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MAGYAR TORTENELMI SZEMLE

Tomo II. No. 3. Septiembre 1971.

Rémai itinerariumok Magyarorszagrol.

Marki Sandor -

wFoldrajzi osmeretek Magyarorszagrol és Magyvarorszagon az
0z és kozépkorban' cimmel konyvet irtam, amely a XIV. szazadig
terjed. Egves fejezetei a kovetkezék: 1. Az elsé tudésitisok
Magyarorszagrol. 2. Latin-gorog tudositasok a roémai korban.
3. A tudominvos foldrajzi mcgismerés kezdete (Ptolemaios).
4, Romai itinerariumok Magyarorszagrol. 5. Foldrajzi adalékok a
11—V, szidzadbol. 6. Foldrajzi ismeretck terjedése a kerceszténvség
utjan. 7. Pannoniai SzentzJeromos utazisai hirom foldrészben. 8.
Hunnia osmertetdi. 9. Foldrajzi vonatkozisok a hunzmondédban.
10. A magvarorszigi Gothia ¢s Gepidia. 11. A magvarorszagi lon-
gobardok. 12. Avarorszag leirdi. 13. Frank uralom Magyarorszag-
ban. 14. A magyvarok mesc¢s Gshazai. 15. A magyarok lebediai és
etelkozi hazai. 10, Magvarorszig a honfoglalis koraban. 17. Nyu-
gat:Eurépa megismerése. 18, Hittéritok a magvaroknal. 19. Szent
Gellért foldrajzi vonatkozdasai. 20. A XI. szizad Magvarorszagrol.
21. Az elsé tengerjaré magvarok. 22. Utleirdsok a kereszteshaboruk
els6 szazadabol. 23. Az cls6 magvar torténelmi foldrajz. 24. A ma-
gvarok szentfoldi hadjarata. 25. Az Gshaza els6 kutatdi. 26. A mon:
golok' (tatirok) Magvarorszagban. 27. Utazisok a tatarokhoz.
28. A magvarok regénves ¢s legendds atjai. 29. A hatarjarok.

Az itt mutatéoban kozolt rovid, ncgvedik fejezet a romai
itinerariumok magyvarorszagi vonatkozisait osmerteti.

Magvarorszagrol Ptolemaios Geografidjaban hat térkép
kozol adatokat, és pedig' 1. Eurdpa negvedik térképe, amely Ger:

' Ptolemaios Dacidra vonatkozo szines térképét Frohlich
a Szilagviféle Magvar Nemzet Toténetéhben (I. XXXIIL) és sziirke
nyomisban Germania Magna, Raetia, Noricum és Fels6: és Also-Pannonia
térképét az athoshegyi kévirat parizsi kiadisa nyomin kozli (u. 0. XXXV,
XXXVIL, XXLL 1))Kiraly Pal Magino Ptolemaisinak kolni 1597-iki
kiadisa és Ukert (Geographic der Grichen und Romer, 1846.) nyomin
helvezte el Ptolemaiosnak Diécidra vonatkozd adatait. (Dacia L,
a 12—13. lapon.)

303



mania Magnat délfclé egészen a Dunadig abrizolja,” 2. Eurdpa 6to-
dik térképe, amely amannak folytatisaképen Pannonia Superiort,
valamint® 3. a vele cgvbefiiggé Pannonia Inferiort tunteti fol,
4. Eur6pa nyolcadik térképe Sarmatia Europaeaval, ennek déli
hatiara a iazygok foldjével és Daciaval érintkezik, 5. Eurdpa kilen:
cedik térképe a metanasta iazygoknak és 6. Ddcidnak tertiletével.
A térképek legszebb kiaddasa, Magini Antal padovai mathe:-
matikai tanir neve alatt 1597:ben jelent meg. Az elsé kotet
Ptolecmaios foldrajzi felsorolisainak nvolc konvvét tartal:
mazza, a masodik pedig az ¢ rendszerében és adatai alapjin az
okorbol 27 s az tjkorbol 37 tablit ftérképet) mutat be. fgy pl a
9. tablan a Karpatok északon a 497 szélességi kornél kezdodnek s
a Karpatok északi végén omlik a Tyra folvo a Mare Pontikumba.
Ott, a Jdszfoldon, a 49—50° kozt a nappal legnagvobb hossza
16 6ra, délen, Sarmizegethuzaban mar csak 15 ora 30 perc. Ezen
a térképen a Daros és a Saos a Danuviusba 6mlik. A metanasta
iazvgok teruletén van Gormanum, Candanum, Pessium. A meg
nem nevezett Tisza az ¢szaki Karpatok ¢szaki oldaldn a hosszusagi
40 . s a szélességi 48”7 30 ¢ ¢s a szintén névtelen Olf a hosszisag
497, a szélesség 48" 30'z¢ alatt cgvmissal majdnem parhuzamosan
indulnak ¢l. A Tisza forrasvidéke kozelcben van Rhuconium, odabb
DK:re Ulpianum. majd délre Sarmizegethuza, ettdl keletre Tiris:
sum s a Tisza torkolatindl Triconium. A két folyo kozt elteriilé
vidék cgészen sik.

Vilagos, hogy az igy szerkesztett térképek mar a maguk
idejében is helvreigazitasokra szorultak s ezt a teljesen gyvakor:
lati cCélokra, a kereskedelmi vagy cgvéb utazok tiajékoztatisira
szolgdld itinerariumok (atikalauzok) adtik meg. Az dtitérképek
¢s allomdsjegvzekek mar nagvon kordan clterjedtek ¢s kijeloltéek
az orszidutak iranvait ¢s clidsazdisait. a tavolsigokat, a megdllo:
helyveket, ¢ijeliszalidsokat sth. Még eziist tablikra, siot edényvekre
is folvésették czeket az adatokat, hogvy mindig megtekinthessék,
nagy varosokban pedig a menetrendre vonatkozo tiblikat fliggesz-
tettek Ki. mint most a vasutaknal. Tiszen Panndnidban Siscia és
Sirnsiem mir végebben belekapesolodtak a ia Flaminiaba, mely=
hez Panndnidiban most (j atvonalak is jarultak s Romabol kit
indulva, Eszalk-ltalian. Panndnian, Moesiin. Thracidn, Kis-Azsidn,
Szivién. Egviptomon ¢s Afrika ¢szaki részén it az Atlanti-6cednhoz
vezettek.

A romai impérium dllami ¢s katonai szervezete kovetkeztében
a tisztviseldi kar ¢s a katonasiag tagjai cgvmaist a legkiilonbozébb
allomasokon viltottik fel s kilondsen  Dicidban  egyvre-mésra
helveztek ¢l az Afrika ¢szaki részeibdl ¢s Kis-Azsiabol, Sziriabol,
Mezopotamiabol jott erdket, ami itten mindezen tertuletek szobeli
medismerésével jart. Az athelvezettek kezébe adott hivatalos
itinerariumok kozott hazankra nézve az Antonius-Héle Itinera:
rium a legfontosabb. Elészor M. Aurelius Antonius. ginyv:
nevén Caracalla, esiszir idei¢hen (211--217) adtik ki allam:

* Geographiae universae tum veteris tum novae ahsolutissimum opus.
deobus voluminibus  distinctum.
I kotet, 10, lap.
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hivatalnokok és katonak részére, azutan folytonosan modositottak,
bévitették, javitottdk s rink a Diocletianus® csaszar idejébol
(284—305) val6 alakjaban maradt.® Ot f6bb és tobb mellékvonalra
adott felvilagositast. Az els6 Mursatél a Duna partjan vitt Aquin:-
cumba (135 mérfold hosszan). A masik (ezzel egyiitt) belekapeso:
lodott a Germadnia, Gallia, Hispania felé vezeté foutba; illomasai
(szintén Mursédrdl kiindulva 24 romai mérfoldre) 1. Antianis (Vil-
lany) Auro Monte és ad Novas pihendhellyel; 2. Altino (Pécs:
védrad) 25 mérfoldre, mikozben a dunamenti Luigo felé egy masik
ut agazik ki (Altino in medio Lugione); 3. Lussonium (Féldvar, de
még valosziniibb Vajta) 25 mérfoldre, cldgazassal Alisca (Ripa
Alta), vagyis Szekszard és Tolna felé. (A bejegyzés szerint Ad.
Statuas in medio Alisca ad Catus Ripa alta); 4. Anamantia (Sér:
keresztur) masodrendii széllds 24 mérfoldre, kézben Intercisa (duna-
pentelei castrum)® szdrnvvonallal; 5. Vefussalina (Martonvdsér),
26 mérfold; kitérovel Matrica (Ercsi, vagy Tétény felé); 6. Campona
(Bicske), 23 mérfold, mell¢kattal Aquincum felé, ez techiat ebbe
a rovidebb févonalba csak ugy kapcsolodott bele; 7. Ad Cacum
Felicis (Tata), 26 mérfold, szarnyvonallal in medio Crumero, vagyis
talin Dunaalmas felé; 8. Azae (Kisigmand), 18 mérfold, Bregetio
(Oszény) dllomasa. Igy ezt az utat Mursdtol Bregeticig, amely 191
romai mérfoldet tett ki, mindig csak nappal, az illomasokon foga:-
dott kocsikkal utazva, egy hét alatt lehetett megtenni.”

Az Itinerariumban emlitett harmadik atvonal Aquincumbdl
Floriandan at 168 romai mérfold hosszan vezetett Savaridba; egy
negvedik  Aquincumot Jasulonibuson 4t 135 mérfold hosszan
kototte ossze Sopianae (Pécs) varosaval; egy otodik Aquincumtol
Dunaalmas fclé, 42 mérfold hosszan a kovetkezdé allomasokra vitt:
Uleiscia castra (Vorosvar kozelében). Cirpi mansio (Esztergom
mellett), Ad Herculem castra (Nyergesujfalunal) és Salva mansio
(Siit6 ¢és Almds kozt, Neszmély tajan). A Szdva mellett Noricum
hatiratol Illyricumon at a Szava torkolataig, egy Mitrovicban talalt
mérfoldmutaté ki szerint, 346 mérfold volt a tavolsag. Anto-
ninus itincrariumanak elsé kiadiasa még kétségtelenil megemlé-

% Itincrarium Antonini. Ed. Parthey et Pinter, Berlin, 1648. Salamon
(Budapest Tort. T. 268) gyanitisa szerint az egész olyan katonai menet:
rendek gyiijteménye, minéket az imperator szokott a katondk kezébe adni.

? Segitségével az utas Pannoniiban konnyvebben eligazodhatott, mint
Ptolemaios bajosabban kezelheto tablaival, amiket ¢z a postakonyv
felhasznalt ugyan, de egyben:misban mddositotta is.

¢ Elsé kiaddsa Wesselingiustol, Amsterdam, 1735, Tovibbd
Fortia dUrban marquistol: Recneil des itinéraires ancieus. Pdrizs,
1845. és Parthey-Pinter emlitett kiadisa, Berlin, 1848. V. 6. Schoenes
wisnet, In Romanorum iter per Pannoniac ripam ad Taurino in Gallius
ad leg. XXX. usque, ut illud in Antonii itincrario postremo Wesselinyi
curis edito describitur, commentarius geographius. I rész, Buda, 1780.
Szr. 318 lap. hsz.

? A helymeghatérozisok Salamon szerint (id. h. 230—259), aki ugy
fogja fol ezt az twtvonalat, mint a Balaton ¢s a Duna kozti dombhiton
végigvezets utgerincet, amelytsl bordik nyultak a Duna felé. Ez ellen
?‘itv ay: Egy allitélagos mediterran ut. Arad. Ertek. 1884, kiilonosen az
5. lapon.
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kezett Daécidrdl is, ennck clveszte (270) utan azonban czt a Dioc:
letianus korabeli kiadis, dgoy litszik, foloslegesnck tartotta.
Pedig Ddcia még mindig targva lehetett valamely hadmiiveletnck.
Vegetius 384 tajan® surgette is, hogy a hadscregnek elsGsorban
itinerarium legven minden videkrol, ahol hdborut visel, még pedig
oly teljes leiras Kiséretében, hogy a helvek tiavolsagat szamokban
jelezzék, az utak milvenscéaét, a hegveket, folvokat feltintessék, de
nc csak jegvzetekben, hanem rajzban is, hogv a katondk ne csak
esziik, hanem szemik utin is indulhassanak.

Tabula Itineraria, térképen abrazolt szdraz itinerarium az a
tizenkét szelvénvbol dllo térkép, amelyvet Castorius mar egy esz:
tendé mulva (305--366 tajan, csetleg 385—380) clkészitett. A nyvus
gatromai birodalmat s annak legfontosabb katonai utjait huszon:
kétszerte hosszabb, mint széles szalagon mindennapi hasznilatra
kicsinyitett és cltorzitott térképben” tuntette fol, amcelven az tt-
szakaszok tivolsigianak jelz¢se egészen pontos. Rink maradt egvet:
len masolatit megorzojérél, Peutinger Nonrad augsburgi
archcolégusrol (1465—1547), Peutinger-tablaknak nevezik.!" Ez a ma-
solat 12 pergament lapon 1213:ben késziilt, jelenleg a bécesi udvari
konvvtar¢ s Hispéania ¢s Britannia kivételével az egész birodalmat
dabrazolja, ané¢lkil, hogy az utvonalakon s néhdny folyon és hegven,
valamint a tivolsigokon kivul egvebet tartalmazna. Panndnia a 1V.
¢és az V.. Dacia a VI, VII. szelvénven van feltiintetve” Fz az
utobbi kulonosen merész villalkozis volt, mert Dadcidf a romaiak
mar 270 tajan odahagyvin, a végibb Antoninus sem foglal:
kozott vele, foltéve, hogy Itinerariuma nem csonkan maradt reank.
Castorius adatai sem lehettek wjabbak, mert a gotok kezéhe
jutott Ddciarél a romaiak nem tudhattak, foképen katonai szem:
pontbol. Habdr kétségtelen, hogy kereskedelmi osszekottetéseik
nem szintek meg egészen, a kartografiai folvételek mindenesetre
elavultak. Antoninus Itinerariumiat azonban nagvon jol ki-
egeszitik Dacia leglakottabb részeinek 704 romai mérfoldet kitevé
négy f6 utvonalaval. Ezck: 1. Viminacium:Tibiscum (vagvis az
Ujpalankatol Zsuppdig. azaz a Bisztra-Temes cgvesiilésénél Tibis:
cumig) terjedd rész, ami 12007 km tdvolsignak felel meg. 2. Ennck
folvtatisa Sarmateptéig, Sarmizegethusaig, azaz Varhelyig; 3. Ege-
tatol Apulumig, vagyvis a szerbiai Kladovidtol Gyulafehérvarig;
4. Apulumtol Porolissumig (Mojgradig). Az cgves dllomdsok tivol:
siga 3—36 mérfold kozt valtakozik, tehat nagvon cgvenctlen. Mind-

* Epitome rei militaris, 1L 6.

"Lattydk, Ptolemaios geografidja. Régészeti Tars. Trk. L

" Schevl, Peutingeriana Tabula Itineraria, Bées, 1733, 2:r. 69 lap,
12 térképpel. Makszert, Res Traxami imperatoris ad Danubium gestac.
Addita_est dispetatio de tabulac Peutingerianac altate. Térképpel. Niirns
berg, 1793. Paulus, Erklirung der P. Tafel. Stuttgart. 1566,

"' Mind a négy szclvény rajziat kozli Frohlich a Szila g v isféle
M. N. Téorténetében, I, CLXV. és CLXXIV. lapokon. i

? Miller, Die Weltkarte des Castorius, genannt die P. Tafel.
l{gvensburg. 1888. Desjardins, Le Table de gP. Parizs, t1869——18'/?4.
Kirdly Pal, A, P. tibla (Ddcia, I. 1319. (T églas, A. Tabula P.) Arch.
Kozl 1899. XXI kotet. '
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Ossze 45 helységet nevez meg,” a folyok kozil csak a Dunat, de
jelzi az Oltot (Eet névvel), a Karast, az Ompolyt, a Szamost és
az Egreggdet, a Marost azonban nem. Az északi hatdron a Karpé-
tokat Alpes Bastermieal névre keresztelte. Lakosai kozil a fegy-
veres amaxosokat, lupiokat, sarmatikat, a fegyveres venavokat
(vendeket), bastarnokat,'* abrastarnokat, vaepetorianokat, pitieket,
gétakat, vagikat és veneveket sorolja fel. Tévedéseiben is meg:
becsiilhetetlen adalékokat tartalmaz a régi Magyarorszagrol.

Itinerariumnak tekinthetd a 400 és 408 kozt kelt fiszii cimtar
(schematizmus) féle konyv is. Ez a polgari és katonai méltésagok
székhelyeit, posta: és katonai illomasait meglehetésen topografiai
rendszerben sorolja fel. Pannoénidban is foljegyzi az egyes
katonai parancsnoksiagok székhelyeit tigy, amint pl. az eszék-kom4-
romi utvonalon egymasutian kovetkeztek.” Alsé-Panndnidban csu-
pin ezen a féuton és a Duna partjain 21 nagyobb helyéirséget s
még 13 olyat emlit, aminek neve Ptolemaiosnil vagy Anto-
ninus Itinerariumdban ismeretlen. Valdszinli, hogy ezek mind
a Duna mellett voltak s részben a dunai kalézkodis meggitlisira
szolgaltak, kilonosen Eszfergom és Buda kozott. Pannodnia
dunai hajohadénak f6illomasa is itt volt, Szenfendre tajan, Fléren:-
tiaban.'

Mivel azonban ez a jegvzék mar a rémai csdszarsag utolso
éveiben, Attila koriaban kelt,”” Panndnigra vonatkozé adatai elavul-
tak, amennyiben ott akkor mar a hunok uralkodtak. Magyar-
orszagra nézve mindenesetre vele zarodik a rémai itinerariumok
sorozata.

Antoninus csidszirnak mar a szmirnai Aristides azzal
hizelgett, talan efféle szaraz itinerariumokra gondolva, hogy min-
denki odamehet, ahova tetszik. Hegyck kozott olyan biztosan jar-
hatnak, mint a varosok utcain. Senki elétt sincs elzarva a folvok
atjaréja, a tengerek kikot6je. Mindenki szabadon vandorolhat
egyik orszagbol a masikba. A csiszir folmérette az egész foldet,
mindeniitt hidat veretett a folyokra, utat vigatott a hegvek kozé.
Nincs sziikség tobbé foldleirasra, a népek torvényeinek és erkol:
cseinek elbeszélésére. A csiszar minden kaput megnyitott, hogy
mindenki a maga szemével lisson és tapasztaljon. Az utazis a
romaiaknal val6ban nagyon elterjedt.”® Magyarorszigba sem éppen
csak katonik, hivatalnokok és kereskedék jottek, hanem olykor
maguk a csdszarok is. Pl. a tanulni szereté Aelius Hadrianus

13 Felsorolja Kirdly, I 23—24 az utakat behatéan ismerteti
347—365. 1., a limest pedig 387—436. 1. A 13. laphoz mellékeli a VIL és
VIII. szelvény szép szines masolatat is. Mellékli Fréhlich is, id. h.
CLXXIV. L

14 Polybins a ’lotopia ka Sahikn-ben (26,9) Kr. e. 182-ben, még az
Aldunanal emliti Gket. ) ]

15 Notitia dignitatum in partibus Orientis et occidentis. Kiadta
Bo6ckin g Bonn, 1850. .

18 FelsG:Pannonidé Carnunfumban, a szdvamelléki Pannoniaé a dunai
osztéll7yal Murséban, a szivai osztillyal Sirmiumnal. E )

" Forbiger (Handbuch der alten Geographic I 475) szerint
425—452:ben kelt. ;

18 Bgven Friedlinder, A rémai vilag; ford. Bozoky IL
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(117—138) gyalog és lohaton bejirta birodalmianak minden tarto-
manyat.”* Mindjart uralkodisa elején hosszabb idét toltott Daécid-
ban, hol szobrot is allitottak neki, a helyszinén szemlélte a limesek
épitését, ott és Panndnidban, amelynek valaha kilonben is hely-
tartéja volt, a viszonyok ismerete alapjin fejlesztette a virosokat,
varakat emeltetett s északon és az Alfoldon a suévek és szarmatak
kozt is tanulminyozta a szokisokat.” Vagyonos emberek mostan-
t6l fogva el-eljartak a Balaton mellé nyaralni, betegek a daciai
és pannéniai héforrasokhoz gyogyulni. Magukkal hoztak, haza is
vittek bizonyos foldrajzi ismereteket, de foldrajzi elfogultsagokat
is. Mar Traianus, ,dik diadalanak” magasztalt koltéje, Ju-
lius Florus is csipdeste utazgaté baratjait, Hadrianust,
hogy 6 bizony nem szeretne csaszar lenni, aki Britannidban sétal
és (mi elég viligos célzds panndniai Gtjara) eltiiri Scythia hava-
zasait, a fiatal Commodust, aki apjiaval, a Fels6-Magyar-
orsziagot jol ismer6 Marcus Aurelianusszal taborozott a
Duna mellett.* Udvaroncai ott 180-ban a rémai élet gyonyorii-
ségeire figyelmeztették és gyalazik elotte az Isfer partjait, mert
azok minden id6ben kietlenek. Mikor hagyja abba, hogy fagyott
és asott (lékelt) vizet igvék, holott masok meleg forriasokat, hideg
folyovizeket, kellemes italokat és leveg6t élveznek, kivalt
Italidban.*

" Ezt Sextus Aurelius Victor pannonia helytartéja mondja:
De vita et moribus imperatorum Romanorum, epitome 14.

2 V. 6. Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadridn, Bécs, 1851. Bois+
sier, Archeol. sétik, 201. Gregorovins, Hadridn csaszar, kiilonosen
54—73. I. Thierry, A réomai birodalom képe, 332.

** A Duna balpartjait a Garam és a Morva kézt mindenesetre jol
ismerhette, mert 12 kényvre terjedé Vallomésainak elsé konyvét a kvidok:-
nal, a Garam mellett (ta év Kovdomg mpoc wi Mavoua), a miasikat pedig
Carmintumban (a mai Petronellben, ta év Kapvol t@) irta meg s igy tudos
clmélyedései kozt is elég ideje maradhatott megfigvelésre.

#2 Herodianos rémai torténete, 1. 5., 6. FRL -
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THE KHAZAR ORIGIN OF ANCIENT KIEV

By J. BRUTZKUS!

AwmonG the riddles of which the early history of Kievan Russia is
full, the origin of the name of its capital city occupies a prominent
place. Ever since Tatishchev’s day, scholars for nearly two centuries
have continued to propound all sorts of hypotheses regarding the
names Kiev and Sambat, but up to the present not one has been so
convincing or authoritative as to command the support of even a
small group of specialists.

Most recently, in a Festschrift honoring the distinguished Ukrain-
ian historian Hrushevski, two articles were devoted to this vexing
problem, the first by G. Ilinski on the topic “The Sambatas of Con-
stantine Porphyrogenitus” and the second by M. Tershakovetz en-
titled “The Legend of Kii, Shchek, Khoriv, and their Sister Lybed.”’?
Ilinski reviews all previous suggestions in explanation of the name
Sambatas as used by Constantine Porphyrogenitus in the famous
passage from The Administration of the Empire where the author,
referring to the caravan of small cargo-boats assembled annually be-
fore the capital city on the Dnieper, writes, “They come down the
river Dnieper and assemble at the strong-point Kioava, also called
Sambatas.” Like the whole passage about the Russes, the latter
place-name used by the Emperor derives from reliable official sources,
and has given historians and philologists ample food for thought.

It is desirable to note in passing that practically the same name
in the form Zanbat is used for the chief city of the Russes by three
tenth-century Arabic geographical texts: Ibn Rusteh, Gardezi, and
the Hudud-al-Ulum discovered by Tumanski.* This fact gives even
more significance to any explanation of the name Sambatas, though
it was not sufficiently noted by Ilinski, who summarizes all previous
suggestions in chronological order.

We may here limit ourselves to a brief survey of the explanations
analyzed by Ilinski, whose first group comprises suggestions of possi-
ble Slavic origins. Potocki derived Sambatas from v sam bot (in the
boat itself).* Karamzin took it from sama mat’ (the mother herself),

1 This essay has been revised by S. H. Cross.

2 G. Tlinski, “Sambatas Konstantina Porfirorodnogo”; M. Tershakovetz, “Perekaz pro
Kija, Steka, Choriva ta ich sestru Lybed,” Jubileiny Sbirnik na poSanu Akademika Hrusev-
skogo (Kiev, 1929).

3 De adm. imp., ix: 8ia Tob worapcd xarépxovrar Aavéwpews xal émigvrdyorral érl 70
xaorpov Kwafa, 70 érovopalopevor Zapfaras.

¢ Cf. J. Marquart (Markwart), Osfeur. u. ostasiai. Sireifziige (Leipzig, 1903), p. 509.
b J. Potocki, Fragments hist. et geograph., 1, 21; 1v, 90.
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in the sense of Kiev, “mother of Russian cities.”® Lambin presented
a variation from this theme with sam batia (the father himself).” The
French scholar Parizot took Sambatas from the phrase za vodoi (after
water),® while Lelewel, the Polish historian, derived it from sove:
(council),® Muka found its origin in Czech zombaty (scalloped),!® but
Westberg referred it to *svemt-, *svjai- (holy).!

Suggestions for non-Slavic derivations are equally numerous and
unconvincing. The first to propose a Scandinavian derivation, Dou-
brovsky suggested the Swedish samabaet (instead of boats)? which
was regarded as impossible by W. Thomsen, the most authoritative
Swedish specialist in this field, who preferred sandbakk: (sandbank).®®
Bugge, however, thought of sandvat (sand-ford),"* while Vigfusson
boldly took Sambatas from Danapar siadir (Dnieper City) through
the highly conjectural intermediates Danparstad> Tambastas.’s

A similar flight of imagination was undertaken by Brunn with his
theory that an unknown Armenian named Sambat, “in all proba-
bility a relative of the Emperor Leo the Armenian,” built the fortress
of Kiev just as Petronas in 833 constructed Sarkel for the Khan of
the Khazars, and that from this circumstance Kiev supposedly re-
ceived its name.’ Other Lithuanian, French, and Jewish origins
scarcely deserve the reader’s attention. But the most serious explana-
ation hitherto offered is actually that of Gedeonov, who suggests
that Sambatas consists of a Greek termination added to the Hungar-
ian szombat, a component meaning “fortress” often found in Hun-
garian place-names.’” Ilinski rejected this suggestion because of
Thomsen’s objection that szombat in Hungarian means not “fortress”
but “Saturday,” but he failed to consider that the meaning “fortress”
was current in the Middle Ages. He accordingly proposed a new
derivation from *sovod (confluence), suggested by a Slovak word of
similar composition and meaning, on the ground that Kiev is situated

6 Ist. gosud. rossisk., 1, n. 72.

7 “Istotnik letopisnogo skazanija o proischoZdenii Rusi,” ZMNP, cuxxar (June, 1873),
225 fi.

8 Notes et Extraits, xvir?, 283.

9 Géographie du Moyen-Age, 111, 70.

1 Casopis Mai. Serb., 1916, p. 184.

u ZMNP, 1908.

12 «“Berechtigung einer versuchten Erklirung des Wortes Sambatas,” Slovanka (Prague,
1814).

13 Der Ursprung des russischen Staales (Leipzig, 1879).

W Archiv. f. nord. Philol., 11 (1884), 170.

16 Grimm’s Centenary (Oxford, 1886), p. 37 fi.

16 Trudy IFI Archeol. Sjezda, 1 (Kiev, 1878), 289. "

Y Otryvki po issledovaniju varjaskogo voprosa (St. Petersburg, 1862); Varjagi i Rus’
(St. Petersburg, 1876).
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at the confluence of the Dnieper and the Desna. Ilinski, however,
was not merely dissatisfied with the previous explanations but also
unconvinced by his own, and his doubts were shared by W. Thom-
sen, who remarked, “One must admit that there is no satisfactory
explanation of the name, nor can I explain it with confidence.”

I myself regret that Ilinski failed to consider my own hypothesis
that not only Sambatas but Kiev itself are Khazar words, meaning
respectively ‘“high fortress” and “lower settlement.” This theory T
developed in my Lelter of a Khazar Jew (Berlin, 1924), as well as in
the Leningrad periodical Jewish Thought (1922) and the Naukovi
Vistnik of the Ukrainian Academy of Sciences (1928).

Since this question is related to a series of my studies dealing with
the influence of the Khazars in building up the mediaeval principality
of Kiev, I once more take the liberty of discussing the etymology of
the words Sambatas and Kiev. First of all, it is necessary to make
some preliminary remarks as to whether it is at all possible to explain
old Russian expressions on the basis of the Khazar language, which
is a dialect of the Turkish group. Ilinski rejects this theory and says,
“History has kept no data that Kiev belonged to the Khazars” (page
663). To support such an opinion it would be necessary in the first
place to reject all original Russian chronicles as historical sources. If
we reread the first pages of these chronicles and eliminate the many
Greek and other foreign references, we will note that practically all
original entries deal with the mutual relations of the Slavs and the
Khazars. With reference to the founding of the town, the natives of
Kiev recounted to Askold, “There were three brothers, Kii, Shchek,
and Khoriv. They founded this town and died, and now we are stay-
ing and paying taxes to their relatives the Khazars.” The strength
of various ethnic groups in the ninth century up to the victories of
Oleg, is characteristically shown by the following sentence: “The
Varangians, coming from overseas, received tribute from the Chuds,
the Slavs, the Merians, the Ves, and Krivichians, but the Khazars
received tribute from the Polyanians, the Severians, and the Vyati-
chians.” We also read of Oleg’s subjugation of the Severians and the
Radimiéi: in each instance it is repeated that they left off paying
tribute to the Khazars and started to pay tribute to Oleg. Whoever
compiled the Russian chronicles at the end of the eleventh or the
beginning of the twelfth century (whether Nestor, Silvester, Nikon
or anyone else), they could not invent such subordination of their own
people to the foreign Khazars without some basis in popular tradi-
tion.

In the letter of Joseph, king of the Khazars, the authenticity of
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which is now established, Khazar domination is mentioned over
three Slavic tribes named as the Ventit, the Sever, and the Slaviun.!8
Ibn Fadlan states in 922 that the Khazars reigned over the Slavonic
peoples who humbly submitted to the Khazar king. The money and
ample treasures which have been found in Kiev and in its vicinity
testify to the fact that, beginning with 755, Eastern coins from Per-
sia, Turkestan, and Iraq were in circulation. Not only archeological
works of our most authoritative scientists, e.g., Kondakov, Tolstoi,
Spitzyn, and Sizov, but also all numismatic explorations, as well as
the principal works on art history, e.g., those of Kondakov and Strzy-
gowsky, note the intimate connection between ancient Russia and
Central Asia through the Khazars.

The city which was the center of river communications and lay
on the border between the steppes and the forests began to play an
important part in these international exchanges. Up to the beginning
of the tenth century we find no coins or other objects of Greek origin
in the excavations, so that we must suppose that in the early epoch
Kiev traded with the Khazars and not with the Byzantines. The
mighty state of the Khazars at that time reigned over the Northern
Caucasus, the Crimea, the basins of the Don, the lower and middle
Volga, and the Oka, and the South Russian steppe country. In all
probability, they built a fortress on the border of the forests and sub-
jected the small tribe of the Polyanians. In the old Scandinavian
Atlakvida and Hervararsaga, the great town on the Dnieper (Danapar-
stadir) belongs to the Huns, the kinsmen of the Khazars. Later, when
the Khazar mercenaries, the Russo-Varangians, seized control of
Kiev about 890 after the invasion of the Pechinegs, they also named
their chiefs Kagan and Ilek, and imitated many Khazar customs and

_terms in their legal, military, and administrative organizations, be-
sides adopting a series of Khazar names for clothing, utensils, trans-
port, and trade. In the tenth century the Russians gradually evicted
their old sovereigns and teachers from the whole of Southern Russia.
It is thus historically possible and even quite probable that the city
on the Dnieper received its name from the Khazars, who reigned in
Southern Russia and controlled all communication between the cul-
tured East on one side and the half-wild tribes of Russia and Scan-
dinavia on the other. I shall try to prove philologically that this was
the case.

The name Sambatas given by Constantine Porphyrogenitus and
the Zanbai of the Arabic geographers corresponds to the Turkish

18 A. Harkavy, Evreiskaja Biblioteka (St. Petersburg, 1878), vol. vi; P. Kokovtsov,
Evreiskaya-chazarskaja Perepiska (St. Petersburg, 1932), p. 31.
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word Sambat. The ending -as, as correctly stated by Thomsen and
others, is a Greek accretion. In the Khazar language, as in many
other Turkish dialects, the word sam means ‘“top,” “high,” or
“main,” and was used as a name for many towns. Thus Samender (or,
better still, according to the rules of Turkish phonetics, Semender)
was the capital of the Khazar State in the Caucasus, and this name
was used for it instead of the more ancient name BalandZar or Be-
lend Zer,'® where Bala means great and Endzer a certain Khazar tribe
in Daghestan which is also remembered by many Arab authors as
well as by King Joseph. Another large town, Kar¢, the capital of the
Khazars in the Crimea, also had another name, Samkar¢ (cf. Ibn-
Fakich, ed. De Goeje, p. 115, also the letter of King Joseph and the
letter of the Khazarian Jew). Furthermore, the towns founded by
the Khazars, after conquering Transcaucasia, received the names of
Samiran, Samsakhy, Sambalut, Samakha, Samkalako, and others.
When, in 854, the Khazar general Buga, who served the Caliph,
founded a town for the-Mohammedan refugees from the Khazar State
on the river Kur, he named the town Samkur. In all probability, the
names of the present Simbirsk (from Sem-Burtes), Samara (Sam-
Arsa), Sandzar (Sam-Cor), Samarkand, and others are of similar origin.

The word Sam was also used by other Turkish peoples besides the
Khazars. It was often employed to name the head of a tribe or state.
For instance, the Khakan of the Avars who conquered Pannonia in
the sixth century was called Samur (Sam-Or). The head of the Omir-
its, a Hunnic tribe in Daghestan, was Santurk (Santurkis in Greek).2
The ruler of the Alans subjugated by the Khazars was Sanéopan.
The king of the Bolgars (the Uturgurs) was Sabergan (Saborchan)
while the ruler of the Kuturgur branch was Sandilch (Sanilk).” When
half-caste Avaro-Slavs rebelled against the Avar Khan in the year
623 they called themselves Sam-¥nak, “the higher youth,” and their
chief after the victory received the title of Sam or Samo. The Latin
chronicler (Fredegarius Scholasticus, M.G.H., II) calls him “Samo
de pago Senonago.” These names have caused the historians of Bo-
hemia nearly as much trouble as our Sambat. Miklosich finds that
the present Russian words san and sanovnik, which we also meet in
the most ancient annals, are derived from the same Turkish root. The

1 In the Turkish language, words are pronounced with the hard vowels g, o, «, y, or
with the soft, ¢, 7, eu, oe. Rare exceptions are made only in the case of assimilated foreign
words.

2 Theophanes Byz., Fragmenia, ed. Dindorf, p. 446.

2 Jordanes, Gelica, ch. 37: “Sangibanus, rex Alanorum.”

2 Menander Prot., frag. 3.

2 Procopius, De bello gothico, 1v, 19.
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adjective form of the word is found in the old Slavonic word saméi
(leader), in semetz used by Vladimir Monomach, and probably in the
word sametz (male). But on leaving the thick forests of philology, we
shall return to the name Sambat, and conclude that the first half of
Sambai(as) is the word sam, the characteristic term for a Khazar
town, and practically as specific as the German burg, the Greek polis,
or the Slavonic grad.

What then is the meaning of the second half of the word, -bat? In
many Turkish dialects baf means “strong.” Therefore the names
Baty, Batbayan, Kurumbat, Kurbat, Arpad, for the mighty dukes,
and batman for the definition of a large weight.* Sambat, therefore,
in the Khazar language, meant “high fortress”” and corresponded to
the name Vyshgorod® used in the chronicles for the higher part of
Kiev, where later on the ruler of the town, the ducal T7un, lived.
The name “fortress” also corresponds with the text (Kasiron) of Con-
stantin Porphyrogenitus cited above. We find also another text of
the same author which proves that in the tenth century Kiev was
known under the Slavic name Vysegrad. In the De adm. imper., chap.
IX, we read the following item: &7t 7a amd 77s éfw ‘Pwoias povéfvia
karepxopeva év Kovoravrwovrdher €lor pév amwd 7o Nepoyapdas, év ¢
ZpevroahaPos 6 Uios “Iyywp Tob dpxovros Pwoias éxafélero elow ¢ kai amo
Tov kdoTpov 7w Mikwiokav, kai aro T'eholr {av kal Toeprrydryar kai améd
To0 Bovoeypadé. Vousegrade is here a town lying te the south of
Lyubech and Chernigov on the route of the boats from Russia to
Constantinople. We know from the first text cited above that the
caravan of boats gathered at Kiev (Sambaias), therefore we can con-
clude that VySegrad is the Slavonic translation of the Khazar name
Sambat.

From nearly the same period as the work of the Emperor (955) we
have another important document, the letter of the Khazar King
Joseph. Describing the borders of his realm, Joseph says, ‘““And from
there [from the Crimea] the frontier goes northwards to the town
Bezurah on the river Vogaz.” Bogaz or Vogaz in Turkish means
“bay,” “sea-channel,” or “a wide river.” The jmportant town which
lies north of the river is called Bezurak in the king’s letter. In Hebrew
(the language of this letter) this means a fortress. As the king or his
secretary doubtless knew both languages, there is no doubt that they
have made a correct translation, and that Saembat in Khazar really

% H. Vambéry, Etym. Wib. der tiirkischen Sprachen, p. 195: batur, a strong, presenta-
ble person; batuk or batiz, high, tall; batmak, to empower.

% [n the tenth and eleventh centuries, Vyshgorod was a suburb of Kiev (PSRL, 1%, 1926,
60 (ad 946), 80 (ad 980), 132 (ad 1015), 161 (ad 1054), 182 (ad 1072).
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meant a fortress. Thus all theories regarding the Jewish origin of the
name Sambat from the legendary river Sambation or from Sabbath, as
advanced by Veselovski and Westberg, are finally refuted. The Kha-
zar king who could count in his genealogical tree ten ancestors of the
Jewish faith (or his Jewish secretary) would not translate one Hebrew
word with a totally different one which has a different meaning.

Gedeonov was moving in the right direction by his explanation of
the word Sambat. It is true that he started with the wrong theory of
the Hungarian origin of ancient Kiev and its dynasties but, taking
into consideration that the Khazars were the ruling class among the
Hungarians, that their language from the beginning played an im-
portant role, and had only gradually blended with the language of
the Finnish Madjars,® the word Sambat in reality had the same
meaning in Hungary in the Middle Ages as it had for the Khazars.
Gedeonov found a document of the fourteenth century in which it
said that Tyrnow was once called Sambat Constantiae and it is ex-
plained there that it means the town of the Queen Konstanzia. To
confirm the opinion of Gedeonov, I can point out that at Buda as late
as the seventeenth century the ruins of the gates which were called
Sambat Kapu were preserved. In Turkish this name means “fortress
gates.”’?

True, some philologists have wanted to derive the word as coming
from Sabbath, and explained that on Saturdays the Jews used to
gather there from the neighboring Ghetto. But in Europe there were
hundreds of Ghettos with hundreds of gates next to them and no-
where, with the exception of Budapest, do we find a“similar name.
Such an explanation is, therefore, artificial, and it is much simpler
to see in Szambat Kapu the meaning “fortress gates.”

In Hungary and Transylvania Roesler® has counted nineteen
towns named Szambat in different combinations: Szambathely
(place), Nady Szambat (new), Rima Szambat (maiden), Murai Szam-
bat (on the river Mura), Porszombat (peasants), Szombat Fa (wooden),
and others. Many of them have in the last centuries changed the
ancient name Szombat to Vasar, i.e., town. And so we have Vasar-
Hely and Nagy-Vasar. The Germans also call Szombathely Stein am
Anger, i.e., “fortress on the river Anger.” Thus popular usage in-
dicates that Szombat in former days meant a fort and not a day of the
week, as was thought by Roesler and Thomsen. The place-name
Pentek may mean not Friday, but a junction of five roads. In many

# Const. Porph., De adm. imp., chs. 39, 40.

7 S. Kohn, A Zsidok Toerieneti Magyarorszagon (Budapest, 1894), pp. 336, 397 fi.
8 Rumdnische Studien (Leipzig, 1871), p. 134.
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other towns the Madjars have supplanted the word Bat with the
word Var (fort), and thus we find many fortresses called Sambar
scattered all over Hungary. After all, Gedeonov was quite right when
he maintained that Szombal in Hungary also meant “fortress” as it
did in the case of Sambat at Kiev. The coincidence is a result of the
mixed structure of the Hungarian nation, which is composed of Fin-
nish Madjars and Turkish Khazars, and because the Hungarian lan-
guage is also a mixture of two tongues. :

The possibility of a Khazar origin for the word Sambat was also
pointed out not long ago by Parkhomenko.?® He takes the origin of
the word from Sembarai, which is supposed to be used in the letter
of the Khazar Jew to designate a Khazar town in the Crimea. Park-
homenko has, by the way, not without predecessors, brought for-
ward a strange and complicated theory about the migration of the
Russians from the district of the middle Volga into the district of
the Don and then on through Tmutarakan, the Black Sea, and the
Dnieper to the district of Kiev. Even should the possibility of such a
complicated route be acknowledged, the hypothesis of Parkhomenko
regarding Sambarai would still be unsound, since I have proved that,
in the letter of the Khazar Jew, the name Samkarz is mentioned
twice, and not Sambarai.?® The scholar M. Schechter, who published
this text but was blind in the last years of his life, believed in the
erroneous reading, which is refuted even by the photostat copy by
which the article is accompanied. In the Khazar names Sambat and
Samkart only the first halves are identical.

And so we can summarize:

1. The name of the town Sambat must be considered of Khazar origin
because of its first part Sam, which means “high,” and is characteristic
of a whole line of Khazar towns.

2. Sambat means “high fortress” in the Khazar language, which is a
Turkish dialect, and is equivalent to the Slavic name Vyshgorod.

3. The letter of the Khazar king Joseph calls the north town on the
Dnieper Bezurah, i.e., “fortress”; by Constantine Porphyrogenitus it is
also termed ‘“Kastron.”

4. The word Szombat in the Middle Ages also meant a “fortress” in
the Hungarian language, which is a mixture of Khazar and Finnish.

When Kiev was rebuilt after being destroyed by Baty, it received
the name Mankerman from the Tartars (or, rightly, Menkermen)
which, like the old name, also consists of two words: man, “high,”
and kermen, “fortress.”’ At the time, the Russians and the Lithuani-

2 U isiokov russkoi gosudarsivennosti (Kiev, 1924), pp. 37-39.
» 0p. cit., p. 26.
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ans also called it Vyshgorod as well as Kiev.* The descendents of the
Khazars in the Crimea (the Crimean Tartars and the Crimean Jews)
had also forgotten the old word Sambat, and in the fifteenth century
constantly called Kiev Menkermen.®* This name was also found by
the Western travellers of the fifteenth century (Barbaro, Contarini,
Clavigo, and others). The ancient word Sambat was thus already
forgotten in the fifteenth century, but its spirit has long hovered
over Kiev, and is reflected in the other names of Menkermen and
Vyshgorod, with the meaning applied by the first Khazar occupants
of the town.

We now come to the fundamental name of Kiev or Kyev, as the
Russian chronicles call the capital of the Polyane. Tatishchev, the
first modern Russian historian, noticed that such a name is not found
anywhere else, with the exception of Kievetz on the Danube, a city
which might have been built by emigrants from Kiev. Tatishchev
proposes that the word “Kiev”’ comes from the Sarmatian word
kiwi, “stone.” He believed.that the Sarmatians used to speak Finnish.
J. Reineggs, a famous traveller of the eighteenth century, proposed
the Persian word kief, “rest.” He was of the opinion that the Goths
used to speak a language which was related to Persian and had so
named the town.® Fraehn, the Russian scholar, found the Cuvash
word kiwe, “old,” “feeble,” infirm,” and for lack of anything better
connected it with Kiev.® In the same Finno-Cuvash tracks went
Potocky, Dombrovsky, and Karamzin.®*® Prof. M. Tershakovetz, in
his essay “Perekaz pro Kia, Steka i Khoriva ta ich sestru Lybed,”
also tried to explain the origin of the name Kiev, and finally proved
the incorrectness of the previous theories. He decided to return to the
language of the Celts. There he found a word which was the mother
of the mediaeval cajum, from which originated the French quasi, i.e.,
“strand,” “harbor.” This word, in the opinion of Tarshakovetz, ex-
plains the name Kyi who, according to the Chronicles, was a ferry-
man (“U Kieva bo perevoz bjashe togda s onoja strany Dnepra’).3

This riskyrecourse to the Celts, whose presence in Eastern Europe is
doubtful, becomes altogether unnecessary if we make a closer inspec-

3t V. Lyaskoronski, “Kievski Vysgorod,” ZM NP, April, 1913, pp. 64-100; A. Pogodin,
“Kievski Vy3gorod i Gardariki,” Izv. Ofd. Russk. Jaz. AN, x1x (1914), 1-33.

3 The root kerim, whence are also formed kermen (fort), kermencik (small fortress),
keremli (fort) is characteristic not only for the Tartar but also for the other Turkish dia-
;icet:.;’md is discernible in the Cimmerian town Kremnoi (Crimea), and in the Russian

# J. Reineggs, “Allgem. hist.-topogr. Beschreibung d. Kaukasus (Berlin, 1796), 11, 200.

# Fraehn, Excepta de Chasaris (St. Petersburg, 1822), p. 152.

3% Ist. gosud. rossisk., 1, 245.
# PSRL, I* (1926), 9-10.
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tion of the real neighbors of Kiev and the inhabitants of the Dnieper
river-system. Kiev was on the boundary between the Slavic northwest
of the great plain and the Turkish southeast. Until the thirteenth
century, a whole line of Turkish tribes remained on both sides of the
river nof far from Kiev, e.g., the Torki-Guzy, Cornye Klobuki
(Karakalpak), Berendi&i (Berienti, i.e., “‘southern”), etc. One of
these tribes, which is often mentioned in the twelfth century had a
similar name to Kiev, viz., Koui.? In the Laurentian, Suprasl, and
Semeonovskaya Chronicles we read that the three brothers, founders
of Kiev, were Khazars.*® The geographical legend about Kii and his
brothers- to explain the different parts of the town quite definitely
indicates which of the Turkish tribes were present at its foundation.
Only in the Hypatian redaction is there no mention of the Khazar ori-
gin of the brothers. As regards the different parts of the town we read
in the same Chronicles: ‘“‘sédjase Kii na gor& gd&Ze nyné uvoz Boritev,
a Stek sédjade na goré gdéSe nyn& zovetsja Stekovica, a Choriv na
tret’ei goré ot negoZe prozvasja Chorivica, i sotvorisa grad vo imja
brata svojego star&iSago, i narekoSa imja emu Kiev”’ (PSRL, I*
[1926], 9). Further, the Hypatian redaction deliberately rejects the
legend that Kii was a ferry man (waterman) as an unsuitable occu-
pation for such a hero.

Evidently the town was formed of three separate settlements which
in time merged into one. The position of Schekovitza arouses no
doubts — this is, down to the present, the name of the northern side
of the hill. As to Khoriv, the philologists connect this name with the
Slavonic word Khorv (from which springs the Russian word gord)
and are of the opinion that it means a mountain. Thence comes also
the name Khorvaty applied to many Slavonic tribes. Through the
Arabian geographists Ibn-Rusteh and Gardezi, whose information
dates from the beginning of the tenth century, we find besides the
name Zanbat also the name Khorvat, which is similar to Khoreviiza.
Ibn-Rusteh (chapter 123) says: “the town where he (the King) lives
is called Khorvat and there is a market held three times every month
when they conclude deals and sell.” Gardezi calls the capital by the
name Khorvat. In the geography Hudud-al-Ulum of 984 we read
Khordat. Markwart cannot explain this name, and tries to save him-
self by the arbitrary reading Krakov.*® The third part of the town
(Kiev), according to the legend, is connected with the ferry over the

37 The frequent references to the Kowi in the Chronicles have been gathered by M. Hru-
shevsky, Istorija Ukrainy, 11, 548.

8 E.g., PSRL, 1* (1926), 21: “Byla sut’ g brat’ja Kii Stek Choriv iZe sdelasa goro-
doko-s’, i izgibo%a i my sedim platjage dan’ rodom ich Kozarom.”

3 0p. cit., p. 472.
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river. This part was on the bank of the river. If we agree with the
Russian Chronicles that the town was founded by Khazars, then we
get the explanation of the word Kiev without any trouble and without
recourse to the languages of the Celts or the Cuvash. The word Kiii,
in all Turkish dialects from Yakutsk to Stambul, means a low place,
a bank of a river, or a wharf; the word ev means “‘settlement,” and
consequently Kuiev is a harbor-settlement or the lower part of the
town, in contrast to Sembat, i.e., a “high fortress” in Turkish, or
Khorv and Vyshgorod in Slavonic.

The same method of forming a name of a town by way of adding
the word ev is found in many other parts of the Khazar State. Thus
the town of Kar¢, to which I referred earlier, which was the capital
of Crimean Khazaria, had a longer name of Karé-ev. From this we have
on the Tmutarakan stone, in the Russian Chronicles, and in the life-
story of Stefan of Surozh, the name of Koréev. In the Crimea we find
also Giisli-ev, which means ‘“a beautiful settlement,” equivalent to
the Greek name of the town, Eupaloria or Kalos Limen (beautiful
bay). The old Khazar center Sarkel (Belaya Vezha). later on was
called simply As-ev, “ferry town.” In Caucasian Khazaria we find
the town Tetiik-ev (Tetiakov, later Kiafir), where the Tartars killed
the Grand Duke Michael of Chernigov. It was natural for the Kha-
zars, who built a fortress on the hill, to call the low quay-side of the
town Kuiev. Along with Kiev on the banks of the Dnieper, a second
settlement existed called Borichev, which is also mentioned in the
Russian Chronicles from the most ancient times. The Slavonic ety-
mology of this word is also complicated. It was proposed to connect
it with the name of the boyar Sinko Bori&, one of the ambassadors of
the Kievan prince who signed the Treaty of 911 with the Greeks. But
it is far simpler also in this case to take the origin of the word from
the Turkish word Beréi-ev, i.e., “Dnieper-settlement,” as Bar (Var)
is the Khazar name for “Dnieper,” and in the form of an adjective it
becomes Berti. Such a hypothesis can also be advanced regarding the
Shchekovitza. To explain the word as coming from the Russian word
shcheka, (cheek) is difficult. The Turkish word Zekik, “chopper” or
“hammer,” is more suitable, as the hill may have had the form of a
shopper, or have served as a center for the local smithies, for which
ancient Kiev was famous.

To conclude with the ancient names of the different parts of Kiev,
I discuss only the places Kozare and Pasyncha Beseda, which are
mentioned at the signing of the Treaty between Igor and the Greeks
in 944.4° About the origin of the word Kozare there is no necessity to

40 There is some doubt about the date of the treaty. The Laurentian redaction (PSRL,
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guess: this was a part of the town which was inhabited by the Khazars
in the time of Igor. It was situated down at the Pochaina creek near
. the wharfs. Here, probably, lived the merchants who used to arrive
from Khazaria. The expression Pasyncha Beseda used to baffle the
Russian investigators, but for Turkologists it presents no difficulties.
Bas-Ynak means a young leader, and in the year 727 we find the same
name for a Khazar prince. Later on, the word was taken up by the
Russian princes for the younger leaders of the troops who for a long
time were called Pasynki.** Whether Pasyncha Beseda received its
name from the leader of the Khazars or from the Pasynki of the
Prince’s troops, the fact remains that the Turkish language serves
here also as a key to the historical riddle.

I think it necessary to mention here one more place, though it has
not a Turkish name. It is the Ugorskaya mountain near Kiev. Gedeo-
nov suggests connecting this name with the black Ugry, i.e, Hungari-
ans who, according to tradition, passed Kiev on their way to the
Carpathian mountains in 892. It is, however, better to suggest that
the name comes from the White Ugry, by which name the Russian
Chronicles always knew the Khazars in the more ancient documents.
The Caucasian mountains are also called Ugorskie Gory in the Chron-
icles. As we can see, the Khazars are more closely involved in the
history of Kiev than the Magyars or even their leading tribe consist-
ing of nomadic Khazars,*? and probably it is from the Khazars that
the name of the Ugorskaya mountain, which is often mentioned in the
times of Oleg and Igor, should be derived.

Considering that the names Borichev, Pasyncha Beseda, Shche-
kovitza and Ugorskaya mountain very probably derive from the Kha-
zar language, we cannot nevertheless disregard all other theories.
But the suggestions regarding the Khazar origin of the names Sambat
and Kiev are, I think, practically incontestable, as two hundred years
of exploring in many other directions has resulted in not much beside
multiple curiose and untenable theories.

The reason that the Turkish language up to the present has been
little used in studying the history of Eastern and Middle Europe lies
12 1926, 46) enters it as of 945, and Tatishchev placed it in the fourth indiction. But the
fourth indiction would be 946, though Romanus Lecapenus, who signed the treaty, had
been deposed in 944. It would therefore seem preferable to redate the treaty as of 931 (also
fourth indiction), since in that year the Byzantines sought allies against the Khazars
(J. Brutzkus, Letler, p. 25). . .

4 Laur. red., PSRL, 1 (1849), 161: “Mstislav sovokupiv Rostovci i boljare, grid’bu i
pasynky i vsju druZinu.” A

4 The name given the Hungarian Khazars by Const. Porph., De adm. imp., ch. 39, is

Kabar, and means “nomads” in Turkish. We may perhaps connect this name with a suburb
of Kiev, the Kopyrev konets, mentioned in the twelfth century.
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not only in the fact that Europeans are little acquainted with Turk-
ish, but also in the fact that European prejudices against the Turks
and the Tartars have always been very strong.

What was the fate of Khazar Kiev or Sambat? We know from ex-
cavations that in the eighth and ninth centuries it was the center of
exchange between the East and Northwest, and also continued in
that role under the rule of the Russian princes or kagans down to the
time when the Khazar State was destroyed and the roads to the East
were cut off. When did the change of power take place? The majority
of Russian historians suppose that_the conquest of Kiev was made
by the sudden attack of Askold with his Varangians about 850. The
attack of the Russians with 320 boats on Constantinople in 860
serves as proof. But it is quite possible that the Russians of Askold
were hirelings of the Khazars, and were purposely let through the
Don and the strait of Ker¢ or the estuary of the Dnieper. The name
Askold we can find among the Khazars as early as the sixth century,
when it appears as ES-Kol¢i, i.e., “sea-duke.” In 860, the Khazars
were hostile to the Byzantine Empire on account of the Greek occu-
pation of Kherson in 834 and the aggressive policy of the Empire in
the Crimea and Abkhazia.

As the excavations have shown, the Russians appeared on the
Volga much earlier thar on the Dnieper. Here they early founded in
the domain of the half-Turkish Ceremis (Maru-Meri) their fortified
camp on lake Rostov (Rosfaw, ‘“‘Russian mountain’), and the for-
tresses Kotorosl and Jar-Rosly (Kata Rosly, “Russian fortress”).
From these points they used to go as pirates, as traders in fur and
slaves, and as hired soldiers to Bulgar and Itil, where they were found
in greater numbers at the end of the ninth and the beginning of the
tenth century (Ibn-Rusteh, Gardezi, Ibn-Fadlan, Masudi, and
others). The Khazars often let fleets of boats of Volga-Russian pirates
pass to the Caspian Sea, as in 880, 909, 911, and 943.® All the vaga-
bond mercenaries, their own as well as foreign, the Khazars used to
call Varang,* which is the participle of the verb varmak, “to march,
to roam.” The chiefs of these wandering merchants and pirates were
called Saekonungar (Kings of the Sea), which the Khazars correctly
translated as Kol-Begi (Kolbjagi). Hired Varangs the Khazars kept
as their guards not only in Itil (Urus, known by the Arabs as Al-
Arysie), but also in Kiev. Therefore the legendary chief of these Va-

4 Dorn, Cuspia, Dic Ueberfille der alten Russen ouf Tabaristan (Zapiski IAN (St.
Petersburg, 1877).

“ Leaving for separate consideration the question whether the Varangians were of

Khazar as well as of Swedish or'igin, I desire merely to point out that in Hungarian the word
.~ barang means “‘a nomad” to this day. The Greeks used to translate it by 8poulrns (runner).
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rangians, Askold, fought with different nations but not with the vassals
of the Khazars — Severians, Radimichi and Vyatichi, who were near
Kiev, nor did he visit Crimean Khazaria. Frightened by the strange
attack of the Russians on Constantinople in 860, the Emperor, to
prevent further invasions, sent a delegation to the Khazars with the
philosopher Cyril.

Only toward the end of the ninth century, when the Pechenegs seri-
ously menaced the Khazars and had driven back their allies the Hun-
garians, did Kiev break away from Khazaria. According to the legend,
the town was taken by a new Russian chief, Oleg, who came from the
north. But to penetrate to the town he also had to take recourse to
deception and pretend that he wasa “podugorsky” guest (merchant),*
i.e., a subject of the Khazars on the same footing as Askold. After
the seizure of Kiev, the Russes began to take over the rest of the
tribes subjected to the Khazars (Severians, Radimichians, Vya-
tichians) and then penetrated into the domain of the independent
Derevlians and Tivertians. The Russes took a whole line of fortifica-
tions which were built by the Khazars, probably for their garrisons.

Constantine Porphyrogenitus calls them Gara. The princes used
to set off from them in winter when they went na poludie, i.e., to
collect taxes. We can convince ourselves that the name Gira is given
here quite accurately from the text of Ibn-Rusteh, where it is said
that the Russian Duke used to exile criminals in the places called
Gara which were on the borders. The explanation of the word, the
accuracy of which is evident from the comparison of the two texts,
can also be found in the Turkish language, where the word giir or
kur means a circle, a ring, a circular fortification. The Avars used to
build such fortifications on their frontiers. The Germans used to call
them Ringe, the Hungarians Gyoer, and to this day the frontier-town
Raab is still called Gyoer by the Magyars. From these fortresses ran
ramparts which were later called Troyamovie, probably from the
Turkish word farhan, “chief.” The new Russian state which was
formed by the Slavs and Swedish mercenaries toward the beginning
of the 10th century is called by Masudi the kingdom of Al-Pharange.
But after seizing power, the new governors preserved the old order
of things in every detail. The prince was called Kagan (Khakan).
Another Khazar name, Olgu (‘“great”), was turned into the names
Oleg; Iige (“princess”), into Olga, Inek-Or (“young man”), into
Ingor. The costume and coiffure even of the later Prince Svyatosl.av
are pure Khazar. The whole of the administration preserves Turkish
names: boliar (boily-ir), tiun (tuyun), yemeis (jamzi), jambetnik (jam-

% PSRL, Nik. red., 1x (1872), 15: “Gost’ esm’ Podugorski, i idu v Grekiot Olgaknjazia.”
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bitéi, “clerk of the court”), metelnik (meteli, ‘““controller’’). They went
to war with khorungvi (flags, “khoronga”), and buniuk (muncuk),
they wear Selomi (3alma) with shyshaks (¢itek), they were armed with
palash and sablia, organize tovary (‘“camps”), they divide into boga-
tyri (bogatur), gridi (giiridi, “fort warrior”), kmeti (kum-idi), pasynki
(basynak). The troops are transported on loskadi (alas-at, ‘“horse”),
komoni (“steeds”) and felegi (talyga,“wagons”),spend the night under
Zater (‘“‘canvas”) etc. Even more Turkish terms are preserved in the
Russkaya Pravda, where the old laws zakony and pokony (from the
Turkish konu, “just”) are collected. Apart from the above-men-
tioned boliar, tiun, yambednik, gridi, metelnik, we may point out vira
(vire, in Turkish “settlement,” “reconciliation”), verv (ver-evi, “tribe
town”), kopa (‘‘a fenced-in place”), otara (“herd”), tovar (“camp”).
The money system in the Pravda consisted of nogai (“silver”), kun

“skin”), ¢at (“corner”) and procha (paria). The whole system of
punishment is founded on fines of forty (vira) or twenty (half-vira) or
eighty (double vira), which testifies to Turkish influence. The Turks
believed forty to be a holy number (compare the velikaya yassa Chin-
giskhana)as opposed to the Normans, whose system of fines was duo
decimal. :

While not pressing further these questions of old Russian culture, I
wish merely to point out that the Khazar element did not vanish im-
mediately after the separation from Itil, but, on the contrary, re-
mained for a long time in the organization of the new state, at the
head of which appeared the old Khazar mercenaries and the new-
comers, the warriors from Ladoga and Sweden. Culture in Sweden
was still so weak that it made practically no impression on the new
state. The new conquerors of Slav soil took over the old culture from
the hands of the Khazars who, for a period of 400 years, controlled
large areas in Southern Russia and managed to adopt the material
culture of the Caliphate and the religious culture of the Jews.

In the near neighborhood of Kiev, on the right and left banks of
the Dnieper, we find a whole series of Turkish tribes: Berenditi, Torki,
Chernye Klobuki, and Koui. The latter still played an important role
in the principality of Chernigov during the twelfth century. In the
famous expedition of Prince Igor against the Polovtzy, for instance,
these elements outnumbered the Russian soldiery. The name Koui,
Kouevi, or Koueviti probably comes from the fact that they inhabited
the low banks of the Dnieper and the Desna, and it was no doubt
conceived simultaneously with the name Kiev. Perhaps they were
the original inhabitants of Kiev. For the Slavs, the language of the
Kouevi (Til Kuievi)was the nominal name for the Turkish language,
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as the Polovtzy were called the “cursed Tolkovini.”” As regards the
Tivercian inhabitants of the Dniester region, the chronicler calls
them T'olkovini to distinguish them from the Slavic tribes.

The neighboring territory of Chernigov long retained its semi-
alien character. Such was the situation from ancient times, long be-
fore the connection of the Chernigov princes with the Polovtzy. The
very name of the Severians, which we do not meet in any other Slavic
country, is connected by many scholars (Safafik, Pitch, Markwardt)
with the conquest of this domain by the Turkish tribe of Sever which,
since the time of Attila, is constantly mentioned by the historians
and was afterward assimilated by the Bulgars and the Khazars.
Many old place-names like Chernigov, Boldizh, Vargol, Biakhan,
Belovezha, Orgusich, Voronezsh, Bakhmach, Oryol, Kazar, Pereyaslavl,
and others are Turkish in character. The Cernigov princes were at
first closely connected with the Khazars of Tmutarakan, and after-
wards with the Polovtzy. Mstislav in 1023 conquered his brother
Yaroslav the Wise with the help of his Khazar army, and took for
himself the domains of Chernigov. The population of these places re-
mained Turkish to a great extent right up to the invasion of the Tar-
tars. Yet in 1185 Prince Igor with his brothers, marching to the Don,
took with them about 5,000 Russians and 5,000 Kouevi. In the troops
of Yaroslav, Igor’s father, the chiefs are called Shelbir (Es-Alp-Or),
Olober (Alp-Or), Mogui (Bagut), Tairan, Topiak (Taigak), Revugi
(Or-Engi), and Cernigov Balii (boila). The soldier-poet, who sings the
praises of the princes and of the kagan Igor, uses Turkish words in
abundance. As a model he took his predecessor Bayan, whose name
(“singer” in Turkish) indicates the connection with the Turks. We
can see that the bank of the Dnieper opposite Kiev was not pure Slavic
country. The same can be said about the southern region near Kiev
where, thirty kilometers south of the town, began the Torki, the
Berendichi, and the Chernye Klobuki (Karakalpak). Still more im-
portant, of course, was the role of the Turkish nation in the time of
the flourishing Khazar state which ruled over the whole South
Russian plain from 375 up to the revolution of the prince Oleg in
900. The Turkish peoples generally prevailed on the boundaries of
the steppes. This can be proved also by the character of the skulls in
the ancient tumuli. The Russian Chronicles still recall the advance of |
the Slavic tribes Radimi&i and Vyati¢i from Poland to the eastern
frontier of the forests.

The geographical names Kiev, Sambat, Gira, Pasyncha Beseda,
and perhaps also Shchekovitza and Borichev, are a part of the many
remains of Khazar influence, which continued for a long time after
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the appearance of an independent Russian Kingdom with its own
Kagan or Ileg. The Turkish elements in Russian history and in the
Russian language have till now been generally neglected. In my
opinion, this neglected Cinderella of Russian historiography might
still flourish, if it were approached without historical prejudices.®

I am leaving the exploration of many Turkish elements in the
Russian culture of the pre-Mongol period for a special work. I hope
to prove that not only administration, army, and laws were founded
on Khazar tradition, but even religion, agriculture, handicrafts, and
arts came from the East through the hands of the Khazars.

Kiev and Sambat are only two of the many traces of a long histori-

~ cal process which preceded the appearance in Eastern Europe in the

tenth century of a well-organized state which then stood at a much
higher level of culture than its neighbors the Poles, the Hungarians,
and the Scandinavians.

New York, N. Y.  Slavonic and Easteuropean Review XXII, (1944 )
 J. Brutzkus, “Varjagi i Kolbjagi,” Sem. Kondakov., vol. vir.

Y.(J) D.BRUTZKUS ukrén t6érténész kozolt tanulmédnya - bér teljes
egészében nem tarjuk elfogadhaténak! - ellentétben 411 az 4taldnos orosz
feltogédssal, amely szerint Kiev alapitdsa az "autoktén" sz14v népeknek
nevéhez fiiz8dik. A magyarsédg szerepére is kitér ugyan a véralapitésba,
de nem olyan mértékben és er8vel, mint azt pL. G. Vernadsky tette leg-
ujabb ilyenirdnyd tanulmény4ban a "Studien zur ungarischen Frith
geschichte " (Miinchen, 1957, pp. 7-31) cimen.

A tanulmény jelent8ségét abban 14tjuk, hogy a t&r6kos etimolégidra td -
maszkodik és igy a magyar honfoglalds el8tti kor szempontj4bol
nem megvetendd részleteredmények sorozata térul fel. A nyelvészetre épi-
tett kievi kutatdsok a szlavisztika tiflhajtésai folytdn tévutra terelddve
késleltetik azoknak a térténelmi és régészeti adatoknak érvényrejutdsat, me-
lyekre Fettich N4ndor és L4sz16 Gyula,illetve Pad4dnyi Vik-
tor jutottak a maguk szakteriiletén,

Brutzkus professzor helyismerete nagyban emeli tanulménya értékét.
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Tudosok és — szamarak

MAGYARORSZAG

1971 31

»Nem 1075 éve (896-t6l), hanem
1300 évr (871-161) élnek magyarok
a Duna-medencében — 4llapitotta
meg dr. Laszlé Gyula egyetemi
torténész professzor régészeti ku-
tatasai alapjan, amelyek bizonya-
ra minden mdas dokumentumnal
megbizhatéobban  kozlik, illetve
aruljak el, hogy mi tortént a rég-
miult idokben. Sokat hallani er-
r6l a témarél mostanaban, de a
lapjuk még nem foglalkozott vele
atfogé cikkben, pedig j6 lenne.
egyrészt mert uj megvilagitasba
helyezi népiink Ostorténetét, ame-
lyet, sajnos, eddigi torténészeink
nagyon homalyosan irtak le, tele
bizonytalansagokkal és feltételezé-
sekkel, masrészt jelentds torténel-
mi évfordulé is az 1300. esztendd.
Felvetédik a kérdés, nem lehet-e
olyan nemzeti torténelmi atlaszt
szerkeszteni, amely Magyarorszag
torténetét kelld részletességgel és
mindenki altal élvezhetd maddon
tarja az érdekldddk elé? Mieért
nem lehet Laszlé professzor rége-
szeti kutatasainak térképét publi-
kalni, azt, hogy mirél is van szo.
jobban meg lehetne érteni. Egyéb-
ként Laszlo professzor kutatasai is
megerdsitik azt a régi feltevést.
hogy a magyarsag tobb agbdl
szervez0dott nemzetté, az egyesii-
lés az onogur (finn-uger) és a
kaukazusi szabir torzsek kozott
Kijev varosanal kotott veérszerzo-
déssel tértént meg. Ugyanis a lo-
vas népek szokasai szerint rokon
torzseknek nincs sziikségiik vér-
szerzGdésre, hanem csak kiilonbé-
z6 faju torzseknek. Ezzel az is
megmagyarazhaté, hogy miért ki-
séri végig a magyar koézgondolko-
dast a kettds szarmazas, a torok
és a finnugor &g tudata.”

SOLT EMIL, BUDAPEST

MAGYARORSZAG

1971/35

»~Az 1971/31. szidmban néhany
sorf kozol Solf Emil Ievelébdl,
aki LaszId Gyula professzor felté-
telezésérd] tajékozatlansagbdl ugy
véli, mintha »minden méas doku-
mentumnd]l megbizhatébban« bi-
zonyitand azt, hogy a magyarok
671-t61 élnek a Karpat-medencé-
ben. A levéliré szerint a magyar
Ostorténetet »eddigi torténészeink
nagyon homadlyosan irtdk le, tele
bizon és feltételezé-
sekkel«. Ezek a konnyelmi meg-
allapitasok szerzSjiik tdjékozatlan-
sagat, feliiletes, rendszertelen ol-
vasottsagiat bizonyitjdk. Laszlo
Gyula professzor életmivében sok
értékes eredmény van. Széban for-
g6 feltételezését azonban nem le-
het bizonyitdsnak tekinteni. A ta-
jékozatlansdg tudoményos kérdé-
sekben nem dicséretes dolog, egy
feltételezés bizonyitottnak felfogé-
sa méar sulyos hiba. A késziild tiz-
koletes magyar torténet magyar
Ostorténeti fejezeteinek szerzdje-
ként mély tiszteletet téplélok tor-
ténész elédeim é&s kortarsaim igen
becses eredményei, de tévedései
irdnt is. Megitélésem S$zerint ez év
vége felé lehetségessé valik az,
hogy Ostorténetiink kutatdsianak
jelenlegi helyzetér6l a széles ol-
vastkozonséget tdjékoztassam. Per-
sze, Solt Emil elvardsdval ellen-
tétben, minden probléma megolda-
sarél beszamolni nem tudok majd.
Hogy miért nem? Ez nem egy ro-
vid levél téméja. Arra viszont tu-
doményetikai és moralis jogom
van, hogy az olvasékt6l megértést
kérjek. A sommés elmarasztalasok
pedig nem segitik munkankat. »A
szamarak és tudésok kozépre« ve-
zénysz6t egy nagy hadvezér adta
ki, s ez banténak hatna, ha nem
tudnék, hogy ebben a szamarak
és a tudésok megbecsiilése fejezd-
dott ki. Nem az, amit Solt Emil
fejez ki iranyunkban.”

DR. BAKTHA ANTAL EKANDIDATUS,
BUDAPEST

Két levélrészlet egy hazai hetilapb6l. Az els§ (SOLT EMIL ) képviseli a magyar 8storténeti
legujabb eredményeket €lénk és lelkes figyelemmel kisér§ nagy ko zonsé get. A mésodik

( BARTHA ANTAL) a marxista, hivatalos t8rténész, aki az uj, 10 kétetes magyar-

torténet elsS és perdontd kotetének magabiztos szerzdje. Az els§ szabadon és logikdval i-
gyekszik kételyeit oszlatni, a mésik autoritativ, katedratikus hangon "mor4lis jogon "k&-
veteli leend8 konyvének a "megértést”, S6t :"Tud6sok és szamarak kozépre! " jeligével két

kategoridt 41lit fel. .. K4r csak az, hogy 6nmag4r6l nem jelzi, melyikbe tartozik,,,A tudds
ugyanis - ha igazi - mindig szerény.
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‘Avar elemek Anonymus helynévismeretében

FEHER MATYAS J.

Miéta GYORFFY GYORGY nagy tanulmanyat kronikdink €s stérténetiink viszony -
latdban megirta (1), nem sziint meg a szorgos kutaték ujabb eredményeinek figyelemmelki-
sérésével. Nehéz is lenne a dogmakkimerevedett nézetek, tanok, feltételezésekisl “elhajlani
abban a targyban, amelyrél GY.Gy. oly kimeritden €s hatirozott véleményform4lésokkal él,
hiszen nagy felkésziiltsége, forrds analizisekben valg széleskorii jartassiga, alapos kartoték-
rendszere a torténelmi Magyarorszag minden legkisebb zugat is nyilvantartja. A nagy mester
Mmellett a feliiletes szem1€16 mindenkit térpének 1at. Igy pl. az ujabb Anonymus -tanulmé-
nyok is csak  annyiban értékesek vagy érdekesek,ha a mester tedridit fényesitik, erdsitik.
Az “elhajlasokat” maga a mester is szimontarja €s bir a "nagy mii" befejeztetetr, minden
Prébalkozist, kisérletet potldlag ujbol és ujbsl "kiériékel”™ , a "vonalhii™ prébslkozok nevé-
Dek megemlitésével, a tobbieknek pedig elhallgatisival.

Irtam fenntebb, hogy GY.GY. ereje kartotéklapjainak tizesekkel szamolandé ez—
teiben van, regiszwrilta és regisztrilja a személy- €s helyneveket, els§ irodalmi eléfordula-
Sukat stb.  Analitikus vonalon tehit valéban a legnagyobb magyar tdrténésznek kell tekinte-
nink, akinek sokiig nem lesz mélté utédja, ha csak nem &rdkli valaki a jelzett kartotéklap
Smeget.

A jelzett erd azonban csak akkor ért€k, ha az analitikus adottsag mellett a szinté-
tikus lehetdség is veleadédik. Ez az a rész, amelyben GY.GY. nehezen alkalmazkodik a tér
nelem legfobb segédtudomanyanak dj és egyre ujabb eredményeihez. Az irdsbeliség a
datai mindig azonosak maradnak (nincs veszélyben a kartoték! ), az itt-ott felbukkand, ma-
mér fehérholl6szdmba mend (j oklevelekkel és esetleg paleogréfiailag elhibazott feloldasok
belyreigazitisibol ereds adatokkal némiképp gyarapodhatnak. A régészet azonban a ter-
Vek szerint foly6 feltarasok, vagy a vak tyukot is elldtd gondviseld véletlenek sordn naprol-
Napra gyarapitja adattardt. Ez az egyre gazdagodo leletanyag sokszor kidlté ellentér
ben a1l az "iréasztalon gyartott” tételekkel. Hogy ez a kialt6 ellentét mar GY.GYrig el-
hatolt, mutatjik LASZLO GYULA legujabb megnyilatkozasai a "ketts honfoglalastél”, ahol
€s amiben immaron senki sem mond neki ellent, csak GY.GY. vall "mais "nézetet.(2)

Tavol all t5lem a szandék, hogy GY.GY. érdemeinek kisebbitése. Krénikasaink
hitelének lerombolisa, sorozatos “tévedéseikre” vald utalsa azonban annyira a “torténel-
Mi pdpk infallibilit4sdt"idézi, hogy bantéan “eretnek “szinben tiintet fel minden adatot. ha
32 a "kartotékkal nem summel” egybe . KEZAI kronikdjinak mindjart elsé szavat ilyesminek
Wyilvanitotta, hiszen Arpad-népének honfoglalisit a "magyarok méisodik bejdvete=-
l_éne k™ mondani csak a mesék viligiba lehet utalni, hiszen GY.GY. Arpad népe megjelené.
Sevel kezdi szimolni a magyarsag torténetét.

Krénikiink hitelének rombolisa GY.GY. tudoményos programmjaban még ma is
SZerepel. Foként Anonymus-ra neheztel. Az "Anonymus Gesta Hungarérumja-
Rak kora és hitelessége " c. tanulmanya ( 3) is ilyen irdnyu. A végsé , megfellebez-
letetlennek 14tsz6 vélemény egyben viseli az "ex chatedra” €s "anathema sit” jellegét.ElsG-
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része tanulmanyanak mar csak azért sem meggy6z3, mert egyszeriien melldzi a tdle
eltéré véleményeknek a mérlegelését is, a masik fenyegetés szeriien hangzik azok fel€, akik
esetleg ellenvéleményt jelentenének be, mert akkor rdjuk borul a "forras anyagot nem-isme-
s é€s elfogultsag " vadja.Keveés szobdl érthetd tehdt GY.GY. egyeduralma, amely felé
mindenkinek fejet kell hajtania.

A "karamon kiviiliek szabadsagaval” €lve a jelzett tanulmanyt méltatlannak
tartom magyar kronikasaink rekintélyének hitelének. <6t erkdlcsi értékének
kétségbevondsdt. Eltekintek a tanulmény ANONYMUS kordnak megéllapits-
satol, de igyekszem kronikdjanak hiteless€gét a ma mar hivatalosan is felvetett "ket -
t6s honfoglalas"” szemszogébdl nézve GY.GY. kartot€krendszerébe nem “passzolé" a-
datok sorozatiat. GY.GY.szerint Anonymus “fabrikalta "(sic!) az adatait ..

Azt mar maga GY.GY. is tGbbhelviirr emliti, hogy Anonymus a kronikdjaban
t0bb torténelmi személyt "k u n "-nak nevez.(4) Ilyenek az ED és EDUMEN, akikt6l ABA-
nemzetsége szarmazik, ORSUR és TAKSONY felesége. Ugyancsak megemliti a Kievbe AL-
MOS elé vonul6 hét "k u n" vezért is. Egész kiilonlegesen kiemeli Anonymus ama adatat,
amely szerint ABA SAMUEL utédai“Isten kegyelméb6l még most is érdemesek
e foldek birtoklasara..." (5)

Mindezeket a felsorolt adatokat GY.GY. "anakronizmus "-nak itéli, hiszen
a "kipcsaki kunok csak 1055-benjéttek Europaba és a kun névvel eleink

kezdetben mindenféle nomadot jeldltek. "( 6) Ez kozlés kétségteleniil igaz
a kipecsaki kunokra vonatkozélag.Az Gsi, €s mar az 500-as évek derekdn Panndniat elfog
lalé "avarok " nevének egyik része azonban szintén "kun"-formaban maradt fenn legalabb-
i« "vdrkony " 16rzs- €s helynévben.(Ez utobbi helyen jelentds avar temetSket tartak fel €s
LASZLS GYULA isazon a nézeten van, hogy a "feltart sirok az élet vetfiletei" és a leleta-
nyag alapjan Varkony neve "avar "-nak tekintendd.(7)

Teéves tehat az a felfogas, hogy krénikdink az “"avar" néprol meg sem emlékezné-
nek. Természetesen nem a jelzett kife jezést hasznaljik, hanem a bizanciak altal is alkalma
zott " QOdapywvita " vagyis " War-Chun” népnévnek masodik részét.(8)

Ezen az alapon kiindulva, a mar KEZAI SIMON 6ta hirdetett "kettés honfoglalas"
téryét irott forrasaink.régészeti eredményeink figyelembevételével Anony-
mus-kronikajanak adatai helyesnek tartandék. De érdemes szemrevenni GY.GY. argu
mentalasat. Szerinte az ED €s EDUMEN neveket biblikus hatasokra "fabrikalta” a Névtelen-
nek tituldlt Pésa plispék. A két névnek nyomait keresve némi helyrajzi reminiscencidkat
emlit meg egy masik munkdjaban (9), nem ismeri azt a harcot, amely annak idejn a bécsi
Tudomanyos Akadémia keretében zajlott le PRIMUS LESSIAK :"Beitrag zur Ortsnamen
kunde und Siedlungsgeschichte der Gsterreichischeren Alpenlinder "
cimii munkaja kordl.(10). Az alig ismert szerzo, annak idején ezzel a munkajaval "szé -
gyent hozott" az akadémikus felfogasra, mert nem kevesebbet illitott, mint az avarok to-
vibbélését és neviiket a hires "ED-ling" vagy misok szerint "ED=linger
formaban jeldlte meg. Nem szandékozom e sziikreszabott keretben az adatokat felsor
rolni. Csak annyit,hogy a karintiai €s osztrik helynevek kutatisit hanyagul kizarg-
lag szldvistiaknak engedte annak idején a magyar tudomanyos vilig, mint kizdrGlagos
szlav és german vadaszteriiletet. ED és EDUMEN neve egyébként STESSEL helynévkutata-
saiban is szerepel (11). bar GY.GY 1s ismeri ED-ve nevét kartotékjibol, de ED-elény és a
kis (E)DUMON - ma D am o ny anevét nem. LESSIAK maér annak ide jén "torok "nyelvbol
vezette le az "ED-ling" - nevet, akiket avaroknak tart és a mai “"szabadpasztorok "elédeinek.
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GYORFFY az avarokrél azt vallja, amit a kievi 8skrdnika sloganjatdl ifju éveiben
eltanult:”...eltiintek, mint az avarok. " Csak akkor jon zavarba, ha a kartotéklapok
furcsanak taldljak Anonymus ama allitasat, hogy pl. TAKSONY felesége "kun "volt A-
nakronizmust kdvetkeztet beldle, a tévedést a krénikasra haritja. Pedig a val6sdgra a céduldi
rivezethették volna :miért szerepel helyneveinkben néha TAKSONY, maskor pe=
dig TASKONY » Az Arpadok 2 be joveteliikkor mdr it §16 "kun" hatalmassigok le nyait
1gyekeztek Ssszehazasitani sajat, Arp&d-vérii fiaikkal. "O felix gens Arpadorum nube ..."-a-
lapon, ligyes diplomacidval nemcsak a Karpat-medence nagyjait kotdtték igy magukhoz, ha-
nem még Velencéig is eljutottak, bar ez kissé késGbb tortént.

Nehézséget okoz GY. -nek az Anonymus dltal hasznilt "OBA"-"ABA " név je-
lentése is. A krénikas “"etimoldgizal” és "jaimbor " jelzdvel illeti a név hordozéjat.GY.vak
lomasa szerint a névelemzés a "kipcsdk-t6r6k aba, “apa"szé "jimbor "értelmezésén a-
lapult eddig (12) és jegyzetben kdzli: "Magunk is e nézetet vallottuk . Multiddben, mert leg:
ujabb megfogalmazasiban mar tisztan biblikus megoldasokban litja a sz6 értelmét, sot az is-
mert egyhazi tisztségnév, a kGzéplatin "abba " apat-bdl akarja levezetni. Furcsiljuk GY.
4j "meglatsat”, mert eddig minden Anonymus -1l leirt sz6ré1 pontosan “bebizonyitotta"”
hogy melyik né me t krénikab6l masolta ki. Persze csak azokbdl, amelyek a kartotékkal azor
nos hangzast vagy széveget tudtak felmutatni. Ezek kdzt azonban mar az Anonymus - féle
krénika feltedezése el6tt t6bb megemliti ABA SAMUEL nevét és eladdig a magyar torténészek
€zzel a furcsa névvel, amely a “nyugati” kronikdkban" olyan valtozatokban szerepel, mint
"ovo™ (Hepidanus); "OVO" (Lambertus de Aschaffenburg) és "OBBO" (Alberic).Ezeka nevek
tehat a maguk "kultur-mésolataikban” is lerontjak GY. tedriajat, illetve vad jat, hogy A no-
Nymus - unk "fabrikalta" volna a nevet. '

Az "Isten kegyelmébGl még most is érdemes” ABA nemzetség tehat nem az Ar-
padfiak €s kirdlyok kdzvetitett birtoklasi joggal élvezte fGldjeinek hasznat, hanem &si jo-
gon, mar a "masodik " honfoglalds elétt sajat tulajdona volt €s ha valakinek tarto-
zott €rte kdszonettel, aza mar keresztény felfogas szerint minden jog és hatalomel-
s6 forrdsa: Isten volt. Ez arra mutat, hogy a vérszerzGdés az ujonanjottek kototiék a ré
81, 6slakossaggal, illetve azok vezéreivel. Nem mond ennek ellene az sem,hogy "vért e -
Tesztvén " ittak meg a kozdsséget oly szimbolikusan kifejezd eskiipoharat, hiszen még az
Osztrak grof HABSBURGI RUDOLF €s KUN LASZLO kdzds megallapodasat 1272-ben is ilyen
“Vérszerz6dés" formajaban bonyolitottdk le. GY. kovetkeztetését: Mivel ilyen €rdek-
kGz5sséget egyik mas féuri csaladdal sem arul el, nagyobb joggal le
het a szerzét az A b a nemzetségbdl eredeztetni birmely mis nem-
2etségnél " - tehat csak igy lehet elfogadni,ha Anonymus-P6sdt ABA vérébol ere -
dOnek, azaz "avar"-nak, vagy- sajit sz6 hasznilataval élve - "kun " -nak tekintjik. Aka
Tatlanul eme “kettGs honfoglalas” koncepcidba illeszti be maga GY. Anonymus korabeli
politikai allasfoglaldsit is a kdvetkezd megfogalmazasban:"Anonymus nem az "ij rend
$26s5z616ja volt, hanem az 8si, "de genere” jogon birtoklo rétegé, amely
3z ij rend haszonlesdit3l, a nyugatrél a kirdlynék kiséretében bejott
"z2abilé" udvaroncoktél féltette be folyisat és birtokait.Ennek a ré-
tegnek az érdekében foglalta a pusztaszeri pontok k6zé azt, hogy a
Vezérek utédai a tanicsb6l ki rem hagyhatdk, ugyanakkor maga al
ITtotta 8ssze a hét magyar és hét kun vezér listdjatr.” Eddig GY.kdvet-
keztetése . Mindenestre nincs jogom GY. gondolatait magyarizni - de erre nincs is sziikség
ennek a két mondatnak jelentdsége szempontjibol, ha azokat a "kettds honfoglalas”
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fénykorébe allitjuk. A krénika ugyanis nem besz€l "nyugawr6l” jott jovevényekr6l. hanem
egyszerilen "jovevényekrol”, akik alatt nyugodtan értheték a "masodik " honfoglaldk is,
akikel szemben valéban felsorolja a pusztaszeri pontokat €s a hét "kun " vezért.GY.tovab-
bi gondolatmenetében szerepel Anonymus allasfoglaldsa az apa-fiu-agon 6réklodo feje -
delmi, vagy - esetiinkben kiralyi hatalom tovabbadasaban.Ezt a kronikds az ARPAD é€leté-
ben vezérré avatott ZOLTA alakjaban orkitette meg. Mindmadig vitas, hogy az “avaroknal”
milyen volt az 6roklSdési sorrend. Arrdl viszont tudunk, hogy a "masodik "honfoglalds utdn
mar a legidGsebb testvér, tehat az oldalag lett a hatalom Grékose. Hogy ez "besenyd "befo
lyas volt-e vagy sem, vagy a tor6kds népek Gsi szervezetének kdvetkezménye, még szintén
eldontetlen kérdés.

A "kettés honfoglalas” szemszGgébdl nézve GY. tovabbi "anakro-
nizmusnak " bélyegzett kronikai adatok is megalljak a kritikat.A "blachi” nem a mai ro-
manokra, helyesebben olidhok -ra vonatkozik, akik akkoriban még valéban nem jirtak a
mai Karpat-medencében, hanem a frankokra vonatkoztathaté. Ezt maga GY.is igy ké-
vetkezteti azokbdl a helytelen premisszakbdl, amelyek az egyetlen honfoglalas és
az avarok eltiinése altala oly mereven vallott nézeteibdl erednek. Ugyanezt mondhat
juk a krénikdban elfordulé személynevekre is.A "ZUBUR", vagy forrdsok szerint Z O
BOR név kétségteleniil a sz1av nyelvben annyiszor haszndlt "z"  el6képz0 €s az ugyancsak
szlavizalt "OB OR " viszont az "avar"-nak a maradvanya. ZOBOR avar 1étére nem azonosi-
totta magat népének tGbbi, hét vezérével €s nem kotott vérszerzodést sem, mert mar valé-
ban az elszlivosodids hatdsa alatt elég erdsnek €rezte magat 6nallé fejedelemség
fenntartasara. Innét a Zobor-kdrnyéki sok, elszlavosodott helyneviink €s az a kevés régésze -
ti anyag. amely aszldvsig "GtvGsségébGl " fennmaradr - természetesen erds avar hatasokkal -
szintén err6l a vidékrdl szarmazik.

GYORFFY otletes meglatasa Anonymus hitelének lerombolasa terén azonban
kedvenc "EUNEDUBELIANUS " kompoziciéjaban nyilvanul meg leginkabb.Ezt az tletet goi-
geti maga eldtt, mint a galacsinhajté bogar immaron 1948 6ta, amikor a krénikak €s Ostorté -
nelmiink kapcsolataiban nagy tanulmanyat megjelentette. Nem kisérhettem figyelemmel az
azéta megjelent ilyeniranyi tanulminyok Gszszességét, de - tudtommal- erre az "intu-
itiv meglatasra” még nem hallottam, vagy olvastam véleménynyilvanitdst, Talan minden ol-
vasonk sem volt abban a szerencsés helyzetben, hogy ennek a furcsa kompoziciénak az Gssze-
tételérdl tudomast szerezzen.Ezért érdemesnek €s sziikségesnek tartom a legujabb megfogal-
mazasban idézni:"Az Gsgesta szarmazads monddjiban olvashatta( t.i.Anony~-
mus), hogy a magyarok 6sanyjai ENEch, tovabbd DUla és BElar voltak és e ne
vek kezdGszotagjaibol G6sszevonas utjan fabrikilhatta ALMOS anyja 6=
se: EUNEDUBELIANUS nevét. '(13) Ments korlilmény, hogy a megfogalmazas le-
nyeges igéi feltételes modban szerepelnek (."olvashatta"; "fabrikilhatta"), de a kon-
klizié, a végsd kdvetkeztetés mar kategorikusan allitémddi! Eltekintve ettdl az e
léggé nem kérhoztathat6 toriéneti médszertSl, amely feltételezésbil indul és kijelentéssel
végzodik - megfeleld alapozas nélkil- méltatlannak tartom nemzeti kronika-
sunk ilyetén szavakkal valé illetés€t, mint amindket egy magyar e
ténész akadémikus nivon vele szemben hasznal.

Elfojtva a "romantikus és polgari érzést " nézziik, hogy az emlitett
EUNEDUBELIANUS-nak van-e esetleg "Gtletesebb™ megoldasa is. Miutan kdztudott, hogy Gse-
inknek “masodik honfoglalé dga” nem jGtt teljes egészében Panndniiba, hanem egyik szar-
nya visszatért a Kaukdzus iranydba, a visszatérs mozdulat alapjin arra a
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logikus feltevésre enged kovetkeztetni, hogy egyszer mar ott jartak.Ezt a vidéket ma
mar régészeti leletek is egyre jobban a Kubany-Kir folyGk vidékére helyezik.Vannak irdsbe-
li hagyomanyok, illetve adatolasok is. Egész kiilonlegesen hivatkozunk - magara GY.-re-aki
a hun-magyar kapcsolatok felderitése terén egy Tiflis kornyékén jirt magyar domonkos-
rendi szerzetest emlit, mint akivel a hires belga ferences RUBRUK taldlkozott a kornyéken.
Nos, MINORSKY eléggé ismeri a helynek nemcsak pontos geografiai, hanem torténelmi, nyel-
vészeti adatait is nemcsak a jelenben, hanem €ppen a népvandorlas €s a "masodik honfogla-
13s " kazar, arab, szir, és 6rmény vonatkozasait is. Mi sem természetesebb, ha még az "Etel
koz", sGt "Lebedia” el5tti nyomokat keresve Almos osanyj4nak apjaként minden vald-
sziniség szerint valami orszaghoz, néphez, varoshoz kotott nevet kell keresniink, ahon-
nét a jeles Gs szdrmazott, TGbb esetben szerepel kronikiinkban személynév heiyett szarma-
zasi helynév.

MINORSKY ket tanulmanyt is szentelt cunek a vidéknek (14) amelyzskben az e-
gész kornyéken elterjedt *- Dabil; *Dabeli végzidésii helyneveket veszi sorra. Olyan a
felkészillisége ezeknek a helynév analiziseknek, hogy csak egy CZEGLEDY-HARMATTA e~
gyittes tudnd teljesen magyar Gstérténeti szempontbGl hasznositani. Ez az a vi-
dék, amelyhez a kazirok toriénetével Gsszeforrt Szent Abo "vita"-ja jatszodik le , ahol hun,
avar é€s szabir adatok, torténelmi események zsufolodnak, ossz€t-alan nyelvi kapcsolatok, sa:
sanida szinezetid Gtvosemlékeink stb. taldlkozd pontja van. BALADURI, TABARI sorra leirjak
a*DUBE L I arab CHOREZMI MOZES 6rmény valtozatait . A 13.szazadi YAKUT is ir réluk
Itteni szarmaztatisa a DUBELI-b6] az Anonymus altal latinositott DUBELIANUS formija—-
bél sokkal nagyobb valésziniiség erejével hat Kwarizm (Corasmina) magyarsagunkra gyakor ~
16 hatisaival, a 850-es években a renegat BUKA iltal kiirtott "szavardok "- "szabirok " t6rté -
net€vel, az osszétek (alanok) "Urmag" szarvasiizd legendajaval (15) az 6-6rmény Goglen-e-
poszok Sad Enik-jével (16), mint a GY.-féle otlet, amely szerint a magyar kronikas "fabri-
kalta” volna a hires nevet. A "kompozicié” elsé felével : EUNE-vel mar a sok *Dubeli hely-
név kozott megfeleldt taldlni valéban nehéz feladat lenne, de az is nagyon kérdéses, hogy a
Dév eredeti formija, maganhangzos kezdete miatt nem lekopas eredménye-e, vagy ha géro-
gositett formianak atvéiele, akkor "h™ hanggal megtoldandé.

Anonymus krénikajat bar bizonyira jelesebb nemzetségekkel tartott kapcsola-
taibGl meritett adatokra €pitette ésbizonydra élt a kdlis szabadsagaval is, de a torténelmi-
Revek, foldrajzi helyek, eseményrogzitések terén, mint mas tanulmanyaiban maga GY. is
elismer1 adatait hasznalva, nem tért a “fabrikaciok ™ terére . Hagyomanyokra is tamaszkodva
irta le tehit A 1 m o s Gseinek a nevér, illetve szarmazasi helyét.Idézetként ideiktatom a jek
Zett MINORSKY - tanulmény vonatkozd részeit:

$ 6. La localité riche et fertile d’Ayrarat ou se trouvait Dvin
était habitée depuis une haute antiquité mais les Arméniens ne
l'occupérent que postérieurement a I'époque d'Hérodote .
Ainsi le nom de Iz capitale 1a plus ancienne de la région av
nord de I'Arave, Armavir, parait dater de I'époque pré-armé-
nienne. On admetira également que dans les vieux pays les
villes surgissent raremen: sur des emplacements vierges.
D’habitude un village, un fort, un sanctuaire forment le point
de départ d'un centre plus important. Tel est le cas de Tiflis,
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de Bagdad, de Téhéran. Il est donc possible que Hosrov I efit
trouvé a Dvin quelque amorce de la future ville, d’'un nom
pré-arménien assimilé plus tard & *duvin. Seulement on ne
saurait sacrifier lexplication de Moise de Khoréne & une possi-
bilité purement hypothétique 2. -
Quelle que fit I'origine du mot duvin, pour Moise de Kh

réne il portait 'estampille de ceux qui l'avaient transmis. Il
Tappelle donc «mot persan» et lui assigne une signification
conforme a celle qui résulte de la toponymie d'Astarabad.
. ‘D’autre part le témoignage de Fauste est formel quant & Yexis-
tence d’une colline portant le nom de Dvin. Moise de Khoréne
aussi parle d'un blur réel et concret. L'interprélation de Blur
comme d’'un nom propre, si jamais elle a existé, est certaine-
ment d’une époque tardive lorsque fut oubliée 1'étymologie
arsakide de Dvin.

§ 7. A part la capitale arménienne, on reconnait le méme
élément duvin dans deux places du Kurdistan : d’apres les
cartes anglaises un Duwin-kala existe 4o kilométres au nord
d’Arbil, et une petite riviere Dara-Dowin (*Dara-Duvin) se
jette du cdté droit dans le Diyala (Sirwan) & Tendroit ol cet
affluent du Tigre tourne vers le midi.

M. C. I. Edmonds me communique aimablement P'extrait
suivant de son journal de voyage 1926 : «Duwin-kala, a
typical fort of Muhammad-pasa of Rowanduz, perched up on
the top of a ridge above the stream (that flows down from
Shaklava). The Kurds here say that Duwin was once a consi-
derable town and was the original home of the family of Sa-
laddin. There are certainly signs of many buildings, now in
ruins.» De cela il résulte : 1° que Duwin-kala est situé sur
une hauteur; 2° que la confusion de Duwin-kala avec Dvin
témoigne de I'identité des deux noms pour Toreille des indi-
genes.

En ce qui concerne le petit courant de Dara-Dowin, il est
retenir qu’il traverse une localité trés mémorable : il baigne le
pied sud du fameux monument de Paikuli érigé par le sasanide
Narsé (293-303) 3. Avant les Sasanides, les Arsakides devaient
tertainement utiliser la route importante 4 passant par le col
de Paikuli, car, ainsi que le prouvent les documents d’Awra-
man, datant du 1” siécle avant J.-C. 5, la domination des Par
thes s’étendait loin au nord du Sirwan.
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Paikuli esl certes un monument sasanide, mais il est d’en-
viron (uatre-vingts ans antérieur a la date traditionnelle de la
construction de Dvin par un rejeton de la dynastie arsakide.
A Tinstar de ses prédécesseurs Artasir et Sépuhr, Narsé fit
rédiger son inseription en deux textes paralléles, parsik et pah-
lavik; sculement Uinscription de Paikuli est la derniére connue
dans laquelle le pahlarik soit employé et elle se trouve trés iso-
lée des autres monuments sasamdes. Par conséquent, T'eis-
tence d'une version pahlaril i Paikuli peut étre rapportée au
fait quon entendait mieux dans la région du Diyala cette
variété arsakide de la langue officielle moyen-persane.

La pénétration du terme durin, ainsi sur le Divala que sur
FArae, sexplique mieux par I'nfluence ariakide que par l'in-
luence sasanide. EL wéme st le terme Dara-Dowin, interprété
comme = vallée de la colline [fortifide 2| » avait un rap'port direct
avec I'édilice de Paikuli, coustruit sur une éminence, on pour-
vall supposer qu'a une époque antérieure cette éminence devait
¢tre couronnée d'un fortin controlant le col {qui se Lrouve juste
au nord de Paikuli). et le gué de Ban-llelan (a trois heures
de distance vers le sud-est) o la route passe de la rive gauche
a la rive droite du Diyila,

§ 8. Il nous reste a considérer les formes étrangéeres du
nom Dyvin. Les Byzantins appellent la ville 75 Aovbios &, "7
Ty 7, *1d T(Giov 8. Les deux derniéres formes supposent une
réduction du u (*duvin) que fait encore sentir Aou€ios. 1l n’est
pas aisé de se prononcer sur la valeur de 3 (intervocalique!)
car, s, d'une part la transcription de 8 par v arménien n'est
relevée qu'a partir du x* siécle 9, d'autre part déja Strabon,
xi, 14, § 5, rend Vaspurakan par Bacoponéday (restitué par
Kiepert en "Bagomopaxav)'C.

Les transcriptions araméennes : ‘dbyn (Dionyse de Tell
Mahra, éd. Chabot, texte, p. 79, sous l'année 64g-641),
Dwbyn, Dwyn, D'wyn '!, sont assez ambigués a cause du carac-
tére spirant du b araméen.

En arabe la forme ancienne est Jus Dabil '2. Seulement un
manuscrit d'Ibn Haukal, p. ako d, donne s (3 cdté de
Dabil) et au xin° siecle Yakut transcrit séparément les drux
formes Dabil et Dawin, comme s'il ne se doutait pas de leur
identité!3. Seule la dernitre forme élait vivante comme le

montrent ['histoire seljukide Rahat al-sudar, Gibb Memorial,
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p- 299, et Juvaini, méme série, 11, 160, qui écrivent W3

Divin.

Dans la forme traditionnelle Dabil, I'alternance #/! est un
phénoméne naturel et {réquent ' dont on peut citer en arabe
de nombreux exemples :

Ardahan (?) aux sources du Kour (arm. Artahan, géorg.
Artan), dans les manascrits de Baladuri, p. 203, s'appelle g5}
et Jighy! 1.

Manazkert < arm. plus ancien Manavazakert, Hibschmann,
D. Altarm. Ortsnamen, p, hhg, estrendu par les Arabes tan-
tot comme >ya3le (ajfjbu), Ist., 188, Ibn Haukal, 245-246,
tantét comme >ya33e (5y8\), Ist., 188, nole o, Mukaddasi,
51, Yakat, IV, 648 [et Hamdullah Mustauli, p. 106].

Arduvan ylys,1, Mukaddasi, p. 258 o, ville du Huzistan
porte dans Yakat, I, 204, le nom de Jiys,!.

Quant a b de Dabil, on peut le rapprocher de celui de Bus.
furrajan. Dans cette derniére forme, par laquelle Baladuri,
p- 100, et Tabari, IIl, 1410, rendent 'arménien Vaspurakan,
b est la correspondance du v labio-dental, distinct du w bi-
labial arabe. Toutefois les Arabes n’ont pas été conséquents
dans la transcription du » arménien comme le montrent les
formes yayy, Baladuri, p. 195, 200, et ysdus, Ibn Haukal,
p- 254, qui correspondent & Vayots (-berd ou -dzor ) armé-
nien, Ghazarian, p. 216. Il est vrai que le cas du b intervoca-
lique de Dabil présente un caractére spécial, mais en arabe
dabil veut dire wendroit dépourvu de sable au milieu des
sables» ' et, de toute fagon, les Arabes devaient étre influen-
cés par cette étymologie populaire!7. Finalement, il ne faut pas
exagérer Iimportance de la vocalisation Dabil, Dawin, car la
Jfatha n’est qu'un expédient pour résoudre le groupe conson-
nantique a l'initiale des mots étrangers. Dans Tabari on trouve
aussi la vocalisation Dubil, probablement plus ancienne.

Telles sont les pérégrinations dans I'Occident du mot duvin,
sorti des steppes du sud-est de la Caspienne, et tels sont ses
avatars dans des milieux hétérogénes.
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JEGYZETEK:

| Hisscumann, Die altarm. Ortsnamen, p. 307, 279.

2 Dans son important travail Arménie 6 P'époque de Justinien (en russe),
Saint-Pétersbonrg, 1908 [xiv-5a6 pages], M. Adontz, p. 221, a lilre d’éty-
mologic locale « pré-arsakiden, a proposé *dava, géorgien daba cvillages, avec
comme illustration le nom de fa ville Dabana en Pelite Arménie. Toutefois
dans Pauly-Wissowa?, 1V, p. 1906, Fraenkel explique le nom de Dabana
( Davana), chiteau fort en Usrhoene; Amm. Marc., xxur, 37, comme araméen
Dahewana edorén. Un autre fort Ad€ava est mentionné dans Procore, De
aedif., lI, &, entre Dara et Amida; voir sbud.

3 Voir Hemarxio, Die Aufnahme des sasamidischen Denkmals v. Patkuli,
Abh. Berl. Akad., 193li, n°® 1, p. 1-3g, et Hemrsio, Parkuli, Berlin,

1924, L

4 Elle bifurquait de la route royale (reliant la Mésopotamie & la Perse)
prés de Hulwin pour se diriger vers le Sahrazir, cf. mon article Shehrizer
dans I'Enc. de Plslam. 3. Herzfeld a aimablement attiré mon atlention sur le
fait que cette localilé se trouve déja menticnnée dans le Karnamak-r Artagir-
Papakan, voir trad. Noldeke, p. 5o.

5 E. H. Mixxs, Parchments of the Parthian period from Auroman in Kur
distan, 1915, p. 41-ha.

6 Puaocorr, Persica, 1I, s64-25 et 3o (éd. Bonn, I, 263,; 363, 397,);
ville distante de huil jours de Theodosiopolis (Erzeroum), célebre par le
commerce des Indiens et des autres gens.

7 Bus vod Tk, Hist. Haeresis Monothelitarum (vers 700), cité par Gelzer
dans I'édition de Georgius Cyprius. Leipzig, 1890, p. uv; Const. Porpurx.,
De admsn. smp., cap. xuiv, mentionne TSy parmi les domaines de ASot le Grand
(8632-890). Cf. Marguanr, Strerfzuge, p. 463.

8 Const. Poarara., De admin. fmperio, cap. 1y, parle sous g3a de {’expé-
dition byzanline xard ro¥ xds7pov Ti€iov au deld du pays des Phasiens (Basian
== Pasin, & I'est d’Erzeroum). Cf. également Mumivrr, Essas sur la chronog.
byzantine, p. 630, sous les années 1045 el 1046 ou il s'agil du 3addadide
Aba-Suvar, maitre de Tibion.

9 Hisscewawn, Arm. Gramm., I/2, p. 336.

10 Cf. touteflois Hisscuwaxy, Die aliarm. Ortsnamen , p. 210.

11 Gmazarian, ap. lend., p. 309.

12 [bn Hordidbih, 123, etc.; Baladuri, 199; Tabari, Ill, 1hog, Dubil
(esc); Istalyri, 198, etc.; Ibn Haukal, shi, etc.; Mukaddasi, 51, etc.

13 Sous Debil, U, 548, il mentionne : 1* une localité limitrophe de
Yamina; 2° la ville en Arménie: 3* un villsge de Ramla; — sous Dawin,
I, 633 : 1° une ville de I'Arran, sur les confins de I'Adarbaijan prés de
Tiflis ot 2° un village d'Ustawa (= Kucan au Horisin).

14 CL en géorgien ammalmumli << jriegl} yea! (avec dissimilation), Cosr-,
sov, Dictionnazre, p. 15.

15 Yakiit, I, aoh, mentionne une forteresse Ardahn appartenant & Raiy
(Rhages) et une nahrya Ardabn entre Dunhawand et le Tabaristan. Un village
Ardahan (7) esiste dans I'\zarbaijan entre Sarab et Miyana, et un aulre Arda
hm(?) a l'ouest dv la route Hamadan-Zaojan (sur le paralléele de Bijar). Dan:
la région de Raiy le nom’ ;85,1 que Hasan Ramlu (sous I'année gog/1503)
transerit 2ias ), cf. Dons, Au-ugc P- 398, se rattache & la série de Rudi-
hin. Bumihin (nnaen Bamihind, ainsi au licu de >ge's dans I'édition de
ld-bn p- 11h). Mais aus sources du Kour le nom peut avoir une autre ori-
e ol la forme géorgienne Artan qui rappelle le nom de I'ancien peuple
Artau sux sources du Tigre, cf. Baladuri, p. 211.
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16 Cf. Yakat, II, 548, et les dictionnaires arabes, tels que le Taj al
ares.

17 A ia rigueur on pourrait également admettre que ce b soit dit au milieu
kurde. La présence des Kurdes dans la région voisine de Dvin est un fait
historique. Moise de Khoréne, I, ch. 30, dit qu'Artavazd, fils d’Artades, étant
alle parm les Mars (Mar << Mad «Mide [= Kurde |») batit Marakert sur ia
prairie de Sarur (immédiatement au sud de Dvin). Habib b. Maslama vers
23/643-644 étant arrivé & Artalat (bl.o)l) «passa la riviére des Kurdes (,¢3
31,591) et descendit sur la plaine de Dabil». Cette riviére peut correspondre
seulement & Azat, ot Gaimni-¢ai de nos jours, qui coule immédiatement a I'ouest
de Dvin, cf. Baladuri, p. 300, Tabari, I, 3674. Au n* sidcle le prince Aba-
savar, de la dynastie kurde Jaddadide, était le maltre de Tibion (Dvin),
of. Monarr, op. lawd. Le grand Seladin était de par son origine un Kurde de
Dvin; voir Ibn Hallikin, trad. de Slace, IV, 48, qui précise le lieu de sa nais-
sance & Ajdanakin, cf. sur ce nom Moise de Khoréne, I, ch. 3o0. Encore de
nos jours um des villages surgis sur I'emplacemient de Dvin s'appelle «Dvin
Kardikind [ < Kurd-kind |». Or en kurde, comme en persan, b correspond &
v initisl plus ancien conservé dans les autres parlers iraniens. On pournait
mmaginer une étymologie populaire kurde odi I'élément du- serait interprété

comme vdeuxs : “du-vin. Alors le v de -vem, passé i P'initiale, lunlt pu abou-
tir & “bim.

A kozolt részletek némi képet nyujtanak arrl az adatrengetegrdl, amelyet ma-
gyar worteneszeink még meg sem kiséreltek Gstorténelmiink nagy kirara, kiériékelni.GY .€s
a wbbiek egyszeriien ftveszik MARQUART eredményeit, amelyek részben elfogultsig, rész-
ben mar elavulisag fogyatekossagaiban szenvednek.(17)

De visszatérve GY. mérlegre tett tanulmanyihoz, meg kell emlitenem az ahhoz
csatolt "Anonymus helyismerete " c. térképet. Ugyes Gtlet a krdnikiban elSfordulé fold-
rajzi nevek rogzitése, mert vizuilisan is auekinthe1d €s a gocok kirajzolédisa valéban jelen-
w0s. Hogy azonban a mar annyiszor emlitett “ketids honfoglalds” ilyenirinyi "avar " térkép-
lehegsegeit is bemutassuk €s egyben Gsszevethessiik a birdlt kdzlemény térképmellékletével,
csatolom TOMKA SZASZKY JANOS "Hunnia-Abarica” c. térképvaziatit, amely mar
Anonymus krénikijinak felbukkanisa elgtr, 1751-ben jelezte “anonymuszi-he-
lyek avar "Hringusokat™, az avar gyiiriiket.

A térkip jeimagysrizata:
- 1. Kirdlyl vér, udvarhely, f6egyhdz ] 6. Pontosan kordlirt birtok
e 2 Falu, rév vaey orszigos hird ® 7. Pafak, drok 10 km. alatt
helység, helyismerctet elsruld ~~ 8. Patak, foly6 10 és 100 km. kozdtt
S — 9. Fol ;
® 3 , jelentéktel y6 100 km. felett
alakulat === 10. Orszdgos hirdl hegység, erdfség
o+ Nagybirtokkozpont === 1. Tobb falura terjeds hegy, erdd
{__Z 5 Pontatianul megjeidit birtok " 2 ;'leegy. domb egy falu hatirin
10l
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Abad

Alpar
Apréhalom
Baranyavir
Banya

Borsod

Bihar

Bodajk
Bolondocs

Bodi rév
Borsova

Bars

Bodrogvar
Budavir (Obuda)
Borsod— Zdlyom
Csepel

Csanid
Csongrad
Cadkvir

Dorogma
Ekolcs
Eméd
Eskiill6

Fe
Fe
Ga
Qe
al
ao
Gr
Gu
Qy
Qyb
Gyo
Ha
Hi
Ka
K
Ke
Ko
Ko
Kp
Ku
L4
Lu
Me

Feheregyhaz
Fény
Galgéc
Qeréc-rév
Gilad

Gomor
Qorog-réev
Goncdl hidja
Gyalu

Gyolr (Diods)
QGyiimdlcsény
Haram
Himesudvar
Kanizsa-rév
Kéacs

Keve
Komarom
Kortvély-té
Ketelpataka
Kurszanvar
Lad

Luc
Megyer-rév
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Mi
MK
Mu
N6
Ny
Oh
Or
Ov
Pa

L I T T T T T

Az .Anonymus helyismerete* c. térkép helynév-roviditéseinek magyarazata

Miskolc
Meszes kapu
Munkdacs
Nograd
Nyitra
Ohat
Orsova
Oroszvar
Pata
Paszté
Pékozd
Pest

Pét
Pannonhalma
Poroszl6
Pozsega
Sasvar
Sarvir
Sempte
Satorhalom
Soroksar
Soskut
Sévar



Sz = Szaboics Tas = Tas-visira \'£ = Viarad
Sz = Szatmir Te = Tetétien Ve = Veszprém
Sza = Szizhalom T = Titel Ver = Verlce
Sze = Szeghalom To = vi = Valkivir
Szer = (Puszta)szer Tor = Tarhos Vv = Vasvir
Sth = ashalom Tr = Trencsén Za = Zarind
Szi = Szihalom Tu = Tarcal Zi = Zigrib
Szk = Saekcsl Tur = Tursok erdd Ze = Zemplén-vir
Szp = Sazepes Ug = Ugocsa Zi = Zilah
Szr = Szerencs Un = Ungvar Zk = Zalinkemén
Ta = Tapolcx Va = Vajta Zo = Zobor-hegy
P > %7 200
<" anmevs sEFT s
_ I e . A HVNIA ABARICA
_r- - A = . ry 2 /2 FER PANNOSIAN ATQWE DACIAN
: Hastaf wreRavias, ‘Q"\'-'- Sty

P W L

/

TOMKA SZASZKY JANOS AV AR TERKEPE 1751-BOL.

Az "Anonymus helyismereté " -5l felvizolt GYORFFY-fle térkép helyne-
vei a "Hunnia-Abarica™ TOMKA iltal rogzitent avar gyiirik-féldvirak kiré
csoportosulnak. Aﬁt_é:ﬁpﬁm&ltﬁﬁmigugaﬁauﬂn- Ez azt mutatja, hogy a
régészet wrén dolgoz6 TOMKA mir 1751-ben tisztibban litta az avar-magyar
folytonossigot, mint 2 torténelmet miiveld GYORFFY 1970-ben. Torénészeink 1é-
nﬁeha-éﬁukiqebufkhlynipn’mi. Ez egyben krdnikisaink, koztik az Anony-
mus -nak nevezett Pésa pispdk teljes rehabiliticiéjar kivereli. Hisz nem kodni-
kisaink “fabrikiltak” wrénelmi személyeket és eseményeket, hanem - sajnos - 1eté-
nészeink hivatalos részlege gyidrtott hipotéziskaprafikar hogy azokra kénysze-
ritse pemazed lkronikiink sirgulé hirtydir, . .
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JEGYZETEK

1. - GYORFFY GYORGY:K6nik4ink és a magyar 8stdrténet.Budapest, 1948,

2. -1dézi Gy. Gy. véleményét és egyben vélaszol is ré :LASZLO GYULA:A "kett&s "hon-
foglaldsr6l” c. nagyjelentdségii tanulmédnyédban, Archeologiai Eertesit57970,
2.5z 187, old.

3.-Irodalomtdrténeti Kézlemények, Budapest, 1970, 1 szdm 1 - 13.

4, - GYORFFY GYORGY :A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Arche
ologiai Ertesitd, 1970, 2, sz, 191 - 242, GYORFFY eme jelentds tanulményaPADANYI VIKTOR
folyammenti kultura te6ridjan épiil - bdr tatdr mintdkat alkalmaz - és ezzel még Szent Ist-
vén kora utén is "partmenti nom4diz414sr61" beszél, lerontva a nagy kiilfoldi, intuitiv tehet-
séggel és kombin4cibs tehetséggel megédldott magyar torténész megéllapitdsait, Ezt termé—
szetesen csak azokndl éri el, akikPADANYI munk4j4t nem ismerik.

5. - U.o, 2317, 6. - V.0. 4. jegyzet 7. - V.0, : 2. jegyzet, 186.0,
8. - H. W, HAUSSIG : Theophylakts exkurs, Bizantion, XXIII ( 1953 ) 418
9. - "Edve" Vas-megyei falunév, lo. - A,JAKSCH-WARTENHORST : Die Edlinge in

Karantanien usw. AW, Sitzungsberischte 205, Band, 4. 11, - STESSEL ], :Adatok Sopron-
és Mosony Vm, torténeti féldrajzédhoz. Szdzadok, 1900, L £

12, - V. 0. : 8. jegyzet, 7 old. 13, - U.o. 14, - M, V. MINORSKY : Le nam
de Dvin, - Kasal/Kazah Revue des études arméniens, 1930 , 117-123 és Transcaucasica, -
Journal Asiatique, 1930, 42 - 114, Hogy a mai Dévény neve is kapcsolatban 411 a M, 41-
tal oly részletesen tdrgyalt D v i n kaukédzusi helynévvel, nagyon valGsziniisithetd,

16, - Sajnos, TOMKA SZASZKY J. munk4j4t csak ROMER FLORIS egy nemzetkdzi régésze
ti konferencidn elhangzott eldad4sa alpjdn ismerem. Ott jelent meg a kozdlt trékép is, ame-
lyet az orszégszrte foly6 4satdsok teljesen igazolnak.

17, - V. 0. jelen szdmunkban MISKOLCZI GY. tanulmény4t :A kunok ethnikuméhoz, cim-
mel,
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HOZZASZOLASOK

ANDRASSY KURTA JANOS :*OKORI EREDETU MAGYAR EMLEKEK ' c. vitairatéhoz.

SAvOS OROSZLANOK ARPADHAZI KIRALYAINK DENARJAIN,

A "Corpus Nummorum Hungariae" 105, szdmu dénérja IIl, Bé1a kordb6lko:
z6l egy jellegzetes "n égysdvi oroszldnt " 4brdzol6 magyar példdnyt, Tovdbbd ismere
tes az emlitett 200, szdmu déndr mellett IL. Andrdsnak két tov4bbi dénér tipusa, melybdl az e
gyik az emlitett III, Bé1la-déndr oroszldnjdra emlékeztet, csak tiikdrdbrdzoldssal,
(Dr,Unger Emil:Magyar éremhatéroz6, Kézépkor. I, fiizet, 1000-1307, Budapest 1060) ez a-
zonos az i, m, 201, szdmu érmével. Ugyancsak emlékeztet erre a III, Bé1a -féle dénérra azi.
m. -ben 212, szdm alatt szereplé példény is,

IV.L45z16 pénzei kozt taldn a jelzett "Corpus" 322, szdmu 4brdja (azonos Unger:
i. m. 293, szdmu példdnydval!) és a 320-as szdmu (Unger: i. m. 308-as pl.) érdemesithetdk fi-
gyelemre,

Numizmatikusnak kellene eldéntenie ezt a kérdést, én csak azt tartom nagyon val6-
sziniinek, hogy az elsének emlitett déndr kapcsolatba hozhat6 az esztergomi oroszlédn
nal s kordbbi keltezésii a Il Andr4s -korabeli és a " Corpus"~ban 200, szdmu érménél.

KELEMEN ANDRAS

§ i N TN 7

o

A REGENSBURGI MAGYAR OROSZLAN

Legnagyobb magyar régésziink, LASZLO GYULA hosszadalmasan foglal
kozott a Regensburg melletti Schottenkloster kézelében hajdan4n 411t templom ablakp4rké-
nydnak magyar figurdlis alakjaival, ( Folia Archeologica I -II, Budapest, 1939.) Ugyanezt
a tanulményt német nyelven Kkivonatolva is kozblte az "Ungarn” c, kulturszemle a ko-
vetkez8 cimmel: " Ungarn auf Regensburger Reliefen" (457 - 463),

A tanulményban kozbljikk az egyik " s4vos" oroszlintorzét, A sfvok elmosédottan is
kivehet8k és vizszintes irdnyuak. Régészprofesszorunk kiilondsen a stiliz41t 411at comb kikép -
zésével foglalkozik, mint keleti motivummal, melynek eredetét a kvetkez8kben
mondja el: "Die Skulpturen zeigen Ziige, die aus der Entwicklung der abendlandischen Kunst
nicht restlos erkldrt werden kénnen. .. Die Schitze der Awarenfiirsten, die im 9, Jahrhundert
nach dem Abendlande gelangten, scheinen sogar awarische Modenwelle mit sich gebracht zu
haben, wahrend spiter die Kultur des zum Christentum iibergetretenen Ungartums bleibende
Findriicke in der des Abendlandes hinterliess, . , "
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A kunok ethnikumahoz

MISKOLCZY GYULA

Hazai irodalmunkban meglehetésen kevesen foglalkoz-
tak a népvandorlas keleti phasisainak mozgatéival, a torok-
séggel. Ostorténetiink kulaldsanal a nyelvészet és az archao-
logia eredményei mellett csak a torok (és hozzatehetjik
batran, hogy a mongol) népek torténetének a lehetdségig
valé tisztdzdsa tudna utbaigazitast adni, de a térténelmi
geographia subtilis ismerete és a rendkiviil kiilonbéz6
genreli forrasvaridnsok altal sziikségessé tett Gsszehasonlité
forraskutatas, a melynek segitségével az V—XIIL. szazad
torok-mongol népeinek torténete bizonyos fokig tisztazhato,
csaknem emberfeletti szorgalmat és kitartast kivan.

A torténelmi geographiat emlitettem, mint féstudiumot.
Ha valaki megprobal azoknak a népeknek a torténetérdl
irni, melyek nyolcz szazadon keresztil folyton valtogattik
egymast a Mancuriatél a Dnyeperig terjedé teriileten, meg-
dobbenve tapasztalja, hogy milyen nehézségekkel all szem-
ben. Nem a forrdsok csekély szama érinti a kutatét leg-
kinosabban,? hanem az, hogy j6forméan lehetetlen Gket 6ssz-
hangzasba hozni. Mikor mér minden kriterium cserben

Ez a czikk eredetileg tigy készilt, mint J. Marquart )
mivének «Uber das Volkstum der komanen» (kiadva Osttirkische
Dialektstudien v. W. Bang u. J. Marquart, Berlin, 1911. Abh. d. k.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen B. XIIL 1.) az ismer-
tetése. Tekintettel arra, hogy eléggé nagy nehézségekbe utkozik
Marquart mivének a megszerzése és az élvezése, bévebben ismer-
tetem eredményeit, szem elétt tartva a magyar tudomény ered-
ményeit is, a mit a szerz6 nem tehetetl.

2 A torok emlékeket szépen ismerteti Thury Jozsef «Tordk
nyelvemlékek a XIV. szdzad végéig» czimii értekezésében. Ertek. a
nyelv- és széptud.-ok korébél, 18. kotet.

343



hagyott benniinkel, egyetlen segitéeszkoznek csak a his-
toriai geographia marad. Gondoljuk meg, hogy féforrasaink
khinaiak, s ezek adatait kell a byzanczi, arab és perzsa kro-
nikadkkal és itinerariumokkal Gsszeegyeztetni.

Hasonléképen firadsigosak és kétes értékii eredmény-
nyel fenyegetnek ezen a teriileten az ethnologiai kutatasok
is. Nem lehet nemzetekrél beszélni, csak birodalmakrol,
nem népekrél, csak torzsekrél. Ugy a torokség, mint a
mongolok belathatatlan sokasagu torzsek conglomeratuma-
bél éllott, melyekbdl id6beli és térbeli tavolsagoktél nem
determindlva, egy-egy harczias torzs, egyesitve a legkiilon-
b6z6bb ethnologiai jellegi torzseket, hatalmas, de sokszor
annal révidebb életi birodalmakat alkotott. Valamennyi nép-
nek kozds sorsa az, a mi a magyarokkal és a besenyékkel
tortént, hogy egyes agaik letortek torzsiikrél, s mas nép
kotelékében, més teriilleten éltek tovabb. A legtobb esetben
beolvadtak egy birodalomba, melynek a sokszor minoritas-
ban lev6é uralkodé térzs csak nevet adott. Ez annal kony-
nyebben megtorténhetett, mert valamennyiék culturdja meg-
lehetésen egységes volt, Osszehasonlitdsuknal csak quanti-
tasrol lehet szo, qualitasrol alig.

Ezek meggondolasa utin csak az elsé pillanatban cso-
délatos, ha az olyan homogénnek gondolt birodalomban, a
milyennek mi a tizenharmadik szézad kézepéig virdgzo kin
birodalmat elképzeltiik, a legkiilonb6z6bb népelemeket fog-
juk taldlni, nem mint beolvadott alattvalékat, hanem mint
uralkodé torzseket.

X ¥ x

A XI szézad végétél a XIII. szazad kozepéig félelmes
médon szerepel egy nép az orosz, byzanczi és magyar
krénikdkban. A byzancziak eleinte 03at-nak, késébb hunnok-
nak vagy Képavo-nak, a mi forrasaink Cumaninak vagy
Chuninak, s végil az orosz évkényvek polovcoknak ne-
vezik Oket.

Az uzokat Konstantinos Porphyrogennetos emliti elé-
szér: «Tudnivalé, hogy a beseny6k kezdetben az Atil folyo-
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nél tanyaztak, valamint a Jeich folyonal is, a khazérok* és
az Uz neviek szomszédsagaban. Azonban 6tven év el6tt az
ugynevezett uzok a khazarokkal egyetérive és megtiamadva
a besenyGket, gyoztesek maradiak, és ezekel kiizték a sajat
tartoméanyukbol és azt az ugynevezett uzok szallottdk meg
mai napig».* Ekkor tehat, 894 koril a besenydk végleg at-
szorultak a Volgén. régi legeléiket a Volga és az Ural
kozott elfoglaltak a yuzok Al Masudi is megemlékezik réluk
annyiban, hogy szerinte télen tobbszor atkelnek lovas csa-
pataik a Volga jegén, s beiitnek a khazar birodalomba.?
A nyugati torék birodalom megdélése utan a Cui és
Talas vidékén levé legelSket elfoglalidk a qarluqok (a VIIL
‘szazad koézepén), s maguk a nyugati torokék, az on oqok
(on ofizok) egyre jobban eltolodtak északnyugat felé, s
maguk el6tt toltik a besenyéket, -a kik az Alsé-Jaxartes
mellékén tanyaztak. Maguk a besenyék valészinileg szintén
hozzatartoztak a nyugati térok birodalomhoz, s annak a
megsemmisiilése utan a kangarok (azel6it kingiriszek) kii-
16mbo6z6 torzsekbil 1) confeederatiot alkottak az emlitett
teriileten.* Ez az eltolédés azutan 900 koriil fejez6dott be a
fenn eléadott modon.
A quz uévvel mar Kil Tigin siriratén taldlkozunk.
E szerint a keleti torok fejedelem halolti innepén a tir-

1 Khazart forditok, mivel vildgosan irashiba a kiaddsban levé
MaZdpovs (V. 6. Darké kényvérdl irott birdlatom, Tort. ‘Szemle, 1L
évf. 394. 1.).

2 Const. Porp. De administrando imperio. cap. 37. p. 164. e. B.
lotéov it Matfvaxita =0 &= ’apyfis el tov =otaudy ~ATjAtiv adbtdv {yov xatol-
xnow, opolwg 3t xal ey Tov motapdy ey, Eyovieg Tous Te yaldpovs (a szoveghen
Maldpous) ouvogobvias »al tods Emovoualopdvous OY. mpo ¥y Ot meveixovia of
Aeybpevor O3] petx t@dv yaldpwv lpovorcavies xal m6Aepov ovufakdvies mpdg Tols
natfivaxitag Smepisyuoay, zal axo g lBias yepas abtelg edwolay, xal xatéoyov
abmyy péypt the ofpepor of Aeybpevor OBfot. . .o

# Marquart «Osteuropiische und ostasiatische Streifziiger. Leip-
zig, 1903. 330. L

4 Th. Houtsma «Die Ghuzenstammes. Wien. Zeitschr. [ d.
Kunde d. Morgenlandes. 2. B. 1888. ; Marquart «Uber den Volkst. d.
Kumanen». 35. .
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gisek, vagvis a nyugati torokok khaganja «az oyuzok béles
pecsétorzdje. Maqarac» altal képviseltetie magat.” Konnyen
felteheté tehat, hogy az on oq v. on aymaq (= tiz nyil) el-
nevezés mellett kordn hasznaltik a nyugati torokok az on
oyuz nevet is.

Ezzel a kulcscsal megfejtheté az ujgurok dstorténeté-
ben szereplé két népcsoport on ujyur és toquz ujyur el-
nevezése is: ezek megfelelnek a historiai on ojuzoknak és
toquz oyuzoknak, vagyis a nyugati torokségnek és a keleti
torokségnek. A késébbi ujgur birodalomban (a VIII. szazad
kozepén alakul) az arkhaikus toquz oyuzbdl, melyet senki
sem értett meg, toquz ujyur lett, s ennek az analogidjara
lett az on oyuzbdl on ujyur.

Megjegyzend6. hogy az on ujyur nevet megtalaljuk mar
a VIIL szizad kozepén Bojun Cur ujgur khagan sirfelira-
tan.? Amde itt ugy szerepel, mint arkhaizmus, mint olyan
név, mely a VIl szazad elején még tényleg hasznalatban
lehetett. Nem volt ez egyéb, mint egy, a tiét-lik confeede-
ration beliil (a hung-nuk utédai) 600 kérill megalakult ujgur
politikai confederatio elnevezése, melyet az allaldnos ojuz
név mellett csak meglehetésen ephemer-jellegii politikai el-
nevezésnek tekinthetiink.

E szerint a kovetkezéképen tisztazhatjuk a fogalmakat :

otz (og-uz = nyilas emberek 7)) ="Oyép, egy csomo torok,
esetleg nem térok faju nomad térzs dsszefoglalé neve,
a legrégibb és legalland6bb elnevezés.

On ortz (= a tiz oyuz) = Obwonybpor, mely mellett régebben
az on oq €s az on aymaq név is eléfordul, a nyugati
torokok hivatalos elnevezése.

On ujyur (= a tiz ujyur) egy 600 koril virdgzé confeede-
ratio neve, a melyhez hozzitartoztak a tulajdonképeni
ujgur torzsek is.

1 Marquart i. m. 35. I

2V. 06 G H.. Ramstedt «Zwei ujgurische Runeninschriften in
der Nordmongolei». Journ. de la Société finno-ougrienne X XX.
Helsingfors. 1913. Idézve Marquartnal i. m. 199. 1.
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Toquz oyuz (= a kilencz oyuz), egy. a heledik szazad ota
kimutathaté6 ujabb confeederatio neve. mely az el6bb
emlitett on ujyur confeederatio tobb térzsét magaban
foglalta, s a melyben a vezérszerepet a tulajdonképeni
ujgurok vittek."

A quzok két fécsoportra oszlottak: az uc¢uqokra (vagy
uciiqokre) és a buzuqokra. Haboriban az el6bbiek képez-
ték a sereg balszarnyat. a buzuqok a jobbszarnyat. Akkori-
ban szokasos politikai és katonai felosztas volt ez, a me-
lyet még ma is megtaldlunk a qara-qyryyzeknél. A két al-
csoport mindegyikébe még tizenkét-lizenkét torzs lartozotl.”
A IX. szézad elején az oyuzok, épen ugy, mint a qarluqok,
egy-egy jabyu kormanyzéasa alatt éllottak, s val6szinileg el-
ismerték az ujqurok fenhatosagat.®

Azt mar emlitettik, hogy a fquzok at-dtnyargaltak a
Volgén, a hol a meggyengiilt khazar birodalom megleheté-
sen olcs6 prédanak kinalkozotl; nagyvobb szerepet azonban
egyelére még sem az orosz, sem a byzanczi, sem a magyvar
torténelemben nem jatszotlak.

A XI. szézad kozepén hatalmas nomad nép jelenik meg
a Dnyeper mellékén. Erejét megérzik nemcsak a besenydk,
hanem a magyarok, byzancziak és az oroszok is.

Legtobbet szenvedtek 16liikk az oroszok. Mar elsé fel-
lépésiik véres veszedelem volt rajuk nézve, s a megjelené-
siik 4ltal keltett rémiletet legjobban elsé annalistdjuk,
Nestor szavaival jellemezhetjik: «A polovcok elséizben
rohantak meg az oroszokat ... ... Isten vétkeink miatl sza-
baditotta rink ezeket a poganyokat; Russia fejedelmei meg-
futottak és a polovcok gyéztek; mert Isten haragjabél
kiildi az idegeneket az orszagok ellen és akkor megalazva

1 Marquart i. m. 35—38. L és 199—20L L ; Munkacsi Bernét
«Az ugor népnevezet eredetl» czimid értekezésében (Ethnographia.
VL két.) helyesen allapitotta meg az ugor név fogalmi korét.

2 Houtsma i. m. 220—221. 1.

3 Marquart i. m. 37. L
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visszalérnek az emberek az Urhoz».! A polovcok kezdettdl
fogva rendkiviil aggressiven viselkedtek. Mig az uzokrodl
félszdzadon keresztil alig hallottunk, most egységessé to-
morilve kegyetleniil pusztitanak tavol esé teriileteken, min-
dig hajlandok rablokalandokba bocsatkozni. Onkénteleniil is
felmeriil az a feltevés, hogy a polovcok egy, az uzoknal
sokkal energikusabb, azoktol fiiggetlen individualis jelenség.

Tudtommal irodalmunkban még mindig az a feltevés
uralkodik, hogy a polcvcok, illetve a kinok azonosak az
azokkal. Megtalaljuk ezt az egyeztetést Hunfalvinal épen
tgy, mint Vambérynél, grof Kuun Gézanal és Mészaros
Gyuldnal.* Annal fontosabh Marquartnak csalhatatlanul bi-
zonyos véleménye, hogy a XII. szazad hatalmas kan biro-
dalmaban nem az uzok jatszottak a fészerepet, hanem egy
mas fajbeli torzs volt az, a mely hatalmas confederatioba
egyesitetie Oket.

Ezen uj torzs ethnikai jellegérél csak a név ad némi
felvilagosilast. Vallasara nézve nagyon eltérék a véle-
mények. Valészinileg sok keresztény volt a rabszolgai
kozott, talan mohamedan volt mar nagy részben, de a leg-
tobb még mindig pogany maradt. A térok népek tulajdon-
képen egy istent imadlak, a firmamentumot, ilyen lehetett
a kinok vallasa is, tehat ethnikumuk megallapitasanal egé-
szen indifterens lenne, ha Lévebben ismernék is.®

A polove név tartalmat mar sokan vizsgaltdk, meglehe-

1 Chronique dite de Nestor, traduite par L. Leger. Paris, 1884;
a 6369 (1061) és a 6576 (1068) évhez. 138. és 142. 1.

2 Hunfalvy ¢a kin vagy Petrarca codex és a kunok» (Akad.
Ert. a ny. és széptud. kor. IX. 1881) 13 1. : A kiinok tehat Gz név
alatt latdsunk korébe a Kr. u. 880—900 tajban esnek...» ; Vambéry
«\ torok faj». Budapest, 1885. 460. 1. ; «A turkoméanok egy-egy része
Uz vagy kun (kuman) gyiijténév alatt nyugot felé vonult...; Gréf
Kuun Géza «Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographidjahoz a
IX. és X. szdzadban». Erd. Muzeum 1893. 436. 1.: «Az oghuz v. guzz
torzsekbdl a kunok ... mér régebben kivaltak...»; Dr. Mészaros
Gyula «Magyarorszagi kin nyelvemlékek». Budapest, 1914. 13. 1. :
«A kunok régi ogiz. uz nemzeti (!) neve.. .»

# Marquart i. . 33-34. L
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tésen kevés sikerrel. Hammer—Purgstall véleménye sokaig
uralkodott : «weniger zweifelhaft ist der Ursprung des Na-
mens der Polowzer, welcher nichts anderes als die Usen
der Steppe heisst, indem das russische Pole nur die Uber-
setzung des tiirkischen Descht, und Owz nur eine breitere
Aussprache (!) von Us...»* Vambéry még elfogadja Ham-
mer véleményél.? Nagyon koran megindult a tudés etymo-
logizalas, hogy ezt a nevel a régi parthusokkal hozzdk
osszekottetésbe. Ugyanolyan naiv tévedések keletkeztek az-
utdn ebbdl, mint mikor a danok nevét a dakokébodl vezették
le, Déniat Daczidbol. Sajnos, még gr. Kuun Géza is, rossz
elméletek utdn indulva, azt hitte, hogy megtaldlhatja a
kinok dseit a classikus iroknal. «Ex iis, qua supra diximus,
id quoque sequitur, Cumanos cum Parthis coniunctissimos
fuisse...»® kialt fel. miutan a parthusok nevét sikerilt
" neki a to6rok barmak igéhél levezetni, s miutdn Pliniusnal
taldlt egy Commani nevii népet és egy Cumania nevi kas-
télyt.* A Comani népnév (Melanal, Plinius forrasanal Choa-
mani) azonban Ktesias Xwpa pvaio-ra vezethetd vissza. s
ugy ennek, mint a hires alanvarnak a legkisebb kéze sincs
a kinokhoz® Ep oly elhibazott dolog., mikor ugyancsak
Kuun az Alsé-Volga mellett mar a Kr. utani Il. szdzadban
Val-okat keres (v. 6. a német iréknal eléfordulé Falones
nevet) Ptolemaios és Plinius uléan.® Plolemaios tudniillik
azokat a népeket. melyek a térképen mar nem fértek el a
Kaukézusban, egyszerien kivetitte a siksigra. Az O6néla

1 Geschichie der Goldenen Horde in Kiptschak. Pest, 1840.
18. L

2 Vambéry «A magyarok eredete». 1882 98. 1.

3 Gr. Kuun G. «Codex Cumanicus bibliotheca ad templum
divi Marci Venetiarum». Budapest, 1880. p. LXVIIL V. 6. Rglati(.)-
num Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia
antiquissima. 1. 74. L

4 C. Plini Secundi naturalis historiz: libri XXXV ed. C. May-
hofl Lipsize 1906. 1. VL. C. XVL p. 449.

5 Marquart i. m. 185. L

6 Relat. 1. 84. I.
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eléfordulé OBakor megfelelnek a Tabula Peutingeriana-n a
Kaukizus kozepén elhelyezett divaloknak.!

Az osszes hasonlé hangzasi, illetve hasonlé értelmi
nevekel konnyen meg lehet érteni, ha az orosz polove
nevet helyesen magyardzzuk. A polovei, illetéleg polovec
név nem ethnikai tartalmu elnevezés, hanem az orosz
noxosuy = faké (fahl, hellgelb) melléknévhsl képzodott.
Ebbél lett a lengyel kronikak Plaucija, a cseh plawei, a
magyar palocz, s a németeknél Falones, Phalagi, Valvi,
Valewen, Valwen.* A legmeggy6zibh bizonyiték ezen elmé-
let helyességére Brémai Adam megjegvzése: «lbi sunt ho-
mines pallidi, virides et macrobii, (uos appellant Husos. ..»?
Ezek a sapadt, hossziéleti emberek, a kiket ¢ a huzokkal
azonosil, csak a polovcok lehetnek. Még a név két valto-
zatara idézhetiink egy-egy meggv6z6 példat. A német el-
nevezés latinizdlasiat Falones alakban feltalaljuk Freisingi
Ottonal: «...P2cenati et hii, qui Falones dicuntur, crudis
et immundis carnibus ...vescuntur»* és Ruysbroek emliti,
hogy a kunokat a németek Valani-nak nevezik.” Nagyon
fontos lenne, ha a kunok kiils6 habitusarél, arczuk és hajuk
szinérdl, szokasaikrél lehetdleg sokat tudnank, mert akkor
meglelndk a polove elnevezés okat is.

Jéforman teljesen megfejthetetlen a qoman, Comanus,
Cumanus elnevezés. Tudvalevéleg a byzanczi iréknal, vala-
mint csaknem az &sszes nyugati népeknél altaldanosan hasz-
nalatos volt ez a név. Hogy gr. Kuun Géza tévedett, a
mikor Pliniusndl meg akarta taldlni a kinok ezen elneve-
zésél, arra mdr elébb ramutattunk. Hasonloképen alig kell
emliteni, hogy hihetetleniil naiv Marmorstein Arthur fel-
tevése, a ki a Tiglat-Pileszer asszir kiraly (¢élt Kr. e. a XIL

1 Marquart i. m. 176—7. 1.

2 Marquart i m. 29. L

2 Adami «Gesta Hammaburgensis ecclesix pontificum». L IV.
c 19

4 Chronicon a 897. évhez.

> Marquart i. m. 173. kk. L ; az Osszes valtozatok és megfej-
tési kisérletek felsorolasat 6sszeallitja.
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szazadban!) c¢kiratos emlékén szereplé kumani nevi népnél
felveti azt a kérdést, hogy «vajon nem a kunokrél szol-e
itten az els6é torténeti hir?»!

Hammer—DPurgstall nem mer a név etymonja felett don-
teni, csak épen megemlit egyes lehetdnek latszo feltevése-
ket, hogy a Cumani név talan Osszefiigg a turkomannal,
vagy a Kuma folyé nevével, vagy a régi Cumania nevi
kastélylyal,? szoval feltételezi azt, hogy ezt a nevet tisztan
a nyugati irodalomban csinaltik tudéskodo etymologizalas-
sal. Vambéry theoridja még kevésbbeé allja ki a kritikat:
«A mi a Kuman vagy Koman elnevezést illeti. ugy hissziik,
nem tévedink nagyot, ha e nevet . . . magyar eredetinek
tartjuk, melyhez csak a latin -anus képz6é jarult»® Persze
- Vambéry nem vette tekintetbe., hogy ezzel az elnevezéssel
a legkiilonb6zébb népeknél taldlkozunk, melyek bajosan
kolcsonozhették a magyaroktél. Annak az altalanos feltevis-
nek, mely a Cumani elnevezést a Kuma folyoval hozza
osszefiiggésbe és nyugati eredetiinek tartja, hathatésan
ellentmond az, hogy a Kuman név eléfordul ugyis, mint
egy polovc vezér neve, azon husz vezér egyikée, a kik az
1103-iki véres csataban elpusztultak.*

Kimutathatélag két népnél talaljuk meg a qoman nevet.
Mikor Mihaly antiokhiai patriarkha elbeszéli a torokok van-
dorlasét, eldadja, hogy mint oszoltak ezek harom részre és
hogyan koltoztek mas-mas vilagtaj felé. «Azok pedig, a ki-
ket a sors az északi oldalra utalt, a gorogok birodalmanak
a hatirén vannak, északra télik, és qomaninak nevezik
Oket, a mint ezt azon tartomany neve magival hozta...»®
Hogy Mihaly felfogisa anakhronistikus, azt eléggé viladgosan
latjuk, ha az utolsé megjegyzését figyelembe veszszik: 6
csak a koraban fennéllé helyzetet irta le (a XII. szdzad maé-
sodik felét).

t «Az ékiratok ,kumani' népéréls. Keleti Szemle. V.
215 m 18 1

3 «A magyarok eredeter. 97. 1

4 Nestor az 1103. évhez. LXXXV. c. 219. L

5 ldézve Marquartnal i. ‘m. 32—33. L
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Rasid addin Tarich-i-GGhazanijaban talaljuk a kovetkezd
adatot. Ujyuristan lakéi az 6 leirdsa szerint két folyam
teriileten telepedtek le. Azokat, a kik a tiz foly6 teriiletén
laktak, on ujyuroknak, a kik a kilencz foly6én. -toquz ujyu-
roknak nevezték. A tiz foly6é koziil a kél utols6t Qumlancu-
nak és Ulikinnek hivjdk. Az elsbbi mellett az ong nép
lakolt, az utébbi mellett Qoman aty-k.* A felemlitett folyé-
nevek ismerelesek eléttiink, el6fordulnak mas forrasokban
is, s azokbol kitinik, hogy nem foly6-, hanem tartomany-
nevek. Qumlan¢uban sziletett az ujgur hagyomany szerint
Buqu khan, a ki az ujgurokat a manikhiusok vallasaval
megismertelte, vagyis a histériai Buyu khagan.®* Sem Qum-
lan¢u, sem Ctikin fekvését pontosan nem tudjuk meghata-
rozni. Ez utébbi mindig ugy szerepel. mint a térok hata-
lom kozéppontja, a melyet a hegemoniira emelkedé nép
sielett elfoglalni, hogy mintegy kiilsleg is bebizonyitsa
uralmat. Thomsen a Changai hegységgel, illetve a Déli-Altaj
keleti agaival azonositja, s az 6 feltevése még a legvald-
szinlibb.®* Annyi bizonyos tehat, hogy mindkét hely draga
volt a torokség eldtt, az els6, Qumlanc¢u a Jelengd és a
Toyla melléki ujgur Gshazat jelolhette, Otikan pedig a torok
torzshazat, mely 744 6ta az ujgurok hatalmaban volt. Ha
tehat Rasid addin ezekre a teriiletekre ongokat és qoma-
nokat helyez, ezek csak késébbi betolakodék lehettek ott.

Egy nagyon valészinii feltevés kinalkoznék. A mint Rasid
addinnal az ongok és qomanok a szent foldek lakéi, vagyis
6k allanak a keleti torokség élén, mas iréknal, nevezetesen
al Berunindl a qunok és a qajyk visznek vezetd szerepet.
Meg leheine tehat koczkaziatni azt a hypothesist, hogy ugyan-
azoknak a népeknek kilombozé elnevezéseivel taldlkozunk
s hogy a qunok qoman neviiket talin egy Qoman nevi
vezérilk utdn kaptdk. A talany ilyenfajta megoldésanak azon-
ban ellentmond az a kérilmény, hogy az ong nép teriile-

1 W. Radlofl' <Das Kudatku bilik». 1. T. St. Pelershurg, 1891
XXV—XXVL L

2 U. o. XLINI—=XLIV. 1

3 lnscriptions de I'Orchou dechifirées. ]52. |.
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ténck fekvése azonos a- kereszlény kerail-tatarok terileté-
vel, a kik az Orgon és a Tola partjain a Qaraqorum hegy-
ség szomszédsagaban laktak. Igy az el6bb emlitett ong torzs
ezen nevél tényleg Ong khantol kapta (= Janos presbyter),
a ki Cingiz khan koriban a keraitok fejedelme volt. Az
elébbi ong qoman = qajy qun dasszevetéshol tehat ki kell
venniink a qajykat, s igy lermészelesen elesik a oman -
qun azonossagarol val6 feltevésiink is. Egveldre tehat a
qoman név megfejthetetlen.?

A qun névvel meglehetésen sokszor talalkozunk a torok
népek torténetébhen.® A nagy chwarizmi asztrologus, al
Jéruni felsorolasa szerint a (ajyk és a qunok lakéhelye
még a qyryyzekétdl és a toynzyuzokétél (ujgurok) is keletre
fekiidott, tehal valahol a qytai-k hatdran lehetelt, s ez a
két torzs voll a legkeletibh torok torzs.® Még értékesebb
egy masik, Muhamed-i "Aufinél el6fordulé értesités. A torok
torzseket sorolja fel 6 is, s tobbek kozott a kovetkezéket
jegyzi meg: «Hozzdjuk (t. i. a torokokhoz) tartoznak tovabba
a ma(u)rqak, a kiket qunoknak neveznek. Ezek Qyta tarto-
manybol vandoroltak ki és elhagytdk sajal széllasaikal a
miatt, mert legeléik szik volta... (lacuna) ... Kin¢i b
Tuchfar (?) a khwarizmsah kozilok valé volt. Azutan egy
(ajy nevii csapal rohanta meg Gket, a kik, mivel szamra és
hadi késziiletre nézve felettiik allottak, kidzték Gket a sajat
legelsikril. Erre a Sari tartoményba vonultak (Tabarisztan-
ban) és Sari lakéi a turkmanok tartoméanydba kéltoztek.
A tuzok a beseny6k tartoményaba mentek az Ormény-tenger
partjai mellé.. »*

Ez az elbeszélés jelentékenyen segit benniinket a qunok
vandorlasi idejének meghatdrozasiaban. Az itt szerepld

! Marquarl i. m. 58—64. 1. ; 203. L

2 Nem tudom, honnan vette Vambéry azl az allitasat, hogy oft
aa kin ethnikai elnevezés Azsidban egyéltaldban nem, és a vele
jelzett torok népnél még kevéshbé volt ismeretess. A magyarok ere-
dete. 91 L

¥ Marquart i. m. 39. L

4 Marquart i. m. 4L L
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khwarizmsah, ha helyes nevét new is ludjuk megallapitani.
bizonyara 1097-ben volt Khwarizm kormanyzoja. Ha 6 qun
szarmazasi volt, agy a qunoknak mar régen meg kelletl
jelenniok Khwarizmben, hogy kozilok valaszszanak kor-
wmanyzot. Maga az elbeszélés nem egységes Lypusi, vannak
heune arkhaizalé vonasok; igv a mit a yuzokroél ond, azo-
kal egy N. szazadhdl szirmazo forrasbol merithette, hiszen
tudvalevé dolog, hogy a besenyok mar a IX. szazad végén
kiszorultak régi legeldikrél. Rendkivil fontos az. hogy
‘Aufi a qunokal és a qajykat nem szamitja még a yuzokhoz,
ellenkezéleg élesen megkiilonbozieti Gket egymastol.

Ibn al Apir mar a hedsra 408-ik événél megemliti (1017
mdj. 30—1018 maj. 19), hogy a torokok felkerekedtek Khina
szomszédsagabol, s megtamadtik o beteg Tojyan kasyari
khan orszadgat. Ennek azonban még sikeralt kiverni Gket.
Lehel, hogy igaza van abban a kronikasnak, hogy ekkor
még sikerilt visszaszoritani éket. de az is lehet, hogy mar
ckkor. vagy csak nagvon kevéssel késébb elgszor a qunok,
azulan a qajyk benvomultak a yuzok teriletére. az Also-
Jaxartes mellékére.

lzek a qunok azonban, a kik Khwarizin steppéin ma-
radtak, s a kiket a qujvk Sariba szoritottak, csak egv tore-
déke volt a qun népnek. \ nagvobb rész mar eléhb kikél-
tozott Eurépaba. s a Dou vidékén allapodott meg. Ha meg-
gondoljuk, hogy 1017—I8 Koril kezdédott a qytai-k nagy
vandorlasa nyugal felé, ¢s az 1049-ik év koril lépnek fel a
poloveok a besenyék foldjén, konuyen belathatjuk. hogy a
qunok vindorlasa valamely népvandorlasnak egyik jelensége.’
‘Az elébb emlitett kél datum kozé esé harthinez év alatt kellett
a qunok véndorlasdnak torténnie. Ezl a feltevést megerdsiti
az ormény Urhai Malh&os kronikaja is: «...Az 6rmény
idészamitas 499. évében (1050 51 Kr. u.) a rémaiak hazaban
nagy zavarodas tdmadt és sok tartomanyt emészlett el a
kard éle. Es iszonyu oldokléseket és keserves napokat oko-
zott a pacenikk-ek dogfalé istentelen piszkos népe, a go-

1 Marquart i. m. 47—48. L
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nosz és vérivo bestiak. Merl a kigyok népe felkerekedelt és
leverte a lukokat, és a fakok felkerekedtek és leverték az
tizokal és a besenyokel és egyértelmiileg a romaiak haza
ellen tamadlak...»' Egy positiv diatum a qunok elsé sze-
replésére nézve, de egyuttal bizonyiték arra is, hogy Ma-
théos még tudott arrél, hogy a poloveok és az uzok nem
voltak homogén népelemek.

Ha kb. 1050. a terminus anle quem a qunok bevandor-
lasara nézve, ugy egy terminus post quem-et is meg lehet
allapitani. 1030-ban még Thn al \pir emliti a khazar biro-
dalmal, a melybe egy knrd rablofénok betort, de vissza-
vonulisa kozhen a khazérok utolérték és megsemmisitetiék
seregél.* Ez a khazérok utolsé emlitése. Késébb birodal-
muk helyvén Saqsyn vérost és tartomaényt talaljuk. Ez nagyon
valoszind. hogy a régi khazar févaros, Sarighsihr helyén
fekiidt, de lakéi mar nem khazdrok voltak, hanem yuzok
Kaonnyen - feltehetd, hogy a qunok végleg megsemmisitetiék
a khazar birodalmat, s a khazarok kénytelenek voltak vissza-
hizodni elslik a Kaukazusba és a Krim-félszigetre. 1030
és 1019 kozilt kellett tehat a qunoknak a Don kirnyékén
megjelenniok.

Elobb emlitettiik, hogy a qunok a qajykkal egyiitt a
legkeletibh torok torzs lehetetl, s igy valahol K'i-tan hata-
ran lakhatott. Némi valosziniiségel kolesonoz ennek a fel-
tevésnek a naluk eléfordulé Kytan, Kitan-opu név, vilagos
utalas Qylara (a mai Kelet-Mongolorszég, a Bajkél-tétol
keletre).? Taldn ezzel a névvel all rokonsagban a mi térté-
nelmiinkben szerepld Kuthen kirdly neve is.

A qun, mint ethnikai jelolés. a legtobb turko-tatar
népnél kimutathaté. Ebben melloznink kell egész csomo
régi névvel valé rokonsagat, a mit pedig azelll szivesen
emlegettek. fgy mindenekelStt lehetetlen osszekottetésbe
hozni a qun nevet a hung-nuval (régibb alak kung-nu). a

1 Marquart i. m. 54—55. L

2 Marquart i. m. 56. L

3 Nestor az 1095 évhez. LXXVIL c. 1901 és az 1103. évhez
EXXXV. o 219 L
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gadvor, radgor. godver, Phuni, gpdver, Chrini, Tpovaio: ete. a
Kr. u-i Il szazadbol fenmaradl geographiai munkakban
talalhato nevekkel. Az elsé. ugy latszik, ginynév volt. a
turfani kii-suk indog. nyelvén a ckun» mindenesetre annyit
jelentett, hogy ckutyaks. Az utébbiak a bhantta vagy bhuta
név kilonbozé atirdsai, s kétségkivil a tibetieket értették
rajtok.!

Hasonloképen nem szabad a qyryyzek khinai kien-kiin
nevét eselleg egyeztetni a qunnal, mivel valészinileg semmi
egyéb. mint a qyryyz (illet6leg vocalharmoénia nélkiil kirkuz)
név khinai 4tirasa. Gabriel Devéria a kien-kun nevet két
elemre bontotta és Gsszefiiggéshe hozla a Kem (Jenisszei)
és kiin (Orqon) folyénevekkel, s fogalmi korét ezen két
folyé kozitt laké népre értelmezte. Ez a vélemény mar
azérl is hibas, mert a qyryyzek eredetileg kb. a mai szemi-
palatinszki kormanyzésagban laktak, épen mikoriban az em-
litett neviik eléfordul, s csak késébh szorultak keletre, a
Jenisszei forrasvidékére.*

Ellenben joggal kereshetjik a qin nevet, mint nép-
nevel, az a-sun-ok fejedelmeinek kun-bok, illetve kun-bi
czimében. Ezeknek az &-sunoknak a fajisagat nem tudjuk
bizonyosan meghatirozni, de alighanem irdni maradekok
voltak, kik nyelvikben hamar turkizalodtak. Mivel egész
sor fejedelmiik nevében szerepel a «bi», feltehetjik, hogy
ez megfelel a torok bag, béj titulusnak, s kun-bi annyit
jelent, mint a kunok bégje. Hogy azutdn a qun és &-sun
nevek milyen viszonyban vannak egymaéssal, az még fel-
deritésre var. A masik lehetéség az, hogy a «kun» ebben
az esetben csak adjectivum anagy», chatalmas» jelentéssel.”
Valészind, hogy az d-sunok az on oyuzokkal szoros ossze-
kottetésben allottak ; erre vall legalabb is 6smondaik hason-
losdga, a melyekben egyforman szerepel a farkas-dajka.*

1 Marquart i. m. 64—65. L

2 Marquart i. m. 65—68. L )

# V. 6. K. Shiratori ezikkét «Uber den Wu-Sun-Stamm in.
Centralasien». K. Sz 3. k. 138—139. L

4 Marquart i. m. 68—-69. L
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Priskos beszéli el, hogyan szedte ra Peirozes (Peroz)
perzsa kiraly tov xobyyav tov Obwev (sc. tav wlaprzav) 7y
- wowavey ;. mikor tudniillik a kidaritak kunkhanja megkérte a
perzsa kiraly novérének a kezét, az egy rabszolgalét oltoz-
tetell fel fejedelmi ruhaba, s azt adta hozza néil' A kida-
ritakat a dzuan-dzuanok (avarok) szoritottdk a Balkhanhoz
(a krasznovodszki 0bol mellékére), birodalmuk a fehér
hunnokra. foleg a ¢ol torzsre tdmaszkodott. A xodyyav min-
denesetre méltéosagnév, semmi egyéb, mint qun qin =a
qunok khanja. A khanrol tudjuk, hogy az a hephthalitdk-
nal hasznall ezim voll, s a qun nevet is meglehetds valo-
szintiséggel hozhatjuk velik osszefiiggésbe. A fehér hunno-
kal az indiaiak huna, felsorolasokban sita (vagy $veta) huna
és hara huna néven ismerik. Az elsé névvel kétségteleniil a
fehér hunnokat jelolték, igy az utébbi aligha lehet egyéb,
mint a lordk qara qin = fekete qun. A <vela huna hephtha-
lita eredeti hangzasa aligha lehelett egyéb c¢agan qunnal.
Ebhol annyit mindenesetre kivetkeztethetiink, hogy vagy a
fehiér hunnok, vagy a torténetileg eldszor szereplé horda
neve quu-nak hongzolt. A chionita elnevezés arkhaizalds.”

Reégi etvmologizalids eredményeként a pannoniai avarok
neveben is megtalaljuk, mint a név masodik elemét, a (in
nevel. \ varqunokat (Ovapywviza:) Menander emliti elszor;
szerinte  Toopbavdos (Tiirk-sad) torik fejedelem szemiikre
hanvja a romaiaknak, hogy képmutaték, csaldrdak. mert
elosegilelték rabszolgainak, a varkhonitdknak szokését.
A\ legleljesehben Theophylaktos Symokatta adja el ezen
nép eredetét ¢s Pannonidba julasok torténetét: «kizen gyéd-
zelem altal... nagy onbizalmat nyerve... ... az avarok
népél leigazta (L. i. a khagan)... Hazugan viselik az Istros
koviil lako barbarok az avar nevet... Az avarok leverése
ulan hat ... egvesek Tangast lakéihoz menekiiltek ... Més
avarok a vereség folytdin nyomorultabb sorsha jutva az ugy-
nevezetl wukrikhoz mennek. Ez a nép igen kozel van

I Excerpla de legationibus. ed. . de Boor. 1903, 153—154 L
2 Marquart i m. 70--7L L

357



a tangustiakhoz... .\ khagan az ogorckat is alavetetle:
mind... Ezek keleten laknak, hol a Til folyo folyik.
... Ennek anépnek a legrégibb uralkodoit Varnak és Khua-
ninak hivtdk ; otolik népeik egy része is Grokolte ne-
vitket, a kiket Obép xai Xovwi-nak hivnak...» Azutan el-
mondja. hogy a barseltek. unugurok és szabirok igen meg-
ijjedtek, mikor a menekiilé varkhonitdkat meglaltik, mert
azt hitték, hogy avarok.!

Theophylaktos Symok. szeriut tehat az avarok lérzsnépe
a Til (Toyla v. az Orqon?) mellett laké "Oyap volt. mely
utébbi név alatt az oyuz lappanghal, a régi tict-lik képvi-
seldje. Hasonloképen a tarniaqokra, kotzagerokra és u zeven-
dekre (az el6bbiek a kurturgur bulgarok, az utobbiak isme-
retlenek) is azt mondja, hogy azok is Ovap és Xoowi-k. Az
‘Oop és a Odap + Xoovwt lehdt 6nala ugyanazon togalomn
synonim jelolése®

Ha meggondoljuk, hogy ezek a psendo-avarok éppen
akkoriban tiintek fel, a mikor a félelmes kozépazsiai avar
birodalom megdélt (553—505 k.), hogy kiilsejiik annyira
avar szarmazasra valloil. hogy minden népel megtévesz-
tettek, a melyeknek a szomszédsiagaban csak megjelentek.
hogy uralkedéjuk neve khagan volt, épen ugy, mint a dzui-
dzut-oké, feltehets, hogy tényleg az avarokhoz, sit a leg-
elékelobb torzshoz tartoztak, a kik futasuk kizben maguk-
kal ragadtak a Liét-likek kozil is egyes hordakat, jollehet
azok mér 546-ban meghédoltak a tu-kiuknak. fgy a Ovsg-ok
(avarok) megfelelnek a khinaiak dzut-dzutjainak, a Xovwyi-t

1 Theophylacti Simocattie Historize. 1. VII. ¢. 718. ed. de Boor.
1887. 257—8. L : «irl i vixy ... el¢ péya apdelg i tdv CAPkpwyv £3vug xate-
SuuAcrzato . .. Jeudwvipws Yo 'Afxpwy mpoanyopiav of mep! tov “lotpuv mepefihoie
Bagfapot... frméviov yoiv tov 'ABdpwv... od pev =pdg Tobg xazéyuviag Ty
Tavyaor tag Groguyas Emowioaveo ... Etepot tv ‘ABdpwy Sk Thv 7iTtas meds Tame-
votigay &muxAivavies TUXTY mapaylvoviar 7oog Tolg reyougvoug Movxgl. to¥%0 2% 0
svog mhnotiotatoy wéouxe Ty Tavydor ... 4 Xaydvo; zal Tobe oydp yepdoxto
maviag... otor Bt mobg Tal dvatodais ti obfory mowodviay, Pvsa & TIA Sapget
motapds, . ..ol 8% Todtov Tol 3vous wmakaitatut gEaoyor Odip zat Xouwt dvopaluyto.
B wdtov xal Tz Thv iy delvov Ty dvepagiey dmedradoavis Ok xad
Xomvt dvopalbusva.n
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pedig ogor (= oghuz) nemzetségre, laldn az Winokra, a tiél-
likek legdélibbh agara kell érteniink. Ez ellen a feltevés ellen
csak az szolana. hogy az unok-at az elébbi szazadokban
még nem emlitik a tict-likek torzsei kozott.?

Nagyv zavart okoz azonban az, hogy a var név (== khin.
oat) ugy is szerepel, mint a hephthalitik uralkodé horda-
janak a neve. tehat minden a ko-ki kkel (= tiét-lik), vala-
minl a dzut-dzut-okkal valé ethnikai kapesolat nélkiil, s6t
a kaukdzusi hunnoknak. a hephthalitik egyik toredékénck
a févarosat Varacannak hivtak, ép ugy. mint a hephtha-
litdk févarosat (Var-hephthalitdk-¢an), s a hatalmas kauka-
zusi hephthalita birodalom uralkodéjanak a czime a IN.
szazadban awar, s6t még azt a népet is, a melybe heolvad-
tak, avaroknak hivjdk mai napig (Dayesztanban).

Fontos, hogy Jordanes bizonysaga szerint a Dnyeperl
Varnak hivtak,*> s ebhdl a névbil levezethetd a folvé be-
senyé neve is: Bapody = War-yy. Lz a korilmény valoszi-
ndvé leszi, hogy a avar» nem ethnikai. hanem topographiai
jelolés volt, a melvet egy folyotol kilesoniztek. Lgyelore
azonban még nem lehet igazolni ezt az elméletet. mert
bar a mondék szerint a hephthalitik az \ltaj-hegyscgbdl
vandoroltak ki, ott nem tudunk egy «War» geographiai
jelolést talalni. Hasonloképen megneheziti ezt a kilonben
tetszetés elméletet a «wars-nak a qun széval vald ossze-
tétele. Mert. ha a «war» geographiai jellegii megnevezrcis.
igy a «¢qun»-nak is annak kellene lenni, s ennek semmi
nyoma sincs az egész kozépézsiai nomenklaturaban.

. A legvalésziniibb megoldas az. hogy a «Odapymvitaty-
nak két szoba vald szétszakitdsa mesterséges etymologizélas
eredménye, a mennyiben Odagyeviza: = Warkhoni emberek,
s Warkhon = Orqon. .\ Wa~o hangviltozast némileg meg-
magyarazza az, hogy khin. wang~tor. ong.®

A hung-nuk utédjainak, a tict-lik térzseknek a felsoro-

! Marquart i. m. 70—74. L
2 Jordanes «De Getarnm origine ef rebus gestis.» e. LXX. 269,
# Marquart i. m. 74—76. L
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lasakor emlilik a khinai torténetivok a tirzsek clsé esoport-
Jdban, mely a Tok-lok (= Toyla, Tola) folyotol északra ta-
nyazolt. az un torzset is. KésGbb azonban a tulajdonképeni
njgur birodalmat alkoté kilencz torzs kozott nem  szerepel-
nek. Igy a quu név tartalmanak eldéntésére nincsenck be-
folvassal.!

Mindezen népek kézoll, a melyeknél a qun nevezetet
megtaldlink, nem szabad cthnikai kapesolatot kevesni. Csu-
pan az a-sunok azok. a kikel csetleg kapesolatba lehet
bozni a quuokkal, de azokrdl viszont csak annyit tudunk,
bogy a Fi-mén-hsien és a Sa-¢u kozott laktak. Nem tud-
Juk. hogy milyen fajhoz tartozlak, de az tény. hogy hamar
lurkizalodlak.?  Igy esak az ujgur imokrél és a qun =
qomanohrol nem tudunk semmil sem kozelebbrol.

Egy merész hypothesis talan védvezethet a qunok ere-
detére!

Khinai forrasok szerint a moh-holik a tat-tatok (talarok)
Gsei vollak, egy nagy esoport tirzsé, a kiklél a késébbi mongo-
lok szdrmaztak. Mindaddig dgy tekintették a moh-hoh-kal,
minl a gircilok ¢s a manc¢uk 6seil. \ khinai «6t dynastiay-
rol (907 —960) irott konyvek szerint azonban «a tat-talok» a
boat-kalok cgy megmaradt aga. Ervedetileg He-161 és K'i-tan-
10l ¢szaknyugalra laktak. Késobb a Ki-tanok legyézték dket
és szetszorlak Lorzseiket. .. sthn ®

Altaldban az ésszes tudésilasok megegyeznek abban,
hogy a moh-hohk, illetve hoat-katok az \'—VIL szazadban
Ko-li (Korea) szomsz:'-dséééhan laklak, atlol északra, s be-
itéseikhel, minl kitiing ijaszok, folyvton haborgattik szom-
szidaikat.

Vessik Ossze ezzel a tudosilassal “\uft adatal: «..a
mwalupqak, a kiket quooknak neveznek...»* A «ma(u)rqa»
kétségkivil osszefoglalo értehmi jelélés, s a qun az indi-
vidualis t6rzsnév. A\ moh-hoh = boat-kat = bul-kal név azon-

! Marquarl i. m. 77. L

Marquart uw. o, : K. Shiratori i. w. 112, L
# Maprquart i. m. 30 81 L

I.. elobb.

-
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ban nagvon kionnyen lehet egy murqal név khinai ativasa,
melyben a «t» mongol plaralis képzo. Kannyen lehetséges
viszonl az is. hogy “Aufi ma(n)rqa-ja ezen murqa arab-perzsa
atirasa. :
Ha ezt a feltevést elfogadjuk. ezzel megfejthetjik Theo-
phyl. Symok. rejtelmes Mavxpi-jat is,! a kikhez éllitolag a tu-
kink-t6l levert dzut-dzutok menekiiltek. merl cbben az eset-
ben Moozpt = but-kat =2 marqut. Theoph. tludositasat, hogy
ezek a Mooxpi-k Tavyast-hoz (== Tatyac — Khina) nagvon kozel
laktak. persze nem kell nagyon szészevint venni. [logy a
khinai kronikak nem emlékeznek meg a dzut-dzutoknak a
murqa-khoz valé menekiilésérdl, annak is meglelhetjik egy
valoszinG magyarazatal: a dzut-dzutok, a kiket a khinaiak
la-tan néven is emlilenck, a but-kalok Kkozeli térzsrokonai
lehetlek, dgy, hogy keveredésiik nem is tinl fel Viszont ezt a
ta-tan nevet nagyon konnven megegveziethetjiik a késGbbi
tah-takk-kal, s azl a Kivetkezletést vonhatjuk le beldle,
hogy az avarok kozeli rokonsaghban vollak a mongolok
Oseivel.

Ha ezek a hivpothesisek helyesek. igy a qunok (és lalan
a qujvk is) ugy lekintheldk, mint anyelvileg a mongolokhoz
fartozo moh-hohk egy turkizall dga.®

Sok. egvelore alig athidalhato nehézségekkel allunk
szemben ezen hypothesisek felépitésénél. Hiszen elsésorban
még a tataroknak a boal-katoktol valo levezetését kellene
historiailag és linguistikailag bebizonyilani. Amellett az elsé
pillanathan bajlandé lenne mindenki a sik-uckat tartani a
qunok 6seinek a but-katok helyetl. hiszen azok épen ott
laktak, ahol al Beérani szerint a qunok és a qajyk teriiletét
kell elképzelnink.?

Azok kozott a népek kozott. a melyek a Volga also
folvasa mellett hegemonidra emelkedtek. fontos helyet fog-
lalnak el a kimiikek. Lakohelyeik azonossiga folytdn ért-

1\, §. a fentebh idézett helyet Theoph-tol
2 Marquart i. m. 80—s8. 1,
#\ 6. a Berdw fentebb idézett felsoroliasal.
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hetjik csak meg gr. Kuun Géza nagy tévedését. aki a
qunokkal azonositotta.! illetve a juz tirzsektdl szarmaz-
tatta dket.”

A Gardezinal fentartott oslegendajuk szerint elsi  feje-
delmiik Sad volt (Kuunnal Suda®), a latavok fejedelmeének
iffabb fia. Alyja halala ulin 6 szeretett volna tejedelem
lenni s azért batyjat el akarta tenni lab alol. Mikor terve
nem sikeriilt s sajat élete is veszedelemben forgolt. szere-
tojével az Irtiz mellékére menekiilt, egyv elhagvott helyven
letelepedett, s ketten vadaszatbol éldegéltek. Késébb elté-
vedeti tatarok jottek hozzajuk. akik a telet kénytelenséghdl
naluk toltotték. Mikor tavaszszal vissza akartak térni tor-
zsitkhoz, egyik tarsuk hiriil hozta, hogy lakasaikat. csaldd-
jukat feldilta az ellenség. Erre valamennyien Sadndl ma-
radtak, s 6k vetették meg a kimik nép alapjait.”

Szereplésiik idejére vilagot vet a jayma lorokokkel valo
osszekottetésik. Ez utobbiak vandorlasnk kozben egy dara-
hig a kimikek mellet! laktak, majd, miutan ezek zaklatasat
nem tudtik elviselni, a nyugati torokok (tirgis) (agianjéhoz
fordultak oltalomért. Itt szivesen fogadtik Jket s vezérik a
jagma-tutuy czimet kapta.®

Vilagos, hogy az egész vandorlas ilven alakjiban csak
a VIL szazad végén. illetve a VIII. szézad elején torién-
hetett, merl a qarluqok folytonos tamadasairél van benne
sz6, akik a VIII. szazad kozepén semmisitették meg a nyu-
gati torok birodalmat ; a jayma-tutuy (== a tu-tuk khinai czim
atirdsa) czim olyan idébe utal benniinket, amikor a khinaiak
Kozép-Azsia felett hegemoniara emelkediek. Ennek az ide-
Jét sem nehéz meghatarozni. Ez a VII. szazad kozepétél az
ujgur birodalom megalakulasaig lerjedé idéhen lehetett.

E szerint a kimik a VIIL szazad elején mar kialakult nép

! «Gardezi a torokokedl.s K. Sz. 11 180, 1.

2 «Adalékok Kelet-Europa ethnographidjahoz a IX. <48 X
szazadban.» Erdélyli Muzeum 1893, 441. 1.

# Gardezi a torokokrél i h.

% Koun. U. o.; Marquart 89—93. 1.

 Marquart i. m. 93—94. 1.
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volt. Viszont a khinai forrdsok a tatirokal csak 880. koril
emlitik elészor. Tény azonban az, hogy azok mar joval elébb
nagy befolyast confaderatiot alkottak; Kiil-tigin ¢s Dilga
khagan siriratai mér a VIII. szdzad kozepén megemlitik a
harmincz talar torzset.*

Egy meggondolas még tovabb vezet benninket a ki-
miikek genealogidjanak a kutatisdnal. Az elébb emlitett
siriratokon a qytai mellett rendesen a tataby-kat nevezik
meg, épen ugy, mint a khinaiak a ki-tanok mellett mindig
a hikat emlitik. Tekintve a (ytai és k'i-tan azonossagit, jog-
gal helyezhetjik egyméis mellé a hiket és a tatabyket. Amde
a tataby osszetett sz6: tata + by, s ebbdl csak a by felel
meg a khinai hinek. Két nép 6sszeolvadasara egy birodalomba
nagyon sok példa van, egy kézelfekvot idézhetiink is:a N, sza-
zad elején a k'i-tanok birodalma a k'i-tanok és a hik ésszeolva-
désa altal kelelkezett. Ennek az analégiajara felteheljiik, hogy a
tataby név is egy ilyen oOsszeolvadds emlékét tartotla fenn.
Vagyis j6 régi idékben megtaldljuk a tatirokal, a kikre a
kimikek dslegendaja utal (tatar-—tata 4 r plur. képzd).

Ha Gardezire valamit adhatunk, ugy a kimikek Lurki-
zalt tatar-, illetve mongolig volt, mint a qunok turkizalt
murqat. Neviik imiik torzsiik nevébdl van képezve: iki nniik :
a két imik.®

Firdauszinal tobhbszor eléfordul a kimik-tenger. illetve
Zirih. Béar ez utébbi a perzsdknél rendesen az Indiai-Gcedn
jelolésére szolgilt, Firdauszi nomenklaturajaban mindkettd
a Kaspi-tenger neve. Ebbél bétran lehet azi kovetkezteini,
hogy a kimiikkek az Emba és a Volga kozétti terileten a
X. szdzad vége felé lassankint hegemoniara emelkedtek,
talain meg is héditottik az ott laké yuz torzseket. Ezek rész-
ben atkeltek a Volgén és Eurépaba jottek, ahol az oroszok
altal megrenditett khazar birodalom nem birt nekik ellent-
allani.

Ezektsl az idéktél fogva nem talilkozunk tébbet a

! Marquart i. m. 9. L
2 Marquart i. m. 9%5—96. 1.
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kimiikekkel. Idrisi emlit ugyan kimikeket, de valésziniileg
egészen 1] kelelii forras utdn a kin-ekrél. vagyis az arany-
dynastia orszagardl ir, a tulajdonképeni Mancuriabol szar-
mazé giircilekrsl, akik 1115, ota emelkedtek hegemonidra
Mancuridban és IKelet-Mongoliaban.

Gardezi a kimiikekrdl szolo tudésitasaban felsorolja hét
torzsiiket. s ezek kozott emliti a qypcaqokat is. Ez régi for-
ras hasznalalara mutat, mert késobb mar a qypcaqok agy
szerepelnek. mint 6nallo nép, a kimikek mellett. A Garde-
zival egykoru irék adatainak osszevetésével lényleg arra az
eredményre julunk, hogy a (ypcayok eredetileg a kimikek
leguyugatibb torzse volt. a mely kozvetleniil a besenydkkel
érintkezell. :

A besenyok leriilete 894 eldtt az Aral-16ig terjedt, ahol
a yuzokkal érintkeztek, de a VIIL. szazad elso felében harom
legelokelobly  torzsilk, a kangarok, még az Alsé-Jaxartes
melletl tanvazotl. s innen is kapta a nevét (kang = az
Also-Jaxartes, Kangar = kangi ember). A qarlugok altal
mozgalotl vandorlas azonban ket sem hagyla nyugodlan.
A qarlugok eltoglaltak a yuzok régi legeldit, a yuzok viszonl
a besenyikel szoritoitak ki az Aral-to kérnyékérél. Vandor-
lasuk ezen phasisa mar torténeti latasunk korébe esik.? A
qypceaqok a kimikek legnyugalibb torzse, éallandéan érint-
kezelt a hesenyfkkel : maguknak a kimikeknek a legeldi
az Irtistél az Uralig terjedtek.”

Elsé pillanatban talan feltinik. hogy az oyuzokal és a
kimiiket ugvanazon teriileten emlitik. Meg lehet azonban
ezt magyardzni egy analogidk allal igazoll hypothesissel, ha
feltessziik, hogy a yuzok egy része, mely az Aral-to step-
péin telelt at, a nyaral a Jayk és az Emba kozott t6llotte,
viszont a (ypcaqok nydron az Irtis mellett tanyaztak s csak
télire keresték fel a Jayk és az Emba koézott elteriils step-
péket. A X. szdzad folyamin azonban mindenesetre egyre

1 Marquart 96—97 1.
V. 6. Ronsl. Porph. fent idézett helyét.
Marquart 98%—99.

2
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inkabb megallapodtak a qypeaqok a Naspi-tenger északi
partjain elteriilé steppéken.?

A XIII. szazad masodik felében eltinnek a (unok Dél-
Oroszorszag steppéirél, illetve 6k maguk nem tiinnek el,
hanem megvaltozik az elnevezésiik. Jerney még annak ide-
jén nem tudoil valaszt taldlni egyik értekezésében felvetett
kérdésére, hogy hova leltek a qunok. «Eltiint a’ paléc nem-
zet igenis, és még a’ dzsingiszkani mongol hordak’ Eurépéba
ozonlésekor letolaték a’ vilag szinpadédrdl; nem is tudatik
dllaliaban a’ vildgtorténet’™ buvarai altal: hol létezik, 's miné-
éghajlat’ zugaban vona meg magat e’ harczias nép meg-
gyengitett maradéka . . .»* Régibb iréink probalnak felelni
erre a kérdésre, amennyiben. részben régibb adatok utan,
a tatarokkal. illetve a qvpcaqokkal azonositjak 6ket® leg-
vilagosabban gr. Kuun Géza fejezi ki ezt a véleményt:
« ...a kianokat kapcsakoknak is hivtdk, s a kipcak névrél
tudjuk, hogy ez késébb egy Khokandtél a sinai tatarok
lakta foldig szétterjedé torék nép neve volt. . .»*

Még teljesebb lesz a zavar, ha a XIIl. szazadbol szar-
mnazo értesitéseket vizsgéljuk. Ibn al Apir szerint a mongo-
lok, miutan a Derhendi-szoroson &t betértek Eurdpaba. a
lezgi torzsek leverése utdn a qypcaqokkal és az alanokkal
harcoltak, megverték Gket, s a qypcaqok az oroszokhoz me-
nekiiltek.> Amnde az orosz kronikak szerint a polovcok me-
nekiiltek az orosz fejedelmekhez, miutin a tatarok megsem-
misitették seregeiket s felkérték ket, hogy egyiitt forduljanak
a hoditék ellen. A gyaszos emléki kalkai csaldban (1223.)
egymas mellett kiizdottek a poloveok és az oroszok, de ret-
tenetes vereséget szenvedtek. A XIIL szézad kozepén tehat
a qyp¢aq és a qun, illetve a polove fogalmak teljesen Gssze-

I Marquart 100- 102. 1.
Jerney Janos «\' palécz nemzel és a’ palécz kronikar. Tort.
Tar 1. 1855.

# V. 6. pl Istvanify 1. XVIIL p. 200. «Emanorum ... quos.. .
nos nunc Tartaros vocamus...»

% Kuun «A kinok nyelvérél. 24. 1; CC. p. XIL

* Marquart 7% 1.
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zavarodlak. Még Ruysbroek (Rubruquis) sem tudolt kiilonb-
ségel tenni a qoman és a qapchat kozott.!

Khinai forras, TU-ti-kap qypéaq fejedelem élelirasa ad
némi felvilagositast a qypcaq geographico-politikai fogalom
kialakulasarol, s a qypcaq torzs vandorlasarél Mancuriatol
a Kaspi-lenger északi parljaira.

ITa a khinai és a mohammedan forrasokat (al Gozgani.
[bn al ‘Apir, an Nasawi) osszehasonlitjuk. aanyit ki lehet
beléliikk hamozni, hogy a merkit tatirok. akik a najman
tatarokat a mongolok elleni kétségbeesett kizdelmiikben
tamogattak, a Cui mellett véres vereséget szenvedtek Guci-
tol, Cingiz fiatél. s a qypcaqokhoz menekiiltek. A qvpeaqok
he is fogadtak d&ket, a mi viszont conflictust idézetl 16l
kozoltiilk és a mongolok kozott (1219). ‘A qypcaq fejedelemn
I(k)n(ap)-s(u) ekkor mar éreg ember volt. felteheti, hogy
1150 koril sziletett. A khinai forrasok szerint az 6 nagy-
atyja K(uk)-cu(t) alapitotta k'im-csat fejedelemségel. vagyis
Oypcaqot. Ennek legalabb is egy nemzedékkel I(k)-n(ap)-s(n)
sziilelése elott kellett torténni, vagyis 1120 koril. Ku(k)-¢u(t) a
khinai ir6k szerint egy Wu-p'ingtél (Pehking provinciaban)
északra fekv( tartomanybol vezette ki torzsét K'im-cs‘atba.
Ebbél, helyet és id6t osszevetve, kovetkeztethetiijk, hogy a
qypcaqok vandorlasa nyugat felé alighanem osszeliigg a giir-
¢it birodalomm megalakunlasaval (1115). Ezek hegemoniara
jutdsdnak természetes kovetkezménye volt a qytai birodalom
bukésa, a qylaik vandorlasa nyugat felé és aqara qytai biro-
dalom megteremtése a Balkas-16 kornyékén. Tényleg 1120—21.
koril mar a Volga-melléki steppéken kellett lakniok
(yp¢aqoknak, mert mér ekkoriban gy szerepelnek, mint a
georgiaiak szovelségesei egy rablohadjaratban. Ok is, épen
gy, mint a magyarok, qunok, qara qytai-k mindjart letele-
pedésiik utdn rabléhadjaratokkal tették neviiket félelmessé
szomszédaik elott.?

1 Voyage remarquable de Guillaume de Rubruguis. €. XIV.,
kiadva : Voyages faits principalement en Asie. A la Haye 1730.
2 Marquart 113--153. 1.
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A qypcagok minden valoszinldség szerint a hy (lataby)
lorzshoz lartoztak, lehal a qvtanok rokonai voltak. A kimik
(latar) és qun (murqal) horddk utan a harmadik nép a
Kaspi-tenger északi partjain elteriilé steppéken, akikel hama-
rosan a qara (ylai-k kovetnek. Ezek a bevandorlo hyk azutan
hamarosan magukkal ragadtak a qunokat és a tulajdonkép-
peni qypceaqokal nagyv rablohadjaratokra, épigy. minl széz
évvel azel6tt a qunok tették a quzokkal és a besenyvikkel
Ha nem is volt torék faji torzs, hamar turkizalodott. Kis
szamuknak tudhato be, hogy az ott laké népek ethnikai
jellegére nem gyakoroltak befolyast, s gyors turkizalodasuk
~altal nem tintek fel, ugy hogy az orosz lorténeliras tovabb
is polovcokrdl beszelt épen ugy, minl szaz év elétt. Suzék-
helyiikel ott dtotlék fel, ahol a régi qyvpcaqoké voll. az
Uralban.?

Carpini és Ruysbroek tudositasa szerint a quuok és a
qypeaqok kozolt nem leheletl kiilonbséget tenni: hirodal-
muk a Duyepertél a .ajyq-ig ért. Ezt csak tgy tudjuk meg-
magyarazni, hogy a qunok és a qajyk vindorlasuk alatt a
kimiikeket kiszoritotlak régi teriletikrol. a Kaspi-lenger
északi partjairol és észak. illelve északkelet felé dobtak
okel. A harezias tatar nép (L i a kimikek) az oll talalt
oyuzokat, habar minoritasban voll. egy. az & uralma alatl
allo  confwederaticba egyesitetle, amelynek neve Qvpcag
volt. az emlitelt (vpéaq torzs utan. \ lakossiag zGmne min-
denesetre az oyiiz maradt. Mikor a XII. szazad elején az qj
jovevények megjelentek a Volga mellett, ajja alakitottak a
confeederatiol az 6 uralmuk alatt, de a régi nevel megtar-
tottak ; hatalmukat kiterjeszletiék a Jajyq és a Dnyeszter
kizére is, s-a qunokat alattvaléi viszonyba hoztdk. ha ezck
liggése elég csekily is volt. Mivel a torzslakossig még
mindig a yuz volt, ezutdn a valtozas ulan is megmarad a kél
conservativ jelolés, amennyiben a byzéncziak Kopavei-nak s
az oroszok polovcoknak nevezik Gket a mongol betorésig:
ezzel szemben a keleli forrasok csak qypcaqokrol tudnak.

1 Marquart 137—138. L
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A poloveok kozil a kalkai csataban a (6bbi kozott el-
esetl két féember. Jurij Koncakovi¢ és Daniel Kohjakovic.
Ezek keresztény nevek. talan ok maguk is keresztények
voltak. s velik tobh polove féember. Teljes megtéritésik
azonhan csak a mongol nralom alatt tortént, s Ihn Batuta
mir ugy beszél rélnk, mint keresztényekrol.! :

Maga a qypcaq név foltétleniil torzsnév volt eredetileg
(jelentése talan «a haragos», «a hirlelen haragiv). Amde
késébh keletazsiai 16rzs vezetése alatt hatalmas birodalom
neve lett, ami megmagyaraz két koriilményt: 1. hogy lbu al
Apirnal mindig névelo nélkil fordul el6 a qypcaq név, ellen-
téthen a tobhi nép-, illetve torzsnevekkel, s 2. hogy a qun.
(oman fogalom a XIIL szazadtol fogva joforman teljesen
kivesz. heleolvad a qypcaq collectiv fogalomba.

Ma is taldlunk még qvpcaqokat, féleg a qara qyryyzek
kozott és a qyrqvz qazaq-ok kozott; foleg az utébbiak
tekinthetik magukat jogosan a régi (ypcaqok utédainak. A
mongol korbol, vagy a még késibbi idokbdl szédrmazé em-
lékek ulan bajox a qypc¢akok ethnikai és nyelvi jellegét
meghatdrozni, anndl inkabb, mert hamar elvegyiiltek az
oyuzokkal és a heseny6k maradékaival, s mert irodalmi
nyelvitk az ujgur volt.®

A qanglykat az arab és a perzsa irok sokszor ossze-
tévesztik a qarlugokkal Ok a najman tataroktél nyugatra,
a mai Szemipalatinszk, Armolinszk és Turgaj provincidkban
laktak. A XII. szazad legvégén aztan eltolédtak délnyugat
fele. Takis Khwirizmsah (1172—1200) qangly leanyt vett el,
Cangsinak, a bajavut térzs khanjénak a leanyat, s fia, Muham-
med uralkodésa alatt koltézott be Khwarizmba ajimik horda, a
me'lyhez a bajavnt térzs is tartozott. A mongol hoditas koraban
a Cuj és a Talas mellett is talalunk qanglykat, de ezek épen
akkoriban kéltoztek oda. valészinileg a Cingiz altal levert
najman fejedelemmel, Kiicliikkel.®

L Marquart 153, L
2 Marquart i. m. 158--163. 1.
8 Marquart i. m. 167—16X 1.
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Ennek a meggondoldsa ntan elhibazottnak talaljuk grof
Kuin Géza véleményét, a ki a qanglykben Kangarokat
latott, a besenyok utddait.® \ qanglyk nem nyerhették
neviiket az Also-Jaxartestdl, hiszen esak 1200 koril koltoz-
tek oda.

Hasonloképen nem lehel neviiket osszefiggésbe hozni
K'ang-Ku hegység nevével sem (Taskend vidékén). Ellenben
igaza lehet Oyuz Khagan legendajanak, a mikor a térok
(qang -- kocsi sz6bol szarmaztja a nevitket. A t'iet-likek khinai
neve a IV—V]. szazadban ko-kii-ting-ling — a magas kocsiju
tinglingek (Tingling mit hohen Wagen). Tisztan a névhason-
l6sag alapjan azonban nem szabad a qanglyk és az ujgu-
rok Osei kozott rokonsagot keresni, egyrészt azért, mert
az. ujguroknak ez a régi neve hamar eltiint, masrészt, mert
minden nomad népnél rendkiviil nagy szerepet jatszotlak a
szekerek, konnyen elnevezhették réluk egyikiiket-masikukat
anélkiil, hogy ethnikai hasonlésagokra vagy azonossagokra
tekintettel lettek volna.®

[lelyes nyomra vezethelnek benniinkel mas nevek. Min -
denekel6tt vegyiik tekintetbe, hogy a kimikek és a qanglyk
teriilete ugyszolvan azonos volt. Tovabba a mint emlitettik,
Muhammednek, a nagy Khwarizmsahnak az anyja a jimik
hordahol valo leany volt, ez a jimik horda pedig kétség-
kivil a qanglyk egv horddjat alkotta. Amde a jimikek a
X. szdzadban még 1ugy szerepelnek, mint a kimiikek egy
torzse. melyril az egész nép a nevét kapta. Ha osszeveljik
az adalokat a qypcaq 4llamalakulas kéridlményeivel, a ko-
vetkez6képen gondolhatjuk el a dolgot: \ qunok és a qajyk
vandorlasa meglehetésen szétrobbantotta a kimiik torzseket,
ugy, hogy egy torzsiik, a bajandur ugy szerepel Kis-Azsiaban,
mint oyuz torzsek vezetgje. Az elszakadt térzsek helyett
azonban mas torzseket vontak magukhoz a kimiikek, ezeket
j confaderatioba egyesitelték s az dj politikai alakulatnak
a neve qangly lett, mig az wrali confuderatio a Qypeaq

1 Kiton G. «A kinok nyelvérals 24 L
2 Marquart 168—169 1.
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nevel kapta. Eszerinl a qvpcaq ¢és a qangly csaknemn iden-
tikus fogalmak.*

Az oszmanok kétségkivil a qajyktol szarmaznak.” Eddig
az oyuzoktol, turkmanoktol, szalcuqoktol szarmaztattak Gket,
minden helyes alap nélkil. ivel nem szamoltak le azzal a
kériilménynyel, hogy a krénikdk tébbnyire a maguk korabeli
telfogast codifikaljak, s ritkan van helyes fogalmuk népiik
genesisérdl® Hogy Arménidba vald kivindorlasuk el6tt hol
laktak, arra biztosan nem felelhetiink. Talan utba igazit
benniinket a Balkhdn név hasznalata. A Haimos torék neve
ugyanis semmi egvéb, mint a transkaspiai Nagy-Balkhan hegy-
ség nevének az atruhdzasa. Valaha emellett lakhattak a qajyk,

s felteheto. logy a Balkhan neve appellativum lett «magas,
meredek erdés hegységy jelentéssel, s ugy alkalmaztdk az
oszmanok eurdpai hazajukban.

Niisu tartotta fenn az oszmanok 6si vandorlasanak tor-
ténetét. Szerinte Szulejman sah, az egvik legnemesebb oyuz
nemzetségbél, a qajybél valé Qaj Alp fia, 1224-ben valami
otvenezer lélekkel bevandorolt Orményorszigba. Mikor hét
év mulva vissza akart térni torzsével hazijaba, az Euphra-
teshe fulladt, s alattvaléi szétszorodlak. Fiai kozil ketto
Diindar és Ar-tugrul valami négysziz csaladdal Erzerum
kérnyékére vonult s a szaléugokndl huzta meg magat.

Nagyon valészini azonban, hogy ez a vandorlas mar
5—06 évvel elobh torténl, még mielétt a mongolok megsem-
misitették Kharassant.

Mas forrasok mar 1210 koriltél fogva emlitik a qajykat
Kis-Azsiaban az oyuz torzsekkel kapcsolatban. Nagyon els-
kelé helyet toltottek be, vezériik az oyuzok jobb szarnyanak
(a buzuqok) a biigler bigje volt. Ennek a fia, Artoyrul két-
ségkiviil azonos Neiri Ar-tugruljaval, Oszman atyjaval.

1 \Iarqualt 171—-172. 1.
2 A mi irodalmunkban eddig tudtommal esak Thury Jozsel je-
gvezle ezt meg. a «Torok nyelvemlékek.-hen 22 1.
# Még Jor ga kon)\éhen «Geschichte des osmanischen Reichesy.
L. k. Gzotha 190X is a régi felfogist taldljuk. Kialonben is az a konyv a
torok Gslorténetre nézve nem Jelent halad4st Hammerhez viszonyitva.
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Ezek utan a forrasok egybehangzé vallomasa alapjan az
oszmanokal mindenesetre a qajvk utodainak tekinthetjik.

X X X

Ezek alapjin reconstrudlhatjuk némileg az Irtistsl a
Dnyeperig terjedd teriileten ethnologiai szempontbél végbe-
ment valtozasokat a VII—VIIL szazadban. (A IX. szazad
elotti id6kre nézve bévebb felvildgositiasokat ad Marquart-
‘nak masik, reank nézve is rendkiviil fonlos miive, az «Ost-
europiiische u. ostasiatische Streifziige».)

x ok x
J & '
Az Irtiznél Cujnal,  Uralban, Jajyknal Volgénal

660 bus barsil-t
680 ? khazar
840 kimik qarluq { 23:}:}: besenyok  khazar
890 kimik  qarluq oyiiz khazar
= kimik
1030 (qiin ?) qarlug ove-s khazar
: y & saqsyn-oyiz
1120 qaraqytai  qypeaq | PO e
1190 najman { g::;gy - (qyptaq) qypéaq
IL '
A Maiotisnél Don és Dnyeper kozén Kozépsé-Volgéandl
660 Onogundur) 3 szlavok
magyar alinok kurturgur (antok }
90 - wagya fekete bulgérok
840  magyar | s, szlavok hulgérok
8%  besenyd hesenydk (bartula etc.)
oyiiz bulgirok
1030 oyiiz * | oyuz |)lllgil‘0k
: { qun
1045/1060 ;
po'ove polove
1120 { qﬁ“
1190 polove polove «
qyptaq qin % Soma

1 Marquart 187—191. L
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Végezelil még Marquart konyvérdl széndékozom par-
sort irni. Kritikaba alig bocsatkozhatom, hiszen Marquart
souverain ismerdje kelet historiai geographiajanak, az egész
keleti irodalomnak s a t6rok és mongol népek torténetének.

Torténeti moédszere ellen azonban lehet kifogasokat
emelni. Rengeteg forras-anyagot hord &ssze, jelentéktelen
adatok megvilagitisa végett képes hosszii, nehézkes excur--
siokba bocsatkozni, a mi sokszor csaknem lehetetlenné teszi
az attekintést. Bamulatramélté mestere a forras-analysisnek.
egy-egy kis részletet nagyszerien kidolgoz, de annal ke-
vésbbé tud synthetikusan gondolkozni. Igy érthet6 meg, hogy
legtobb eredmenyenek az elérésénél egy-egy sallomortale,
egy-egy merész hypothesis segitségére szorul. Hogy moéd-
szere nem biztos, mutatja az itéleteiben val6 ingadozas:
hiszen ebben az egy kényvében nem egy fontos kérdés
megolddsanal ellentmond o6nmagénak. Kritikija masokkal:
szemben rendkiviil csipds, banto, pedig 6nmagéval szemben
nem mér ugyanazzal a mértékkel Talin érthetévé teszi.
kesernyésségét az a megjegyzése, hogy élete legboldogtala-
nabb §zakaban irta ezt a mivét.

Nem hiszem, hogy van az egész térténelemben nehe--
zebb teriilet, mint a népvandorlas keleti képviselinek tér-
ténete. \z el6bb mondottakkal koréntsem akarom Marquart
érdemeit kisebbiteni, csak elmondottam azokat a gondola--
tokat, a melyeket a figyelmes, egy kissé talan érzékeny
olvasonal Marquart kritizalé stilusa okvetleniil felszinre hoz..

Nagyon rossz benyomist kelt Marquarl konyvének egy--
egy pasquillus-szerii excursidja elleniink, de féleg a szegény-
oszménok ellen. Igaz, hogy az egészbél egy meglehetésen
naiv tudés léleknek vallas, moral, cultura stb. szép eszmék.
nevében valé kirohandsait olvashatjuk ki, de elvégre egy
tudoményos konyvben nincsen helye politikanak. Tudo-
manyba politikat keverni ép oly tudoménytalan eljéras, mint.

tudomanyos miinek politikai czélzatot imputalni, ha nem.
azért készilt.

Térténelmi Szemle VIL
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PIROSKA - EIRENE

SZENT LASZLO LEANYANAK GOROBGORSZAGI EMLEKEI
KASSAI WALTER ANNA

Kevés kiilféldre szakadt magyareredetii kirdlynénak vagy csdszarnénak maradtoly
sok emléke, mint Arpidhdzi Piroska,vagy mint a bizdnciak nevezték Eirene, Szent Lisz-
16 kirdlyunk kordn kiilfdldre szakadt lednyanak. Es valahogy mégis ismeretlenség homalya-
ban re jte zkednek, alig-alig ismertek ezek az emlékek. Az alabbiakban csoportos Gsszefog:
lalasként k5z16m ezeket az épitkezési, hagiografiai €s irott emlékeket.

Piroska €letmozzanatait, magyarsaggal valo kapcsolatait a fényes bizanci udvar-
ban ehelyiitt nem szandékozom &sszesiteni, de hogy az emlékekkel vald kapcsolatai €rthetd-
ek legyenek, VATTAI ERZSEBET, koran elhunyt értékes miivészettdrténésziink nyoman koz-
16m, aki oly nagy szeretettel foglalkozott a magyar-bizdnci csdszirné emlékeivel a"M{ VE-
SZET" c. magyar szaklap (VIII.€évf.1967 aprilis ) hasabjain megjelent posthumus révid,
de jelentds tanulmanyaban.

"Az 1sztambuh Aja Szofia-teniplom hatalinas kupolds terével, ondsy mercteivel le-
Nylgozi a belépSt. Nem kevésbé csoddlatosak az utébbi évrizedekben feltdrt mozaikok, a-
Melyek a templom bels6 egykori fénylG diszének inkdbb csak szerény toredékei. A szentély
elétt jobboldalt, fent a déli karzat keleti faldn M4ri4t a kis Jézussal, két oldalt ILJ4nos bi-
zdnci csisz4rt és feleségét Eirene csdszdrnét 4brdzoltdk. A jobb oldalt csatlakozé pillérkes-
l(eny sarokfaldn pedig legiddsebb fiuk, Alexios portréjdt 1dthatjuk. E mozaikokat Whittemo-
Te professzor fedezte fel és kozolte 1942-ben Oxfordban. Magyar torténeti szempontb6l a-
Zért érdekesek, mert Eirene az Arpédhézi kirdlyi csalddbol szdrmazott, egyik nevezetes
hagy kirdlyunk, Szent L4szl6 lednya volt. Piroskdnak hivtdk, de Bizdncban az Eirene nevet
vette fel, Mivel egy-két tudoményos munk4t kivéve nem tulsdgosan kozismertek az életére
Vonatkoz6 adatok, szeretnénk felidézni alakj4r és a személyéhez fiiz6d6 miivészeti emléke
ket, amelyek val6sziniileg rovidesen ismét a tudoményos érdeklédés elSterébe keriilnek.

A XI-XIL szdzadban a magyar kirdlysig helyzeténél fogva, mint fontos politikai té-
Nyezdk egyike jott szdmitdsba Bizdncban. A politika tekervényes utjain a bizdnci szovetség
8yakran a magyar kirdlyok érdekeit is szolgélta. A kolcsonos érdekkapesolatokat rokoni ko-
telékekkel is szorosabb4 fiizték, I. Géza (1074-1077 ) magyar kirdly egy jelentds bizdnci
Csaldd sarjgval kotott hézassigot, Uralmit és orszdga fliggetlenségét a bizdnci szovetséggel
is biztositotta a trénj4t vesztett, németbardt Salamonnal szemben. A XII, szdzad elején ko-
Vetek érkeztek Biz4ncb6l K4lm4n kir4ly udvardba, hogy Szent L4szl6 4rvén maradt lednyét,
Pirosk4t feleségiil kérjék L Alexios Komnenos csész4r fia, a hasonlé koru 15-16 éves Jdnos
S2dm4ra, A felteheten 1104-ben létrejott hizassdg mindkét udvar szdmira gyiimolcs6zd
SZ8vetséget erdsitett meg. K4lman meghdditotta Dalmécidt (1105 - it azonban meg kell
Jegyezniink, hogy Alexios késébb ebben az iigyben a magyar kirdlyt nem témogatta - A-
lexios viszont K41m4nt61 segitséget kapott 1107-ben, mikor a normannok megtdmadték,
Nem véletlen, hogy a bizdnci csdszdr a magyar kirdlyi udvarral a kapcsolatot nem sokkal
32 els§ keresztes hadj4rat (1096-1099 ) meginduldsa utdn kereste.  Ennek csapatai ugyanis

373



A Pantokrator teljes képe

374



Magyarorszdgon vonultak keresztiil. A keresztes hadjiratok j6llehet més célkitiizéssel foly-
tak, a bizdnci birodalom gazdasigi és politikai érdekeit egyardnt veszélyeztették,

A magyar torténeti forrdsok THUROCZI, BONFINI Pirosk4t Pyrisk, Pyrisca néven em-
litik. Piroska anyja a német szdrmazésu rheinfeldi Adelhaid volt, aki mé4r 1090-ben meg-
halt, L4sz16 kirdly haldla (1095) utdn az akkor még gyermek Piroska valészinilleg K4lm4n
csalddjdba keriilt és udvardban nevelkedett,

Szent L4szl6 lednya Bizdncban az Eirene nevet vette fel, val6sziniileg azért, mert
férje anyja is ezt a nevet viselte, Alexios csdszdrt haldla utdn 1118-ban II J4nos kovette a
trénon, Anyja inkdbb elsésziilott lednydt Anndt és annak férjét szerette volna uralomhoz jut
tami, de Jdnosnak sikeriilt megszereznie a hatalmat. Nagymiiveltségii, kivdl6 nGvére Anna
Komnena atyjuk uralkod4sa torténetét Alexias c. miivében irta meg. A ma is eleven szelle—
mii, élvezetes mii kordnak becses forrdsa,de a sértett hercegnd 6ccse irdnt nem maradhatott
elfogulatlan, bdrmennyire is tdrgyilagos és hii korrajzra torekedett, amint ezt miivében tdbb
$zor is hangoztatja,

IL. J4nos és felesége hdzassdgdbll nyolc gyermek szdrmazott; négy fiu: Alexios,And-
ronikos, Izsdk és Manuel, aki apja végakarata szerint Izsdk helyett kovette a w6énon, tovdb-
b4 négy ledny: M4ria, Anna, Theodora és Eudokia, A magyar szdrmazésu csdszrnét az ud-
vari élet pomp4ja nem kdprdztatta el, nem valt kozémbdssé az élet nyomorusigai irdnt,Ere-
hetd teh4t, hogy I. Géza fia, a megvakitott Almos herceg - a domosi kolostor alapitja -
Jénos csdsz4rn4l menedéket taldlt, Ké4lmdn fia és ut6da II. IstvAn magyar kirdly hidba kéve-
telte eltdvolitds4t, M4s adatokb6l viszont ugy tiinik, hogy a csdsz4rné IL Istvdnnal is rokoni
kapcsolatdt fenntartotta, II, Istvdn J4nos bizdnci csdsz4r elleni hadjératdnak 41lit6lag egyik
oka a biz4nci csdszdr egy megjegyzése volt, amelyrdl Istvdn Pirosk4t6l értesiilt. A harcok
idején 1131-ben érte utél a haldl a mir elézdleg is betegeskedd IL Istvdnt, aki a haldla e-
181t bar4rcsuh4t 6ltott. A krénikdk szerint Nagyvaradon temették el.

Szent L4szl6 lednya Bizdncban élete végén nagyszabdsu monostort alapitott, templo-
mokkal, kérh4zakkal, szeretethdzakkal a Mindenhat6 (Pantokrator) tiszteletére, A monostor
szerzetesei Szent Antal rendjének szabdlyait kovették. Haldla vératlapul, val6sziniileg 1134
~ben kovetkezett be, amikor férje a kisdzsiai szeldzsukok ellen harcolt. A csdszdr emiatt
megszakitotta utjit, felesége holttestér gyermekei kiséretében Bithyni4db6l a févédrosba sz4F
litatta és csak a temetés utdn tért vissza ismét a harctérre,

Piroska -Eirene hal4la elStt bizdnci szok4s szerintfelvette az apicafétylat és a Xene
(idegen) nevet, amely illett r4, mert a vildg képrdzatdval szemben idegen maradt, de lehet
hOgy a név idegen szirmaz4sdra is utal, Végakarata szerint az 4ltala alapitott monostorban
temertték el.”

A csdsz4ri udvar egyébként tele volt magyar vonatkozdsokkal, amelyekrSl mar meg:
emlékeztiink konyviink m4s részében, A megvakitort ALMOS herceg és fia a késdbbi II.
(Vak) BELA is és BORIS herceg, KALMAN kirdly féltestvére voltak a legrangosabbak.,Egyhdz
nagyok jottek, mentek Pécsrdl, Esztergomb6l, Ismerjik a jeruzsilemi KOZMA magyar reme
te és PETRONILLA jeruzsilemi h4z4t és PIROSKAVAL val6 kapcsolatit.

PIROSKA EPITKEZESI EMLEKEIL:
Piroska kedvenc, dédelgetett eszméje a Szent Istvdn alapitotta zardndokhdz felett

€piilt PANTOKRATOR, a Mindenhaté Megv4lté kolostor temploma, épitc’ijét is ismerjiikk NI-
KEFOROS személyében az akkori legnevesebb épitészek sordb6L (1) Tervrajzait részletesen
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- megtargyalta Eirene csdszdrnéval. A bizdnci hagyomédnyok szerint mikor m4r a készen 4116

' templomot a csdsz4rral egyiitt megldtogattdk, “foldre borult és kérte,  hogy ajdndékozza

Meg az uj szentegyhdzat birtokokkal, " Kellett is ez, hiszen ANZELM havelsbergi piispok,
Nagy Loth4r német csdszér kovete Komnenos Jdnos csdszdr udvardban 1145-bdl irta,  hogy
700 személyt volt képes a kolostor, az aggok menhelye és a zardndokhdz befogadni.(2) A
templom alapitélevele csak 1935-ben semmisiilt meg, (3) de tartalm4t mér sokan ismertet-
ték, A hagyom4ny, hogy a Szent Istvdn alapitotta "Xenodochium™ - vagy zardndokhdz fe-
lett ¢piilt volna, nehezen bizonyithat6. Maga az a tény, hogy a "Xenodochium"” valéjdban
Nem is zardndokh4zat jelentett, hanem még a régi Justinidnus csész4r 6ta az idegen kereske:
déknek, f6képp selyem és brok4t drusoknak a szdlléhelye volt, ahol a hatdsdgok ellenorzésé -
Vel bonyolitottdk le a kereskedelmi iigyeiket, Igy a val6sziniiség taldn inkdbb a magyar ke—
Teskeddk sz4116helyének a kozelségére vonatkozhatik. Ez a Szent Istvdn-féle "zardndok-hdz"
Orseolo m4r Istvan kirdly velencei ségordnak befolydséra épiilhetett, akik nagyon sok helyen
igy konnyitették meg a keleti és bizdnci druk behozatali monopoliuménak gyakorlatibb el-
lengrzését, A templom nagyszeriiségérdl egyébként nagyon sok korabeli irott forrds tanusko=
dik,Mag4t Firenet is ide temették, Ugyancsak ezt a templon:ot vélasztotta sirhelyéil a Com:
Nenosok legnagyobbika Manuel. (4) Szent L4sz16 unokdja is, aki gyonyoru mérvdny siremlé-
ket emeltetett kor4n halt nejének a német Berta csdszdrnénak 1158-ban.

A siremlékre vonatkoz6 irott forrdsok, amelyekre RECSEY hivatkozik - sajnos még
= nincsenek osszegyiijtve, MORAVCSIK Gyula 1923-ban Szent L4sz16 ledny4r6l irt tanulmé-
Nydban a PANTOKRATOR monostorra vonatkoz6 tobb irott emléket is kozolt.  Ezch kozou
€8y XVIII. szdzadi angolbdl forditott német leirds a kereszttel diszitett "Verd antique ‘sirem-
léket emliti, anélkiil, hogy Eirenevel kapcsolatba hozn4.

Csak megemlitjiik, ogy mir a PANTOKRATOR monostor alapitélevele megemléke-

- 2k a Konyoriiletes istenany & templom kiilsején levd viztart6kr6l, amelyek a kormenetbenel
fdrade résztvevk feliditésére szolgélrak.
' A RECSEY 4ltal felvetett irott emlékek felkutatdsa utdn, az adatok osszevetésével le-
hetne csak érdemlegesen tisztdzni, hogy a siremlék valéban Eirene-Piroska csdsz&rnéé volt—
€ egykor. "

PIROSKA EMLEKEI AZ IKONOGRAFIABAN:

Az isztambuli "Biz4nci Intézet” vildghirii restaurdtora és muvészertorténésze magdtol
32 uj Torokorszdg atyj4t6] ATTATURK KEMAL 4llamelnokts] kapta a meghatalmazést, hogy
42 1453-6ta 16bbszoros réteggel fehérremeszelt HAGIA SOPHIA( Szent Bolesesség) bizédnci ba-
Zilika mozaikjait felt4rja, Az 1935 6ta foly6, aprolékos gonddal, szinte négyzetméterenként
levﬂasztott mészréteg aldl csoddlatos élénk szinii, aranyalapu mozaikképek sorozata kerilt
e, (5) arégi nagy bizdnci dinasztidk élethii arcképeivel. Ebben a sorozatban bukkant rd
Komnenos JANOS csasz4r és PIROSK A arcképeire is,  amint az Istenanydnak felajdnljdk a
PANTOKRATOR templom adomdnylevelét és a hozz4 szikséges aranyfedezetet.  PIROSKA
lartja tekercs formédjéban az ajdndékozo levelet,  JANOS csdszar pedig a pénzescrszényt,
PIROSK A az Arpéd nemzetség tipikus tagjaként szerepel a mozaikon. Erre a nemzetségre
Volt jellemzé a keskenytovii, hajlott, metszett orr, feltiinden keskeny orgyokkel. Ezt bizo—
Nyitja tobbek kozt Szent L4sz16 gyéri ereklyetartéja, a tihanyi altemplom kriptdjdban meg-
taldle I, Andrss koponyé4ja alapjdn, Ugyanilyen arc4lldsa ALEXNEK, a csdszdri pdr elsészii-
18t fignak is,
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Piroska-Eirene csiszarnénak tulajdonitott szarkofag.
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Faragott vallkdvek és oszlopfstdredékek a Panto
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PIROSKA A BARBERINI ZSOLTARKONYVBEN:

A vatik4ni konyvtdrban 1év6 u.n. " Barberini" zsoltdrkdnyv miniaturdja (6) is
megorokitette PIROSKAT férjével és Alexios, elsOsziilott fifval, Az 4brdzoldsi motivumok
mindenben megfelelnek a Biborbansziiletett Konstantin-féle "Szertartdsok kdnyve"
eldirdsdnak, (7) A csdszdr és a "tdrsuralkod6 " jobbkeziikben tartjdk a hatalmi jelvényiiket,
Szokatlan a képen, a fiatal, alig 15 évesnek 14tsz6 "tdrscsdsz4r " koron4j4t is érint8 angyal,
A jelenet megorokiti JANOS elhatdrozésit, hogy a beseny8kon 1122-ben aratott diadala u-
tdn fidt tdrsuralkodévéd nevezze ki (8) és ezt a nép tudomdsdra is hozza az uj korondzisi
szertartdssal, A miniaturdn a biborbansziiletettek mélt6sdga érzddik a killénben "merevség"
jegyében fogant bizdnci mozaikokkal szemben. Minket magyarokat kiildnésen is érdekelhet
ez a korabeli és kétségteleniil élethii “csalddi kép"”. A PIROSKA alakj4t beborit6 "thora -
kion", vagyis kettGs kereszt diszités, amely a bizdnci udvarban mér a Krisztus keresztjét
megtaldlé ILONA csdsz4rné, Nagy Konstantin anyjdnak a szimb6luma volt és 451 6ta a
chalcedoniai zsinat megengedte, hogy az tsszes csész4rnék, mint " uj ILONAK " viselhessék
a jelvényt,(9) A magyar kettGskereszt eme 4brdzoldsi, cimertartozék eredetét ebben 14t-
i4k sokan, valamelvik korai Arp4dh4zi kirdlyunk gérog nejének a szdrmazdsdra utalva, Ezt
a feltevést azonban sokan nem fogadjék el.

Avelencei Pala d' Oro templom Eirene képe sokdig tévedésben tartotta ama-
gyar kutat6kat, (10) MORAVCSIK is ezt a képet tartotta PIROSKA igazi 4brdzoldsdnak, amig
WHITTEMORE felfedezése vildgossdgot nem teremtett e téren. A velencei Eirene kép PI -
ROSKA any6sdnak a hii képmésa. Orménv szdrmaz4sa az arc4ra van irva és egészen eltér a
magyar LASZLO kir4ly és német ADELHAID le4ny4t6l,

PIROSKA SZARKOFAGJA:

Hagyomdnyokra tdmaszkodik a Hagia Sophia templomban fel4llitott zsldereze-
tes mirvény szark6fdgnak, mint EIRENE csdszdménak a kopors6ja, Mindenesetre nagy mére-
te arra enged kovetkeztemi, hogy nagyon jelentds személy hamvait takarta, Keresztény e
redetét a mind a négy oldaldn domborodé kereszt jele tanusitja, A nevezett " Sreg zdld "
szarkof4g egyébként a templom-komplexum déli épitkezési részébal szdrmazhatott, Itt vol-
tak u, i. négy " verde antiqua "-bél tetStart6 oszlopok, "korinthusi stilusban” és a
kapu belépé csarnoka és az 6sszes ablakok is ezzel a nemes diszitéssel voltak burkolva, A
csdsz4ri személvek temetkezési helye azonban a kozépsd témplom mélyitett része volt,Errdl
a szarkof4grél is ir VATTAY ERZSEBET. a mé4r ismertetett munk4jsban: "RECSEY VIKTOR
m4r 1£93-ban emlitette, hogy az egykori PANTOKRATOR monostor nyugati fala elStt egy
Verde antico-b6l készjilt hatalmas siremlék 411, négy oldalsn egy-egy kereszttel, a sirem-
1€k viztart6ul szolgdl, de régi torok hagyomdany szerint egykor Eirene csdszdrné szarkofdgja
volt, RECSEY késbb a Vasdrnapi Ujsigban 1904-ben a sirem1ékrél aquarell képet is kozdlt,
MORAVCSIK pedig 1923-ban fényképét is bemutatta, A siremléket jelenleg hidba keressiik a
mecset tovében; tobb mint tiz éve az Aja Sz6fia muzeumban helyezték e) a templom f6be~-
jdrata el6ui fedett helyiségben. A szarkofdg diszitése meglehetésen hidnyos, mir a MORAV-
csik 4ltal kozolt fénykép is ersen rekonstruflmak 14tszik,
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PIROSKA AZ IROTT FORRASOKBAN:

A bizénci udvar hagyoményait a Komnenosok is folytattdk azzal, hogy csdsz4ri kréni
késaik rogzitették a napi eseményeket, udvari cereménidkat, idegen kovetségek fogaddsat,
Koltok dradozb dicshimnuszokat irtak a csdsz4ri udvar iinnepélyes eseményeir8l magasztal-
va uraikat a haland6k sordb6l az istenek nimbusz4ig emelve Sket. A hideg - rideg realitdst
sokszor nehezen lehet kihdmozni soraikbél. Ilyen nehézségekkel taldlkozik a PIROSKA é-
letét kutat6 tudomdny is. A redlis torténelmi kiértékelés azonban igaz nyomra vezethet ben-
niinket, Igy van ez az aldbb kozolt sirverssel is THEODOROSZ PRODOMOSZ toll4b61 PIROS-
KA csdszdrné haldla vagy temetése alkalmdval:(11)

Ha sz6lni holtnak haldl utdn szabad

Ime a sirb61l sz6l szavam hozzdd, utas,

ki erre jdrsz,elmondom h4dt a sorsomat,

Boldog nagy 6sdk sarjadéka voltam én,

egész Nyugat felett uralkoddnak 6k,

a Julius Céz4roknak neveltjeként

a Grécidk tettek fejemre koronért,

Romédn uralkodé Alexiosz fia,

Biborteremben sziilt erdés Jdnisz ur,

Komnén-Duk4dszokbél virdgoz6 sarj,

minden pogdny fajt iild6z36, nemes vitéz,

hites nejévé tett engem to6rvény szerint,

kivel az auzén fold felett uralkodvdén,

vildgra hoztam néki négy derék fiut

kik 6s biborteremben nyertek életet,

dalids vitézek, harctuzt8l 14ngolék.

Vildgrahoztam négy erényes ékes lednyt,

Tanuja voltam férjem fényes tettinek,

gy6zelminek, amerre nyugszik s kél a nap

észak vidékein s déli tdjakon.

De elhagyvdn csdszdri bibort és termeket

levetve fényes 6ltont, fényld korond4r,

apdca-mezbe, rongy-ruhdba oltozém.

Bythiunidban messze ért utol a vég,

Bizdnc faldt6]l mid8n td4vol valék,

Csdsz4ri gdlya hozta vissza hamvaim

e helyre. hol pihenni volt az 6hajom.

Uram, Teremtdém s ujraalkotém,

aki a foldon lent hatalmat adt4l nekem,

ott fent is add meg, rdm mi v4r, az égi részt,

Eirene csdszdrné erényeit, nagy csalddjit és szdrmaz4sit a kor szok4sa szérint s a-

jdt magédval mondatja el akolts, Magyar sz4drmaz4s4t természetesen egysze-
rilen elhallgatja, mert a magyarok, vagy ahogy akkoriban nevezték Sket " paionok "
mint félig barb4rok szerepeltek. A fellengzgs Gskeresés ebben az esetben Julius Céz4r -
t61 szdrmaztatja a Komnenos csalddot is, hiszen ez volt a biz4nci udvar u.n, "rémai jog-
folytonossdgdnak” a forrdsa, noha mér a latin nyelvet is feledték, de még mindig "rémaiak-
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A Pantokratér-monostor templominak felavatdsi emlékiinnepére irt
koltemény oxfordi kézirata



nak" nevezték magukat, )
Az oxfordi egyetem konyvtra 6rzi a PANTOKRATOR kolostor alapitdsdr6l sz616

oklevelet, melyet itt eredetiben kozliink. Ebbdl is 14tszik, hogy milyen nagy jelentdsége
volt a magyar f61dr6] idegenbe szakadt PIROSKA alapitvdny4nak.
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A , csuti fBesperesség”

MALYUSZ ELEMER

A ,,csiti féesperes” elsd és egyetlen emlitésével IX. Gergely papa 1232. jul. 15-i
bulljjaban taldlkozunk. Az oklevél szovegét Wenzel Gusztiv 1860-ban adta ki a
pannonhalmi monostor levéltirabél az Arpadkori Uj Okmanytar I. kotetében?,
s innen kozolte regesztajat 1874-ben Knauz Nandor a Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis-ben.? Mivel a bulla félre nem érthetSen tandsitja, hogy a széban forgé féespe-
res az esztergomi egyhazmegye kotelékébe tartozott,® Knauz dontése, hogy az okleve-
let figyelembe vette kiadvanya Osszedllitasanal, csak helyeselhetd. Bar kozelebbit
nem tudott a féesperességrdl megillapitani, azt, ami kétségbe nem vonhatdan kovet-
kezik a bulla sz6vegébdl, leszogezte: ez az egyetlen nyom, hogy az esztergomi egyhaz-
megyében fekiidt.? Kisérletet a fGesperesség lokalizildsira azonban sem &, sem
Ortvay Tivadar nem tett.5

Barmennyire gyér legyen kozépkori forrdsanyagunk, egyetlen megemlékezés
egész foesperességrol feltlinen kevés. Fdleg ha figyelembe vessziik, hogy ez az
adat nem esetleges megemlékezés, mert a fGesperest a magyarorszagi klérusnak
hivatésanéal fogva szdmon tartott tagja gyanant sorolja fel. A nyitrai piispdk és a
rabakozi f6esperes mellett mint harmadik delegalt birét bizza meg ugyanis a papa,
hogy jéarjon el a pannonhalmi monostor és a somogyi féesperesség tizedviszalyaban.
Nevét, mint tarsaiét is, szok4s szerint meg sem nevezi a bulla, de esetiinkben ez a
mell6zés csak még kétségtelenebbé teszi, hogy a fGesperességnek az esztergomi
egyhazmegye kotelékében valéban miilddnie kellett. Ennek bizonyiték4ul még hivat-
kozhatunk — ha ugyan sziikséges — a pontossigra, amellyel a pépa a rdbakozi
f8esperességnek a gydri egyhazmegyébe tartozasat megjeldlte. Mivel ez a féesperesség
sem megye utin kapta nevét s mégis kifogastalan helyének meghatérozasa, nincs
okunk feltenni, hogy a bullanak a masik féesperesség esetében az esztergomi egyhaz-
megyére utaldsa téves volna. .

Sorainkat kezdd torténészeknek szanva tijékoztatasul, sziikségesnek véljik a
figyelmeztetést : Wenzel 4ltal kiadott oklevél esetében mindig ajénlatos els6 1épésként

: Magyar Torténelmi Emlékek. ElsG osztdly. VI. k. 300. 1.

I k. 284. 1. =

3 fratri nostro... Nitriensi episcopo et de Chut et de Rabacuz archidiaconis Strigoniensis et
Geuriensis diocesium per litteras nostras iniungimus. (Wenzel i. h.). S N

4 Archidiaconatum de Csut in Dioecesi Strigon. extitisse, hoc unicum est vestigium.

5 Knauz kotete indexében (630. 1.) Chut cimsz6 alatt kézelebbi meghatérozas gé{kul egymastol
elvilasztva utal a fGesperességet, szigetet, monostort, prépostségot, foldet megorokit6 lapokra,
Ortvay pedig (Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XTV. szdzad elején a papai tm”edjegyzékek alapjan
feltiintetve: IT. k. Budapest 1892. 852, 855. 1) évatos tartozkoddssal és betdhiven ragaszkodva
az 1232-i adathoz, Csut, féesperes-nél Chut, archidiaconus-ra hivatkozik, itt, a gybri piispokség
térgyaldsdnal azonban érdemlegesen nem foglalkozik vele. (I. k. Budapest 1891. 318. L)
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tisztazni, olvasasi vagy sajtéhiba nem torzitja-e el a széveget. Mivel a pannonhalmi
levéltarban 6rzott oklevélrdl van szo, a kérdés eldontése percek kérdése. ,,A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete” ugyanis az eredetibdl ismét lekdzolte a bullat® s
igy jatszva meggy6zédhetiink, hogy Chut helyén valéban oly név van, amelynek
Esztergomhoz tartozasa vitathatatlan: Chunt, azaz Hont.?

A problémat ezzel oly értelemben, hogy a cstiti féesperesség — a Csepel-szigetet
koriil olelé hataraival egyiitt — a mesék birodalméiba tartozik, elintézettnek is
tekinthetndk. Szalait azonban, mielStt a megbizhaté kiadas napvilagot latott, fele-
I6tlen kénnyedség Gsszebonyolitotta. A ,,Monumenta Romana episcopatus Vespri-
miensis”’ kiaddja, Frakndi Vilmos, de talan inkabb Lukcsics Jézsef, aki a magyarazé
jegyzeteket irhatta, az 1232-i adatot &sszekapcsolta az ,,archidiacono sancti Leu-
stachii in ecclesia Strigoniensi” sz6l6 1264. februar 13-i papai rendelet szavaival.
Furcsa logikaval, amint errdl az olvasé is meggydzddhet: ,,Szent Eustiachrdl cimzett
féesperesség 1étezésérdl sem szélnak mas torténeti emlékek. Nem kevéssé meglepd,
hogy mig 1232-ben csati és 1264-ben szent Eusztichi fGesperessel talalkozunk:
ugyancsak 1264-ben IV. Béla a premontrei rend részére a szent Eusztachrdl cimzett
csuti prépostsagot alapitja azokbdl a birtokokbdl, amiket Nyitra megyében, a mai
Ersekujvar vidékén a kunoktdl kih4gasaik miatt elvett. Valdszindi tehat, hogy a
csiti és szent Eusztachi féesperesség azonos volt és Nyitra megyének az esztergomi
érsekséghez tartozo teriiletét foglalta magaban. XIII. szizadbeli oklevelekben az
esztergomi egyhdzhoz tartozd nyitrai féesperességgel nem taldlkozunk.””® A csuti és a
Szt. Eusztach-féesperességek azonositisat ezek szerint a magyarazat szerzdje szamara
megkonnyiti, hogy csak egy-egy adat szél réluk, az a koriilmény pedig, hogy a
csuti premontrei monostor véddszentje Szt. Eusztich, egyenesen valOsziniivé teszi.
Mindkét érv annyira gyenge mint az, hogy Nyitra megye egy része azért lehetne a
Szt. Eusztach-féesperességgel azonos, mert az esztergomi érsekségnek nincs nyitrai
fGesperessége. Az utébbit Mezey Laszlo, aki legutdbb foglalkozott a kérdéssel, emli-
tést sem téve rola el is ejtette.® Nem igy azonban Frakndi—Lukcsics tovabbi érveit.
Nem szerezve tudomést Erdélyi Laszl6 kiadasardl, az 1232-i utalést teh4t tovabbra is
felhasznalhaténak véli, a csiti monostor patrociniumét pedig a Szt. Eusztach-foes-
peresség bizonyitékanak tekinti.

Ismét kezdd torténészek felé fordulva, nekik prébalunk tanigsot adni, mint
lehet hasonlé hibakat elkeriilni. Abbél kell kiindulnunk, hogy Knauz megbizhatd,
éles kritikai érzékkel rendelkezé medievista volt, érdemes tehat megszivlelni allas-
foglalasat akkor is, ha az negativumban jut kifejez6désre. Mint a jelen esetben,
amikor az Osszes szamba jov6 oklevelek ismeretében sem kapcsolta dssze a két
foesperességet. Vagyis sajat érdekiinkben ne arrdl képzelddjiink, hogy tal fogunk
haladni Knauzon, hanem elsé 1épés gyanant prébaljuk megismerni allasfoglaléasat.
Ha igy jarunk el, megértjiik, miért nem azonositotta a Szt. Eusztach-féesperességet

¢ 1. k. Budapest 1902. 712. I..

? S6t, mivel az oklevél kiaddja (Erdélyi L.) nem érte be a helyes szoveg egyszer(i lenyomatdsa-
val, kritikai felvilagosit6 jegyzetébSl azt is megtudjuk, hogy ,,a [ Wenzel 4ltal] hibésan olvasott
,»Chut” név ...folott az eredeti oklevélben vizszintes roviditésjel van. A helyes olvasés tehat Chunt,
vagyis Hont s e helyen nem csiti, hanem honti f8esperesrdl van sz6.” Erdélyi pontos kiaddsira
egyébként mar évek el6tt felhivta figyelmemet Gyorffy Gyérgy.

8 1, k. Budapest 1896. 91. 1.

® Cstutmonostor alapitdstorténete és elsG oklevelei. Tanulményok Budapest multjabol. XV. k.
Budapest 1963. (A kovetkezokben: Tanulm.) 7. sk. ]. - £y ;
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Csittal, annak ellenére sem, hogy az 1232-i adat ide nem tartozisaval még nem volt
tisztdban. O Kkitlind torténetiréi érzékkel nem az intézmények fel6l kiindulva a két
féesperességrol fennmaradt néhany megemlékezést vizsgalgatta, hanem az 1264-ben
emlitett Laszl6 mester fGesperes valamennyi életrajzi adatat csoportositotta, hogy a
segitségiikkel megrajzolt palydhoz viszonyitsa a magukban oly hallgatag indiciumo-
kat.2® Nem az egyediili volt azonban, aki megirta a féesperes életét. Ennek kancellariai
miikodését Fejérpataky Laszlo tisztdzta,* mint az esztergomi képtalan tagjanak
szereplését pedig Kollanyi Ferenc részletezte.’®* Mindez talan tulzés is volt, torténet-
kutatéink buzgalma azonban eleven céafolat, mintha féesperesiink mellézésben része-
siilt volna.

Nem negyedik életrajzot 6hajtunk most Gsszeallitani, csupan a mar készen 4llé
kép korvonalait prébaljuk erésebben meghtizni. Elsdsorban a Laszlé mester konyv-
taranak nagysagabdl és jellegébsl levonhaté tanulsigokra utalunk, amint azokat
Ivanka Endre gondos mérlegeléssel megallapitotta.’® Ezek szerint Bologndban tanult
s inkabb egyhé4zjogasz, mint teolégus volt. Erdeklédésére jellemzden teoldgiai konyvei
kozt egy sincs, amely a XIII. szdzadbdl szirmazna, azok tehat — a korhoz viszo-
nyitva — nem modernek, ellenben romai jogi és kdnonjogi konyvtara nemcsak egy
szinvonalra allithat6 a bolognai tanarokéival, hanem kivalik koziilok gazdagsagaval.
Egyetlen oly konyv van, amely a 70-es években Bologndban is forgalomban volt,
a konyvek jegyzékét tartalmazé 1277-i végrendeletb8l azonban hianyzik: Susai
Henrik ostiai biboros-piispok ,,Summa super titulis decretalium” cimii miive. Ivanka
Otletes magyarazata szerint azért, mert a hires ,,Ostiensis” (4 1271) Parisban tanitott,
s igy féesperesiink bolognai tanulasa idején konyvét itt még valdszintileg nem hasz-
naltdk. Amirdl a konyvtar tanaskodik, pontosan ugyanazt tiikrozik az életpalya
mozzanatai. LaszI6 mester legels emlitése alkalméval, 1262-ben IV. Béla familiaris
clericusa, a kovetkezd évben a kiralyi udvar notarius familiarisa, ugyanaz 1265-ben,
s hogy mennyire bizalmas tanicsaddja az uralkodonak, azt éppen 1262-i szereplése
mutatja, amikor masodmagéval, a kiralyi lovaszmesterrel 6 képviseli urét az ifjabb
kirallyal, Istvannal folytatott targyaldsokon, segitve az atya és fia kozt kirobbant
polgarhaborit lecsendesiteni. Ily bizalmas munkakorét megtartotta késobb is, élete
végéig, amikor mar nem nevezték kancelliriai jegyzOnek. Kiilonbozd jellegli meg-
emlékezések bizonyitjak ezt. gy végrendeletének utaldsa sajat koltségén, leginkdbb
kiralyi udvari keresetébél szerzett hazaira,* IV. Lészl6 1279-i megjegyzése, hogy
udvariban fekiidt betegen,’® ugyand és IV. Béla dicséretei s kitiintetd adoményai
jutalmul szolgalataiért, amelyeket rajtuk kiviil V. Istvinnak is tett az orszag érdeké-
ben, f3leg mint kovet sok kiraly és a papa udvardban.® Harom kiraly uralmat
atfogé diplomaciai és allamkormanyzati ténykedéséhez illéen egyenletesen sima volt
egyhazi palyafutésa. 1262-ben mint honti fGesperes-1ép elénk, s ezt a javadalmat

10 1. m. IL. k. Strigonii 1882. 139. sk. I.

11 A kirdlyi kancelldria az Arpadok kordban. Budapest 1885. 110. sk. 1.

12 Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom 1900. 14. sk. 1.

13 Laszl6 mester.esztergomi prépost konyvtdra 1277-ben. Theologia 4 (1937) 216—222. 1.
Deux catalogues de bibliothéque de la Hongrie médiévale et ce qu’ils nous enseignent. Mediaevale
and Renaissance Studies 4 (1958) 154—162. 1. 2 . :

14 domorum propriis meis sumptibus factarum et maxime de questu curie regie et etiam pro
certo pretio. (Knauz i. m. II. k. 72. 1.)

15 in lecto egritudinis in nostra curia constitutus. (U: a. IL k. 115.1)

18 Ua. IL k. 41, 74. 1.
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— megismétlédé okleveles bizonyitékok szerint — megtartja 1274 végéig, amikor
esztergomi prépost lesz s marad 1279-ben bekdvetkezett halalaig.

Eletének egyetlen mozzanata van, amelynek nem tudjuk magyarazatit adni.
Eppen annak, amely téménkhoz fliz8dik: miért nevezi 6t IV. Orban papa 1264-ben,
IV. Béla pedig 1265-ben archidiaconus sancti Leustachii-nek, természetesen amellett,
hogy a kiraly clericusanak, familiaris clericusinak, az udvar kovetének és a papa
képlanjanak is mondjak.'? Az nem tételezhetd fel, hogy két évre, vagy akir hosz-
szabb iddre elhagyta honti f8esperesi javadalmat, majd ismét visszatért abba.®
Az altalanos gyakorlaton kiviil ellene mond ily feltevésnek, hogy a péapa is 1264-ben
ugy beszél az esztergomi egyhaz Szt. Leusztich-fGesperességérdl, mint amely Laszlo
mester egyediili javadalma.’® A legelfogadhatobb megoldasnak az a feltevés kinal-
kozik, hogy a honti féesperességet Szt. Eusztich-fGesperességnek is nevezték. Arra
nincs bizonyitékunk, hogy Hont megye a magyar Eusztach-kultusz kézpontja lett
volna, s6t még arrdl sincs tudomasunk, hogy itt Szt. Eusztichrdl nevezett egyhaz
allott, mivel azonban ez a koriilmény az adatok hidnyanak is tulajdonithatd, a fel-
tevést, hogy az Ipoly menti vidéken a szent kiilonds népszeriiségnek orvendett,
teljesen nem rekeszthetjiik ki a lehet8ségek korébdl.

Valésziniibbnek tartjuk azonban, hogy az Eusztich-legenda nalunk a XIII. sz.-
ban lett ismert. Erre a korra tehetjiik ugyanis a legenda magyar véltozatanak krénika-
szerkesztményeink szovegébe keriilését. A legendas elbeszélés szerint I. Géza kiraly
el6tt, amikor testvérével, Laszldval Vacnal fogadalma kivitelén tanicskozott, szarvai
kozt ég6 gyertyakkal egy szarvas tiint fel, amely azutan az erdd felé futva egy helyen,
ahol késGbb a székesegyhaz felépiilt, megallott, amikor pedig a vitézek nyilazni
kezdték, a Dunaba vetve magat eltint.2° Ez a leiras azi. u. VII. szazadban keletke-
zett Eusztach-legenda egyik, alapitémonda jellegfi valtozatanak nevezhets. A legenda
szerint a vadasznak Krisztus jelenik meg gimszarvas képében, agancsai kozt sugarzé
fesziiletet hordva, az alapité mondaban pedig, amely Bizancban és Franciaorszagban
egyarant feltlinik, szarvas mutatja meg a helyet, hol kell épitkezni. A két motivum,
amelyek Osszekapcsolédva tiinnek fel a Nagy Karoly-mondédban, ahol ragyogd
aranykereszttel ékes szarvas hatirozza meg az aacheni székesegyhaz helyét, Magyar-
orszagon kiilon-kiilon, de egyiittesen is ismeretessé lehetett.2! A vaci alapité monda

1" Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. k. Romae
1859. 266, 279. 1.

8 Azt, hogy honti fOesperes volt kozvetleniil prépostsiga elnyerése el6tt, 1274-b6l 1IV. Ldszlé
és a sagi konvent egyardnt tanusitjdk. (Knauz i. m. 1L k. 41, 48. 1.)

1% preter archidiaconatum sancti Leustachii ...quem tu canonice proponis adeptum, possis
... aliud beneficium ecclesiasticum ... licite recipere et cum predicto archidiaconatu libere retinere.
(Theiner i. m. L. k. 266. 1.) — Az elnevezés a konstanzi féesperesség megjelolésének analodgidjara
volna elképzelhetd, amelyet az 1275-i liber decimationis ily formaban tartott fenn: archidiaconatus
plebani sancti Stephani. (Baumgartner, E.: Geschichte und Recht des Archidiakonates der oberrhei-
nischen Bistiimer. [Kirchenrechtliche Abhandlungen. 39.] Stuttgart 1907, 144. 1.)

* Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae. Ed. E.
Szentpétery. 1. k. Budapest 1937. 39%4. |,

' Moravcsik Gy.: A csodaszarvas mondéja Bizancban, Ethnographia 37 (1926) 146. 1., Berze
Nagy J.: A csodaszarvas mondéja. Ua. 38 (1927) 73. sk. 162. 1., Solymossy S.: A magyar csoda-
szarvas monda. Magyarsdgtudomény 1 (1942) 167. sk. 1., Horvdth J.: K;péd-kori latinnyelvi irodal-
munk stilusproblémdi. Budapest 1954. 21. sk. I. Az tjabb nagyterjedelm irodalom feldl tajékoz-
tatnak: Engels, O.: Die haglographlschen Texte Papst Gelasius’ II. in der Uberlieferung der Eu-
stachius-, Erasmus und Hypolistuslegende. Historisches Jahrbuch 76 (1957) 119. sk. 1., Dictionnaire
d’historie et de géographie ecclésiastiques (R. Aubert) XVI. k. 1967. 6. sk. 1., Lexikon fiir Theologie
und Kirche (0. Engels) IIL k. 1959.2 1201. 1.
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keletkezésének ideje eléggé hatarozottan megallapithatd. Mivel a piispokséget Szt.
Istvan szervezte meg, a XII. sz. eleji Gesta Ladislai regis nem nevezhette alapiténak
I. Gézat, hiszen akkor még emlékeztek az emberek az elsé kirdly szerepére, ellenben
masfél évszazad milva, amikor gestank jelentékenyen kibéviil, a birtokadomanyozé
Jotevd és az alapité személye dsszeolvadhatott.? Ez az id6pont megengedi a feltevést,
hogy az epizdd szerzbjének az V. Istvan-kori gestairét, Akos mestert tekintsiik,
akire egyébként is jellemzd, hogy koranak szerepldit és allapotait szivesen helyezte
vissza a régmilt évszazadokba. Eppen ezért lehet a XI. sz4zadi epizéd az Eusztach-
legenda XIII. szizadi feltiinésének jele, amely tehit nem tekintheté a csodaszarvas-
monda krisztianizalt valtozatanak. Ugyanakkor hazai Eusztich-kultuszunk eleven-
ségének bizonysiga, hogy kisugarzédott Lengyelorszagba, amennyiben az egyik
bencés monostor alapitasat agancsai kozt fényld keresztet hordo szarvas megjelené-
séhez fiizi a legenda, alapitéul pedig a magyar Szt. Imre herceget tiinteti fel.2

A XIIL sz. kozepére, sot egyenesen V. Istvan korara utal az Eusztach-kultusz
legkiemelkeddbb emléke, a csiiti premontrei monostor megalapitasa IV. Béla altal
1264-ben, s a szervezés tinnepélyes befejezése V. Istvan altal 1272-ben. A monostor
véddszentjéiil Szt. Eusztachot nyerte, amivel egyiitt jart, hogy kultuszanak apolasa
az ujonnan megtelepitett szerzetesek feladata, sGt hivatasa lett. Joggal meglepd,
hogy az alapité vélasztasa premontreiekre esett, holott ezek rendje nemcsak Magyar-
orszagon, de mashol sem tiint ki Eusztich emlékének apolasaval.** Amibdl az is
kovetkezik, hogy a kezdeményezés nem téliik indult ki; csak megvaldsitdi lettek a
kiraly kivansagianak. De TIV. Bélanak is sziiksége volt valakire, aki figyelmét Eusz-
tachra iranyitotta. Az elmondottakbdl bizonyara szabad az 6nként adédo kovet-
keztetést levonnunk, hogy tanicsaddja az a bizalmas embere lehetett, aki 1262-t5l
€lete végéig hiien szolgilta: Laszlé mester, a honti fGesperes.®® Ez, ha keriiletében az
Eusztach-kultusz nem virdgzott volna. taldlhatott alkalmat bolognai tanulmanyai
alatt, késdbb pedig a papai udvarban jartakor, hogy megismerkedjék azzal. Akar azt
is feltételezhetjiik, hogy megfordult a rémai San Eustachio-negyedben s felkereste
itt a Basilica S. Eustachii-t, amely talan Nagy Gergely papa koratdl, a VIII. sz-tél
azonban bizonyosan a szent kultuszanak kdzpontja volt, s ahonnan reliquidi Fiilop
Agost alatt (1190 koriil) St. Denisbe, majd Parisba eljutottak, de mashova is, igy
‘Madridba, miutan a varos patrénusaul valasztotta.?® A legalkalmasabban Réméban
lehetett szerezni az ereklyékbdl -a csiti premontreiek egyhaza szdmdra is, s mert
ily reliquia nélkiil az fel sem lett volna szentelhetd, megengedhetdnek véljiik a feltéte-
lezést, hogy Liszl6 mesternek része volt abban, hogy a befejezé aktusra sor keriil-
hetett.

22 Gerics J. (Kronikdink szerepe a kozépkori jogéletben. A vaci egyhézalapitds kronikds hagyo-
ménydnak kritikdjahoz. Levéltari Kézlemények 33 (1962) 9. 1), mar kordbban meggy6z6 érvekkel
igazolta, hogy a kérdéses gestarész szerzdje nem azonos a Kalmén-kori iréval, élete pedig a XIL
vagy a XIII. szdzadra tehetd. : »

3 Démotor T.: Arpadhézi Imre herceg és a csodaszarvas monda. Filologiai Kozlony 4 (1958)
317. sk. 1., Kardos T.: Megjegyzés. Uo. 323. 1. N A
5 l" Mezey L.: Az Arpadok eredet-mondija és a csiti alapitds. Filologiai Kozlony 3 (1957)

% Tandcsad6i szerepet Mezey is tulajdonit feltételesen Liszl6 mesternek (Tanulm. 14. 1),
de csak a tur6ci premontreiek Csiitra kdltoztetésében és abban, hogy az 6 rendjikre gondolt.

: % Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche (0. Zockler) V. k. 1.898”. 624.1.

Az itt emlitett irodalom kiegészitése, illetdleg helyesbitése: Armellini, M.: Le chiese di Roma dal

secolo IV al XIX. Nuova edizione... a cura di C. Cecchelli. Roma 1942. L. k. 525—530, 1291. 1.,

g‘;gorovius. F.: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. IIL k. Stuttgart und Berlin 1926.7 513,
—535. 1.
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Mivel igénytelen megjegyzéseinket nem az onmagéaban eléggé 1ényegtelen kérdés
tisztazdsa érdekében tettiik, hanem modszertani tanulsigok kedvéért, befejezésiil
utalunk azokra a kozelmultban elhangzott megéllapitasokra, amelyek eredményeink
kovetkezményéiil tarthatatlanok lettek. Ilyen, hogy a csuti premontrei monostor
elédje egy ugyanott I. Istvan altal Szt. Eusztach tiszteletére alapitott keresztel
egyhaz lett volna azzal a rendeltetéssel, hogy az Arpadok eredetmondéjat jelents
csodaszarvas-hagyomanyt keresztényesitett formaban 4polja, s amelynek kapcsolatat
a kiralyi csaladdal jelezte, hogy nem a veszprémi megyés piispok, hanem az eszter-
gomi érsek ala tartozva archipresbyter, majd archidiaconus iranyitasa alatt allott.??
Ennek az elgondolasnak nem az az egyediili gyengéje, hogy — ellentétben az ada-
tokra épité torténetirdi gyakorlattal — teljes egészében a képzelet sziileménye,
hanem abban is téved, hogy kiralyi birtok kapolnéjat keresztel egyhazzal azono-
sitja. Ugyancsak elhibazott I'V. Orban papa 1264-i engedélyét, hogy Laszl6 mester a
gyori, veszprémi vagy pécsi egyhazmegyében javadalmat szerezhet, tigy értelmezni,
hogy a felhatalmazis karpotlas lett volna a csuti f@esperesség megsziinéséért és
Osszefiiggésben 4llott az ugyanottani monostor megalapitasaval.®® Valdjaban gyakori,
mondhatjuk mindennapi kedvezményt adott a papa az elGtte megjelend kiralyi
kovetnek, a javadalomhalmozéashoz segitséget, amely azonban — ebben a formaban —
sem szamara nem jelentett kotelezettséget, mert hiszen a kitiintetésben részesiilének
maganak kellett — a kiralytél — kieszk6z0olnie, elnyernie az uj javadalmat, sem a
megadomanyozottnak nem biztositott tényleges elényt, amint hogy Laszl6 mester
valamiféle masodik beneficiuménak semmi nyoma sincs.

Malyusz Elemér

»ARCHIDIACONAT DE CSUT«
Elemér Mdlyusz

L’auteur fait la critique de I'étude de Laszl6 Mezey portant le titre «Histoire de fondation et
les premiers documents de Csutmonostor», parue dans le volume XV (1963) du livre «Tanulmanyok
Budapest multjabol» (Etudes sur le passé de Budapest). Selon Mezey, le roi Etienne I fonda une
église de baptéme a Csut en vénération de St Eustache avec la destination de cultiver la tradition
sur le cerf merveilleux des Magyars de Scythie, légende sur I'origine des Arpads, sous une forme
chrétienne. La relation de I'église et de la famille royale devait étre indiquée par le fait que I’église
n’était pas subordonnée a 'autorité de I’évéque diocésain de Veszprém, mais a celle de I'archevéque
d’Esztergom, sous la direction d’un archiprétre, puis d’un archidiacre. Cet archidiacre devait étendre
son autorité sur toute I'ile de Csepel, propriété de la maison régnante, dont la preuve devait étre
I’expression «archidiaconus de Chut» de la bulle de I'an 1232 de Grégoire IX, puis la désignation
venue des ans 1264 et 1265 «archidiaconus sancti Leustachii», puis le fait que le patron de la prévoté
des prémontrés fondée en 1264 par Béla 1V a Csut, et établie définitivement en 1272 par Etienne V
était St Eustache. .

L’enchainement logique et hardi des hypothéses est détruit par I’établissement que M. Mezey
connait la bulle de 1232 d’une édition fautive: le document original mentionnait non I’archidiacre
de Csut, mais de celui de Hont, au nom de maitre LészI6, clerc du roi en 1264 et 1265 qui était
nommé, non aprés €sut, «archidiaconus sancti Leustachii». Il ne peut étre ni vérifié, ni démontré
et il n’est rien moins probable que le culte de St Eustache efit été connu en Hongrie avant le XIII®
siécle. L'intercalation des éléments de la légende dans la narration de la fondation de ’église de
Vic a eu lieu, selon toute probabilité, sous le régne d’Etienne V. j
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A BEREGSZASZI DOMES KOLOSTOR
TORTENETE.(1327-1556)

irta: FEHER MATYAS J.

A kolostor alapitdsa.

A BEREGSZASZI, SZENT SZANISZLO piispokrdl és vértanturdl ne-

vezett domonkosrendi kolostor a XIV. szdzad elején épiilt Nagy La-
jos kirdly anyjanak, Erzsébetnek bokeziiségébdl. Az alapitasi évet
pontosan nem lehet meghatdrozni, de az, hogy Erzsébet kirdlyné
Luprechtszészén, — Beregszasz kozépkori neve!l — kirdlynéi udva-
raban Jénos frdter domonkosrendi szerzetes volt a lelkész és gyon-
taté,! valamint az 1366-ban Kondk Isivdn és Muzsalyi Gyula hatar-
sértése ellen tiltakozd szerzetesek szereplése? azt mutatja, hogy ekkor
mar allott a kolostor.
. lIgaz, hogy 1233-ban frdter Marcus, a magyar rendtartomény-
fondk is jart Beregszdsz vidékén® ha pontosan nem is tudjuk meg-
hatdrozni, hogy hol volt a hires , beregi erdé", ahol II, Endre Praenestei
Jakab pépai legitus és a magyar piispoki kar tagjai el6tt iinnepélyes
eskiit tett a fidval, Béldval rendezenddé megdallapodésrél az izmaelitdk
és mdas idegen faju kereskedbk visszaszoritdsira a magyar életbbl.
A valészinliség azonban Luprechtszésza mellett sz6l, mert ez volt az
egyik kivaltsagos hely, ahol a javarészt német szarmazasi ,hospe-
sek” mar 1230-ban sok kivaltsagnak oérvendtek.* Ezen az iinnepélyes
aktuson a magyar tartomanyfonok is szerepelt® és bizonyara vele sze-
mélyesen beszélte meg a kirdly, hogy az eskiiben kikotott jovatétel
értelmében az eddig visszatartott séjovedelmet a pesti Domonkos-
rendiek kolostordba fogja letenni, 6t éven beliil, tizezer frizachi marka
dsszegben.® :

A Domonkos-rend vandorpésztoréacios elgondolasainak Beregszasz
fekvése, nagy forgalma valéban kedvezd lehetoségeket nyujtott. Nagy
Lajos 1342 szeptember 2-arél Visegradrdl kelt kivéltsiglevele is ész-
revette a varos fekvésének fontossagit és kiemeli, hogy ez a véros
fekszik Oroszorszég hatarai mellett,” a kiilfold felé vezetd utak Ore és
a mar régebben is szabad kiralyi varosnak ujabb jogokat és kivalt-
sagokat ad.

A magyar domonkosok Keletre irdnyulé missziés tevékenységé-

! Leleszi Orsz. lit. Prot. Act. L 12.

S 0. 24

* Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I—II. Strigonil, 1874. I 295.
No. 346.

¢ Beregszészi varosi levéltdr szém nélkill.

5 Knauz: i. m. U. o.

S 1, 0.

7 Beregszasz vérosi levéltdr szémozatlan.
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ben tehat elsérangu és dontd fontossdgu kérdés volt, hogy ott ko-
lostoruk legyen. A ,Societas Peregrinantium”, vagyis a vdndormisszié-
sok tarsasaga innét indult a keleti hatdrszélek felé magyar részrdl,
ugyhogy a beregszészi domonkosok kultirmissziét fejthettek ki an-
ndl is inkabb, mert csak 1378-ban alakult meg ©6ndallé kolostorokboél
az emlitett tarsasdg kiilon kis tartomanya, mig 54 évig, 1324-t6l, csak
a kornyezd kolostorok lakéi jartdk a vidéket.® Igy a kassai, sdros-
pataki kolostor mellett a beregszdszi johetett leginkdbb szémitasba,
hiszen ez a zdrda mér alapitdsdnal fogva is bizonyos lengyel hatasokat
mutat fel, mert Erzsébet kirdlyné Lokietek Ulaszlé krakkéi herceg
lednya volt® és azért tartézkodott szivesen Beregszaszott, mert itt
koézelében élhettek kedvenc lengyelei.

Valészininek kell tartanunk azt is, hogy a magyar-lengyel kap-
csolatok terén a domonkosok is szerepet jatszottak az Anjouk-kora-
ban, aminek kétségtelen bizonyitéka az, hogy a kolostort Szent Sza-
niszlérél nevezték el, a lengyelek nemzeti szentjérél és feltehetd,
hogy Nagy Lajos, de még inkdbb Hedvig kirdlyné idejében részint
a mar emlitett és javarészt lengyel dominikanusokbdl alakult ,So-
cietas Peregrinantium", részint a kirdlynéi udvarban betdltétt gyon-
tat6i tisztség révén keriiltek a lengyelséggel kapcsolatba.

Annyi bizonyos, hogy mér 1327-ben Beregszaszott voltak a domon-
kosok, mert Kunt comes, akinek az unokdja Eberhard ebben az esz-
tend6ben Beregszdsz birdja, a nagymuzsalyi sz6l6birtokdbdl egy részt
a beregszészi kolostornak adoményozott.!® Ez azt mutatja, hogy a f6-
ari koérokben és a varosi polgarsdg részérdl eléggé megbecsiilték a
domonkosok tevékenységét.

Nagyban emelte tekintélyiiket az is, hogy Nagy Lajos kirdlyunk
anyjanak, Erzsébetnek az udvartartdsdban is tevékeny részt vettek.
Erzsébet kiralyné gyakran tartézkodott Beregszaszott, ahol kényelmes
kastélya volt.! Ismerjiikk udvartartdsdnak tébb emberét. Marocha be-
regi comes volt a félovaszmestere, kedves szolgéalattevéi az Anjouk
dltal meghonositott lovagi eszmény iskoldjéban nevelkedd és az
aprédi tisztet bet6ltd Homoki Bélint és obegényi Cseh Jakab, mig ked-
venc lelkésze, akit Visegrddra is magéaval szokott vinni, J4nos do-
monkosrendi frater volt 1369-ben.!*

A kolostor a Vérke jobbpartjan allott,® a mostani rémai katolikus
.plébénia-templom mellett. Egy 1672. évi periratbél tudjuk, hogy a
»via regalis”, a kirdlyi it mentén épiilt fel a nagy klastrom, amelynek

® Loebertz O. P. Les missions Dominicaines en Orient et la Société des Fréres
Pérégrinants, Archivium O. P. IV, 24—s5,

® Rdth L.: A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei., Gy6r, 1861. 59.

: :’ehocxky T.: Beregvdrmegye monographidja. I—III. Ungvér, 1881. III. 93.

. 0.

12 Leleszi orszdgos levéltar. Prot. Act. 27.

1# Nem messze a hidtél, bdr a kdzépkorban nem ekkora toréssel ment &t a
wvia regalis” Beregszész vérosén, ott, ahol most a Vérke hidjén Atvezets tt Atszeli
a Rékéczi-teret, egyenesebben ment és igy valészind, hogy a vérosi gybgyszertér
hita mdgbtt hazédott.
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egyik szamya a ,Baratok utcdja’ — ma Bethlen-utca — oldaldig huz6-
dott. Németi Sdmuel 53 éves beregszaszi lakos tanuvallomasa szerint, a
Mindszentek-tere a mai parochidlis templom koriil teriilt el és a nép
nyelvén mint ,monachorum Platea” — Baratok-tere volt kozhasz-
ndlatban. Nevezték ,Szent utcdnak”, ,Baratok utcdjanak” is azt a
részt, amely a mai Attila-utca és Rakoczi-tér taldlkozasatél a Wais-
bécker-utcaig terjed.!

Hogyan lehet megallapitani a kolostor és templom fekvését?

A Beregszészott letelepedett szerzetesek koziil a ferencesek ko-
lostora és temploma a reformdtus templom helyén &llott, ahova a ki-
ralyi helytartétandcs 1715-ben egyszerd, torony nélkiili imahdzat en-
gedett épiteni Beregszdsz reformatus hivéinek.!® A rémai katolikus
plébania-templom pedig a mai varosi nagybazar helyén épiilt fel,
amelynek épitésekor eldkeriiltek az 6si templom romjai.

Egy, a leleszi konventhez Beregszdsz varos részérol benyujtott
tiltakozdas szerint sziiretkor csak a plébadnia udvaran &tjaré vamsoroms-
pon keresztiil lehetett a mustot és Gjbort a varosba széllitani,'® hogy
ott a tizedjovedelmeket behajthassak. Ez az 1ut pedig valoban & varos
ama részén vezetett le a sz6l6uhegyekbdl, ahol ma a nagybazar &ll.'?

Ezekbdl az adatokbdl nyilvanvald, hogy a domonkosok kolostora
és temploma valéban a Mindszent-utcdban, vagy a Baratok-utcaja
tajan allt.

Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy a mai katolikus plébéania
helyén, szembe a templom fékapujéval egy kis Szent Domonkos-rendi
apacaklastrom is &llott, amelynek mér 1366-ban alapitvanyi birtoka
volt Kigyéson és Beregben.!®* Ez a kolostor annyira elnéptelenedett,
hogy méar 1479-ben a rendf6nék Réméabol megbizta Gydri Paulin tar-
tomanyfonokot, hogy tekintve a sororok kicsi szdmat, telepitse at ket
a szatmérnémeti kolostorba, tgyhogy minden ingésdgukat vigyék

4 Beregszészi rém. kat. plébania levéltdra., Szdmozatlan. Tébb tand is szere-
pel a perben, amelyet a varos és a plébania folytatott a parochia telkén elkdvetett
erbszak miatt. Erdekes a 8. szdmi tant, Vekerle Judds Tadé plébéniai kantor val-
lomésa: ,Scio ex Privilegio Regis Belae oppidi huius quod Platea Deutralis una
cum interiecto seu angulo ubi a latere maioris Ecclesiae modernae Rndi Dni Ple-
bani Residentia extat, vocitatur omnium Sanctorum Platea: id est Mindszentek
utzdja, aut ut aliqui volunt Barathok utzdja.”

1% Lehoczky: 1. m. 139.

¥ Beregszdszi rom. kat. plébdnia levéltdra, szémozatlan.

7 Dr. Pécs Gybz5: Beregszdsz megyel vdros ttmutatéja, Beregszdsz, 1943. Tér-
képmelléklet.

1 Azon a helyen, ahol most &l a rém. kath. lelkészi héz, a 16. szézad koze-
péig kicsi kolostoruk volt a domonkos-rendi apécdknak, ezeknek 1336-ban alapitvé-

nyl birtokuk vala Kigy6son és Beregszészon.” A szaimdri pilspdki egyhdzmegye
emlékkdnyve fenndlidsdnak szdzadik esstendejében. 1804—1904-ig, Szatmér 1904. 221.
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magukkal és az iires kolostort a fraterek vegyék kezelésbe.!® Ez a kis
klastrom tehat szemben volt a domonkos, vagyis a mai plébénia-
templommal mert a meghagyds azt is kiemeli, hogy a ,szomszédsag-
ban’ 4llt.2° Eltekintve attdl, hogy a két, ugyanahhoz a rendhez tartozé
kolostor természetszeriileg egymas mellett volt, a ,vicinitate-szom-
szédsag” kifejezés teljesen meggy6z a kolostor fekvésérdl.

A kolostor terjedelme elég nagy volt, mert egyik része a templom
északi oldaldhoz épilt, mig a masik szarny derékszogben kinyilt a
~mai Bethlen-, régebben Barat-utcaig. Toredékek, faragott oszlop-
kotegek és tampillérek, valamint egy faragott, szentséghdzszeri fiilke
legiijabban 1943-ban keriiltek elé a Rdakoczi-téren épiilé varosi haz
fundamentumanak asasanal.*

A templom maga kelet-nyugati irdnyha és eredetileg goétikus
stilusban épiilt. Bar sok atalakitdson ment mdar &t, lényegében még
mindig sok csicsives tulajdonsdgot mutat. Szent Szaniszlé lengyel
nemzeti vértanardl volt elnevezve. Maga a templom belsd tere harom
hajos és még megvannak gotikus ablakai sok szép kordzsaval.
A templom északi hajéjanak kiilsé falan még mindig taldlhaték ere-
deti faragvanyok, amelyeket késobb illesztettek diszitésiil a falba. Az
egyik a dominikdnusok szimbélumat, ,egy vastag idomtalan fekvd
kutyat'?? abrazol, a masik pedig egy gondorhaju férfiarcot.

Az 1413. évi nagy tzvész pusztitdsa utan Vizes Jdnos beregszaszi
polgédr és térsai Sebehdzi Pelbdrt tartomdnyfénok kiséretében Zsig-
mond kiralynal kieszk6zolték a tdmogatést,?® hogy a templomot ujja-
épithessék. Ennek az ujjaépitésnek az évszama, 1418, meg van 6ré-
kitve az egyik északi ablak peremén.?

Még egy nagyobbszabasu atépités valt sziikségessé Mdria ki-
ralyné idején a XVI. szdzad els6 negyedében.?® Ennek a nagyobb ta-
tarozasnak ideje hosszabbra nyult, legaldbb is erre enged kovetkez-
tetni a templom déli oldalan az egyik gétikus ablak felett lengd sza-

1% Reverendo provinciali datur facultas quod sorores monasterii in Beregzaz
quia pauce sunt, transferat cum omnibus bonis et redditibus ad monasterium in
Nymthy, et in Beregzaz ponet fratres ad custodiam quia sunt in vicinitate et curem
dicti monasterii in Nymthy. Datum Rome, XVIIL maii. 1479. Archivum O. P. Roma,
Reg. IV. 169/b.

2 U. o. 21.

?1 E sorok iréja éppen ott tartézkodott és P&sztor Ferenc papai prelatus, Bereg-
szdsz plébanosa, valamint dr. Barkéczy Aladér &rvaszéki elndk ur voltak szivesek
felhivni az elSkeriilt faragvanyokra figyelmemet. Nekik kdszénhetd, hogy az érté-
kes leletek nem kallodtak el, hanem egyelbre, amig jobb megbldast nem talilnak,
a templomkertben &rzik. Eziton is hdldmat fejezem ki a szivességiikért.

22 Lehoczky: i. m. 124.

23 Leleszi orszdgos levéltar. Prot. Act. I 234.

* Lehoczky: i. m. 119. Egyébként az évszdm még ma is szabadszemmel egé-
szen jol kivehetd.

% Kassai domonkos-rendi levéltar leleszi mésolata. No. 9.
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lagra vésett 1518. évszdm, valamint az ugyanezen oldalon nyils gyo-
nyord frizes kékapu homlokzatdba vésett 152226

1556-ban mdar annyira leromlott a templom és a kolostor épiilete,
hogy frater Makrai Péter, a beregszéaszi kolostor perjele és egynttal
az egész magyar rendtartomany fénoke, a leleszi hiteshely premontrei
kanonokjai el6tt 60 arany forintért Oroszi Demeternek eladta a ko-
lostor birtokdban 1évé egyik Arok-utcai kéhazat?? amely Pelbdrt Al-
bert és Varga Mdtyds hazai kozott dllott és amelyet nemes Tolgyessi
Bertalan haldlos &gyan hagyott a kolostorra. A befolyt Osszeget az
adas-vételi szerz6dés alapjan a templom és a kolostor halaszthatatla-
nul siirgés restauralasara forditottak.

A templom és kolostor 1566-ig volt a rend birtokaban,*® amikor
is a reformdcio zivataraiban a szerzetesek egyrészét a polgarsag le-
mészaroltatta, a tobbiek eltiintek Beregszaszrol. Nincs adatunk roéla,
hogy mikor vette 4t a vilagi papsag, de valosziniinek kell tartanunk,
hogy a megmaradt szerzetesek tjabb tamaddstol tartva, de mar cse-
kély szamuknal fogva sem tudtédk volna fenntartani a kolostort és
tdvozésuk utdn a Zsigmond kirdly uralkodasa alatt 8-rél 24-re emel-
kedett® oltarrektorok valamelyikének a gondozasdba Kkeriilt.

Il, Rdkéezi Gydrgy 1657 januarjaban megtdmadta Lengyelorsza-
got, de stilyos pusztitdsok utdn sem ért el eredményt. A lengyelek a
tatarokkal szovetkezve, végigperzselték és raboltdk Eszaknyugat Ma-
gyarorszagot.3® Ekkor egész Beregszasz sulyos megrobaltatasokat élt
at. A védekezd polgarsag a jol megerdsitett régi templom 16résszeri
kertjébe és a kolostorba huzodott be védekezésiil, de a lengyelek fel-
égették a hevenyészet erdditményeket. Vezérik Lubomirszky Gydrgy
bosszib6l hatalmas bet(ikkel a templom faldra festette a kovetkezd
mondatot: , Vicem pro- vice reddo tibi, bone vicine!”$! 1657 jinius
17-t61 jalius 22-éig voltak a lengyelek a varosban és csak a Czarni-
osztrovban kotott béke utdn takarodtak ki. Arra azonban a templom
és kolostor mar romokban hevert.’?

1573-ban Ferdindnd kirdly a feloszlatott domonkosrendi kolos-
tort a ferencesekével egyiitt Melegh Boldizsdr leleszi prépostnak, a
késobbi csanadi pilispoknek adoményozta azzal a kikotéssel, hogy ha

® Lehoczky: i. m. 119. Ezek az évszamok még konnyebben hozzéférhetdk, ki-
léndsen az ajtoparkény f56156tti, mert nincsenek magasan és a déli oldal nincs is annyi-
ra kitéve az id6jards viszontagségainak.

% Kassai domonkos-rendi levéltdr leleszi mdsolata. No. 7.

»U. 0.

™ Orsszdgos levéitdr. Cs. és k. 106. és cs. 70. sz. jelentései az oltdrnokok jove-

delmeirsl.

» Anlaloo—?cth,d.- A magyar nemze! tériénete. 253.

81 Lehocszky: i. m. 102.

2 U o
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a két rend visszatérne, koételes nekik a kolostorokat templomaikkal
és birtokaikkal visszaadni.’

A Szent Domonkos-rend tett is kisérleteket, hogy a régi koloestort
visszaszerezze. 1741-ben a kassai domonkosok Marics Agoston veze-
tésével a szepesi kamardndl® targyaltak a rend visszatelepitésérdl, de
anyagi nehézségeken és a reformatus valldsii polgarsdg ellenallasin
meghiusult a terviik. -

A szerzetesek kapcsolatai kirdlyainkkal.

MINT MAR EMLITETTUK, a beregszaszi dominikdnusok Nagy
Lajos kirdlyunk anyjanak, Erzsébetnek koszonhették kolostorukat. A
kirdlyné ezért udvartartdsa személyzetéhez hozzészamitotta a kolostor
szerzeteseit és az alapitdson tul nagyobb adoményokkal létta el oket.
Jdanos frater volt elsé beregszaszi gyontatdéja és egyittal a varosi
plébania gondjait is 6 latta el, valosziniileg azért, hogy a plébéaniai
jovedelmekkel is tamogathassa a kolostort. 1364-ben kelt egyik ok-
méanyban Jdnos fratert ,plebanus de Lampertszasza et capellanus
noster spiritualis”-nak nevezi,®® mig egy kovetkezd okmany maér , fra-
ter Joannes ordinis predicatorum capellanus noster” cimet adja
neki.’®

A lelkiiigyek vezetésén kiviil, ugylatszik, irodedki tisztet is viselt
a kirdlyné udvardban, mert egy oklevelet, amelyet Marocha beregi
comes és udvari folovaszmesterhez intézett Miklés biré kérelmére a
varosi jobbagyok szabad fajészasi és makkoltatdsi engedélye iranya-
ban, Jdnos fraterrel iratta meg3” 1352-ben elkisérte Lgjos kiralyt a
rosszul sikeriilt moldvai hadjaratra is, mint kirdlyi gyéntats.®®

1364-ben az ardo6i hatarjarasnal, mint a kirdlyné egyik meg-
bizottja, 6 is részt vett és mikor az illetékesek nem akartdk elfogadni
kiildetését arra hivatkozva, hogy nem hiteshelyi kikiild6tt, Nagy Lajos
1364-ben Szent Mihdly napjan megerdsitette egy ugyancsak Bereg-
szaszott keltezett levelében Jdnos frater megbizatdsat a leleszi kon-
vent tagjaival egyiitt.3®

Jdnos frater élete végén mar nem éllott oly nagy kegyben sem a
kirdly, sem a kiralyné el6tt, mert Beregszdsz volt régi birajat Her-
mannt, valami ismeretlen médon silyosan bdantalmaztik és ebben

3 Kassai domonkos-rendi levéltdr leleszi mésolatok. No. 12. Marics Agoston
nagy gonddal orszigszerte sszegyijtdite a Domonkos-rendre vonatkozé régi okira
tokat nemcsak Beregszadszra, hanem minden més kolostorra vonatkozélag, hogy a
rend régi birtokait visszaperelje. Az 6 gondossdgénak kdszénhetjiik, hogy a kassai
rendi levéltar olyan gazdag gyiijteménnyel rendelkezik eredeti okiratok hiteles mé-

solataibél. Igy pl. a Szent Margit-szigeti kolostor &sszes okiratai egyitt vannak.
3 Bécsi Domonkos-rendi leltdr. H. 419,

% Leleszi orszdgos levéltar. Prot. A. 1. 12,

* . o. Prot. A. L 27.

% Kassai domonkos-rendi levéltdr, leleszi masolatok. No. 5.
3 Lehoczky: i. m. 127.

® Jeleszi orszidgos levéltdr. Prot. A. I 25,

398



Jdnosnak is része volt. Lajos kirdly 1371-ben Rozasli Gyérgy, Kdlcsel-
Dénes és két fia Jdnos és Miklés kirdlyi emberekkel és a leleszi kon-
venttel megidéziette Jdnos fratert, a sértett Hermuann testvéroccsét
Gyorgyot, Jakabot, az 1j birét és a véaros héhérat Hankét, hogy adja-
nak szamot tettiikr6l. A megidézést silyos biintetésekkel fenyegetd
hangon kiildte, mert Janos frater és tarsai Hermann volt birétdl az
elsé megidézo levelet elvették és nem engedelmeskedtek neki4®

Janos frater utédja Andrds, beregszaszi perjel lett,** de mar nem
Erzsébet mellett, hanem Mdria kirdlyné udvardaban. Mint a kirdlyné
lelkésze, 1391-ben kezdte miikodését és tobb peres iigyben, hatar-
jarasban is szerepel, mint kirdlyi megbizott, ,homo regius”. Igy is-
merjii% 1393-b6l a benedikei hatarigazitdsnal folytatott tevékeny-
ségét. :

Zsigmond csaszarral is kapcsolatban allottak a beregszészi szer-
Zetesek. A huszita moczgalom ellen a dominikdnusok ugyanis felsGbb
irdnyitdsra orszégszerte,® de kiilonosen az orszag északi részeiben
erdteljes kiizdelmet folytattak. Zsigmond kirdly beregszdszi tartézko-
daséra utal Székesfejérvdri Tamds frater, 1525-ben Beregszészon tar-
tott beszédében egy ott talalt irasbdl, amelyet frater Kelemen bereg-
szaszi perjel Raguzai Jdnos dominikénus kézirata , Responsio facta in
cencilio basiliensi addicta magistri Johannis de Rachizano bohemi in
articulo communionis sub utraque specie”, 1433-ban irt kényve alap-
jén tartott meg a kirdly jelenlétében.* Ez a kézirat a bazeli zsinaton
targyalt huszita és kelyhes mozgalom kétszin alatt valé aldozasaval
szall szembe és a beregszaszi domonkosok bizonyédra Zsigmond kiraly
szandéka szerint, a kelyhesek mozgalmat igyekeztek let6rni.

Ugyancsak a beregszaszi dominikdnusok temploméban hallgatott
szentbeszédet Zsigmond kirdly 1424-ben Oculi-vasdrnapjan, éspedig
Erik déan kiréllyal egyiitt, amint errdl szentbeszédgyiijteménye margo-
jan tuddsit benniinket Székesfejérvdri Tamds frater,® aki 1525-ben
Oculi-vasarnapjan tartott szentbeszédje mellé a kovetkezdket irta:
»,Olvastam, hogy Bernd! régi perjel ugyanezt a témat prédikalta,
ugyanezen a vasarnapon Zsigmond és Erik kirdlyok jelenlétében.”

4 Leleszi orszdgos levéltdr. Prot. A. 1. 14.

4 U. o. Prot. A. L. 12. sz.

o0, 0,42, ;

4 Kassai vérosi levéltar: 1414/567.

“ Ez a kédex, legalébb is tartalmilag, azonos kellett, hogy- legyen a velen-
cei konyvtirban &rzétt, még meglévé egyetlen példénnyal, amelyet a Magyar
Koényvszemle 1883. 171. ismertet ,A velencei kdnyvtdr hazai vonatkozdsd latin
kéziratai” cimmel. Cod. 132. Membr. Saec. XV. a. f. 129—188-ig. Teljes cime:
.Joannis de Ragusio Ordinis fratrum Predicatorum posito et responsio facta in con-
cilio basileensi ad dicta magistri Joannis de Rachazano bohemi in articulo commu-
nionis sub utraque specie, anno 1433." Székesfejérvéri Tamés frater jegyzetei: Gydn-
gyosi ferencesek Gsnyomtatvanyai: 55. szdm ,Sermones frairis Gabrielis de barelete
sacre pagine professoris celeberrimi: divi Ordinis Fratrum Praedicatorum: impensis
circumspecti virl Archibibliopol Johannis Rynan. Hagenau. MDX.”

% Gyongydsi kényvtar 55. Fol. CLIL
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Zsigmond kiraly csak 1424-ben jarhatott Beregszaszott Erik dan ki-
rallyal egyiitt, amikor Vladiszlav lengyel kirdly menyegz6jérél sok
mds vendégével egyiitt hazatért.*® Ez marcius elején tortént és igy az
Oculi-vasarnap is beillesztheté az évszamba.

Ugyancsak a lengyel kapcsolatokra vezetheté vissza II, Uldszlo
kirdly adoménylevele is, amelyben a beregszdszi domonkosrendiek-
nek adomdanyozta Kigyost azzal a kikotéssel, hogy minden kedden
Szent Anna tiszteletére misét mondjanak.*” Valészintleg akkor tette
ezt az alapitvanyt, amikor 1511-ben Eszakmagyarorszagon tartézk
dott, hogy a dithongd pestisjarvanyt elkeriilje. :

II, Lajos kiraly felesége is Beregszdszott tartotta udvarat hamaro-
san 1522 januarjaban, Székesfejérvarott tartott menyegzdje utdn.t?
Hogy a domonkosokkal kapcsolatokat tartott fenn, az bizonyos, mert
a mar megkezdett épitkezések a templom és kolostor helyreallita-
sdra, az 6 tamogatasaval fejezodtek be 1522-ben.>®

A beregszdszi szerzetesek.

1364. JANOS FRATER Lokietek Erzsébetnek, Nagy Lajos anyja-
nak udvari kdaplénja, irédedkja és tobbizben , homo regius'-ként sze-
repelt hatarjarasoknal.

1393. Andrds frater Maria kirdlynonek, Zsigmond feleségének
volt a gyontatéja és szintén szerepel, mint kirdlyi megbizott a bene-
dikei hatarjarasban.’?

1413. Sebehdzi Pelbdrt, aki kés6bb 1418-ban a magyar rendtar-
tomany féndke is lett, Zsigmond kirdlyndl jart kovetségben a templom
ujjaépitéséhez tamogatast szerezni.’

1424. Berndt perjele volt a beregszaszi kolostornak. Zsigmond és
Erik kiralyok elott szentbeszédet tartott.54

1433. Kelemen frater szintén perjel volt és ugyancsak prédikalt
Zsigmond kiraly elétt a cseh huszita mozgalom ellen.®

1480. Szdsz Lorinc. Székesfejérvari Tamas frater jegyzetébdl tud-
juk, hogy beregszaszi perjel volt.®* Minden bizonnyal azonos azzal a
Széasz Lorinccel (Laurentius Sasso), aki kényvméasoldshoz is értett és
az orgondlasban is jartas volt. Engedélyt kapott a rendféndktsl mar

4 Rdth: i. m. 135.

41 Rupp: Magyarorszdg helyrajzi i6rténete. I—IIIL. Budapest, 1876. II. 374. és
Cats M. S. U. Bp. IL Nr. 32.

4 Rdth: i. m. 271.

® U. o. 279.

® Jehoczky: i. m. 119,

B Leleszi orszigos levéltar. Prot. A. I. 12.

®” U..o.

8 Kassai domonkos-rendi leleszi mésolatok. No. 3.

8 Gyongydsi kdényvtar: 55. Fol. CCIX.

8.U. 0. CCXIL .

% U. o. fol. XCIL
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1478-ban,’” hogy az orszdg barmelyik kolostordban letelepedhet és
miivészetéért bért fogadhat el. Valészinli, hogy maér ekkor Bereg-
szészra jott. ,

1483. Kopdcsi Péter. Valojdban a pécsi kolostorhoz tartozotts® és
az olaszorszagi Viterbdban folytatott tanulményai utdn, amelyeket
1478-ban kezdett meg, keriilt vissza az orszdgba. Nem bizonyos, hogy
allandé tagja volt a beregszaszi kolostornak, csak mint a ,Societas
Peregrinantium” tagja atutazéban révidebb ideig tartézkodott ottan.
Egy - szentbeszéd sorozatarél Székesfejérvari Tamas frater tudésit
margdjegyzetében, ahol azt irja, hogy beszéde témajat az evangé-
liumokbél vette és alapgondolata ,Jesu, preceptor, miserere nobis! '

1483. Besztercei Baldzs frater mar hosszabb ideig, legaldbb is
1483-t6] 1489-ig volt a kolostorban,*® ahol tébbszdr tartott szentbeszé-
deket mint magyar szénok. Egyébként szép konyvtarat is magéaval
vitte Beregszaszra, mert a Rémaban székeld rendfénék 1479-ben enge-
délyt adott neki, hogy Biblidjat, breviadriumat, ,,Antoninus in Stampis”
cimi konyvét és mas koteteket, amelyeket réomai utjan vett, élete
folyasé.{a megtarthatja és haromszor egy évben feloldoztathatja
magét. ;

1489, Maiontai Ambrus frater is szerepel tobbizben Székesfejér-
vari Tamas testvér jegyzeteiben, mint beregszaszi ,,magyar” szénok.%
Ambrus friter Pesti Gervaz testvér neveltje volt, aki mint esztergomi
perjel konyveket vett és alamizsna pénzeket kiild6tt védencének és
engedélyt kapott a rendf6noktél, hogy a jovoben véasdrolandé kény-
veit is Ambrusnak adhassa élete folyasara.®®

1490. Imre frater a XV. szdzad végén keriilt Beregszaszra. A rend-
fénok kivette a tartomanyfondk joghatésdga alél és egyszersmind
engedélyt adott neki arra is, hogy 16haton jarhasson, valamint hogy

' 87 Frater Laurentius Sasso, qui habet artém scribendi et pulsandi in organis
habuit licentiam eundi ad quemcunque conventum vel locum ordinis et exercendi
artem suam et mercedem recipiendi, sine inferioris molestia. Datum Spoleti 9.
augusti”. Archivium O. P. Roma. Reg. IV. 168/a.

8 Frater Petrus de Copach conventus quinqueecclesiensis fuit assignatus in
conventu Viterbiensi, XX. mai. 1478. Archivium. O. P. Roma. Rep. IV. 172/a.

® U. o. fol. XCIL

%.U. o. fol. XCVIL, CCIIL, CCXII és CCXCV.

® Pr, Balthassar conventus bistriciensis qui emit rome bibliam breviarium et
Antonium in stampis et alios libros habet, habuit concessionem dictorum librorum
ad vitam et ter in anno confessionalis nullum inferior datum Rome, XI = 10. Aprilis
1749. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. 169/a.

® Gydngyosi konyvtar: 55. fol. XXVIIL ,Ungarice predicavit hanc sermonem™.

® Prater Gervasius de conventu Pestiensi nunc priot conventus Strigoniensis
potest procurare libros et pecunias pro subsidio studii fratris Ambrosio de Malonta,
quem nutrivit in studio, potest etiam libros suos habet et habebit-tenere pro usu et
fratris Ambrosii et non potest agi ad manendum extra observantiam et potest bis
in anno plenaria confiteri, sine inferioris molestia. Datum ut supra (= Rome XXV
aprilis 1479). Archivium O. P. Roma Reg. IV. J. 169/b.
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alamizsnat fogadjon el konyvek vasarlasdra és egyéb sziikségleteire
1490-ben a.nagybojti szonoklatokat tartotta a beregszaszi domonkosok
templomé&ban.%

1492. Turi Madrton (Mamnus de Turre) kapott. engedélyt arra,
hogy sziileit6l és barataitél ajandékokat és alamizsnat fogadhasson
el, valamint felmentést nyert a szerzetesi hallgatds torvénye aldl az
ebédlon kiviil és évi négy alkalommal feloldoztathatta magat.%
1494-ben husvét vasarnapjan prédiklt Beregszaszott.®?

1492. Keszieci Istvdn frater csak rovid ideig lehetett Beregsza-
szott, amikor is hdrom szentbeszédet tartott a templomban, koriil-
beliil egy évnyi idokozben,®® de mar 1493-ban Pécsre helyezi a rend-
fonok aprilis 31-én Velencébdl keltezett leirataval.®®

1494, Oroszorszdgi Péter (Petrus de Rusia) a lengyel tartomany-
boél keriilt at a magyarba, val6szintileg a ,Societas Peregrinantium™
révén.” Szlavul beszélt, talan a kornyéken €16 ruszinoknak.” Késébb
.ismeretlen okok miatt elhagyta a rendet, de biinbanatot tartott és a
rendféndk ujra felvéve, a Lombardia rendtartoményhoz osztotta be

1497-ben.”™

1499. Mdramarosi Mdrk frater Beregszdsz kornyékérdl szarmazott
és ott is lépett be a szerzetbe. Mint fiatal pap mikodhetett csak Bereg-
szaszott, mert a rendf6nok 1499-ben szabad valasztast enged neki,
hogy valamelyik olasz egyetemen folytathassa tanulményait és erre
a célra alamizsnat gyiijthetett maganak.”

1499. Lechroni Istvdn frater mint kétéves pap kezdett Beregszé-
szott miikodni.”* Legaldbb is egy évnyi idék6ézben tartézkodott ebben
a kolostorban, 1497-ben kapott engedélyt a rendf6noktsl, hogy bar

® Frater Emericus prefatus potest morari in quocumque conventu provincie et
subiicitur inmediate provinciali et potest equitare et retinere elemosinas pro libris
aliisque necessitatibus suis etc. Venetii, die 12 augusti. 1490. U. o. Reg. IV. J. 160/a.

8 Gyongyosi konyvtar: 55. Fol. XCCII.

® Frater Martinus de Turre potest retinere elemosinas a parentibus et dispen-
satur de scilentio extra reffectorium et quator in anno absolvi, die 29. septembris
1492. Rome. Archivium O. P. Roma. Reg. IV. J. 161/a.

87 Gyongyosi konyvtar: 55. Fol. LXVI.

® . o. Fol. CCXVL

® Frater Stephanus de Kesztecz asignatur in conventu Quinqueecclesiensi, die
ultimo aprilis Venetiis. 1493. Archivium O. P. Roma. Reg. IV. J. 161/b.

% Frater Petrus et Rusia alias Laurentius provincia-Polonie certis de causis
reverendissimo magistro narratis habitum ordinis dimisit ac postea penitentia habita
ad ordinem est receptus et in congregatione Lombardie asignatus. Asimini die 27.
octobris, 1497. U. o. IV. J. 86/a.

71 Gyongydsi konyvtar: 55 Fol. II.

7™ V. 5. 69. jegyzettel.

7 Frater Marcus de Maramaro potest ad libitum venire ad Italiam et querere
sibi conventum studii etc. et potest recipere elemosinas retinere et pro usus sul
studii exponere etc. In contracium etc. 1499. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. 78.

™ Gyongyosi konyvtéar: 55 Fol. XXXVIII,
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még csak 22 éves mult és megkezdte a 23-ikat, felszenteltesse magét
valamelyik . piispokkel és Gjmisét mondhasson.”

1499. Musznyai Bertalan is ebben az esztendében prédikalt hisvét
napjéan Beregszaszott.”® A kovetkezd évben mar szebeni perjel volt és
mint ilyen kapott engedélyt Rémabél, hogy a jubileumi szentév alkal-
mabol az OUrok Varosba zarandokolhasson.””

1506. Beregszdszi Janos frater Vasvarott szerepel.”

1513. Musznyai Lorine frater ,magyar” szénoka volt a beregszaszi
kolostornak. Koriilbeliill két évig volt a kolostorban.” Az erdélyi
vikariatus tagja volt és 1521-ben kellemetlensége tamadt, mert bar ru-
hajat megtartotta, az erdélyi piispok engedélyével a vilagi papsag so-
raba lépett. Rendtdrsai hitehagyottnak, aposztatanak nyilvanitottdk,
de 6 fellebbezett a rendf6nokhoz, akitél meg is jott a felmentés, hogy
illé6 penitencia utdn vegyék vissza a rend kebelébe.®®

1513. Székesfejérvari Tamds frater korilbelil 10 évig volt Bereg-
szaszott, de mivel olyan sokfelé jart az orszdgban, nehéz megallapi-
tani, hogy allandéan a Szent Szaniszlé6 kolostor tagja volt-e, vagy
sem. Az kétségtelen, hogy Székesfejérvar fogadalmasa volt, de &t-
helyezést nyert tobb mas kolostorba is. Baralette Gabor ,,Sermo-
nes'’-eit haszndlta mint szentbeszédanyagtart®! és ahol jart, az egyes
kolostorokban, régi irdsok alapjan osszeallitotta, hogy melyik szerze-
tes, melyik évben, milyen szentbeszédtémat valasztott. Tole tudjuk,
hogy a beregszaszi kolostorban kik éltek és mikor mikdodtek. O sajat
magarol is kb. 60 szentbeszédet jegyzett fel, amelyeket Beregszaszott
tartott. De beszélt Gyorott, Esztergomban, Veszprémben, Székesfejér-
varott és Budén is, de legtobbet Beregszdszott. Egy kis nyelvemlék-
toredék is flizédik nevéhez, amelyet Gyorott és Beregszaszott mondott
el, mint prédikaciés példat Barelette Gabor konyvébél: ,,Sabbato post
Invocavit predicavi hanc sermonem Jaurini et Beregzaz. Nota Bene
Hirenten (?) vala egi ember In Bergomebelj kj minden Sambath boj-

" Frater Stephanus Lochrons dispensatur XXIL anno completo incoante XXIII.,
quod possit suscipere sacrum ordin: sacerdotii et cantare missam. Die XVIII. de-
cembris, Venitis 1497. Archivium O. P. Roma, Reg. IV. J. 86/a.

78 Gyongyosi konyvtar: 55. Fol. XCIL

7 Frater Bartholomeus Muszunensis prior conventus Chibenensis potest eve-
nire ad jubileum etc. Die 30. martii Rome 1500. Archivium O. P. Roma, Reg. J. 98/a.

™ Fehér Matyds O. P.: i. m. 46.

7 Gyongyosi konyvtar: 55. Fol. XCIL

® Frater Laurentius de Musna nationis Transllvaniae declaratur non fuisse
apostatam, quod coopertus pallio cum habitu, pro sua securitate ex provincia ad
cuiusdam episcopi obedientiam transivit etc. Comittitur reverendo vicario nationis
Transilvaniae quod declaret ipsum non fuisse apostata, si hoc modo etc. cum mise-
ricordia puniat cum facultate absolvendi et cum eo dispensandi super quiscunque
censuris et penis incursis etc. si ut dictum est apostata non fuit etc. et si fuit
apostata, quod recipere et absolvere possit, secundum suam discretionem in penis
positivis etiam dispensare etc. — 29. mai, 1521. Archivium O. P. Roma, Reg. J. 163/a.

® Gyoéngydsi konyvtér: 55. sz. Ssnyomtatvény.
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tolwen kenierel es Uizel az Sziez Marianak hysegere Midon azaz
embo6r Hamis Penzt veret volna es az Tomloeczben vetetet volna ha-
lalra iteltete es Jutott volna Sombat napra monda az embdr {6l tekente
az Eghre O Maria Segey Sabadizky ez fogsagbdl. Ez czudalatos kepen
megh ielenek az Sziez maria es meg savadita az temleczbol az hoher-
nek Markatul. Igy mys kosoruzuk az mi Draga Assonunkat: Ave
Marial” ;

1546. Makrai Péter volt ebben az esztenddben a beregszdszi per-
jel. Mint ilyen adta el a kolostor Arok-utcai hazat, hogy a templomot
és zardat rendbehozathassa.®® Késfbb az egész magyar rendtartomdany
vikdriusa, majd fonoke lett.?3

1548. Becsei Jeromos frater Makrai utéan lett a hazf6nok.®* Ké-
s6bb a kolostor joszdgkorményzodja és az 1553. évi zardaostromkor
stilyosan megsebesitették a tdmadé polgarok.8® A jelek szerint 6 16tt
ra Kdlmancsehi Santa Mértonra, a beregszaszi reformatus egyhdz ma-
sodik papjara.® '

1550. Laddnyi Gergely neve a legismertebb a beregszaszi szerzete-
sek kozott. Vasvarott lépett a Szent Domonkos-rendbe.®” Tehetségét
felettesei hamar felismerték és mar 1536-ban a bolognai egyetemre
kiildték hittudoményi tanulmanyokra. Csakhamar megszerezte a bo-
rostyant, amelyet a magyar rendtartomanyi kdptalan is megszavazott
neki, mig a rendf6nék engedélyt adott neki, hogy a licentiatust és a
magisteri cimet is megszerezze, de ne Magyarorszagon, mert itt mar
nincs teljes jogu egyetem.® Olaszorszagi tanulményainak koltségét a
vasvari kolostor és a rendtartomany fedezte, de olyan szliken, hogy
sokat panaszkodott elhagyatottsaga miatt. Fennmaradt harom levele
ebbdl az id6bol, amelyeket érdemes sorra venni, mert az akkori olasz
allapotok és a magyar dominikdnus rendtartomany viszonyait szem-
1éltetoen irja le.

Els6é levele Pécsi Kelemen tartomanyfénok cimére érkezett 1534
februarjaban.®®

nAldzatos szolgdlataimat ajanlom. Udvozlém legkedvesebb és minden halan-
dok kozott legtiszteletreméltébb atydmat. Mivel nemcsak a sziikség kényszerit, ha-

nem igazi fiii szeretet is Fotisztelendd Atyasigod irdnt, levelet irok azzal a széan-
dékkal, hogy tdjékoztassam tanulé fiairél és ezeket tartottam célszerinek megirni.

8 Kassai domonkos-rendi levéltdr, leleszi méasolatok: No. 6.

8 U. o.

8 U. o. No. 7. és Lehoczky: i. m. 121.

8 Kassai domonkosok leleszi mdsolatai. No. 7.

® U. o.

8 Fehér Mdtyds O. P.: A hétszdzados vasvéari Szent Domonkos-rendi kolostor
torténete. (1241—1941.) Budapest, 1941, 46—47.

® Frater Gregorius de Ladan ungarus a sua provincia habilitatus ad bachalau-
,reatum, licentiatur, ut vel Bononiae, vel ubi sibi videbitur comodius, possit dictum

gradum suscipere, (= Rome. 7. julii, 1535) V. 6.: Szdzadok, 1875. 670. Archivium
O. P. Roma, Reg. IV. K. 59/a.

® Bécsi cs. és kir. hdzi levéltdr — Hung. 1534, febr. 12.
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Ugyanis mindnyajan, akik ebben a tartoményban tartézkodnak, a jésdgos Isten
segitségével a szentirdstanulményokat mind birjék, amennyire er6iktdl telik, mind-
nydjan dallandéan szorgoskodnak, ugyannyira, hogy senki koziilok hasznos idejét
nem pazarolja el. Jakab testvér, aki Ferrardban tartézkodik, nagy tehetség és &l-
landé munkéjaval nem kis eredményeket ért el méris a tudoményok terén, mivel
azonban nagyon szegény — ezt én is tanusithatom! — még Bologndba sem tud
jonni, hacsak Atyasdgod nem tédmogatja, pedig mindenek itélete szerint méltd
kért téle kilenc aranyat, amikor hazament, amit még nem téritett meg neki, Gyér!
Gyorgy testvért is nagyon dicsérik erkdlcsei és tehetsége, de kiilondsen a tudomé-
nyokban valé jartassdga miatt. Ugyancsak egész szerzetesnek és tudomdanyszom:
jasnak mondjdk Kdpolnai Jdnos testvért, aki Riminiben van. Jdnos testvért ille.
téleg, aki Varadrél jott, akit szerf6ltt sajndlok, hogy csak igy jott, — nemke-
vésbbé j6 testvér — Ot az itteni fiikk kegyesen fogadtdk, mert tehetsége van és
nagy vdagya, hogy tanulhasson. Mindnyéjan, a tébbiek is kérjilk Tisztelendd és
Kegyes Atyasagodat, hogy engedje 6t kozottink lenni és legyen elnézd, hiszen
Tisztelendd Atyasdgod rendtartoménya a kegyetlen hdborik veszélyei miatt tudds
férfiakat nem nélkiilozhet. Mert kétségkiviil nem kis eredménnyel dolgozik. Végiil
az engedélyért, amelyet nem az én érdemembd], hanem Atyasdgod josdgdbdl a bo-
rostydnosi fokozatra szél, soha nem mulé hédlaval tartozom, mint a tdbbi jotétemé-
nyekért is, amelyeket kezdettdl fogva kaptam. Mivel azonban nem latok ra
lehetSséget, hogy a Fétisztelendd Rendf6ndk Atyéhoz menjek az engedély meg-
erdsitéséért pénz hianyaban, kérem Tisztelendé Atyasdgodat, hogy amikor az alta-
lénos rendi képtalanra megy, vagy valakit oda kiild, alkalmilag kérje a megerdsi-
tést. Mast én, sajnos, nem tudok tenni. Ha ez Atyasigod tetszését megnyeri, kér-
ném, hogy igy jarjon el Jakab testvér iigyében is, aki hozzam hasonlé sziikséget
szenved, én ugyanis az isteni gondviselés jéségabdl Bologndban dolgozom minden
erémmel, mégis nagyon sokat kell nélkiilozném, &mbéar a Bethlen Jdnos frater
anyjéatél kiildott 14 aranyat megkaptam, mégis adéssagaim torlesztése, konyvek és
egyéb sziikséges holmik vésadrldsa utén mér nincs belflik semmi. Ajanlja tehat
Tisztelendd Atyasdgod kérésemet a figyelmiikbe, buzditva Sket. Tudom, hogy Tisz-
telendd Atyasdgod valamit el fog naluk érni. Emlékezzék meg rélam is, a leg-
kisebbrsl fiai kozott. Egészen szolgalatira 4llok Unnek, akit Isten és emberek
el6tt szerencsésnek latni vdgyom és tisztelni 6hajtom &rokké Jézus Urunkban. Bo-

lognébél 1534 februar 10.
Frater Georgius Ladani,

Tisztelendséged fiacskéja, amig é1.”

A masik levelet Erdélyi Péter domonkos rendi tandrhoz irta.
Ebbél is kivilaglik nagy szeretete az Olaszorszagban tanulé rendtarsai
irdnt.%

»Aldzatos szolgalataimat ajanlom. Udvozlom Krisztusban legkedvesebb és leg-
tiszteletreméltobb atydmat. Megkaptam Tisztelendd Atyasdgod levelét a kildott
pénzzel egyiitt, de, sajnos, legnagyobb fdjdalmamra nem tudok kivansdgdnak eleget
tenni. En ugyanis véglegesen Bologndban kell, hogy maradjak, Atyasdgod kiilde-

% U. o. februér 21.
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ményét Velencébdl Bologndban kaptam meg és innét mér nem mehetek Velencébe.
De Otvés Jdnos mester is azt irta, hogy gyorsan elutazik, mire nem mertem hozzd
sem elmenni. Mindezeket latva gy itélem, hogy méar mentségemiil fognak szolgdini .
Atyasdgod el6tt levelemmel egyiitt, melyet mar megkapott. Nem szeretném ugyanis
Atyémat, aki annyira figyelmes és szeretetremélté, hogy tdmogatém volt, elveszi-
teni, akinek ha most nem is lehetek segitségére, de iegalabb észszerfien kimentem
magamat elbtte. De azt mdar egészen meg fogja érteni Atyasdgod, hogy miért térek
r4d egy masik fiunkra, akit majdnem mindenki elhagyott, &mbér nagy jovendd &l
elGtte, ezt mindenki tanusithatja. Mindenki azt mondja, hogy nyugodt természetd,
békés és mindenkihez szeretetreméltd, a tanulményainak élt egészen és mégis mindenki
elhagyja a mi rendi tartoményunk részérfl és a josdgos Isten, valamint Atyasdgod
szeretetén kiviil senkiben sem reménykedik és igy ha Atyasdgod segitségére siet,
6 sem lesz késedelmes a hdldval. Mar ugyanis elmult az id6, hogy az egyetemrs
belépnie kellett és lehetett volna és a tanulmanyait mar bevégezte volna. Eppen
azért szivem legmélyébdl konydrgok Atyasdgodhoz, hogy méltdztassék az illetd
Jakab testvérnek segitségére lennie, ha nem is sokkal, legaldbb is kezdetben, de
legalabb annyival, hogy Bolognaba johessen az egyetemre és azzal, hogy Tiszte~
lendd Tartomdnyfénék Atyankat rdbeszélné, hogy réla és a tobbi itt 16vd testwé-
rekrél, akik mar a legvégsd sziikségben vannak, gondoskodni méltéztassék. Ugy
latom, hogy minden més rendtartomény, sokkal érzébb studenseihez, mint a mienk
irAnyunkban, pedig elShaladdsban ugyancsak nem vagyunk semmivel sem héatrabb
a tobbieknél. Ajanlom tehat Tisztelendé Atyasdgodnak Jakab fratert, valamint a
tobbi testvéreket és magamat a legkisebbek koziil, kiilondsen a tartoményi gyflés
atyai el6tt, hogy gondjuk legyen readnk, semmi vigasztalét nem tudok frni, csak
azt, hogy egészségesek vagyunk és imé&dkozunk Atyasdgodért és a szerencsétlen
rendtartoményért. Nem mulaszthatom el, hogy meg ne irjam, mekkora itt a hidny
élelmiszerekben Itdlidban, ilyet még soha nem l&ttam, annyira, hogyha a szerzetesi
kolostorok nem sietnének a szlik6lk6dSk segitségére, sokan elpusztulndnak az éh-
ségt6l. Mar azt is hallottam, hogy sokan meg is haltak a nélkiilozéstdl, Engem és
mésokat is csak Isten irgalma tart naprél napra. Nem tehetek mést, mint magamat
és Jakabot, valamint a tobbi testvéreket ismételten Tisztelenddségednek ajénlom,
aki engem beajénlott a varadi perjelnek, Pesti Baldzs testvérnek. Eljen mindig sze
rencsében Atyasdgod az Ur Jézusban 6rdkké. Bolognébél, Szent Domonkos kolosto-
rabo6l 1534 februdr 12-én.

Frater Laddnyi Gergely, a hitszénok rendbdl,

Tisztelendéséged fiacskédja.”

Ugy_anez a gondoskodé szeretet arad a harmadik levélbél is, ame-
lyet C;s;lzma Miklésnak, a pesti kolostor perjelének frt ugyanaz
napon.

oTisztelendd Atya, idvozlém! Mivel ismerem Atyaségod szerepét a zavarok
elhédritdsdban, sztdkélve érzem magamat, hogy irjak Tisztelendéségednek egész
kiilonésen, hogy jelenlegi &llapotomrél beszémoljak, mert reménykedem, hogy
ahonnét szerzetesi életem kezdetén annyi segitséget kaptam, most sem fog elma.
radni a vigasztalds. Isten mindig bdséges kegyelméts] segitve itt vagyok a bolognat
kolostorban, ahol annyira szent, tudoményos, kiilsd és belsé békében az {rdsoknak

*t U. o. februar 22. Mindhérmat kdzdite Bunyitai E. II. 323—27.
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szentelt élet folyik, itt szorgoskodom én is minden erémmel, hogy késSbb
Krisztusnak és a rendnek szolgdlhassak, de kiilonosen az elpusztitott kolostorom-
nak egészséges testben az biztos, de hogy lélekben is, azt nem tudom, csak Istem
tudja. De hogy az O terveit betblteni tudjam, kérem Atyasdgodat, hogy Isten josé-
gat kérje értem. Ezt kérem igaz szivembdl, &mbéar anyagilag is nagy hidnyt szen-
vedek és egy garasom sincs. Ezt azonban mdsok gondoskoddsira bizom. Tudom
ugyanis, hogy Atyasidgod sem nagyon bdvelkedik pénzben. Ha azonban elbadnd
az atydknak az én végso sziikségemet, taldn a részvéttdl indittatva kiildenének va-
lamit, legaldbb a tanuldshoz sziikséges vildgitdsra. Ha azonban annyira sz(ikésen
lenne ott is minden, legaldbb Garai Jdnos borostydnos atyjdnak hozzdk tudomdsédra
szilkkségemet buzditva 6t alamizsndra. Mert ha & nem tesz valamit, akkor mér sen-
kim sincsen. Hasonléképpen a tobbi studenseket, akik itt Olaszorszdgban vannak,
ajdnlja Atyasdgod a provincidlis kdptalanon az atydk és a Tisztelendd Tartomény-
fonék Atya joindulatéba, mert mindnydjan hasznos tagjai lesznek &k is a rend-
tartomdnynak. Létom, hogy minden mds rendtartomdny sokkal jobban segiti
tanuléit, mint a miénk, &mbar mi sem maradunk el mellettiik, de tudom, hogy
nekiink tiirelmesnek kell lenniink. Ismételten Atyasdgod figyelmébe ajanlom ma-
gamat és ezért soha nem sz{inék meg iméimban megemlékezni Atyasdgodrél, akit mindig
szerencsésnek szeretnék tudni. A bolognai kolostorbol 1534. februdr 12-én.
Frater Laddnyi Gergely Ord. Pred.”

Laddnyi Gergely hazatérése utédn a vasvari kolostor perjele lett?
és mint ilyen stilyos harcokat vivott a gersei Pethed csaladdal birtok-
perekben. Ekkor méar 1543-at irtak. Beregszaszott 1552-ben szerepel
mint hazfénok. 1566-ban a templomot és kolostort megtdmadé refor-
matus polgarsdg nyolc masik tarsaval egyiitt meggyilkolta.®

Lelkipdsziori tevékenység.

A BEREGSZASZI DOMONKOSOK kolostora nem volt egyediili
ezen a vidéken, ugyhogy a lelkipasztorkodasban eléggé megoszlott a
munka, Magéban Beregszaszban volt a ferencrendieknek is kolosto-
ruk,® ahol ugylatszik eléggé élénk tevékenység folyt. Volt ezenkiviil
a Szent Janos-rendi ispitdlyosoknak egy korhaza, ahol szintén folyt
lelkészkedd munka.®® A kérmyéken pedig a hires beregi palos-kolostor
lakéi szolgaltak a lelkek iigyét.% :

Igy magadban Beregszdszban nagyon megoszlott a munka. Itt in-
kabb csak a kirdlyné, vagy kirdly itt tartézkoddsa esetén volt fon-
tos szerepiik. De mig ez dtmeneti volt, addig az apacédk lelkivezetése
redjuk harult és alland6 lekotottséget jelentett szdmukra. Mivel az
apacdk nem hagyhatték el a kolostort, egyikiiknek allandéan naluk
kellett miséznie. A sororoknak volt egy kiilén képolnajuk, amelyrdl
még 1751-ben is azt vallotta egy peres iigyben Porkolab Matyas

% Fehér Mdtyds O. P.: i. m. 47.

" Kassai domonkos-rendi levéltar, leleszi mésolatok. No. 23.
% U. o. No. 17.

% Lehoczky: i. m. 142.

% Kassai rendi levéltar, leleszi mésolatok. No. 6.
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templomszolga, hogy egészen kiveheték az oldalai és a parochia,
amely ebben a korban mar allott, félreismerhetetleniil szentély format
mutat.®?

Mikor azonban, amint mdr lattuk, a XV. szazad végén annyira
megfogytak az apacak, hogy nem volt érdemes a beregszaszi kolos-
tort fenntartani, a rendfénck intézkedésére attelepitették Oket a né-
pesebb és tdgasabb szatmarnémeti klastromba. Az itteni kolostor is
régi volt mar, mint a Szatmari piispéki egyhdzmegye jubileumi
konyve mondja: ,Németiben Domonkos-rendi apaczak kolostora sze-
repel 1339-t61 szent Dénesnek szentelt templommal, melynek fenn-
tartdsara két vizimalom, tovabba egy gyiimélcsoskert adatott, valo-
szinileg Domonkos-rend férfiszerzetesek is wvoltak itt. A rend
1554, s6t 1560-ban is emlitetik még.”"%® Akar volt azonban, akar nem,
a domonkosoknak maguknak is kolostoruk Szatmarnémetiben, az bi-
zonyos, hogy a rendf6nok hatdrozata értelmében a beregszaszi szer-
zetesek kotelessége volt nemcsak az lires kolostor gondozasa, hanem
az eltdvozott sororok lelkivezetése is.

Valészinlinek tartjuk, hogy a muzsalyi majorban tartott személy-
szallité szekerek azt a célt szolgdltak, hogy a németi apacdk gyonta-
tasdra menjenek rajtuk.

Magdban Beregszaszban sem lehetett azonban utolsé a templo-
muk, mert amint lattuk, élénk prédikdlast folytattak, éspedig nem-
csak magyarul, hanem ,szlavul" is. Hogy ez alatt szlovdk, vagy ru-
szin nyelvet kell-e érteniink, azt nehéz eldonteni. A szénokok java-
része azonban magyar volt, tehdt a polgarsag zome is az volt, legalabb
is a XV. szazadban. S hogy a templomuk elég j6 hirben allott, mu-
tatja, hogy Zsigmond kirdly kétszer is ott hallgatott szentbeszédet.
S hogy maga a polgarsag is szerette ¢ket, mint lelkipasztorokat, bi-
zonyitja a sok végrendelet, amelyben nem feledkeztek meg a szerze-
tesekrol, hanem anyagi javakkal probaltak meghalalni faradozésaikat.

Sajat jobbagyaik lelki sziikségleteit is igyekeztek kielégiteni.
Erre mutat, hogy Muzsalyban egy kedves kis kétemplomot kezeltek
mar a XV. szazad elején, amelynek romjai még ma is eléggé jo alla-
potban vannak Beregszasz és Muzsaly kozott egy legelon. Muzsaly-
nak meglehetésen sok birtokosa volt, akik koz6tt legnevezetesebb
nemzetségek voltak az Istvdndiak, Jakcsiak és a kisberegi péalosok.®

A kozépkorban nagyon népes falu lak6sséga minden bizonnyal ebben
a kis templomban végezte vallasi kételezettségét és igy a domonkosok
lelkipasztori gondjai ala tartoztak. .

A rend t6bbi kolostorai koziil kiiléndsen a kassaival és saros-

patakival tartottak fenn kapcsolatokat. Kétizben tartottak a bereg-

% ,Ubi moderna domus Parochialis extat, antecedenter non parochia, sed ut
Fatens ex auditu habet condam Monalium sacellum fuerat, sicut ipsimet Fatnes
etiam observavit, quod non pro domo sed, pro Sacello condam erectum fuerit,
hodie dum etiam ex forma structurae Sanctuarii apparet.” Beregszaszi plébéniai
tevéltar. V. N. 4.

% Szatmdri pilispokség emlékkényve: 119,

" Jehoczky: i. m. 349.
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szaszi kolostorban tartoményi kaptalant, 1463-ban Megyesaljai Péter
tartomanyfonoksége idején a reformokroél targyaltakl® és 1502-ben
Fejérvdri Mihdly provincialis elnokletével. Ezen a gyfilésen a labat-
lani kolostor pénziigyeit bonyolitottdk le Kassa vdarosaval és részt-
vettek a felsoroltak koziil egyediill & labatlani klastrombdl harman:
Benedek perjel, Imre frater és Albert frater jéoszagkormanyzo.!

A kolostor birtokai.

A BEREGSZASZI DOMONKOS-kolostor kezdetben a szegény-
ség szellemében csak a fenntartdshoz legsziikségesebb fekvosé-
geket fogadta el. Ilyen volt mindenekel6tt a kolostor kertje, amelyet
Erzsébet kirdlyné adoményozott a kirdlyi  birtokb6l a szerzete-
seknek.!®? Ez a kert, amely gylimodlcsos- és zoldséges kert céljaira
szolgalt, a kolostor és a Vérke patak kozott teriilt el, koriilbeliil azon
a helyen, ahonnét a rom. katolikus plébania kertje van, egész a pata-
kig. Egyik oldalrél, ahol ma a Rékoczi-tér van, a via regalis, a kirdlyi
ut szegélyezte.!®® 1377-ben Erzsébet kirdlyné letelepitette a domonkos-
rendi masodik rendhez tartozd, szemlél6doé apacdkat,'® akik soha
nem hagyhattak el kolostorukat. Az uj kolostort a szerzetesek kertje
teriiletén épitették fel és hogy a sororoknak is legyen valamicske
kertjiik, magas ko&fallal elvalasztottak nekik egy részt a szerzetesek
kertjébol, tigyhogy a Vérke-parton magas baéstyaszeri emelkedést
hordtak oOssze kovekbdl. Egy lépcsd vezetett le a vizhez, hogy az
apacadk szolgalatara rendelt kiilsé cselédség, az alsovarosi jobbagy-
asszonyok, elvégezhessék a mosdst és sulykolast.!%

Ett6l az elkeritett résztol eltekintve, a férfikolostor kertje egé-
szében fennallott a XVI. szdzad kozepéig.

Ugyancsak a kirdlyné bokeziiségébdl jutottak hozza a bereg-
s2zaszi domonkosok legelsé s8z516jiikhéz is. A muzsalyi hatar felé hu-
zédott ez, és a legszélsé volt a hatargédomél, amely Muzsalyt és Be-
regszasz sz0l6it elvéalasztotta. A sz6l6 mellett Lackfi Miklés bereg-
szészi polgér és Vamos Janos sz615jét emliti az okirat, mint szom-
szédokat.18

Mikor az apacédk letelepedtek, a kirdlyné kivansaga szerint a
férfi szerzetesek kotelesek voltak nekik atengedni 2 otven koblos
hordé bort, hogy ezzel biztositsdék részben a sororok sziikségleteit,
részint a papai klauzurdbél soha nem tdvozé sororoknak misét mondé
szerzetes &ltal elhasznalt misebort.” Ennek fejében mentesiiltek a
domonkosok a Nagy Lajos kirdly 1342 szeptemberében Visegradrél
keltezett ama kotelezettség alél, amelyben elrendelte, hogy a Bereg-

1% Kassa varosi levéltar: 1436—345.

101 U, o. 1500—32.

1 | oleszi orszigos levéltdr. Prot. A. L 14.

% U. o.

" Szatmdri pilspokség emlékkényve: 119.

1% Kassai domonkos-rendi levéltdr, leleszi mésolatok. No. 23.
1 Zichy Okménytdr: Cod. IV. 1.

U .o
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szasz szabad kiralyi varos, ha a kirdlyi tdmokmester minden 4—S5 év-
ben megjelenik a varosban, 6t rangjdhoz illéen ebéddel és vacsora-
val lassa el.!® A beszdllasolas terhei al6él valé felmentéshez jarult
még az is, hogy a szerzeteseknek nem kellett a varos altal évente
dsszegyiijtott és a munkacsi varhoz szdllitandé 10 6tvenkoblos hordé
borhoz a sajatjukbdl hozzajarulniok.

Kés6bb még tobb kivaltsdgot nyertek a varosi bortermést kotd
torvénykezések €s hatarozatok alol. Példdul egy héttel elobb sziire-
telhettek, mint a varos €s a tobbi sz6lobirtokosok, a mustot és ujbort
nem kellett a plébania udvaran atszallitaniok, ahol tizedet vettek
volna téliikk. Ok azonban a szomszédos szdlobirtokostél kaptak must-
tizedet sziiret idején.1%?

A sok kivéltsdg és elony rossz vért sziilt egyesekben a polgéarsag
és a kornyékbeli birtokosok részérdl, tigyhogy madar 1366-ban Kondk
Istvan, nagymuzsalyi nemes erdszakkal elfoglalt toliik egy szolorészt
a luprechthazi hatarbol.!’® A szerzetesek panaszra mentek a kiraly-
néhoz, mire Erzsébet hatdrjarast rendelt el és ez a szerzetesek jogat
igazolta. Kondk Istvant kartéritésre itélték. Kondk azonban nem nyu-
godott, hanem mar két év mulva, 1368-ban a maga és Muzsaji Gyula
fia, Janos nevében 6 is panaszra ment a leleszi hiteshelyre, mert sze-
rinte a szerzetesek megtorték a kigyosi hatart és az itteni sz616ktol
is tizedet szedtek jogtalanul. Lajos kirdly vizsgalatra rendelte ki mint
kirdlyi embereket Inarcsi Fabiant és testvérét Miklost, Buzai Bencét
és Palt.!'! Hogy a vizsgdlat eredménye mi lett, azt nem tudjuk, de ez
a lépés nem volt az utolsé tamadas a szerzetesek birtokai ellen, mert
1378-ban az akkori magyar rendtartomany fénoke Vados Istvan kény-
telen volt az esztergomi keresztesek kaptalanjandl atiratni Kelemen
papa privilégiumat,''* amely megengedi, hogy a szerzetesek barmilyen
fekvoségeket elfogadhassanak végrendelkezd teljes jogu polgéaroktol
és az igy elfogadott ingatlanokat, akar féldek, sz616k, malmok, hazak
legyenek is azok, szabadon rendelkezhetnek és minden tovabbi nél-
kiil eladhatjak, zalogba vethetik, mint térvényes tulajdonukat. Csak
az a kikotés, hogy ne az egyesek birtokoljdk ezeket az 6rokségeket,
hanem a kolostorok tulajdondban menjenek azok &t. Az &tirds a
luprechthdzi példat t6bb mas kolostor mellett nyiltan megemliti, ami
azt bizonyitja, hogy az itteni szerzetesek birtokjogat, mint szegény-
ség fogadalmaval kotétt jogalanyokét, kétségbe vontik. Kelemen
pdpa privilégiuma 1302-b6l szarmazik és hogy a beregszaszi kolostor-
ban kezdetben nem volt ra sziikség, bizonyitja nemcsak a kiralyné
adomanyainak elfogadasa és szabad kezelése, hanem més magénosok
adomanyai is, mint 1327-ben Eberhard fia Péter nagymuzsalyi birto-
kos telekadomanyozasa.!1?

198 Lehoczky: i. m. 93.

1® Zichy Okmdnytér: Cod. IV. 1.

10 Jeleszi orszdgos levéltar. Prot. A. 1. 24.

m g, o.

1t Kassai domonkos-rendi levéltdr masolatai. No. 37.
13 Lehoczky: i. m. 92,
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Id6k folyamén elég tekintélyes birtokra tettek szert a beregszészi
domonkos szerzetesek. Legnagyobb fekviségeik Kigyos és Nagy-
muzsaly voltak. Ez a két falu teljesen birtokukban volt, mig telkek és
birtokrészek tébb mas, Bereg- és Szatmdr-, s6t Ugocsa-megyei falvak-
- ban is voltak. Egy 1552. évi tiltakozas felsorolja a Szent Szaniszl6
kolostor Gsszes vagyonat.!'¢

Szénték: Muzsaj 10 ekényi része 27 jobbdgy csaldddal,

Bene 5 ekényi része 9 jobbagy csaldddal,.
Kovészné 5 ekényi része 11 jobbagy csaléddal,
Nagyalmas 5 ekényi része 12 jobbagy csalédddal,
Kisalmés 3 ekényi része 7 jobbagy csaléddal,
Zernye 3 ekényi része 7 jobbagy csaldddal,
Ujfalu 2 ekényi része 7 jobbdgy csaldddal,
Csegold 7 ekényi része 9 jobbédgy csaldddal,
Kaszon 9 ekényi része 13 jobbagy csaléddal,
Ocsva 3 ekényi része 5 jobbégy csaléddal,
Nagyvarsany 4 ekényi része 5 jobbéagy csaldddal,
Apéati 3 ekényi része 5 jobbagy csaldddal,
Aranyas 5 ekényi része 7 jobbdgy csaldddal,
Gyfiri 6 ekényi része 7 jobbagy csaldddal,
Gemse 4 ekényi része 2 jobbagy csaldddal,
Lakod 2 ekényi része 1 jobbagy csaldddal,
Filep 2 ekényi része 1 jobbdgy csalédddal,
Akli 6 ekényi része 8 jobbAgy csaldddal,
Kigyos 19 ekényi foldje 23 jobbagy csalédddal.

De a szdntékon kiviil voltak hamarosan szdlei is a kolostornak
Beregszasz kornyékén. Igy a kolostor tulajdona volt a még ma is
ismert Akol-hegy, Sziinyog-hegy, a Galotkaoldal''® és a még Bathori
Zséfia idejében is sokat szereplé Bardtsz5l6.1'® Végrendeletileg kap-
tdk még a Kerek-hegyet és a Hosszi-hegyet is.!'?

Két malma is volt a kolostornak. Az egyik emlékét még Orzi Be-
regszasz varos kiilsé része a Vérke partjan: Csigaszer. A malmot
ugyanis Csiga-malomnak nevezték és két kerékre jart. Ez késébb a
beregszaszi nagytemplom oltarosainak a birtokédba keriilt.!*® A masik
malom a Borsva patakon épiilt és szintén két kerékre jart. Ezt a mal-
mot erdszakkal elfoglalta Matuznai P4l, a reformdci6 terjedése idején
1552-ben, amikor is a szerzetesek iinnepélyesen tiltakoztak a jog-
tipras ellen a leleszi hiteshelyen.''®

T6bb hézrél is tudunk, amelyek szintén a kolostor tulajdonaban
voltak. Bar a kolostor a Mindszent-utcidban, vagy amint késébb ne-

14 Kassai rendi levéltar leleszi mésolatai. No. 34.
115 Beregszaszi varosi levéltdr, szémozatlan.

el T

1 9. o.

18 Kassai rendi levéltdr, leleszi mésolatok. No. 4.
1% Jeleszi orszdgos levéltar. No. 50. fasc. 1552.
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vezték, a Barat-utcdban allott, magaban a varosban szétszérva is kap-
tak kohazakat. A beregszdszi oltdrigazgatdk, akik Zsigmond kiraly
ideje 6ta néha t6bb mint huszan voltak,'*® meglehetésen rendetlen
életet éltek és a polgarsadgot botrankoztattdk, ugyhogy 1518-ban II
Lajos kiraly rendeletet adott ki, hogy a papsag tagjai a véros tobbi
részébdl koltozzenek a Mindszent-utca vidékére és ha valahol a varos-
ban szétszért hazaik lennének, cseréljék be azokat a Mindszent-utca
tajan laké polgarokéval.l?! Egyuttal megtiltotta azt is, hogy a jovoben
a Vérke balpartjan hazakat vegyenek, vagy épitsenek magunknak az
oltarigazgatdk, s6t még végrendeletben sem kaphattak itt fekvd ha-
zakat.

Ez azonban a domonkosokra nem vonatkozott, mert hamarosan
II. Lajos rendelete utdn, 1523-b6l, reank maradt egy wvégrendelet,
amely egy, az Arok-utcan 1évé hazat adomanyozott a kolostornak.
~INagysagos és tekintetes Nagy Andrés és neje a tiszteletremélté6 Mar-
git asszony Beregszéasz varosaban €16 lakosok bizonyos sajat hazukat,
amely Ulészlé és Lajos kirdlyok kivaltsadgaiban részesiilt és az Arok-
utcdnak nevezett helyen van... Szent Domonkos-rendje fiainak, akik
Beregszdsz varosdban a Szent Szaniszl klastromban laknak, 6rok ala-
mizsnaként, mint ,patrimonium Christi'-t adomanyoztédk és adtak.”!*®

Ugyancsak az Arok-utcan volt egy masik nagy koéhazuk is, ame-
lyet Tolgyessi Bertalan beregszészi nemes hagyott a Szent Szaniszl6-
klastrom szerzeteseire. Ez a haz Pelbart Albert és Varga Matyas hazai
kozott allott és 1546-ban Miakrai Péter, akkori perjel, eladta Oroszi
Demeternek 60 aranyért, hogy az ardbdél a romladozé kolostort és
templomot helyrehozathassa.!*s

Egész kiilonésen kell Muzsallyal foglalkoznunk, mert itt a szer-
zeteseknek nagy majora volt az altaluk kezelt kis templom és kolos-
tor mellett. Sokszor mint ,vicariatus“-t emlegetik ezt a birtokot a
régi oklevelek!®* és tudjuk, hogy a kis rezidencidnak valéban kiilon
hazfonokei voltak, akik azonban a beregszdszi perjelnek voltak
alavetve.1®s

Muzsalyban, mint mar emlitettiik, 10 ekényi szantéjuk volt a do-
monkosoknak, de ezenkiviil birtokukban volt a ,silva magna”, a nagy
erdd és tobb sz616 is.!26

A muzsalyi gazdasagrdl egy 1551. évi urbarium fest eléggé éles
képet.*” A lajstrom szerint 27 jobbagycsalad élt ezen a birtokon, akik
élvezték a szerzetnek biztositott kivaltsdgokat. A jobbagyi rendhez
tartoztak: Maté Istvan és Ferenc, Balog Gyoérgy, Dekén Istvan, Laka-
tos Laszl6, Barbél Laszl6, Varga Ferenc és Istvan, Baltas Gergely,

19 Lehoczky: i. m. 134—35,

m U. o.

122 Leleszi levéltar. No. 4. fasc, 7. Act. A. 1549,
123 Kassai rendi levéltar, leleszi masolatok. No. 7.
1% U, o. No. 12

15 U. o. ;

122 U, o. No. 14.

127 Beregszdszi vérosi levéltar, szdmozatlan.
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Sima P4l és Marton, Orosz Baldzs és Menyhért, Fedor Simon, Térok
Gal, Kovacs Péter és Janos, Horvath Istvan, Kelemen és Sandor, egy
masik Horvath Istvan, T6th Balazs, Kéves Simon, Forré Gergely, Szé-
les Gyorgy, Miklés Jozsef és Sandor jobbagyok és ezek csaladjai.

Ezek a jobbagyok Kantor Pal ,providus jobagionum''?® a job-
bagyok feliigyelojének vezetése mellett éltek és dolgoztak a 27 job-
bagytelken és a 10 ekényi szdntén. Meglehetés hiiséggel voltak f6l-
desuraik irdnyaban, mert kétszer is sikraszélltak az erdszakos fogla-
lokkal szemben még akkor is, amikor ezek az egyes elhatalmasodé
urakkal szemben tehetetlenek voltak.

Igy 1550-ben, amikor a munkacsi var ura, Biidy Mihaly és késobb
felesége Artdndy Anna asszony, erdszakkal ij hatarjarast csikartak
ki a szerzetesek hatranyara és az akkori perjel, Ladédnyi Gergely iin-
nepélyes tiltakozdsa hidbavaléonak bizonyult, a muzsalyi birtokon €16
jobbagyok vezetdje, Kantor Pal megtdmadta a kikiildott hatarjaré
megbizottakat. A beregszaszi klastrom ellen ekkor feljelentés érke-
zett a leleszi hiteshelyre és Laddnyi Gergely megjelenvén a kihallga-
tason, leirta a torténteket. Ezek szerint a hatdrjarast a sotétség leple
alatt két részben végezték: hajnalban és éjfél el6tt, mintha rosszban
jarnanak. Kéntor P4l nem ismerte fel 6ket és mikor tobbszori felszo-
litdsara sem engedtek és nem mondottdk meg, hogy milyen jaratban
vannak, kardot réantott és megszalasztotta gket. Ilyenformén a meg-
bizottak szétszaladtak és panaszt tettek, hogy feladatukat er6szakos
hatalmaskodéassal megakaddalyoztak.!*®

A masik ilyen eset az ugyancsak erészakos birtokfoglalé dalnoki
Zékel Antal tdmaddsaval kapcsolatban tortént. Zékel 1556 december
20-an egy csapat lovassal és gyalogkatonakkal megtamadta a mu-
zsalyi birtokot, felgyujtotta az egyik sz6l6ben a préshazat és a pincét,
majd a jobbagyhazakra rontott, azokban sok kart tett és kart tenni
igyekezett és mikor a jobbagycsalddok fegyverteleniil és igazsaguk
érzetében szembeszalltak veliik, tettleg is siulyosan béntalmaztak
oket, igyhogy sokan hosszi ideig szenvedtek az erdszakos tamadas
utan. Sok élelmiszert és mas sziikséges dolgot elraboltak a védtelen
jobbagyoktél és végiil Zékel Antal a négy legoregebbet elhurcoltatta
magéaval a zemplénmegyei Batyan varaba, ahol egy ideig fogsagban
tartotta 6ket, amig erkolcsi kényszerrel rd nem birta 6ket, hogy ,fog-
lalé peenz” elfogadasaval igazoljak, miszerint Muzsaly birtokdt elad-
jdk Zékelnek és elfogadjak foldesuruknak a szerzetesek helyett.!3

Ugyanez az dsszeiras Muzsalyon koriilbelill 300 méhkast is meg-
emlit, amibdl arra kell kévetkeztetniink, hogy nagyban termelték a
mézet taldn sajat sziikségletiikre, vagy eladasra is. Nagy baromfi-
telepiik is volt a majorban. Az allatallomanyhoz tartozott 20 par 19,
80 szarvasmarha, két juhnyaj és egy falka sertés. Erdekesebb feljegy-
zések még: hat fedeleskocsi személyszallitasra, pintérmihely, ,car-
pentarium” és a boraszati felszerelések egész sora.

128 Kagsai rendi levéltér, leleszi mésolatok. No. 19.
18 U, o.
1% U. o.
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A kolostor tobbi birtokain is szép szdmmal voltak jobbdgyok, a
méar felsorolt muzsalyi jobbagyokon kiviil. Kiillontsen a kigyosi bir-
tokon volt sok. Ezek egyforman részesiiltek a szerzet kivaltsdgaiban.
A beregszaszi Uj-varosrészben laké jobbagyok az Ulaszlo-féle kivalt-
séglevél alapjan inkdbb a kolostor belsé sziikségleteire és munkala-
tainak elvégzésére voltak kotelezve. Kiilonosen érdekes a Pap-utcai
— ma Arany Janos-utcai — jobbagyok kotelezettsége, akiknek az
volt robotja, hogy Umapjan zold gallyakkal diszitsék fel a kolostor
templomat és a mellette 1évo utcdkat. Husvétkor két-két csalad egy
barannyal adézott, fejenként pedig egy-egy tyukot és 10 tojast volt
koteles minden jobbagy beszolgaltatni Szent Gyorgy napkor. Sziiret-
kor kotelesek voltak puttonyozni és mustot szallitani. A jobbagy-
asszonyok pedig az apacdk mellé voltak beosztva mosdsra és kerti
munkdra 13

A birtokperek.

A KOLOSTOR BIRTOKAINAK szétszortsdga és késébb a refor-
macios-szellem térhoditdasa természetszerilileg nagyon sok birtokpert
okozott a szazadok folyaman. A legelsé ilyen birésdgi targyalas
1366-ban voltf, amikor a mar emlitett Kondk Istvan kovetett el hatar-
sértést a Szent Szaniszlé-kolostor kdréra. Erzsébet kiralyné Visegrad-
1ol keltezett irata Debr6éi Miklés udvarmestert bizta meg, hogy ren-
delje el az uj hatarjarast, amely valéban a szerzeteseknek adott iga-
zat. Ez a hatarjaras a Kigyods birtokra vonatkozott, amely eddig kira-
lyi ingatlan volt. 1364-ben az ardéi hatarjarasndl mar ugy szerepel a
kigyési birtok, mint véglegesen a szerzetesek tulajdona.!s?

Az egyre szaporodé birtokperek ko6zott meg kell emliteniink az
1455-ik évi igazsagszolgaltatast, amelyben Paléczi Laszlé comes pa-
rancsara Bacskai Istvan elégtételt szolgaltatott a beregszaszi szerze-
teseknek, mert orlerai jobbagyai valamit elloptak a kolostor birtoka-
rol. Az ellopott dolgok visszaadasan kiviil a tolvajokat még akasz-
tasra is itélte Paléczi ' : :

Legtobb bajuk azonban a munkécsi varnaggyal, Biidy Mihallyal
és késobb ozvegyével, Artandy Annaval volt. A nehézségek akkor
kezdodtek, amikor Biidy Mihdly varnagy 1544-ben a kigy6si birtok
melletti fekvoségét onkényesen uj hatarjarassal szabdlyozta és egy
erdot, két legeldt elvett a szerzetesi birtokbol. Makrai Péter perjel
azonnal tiltakozott ez ellen az 6nkényes eljaras ellen a leleszi kon-
ventnél.‘“'Ez a per valamilyen megegyezéssel végzodott, de nem za-
rult le egészen, mert Biidy Mihaly 6zvegye nem tartotta szem eldtt

131 Beregszaszi vérosi levéltdr, szdmozatlan.

132 Jeleszi orszigos levéltdr. Prot. Act. 1. 12.

183 Leleszi orszégos levéltar: Fasc. 18. Act. 1455. ,Liitera missilis Comitis La-
dislai de Palocz Nobili Stephano de Bachka sonans in eo: ut ipse Certa Bona
Fratrum Predicatorum in Claustro de Beregszasz gentium per yuosdam Jobbagiones
Ipsius Ladislai in Orlera residentes ablata restitui Eosdem malefactores in uno
Patibulo suspendi faciat.”

% Kassai rendi levéltar: leleszi mésolatok. No. 8. .
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a kolostorral kotott szerzodéseket és tijabb hatarsértéseket kovetett
el. A szerzetesek panasziara gréf Révay Ferenc Pozsonybdl kelt pa-
rancsban meghagyta a leleszi konventnek, hogy a domonkosok ki-
gyosi birtokanak hatarat Gjboél allapitsék meg. Ebben az okiratban
Mathuznai Gyorgy €s Oroszi Demeter mint kiralyi emberek szerepel-
nek, mig a szomszédos birtokosok részérdl Beregszdsz varosabél
Adam Marton biré és Téth Mihély hites, a pdalosok részérsl Barat
Gergely, Karolyi Péter és Barta Istvdn, Nagymuzsalyb6l Biidy Mar-
ton, az alperes testvére, Nagyberegh6l Koncz Mihdly biré, Varga
Lukécs, Ujlaki Janos, Koncz Tamas kirdlyi jobbagyok vettek részt a
hatarjarasban. Az Ardonal megkezdett hatarjaras a Kigyos-patak
mentén haladt a nagysz6llési ut mentén, amelyen az okirat szerint
»a sot szoktdk széllitani“.!3s

Az 1566-ban tortént mdsodik kolostorrombolds utdn a sok zfir-
zavarban annyian tadmadtdk a gazdatlan fekvoséget, hogy Petrovics
Péter kezébe!®® keriilt, a végén pedig 1579-ben Schvendli Lazar csa-
szari kapitany egyszer(ien elfoglalta és a szepesi kamara kezelésére
bizta.!3” Késobb teljes egészében a munkécsi var tulajdondba ment
at a beregszaszi sz6lokkel egyetemben. A Kerek-hegyet II. Rakoczi
Ferenc is birtokolta, aki Esze Tamassal a beregszaszi templom mellett
bontott zaszlét a szabadsdgért, nagyon szerethette, mert a nép szajéan
még ma is €l a szamkivetésbe indulé fejedelem mondasa: , Kerekemet,
Bocskoromat sajndlom!” (A Bocskor-hegy is itt van a koézelben.)

Maga a beregszaszi rom-kolostor, és kornyékbeli fekvoségei
1573-ban Melegh Boldizsar, Csanad valasztott piispokének a birtokdba
mentek at, de a kirdlyi birtokba iktaté levél kikéti, hogy ha a szer-
zetesek visszatérnének, akkor ujra meg kell kapniok régi tulajdo-
nukat.!’®

A Csiga- és Beregi-malom Beregszdsz véros tulajdona lett, leg-
alabb is egy idére, amikor maganosok birtokaba keriilt.!%®

A reformdcié viharaiban.

BEREGSZASZOTT ES KORNYEKEN a szerzetesi birtokokat lefog-
lalé foldesurak hatdsdra er6s6dott meg a mar régebben megkez@édﬁtt
reformacié. Kiilonésen Méagécsi Gaspar'®® és a szlav szarmazasu Pet-
rovics Péter'¥! képviselték a hitajité mozgalmat. Magécsy Gaspar,
aki Gyula vérosat vitte &t az uj hitre,* mar 1550-ben ellentétbe ke-
riilt a beregszaszi domonkos szerzetesekkel a kigyosi és beregi bir-

125 . 0. No. 10.

1% Beregszaszi véarosi levéltdr, szdmozatlan.

137 Kassai rendi levéltér: leleszi mésolatok. No. 11.

138 U, o. 15.

1% Beregszészi varosi levéltar, szdmozatlan. ;

W Zovdnyi Jend: A reformdcié Magyarorssdgon 1565-ig. Budapest, év nél-
kiil. 208.

141 U, o. 294.

1t U, o. 208—9.
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tokok miatt, amelyeket késobb 1560-ban meg is szerzett magdanak a
szerzetesek tdvozdsa utan.'*® Bar mint varkapitanyhoz, mér 1554-ben
megijott a fels6bb rendelet, hogy védje a papsdgot és szerzeteseket a
katonasag zaklatasai ellen, 6 maga volt a leghevesebb ellenségiik és
mint Zovanyi mondja, ,bizonyéra az 6 és Ferencz nevi papja miiko-
désének tulajdonithatd, hogy végre sikeriilt 1566-ban eltavolitani a
ferencrendieket és ugyane tdjban egészen protestdnssa tenni a va-
rost”.1% Ami Magocsynak sikeriilt a békésmegyei Gyuldn, azt akarta
megvaldsitani Beregszdaszott. .

A beregszdszi szerzetesekre nézve azonban nem 6 volt a végze-
tes ellenség, hanem Petrovics Péter, ,,akinek Flacius Matyds — min-
denesetre kozos szldv szarmazéasuk tudatdbol kiindulva — 1550-ben a
papa primatusa ellen kiizdé kiadvényat ajanlotta volt”.14® Petrovics
1551-ben mar Munkdcs vardnak birtokdban volt és igy hatalmas va-
gyonra tett szert a kornyéken. Mar lattuk, hogy Munkdacs véar urai
milyen harcokat folytattak a beregszdszi szerzetesek vagyondért.
Ugyancsak Zovanyi, a protestansok egyik legalaposabb torténésze irja
Petrovicsrol: ,Minthogy pedig ahova 6 betette a labat, ott terjednie
és diadalmaskodnia kellett a protestantizmusnak: elképzelhetd, hogy
mind hirtelen valtozasok estek meg ennek a javara még azokon a he-
lyeken is, amelyek addig egy, vagy més okbodl tartézkoddan visel-
kedtek, avagy koriilményeik egyenesen arra inditottdk &ket, hogy
egyelore ne mellozzék a régi vallds tanait és szertartasait. A Munka-
cson 1550-ben még ott 1évy pélosok Petrovics uralmanak feltétleniil
mdar a kezdd korszakdban eltavoztak, mig a Beregszaszban 1547-ben
is és 1550-ben is plébanoskodé Revellesi Balduint valdszintileg mind-
jart felvaltotta a Debreczenbdl oda atvitt Radan Baldzs.''146

Petrovics Péter azzal kezdte mikodését, hogy az Osszes bereg-
szaszi templomokbél eltavolittatta az oltdrokat, vagy mint Zovanyi
frja, ,kihédnyatta a faképeket'.'¥” Ezt a Beregszdszott 1552 december
elsején tartott hitajité zsinat'4® elott tehette, mert tobb hatarozata mel-
lett az egyik ugy hangzott, hogy a mar eltdvolitott oltdrokat nem sza-
bad sehol sem ujra felallitani.*® Petrovics erésen Kalmancsehi S&nta
Maérton befolyasa alatt allott, akinek a radikalizmusa még a reforma-
ciés szellemet magukénak vallo prédikatorok részérdl is ellenhatast
valtott ki.1s0

A beregszaszi zsinat kovetkezményei hamarosan megérlelték szo-
mort hatasukat, mert véres kegyetlenségre vezettek. Arrél nincs tu-

42 Kassai rendi leltdr: leleszi mésolatok. No. 16.

W Zovdnyi: i. m. 208—9.

18 U. o. 294.

% U. o. 238.

" U. o. 295. Zovényi idézi Ipolyi Amold ,Veresmarti Mihaly XVIIL szézadi
magyar iré élete és munkéi” c. kényvét, amely szintén megemlékezik az 516. olda-
lon Petrovics Péter oltarromboldsairél.

18 Zovdnyi: 1. m. 295.

1 U. o. 296. )

e Szdzadok, 1887, 398—99.
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domasunk, hogy az oltdrrombolds hogyan folyt le a beregszaszi kolos-
tor templomaban, de azt konnyi elképzelni, hogy a szerzetesek szem-
beszalltak a torvénytelen eljardssal. Egy adat szerint az egyik, meg
nem nevezett szerzetes belehalt silyos sebébe, amelyet ellenallas
kozben kapott.!®* A zsinat 1552 decemberében volt,!5? hatdrozatainak
végrehajtasdra wvalosziniileg csak a koévetkezd évben Kkeriilt sor.
1553-ban ugyanis agyonl6tték a zsinat egyik résztvevdjét, Radan Ba-
lazst, a beregszaszi evangélikusok presbiterét, amikor a kozeli Mu-
zsaly temploma felé haladt. 1553-ban Becsei Jeromos domonkos frater
volt a muzsalyi majorsdg gondnoka!® és mivel a gyilkossdg iranyi-
tojat késobbi adataink szerzetesben &llapitjdk meg, valdsziniinek kell
tartanunk, hogy az 6 nevéhez fliz6dik a szomoru esemény, anndl is
inkébb, mert még ugyanez év folyamén a kolostor megrohanasa alkal-
maval a nyolc lemészérolt szerzetes kozott volt 6 is, mert ettél kezdve
nem taldlkozunk a nevével. De &alljon itt teljes egészében a leleszi
képtalan el6tt benyujtott linnepélyes tiltakozas szévege, amely élénk
fényt vett a lutheri tanitasok terjedésének idejére.

wKeresztiri Benedek a Bereg-megyében, Beregszaszott 4ll6 Mindszentrél ne-
vezett elsd plébéaniai templom Szent Kozma és Damjén oltdrainak igazgatdja, iin-
nepélyesen tiltakozik a leleszi Konvent el6tt a maga és a tobbi oltirosok nevé-
ben, akik szintén Beregszdszott laknak, hogy Szent Szaniszl6 pilispok és vértand
napjdt kovetd hétfon bizonyos emberek a beregszdszi polgdrok 4&ltal vdlasztott
tiszteletremélté Baldzst, az evangélikusok presbiterét, a védroson kivilli atjdn ,ex
pyxide sagittando” megélték, mert nem ismerték fel. Amikor ezt a véros elsé bi-
rdja és a tomeg meghallotta, mintha valami firia szallt volna redjuk, a kdvetkezd
éjjel elészér a Szent Domonkos hitvallé hitszénokrendi fiainak ugyanebben a va-
rosban 4ll6 kolostordt rohantdk meg, amely kolostornak kapuit betérvén és ki-
dontvén, az itt taldlt szerencsétlen szerzetes testvérek koziil nyolcat lemészéroltak,
stilyosan megsebesitettek és kegyetlenkedtek wveliik, azokat a testvéreket pedig,
akik még élvemaradtak, fogsdgba hurcoltdk és az elfogottakat fabilincsbe (ligneos
compedes — talan kaloda?) verték. Ezekutdn ugyanazon éjjel az egész tdmeg az
oltdrigazgatdk és az ispitdlyosok hazat rohanta meg és rabolta ki, de itt gyilkos-
s4g mar nem fordult eld. A kovetkezd napon az Osszes igazgatGkat a biréhoz ker-
gették és egy egész éjjelre és nappalra a templom sekrestyéjébe zartdk Gket erds
rizet alatt, hogy senki meg ne szokjék. A harmadik napon ugyan szabadon el-
mehettek volna, de amikor az elSbbiek nem voltak hajlandék eskﬁvel erSsitent,
hogy nem gyilkoljék le &ket, tovédbbra sem mertek elmenni, de a mar emlitett Be-
nedek mégis elment sajét hazéba a t6bbiek nélkiil, de mikor hallotta, hogy a t3b-
-bieket mégis lemészaroltdk a sekrestyében, & elmenekilt. Hogy mi lett a sorsa a
tobbieknek, azt nem tudja. A leleszi konventben 1553 &ldozécsiitortok nyolcaddba
es§ vasdrnap. ‘i8¢

1 Kemény L.: Jegyzetek a kassal vérosi levéltarbél. RK. 18/1

12 Zovdnyi: i. m. 295.

183 Beregszész vérosi levéltdr. Szémozatlan.

14 Kassai domonkos-rendi levéltdr hivatalos mésolata a leleszi konvent aktéi-
bél. No. 30.
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A szornyl esemény azonban nem rézta meg annyira a még élet-
ben maradt domonkosokat, hogy még ebben az évben elhagytdk volna
véglegesen a varost. Ladanyi Gergely, aki tulélte a mészarlast, még
tobb tarsaval egyiitt tovabbra is ottmaradt a kolostorban,®® amelyet
ugy ahogy rendbehoztak. ,

Az elkeseredett ellentétek azonban nem aludtdk el. A birtokokat
egyre-masra foglaltdk le Petrovics Péter emberei, tigyhogy a szerze-
tesek anyagilag is tonkre jutottak. A korra annyira jellemz6 véreng-
zés tjabb aldozatot is kdvetelt. Protestdns torténészeink szerint Kai-
mancsehi Sénta Mdrton, Radan Baldzs utéda is az oltarok és templomi
diszek eltavolitasat kovetelte, mert biztosnak tartjuk, hogy a szerze-
tesek templomukat tjra rendbehoztdk. Az 1wjabb erdszakoskodds ko-
vetkezménye lehetett aztdn, hogy 6t is haldlra sebezték. A bereg-
szaszi reformdtus gyiilekezet anyakonyvi bejegyzése szerint ,Ra-
dany (?) Balazs utan kovetkezett — tgylatszik a Papi hivatalban Kal-
mancsehi Santa Marton, aki a Beregszaszi nagy k6templomban a Ca-
tedraban a Prédikdlldas kozben dltal 16vetett egy vérengz6 Barat al-
tal 1571-ik esztenddben, kinek szomoru fatumar6l méasok is sokan em-
lékeznek, de nevezetesen Nagy Molnar Albert is megjedzette azt,
Calvinista a Keresztényi Hiveok valé Tanitdsok Magyar lett Fordita-
sanak Eldljaré Beszédében. 1% Kalmancsehi ugyan mar kordbban meg-
halt és azért némi nehézségek meriilnek fel a merényletet illetdleg.
Zovanyi Radan Baldzs halalarél irva megjegyzi: ,,az, hogy az 6 haléla
nemét némelyek Kalméncsehinek tulajdonitottak, lehetséges, hogy
onnét eredhetett, hogy ugyanegy évben tortént a haldluk."157 Ez
azonban nem Iehetséges, mert Kilméncsehi 1557 decemberében halt
meg, alig két hénapra nagy partfogéjanak, Petrovics Péternek haldla
utén,'® Radénrél pedig okiratilag bizonyithat6, hogy 1553-ban halt
meg.'® A nehézséget csak ugy lehet eloszlatni, hogyha a Kélmén-
csehi Martonr6l irt beregszéaszi reforméatus anyakényv bejegyzését té-
vesnek nyilvanitjuk az idépontot illetSleg, mig a merényletet ugy
moédositjuk, hogy abban Kalméancsehi nem halt bele, mint Radan, ha-
nem csak megsebesiilt és sebesiilésének k5vetkezményeként sénta lett
és kozhaszndlatba jott réla a ,sénta” jelzs.19

Hogy ki lehetett a ,vérengz6 Barat”, arra nézve nincs adatunk,

8 U. 0. No. 7.

1% Beregszaszi ref. anyakdnyv, 1736—1786. Teljes cimmel: ,, A Berekszdszi Hel-
velica Confessiés Ecclesianak a reformdtiétél fogvdn valé dolgainak révid és
Summds lefrdsa.” 1782. Irta Kondor Baldzs. Tabularium Ecclestiasticum. 1736.

157 Zovdnyi: i. m. 285, .

158 J, o. 316.

15 Kassai Domonkos-rendi levéltér hivatalos mésolatai a leleszi konvent aktai-
bél. No. 30.

1% Ezt a feltevést igazolja Kemény Lajos, aki jegyzetelben ezeket irja Kilmén-
csehir8l: ,,A bardt &ltallvé Kélméncsehi Sinta Martont, aki taldn a sebes@lésétsl
nyerte a sénta melléknevet.” Kemény: Jegyzetek. RK. 19, IIL
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de hogy dominikdnus volt, az bizonyos, mert ekkor mér a ferencesek
Nagyszombatba mentek és végleg elhagytidk a varost.1

A reformdcié legerdsebb ellenfele kétségkiviil a nagy tudast La-
dényi Gergely volt, aki mar Vasvarott is nagy harcokat vivott az 4j
hit terjesztéivel.’®® O az utolsé6 dominikanus, akinek a nevét ismerjiik
a beregszaszi domonkos szerzetesek koziil és mint tudjuk, 6 is &ldo-
zata lett 1556-ban egy ujabb kolostortémadéasnak,!®® amelyrdl azonban
nem maradt részletes adatunk.

Az 6 haldlaval megsziint a régi, nagymulti Szent Szaniszlérél ne-
vezett Szent Domonkos-rendi kolostor is, amely ilyenforman a XIV.
szazad elejétol 1556-ig allott fenn.

181 Beregszéiszi varosi levéltdr, szémozatian.
12 Fehér Mdtyds O. P.: i. m. 47.
18 Beregszészi vérosi levétlar, szdmozatlan.
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U) MAGYAR NYELVEMLEK:

AZ "1GLOI FELTAMADASI ENEK",

Az Orszagos Széchenyi Kdnyvtar egyik ij szerzeményében, egy 1483 -
as kiad s\ strasszburgi Gsnyomtatvany tiblatdmitésében kottikkal ellitott, magyar, lengyel és
német énektoredékekre bukkantak. A magyar szdveg egy négysoros versike:

[

Christus fel tamada Krisztus feltimada

Ment eu nagy kynabalol Minden 6 nagy kinjabél
Ason mi es erelunk Azon mi is Oriiliink
Christus legyen remenung. Krisztus legyen reményiink

A nyelvemlék tGbbszélamd énekkarra utal, ami az eddigi "prekonceptudit ”
zepetorténet felfogdst énekkultirdnk egyszélamdsagardl egyszeriben megdonti. Az Gjlelethez
mir elSlegezve is szakemberek egész sor véleményt tettek kdzzé, amelyek mind elfogadhato
té€nyeket sorakoztatnak fel. EgyhdztSrténelmi vonatkozasban azonban - szerény vélemény ez«
MEZEY LASZLO elsietve dllapftotta meg, hogy a Felvidéken “csak Igl§ virosiban volt
Boldogasszonyrsl elnevezett plébania”, ezzel akarvin bizonyitani eldlegezett feltevését, ar-
161, hogy a tGbbszolamd énektSredék "viasirosok” éneke volt, ami -szerinte annil is nyilvénva
16, mert a visiri sokadalmakban tGbbnyelvii csoportokat szérakoztattak vele.

Ezzel szembe4llftom a tényt, hogy pl. a kassai domonkosok klastroma is
"Boldogasszony " cfmet viselt €s a kézirattoredéken szereplo Maria - iniciilé, diszes kezddbe -
til nem jelenthet kizarélagossagot IglS varosdra még akkor sem, ha ott torténetesen oly bdsége
volt a vasiroknak. Ugyanez ill Kassa varosira is.

Az Gsnyomtatvany “bartfai k3tését” sem lehet oly hatirozottan illftani. A jelzett
korban, amikor az Gsnyomtatvany megjelent €pp a kassai domonkosrendiek Arasztottdk elszin-
te az egész Felvidéket konyvekkel, mert szerzodésiik volt a milind OCTAVIANO SOTTO hi-
res konyvnyomdasszal €s kereskedovel a magyar szirmazisu PETRUS NIGER "ClypeusTho-
mistarum " cimil konyvének kiadisa fejében kdtelezték magukat a magyar szerzetesek na-
gyobb mennyiségii nyomtatvany itvételére. A szerzddésbdl hosszi Evekig hizdds per lett €s a
felsorakoztatott argumentumok nyoman tGbb mint 300 darabra tehetjiik az orszigba keriilt &s-
nyomtatvinyok szimat. A konyvterjesztdk k3zdtt szerepelt egy bizonyos PETER frdter, kassai
szerzetes is, akinek engedélye volt "...portare libros impressos et vendere et accipere preti-
um. .

A nyelvemlék szivege inkibb kapcsolhaté a domonkosok rendje iltal terjesztett €s
Magyarorszigra 1432-ben megszervezett "miszteriumokhoz”, amelyek az (n. "rézsafiizéres-
titkokat " tetté€k népszeriivé. Az dn. “miszteriumok” Krisztus gyermekségének, szenvedésének
&s dicsdségének mozzanatait kapcsoljik Gssze Miria életével. Az 3si szokds szerint ezeket.az
un. “titkokat Yszimszerint 5 Grvendetes, 5 fijdalmas &s 5 dicsSséges epizddot) énekeliék. Ado
monkosok ezzel vetélkedtek a ferencesek iltal szintén annyira népszeriivé tett karésonyibetle
hemi jét€kokkal, amelyeknek a magyar valldsi népszokisok terén oly sok viltozatit ismerjik,
valamint az @in. 714 sticiéval”, amelyek Krisztus kereszdtjin kisérik végig a hivoket. Torté-
nelmileg adatolhatd, hogy Kassdn a domonkosok 1435 t3jin vezették be a "fraternitas Myste-
rii Rosarii” jdmbor tirsulatot €s pedig magyar, német &s lengyel valtozatokkal. Ugyanekkor €-
pltették fel a Kassa melletti "nagy hegyenTmagne monte prope civitatem Cassoviensem) 15
“jelképet insignia), amelyek kétségteleniil a "miszteriumokat” ibrizoltik. A hegyet Roza-
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lianak nevezi még ma is a kassai hagyoméany, ami azt bizonyitja, hogy a jelzett magaslat
eme neve a latin Rosarii-bdl alakultA jelzett nyelvemlék tehat valsziniileg a 10 Ave Ma
ria elott €nekelt un. "dicsGséges titkok " elsd fizisa.

A mondottak alapjdn MEZEY LASZLO szakvéleményét némi kétséggel fogadjuk a
nyelvemlék "igl6i" szarmazisira vonatkozdlag.

Az un. "Kassai Toredék" egy részlete.

A kassai domonkosrendi konyvtir egyébként mar szolgiltatott jelentds zenetdrténelmi
adatokat. Itt fedezte fel RADO POLYKARP bencés féiskolai tandr, a magyar kodexirodalom
legnagyobb jelenlegi ismerdje az (n. “"Kassai Toredékeket"”. Ugyancsak itt taldlhat6 az egy-
bekgiStt fedSlaptomitésekben az egyik Gsnyomtatvinyban Szent Erzsébet amifon;ij"a 1s Ezek
a leletek mar 6nmagukban is arra engednek kivetkeztetni, hogy a kolostorban miikodott k'oj
tomiihely, tehit nem kell okvetleniil messzebb menni. Ugyancsak a napokban egy ausztriai
antikvariusnil felbukkant PAOLETTI:Cursus predicabiles I-11.nyolc tel?es pergamen
oldalnyi szdveg is domonkosrendi adatokat tartalmaz 1243-1260.‘-as .evekbol.Nem
valészinii, hogy maguk a domonkosrendiek eltékozoltak V01na’ezelfet a régebbi adatokat tar-
talmazé pergameneket, anélkiil, hogy felujitottdk volna, lemdsoltdk volna tartalmukat.
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i DT Bl i B A R R e B
CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA, (Pars IIL, )

"... En este medio, como el Maestre de Campo vié que el enemigo se acercava, y
que la fortificacion que €1 tenia designada no se podia cumplir 4 tiempo que della se pudie-
ra aprovechar, dexéla y comenz6 4 fortificar los muros muy acertadamente, haciendoles sus
traveses y casas matas que no las tenian y aun 4 esto no le dieron lugar, y lo que por defuera
no pudo lo hizo por de dentro, y hizo sus fosos y trdveses y bestiones con muro de diez y sie-
te pies de largo, con una diligencia y travajo increible; y al principio solo los espafioles e-
ran los que trabajavan, que los demas ungaros no era gente de semejante travajo, antes se
reyan de los nuestros como travajavan, aunque despues se admiravan como podria ser que en
la necesidad fuesemos tan prontos 4 qualquier genero de travajo, y despues con los enemigos
tan animosos; y asi, quando vieron los enemigos encima travajavan quanto podian.

Era el wravajo del Maestre de Campo intolerable en proveer 4 una y 4 otra parte;hizo
hacer muchas alcancias, botafuegos, abrojos de hierro y otros preparamentos de guerranece-
sarios para si los enemigos viniesen y le diesen el asalto, y en todo muy vigilante; cada dia
dando aviso 4 Juan Baptista de la necesidad que avia de socorro, el qual con mucho cuidado
y diligencia lo hiciera; pero como el hacer gente en aquella provincia pendia del frayle, vy
é1 estava ya arrepentido de aver metido al Rey en Transilvania, y su animo estuviese dana -
do y comenzase ya 4 tener inteligencia con los turcos, y hasta ver la suya no se mostrava
claramente; antes mostrava lo contrario de lo que avia en el corazon, con algunas palabras
de amenaza, diciendo se holgava mucho uviesen los turcos pasado la Tizia, que €l les haria
que no la tomasen 4 pasar: mas con todo esto al hacer la gente é1 se movia perezosamente,
buscando mil achaques y echando fama que se levantavan las dos Moldavias para entrar por
otra parte en la Transilvania, En fin, viendose persuadido de Juan Baptista, y no viendo co-
yuntura para poder poner por obra su dafiado animo, hizo llamamiento de gente enbiando la
flecha ensangrentada por todas partes, y asi se juntaron casi treinta mil hombres en que avia
mas de treinta mil cavallos, sin setecientos espafioles que avian quedado en la Transilvania,
y dos mil alemanes y quatrocientos cavallos alemanes, que llaman herreruelos, y sin otros
tres mil tudescos y seiscientos cavallos que enbiava el Rey con Esforza Paravicino, que en el
camino se avian de juntar con nosotros. Asi con todo este socorro y con veinte piezas de ar-
tilleria de tres cafiones, y seis medias culebrinas y los demas falcones y otras piezas,partimos
4 los diez de Octubre, llevando siempre el frayle el avanguardia porque asi lo queria é1: ca-
minando muy flojamente y con muy pocas provisiones de mantenimientos, de modo que el
ejercito pasavan gran travajo y claramente se mostrava el mal animo del frayle. Por el ca-
mino tenia yo cada dia letras del Maestre de Campo, sin las que escrivia 4 Juan Baptista, en
que avisava de todo lo que pasava; nuestra tropa espanola se yva deshaciendo por caminar;y
congojandose en estremo por hallarse dentro de Temesvar con el Maestre de Campo, asi por
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ser de todos muy amado, como por verse con los turcos. Este animo que veia en los nuestros
me consolava dé la fatiga que yo tenia de ver al Maestre de Campo en tanto peligro, y quan
perezosamente le socorriamos; en lo qual se tard6é veinte y cinco dias en llegar, tanto que
llevando el camino derecho 4 Temesvar, quatro 6 cinco dias antes de llegar 4 Lipa, supimos
como los turcos avian alzado el cerco de sobre Temesvar y se avian retirado, que fue causa
se dejase el camino que yva alla y tomasemos el de Lipa, En este camino, segun despues pe-
resci6, andavan muy calientes los tratos que el frayle tenia con los turcos, y ellos con €l, y
ya la Magestad del Rey éra de todo muy bien informado, asi de los avisos del Maestre de
Campo como dentro de Constantinopla, de lo qual siendo muy certificado, bien considerado
y tratado en su consejo se determiné que convenia para la pacificacion de aquellas provinci-
as y reynos quitar el dicho frayle de por medio: lo qual, segun su persona, no se podia hacer
sin quitarle la vida; y con esta determinacion su Magestad enbi6 4 Julian de Salazar, cava-
llero principal y muy antiguo en su servicio y su repostero mayor, y este nos alcanz6 en - el
camino, aviendo un dia antes llegado dos correos de su Santidad con la nueva como le avia
hecho cardenal, y que en breve enbiaria un gentilhombre camarero suyo con el capelo, lo
qual €I tuvo en harto poco, por no conocer ni entender la dignidad que era. Vista por Juan
Baptista Gastaldo la voluntad de su Magestad y 1a determinacion de su consejo, como sapien
tisimo hombre lo tuvo muy secreto; y por entonces disimulé paresciendole no era cosade ha-
cer movimiento, guardandolo para tal coyuntura que con mayor seguridad y menos necesi-
dad de su persona y mas sin escandalo se hiciese y efectuase lo que el Rey mandava yera en
servicio de Dios y suyo y aun de la republica cristiana, y seguridad de todos los que alla a-
via en aquellas partes del Rey; todo lo qual se asegurava con su muerte. Entre tanto que es-
tas cosas pasavan por el camino, el Belerbey se avia acercado con su ejercito hécia Lipa, en
la qual no hallé resistencia, y asi pacificamente se alojé dentro, y de alli fue 4 batir un cas
tillo que est4 de Lipa media milla italiana, encima del rio Maros, que se llama Xolmos, el
qual bati6 dos dias, y hallando resistencia y buena artilleria, y porque €l en si es fuerte, lo
dex6; y vuelto 4 Lipa dex6 en ella quatro mil turcos, entre los quales avia trescientos geni-
zaros, y se fue la vuelta de Temesvar 4 1a qual llegé su vanguarda que seria hasta diez mil
cavallos, jueves 15 dias del mes de Octubre de 1551, los quales pasaron junto 4 los murosde
los burgos que el Maestre de Campo avia hecho quemar; y luego €1 cavalgé y Lossonz con
doscientos cavallos, y mandé salir al cabo de los burgos doscientos escopeteros ungaros y tra-
maron una buena escaramuza, en la qual se asefialaron valerosamente el dicho Lossonz y A-
lonso Perez de Sayavedra, soldado que avia sido del Maestre de Campo, y €l hizo con el
Rey le diese una compaiiia de cavallos ungaros, y su magestad le di6 cien cavallos, de que
era capitan, muy buena gente, con los quales sirvi6 muy bien en todas estas guerras: es na-
tural de Cérdoba, hijo del capitan Sayavedra, que murié sobre Puzol quando Barbarroxa pa-
sando con la armada lo conbatié: estos dos en esta escaramuza lo hicieron valerosamente,
metiendose entre los enemigos arriscadamente, alanceando muchos sin que ellos rescibiesen
dano ni ninguno de los nuestros, salvo un page de Lossonz, y un uzaro: durd la escaramuza
buen rato, y paresciendole al Maestre de Campo tiempo, porque los nuestros se yvan cevan-
do en los enemigos y se yvan saliendo de sus reparos, y pudieranse perder,  los hizo retirar
dejando muertos algunos turcos, El viernes siguiente 4 tres horas de dia lleg6 el ejercito, el
qual un poco apartado de la ciudad hizo su esquadron en muy gentil ordenanza, y asi con su
artilleria delante, y su infanteria se fue 4 alojar arrimando 4 un poco de bosque que alli a-
via, y luego armaron sus tiendas que era una cosa de ver, teniendo su cavalleria en pie ent-
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Ie tanto que se alojavan y ponian las tiendas; este dia no uvo escaramuza, porque ya las
puertas estivan abestionadas, Tenia el Maestre de Campo dentro de la tierra tres milhomb~
res de pelea con los de la tierra, sin la otra gente de mugeres y nifios, que era una gran
multitud que no cabian en las casas, porque toda la gente de los burgos la 4via hecho reti -
rar dentro, y 4 los unos y 4 los otros andava con gran diligencia animando y exortando, dan.
doles el animo que podia, diciendoles como ya venia el socorro, el qual 4 la verdad é1 no
esperaba sino de solo Dios, en quien éI tenia su esperanza, y 4 quien con 4nimo peadoso é1
se encomendava, por verse cercado de un ejército de sesenta mil hombres y que el socorro
no venia, y que en la gente que para defenderse tenia dentro no avia que confiar sino era
en trescientos espaiioles que del trabajo de la fortificacion tenian ya empollas hechas enlas
manos y callos, los quales yo vi en muchos; y destos avia mas de cinquenta enfermos de
calenturas que como lleg. el ejército se esforzaron para yr 4 pelear, Toda la demas gente
se la quisieron salir muchas veces; asi que con todos estos trabajos, como cosa mas segura
puso su esperanza en Dios, en lo qual no se engaii6, como no se engafian los que hacen lo
mesmo, Luego otro dia sabado escribi6 el Belerbey al Maestre de Campo y § Lossonz  que
luego le diesen la tierra, donde no que despues todos los pasarian 4 cuchillo. Esta misma
noche plant6 tres piezas de artilleria con que luego domingo por la mafiana comenz6 4 ti -
rar: hacian poco dafio, aunque mataron algunas personas y cavallos, y ni de noche ni de
dia se dexava de tirar de una parte 4 otra.

RESZLETEK ALDANA SPANYOL TABORMESTER LEVELEIBOL, Lippa és Temesvar megvé-
telérél,

A kozolt rész jelzi a napi eseményeket, kiilondsen Temesvar meger(ﬁsitésétzA spanyolok a
munk4t megszakitva siemek Lippa al4, hogy az ostrom alél felszabaditssk. Ot napos felvo-
nulds utdn azonban hirét veszik, hogy a tér6k magét6l elhagyta a kis védrat, Visszatértékbe
érte ut6l ket Salazar Julidn, a csdszir megbizottja, mag4val hozva Frater Gydrgy
biborosi kinevezését. Aldana kommentélja az esetet és "Erdély kirdly4rol" egyéni jellem-
zést ad, Szerinte Castaldo magén4l tartotta a kinevezési hirt addig, amig 4taddséra va-
lami kiilonlegesebb alkalom nem jelentkezik,

Ko6zben a torok gyorsan haladt Temesvdr irdny4ba és eldcsatdrozdsokba kezdett a var védd
Lossonczi Istvdn magyarés Alonso Perez de Sayavedra spanyol kapitdnyok
embereivel. Sok torok esett el itt, magyar részr6l csak Lossonczi egyik aprédja ésegy
husz4r sebesiiltek meg,

Temesvér erbsitése még egyre folyt, amikor a t6rok derékhad koriilz4rta, Castald o mdér
elébb szétkiildozte futdrait a véres "nyilakkal” - Aldana nem kardot emlit ! - az egész vic
déken, Erre kb, 30 ezer magyar lovas és gyalogos ver8dott dssze és az asszonynép a gyere-
kekkel egyiitt témegesen menekult Temesvér eréditményeibe, A v4r védelmetr Castaldo
Lossoncinak adta 4t. Mikor a térok beglerbég levele megérkezett a vér feladdsdt kove-
telve, még a védok nem voltak feikésziilve ostromra, Losonczi j4rt 4llandéan a szo-
rong6 nép kozott, akiket el sem tudtak szdlldsolni és biztatta Sket, hogy a felmentdsereg
megérkezése naprdl napra vdrhat6, bér - Aldana szerint _ nagyon j61 tudta, hogy egyediil
csak Istenben bizakodhatott,

A vér ostroma egy vasdmap reggel kezdddott. A beglerbég hrom kiilonbsz8 ponton szaké
lasigyukat 4llitott fel és szakadatlanul 15vette a v4rost, bir ezzel nem okozott nagyobb ké
rokat, csak par ember és 16 sebesiilt meg,

Folytatjuk,
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MAGYAR LEVELEK FLORIDABOL (USA.) 1687-BOL.
k6zli:

HOLOVICS FLORIAN (Budapest)

A tengerentiili misszidk torténete a két viligrész Eurdpa €s az Ujvilag
kozti szellemtdriéneti kapcsolatok elsdrangd forrdsa. Eddig majdnem
minden, még a legkisebb eurépai nemzet igyekezett ezeket a forraso-
kat az un. "misszi6s levelek "kozl€sével az emberiség torténelmének
kutat6i szdmadra hozzaféhetGvé tenni. E tekintetben a magyar je -
zsuita rend Amerikiba szakadt hittérit6i hagytak reank hatalmas
ma mar a levéltirakban porlad6 adat tomkeleget. A rendszeres regisz
trdlds nagy munkija azonban magyar részr6l még eddig nem in-
dult meg. A rémai jezsuita levaltir mindenestre mar igyekszik &ssze-
gyiijteni ezeket az ért€kes kortorténeti, sokszor felbesziilhetelen értekii
néprajzi stb. adatokat tartalmazé leveleket, amelyeket a rendtagjai
a legfobb vezetséghez intéztek. Ilyen kiadvany pl. a "Monumen -
ta antiqua Floridae "(Réma 1946) és t6bb mas, Délamerika-
ra vonatkozd levelezés. Ezekben sz6rvanyosan jelentkeznek mar
a magyar szerzetesek hdsies kiizdelmeirdl sz616 jelentések, beszamols
levelek. A jelentds azonban az lenne,ha magyar vonalon is meg
indulhatna ezeknek a dokumentumoknak Gsszegyiijtése. Ilyennek igér-
kezik P.Holovics F16ridn évtizedek szorgos kutatdsainak és mun
katirsunk Tdmd3rdy Gyula gyiijtésének egybefiizése.Buda-
pesti és délamerikai levéltarakbdl gyiijtik Gssze az egész kulturvildgot
érdekl6 magyar jezsuitdk leveleit. A Magyar Térténelmi
Szemle készséggel ad helyet minden ilyen irdnyd kézleménynek.

A SzerkesztGség.

Krisztusban tisztelendd Atyanak
KAPI GABOR S.]J.

Krisztusban tisztelendé Atyam,

Krisztus békéjét!

A mindenfajta druknak nagy mennyisége, amellyekkel mi is itt el vagyunk latva, masrészt
pedig a mi termékeink hidnya, melyek miatt, mint irjdk, az amerikaiak szenvednek, lett az
oka annak, hogy hajécsoportunk, vagy flottank indulasa szamitasainknal késSbbre halaszt6 -
dott. Rendes kériilmények kozdtt ennek mar majus 20-a koriil okvetleniil meg kellett volna
torténnie . Mivel a kiralyi hajokon kiviil kijel5lt 24 nagy kereskedelmi hajé nem lett volna e~
legendS a sok ari befogadasara.Igy a kirily beleegyezésével megengedték, hogy a szokott
szamon kiviil még kettdt hozza vehessenek. Ezek felszerelésére €s megtoltésére 3 hetet szan-
tak.
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Végre a mai nap az a szerencsés €s régota vart nap, amelyen kb. d.u. 4 ora koriil a Guadal-
quivir (akkor Baetis) folyon lehajozunk Cadizbe €s onnan végre 16-an bucsit mondunk E-
urépanak.

Istennek legyen hala , bar ‘megengedte, hogy néha attdl is féljiink, hogy elutazasunk elé a-
kadalyok gordiilnek €s hogy talan veszélybe keriil az a lelkiilet,amellyel mindenki otthagy-
ta sziilohazajat. De Isten megadta az allhatatossagot is, hogy az egyszer vallalt szandéktdl el-
ne tdntorodjunk.

Mint mar wriam, ezzel a hajékaravannal két misszié indul utjara, az egyik a Filép Szige-
tekre,amasik Mejikoba. Az els6 41 f6bol 4all, mig a masodik eléri a 24-es 1étszamot.
Mindnyajan spanyolek, kivéve egy maltait €s egy csehet. Ok kb. 3 hete érkeztek Cadizba
jo egészségben €< épségben, de nem kis veszélyek utan. Egyrészt retienetes szélvihar, mas-
részt afrikai kalézok fenyegették Gket. A kalézok egyszer két, maskor harom nagyobb hajo-
val jottek elleniik, akiknek csak ez az egy hajojuk volt €s akkor, mikor mar kézel jartak az
6blot védo szoros fokahoz. Mindenteld kellett késziteni a harc felvételére. A mieinknek ( je-
zsuitaknak) is fegyvert kellett togniok. Ezt bawran meg is tették s példajukkal a tobbieket is
az elszant védekezésre lelkesitettek. De lgy tetszett az isteni FGlségnek, hogy apostoli harco-
sait megtartsa a Krisztusért valé kiizdelemre. Mikor a barbarok észrevették, hogy mindenben
komolyan harcra késziilnek, még a voros zaszlot is felhuztak, Isten olyan félelmet bocsatott
reajuk, hogy hamarosan megforditottdk vitorldikat €s eltiintek a mieink szeme eldl.

Mivel indulasunk napja oly kdzel van, hatra van még, hogy kedves Gabor Atyanak utok
s6 Istenhozzddot mondjak. Eljen boldogul nagyon szeretett Kapi Atya és legyen kegyes a
szentmisé€iben, imaiban megemlékezni rélam, egykori méltatlan, de Gszintén szeretd Krisz-
tusban baratjarol €s szolgajarl. En amig €lek, soha sem feledkezem meg annyira kedves FG-
nokomrol. Soha sem allok azoltdrndl misézve anélkiil, hogy meg ne emlékezzem Kapi A-
tyard6l, akit annyira szerettem. Ha néha Europabdl meg akar vigasztalni levelével, annal
kedvesebb nem lehet semmi sem szamomra ésezt legaldbb minden évben egyszer megteheti.
Mai levelem utdn 5 hénappal, vagyis november elején lizenet megy innen Kiralyiparancsnok
kal a hajok visszahivasara. Ez hozhatja nagyon vart levelét, ha irantam valé jéindulata erre
méltonak tart.

Isten vele, Isten vele, kedves Kapi Atya! Ha Isten is gy akarja,egy év mulva, s6t mint re-
mélem félév mulva levelem megtalilja F6tisztelend6ségedet kiildend6 azzal a hajoval, eme-
lyet a megérkezés hirével Mejikébdl Eurdpaba szoktak inditani.

Sevilla (:Hispalis), 1687 junius 9.

FotisztelendGségednek méltatlan szolgaja: Haller Jinos a Jezustarsasagabol.

Ui.: Mar majdnem elfeledtem Fiddségeddel kdzdlni a (veliink utazé) mindenfajta szerzete-
seknek valoban tekintélyes szamat. Kapucinusok, domonkosok, ferencesek, rabvalték ésagoston
rendiek stb. szama boven feliil milja a haromszizat. £s ez viszonylag kis szdm, mert az e-
1626, 4 €v eldtti flottaval 500 feliil mentek. A mostani kisebb szimnak az az oka, hogy egyé -
ve az alkirallyal 3 hajon mér sokan elmentek. Mivel igy vélem,  ezeknek az utikSltségét
tébbnyire a kiralyi kincstar fizeti, lassa és csodilja az osztrak uralkodhdz valldsossagat. Er~
re a mi ketfelé agazo misszis utunkra, Mejic6ba €s a Fiildp Szigetekre, t3bbet
forditott a kirdlyi kincstar 13 ezer tallémél. Mert bizony nem gazdasagi elonyért, ellenkezo -
leg a pénziigyigazgatdsnak Grias: karaval, a Fiildp €s Mariin Szigetekre évente egy
teljes milli6 tallért forditanak, fGképp a lelkek javara, mert ez egyediil az ottani sok erddit-
mény, tisztviselSk, pilispokdk stb. célja, akiket mind a kirdly koltségén tartanak.
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Krisztusban tisztelend6 Atyanak
KAPI GABOR S.]J.

Krisztusban tisztelendé Atydm,

Krisztus békéjét !

Nem mulaszthatom el egy viratlan viltozas kdzlését, melyet az utébbi napokban miivelt ve -
lem a Magassagbelinek jobbja, - azért, hogy ennek hallatira Frségedben is felgerjedjen a
langolé érzés, hogy halat adjon Istennek ezért a kiilonleges irgalmaért, amelyet irantam az
Utélsé napokban tanusitott.

Most mar nem Mejikéba megyek, ahova Fiséged is tudta, hogy rendelve voltam. He-
lyette Floridat kaptam meg. Ide, a mieinkek (jezsuitak) mar korabban ismetelien ke
$€rletet tettek, hogy bejussanak, de az ottani nép velesziiletett vadsaga mindazokat megdlte,
akiket lidvsk javara odakiildsttek, mégpedig az elsd alkalommal nyolcat, a masik alkalom-
mal harmat.

Most pedig hallja, hogyan is 5rtént, hogy erre a villalkozasra kijelSltek.

Havaninak vagyis Cuba szigetének ij piispdke, akinek lelki gondozasira van ala-
fendelve Florida, tobb honap 6ta dllando kéréseivel, hogy az abba a mar magarahagyott
$2616be munkasokat adjanak neki, annyira kifarasztotta Romat, hogy esdeklés€tdl inditatva
Végiil is 4 személy arengedett neki. Csak azt kototték ki, hogy a személyeket a me jikéi
fendtartomany gondnokatdl kérje, mert az ij missziénak ahhoz kell tartoznia. Ha 6
Dincs ellene, négy személyt valasszanak ki a mi misszionkbol, akik az emlitett piispdkkel e
gytitt kell utazzanak.

Mikor a gondnokhoz jétt kérésével, az a missziosok csekély 1étszamara €s egyebekre hivat-
kozva olyan kérlelhetetlennek mutatta magit, hogy a piispsk mar-mar lemondott volna, ha
Istennek 1j és csillapithatatlan Gsztonzése ijra €s ijra kollegiumunkba nem hajtotta volna
St és konnyeivel is nem ostromolta volna a gondnokot, hogy ne engedje Gt tavozni enélkiil a
Segitség nélkiil, amelyre annyira raszorult. Igy aztdn végre nagy boldogan elérte, amiért oly
Sokdig hiaba esedezett, hogy t.i. a 24-bdl legaldbb keudt kivegyenek, hogy ezek j munka-
Sokként azokra az elhagyott vidékekre is bevigyck az evangéliumot. A sors szerencsésen Ggy
hozta, hogy €n voltam az elsd, akire a sor esett. Magam, mikor suttogni hallottam a dolgok
felgl, mindjart énként felajinlkoztam.A m4sik D4vid Ferenc katalan szarmazasi atyalett
aki korat és szerzetes: eveil wkintve fiatalabb nalam, de erényekben és szerzetesi tokéletes-
ségben messze megeldz.

Azonban mégis mindnyéjan egyiitt utazunk, mert most mar nem lehet a hajétulajdonossal ko
tott régi szerzodéstol visszalépni, hogy az Oceanban 1év3 Portorico(Puerto Rico) szigetre
$23llit benniinket. Ott tirsainkt6l elvalva a piispok hajéjdval m4s uton Havanndba me-
8ylink. Vannak (és legtsbben), akik azt gyanitjak, hogy nemfogunk nagyon gyorsan vagyaink
C€ljihoz erni €s ugy vélik, 1smét hosszabbideig fognak benniinket visszatartaniHavannahan.
Mivel ui. a piispsk a Tarsasagnak (jezsuitdk ) kollegiumot akar alapitani, amitaszigetlak6i
Mér régen kértek a kirdlytGl, azért aligha lehet 6t ravenni, hogy elengedjen benniinket, mig
a kollégium alapitasa utin masok nem jonnek helyiinkbe Eur6pabél vagy Mejikobol.

E2t akartam Fiséged irdnt érzett ragaszkodasom jeleként k&zdlni, hogy szent iméival segitG-
kész legyen a villamra keriilt nagy teher hordozasaban. Allithatom, hogy ha Isten gyongese -
8emet nem timogatja kiilonleges segitségével, aligha remélhetem, hogy a rambizott felada-
tot méltsképpen ellathatom.
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Lehorgonyozva mar két hete itt id6zik .a francia hajohad,mely tiz hajobol all.
Hogy mi a szandékuk, két hithirdetonk megmagyarazta, akik a haddal utaznak. A kal6zko -
dast iz6 Sale afrikai varos ellen akarnak menni, hogy a francia kereskedelmi hajéknak oko-
zott karokeért elégtételt vegyenek, de agyizas nélkiil, mert a varos fekvése nem alkalmas ha-
tekony bombazasra.

Tegnapeldtt visszajott két hajo, amelyeketnéhdny napja elore killdtek, hogy kipuhatoljak a—
zoknak a barbaroknak a szandékat, hogy vajon adnak-e elégtételt a megsértett kiralynak. A
vilasz azonban kétes értékii ésnem kielégito. A vilasz vétele utdn még aznap tanscot tartot-
tak a fohadiszallason es elhatdroztak, hogy elindulnak a vérosellen. Angol hajéhad is kdzele-
dik, mégpedig félelmetes, s6t mar a kézelben van, amint a felderit6kt6l megtudtuk. Hogy
hova térekszik, eddig még nem tudjuk, de mind szilardabb lesz az hir, hogy Ok is az afrikai
partok fel€ igyekeznek, hogy az ottani kalézok elbizakodottsigat csokkentsék. De a holland
nép is hajohadat szerel {61, szintén az afrikai kalézok ellen, akiktdl az eldzd években kiils —
nésen pedig ebben az évben 6ridsi karokat szenvedtek. i

Azt mondjak, hogy az az orvos, aki Gallia kiralyat oly sikerrel meggyo-
gylitotta, magyar.Hogy ez igy van azt a francia missziésok allitottak elgttiink.

Isten vele, kedves KAPI ATYAM. Kérem, hogy né¢ha, de minél gyakrabban latogasson meg na-
gyon vart leveleivel a viladgnak a hatdran, ahol a mieinkkel valé minden €rintkezéstdl el va
gyok vagva. Féleg pedig nagyon ajanljon Istennek, hogy az O dicsségére erds 1€lekkel min€l
tébbet szenvedjek €s tehessek.

Cadiz, 1687 junius 22.

Fiségednek Krisztusban szolgdja: Haller Ker.Janos S.J.
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TARDY LAJOS dr,
A cari udvar1 orvos és magyar

Oshazakutato:

Dr. ORLAY JANOS
1770 — 1829

Ha a XVIIL szdzad kozepiétol az 1830-as évekig Oroszorszdg
fel¢ irdnyulé magyar orveskidramldst® iddszakokra kivdnjuk
bontani, 4gy azt hdrom hullimra cszthatjuk.2 Az els6 hulldmot,
mely Katalin cdrné alatt érkezett Oroszorszigha, Gyéngyéssy Pal,
Paeken Keresztély és Keresztury Ferene neve fémjelzi; a bar-
madik csoport orvosai f6leg I. Miklés idején véndoroltak ki:
legérdekesebbek kozottik Markus Sdndor, Molndr Jénos és
Oesterreicher Lip6t voltak. E két esoport kozott foglalnak helyet,
Pél és I. Sdndor korszakdban. az orosz orvosképzés felvirdgzdsa
idején Oroszorszagha ¢rkezett magyar orvosok. akiknek név-
sordbol Baranyi Laszlo, Koritdry Gyorgy ¢és elsésorban Orlay
Jdnos — orosz nevén Ivan Szemjonovies Orlaj — emelkedik ki.

Orlay Jédnos — bér tevékenysége kiterjedt a régészetre, nyelvé-
szetre, nevelésiigyre, éshazakutatdsra., névénytanra és dsvany-
tanra — elsésorban mégis hirneves orves volt. Irodalmilag is f6leg
orvosi terilleten miikédott, igy mindenképpen indokolt, ha elsé
részletesebb magyar életrajzi vdzlata ezeken a hasdbokon Ilit
napvildgot.

1770-ben szilletett, az Ungvartél nem messze fekvé Paldgy
kozségben,® elszegényedett régi nemes cealddbdl.t Atyja, Orlay
Simon katonatiszt volt, édesanyja neve Beleznay Katalin®;
réluk kozelebbi személyi adalékokkal nem rendelkeziink. Béar
Paligy a tilnyomé tobbségében oroszok és szlovdkok-lakta Ung
megyében ritkasdgszdmba mend szinmagyar falvak sordba tar-
tozott.® a szilléfalut koriilvevé orosz lakossdg. valamint
nyilvdn az alséfoki iskclik hatdsanak lehet tulajdcnitani a buda-
pesti piarista levéltdrban Grzott rulla? ama megdllapitdeat. hegy
Orlay 19 éves kordban a magyaren kiviil tokéletesen irt és beszélt
oroszul is.®

Tanulmédnyvaira venatkezolag a forraismunkik vegyesen tartal-
maznak helves ¢s téves adatckat., vagy pedig hallgatnak.
Szinnyei ¢s Wurzbach nem emlékeznek meg iskoldirél, Popovies
szerint? Lembergben ¢s Pesten végezte felsdfcki tanuimanyait,
Gennadij pedig!® tdgy tudja, hegy németcrszigi egyetemeket
ldtogatott ; a tobbi forrds is hidnycs feltevéscken alapuld anyagct
szolgdltat.
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Orlay Jéancs alsoéfokn iskoldit Munkdcsen. kazdpiskoldit pedig
az ungvdri ¢s nagykdrolyi gimndziumckban végezte el 1787-hen
a lembergi egvetem hittudeményi kardnak hallpatéja.l’* majd
1789 auguszius 27-én Pesten beldp a piarista rend kotelékéhe!?
és az 1789/1790-es tanévhen mdr a nagykdrolyi kegyesrendi gim-
nazium tandra.’® ahol egy tantestilletben foglal helyet egykcri
tandrdval, Hannulik Jdncssal. a kor legkivalobb latin verseljével.

A fiatal kegyesrendibél azonban nem lett felszentelt pap.*
A renddel valdszakitdsdnak torténetét nem ismerjitk. De 1790-ben
Orlay mér vildgi gimndziumba kér kinevezést.'s A helytartétandces
1790. augusztus 25-én tartott ilésén, Szerdahelyi Gydrgy javasla-
tdra. meglehetsen rideg hangon utasitja el kérelmét és tovahbi
tanulmanyokra hivja fel, ..hogy alkalom adtin szimitani lehcs-
sen rea’’.16

K sikertelenség utdn azonban Orlay még nem adta fel a harcot
a pedagdgia teritletén torténé elhelyezkeddése érdekéhben. Horvédth
Jéncs, a pesti egvetem fizika- ¢s mechanikaprofesszera 1790. no-
vember 16-dn felterjesztéssel fordul a helytartétandeshoz!? és kéri,
hogy Béesbe tidvozott adjunktusa. Nemetz Jozsef helyére nevez-
zenck ki megfelels utédot. Felterjesztéséhen Tomtsanyi Addm
¢s Szarka Jizef utdn. harmadik helyen, Jerga Jéncs mellett
Orlay Jéncs ex-clericust emliti meg. mint aki ..j6 bizenyitvanyok-
kal rendelkezik™.

Am sikertelen maradt ez a probalkozds is. mint ahcay nem jartak
eredménnyel egyéh elhelyezkedési  kisérletei sem s — 1791
majus G-in mir Szentpétervarott taliljul.1®

Hogy a sorsdonté 1épést mi el6zte meg és mi valtotta ki Orlay
lelkében, erre vonatkozélag dontd bizonyitékokkal nem rendelke- -
ziink. Lehet, hogy a pétervéri utat egy béesi vargabetii el6zte meg,
ahol az oroszul tudé ifju felkelthette az orosz kovetség érdekls-
dését. Egyidltaldn nincsen kizdrva. hogy a béesi titkosrenddrség
jelentése — melyre kés6bb még visszatériink — tartalmazta az
igazsdgot.’® Annyi bizonyos, hogy ha a joszerencse, vagy egy hat-
hatés partfogd szerény vidéki katedrdhoz juttatja Orlayt, akkor
sorsa nyilvdn egészen mésképpen alakul és valdszinfileg bele-
illeszkedik a hazai pedagoguspdlya adottsigaiba. De ha keziinkbe
vesszitk egyik elsé hiraddsdt,2® melyet Tertina Mihdlyhoz irt,
aligha adhatunk hitelt annak, hogy egyediil melléztetése, sérts-
dottsége vezette volna el a kivandorlds gondolatéhoz és megvaldsi-
tdsdhoz. E latin nyelvii. itt forditdshan kozolt levél — annak
minden, a korai éshazakutatékat jellemz6 naivitdsa mellett —
azért jelentds, mert ebbdl tudjuk némileg rekonstrudlni elsé nagy-
szabdsi utazdsdt, valamint dtrakelésének céljat, vagy legaldbb is
egyik céljat.

,,— Biin az, ha valaki nem igyekszik hazajanak multjat feltarni,
jollehet megtehetné. ... En magam is, amikor 1891-ben a Balti-
tengeren 4t Pétervarott kotottem ki, dgy taldltam, hogy itt mdidom
nyilik a magyarokkal rokon mépeket tanulmdnyozni. Igy jartam be
a lappok foldjét, Finnorszigot, a Kaukézus és az Ural hegyvidékeit
és mindeniitt a sajit szememmel lattam a régi magyarsig nyomait.
Azon a vidéken, amely a Don, a Kaukézus-hegység és a Késpi-tenger
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kozott teriil el, megtekintettem a Magyar nevii viros romjait, amelyet
ma is ugyanigy neveznek ; megszemléltem a Torok nevii foly6t és més
helyeket, mint Mozdok-ot, Irtis-t és K&-bényat, melyet az oroszok
mai napség is Kubany-nak neveznek. Ebben az oroszoktsl Kubany-
nak nevezett vérosban igen nevezetes banydk vannak, ezért méitan
adtik e helynek a magyar Kébanya nevet. Ami az Ural-hegveket
illeti, azok is a magyaroknak készonhetik elnevezésiiket. A koriilot-
tiik elteriilé siksagnak ugyanis a foly6val egvetemben Urala, azaz
Ur-Allya a neve, akar csak Magyarorszdgon: Hegy-Allya. Maguk
az oroszok ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy Uhorszkija Hori-nak
nevezik, vagyis Magyar Hegyeknek, amint ez térképeiken is viligo-
san olvashaté. A kérpatoroszok, akik Magyarorszigon a Karpato-
kat lakjik. a magvarokat Uhri-nak nevezik. ami megddanthetetleniil
bizonyitja, hogy Azsidnak ezt a részét is magyarok laktak. Maganak
az Ural-hegység koriil laké népnek is Uritsi a neve €s magyarhoz
hasonlé6 idiéman beszélnek.”

Mint a késébbiek sordn litni fogjuk. Orlay kiemelked6en magas
udvari és dllami tisztségei mellett, ujbdl nekivégott az 6shaza-
kutatds faradsdgos tutjanak és ezenkivill — bdr komoly va-
gyonra csak élete utolsé éveiben tett szert — pénzelte Jaksich
Gergely és mdsok hasonlécéli utazdsait.2! '

1791 méjusdban Orlay mér a péterviri Orvosi-Sebészeti Tan-
intézet Osztondijas hallgatéja és egyben a pétervari katonal
kérhdz gyakornoka.?? Amikor felismeri. hogy elényosebb., ha
onkoltségen végzi tanulmanyait — kerek esztendével el6bb jut
gy a diplomédhoz — 1792. janudr 22-én lemond 6szt6éndijérol,?
¢és korhdzi fizetésébdl tartja fenn magit. Felveszi az oroszhangzdsi
..Orlov”-nevet. melyet 1797-ig hasznil. de ekkor ismét régi nevéhez
tér vissza.?t

1793. februar 14-én az Allami Orvoesi Kollégium?® eldtt leteszi
vizsgdit, megkapja orvosi oklevelét és mint orvos folytatja szol-
galatdt a pétervari korhdzban.?®

Még ugyanebben az esztendSben. szeptember 27-én II. Katalin
cadrnd 4/145 szdmi ukazival kinevezi a Birodalmi Orvoskollégium
tuddstitkdranak segédjévé. kérhdzi dllisdnak meghagydsa mel-
lett.2?

Ezalatt rendbehozza. wjonnan rendszerezi mind az orvosi
konyvtdrat, mind az anatémiai-fiziolégiai gyiliteményt.? :

Szorgalma és ratermettsége felkelti a carné nagyhirli udvari
orvosdnak, az eurépai hirnévnek orvendé Wylie J&ka}'ma}c
érdekl6dését.? akinek kozbenjardsira Orlayt tanulményal k}-
egészitése céljabél 1794. jalius 31-én dllamkéltségen a béesi sebé-
szeti féiskoldra kiildik.3°

Orlay Jénos, a néhiany év el6tti kegyesrendi tandr mint 01',10‘_’
Ivén, pravoszliv hitfi fiatal orosz kirurgus jelenik meg a be"‘“‘
Josephinumban.3! Természetesen Bécsben mindenki, féleg az 91:43
tanulé magyar ifjisig nagyon jol tudja. hogy ki rejlik az akkorta:]t
kiilondsen eldkelGen csengé orosz név magott, Es Orlay nem csupin
tanulmdnvait folvtatja rendkiviili szorgalommal. hanem ugyan-
akkor buzgén résztveész a biesi magyarok életében is. Ha kem’m’kbo
vessziik 1803 mireius 5-¢n kelt orcsz nyelvii bizalmas jelentését,®
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melyet az orosz felséoktatds vezet6i szdmdra foglalt irasba, jogo-
san visszakdvetkeztethetiink arra, hogy Orlay mdar ekkor fentes
kultarpolitikai kildetéshen jirt el, mert clékészitette'egy — a ké-
sObb megvalésultndl is szélesebbre tervezett — elsésorban, de nem
kizdrolag szlavajki vagy szdrmazdsi magyarorszdgi tuddsokra
kiterjedd oroszorszigi kivinderlds megszervezését. Béesi tartdz-
kodasanak idészakédrol képet nyerhetiink a héesi titkcsrendérség
jelentésébdl® mely néhdny év tavlatdbol igy jellemzi Orlay
tevikenységét :

., Hingegen ist cin gewisser Orlai dermahl in Petersburg Tofmedicus.
Ein geborner Iungar, aber griechisch nicht unirter Religion. Er
Wurde von Bischoffen seiner Religion nach Petersburg empfohlen,
kam bald darauf mit einem russischen Kavalier nach Wien, und
frequentierte einige Monathe das hiesige Josephinisch-chirurgische
Kollegium in der Wihringer-Gasse. Er lebt hier gross, und ging
wicder mit chendemselben Kavalier nach Petersburg zuriick, wo
er alsogleich seine dermahlige Stelle erhielt und noch heut zu Tage
cine bedeutende Rolle nicht nur in der Medizin und Chyrurgie,
sondern auch in Staatsangelegenheiten spielt. Er ist hier verschie-
denen wohlhabenden Griechen bekannt, vorziivlich aber behauptet
der hiesige unirte Pfarrer von St. Barbara von ihm, dass er ein sehr
intriganter Kopl ist.”34

Ez az els6 hivatalos jelentés, amelyben Orlay és Balugyédnszky3s
késébb mind gyakrabban 6sszefon(dé neve egyiittesen szerepel.
A rendbrminiszter ugyanis elrendeli levelezésitknek szorges
figyelését. 36 :

Orlay Jéancs évtizedeken dt levelezik a magyar idGszaki sajto
klasszikus neveivel — Tertindval, Schediussal, akik Balugvdnszky-
val is dllandé kapesolatot tartottak — és Nove szileevhez irt jelen-
téséhen is lelkes szeretettel emlékezik meg Gorog Demeterrdl,
a ,Hadi ¢ Mds Nevezetes Torténetek”, valamint a ,,Magyar
Hirmond6” szerkeszt6jérél. Balugydnszky pedig mar kordbban,
béesi tanulmanyai sordn szivélyes viszonyban dllt Gorog Demeter
szerkeszt6tarsdval, Kerckes Sdmuellel.3” E kapesolatok fényében
érthetdvé vilik. hogv miért foglalkozik a korai magvar sajté oly
részletességgel az oroszorszigi magyar kolonia életével, de meg-
vildgosodik az is, hogy a német lapok cikkeinek mésodkozlésén
talmenden friss értesiiléseken alapul6. héséges hiranyagot hoz az
oroszorszigi helyzet alakuldsirdl, elsésorban a hallatlan ardnyi
oroszorszagi kulturdlis fellendiilésré).

Még miel6tt Orlay visszatérne Pétervarra, megfordul Jéndban
is. Bar nem volt immatrikuldlt hallgatéja az itteni orvoskarnak,
a jénai egyetemi hallgatdk egyik tudomdnyos tdrsasiga, a ,,Natur-
forschende Gesellschaft” 1795 mdjus 17-én felvette tagjai sordba.®
Ez azonban jénai kapesolatainak — melyeknek ismertetésére
visszatériink — csak kezdetét jelenti.

1797 jinius 15-én érkezik vissza®® harom évi kilfoldi tartdzko-
dds utdn Pétervéirra'® és ijbdl elfoglalja eléz6 4lldsat a Birodalmi
Orvoskollégium tuddstitkdra mellett. valamint a Katonai Kor-
hézban.

1798 februdr 14-én részesiil orvospalydja elsé nagyobb elismeré-
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s¢ében. Huszonhét éves kordra — alldsanak meghagyédsa mellett —
a 662. szdm céri ukdz értelmében torzsorvosi cimet és jelleget kap,
kivél6 szolgdlataiért.*

Ugyanezen ¢év szeptemberében — tudoményos beosztdsanak
érintetleniil hagyasdval — az egyik céri testérregiment. a Szemjo-
novszkij-ezred orvosa lesz.?

Gyakorlé-orvosi dlldsa azonban hamarosan jbol megvaltozik.
Prerddovies vezérérnagy. a Szemjonovszkij-ezred parancsnoka
1799 szeptember 30-dn szolgilati bizonyitvanyt dllit ki részére,
mely szerint kotelességét kivalo lelkiismeretességgel, a legeseké-
lyebb mulasztds nélkiil litta el.®® Oktéber 19-¢t61 kezdve mér a
szentpétervari orszagos postahivatal vezeté orvosa.tt

1800 mdjusdban megkapja ,,udvari sebészi” kinevezését ¢és
ezzel orvosi palydja merész ivben lendil felfel¢.+>

Munkéja nem mondhaté kénnylinek ; mésod- vagy harmad-
naponként huszonnégy ords megeréltet orvosi iigyelet az udvar-
ban, melyrdl még évek miltdn is mint rendkivil firadsigos szol-
galatrél emlékezik meg,*® ugyanakkor a tobbi napokon az orszigos
postahivatalndl kell ellitnia munkakoérét. Mégis alkalma nyilik
arra, hogy tudomdnyos sikon is tevékenykedjék. Szerkesztette és
latin nyelvre leforditotta az orosz orvosok sehészeti targvi dolgo-
zatait — koztik sajatjait is —, melyvek .,Observationes Medico-
Chyrurgorum Rutheniei Imperii” cim alatt jelentek meg nyom-
tatdsban.??

A Pil cir ellen elkovetett haldlosvégi merénylet utdn leg-
fels6bb helyrél nyert parancs értelmében egészen a temetés nap-
jdig a megolt uralkodé mellett teljesit szolgdlatot. amit az 4j car
ezerrubeles tiszteletdijjal honordlt.*

Az dllamhivatalnoki ranglétran 1802 dprilis 2-dn eléri az udvari
tandcsosi cimet és rangot.*®

Orlay egyik legbuzgébb tdmogatdja Novoszilcev grof volt,
az akkor még szabadelvii nézeteket hangoztaté Sandor cir leg-
bizalmasabb tandcsaddja és egyben az orosz hatarokon tul él6
szldvok lelkes patronusa. Ehhez fordult Orlay 1803 mdreius 5-én
hosszi, bizalmas felterjesztéssel.?

Ebben rovid torténeti visszapillantds utdn azt javasolja. hogy a
kovetkezd. nagyrészt szldveredetii tudds férfiak kapjanak orosz-
orszigi meghivdst : Gordg Demeter. Balugyédnszky Mihdly, Lody
Péter, Kukolnik Ldszl6 (Balugydnszky kassai iskolatdrsa). Vladimir
Mihély péesi logikatanér. Petrasevics Andras pesti iigyvéd sth. —

.-akik nyilvin szivesen &llndnak 6si orosz hazidjuk qwlgalatéba”
Felter]eszteSLhez részletes, személyenkénti jellemzést is mellékel,
megjeléli a javaslatha hozott tuddsok eddigi palyafutdsat. szdrma-
zisdt, jovedelmét. A névsort, illetve a ]el]em/m( azzal fejezi be,

hogy

,»a karpitoroszok — orosz nép, mely 6si idékben koltozott Orosz-
orszighol Magyarorszégra és ezidészerint a Karpatok hegyeit lakja.
Szaémuk 700 000 lélekre rig. Részletesebb felvildgositést mirievoi
Jankovies Tivadar Gr®! adhat réluk”.

Orlay megkapta a legfels6 hozzajarulast tervei megvaldsitdsdhoz.
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Mindsitési ivébol kitindleg — mely a legaprolékosabb részletes-
séggel irja le, kiket és milyen tudomdnyszakon alkalmaztak az
ujonnan nyilt orosz egyetemeken az § javaslatdra — egészen rend-
kiviili jelentdséget tulajdonitottak e megvaldsult elgondoldsdnak.
Balugydnszky. Kukolnik. Lddy, Sztojkovies és mds, Magyar-
orszagrol érkezett professzorok oroszorszigi palvafutdsinak rész-
letes leirdsa utdn a mindsitési iv leszogezi. hogv

wOrlay vilasztasa teljesen helyesnck bizonyult, valasztésa kitling
volt, mert a meghivott professzorok eléviilhetetlen érdemeket szerez-
tek az orosz ifjusiyg nevelése, kivalé pedagdgusok képzese, a tudomé-
nyok és jéerkolesik terjesztése koril. 2

Balugyanszky Mihdly meghivatdsa — melyet az akkori hazai ¢s
biéesi sajté biségesen ismertetett — fényt vet arra, hogy Orlay
miként valdsitotta meg elgondoldsait.

Az egykori piarista tandr sima latinsdgdaval irt levelei olykor
koltol lendiilettel, de a valdsdgtol el nem rugaszkodva ecsetelik
az oroszorszagi kulturdlis felvirdgzas tényeit. Hogy a tdgranyilt
perspektivik, a korldtlan pétervari lehetdségek mit jelenthettek
a vidéki katedrak magdnydba zirt, magukat nem egyszer mell6-
zottnek ¢rzé eimzettek szdméra, aligha szorul bévebb megvild-
gitdsra.?3

- Atalajt mdr amigyis megpuhitottik a Magyar Kurir és Magyar

Hirmondé oroszorszigi jelentései, melyek hétr6l hétre kozolték
az oroszorszagi kulturdlis reform cseményeit.?* Ezeket kovette
Orlay tulajdonképpeni meghivélevele,5® mely markdns vondsokkal
rajzolja meg mindazokat az elénydket, melyek egy oroszorszdgi
katedra elnyerésével jirnak.

Az egyves karokon miikodé tandrok olvan clénydket élveznek
Oroszorszaghan, mint sehol mésutt a viligon, czért nem is lchet
esodilkozni azon, hogy az orosz tanszékek elnyeréséért oly sok német,
angol és [rancia tudés verseng. A sok tudés palydzé kapesan Read
gondoltam, nagyhirt férfin, akirdl j6l tudom, hogy a politikai tudoma-
nyok tudésa vagy, aki jartassiggal rendelkezel az orosz nyelvben is.
Amennyiben a politikai tudomanyok igen tiszteletremélté tanszéke
megfelelne Neked, gy azt felajinlom szdmodra, minthogy megfele-
lGhbnek vélem inkdbb magyarral, semmint mds idegennel betilteni ezt
uz oly szamos elénnyel jaré tanszéket.”

A meghivds nyomban erés hatdst gyakorol Balugyédnszkyra,
de vilaszlevelében még bizonytalankodik, meggondoldsait han-
goztatja. Orlay vélasza nem késlekedik. Tertina Mihdlyhoz,
az ..Ephemerides Budenses” volt szerkeszt8jchez irt levelében
az igaz bardt megérté hangjdn oszlatja el Balugyinszky aggo-
dalmait :

,,Udvozold nevemben Balugyénszkyt és amennyiben kész Péter-
véarra jonni, hasznilja fel a kedvezd szeleket. Meg fogja kapni szép
gylimolesdket hozé élldsit . . . Leveleibél azt a benyomést meritem,
hogy még habozik, a sziiléhaza irdnti szeretettél vezérelve, mely
érzéstél magam sem tdvolodtam el. De a hazaszeretet nem allhat
annak atjaban, hogy — mds kiilfsldiek dicséretre mélté példajst
kovetve — hazinkat a kiilfoldiek eldtt minél megbecsiiltebbé tegye.
Tartsa szem el6tt, hogy a tekintélyes tiszteletdijjal meghivott ango-
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lok és franciak mellett magyar létére oit tiimdikolhet tehetségével.”’s®

Céljai megvaldsitdasiban Orlay rendkiviil leleményes. Mig a
ciri udvar felé ..az Gsi orosz anyatdl elszakitott testvérekrsl”
heszél, addig a meghivottakkal szemben magyar nemzeti érzésiikre
apelldl . .. De szinte valdsziniitleniil kedvezd, mondhatni ragyogé
igéreteit pontosan teljesitette ; a meghivottakat nemesak egyetemi
katedra vérta, hanem az erkélesi és anyagi megbecsiilés szdmtalan
megnyilvanuldsa ovezte ket életitk végéig.?

1804-t6] kezdve egyik tudomédnyos megtiszteltetés a mdsikat
¢ri. Orosz ¢és kiilfoldi tudomédnyos tdrsasdgok valasztjdk tagjaik
soraba. Id6t tud szakitani mineralégiai, novénytani, régészetis™
¢s cgyéb gytijtdszenvedélyének kielégitésére is, melyekbél koz-
célokra pazar kézzel tud ajandékozni. fgy példdul kéziratgyijte-
meényébdl dtengedte az egyik moszkvai tuddstdrsasdg részére
az 1. Péter idejében élt természetvizsgalo és ttleird, Schober szi-
beériai feljegyzéseinek és Pallas ,,Oroszorszdg flérdja” cim{ mun-
kajanak kéziratdt.® Ez idében veszi péartfogdsdba az esztergomi
sziiletésti, Moszkvaba érkezett Jaksich Gergely orientalistdt, aki
a magyarsag eredetét kutatta Oroszorszaghan.®

1805. mdrcius 7-én udvari orvosi palydjén, tijabb magaslathoz
érkezik ; a car hédziorvosdnak, baré Wylie-nek elsd helyettese
lesz.80

Egy évvel késobben. Ofelsége kiilonleges engedelmével”
kilfoldi dtra indul. Ennek sordn 1806. jalius 6-én a konigsbergi
egyetem — tudoményos munkdira és érdemeire tekintettel —
bolesészdoktori diplomdval tiinteti ki.S!

Még ugyanebben az évben, oktober 20-én a dorpati egyetem
az orvostudomédny és sebészet doktordvé fogadja, nyomtatdshan
is megjelent orvostudomdnyi disszertdciéja © alapjén.

Ez az esztend6 azonban kulturtérténeti vonatkozdsban ennél
is sokkal jelent8sebb, részleteiben felkutatdsra vard kapesolat
kialakuldsat is jelzi.

Orlay utazdsa sordn ujbol felkereste a jénai egyetemet és ezzel
a litogatdsival kezdédik Johann Wolfgang Goethe-hez fiiz6d6
ismeretsége.

A jénai ,,Mineralogische Societit” kilenc évvel Orlay litogatdsa
el6tt, 1797-ben alakult meg. Mint a jénai egyetemi élet jelentds
magyar vonatkozdsainak monografusa, Benedek K. irja munké:
jdban,% | Goethe, az egyetem kurdtora, kibévitette az egyetemi
konyvtarat, botanikus kertet létesitett s megalapitotta azegyetem
optikai laboratériumét”. A természet irdnti érdeklédés a Jéndban
tanulé egyetemi hallgatékat is magdval ragadta és enpelf a
nagy ¢rdeklédésnek koszonhette a ., Mineralogische 8001th 2
megalakitdsit. A tdrsasig elnokéill az alapité tagok egyhangdan
Teleki Domokos gréfot vélasztottdk. Teleki 1798-ban meghalt
és az elndki székben Galicin Dimitrij orosz herceg kovette.
Galicin haldla utdn, 1804-t8] maga Johann Wolfgang Goethe
veszi 4t az elnoki tisztséget.

1806-ban — Orlay nyugati utazisa idején — mér’Goetl'{e all a
. Mineralogische Societiit” élén. Orlay felvételének részleteit nem
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ismerjiik, de azokra kovetkeztethetiink Benedek Kldra tanulmé-
nyabdl, féleg pedig Ferjentsik Simuel tagfelvételének kirillményei-
b6l.64 Goethe teljesen szuverén mddon vezette a tdrsasdg tigyeit,
a bianco diplonidkat magdndl tartotta ¢és nem egyszer személyesen
toltotte ki és nyujtotta 4t azokat, ha meggy6z6dott tudods latoga-
t6jdnak az dsvénytan irdnti vonzalmérdl. Hogy a német kolts-
fejedelem és Orlay kozott legalabb is természettuddsi dsszekotte-
tés alakult ki, arrdl dr. Dobsa Ferenc szentpétervdri neves magyar
orvosnak — a jénai egyetem egykori didkjdnak — J. G. Lenzhez,
a jénai Societdt igazgatéjdhoz 1808. november 6-dn irt levele
tantskodik :

,»Hochwohlgeborner Herr Bergrath !

Mein Engagement nach Russland zu kommen, habe ich in Dresden
im vorigen August Monath erhalten. Da ich hier ankam. habe ich
meine alte Freunde Eesucht, unter andein Herrn von Orlay, Hot
Medicus und bestéindigen Secretair der Medizinischen Academie.
Er und die anderen HE. Hofriathe v. Kukolnik, v. Lédy und v.
Balugydnszky sagten mir, dass Sie dic Diplome der h. Mineralog-
Societit bis zur Stunde nicht erhalten haken, wo ich ganz bestimmt
weiss, dass wir selbe vor diey Jalhien noch hierher zugeschickt
haben. Der Hofrath v. O rl a y wellte schon deshalb an Sr. Excellenz
Geh. R.v.Goethe, mit dem ersct zwey Jahren in genauer
Verbindung steht, schreiben — ich aber gesagt, dass cr immer
hinschieiben kann in einer andein Gelegenheit, in dieser Hinsicht
aber in Anschung diese Diplome habe ich Sie alle versichert, dass
ich sogleich an Sie HE. Bergiath selbst schieiben werde, wo ich
davon ganz iiberzeugt bin, Sie werden die Giite haben solche ohne
Verzug zuzuschicken. Euer Ilochwohlgehoren brauchen auf der
Post nichts dafiir ausgeben, denn Sic wollen allen Postporto hier,
selbst gerne bezahlen. Wollen Sie denn spiiter so gniidig scyn wegen
Thn HE. v. Orlay an die h. Westphiilische Sociatiit der Naturfor-
scher um ein Diplom schreiben, so bitte ich sic gehorsamst darum,
Sie werden sowohl Ihm HE. v. Orlay, als gewiss auch Sr. Excellenz
v. Goethe dadurch grosse Gejalligkeit erweisen. — Soviel habe
ich die Ehre Euer Ilochgeh. zu versichern dass die obige Hermn
alle ins gesammt fiir Sie schr besorgt waren schon vorher, indem
Sie Sibirische Mineialien und Seltenheiten lange schon zusammen-
gesetzi haben, eine ganze Kiste voll, welehe Sie bald in Friijahr zu-
zusenden werden.” 83

E kézvetett forrisndl is lényegesen tobbet mond az az eddig
publikélatlan levél, amelyet 1806. évi nyupati utazdsa sordn Orlay
intézett Goethe-hez:

,,Goethe Ur Okegyolmcsségénok Orlay Jénos tidvozletét kiildi!
Wienbél visszaérkezve Karlsbadban vettem annak hirét, hogy
Te, kivalé férfii, meglatogattal engem. Az ily kivalé férfiutol
nekem vératlanul kijutott megtisztelés a legnagyobb orommel
151tott el engem. Tébbizben is kerestelek Téged, hogy személyesen
fejezzem ki kiszonetemet azért a kiilonleges jésagodért és kedves-
ségedért, amellyel cngem tavollétemben kitiintettél, minthogy
azonban tavol voltal (amit felettébb fajlalok), nem tudtam tiszte-
letemet tenni. Engedd meg tehat, kivalé férfin, aki oly nagymérték-
ben szives és elézékeny voltal irinyomban. hogy elvonjalak magasz-
tosabb teenddidisl és kifejezzem Neked lelkem legmélyebb hili-
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jat. Herculesre mondom, serényen urra fogok torekedni, hogy
semmit se mulasszak el abbél, ami csak elvarhaté a Hozzad oly-
annyira ragaszkod6 embert6l, s6t ha a haldl utan is van valami
érzés, még hamvaimban is pardzslani fog az Irdntad érzett hélés
emlékezés. Bg dldjon, kivalé férfit és ta1tsd fenn tovébbra is jéindu-
latodat irdnyomban. :

A csehorszigi Eger-ben, 1806. augusztus idusan.

Szeptember elsején innen Drezdédba utazunk. Ila tehdt az irdn-
tam tanutsitott  hajlandésagodnal fogva levelet szindékoznal
nekem irni, amivel nagy jotéteményt gyakorolnil velem, javaslom,
hogy e leveledet a kovetkezd cimre kiildod el :

A Jean Orlay, Conseil. de cour de 8. M. I. de toute la Russie a

Dresde
poste restante.’”’®%

E levélb6l — melynek megvalaszoldsat nem ismerjitk — annyi
mindenesetre kitfinik, hogy Goethe és Orlay kozott régebbi
kelet{i ismeretség 4llt fenn és a személyes latogatds ténye kiillonos
nagyrabecsiilésre utal.

Goethe és Orlay tuddskapesolatainak felfejtése e kereteket meg-
haladja és a részletes Orlay-biogrifidra vér. ,

1807-ben Orlay odaajindékozza a Pedagégiai Fdiskoldnak
— mely ekkor Balugyédnszky vezetése alatt dllt — gazdag ornito-
légiai gyfijteményét, amiért az uralkodé brillidnsgytriivel tin-
teti ki.s®

Hogy a kivandorldisa dla eltelt esztendék nem koptattdk meg
hazija irdnti ragaszkoddsdt, azt mindennél beszédesebben bizo-
nyitja Tertina Mihdlynak Miller Jakab Ferdindndhoz irt 1807 ép-
rilis 24-i levele. mely tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza :

y»Meg kell emlékeznem (j munkadrél, a Versuch patriotischer Vor-
schlige zur Aufnahme der ungarischen Sprache cimii értekezésedrol . . .
Pétervarra is szeretnék kiildeni egy példéinyt annak a kivals, derék
hazafinak, Orlay Jdnos cari udvari tanicsosnak, aki a legnagyobb
kegyben 4ll a cérnal és fivérénél, Konstantin nagyhercegnél, akinek
tarsasigiban nap mint nap megfordul. Orlay nekem kebelbardtom .
és dllando levelezésben dllok vele. Tekintélyével elérte, hogy bérmit
kiildok neki hazai irodalmunk kézirataibél vagy nyomtatisban meg-
jelent miiveibdl, azt a béesi orosz kovetség — a hibort ellenére is —
késteles elfoendni és Orlavhoz tovabhitani. () pedic — mihelvt kézhez-
veszi ezcket — nemesak a micinkkel kozli azonnal, akik szépszammal
élnek Péterviiott, hanem mis nemzetek tudésaival is, akik szintén
szamosan élnck ott, s6t mindezckiél beszamol a cir és Konstantin
nagyherceg cl6tt is és elmagyardzza azokat. Eppen ezért — az egész
magyar nemzet dicsésége és megbecsiilése érdekében — tégy félre
magyar 1rténeti targyd miveidhdl néhdny példanyt.”s?

; Schledius Lajos 1807 oktéberéhen két Mcszkvdba ¢s Pétervarra
mdu-lo magyarnak, Szupp Jézsef epyetemi nycmdai fakicrnak és
Babits Imre kamarai tisztviselének ajénldlevelet ad Orlayhoz,
melybél érdemes néhdny sort idézni .

1AZ emberiesséy kotelez arra, hogy teljesitsem baidataim kérését,
akik tgy vélik, hogy ezidészerint Oroszoiszighan é18 honfitarsaink,
akikkel régi bardtsig, vagy kozos tanulmanyok folytan kapesolatban
allok, figvelembe veszik réluk alkotott értékelésemet. Nem nehéz
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hozzajirulni ahhoz, amit magunk is 6hajtunk ;: semmit sem éhajta-
nék ugyanis inkabb, mint hogy Te is szivesen vedd azt a térckvése-
met, amcllyel az Oroszorszigha t6rckvé magyarok boldogulasat
szeretném clémozditani ; hisz a Te lelkedet — akinek a haza iranti
kivalé szerctetét és honfitdrsai irdnt tanusitott jéakaratat vala-
mennyien tiszicleticl szemléljiilk — ugyanazok a torckvésck foglal-
koztatjik. -

A jelen sorokat Szupp és Babits urak fogjik Neked dtadni. . . . akik
maganiigyben, clsésorban mégis Oroszorszig megismerése céljabol,
kiilénosképpen pedig Pétervar tanulményozisa végett vallaltdk
ezt a hosszi ¢s nchéz utat. Egyikik sem méltatlan a Te kegyedre és
jéindulatodra, ki a haza minden polgirit, aki annak diszére kivin
valni, felkarolod és pértfogolod.”® s

Ebben az évben a , Hazai Tudésitdsok” e¢imi lap is megemléke-
zik Orlayrél. Idézetet kozil Orlay levelébdl, melyben az egy
magyarbardt orosz badnyaigazgatot diesér.

»Derjabin urat ilyen szavakkal magasztalja fenn emlitett Orlay
r a’ maga sajit kezével irtt levelében : «Jic vir foedinis plerisque
omnibus Siberiac pracest, partem cducationis suae debet Hungariae,
et hace est causa, quod in popularis nostros optime sit animatus.»”

A selmecbdnyai akadémidt végzett Derjabin ugyanis, Orlay
kozremiikiodésével, tobh magyvar orvest hivott meg az orosz
binvaorvosi szolodlatra.s®

1808 auguszius 27-én a Birodalmi Orvosi és Sebész Akadémia
titkdrdva vélasztja meg.’®

Valamennyi forrds egyetért abban, hogy donté szerepe volt
a nagy orcsz katonai gydgyszerkonyv (Pharmacopoea castrensis
Ruthenica) szerkesztésében, valamint az Orvos-Sehészi Akadémia
szabdlyzatdnak megalkotdsiban.™

1809. janudr 9-én kollégiumi tandcsosi cimet kap.™

Fessler Igndc Aurél. a nagy magyar torténész leirja, hogy amikor
Szentpétervarott viégre menedéket taldlt ildoztetései- utdn,
egykori tanitvinya, Lody Péter lakdsin ott talalta tobbi ottéld
honfitdrsit, koztik Orlay Janost is.™

Orlay tudominyos ¢és tarsadalmi téren egyarint kozeledik
karrierje csticspontjahoz. Oszlopos tagja a pétervari szabadkém{i-
ves pdholynak, még miel6tt annak miikodését a car hivatalosan
megengedte volna. A paholyban — és ezt aligha lehet a véletlennek
tulajdonitani — az orosz tudoményos és politikai élet vezetd-
szemdlyiségei (Szperanszkij, Kutuzov, Labzin, Kuselev, Kajdanov,
Lopuhin, Ellisen sth.) mellett éppen a Magyarorszdgrol érkezettek
(Fessler Igndc Aurél, Lédy Péter, Kukolnik, az erdélyi Hauen-
schild, Dobsa stb.) szerepelnek vele egy sorban.™ -

Az Orvos-Sebészi Akadémia Gjonnan valé megnyitdsa alkalma-
val Orlay sajdtszerzeményti 6déval idvozli a személycsen meg-
jelent cért.” A verses mii — mely nycmtatdsban is me{,gjele_n'c"6 s
nyelvezetében és mondanivaléjaban emlékeztet Hannulik cdr-
dics6itd 6ddjara, melyet Balugydnszky hozott magéval Orosz-
orszigba és lehetséges, hogy maganviseli Hannulik simito-gyom-
1416 kezének vondsait. /

1809 méajusdban .az Orosz torténeti ¢s régészeti tdrsasig rend-
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kiviili tagjai sordba vélasztja. Még ugyanebben az évben megkapja
— kiemelkedd szolgdlatai elismeréséiil — a Szent Vladimir-
rendet.”

1810-ben — miutdn viégre felvette az orosz dllampolgdrsdgot™ —
ismét hosszabb kiilféldi wtra indul. Az erlangeni tudoményos
orvostdrsasdg is felveszi tagjai sordban.™

1811. janudr 7-én végre kovetheti magyar 1jsdgiré-bardtai
példéjat. O is bedll a sajté uttorsi kozé, de nem a politikai hirlapok
teriilletén. hanem a tudomanvos lapszerkesztés vonalin., Az Orvos-
Sebészi Akadémia meghizza az oresz orvestudeményi folyoirat
— a ,,Vszeobsesij Zsurnal Vracsebnoj Nauki” — szerkesztésével .80

A Napoleon elleni Honvédé Habortuban felajinlja szolgdlatait
a hadseregnek. A tilzsifolt szentpéterviri katonakérhdzban
miikédik a hdbori egész tartama alatt, mint féorvos és nyilvdn
széleskori nyelvtuddsdnak is tulajdonithatd, hogy a hadifoglyok
gyogykezelésének irdnyitdsa is hozzd tartozott.®!

Onkéntesen teljesitett nagy szolgdlatai jutalmdul 1814 méjus
20-4n megkapja az Anna-rend mésodik osztdlyit, valamint a
Honvéds Habort bronzérmét a Vladimir-rend szalagjin.®? M{ivészi
kiviteli arcképe — melyet a leningradi Allami Ermitdzs-mizeum
boesétott rendelkezésre — ebbél a korszakbél maradt rednk.

A hébori elmiltdval ismét felveszi a kapesolatot magyarorszégi
baritaival, amir6l Gedeon Lészl6 nagyvédradi tandr feljegyzése
tantskodik.®® Fessler is tantibizonysdgot szolgdltat arra. hogy
Orlay ezekben az években sem feledkezett meg a magyar tudoméany
érdekeirdl, amikor ,,Die Geschichte der Ungern und Ihrer Land-
sassen” cimfi munkdja elészaviban Kovachich Marton Gyorgy.,
Schedius Lajos, Brasséi Miller Jakab Ferdindnd é Turgenyev
Nikoldj mellett Orlaynak is meleg koszonetet mond a téle élvezett
tamogatdsért.8*

1814-ben a moszkvai orvosok és fizikusok tudomdnyos tarsasd-
génak ajindékozza az orosz orvostérténettel kapesolatos ritka
kéziratait, amiért 1814. mércius 8-dn a tarsasdg elndke. Richter
V. M., meleghangti levélben fejezi ki koszonetét.

1816. szeptember 4-én a legmagasabb allamhivatalnoki cimet
kapja meg: az dllamtandcsosok soriba emelkedik 8

Ekkor betegeskedni kezd. Gydtrelmessé vélik szémdra a pards,
hideg, pétervari klima. 1817-ben sajit kérelmére megkapja fel-
mentését tudds-titkdri munkdja aldl és az uralkodd évi 2000 rubel
jaradékot dllapit meg szdmdra élete fogytdig®® Ezévben, jinius
17-én a péterviri Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagsdggal
tinteti ki8?

Wyliehez, valamint a kultuszminiszterhez irt leveleiben egyre
azt kéri, hogy melegebb, szimdra egészaégesebb dél-oroszorszigi
részeken kapjon tjabb beosztdst® ElSterjesztéseibél kittinik,
hogy hirom évtizedes orvesi gvakorlatdval kordntsem kivén fel-
hagyni ¢s killon kéri, hogy kildtisba helyezett fégimnaziumi
igazgat6i dllisa mellett — mindennemii kiilon javadalmazis
nélkill — az intézet orvosi tisztségét is betolthesse.

Kérésénfz.k rovidesen eleget is tesznek és | 6felsége udvari
orvosa” cimének és jellegének megtartisival megkapja Orosz-
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orszag legel6kelGbb tanintézményei cgyikének. a nyezsini £6-
gimndziumnak igazgatoi székét.® Eredetileg azt tervezte, hogy a
moszkvai egyetem orvoskardn foglal majd el egy tanszcket,
de oreg bardtja, Wylie baro erételjesen lebeszélte errdl.#o

De 1819-ben — nyilvin egészségénck helyredllitdsa céljibol is —
Jaksics Gergellyel egyiitt még hatalmas utazist tesz; bejrja
az egész Kaukdzust. F6 célja azonban a magyarok dshazdjinak,
nyelviik eredetének kutatdsa. Sajnos, részletes utifeljegyzései nem
maradtak rednk ® de kiilonos érdeklédésre tarthat szdmot levél-
véltdsa Hodakovszkijjal 2 melvhen részletecen leirja. miként
litogatta meg a Tyerek ¢s Asztrahdn kozott fekvé Magyar nevii
vérost, melynek lakoit tisztdra magyareredetiieknek véli, bérba
csak oroszul beszélnek. Gruzidban ,.mindeniitt észleltem a heyi-
Jakék és a magyarok nagy hasonlatessdgat ; tdncaik, biiszke
magatartdsuk, igazsdgszeretetiik és hajthatatlansdpuk egyardnt
jellemzi mind a kiét népet. Féleg az cszétok nyelve mutat kozos
vondsokat a magyar nyelvvel™.

Ezt az utazist, a maga akkori fejletlen mc¢djan, a magyar sajto
is tébb izben ismertette.®® :

1821-ben — ,.tekintettel az etéren szerzett kedvezd tapasztala-
tokra” — fels6bh megbizisb6l ismét magyarorszigi tuddsokat
hiv meg.®*

1823. julius 25-én az uralkodé hdromezer rubel jutalcmban
részesiti a gimndziumi oktatds szervezése koriil kifejtett munkés-
sagdért.® : :

1824. oktdherében az Orosz régiségtudomdnyi ¢s torténeti
tdrsasdgnak ajindékozza jelentds szdmu magyar konyvét, kéz-
iratdt és Magyarorszdg részletes térképeét.®®

1824-hen ¢és 1825-ben, mint fétanfeliigyels, hesszi utazdsokat
tesz ¢s meglatogatja t6bbek kozott a rosztovi, csernyigovi és
nahicsevdni tanintézeteket.®?

A nyezsini ,.fels6bb tudomdnyok gimndziumédnak” két monogra-
fusa, N. A. Lavrovszkij® ¢s N. V. Kukolnik * alapes értékelését
nytjtjdk Orlay gyakorlati és elméleti téren kifejtett pedagdgusi
tevékenységének. Mindketten rendkiviil képzett, magasrendd
erkolesi tulajdonsdgokkal felruhdzott embernek tartjak Orlayt,
de politikai felfogdsdrol semmit sem mondanak.

TIofanov szovjet irodalomtérténész kitiing Gogol-életrajzdban?®0
igen meggy6z6 adalékokat taldlunk errevonatkozélag. Jofanov
elbeszéli, hogy Orlay 1825-ben milyen szakvéleményt adott Siskov
kultuszminiszternek az iskolaiigy megszervezésével kapesclates
korlevelére. :

,»Orlay szakvéleménye nem csupdn a szerzd mély tudoményos
szakértelmérdl taniskodik, hanem progressziv, demokratikus meg-
gy6z6désérél is. Orlay e miivében mint a felviligosodas sz6sz6l6ja lép
fel, aki az 4ltalinos népoktatis szitkségesséodt hirdeti”

Orlay a kovetkezdket irja szakvéleménye bevezetd részében :

Az ifjisig helyes mevelése egyértelmii az dllam jolétének meg-
alapozésival. A helyes nevelésnek koszonhetdk a tisztességes csalid-
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apak, a becsiiletes allampolgirok, a derék kozhivatalnokok. Minden
helyesen gondolkodé ember tudva tudja azt a megingathatatlan igaz-
siagot, hogy ha valamennyi tarsadalmi osztily képzett és miivelt
volna . . . Ggy a tiszta erkdles és erény eleve elejét venné a biindzés-
nek és mindenkori akadalyat szolgéltatna az oly végzetes konnyelmd,
feslett életmédnak és ebbdl kdvetkezden az orszag valamennyi osztalya
a tiszta lelkiismeret okozta békés életnek és boldogsignak orven-
dezhetne.”

Iofanov kiemeli, hogy bir e nézetek nem egy vonatkozdsban
Orlaynak az aufklirizmus szellemében végbement neveltetése
nézeteit tikrozik, mégis — a tovdbbiak megvildgitisaban — igaz
képét nydjtjadk demokratikus meggy6zidésének.

»Miért legyenek kizirva a szegény sziilldk gyermekei az erény
és becsiilet érzésének elsajatitdsabol ? — teszi fel a kérdést
Orlay. —

Vajon mi ne tudnék, hogy a szegénység alatt gyakran a legkivalébb
tehetségek rejtdznek ? Vajon a mi halhatatlan Lomonoszovunk nem
haldszkunyh6bél emelkedett oly magasan a gazdagok s rangosak
folé

Orlay hosszasan fejtegeti annak helytelenségét, hogy a nemesség
nem tiiri a nemesi ¢és paraszti gyermekek egyiittes oktatdsdt
és heves szavakkal tor ki e maradi nézetek elten. Mint Iofanov
irja, ,,az onkényuralmi-jobbdgytarté rendi viszonyok kozott
Orlay nézetei igen haladé 4lldspontot képviseltek”. Iofanov
kiemeli, hogy Orlay nemecsak elvi sikon, hanem gyakorlati vonalon
is keresztiilvitte nem egy progressziv elgondoldsit. fgy — ami
szinte példa nélkil allt ebben a korban — bevezette a teljesen
szabad vitdt a tandri konferencidkba és megkivdnta. hogy az &
intézkedéseit is szabadon megkritizaljdk.

1826 augusztus elsejéig vezeti a nyezsini Bezborodko-fégim-
nazinmot és ekkor — sajat kéréeére — dthelvezik az egvetemekkel
azonus jogallisu odesszai lyceum igazgatoi dlldsiba,l® melyet a
francia forradalom elé]l odamenekiilt Richelieu alapitott odesszai
korményzé-kordban. :

Nyezsini évei azonban — tilmenden a fenti adatokon — nem
csak a magyar—orosz kapesolatok kultdrhistériai és orvostérténeti
emlckeihez tartoznak, hanem ugyanekkor eddig nem ismertetett
crdekes részletét jelentik a magyar—orosz ircdalomtérténeti
kapesolatoknak is.

A maga kordban hirneves. privilegizilt jogdllési nyezsini
gimndziumban kapta neveltetését az ifju Gogoly is és bar sziileihez
irt leveleiben olykor kissé estifonddrcsan emlékezett meg igazgaté-
jar6l1%® mégis Orlay keltette fel benne az érdeklédést a kérpat-
aljai orosz nép irdnt,'* ami nem egy miivében felejthetetlen nyo-
mot hagyott.!*! Orlay ezekben az években kiterjedt publicisztikai
tevikenységet folytatott a kdrpdtaljai oroszsdg ismertetése terén
¢s lelkes propagdtordvd vélt kulturdlis felemelésiiknek. Egészen
természetes, hogy didkjainak béségesen nyijtott az 6t mind ers-
sebben foglalkoztatd térgykorhdl.
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A fiatal Gogoly élesldtdsdt semmi sem keriili el, hamarcsan
felfedezi. hogy Orlay a tandrck civéddsa és egyéb okok miatt
elkedvetlenedett és tdvozni késziil. 1825. szcptember 30-4n Gegoly
ezt irja anvjdhoz :

»Orlay Ivan Szemjonovics még nem késziil Pétervarra, ahonnan
— mint mondja — mindezideig nem kapott utasitist a minisztertsl
és nem tudja, mit varhat attél. Nem tudom, anyicskam, hogy igaz-e
az a hir, hogy Pétervarott tdbornok-orvosi hely virja 6t; ha a hir
igaz, ugy ird meg nekem.”

Az ir6 szilei is jol ismerték Orlayt, ¢s Gogoly mint a cealdd
bardtjarol ir réla szilleihez (Direktor zse vdm izveszinij, dokior
Orlaj. kotorij biil v Kibencah).2%5 1826. mdjus 14-i level¢hen pedig
kozli, hogy Orlay lelkére kototte : adja 4t tidvozletét a szilGknek,
azzal, hogy semmi okuk sines aggcdalmaskodni fiuk miatt.108

1826. janudr 15-¢én a cér felveszi a valdsdgos dllamtandcscsok
sordba.l%? 1826. december 3-dn pedig adcményt kap hdrcmezer
gyeszjatyin teriiletli nagycroszorszdgi f6ldbirtokra (addig csak egy
kis tanvAt mondhatott magdénak — éppen Mirgored mellett) 108
. Krausz Godofréd Lészlo munkdjiban megemliti. hcgy Orlay
1827-ben is irt levelet Magyarorszdagra ¢s ebben Balugydnszky
pélyafutdsdrol is megemlékezett.1%®

Vezetése alatt az cdesszai lyceum a legkitiinébh féiskoldk
egyikévé valt. Innen is meglartotta jokapesolatit a Magyar
Kurirral, mely 1828-ban’'? igy szdmol be Orlay mikédésérdl :

»Minek cldtte az Orosz Tsiszarné Odesszit elhagyta és Sz. Péter-
varaba visszatért, Odessziban minden nevezetes intézeteket és maés
nézni valékat megvizsgalt, és mindeniitt nyilvdnvalé bizonysagait
mutatta annak, hogy valamint a nemzeti tsinosodasnak ’s tudomédnyos
viligosodisnak clémenctelét éhajtja, gy azokat is, kik abban mun-
kalkodnak, megkiilomhdztetni kivdanja. Sept. 16-dikén a Richelieu
nevet viseld Licéumot latogatta meg a Tsaszarné, ahol czen intézetnek
fo-felvigvazéja, Gen. Grof Vitt és a Licéum Dircktora, valésagos
Stitus Tanécsos Orlay (Hazink Erdemes Fija Bereg VArmegyébdl)
Urak A4ltal fogadtatott. Minden nevezctességet megvizsgdlvian
O Felsége ’s az Oskolikat is 1endie jarvan, nevét az Intézet kdnyv-
tardban levé Licéum Emlékezetkonyvébe a hold. Sindor Tsdszir ¢s
Felséges Férje neve utdn béirta, €s az intézethen walkodé tokéletes
1endre nézve Gréf Vitt és Orlay urak elott nagy megelégedését nyilat-
koztatta ki”. /

Orlay az odesszai fdiskola vezetése mellett a korményzosdgi
cenzor tisztsiégét is elldtta. Ezirdnyd tevékenységét érdekesen
jellemzi Anton Florovszkij cikke.!

A magyar tudoményossdg nagy oroszorszigi hirvivéje. a koleso-
nos tudomanyos kapesolatok korai tudatos elémozditéja, ardnylag
fiatalon, 59 ¢ves kordban halt meg 1829. februsr 27-én Odesszdaban,
mint arrdl a ,.Szevernija Pesela” gydszjelentése tuddeit.1?

Haldlérél a magyar sajté rendkivil gyorsan, dprilis 25-én adott
hirt.12¢ Kapesolatai a magyar tudésviliggal jéformén az utolsé
napig sem szakadtak meg. amirsl Besse Jénos Kéroly magyar
orientalista és Gshazakutaté — aki nemzeti kizadakozds révén
indulhatott kaukdzusi wtjdira — feljegyzései is tantskodnak:11%0



,,0rlay Ur nem vérta elérkezésemet, e’Vilaghél butsut vett, tehat
az ajanl6 levelet, a’mellyet Bécsbél hoztam magammal, Elyseumba
kiildhetem. Igen sajnilom ezen esetet, mert a’mint mondjik, sok
dequzései voltak neki a Cawnen~usi lakosok erdnt. ezt valéhan i6 volunw
Nemzeti Torténeteink’ felvilagositasara bar melly aron is megszerezni’™.

Felesége, aki mar koribban elhalt, orosz asszony volt. Fiai —
Mihaly, Sandor és Andréis — koréin orosz katonai szolgélatba léptek és

— Jerney Janos 1845. évi odesszai tuddsitasa szerint — mér ma-
gyarul sem tudtak.!’®

Orlay Jdnos munkdssdganak. orvosi. szakirodalmi és egyéb
tudomdnyos tevékenységének részletes ismertetése az orosz--
orszagi magyar orvoskivdandorldst rendszeresen feldolgozo és ismer-
tetd munkdra var. Jellemzését illetéen elégedjiink itt meg
azzal a néhdny mondattal, melyet D. Iofanov — Gogoly kivélo
szovjet életrajzirdja — szentelt a pedagdégus Orlay emlékének :

.Az onkényuralmi, feudalis rendszer adottsigai kozepette Orlay
kétségteleniil halad6 nézeteket képviselt. Progressziv bedllitottsaga,
széleskorti tudomanyos és pedagogiai ismeretei képessé tették arra,
hozy megjavitsa az oktatisligy egész szervezetét”.

JEGYZETEK

1 A magyur orvosok oroszorszigi mikddése azonban korantsem
szoritkozik e kés6i korokra, hanem évszézadokra nyulik vissza. A XVI.
szazadban élt és miikodott Rietlenger Kristéffal kezdve a régi
magyar—orosz orvostdrténeti emlékek téra sok érdekes, ma még
kodos adalékot tartalmaz.

2 0. 1t. helyt. oszt. dept. pol. in gen., fons 3, pos. 165, 419, fons 17,
pos. 6, 38. — Gortvay Gydrgy is foglalkozik munkajaban e kérdéssel,
de véleményem szerint annak okat egyoldaltian kézeliti meg (Az tijabb-
kori magyar orvosi miivelddés és egészségiigy torténete, I. kot.,
Bpest, Akad. Kiadé6, 1953., 82. old.).

* Orlay sziiletési helyét és idejét illetden mind az orosz, mind a
magyar forrisok téves adatokat szolgaltatnak. fgy Szinnyei szerint
,»1770-ben Bereg megyében sziiletett’’. V. D. Popovics a ,,Molodaja
Rusz”-ban megjelent cikksorozatdban (1928. évi 1. sz., 7. old.) 1771-re
teszi sziiletési évét, sziiletési helyét meg sem emliti. Gennadij szerint
(Szpravocsnij szlovar o russzkih piszatyeljah stb.) Moldvéaban sziiletett
magyar nemes sziiloktél. Zmejev szerint (Risszkie vracsi-piszatyeli,
42. old.) 1771-ben sziiletett, Huszt véarosiban, mint Oldhorszighan
szolgalé osztrék katona fia. Csisztovics szerint (Pamjatnyik baronetu
Jakobu Vasziljeviesn Villie, Sztpv_, 1860, 13. old.) Orlav n besszarihiai
hataron litta meg a napvilagot. Ismet eltéré adatok a Brokgauz—
Jefron lexikonban, a Russzkij Biogrificseszkij Szlovar-ban (Ivan
Kubaszov tollabél) és Wurzbachnal. Agardi Fererc (Régi magyar
vildgjardk, II. kiad., 9. old.) Saros megyeinek mondja. — A piarista
levéltarban sikeriilt fellelni Orlay &ltalam felhasznalt hiteles, bar
hézagos sziiletési adatait (For. 001, No. 1. jelzet alatt), melynek kap-
csén koszonetemet fejezem ki dr. Balanyi Gyorgy és dr. Léh Istvan
professzoroknak,

* Oroszorszéigban az ,,Orlay de Corvo” — karvai Orlay — nevet is
hasznélta (Csisztovies id. mii 13. old.). — Nagy Ivén szerint (VIII. kot.
260. old.) a karvai Orlé-csalad a Rékéczi-szabadsagharcban szerepet
vitt Orlé Mikléssal kihalt, de a 261. oldalon hozz&ffizi, hogy ,,a f6ljebb
emlitett Orlay-csalddbél a Trencsin varmegyében Beczkén lakott



vagy birtokolt Orlayak is ezen Orlé-csalidhoz tartoztak”. Ugyanakkor
tény az is, hogy hazai levéltari adalékainkban predikdtum nélkiil
szerepel. -

5 A nyezsin-i fogimnazium 1822. aug. 19-i konferencia-jegyvzo-
konyvében szereplé adatok.

¢ Korabinszky, Vilyi és Fényes szerint. Reformétus és katolikus
lukossig lakta.

7 Piarista levéltar, For. 001, No. 1.

# azonkiviil ekkor mér németiil s kdzepesen romanul is.

® Id. mii (uo.).

10 Jd. mii IIL. kot. 82. old.

11 A nyezsini fégimnézium id. jegyz6kdonyvébol, mely rogziti Orlay
révid — néhany vonatkozésban téves — életrajzit.

. Amikor Jézsef csészir meglatogatta a lembergi egyetemet,
kérdésére Fessler Ignic Aurél, akkor a keleti nyelvek professzora,
Orlayt a hérom legjobb hallgaté kozdtt jeldlte meg (Dr Fessler's
Riickblicke, 130. old. Leipzig, 1851. II. kiad.).

12 Piarista levéltar id. h.

13 Ham Jézsef : A nagykarolyi rém. kath. fégimnazium térténete.
1725—1895. (A kegyes tanitérendiek vezetése alatt 4ll6 nagykérolyi
rémai katholikus fégimnézium millenniumi é1tesitdje az 1895—1896.
tanévrdl.)

14 A forrasok semmi emlitést nem tcsznek arrdl, hogy Orlay piaristé-
nak indult, s6% altaldban pravoszlav sziiletésiinek vélik.

15 0. 1t. helyt. oszt. dept. litt. pol., fons 19, pos. 76. — Sajnos,
maga a kérvény nem volt fellelhetd. A helytartétanicsi iilési jegyzo6-
konyvb6l azonban annyi bizonyos, hogy széleskdrii nyelvtudasira
és a gramatikai osztdlyokban szerzett oktatési jartassagara is hi-
vatkozott.

1¢  Ex informationibus de suplicante acceptis, ipse eius supplici
libello confirmante, luculentum est, eundem non esse adhuc satis
formatum ad docendas scholas. Quapropter necesse est, ut supplicans
semet instruet dotibus ad docendum necessariic. ut sie ad eum data
occasione veflecti possit”™ (O. It. helyt, oszt., dept. litt. pol., fons 3,
pos. 77).

17 Q. 1t. helyt. oszt., dept. litt. pol., fons 3, pos. 325.

18, Formuljarnij szpiszok gyvejsztvityeljnavo sztatszkavo szovjet- °
nyika i kavaljera gyirektora Ogyesszkavo Riseljevszkavo Liceja
Ivana Orlaj” (Leningradi Allami Levéltar, f. 1349, op. 4, d. 96. II —
a tovabbiakban : Mindsitési iv).

¥ Allgemeines  Verwaltungsarchiv, Wien, Polizeihofstelle, XNr.
1451/1807.

20 Megjelent a ,,Zeitschrift von und fiir Ungarn” 1803. évi. 1V.
kot. 134. old. — Vb. ,,Féldrajzi Kozlemények”, 1882, évf. 356. old.
— Lésd még Krecsmarik Endre : A magyarsig credetérél (,,Urania”,
1921. XXII. 5—10); Zichy Jené gr. harmadik azsiai utazésa, VI.
kot. 17—21. old.

21 Agardi F. id. m., 9. old.

22 Mindsitési iv 2. old. — Az orosz orvosképzés eleinte a kérhézak
mellett tortént. 1. Péter e célbél alapitotta 1707-ben a moszkvai
koérhiazat. 1735-ben nyilt meg a sz6ban forgd szentpéterviri kérhiz.

28 (Csisztovics id. m. 13. old. — Erdemes megjegyezni, hogy itt
Reineggs Jakab volt egyik tanira, aki a nagyszombati magyar egye-
temen — egyébként sub auspiciis regis — kapta orvosi diplomajat
(lisd Orvostorténeti Kozlemények, 1957, évi 6—7. szam). Emlitésre
mélts, hogy Reineggs egészen haldliig — 1793-ig — toltdtte be a
Birodalmi Orvoskollégium tudéstitkari tisztségét is (Csisztovics:
I?ztorijn. pervih medicinszkih skol v Rosszii, CCLXXIII—CCLXXIV.
old.).

*1 Csisztovics : Pamjatnyik Villie, 13. old. e st

25 A, Medicinszkaja Kollégija”-t az &si ,,Aptyckarszkij Prikdz”-
bél I. Péter szervezte at korszerii cgészségiigyi fGhat6sigga. _Elen
az ,archiater” allt, aki kdzvetleniil a carnak volt feleldés (Csiszto-
vics : Ocserki iz isztorii russzkih medicinszkih ucsrezsgyenyij).

Folytatjuk,



KONYVSZEMLE

A L. GasrIeL, Garlandia, Studies in the History of the Mediaeval University
(coll. Mediaeval Institute of the University of Notre-Dame). Francfort
s.Main, J. Knecht, 1969. 287 p. 24,3 x 17,2.

En 1202, Mathilde de Garlande et son époux Mathieu de Montmorency
donnérent une propriété sise sur la rive gauche de la Seine, a Paris, a I'abbaye
des Chanoines réguliers de Sainte-Geneviéve (aujourd’hui le Panthéon) ad
hostitias faciendas. Le chancelier de Sainte-Geneviéve conférait en effet la
licentia docendi aux éléves des écoles de cette partie de la ville. Ce legs permit
I’établissement d’'une maison communautaire ou, semble-t-il, la vie était
particuliérement fervente et heureuse. Garlandia devint ainsi le nom du quartier
latin ou d’une partie de celui-ci considéré comme un lieu ou I’on passait un
temps privilégié. L’allusion aux guirlandes de fleurs que les médévaux por-
taient voionticrs aux jours de féte va dans le méme sens.

Ce souvenir d’un paradis perdu a hanté le chanoine Gabriel, docteur és-lettres
de la Sorbonne, lorsqu’il a visité les locaux de cette Université aprés la « ré-
volution culturelle » de 1968 et qu’il y a relevé des graffiti dont il parle avec
émotion dans sa préface. On est loin de I'enthousiasme du clos Garlandia
dans «la ville dont le prince est étudiant » (p. xuI) et qui a pour slogan :
« Violez votre alma mater », « Professeurs vous vous faites vieillir ».

M. Gabriel a réagi comme beaucoup de ses collégues a travers le monde;
il est rentré dans son bureau de travail et a mis au point son héritage littéraire,
attendant des jours meilleurs pour la culture. Ainsi Boéce, devant les Barbares
— venus, eux, de I'extérieur — a-t-il entrepris de faire ce bilan de la culture
ancienne qui, de fait, servit de point de départ & la renaissance du XII¢ siécle.

Le Directeur de I'Institut médiéval de Notre-Dame University nous donne
aussi un livre qui est une petite merveille. Une dizaine de conférences sont
reprises, annotécs avec un luxe de documentation, rare, méme dans les milieux
savants. Quarante illustrations (en sus du Nicolas Oresme de la couverture)
reproduisent des enluminures de manuscrits, des documents, de vieilles gra-
vures. Les armoiries de I'ancienne Université de Louvain apparaissent ainsi,
p. 91, avec le célébre distique vantant les viros claros et le salubre loci de la ville.

Plutot que d’étudier critiquement I'une ou l'autre de ces pages — A quoi
bon, elles sont si érudites! — je me contenterai de donner la liste des études.
Pour I'époque des fondations, on citera : Les maitres et étudiants anglais de
Paris au X1I® siécle et Les écoles de la cathédrale Notre-Dame et les débuts de
I’Université de Paris. Au XIII® siécle, nous pouvons rattacher un travail sur
La place de la métaphysique dans les études des Universités médiévales ainsi
que Les motifs allégués dans les chartes de fondation des colléges universitaires.
La troisiéme partic du moyen dge est encore mieux représentée : La signi-
fication du livre dans les armoiries universitaires (il s’agit du livre des statuts
auxquels les nouveaux venus prétent serment d’obéissance), Les cours de
préparation dans les Colléges (le terme est utilisé au sens louvaniste de « pé-
dagogie »), Martin de Bereck recteur de I'Université, Une fondation de Jean
Hueven en faveur de la Sorbonne, Les sources de I’anecdote de I'étudiant-
qui-ne-sait-pas-ce-qu'il veut (il change constamment de Faculté et de métier),
La nation Anglo-Germanique a Paris de 1425-1494 (elle était appelée con-
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stantissima, elle, parce qu'elle avait la téte dure!). Des appendices donnent
les listes des recteurs de Paris (1424-1494), des secrétaires de la Natio Anglica
(1425-1483), des substituts de ce méme organisme (1412-1477).

L’auteur n’a pas écrit de conclusion si bien que I’on ne sait pas si la mélancolie
de la préface a survécu au travail. Le lecteur, lui, I'a secouée depuis longtemps.
11 est plus décidé que jamais & appliquer le méme reméde, celui de I'auteur de
Plmitation : «in angulo cum libello ».

Ph. DELHAYE

Revue Theologique de Louvain (Belgium) 2(1971) 366-367

IMRE BOBA : Nomads, Northmen and Slavs. ( Eastern Evrope in the ninth Century )
1967 Mouton - The Hague : O, Harrassowitz - Wiesbaden. - 138 old. (Slavo-Ori
entalia (ed, Omeljan Pritsak) II, )

Moravia’'s History reconsidered. ( A reinterpretation of Medieval
sources ) 1971 Martinus Nijhoff - The Hague. 167 oldal.

A kiilfoldi magyar 8storténetkutat6k nagy nyeresége Boba Imre jelentkezése a két
legujabban megjelent munk4jédval. Kiilféldi képzettsége, amelyet a washingtoni egyetemen
szerzett meg, a szlavisztikdban és nyelvekben tokéletes jdrtassdga, medievisztikai alaptanul
mdényai mind arra predestindljdk, hogy az eddigi magyar nyelvi elszigeteltségbdl kilép8 kuta-
t6ink fontos feladatait tovdbb folytassa és gyarapitsa, Hodinka, id, Fehér G, és Moraw
csik Gy, jelentették eddigi szl4v és bizdnci forrdsokba vetett bizalmunkat torténészi vona-
lon, szir, arab és kaukdzusi részrdl pedig Kmoské M, és gr6f Kuun G, mellett mai leg-
nagyobb orientalistdink, Czeglédi K, nemcsak a magyar, hanem a kiilf61di vonatkoz4s-
ban is jelentds tényezGk. Miutdn a modern torténelmi kutatdsok magasiskoldi ma angol nyel-
vi teriileten miikdnek legnagyobb intenzivitdssal, a felsoroltak is csak dgy tudtak nemzetks-
zi vonalon jelentGséget szerezni munk4ssdguknak, ha az angol és amerikai tud6sok fel voltak
késziilve az cur6pai kulturnyelveken megjelent és magyar szerzoktdl kiadott munkédkhoz, Ez
az Gridsi jelentdsége a legujabb orientalista honfitdrsunk fellépésének. A fiatal Gstorténészek
sordba tartozik és a felsoroltak mellett még abban a helyzeti eldnyben is leledzik, hogy ame-
rikai egyetem keretében folytathatja kutat4sait és egyben alkoté szellemff, amit a révid pér
év alatt kiadott, jelent8s és amagyar 8stdrténettel szakszertien foglalkozkonyve-
i mutatjdk, A honfoglaldskori idSket megeldzs szdzadok adnak keretet munkéinak, foldrajzi-
lag pedig a 9. szdzadi keleteur6pai etnikumok dsszes problémdit rovid, de szakavatott és f6-
leg tjszerii modszerrel boncolja, Az fjszeriiség, mindkét munk4jédban foként abban rejlik-és
ez egyuttal legf6bb jelentSsége is ! - hogy az eredeti forrdsok adatairél minden
eddigi "kritikai kiadvdny" ellenére, sajdt szemeivel gy6z48dik meg.
Hogy ennek a médszernek mekkora a gyakorlati jelent8sége, mutatja a sok szdndékolt, sok el
irdsh6l, téves forditdsb6l szdrmaz6 és eddigelé "forrds” gyandnt, gyanutlanul elfogadott, ma-
gyardzatot fedezett fel, kiiléndsen mésodik konyve kozlése szerint. Ilyen tobbek kozétt Mik-
losic jelentds tévesen forditott, de forr4sként haszn4lt "Vita Clementis"” kiadvdnyd -
nak minden szlavista 4ltal siiriin citdlt MopdBov s [lavovias” = "Morava of Panno-
nia" ( Pann6niai Morava) frizisa, amelyet aztdn magyar részrol Hunfalvy tett hivatlosan
is "torténelmi ténnyé". A Miklosic-féle "forditds” ui, "Mordvia és Pannonia”for -
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méba hamisitotta az eredeti gorog szoveget, Szadndéka nyilvdnval6 volt:Metodiust, a szl4-
vok apostoldt akrta "Mordvia” és "Pannonia” piispokévé avatni, mert a pdnszldv érdekek igy
kivdntdk. A\alosdg pedig az, hogy Morava, az Gsi Sirmium az avarkorban mér piispokség vo
volt és Metodius itteni piispokként szerepelt, A Szerzd megéllapitdsa szerint: "M iklosich
emended the original text "Mopéﬂov ™s Havovixs’’ ( of Morava of Pannonigto
read "Moraviae et Pannoniae"” ( of Moravia an d ot Pannonia ), The name of the city"Mora
vos" was arbitraily made into the name of a country, "Moravia".( 2, koényv 94 old) En-
nek a "tévedésnek” gyakorlati kovetkezményei még a legmaibb méban is egyre érleléd-
nek pl. azzal, hogy a Vatikdn az &si, Szent L4sz16161 elnevezett nyitrai piispokséget "Szent
Metodius egyhdzmegyének" nevezte el és egyben emlékbélyegeket is bocsdtott ki "Nagy Mo
rdvia” felirattal a Dun4t6l északra helyezve a "Nagy Birodalmat”, Ez ellen a foldrajzi téve-
dés ellen sorakoztatja fel donts érveit a Szerzé mdésodik kotete, Nem is volt sziiksége sok te-
6ridra, csak az eredeti szovegek felsorakoztatdsira, elvetve az axiomit :"Geografica
sunt, non meditamur! " A sok adatbol kihdmozva a lényeget, lényegesen csokken
ti a Nagy Morva Birodalom realisnak tartott hatdrait. Ugyancsak jelentésen tiszta képet nyujt
a Cyrill-Met6d kultusz kézépkori tévedésérdl is, amellyel a szdzadfordulé 6ta igyekeznek a
szldv érdekek hiiséges szolgdi «ylg4ri4t:, Lengyelorszdgot, sot a Kiev-i Oroszorszdgot is a két
testvér kulturhatédsa alé vetni.

- A kényv- még nem meriti ki teljes egészében a f6ldrajzi tévedésekbdl szdrmazé tévedé
sek sorozatdt, Csak az un. elsGleges szlavisztika 4ltal eszkoziil felhaszndlt "forrdsokat” veszi
szemiigyre. RemélhetSleg a sok ausztriai kolostori alapit6levél, ajadndékozdsok adatait is sor-
ra veszi, mint ezt annak idején Fekete Zsigmond tette :Magyar faj és miivelGdés erede-
te” c., mér 1888-ban megjelent munk4j4ban, ahol Miklosich tévedéseire és hamisitdsaira an-
nak idején hisba hivta fel a tudoményos vildg, féként Hunfalvy figyelmét. Fekete Zs.
konyve annak idején névteleniil jelent meg, mert szerzdje felmérte az egyre nagyobb te-
ret h6dité pinszlavizmus veszélyét még sajdt személyi biztonsdga szempontjib6l
is. Kérdés, hogy a modern Szerzdnek sikeriil-e megvivnia, legaldbb is némi siker jegyében a
harcot a ma mér az egész un. "tudomdnyos vildg" tudatdba beivédott tévedésekkel szemben?
Ma mér a Nagy Morva Birodalom tiszavirdgnyi életét annyi "kultur jelenséggel” toltotték fel
szellemtorténet, fejlett tdrsadalmi szervezet, nemzetkozi kereskedelem, és egyébb vivmany
sorozatok terén, hogy szinte a Nagy Kd4roly-féle Frank Birodalommal helyezik egysorba, Mi-
kola m4r annak idején sok-sok ilyen "szl4v nemzeti érzést8l tulhajtott” tételre hivta fel atu-
d6s kozvéleményt pl. Sam o birodalméval szemben, mint ezt most Boba Imre megkisér-
li Pribina személyével kapcsolatban, akir§l megéllapitja, hogy nem is volt morva, sét a
szl4vsdg 4ldozata lett,

Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768
Akadémiai Kiado, Budapest, 1970, T—11 kitet 571 = 779 oldal.

Nagy adossdgdt rotta le szakteriiletiink a magyvar miivelodéstorténettel szemben,
amikor a boszorkdnyperck anyvagit megjelentette. A szerzé ezt a kétkitetes miivét
KodAromy Andor 1910-ben megjelent 461 pert tartalmazo Maguarorsxiyi boszorkdany-
perek oklrvc'u:im masodik koteteként adta v az ol\'uséki')ziinségx{vk. .—\n\‘u;:gyﬁju'fsét'u
KomAromy altal fel nem gyiijlott orszagrészekben. a még hozzaférhetd, fel nem tért
archivilis anyagban vigezve 466 per kdzlésével teljessé, orszdgosan osszehasonlithatévi,
l'evltlolguzln.nt(»\'zi tette a kordbban megjelent kitetek peranyagat is.

) -\ felhasznalhatd f(:rniskiwl\'n'my Kovetelményeit. leveltar és régcszi szakismereti
sepitségével, maga a szerz6 szabta meg jelen koteteinek by vzetGiében ¢s kordbbi munkidi-
ban. A kizlés kidolgozott madszere és a esatolt szomagyanizat a szovey cgveértelmii olvas-
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hatosyrat erodiményezi a betiihivségre tirekves ellenere, amely a0 korabeli helyvesivis
szigror rogzitésével nyelveszetileg is forrasértekiive teszi a pereket,

A nyelvészet szamtalan <zoldst eredeztetett eddig is a bhoszorkiany perekbél, mint
A lova tesz, tizrevalo, megkoti a kezet . ezek mellé most ajubb példik sorakoznak, pl.
carripis te adtil Jovat abim™ (1. 252, 1) De a témakortdl fiigeetlen tartalommal is szinte
mindegvik per rejregen epyv-ery ¢lo vagy mair kiveszett proverbinmot. plo aki deélig karta.
delutian is kurta® (Lo IS L)L szoképer. Crégen halisztaluk. de most horgomra kerételek™
(1. 420, 1), népmeséhol ismert formulac: Hipp Hopp ot legyek ahol akarom, ezen szok
utann, olly sebességel mentenek. hogy azonnal wz kivdnt helyre jutottak’ (1. 255 L.

A boszorkanyperek kivzzetdteléivel a nyelveszet wellett eevéh tarstadonninyok is
snzdurodtak. A jostirtenessck ~zamtalan példiit ismerhetnek mes a peres cljirisok le-
toly tatisival kapesolutban, iz orizethevetelral. a vizsgilatrol, vidlon ¢s tanukihallgatas-
rol. tortirmikrol és az itclethozatalrol. A vedekezis tac lehetaségeben, az itdletek sokszor
teltiing enyheségéhen a nyueati es hazai joeey akoclat Kozorti kiilonbséye rajrolodik ki
Huazinkban a boszorkinysie ugvanis nem volt erimen exieptum. azaz kiveteles biines-
lekmdény. nem s tartozort kiillinleges bivossie hatiskorebe, hanem o viemess i, triszéka
ex pullosjoszal rendelkezd virosi birosigok Ginsyaltik a tobbi fabenjird hiineselekmedny -
hez hasor 17 n, ey es perekbol afalusi birdskodisok. <6t acnépitélet lehetdséee is kivilig-
lik. . 1708-ban a dombridi bird és Inkosok vy hoszorkiiny t mewéeettek™  idezi Scram
Frene o Szaboles-Nzutmear megyver Kazeviilési jeoyvzakonvvet (1L 303 1),

A vallastirténet nemesak o pogiany vallasi kepzetek késofeudiilis évszizadokiu
hater veeejet Lithatjn a XV XV szizadban fellobband hoszorkiany hithen, hanem
annak a keresziény séggel 1oriénd kapesolodasat az 6rdog logalom megjelenésevel peldaul.
szertartdsaikkal, szervezeti formdikkal; esetleg dsszefiiggéseket fedezhetnek fel a kutatok
az eretnek mozgalmakkal. A térténettudomiiny pirhuzamot vonhat a boszorkdnyszerve-
zetek és titkostdrsasdgok felépitésében, rendszerében. A vidlottak életrajzi adataibol a
boszorkiinysdgr s«uéles tdrsadalmi hittere is felvizolhato. Kit{inik, hogy kordntsem csak a
szegénysorsiak, hanem modosak, s6t nemesek is keriiltek boszorkanysig vadjaval birdsdsr
clé. Az adatok igazoljdk az eddigi kutatdsi eredményeket is, amelyek szerint a védolt
személyck gyvakran, 466 perben 64 esetben, a hdbidk koziil keriiltek ki. A pszichidtria
értékes adatokat. nyer a perck anyagibol a kedvezdtlen koriilmények alakitotta pszichi-
kailag gyenge alkati vddlottak vallomdsaibol, idével taldn el is dontve a problémaét, mit
-véllalt a boszorkdny a tortirdatdl valo félelmében, és bevallott tettei mennyiben alapozod-
tak a néphit hatdsara fakado dtéléshol. Kérdés még az is. hogy a vadlott milyen erdkkel,
eszkozokkel nyerte el az dtélés képességér. A perek anvaga talin fényt derit arra is. hogy
a boszorkdany kiilsé megjelenése milyen mértékben befolydsolta a tantkat, a kozvéle-
ményt, és az csetleges testi fogyatékossdg mennyire itélte a vidlottakat miir eleve tdrsa-
dalmi szdmkivetettségre. Korunk ideggyogydszati jegyvzékonyvei és a perek adatainak
osszovetése bizonydra sziamtalan ok-okozati viszonyra viligitana rd a boszorkdnysigs
fogalomkérében. A botanikusok mellett bizonydra a népi névényneveket gyiijté kutatok
is orommel fidvozlik a tébb tueatnyi korabeli népi elnevezés felbukkandsdt, a contextus
“taldn segit felhaszndlasuk illetve hatdsuk tisztdzasdban.

A legtibbet mégis a néprajztudomiiny kapott a hatalmas forrdisanyaggal. A szerzé
egy kordbbi médszertani utmutatéjdban (A levéltdrak jelentGsége u népszokds kutatdsi-
ban, Levéltari Szemle, XVIT. 1967. 1. sz. 163 — 208.) és SzinAcy1 Miklos egy ismertetésében.
amely szintén ScHrRAM Ferenc egyik forrdskiadvinydt méltatja (Kis-Nograd megye tor-
téneti néprajza 1686 — 1848 Lewéltiri Szemle, XVIII. 1968. 3. sz. 657--719. — az ismer-
tetés Ethn. 1969. LXXX. 474 — 476.), kell6en felhivjik a figvelmet a forrdsértéki archi-
vilis anyag jelent6ségére, amely noveli a recens adat értékét, ill. a kétféle eredetl adatok
cgymisi. magyardzzak meg. Napjaink tapasztalati anyagdnak, néprajzi fogalmainak
definidldsa, idébeli, térbeli kiterjedése, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis motivécidja,
varidloddsa sokszor csak levéltdri anyag segitségével fogalmazhaté meg. S

ScHrAM Ferenc jelen munkdja a tudoménydgon beliil, amellett, hogy a lirgyi
néprajz is merithet paraszti hétkéznapokat rogzité perrészleteibdl, féleg a népszokis,
néphit tanulményozdséra nytjt lehetéséget. Nemesak a részproblémék megolddsdhor
szolgéltat adatokat, hanem konkrét idShatdrokon beliil. orszdgosan feltérképezhetove
téve témdjit. lehetéséget teremtett a boszorkédnyperek anyagdnak ondllé feld'olgozasqm.
Az eddig megjelent egyes tdjakhoz kitott perek anyaga, amelyek alapjan néhény rész-
probléma megoldédséra is kisérlet tortént, kevésnek bizonyult. A teljes, orszigos peranyag
dttekintése nélkiil szdmos alapvetd kérdés megvilaszolatlan maradt: a magyar boszor-
kinyperek helye az eurépai anyvagban. a magyar és a uyggatr(»l szArmazo motivumok
tikéletes elvilasztdsa, az atvétel médja, irdnya, kozvetitdje. Kérdés maéig is, mi adta a
tipot az dtvett motivumok belss tovibhéléséhez. alakuldséhoz. A teljes anyag motfvumai-
nak katalogizdldsdaval, idébeli meghatidrozésaval, fvltérképe'/.er:}e_vel tgszf,dzhat_,é lenpe, mi
a kozosen tudatos a boszorkdnyhithen, mi az egyéni, és az egyéni varidciok milyen jellegii
pszichikai sfkon jelentkeznek. Kialakult annak a lehetésége is, hogy megdllapitsuk. a XX.
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szazadig tovebbélé boszorkdnyhit milyen jelleg(i elemeket 6rzétt meg a XVI— XVIIL
szizadi hitanyagbol. E témdval kapesolatban felmeriil a kérdés, vajon nem tenne hasznos
szolgdlatot. felillvizsgdlni. hogy Maria Terézia rendeletével valéban lezdrtnak tekinthet-
jiik-e a boszorkdnypereket, és ha nem, nem kellene-e folytatni a kozlést.

('sak a feldolgozis utén dénthetd el. hogy vajon Komiromy kronologikus illetve
ScHRAM fopogrifiai rendszerezése a szerencsésebb. Vajon melyek azok a tdji kiillonbozé-
ségek. amelyvek kedvéért orszigosan dttekinthetd anyagban a periédusokban jelentkezd
problémdk mdsodlagosaknak tekinthetéek. Ha a kizlésforma hasznossdga vitathaté is,
haszndlhatosdga vitathatatlan, KoMAromy dsszevont mutatéjindl nemesak dttekinthe-
t6bh, hanem kb. hdromszoros terjedelm(i cimszéanyagot. tartalmazoé személy, helynév és
targymutatd teszi lehetévé a kinnyii eligazoddst az oridsi anyagban. Kér, hogy forrds-
regiszterrel nem rogzitette a szerzo az dltala feltdrt. szerinte még feltdrandé archfv anya-
oot . esetleg sszevetve n KoMAroMy Andor dltal ismertetettekkel. :

KomAiromy Andor nem vilthatta valora feldolgozdsra vonatkozé terveit. SCHRAM
Ferene onzetleniil a kutatok szolgilatdra boesdjtja kiteteit. a feldolgozds fgérete nélkiil.
Mégis, mint az anvag torvényszerfien legalaposabb ismerdjétdl, téle varja a szakteriilet a
bhoszorkdiny perek feldolgozdsit és ennek mielébbi kozzétételét.

FLORIAN MARTA

Szabé Istvan: A kézépkori magyar falu
Budapest, 1969. Akadémiai Kiad6. 24 cm.| 2562 p.

Harom évvel ezel6tt, mikor SzaB6 Istvién nagy miivének els6 részét ismertettiik
(A fadurendszer kialakwlasa Magyarorszigon, Bp. 1967. V6. Ethn. 1967. LXXVII. 298 —
299) nem gondolhattuk, hogy ez a munkés élet ilyen hamar elvégz6dik és az itt ismerte-
tend6 mii mar csak a sirjdra tett ajindék lesz. A magyar torténettudomdny, és az dsszes
tarstudominyok kimondhatatlan szerencséje az, hogy ez a munka nem maradt megfrat-
lan, mert a tobb mint négy évtizedes munka faradsdgit ma mir aligha véllalta volna
valuki. Ameddig esak dolgozni tudott, mindig furt-faragott rajta és ha az el6sz6bol kovet-
keztetve némely technikai részben két tanitvdnya és az illusztréciok osszedllitdsdban
tiszteloi segitségét is igénybe vette, a mi minden részében az 6 toretlen és minden adatot
gondosan mérlegels szelleménck alkotdsa. Elete végss honapjaiban fokozatosan hanyatlo
egészsége mellett is érezhette még a j6 munka igaz Gromét, megjelenésére viarva. Az Aka-
démiai Kiadé a targyhoz és az alkotéhoz mélto formaban gondoskodott a mii megjelente-
tésérol.

A kordbban megjelent elsé rész és a jelenlegi munka szerves egészet alkotnak.
Az 1967-ben kiadott tanulmédny a Karpit-medence mindmadig fenn:illé telepiilésrendszersé-
nek kezdeteit, félévezredes torténetét targyalja. B telepiilésrendszernek jellemzéje ndlunk
is, mint mindeniitt Eurépiban, a {6ldmiiveld életformédhoz igazodé telepiilésforma, a
falu volt. A szerz6 analdgids kivetkeztetés révén végig kisérte benne a honfoglalds utédn
a pasztorkodo-dllattarté életforma fokozatos dtalakuldsat, a foldmiivelésre valé attérés
kovetkezményeit. Vildgossi vilt, hogy a korakizépkori, még szolgarendii népelemekb6l
allo foldesiri {izemek (prédiumok) milyen fokozatokon keresztiil alakultak it a félsza-
bad, majl egységesen szabad jobbdigysig mai értelemben vett faluszerii telepiiléseivé.

A gazdilkodds és tarsadahni szerkezet egyiities hatdsaként jott létre a szomszéd-
sigri alapokon szervezGdott zirt faluforma, amely viligosan megvont térbeli hatdrok
kozott €16 gazdasdgi és tdrsadalmi egység, a feuddlis tarsadalom kotottségei kozott egy-
uttal a vérségi kotelékeken tal elsédleges icazgatdsi, igazsigszolgiltatdsi kozosség. A pa-
ruszisdy szamdra évszizadokon keresztiil ez jelentette a legmagasabb szervezbdési for-
mat is.

SzAB6 Istvén aldbb ismertetend6 tanulmdnya ennck a gazdaségi, telepiilési, tér-
saclalmi és igazgatdsi formdcionak mindennapi életét dbrézolja, az eleinte csak gyéren,
késGbb mind bévebben folydogils torténeti forrdsok titkrében. Teszi ezt olyan részletes-
ségerel, amilyenre a ndlunk szerencsésebb adottsigokkal és sokkal bévebb forrdsokkal
rendelkez6 nyugati torténeti irodalomban - tudomidsunk szerint — nines példa és minta
sem dllott rendelkezésére. Holott az irodalomjegyzék tantisiga szervint egyetlen ilyennem(i
jelentGsebb munka sem keriilte el figyelmét. A kép nem statikus, a félévezred alatt, a
XTI XV, szdzadban véghement viltozist mozgisdban is érzékelteti.

A mii nyole f6fejezetre oszlik és foglalkozik a falutelepiilés alkotérészeivel; a bels6
telek, a hdz és a kert, a telepiilésforma, a faluhatir kérdéseivel, a falukozosség gazdélko-
dist szabilyoz6 szerepével, a jobbagyfalu és a filotte dll6 foldesari hatalom egymadskozti
viszonydval, a falu 6nkormdnyzatival, és kulturdlis tényezdivel.
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Kideriil beldle, hogy a tizezernél tobb, apréd falutelepiiléssel teleszért Kérpét-
medencében, a viligosan megvont faluhatdrok kiézott, misféle gazdilkodds, mint a f6ld-
miivelés el sem képzelheté. Ehhez igazodott a telepiilésforma és a tdrsadalmi szerkezet
is. A tobbd-kevésbe zart fulutelepiilés belsd haztelke, a rajta dllo hdzzal, hozzai csatlakozé
kerttel és a hatdrbeli szant6foldi és egyéb (legeld, rét, nddas) tartozékokkal a korakozép-
kor Ota szoros jogi és gazdasigi egvséget alkotott. Téle tudjuk meg, amit eddig csak
sejtettiink, de most gazdag bizonyité anyageal alitamasziva vitathatatlannd vélt, hogy
a zdart falutelepiilésforma szabdlyos utcahdlézatival a XIV. szdzadban — a hegyvidéki,
irtdsos telepiilési teriiletet kivéve - a Kdrpat-medence belsé teriiletein mar dltaldnossd
lett. ¥ folyamatban a cazdasdgei célszeriiség, a foldestiri és dllamhatalmi, adézdsi érdek
egyardnt kizremunkiilt.

A mai falusi telepiilési tipusok, a kétbeltelkes (kertes) telepiilésformdt kivéve mér
a XTV. szizad elsé felében vilicosan felismerhetk. A magyar néprajzi irodalomnak fenti,
legvitatottabb telepiilésformdjinak kozépkori meglétére forrdsaink megnyugtaté bizo-
nyftikokkal nem szolgilnak.

A falu nemesak telepiilésforma, hanem tdarsadalmi egység is, és mint ilyen a k6zos-
ség élete minden megnvilvdnulisdnak szabdlyozéja. Legvildgosabban és legdltaldnosab-
ban a hatér egves részeinek haszndlatdt birtokldsit szabdlyozé tevékenysége, a foldks-
zossie fogalmdban Hsszefoglalhaté szerepe tiinik ki az adatokbél. A faluhatér tulajdon-
joga a X1, szazad ota vitathatatlanul a foldesareé, de a tulajdonjog nem zédrta ki a falu-
kozosség szabdlyozo hatalmédt a hasznilat és kisebb mértékben a birtoklds tekintetében.
A falukizosségnek ez a szabdlyozo szerepe a kozépkor folyamédn a foldestrra is vonat-
kozott.

A falu, mint kozisség dnigazgatdsdnak, a szokdsjog alapjdn allé szabdlyalkotdsd-
nak széleskor(i érvényesiilését az okleveles adatok szémtalan esetben megerésitik. Termé-
szetesen, az okleveles hivatkozasokban oly sokszor emlegetett consuctudo tartalma ma
mér nem minden esethen dllapithaté meg, de alighatévediink, ha ennek az 6nigagatésnak
a gyokereit — a szerzotol eltéroen —- éppen dltalinos jellege miatt a foldkozosségre vissza-
nytlé hatdirhasznalati szabalyozisban keressiik.

A néprajztudomainy szamdra nem kevésbé jelent6s a falu hatdrdnak megdllapité-
8arol és biztositisarol sz0lo fejezet. Szapo Istvan vildgosan leszogezi, — ezt a megdllapi-
tasdt elsGsorban a romantikus néprajzi felfogds lenne hivatott megszivlelni, — hogy a
XL szizad 6ta, mikor a fenddlis f6ldtulajdon megszilardult, wratlan fold nincs, a falvak
szildrdan megvont térbeli hatarok kizt élnek, a falvak hatdrinak megvondsdt, a hatdrok
biztositasit a XIN. szizadig toretleniil €16, szokds, jog és kultikus eljirds biztositotta.
B szokis ¢és kultikns cljirdasok (foldeskii, hatdrjirds) tartalina és ritusa — amire SzaB6
Istvin igen gazdag okleveles anyagot kozol — hazai és nemzetkozi vonatkozésokban
egyarint megérdemelné a néprajzi kutatds eddiginél nagyobb figyelmét.

Fevébként nagvon nehéz lenne a szerzo altal kozolt gazdag anyaghol bdrmit is
killon kiemelni. A kozelnniltig fenndllott zdirvt falukizosségnek alig van ilyen életmeg-
nyilvinulisa. amelvnek elozményeit. — néha esak utalds formdjéban —, ne emlitené a
Lalml]n'u'm_v. Fzek koziil azért ('«_'.\"ct méygis csak meg kell emliteniink; azt a megdllapitdsit,
hogy a kizépkori falu és Inkossdga f6leg a NIV - XV, szdzad (')tp., nem vol§ te}]essn Zfi.l't,
elszigetelt. magdban 8116 és autarch jellegii gazdasigi. tarsadalni és szellemi k'epz(’idmeny.
Eltekintve at1ol. hogy az egyvhiz kulturdlis hatdsa, ha nem is egyforma mértékben, a leg-
kisebb faluig is elért, n XIV. szdazad 6ta a kizlekedds, a vdsdrozis, a XV. széga«l ota pedig
a sokasodd mezévirosokkal vald sokszili gazdasigi, tdrsadalmi és ’Sz’e]leml kapcf:quat a
falu és lakoi vikigképét nagy mértékben tdagitottdk. A Kapesolatok révén az anyagi javak
és szellemi értékek kolesonis és dllando eserélédése biztositva volt. Csak a rendi térsada-
lom XVI. szizadban bekivetkezett megmerevedése, a falu népének a jobbdgysdgnal
nemzetalat(i sorba valé keriilése kezdte sisni azt a szakadékot amely a kivéltsdgolt natiot
a populustol elvdlasztotta. = . e 2

A tanulmdnynak a zaréfejezetben kozolt adatai a XVI. szizad elejének a human‘xs;
tik dltal megrajzolt faluképérsl a feuddlis ¢s polgari tdarsadalomban egyag‘&int tovabbéls
szemlélet gydkereit tdirja fel. Ezek a humanistik a korukbeli falut és népet a barbirsdg,
a piszok és a szellemi lomhasdg példéjinak emlegetik. Szerintiik a falun csak olyan embe-
rek élnek ,.akiket a gorogik és latinok valamikor barbdroknak, a késObbi korsza.ko'k.l?‘an
pedig pogminyoknak mondottak™. Talin nem Jirunk messze az |gax§ﬁgtél, ha azt ‘:ie'lJUR’
hogy a litteratus miiveltséye és népi kultira kettévildsa — ha nem is ekkor kezd6dik —

ebben az id6ben tudatosul. g . , "

A miivet 36 illusztrdcio egésziti ki. Ezek részben az Gjabb régészeti 'kutatasok’ altal
feltirt, vaey régebben kozolt, de kevés figvelemre mélta:tot-l’, vagy az tjabb ml’iyeszet-
torténeti irodalomban érdemiik szerint kiemelt tirgyi és épitészeti emlékek, vagy id6ben
ugyan késébbi, de kizépkorra ntalé dbrdzolisok és térképek.

BArLogH ISTVAN
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VIKAR LASZLO

Népzenekutatas a
Ko6zép-Volga Vidékén

A rokonnépi zenék kutatdsinak kozel félévszazados miltja van Magyarorszigon. Sajat népdalaink
gyiijtésével szinte egyidoben fordult Barték érdeklédése mas népek, elsésorban a szomszédok dalai
felé. Levelezésébdl tudjuk, hogy mar az elsé vilighabori el6tt fontosnak tartott és ezért tervbe vett
egy volgai gyiijtdutat is. Ennek létrejottét azonban — sok mas elképzeléssel egyiitt — meghidsitotta
a haboru. A hatarainkon kiviil esé teriiletek felkeresése a hiiszas években mar nem volt tébbé lehetse-
ges. Bartoknak le kellett mondania a sokat igérd kutatisok megvaldsitasirol.

A véletlen kiilonds szeszélye mégis kozel hozta hozzink tavol €16 rokonaink zenéjét. A cari hadsereg
kiilénféle nemzetiségii katonaitdl a Monarchia fogolytiaboraiban sok hasznos adatot gy(jtott, majd tett
kézzé Robert Lach osztrik népzenekutatd. Ugyanakkor Kazianybdl egy magyar hadifogoly mentett
haza értékes zenei anyagot, kézte V. M. Vasziljev (j cseremisz népdalgyijteményét. Igy a szizad eleje
6ta a budapesti Néprajzi Mizeumban 8rzott és Bartok altal lejegyzett 24 cseremisz dallamhoz tobb mint
félezer 4j rokon népi adat keriilt. Ez mar elég volt ahhoz, hogy — mis tudoményégakhoz hasonléxn —
a zenetudomanyban is kezdetét vehesse a finnugor kapcsolatokat keresé &sszehasonlité munka.
Bartok sajat gyljtésébdl kiindulva a magyarsig és a szomszédaink egyezd vagy kiilonvald zenei stilusit
tette alapos vizsgalata tirgyava, Kodily térben is, iddben is tavolabbra tekintett. A kiilonféle Gton-
modon hozzink keriilt gyljteményekbdl a Kézép-Volga vidékén €16 finnugor cseremiszek és déli
szomszédaik, a torok nyelvcsaladhoz tartozéd csuvasok dalai kézétt fedezett fel a miénkkel leginkabb
rokon hangokat: szép szimban talilta varidnsait a régi stilusi, étfokl, ereszkedd dallamainknak.
Kodily oly fontosnak tartotta a cseremisz—csuvas zene hazai megismertetését, hogy zenei anyanyel-
vét tanulé ifjisagunk kezébe is adott egy-egy volgavidéki dalcsokrot. Az Otfoku zene III. fiizete 100
cseremisz, a IV. fiizete 140 csuvas dallamot tartalmaz. A magyar kétszélamu dalok gyilijteménye, a
Bicinia Hungarica sorozat utolsé fiizetében — hirom finn dalt kivéve — csupa cseremisz dallamot tett
kézzé. ,,Meg-meglijuld gydnyériiség a vele valé foglalkozas. Mint mikor a rég vagy soha nem litott
rokon hosszabb egyiittlét alatt naponta tobb jelét adja, hogy veliink édesegy. Ravilagit olyan tulajdon-
sagainkra, melyeket eddig alig ismertiink”” — irta Kodaly 1947-ben a csuvas fiizet utészavaban. Ezt
a maig osszekotd egységet kdvette nyomon Szabolcsi Bence a térok—mongol zenében, s egy hajdani,
kozos finnugor zenei emlékre vetett fényt késébb Vargyas Lajos az ugor réteggel kapcsolatos kutatisai
soran. Valé igaz, hogy a mi régi zenénkben kénnyebb megtalalni a torék, mint a finnugor zenei multat.
Az eldbbit tébb tény is alatimasztja, az utébbi csekély bizonyitd adatra épiil. Szerepe van ebben annak,
hogy kevesebb valédi finnugor zenét ismeriink, mint térok-tatart, s e stilusok keveredésekor is
inkabb a térok s nem a finnugor elemek domborodnak ki.

A Kozép-Volga-vidék afinnugoroknak déli, a térok népeknek pedig az északi hatira. A hegyi csere-
miszek a csuvasokkal, a mezei cseremiszek a tatirokkal, a keleti cseremiszek és votjikok pedig a tatd-
rokkal és a baskirokkal talilkoztak, és élnek ott évszizadok &ta egymis kozvetlen szomszédsagaban.
A kiilonbézé iranybol és id6bél szirmazé kultirik egymasrahatisanak ma mar rendkiviil bonyolult
osszefiiggéseit talaljuk e népek hagyomanyaban. Van,ahol teljesen atvették, de van, ahol a magukéval
osszeolvasztva sajitos, ijabb médon éltetik az idegen kultdrit. Olyan népszigetekrél is tudunk,
amelyek éppen az idegen hatds ellen, tudatosan &rzik az &si sajat magukét.

A Volga-vidékre vezetd Gton 1957 nyaran tettiik meg az elsd Iépéseket. Kodaly aspirdnsa voltam
akkor, s & kiildétt a leningradi Fonogramm Archivumba, hogy ott a szizad eleje 6ta Gsszegyiijtott
felvételekbdl keressem ki és jatsszam at a minket érinté finnugor és térék felvételeket, Ott ismertem
meg Bereczki Gabor finnugor nyelvészt, aki a leningradi egyetem magyar lektora volt. Vele akkor el-
hataroztuk, hogy ezentil egymas munkajat timogatva, egyiitt tesziink kisérletet a nyelvrokonok nép-
zenéjének, népkoltészetének minél szélesebb kérii helyszini feltirisara,

Ra egy évre megvalosult végre a félévszizados terv. Magnetofonnal a keziinkben hetekig lelkesen
jartuk a hegyi és mezei cseremisz falvakat. Elsésorban az éregeket kerestiik, de megszélaltattunk jo
énekes fiatalokat is. Felejthetetlen orakat toltsttiink kozos énekléssel. Boldog orommel hallottuk az
oreg volgai haliszok kétkedését, akik kétségbe vontik, hogy a nekik énekelt magyar dalokat a Duna
partjarél hoztuk magunkkal, s nem ott a kérnyéken gyiijtottiik s tanultuk meg. 1958-ban élt még az
idés V. M. Vasziljev, a cseremiszek polihisztora, nyelvész, népzenegyiijtd, torténész és néprajzos
egy személyben. Ot is felkerestiik Joskar-Ola-i otthonaban, mire lekotelezé szivességgel rendelkezé-
siinkre bocsitotta a sok szaz dallamot 6rzd és még kiadatlan gydjteményét. Akkor a Mari (Cseremisz)
Auténom Koztirsasignak csak két déli keriiletében fordultunk meg. Annak ériiltiink, hogy egyiltalan
eljutottunk oda, s tobbnyire csak azon firadoztunk, hogy a hazai, eddig konyvekbd! szerzett ismere-
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teinket hangzé anyaggal is kiegészitsiik. Mindennél fontosabb volt szimunkra a kvintvilté szerkezet
nyomonkdovetése,

Az elsé sikeres (it utdn jo néhany évig nem volt lehetdségiink Gjabb kiutazisra. 1964-ben is csak Be-
reczki nélkil indulhattam dtra s mindvégig hianyolnom kellett az 6 sokoldali hely- és nyelvismeretét.

Ekkor két misik Koztarsasigba utazhattam el, és Iényeges Gj anyagokkal bévitettem a cseremisz
zenérdl alkotott kordbbi ismereteinket. Baskir foldon felkerestem az un. keleti vagy ufai cseremisze-
ket, akiknek Gsei évszazadokkal azelétt valtak ki a nagy kozdsségbél, s tavolodtak el attél 4—500 kilo-
méterre keletre, csak azért, hogy megtarthassik pogany szokidsaikat. Ott a Bjelaja és a Kama talalko-
zasinak a vidékén az 6regek még ma is 6rzik a régi hitet, s gyakoroljak a vele jaré szertartasokat. Zené-
juk is mas, feltehetéen archaikusabb, mint a tobbi cseremiszeké. Erre mutat az egyszeri ismétlésekbol
épiilé dalforma, a szerény hangkészlet és zenéjiik egységes stilusa is.

Baskiriabol hazafelé jovet két hetet toltottem a csuvasoknal. Kodily bizonyitasaibél mir akkor is
tudtuk, hogy zenéjiik éppoly kozel all a miénkhez, mint a cseremiszeké, A csebokszari archivumban
és az északi falvaikban taldlt zene, valamint a rendkivil szivélyes és példasan szervezett vendéglatas
egyarant arra Osztonzott, hogy ezt a rovid litogatast kezdetnek tekintsiik csupan, amelyet majd évekig
tarté rendszeres egyiittmiikodés kovet.

Ot éve Kodily Zoltan kérésére a Szovjet Zenemiivész Szovetség vette kézbe a Volga-vidéki gyiijté-
utak megszervezését, s azota is Bereczkivel egyiitt rendszeresen folytatjuk s bévitjilk a megkezdett
kutatast.

1966-ban a cseremiszeknél kerestiik fel mindazon vidékeket,ahova elsé utunkon nem jutottunk el.
Soksziz keleti és északi dallam felvétele hozzisegitett benniinket ahhoz, hogy atfogd képet nyerjiink
a kiilonféle dialektusokrél. Megallapithattuk: a magyarral azonos formik csak azon a vidéken élnek,
ahol a cseremiszek délrél térok nyelvii népekkel kertitek kapcsolatba. Ebbdl kovetkezik, hogy ami
hasonlo a régi magyar és 3 cseremisz anyagban, azt mindketten egy kdzds harmadik, azaz térok forras-
bol kaphattuk. Ott, ahol nem érte ilyen hatds a finnugorok zenéjét, e nepek a mai napig megérizték a
kis hangterjedelmii, valtozatlan sorismétlé zene &si gyakorlatat. Egyre nyilvanvalobba valt az is, hogy
hiaba ismerjiik a cseremisz zenei stilusokat, a kérnyezd népek zenéjének tanulmanyozasa nélkil nem
igazodunk el ebben a sokszoros szévevényben. Az egyes népekre jellemzd zenei sajitossigok kiszii-
rése csak az egész Kozép-Volga-vidék szimbavétele utan lehetséges. Abba a stadiumaba jutottunk a
kutatasnak, s tébbnyire még ma is ott tartunk, amelyben minden Gjabb lépés csak tovibb neheziti,
ahelyett, hogy kénnyitené a tisztanlatast.

A cseremisz gyijtés végeztével az évben is atmentiink a csuvasokhoz, s akkor mar nemcsak az észa-
ki, hanem a koézép és déli keriiletekben is hozzilittunk a rendszeres gyiijtéshez. A helyszinen deriilt
ki, milyen nagy kiildnbség van az északi (virjal) és a déli (anatri) hagyomany kézott. Ez utébbirdl addig
alig tajékoztattak a kiadvanyok. (A magyar Mészaros Gyula gydjtésében csak a szovegek keriiltek meg-
6rokitésre.) Pedig fontos dokumentum a déliek népzenéje, mert az minden bizonnyal régibb, mint az
az északi csuvas fejlett dallamvilag.

A déli utunk soran egy erzi-mordvin faluba is ellatogattunk, s révid id6 alatt meggyézddhettiink
arrol, mennyire mas, ugyanakkor az oroszhoz milyen koézelallé az 6 zenei hagyomanyuk nagyobb része.
A finnugor és a torék népek kérében uralkodé egyszélamusagbdl azonnal kiitkdzik a népi, nem beta-
nult tébbszdlamusig. Ugyanakkor figyelemre méltd jelenség, hogy kisebb részben miig megmaradtak,
sét elevenen élnek bizonyos alkalmakhoz kapcsolédd egyszélamu dallamok, lakodalmi és halotti sira-
tok. Naluk kénnyebb volt ilyet talalni, mint barhol masutt.

A legkdzelebbi gyijtéutra Gjabb két évre ra keriilt sor. 1968 nyarin elébb a csuvasoknil, majd azutin
tatér f6ldon jartuk a falvakat. Miként koribban a cseremiszeknél, igy most a csuvasoknil is minden
jelentds tipus szimbavételére torekedtiink, hogy majd ezy késébbi monografidban teljes képet ad-
hassunk a ma él8 népzenérdl. A helyiektdl oly sok segitséget kaptunk, hogy elére elkészitett terve-
ink mind valéra valtak. A legtobb helyen az volt inkabb a gond, hogy mit ne vegyiink fel, annyian
akartak énekelni. = e

A csuvas anyag gylijtése mellett ebben az évben is ellitogattunk néhiny mort'!vin fa.luba. ahol ismét
megcsodaltuk, hogy a szlav és torok kornyezet ellenire milyen erésen él még niluk bizonyos finnugor
zenei hagyomiany. . .

A tatdroknil Kazinyté! északkeletre indultunk, s harom teriilet falvainak felkeresésg utén egészen
a Vjatkiig jutottunk el. E falvak tobbségében mohamedan, tatir kozosség €l, de utb'a_ ejtettiink jone-
hany, votjak és cseremisz telepiilést is. A legnagyobb meglepetést szimunkra 2 votjak falvalf zenéje
jelentette. Lakoik, fiiggetleniil a kornyezetiiktdl, mind olyan régi dallamokat gnelfelnek. mint ami-
lyeneket addig sehol mishol nem hallottunk. Ez a zene mindéssze hiromhang. M'.ntha mast nem is
ismernének, csak ezt a hirom, szomszédos hangot. Joggal mondhatjuk, hogy ez a finnugor zenének
valodi oskoviilete. : hes

Legutobb 1979 nyaran utaztunk Gjra a Kézép-Volga vidékére. Ez al’kalomm_al csak a tatarok koéztar-
sasigaban jartunk, de azért most is ot kiilonféle nép kérében gy:rap:tottuk’ |smerete|nke't. ngfoqto-
sabb volt ezek kézott a csuvas, akiknek 150 000 fés tomege a Volga mindkeét oldalin Ka.zany.tctl deh:e
él. A régészek ltal feltart leletek arrol taniskodnak, hogy éppen ez a vidék volt a hajdani Sbolgir
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birodalom kézpontia. A Kima-parti Bulgari és Jelabuga maz is beszédes romokat 6riz. Tatar felvételeink
kézétt jonéhany egészen kozel dll a régi magyar népdalokhoz. A hasonlésigra féleg a misar (mescser)
tatar falvakban figyelhettiink fel. Azt a tatar kollegink is erdsitgette, hogy korabbi gytijtéitjain éppen
a misirok énekelték neki is a legtébb molljellegii dallamot, holott a tébbiek szinte kizirélag szo-végd,
durjellegii pentaténiat hasznilnak. Megallapithattuk tovabbd, hogy a Vjatkatdl keletre él6 votjikok
és az (in. menzelinszki cseremiszek dtmenetet alkotnak a sajit kéztarsasagukban €16 votjakok, illetve
a baskiriai cseremiszek kozott. A Cseremsan-parti déli mordvinok és a sajatos ethnikumot képviseld
mordva-karatajok szigete azonban minden tatir kérnyezet ellenére vagy talan éppen azért, hiven 6rzi
a finnugor multat.

Az eltelt masfél évtized alatt, amidta a Szovjetunio foldjén gyijtjtik a volgai népdalokat, 6t kutatodt
soran, négy autondém koztirsasig teriiletén s 6t nép korében készitettiink felvételeket. Baskiriiban
még csak egyszer jartunk, cseremisz, csuvas, tatar foldon tobbszor is. Igyekeztiink a gyijtoutakat gy
szervezni, hogy minél kevesebb idét kelljen a varosokban és az utazassal tolteni, s minél tébbet for-
dithassunk a falusi munkara. Tébbnyire a keriileti kézpontokban (a mi jarasi székhelyeinknek megfeleld
helyeken) iitéttiik fel a tanydnkat, s innét mentiink ki a falvakba, ahol mar elére tudtak érkezésiinkrél,
és sok esetben, mire odaértiink, mar az énekeseket is dsszetoboroztak. A partbizottsigok és kolhozok
messzemend segitségének készdnhetjiik, hogy eddig kozel 150 telepiilésbol van zenei anyagunk. A Mari
és Csuvas Koztarsasignak valamennyi vidékét bejartuk, s most mar a tatiroknal is megbizhatdak az
ismereteink. A nehezebb terepen is kénnyen kézlekedd kis autékon kiviil — ha nagyobb tavolsagra
mentink — igénybe vettiik a helyi repiiléjaratokat vagy, ahol van, ott a vasutat és a folyami hajoézast is.
Csak legutébb is kozel ezer kilométert tettiink meg a Volgin és a Kaman. Gydijt¢tt anyagunk megha-
ladja a 2000 dallamot. Ehhez hozzivetdlegesen 20 000, ott 2 helysziren leirt szévegsor kapcsolodil,
nem szamitva az egyetemi oktatas céljaira felvett kiilonféle prozai szovegeket, meséket stb. Nyilvan-
vald, hogy gyiijtésiinket nemcsak a zene-, hanem a nyelvtudomany is hasznositani tudja. Kutatdsunk
olyan egyiittmiikédés, amely mindkét fél szimara elényés, s amelyben egyik fél sem teljes a masik nél-
kil

J6llehet hangszeres felvételeket is készitettiink, az anyag tébbsége énekelt, méghozzi lirai dal. Eze-
ket szép szamban egészitik ki bizonyos alkalmakhoz szorosan kapcsolédd, valamint hosszi térténeteket
elbeszéld epikus dalok is. Enekeseink szama tébb mint félezer. Nagyobb résziik 2z 6tven év feletti
korosztalybdl keriilt ki. Néhanyszor még kilencvenéves adatkézlé is dlit a mikrofonunk elétt. Mint
altalaban, Ggy a Volga vidékén is hamarabb szolaltak meg az asszonyok, s zenei emlékezésiik is megbiz-
hatébb volt, mint a férfiaké. Ez utdbbiak viszont féleg a tatarok korében jeleskedtek, ahol ha szigordan
vessziik, a falusi asszonyoknak még ma sem nagyon illik férfiak tarsasagaban mutatkozni. Az énekesek-
rol és lakohelyeikrol szamos fényképet készitettiink, s ahol arra érdemes tincot vagy hangszerjitékot
lattunk, az utébbi két utunk alkalmaval, azt mozgéfilmen érékitettiik meg. Gyijtétt anyagunkrol
minden esetben, még ott a helyszinen masolatot készitettiink, s azt letétben hagytuk az illeté teriilet
radiojaban, hogy nekik is meglegyen az, aminek megérokitéséhez oly sok tamogatdst nydjtottak.
Munkinkat a kezdettdl fogva jelentSs érdeklédés kisérte. A helyi Gjsagok, radi6 és tv-illomasok szé-
mos riportot készitettek. A kozponti lapok kéziil a Pravda és a Szovjetszkaja Rosszija munkankrél mar
tébbszor is kézolt tudositast.

Félévszazada, amikor a rokon népek felé fordult a magyar zenetudomany, hosszi évtizedekig még
gondolni sem lehetett a helyszini gyiijtésekre. Mostani kapcsolataink, lehetéségeink mintha csak kir-
pétolni akarnanak a milt elmaradasaiért. Rendszeresen ismétldd6 utainkon egyre tivolabb és egyre
mélyebbre latunk, s ha messzi vagyunk is még valamennyi ottani zenei dialektus megismerésétdl,
néhanyat biztosan felismeriink mar. A falusi életben bekévetkezd valtozasok azonban ott is kikezdik
és hattérbe szoritjak a miltat. A hir- és adatkozlés korszerii eszkézei erdsen csokkentik a szajhagyo-
many jelentdségét. Most még sokat megdrékithetiink, am szamolnunk kell avval, hogy az 6regek ha-
lalaval el6bb-utdbb naluk is elhal a régi zene.

A magyar tudomanyt végsd soron az érdekli, hogy milyen szilak kdtnek benniinket a rokonnépek-
hez. A nagy idd és tavolsig ellenére vannak-e még hasonlé dallamok, vagy inkibb azonos anyagbdl
épiilt azonos zenei formak? Mi az, amit &rziink a hajdani egyiittélésbdl, és mi az, amit azéta tettiink
magunkéva? A Magyar Népzene Tara legkozelebbi kétetei mar feleletet adnak ezekre a kérdésekre is.

Az 6svény, melyen Kodily Zoltin inditott el benniinket, egyre jobban kiszélesedik, s Gjabb meg
Gjabb utak s dtveszték dgaznak ki belSle. Finnugor zenei érékségiink felderitéséhez valamennyit be
kell jarni. ~ .

Forrds 1971 méjus-junius
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