15210

Torténelm Szemle

HUNGARIAN HISTORICAL REVIEW

REVISTA HISTORICA HUNGARA

TARTALOM:
B MUNKACSI BERNAT Az "ugor” népnév eredete
CTK (Préga) Egy cseh hamisitvdny
FEHER MATYAS J. A "Waltharius manu fortis" hdskéltemény avar vonatkozésa
KASSAI WALTER ANNA  Adatok a Margitsziget miivészettoriénetéhez
FEHER MATYAS 1, Corvin Méty4s kovetei Perzsidban
FORUM

Hozzdszdldsok Andrdssy Kurta J. ‘Vitairatdhoz''.5. rész.

POSA LASZLO A rémai "kopt” oroszlénok

MAGYAR ERTEKEINK

S%EPI.ESSY GEZA A "nagyszombati VINLAND térkép"eldkeriilésének torténete
TOMORDY GYULA Egy magyar hithirdetd a perui indidnok népszok4sair61 1780-b:
DOMOKOS PAL PETER  Miron Christea kar4nsebesi rom4n piispdk titkos napl6jabél

ADATTAR

B, VILELLA de ALDANA Carta de Transylvania del afio 1552,
P, MAGYAR ARNOLD A németujvéri kdlvinista k4té a XVI, szdzadb6l

KONYVSZEMLE

P, MAGYAR ARNOLD Schicksal eines Klosters

CZEGLEDY KAROLY Nomdd népek védndorldsa napkelett8] napnyugatig

VAJAY SZABOLCS Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die
europdische Geschichte

J. MARQUART Die Bekehrung der Uiguren (II, Teil)




Magyar § ortenelmi SZenm i«
REVISTA HISTORICA HUNGARA

Propiedad Intelectual: en tramite.
Copyright by Hungarian Historical Review 197 1.

8 Z BRI EOSLZT00 Bl 2 O T T SEANG

BEKY-HALASZ IVAN

BOROVICZENY K, GYORGY

CSERI C. MIHALY
DOMONKOS S, LASZLO
FOLDVARY GABOR
HARSANYI ANDRAS

K. KATONA LAJOS
KERTESZ TIVADAR

KEZDY VASARHELYI BELA

JUAN M, MAGARINOS
P. MAGYAR ARNOLD
ELENA SANTIAGO
SZENDREY TAMAS
SZILASSY SANDOR
TOKAY JANOS
TOMORDY GYULA

B P REBEG (T wOR

EUGENIO MATIAS FEHER

egyetemi konyvtéros
orvostorténész

egyetemi levéltdros
_egyetemi ny. r. tanér
egyetemi kurator

Dean of Ref, Church
egyetemi konyvtdros
Sociedad Historica Hungara

_Soc.Int,Genealogicoteraldica

Inst. of Art’ s History
Archivum Franciscanum
Biblioteca Nacional
egyetemi a, tandr

egyetemi ny, r. tandr
Research S, f. Orient. Studies
Instituto Anthropologico

ANTONIO UDINA MARTORELL Arch, de Corona Aragén

VARDY I, BELA

egyetemi ny. I. tandr

TORONTO (Canada)
BERLIN (W. Germany)
QUEBEC (Canada)
YOUNGSTOWN (USA)
SYDNEY (Australia)
CARTERET (USA)
TAIPEH (T aiwan)

CARACAS (Venezuela)

STOCKHOLM (Sweden)
MADRID (Spain)

GRAZ (Austria)
MADRID (Spain)
GANNON C, ERIE (USA)
TAMPA (USA)

NEW YORK (USA)
JUJUTLA (Mexico)
BARCELONA (Spain)
PITTSBURGH (USA)

MEGJELENIK NEGYEDEVENKENT ( 150 old, )
ARA EGESZ EVRE......... 12.- US, Doll4r
EGYES SZAM,......... «es 4. =7US, Dollér

ElSfizetési cim:
| Eugenio Matias Feher
BUENOS AIRES Casilla Correo 5484. Argentina

Kérjitk az eldfizetéseket "MONEY ORDER"-rel eszkozolni,

FEHER OFFSET, Espafia 631, CASTELAR,
Prov. Buenos Aires, Argentina,

Impreso en Argeniina. Printed in Argentina,



Magyar Tortenelmi Szemle

R e T o e B T R e T R e o A I ST s
HUNGARIAN HISTORICAL REVIEW

REVISTA HISTORICA HUNGARA

A KOLFGLDI MAGYAR TORTENESZ MUNKAKOZOSSEG LAPJA

INDEX

i Evfolyam
TOMUS 1.

BUENOS AIRES 1971



TANULMANTYOK

BENDEFY LASZLO: A XIL sz4zadi keleti magyarsig szdll4sfoldjeinek térbe-

helyezése "A mongolok titkos térténete” alapjén 201-216

1, D, BRUTZKUS: The Kazar origin of ancient Kiev 309-328
DOMOKOS PAL PETER: Miron Cristea kardnsebesi rom4n piispsk titkos napl6jsb6l 109-113
Vad4sz Mikl6s "Compendiuma” 1428-b61 243-268

ERDELYI ISTVAN: Les relations hungaro - khazares 181-186
FEHER MATYAS J. : A"Waltharius manu fortis” hsksltemény avar vonatkoz4sai 41- 66
Corvin M4ty4s kdvetei Perzsidban 81- 88

Avar elemek Anonymus helyismeretében 329-342

A beregszdszi démés kolostor 393-419

A kettds honfoglalds jegyében 561-564

FETTICH NANDOR: Vall4sos jellegii vardzs-szdvegek a magyar néphitben 465-490
Szent Istvdn kirdly mérvénykopors6ja 491-517

A kékszak4lld herceg vira 518-522

Az 8smagyarsig és a legismertebb rokonnépek mfivészete 523-542

KASSAT WALTER ANNA: Adatok a Margitsziget milvészettdrténetéhez 67- 80
Piroska - Eirene 373-386

KORBULY DOMONKOS: Régi magyar templomok 6rmény kapcsolatai 187-200
LASZLO GYULA: Kérdések és feltevések 565-584
MARKI SANDOR: Rémai itinedriumok Magyarorsz4grél 303-308
J.MARQUART: Guwaini’ s Bericht iiber die Bekehrung der Uiguren 143-151
MISKOLCZY GYULA: A kunok etnikum4hoz 343-372
MUNKACSI BERNAT: Az "ugor” népnév eredete 1- 39
NEMETH PETER: Miért volna csak romantika Attila és Arp4d sirjénak kutatdsa?  551-556
K, SHIRATORI: A csinai évkdnyvek hun-adatai 153-1585
SURANYI ISTVAN: Magyar tisztségnevek két griziai feliratban 157-179
SZEPESSY GEZA: A "nagyszombati Vinland térkép" eldkerillésének tdnénete 92- 96
SZEPESSY TAMAS: Beitrage zu den Quellen des Pray-Kodexes 585-590
TARDY LAJOS: Orlay J4nos, c4ri orvos és shazakutaté 429-445;595-602
TOMORDY GYULA: Egy magyar hithirdetd a perui indidnok népszok4sair6l, 1780, 97-108

F, VENDRELL de M, VALLICROSA: Caballeros Centroeuropeos en la corte Aragonesa217-242

FORUM

FEHER MATYAS . : Az avar nagyfejedelmi jogar oroszl4njai
Az "igl6i" feltdmaddsi ének

180
420-421



FOLDVARY GABOR: The Eastern auxiliares of the Magyars : 291-29:

KELEMEN ANDRAS: Arp&dh4zi kirdlyi dendrok oroszldnjai ; 342
MAGYAR ARNOLD OFM, : K&zépkori torténészeink téves sz6hasznilata a

"minarit4k” koriil 294-297

MALYUSZ ELEMER: A "csuti f8esperesség” 387-392

POSA LASZLO: A rémai "kopt” oroszldnok : 89- 91

Avar oroszldnok 559-560

SARKANY KALMAN: Koholm4ny-e az L. Andrds-korabeli magyar im4dsig? 269-283

TOKAY JANOS: Négysdvos oroszldn Déloroszorszdgban 180

ADATTAR

HOLOVITS FLORIAN: Magyar levelek Florid4b61, 1687-b&l 425-428
MAGYAR ARNOLD OFM, : A németujv4ri K4lvinista K4té a XVL sz4zadb6l 117-139
B. VILLELA de ALDANA: Carta de Transylv4nia del aiio 1552. 114-116, 298-301

422-424, 591-594
MISCELLANEA®A
CTK ( Prdga) Egy cseh hamisitvény 40, 156
LAPSZEMLE
VIKAR LASZLO: Népzenekutatds a Kdzép-Volga vidékén 452-454
KONYVSZEMLE

BOBA IMRE: Nomads, Northmen and Slavs 447-448

Moravias's history reconsidered 448
CZEGLEDY KAROLY: Nom4d népek véndorldsa napkelert§l-napnyugatig 141-142
A. L. GABRIEL: Garlandia (Ph. Delhaye) 446-447

MAGYAR ARNOLD OFM, : Schicksal eines Klosters 140-141
SCHRAM FERENC: Magyarorsz4gi boszorkdnyperek 1529-1768. 448-449
SZABO ISTVAN: A kdzépkori magyar falu 450-451
VAJAY SZABOLCS: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die e -

europdische Geschichte



K ULTURSZ EMILE

L BONA: "Les campaments des Avars a Dunaujv4ros et les périodes du village
Hongroise de 'ere Arpadienne.” A dunaujvérosi avar telepek és Ar-
padkori falu korszakai

I. ERDELYI:"Paralelles orientaux des enterrements & questres de 1'époque des
Avars dans le Bassin des Carpathes? Keleti lovastemetkezési p4rhu-
zamok a Kdrpdt-medencei avarok kor4bél

Gy. LASZLO: "Terra avarorum’ Az avarok foldje

A, LIPPERT: "A propos de la continuité du peuple Avar en Autriche Occidentale,”

Az avar nép fennmarad4sdrél Nyugat-Ausztridban :

MALYUSZ ELEMER: A Kassai K6dexrél

S.NAGY: "Les coutumes d’enterrement de le nécropole de 1’époque des Avars a

Vrbas," Temetkezési szok4sok az avar-kori verb4szi temet8ben
Gy. ROSNER: "Le ceramique grise de VI. et VIL siécles et ses problemes ethni-
ques dans le bassin Carpatique.” A VI, és VI, szdzadi szlirke ker4-
mia etnikai kapcsolatai a Kdrpdtmedencében
S. SZADECZKY - KARDOSS: "Sur quelques de I’histoire des Avars au 9 sidcle.”
Néhdny forrds az avar térténetbdl a 9. szdzadb61l

P. TOMKA: "Questions de 1’archéologie de la Petite Plaine Hongroise aux vii®-
X° sidcles.” A magyar Kis Alfold archeolégiai kérdései a 8-10 szd.

Gy. TOROK: "Quelques réflexions sur de certains groupes des sépultures avares.”
Néhédny elgondolds az avar sirok bizonyos csoportjair6l

F, ZAGIBA: "Die Anfinge der abendldndischen Kulturbewegungen bei den Vélkern

im Karpatenraum.im 8. bis 12, Jahrhundert in sprachlich - literarischer

Sicht,”

BIBLIOGRATFIA

Acs LASZLO: Fettich Ndndor Bibliogréfidja

NECROLOG

BENDEFY LASZLO: Fettich N4ndor
JANOSSY L. : Fettich megemlékezés
SZABO L, : Régészked8k ( Németh Péter emlékezete )

2817

288

281

284
603-605

289

288

286

286

288

285

543-549

455-464
550
557-558



MAGYAR TORTENELMI SZEMLE

11. Evfolyam. (1971). 1. szdm,

AZ . ugor” NEPNEV EREDETE.

irta: MUNKACSI BERNAT. (Ethnographia VI-1895.)

M Sozufizrzs 4982z AWvwzzo! — mondbatom én is szaktdrsaim-
nak, kik bizonydra némi megiitkozéssel veszik elsé pillanatra tudo-
mastl, sit taldn valami nagy Pélfordulas-féle dolgot sejtenek, midin
elérebocsitva értekezésemnek végeredményét, azon nézethez vald
csatlakozasomst nyilvdnitom, mely szerint az ,ugor“ népnevezet
eredeti jelentésében ¢s hasznalatdban tulajdonképpen a ,toro k¢
népnevezetnek csak régibb madsa és egyértékese.

Azonban koézelebbrsl vevén szemiigyre e felfogést, be kell
csakhamar latniok, hogy voltaképpen nincsen ezen semmi rend-
kiviili. Hiszen még vilagosabban, mint az ,ugor® foglalja magiban
a toroksig jelzését a furk“ nevezet, melyril pedig tudvalevd, hogy
Biles Leotél kezdve egész sereg bizanczi ird, sit a nyugatiak
koziill Liutprand is alkalmazza a nyelvére niézve hatirozottan nem
torol: magyar népre. S ha ezt a tényt megérthettilk, ha meg-
magyarazhattuk a népnevek atruhdzasinak és atszarmazasanak
szamos analogidja mellett azon érintkezés, illetéleg kapesolat
révén, melyet nyelvi, néprajzi és térténeti tekintetben kétségteleniil
lehet igazolni a magyar és egyéb torok népek kozt: mindenesetre
megunyugodhatunk eleve annak lehetiségében is, hogy az ,ugor®
szintén csak olyan dtruhdzott névnek bizonyul, mint a To3zz0. — annal
is inkdbb, minthogy avval sem a magyar, sem legkozelebbi rokonai
nem magnk nevezik magukat, banem minden idében idegen irok
és népek azok, kik ezt a széban forgé nevet reajuk alkalmazzik.

Hogy pedig e kérdéssel tisatiba jojjink, az f('iképpep ma
sazerfslott idészerii. Harmadfél évtizede, hogy Budenz divatba

~ hozta nilunk az ,ugor“ név hasznilatdt az altaji nyel.vc.:salaid amaz
igéra, melynek a finn és magyar alkotjik szélsG tagjait ; s tette



ezt pusztin a ,verba valent usn elvére tdmaszkodva minden eth-
nologiai megokolds néikill, a kifejezds kényelmessége, illetileg ro-
vidsége kedvésért. Méltdn szélhattak fel az ellen Hunfalvy P4l
(M. Nyelvir III, 145) s a kitlféldén Douner? valamint Win k-
ler,? kik kizil a kér elébbi az ,indo-germdn* mintdjira a nyelv-
csoport két, vigsi tagjdnak uevébil szerkesztett s a kiilfoldon ma
is altaldnos hasznalatt ,finn-ngor* nevezet megtartasat javasoita,
az utdbbi meg ¢ppem a nyugati dgnak, a ,finn“nek alkalmazza
nevét az egész csoportra, minthogy szerinte az ,a2 Gsi tipus vo-
nasait anthropologiai és nyelvészeti tekintetben egyardnt hivebben
6rizte meg az ngor agnal¥. Magamuak is volt alkalmam a mult
tavaszszal egy nyelvészeti értekezés kapesin (Nyelvind. Kozl XXV,
170.) ez iigygyel foglalkozni, amidén nemcsak arra hivatkoztam,
hogy az ,ugor® ethuikai jelzd nem vonatkozhatik egyszersmind a
,c8ud¥ (finn és permi) népekre; hanem arra is, hogy anuak eredeti
sziilkebb értelemben valé aikalmazasit nyelvtudoményunk méd-
szerének njabb elthaladisa teszi kivanatossi. ,Nyelvészeti ossze-
hasonlitasainkban — igyv szdlok e helyt — ,csak ugy jarhatunk
el magyar szempoutbél mddszeresen, ha ‘minden kérdésnél foko.
zatos haladdsban legelébb is nyclviiuk szorosabb rokonsdgit, az
uralvidéli ugor nyelvelet (a vogult és osztjakot) fogjuk vallatéra s
csak middn itt hatdrozott viligossigot mem nyerhetink, vagy ha
kutatdsaink eredményének tovabbi igazolasit, illetileg a megel6zd
fejlemények folderitését czélozznk, tériink dt a tivolabbi rokonsig
fokan 4116 nyelvekre is.“ Az ily miiveletek természetesen meg-
kivetelik, hogy a magyar és legkizelebbi rokonai a vognl és
osztjak egybehasonlitdsabol nyert kézds Gsi — hogy a szokésos
széval éljiink — ,alapnyelvi“ alakokat (szemben azokkal, melyeket
a finn és permi dgnak is odavondsaval szerezhetiink) kiilon sajdtos
névvel jelezziik ; erre pedig nincs alkalmasabb, mint éppen az ama
népekre és nyelvekre alkalmazott régi ,ugor® szé, melyet a hazai
tudoményos haszndlat alap nélkiil tett tdgabb értelmiivé. Még to-
vabb megy e nevezet hasznélatinak megszoritisiban Kuun Géza
grof, ki Vambéry legujabb konyvét birdlva, hibéastatja benne azt
az eljarast, hogy a ,finn-ugor® mellett haszndlja vegyesen egyazon
értelemmel az ,ngor* kifejezést is (Széazadok: XXIX 750.), holott

i Die gegenseitive Vorwandtschalt der finniselngrischen Sprachen, Hel-
singfors, 1379, 5. L ;
¢ Uralaltaische Vilker und Sprachen. Berlin, 1884, 210. 1



ez szerinte legfeljebb csak a magyarra illik, de tovabb méar a vo-
gulra és osztjakra sem, mely népeknek t. i. jugra nevezete véle-
ménye szerint, egészen kiilon eredetii. Az 6 éllaspontja a termi-
nologia kérdésében az, hogy a ,finn-ugor* kifejezés is mellszendé s
helyébe a ,finn-jigra“, vagy ,finn-jugor* volna hasznilatba hozandé.
Latni valé a nézetek ily eldgazasa mellett, hogy tudoményos mii-
nyelviink helyességének és szabatossiganak is érdekében torténik,
midén még egyszer tiizetes kutatds ald fogjnk a kérdést, hogy
honnan vette eredetét az ,ugor“ népuevezet, mikép keriilt hozzank
s a veliink rokon népekhez, valamint hogy mit lehet kezdetbeli jelen-
téskore és hasznalata gyanint megallapitanunk.

A legczélszeriibb ut, melyen e kitiizott feladat terén nyomo-
zasunk megindilhat, az ,ugor* népnév maiglan is szerepls ada-
tainak nyelvtorténeti és 0Osszehasonlité vizsgilata, melynek sorin
legelsdbben is a magyarra nézve vetjiikk f6l a kérdést, hogy az
pugorsaga® felil alkotott vélemény min alapszik.

A felelet tudvalevileg erre nézve a kovetkezd: Jugor, ille-
téleg ugor' néven ismerik a régi torténetirok azon népeket, me-
lyeknek nyelveirdl az tsszehasonlité nyelvtudomany bebizonyitotta,
hogy a magyarhoz legkozelebb allanak s vele egy szorosabb nyelv-
csaladot alkotnak. E mellett ugyanily hangzisi névvel jelzik a
magyart a korilotte lako szldv népek, aminé jelesiil: a szerb ugar,
ugrin, bolgar wugrin, nj-szlovén edger, voyrin, cseh-tot wher, kisorosz
whor, wher, szorb wvuhef. Tudvalevo, hogy a XII. szdzadbeli Nestor
néven emlegetett legrégibb orosz krdnikas is ugri-nak nevezi (t5b-
bes alakkal) a Kiev ellen vonulo magyarokat, akiktol szerinte a
varos mellett fekvé dombot is ugorskoje-nak nevezik ;2 hogy pedig
ezen mas helyiitt ,feketé“s-nek jelzett ,ugorok“ (éerniji ugri) nem
masok, mint magyarok voltak — szemben Vimbéry ellenkezé né-
zetével (Magyarsag keletkezése; 188. 1.) — az is bizonyitja, hogy
a Kiev koriili sikot ma is ,magyar mezi“-nek (Vengerskoje polje)

! L. Lelhrberg alapos tanulmanyat: ,Uber die geographische Lage umj
die Geschichte des im russisch-kaiserlichen Titel genannten Jugrischen Landes
az 6 ,Untersuchungen zur Erliuterung der ilteren Geschichte Russlands (St.-
Petersburg, 1816.) miivében, hol egy 1571-iki okirath6l az orosz czérnak kovet-
kezd czimzése van idézve: Veljikij Knjaz Ugorskij. A slobodski keriiletben egy
Ugorskaja pustos helynév van, midén a szomszéd vjatkai keriiletben ."fy""{“!
Jugrinskij, az orloviban Jugricka, Jugrinskij helynevek talilhatok (I. Smirnov :
Votjaki, . L e 3 B

R L o illets hely idéretét Grot K. ,Moravija ji Madjary* mivében
(198. L), vagy Kuun Géza gr. ,Relationum Hungarorum*-jaban (II.: og.).
* A fehér ugrok* (Upn Beljiji) t. i. a kazarok voltak (Grot: 197.).



nevezik (Kuun: Relat. IL, 59.) KEzen elisorolt szliv szék egv
eredetibb s teljesebb ongrif alak szabdlyszerii fejleményei, melyet az

6-szlovén ggrin, rqgrint, lengyel weyrzyn, iwegr i (vengry) s ez utébbi-
nak atvételei, az orosz rengerec, vengerskij és litvan rengras, tovébba
a rumuny ungur megtlelelék tikréznek (1. Miklosich: Etymolog.
Worterb.). A szlivsig révén terjedt el e sz6 a nyugati népekhez,
melyekoél alakjai: német unyer, ungar, kiszéplatin ungarus, hungarus
(tobbesben igy is: ungri), olasz wungheri, franczia hongrois stb. Az
egyébként szokdsos Toizzo. mellett egy IX. szdzadbeli bizanczi
ir6ndl (Georgins Monachusual) is eléfordil, mint a magyarok neve.
Odyysor (Kuun: Relat. 1., 132). — Egészen viligos az utébb idé-
zett alakokbol, hogy a hazai szlav népek wger, whor, wher szava
is nem az egyszerii ,ugor“ népnevezetnek képviselijje — mint eddig
rendesen gondoltik, — hanem amaz Osszetételnek tetszi bévebbé,
melyet Jordanesz (VI. sz.) hunuguri, Priszkosz pedig (V. sz.) "Oviyruzo
alakban ir.!

Ezzel egyszeriben felitlik a kérdés, megvan-e tényleg az a
szoros azonossdg a magyarok eurdpai neve s az uralvidéki nyelv-
rokonok jugor neve kozt, mely oly fontos adata volt eddigelé eth-
nologiai kovetkeztetéseinknek, kiilonisen szdmbavéve, hogy ugyan-
azon Nestor-féle krénika, mely a magyarokat ugri-nak nevezi, ismeri
az éjszaki Jugii-t is ezen megkiillombiztetett alakd nevén. Tekin-
tettel az uralkodé felfogasra, hogy e név a vogulok és osztjikok
ziirjén nyelvbeli joyra, jogra, jugrt nevének atvételével keriilt az
oroszokhoz és mas népekhez, tovibba arra, hogy a permi nyelvek-
nek tényleg hangsajitsiga az eredeti 7ig, md, mb massalhaugzé cso-
portokban az orrhang elejtése?, majdnem azt leherne gondolnunk,
hogy csakugyan a jugor név is az wnugur valtozata. Azonban e
folvételnél nagy nehézséget okoz a j szdkezdd, melyrél a ziirjénben
nem igazolhatd, hogy eredeti o, u hangzds székezdet elétt pusata

! Tudvalevs, hogy az 6-szlovént és lengyelt kivéve a tobbi szlay nyelvek
az:@ sz6éloz hasonlatos helyzetii orrbangot clen\uqztc-hk 8 az el6tte alld magin-
- hangz6 szinezésében hag\Juk nyomdit : iy lesz, pl az 0-szlav ongla %/oglet“
8z6bol : szerb ugal, eselu dhel, orosz ugul, uj-szlovén vigel; de é-szloven ugl,,
lengyel wegiel, vagy az onsit ~/akdl bajusz* sz6hol : orosz us, ujszlovén ‘roy;

de -szlovén asw és lengyel was.
* Példik: ziivj. ceg- ..b;'echen, zerbrechen® : osztjik sefh- ,schlagen, zer-
schlagen® | ziirj. rug .griff, handhabe* : eseremisz onko _henkel eines gefisses*
ziirj. vugir ,angel”: cser. angyr ziirj. bugyl ,beule* : o-szt pung id.  ziirj.
migir kérper: cser. mongyr id. | ziixj. wd- .geben, reichen : finn anta- | votj. jb-
»10ni” : finn ampu- id. stb.



jarulék-méssalhangzo gvandnr is jelentkezik!. Fiiggiben hagyvan
tehdt egyelire a kérdéses kapesolat figyér. nézziik nem kindlkozik-e
mas irdnyban is megfejtése a juyor népnév eredetének.

Tatiscsev és Boltin, mult szizadbeli orosz tirtéuetirdk,
ugy vélték a névhasonlisdg alapjin, hogy a régi Jngra vidéke a
Dviva egyik meliékfoivijanak a Jugnak mellékére is kiverjedt,
melvuek neve a ziirjéu ju .folyd® szénak teljessbb régi alakja®.
Schonstvriom, 1741-ben orosz fogsdgzba keriilt svéd tiszt szaj-
hagvomanykép is kozli & nézevt vogulok nyomén, kik t. 1. azt
allitottak volua elitte. hogy népitk a Divina és Jng tajairéi kil
tozott mai hazijaba, mihez a hagvomdnykizli magvarizata szerint
tekintetbe jG, hogy -ora végzetii folyinevek a [ Juyora. Presora, és
Ohudora3. Erdekes, hogy evvel az immdr misfilszizados telfogis-
sal taldlkozik a jugor népnévnek Knun Géza grifedl adott leg-
ujabb megfejiése is, mely t. i kiindulva abbdl, hogy a ziirjén
Jogra egyszevsmind folyondv, elirészében a fiuu joli. osztjik jogun,
ziirjén ju ,folyo® sz misat litja a nélkiil, hogy evvel kapesolat-
ban szdmot adua a végzet értékéril is. Bajos e nézetet eifogad-
nunk az utobbi okon kivill azére is, mivel a Jiyrw igy Humagiban
nem folyduév, hanem csak ezen OGsszetételben: Jiyra-luye, melyben
hogy éppen az utérész adja a ,viz. folvé“-féle jelentést t az eli-
tag pedig valami jelz, mmatjaik'a kiivetkezii hasontd alkotasu
folyénevek: Iéet-Tuge, ijid-Tuye, Sur-luya (v. 6. /&t Kicsiny*, ;i
onagy¥, Sur ,pacsirta“: l. Smirnov: Permjaki, 81.).,

Maskép kisérlette meg a ,jngor* népnév magyarazatat Klap-
roth, ki azt az osztjdk dyor Az 6 irasa szerint: oyur. vagy ugor)
szoval veti egybe, melynek jmagas* értelméhil kifolydlag. szerinte

1 Egy ilyen Litszatos pelda volma o ziivjén jeor, jucir ire szo o fissze-
vetve a votjak jicor. ivor. ibjir ¢ aesevemisz oweer, sher alakokkal @ oazonban w
magyar hér. hiv, exsavas y/ber 65 arabs geber mdsai areol tanaskodnak, howy
itt a j eredetibh 7 fejlemdnye. A ziiejenbe dcen <ok sz0 ment az ovoszhol it
o, # sz6kezdettel, dv  jarnlék-massalhangzonak ilyenek elitt sehol senuni nyoui.
Az ivini eredetit ozfs Lon. slowm 6s o Lwazdagt szok s puszta magdn-
hangzos kezdetiiek.

2T, 6. eseremisz jog- folyni=, finn joki folyos sth.: tovibbi a '.\"lljfl’:,
Kortjug. Korjug, *Nevjuk. Jurjele vy moesivs koot vas o lar (viros®) s egesz
sereg hasonld viwzetii folyonevet Smivnoy Pernjakis kiinyvéhen (82, 1)

s En kort anlednine till Svenska historiens «firbittrande. 1316 (10.. 1)
idézve és birilva Sjiorénndl : Gesammelte Sehritten 559, 1L: toviabbia Ferd, Heinr.
Miiller: .Der ugrische Volksstamm® 1. 162

+ Wiedemann ziirjén szotiriban: Uage vertiefuny, hl’flllllﬂ}.’,’,",.!'"![[ﬁn :':»-n{
in stimen recnen® .\ magyvarban ix asoi o patakot 3 Lvolryszerii mélvedésts
jelent,



az j,ugor* népnév ,felféldi lakdét“ jelentene, mivelhogy t.'i. az
Uralhegységet lakjak (Asia Polyglotta 189. 1. jegyz.). Ezt a ma-
gyarazatot ujabban Tomaschek Vilmos dgy médositja, hogy
inkdbb az osztjdk joura, jagray ,schrige, schief, abschiissig4, to-
vabba a jurey ,rand, seite“ szoval tartja a ,jugor“ népnevet egybe-
vetendének, tekintettel t. i. arra a koriilményre, hogy a jugorok
folde az Ural bérczeitsl lejtésen ereszkedik ald siksigga (Sitzungs-
berichtc der Kais. Akademie der Wissenschaften. Phil. Hist. cl. in
Wien. CXVII., 44.). A mellett, hogy ,magas“, ,lejtos“-féle fogal-
mak nem alkalmasak népnevezetekre, mindkét magyarizat abbau
a fontos hibaban sinylik, hogy a ,jugor“ népnevet az osztjakbol
eredteti, holott semmi bizonyiték sincs rd, hogy e nép, vagy rokonai
maguk alkalmaztdk volna e nevet valaha, hogy tehdt e sz6 egyalta-
laban nyelviikbol valé volna.

Ismét mas irdnyban kereste kérdésiink megfejtését Castrén.
O t. i. ellentétben Klaprothtal ki tobb izben éva int az ugor, jugor
és a torok wjyuwr népnevek egybezavardsitol, lehetségesnek tartja
mégis, hogy a kettd azonegy s hozzijuk tartozik, mint maér elétte
Miiller egybevette (Ugr. Volksstamm, 164.) a vogul név is.
Okoskodasdnak alapjei, hogy a tibetiben az ujgurok neve jugur,
hogy a finn és torok népek rokonok, hogy a népvindorlas éalta-
laban keletrél nyugatra torténik s kiilonosen a déli osztjakoknal
élénken fonnmaradt annak emlékezete, hogy az Irtis felvidéke
felol koltozkédtek mai tajékaikra, pedig az Irtis forrdsai mélyen
benyulnak az Alta] hegység tartomdnyaba, ahol mdr az ujgurok
régi miiveltségterilletének hatdrait érinti (Ethnologische Vorlesun-
gen 93—106 1l.). E nézet hazankban is héditott. Ismételten emle-
getik Vambéry ethnologiai miivei, melyek kozil a legutébbi
is kiemeli, hogy ,reink magyarokra nézve mair azért is kiilonos
érdeke van-az wjgur névnek, mert ezzel, azaz uyor névvel jelslték
meg az oroszok a tdlilk keletre lako nem orosz népeket; az orosz
ugri (tot whri) sz6bdl lett a német unger és ungar (Magyarsig
Keletk. 32.). Hogy mikép juthatott az wjyur név ily szerephez,
azt a ,Torok Faj“-rél irt kényve magyardzza bévebben azon
kériilménynyel, hogy ez elsd keresztény tériték igen korin, mar
a IV. szdzadban ,elére nyomultak Perzsidn és Kozépazsidn kelet
felé s éppsn az, hogy Krisztus tanitisa akkora tdvolsigban is
héditott, lehetett féoka, hogy az Ujgur, Ugqur és Ogur név az
eurépai keresztények kozt mér a VI. és VII. szdzadban dltalano-



san el volt terjedve* (388, l). Még egy okot csatol ehhez a
.Magyarok Eredete“, azt t. i. hogy ,Ujguria® néven régtil fogva
nemcsak nyugati Khinit, hanem Kozép-Az<ia egész éjszaki részét
ismerték, melyre Jordanis Oyur-ja (sic!) és a kazar kirdly levelében levé
["gor vonatkozik : és hogy eunélfogva lehetséges. hogy a Theophy-
laktosz Ugorigjaba a felss Ural koriil fekvd vidékeket is befoglalva
lassuk® (418. L.). Még eldbb nyilvdnit ilynemil nézetet az ujgur
es ugor népunevek viszonydrél ndlunk Kuun Géza gr. az 6
1873-ban megjelent ,Adalékok Krim torténetéhez® czimii érteke-
zésében arra hivatkozvén, hogy XIV. szdzad végéril és XV. ele-
Jérél valé gennai latin oklevelekben ezek ogareschu®, vagy
Styaricha® nyelven irott eredetijeirdl torténik emlités, s kiillonosen,
hogy e kifejezéssel viltakozva az egyik oklevélben ,lingua futu-
rica” 18 eldfordil. Minthogy amugy is tudvalevé, hogy az ezen
korbeli nyugati khansagokban a Volga és Kuban vidékén. ugy-
szintén Krimben hasznalatos volt hivatalos okményokban a Dsingiz
utédaitol meghonositott mongol-ujgur irds, nem lehet benne szerinte
semmi kétség, hogy a genuai iratok ,ogar*, ,ugar nyelve“ csak
a kipesaki tatir nyelvnek ujgnr betiikkel valé irdsira vonatkoz-
hatik (31—35. 1L, vagyis hogy nyar  wjynr.

Elemezziik kissé e nézeteket. Hogy a magyarokra alkalmazott
orosz ugor (nyri) név csak az wjyur-nak egyszerii valtozata, arrél, miutan
kimutattuk, hogy amaz az 6szlovén ayrin és lengyel wegry (vengry)
alakokbol kiivetkezd 6szlav onygrii szabalyos fejleménye s igy az isme-
retes unugor népnév képviseldje, szo sem lehet. Azt foltenniink, hogy
a bizanczi ir6k a Sina nyngati szélén laké s dllitdlag keresaztyénsége
révén mar a VI szizadban Europaban is elhiresiilt ujgur néprol
nevezték volna el a szomszédsdgukban laké s orszagukat pusztito
vad barbarokat ugoroknak. szintén képtelenség. Maga Vambéry
sem veszl ez érvelését komolyan, hiszen midén arra keriil a sor,
hogy az wnngur, utignr, sarayuwr népneveket magyardzza, nem
habozik végzetilket az njgur széval azonositani, mi tekintve, hogy
az elorészek sem girig szék, egyszersmind azt jelenti, hogy ama
nevek maguktdl az illetd torzsektil valok s nem az idegen bizun-
cziuk ruhdztdk redjuk. Arra sincs semminemii alapunk, hogy e
tirzsek njgnr eredetére gondoljunk, vagy nyelvi tekintetben ama
néphez tartozéknak tekintsiik: jo okkal lehet hinniink, hogy amaz
ngor nevezettel szerepelt népek nyelve, hacsak egyes kolesonszok-
tan is, megmaradt a veliik érintkezésben volt nyelvekben, pl. a



magyarban, vagy a nyugati térékségben; de mindezekben a Kudatky
Bilik nyelvemlékben s az 6tirok feliratokban tonnmaradt ujgur nyely
kiilonos sajatsdgainak semmi nyoma. Vambéry ki szokta emelni, hogy
az ujgurok maguk nem nevezhették magukat e hangsajatsagaikkal
nem egyez0 névvel, hogy az emlitett uyelvemlék csak tirk-nek
mondja az ujgur népet és orszagat T'irkisztin-nak: mi vardzsa
lehetett tehdt e névnek, hogy azt oly készséggel alkalmaztik volna
‘magukra idegen torzsek? Az ujgurokunak valami viligraszolé harczi
dics6ségérdl sem tudunk s hogy korai kulturdjuk, letelepedett élet-
moédjuk, irasuk és keresztyénségiik volt: az csak nem lehetett
valami nagy jelesség a pusztik harczias hordai elstt?!

Azutan meg, hogy Castrénnak feleljiink, hounan jutottak a
ziirjének az wjqur névhez, hogy ennek mdsival nevezték volna el
a Pecsora mellékén egykor lakott szomszédaikat?! Az osztjdk
hagyomanyok, melyek szeriut 6k az Irtis telvidéke fel6l vandorvol-
tak az Ob mellékeire csak annak emlékezetét jelenti, hogy vala-
mikor délebben és nyugatabbra laktak, amit kétségteleniil bizo-
nyitanak a nyelviikben talilhatd irani elemek s egyéb korilmények
is (I. ,Az ugorok legrégibb toérténeti emlékezete* értekezésemet
Ethn, V.). Latnivalo mindezekbél, hogy az wjgur-ugor névazonositds
merd otlet, melyet megillhaté tudoményos erésség nem tamogat.
Igen jol megérthetjiilk e nélkiil a genuai okmdnyok oguresche jel-
zé3ét is, csak arra kell gondolnunk, hogy az ,,Annales Sangallen-
ses'‘ a magyarokat Jdgureni-nak nevezi s hogy a héberben is hasz-
nalatos Higsr mint Magyarorszdg neve (Kuun: Relat. I, 135.).
Ezek az utébbi nevek a bibliai Hagdrral, Izmdel anyjdnak nevé-
vel azonosak s kiilonisen az elébbi a szaraczénokra, mint Izmael
ivadékaira haszuilatos. Hogy mégis az emlitett esetekben a magya-
rokra vannak alkalmazva, annak az ungri, uyii népnévvel vald
hangtani kombiniczié az oka, mely nyelvi jelenséguek a széalko-
tdsban valé nevezetes szerepérdl siiriin folyik sz6 azutébbi években
a mi nyelvészeti folyoiratainkban is. Hasonlé médon valé eltorzi-
tdsa lehet az oywrescha, uyaricha alaprésze az ujgur-nak, nem pedig
egyenes maradvanya a mar hat szizaddal elébb letiiut ogur,
ugur népnévnek.

Mindezeknél biztosabb nyomon halad az uralvidéki jugra, jugor
nép- és tartomdnynévnek kutatisiban Hoffmann Erné az 6
»Der nordliche Ural und das Kiistengebirge Pae-Choi“ czimii nagy-
becsii miivében (St.-Petersburg, 1856; 47—50. 1L.). Mar & elétte



észrevette és foutosnak jelezte Sjiogrén azt a téuyt, Logy a
ziirjének a vognlokat és oszrjakokat jiyre néven ismerik, melynek
Wiedemann szdtardbau még jogra, juyra véltozatait talaljuk. Holl-
maun, ha nem is egészen. de megkozelitoleg rajott az okra is, hogy
miért hivjak aziivjépek keleti szomszédaikar jogra-nak. Az 1847 —50-es
években ugyvanis egy expediczidnak élén az éjszaki Uralhegységet
kutatvau, belejutott a Pecsora forrasvidékének egy folvojaba az
llics-be, melyet vogulil szerinte (/s-nak, hallomdsom szeriut pedig
Uls-nak hivnak FErr6l az Ilicsr6él megtndta, hogy van egy kis dga,
melynek teje igen kizel esvén a Szoszva forrasvilékének hasonld
kis dgdhoz atjardal szolgdl a Pecsora és Szoszva folyawmvidéke kozt.
Ezt az atjarot ovosz evezisel jugrinslij perechod-nak. jugrai arjaré4-
nak nevezték. E nevezet eredetét nyomozva kideriilt, hogy ama
Ilics-beli patalnak is hasonld meve van, t. i. Jiyru-luga, vogulal :
Ols-, recte: [ls-mui-ja. Foifelé evezvén az ntébb jelzett patakon
koriilbelol 10 verszimyl lipos hegymélyedéshez jurui, melyen a
ladikot at szoktdk vouszolui a Szoszva folyanmvidékébe esé patak-
hoz, a TWit-mii-ja-hoz; inunen ez tutnak vogul neve: Keli-sui
rheli nhosszas‘ ingovényox h-').p", <01l nSZOros, k(}z_, hpg‘yki}z, vfzk()z"‘).
Ezt az utac jarjak a ziirjéuek, midén az éjszaki Szoszva mellékét
keresik fel aruikkal s viszont a vogulok is, middn tél végén réneik-
kel hétdl relszabadiiit mohos térséget keresnek a Pecsora vilgyei-
ben. A Joyra-luge folydeskitél kapta volna ezen jelentiségénel
fogva Hoffmann szerint az egész vogul nép a nevét, a mint tolyo-
név utan vannak nevezve a zirvjének (lomi-mort _kamai ember),
a votjakok (wd-murt ,vjatkal ember®), az osztjakok (as-juy ,obi
nép“, vagy yandu-yu ,koudai ember*) stb. Hunfalvy Pal e
nézetet foltétleniil eltogadva tovabb meut s a vogulok maiisi nevét
IS megmagyardzta a Jiyre-luye vogul nevében foglalt man széval,
az utérészre nézve hivatkozvan a Reguly hagyatékdban taldlt wroci
nerdei ember® (tkp. szellem;, wféi ,vizi ember* szdkra és arra,
hogy Strahlenberg szerint ,chue, csu, tyn, szi¢ az osztjikban ,em-
ber“-t jelent. ,Eppen a két Mun az a folyé* — mondja — ,me-
lyet a szirjinek jigra-nak, az oroszok Jogul-nak, 1ogulid-nak nevez-
nek“ (Vogul fold és nép 76—78. 1l.). Még a néphagyomduy is
megerdsiti a Mii-ja kivals jelentéségér, mely t. i a feljegyzetr
szbveg szerint azt moudja, hogy az 6zduviz, illetéleg tiizozon ide-
jében ,a Szulerji. Kungle és Minje népei voltak; életeik oda-
menekiilének.“



Most, middn a vogul nyelv és f6ld ujabb dtkutatdsdval médunk-
bau van a régibb adatok hitelességét is ellenérizni, igen tantlsagos
latnunk az itt eldadott fejtegetésben, hogy mint keresztezi benne
egyméast egy tudoményos szempoutbol értékes adat koril egész
sereg tévedés. — Tuduunk kell jelesiil a kiovetkezbket:

1. A mari sz6 a vogulban ,kicsi®*-t és man-ja ,kis folydt,
patak“-ot jelent altaldban: van is wmaisi-ja, azaz ,patak“ elég min-
den hatdrban. A Jipru-luge is Uls-mai-ja, azaz az ,llics folyonak
patakja“, melybol at lehet jutui a T''it-mai-ja-hoz, vagyis a ,Szoszva
patakjihoz“. Hasonld marn-ja-ja van termseszetesen a Szigvénak
(Sakw-ja) is jészammal ; egy azonban a forrisvidékén Suléi-ji-paul
folott arrdl nevezetes, hogy a torkolatandl egy kis falu épiilt,
melyet ezért Masi-jd-panl-nak, ,Pataktalva“-nak neveznek, Egy
misik nevezetessége ennek az utdbbi mai-ja-nak az, hogy rajta
ugyanoly vizkozon at, mindt fentebb az I'ics és Szoszva kozott
emlitetttiuk 4t lehet jutni az orosztl Fogyulki-nak nevezett nagy
folyéhoz, mely nem messze Berjozovtél torkollik a Szoszvéba s
mintegy atmérdjét képezi aunak a félkérnek, melyet a Szigva és
Alsé-Szoszva alkotnak. Ez a legfontosabb és legrovidebb téli koz-
leked6 at az éjszaki Uralon dt a Pecsora kozép és alsé vidékérdl
az Obhoz, melyet siiriin jirnak a kereskeddk, valamint az izsmail
ziirjének. Errél az atrdl, illetéleg a Voguiku folyorél nevezik a
ziirjének — mint mar Lebrberg megjegyzi (Untersuchungen, 22.)
— a vidékén lakdé népat ,zagol“-nak, illeibleg Wiedemann szerint
vakul, vakul-nak, a mely alapja az orosz vagul, voyul, coguli¢i (mint:
Jugiiéi) nevezetnek. Megjegyzendd e mellett, hogy a Vogulku, vagy
mint Lehrberg sziutén irja, Vogulja nevezet a vogul Fol-ji madsa,
(v. 6. vog. rof, cuol ,folyévonal, két folydtordulé kozote valo egye-
nes szakasz“), melynek hogy amaz régies kiejtését tiitkrozi, bizo-
nyitja a Tavda egyik Vuol-jd@ melléktolyéjinak egészen hasonld
orosz Faylu neve is. Mindezek egyszersmind azt muratjik, hogy a
vogul névnek semmi koze a jugor, vagy wugor-hoz, mint Castrén
vélte. — Visszatérve immar Hunfalvy fejtegetéséhez, 6 afféle elja-
rassal, mintha pl. valaki niluuk a Bodrognak és a Lajtdnak egy-egy
patakjat azonositand, egynek veszi a Hoftmauntdl tudott szoszvaf6i
man-ja-t a Regulytdl ismert szigvafGi min-ji-val, mely utébbinak
torkolatanal van az a Man-jd-paul, melyrsl a hely tajékin Regnly
azt a nem éppen nagy jelentdségii mondat jegyezte, hogy népe
a tizozontsl, mint a tébbi kiornyékbeli helység, mely a kiozls



tudomdsa szerint maig is all, megmenekiilt. Azutdin Huunfalvy azt
olvasva Castrén kionyvében (Ethn. Vorl. 104), hogy a permieknek
a Szoszva és Fogullv mentén kereskedelmi atjaik voltak Jugridba,
ez utdbbi tolydudéven a Hottmann-téle szoszvafGi masi-ja-t értette,
mely t. i. szintén utat alko 6 vizkoézi folyo s létvejitt a koverkezd
adata: ép tgy mint a zivjének a Mdai-ji-t a vogul nsp uevével
Jogra-nak nevezik. az oroszok is Foyull-nak hivjak e tolyots. A
szoszvafol Maji-ju-t és Voyulldit azonosité ezen téves adat alapja lett
aztan annak, liogy ugyane Masd-ji-ban Hnnfalvy a mansi név meg-
fejréseér is keresse.

2. Pedig a smisi, muiis (tavdal vogul miiisi) elérészének s a
marn ,Kiesiny® szonak hangzdsdban is kiilombség van, amennyiben
t. 1. amaz rovid, ez pedig hosszd hangzdji. Amaz mint népnév
tovabb nem elemezheté s egész hangalkatival egyezik a muyy-er,
megy-er uépnéy eldrészével (1. Ethr. T, 290.,. Azon adatok kozil.
melyekkel Huufalvy a -5/ vigzetet mégis meomag vardzhaténak véli,
volt mar alkalmam kimutatui, hogy a Strahlenberg-féle érdekes
félreertés (n. o. 288--89). Amwi az wrodi meg utéi adatokat illeti, e
kettd tulajlouképpen egy sz6: a vogulban ugyanis wtsi egy viz-
ben és erdében lakozd szellemféle s rendesen parhuzamos kifeje-
zeskép taldlhatd az énekekben: vor-ufii, vagy wr-wtsi (rior ,erdd*,
ur Jhegy=) és rit-utsi (vit ,viz”). Maga az wtdi, alakja szerint kovet-
keztetve, mint tobb egyéb vogul mithikai név (1, Nyelvt. Kézl. XXV,
61.), zirjen eredetiiuek latszik. [t ugyanis wtis ezt jelenti: jugaté®
(igenévi képzés ebbdl uf- ngatni®). minél figyelembe veends, hogy a
hallwezinald vaddszewber rendesen valami dllati hangkép hallja a vélt
erdei lény szavit, tovabbd hogy a pelimi vogulban tényleg haszndlatos
a rulép ,ugatd™ szo egy erdei mithikailényre, t.i. az ,erdei Gregre® (¢ii-
jkd), vagyisa medvére. még pedig nem az § igazi nevekép, hanem dt-
vitelesen kdromkod¢ kifejezés gyandnr (1. Vog. Népk. Gy iije. ITI, 525.),
mintha a vaddszember azt akarnd vele a medvére mondani. hogy nem is
~ember® (7jkd), hanem ,6rdoe% (ufsi:.

3. Végiil Hoffmann sem elég pontosan magyarizta meg a
tudomésdra jutott becses nyelvi adatokat. Ha 6 a helyett, hogy
maga elmélkedik az embereitSl hallote jugrinskij perechod és Jogra-
Tnga kifejezések eredetéril. még egy kérdéssel tovabb megy tuda-
kozddasaban, bizouynyal egész alaposan értesiil arrol, hogy az az
nBtJAré% azért jugrinskij s az a patak azért joyre, mivel a kozel
fekvii nagy Jugra nevii helységhez vezer. Tgy nevezik t. i. az



éjszaki Ural aranybanya-telepein laké oroszok, valamiut Juy.,.
poel alakkal a kozéplozvai vogulok a szoszvat6i Jint'paul (= ,Nagy-
falu“) kizséget, mely arr6l nevezetes, hogy mint Lozpppom]a és
fohelye a Felso-Lozva és Felst-Szoszva voguljaiuak évenként ujéy
tajdn nagy gyiilekezés sziutere., Ide hozzak t. i, az Osszes vidéki
falvak addjukat, a jazakot, amely alkalomra eljounek a berjozovi
és tavolabbi orosz kereskedik is és kolesonis adds-vevés folyik a
becses horokkel, iparczikkekkel és élelmiszerekkel. Régebben e
helynek, mely Ggyszdlvdn torkolatdndl épiilt amaz urali atjarénak
— mely egy részrél a Visera utjan a Kdma, mas részr6l az Ilics
utjan a Pecsora felvidékeit kotl Ossze a Szoszvamellskkel #s Also.
Obbal — nagyobb nevezetessége i3 lehetett. Errdl tandskodik
t. i. a ,Tavi-hattyn, obi-hattyu-tehérségii-szoszvatéi-fejedelem®-ré
. foljegyzett hdsi éneken kivil (Vog. Népk. Gyiijt. 130—159. 11
Jini’-paul-nak egy masik neve, melylyel e helységet a berjozov-
keriileti oroszok illetik s mely igy hangzik: Ishwr, Ez a név a
XVI. szizad vége felé szerkesztett Kiige glugolemuju Bolsoj €ertos
(,Nagy térképnek nevezett konyv®) czimii kivald becsit karto-
- és geogrifiai milben is szerepel, még pedig a kivetkezd hely-
meghatdrozassal : «w po Sosee niZe L'apine grad lshar (,a Szoszva
mellett L’upin-on' alabb van Isker varosa“) s a mai hivatalos
helynév-jegyzékben is ott szerepel e név, mint az isiorskij ulus
fokozsége (1. Spisok nuaselonniy mest. Tobolskaju yuberniju. T84, sz.).
Iskar pedig ziirjén sz6 és ,kévdros“-t, vagy ,kovar“-at jelent
(iz ,k6¢, kar ,varos, var“). Ennek megfelelflag. ma is egy tonak
neve Jugra kizelében: ,us-sis tar*, azaz: ,var-mogi t6~, melyhez
magyardzatil azt jegyezte meg a kozld, hogy ott a yantliné jist,
azaz a vogulok régi hadakozd idejében ,kévar* volt. Mindezek a
korilmények viligos bizonysdgai Jugre, vagy mai nevén ,Nagy-
faln“ egykori és részben mai jelentéségének s arra a folvételre
jogositanak, hogy benne atféle helynevet ldssunk, mindk pl. a
Perm, Vijatka, Bolgar, Murom, Sibir, melyek mind tartomduy-, £6-
varos- s egyszersmind népnevek. Legrégibb természetesen a név
alkalmazisra s népre, ezt kiveti a tartomanyra s fohelyre vald
atruhazas. Tekintve & vogul Juysr, a Herberstein-féle Juhar, Juluria,
a Tabarindl taldlhato s a kazarokra is alkalmazott Julrin alako-

1 Ez-a hely L@piy-us, vagy Lgpmigs nem messze a Szigva torkolatitél
épiilt. Ha innen alifelé utaznak. bﬁl(‘Jlll!llll\ a Szoszviba, hol aztin [G1101¢ vezet
az ut Blar-ba, vagyis Jugrd-ha.



kat (Kunn: Relat I, 16.), tovabbd egyéb mozlim irék Juyre,
Jira, végiil a mi Kézainknak Jorie irdsat, a széban forgé népnév
eredeti hangzisakép ezt vehetjiik fol: juyjur, juyér, melyet részben az
orosz jugor-skij is feltiintet. A Jugra alak bator szlav alakitas is lehet,
amint a Nestor-féle krénikdban hasonlo végzetiiek: Merju, Mescera,
Muroma, Cevemisu, Pecera (vogul Pasir-ju). Rejtelmes a ziirjén jogra
Jogra végzete, melyet e nyelv alaktandval nem lehet megfejtentink?

Kérdés immar, honnan keriilt dltalaban a juvur név a vogulok-
hoz és osztjdkokhoz? Figyelembe véve, hogy az orosz jugor mellett
ngor iras is taldlkozik (1. font 351. 1. jegyz.), hogy Tabari a Juhar
nevet kazarokra is alkalmazza, s ezeket a Nestor-féle kronika
egyazon szoval, mint a magyarokat, ,fehér ugrol“-nak ismeri, végiil
hogy a vogulok és osztjikok nyelve a magyarnak legkozelebbi
rokona: mégsem gondolhatjuk merd esetlegességnek, hogy ez utébbi -
nép ugor (ugri) neve oly kdzel dll az nrali népek idegenektdl alkal-
mazott juyur nevéhez. A magyarok ugor nevéril ismételten kiemel-
tik, hogy unugur-bol szirmazik : hogy a juvur ugyanennek egész-
ben legyen valrozata, azt azért nem lehet f5lvenniink, mivel nem
ismertink oly nyelvet, melynek hangsajatsigai kozé tartozzék a szo-
kizépi fig-nek g, illetéleg v massalhangzéva vald egyszeriisitése, e
mellett a székezdd j jarulék massalhangzét is kedvelje s a melynek
beszél6irdl végre valami torténeti érintkezést lehetne foltenniink az
uralvidéki népekkel. De hitha a juvur csak az wn-ngur név utérészé-
nek mésa, mely tudvalevéleg magin allé ogor, ngur alakban is
t6bbszor teldlhaté bizauczi irdknal s melynek egykori 6nallé 1étét a
vele kapesolt kiilonbozo osszetételes népnévbdl is kivetkeztethetjiik?
Ha ezt foltessziik, akkor csak a j szokezdé szorul igazoldsra : néz-
zink hdt szét melyik az a torténeti szerepli nyelv a Volga és
Ural hegység vidékén, melyben az ily hangsajatsig kimutathato.
A ziirjén, mint littuk, nem az s az orosz sem fejlesztett volna
eredeti o, u székezds el6tt j-t. De hétha a volgal bolgar nyelv
ilyen, melynek utédit — mint egy izben mar volt alkalmam
raimntatni (Ethn. V, 23—24) — a mai csuvasban lithatjuk? Az
hogy a muhammedain szerzék Juhar, Jira alakokat irnak, mar
eleve sejteti, hogy e hangzas a bolgirban is divott; de hogy ftt,

! Van ugyan a ziirjénnek melléknévi -a képzoje, de ennek nomen posses-
soris értéke van, pl. gos .hdjY: gosa  hdjas®, ca ,viz*: vae ,vizes*, bi ,tiiz*:
bia tiizes*. A vogul juyer alakhoz képest egy ziirjén tovibb képzés esak ily
Grtelmii lehet: ,jugorbeli, jugori®, de ennek kifejezésére az -« képzd alkal-
matlan,



illetéleg valamely hozzéd igen kizel allé nyelvben keletkezett iy,
annak valdsziniiségét a csuvas nyelv bizonyitja, melyben a j szo-
kezdd gyakran jelentkezik az egész tobbi torékség maginhangzos
szokezdetével szemben. Ezt igazolé példdk: koztirok at ,név* :
csuvas jal | torok ay’r, tatdr awir, aar, al*aji uur ,nehéz®: esuvas
Jiwer | esagataj, kirgizaul ,falu“: esuvas jal | kbztordk ak-,folyni® .
csuvas joy- | tatar as, ak as, altaji a-as ,menyét® : csuvasjos | tatér,
altaji aca-,savanyodni“: csuvas jiis- | szibériai tatdr adaj ,eb“:
csuvas jid/ (v. 0. koztorck it, ef, jakut i) | tatdr, jakut, altaji ujq
nfészek“: csuvas jlwa s az ismeretes csuvas j-§ szokezdd hang-
valtozassal: torok ayiz, tatdr aw’z, altaji wus, aas, kirgiz anusz
»Sza)% 1 csuvas §Swar | tatar on, kirgiz, altaji un ,liszt’ : csuvas
sonoy ~(magashangnak:) koztorok iz, ¢, altaji is ,uyom“: csuvas
jér | jakut iatr, tatdr ejir, altaji eer ,nyereg® : csuvas jéier | torék
igiz, altaji egis ,iker": csuvas jigir (de: ikké ,kettd“ ; v. 5. magy.
iker). A bolgirok sokkal korabban éllottak kereskedelmi 6ssze-
kottetésben az éjszaki Ural népeivel, mint az oroszok. Kuun
Géza gr. az 6 ,Relationes Hangarorum* miivében igen szép feje-
zetet szentel a bolgdrokkal Ibn Haukal és El-Balchi szeriut hasonlé
nyelvii kazarok kereskedelmének, mely sok becses tanulsagot foglal
magiban a mi tirgyunk szempontjabol is. Itt tiizetesen ki van

mutatva, hogy az éjszaki népek — a szibérviai Jajui és Maju;
(Gog és Magog) — becses prémei a bolgirok révén jutottak a

kazarokhioz és mas orszigokba. Jozsef kazar kirdly levele szerint
a jugorok (oNww) is adofizetéi kiozé tartoztak a kezar biroda-
lomnak (. IL, 13 8—9. 1l.). Bakuvi XV. szdzadbeli perzsa ird
szerint, ki egész pontos s a mai Jugriduak megteleld leirdsit
nyujtja Jird-nak, ile a bolgirok eladds czéljabd! kardokat is hoz-
nak (Lehrberg: 49. 1). Mindezeket igazoljdk az éjszaki Ural
archaeologiai leletei is, melyeknek szdmos targyin ismerik fol a
szakérték a bolgar gyartmany hatdrozott bélyegét. Igen kozel
Jugrahoz, a permi kormanyzésig déli részében gyarmataik is
voltak a bolgiroknak, amit t6bb DBulgari nevii helység igazol
(Smirnov: Permjaki, 144.). Torténeti nyomok is vannak a bolgarok
és jugorok érintkezésére, igy pl. Tatiiéev az 1218-ik évnél meg-
jegyzi, hogy abban a bolgirok a Kiman folfelé haladva megtimad.-
tdk a jugorokat (mds kéziratok szerint az ustjugiakat) s hogy
ezek csak nagy nehezen védhették meg magukat amazok ellen.
Nyelvi bizonysignak vehetd a bolgdrok felsokdmai, illetileg ural-



vidéki hatdsdra a votjak és ziirjén nyelvben jelentékeny szdmban
taldlhato csuvas elemek, melyeket a csuvasoknak ma ismeretes
ethnografiai elterjedésével mem igazolhatunk s alkalmasan csak a
bolgdrbél magyardzhatunk. A vogul és osztjék nyelvek nagyszdmu
torék elemei még nincsenek rendszeresen atkutatva, de fGliiletes
szemlélet mellett is észreveheték kozottik olyanok, melyek kiils-
nosen a csuvassal mutatnak szorosabb-egyezést. Ilyen pl. az isme-
retes osztjak jay ,nép, emberek* sz6, melybSl az As-jay ,,0bi
emberek®, azaz ,o0s:tjdk“ népnevezet eredt. Evvel pontosan egyezik
a tobbi torokségbil egyelére mem igazolhaté csuvas jéy ,nép,
nemzet, nemzetség’ sz6 (Nyelvtud. Kozl. XXI., 39.) szambavéve,
hogy e nyelvben a tiszétag i-ja gyakran felel meg eredetibb g-nak.
Még tannlsigosabb a vogul-osztjak jir ,éldozat, dldozati allat és
targy” sz0, melyben mar a csuvas nyely sajitos hangviltozasai
1s jelentkezuek. Az altaji tatdrban ijit ,,az aldozatra szédnt allat®
neve, a jakutban i/ik ,geachtet, verehrt, heilig®, az 6torok fel-
iratok wjgur nyelvében 7diy ,opfer® (Radlott: 296.), a minusszinszki
tatdroknal i:ik a jO szellemekuek szeutelt lovat jelenti (1. Zolot-
nyiczkij: Korilevo] Cuvasskij Slovarj, 130.): ezeknek szabalyos
masa a csuvas jériy, mely mindenféle aldozati tdrgynak (a vogu-
lokndl 1s felaggatva alkalmazott eziist- és Olomkarikdknak, &ag-
csomonak sth.) s kiillonosen a fetis-szellemnek is neve. Emez utébbi
csuvas alaknak felel meg a vogul-osztjak jir, melyben a torok
alak végzetének hidnydn nem fitkozhetiink meg, ha tudjuk, hogy
ilyen cset tobb torck eredetii maayar széu is mutatkozik, amindk
pl. magy. héd (vogul-osztjdk yuntil):. torok konduz, magy. sirdly:
torok carlak, magy. pocsér (,,all0 viz, hol a kacsak butykaznak‘
Tajsz.): tatdr baléarak (,kot, schlamm®) magyar bogoly: kirgiz
biindalak, magy. kokircs, kikerics, e mellett kokoréin-virdg, mely
utébbinak mdsa a kigdréén ,galamb® (. Nyelvér XIII, 262.).
Ugyancsak sajatos csuvas bangvaltozasokat észlelhetiink az éjszaki
~vogul suri karika®, fula-suri ,gytiri“ szén, mely a koztorok
Jiiziik csuvas $6r0 (magy. gyiirii, szérii) masa. Ugy latszik, hogy arokon
nyelveinkben egyébként sehol masutt meg nem talélhaté vogul-
osetjik forém, tarém isten, ég“ sz6 sem mds, mint a korék fairi
".isten, ég‘* sz4 csuvas fir (,,isten’) masdnak elsd személyii birto-
kos-ragos alakja (ma: firrém .,istenem‘’), aminé ragos dtvstel pl.
a votjak dusim ,szeretd" széban is észlelhetd (tatar-perzsa dus
nbarat'; ebbél : dusém ,.bardtom®; de a votjaban 2. és 3, személy-



ben is: dusimed, dusimez), melyhez hasouléan a votjak erom
,,bardt’ sz6 eromd (,baritom) ragos alakjibdl is a vogulban az
orosz emberre alkalmazott ruma ,bardt sz6 valik. A jugor-bolgéar
kereskedelmi viszonynak leliet maradvénya a vogul-osztjak fin | ar,
becs* sz, melybsl a tinin, ,.dviga. becses, tindli ,elad™, tinclayti
ykereskedik képzések valdk s melynek szabdlyos mésai még a vot-
J&k dun, ziirjén don ,dr, becs* szdk is (v. 6. vogul Jili ,lélek®: votjak
Iul, ziitjén Jol stb.: . Nyelvtud. Kézl. XXV, 173.). Tudvalevé, hogy
az éjszaki népeknél az evetbir az értékegység s hogy a vogulban
& kopékdnak ma is /i'in, azaz ,evet® a neve; koztorok sz6 pedig
az evetre: féjin, téjen, tejin, melynek a kazéni tatirban szintén vah
nkopéka® értelme: a vogul-osztjdk /in ez utébbi szé OGsszerantott
véltozatiuak tetszik. Ezzel szemben viszont érdekes tény, hogy a
vogul-osztjik vondir, vantirt, votjdk vudor ,vidra* szé a csuvasba
ment altal, hol odor Zolotnyiczkij meghatdrozdsa szerint: ,pézsma-
egér.Y — Mindezek a kiriilmények, azt hissziik, elég alapot szol-
giltatnak annak folvételére, hogy az ugur népuévnek vogulokra
és osztjakokra alkalmazott jiuyir, jugur alakja a bolgiroktél, vagy
valamely bolgdrféle néptorzstil szarmazik, még pedig tekintve hogy
Menandernek a Kuban folyonal laké uguir-jai kizel estek ama f6ldhiz,
honnan a bolgdrok a hunn népvandorlds kapesin a Kozép-Volga
tajékaira koltoztek — gy leheta dolgor felfognunk. hogy e uév azutéb-
biaknél ha kezdett6l fogva nem is éppen a vogul és osztjal népre alkal-
mazva, mégis mar igen régiidében volt hasznalatban. A bolgdrok ad-
hattik a vogulok és osztjikok rartomdnyduak ésféhelyének valamely
hagyoményos, ezemlitett népeket a délebben lakott ugur-okkal azono-
sitd felfogds alapjan a juyr nevezetet, melybdl az orosz jugor nép- és
Fugra tartominy, illetGleg helységnév tamadt. A XII. szdzad végével
az oroszok kiszoritjak a bolgarokat az éjszaki Ural vidékeirsl s
igen érthetd, hogy médr a XV. szdzadbeli Bakuvi Jira, azaz bol-
giros kiejtésii orosz alakot ir. — Alkalmasabb magyardzat hijan
oroszbdl eredettnek, vagy legalibb a Jugra tartomdnynév képzé-
8ét6l befolydsoltnak képzelhetjitkk bar a ziirjén jogra, jogra, jugra
népnevezetet is.

Kimutatvin az eddigiekben, hogy eredetiik szerint, mi a
killombozoség s mi a kozdsség a magyarok ugor s az uralvidéki
legkézelebbi rokon népek jugor neveiben, jelesiil, hogy amaz az
un-ugor népnévuek szldv véltozata, emez pedig az wun-ngor Gssze-
tétel utérészének bolgarféle alakja: ratérhetink immir annak



nyomozasira, hogy miféle nép volt az az ,ugur, vagy ,ogur",
mely- ma csak a magyarok, vogulok és osztjakok idegenektil allkal-
mazott neveiben ismerhet fel a nélkill, hogy kimutathaté volna,
hogy ezt a mnevet valamikor az emlitett népek maguk is alkal-
maztdk volna magukra, vagy hogy az sajit nyelvilkbol fejlett
volna. Allitsuk e végbol mindenelétt egymasmellé az ,,ugur, ogur
népnévnek, illetéleg Gsszetételeinek kimutathatd tiorténeti adatait,
melyek a kovetkezik:

1. Tiexon Herodotnal (V. szdzad Kr. e.). Hogy a torténet
atyjdnak e jelzett mépre vonatkozé foljegyzései, valamint maga a
népnév az ugorokra illenek Tomaschek Vilmos béesi tudés fejte-
getésel nyomdn indulva bdvebben igazoltam , Az ugorok leg-
régibb - torténeti emlékezete’ czimii tanulményomban (Ethn. V.,
160—180. 11.) ; miért is e helyen roviden csak azt emelem ki, hogy
ugyanaz a hangatvetés, melylyel a szkythaktél hallott Herodot-féle
gz alak az ugur-tol killdmbozik kedvelt hangsajatsiga az osszét-
nek, vagyis ama nyelvnek, melyben a tudomény a Pontus éjszaki part-
vidékén lakott szkitha torzsek irdni részének nyelvbeli hagyo-
méanyéat ismeri el, s melynek hatdsa a finn-ugor nyelvekre amugy
is szamos példival igazolhaté. Kiilondsen tontos, hogy ezek kozots
hat olyan adat is taldlkozik, melyekben a széban forgé metathesis
vogul-osztjdk, magyar és ziirjén nyelvekbeli irani eredetii szavakon
észlelhetd, jeléiil annak, hogy a 'lisza nevezet tényleg ama népekre
vonatkozik, melyeket a kés6bbi tdrténet is e név viltozataival
jelol. Erre utal Herodot foldrajzi meghatdrozasa, valamint a lovas
vadaszatrél adott érresitése is, mely utébbinak emlékét a vognl
népkéltészet mai napig fenntartotta. A Herodotosz-féle adatoknak
egyéb, kiilondsen nyelvi és néprajzi korilményekkel valé egybe-
vetésébdl az deriil ki, hogy a kdzépkorban szereplé Jugria
éjszakabbra esik az ,ugor” népek 6&si hazijitél, mas széval, hogy
az uralvidéki rokon népek az Irtis nyugati mellékfolydinak, az
Isimnek és Tobolnak vidékeirdl vandoroltak mai tdjaikra. E tény-
nek hagyomdnya, mint fentebb érintettilk, ma is élénk tudatdban
van a déli osztjdkoknak. Megjegyezzilkk mar e helyt, hogy bar ily
médon mér a Kr. elétti V—VI. szdzadokra nézve is kimutathato
az wugur, jugur-fole népnév alkalmazisa a tudomdnyban ma is
»ugor néven szereplé népekre, még mindig nincsen igazolva,
hogy e nevet maguk e népek hasznédltak magukva; hiszen pontusi
szkithdk voltak azok, kikt6l Herodotosznak tudomésa a 'ligxai-okrdl.



szérmazik s igen lehetséges, hogy e név mér ndlunk is méds nép
nevénak dtrulidzisa volt, melyet esetleg foldrajzilag kozbenes
neépek, vagy hagyomduy ifjén régibb népek juttattak hozzajuk,
gy aniut pl. ujabban is a nyugati népek szliv réven kaptdk a
magyarokvak wuger (un-ugur) nevét, amely nevet bizonydra a
szldvok seun magyarokeél hallottdk. Megerdsithet benniinket e
véleményben az a koriilmény, hogy mig Herodot a jyrkékat a
Ouszavizr keleti szomszédainak ismeri, Plinius (I sz. Kr. u.) a
Maeoiix koriil Iaké népekrol irvdn a Thussagetd-kat Tyrca, més
kéziratok szeriut Turca nevii néppel kapesolatban emliti (1. idéze-
tét Ethno V., 161}, mi ha nem egyszeriien irdshiba Jyrca helyett,
azon s-jtelwet keltic hogy a jyrka és tyrca népnevek egyértékiiek,
Ggymint késévb az unugur és twrk nevezetek a szlivoknal és
bizauczisknal s logy ebbél folydlag a jyrka csak valamely turk
nyslvet beszéld tivzs uevenek dtvitele lehet magyarféle nyelvet

beszéll tirzeekre.

2. Uiz Straboudl (L sz, Kr. e.), ki szerint ,az egésa tenger-
melléki voualon a Borysathenesz (Dujeper) és Isztrosz (Duna) kbzote
legelfub & gétdk pusztasiga fekszik; aztdn a tyrigetik tartomdnya
kovetkezik, ezutdn a szarmds Jazygeké, ezutdn a Busilao wépe,
kiket Oxyovnak is nevezuek. Ok nagyobbrés:t nomddok; kevesen f5ld-
miiveldssel is foglaikoznak. Gyakean laknak dllitilag az Istros két
oldalan :s.* (1. 1dézve eredetiben Ethu. V., 173). Hogy az itt em-
litete urgok azonosak a Herodot-féle jyrkdkkal, kovetkezik a név
egyezdsegsbdl. tovabbd abbil, hogy amazok Strabo szerint miskép
Brsidewon néven is szerepsinek. Ez az utébbi megjegyzés t. i igen
éribetdve vilik abliél, hogy Herodot szerint a jyrkdk keleti szom-
szédjal Jelesil a Mugruveza a Sudda Yamhron torzsei kozil szakad-
tals ki, vagyis ama hasil néplol, melyrél még a X. szdzadbeli Jozsef
kazar kivdlynak is van tudomdsa, ki azt az avarok és hunuok utdn
S (Bizal) alakkal emliti, ugy hogy a gordg ,kirdlyi szkytha
nevezetel csak népetimologidnak kell tartanunk (l. erre nézve:
Kuun: Cud. Cum. Proleg. 73., valamint Rel. Hung. 89.). Figye-
lemre méitd Strabo adatiban, hogy it az urgok mar a tenger-
meilskl voualon szerepeinek, kik a Dontérdl allitélag néha az Al-
duna videékére is slialandoznak, vaiamint hogy kozottik némeiyek
mar foldmiveldssel s foglalkoznak, Ez a leirds nem iliik & ma-
gyarokra, vogulokra és osztjakokra, kikunek nyelveiben a déli mii-
veltség fogalmai idegenek a magyarban, killondsen a térskbol
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valdk s kik a foldmiivelést Strabé kordban még aligha fizhették
akdresak kicsiny fokban is. Itt is ama sejtelemre jutunk, hogy az
urgok alatt voltakép ama térok nép értendd, mely a magyar
miiveltség szok tanisiga szerint, a ma ugynevezett ,ugor* népektil
délre lakott s mely egyebek kdzt t6bb féldmiivelésre vonatkozd
miisz6t is adott a magyarnak (pl. eke, tarld, szérii, szorni, biza, drpa,
borso, kender, tilo stb.).

3. Ofpwyor Priscosz Rhetorndl (V. sz.) egyiitt emlitve mér a
szaragur és onogur torzsekkel, melyeket régibb teriileteikrsl a kelet
felol betiré szabirok kiiiznek, minélfogva amazok kivetséget kiil-
denek a kelet-rémai csaszérhoz, hogy ezek ellenében szovetségét
megnyerjék (L. idézetét: Ethn. V., 80; vagy Kuun: Relat. 21.).
Ez az esemény az V. szazad kiozepe tdjt tortént, tehat akkor az
évezred 6ta ismert ugur-fajunak szkitha-irdni hangalakulattal wurog
(elébb: urgoi, jyrkai) néven nevezett s nyilvan legnyugatibb részre
esd torzsén kivil ngyane fajnak keleti nemzetségei is onallé ré-
szekké erdsodtek és a Fekete tenger éjszaki partvidékére elore-
tolulva szintén follépnek az eurdpai térténet lathatardn.

4. 'Ovyds Theophylaktosz Szimokatta tortéuetiréndl (VI. sz.)
egy ,mind szamra, mind hadigyakorlatra nézve igen hatalmas*
néptirzs neve, mely a turkoktdl, azaz keleti torokoktol feketeé:-
nek nevezett Ti/ vidékén lakott s melytil az Oip és Nouwi, vala-
mint a Txzviy és Kozlzy7s nemzetségek szarmaznak (1. idézve: Hun-
falvy: Vogul fold,329; Magyarorsz. Ethnogr. 132 ; Kuun: Relat.16.
63 153.). A ,Fekete Til¥, azaz Etil, Itil folyérdl nilunk az a balvéle-
méuy'van elterjedve, hogy a Volga felsé folydsaval régebben
azonositott Kdma volna, melyet allitdlag ,feketé“-nek neveznének
mai nap is a vidékén laké torok népek (I Ethun. V., 81, és Magy
Nemz. Tort. CCCIIL). Azonban a dolog megforditva &ll: a Kama
a ,Fehér Volga“, igy mevezik t. i. e folyét ma a csuvasok (Sort-
Adél), valamint a nogaji tatdrbanis 4%-Idil a neve (l. Zolotnyiczki,
2; és Budagov L, 183.), mi ugy litszik alapja annak is, hogy
az oroszok a Kéma egyik gézhajéval jarhaté nagyobb mellékfolyc-
jit Belaja-nak, azaz ,Fehér¢-nek nevezték el. A Theophylaktosz
ogorjai ezek szerint mindenesetre az Alsé-, vagy legfeljebb a Kozép-
Volga téjaira helyezendék, kiknek faji mivoltdt is sejthetjik szer-
zénknek ama megjegyzésébsl, hogy a bellik kiszakadt uar és
Ehunni nemzetségek a keleti turkok elgl Eurépadba meunekiilve,
itt az aparok nevét nevés vették fol, Az eurdpai avarok nyelvét



ugyanis a néhany foumaradt méltésignév (bokolavra, tudun.' kha-
gan) utan itélve korittbelol torcknek gondolhatjuk, mibiol ismét
az i3 kivetkezik, hogy az ogorok neve alatt térdk nyelvii uépak
szerepeltek.

5. Oiysd: Menander Protektornal, ki leirvin Zemarchosz csé-
szari kovetuek Dizavul keleti torok fejedelem udvardabdl 56S-ban
tortént visszatérését, utjarol a koverkezéket mondja: Zemarchosz
tizenkét napon at a mocsar févényes partjain utazvian, kereszril
natolt a nehezen jaruatd vidékeken s elérte nemcsak az "ly (Jemba)
partjat, hanem eljutott a Aziy (Jajik, Ural) s ismét mis moesarokon
altal az As<Da (Volga) folydhoz is, innen pedig az wgri-okhoz
(6z Odvyoiznus), kik a romaiakar arra intesték, hogy a fakkal siiriin
benétt helyeken a Koy (Kuban) tdjékdn négyezer perzsa dll leshen
kik 6ket dunenetiikben foglydl fogjik ejteni® (I idézetér: Eti
V., 173 és Kuun: Relat. L, 67.). Itt egészen vildzos, hogy egyes
ugur-torzsek lakéhelye a VI. szazad kozep-n a Volga és Kubau
kozoth vagyis a Kaukazustol éjszakra vols, hol a Derbenduamel
egy helye utén itélve, a VI—VIL szazadban épiilt a Kuma partjan
a romjaiban ma is founadlld Majar virosa (L Grot: Moravija 1
Madjary, 151. és Vamb. Magy. Ered. 201.). Ez az utdbbi tény
egyszersmind vildgos bizonysiga, hogy a maiglan is magyar nevet
viseld nép a jelzett korban az ugurok szomszédsigdban élt, minél-
fogva éppenséggel nem csodalkozhatunk rajta, ha a torténer lato-
hatdrdn follépve hiresebb szomszédjaik nevéveljelolik az idegenck.

6. =ux (Ugri) Jozsef kazar kiraly ismeretes levelében (X, sz.)
mint & kazar nemzetségtablazat elsé neve.® vagyils azon hagyo-
ménynak kifejezése, hogy a kazarral rokon, vagyis nyugati tirok
torzsek kozott az ugur a legdsibb.

A népvindorlas szdzadaira vonatkozd torténeti foljegyzések-
ben, mint méar eddig is tobb izben volt alkalmunk érinreni, gyak-
ran szerepel az ugur, ogur népnév 6sszetételekben; ilyenek: az

1 A Radloff kbzolte atorok felivatok kozt tébbszor talilhats mint lhiva-
tal-nevezet' : futuk; pl. Konc' tutuk; Kiilig tutnk, Kic-Ail tutek (Alttiick, Inschrif-
ten, 435—6.) A Kiil-T¢gin mellett mint egy torék bégnek neve eldfordul ez is:
Kial-Tudun (u. o. 435.). Radloff szerint: tudun ,eine wiirde” (u o, 276.).

2 Togarmd-vak, Japhet ivadékanak tiz fia: 1. vax (Ugri =
Ugur); 2. vnn (= Dursu) 3¢ iy (Avar); 4. psx (Unin = Hunn);
6. 2 .(Bisal = Basili); 6. 80 (Tarna = lagnad); 7. =z (Khazar);
8. = (Zagor); 9. wbs (Bulgar); 10. vwe (Savir) (. Kuun: Cod,
Cumanicus. Proleg. 83.) :
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un-ugur, sar-alir, wt-igur vagy utur-gur, kul-igur vagy kutr-igur
vagy kuiuy “ur,bittugor, kutzi-agiv, ultzi-agir, ullzin-gur vagy ultinizur.

Hogy v’ értelmii lehet ezekben az el6részt tevi jelzd szo, arra
nézve a térok nép- és torzsnevek nyujtanak szdmunkra iranyadoé
tan”’ $ Ezek kozitt tobbszor taldlunk nyilvan az egyesiilt
torz «  vagy nemzetségek mennyiségére vomatkozd s:zdmunévi jel-

zGket, afniu('ik_ pl. az uwjguroknak Abulghazinil emlitett foknz-wujgur
és on-ujgur, azaz ,kilencz ujgur® és ,tiz ujgur torzsnevei,
tovabba a Jeniszei feliratokon talédlhatd alti-oynz ,hat oghuz, fokiz
oyuz “kilencz oghuz“, ii¢c oyuz ,harom oghuz* ¢ lurikan
yhdrom kurykan*® és ,ofuz-fatar’ harmincz tatar’ Osszetételes
torzsnevek (Radloff: Alttiirkische Inschriften 355, 455, 428,
429.). Mas esetekben az ilyen jelz6 szin kifejezése olyforman,
amint a ,feliér oroszok mellett vannak ,v6rds oroszok”, vagy amint
a Nestor-féle krénika a magyarokat ,fehér“, a kazarokat +fekete
‘ugrok“-nak nevezi, de vele szemben Ademar franczia szerzetes a
magyarok foldét ,Alba Ungria“-nak. a kazarokét meg , Nigra
Ungria“-nak (Knun: Relat. I, 122.). Ugyanigy vannak ,fehér“ és
nfekete kinok“ (azaz: moldvaiak), ,fehér® és ,fekete unnok* (u. o.
156.) A tardrok a baskirokat sari istdk azaz ,sérga osztjak“-nak
nevezik s van sarig ujgur ,sarga ujgur“, valamint kara kirgiy ,fe-
kete kirgiz“ is. Masnemii jelz6k mutatkoznak az ,aranyhorda“, a
»kis-orosz, nagy-orosz* népnevekben. valamint a , Magna Hungaria“
és # Bovkyusin 4 wzyidu-féle f6ldrajzi nevekben, mely utébbiaknal
valés. uilleg nem a teriileti nagysig, hanem az ethnikai megkii-
lomboztetés szolgalt alaptl.

Ezeket szem el6tt tartva ldssunk immar a fent idézett nép-
nevek leheté megfejtéséhez s kozottitk elsd sorbau az nu-ngur-éhoz,
mely mint a magyarok mai kiilf6ldi neve beuniinket leginkabb
érdekel. Hogy ez Osszetétel, abbol is kiviliglik, hogy a Kaukdzus
éjszaki részén, hol mint fentebb is érintettik a magyaroknak
egyik 8si hazdja volt, a bizanczi irék egy 'Ovoyouvdoeds nevii népet
ismernek, melyet azonban Chorenei Mézes V. szdzadbeli érmény
iré (kinek régi adatai a Kr. el8tti szdzad maésodik felében élt szyr
Mar-Abasz-Katina miivébél valék! Vgendur-nak ir, tehit ugyanoly
hangzisa elérészt hagyva el, mind az uu-ugur népnévben is van
az ugur alaprész elétt. Hogy min6é nép volt ez az ygendur, mely-

1 L. erre valamint az alabbiakra vonatkozoélag .Edellpaéhor Antal érte-
kezését , Az ogundur 6s oyur bolgirokrol” (Nyelvtud. Kozl XIV.).
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nek bdvebb onogundur masiban az elGrész teljesen s az utorész is
némileg egyezik a magyarok um-ugur nevével, arrél pontos tijé-
kozast nyeriink ugyancsak az emlitett szerzénél, ki azt mondja,
hogy az Ararat tartomany egyik keriiletébe, melyet el6bb ,Felss-
Basean“-nak hivtak ,Und (féember) vgendur bolgdr gyarmata tele-
pedeil meg.* Konstantinosz Porphyrogenitosz is egész hatdrozottan
megerdsiti az onogundurok és bolgdrok azounossigdt, midén az
utobbiakrol azt irja, hogy ,tortént vala pedig a barbarokuak (t. 1.
bolgéroknak) dtvonulisa az Istrosz folyon Kounstantinosz Pogonatosz
uralkodédsdnak vége felé; akkor lett az 6 nevilk ismeretessé; mert
elobb cket onogunduroknak nevexék® ! Theophanesz (IX. sz.) is szo-
ros kapesolatban tudja az onognndurukat, bolgarokat és kotragokat
s chrovographiijdban a 671-ik év alatt igen tiizetesen ir réluk,
hol egyszersmind kideriil, hogy ezen egy népfajt tevd térzseknek
régibb hazdja, a .Nagy-Bulgiria® a Kufis, vagyis Kuban folyé
mellékén volt a Kaukazus nyugati felén, ahol 6ket Chorenei Mézes
is megemliti, azt mondvin réluk, hogy ,(I. Arsak) napjaiban a
nagy Kaukdz hegységben nagy zavar tamadt a bolgdrok londban.”
Amde az 6-bolgir nyelv minéségé:t koriilbeldl ismerjitk. A régi
kirdlyjegyzekbeo, valamint a kozépvolgai bolgarok sirfeliratain taldlt
egyes szavak hatdrozottan mutatnak a csuvas nyelvre, mint az
obolgar nyelv maradvanyidra (1. Ethn. V., 24)). Tehat az onogundur,
més irds szerint Odvouyeindous vagy ugundur nép is bolgdr nyelvii,
azaz torék volt s tudvén azt, hogy Zemarchosz ugyaucsak a Kuban
kozelében, vagyis a bolgirok foldén 568-ban ugur-okat talalt, rd
is joviink hamarosan, hogy az wugundur, ogundur csak az ugur
szonak tobbes képzise az ily értékii koztorok -lar, -Lir végzettel,
mely a jakutban a tészotaghoz illeszkedve -lor, -lor alaki is s [-jét
a keleti torokségben n, #, vagy r végmassalhangzé utdn d-vé val-
toztatja (pl. az altajiban jaan ,nagy*: plur. jaaw-dar, an ,vad-
allat* : andar, jakut gr férfi“: arddr, doyor ,tirs“: doyot-tor;
tehdt ugyanigy az 6bolgarban is: oyor-dor, illetileg érthetd disz-
szimilaczidval : ovon-dor s ebbdl az idegenek ajkin: ogundur):
Ha azonban az ogundur népnév nem mas mint az wugur, ogur
tobbes alakja, egész természetesen kovetkezik, hogy az onogundur
és onogur, illetéleg umugur nevek is azonosok, valamint az is,

ety : ) arE, . e . il
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hogy ép tgy mint az ogundur és onogundur, az ugur és un-ugur
nevezetek is legaldbb eredetileg tordk, kiilo-
nosen bolgdr faji ésnyelvii népre vonatkoztak
Es tényleg erre némely egyéb koriilmény is utal. Chorenei kdnyve
azt irja a bolgdrokrdl, hogy I. ArSak napjaiban (IL. sz. Kr. e.)
a ,bolgarok koziil sokan (honuktél) elvigatanak, honunkba jové-
nek és sok i1don dltal lakdnak Koy alatt egy termékeny és kenyere
bé helyen“. A Koy érmény tartomany a goérdg-latin Colchis-nak
felel meg, err6l pedig Agathias VI. szdzadbeli torténetiré azt
mondja, hogy ott egy 'Owivouzs nevii erdd volt, mely nevét nyilvin
a régibb id6kben amaz onoguroknak mnevezett hunnokiél nyerte
(O%moy =av "Owoyedzew emdeyouive), kik a kolchokra rontvan, ott
legyézettek (. idézve: Ethu. V., 81; Kuun: Relat. I., 262 és II., 85.).
Egy IX. szdzadbeli latin féldrajzi munka is emliti Onogoria tarto-
manyt az azovi tenger mocsarainak vidékén (u. o.), tehat a bol-
~ gdrok régi terilletén. Az sem lehet véletlen taldlkozds, hogy az
- unugur nevet késdbb az a nép viseli, melynek nyelvében a torok
elemek az dbolgdr nyelv kiilonds hangsajitsigait mutatjdk. Nem
sz6! az unugurok és bolgdrok eredeti azonossiga ellen az sem,
hogy a VI. szizadbeli irdk, jelesiil Theophylaktosz és Jordanesz
kiilon ismerik mar a hunugurokat és bolgirokat; mert ez csak
azt jelenti, hogy mint a népvandorlds minden nevezetesebb népére
nézve megallapithatd, az eredetileg kozosségben €16 torzsek egyike
tolkerekedvén a masika visszamaradt a régi hazdban, amelybe
esetleg a kivandorlottak egy része is visszatért. Hogy az ily
médon ketté szakadt nép egyik része megtartja az dltaldnos nép-
nevezetet, masika ellenben az 6 kiillon torzsi nevén vilik ismere-
tessé, egészen természetes. Teljesen egyezd esetnek Orizte meg
emlékét a magyarokra nézve Konstantinosz, ki a tényt a besenyd
hiborthoz fiizve elmondja, hogy a magyarok (illetdleg az 6 neve-
zése szerint: turkok) egy része kelet felé koltozitt s ott ,mdig is
a régi Soluszongaio uéven nevezddik”. Ugyanigy szerepelnek kiilon
avar néven a Theophylaktosz szerint ogor népbél kiszakadt nar-ok
és chumni-k; mely esetuél, miut alabb litni fogjuk, torténetirénk
a névvaltozas .okat ,tudés népetimologidval® magyardzta meg.
A bolgérokat a hunu uépvandorlds dramlatai sodortdk ki kaukazus-
vidéki hazajukbél ; részt vesznek 6k a hunnok harczaiban, kikkel
a bizanczi {rék joéformsan azonositjdk; mér az V. szizad végeén
megkiizdenek az Aldundnal a gétokkal (I. Hunfalvy: Magyarorsz,
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Etbunogr. 125.), késébb pedig a Feketetenger éjszaki partvidékén
birodalmat is alapitanak, mely Kuvraf alawt (634 téji) az avarok
hodoltsagabol is folszabadal. De az wn-ugur térzs — mely ugy
latszik — idoszamitisunk elsé szidzadaiban keletebbre, a perzsa
hatarszél telé lakott, megmarade egyclére az 6si f61don, illetéleg annak
kozelében terjeszkedett, Igy latjuk a dolgot Jordanesz nyomau, ki
Szkithia rajzat nyujivan, szol elébb az aest-ekrdl. azaz litvanokrol,
kikiol délre lakik waz akafzir-ok ,nagyon vitéz népe‘. Az
akatzirokon tal a Fuketetenger folott a bulgdroknak van szalldsa“;
azokon 0l a hunmnok két torzse az uliziagiv és savir kovetkezik u
Cherzonezosz mellett. Csak mindezek utdn vanuak felemlitve a
hunugur-ok, kik  onnan ismeretesek, mivelhogy t6liik jé6 a becses
borok kereskedése* (1. idézve Hunfalvy: Vogul f6ld és nép. 327. és
Magyarorsz. Ethnogr. 119.), kik tehat még a VI. szdzadban nem
annyira a harcznak, miut a békés foglalkozasoknak, a valdszinii
foldmiiveiés és baromtenyésztés mellett vadaszatnak, vagy talan
még inkabb a vadbiérskkel valo kereskedésnek élliettek.!

Igy dllvan a dolgok immdir komolyabban kell venuiiuk amaz
otletkép sokszor és régota hangoztatott, de rendszeras=n sehol
sem bizonyitoit nézetet, hogy az ngor, ogor, ugur név ercdetileg
toro k népekre vonatkozott annal is inkdbb, minthogy aunak
font eldsorolt Osszetételes alakjai is, ha nem is mathematikal
bizouyossaggal, — mert ilyesmit 6si idok 6ta letiiut népek neveinél
nem is varhatunk; — de legalibb nagy valdsziniiséggel, sziutén a
torokbol fejthetok meg. A Priszkoszndl eléforduld Tzzu0s; elorészs
lehet bar a torok sari ,sarga”, vagy tekiutve a kazar Zxzuod
pfehér haz' (%smzov domitiow, orosz Bjela-vjeia: v. 6. csuvas sird
ofehért és kil | haz') varosnévnek pontosan egyezd eldrészét akdr
a csuvas §i57, mely egyéb aualogidk szambavételével régibb sara
hangzésra utal. — Az azovi tenger mellékén ismert Prokopiosz-féle
Oizedpyoup Lunn néptérzs nevében, melyet masok Odiziyoug-nak

-1 Figyelemre méltd Jordanesz tudositisiban, hogy szevinte a savirok
emerrdl, azaz a hunuguaroktol nyugatea laknak. holott Priszkosz Rietor tudositi-
84bdl — mely szervint t. 1. az V. szazad kozepe tijt a szavirok menekiilvén a
keletfeldl elotrd avaroktol az onogurokat Kitizik végi fldiikeil az kivet-
keznek, hogy az onogurok lakjanak nyugatabbra. Az elleutét avval a (Blviételiel
egyenlithetd ki, hogy a savirok betdrese idején az onogurok éjszakabbra
menckiiltek, a savicok pedig new sokira odahagyvin az onogurok elfoglalt
foldjét tovibb hatoltak a Feketetenger partvidékén, gy hogy mar Jordanesz
idején a VI szazadban maguk estek nyugatabbra egykori nyugati szomszéd-
jaikndl. A hunugurok éjszakibb tartézkoddsira vall a beeses borskkel valo
kereskedés is, -
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iruak, Nagy Géza tekiutettel a Kiil-Tigin sirfeliratdban eloforduls
ofuz-tatar ,harmincz tatar népuévre a csuvas voflor, vodor ,har-
minez" szét gondolja {Magy. Nemz. Tért. CCCXLVIIL). — Az e
uépnévvel rendesen kapesolatban emlitett Kouzosoyous, vagy Kousi-
~oup hunn népueveket, szem eldtt tartva, hogy Kozz7:%3 és Theophy-
laktosznadl Ko=livrp, Jordanesnél szintén Cutziagir valtozatai taldl-
kozuak, talin a tordk kocer ,nomdd, vandorlé“ széval fejthetnék
meg, minél szdimba jon hogy tébb torok uyelvjérds a -t fnek
ejti, hogy a csuvasban az ¢ gyakvan valtozik o-va (pl. torok ks
»OKOTY ott: wugur), végill, hogy Thietmarndl a pecereg, besseiyd
sz0 is igy van irva: Pedenei, Petinei (Kuun: Relat. II., 83.). —
Az O¥n=ivilows, Ultzingur, Ultzintzur hnon térzsnév eldrésze az
~arany-hordé‘ra gondolva a térék altin ,arany” csuvasféle vilto-
zésinak tetszik (a mai csuvasban: #l#én ,arany); v. 6. torok
alma alma®*: esuvas ifilma, tor. al‘p ,,hés*: csuvas #lép, torok
arpa,, arpa‘ : csuvas rirpa. A-éilr végzet. mely mellett killdmben -gur s
eléfordul az wgur--nak ismeretes jugur s ebbél torok hangsajatsig-
gal fejlett dugur, jugur, cugur-féle valtozatar sejteti. — Az ultziagir
hunu néptorzs neve a keleti tordk &lée ,,hadi fogoly, hadi zsik-
many‘ széhoz mutat jelzd részében hasonlésdgot; de vehets bar
az el6bb emlitett jugur, ‘ugur és a torok alt, csuvas ritle ,hat*
526 Osszetételének is, mely utobbi esetben a Jeniszei-felirarok
egyikén taldlhatd alti ovuz ,hat oghuz* térzsnévnek volua mdsa
(I. Radloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei; 355.) —
Tekintve a kutigur 8s kucagir irasokat a Bitfugor hunn térzs
nevének elérésze taldn a torok bes, bif ,.0t" szd, amint a kara-
gaszban rendesen d felel meg a szdkézépre jutd $-nek példaul
bediske ,,6t6dik", bédik ,bolesd* (= torok besik). Kuun G. grof
itt tekintettel a Bardor népuévre a karagasz bert ,rasch, tapfer,
kithu szora gondol (Relat. 17.). Mindezek természetesen csak
sejtelmek és Jehetdségek; de egyiittvéve mégis mutatnak annyit,
hogy egyezbleg a térténeti vallomdsokbdl folyé felfogdssal az
ugur-ral Gsszetett népnevek a torékségbol megfejthetik.

Azonban, azt hiszem, teljesen eloszlatja az esetleg még foun-
maradhaté kétséget az ogur, ugur s vele Osszetett népnevek torok
eredetére nézve az a tény, hogy vele félreérthetetlen szabdlyos-
siggal egyezd mis unépuév is taldlkozik, melyet a torténet vild-
gosabb koraiban hatirozottan térok népekre alkalmaznak s ez az
Oguz, Oyuz. Igy, illetsleg Gsszerantdssal ghuz, O3] néven nevezik
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az arab és bizanczi torténetirdk a turkomanokat, szeldsukokat és kino-
kat, a népvandorlds utolso rajair, melyek az eddiglen emlitett ugur né-
pekhez képestkeietibb tdjrol jittek eld. Oghuz-khdn neve nagy szerepii
& torok genealogidban, jeléiil annak, hogy benne, illetdleg a nevés
visels torzsben a torokség egyik legfsibb képviseldjér ismeri,
Tudjuk egyébként az Oghuz uévnek eradetét is. Miunt Vambéry
irja (Torok faj 13.) ,az Oxus régi medrél még ma is Ouz-nak
nevezik*. Ha elihez hozzdvesszik, hogy e folydnak régi gorig
neve "Q%o; mely a zend Vaysn, szanszkrit Vakin-ban is folismerszik,
nem lehet benne kétség, hogy az oghuz népnév az Oghuz folyo-
névtdl! szarmazik, gy amint fentebb a votjdk Ud-murt, zirjén
Komi-mort, vagy osztjik As-jay népnevekben littuk. Hogy pedig
ez az oghuz népuév tényleg oOsszefiigg az ogur, ugnr népnévvel
azt a szoros hangtani egyezésen kiviil is kétségteleund teszi
Budagov szétarinak (I. 142)) kovetkezd adata: ogur cali ,egyik
oldaldga & furkoman jomutoknak (pobo¢naja otrasly turkmen-jomu-
tov)“. Egy miésik turkoman térzsnek csandur neve Sejkh Szulej-
man szétdra szerint egyszersmind ,,Ognr khin fidnak neve’ (Vim-
béry: Torok faj, 6.). Bir az ethnologia czéljira eddigslé értéke
szerint kiakndzva nem volt, régen feltiint mir az oguz és ogur
népunevek egyezése. Emliti mar Kasembeg 1811-ben, ki egybe-
kapesolvdn az ognz, ogur uépneveket az ujgur-ral minduydjukat
rokonoknak dllitja. Utdna Vambéry ismétii e nézetet ,,Uigurische
Sprachmonumente’ miivének elészaviban (2. 1); de elhagyva
késébbi munkdiban az oghuz tagot, mint feutebb littuk, az ognr
népnevet az ujgur bél szokta szarmaztatni. Ez eljardsiban koveti
6t Kuun Géza grof is, nagy sulyt helyezvén a magyaroknak
és ujguroknak egyiittes tartozkoddsira az Altaj hegység lejtin
(Relat. 3, 21, 24) melynek jellemzd nyelvi nyomai is voludnak
(25). De ugyancsak 6 a Codex Cumanicus bevezetésében vildgosan
litja, hogy a ,nomen [‘gor cum nomine Turcarum eponymo Oghuz
idem esse videtur®, amivel kapcsolatban a fentemlitett ogurcali

! Thury Jozsel szerint (Turul IV, 126)) az oyuz uépnév olyan volna,
niint az oszman, nogai, tatdr, melyck tudvalevéleg személynevekhil eredtek. De
mig Oszman, Nogej, Tutar jol ismert torténeti személyck voltak Oghuz khannalk.
mint az dsszes tirikség Gsénck alakja mondai, éppen olyan mint pl. Hunor 6s
Magor. Megjeuyzends, hogy az otorik felivatok folySnevei kozt van ooy Jusjl-
itgitz pevii is, melyet Rudlotf ,kok sulys“-nak fordit, (Alttirk. Inschriften: 430).

Oyuz, iigiiz tehit ervedeti jelentése szevint: ,folyo*, ép \gy mint az el idil
(L folyo®, idildik .folyéeska*: Budagov . 183), mely tadvalevdleg eeyszersmind
a Fulginal: tirsk neve,
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adaton kivill analogiakép azt is felhozza, hogy ugyanily z- hang-
valtozdssal térnek el egymastél a Pliniustél folhozott Temerinda
név és Neptunnak szkitha Thamisadas neve (I. 63. 1.). Még tiize-
tesebben emeli ki e nézetét ,Relationes Hungarorum miive
IL. kétetének szémuratéjaban, hol a Jugra czikkbeu az Ugor-t az
Oguz név huun valtozarinak mondja s egybeveti bizonysigkép a
Priszkosz-féle Ksivx noi-uevet a tordk kiz ,ledny* széval, tovabba
Ibn-Fozidn blatavir irdsit a szldv vladavas alakkal (202. 1.). Végiil
ugyanilyennek vallja e nevek viszonyat a Magyar Nemzet Torté-
netében (CCCIL 1) Nagy Geéza, ki megtalilja az ugor név
eredetének kiilonds teriiletét is a torokséghez tartozé hunn-bolgér-
ban. Valésdgos Kolumbus-tojésakép kindlkozik tehdt mind az
elmondottak alapjin a megfejtés, hogy az ogur, ugur népnév
nem mas mint a tirkmen, tirk szoval egyértékii keleti
torék oyuz népnévnek nyugati térék ejtése.

De ez a z-r hangviltozds, mely a keleti és nyugati tordk
nép- és nyvelvagak kozott itt sibélethkép jelentkezik, nagyon isme-
retes mashonnau is a magvar nyelvtudoményban. Tudvalevileg ez a
magyar nyelv torok elemeinek sajatos hangtulajdonsiga, melyet
egyeéb ugyanily sajdtos vonasokkal egyvetemben az egész térokség
teriiletén csupan a cswvasban talilunk meg, abban a nyelvben,
melyet mint ismételve volt alkalmunk rautalni (1. Ethn. V., 21—24))
az 6-bolgar nyelv utdédjanak kell tekintentink. Most vildgosodik
fel elGttiink, miért viselilk a magyarok a killféld nyelveiben az
wi-ugny, on-uguy nevat, vagyis ama kaukazusvidéki onogur népét,
melyet fontebbi fejtegetéssinkben a bolgarsdg egyik dgdnak is-
mertiink fel. Ez az on-ngur, vagy miunt egyszeriibb alakkal Menan-
dernél nevezve van, wgur nép volt az, melytél a magyar nyelvuek
eddig-lé fokozatosan pontosabb ,6-tiirok“, ,6-csuvas“, ,6-bolgar®
jelzikkel nevezett torok elemel szarmaznak s melynek miiveltségi
hatésa, illetéleg tirténeti kapesolata a merében kiillombozé nemii
nyelven beszéls magyar néppel magyardzza meg azt is. hogy ezek a
IX. szdzadbeli bizanczi iréknil furk réven jelemnek meg, melyen
killomben eddigelé csak a kelsti torokoket, az onogurok torzs-
rokonait értették, A szlivok ongrii (ugri) nevezete csak pontosabb
jelolés a bizaneziak altalinosabb furk nevezete ellenében, teljesen
ugy mint ha pajor-t mondunk némef helyett. A magyar nyelv-
nek igazi ,udor* elemei tehdt — amint most litjuk —
voltaképpen az 6 térdk elemei s az egyetlen



nyelv,melyetaz ,ugor“ jelzi régitorténeti jogon
megillet ma a csuvus nyelv.

Az wugor népnév eredetének s Usi értelmének ilyetén megfej-
tése, mintha egész sereg rejtelemnek adnd meg kulesit. Kivalg
fontossagot nyer dltala ethnologiai kérdéseinkben kiilondsen a
csuvas nyelv, mely maga is valdsdgos rejtelem, mely torok nyelv-
jdras létére egész alakulatiban nagyon eliit a tobbi térokségtol :
teli van — mint Budenz nevezte — ,latszélagos képtelenségekkel”,
egymast keresztez(, részben ellentétesnek mutatkozé hangfejlemsé-
nyekkel, melyeknek azonban mindegyike a maga irdnydban tobb
hasonld esettel szabalyosnak igazolhato. Ez az dllapot legalkalma-
sabban avval a félvétellel magyardzhato, hogy a csuvasban tobb
egymashoz kozel dll6 — hogy immar a maga nevén mondjuk —
pugor” dialektus keveredett egyiivé, mit tdrténetileg is igazolhat-
nak ama tények, hogy koriilbelél a csnvasoknak mai teriiletén,
mely a Kozép-Volga két oldalan délebbre terjed Szamara varosanal,
akhattak Theophylaktoszuak amaz ogorjai, kiktol az uarok és
Chunni-k elszakadva a délebben laké ugor-torok torzsekre rohan-
tak, tovabba hogy ide jottek a V1L szizad masodik felében a
Kotrag vezérlete alatt allott bolgdrok, amaz onogurok rokonai is,
kiktél a magyar nyelv torok elemel szdrmaznak. Kétségtelenué
teszi a nyelvjards-keveredost a székincs vizsgalata. Ime a koztorok
teniz, deiiiz ,tenger® szouak szabalyos csuvas valtozata /@i volna,
mely hogy az onugurban meg volt, bizonyitja a magyar fenger $z0 :
mindaziltal a mai csuvas alak: finds, mely a tatdr déiez-hez szit.
A tatdr olak ,valu* és magy. vdlii egybevetése utan azt varhatndk
hogy mint egyéb hasonlé esetben a csavasban eltiiut volna a vég-
massalhangzo : mégis a tényleg létezo alak: vilgk. Ha a kiztérok
efii ,J6“ sz0 a csuvasban i'r¢, azt virhatndk, hogy a bojiik, bujuk,
tatar de¢jek, altaji pijik ,nagy“ sz6 szintén hasonlé hangalakulatot
mutasson: de a csuvas alak valdsigban pi'zék, ugymint a kondomi
tatdrban: péziik. A csuvas szokinesben j6 szimmal talalhatok olyan
‘mongol elemek, melyek a mai nyugati torékségben ismeretlenek,
koztik pl. a kiver (= mongol kiiliisiin ,miete, zahlung, mietgeld*)
kdleson alakkal, vagy a Solawes ,hinz* (= mongol Silegiisiin) hiuz
alakkal megvan a magyarban is (v. 0. tatar sildiisiin, mely azon-
ban létnivalélag ujabb mongol atvétel). Ez hunn érintkezésre
vall, melyet még legnagyobb valdsziniiséggel mongolféle népnek
lehet tartanunk. Mikép mutatkozik a nyelvjaras-keveredés a hang-
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sajatsdgokban, arra példanl szolgalhatnak, a ocsuvas és koztorok
szokezdduek viszonylasai. Tudvalevé, hogy a tordk j szokezdd
sok nyelvjarasban szokott elvdltozni: a kazaul tatarban X, a kirgiz-
ben 5, abaskirban 3, {, atelentban ¢, a kondomiban ¢, akaragasz-
nak agaiban £, vagy d, siit i, a jakutban pedig s hangalakot &lt.
Mindeniitt a hangviltozds egységes, minden adatra kiterjedé. Nem
igy a csuvasban: itt vamnak: 1. mint fentebb (361. 1) tar-
gyaltuk székezdi j-k. melyek voltaképpen jirulékméssalhangzok ;
— 2. eredeti j-k, pl. jiiza- ,épiteni“: tatdr Zaza-, altaji jaza-,
taza- | jildas Guitars®: oszm. joldaf, taiar Zuldas, ‘mely Gssze-
tett szo mellett (ezekbdl jol ,ut® és dad ,tars“) meg van azonban
csuvas hangfejlédéssel: sul ,at“ | jas, jaz+ ,ifja* : altaji jas, tatdr
Zas | julvaw ,rest': altaji jalkn, tatdr Zalkan; — 3. koztorsk k-bol
szarmazott j szokezdik: jur ,hé*: koztorok kar | jun ,vért:
kozt. kan | jul- ,maradni“: kozt. kal- | jin ,hiively: koztorok kin -
s elvdltozva §-vé ezekben: sundt ,szarny*: kozt. kanat | Sord
ySUrii : kozt. koju, tatar kuje. Altaldnosan pedig, mint ismeretes, a
torok j szokezdd el szokott valtozni s-vé (I. pl. Ethu. V., 23); de
néha é-vé is, pl. éird ,szivt: kdztor. jiirek | comor kerek" : koztorok
Jumrn, jumur. Az ily jelenségek, a mily érdekesek a nyelvésare
nézve s ingerlik a kutatds vagyas, oly tanulsigosak az ethuologusra
pézve is, ki a nyelvalakulds természetes egynemiiségét tarkité
voudsokbodl esetleg azok ethuikai alapjaira nézve nyerhet okulast.
Ily szempontbél figyelve meg a csuvas nyelvnek hangvil-
toztaté hajlandésdgait, azok nézetem szerint némely tekintetbe
johetd tantlsigot tartalmaznak fejtegetésiiuk tdrgydra nézve Is.
A csuvasban a torok ovul, altaji wul fiu* igy hangzik : ¢'wél, s,
8z ayir ,nehéz*: ji'w'r, jiwér, az avyaé, jigaé fa%: jiwés, az ayiz
n823]° : $S'war, siwar, a bayir ,méj“: pagar és pewar, a lovan
srokon® : tiwdn, a foyar- kifogni (lovat)“: #iwdr-, a figiz, ez,
52Uk 1 #'wiy, tiwdy. Ha mir most azt kérdeznék, hogy az oyuz,
OYur népnéy miné alakot Glthetett volna a csuvasban, erre a fon-
tebbi analogiik szerint nem lehetne mds a felelet, mmt: imér,
twér, mely utébbinak kezds hangzéja mindenesetre a régibb hang-
zist tiikrozné, Ha ezt az imwér alakot bizanezi ird tolldra veszi,
abbél nem jihetue ki més, mint O%x. Ezt a nevet pedig pontosan
megkapjuk Theophylaktoszndl, ki tudja réluk s a Chunnikrol, hogy
8 népes és vitéz oyor nemzethil szakadtak ki, mely a turk?kto} feke-:
ének nevezett T il, azaz a Volga vidékén lakott s egyszersmind valami
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turcss wbrténeiet beszéi el réluk. Ez utébli szerini: az altaji turg
khagzin hd

Justinianus osiszér vejében elszakads egy kis rész s Buropdba joviéy

hdditdsal alkalmaval jezekt6l az narokidl és chunuiktd

magakal guaroc-unk ¢ fejedelmiiket dlagan-vak nevezték el Jrosebedds-
bol. Mialkalommal tortent ez, elmondom* —igyirja aszerzd - ,a vali.
sag szevint. A barszelrek, unugurok, szavirok és mds hunu népek, ni-
don lattak, hogy az uarok és chmnnik egy része azd fildjikre todul,
nagyon megijedének, azt goudolvan, hogy avarok érkezuek. Azén
biztossdguk kieszkiziese végett nagy ajandékokkal siszteldk meg
a szokevényeket. Az narok és chunnik észrevevén, hogy sziokésitk
sikeviil, a tiszlelkedik csaloddsdt hasznukra forditik s smagukat ava-
rokiak mevezék el wieri a szhitha népek kozt legjelesebb az avar uép.
Az dlavarok (vedodfzzw) pedig, mert igy kellene Sket tulajdon-
képpen mevezni, mai napig kiilén nemzetségekre oszlapak a régi
nevek szerint, kik uarok, kik chuunok lévén® (I. Hunfalvy: Vogul
Fold és nép 329.). Ugyave hamissdgra szerzink mdasutt is utal.
Midén t. i. azt emiiti, hogy az altaji turk khagan legydate és
szolgasigba ejtette az Azsidban elényomulé avar népet, igy foly-
tatja: ,De ne vélje valaki, hogy rosszil beszélem el azon idének
torténeteit tudvan, hogy Eurdpdban, Pannonidban laknak avarok,
akik Mauricius elGtt kiltoatek volt oda. Mert az Iszter nzellékein
lako barbarok lazugsdghol viselik uz avar mevet, a mint ki fog tet-
szeni® (u. o. 328). Ime irt is egy érdekes esete, hogy mins késziil-
nek puszta névmagyarazatokbdl tndds népetimologiak révén tires-
netek. Azok a vitéz ogorck, kik legyézték a barszelteket, unu-
gurukat és savirokat, aztdu Pannonidba jivén itt birodalmat ala-
pitottak szortlhattak-e arra, hogy az Azsidban szolgasagba ejrett
barmily vitéz avar népuek nevé: vegyek fel hamissighél? Valo-
szinfi-e az, hogy egy egész hatalmas nép eldobva sajit becsiiletes
vevér egy tavoil félelmetes nép nevét vegye magira s ezt aztin
dllanddan viselje? Theophylakiosz egész elbeszélése nem egyéb
meséuel, mely abbdl tdmads, hogy a pannoniai Ofzs-ok, azaz —
mint feutebb kimutattuk — pontosabb kiejtéssel sinér-ok {talin
régebben még owr-ok}) nevér, mely nem més, mint az ogor, ugor
valtozat2, a hozzd igen hasonlatos azsial \lz:-okéval azonositotta. A
fens eldadottak utdn immir vilagosabban tudhatjuk aztis; hogy mi-
féle pépfaj volt & pannoniai avar: ugor-féle torék nép volt, mely
nyelvére nézve kizel allhatott az on-ugurhoz, vagyis a magyar
nyelv torik slemeiben képviselt tdriksighez.
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Egy masik népnév, melyst a csuvas nyelv hangsajitsigai az
ugor népnévbol megmagyardznak: a savir. Prokopiosz (VI. sz.)
azt mondja e néprél, hogy i Sofzom g wdv Esm Odwzow,
orrysee 8w <7 Koszama sert (Knun: Relat. I. 2567.). Ez kovet-
kezik Priszkosz tudésitasabol is, ki — mint fentebb (367. 1.) lattuk —
az onoguroktol keletre ismeri a savirokat. Ugyancsak ily tdjékra
utal a magyarok dllitélagos Sa2zsmiizsnlor neva Persis hatdrszélén
(I. Ethn. V., 14)). Derbenttsl délre van ma is a Sabiran keriilet
(Knun: Relat. I. 8S.). A név téuyleges kiejtésére nézve tanul-
sagosak Jordanes sguvir, a kazar kirdly —vNc, més kézirat sze-
rint =13, Prolomaeusnak (I sz.) Zatzso irdsa, tovibbd a
tataroknak és osztjdkoknak hagyomdnyaiban €16 sivir népnév
(w. 0. 257. és Ethn. V., 13.), melyeknek a bizancziak szokésos
Zafon, Talszizn, Ti4ns irdsa sem mond ellen. Ha tndjuk azt, hogy
az ogur népnévnek dialektice véltakozd jogur, jugur mellékala}cj_,é
1s volt (l. font 364. 1) s hogy a ma fonnmaradt cgyetlen ugor
nyelvnek, a csuvasvak haugsajitsiga a székezdd j-§ s szintigy —
mint az elébbi pountban igazoltuk — a sz6kozépi g-yv-w hang-
valtozds, egész természetesnek fogjuk taldlni az ogur és savir nép-
nevek azonositasat; mert oguz ép Ggy viszonylik a savir, suar-hoz,
mint koztorok ayiz ,szdj“ a csuvas §fwvar-hoz.! Ha Menander \zet
irdsa, melylyel a savirokat jelzi (Kuun: Relat. I. 257.) tényleg
nyelvtapasztalaton épiil. itt megtalaltuk volna a savir népnévnek
nyilvan dialektice valtakozo eredetibb j () kezd6hang nélkiil valo
alakjit is, mely tehdt a savir-hoz fgy viszonylik, mint ugur a
Jugur-hoz. Egy més dialektikns, vagy talan csak idegenektdl ejtett
viltozatot ldthatunk a Sabir-ban, melyet a Sabiran és Sibir tarto-
ménynevek (az utébbi tatir kiejtésben: Sibir és Sivir), a vogul
hagyomény supsr, sopir unépneve (Ethn. V., 11.) és Stephanus
Byzautinus (V. sz.) kovetkezs adata Orizett meg: Dameipsg Zdvog v
of wanoysin =g Novmuds of viv B 705 b heydpever Talewer (L. Kuun :
Relat. 88.). Egészen hasoulé médon lett az avar-bol az oroszban
(Nestornal) obrin, a totban és csehben ,orias” jelentéssfel o.bor,
obrin, mely mellett azouban az észlovén alak: avarin (Miklosich :

Etym Whb. 219.). Hogy ilyes v-b (p) szokozépi hangvéltozis az

L Megjegyzends, hogy az 4, mely mint fontebb l:’xtfuk,_ergcle‘tibb "k";LmF
is gyakran hxeg‘f'elcl&ju 4 csuvasban, igen kbzel 'z'ﬂl akusztikai hct.xzy_nm s.n‘ln'n
8z a-hoz ; minéliogva az ujabb csuvas nyomfatvinyok orthographidja a-vol ia
ielzi s folabe a rovidség jelét (-) alkalmazza.
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ugor-torékben is megtirténhetett. arra bizonysig a magyar koporse
3z6, melynek masal a jakut kuoriay .sarg*, mongol khavuriakh
.3arg ; kisten, kiistchen®, melyben tehdt eredeti ~-bdl szarmazou
v eréstdots p-ve.

Az ugor népnevet sejthetjiik a bulgar, bolgar sz6 uiirészében
is. Nalunk az a nézet van elterjedve, hogy e népnév a Volga
folyénevet foglalja magaban; igy allitja legutébb Marczahi is, ki
szerint a bolgiroknak  ueviik is a volgai huubdl (Huuni Volgares)
szdirmazik* a nélkiill azonban, hogy a végzetrdl is szimot adna
(Magy. Nemz, Tort. 20.). Ez a nézet Nikephorosz Gregorasz XIV,
szazadbeli irotdl ered, ki egy helyt a kivetkezéleg ir: ,Most pedig
én megvildgesitom, hogy honnan vette a nevét Bulgdria. Van egy
vidék taifelil és éjszakabbra az Tszternél s egy nem jelentéktelen
folyo folyik rajia keresztiil, melyet az ott lakdk Bedlyo-nak neveznek:
t6le kaptak magnk is a Boudyas nevet ; de kezdetben 0k szkithdk vol-
tak* (Bysantina historia, bonni kiad. 26.). Latni val6, hogy ez 1smét
esak tudds népetimologia, meiy a [oiga folyonévuek és a bolgir nép-
névnek y-t és b-t egyforman jelzd girog irdsdn alapul. Ezzel szemben
azounban tudvalevd, hogy a térokben a Volga eve Etil, Id-/; ha tehit
a bolgirok magukat valéban ama folyé ntin nevezték voluna, akkor
neviik nem lehetne bulgar; hanem az E#il sépuzése. — Hogy e 520 Ossze-
tétel, annak szamba johets bizonysiga maradt meg abban, hogy a
Voiga vidék<n magashangn valtozatai ismeretesek: a votjikok a tata-
rokat bigeruek nevezik, Plano Carpiui Diler alakkal szl a bolgdrok-
r6l s a Boigar varosnévnek is talalhatd a kattGkben Dular mellets
Biildr irdsa, mely tényvek egyiutvéve a bulvar, bulay szonak biilydir,
biildr ejtésbeli valtozataira ntaluzk. Szakasziott ily mddon isme-
retes mint torzsnév a magyer meilett a megyer, mely parhuzamos
hangalakalatuak az okdt 1s tndjuk abbau, hogy a sz0 eredeti
hangzisa az Osszetételes miagy-or volt s a hangzd ilieszkedés ebben
az egyik torzsnél eléremendieg a mésikndl hatramenéleg tortént,
Hogy hasonlé kétnemiiség a hangzokban lehetett oka a bulgar
népnév ismerstes kétfole alakjinak ; azt a Kézaindl tenmarads Belar
mondai név 13 igazolja, melyet joggal lehet a Bulgar széval azo-
nositani (I. Knun, Relat 98.). Ha fltessziik, hogy e név utérészeé-
nek alakja eredetileg, mint Theophylaktosz irja, ogor, az elorész
pedig valamely &iil, bil-féle alak, igen jol érthetjiik, hogy miért
valt az egységessé forrott széban a régibb o nyiltabbd, Ezt kove-
teli t. 1. a térék nyelvek hangsorakozési tdrvénye, mely a kezdd
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szotag n-ja utdn new tiir meg o-t, hanem csak #-t, -t vagy a-t.
Hogy mi lehetett a kifejthetd magashangt el6rész, arra nézve
természetesen, mint az eddigi ilynemii magyarszatokban, legfeljebl
csak sejtéseket koczkaztathatunk. Ha szdmnevet akarunk, alkal-
masnak kindlkozik rd a torok bes ,6t“ szé csuvas pilck megfeleld-
jének képzitlen elérésze, amely esetben a bulgar név etimonja
»0t ugor* volna. De ép ugy gondolhatunk a torék bojiik ,nagy*
sz6énak is csuvasszerii elvaltozdsira, melynek médjin a végmdssal-
hangzo elesik, a sz6kozépi j helyett pedig (tekiutettel a kondomi
poziik alakra) » lép fel, s ez a szdvégl » miatt természetes disszi-
mildczié utjén J-vé valhatik (v. 6. magy. polgdr: német. burger).
Ily esetben a bolgar alapjelentése  nagy ugor“ lehetne. Az utébbi
nézeten van Zolotnyiczkij, ki erre nézve egy csuvas Morgar hely-
séguévre is hivatkozik, mely szerinte Bolgar-nak volua véltozata
(I. a kazéni archaeologiai és néprajzi rarsasag Izvjestjija-inak III,
kitetében, 86.). V. 6. még ehhez: ,imperator Burgaviae“ egy
drpadkori oklevélben és Buriin mint a bolgarok mneve Tabarinal
(Kuun. Relat. II. 195.).

Az oyuz, oyur alapszéval megfejthetének latszik még nehdny
més torok népnév is. Igy a kirgizek szomszédsdgdban arab iréktdl
emlegetett Tagaz-gaz, mely nyilvin nem egyéb mint fokuz oyuz ,kilencz
oguz“, mely népnév az otirok feliratokon is elifordul (Radloff:
Altviirk. Inschriften; 425.). Nioldecke meg is talalta a pazend-
ben fughzgu: irdsukat (I Kuun: Relat. 15, 259.). — Tudva
azt, hogy az arab irék az oyuz-t el6hangzé nélkil nyil-
vén az ejiést kiovetve ghuz-nak irjak, batran vehetjik a kisgiz
nevel is kir-oguz-nak, azaz a ,pusztasag oguz“-jdnak, (v. o. kir
»Dusztasig, mezs“). Egygyé forrva az Usszetétel a haugzok illesz-
kedése természetes. Még kiilon székban (t. i igy: Xep-Xis) irja e
népnevet Menander (I. Kuun: Rslat. IL, 186.). A Jeniszei-foliratok-
ban (VIL sz.) alakja: Kirkiz(Radloff : Altsiirk, Inschriften. 4‘26.)..—— A
baskirok baskurt, basgird, csuvas poskért neve, melyet a kiizé.plfom ut?.-
20k Bascard, Bascart alakkal is irnak ismeretes népepizflolf)gjax alkocan
8 bas ,fej* és kurt farkas® szavakbil, amelyhez fiz6dé x_m?'udz-n
magyarazatot Budagov szétdra is kozli (L, 223). ]lflog_?r miné ki-
ejtés lehetett a népetimologia alapja arra nézve Va'a.mb?ry. o orta:
kir  kozépsd puszta® kifejezés mintdja utdn _vala.ml' bas kir ,ftelsd

fog e e 2ol kho kérdés, hogy hasz-
pusztasig“-féle Gsszetételre gondol, csakhogy e g
valhaté-e a pas ,fej* 826 tényleg ily jelentésben, Latvan azt, hogy
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egész sereg torik népuéyv van ilyes végzettel, inkabb gondolha-
turk itt is az ogur, ugur vépnévre, mely mellett az elérész akav

(>0
a bas tej”, akdr a Fed, ,0t* sz6 is lehet. Ez utdbbit latszik javal-

lani Masidi X. szazadbeli arab ird Dejgard irasa.

Rejtelmes sz6 a csuvasok §émwds neve. meiy noha a csuvas
nyelv a legrégibb alakulis bélyegét mutatja, legeldszér csak
1524-ben keriil i az orosz térténeti kiatfdkben. A cseremiszek,
kiknek pedig nyeive a csuvasnak oly erds hatisit igazolja, wem
tsmernek kiilin sajitos nevezetet e unépre, haneim csupan kusuk
mari-nak ,hegyi ember-nek nevezik. Hasonlé mdédon nevezik
Oket az oreuburgl ovoszok hegyi tatdrok“-nak. Kzzel szemben a
a cseremiszek a kazani fatirt nevezik suas-nak (Zolotnyiczkij:
245.), mely sz6 amennyire a csuvas-hoz hasonlit, oly élénken em-
lékeztet hangalkataval a kazar kirdly népgenealogidjiban talalhatd
suvar (*N'z) uévre, mely — miut fentebb lattuk — a savir s
eredete szerint a juur viltozata. Ez a suvar név a genealogidban
kozletienil a bulgar-ra kivetkezik, s vajjon farchatjuk-e merd
véletlenségnek, hogy Pulgar varosa mellett, mint a volgai bol-
garok egyik legnevezetesebb véross Suvar, El-Balkhi irdsa szerint
Sivar (tehat recte: Siwar) voltismeretes ? Ha annyiszor tapaszraltuk,
hogy varosck népneveket viselnek, itt is folrehetjiik, hogy ez a Suvar
a bizauczi irék savir s a tobolszki tatir hagyomdny sévir népé-
nek nevével azonos s azon sem iitkdzhetiink meg, hogy e név a
mai Tobolszk kozeldben allott Sibir viros nevében, tovabba a
Kaspttenger mellékén teritlo Sabivan tartomanyéban is jelenckezik,
Hiszen ép igy latjuk, hogy vau Majar viros a Kuma meliékén s
vannak Madjar, Madjarovo helységek a Kama mellékén, valamint
hogy van ugyanazon idSben kun teriilet a Feketetouger part-
vidékén, Moldviban és Magyarorszagon, bolgar teriilet az Aldu-
néndl és a Volga melléken, ami természetesen kovetkezik abbdl,
hogy a népvandorldis egyazon nép torzseit kiilombizé irdnyokba
szakitotta szét. Ennek a suvar népnévuek Grizte meg valtozatit a
cseremisz suas, mely mint latnivald, amattol csak az ismeretes z-r
hangkiilombség sibélethjével tér el. Teljesen egybehangzik e suas
sz0 oghuz jellegével az a koriilmény, hogy vele a cseremiszek
éppeun a fatdr-okat jelzik, kik tudvalevileg a régi boigar teriileten
csupan a mongol betdrés ideje tajt telepedtek meg keletrdl, illes
toleg dél felol érkezve; tovabba hogy masrészt a csuvas nevet
visel6 nép az orenburgi oroszoknal jhegyi tatdr“. J6l tudjuk, hogy
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& kozépkor misodik felében altalinosan divik az oyuz, ille-
tleg ghuz, 7z név a népvindorlés legujabban el6tort torok
rajaira s igen folteheté, hogy ily néven valamely kisebb
szerepli térék torzs a baskirok és bolgdrok fildén is beékelte
magar, mely aztdn alapja lett egyrészt a csuvas nyelvben mu-
tatkozé oghus voudsoknak, masrészt hogy az oyuz névnek az
ogur, jugor és suvar hangmegfelelések képében is mutatkozé
suas, tsfwas-féle valtozatai atmentek a késébb bevandorlott taté-
rokra, valamint a régi ugor-bolgir-féle lakossig maradvinyara is,
amint hogy az orosz az utébbiakat ma is ,hegyi fatdr“-nak nézi.
Figyelemremélté e folvétel szempountjdbdl, hogy maguknak a kazdni
tataroknak sem ismerjiik régi igaz nevét, mert 6k magukat a régi
politikai név atvételével bulvar-oknak, az oroszok pedig az altaldnos
Jelzovel fatar-oknak nevezik: nincs tehat még az az eset sem kizdrva,
hogy az 6 elveszett, 6si oyuz (joyyuz)-féle, maguktol viselt, vagy idege-
nektdl hasznilt neviik szolgdltatta a suas, énvad neveknek alapjét.

Igen f6ltiing, hogy mig az eddigiekben a ,térok‘-kel azonos
értelmii oghuz szénak ogur, ugor alakjait'csak az Ural- és Volga-
vidéki, illetéleg a Kaspi- és Feketetenger koziott lako, tehdc
nyugati népek neveiben talaltuk: van mégis egy vele egybeszer-
kesztettnek latszo népnév, mely a tordkségnek tavol keleten laké
tagjara vonatkozik, ez t. 1. az ujgur. Azonban, mint mar wvolt
alkalmunk érinteni, maguk az ujgurok nem nevezték volt magukat
e névvel, hanem helyette a legrégibb ujgur nyelvemlékben is a
keleti t6rokok altalanos neve a tiirk szerepel, az orszig nevéill
pedig Tiirkistan. Ebbol az sejthetd, hogy a khdnsigok nyelvében
redjuk alkalmazott wujgur sz6 eredete szerint nem is valésigos
népnév, hanem csak valami jelzd kifejezés volt e helyett t. i.
ujgur tirk. Igy magyarazza e szét a -gur igenévi képzdvel mar
Abulghazi az uj- ,kovetni, engedelmeskedni, egyezni* t6bél, mit
Vambéry is elfogad, ezt tulajdonitvan az ujgur név alapértelméiil:
naz engedelmas, a békésen egyiitt 616" (Ujgurische Sprachm. 2.).
Budagov az ujgur szét ,valakit kovets, szdvetséges' értelemben
forditja s az ujmak ,nemzetség, torzs, gyilekezet” széval csalado-
sitja (L, 162). A nyugati torokség ugor nevével gy litszik ezek
szerint az ujgur-nak nincs semminemt Osszefiiggése.!

#t kaotsche-nak, egy masik le-
in a torok kocer ,nomad” 8z6
(oguz) széval (Castrén:

L A sinai irok az ujguroknak egyik nomdd torzs
telepiiltet Liuschi (kin-s=1) néven nevezik, Amabban tal
lappang, emezt pedig mar Klaproth egybeveteite a yhuz
Ethn, Vorl. 67.)
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Mindezek utan visszatérve az onugur, unuguy mnépunévre ter-
mészetesen el kell ejtenem azt a tavaly kozlott magyardzatromat, mely-
ben annak el6részét az osztjak om, um ,nagy* szoval véltermn meg-
fejthetonek (Ethn. V., 174) s melyrd!idékizben azy vettern ésare,
hogy eléttem mir Enropaens alkalmazta (Ob Ugorskom narodje, 3.).
A magyarban az dn, an megfelelije nem mutathatd ki; de ha ez
lehetséges volna is, bajos f6ltenniink, hogy a vele szomszédos
nagyobb miiveltségii és tirténeti szerepii bolgér torzs — aming
az on-ugur volt — téle vette volna ugor fajnevének jelzéjét. Ennél
valésziniibbekuek vehetSk a régibb magyardzatok: akér az, mely
az on-wigur ,tiz ujgur* mintajara beune a koztorok om izt szor
litja, akar mely a hun (zend hunn, gorég Odwe) népnévvel hozza
kapesolatba, tehat olyforma nevezetill véii, minék pl. ma os.trédk-
lengyel*, vagy ",orosz-lengyei. Hogy mért szirmazott it ezen
torokfaju ou-ugur-ok neve a szldvokndl a magyarokra, azt egeszen
vildgossa teszli a magyar nyelv tordk elemeiben mutatkezé kultur-
hatasuk, valamint terilleti szomszédsiguk. A magyarok evhnikai
képe, wmegjelendse, viselete, szokasali azon 1di6ben, a midén az
eurdpal tortéuet szinpadau téliépnek, aligha térhettek el iéuyegesen
a korukbeli torokoketdl, kiloudsen a bolgirokétol s ez adja meg
magyarazatat annak is, hogy miére tiiunek tol a gorogok elbu 1s
turkoknak. Szoros torténeti kapesolat is igazolbaté a magyarok
és onugorok. 1lletdleg bolgarok kozt. Az 0s1 Lazdbol, melyet a deli
Ural-hegység két oldaldra, 1lletd a Tobol és Ural tolyok telvidékére
kell Lelyezniink, ahol éjszakfeiol a vogulokkal, délfelol pedig 1rani
torzsekkel, kulonosen az alanokkal kelletv hatdrosaknak lenniok
valdszinlileg a hunuok betorésétdl kéuyszeritve vonulhattak a Kau-
kdzus és Kaspi tenger tdjaira, az onogurok, vagyis keleti bolgarok
szomszédsagaba. Maguk a bolgdrok, kikben az okort nyugati
torokség tipusat ldthatjuk, szintén nem voltak 6slakéi a Kaukdzus
éjszaki vidékeinek, hanem mint Chorenei Mozes igazolja koriil-
belél a Kr. eléui 1L szazadban telepedtek ide nyilvan éjszak-
keletrél, a kirgiz pusztasag telol érkezvén, hol ugor neviik a IV,
szazadoan K. e, ismeretes volt Herodotosz szkythai elott és az
Isim, Tobol és Irtis vidéken lakott magyartéle népekre is kiterjedt.
A kaokazusvidéki hazdra utalnak a Derbendnameh szerint VI
szdzadban alapitott Kis- és Nagy-Majar varosok Dagueszténban,
a kumamelléki Maiar véros (I. Kuun : Relat. IL., 72, Theophy-

laktosz gpolgoy <av Mzz72pGv-ja, mely valésziniileg az elébbivel
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azonos (u. o. I, 94.). tovdbbd Konstantinosz azon tuddsitdsa, hogy
a besenyGklkel valé szeremcséflen iitkdzet utin a magyarok egy
része keletfelé fordiilva Perzsia hatdrszéleire, vagyis a régi hazdba
k5ltozott (I Ethu. V., 14). Midén inueu a bolgirok a huunokat
kbvetve lassankéut kirajzotrak, mint régi hii tirsak kovetrdk oket
a magyarok is. Theophanesztsl tudjnk, hogy '528-ban az azovi
teuger melléki hunnok megdlvén megkeresztelkedett Gordasz foje-
delmiiket, Mouzizrs-t, azaz Magyar-t, amanuak testvérét terték
kirdlynak. Ez a név bizouysiga, hogy a hunnok,’ illetdleg az ily
néven szerepld bolgarok hadviseléseiben magyar csapatok is résat-
vehettek. A bolgirok nyowdba todul a vitézek sikeres eldesatdro-
zdsai utdn a nép tomege is és hazit alapit Lebedidban, Cherson
kozelében. Midén Knvrit haldla utdn a VIL szdzad mdasodik felé-
ben fiai a bolgir népet és szovetségeseiket sokféle szakitva Kotrag
a 'Volga kizépvidékén és a Kama mellékén Nagy-Bolgirorszigot
alapitja, vele egyiitt nagyszamu magyarsiounk is kellett e tdjékra
vontlnia, kik a kdzépkori ntazoktsl emlegetett ,Magua Hungaria“-t
alapitjdk.! Végiil ott taliljuk a magyarok szomszédsdgiban Ibn-
Rosztel tuddsitdsa szerint az eszkel-bolgdrokat az etelkozi haziban
is (. Magy. Nemz. Tort. 23—24.), mely kivilmény a tobbi els-
sorolttal egyiitt mind igen érthetiivé teszi, hogy miért jelentkeztek

U Azon adatokhoz, melycket a magyar faj tirténetének czen kivils acve-
zetesséwil, e eddigeld mély  homdlyban illott szakaszihoz az wtébbi iddk-
ben kéziltem (1. Ethn. V. 175, és VL 1100, e helvt nohiny ujablut ('.\':l.lﬂ“l.‘l’t()k.
Még harmadfél évtizeddel a moldiesi vosz utin is emliti Ly 0r0ss k:--'n.ul_cns‘ a
mozar-okat, vagvis madsar-okat. mint kiilin néplajt Kazan vivosinak )'ulokuu,
kik az 1551-ik k\\'jnnius haviban  egvesiilve a esuvasokkal, C."L‘l"'llll*Zl‘!.{k'n’l.
mordvikkal és tarchanokkal hitséwet eskiidtek az orosz (TZ.:'II'HH]{‘ s ennek szihvet-
séeeseikép kemény iitkozetet viviak o ckazini os krimi tatiroklkal uz :’n:\zln
mezdn, mely utin kiveteket kiillsttek Joann Vas il_in-vln-.~. nms‘zkviu.rz:.n-hnz,
hogy erdsitse meg kazini fejedelemképpen h‘i,«;h-.\lt:j-t(-)'r/h-,lh-t_-\. I In'un.tk:n';'u—lult-
tal Mozaroeslky - kinek latni valo neve is a mozer-okra ufal - foglalkozik hiyvel-
ben az orosz archacolocusol 1877-hen tartott kazani '_',\:iilu-ko-mw:c:mfk kuul\':E-
nyiaban ( Tyudy cotvertavo avchrologiceslkaro sjezda v Rossiji. Kazan. 1-‘54'. R hﬂ]_ uar,y.:
szersmind 23 helynévre hivatkozik, melyekben a letiing mozar, mZar n'l'[_mc[\
litja topogrifiai nyomait E helynevek az ulai. kazani, nﬂ.“lz-“[‘.‘{""("l;-‘)'I'\‘J”“;"‘_‘t-
tambovi, poltavai és penzai korminyzisigzok ?'"l'uh'tt'!l_'u‘l valok, m? e tte:’;‘k
az elszakadt magvarsig szétszort telepeit jelzik. A Volga ¢s Ura k-’t“n'ufiml
nyelvekben is foltetszenck egves clemek, melvek a"hnol'\'urlf "mm:":)l'rlm‘l‘“ul
valdknak litszanak. Tlyen a magyar héles szoval egyeszi fativ biil %% ,~t»“,“ ‘l_‘,!‘t”‘; 4
toltott beles~ (a kazini arch. tort, 6s néprajzi  tivsasig Iz\;p-stjl‘]n-{ lI 'I—‘\‘:Ifnzl
ben: Malov 0 mitarjay® értekezise 6. lapjin). mely "3"”,':.” o ‘(?P:‘t\:;:rrr;&-
van sija-balis ,cperbéles® és 'ilak-bali _zs«:lnlczvbog}'f"bt‘l.u;.,'f.p\-.‘dtlozaf—"thoz
ceskoje Obozrjenjie. 2. évf. IV. kot, 183). .\ Iék satkely B
hasonlé a mecser valke, esuvas vak, vigé, tatir biké .16k". ( Bl: u,..tg;) iy
Féltiing, hogy @ esuvasban a kérddszéeska lmtru.}'et?;t =y Mg 310,
ségben NG, =mu, -mi, -mé; talin cz is a magyar -6 -t
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kezdetben a magyarok a szlavok eldtt keleli-bolgdroknak, vagyis
on-ugoroknak.

Hasonl6 okoknél fogva magyarizhaté az ngor, illetéleg éjszaki
ojtéssel jugor név atszarmazasa & magyarokkal rokon térzsekre is.
Volt egy izben mar alkalmam annak kimutatdsira, hogy a magyar,
vogul és osztjak nyelvekben kozos Osi térok hatasbdl eredd ele-
mek is észlelhetGk (Ethn. VI, 136—1388.); de a kiilonszakadas
utan is ott élt egy éjszaki ugor torzs, a szavir, a vogulok és osz-
jakok déli szomszédsagaban, melyrsl élénken emlékszik a hagyo-
miny s mely Szibéris-nak nevét is szolgaltatta, Midén a régiek
Jjugor-t emlegettek, az épen olyan Osszefoglalé név lehetett néluk,
mint pl. ndlunk midén ,szibériai® népekrsl beszélink. Igazolja e
felfogdst az a tény, hogy ugyancsak ez a jugor név tébb mds
éjszaki népnek idegenektdl adott nevében is szerepel. A perzsa
-an tobbes képzével alakitott Tabari-féle Juharin ¢és a Kézai-
féle ,regnum Jorianorum'* nevezetekb6l azonnal rdismeriink a
jaran névre, mely a ziirjénben és oroszban a ,szamojéd“-et je-
lenti, a melylyel ugyane népnek vogul jgrén, jorem, éjszaki
osztjak jorw, déli osztjak jaran, jargan neve azonos. Ugyan.
csak jorén-nak nevezi a kézéplozvai vogul az- éjszaki vogult,
valamiut ezeknek neve az éjszaki Ural orosz lakdindl is jaran.
Evvel a névvel van képezve a vjatkai korminyzésig egyik kerii-
leti székhelyének, Faransk virosinak is a neve, mi megint arra a
gondolatra vezet, hogy a ziirjének saran, sarin neve a vogulban és
osztjdkban szintén csak a jaran-nak bolgir csuvas nyelvi viltozata
a szokdsos székezdd j-§ hangviltozassal, melyet a hasonlékép szo-
kdsos els6 szétagbeli g-f, ¢ hangtoréssél az orosz zirjan, sirjan nép-
nevezet is feltiintet. Hogy mindezekben a végzet perzsa kozletésre
vall, nem lehet feltiing, ha tudjuk azt a mar bebizonyitott téuyt,
hogy oroszok és bolgirok elétt az irdnsdg voit a kereskedelem
eszkdzl6je s & miiveltség terjesztdje az uralvidéki éjszaki népek ko-
zott. (1, Ethn.V, 16, 18.). Ezeket szem elott tartva nem latszik lehetet-
lennek az sem, hogy a szamojédoknak egy masik neve, t. 1. or az éjszaki
osztjakokrnal, valamint a votjakoknak ar neve a tatdrokndl (mely-
b6l Arsk virosnév Kazan kozelében) szintén csak az wugor, jugor
névnek szimos nyelvjards és nép révén keletkezett kaleidoszkop-
szerii valtozataihoz tartozik.

Kimondhatjuk mindezek utdn fejtegetéseink végeredménye-
képpen a kovetkezdket:
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1. Az ugor, ogur nuév eredetileg az 6korbeli
nyugati térok torzsek oOsszefoglald jelzdje
szemben a keletebbre lakdé s t6liik nyelvjira-
silagiskiillomboz6 oyuzokkal kik magukat k6z0n-
ségesen fiirk névenis nevezték és nevezik ma is.

2. Az is iugor nyelvek maiglan él¢é egyet-
len maradvdnya a keverékjellegii csuvas nyelv,

3. Csak tiorténeti és milveltségi érintkezés
révén jutott az om-ugur, vagy szlav fejlésében
ugor név a magyarokhoz s masrészt az egyszeri
ugor, illetdleg jugor név a vogulokhoz és oszt-
Jakokhosz

4 A magyar, vogul és osztjak népek kozos-
nek mondhatd nevezete a mainsi, muis, (mely a vogulban
vogult és osztjikot jelent). illetéleg az Anonymusféle
moger (ejtsd: magyer) elérésze; minélfogva ezen né-
Pek uyelveit okszertien ,magyar‘ vagy ,magyarféle
nyelveknek® s u nyelvesoportot, melyhez tartoznak
wfium-magyar nyclvcsoportnak lehetne nevezni

5. Mivel azonban az europai tudomédny a nyelv-
torténeti fejlodés utjdn hasonlévd alakult ngor és
Jugor mépunevek egyeziségébiél kiindulva immér
megillapodott az ngor névnek alkalmazasdban
& magyarra, vogulra és osztjdkra: ez mint térté-
netialapon legaldbb némileg igazolhaté nevezet
eme meghatidrozott szorosabb kdrben szintén el
fogadhaté.

6. Ellenben teljesen elvetend( az nugor neve-
zett alkalmazisas az Osszes finn-magyar nyel
Vekre, mely ethnologiai szempontbdls semmiké-
Pen sem igazolhaté s e mellett nyelvtudoma-
Dyunk fejlddésének mai dlldspontjdn czélsze-

riitlen.
Munkdcsi Bernat.
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FALSCHUNG MACHT HUNDERTE LEHRBUCHER ZU MAKULATUR. ..
(Kleine Zeitung 12.V. 1970 - "Tagesgeschehen " Seite 7.)

(PRAG). - Als eine dusserst geschickte Falschung hatsichnunein angeblich mittelalterliches

tschechisches Manuskript herausgestellt, das zahlreiche Wissenschaftler,
Politiker und Staatsminner, unter ihnen auch Papst Pius XI., irrege-
fiihrt hatte. Wie die Nachrichtenagentur C T K berichtete, konnte im kriminaltechnischen
Laboratorium der Prager Polizei mit Hilfe von Laserstrahlen eindeutig nachgewisen werden,
dass das so genannte "Kralov- Dvur“-Manuskript,das angeblich im jahre 1817 ent-
deckt worden sei und aus dem neunten Jahrhundert stammen sollte, Anfang des
19: Jahrhunderts von Vaclav Hanka, einem Kurator des Nationalmuseums, gefdlscht
worden war.

Durch diese Entdeckung werden laut CTK "hunderte Biicher und Studien
zu Makulatur ", weil zahlreiche Wissenschaftler ihre Forschung auf dem Gebiet der Spra-
che, Literatur und Geschichte des friihen B6hmen auf dem Manuskript basiert hatten.
Die Autenzititdt der Handschrift wurde bereits seit dem Jahre 1880 bezweifelt,doch
konnte man die Filschung bisher nicht nachweisen.

Das Motiv fiir die Falschung des Manuskriptes diirfte in Versuch gelegen sein, zu be-
weisen, dass die b6h mische Kultur dlter als die deutsche sei,die denTsche
hen seit Anfang des 17.Jahrhunderts aufgezwungen wurde.

EGY CSEH HAMISITVANY KIADVANYOK SZAZAIT ERTEKTELENNE
TESZI... Anémetorszigi "Kleine Zeitung) 1970.V.12. kizlése.

(Praga). - Egy rendkiviil iigyesen hamisitott,  4llitGlag a kozépkorbdl szarmazé
cseh kéziratot lepleztek le, amely szamos tuddst, politikust €s allamférfit, koztik XI.P i-
us papat is megtévesztett. Mint a CTK (Cseh Tdavirati Iroda) jelentette, sikeriilt a praga-
i renddrség biiniigyi laboratériumaban L aser -sugarakkal végérvényesen bebizonyitani, hogy
azun. "Kralov-Dvur" kézirat, amelyrdl azt hitti€k, hogy a 9.szazadbol szarmazik €s a-
melyet 1817-ben fedeztek fel, valéjaban a 19. szizad elejérdl szirmazik és HANKA
VACLAV acseh Nemzeti Miizeum kurdtordnak a hamisitvanya.

A CTK kozlése szerint ezzel a leleplezéssel konyvek €s tanulmanyok szdzai val-
nak makulaturava, mert szdmos tudés nyelvészeti, irodalmi €s térténelmi kuta-
tasainak eredményeit erre a kéziratra alapozta a korai kézépkori Csehorszdggal
kapcsolatban. A kézirat hitelét egyébként mar 1880 6ta sokan vitattdk, de hamisitvany
voltat csak most:sikeriilt felderiteni.

A kézirat hamisitasdnak motivuma az a szandé€k lehetett, hogy bebizonyitsak, mi
szerint a cseh kultura kordbbi, mint a német, amelyeta 17.szizad 6ta kény-
szeritettek a németek a csehekre. '
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A “Waltharius manu fortis”
HOSKOLTEMENY AVAR VONATKOZASAI

Fehér Matyas J.

Az "eltiint" avarok hdsi eposzairdl, csatadalairl, népi énekeirdi a 7.szizad elsS felében
€lt Theophylactos, gorog "hadituddsitG " és tdrténetird emlékezik meg az avar tériéneti i-
rodalom legjelentdsebb forrdsmiivének tekintend "Historia Oikumenike " c.munkajaban
“’ABapud dopara® "Az avarok €nekei” -181 52616 , sajnos, csak minddssze harom soros megem:-
1€kezésében. ( 1 ).Szerinte az avaroknak sz€p hosiénekeik ( duror ), csatadalaik (zuidred), va-
lamint népies nétaik ( Gopata ) is voltak. Arrdl is tuddsit, hogy ezeket az énekeket részint ma-
gfinos regdsSk, részint énekkarok daloltak tibortiizeknél, esti pihend 6rak alatt a falvakban. Ene
kiiket hiros hangszerekkel kisérték, mialatt a hallgat6sdg idonként tapssal kisérte az énekek iite -
mMEt ( xpdrmw x€wdy ). ( 2) Koztudomasu a mélységes gylildlet Theophylactos részérdlaz
avarok iranyiban és igy kényszerii elismerése énekmiivészetiikrol hatvanyozott értékii.(3)

A tudGsitdst méshelyiitt Theophylactos kibdviti azzal, hogy az avarokat kdrnyezd
s?liv népek is ismerik ezeket az avar énekeket .(3) Ez a hiradas nagy jelentd-
s€gil az avarok szellemi hatisidnak felmérésében Eurdpa szerte € miutin a koraks - -
ZEpkori h&skSltemények egész sora €s szovevénye ilyen hatdsokra vezethetd vissza,
a legujabban nagy lendiilettel dolgozd avar-kutatds, amely fokéntrégészeti anyaggal dolgozik,
kiegészitends a korabban 6germédnnak itélt hin-avar szellemtdrieneti kutatdssal is.(4)
g Az avar-kutatis az eurpai t8rténelemtudomany mostoha gyermeke volt szazadokon 4t,
€8 minden ilyen irdnyd tdrekvésre rdnyomta bélyegét az orosz &skrénika mindeniitt idézett, de a
Mmai eredmények alapjan naivnak és a korabeli szlav hatalmi torekvések torténelmet hamisité
kis€rletnek tekintett mondasa :"... -Es az Isten elveszité Gket €s elhaltak mind és nem mmaradt
€gyetlen oborin sem €s mdig €1 az oroszoknal a kdzmondis:elvesztek, mint az oborinok, " akik-
nek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen. " Ugyanilyen alapvetd tévedésnek mindsii a mai
tudomany a N agy Kiaroly-féle 796. évi "avarokat megsemmisitd " hadjiratit. Ez
az Gj térténelmi felfogds igyekszik igazsagot szolgaltatni az Eurdpa szivéig hatolt €s kézel ha-
fomszdz éven 4t kifejezett llamformaban nagyhatalomként szerepld avar Birodalomnak. Az ét-
€rtékelés munkija azonban egészen {ij keletii, felette bonyolult, hiszen a valdban illetékesnek te
k'lnthet6 magyarorszagi avar kutatds a germanisztika és szlavisztika Gsszes tévedéseit szolgai a-
lazatra) fogadta el.(5) Krénik4ink hitelét magunk romboltuk le. A hiin-avar-magyar népi folyto
Hossagot - bar tiszteletremélts drekvések igyekeztek bizonyitani - hivatalos részr5l, idegen be-
fczly dsokra( 6) “tudomanytalannak" minSsitették. Bar a krénikdk mir 7oo éve "mdisodik honfczgla'
13s"-ként emiitik Arpad magvarjainak bejovetelét Pannonidba, régészeink még mai felfogasuk
SZerint is csak ilyen "1ehet6§égr61," vagy "feltételezésrd] " mernek nyilatkozni.(7). 3 ]

Bar az avar kutatds az egyre-misra eldbukkand régészeti adatok nyomin rnerfSld.es lepe
sekl.(el 1gyekszik a nagy késedelmet behozni, tévedéseit helyesbbiteni, az avarok s’zelleml ha"g)'a'
:réel;auak sziimont‘artésa még mindig Bleyer J ak’ab "’Na.gy Mo'révia" 6r6k§égekent \;an elkdny-

Ve.Az "elszldvosodott avarok” téves nézete még mindig hatékony a tekintetben.( .)
2 EZért kell visszamenniink az avar szellemtdrténet legdsibb forrésalt'lo zhogy

"inden germ anisztikai €s szlavisztikai befolyast lehantva keressiik ennek az "eltiint" népnek az
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eurdpai szellemi Kincsekhez valé hozzadjaruldsat.

Az alibbiakban a bonyodalmas kora €s kozépkori frank, german, sGt €szaki hoskGltemé-
nyekkel szorosan Gsszefiliggd €s egymagaban is sok rejtélyt hordozé eposzt, a tébb masolatban és
latin nyelven fennmaradt "W altharius manu fortis"-t minden vitan felilallé a
var vonatkozasait vessziik vizsgalat ald. A kérdést ugyan mar eddig konyvtarnyi irodalom tar-
gyalta, de az "avarok eltiinése " miatt ezt a népet csak elutasitlagmellesleg emliti. Az eposz-
szal foglalkoz6 szakirodalom sokoldali kutatasanak sok-sok tanulmanya e helyiitt csak vazlato-
san €rintjiik a teljességre torekvés szdndéka nélkiil s csak a legujabb, Gsszegezett eredményeket
vessziik figyelembe. A ¢eranisztika keretében ilyennek tartjuk Von Den Steinen
szOveganalizis€t "Der Waltharius und sein Dichter"” c. tanulmanyat.(9) Bar nem kifejezetten ve
szi targyalas ald a Walthariust Gutenbrunner: "Namen in der Niebelungendich-
tung " cimii tanulmainya, névanalizisei fjak, kiérleltek a hagyomanyos germanisztikus kuta-
tasokt6l fiiggetlenek €s ezért feltevései "engedményei” sokban hozzidjirulnak a kérdés tisztiza-
sahoz.(10)

Nem ennyire iijkeletii H. Gregoire vonatkozd tanulmanysorozatanak két jelentds da-
rabja, a "La patrie des Nibelungen" (11) és az "Ol en est la question des Nibelungen?'(12) cim-
mel. Ezeknek a jelentdségét abban ldtjuk, hogy a germanisztika nem mindig targyilagos allds-
foglalasait megddnthetetlen érvekkel €s mindig djszerii adatokkal forgicsolja sz€t, mikdzben a
tSle megszokott intuitiv meglatdsaival, ahagiografidban a meroving és frank krénika-irodalome
ban valé jartassigival érdekteliil t8rekszik a problémak megoldisira.

MéEg régebbiek s ma mar a régészeti €s (Griénelmi kutatasok folytdn elavultnak tekint-
hetk a régi szlavisztika eredményei, amelyeket foként a jelen szdzad huszas évei sordn
a bécsi "Akademiae der Wissenschatten" eposzkutatd sorozata kdzolt, bizonyos politikai, jelleg-
zetesen torzito eszkozokkel tévutra terelték egyidore magat a magyar kutatds menetét is. Kozii-
16k csak Lunzer “Steiermark in der deutschen Heldensage" t,(12), A.Jaksch-Warten-
horst:"Die Edlinge in Karantanien"(13)és O.L. Jiriczek: "Die deutsche Helden-
sage " (14) c. tanulmanyait alkalmazzuk munkamenetiinkben, annak ellenére, hogy szidndékolt
szOvegatirdsaik még a teljesen laikus olvasdnak is szemetszirnak, ne gativumaikkal hasznit
haté nyomokra vezetnek.(15)

Magyar részrdl a Waltharius hdskGltemény teljes szovegének forditdsa sordn Antal Gé-
za foglakozott,Scheffel V.: "Ekkehard. Eine Klostergeschichte aus dem
X . Jahrhundert" c.munkdja alapjan.(16). A forditds azonban épp a legjelentdsebb részek-
nek elhagyasaval tortént, amelyek hidnydra Sebestyén sem jott rd, bar sajat szavai szerint
a forditas szOvegét a latin eredetivel "Gsszevetette ".(17) Ezt a jelentSs hibat igyekezett kijavi-
tani, illetve a szakkorok figyelmét arra felhivni Solymossy Sandor: "Magyarok dicsérete
1000 év eldtt” c. kis cikkében, melyben a sok Waltharius kézirat koziil a wiirzburgi példinyrél
eredeti facsimilét is k6zd81 a mellozott részrdl.(18)

Solymossy tanulmanya arra Gsztokélt, hogy a sok kéziratos szoveghGl a legrégibbnek
tekintett parizsi példanyt eredet szovegével behatdbban tanulmanyozzam.Attdl eltekint-
ve, hogy ennek a kéziratnak a szdvege végzd soraiban egy esetleges iij szerzot is sejtet a "senki
hazi kdvér Tifrid plispSk " ma még ismeretlen tréfds hangulatu személyében.(19) FeltiinG-
en sok az irasbeli eltérés ebben a legrégibb kéziratban (20) a tobbiek-
t61. Az eltérések kihangsulyozasira azért kell kiilonds gondot forditanunk, mert a személyne-
vek elirdsainal bizonyos germanizald torekvések egészen szembedtldek.(21) Miutan a parizsi i-
rat szévegét hat kiilonb6z3 kéz mdsolta, a paleogrifiai bizonyit€kok mellett az a
vélemény formalédott ki bennem, hogy ez a szdveg all legkdzelebb az epikus szdveget alakitd i-
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ga?i népkdltészeti forrishoz. Ez a kézirat az epikus tartalom, a benne szerepld sze -
melynevek formaja szempontjabsl tehit valban elsdrangu forrasként kinilkozik. O . Schum an
S.Zerint is ez a kézirat nyujt a maga sok javitasival “idegenszerii” névalkalmazdsaival leg-
tSbb tpot arra a feltevésre, hogy nyers formajat a "narrant” - "mesélik” és "referunt quidam"-
"beszélik egyesek " beszurdsok alapjan a vé€gsG verses forma elStt népi hagyomanyok alapjin fo-
galmazta meg a mii szerzdje.(22)

. Munkamenetiinknél igénybe vett magyar miivek sorozatit a k3zbevetett kéziratvizsgalat
elSlegezés utan még folytatnunk kell par jelentds kutatis felsoroldsival. Ezek kdzt legjelents-
sebb H6man Bilint nem kimondottan Waltharius szdvegével, hanem a Nibelung énekekkel
foglalkozs tanulmanya, amely azonban targyunkat is jelentSsen érinti, bar eredményeit ma mar
= keletkezési iddre vals téves 10gzit€s miatt nem tekintjiik elfogadhaténak. Munkija cime: "X.
€s XI. szizadi wrténeti elemek a Nibelungenénekekben " (23) €s német nyelvii vailtozata: "Ge-
schichtliches im Nibelungenlied ".(24) Ugyancsak idetartozik Bleyer Jakab:"A magyar hun-
”loﬂda german elemei” c. tanulmanya, amely a magyar torténetkutatds téves eredményeinek a
hil tiikSrképe és a germanisztika Gsszes eredetibiineit még a szlavisztika elfogultsdgaival is meg-
toldja.(25)

A Waltharius-eposz & ltalinossigban a Nibelungenénekek kutatastorténeti adatainak a
munkamenetiinkre nézve megvalogatott forrasainak sziikséges felsoroldsa utan sziikségesnek tart-
Ju’k a jelzett hisk3ltemény tartalmanak révid, vzlatos ismertetését. Erre nagyon alkalmasnak i-
gerkezik Solymoss y kivonata, annak ellenére, hogy - mint a késdbbiekben 14tni fogjuk - té-
V"-dfvtt a szerzo személyében, a megiras idejében, amelyet 933-936 tajara helyez.(26).Szerinte
a nemet szerzd:

Amit mésolt, az az erds karti, aquitdniai fejedelemfi VALTER
(Waltharius manu fortis) torténete volt ékes latin versekbe ont-
ve. Hogy miként nevelkedett kis gyermekkordtél, mint tisz,
Attila tiszamenti székhelyén ennek udvaraban; hogyan lett bel6le
hires hadverd hés, a hun fejedelem kedves vezére. Azutén ho-
gvan nevelkedett ugyanakkor a hun udvarban a burgundi kiraly-
nak, fiutod hianyaban tiszul adott lanya HILDEGUNDA, akit a hun
fejedelemné vett oltalmaba s felndvekedve, gy szivébe zart,
hogy ribizta kincses kamréja 6rzését. Sorsuknak van egy har-
madik osztilyostarsa, a frank udvarbél valé tronjei HAGEN,
akit kezdettsl sévar honvagy emészt s amint szerét teheti, ha-
zaszokik. Ez a példa hasonléra sarkalja Valtert is. Titkon meg-
dllapodnak Hildegundaval, hogy a kirdlyleany vegye magéhoz a
kinestarbol a téliik annak idején elvett dragasdgokat; a szokest
gondosan el6készitik és paripdikon vezeték lovakkal €jféli st?-
tétben megindulnak nyugatra hazajuk felé. Nappal erd‘ﬁbef’ pl=
hennek, éjjel uttalan utakon haladnak egyre nyugat irénya?an_-
Eber figyelmiiknek sikeriil az iildozok elSl rejtve maradnpk‘ 56
de midén a hun hatarokon til bejutnak az irdatlan hegyek'kOZ?.
ibttiknek hirét veszi Gunther, a frank kirdly. Utjukat allatia
embereivel, adidk oda kincseiket és szabadon elvcznulhzftﬂ’dk-
Valter eleinte alkura hajlandd, de a frankok az €gcsz ll(1nc§et
akarjak, erre Valter megkoti magat, bitszkén visszautasit min-

43



der alkudozast, mire Gunther emberei lovagi torniban egyen-
kint dllnak ki vele mérkdzésre. Valter valamennyi paros tusa-
ban gyiztes marad; most mar tomegtamadast intéznek ellene.
Valter sziik sziklasikatorba veszi magat, ahol sebektdél boritva,
végsd erbfeszitéssel védekezik. Tamaddéi sorra elhullanak, az
utolsd ketté menekiilve visz hirt Gunthernek a kudarcrol;
Hilde apolia a pihend hdést. Gunther nem nyugszik, kelepcét ké-
szit neki és legnagyobb hésével, Hagennel, maga all eléjitk. Ha-
gent kiildi szembe egykori fogolytarsaval, de ez dacosan fel
akarja kiralyanak mondani a hiibéri viszonyt, nem verekszik
egykori kezestarsaval, Valterrel. Gunther erre maga all ki, a
viadal vége a frank kirdly legyoOzetése, kinek hogy életét meg-
mentse, Hagen kénytelen szembe szallni régi baratjaval, meg-
viviak ekkor a pdrharcok legszebbikét. Mindketten a vérvesz-
teségttl végkimeriilésben 0sszeroskadnak. A tehetetlen két ver-
e0dd végiil barati jobbot nytjt egymasnak, Gunther bocsdnatot
kér s a hdrom nehéz sebesiiltet Hilda apolja, kotozgeti. A sok
szenvedést atélt par ezutan bantatlanul mehet tovabb hazajaba,
ahol annyi szenvedés utan zavartalanul szerelemben egyesiil-
hetnek.

A "Waltharius manu fortis", az "eroskezii Walthar " hoskoltemény 1450 sordnak eme 16 -
vid kivonata utin munkamenetiink hathatdsabb megval
Sdndor nyoman k5zlom a wiirzburgi kézirat facsimilében kdz51t elsd versszakit, majd annak la-
tin felolddsit és ennek Kozma Andor, nagynevii k51tnk hexameterbe szedett mester1 tordi-

e

tasat is, hogy a hoskdltemény avar vonatkozasaira mar ezekben ramutathassunk.

(G Hyftona waltarn

sRe1A parforbsf ﬁ:r?'ef europa UoCLT,

Poyib; aclinguf uarraf « nomine gentey.
defbnguenf cukmg?cirdugmnr fequeftyany.
Jnt quiaf genfpanmome refideye p vamay:
Qudmimen ¢ hunof plerumg; wocaye folem.
e poplsforufurrnne migebar & arm.
Hon ciyent pofuaf fotis dommany; regwm’f,
bworfoceant {; poanfiuertr oyaf.
Fedeyafuppliab; donanf freynenfq; rebellef.
Yigu milenof fot dominayigy annof.

A sok kézépkori rdviditéssel Jsszevont, gtikus irds feloldott latin szdvege a kovetkezd:

Tertia pars orbis, fratres, Europa vocatur,
Moribus ac linguis varias et nomine gentes
Distinguens cultu, tum religione sequestrans.
Inter quas gens Pannoniae residere probatur,
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Quam tamen et Hunnos plerumque vocare solemus.
Hic populus fortis virtute vigebat et armis,

Non circumpositas solum domitans regiones,
Littoris Oceani sed pertransiverat oras,

Foedera supplicibus donans sternensque rebelles.
Ultra millenos fertur dominarier annos.

wHarmadik a foldnek f6részei kozt Eurdpa:

Sok mas-mds nevii nép, kit a nyelv, a szokds meg az erkolcs
Es a hit elkiilonoz, birlalja felosztva e foldrészt.

Joggal szamitjdk kozibilk Pannénia népét,

Melyet tébbnyire csak hunnak neveziink mi szokasbol.

Im ez erényeiben és harci tusikban erds nép

Nemcsak a szomszédos tereken terjeszti hatalmat,

Am utat is lelt és lenyomiilt a nagy Ocednig,

Védve a hédoltat, hoditva az ellene allot.

Ugy mondjak, hogy e faj ezer éve uralkodik immar®.

SZOVEGELEMZES.

3 A k6261t részletek mddot adnak a Waltharius hdskdltemény szvegének beha-
10 elemzésére, hogy azokban az avar vonatkozisokra ramutassunk.(27) Mindenekeldtt azonban
l‘é'l“kell Mmutatnom az eposz “hiin-avar" népi, vagy népnévi hasznilat folyamatossigira, amely a
$zovegen végighiizsdik. Ennek a magyardzatita szerzo mindjart a 4-5. verssorokban értehden fel-
tinteti a kdvetkezs szavakkal: ", .. Pannéma népét, Melyet tobbnyire csak hinnak neve-

ziink mi szokisbg! " Ezt a szOvegtredéket a Waltharius kutatGk elsérangu bizonyit€knak
tekintik a kdlteménye szerzésének ide jére vonatkoz6lag, amennyiben a jelzett népet a jelenben
16gzitve emliti (28). Mondanunk sem kell, hogy legtdbb szdvegmagyardzé a magyarokat ér-
ti ama nép alatt, amelyet megszokasbél "hiinnak" nevez az episkus elemeket k3zvetito népi ere-
“detii forras é&s amelyet igy rGgzitett le a szerzo.A hunok, avarok és magyarok neveit a korabeli

Nyugati krénikasok siiriin "Ssszetévesztik " a mai magyar terminolégia szerint, a népi hagyomany

azonban azt sejteti veliink, hogy az avarok biiszkék voltak a veliik egyfajd, azonos hunok hostette-

ire €s az avarok kordbban érkezd népével mar ide jott magyar elemek is belekapcsolédtak ebbe a
hagyomanyba.

Maga az egész elsd versszak egyébként teljesen eliit a kolostori krénikak "hivata{os " és
Nagyban elterjedt hun-avar-magyar gyiil5l5 szellemétdl és a kornyezd népek eddig egyedlfli for-
rasként felhasznalt irdsbeli adatait§l.(29)S5t az egész versszakaszt az "eurdzsiai nomad nép "va-
16s4g0s dicshimnuszanak lehet tekinteni, mint erre mar Solymossy Sdndor is rdmutatott a
"Magyarok dicsérete 1000 v eldtt " c. kis tanulmanyaban.(30)

I ' A parizsi kéziratban, amelyet a kdvetkezokben csak "p"-vel jelolok , azonban maga az

avar” név is t5bbszor szerepel:". . .Non adsunt auares. . .cultores regionis"(13.ve£s); e .populi a
uarorum pugnant” (67 vers). Igy a hunnak "szokisbGl nevezett " nép alatt a szerzd minden eset=

ben ay arokat ért alattuk.
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Ugyancsak kormeghatarozasi szempontbol emlegetik, mint dontd adatot a P.kézirat 69. -
eSﬂVerssorét, amely szerint:". .paca Huni malunt regnare. "Az idSbeli r8gzités mellett azonban e
S20veg arra is alkalmas, hogy az avarsig békés, megtelepiilésére mutasson ra.

3 Sokkal sdlyosabb adarnak tekintein azonbau a hoskoltemeényben szerepld hajviseleti lei-
rast, amely szerint Waltharius "nagyonbiiszke volt hosszi, fonatos hajviseletére(31). Az a-
‘_'31‘°k jellegzetes €s Eurébaban addig egészen ismeretlen hosszil hajfonat viseletét mar a kinaiak
Is feljegyezték. Emliti Agathias(32), Theophylactos (33), aki “altiji eredetiinek tartja",
Szyr Mih4ly (34) mint forrdsok. A kutatgk nagy csoportja szintén foglalkozott ezzel a hajvi-
s.elettel:H aussig(35),Altheim(36),0.Manchen(37),V.Terras (38)Namio Egami a
.JaPinok nagy hun-kutatGja(39) és legutébb J.M.W allace Hadrili(40), aki kutatdsaiban azt
ls' felderitetre, hogy ez a hajviselet a Merovingek €s Karolingok udvaraban is fellelhetd, mint "eu-
raziai hatds", amelyek mellett a leghatisosabb adata az, hogy Childeric kedvenc harci lovanak
fejével temettette el magat. Teljesség kedvéért meg kell emliteniink a magyar kutatSk részérdl a
legnevesebbeket id.Fehér Géza és LaszIdGyula személyében.(41).

Miutan az hunok és avarok varkocsviseletérdl tanulminyomban egy egész kiildn
fejezetben foglalkozom és az eddigiekben csak a forrdsok €s kutatk munkainak felsoroldsaira
szoritkoztam, sziikségesnek tarrom megemliteni, hogy az "aquitdniai” varkocsviseletrdl, st az
altdjinak tartott hajlevigasrdl a gydsz szertartdsok folyaman az Gn. “vizigét" spanyol tartominy e-
gyik legdsibb, reankmaradt kodexében korabeli rajz mutatja ennek a szokisnak Eurdpa eme leg-
tavolabb sarkiig nyilS hatisar.(42)

A fegyverviselettel kapcsolatban is taldlunk a Waltharius eposzban avar jellegze-
Fességeket. A 337-38. versekben az epikus hds a mir meglévo kardja mellé egy masodik Gvon
1s a jobbjira kot egy djabb, egyéll kardot, "pro ritu Pannoniarum "(43). Ez az adat
sehogy sem illik bele a germanisztika eddig vazolt képeibe a Waltharius eredetére vonatkozdlag
Von Den Steinen az 1390., majd az 1393-1395. versek alapjan ezt a " masodik egyélii "
kfdeI "semispata " néyvel illeti s egyben citdlja a frank fegyvertdrienet szaker-
t0jét Altho fot(44):"...das Messerschwert ist nicht pannonisch oder hunnisch, sondern germa-
nisch", A magyarorszagi avar régészeti eredmények mindenesetre azt mutatjik,hogy a vezetS ré-
teg harcosai, sokszor tisztségiik jelSlésére is, egyszerre 1Oobb Gvetl 1s viseltek €s az ak
kori avar fegyverek k3z8tt szép szammal szerepelnek az egyélii, rdvid
kardok is. (45.) Bar az avarok fegyvereird! szintén kiildn, részletes fe jezetben foglalkozom, a
8ermanisztikanak fe jtoréstokozd €s a Waltharius eposz 919.versében szereplS " k€téli baltarsl "
rdviden itt is meg kell emlékeznem. A mir idézett Althof magyardzata szerint ez a harcibal-
ta a karoling-korszakban mdr csak mint "Sage fortlebte " - mint mondai anyag €lt az emlferek
emi€kezetében. A hagyomanyb3l meritett adatot a német szaktudds "naiv néphagyomanyként™i-
8yekszik elkdnyvelni, vagy a kolostori krdnikds hadiszati jératlansiganak tudja be.(46). M‘mden—
esetre Dark§, (47) és Fettich Nindor(48) nyomin kimutathatG a magyar régészet atdataibol az a
varok, illetve Gket megeldzSleg a hunok harcaiban hasznilt fokost, vagy harcibaltat, ’arl?elynek
altdji eredetét Namio Egami sirmellékletként szerepld 5.szdzadi szobrocskan & ben'wu-
'atta.(49). A legujabb német kutaték azonban mar annyit mindenesetre kényszeriiséghol elis-
mernek, hogy a "Chakan" gsszetételil helynevek hajdani avar telepeket jeldlnek az dlialuk hasz-
Ddlt  csikan y harcieszkdz nyomin.(50) Az epikus hds, Walter egyébként 12 kard boldog

tulajdonosa volt és mindegyik kard janak kiilon-kiilon neve volt, amelyeket azouban a héskolte

mény - sajndlatos médon - new sorol fel. kz a nagy 1egyverbESség &s kultusz azonban mindene-

Selre nagyon elgondolkoztat$, ismerve az avar fejedelmek &s (ri osztily ily irdnyi fényiizését.
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Von Den Steinen a klasszikus latin kG1tG hatasara, Vergilius befolydsira vezeti
vissza a hoskGltemény két tovabbi hadaszati adatit,amelyekszerint a 44. €s 106.versekben "aequa
ti numero " Waltharius szambaveszi harcbainditando lovasait.(51) Ezzel a "klasszikus rahatassal ™
szemben tudjuk azt, hogy az altdji népek, koztiik az avarok is a tizes szidmrendszer alap-
jan csoportositottak seregrészeiket €s alakulataikat. Magukrél az avarokrdl pedig pontosan tudjuk
korabeli leirdsok alapjan. hogy a harcbainditist maga a vezérld kagin intézte ostorcsdrren-
tésével szdz €s Ujabb szdz 16 indult az Htkdzetbe .(52) Bar az avar hadviseleti -
médszerekkel tanulmanyunk szintén kiildn fejezetben foglalkozik, mint jellegzetes érdekességet
mdr itt is megemlitem, hogy egyesek szerint a mai magyar z4sz16 szavunk ebbdl a sziz
16 inditasbSl nyerhet elfogadhat népi etimolégiai magyarazatot.(53) Hogy az avar fejedelmek
méltdsagjelvényei kozt a karikis ostor is szerepelt, azt a napjainkban Bibonyban elSbukkant avar
fejedelmi sir"madarfe jre eml€keztetS préselt aranylemeze “bizonyitja,amely a régészek feltevé -
se szerint egy korbacsnyél vége volt.(54).

Utalva a Solymossy - fle rdvid tartalmi kivonatban szerepls parviadalra Waltharius és
Gunther koz3tt Von Den Steinen egészen rendkiviili jelentGséget tulajdonit ennek aviasko-
dasnak. Az eposz idevonatkozd része kiilon kiemeli, hogy "leszalltak lovaikrdl és gyalogosan ti-
madtak egymasra, mig Hiltgunts - Solymossy szerint Hilde - végignézve akiizdelmet, annak-
befejeztévela kimeriilt hos fejét G1ébe helvezve dpolra ii.A német kutaténak
ez az epizdd egészen kiilonds fejtorést okoz. Analizise kedvéért alatin credeti szdveg mellett né
met forditds toredéket is igénybevesz, mert az iltala is eltogadott Ekkehard-féle szerzdség ke-
resztény képletébe nem tudja beleilleszteni a - sajit szavaival élve - "mit tiihlbarem Eiu-
schuss heidnischer Elemente.”(55) Akaratlanul is nagyban erSsiti azt a ré-
gi €s Ujbol €s jbsl felbukkand altdji eredetii epizédot, amelvet 1.isz15 Gyula éles megliti~
sdval az in. "Szent Ldszl6 motivumok " sorozatiban az dtvdsmiivészeti, festészeti €s mondai a-
datok Osszegezésével Gsi azsiai mondakines maradvanyainak tart, egész kiildnlegesen az altala
"korai avaroknak" nevezett nép sajatos €s eredeti szellemi miiveltség vetiileteként.Az (in.pogany
elemekként feltiintetett mozzanatokat Lisz18 G yula mar mesterien at tudja menteni a ke-
resztény szellemiségnek megfeleld korba is.(56).

A német Waltharius-kutatSkkal egyetértve kiilonleges figyelmet kell szentelnem az ilta
luk is felvetett "franci Nebulones" és vele kapcsolatban a "He ge 1i n g i" népnév kialakulasi-
nak.ldézem S.Gu te nbr un ne r szavait erre vonatkozélag: "Anhangsweise sei darauf auf-
merksam gemacht, dass. . .der Ubergang des Namens Hegelinge,d.i. "Hagens Leute" auf die
Seite des Hetele, zu dem urspriinglich die Hetelinge...gehdrten, dadurch begiinstigt
wurde, dass durch den Umlaut in Hegelinge emn weitgehender Anklang an "Hetelinge
entstanden war. "(57). Meg kell jegyeznem, hogy mélyebb részletezések melldzésével a.
jelen tanulméanyrészletben a német szakember 4ltal Ssibb formanak itélt "Hetelinge " hangzas u-
tani magyar "hét" vagy szarmazékszavainak vonatkozasaival igyekszem foglalkozni, hanem az
eposzban mindenesetben kiildndsnek tiind “hetes"szdm avar hagyomanyi sySkereit keresem benne.
Eredetének kutatasa tilnGl az eposzon, ezert megoldhatatlan a germauwsztika szdmara, hiszen ki-
indulasi pont gyanant az avarok 8si, dzsiai torténetét is figyelembe kellene venmdk az ottani Gsi
szokasokkal egyiitt, melyeket ez a nép magaval hozott Eurpaba is.

Ezek eldrebocsatasaval az egyik legnagyobb avar-szakérts, H. W . Haussig kutatdsaia-
lapjén, ehelyiitt csak vazlatos formaban utalok a "hetes szdm "-hoz kapcsolt megfigyeléseire ab-
ban a meggy&z3désben, hogy az iltala Gsszegyiijtott adatok adnak elfogadhaté magyardzatot az
eposz ilyenirdnyd helyeire és a "Heteling" - "Haganus népe” népmegijeldlésre.

A Sasanida kirdlyi dinasztia legutolsé tagja Haftpat kinevezte hét fidt ezer-ezer
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lovas kiséretében hét ors ziga fejedelmeivé.(58) Ha ussig a kirdly nevének értelmezésé -
n€lTh. N3ldekére hivatkozik, aki szerint a "Haft-pat” hét fejedelem értelemben
leli magyarizatat.( “"Siebenfiirst". )Ez a fogalom az avar-szakért6 véleménye szerint a Kelet Tur
kesztinban €16 "Hét tdrzsre " vonatkoztathats, amelyrdl kinai forrdsok is megemlékeznek.Ugyan-
csak citilja a keleti hiinok numizmatikai hagyatéka alapjan annyira jelentSs"Hét Torzs" felirat-
nak az értelmezését is .(69)Megemliti a Maurikios bizanci csdszdhoz érkezd keleti to-
16k kdvet dicshimnuszat, amelyben urit, a kagant "hét torzs uranak" titulalja, aki olyan hatalmi
cimmel rendelkezik, mint a "hét klima csaszara".(60)

Ezek mellett az dzsiai "hetes tOrzsek” stb. adatok mellett maguk a german eposzok is
felmutatnak ilyen és hasonl$ értelmi kifejezéseket, amelyek még inkabb megerdsitik tételiinket,
miszerint egy Altaldnos 4zsiai t3tténelmi és mondai elem Aradt el Eurépaban a hiinok és avarok
megijelenése nyomdn. Ez egész kiilénlegesen a kora- €skésd-kozépkorban azannyira elterjedt e-
Poszokban, mondakdrokben, legendikban még mindig szdmottevd Az ilyen "hetes torzs"-re vo-
natkozg eurdpai adatok kdzt ilyen a german hoskGltemények koztszerepld Biterolf "siben fiir-
sten lant"-ja, amelyrGl az ismeretlen szerzd a tovabbiakban azt irja, hogy "daz man in doch dic
ke vant da unde in Hiunen riche. "(61) A jelzett hoskolternény 13.346 €s 13.351 sorai is em-
legetik a "siben fiirsten lant"-ot. A passaui plispokség 898-bol szarmazé adomanylevelei-
nek 994-es dtirdsa az "avarok birodalmiban" szintén emleget egy ilyen hetes szidmot a
"hét halom " formajidban Chunihohestorf és Hagenau falvaktdl északra.(62)Moér E -
lemér pedig a nyugati Dunintulon emliti Fe ne fe u helynevet, amelynek régi hagyomanyos né
Met neve "Siebenwirt-Eichbach " volt (63) Hogy az alpesi pasztorok vezetSi a régi sza-
bad avarokbg1 szidrmaznak "Ed 1in ge" név alatt, ebbdl az adatbdl is nyilvanvals.

A hetes tOrzsi szim természetesen a magyar krénikikban, mondavildgban éstorténelmi a-
datokban sokszor eldfordul, azt ma mar mindenki elfogadja.Ldsz16 Gyula is foglalkozik ez-
el a titokzatos "hetes szammal"legijabb munkdiban (64).Felsorolja a korai magyar tdrténelem
eme jelenségét &s okt keresve a "masodik honfoglalds” alkalmaval Pannénidba k31t6z8tt nem-
z,emégek izlamhitii rétegének misztikus szdmat 14tja benne. Az 4ltalam felsorolt adatok sora
azonban arra mutat, hogy a Ldsz16 Gyulaszerint a"késdi avarok™ mar készen vett€k ir ezeket
a hag)'orﬂinyokar asokkal korabban érkezd hunoktdl €s a kozvetitdk szerepét az tin."korai avarok
adtak 4t késSbb érkezs fajtestvéreiknek, akik mar mind magyar nyelvet beszéltek.(65)

Balt4s avar dombormii a pécsi 8si székesegyhdz oszlopfdjén.
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Az eddig elsorolt kultiirtérténelmi, hadaszati stb. adatelemzés utin elengedhetet-
leniil fontosnak tartom a Waltharius-eposz fobb szereploinek neveit is vizsgalat targyava tens
ni, mert a személy- €s helynevek maradandobbak még a maguk romlott formdiban is, mint a
koré jiik sz6vodo vagy altaluk mozgatott események.

*

Az eposz névadd fohdse Waltharius nevének formdjdval a Nibelung- kutatd
tudésok egész sordt foglalkoztatta. Eredményeik legtobbnyire ellentmondd €s idordl idére j
formaban ismétlik a régi tévedéseket.Magyar kutatdk egyszeriien a német "Valter" ke
resztnévvel jelzik a host és soha a legkisebb gyanujuk sem timadt még a legjobbaknak sem,
hogy a Waltharius név, eltekintve a latinizalt végzddéstdl, tGbbet mondhat, mint egy e-
gészen megszokott keresznév. Maga Solymossy is igy hasznélja helyreigazité tanuima
nyaban. Az elsd, aki a nevet elemezni kezdte, ismét a francia H. Gre goire volt, aki nem
engedte 4t "olyan egyszeriien a dicsoséget" a germanistaknak, hogy az aquitdniai kiralyfi nes
vét "kisajaritsik".(66) Kutatasanak e téren a lehet legiigyesebb fogissal a germanisztika sa-
jatos forrdsanil. Jord anes got torténelménél kezdte, amivel ellenldbasait j6 idSre elnémit-
va, nagy szolgalatot tett az altalanos emberi kulturdnak is, foként az avarsag kulturszere-
pének a tisztizasiban. Mindenestre meg kell jegyeznem, hogy a francia tudés ebben az eset-
ben is, mint oly sokszor, akaratlanul t6rt landzsdt a jelzett avar ligy mel-
lett.Ez azonban semmit sem von le munkija értékébdl, s6t ezzel is ngveli elgondolasaink i
gaz voltat.

A jordanesiszovegben H. Gregoire szerint *Baltha formaiban szerepel leg-
gyakrabban, nunt Alaric vizigét kirdly "epiteton ornans"-sa, diszjelzéje.(67) A franciatw
dés ezzel a *W althar névnek eltérd viltozatait akarta demonstrilni, anélkiil, hogy elem-
z€sébe bocsatkozott volna. Alaric diszjelzéje mellett még felsorolja a Jordanes torténet
szovegében 6ndlldan is eldforduld neveket :*Baltharum, Balthorum,Baltha
formaban. Mar ez a harom eltér irdsmaéd is azt sejteti veliink, hogy Jordanes eldtt a név
idegen hangzasd volt, tehat nem a gétokkal kapcsolatos tisztségnévrdl van a
citalt esetben sz6. H. Gregoire ramutat, hogy Alaric gyermekkordban a Duna partjain
€l és népe mar akkor kapcsolatban dllott a hunokkal.(68) Igy a torténelmi népi €rintke—
2€s a gbtok €s hunok kozt bizonysignak tekinthetd, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonja le a
tanulmanyrészlet eredményeként, hogy ezt a Baltha cimet hun eredetiinek tekinthetjiik. A
megallapitds kétségrelentil sokkal biztosabb alapokon &llt volna H. Gregoire tanulminyi-
ban, ha az epikai hosGk diszneveinek, jelzoinek nemcsak Eurdpa szerte vals elterjedésére mu
tatott volna ra,hanem azoknak, koézottiik a mi esetiinkben * Baltha-névnek a jelentés tar-
talmat is a hunoknal kereste volna. A sz6 torok eredtét még Birczi Géza is elismeri,
6610k jellegét pedig "valdsziniibbnek " véli, mint kin eredetét . Mindenesetre mint személynév
is elofordul * Baltha formiban (69) €s helynévkutatdink kdziil Moér, Stur és Melich stb,a~
zon az alldsponton vannak, hogy a magyar topografiai nevek z5me személynevekre vezethetd
vissza. tehdt ajanlatos ilyen irdnyba is kiterjeszteni vizsgdlatainkat. A Zala-megyei Balta-
var mindenesetre jellemzd adat a nyugati részeken, ahol a Nagy Karoly eldtti idSkben foként,
nagyszamban telepedtek meg az avarok. Stur szliv helynévkutatisaiban is akadunk ilyen a-
dawra “Platen-Bach nevében, amely szerinte eredetileg *Palto volt és csak 1074-84
kézott, torténelmileg is igazolhatélag "durch Methatesis von *a und * 1 entstanr
den” (70) €s Balta - nak hangzott.

Eddigi eredményeink alapjan tehdt aWALTHAR név az Gt6r6k (hun-avar-magyar)
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?alth a -val azonosithat$. Jelentéstartalma minden magyar sziméra érthetd. Hogy a hunok
1s haiznéltik mar mint fegyvert, arrGl Toyo Bunko japan tudds ad hirt.(71)Magyar miivé-
Szettorténeti alkalmaz4sit a baltinak a Szent Istvan-korabeli pécsi bazilika egyik oszlop-
fGjén is fellelhetjiik.(72)

g s A Waltharius névhez kizelebbi meghatirozisként az"aquitiniai kirdly-
fi a?onosfté jelz6 csatlakozik.Ennek az adatnak szemmeltartisa tovibbi kSvet-
keztetése kre nyujt alapot, mert a hoskoltemény fOszereplSjére, névadd hdsére &s korara hasz-
1os nyomokra vezethet. Von Steinen is igy vélekedik.(73) Az a tény, hogy az Gin. mi-
sodik Aquitania, amely a régi rémai provincia folytatdsaként jelentkezik és kezdetben
a lfellék €s vizig6tok birodalmit jelenti, csak 781-882-ig szerepel, mint Kirdlysdg. ElStte €s
”ta{}a : “condek™" vagy latinosan "comesek "(gréfok) voltak az urai. Teriilete viltozd. Ve
Ze10 rétege &s népe eliit a frankoktdl, foként hajviseletlikben, amely "keletiesen
fonatokban 16g hidtukon ".(74)A mér és frank krdnikik Gaifer conde nevét leggyak
fabba}n, mint kirdlyét, aki nagy szervezd és uralkodd volt.Szarmazasa, faji hovatartozisa soks
18_feltélyes volt, amig Haussig fényt nem deritett hun szirmazisira.(75) Fia, Hunaldor
ma_r‘ sokat szerepel Aquitania tort€netében, foleg a kataldn és aragdn részeken. A hun hatisok
tehat Eurdpa eme eldugott sarkaban is tapasztalhatSk é&s 2 Vascongadia teriiletén, a mai
bafZliok kdzStt €16 Attila-kultusz, amelyr6l tobb magyar utazé, P.B3le Kornél és
K8r8si Albin is megeml€keznek Gtleirdsaikban, valSsziniileg erre vezethetd vissza.Ma-
8311‘7 Is €ltem a baszkok f51djén, nyolc falu lelkészeként €s sok régi hazban, st kastélyban is
taldlkoztam Attila képeivel.

2 A fontebb elmondottak azonban javarészt a hunokkal voltak kapcsolatban és jelen
10s€get csak akkor nyerhetnek, ha a hun-avar kapcsolatokat valamiféle kzGs nevezdre hozva
elfogadjuk. Ami azonban mir magukkal az avarokkal hozhat6 kapcsolatba, az megerdsiti a
hljnokrél $z616 adatokat is. Erre vonatkozdlag elég megjegyezniink, hogy fovarosat a keltdk e-
gesgen Mmeglepd médon Avaricum -nak hivtdk. KésSbbi neve Burges (Bourges), amely a
Magyar mes€k "burkus kirdlyat" idézi és ma francia teriileten fekszik a Yeure (Gydr)és Au-
£on (Orony) folyseskik egybedmiésénél. Ezek az adatok jelen tanulmanyunkban csak mint a
femet lexiklis adatok egymasutinjaként szerepelnek (76) &s tovabbi aprélékos, részletes ku-
tatasokat igényelnek a népi hagyomainy és régi helynevek terén.

B Waltharius személye kré font hdsi eposz teht a nagy hun-avar birodalom egész
tfl'llletét behdlSzza szétszért adataival, amelyek eredetét minden bizonnyal népi soroné
10, nemzedérs nemzedékre itmentett mondakbGl maradtak fenn.

Waltharius neve, személye &s szirmazisa ez elmondottak alapjin kapcsolatba
hozhatg a hun-avar mondakdrrel. Maga a hdsk3ltemény tartalma is igazolasa tételiink
Bek, hiszen az egész eposz legszebb részei épp Attila Tisza-parti palotdjiban jétszédnak le.
E#ekimve azonban Waltharius személyétl a mondakorben adédik egy név, egy fbszereplb,:?
l_u még jobban kidomboritja a hun avar kapcsolatokat é mondai sikrél térténelmire csifszik
- Bz a f6hds a Waltharius manu fortis ban oly sokat szerepld Haganus.

H.Gregoire, akinek kutatdsait & eredményeit eddig Walthari us személ)’é.‘.’e]
kapcsolatban meglehetdsen alkalmaztuk tanulmanyunk menetében, erre a fohdsre még tob?
8ondot &g figyelmet fordit, mint az eposz névadGjara. E tekintetben alapossidga nem egyszeru
kutatsi ¢ eredménykozlés, hanem sok ellenvéleménnyel vitdz6 tanulmany, amely ben a ger
“anista telepiiléstorténeti, helynévkutatisi, hagiografiai, néprajzi és nyelvtiszztl adatok hak
latlan bdségét 5tvszte valdsigos remekmiivé. Alapvetd tévedéstd] azonban 6 sem mentes. Tl
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nagy jelentoséget tulajdonit Kulakovskij aldnokrdl irt munkajinak (77) és az aldnok -
ban 14tja az egész hoskdltemény -komplexum szerzdit. Ez irdnyiitévedését,mint a késdbbiek
ben 14tni fogjuk, Altheim helyesbbitette.(78) Kiilonleges érdeme, hogy A1f31di And-
ras-mellett § is a torzité mondak kozé sorolja Attila €s Aetius Chalon sur Marne-i csa
tajat, amelyet a nyugati kronikasok taliltak ki. (79)

Bar H.Gregoire "ex offo" nem a Waltharius-eposzt elemzi, hanem a Nibelun-
gen mondacsoportot, megokolasainal az eldbbi forrast is sokszor igénybe veszi. Ez foképp az
altalunk elemzendd Haganus személynév koriil gyakori eset. Erre vonatkozélag a kovetke
z6 magyarazatot adja : “...le Waltharius, qui, a bien des egard a preserve des traits plus
anciens. .. " tehat a legdsibb forrasokat kereste 6 is névanalizis€hez. Névelemzése erede
ti és meglepSen meggy6z3. Tudtommal magyar részrol még eddig nem figyeltek fel eredmé-
nyeire. A " Hagen identifié" fejezetében felteszi a kérdést, hogy a mondakban nem
cserélhetGdtek-e fel a tisztségnév és a személynév ? Feltevésnek is beilld kérdését a
kovetkezS gondolatmenettel vezeti le :Az avarok €s hunok kirdlyanak vagy ve-
zetl fejedelmének a cimei a steppei nomiddnépek eldtt ismeretes volt.
Ez a cim a Khagin, latinul Chacanus, Chaganus, goérdgiil xaydvog
Az avarok tobb fejedelmét emliti a torténelem ezzel a névvel, ame-
lyet sokszor személynévként alkalmaztak ". (80) Valdban a koratGrténelmi i-
dSkben nagyon sok ilyen példit mutathatnink fel. Maga Carlomagno is a szldvok torzita-
sdban a * Kral nevetkapta, pedig valédi neve Magnus volt.

H.Gregoire tovabbi eszmefuttatisiban azt igyekszik bizonyitani, hogy Oly m-
piador alapjin, hogy az aldnok "kagdnja" sietett 411-ben segitségére Giinthernek. Igye-
kezete még tovabb megy azzal, hogy ennek a "kaginnak" személynevet is ad Goar szemé-
lyében, aki szerinte taldn nem is volt german.(81) Férste mann német névelemzéseivel is
igyekszik Ssszhangba hozni tételét, felsorolva a germanista altal német eredetiinek vélr Ha -
ganus, Aganus, Hagano, Chagano neveket, amelyek mint személynevek szerepel -
nek. (82) Miutdn H. Gregoire tanulminya elsddlegesen a Nibelungok f61djét igyek
szik koriilhatdrolni, sziikségszeriien belesodrddik a sokat vitatott "Hagen de Tronege "—
vitdba is.(83)Ennél a kérdésnél Haganus aldn mivolta azonban nem meggydz6 , mert a két
kérdés részleteiben ellentmond egymdasnak. Amianus Marcellinu-ra valé hivatkozasa,
hogy a “"legvadabbak voltak a barbdrok kézott ", nem olyan sulyos érv Haganus aldn mivol-
ta mellett, hogy meggyd6z6 legyen, mar csak azért sem, mert atorténelmileg
ismert parhuzamokat az "Isten ostordr6l" és aFriulit ostrom1§ khagdnt a magyar
torténészek altal ismert hun, illetve avar tdrténelmi epizédokbd] vagy hagyomanyokbdl vette.
Az az illitdsa,hogy az aldnok szarmatdk, tehdt irdniak €s mint ilyenek hosszd iddn 4t
éltek egymas mellett, ami megmagyardznd, miért nevezték 8k is khagidnnak fejedelmei-
ket, (84)nem bir meggydzd erdvel. Az eddigi nyelvészeti kutatdsok €pp ellenkezd irdnyban
haladtak, amikor arra - a szerintiink sokszor alltaldnosit$ - feltételezésre jutottak, hogy a no-
mad népek az alinoktdl vetrték it tisztségneveiket.(85). Mint ellenvéleményt e te-
kintetben idézniink kell Altheim véleményért, aki a hunok tOrténetének jelenkori legna-
gyobb ismerdje : "H.Gregoires Behauptung, dass Hagen der xagan, quagan der
Alanenen und mithin Goar bei Olympiodor sei, glaube ich nicht. Ala
nen sind keine Tiirken. " (86)

Maganak a vitdnak kialakuldsa az avar-kutatis szempontjabél, mint mir az
eddigiekbdl is 1athatd, szerfelett hasznos volt. Még nagyobb haszonnal jir Haganus, Ha-
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8€n személyéhez fiiz5ds adatok egymasutanja. A k Ovetkezokben ehelylitt csak réviden sor-
Ta veszem a Waltharijus- eposzban és “per tangentem” a bonyolult Niebelungen-ének komp-
lexumban eldforduié adatokar, hogy Haganus személyét minden kétséget kizarlag az a-
Var mondak3rbsl eredeztecsiik illerve ilyennek bizonyitsuk.

Az eposz 217/28 verssorai igy hangzanak:

Nobilis hoc Hagano fuerat sub tempore tyro,
Indolis egregiae, veniens de germine Trojae!

Ez az aqa; rengeteg kommentart sziilt, amelyek egymasnak nemcsak ellentmondanak, ha-
mfm a kutatgk nemzetiségi vetélkedésének 1€vén alapja, majdnem minden hasonlé hangzasi
Varost sorra vesznek német és francia teriileten, hogy az eposzt igy €rzelmi alapokon maguk-
nak vindikaljgk. Maga H.Gregoire sem mentes ettdl a vetélkedési kedvtol, aminek legje-
lentSsebb bizonyftéka a sokat emlegetett tanulminyanak "Hagen de Tronege, c.a d.
d_e Tongere ( Tongres). "(87) Ebben a tanulméanyban felsorolja a szakirodalom legellen-
tetesebb Véleményeit. Legérdekesebbnek tartom Lachmann:" Anmerkungen zu der Nibelun-
gfl? “e. tanulmanyit, amelyben a szerzo a Dron folyG partjan 4116 Tronec k varkastélyt je-
. 16l meg Haganus szirmazisi helyeként a Hunsriick hegyhaton. (88) A hunokrél elneve-
22U Hunsrck val6ban sok, meglepd helynevet mntar fel, amelyek kdziil t5bb torokdse -
fetett; amely teljesen eliit a német vagy francia helynevektdl.

H.Gregoire felsoroldsiban szerepelnek még - szerzdke! idézve - lournai, Tro-
lyes:' Trognée, amelyeket az impulziv francia tudés "Phantasten "~ névvel 1llet és magité €ér-
‘€t0dGnek tartja, hogy a jelzett hely a “civitas Tungrorum"(89) Tong ere formija
Szerinte metatézis alkalmazasaval alakult 4t az s Trojabdl.

2 A frank hirodalom romin és germin elemeinek Gsszetevoi szerim”a
Tegebbi ir6k soraban egyébként Toursi Gergelv is megkisérelte a rémai birodalmat kG-
Vefa Secunda Germani a  legrégibb lakdit felderiteni koranak akkoriban iney soKhal 10-
& b megfogalmazisdban. Szerinte a frankok a Duna partjairl keriiltek a Rajna partjaira.
E2t az dnegsa mar népi értesiilésre alapitja."Sokan azt mondjik, hogy 515(!.1.? fran-
kok) Pannonisbsi jOttek €s eiso 1zben a Rajna partjait népes'xtette}i be
Mindnydjan . "(90) Ertesiiléseit, ugyanabbdl a népi hagyomany-forrdsbGl meritve a méasod
telepiilést mzr "Thoringia "-nak nevezi. : ) s

Toursi Ger gely eme adatit a germin hagyomanyba atmentette tolzb (o
rflbeli €s késdbbi irs is, mint pl. a 9.szdzadi Unno, aki megirta Arnulf de Metz élet -
Wriénerér. o Is "Turingorum regio "-rdl beszél. Ezeket a Turingi adato’kat a ger-
Manistik metatezis alapjin Tungri formava alakitottdk (91) és a helyrajzi megallapitasok

©8yre siiriibben emlegetik, hogy ez a helynéy forma “erdsen torokds” jelleget Glt. H;:reg:::
o - i irtottak v
Trone g & virosat jeloli meg, amelynek lakdit tobb szerzo szerint a hunok ir

i i tt ve-
ki, de a tudds francia bebizonyitja, hogy a legdsibb forrasok szerint nem ;ttt;lalvégmzieg )
lik, hanem Aetius. Attila személye ezen a teriileten csak 4§I-ben s. peb; B
Tencsétlen sorsid varos végzete mir 436-ban bekovetkezett.(92) Mint annyl esetben, s
Mikésok elirdsars1 van 526, amely a hunokkal. A tt i1 szernél)’éYeI kapc-solathan 0.)’1 i
setben 4 vérengz3 barbirt festerték le, sokszor torténelmi hamls.ﬁ e 1sl-'Afr:mlt(-lerma‘m-
feszAénysége még ma is alig-alig ismert tény (93), mertigy kivanta korabf § . szﬁzg int
$2ellemii krénikasok, foként egyhdziak érdeke. Az un. “Szent Orsolya éf 1‘6323 s
tarsdnak legend4ja csak a most zajlé vatikini zsinatok keretében nyilvanitodo
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misitvanynak (94) és a mir emlitett Chalon sur Marbe-i csata légbGlkapottsiga a tobbi leirt
torténelmi t€vedés €s tudatos hamisitds mellett Tongres varos pusztitisa is ilyennek mindsiil.
E tekintetben tehdt H.Gregoire -nak sokat koszonhet a hun-avar torténeti kutatas.
Haganus szerepe a Waltharius-eposzban szintén Attila udvardban kezdGdik
€s a germanisztika nagy felkésziiltsége €s dllandé €s megijulé kutatdsai kifejezik azt a nyug
talansdgot. amely az eredmények elégtelen szinezet€bdl szirmaznak. Avar méltdsignevet
jelent Haganus neve €s ma mar pl. az osztrdk helynévkutatok is kénytelenek elismerni
hogy nagyon sok adatukat revizalni kell.Jellegzetes p€ldija ennek az 4j irdnyzatnak J. Os-
vald "Die Donau von Passau bis Wien" c¢c. nagy tanulmainya, amelybena
kovetkezoket irja a khagan tisztségviseld névvel kapcsolatban : "An der Spitze des
Awarenvolkes stand als oberster Fiihrer der Khagan oder Khan, was
"der Weise " bedeuten soll. Es ist eine interescante Merkwiirdigkeit,
dass sich von diesem Wort auch einige friihbairische Personennamen
wie Chagan, Kaganhart,Schreibnamen wie Schakan oder auch Ortsbe:
zeichnungen wie Chaganiga(heute Kaging bei Ebersberg in Oberbayern)herleiten'
Természetesen a felhozott példdk az osztrdk torténész tolldbdl csak sejtetik az a toményte-
len helynevet, amelyek Haganus nevével kapcsolatban voltak €s vannak, annyira, hogy mi-
nilunk, magyarokndl is eldferdul régi okiratokban Hagan - Hagenau helynév.(95)

De visszatérve a 9.szdzadi Unno nevii egyhizi fr6 * Thungri kifejezéséhez ,
fontosnak kell tartanom az Osi Traiectum, a mai Utrecht (Maestricht) azonositasat, mert ez
a varos €s kornyé€ke az un. "elsGhonfoglalSk " népébdl szirmazd neveket tiintet fel. Anélkiil ,
hogy ehelyiitt bovebb részletekre kitérnék, csak a Kopasz Kiroly és felesége jelenlété —
ben 858-ban Carisiaciban tartott zsinat résztvevoi kozt szerepel az "insertus vir Hunga
rius comes"” is (96). 853-ban a kirdlyi "missus " -ok sordban ott taldljuk Hungarius
pispdk nevét, aki t6bbek kdzt Rotensee, Telau, Vitnau, Pontoiu és Ambianense esperesi ke+
rilleteiben hirdette ki a kirdlyi decretumokatés zsinati végzéseket. (97) 859-ben. Lothar
uralkoddsa idején a Saporanis-ban tartott zsinaton szintén szerepel az eldbbi piispok, de
nyomravezetGként irt mir el3djét is megadja a forrds Dadan személyében. Egyébként ez a
forrds is a hunok rovdsdra itja Tun gre elpusztitdsit.(98) A nagy német krdnika €s doku-
mentum kiaddsnak a jegyzeteit tekintjiik, vagy bongéssziik 4, T raiectensis kdrnyékén
valéban nagyon sok Ungrus nevet taldlunk, amelyek minden bizonnyal kapcsolatba hozha —
t6k a "Hungarus " névvel € a népszdj, a torzité & megdrzd hagyomany ezen a kdrnyéken
alakitotta ki maganak a hirhedt-hires "ongre " fogalmar, amelyrol a késobbiekben még bs-
séges 520 esik.

Haganus vagy a kaghan nevét elemezve, szirmazaisit népét az elmondottak
alapjan az Osszes egybefogott argumentumok f316tt tehdt avarnak kell tekinteniink. Miutin
a nagy vitdban még kdzvetlen rokoni kapcsolatait, sot sziileit is igyekeztek felderiteni, érde-
mesnek €s sziikségesnek tartom még az "Aladar"és "Iring nevekkel is foglalkozni.Ez-
rével idézik a Nibe lung-énekek komplexumaban, de magiban a Waltharius-eposzban is e-
zeket a neveket €s a kutatok valdban nagy gondot forditottak elemzéseikre .

Gutenbrunner Hagan-Khaginszarmazasit az északi mondakdrén  keresztiil i-
gyekszik levezetni.(99) Legfobb argumentuma a Nibelungen é€nekekben t3bbszir e
16fordulé A 1 d a r hGs, vagy kirdly neve.Torzitdsai Aldrian, Aldar, Aldor ismé

telten el6fordulnak. Ehelyiitt csak annyit kell megjegyeznem, hogy bar nagy aparatussal vita

folt Haganus esetleges "aldn" tisztségneve iciol, munt a fenntiekben 1attuk, senkinek
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LA PATRIL DIES NIBEI UNGEN

Cette région, qui fait partic de 'antique Civitas Tungrorum, el ont se trouvaient la plupart des domaines des Pip-
pinides « de Nivelles», compte, cn grand nombre, des noms de lieux qui doivent étre mis en rapport avec la pri
mitive légende des Nibelungen. Plusicurs localités de la vallée du Geer (Corswarem, Waremme ou Borg-Worm,
Werm) peuvent avoir, comme Othée-Altei, favorisé la Sagenversch cbung vers Worms (Alzei). Haccourt, Russon, Iler-
stappe, Othée gardent le souvenir d’un Hacco qui doit étre Hagen de Tronege (Tongres). Les trois Elderen (le
troisicme est Odeur, en territoire roman) font songer 2 Aldrian, pére de Hagen,

Le Movrduseir olt Gundicarius,
roi des Burgondes, signalé en 411, doit ¢étre Monlzen,



sem jutott eszébe,hogy ez esetben is aldn nyelvészet vagy torténelemben keresse a he-

lyes megoldast. Magyar részrol ezzel a névvel mar sokan s régota foglakoztak , régebben

Munkicsi Bernat (100), legdjabban Erdélyi F.Istvan (101), de nemzetkdzi vona
lon csak Hannes Skold Lund nevét idézik (102) Az "alan" vagy “osszét” nyelvbol vett

tisztségnévnek azonban vannak csinai el6zményei is, amelyeknek végsd, torékosi-

tett formajat * Ilitdr alakban jeldli meg, ami annyit jelent, mint *ve zets .(103). Ezek a-
lapjan Haganust nem kell "aldnnak tekinteniink. Ennél a vitarotr kérdésnél Gutenbrun -
ner :"Namen in der Nibelungen Dichtung" tanulmanya egyébként megkisérli az "aladar"

kifejezést *Aldridn, *Albrian és *Alderich nevekre visszavezetni (104) €s ezért a

kimondottan tort€nelmileg hasznilt €s mondiva szinesedett nevet a tiindérmesék alak-
jav a degradalja és parhuzamként felhozza a Merovingek eredetlegendajat, amely szerint
a tengerbdl felmeriilc bika és a csalad Gsanyja ndszabdl sziiletett a nemzetségindit elsé u-
ralkodé. (105) Ez a gemanisztikaban annyira ismeretlen, érthetetlen allatossel kapcsolatos di—
nasztia alapitas a t6rokds népeknél szinte szabilyszeriien ismétlddik €s a konkrét eset, amely
a Merowingekkel kapcsolatos, magyardzatot ad arra is,hogy a bika vagy 6kor miért
szerepel a cimerében annyi nyugati avar csalddnak (106), akik késébb Magyarorszig
teriiletére jGttek a "masodik honfoglalds"utdn. A Merowingek teljesen "avar" szokdsai kdziil

itt csak azt emlitjiik meg, hogy pl. Chlodwig-et 16fejjel egyiitt temették sirjiba,amelynek
a mellékletei egészen a korai avar ritust tiikeSzik vissza.( 107 : Az "aladar"- "Ilitar" nevekkel
kapcsolatban pedig elég csak Attila fidra, Aladirra hivatkoznunk.

Még tovabb erGsiti Haganus "hun mivoltit” a Waltharius-ének 1351 verssora,
amelyben a hds mellékneveként “paliurus” és az 1421.verssor "spinosus " vagyis"tliskés
néven emliti. Miutdn a kdltemény 629. sora Haganus apjit *Hagathie -nek nevezi, kée
ségtelen az apa neve €s a fia "diszjelz6i" kdzt az Osszefiiggés, amelyet anépi etimolog
gyakorlat alakitott at a hunok egyik tSrzsének az *AxirZw.  (akarciroi) volt aneve,
akikrol Priskos emlékezik meg.(108) Nyelvészeti adataink az "agacs” szdnak a kuta-
16k szerint az ugor korba vezethetSk vissz a(109).

A szinte kifogyhatatlan adatok sorabcl Haganus szirmazisit illetden még rovi-
den meg kell emlitenem apja nevét * Iring , amely annyi fejtdrést okoz a germanistaknak
€s annak idején Bleyer Jakabot oly igaztalan és méltatlan timadisra Sszténdzte Se bes
tyén Gyula ellen. Az (ij német kutatdk kdziil Gure nbrunner eszmefuttatisit emlit-
ve, a kovetkeziket idézem tSle: "Der Name *Iring scheint mir zunichst als Name fiir Ha-
gens Vater aufgekommen zu sein. . . greifbar seit dem Waltharius-Epos, mit dem Vorwurf. .

* Du Sohn eines Iring...was setz also ein Lied voraus aus dessenText
der Vatersname Iring herausgelesen wurde..." Ez az idézet tehit a mir ger-
manizalt avar gyiirii nevébdl, a Rhing-bdl formilta a megvetést jelentd Iring szdt.
Gutenbrunner elobb idézett tanulményrészlete tehdt feltételezi egy régebbi,né-
pi hagyomidnyokon alapuld hasonlé tartalmi ének 1étezését.(110) Hogy
ez a népi eredet az avarok szellemi kincseib3l tdpldlkozott, azt mar a tanuk
maényunk elején idézett Theophylactos "hoskSlteményekrdl" sz516 adatabdl is 14thatjuk.
Az Iiring-név vitira Sebestyén Gyula tanulminydra "Adatok a székelyek
eredetéhez €s egykori lakhelyéhez " a germano-szlavofil Bleyer Jakab viia-
sza nyomdan ehelyiitt csak a nagy avar-szekelykutatS helyes dllSpontjdra mutatunk ri,amelyet
azdta a kutatisok teljesen igazoltak. (111).
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Tanulmanyunk jelen része nem terjed ki az avar hun helynevek eurépai elter
jedésére, de miutdin H Gregoire (112)és Altheim (113) legjelesebb kutaték mellé-
kelt térkép szerint sok mas tuddssal egyiitt nagyon sokat vitattk és eredményesen nem is tud
tak megoldani Olympiador ama adatit,hogy Jovin 411-ben ellencsiszirra kiltatta
ki magit Gundharus é Goar segitségével azun. "Germania secunda "teriiletén
ahol egyetlen varosnevet nevez meg csupin: #v MouvBiox@ Tis &répas Mepuavias formiban
E2t a helynevet érdekesség kedvéért kiemelem H.Gre goire mellékelt térképébsl, hogy kel-
16 médon rémutathassak : mennyire egyoldaluan folytak le a vitik a burgund, frank
€s egyéb euwrdpai helynév elemzéseknél. Teljesség kedvéért az alibbiakban eredeti sze-
désben ideiktatom H.Gregoire egyik f6 timogatéjinak, M.J.Vannérusnak, a belga
Tudomanyos Akadémi tagjinak erre a kérdésre vonatkozé sirlin datdlt tanulmanyit, amely a
felmeriilt problémat a virosnév vitiban figy akarja megoldani,hogy " javitani akarja "
az idézett Olymrpdador - féle szveget. (113)

Nous devons a Uobligeance de nolre confrére M. J. Vannérus, de I’A-
cadémie Royale de Belgique, les trois notes ci-aprés. Nous enregistrons
avec joie I'adhésion de M. Vannérus a notre thése, et le remercions de
sa précieuse contribution.

A propos du passage d’Olympiodore relatif 4 la proclama-
tion de Jovin en 411, é&v Movvdiax® t7jc étépac I'epuaviag, je ne
vois, au point de vue strictement toponymique, que deux localités
qui puissent se rattacher & Movvdiaxdy, de par leurs formes an-
ciennes ; MoNzINGEN, au cercle de Kreuznach, et MonTZEN en Bel-
gique, au Nord de Limbourg.

Monzingen, en effet est cité au vine siecle comme Munzaher
marca, Munzecha en 1061, Munzichun en 1074, Munzeche en 1098,
Munzecho et Monzecho en 1128, Monziche et Monzecho en 1283,
Moncichen au xive siécle, Montzich en 1474 (cf. FORSTEMANN
Ortsnamen, 11, col. 352; Fasricius, Die Trierer und Mainzer
Kirchenprovinz, 1913, p. 423). C’est donc avec raison que W. Kas-
pers (Die -acum-Orisnamen des Rheinlandes, 1921, p. 34) range
Monzingen parmi les localités o la désinence -ingen est secondaire,
remplacant un -acum primitif.

Montzen est appelé Munzhic en 1075, Muncheheim en 1225,
Monchyns en 1553, Monchins en 1558 (Lacomblet, Urkundenbuch
des Niederrheins, 1, p. 143, n° 220 ; Fasricwus, op. cit., p. 642, et
Die Kolnische Kirchenprovinz, 1909, pp. 366 et 374). A Montzen
doit sans doute se rapporter la mention d'un « dominus Bonefacius
de Monces (4 prononcer de Moncés) » dans un acte du duc de Lim-
bourg des environs de I'année 1216 (Emnst, Hist. du Limboury,
VI, p. 188).

A coté de ces deux noms, on pourrait encore citer, si la correction
en mpdtyc pouvait étre admise, MUENTZINGEN, au cercle de Sarre-
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bourg, appelé Minciche dans un relevé des biens de Mettlach daté
du x® au xu® siecle (BEvEr, Mittelrh. Urkundenb., 11, p. 344).

L.es noms anciens de ces trois localités, Munzah- Munzecha -
Munzichun, Munzhie, Minciche, représentent absolument la forme
germanique du  Movvdiaxdy d’Olympiodore. Seulement, comme
Monzingen fait partic de I'archevéché de Mayence, il faudrait, pour
lui appliquer la mention de 411, corriger érépac en mpdrng
(par contre, plus de correction en Moyovyriax@). Il en est de méme
de Miintzingen, qui dépendait de l'archevéché de Tréves, donc
¢galement de la Germanie Supérieure.

Scule des trois localités, Montzen pourrait se retrouver sans
correction aucune dans le texte d’Olympiodore, puisque cette
localit¢ faisait partie de 1'évéché de Liége (concile de Maastricht).
Cette localisation s’accorde a pen prés aussi bien avec la thése
tongroise que Montenaeken dont les formes Monfeigney 1174, Mon-
tigney 1300, Moniengnis 1400 demanderaient une correction a
Olympiodore : Movrrliu(vi)axdy.

Eddig Vannérus joszindéki igyekezete,hogy H. Gregoire véleményét a sa-
jat szaktudasaval megerdsitse. Az hosszi idézet eldtt dltalam jelzett érdekesség abban nyil—
vénul. hogv a német €s francia, belga irék oly nagy jelentdséget tulajdonitanak Olympiodor
tudéditdsanak - €s ezt teljes joggal - de ugyanakkor nem vesznek tudomist egy mé&
sik, ugyancsak 5.szdzadi tudgosits, Priscos adatdrGl, amely szerint a
"hires-hirhedt” Attila apjanak a neve Mouvdiouysg .(114) A két név azo-
nossagahoz semmi kétség sem férhet. Mindkettd korabeli tudésitds, Olympiador az aldn—
sagrél, Priscos pedig a hunokrdl hagyott hitra jelentSs és egyediildlls adatokat, foként ne—
veket, mint a jelen esetben is.

Azt, hogy a mell€kelt H. Gregoire -féle térképen szerepld helynevek minde—
gyike személynevekbd1 alakult, azt nemcsak maga a szerzd, hanem a germanistdk is el
ismerik €s igy mi csak megerdsithetjiik azt a tételt, hogy a burgundok hajdani
fovarosait hunok alapitottdk & a koriilotte lezajlott mondak, legenddk, hésieposzok a
rokon avar nép szellemi Stvozetében atalakult és a "Walthariusmanu
fortis"versoraiban irodalmilag is lecsapddott.

A "Waltharius manu fortis" a felsorolt hun-avar t8rténelmileg is bi-
zonyité erejii adatai a targyaltakkal kordnt sem meriilnek ki.Az eposz t8bbi szereplGje, mint
Giinther, Hildegunda, Attila felesége Oszpirin az egybevetett kéziratok eltéréseibdl
kiszabaditott 8si formaban a hun-avar €s magyar térténelem val éban €1t alakjai. Torténelmi-
leg tehat boséges az adatolas. De ugyanezt mondhatjuk a néprajzi hagyomanyokra is
amelyeknek H.Gregoire elég b fejezeteket szentel. A hires "emberevé-magyar” ogre me
séje, a "pajzsra emelés” stb. valtozatait is megnyugtatéan megoldhatjuk beldle.

De ezeknek a részeknek - jelen tanulmanyban - mell6z€sével csak arra akarok ra-
mutatni, hogy Nagy Karoly amarendelete,hogy Eginhard irja Gssze a népszajon €16 ré-
gi hagyomanyokat €s énekeket, bizonnyal me gtortént €s azzal a tdrténelmi ténnyel sza-
molva, hogy a nagy frank uralkodé anyja maga is avar(magyar?) volt csak eroso-
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dik az a feltevés is,hogy Eginhard volt a hagyoményok leird és formi-
16 krénik4sa, mert a H.Gregoire-féle térképen ott szerepel Russon-Rutten is, amelynek
a tulajdonosa maga Eginhard volt.
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76. - Ezeket az adatokat jelen tanulmanyban csak “lekszikalisan" k6z1om aDer Grosse Brock-
haus-lexikon alapjan. :

77.- J.LKULAKOVSKIJ:Alany po svedenijam klassiceskih i vizantijskih pi-
satelej. Kiev, 1899.

78.-ALTHEIM : Hunnen IV. 198.

79. H.GREGOIRE:La patrie des Nibelungen...16.0ld.

80.-Idem: Ou en est...228.0ld.

8l. V.G. 79.jegyzetiinkben jeldlt munka 2-3 old.

82.- V.5.80 jegyz. pag. 228.

83.- H.GREGOIRE: La patrie. .. 11.Ezt a kérdést a turkoldgia teljes kikapcsolasaval foly-
tattdk le, pedig a helynevek eredete nagyon sok megoldast tudott volna nyerni ettSl a  tudo-
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manyagt6l.Elég csak a Turun vagy Altai nevekre utalni.

84. H.GREGORIRE azzal igyekezett athidalni-a nehézségeket, hogy az aldnokat szarmataknak
tartva, azoknak a t6r6kds népek mellettélésébil vezette le a tisziségneveket. 228.0ld.

85.1gy elemzi ezt a sz6t HANNES SKOLD LUND:Woher stammen die ossetischen
Lehnwérter im Ungarischen ?. Zeitschrift fiir Ind. u.Iran. Bd.III. 179-86.

86.- ALTHEIM : I.m.Iv. 198.

87.- V.0. 83.jegyzet.

88.- Megjelent 1824, pag.5.

89.- H.GREGOIRE: La patrie.. .12,

90.- GREGORIUS T.:Historiarum Libri Quinque.(Ed.R.Keydell,Berlin, 1967)"Tra~-
dunt enim multi eosdem (scl. francos) de Pannonia fuisse digressus et primum quidem Lito-
ra Rheni omnes incoluisse..."

91. - H.GREGOIRE: I.m. 13.

92.- G,KURTH : Etudes franques. I. 139-159.

93.-SS.RR.MEROV.III. p. 103.De megemlékezik errdl a VITA S.LUPI TRECENSIS is
ami azt jelenti, hogy "lokalisan ismerték" Attila keresztényi mivoltdt. Az alltalanos egyhdzi
felfogasnak, amely mar akkoriban a germdn szellemnek hédolt, jobban "fekiidt” ennek a trté-
nelmi ténynek az elferditése. Bar fennall a lehetGség, hogy a jelzett szovegeltérések paleog-
rafiai tévedésbdl sziilettek, mint a Vita Sancti Lupi €letét lejegyzd késGbbi kronikdk " fidem
"suscepit"-je helyett irtdk. suspexit "(felvette vagy elvetette a keresztény hitet). Hason-
16 eset siiriin adédik a kolostori krénikam4soldsokn4l.  Igy irja egyik kézirat Nagy Karolyrél,
hogy a szaszok koziil naponta az Elbanal "decollavit”- lenyakaztatott, pedig a helyes olvasa-
si méd szerint naponta "delocavit”- kitelepitett négy ezret. Ezt a tévedést azonban
mir a germanistidk régdta nemcsak felfedezték, hanem annak megfe-
leld nyilvdnossagot is adtak.Attild esetében ez egészen "mas"” ligynek szamit.

94. - Bar "Szent Orsolya és 11 ezer sziiz vértanitarsa” ma mar a legendak soraba tartozik, ké-
sik Attila és hunjainak rehabilitilisa.

95.- V.6. 50 jegyzet.

96.- MMGGH.(Seccio Legum)I1.450.Acta spuria Concilii Carisiacensis.

97.- Idem: 278 old.

98. -Idem : 410 old. Vita Landiberti Eppi Traiectensis Auctore Nicolao.

99. - GUTENBRUNNER: I.m.: 53 old.

100.- Alanische Sprachdenkmiler in ungarischen Wortschatze.  Keleti
Szemle, V. évf. 1 sk.

101.-A honfoglalé magyarsdg Kubany-vidéki tart6zkoddsdnak kérdésé-
hez. Magyar Tdrténelmi Szemle (New York) 1.6.szdm 70-72.

102.-V.6.:85. jegyzet.

103. -HAUSSIG: I.m. 321, 328, 342 old sk.

104.- I.m. 53. 105. -Idem: 54. 106. -Hahotok, Balassdk stb.  107.-V.05:48 j.
108. - PRISCOS: Exc.de legationibus. p. 180. 109.- Etimolégia Sz4tar.

110.- GUTENBRUNNER: I.m. 55.

111.- LASZLO GYULA: Archeoldgiai Ertesitd 97 (1971) 184.A szerzd mar a "korai avarok ha-
gyomanyaiba vezeti vissza pl. az erdélyi Szent Laszl6 legenddk lovainak felszerelését.

112.- H.GRAGOIRE: I.m. 28-30.

113. - Idem: "Objecti ones refutéés” 28.

114.- PRISCOS, Ed. Bekker et Niebur.Corp.Script. Hist.Byz.150.
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ADATOK A MARGITSZIGET MUVESZETTORTENETEHEZ.

Irta: Kassai Walter Anna.

Hétszaz éve, hogy meghalt a " Nyulakszigetén" Arpadhazi
Szent Margit. Jubileumi megemlékezésként Gsszegezzik a
réla elnevezett sziget kolostordnak a kdzépkori Magyaror-
szag legnépszeriibb szenthelyének emlékeit: Ujakat és régi-
eket, hogy ezzel hédoljunk a "Nemzet Aldozatinak jahogy
0t még ma is tekintjiik.

A KOLOSTOR ORGONISTAI:

Magyar zenetorténeti szempontbél jelentGs adatokat tartalmaz a Kassai Kédex - ben
szerepld pécsi "zenemiivészeti iskol : (1), amelynek a legnagyobb biiszkesége lehetett,ha az
itt felkésziilt szerzetesek az orszig legldtogatottabb szenté€lyében €s zarandokhelyén a Mar-
gitszigeten szerepelhettek. Az elsG ilyen adatunk ezt egész kiilonlegesen is kiemeli abbdl
az alkalombél, hogy GENTILIS BIBOROS miséjén 1303-ban a pécsi fraterek kis€rt€k orgo-
naval az éneket a szigeti klastromban (2). Friter ALBINUS az orgonamiivészet mesterét el-
kiildt€k a szigeti apacik templomiba, ahol a RSmai Szentsz€k Legitusa GENTILIS Biboros
miséjén szolgdlhasson miivészetével.(3) Hogy az akkori orgona miikddésbehozdsa milyen e-
réfeszitést kivant, mutatja a beszdmolS ama részlete,  amely szerint a mester gyengesége
miatt "megengedték neki, hogy 6 tanftvanyit is magaval vihesse, hogy a gépezetet miiks-
désbe hozzik. '(4)

1327-ben frater SEBESTYEN, aki a pécsi kolostorban nevelkedett ‘ratione studii
pulsandi organe”, vagyis az orgonilds miivészetét tanulta, kapott megbizatast, hogy a Mar-
gitszigeten vegye 4t az itteni "propter gravitatem etatis"”, vagyis kidregedett frater PETER
szerepét az istentiszteletek kiséreténél. 1478-ban LORINC frater “"qui habet artem scriben-
diet pulsandi organis‘(5). A pécsi zeneiskola ndvendé€ke volt 1480-ban friter LU-
KACS, aki annyira vitte a miivészetét, hogy 6 év mulva mar orszagszerte ismert orgonaja -
VitG is volt €s ilyen 1486-ban elfogadta a bizonydra j6l jovedelmezd orgonista allast a Mar-
gitszigeten, ahol akkoriban az apicik a rend hatiskorébdl kivontdk magukat.(6) Ismeretlen
természetii nehézségei tdmadvan, nem sokdig tSltdtte be a tisztet, mert alig par hénap mul-
va friter TAMAS, a pesti Szentantalfalva-i kolostor orgonistdja jart 4t a szigetre az apacik
kérésére.(7) 1503-ban Pécs iijra tudott kiildeni egy fiatalabb orgonistat friter FERENCET,a~
ki 5 évig teljesitette ezt a szolgdlatot.(8) RASKAI LEA és SOVENYHAZI MARTA idejében
mir friter ANGELUS kiséri a kolostori istentiszteleteket zenéjével, aki 1508-ban keriilt a
pécsi iskolba és innét a Margitszigetre. Utédja HOSSZUHAZI JAN(?S féter lett, aki 1510
-t81 kezdve hosszu ideig 4llt a kolostor szolgilataban, mint sekresty€s €s orgonista.
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A KOLOSTORT EPITS MOBVESZEK:

A szenthelyek ragy tomegeket vonzottak a szigetre. Ez természetszeriileg za-
varta a kolostori apacak szeml€l3d3, csendes €letmddjat €s bizonyara sokszor  felboritotta
napirendjiiket is, foként akkor, amikor kiralyi latogatok €rkeztek ide, mint Nagy Lajos €s
anyja, majd késobb Matyas €s Beatrix kirdlyné. Hogy a nehezségeket megoldjdk s a jim-
bor népi tdmegekbdl is siiriin GsszeverddS zarindokoknak is hozzaférhetové tegyék a  sirt,
mar 1409-ben tdrténtek kisérletek, hogy a Boldogasszony templom szentélyfiilk€jébs1 Mar-
git sirjat egy egész kiildnlegesen erre a célra épitett kdpolniba helyezzék. A kipolna épi-
téséhez hozzdjaruléknak XI1.GERGELY pipa kdvete DOMINICI JANOS biboros bucsut enge-
délyezett.(9) Azonban ez a terv az apicik €lénk ellenilldsin meghiusult, akik nem akar -
tak megvalni a szent kirdlyledny sirjdt61.(10) Az ligy kdzel szdz évig hiizédott, amikor
mar az apacik (ijbol a Domonkos rendiek joghatésien 114 keriiltek €s elfogadtik a rendfS-
n6k intézkedéseit erre vonatkozdlag. Az épftkezés azonban még ekkor sem indult meg.

Erdekes a rendfonck megoldast keresS int€zxedése e teren, amelyet BATORI ZSOFIA
fejedelemasszonynak, a reneszansz-miigyiijtd, humanista miiveltségii vici plispdk huganak
adott enged€ly tartalmaz. Eszerint a fejedelemasszony az iddsebb apacikbél alakitort ta-
niccsal egyetértve, negengedheti az orszdg bardinak é€s mignisainak a
kolostorban 1évo Sziiz Mdria kép meglidtogatisit, de masoknak nem.
A latogatdk azonban a kolostorban nem ehetnek vagy ihatnak sem-
mit, hanem 4dhitratos mGdon tdvozniok kell. Egyes lidtogatékat az i-
désebb apdcdk vezethetnek a sirhoz, de az €jszakit nem t8lthetik
ott. Miutdn nagyon sok matréna j6n a sirt megtekinteni, épitsenek
egy ilyen célra megfeleld hizat (mansio) valahol a kGzelben. U-
gyancsak engedélyt kapnak maguk az apaciak is, hogy évente tiz al
kalommal megldatogathassdk Margit sirjat, de ilyenkor a templom ka
puit zdrva kell tartaniok €s minden vildgi ember vagy asszony ta-
vol kell ilyenkor maradjon addig, amig a kis oldalajtét, amelyena
névérek visszatérnek a klastromba @jbdl le nem zarjidk.(11) Ezeksze-
rint a Margitszigeten egy nagy tiszteletbenalld Maria kép is volt, amelyet kegyelettel ke-
restek fel szazadokon keresztiil.

A rendfondk rendelkezésének kétségteleniil engedelmeskedS apéacil ekkor €pithették
a kolostor mellett 1évo zarindokhdzat, amelyet sokan a szerzet férfi klastromanak tartanak.
(12) Maga Margit sirja azonban az egyszeriibb, népi tdmegeknek is megkdzelfthetS volt,bar
a feltételezés szerint mégis ennek a sirnak épitették s diszitették az {j kapolnat, amelyrdl
RASKAI LEA "Példabeszédek kdnyve " igy ad hirt: ... "irtak urnak esztendejében
ezer Jtszdz tizben; ezen esztenddben kezdték csindlni, boltozni az
egyhidzbéli santuariumot. "(13) Az épitkezés a reneszinszkor miivészi modszere -
ivel &t teljes évig tartott, mert errdl ugyancsak RASKAI LEA  "Cornides - kédexe "
szimol be: "Végeztetett szent Lucia asszony estélyén szerddn Ur szi-
letése utdn ezer Gtszdz tizendtben: ezen esztenddben szentelték
meg a kdpolnit szent Katarina asszony napjan, vasdrnapon."Az O&t-
éves Epitkezésnél szerepld kofaragdkat, livegeseket €s egy fest6t maga a Domonkos rend
kiildte a Margitszigetre. A Kassai Kédex és a rdmai “regestdk” adatai alapjan a kdfaragdk a
libatlani kolostor miihelyéb3l jottek ide, akiket a 15.szdzad végéna LABATLANI
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Abroncskorona a Margitsziget klastrombdl.
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csalad telepftett a Duna parti " Angyalos Boldogasszony "-1él elnevezett @ij kolostor-
ba. Ez a kolostor a piszkei vorés marvany banydk kozelsége miatt orszigszerte nagy hitre tett
szert €s erosen vetélkedett a budai miihellyel, ahol a szerzetesek inkabb fehér mar-
vannyal dolgoztak. Nehéz lenne az ezidSben dolgozé kofaragd miihelyek stilusit egymistsl
megkiilonbdztetni, hiszen a pécsi, sidrospataki €s a budai kolostorok minde-
gyike igyekezett a maga “filius nativus "-ait a lehets legjobban kiképeztetni €s sokan ezért
Olaszorszag legjobb mestereinél tanultak. Itt csak azokat a domonkosrendi kfaragokat em-
Iftjik meg, akik a Margit-kapolna épitésénél dolgoztak. Az épitkezéshez sziikséges marviny
kézelsége miatt a faragémiihely a 13batlani kolostorban miikdddtt, ami azt is valésziniivé te-
szi, hogy hajén szillitottdk a Margitszigetre a faragott részeket késdbbi Ssszellitasra.

A kofaragék kozt elsd helyen emlitjiik az épftkezés kordban mar elég idSs pécsi SE -
BESTYEN fatert, aki kordbban MATE bdnnak(?) a palotdjin dolgozott1474-ben.
(14) Ot koveti sorban az ugyancsak a Pécsrdl Labatlanba helyezett MARTON friter, akinek
kiilonleges engedélye volt arra, hogy “egyiitt étkezhetett a t8bbi kdfaragéval”, ami bizany
ra a vegetarianus €letméd hidnyos erejét volt hivatva pétolni a nehéz munkiban.(15) Ta-
pasztalt és keresett kifaragé lehetett, mert tGbbek kozt a veszprémi katedralison is végzett
javitdsi miiveleteket.(16) Ugyancsak a pécsi faragdmiihely szerzetesei voltak BALAZS £s
SIMON fraterek, akik valamelyik j6lsikeriilt és befejezett munkijuk utdn kiildnleges enge-
délyt kaptak, hogy a jubileumi évre RGmat meglitogathassdk.(17) Ujoncoknak szimftottak
még ekkor PAL €s BARNABAS friterek, akiket gyakorlatra a pécsi faragé miihelybe kiildtek
at a budaibél.(18)

A legnagyobb tekintélynek valSsziniileg a budai miihely jeles kdfaragéja M ATE
frater drvendhetett, akinek miivészi teljesitményeit a FRANGEPAN gréfok is nagyra értékel-
t€k.(19) A 1dbatlaniak ekkor még nem vergddtek nagyon nagy hitre, de roppant eldnyt
jelentett nekik a sz€p, lapos tdmbdkben banyaszhaté piszkei vorGs marvany, amelynek al-
kalmazisa orszigszerte, sot még lengyelfoldon is elterjedt. A banyaszok lombardiai mes-
terek voltak, akik szinte méretre vigtak a tdmbGket. Igy a ldbatlani friterek kozt csak
PETER friter neve szerepel, aki a margitszigeti épitkezések utdn a dolgozd friterek sorabGl
nagy tehetsége miatt papi statusba 1épett el5.(20)

A pécsi miivésziskola a zene és szobraszat mellett még a kdzépkorban annyira je-
lentSs "vitreaux" vagyis az égetett szines iivegablakok terén is mutathatott fel szép eredmé -
nyeket. Ezek koziil a miivészek koziil GYORGY fraterre esett a valasztds az ugyancsak pécsi
IMRE mellett.(21) Ezek 1ithattik el az (ij & bizonyarareneszansz stilusban €piilt kdpolna ii-
vegezését. Felkésziiltségiik szintén olasz irinyzatu volt, mert szinte elvilaszthatatlan tar -
sukkal MAGYAR MATE friterrel egyiitt kaptak engedélyt arra, hogy Roméban és Firenzében
fejlesszék miivészetiiket 1486-ban.(22) Veliik egyiitt emlitjiik az egyetlen festd nevét,aki az
épitkezéssel kapcsolatba hozhats, legaldbb is azzal,  hogy azonos idSben a Margitszigeten
szerepelt, a pécsi kolostorbdl idehelyezett LUKACS festdjét.(23)

Ritkin adédik a magyar miivészettdriénelemben, hogy egy-egy miivészeti emiéket €s
alkot6jat vagy mesterét egyidejiileg ismerjiik. A szigeti romok torz6ibél LUX KALMAN
zseniilisan rekonstruilta az eredeti siremléket, amelybGl részleteket kozliink. Ugyancsak je-
lentSs a romok nyomin felvizolt alaprajz is, amely mindenben megfelel a Margit-legenda
és a mi adatainknak egyforman. A miivészek, kdfaragSk emlékei csak par darab miivésziesen
megmunkilt sz5gletkSre szorftkoznak. Feltételezésiink szerint a"kipolx‘la és az eredeti 13.
szizadi templom, majd a késGbbi utédja a kibovitett gtikus €plilet marvanyburkolatait a t3-
r5kok felhasznltik diszes firdoberendezéseiknél.
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AZ ELHAGYOTT KOLOSTOR:

A t6r6k nem taldlta egészen felkésziiletleniil a kolostor lakdit. Erre vonatkozdlag az a
tévhit volt elterjedve, hogy az apdcdk mindjirt a mohdcsi vesztett csata utdn 1527-ben el-
hagytdk volna a szigetet. Ez nem felel meg a valdsignak, mert még 1539-ben is a szigeten
voltak.(24) Az akkori vallashaboriik jobban nehezitették €letiiket, mint a tSr6kdk kdzelsége .
(25) BACSKA TAMAS, akit aszereti piispokségébsl eliiztek a moldvai za-
vargdsok, Virad Velencérd1(26) frt tobb levelet érdekiikbe a kirdlynak Bécs-
be, de eredmény nélkiil.(27) Talan az volt a mellozés oka, hogy még mindig a legnagyobb
magyar csalddok leanyai €1ték itt szerzetesi €letiiket. MAKRAI PETER a magyar domonkos-
rendiek egyik torokkorszaki tartomanyfondke vitte-hozta a valaszokat Bécsbdl €s a Margitszi-
get sok €rt€két adta 4t NEMAY GASPAR komdromi csdsziri kapitdnynak, hogyott
egy hazat visdroljon szdmukra, ahol meghiizédhatnak. NEMAY a kincseket elfogadta, de vé
giil is nem engedte megtelepedni dket Komaromban.(28) 1539-ben RGmabs] jovd engedély a-
lapjan az apacak kdziil DOMBAI KRISZTINA, SENYEI LUCIA és KOMLOSY MAGDOLNA
mindegyikiik 10-10 apacaval rokonaik "varaiba" menekiiltek az iild6zések el51.(29) A Nagy-
szombatba menekiiltek k&zott SERENYI ERZSEBET vezetésével szerepel a magyar irodalom-
torténet két halhatatlan alakja: RASKAI LEA és SOVENYHAZI MARTA, a magyar nyelvem -
1€kirodalom szorgos munkésai.(30)

Tortént intézkedés magdra a Szent Margit sirra vonatkozdlag is. Hogy a fejét egy di-
szes ereklyetartéban allitottak ki az dj kdpolndban, arr6l masok is megemlé€keztek,(31) de
magat a "corpust” szintén MAKRAY PETER feliigyelete alatt szallitottak eloszdr K6rmend-
re (Vas megye), majd innét valami médon itkeriilt Nagyszombatba, ahol a kla-
risszak kolostordba zsffolédtak Gssze a szigeti apacik. Mindeneset -
re valami sietség mégis tortént, vagy talan szindékos lopds, mert Margit sirkorondja az asa -
tasok alatt keriilt €15. Errdl a remekmiirdl is sokat irtak mér.(33) Minddssze ennyi maradt ab-
b61 a mérhetetlen gazdagsighSl, amellyel a magyar fGurak és egyszerii nép egyforman ela-
rasztotta ezt a kegyhelyet. A magyar miikincsek 6rok sorsa lett ezeknek a kincseknek is a sar-
sa.

A ROMOK IROTTAS KDVEI:

A felsorolt régi emlékek k5z€ sorolhatGk a Margitsziget romjain taldlt rovasfrasos
kovek is, amelyek sirhelyeket jelSltek. Ezekkel is sokat foglalkoztak mar, tSbbek kdzdtt v.
SZAKONYI VAJK ISTVAN hfvta fel a Milemlékek Bizottsigidnak a figyelmét, hogy a szabad-
ban 116 kdveket védjék meg az idSk viszontagsagai ellen. Tartalmi megfejtései koziil dr.
CSALLANY DEZSONEK, a nyiregyhizi Josa Andrds Mizeum igazgat6jinak a megfejtését ko-
z61jlik, mert az eddigiekkel merSben j eredménnyel jart a kutatdsa. Megolddsat HEVES FE-
RENC j6tolld ujsd gité cikke,(34) alapjan kozoljik:

"A margitszigeti szabadtéri szinpad keleti oldala és a pesti szigetpart k3zott fekvs
nagy kiterjedésii rommezd a hajdani Domonkos-rendi zirdanak, Margit kirdlyledny kolostor&
nak maradvinya. 1838-ban tirtik fel, de csak mintegy hiromnegyed évszizaddal késSbb vet
ték észre, hogy az egyik kovon irdsjelek 1athatdk. Ekkor a romtemplom északnyugati, ember
magassdgu falira cementezték fel a 70 x 30 centiméter nagysagu feliratos kdvet (ma mar a
Budapesti Torténeti Mizeumban orzik).
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A MARGITSZIGETI K& ROVASJELEI.

Bal oldalan fiiggGleges irdnyban sorakoz6 rovisjelek vannak két oszlopban. Jobboldalt
ugyancsak. Szokatlan forma: a magyar rovisjelek irasa ugyanis minden mas emléken balrdl-
jobbra halad és nem feliilrGl lefel€, de nem is jobbrél-balra, mint a battonyai pecsétgyiirii
tiirk €s az 1799-ben felfedezett nagyszentmiklGsi aranykincs onogur-hun rovisfrasa.

A margitszigeti rovasfelirat idGrendileg a XI-XII.szizadi nagyszentmikldsi és a XV.
szazadi sz€kely-magyar rovasirds kdz€, a XIII. szdzadba sorolhatS. Bal sz€1én, kdzépiitt kis
keresztjel 11 egymagiban. Ezzel kezdték el a feliratot, tehit keresztény valldsd ember rét-
ta, vagy keresztény emberre vonatkozik. 18 rovisjel szerepel a kdvon. Hangértékeik megil-
lapftasanal a tiirk irdsrendszerek &s a székely-magyar rovasirds, valamint a rokon- feliratok
nyujtottak segftséget.(Dr. CSALLANY a rovisjeleket nem a szimozas, hanem a megoldhat&
sag sorrend jben targyalja.)

Az 3bran 2. szimmal jelzett rovisjel = e betii. A székely-magyar rovasfeh:atokon =
18sz3r a XV. szizadban jelent meg. 9 = sz. "Nemzetkozi" jelnek szdmit, mert a nagyszent
miklGsi, a battonyai, a székely-magyar rovasemlékeken, tovabba a szibériai, a Don és Ku-
ban vidéki feliratokon egyardnt megtaldlhats. De eldfordul egy, a XIV. szdzadbdl szirmazé
eziist pecsétgyiiriin is, amelyet az esztergomi Balassa Bilint Mlzeumban Griznek. 14 =i. A
szé€kely-magyar rovasirds azonos alakban Grizte meg.

A 8. szamu rovisjel a t betil jele. Eldfordul egy Ladinybenén 1909-ben feltart szar-
mata sirb6l elSkeriilt, s a kecskeméti mizeumban 6rzétt agyagedényen is. 3 =cs.  Azonos
formaban szerepel az 1501-bdl szidrmazd csikszentmartoni rovasfeliratban. Az s betil jele
(15) megtaldlhat$ az esztergomi pecsétgyliriin is, valamint a sz€kely-magyar rovisiras tGbb
emlékén. 12 = b. Hasonlé alakban és sszefiliggésben hasznaltdk a nagyszentmikiGsi, a szé -
kely-magyar, valamint a Don vidéki rovésirasban.

A 4. &s 6. szami roviasjel a k (q) betii jele. Viltozatai a szibériai tiirk irdsban, a
székely-magyar rovisirdsban vannak meg. A 13-as jel is k(q) betli. Szibériai tiirk felirato-
kon a nagyszentmiklsi leleten, a székely-magyar rovasirasban mas hangért€ket képviselt, s
a latin nyelv hatisira c-re valtozott. 1 és 16 = f, a gorogbdl ered. Egyediil a sz€kely-ma-
gyar rovasfrisban fordul elS korai, szilvamag alakiiés késdi, kerek formaju viltozatokban.
T =1. Szerepel a ladinybenei Arpad kori gyiiriin is. A sz€kely-magyar rovasirasban hidnyzik.

Az 5-8s és 18-as jel az m betii kétféle (palatilis €s veldris, vagyis kemény &s ligy )
hangképzésii rovisjele. Palatilis (W formdji) alakja az esztergomi pecsétgyiiriin fordul eld.A
11 s 17 = 1. Ismert NagyszentmiklGsrdl, Battonydrél és NovocserkaszkbSl. 10 = az o betii ro
visjele. Ilyen szdgletes alakban sehonnan sem ismerjik. Legkdzelebb 41l hozz4 a székely-
magyar rovisiras o jele két Osszehajlé rovatkdjival.

Ezek szerint a felirat itfrdsa: fecskmkltsz /...oi.../ bqisfim. Olvasisa:

" fecském keltesz/...of .../ békis fiam."Itt az "oly" 526 helyett az "oi "ro-

visjel szerepel; a székely-magyar €s a nagyszentmikiGsi feliratokon ezt a hangot a szilva-
mag alakd " ly " rovisjellel fejezik ki. A " béke"szG 1130 Gta szerepel nyelvemlékeinkben.
A " fiu " szt 1138-131 ismerjiik, " fyom" alakban 1300-ban taldlkozunk vele.
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A Margitsziget rovéasirasos kovei. ( Dr.Luxeder F. -Ausztrilia - szivess€gébadl. )
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Ez a magyar nyelvii, alapjiban ugor jellegii, de torck eredetii rovasjelekkel kevert
rovasszoveg leginkabb a székely-magyar rovisfrissal és a nagyszentmikidsi lelet onogur-hun
rovasiras-rendszerével rokon. Am az 1 rovasjel hidnya a székelyben, az m eliitd volta, az f
€s az o viltozata €s tobb mis jel arra vall, hogy a margitszigeti rovasfelirat nem azonos az
eddig ismert rendszerekkel, hanem mas nép rovasfrasanak hagyat€kat képviseli. De milyen
népét? Dr.CSALLANY DEZSD avar kapcsolatra gondol. (Felvetdddtt a gondolat, hogy a szd-
veg esetleg kun eredetii, €s a kéemléket Kun Erzsébet kirdlyné illittatta 1287-ben Kkiskoril
Andris fia emlékére.  Csakhogy a margitszigeti rovisiras balrél-jobbra haladd sorvezetésii
magyar rovasfelirat, tehit nem lehet kun.)"

A "NYULAK" ES A "FURDOK" SZIGETNEVE:

Végezetiil érdekes feltevést emlftiink itt meg a "Nyulakszigete " elnevezés és a
hajdani"Flird6szigetr6l "amelyeket 1942 karacsonydn MEDRICZKY ANDOR, hajdani ta-
nicsjegyzd kozol a "Nagy Budapest” c.lapban.(35)

"Az Aquincummal szemben a rémaiak a pesti oldalon a "barbar” teriileten épitettek
Transaquincum nevii védelmi er8dSt, amely pontosan a Rikospatak torkolatinak északi olda-
ldn fekiidt. Ezt az er3dot alighanem 411andé hid k&tdtte ssze Aquincummal, s a hidnak c3-
18pmaradvinyait ZSIGMONDY GUSZTAV meg is rajzolta. Ez a cSldpsor érintette a Fiirdd -
szigetet. Tehat val6szinli, hogy a rémaiak ezen a hidon jartak at a FiirdGszigewre. Mivel
Aquincumban nincsenek meleg, csupin langyos forrasok, konnyen lehetséges az is, hogy az
Obuda egyik hdziban taldlt feliratos rémai kdvon elhanyagoltnak mondott "thermae maiores”
taldn a szigeti filirdére volt érthetd.

A FlirdGsziget késobbi sorsdrdl mind kevesebbet tudunk.A Duna kotrdskor a rémaiem-
l€keken kiviil sok kdzépkori vasmaradvianyt is taldltak ott: fegyvereket, sisakokat, tehit fel-
tehetd, hogy a magyar kdzépkorban szintén j6l ismerték. A Margitszigetre vonatkozd irpad-
kori okmanyok azonban egyetlen helyen sem emlékeznek meg a kiilonillé Fiirddszigetrdl,pe-
dig az a mir emlitett romok tanusiga szerint, masfél Slnyi fal segitségével, az elszakadis
utdn is kdzvetlen Gsszekdttetésben illott a Margitszigettel. Ez utSbbi szigetnek északi végé -
ben &llott az esztergomi €rsek palotdja. 1290 szeptember 1-én kelt oklevelében IV. Miklds
pépa megerdsiti a Margitszigetnek az apicik szdmira valé adomanyozasit. Ennek az oklevd
nekaz alapjin a tort€netirdk a Johannitik rendhizit a sziget déli sarkara helyezték és - noha
el8sz3r csak IV. Liszl5 kirdly 1278.é&vi oklevele emliti: "Castrum Cruciferorum do-
mus hospitalis” - dgy vélik, hogy a keresztesek kérhdza " nem sokkal az apicakolostor
alapitasa utin" keletkezett.

"Insula Leporum = Insula Leprosorum. Felvetem a gondolatot, hogy a
Johannitdk kérhizanem illhatott a sziget déli részében. Egyrészt nem valdszinii, hogy az ok
levél délird1 északfelé haladva nevezte volna meg a sziget "utcijinak" egyes részeit, hanem
valésziniibb, hogy északrl délfelé haladva kdzli az apiciknak tett kirdlyi adomény részle-
teit: "...a sziget falai, hizai, fSldjei és utcdja, mely a Janos vitézek -domus hospitalis -
-4t61 (vagyis korhiz4t51) a kolostorok felé vezet. " Ebben az esetben egészen {j feltevés ke-
letkezhetik, hogy tudniillik a FiirdSsziget hévforrasai a XIII. szdzadig a Johannitdk birtokd «
ban voltak, akik - esetleg mir régebben - a nagyobbik szigeudlelkiilonitett €s vele csak
k3fallal Gsszekdtote Fiirddszigeten kérhizat is tartottak fenn, amely annak a kornak legbor -
zalmasabb betegeit: a laprisokat fogadta be. A leprsok kezelésére villalkoz6 Johannita,
vagy keresztes lovagok dltaldban ahol csak lehetett, a gyégyitd erejii hévforrdsok mellett 1€+
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tesitettek kérhdzakat. Az orvostudomdiny a fekélyes leprasok kinjainak csillapftisira még ma
is csupan timsds meleg fiirdSket tud rendelni. Nincs tehat kizarva, hogy a FiirdSszigetet azért
nem emlegetik az okmanyok, mert ott a keresztes lovagok ezt az dnfeldldozé munkit végez-
t€k €s igy az a sziget el volt zarva a kiilvilagtsl.

A Margitszigetet régebben Nyulak szigetének nevezték. IV. Liszl6 1276-ban Insula
Leporum - nak nevezi a szigetet. Felmeriil a gondolat, hogy valsziniileg semmi kdze sem
volt az artatlan nyulakhoz, hanem a régi elnevezés a leprasokra utalt, s tulajdonképpen Insu-
la Leprosorum lett volna a helyes elnevezés.Ezt azonban senki sem hallhatta szivesen - legke
vésbé azok, akik a Margitszigeten telepedtek le - és talin ennek a kifejezésnek az enyhitése
végett, a szShasonlGsdg alapjin keletkezett a Leporum elnevezés, vagyis a szigeten ma egy-
altaldban el6 nem forduld nyulakra valé utalds.
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JEGYZETEK

1. - "...et frater Symon scolam artis musice dirigens. .. "Kassai Kédex:ad an.1288.

2. - "... misa celebrata presente legati ..." U.o.

3.- "Missi sunt frater Albinus magister organorum ad solemnitatem Legati apostoli-
ci Sedis in conventu dominarum in Insula existentium. .. " U.o. Némi kétely meriilhet fel az

apostoli legatus személyé€t illetGleg, miutdn a Kassai Kédex eme részén a pontos évszam ol-
vashatatlanna vdlt, Amennyiben 1303-at vesziink alapul, akkor Mik16s ostiai biboros -
161 is lehetszo, aki késébb VII. Bonifdc néven keriilt a pipai wénra, de ha késdbbi di-

tumot vesziink, akkor a hosszi ideig a budai Szent Miklds kolostorban székeld ferencrendi
Gentilis biborosrél van szé.::z utébbi lehetdséget valdsziniibbnek tartjuk,

4. - "..et VL. discipuli ad servitium functionis organi..."U.o.

5. - ARCHIVIUM O.P. Santa Sabina, Roma, Reg.1V.168/a. ad an. 1478.

6.- "... studentes artis pulsandi organis. .. frater Lucas de conventu V.ecclesie. . .a.1480,'

€s "Frater Lucas habet licentiam acceptandi directionem organis in conventu dominarum
in Insula Leporum ". V.5.: 5. jegyzet 172/a.

7. - "Frater Thomas organista conv. Sancti Antonii Pestiensis assignatur in conventu Insula
Leporum. .. "V.5.: 5. jegyzet IV. 174/r. :

8.- "Frater Franciscus de Quinqueecclesie assignatur in conventu de Insula Leporum inor-
ganista..." U.o.

9. - NEMETHY L.: "A régi Buda és Pest miivészete a kézépkorban". Katoli-
kus Szemle 6 (1901) 520 és a kdvetkezok.

10. - U.o.

11. -"Conceditur sorori Sophie priorisse monasterii Insule Laporum, quod de consensu mat-
rum consilii possit introducere barones et magnates ad visitandum imaginem beate Virginis,
quam intra scepta monasterii tenent insignem etc. et non alis etc. ita tamen quod in eo mo=
nasterio non bibant aut comedant sed perfecte devocione exeant. Et ne granecia potest de con
sensu ut supra indulgere aliquibus monialibus antiquioribus, ut eos introducant etc. Et quia
multe matrone veniunt etc. nulla quod alique possit cum eis pernoctare etc.et si alique vel-
lent ob deuotionem suam in monasterio pernoctare, nolo quod in dormitorio  quod in dormi-
torio monialium possint habere mansiones sed constituatur eis mansio in aliqua parte seorsim
a dormitorio monialium etc. Insuper eisdem monialibus omnibus conceditur, ut decies in an-
no possint visitare sepulcrum sancte Margarite sic ut porte ecclesie claudantur et nullus secu-
laris aut mulier sit in eadem neque  prius aperiatur, donec per portellam, per quam exie-
runt in monasterium se receperint omnes etc.In contrarium etc.Die X.martii, Rome. "V.5.5.
szamd jegyzet: IV. J. fol 86/r-87/a. ' e

12. - DIVALD K.: "Budapest miivészete ".(A Margitsziget mileml€kei) 35 és kov.

13. - Nyelvemléktar VIII. kétet, 100 old. 3

14. - FEHER M.:"Domonkosrendi kéfaragék €és livegfestok a XV. szazadbar{.
Kézirat. A vonarkozé sz8vea: "Frater Matheus conversus lapicida potest stare in servicio comi

tisde Frangepanibus ... : y .
16.- U.o..s5z0vege: "Frater M artinus conversus sancti Thome Quinqueecclesie cum sit

scolptor lapidum tempore illo potest comedere cum sculptoribus. . .
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16. - U.o.: "...conceditur acceptare fabricam cathedralis Vesprimiensis cum consensu ... "

1. =0:0. 18.- U.o. 19.- V.5.: 5. jegyzet: "Frater Petrus
conversus de conventu Labatlan tansfertur ad statum clericalem de consensu expresso pro-
vincialis in scriptis. .. " IV.182. 20. - Idem.

21.- V.6. 14.szami jegyzteiinkkel.

22.- U.o. 23. - Idem. 24. - "Sorores de Insula Leporum habent-
licentiam saliendi de monastario. ... " V.7:5.5z. jegyzet. J. 53/a.

25.- "...propter molestias hereticorum inminentium...." U.o.

26.- V.7:14.jegyzet.

217. - Kassai Kodex: frater Petrus de Moldavia levél misolatai.

28. - KORMENDI GASPAR tartomanyfondk tiltakozasa a vasvari tdrsképtalan elstr,

29. - V.5.: 5. szami jegyzet: J. /201 "Conceditur sorori Christanae Dombai cum so-
roribus decem timore Turchorum accedere ad castrum consaguineorum. "

30. - V.G.: 28.szami jegyzetiinkkel.

31.- TORS K.: "Margitsziget "™ Pest, 1872. 35-36. old. és FRAKNOI V. :Monumenta Ro-
mana Episc. Veszprém. 1. t. Budapest, 1896. CLVIl.old.: "A klarisszik 1782-ben II.J6zsef
csdszar parancsira tortént eltrlése utdn szent Margit teste a pozsonyi zardibél eltiint s gréf
Batthydnyi erdélyi piispSk birtok4ba jutott, aki ez alapon VI.Pius papanil 1789-ben ki-
eszkdzolte, hogy egyhdzmegyéje boldog Margit iinnepét megiilhesse . "

33.- DIVALD K.:i.m. 44 old.

34.- HEVESF.:"A margitszigeti felirat megfejtése ™. Magyarorszag, 1970, 51.
Kiilonben a feliratok tudomanyos k3zlése CSALLANY DEZSOTOL megjelent a nyiregyhazi J6-
sa Andris Miizeum XI.sz. évkonyve 284 és a kivetkezd oldalakon.

35.- "Az eltiint fiirdGsziget™ Nagy -Budapest, 1943,januir 8,
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Corvin Matyds kiivetei Perzsidban.

irta: FEHER MATYAS JENG.

oo d 3o | plie¥l SN Gl o

oillale o Ak alll 2 1alyy

‘A nagy Szuilan, az arabok €s perzsan  Ki-
ralyi mesterének Abul Ghazi Sultan-
Husséin Behadurnak Kkincstarabél. "

Armenag bey Sasakian.(SYRIA, 1948.)

Nagy humanista kirdlyunk, CORVIN MATYAS 1473-ban Perzsia szultdnjdhoz &s
az ozman hatalom félelmetes ellenfeléhez, UZUN HASSZAN BEHADURHOZ kiildott kdver
jarasarcl magyar részrol elsdnek nagy keletkutatonk VAMBERY ARMIN emlékezik meyg torté -
nészeink, nyelvészeink sordban.(1) Az un. "Tarikh-i-Szefevi" kéziratra hivatkozva je
lenti, hogy a perzsa forrasok Buda €s Erizeum diplomiciai kapcsolatokrdl tesznek emlitést de
ezt elsd olvasatra "keleties dicsekvésnek tartotta”, mindaddig, amikor a velencei kivetjelen-
tések sorabar ranem bukkant GIOSAFATE BARBARO irataira, melyekbena dogek kiildottjeinek
részletes beszdmoldiban hatirozott biztonsigot nem szerzett egy ilyen kovetség 1€tezésérdl.
ErrGl a leletrél a M. T. Akadémiaban tartott felolvasasiban adott hirt.(2) FRAKNOI VILMOS
piispok csak rovid emlitést tesz errdl a diplomdciai kovetcserérdl a két orszdg kozdtt.Forrdsa
neki is BARBARO jelentése.(3)

A romain torénészek mar sokkal jobban kihaszn4ltdk a kdvetiarasok vonarkozd a-
datait, mar csak,azért is, mert részben Moldvan és Havasaljdn is dunentek a kiildotek, rész-
ben pedig az olah vajdikkal is kialakult késobb bizonyos kapesolat Perzsia tel€.i. URSU  ro-
man t6rténész kozdlt a kdvetjarasrol bovebb részleteket(4), majd JORGA, a téle megszokotte-
rdsen soviniszta szemszdgbdl dolgozta fel a toredékes adatokat.(5)

Jelen tanulményunk keretében a Kassai Kédex, a Santa Sabinai (Réma) domonkos
rendi generalis regesztdk €s a lengye, PRZEMYSYL ANTONIN domonkos rendi sserzetes 17.
szdzadi panaszos iratibél a "Societas Peregrinantium " magyar-lengyel vetélkedéseirSl besza-
™Molé "Stimulus ad veram gloriam "c.vessziik a lényegesen bovité adatokat.Erre k&-
telez TARDY LAJOS két legfijabb, alapos s sok problémat megoldé tan’ulménya,' amelyeker-
18] a kovetjarasré] szoluakEs valdjaban szinte mar csak a kovetek személye 14tszik benntk is-
meretlennek.(6)
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Az Gijabb adatok val6jiban nem egy, hanem két kdvetjarisrGl beszélnek.Némi-
leg bovftik is az eddigi vizlatos képet MATYAS és UZUN HASSZAN kozti kapcsolatokrdl, de
ami szerintiink sokkal jelentdsebb, hirt adnak a Kaukizus vidékén laké magyarok
téredékeir6l még a 15.szazad végeén is.

A Kassai Kddex (a kovetkezokben "K.K.") vonatkozd toredékei a kovetkezok :
Recipi de Perusiis licenciam eund: pro expeditione certorum negoti-
orumDni. Regis ad Persiam. Fr.orator et vicarius noster valde acce-
leravit viam et ita prima pars itineris inter mercatores,quorum habi
tu usi fuimus ullam necesitatem patimur in...Secunda autem.... in
montibus, maxime autem exeuntes Tifilisi ciuitate mercatorum, gra
uis...propter loca inaccesibilia unde eciam equis difficulter prog -
ressi sunt et nec cibus uel potus inuenitur.In partibus Persie, sclicet
in regni magni Saldani...terminarunt, nam princeps equitum homines
armatos ad seuicium nostrum mandauit et tam celeriter... (taber)na-
culum magni Saldani nos ducentes.Dictum tabernaculum uidimus for-
titer custoditum...fidelium eius et ipsum cognouimus probatum et
strenuum hominem, qui de Turchorum Saldani, fidei et regni...plures

uictorias obtinuit.Sed non est toto fidelis Maometis, nam nabiscum
uino usus est. Forditasa : "Enged€lyt kaptam Peruggi4bdl Kirdly Urunk bizonyos ligyei-
nekelintézésére azzal, hogy Perzsidba menjek. Az orétor (kdvet) testvér és vikariusunk nagyon
siettette az utazast, amelynek els6 részét kereskeddkkel tettiik meg az & dltaluk viselni szo-
kott ruhdkat hordva és semmi sziikséget nem szenvedtiink. . . A misodik pedig. . .a hegyekkd-
zott, kiilondsen pedig Tiflisznek, a kereskedSk varosinak elhagydsa utdn nehéz. ..a megks -
zelithetetlen helyeken, ahol még a lovak is nehezen haladtak eldre és sem étel, sem ital a-
lig taldlhats. A perzsa részeken, tudni illik a nagy szultdn orszdgdban. .. végetériek. Ugya-
nis a lovassig vezére fegyveres embereket kiilddtt szolgdlatunkra s Igy gyorsan. .. a szultdn
sdtordhoz vezettek. A mondott tabernakulumot erds Orizet alatt 1ittuk... Ot magét j6lfej-
lett € kemény embernek ismertiik meg, aki a t6r6kdk szultdnjatsl, hitlink €s orszigunk. .. ..
(ellenségérdl?) sok gydzelmet elvitatott. De nem latszik teljesen Mohamed hivének, mert ve-
liink egyiitt bort fogyasztott. .. " (7)

A koz81t tGred€k nincs pontosan ddtumozva, mert az 1471-es évi lapok folyama-
tossdga hidnyzik. Igy csak ZENO levele alapjan illapitjuk meg lefolydsa idejét 1473.-ra.(8)
A K.K. tdredékéhez kapcsolodik egy 1477-ben ddtumozott részlet, amely mir egy miso-
dik kévetségrdl beszél :Quid dicam ibi de itinere secundo.Secretum
meum mihilsed tantum melius fuit...experiencia fratris Thome Eppi
quantum fratres aramani in conventibus nostris Cascacensis et Apa-
racensis benigne nos recipientes...septem origine Ungarorum se di-
xerunt et conuersacione magnam similitudinem lingue nostre demon
strarunt, sed frater Thomas timens, ne alicui eorum propter auidita—
tem meam in causa cognoscendi securitatem originis auorum Ungaro
rum secretum nostrum reuelarem, fraternaliter increpauit, nam iste
idiomate. ..probitur sed de causis Dni Regis et Magne Saldanis fra-
ter T homas Eppus narratione...qua ex re libello:Narranilia itinero
rum Dni Thome Eppi ad Magnum Saldanum Persie, quem ego frater
Petrus ad mandatum Dni.Eppi Varadini terminaui... "(9).
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Forditdsa : "Mit mondjak a masodik utrél Perzsiiba ? Ez az én titkom! De ez annal is inkdbb
jobb volt, mert Tamas frater tapasztalataival élhettiink. Amennyiben a mi 6rmény szerzetes-
testvéreink a Cascacensis & Aparacensis kolostorokban nagyon szivesen fogadtak. . .heten ma
gyar eredetiieknek vallottdk magukat és tarsalgisunkban nagy hasonlatossdgot mutattak a mi
nyelviinkkel, de Tamis testvér félve, hogy egyikikuek kziildk a magyar eldddk megismeré:
se irdnti nagy mohGsigomban kiildetésiink titkat elirulhatom, testvériesen megrott, ugyanis
ezt a nyelvet. . .de Kirdly Urunk €s a Nagy Szultdn iigyeird] frter Tamds piispSk elmondasi-
bél. .. amely dologrél a "Narrabilia itinerorum Dni Thome Eppi ad Magnum Saldanum Persie
cimii kdnyvecskében (irtam?), amelyet én Péter testvér a Viarad plispoke parancsira készitet-
em'el T

A K.K. adattoredékeihez csatlakoznak a rémai Santa Sabina ddmés Kklastromban
orzdtt rendfonSki regesztik levélkivonatai. Ezekbd] aregesztikbdl a kdvetek személyérevonat
kozé adatok a kdvetkezdk :

1.- DENES fia PETER 147¢ -ben engedélyt és megbizast kapnak, hogy a moldvai egyhiz-
megye teriiletén miikodd domonkosrendi misszichoz csatlakozhassanak és hogy ott Gj templo-
mokat €pithessenek SZEREMI MATYAS friterrel egyiitt.(10)

2.- BACSKA TAMAS a pesti klastrombd! engedélyt kap arra, hogy a kirily €s a fouraknak
a szolgalatdba allhasson,amennyiben ezek a t6rokok ellen terveznek valamit.Ez az engedély
1477-bol szarmazik.(11)

3. - Frater PETER de MOLDAVIA engedélyt kap 1493-ban, hogy kolostort vilasszon magi-
nak, ott, ahol jonak 14tja. (12)

4. -Frater BACSKA TAMAS a pesti kolostorbGl VINCE mester helyetteseként "Magna Wa-
lachia" Vocse( ?) nevii kolostoraba nyer ithelyezést.(13)

Ezeknek az adatoknak az Gsszegezéseként kialakulnak az UZUN HASSZAN udva-
raba kiilddtt kdvetek személyeinek adatai. A szGvegkdzlések utin részletezziika kovetség kd-
riil zajlé eseményeket, a kdvetség reank maradt informacidit és az eddig még tisztazatlan
ré€szletek mellett azokat az adatokat, amelyeket a Kaukdzus kornyékén méga kdvetjards ide-
jén is meglelt magyar t6redék népekrdl szdlnak.

AZ ELSD KOVETSEG, mint mar ZENO levele is mondja egy lengyel és egy magyar kiildott-
b3l 4lit.(14) A lengvel szerzetes, a "Societas Peregrinantium " nevi, vegyes nemze
tis€gii €s sok hatarvillongis 5zt €16 rendtartomany korabeli vikariusa volt, akirdl a lengyel
forrds "Fr.Nicoiaus Cingulatoris...vicarius generalis Russie, Podolie et
Lituanie appellatur anno Dni 1462, item 1472..."(15) Moldva, Havasal-
f51d teriiletért ebben az idSben nemcsak MATYAS magyar és KAZMER lengyel kirdlyokvetel:
kedtek egymassal, hanem a nolitikai vitdk vetiileteként a magyar €s lengyel szerzetesekis va
16sdgos harcokat folytattak egymdaskdzt az itteni egyhdzi intézményekért. Roma a magyar i-
g€nyeket ebben az idSben jogosabbnak vélie, hiszen pl. Szeret, Moidvavdnya. Jaszvasar, I:dil—
ké stb. valdban a magyar szerzetesek alapitasaiként szerepeltek mar a 13. és 14.szdzad Gta.
Id8nként azonban, hogy a nagy vitdkat elkeriiljék, a rendfonSkdk sokszor olasz szerzeteseket
allitott a vitatott rendtartominy €lére, akiket mindkét fél egyforman gyiilslt.(16) Igy kény-
szeriilt a rendfSndk arra. hogv a Karpatok keleti lejtdin tilli rendtartomanyt két részre oss’za’a'
vitatkozé felek azonban ezt sem fogadtdk el végsd megoldasnak. Ezért tolyamodott a?tan ij
odszerhez a legmagasabb szerzetesi forum azzal, hogy véltakozva egy magyar, majd egy
lengyel domonkost bizott meg a rendtartomany figyeinek vezetésével.(17)

CINGULATORIS szerepe tanulmanyunk szempontjdbGl nem jelentds.(18). BACS
KA TANAS személye viszont annil fontosabb, mert mindkét kdvetségbern résztvett. Nevét

az adatok tobbféle formiban jelzik é Bathka de Segedino(18) Bastka(ly) Bats

o
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ka (20)é Batka de Zagradino(2l) elirdsokban.A K.K. azonban kétségteleniil BACS-
KA TAMAS néven illeti és szerintem ez a helyes névforma. A "Segedino” taldn szegedi
szirmazasira, vagy.- ami valdsziniibb - a Szeged varosaban €piilt kolostor "filius nativus
jelzdje, ami azt jelentette a kozépkori egyhdzjogban, hogy ez volt az 6t felvevd kolostor, a-
melyhez €lete végéig tartozott még akkor is, ha teenddi mashova szdlitottak.

BACSKA TAMAS személyérdl a regesztik hivatalos adatai mellett annyit tudunk
még, hogy a Konstantindpoly melletti Pera kiilvdros Szent Miklds klastromaban tanulta a ke
leti nyelveket (22), jart Ciprus-szigetén, ahol az olasz VINCE magister mellett miikddott, az
un. "Provincia Grecie" keretében, amely abban az idGben a “"Societas Peregrinantium "rész-
leteként miikddatt kivaltsagos jogokkal.(23). KEsobb szerepel a budai "StudiumGeneraleban”
is, ahol val6sziniileg tanulmanyait fejezte be. Pesti kolostordrdl mar megemlékeztiink. Valo-
szinilinek tartjuk, hogy szorosabb kapcsolatban illhatott a kirilyi udvarral is, innét ad6dott a
bizalom, hogy MATYAS kirdly Gt valasztotta a kényes megbizatas végrehajtasira. Az1480-asé-
vekben Szeret és Jaszvasar kolostoraiban €lt.(24) Szerepelt a milandi kényvny mdasz , OTTA
VIANO SCOTTO és a magyar rendtartomany tSbb tagja kdzt folys perben is (25).1490-es é-
vekben ismét Moldviban €1, majd a Vocse nevii klastrom perjele és egyben teljhatalmi meg-
bizottja VINCE mesternek, a Havasalfold klastromai felett. A papa bizalma 1497-ben Szeret
és Moldvabanya piispoki székébe emeli. Itteni miikSdésének tobb épftkezés kdszdnheti 1€te-
z€sét.(26). Ekkor azonban mir erdsen vitatott teriiletté v3lt Moldva és HavasalfSld . Lengyel
részrol is sok ellenséges indulattal kellett megkiizdenie, de csak 1515-ben hagyta el székher
lyét a torokkel egyetértd oldh vajdik erdszakossiga €s az ortodox, keleti egyhdz pSpiinak 13-
zitasaisoradn. Ekkor Kkeriilt a székelyfoldi domonkosok anyakolostoriba, Udvarhelyre, ahovd a
titkdrjaval, PETER fréiterrel egyiitt betogadtadk €s a vidék lelkipasztorkodasaba is bealltak.(27)
A reformacié viharai eliizték az Gsszes katolikus, latinszertartdsd szerzeteseket €s igy a szé-
kelyek klastroma is feloszlott 1535-ben. BACSKAT, mint piispokdt Virad fopapja, Fréter
GYORGY fogadta be, akinek jovoltabol az erdélyi piispSks€g Varad-Velencei kastélyat atala-
kitottdk domonkos Klastromma.Itt élte le maradék életét TAMAS piispok.(28)

A MASODIK KOVETSEGROL, mint mar emlitettilk, csak friter PETER megjegyz€sébol tu-
dunk. Az G személye csak masodlagosnak 1atszik. Szarmazisira nézve moldvainak kell te-
kinteniink a regesztak alapjan, hiszen a régi szokas szerint minden ifju, aki szerzetesrendbe a-
kart 1€pni, a legkSzelebbi kolostorban jelentkezett. Miutan a rendfondk iktatékdnyve “molde
vai"-nak nevezi, valGsziniileg szirmazasara is utal. Szerepe végig BACSKA kisérdje, titka-
raként tiinik fel. Lelkesedése a magyar Gs8k kutatdsa terén bizonyira az iltala emlitett Nar-
rabilia-ban Gnthetett komolyabb, leiré format, amely miivelddéstorténetiink nagy kirara el-
veszett. Az a kdriilmény, hogy FRATER GYORGY parancsira frta le BACSKA utazisainak ér-
dekesebb részleteit, mutatja, hogy €lete végén is a volt szereti és moldvabanyai plispdk szol-
galataban allt.

A két kdvetség sziikds adataibol érdekesnek tartjuk kiemelni a kdvetek megfigye-
1ését UZUN HASSZAN személyére vonatkozdlag. Jolfejlett, kemény embernek frjik le a t3-
16k szultdn, II. Mohamed nagy ellenfelét, megemlitve diadalmas hadjaratait. Elesszemii meg-
figyelésiiket igazolja UZUN HASSZAN egy megmaradt miniatiirképe a parizsi Szépmiivésze-
ti Miizeum perzsa kéziratai k8z5tt.(30). A masik megfigyelésiik UZUN HASZAN borivisira
vonatkozik. A kdvetek tudtdk, hogy a szeszesital fogyasztis Mohamed kdvetSinek tilos és ez
feltiinhetett nekik, hogy a perzsa udvar mar "nem egészen Mohamed hivs".Ezt a megfigye-
lésiiket avelenceiek kovete CONTARINI is megerdsiti, amikor leirja, hogy 1475-bena perzsa
udvarban, mint kdvet, megfigyelte, hogy a szultdn €s kdrnyezete bort isznak.(31)Targyi em-
léke is maradt ennek az “"eretnekségnek” az Istambul egyik kis bazarjiban nemrég felbukka-
né serlegben, amelyen HUSSZEIN neve valdsdgos "bordallal™ kdritve jelenik meg.(32)
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Uzun Hassz4n képe egy perzsa kéziratban.
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Az emlitett kulturtorténelmi megfigyelések mellett magyar szempontbdl sokkal je
lentdsebbek a kdvetek tapasztalatai a KAUKAZUS kdrny€ki magyar néptéredékekrdl emlitett
adatai. Mindenekeldtt meg kell dllapitanunk, hogy a K.K. tdredékben emlitett két Grmény ko-
lostor fekvése szinte niagatdl kindlkozik a nyugatra szakadt magyaroktdl elvalt torzsek 15.sz2
zadi fS1drajzielhelyezkedésére vonatkozé kutatisok megoldisira. A Cascacensis €s A-
paracensis virosnevek latinizalt form4jit lehintva 3 CASCA és APARA helynevek kutat3-
sat nagyon megkdnnyitik M.A. VAN DEN OUDENRIN domonkos rendi Grmény t6rténész tSbb i
lyen irdnyd tanulméinya. A szakértd armenologus €s rendtSrténész egyszemélyben, rekonstrudl-
ta a latin okminyok, foként GIULIO A.SANTORI biborgs jelentéseibGl az un. "Fratres Unitores”
domonkosrendi kongregicid kolostorainak foldrajzi fekvését. A biboros jelentése az Grménykas
tolikusok dn. "szakadar" részének egyesitését Gsszegezte €s 1587-bol szarmazik. Magyar rész-
161 érdemben még nem foglalkoztak ennek a boséges adatolissal, az ott 1aké ngptoredékek felk
soroldsaval, etnikai hozzatartozasaval stb. foglalkozd jelentéssel, amelyet javarészt a Roma-
ba nagyszamban érkez0, Kilildozott latinszertartasd szerzetesek informacidi alapjan {rt Gssze.
OUDENRIJN O.P. a nakcsevani (Naxivan) plispoks€g keretéhez, illetve foldrajzi hataraihoz tar
tozd kolostorokat veszi sorra.(33)Tanulmanyahoz mellékelt térképe - bar nagyon vizlatszerii-
eligazitdstad aK K. adattSredékeiben szerepld helynevek terén.Egyeztetve a térkép adataival
a kovetség toredék beszamolojanak C asc a nevét X osc asc e n virosal vélem azonosi-
tani. OUDENRIN tanulménya szerint Srményiil ezt a helynevet — Xo%kasén (Jwopfu k) for-
maban szerepelteti SANTORI biboros jelentése . Korabbi €s késobbi europal irék irdsmddja sze-
rint pedig Choscascen, Corascen, sot Nascascen alakban is elofordul.(34). Sokkal-
ta nehezebb A para varos meghatirozisa, amely mar a jeles rendiorténésznek is gondot
okoz két nagyon hasonlG varosnév gyakori eldforduldsa miatt. A két, eurSpai 4tirdsban Aparan-
vay Abarakunik varosok mindegyikében volt domonkos kolostor. Naxivan kdzelsége némileg
segithet a neh€zség megoldasiban - legaldbb a magyar néptSredéket illetden - mert ezen a
tajon taldlkozott RUBRUK 1252-ben magyarorszigi szerzetesekkel a domonkosok kdziil.( 35).
A jelzett varoshoz  mindkettd kozel van ugyan, de az Ernjak foly¢ balpartjin kellett halad-
niok Xoscascen feldl. Ebben az esetben  Aparaner ([J#mpwtkp)  virostl lehet felté-
telezniink, hogy a kdvetség ottjart.

Ez a vidék az 3si Gog-ten tartomdny, amelyrd] KOREZMI MOZES érmény {t6 meg-
emlékezik miiveiben és r5r6kos népek foldjének tartja.(36) MINORSZKY is foglalkozik a régi
ormény nevekben rejt6z6 16r6kos népek helyneveivel ezen a tijon(37) , 1329-ben JERETAMIR
a kaukdzusi magyar néptoredék fejedelme, aki az Arpadok leszirmazottjanak tartotta magit,
kért €s kapott XX11.JANOS papatsl domonkos rendi plispokdt népének €s végiil ezen a kdrnyé-
ken tartotta fOpapi székhelyét Naxivan (Nakhitscevan) varosdban 111.JANOS szintén domon-
kos rendi plispdk, aki tSbb {zben is jart Moldvaban, a Havasalfldon €s a magyarrendtartomany
szerzetesei koziil verbuvalt maganaksegitoket 1404-ben, akiket a konstanzi zsinat utan el is
kisért a kaukdzusi magyar toredék néphez.(33)

Ennyi kapesolatrgl tudunk a domonkos rendiek tSrténelmén keresztiil a “Perzsia vi
dékére koltdzGtt" magyar népesoportrél, amely nem kdvette Pannénidba Arpid magyarjait €s
akikkel TORMAS herceg szerint azért sokdig kapcsolatban illtak.

BAr e helyiitt a kaukazusi magyarsdg nyomainak adatoldsdval nem foglalkozunk, a
BACSKA TAMAS féle 1477-es perzsiai kovetség alkalmédval még ott talilt testvérnépet va-
16sziniileg 1. ABBAS perzsa sah szdrta sz€t vagy telepitette at, amit azzal tetdzott be, hogy a
t8bbszdr emlitett Naxivan varos katedrélisat lefoglalva mecsetté alakitotta 4t.(39). Annyi bi-
zonyos, hogy a legktzelebbi perzsiai kovetjaras, amelynek a vezetdje ZALANKEMENYI KO-
KAS ISTVAN volt 1602-ben, mar nem emlékezik meg az itteni magyarokrél.(40.)
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ugyanazon az uton, mint Bicska piispok és tdrsa.

88



HOZZASZOLASOK

ANDRASSY KURTA JANOS :'OKORI EREDETU MAGYAR EMLEKEK * c. vitairatéhoz.

A ROMAI "KOPT™ OROSZLANOK.
P6sa L4sz16 (Rdma).

A rémai varosi egyetem kdtardnak dombormii-gyiijteményét szemlélgetve Gsi-
nek tinG €s a magyar dekorativ miivészet, kiilonSsen az in. életfa motivumok megleps-
en gazdag sorozatat fedeztem fel. Egész kiilénleges jelentGsége van ennek a gyiijteménynek
abbél a szempontbél, hogy az dn. "Motivschiebung" - motivum-vandorlas mekkora utakat
tett meg, amig egy-egy nép a sajatos adottsagaival oly iigyesen tovabbfejlesztette, hogy ké-
s6bbi korok miivészetioriénészeinek komoly fejtorést tudnak okozni eredetiik felderitése te-
rén. Sok gyiijteményt tanulmanyoztam mér at eddig, de a rémai, jelzett kotar nyujtott szi-
momra legtbb meglepetést.

A jelzeu gylijtemény a romai szakemberek figyelmét is magara vonta.Oket kor-
zultdlva jutottam L. Guerrini tanulméinydhoz :"Relievi copti nella Universita
di Roma". cimmel,aki a k6231t képeket is elsének ismerteti. Nem kétséges, hogy je-
lei, amelyeket magédn visel mindkét oroszlin mezopotadmiai eredetiiek. Az elsd, félig-
meddig mar keresztény motivaci6s abrazolas talan csak régi tradiciébél vitte tovabb az
oroszlan tompordn dbrazolt €s szabilyszeriien kiképzett csillagot €saz elsd s6dérjan alkalmas
Mmazott négyes vagast.Az €lerfa a merevitett dombormii centruman kiviil esik €s mind-
k€t Abrazoldson csak szinte maisodrendii szere pet t61lt be az egyik esetben geomet-
ria idomokbdl alakitott, a masik esetben pedig névénymotivacié ligyesen megoldott kereszt
kompozicié mellett.

Mint L. Guerrini jelzi, a dombormiiveket kopt k&faragdék munkajanak
tartja. A kopt miivészet kapcsolatai bizdnci eredetekre is mutatnak, de téves lenne az a fel-
fogas, hogy egyediil a letiindben 16v gorég miivészet lett volna a tovabbitéja, vagy kiza-
I6lagos kdzvetitdje. A magyar régészet is tud felmutatni kopt eredetii miialkotasokat, de
€z meg nem jogosit fel benniinket arra, hogy egyenes kapcsolatok lehetdségeire gondolhas-
sunk. Ugyanez a helyzet az olaszorszagi kopt emlékekkel is. Keresve az dthidalast,sok
V€lemény hangzik el arrél,hogy Nagy Theodorik Ravenna uralkoddja, a miivészetek-
ek nagy partol6ja segitette eld ezeket a keleti motivunokat érté és kedveld kdfaragok, é-
Pit€szek €s szobraszok munkéinak nyugati elterjedését. RGla tudjuk, hogy pl. a su-emle’ke’k
faragisit mint monopéliumot egy drményv csalddnak adra. A Klasszikus és
Pogany mitolégiai motivumokat keriild ravennai miivészi kor jellege az ujabb, kele-
t motivumok felhasznalasaval alkotott ujat. Az Srmény és kopt k&faragas pedig a
$zaszanida motivumok jegyében fogant és haszndlta annak szimboli}<ajaf»val‘
lasi motivumait is, megrdgzdtien ragaszkodva az arianus eretnekség dltalanosan
elterjedt keresztény motivumok egyszerii szimbolikajanak elvetéséhez. ’

Eme 41lit4som valésziniisitéséhez mellékelem mey - az oroszldnos adatolas m'el—
lett - a sorozatban ugyanazon mester munkajank tartott galamb-iz"aa’.l‘ROfag0t
hiromag( életfa szimbolummal, valamint a "hunokat 61dSk13 angyal” dom.liormu_vet. fz?k
1§ azt mutatjak, hogy a mestereknek inkibb &r ményeknek kellett lenfnok, hiszen ok is-
merték kdzvetlen kdzelbdl a Kaukazusra "farkasként ivGlts hunok” hadait Szent Jeremos
szerint,
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Oroszldn dombormiivek a rémai k6tdrban,
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s-angyalos dombormiivei.

A rémai egyetemi kOtar galambo
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A “nagyszombati VINLAND térkép”
elokeriilésének torténete.

Irta: Szepessy G€za. (Varpalota.)

Jelen irasomnak feladata nem a térkép mmagyardzata, hanem a sok mendemonda tisz-
tazasa, mely'misztikus homalyt borit a becses leletre. Bar a leiras tudomanyos igénnyel 1€p-
fel, "népszerii formaba" k6z16m. Ebben az esetben “"az elsd kéz" (melyet nem tamaszt ald
még irodalom) nyilatkozik.

1954 nyaran. egy zomében dnkéntes tarsadalmi munkatdrsakbSl 2116 kozosség foglal-
kozot! azesztergomi vasitallomasnil 1€va, drpddkori, 61vds €s pénzverdk falu plébania temp-
lomanak feltardsaval. (1) Egyik nap az dsatdsokon mutattdk be VEREBES JANOS tanart, aki-
161 koztudott volt, hogy mint tanir-iskolaigazgaté foglalkozik régészeti, néprajzi €s altald-
ban muzeoldgiailag érdekes targyak gyiijt€sével.(2) Beszélgetésiink kdzben €rdeklidéssel fi-
gyelt fel,  hogy jomagam az oknyomozé torténetiel foglalkozom €s erre hilszesztendei a-
nyaggyiijtést iranyoztam el3. Néhany nappal késdbb meghivott lakisdra, ahol megnéziem az
altala gyiijtot 6s¢s kozépkori kerdmidkat, néhiny fegyvert, kéziratot, térképet.Ezek kdzdtt
volt a késGbbi "nagyszombati 1€rkép” 1s. Sajnos, nem figyeltem fel akkoriban a lelés koriil-
ményeire, hanem csak késdbb, amikor eladisra kindlta fel térképeit. Kdzdlte velem, hogy
volt mar Budapesten is illet€kes helyeken, de néhény forintért nem volt hajlandé eladni. Ez
a besz€lgeté€s a Dorogi Tdjmiizeuma helyiségében zajlott le €s ahol a kdvetkezd térképeket
megvasaroltam tdle;

2 darab 1860 koriili lithografalt térkép,

2 darab kéziratos térkép.

Ezutan €vekig nem nyiltam a térképekhez, a két lithografiltat elajindékoztam. Ké-
sGbb ugyancsak tGle megvasaroltam egy kéziratos térképet, mely Esztergom €s kdrnyéke né-
hany t5r6k elnevezését Srokitette meg, €s egy toredék Homan-féle térképet.(3)

1958-ban MIHALIK SANDOR (4) vizsgdlta meg a két elsd kéziratos térképet, melyek
ugyancsak felkeltett€k érdeklodését. Jomagam ennek ellenére késdi masolatoknak tartottam
Oket.(5) Ezen a késobbiek sorin, HUNGARYAN VINLAND M A P"-nakelnevezett térké-
pen szamos rovasirasos jel, illetve széveg is volt. Megfejtésiik nem okozott kiilonssebb ne-
hézséget, de szdvege szamomra érthetetlen volt. Ez is szerepet jitszott abban, hogy tartéz
kodd voltam, nem kiséreltem meg kozlé€sét. Ehhez hozzdjarult az a tény is, hogy nem taldl-
tam olyan munkatarsat, aki hajlandé lett volna feldolgozni. GERMANUS GYULA professzor
ral az egyetemen Osszetaldlkozva a torék elnevezésekre kértem magyarizatit, €s megemli-
tettemn a két kézitatos térképet. Nagyon érdekelte, rendkiviili becsesnek tartva ket és arra
kért, hogy kozdlhesse, mint a torokhédoltsag megsziinte utdn negyven évvel készitett tordk
emléket.(6) Egyben felfigyelt arra, hogy az emlitett VEREBES ISTVANNAK van egy kis tordk
kéziratosa is, amit aztdn meg is vasirolt tdle. Mikor meglatta a nagyszombati Vinland Map
-ot, felfigyelt a rovisitasra, igért egy cimet, ahol megvizsgdljik hitelt-érdemlden.(7) Igé
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retét tett kovette:

A vilag legnagyobb fGldrajzi tirsasiga, a washingtoni NATIONAL GEOGRAPHICAL
SOCIETY kival6 szakembere Mr. G. CROSETTE (8)  hozott Gssze a norvég kivald tuddssal,
HELGE INGSTAD hajdani nagyképességii diplomatdval, aki mindennél fontosabbnak tartotta
- még a legfényesebb karriernél is - a régészet €s a torténelem irdnti szeretetét. INGSTAD
a vizsgilatokba bevonta tdbbek kdzdtt az osléi BERGSLAND és a briixellesi van LOEY pro-
fesszorokat €s kutatisokat végzett a terepen is NEW-FOUNDLAND-ban, hiszen az el6keriilt
nagyszombati t€rkép az 6 elméletét litszott igazolni. Kdnyve szdmos nyelven jelent meg,
melyekben kozGlte a nagyszombati térképet €s az arrdl alkotott véleményeket is. Ebben az
idSben bukkant fel a hites " YALE VINLAND MAP", mely igen nagy vihart kavart fel; sokan
hamisitvanynak tartottk és hibaztattik a YALE egyetemet, hogy miért vasirolta meg sziz -
ezer dollarért a térképet. A YALE kdnyvtar igazgatSja nem bocsitkozott vitdba €s hagyta,
hogy a dolgok a maguk dtjin haladjanak, de minden tovabbi vizsgilatot megtagadott. Ekkor
keriilt el3 az a kddex, melybdl a térképet valamikor kitépték. Igy haladt jéforman parhuza-
mosan a "NAGYSZOMBATI" és a " YALE VINLAND MAP " Kdzben a vildgsajté mind tobbet
Irt a térképekrdl (9) és megindult a harc,  melyet egy szellemes ujsagité igy fogalmazott
meg: " Ki a felelds Amerika felfedezéséért? ™

- Térjiink vissza azonban a nagyszombati térképhez, hiszen elkeriilésének fundusa
meg nem tisztazodott:

Még 1958-ban kérdést intéztem VEREBES JANOSHOZ, hogy mondani el a térkép el
keriilésének hiteles torténetét. O nagyjabol a kévetkezdképen adta elS a lelés koriilményeit:

"1945-ben, marciusban fogsdgba estem &s Parkanyon keresztiil Esztergomba keriiltem
mert sehogyan se tudtam hazakeriilni Lévira. Egy orosz alakulatnal takarit6 munkira fogtak
be minket és az elhagyott német parancsnoksigot hoztuk helyre.(10) Itt egy halomban régi
Papirfélék, irdsok kdzdtt, akadt szimos térkép is. Fogtam egy csomé térképet €s begyiirtem
ingembe . Igy maradtak meg ezek. A tGbbi sorsa elttem ismeretlen, mert azutin megszok-
tem. "

Mikor aztin érdeklddtem, hogy véleménye szerint honnan szirmazhattak, a kovetke-
z3ket vilaszolta:

“...akdr a PrimicidrGl, akar a Bibliotheca anyagdbdl, vagy a Bencésektdl, ki tud-
3. De szirmazhatott a Brenneréktdl (11) is, mert a kdzeliikben voltunk..."

: 1964-ben (ijbsl beszéltem VEREBES JANOSSAL, kdzdlve vele, hogy valdsziniilegegy

jelentos térképrSl van sz6, mely Osszefligg Amerika felfedezésének kérdésével.  Kisérelje
Meg felderiteni a térkép szirmazisi helyét. TSbbet azonban most sem tudott mondani. K6z-
ben nagy adatgyiijiést folytattam, "{rdasztalnak dolgozva, " mert a tulajdonomat képezd tér-
képet publikilni nem szindékoztam. Ez szokatlan is lett volna. Hazai kdrdkben amugy is
Nagy volt az érdektelenség és legfeljebb meghallgattak, de ahogyan szakmai zsargonban
Mondani szoktdk: "senki sem harapott 4. "

1955-ben negyedéves tanulmanyutat tettem a Skandindv Allamokban &s igy médom
Volt az {irt kitSlteni, melyre itthon médom nem nyilt. Résztvehettem a finnek mizeumi
kongresszusin CARL JACOB GARDBERG (12) és NIILE VALONEN (13) professzorok jévolta-
b3l hozziférhettem a szakirodalomhoz és adatokhoz, melyeket késobb hasznositani tudtam.

Egy amerikai magdngyiijtd 50.000 dollart kindlt a térképért, melyet New Foundland-
ban Ingstadnal 14tott. Nem 1évén rabszolgija a pénznek az ajanlatot hatdrozottan elutasitot-
tam. Tanulmanyutamat a Leyden-i Rijks Mizeumban fejeztem be €s onnan tértem haza Ek-
kor mir biztos voltam abban, hogy a térkép szdvege G-angolszész nyelvii és megegyezik
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Nagy Alfréd kirdly "OROSIUSANAK" szivegével, melyet késGbb egy ismeretlen kijavitott,
atalakitott, Ez az dijabb adat mir elvezetett a skandindv "SAGA"-k misztikus vilagiba, (14)
ahol Osszetaldikoztam Tyrkir tort€netével, akir okvetiendi a Kirpat-medence (kdzelebbrdl :
Matyus-f6ld) sziilttj€nek kell lenni, hiszen az "elgermanizilt” név eredetileg "TURK"
vagy "TURK" lehetett. Eziltal ismét egy jelentOs kérdést vetett fel a"Nagyszombati Térkép.

Mint varhat volt, egymas utdn jelentkeztek a térkép ellenségei, fOként hazai fol-
ddn. Igy aztdn a Miivelddésiigyi Miniszt€rium Mizeumi FGosztalya tandcsara biztonsagi le-
tétbe tettem 5t €vi idStartamra.  Igy keriilt letétbe a Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti
Mizeumaba.(15)

KGzben a kiilf61di sajtd anyaga csak vékony szilakon jelentkezett a magyar sajté ha-
sabjain. Akadtak olyanok, akik munkatirsként jelentkeztek, bir semminemil munkit hozza-
tenni nem tudtak, igy természetesen elutasitortam. Akadt fenyegetés, irigykedés is boven,
de foleg ahogyan azt tapasztaltam: valamiféle dicsGs€gben akartak osztdzni, nem a kozos
munkdban. - Akadt két rendkiviili becsiiletes munkatars, akik azonban nem féltek a munk#
t1 &s éveket szantak a kutatdsokra, majd akadt egy harmadik is, aki ugyancsak nem sajnil-
ta az idGt a térképtdl. Ez a munka azonban semmiként sem gyors, magdban viseli a tévedé-
sek hosszd sordnak lehetségét &s itt a kdvetkeztetéseknél vallalni kell valamennyi 6diumat.
Engedtessék meg, hogy mindharmuk nevét itt k6z5ljem €s kdszdnjem szorgos munkdjukat:
CSALLANY DEZSO megye: mizeumi fGigazgat6 (Nyiregyhaza), aki a rovasirissal foglalkozik,
ERDELYI ISTVAN a MTA.REgészeti Kutatd Intézet mynkatirsa, aki a térkép tSrténeti kérdé-
seivel € VASARY ISTVAN az ELTE.tan4rsegéde, ugyancsak a térkép torténeti hitterével.

KGzben Amerika folfedezése eléggé nemzetkdzi torténész-iiggyé terebélyesedett €s
egy amerikai bizottsag €lére kinevezték, MAGNUSSON szendtort, aki arra hivatott, hogy co-
ordindlja a kutatasokat. HELGE INGSTAD, "Halten" nevii haj6jival évente itkelt az Ocei-
non €s New-Foundlandban kereste "VINLAND" nyomait, mig végiil is siker koronizta tevé-
kenységét. Az dltala feltdrt kis viking telepeknél dontd volt a vas tirgyak jelenléte, mely el-
donttte, hogy a telepek val6ban az elsS évezred végén keletkeztek. Asatdsokat végeztek a
dinok Grdonlandon is, ugyancsak sz€p eredménnyel és az egész "normann-iigy " felszinrekeri-
1ése arra Gsztonzott, hogy a normannok VIII-XII.sz. tdrténetét alaposan és fSleg kritikusan
vizsgdljuk meg. Igy azutin nemcsak a Tyrkir-kérdés, hanem a "Kijevi Fejedelemség” nor -
mann-kérdése is felszinre keriilt.

Minket magyarokat szdmos okbGl érdekel a térkép, mely minden bizonnyal egy sok-
kal koraibb késobbi masolata, - mely elsGsorban is bizonysidga annak, hogy a t&r6k-hédolt-
sdg kordban Nagyszombat milyen sz€les kdrben foglalkozott a tudomanyokkal. Véleményem
szerint a térkép tGbb, kordbbi Gsszevonasabdl sziiletett, taldn a nagyszombati nyomda réz-
metszdjének keze nyoman. Sok tekintetben hasonlit a dn kirdlyi kdnyvtar 4ltal orzott ™ SI-
GURDUR STEFANSSON "-féle izlandi Skolholt térképhez. Nincs kizdrva, hogy mindketten
egyazon térképet 1attdk, csak a nagyszombati térképre felvezették az djabb eredményeket,
mig érthetetlen médon a "STEFANSSON "-féle térképre nem, bir az is csak késdbbi masolat-
ban maradt fenn.(16)

A térképen sok hibas latinsigot taldlunk,mint nem is kis szdmban a k8zépkori okleve-
leknél is. Egyben bizonyit€k lenne arra, hogy nem egy jezsuita barit, hanem egy viligi, e
setleg egy frater készithette, hiszen a latint sokkal kevesebben besz€1t€k &s haszniltdk, mint
azt altalaban vélik.

Ennyit a felvetett kérdésekrSl, melyet azért emlitek, hogy milyen bdséges és gaz-
dag tdra van a kutatdsi lehetGségeknek.
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Ekkor alakult meg a Dorogi Jaris Mizeumbarat Kore, mely igen sz€p gyiijtdmunkat vég-
zett €vek hosszil soran.

1965 8sz€n tragikus hirtelenséggel halt meg Verebes Janos. S

Mindkét térkép az esztergomi mizeumban. A t6rok elnevezéseknzl irt cikkemet Germa-
nus Gyula professzor instrukciéi alapjan frtam, Fehér Géza lektoralta..‘ §

Mihalik Sindor a Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Mizeum ne'h’al igazgat6 helyette—-
se két alkalommal volt lenn Dorogon, az & tanicsira adtam it a térképet a Nat. Geogr.
Soc. -nek. e ) ] o
A hboriis események sordn nagyon sok csalddi levéltar szorédott szét. A mu‘ze:un;; n’k
nem volt anyagi fedezete a vasarlasokhoz.Ezek a térképe.k‘ nem Yoltilf megyasaro ";;o:
mert pl. az egyik mizeologus hamisnak tartotta €s darabjaért n:unt frdekessefgert e .
Ft-t kindlt. Egy misik mizeum Verebest azzal kiildte el, hogy irattari anyag s nemm
gyar vonatkozasd. oy %, 3
Germanus prof. akkor kért meg, hogy kiildjem fel hozza Verebest, akitdl egy kis torck

hartyat vasarolt meg.
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7. 1dézem Germanus prof.levelének idevigd részét:Mr. G.Crosette, Chief Geogr. Res. Wash~
ington D.C.National Geogr.Soc.USA.(1961.1X.30.)

8. Crosette iir néhidny hénappal késdbb értesitett arrdl, hogy rendkiviili érdekes a térkép €s
azzal kapcsolatos kutatasokkal az G megbizasukbdl Dr. Helge Ingstad (Oslo) foglalkozik.
Egyben kozGlte, hogy egy xerox mésolatot azonnal megkiildtek részére .Ettdl kezdve e-
gyiitt dolgoztunk kutatdsainkban. Az & anyagi dldozatai nagy szerepet jitszottak abban,
hogy sok szakember szGlhatott a kérdéshez.

9. A sajtoban szenzicidra vadiszva megjelent egy cikk, hogy a Yale-térkép hamis €s igen-
is Columbus fedezte fel Amerikat.Kdzel egy €vig tartott a hirverés, mely azutan végleg
hiressé tette a Yale-térképet. Egyik hazai intézményiink vezetdje Osszetévesziette a két
térképet, mert mindkettd mint: "VINLAND MAP" szerepelt. Elindult a szébeszéd, hogy:

a./ a térkép hamis, mert megallapitottak Amerikiban

b./ a térképet egy német tiszt szakitotta ki egy nagyszombati kédexb61 stb.

Kgztudott, hogy a Yale-féle térképhez Svdjcban taldltik meg a kédexet, melybdl a
térképet valamikor kitépték. Ezt a kédexet is megvasirolta a Yale Egyetemn kdnyvtira.
Igy keverték Ossze szerencsétleniil a k€t térképet. Taladn volt benne egy Kkis szandékossig

is? - Mert a késGbbiek erre engednek kivetkeztetni. -  Kozben a vildgsajts sokat iit a
"HUNGARYAN VINLAND MAP"-rél, hiszen a rovisirisa is egy érdekes kdzépkori szove -
get takart.

10.Esztergomban a 711.német gyaloghadosztily egységei €s felsdbb parancsnoksigaialloma
soztak.Erdekesebb az, hogy ott teljesitettek szolgilatot a norvég Snkéntesek  “VIKING
PANZER DIVIZIO-ja is. Verebes nevetve mondotta késobb, hogy "viking-térkép,” nem
is gondolva, hogy mennyire kdzel jirt az igazsighoz.

11. Brenner Ferenc nagyon hires régiséggyiijtd volt Esztegomban.  Nem lehetetlen az sem,
hogy az 6 gyiijteményébdl valé a két térkép,  mert lakidsuk a BazilikitGlnem messze
volt a Visegrad felé vezetd it mentén, ahol valSban volt német parancsnoksdg a kdrnye-
20 hizakban.

12. Carl Jacob Gerdberg jelenleg az Aobo Akademie professzora, akkor a turkui var fGigaz-
gatGja. Sokat segitett munkdmban, amit itt is megkdszondk.

13. Prof.Niilo Vallonen a Finn Nemzeti Miizeum fGigazgatGja, aki lehetGvé tette kutatasai~
mat a Nemzeti Mizeumban.

14. Els3sorban a "Gronlandiga saga" €s az "Eirik saga” 4-5. fejezetére gondolok, ahol vila-
gosan megirjdk, hogy a Vinland nevet Tyrkir adta, aki Leif Erikson nevelBatyja volt. A
kérdéses “vin" nem okvetleniil sz616 vagy bor, hanem erjesztett ital. Hiszen a magyar
bor sz4 is pl. a normann "bjor" (Bier=sdr) = erjesztett ital sz8bdl szirmazik.

15. A let€t 1971. julius 6.-4n jir le.

16. Helge Ingstad konyvében kdzli a "Stéfinsson-féle "térképet is, melynek eredeti évszima:
1570, de csak egy szdz évvel késobbi masolatban maradt fenn, melyet 1670-ben késziter

tek. Ingstad elsd kozlése:Helge Ingstad:"Vestervejen til Vinland "Oslo.1965. Intern. Bookpr.
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Egy magvar hithirdetd a perui indidnok
népszokdsairdl, 1780-ban.

P. EDER XAVER FERENC S, J. : Descriptio provinciae Moxitarum. .. c. kényve, Buda 1791.

irta: TOMORDY GYULA. Mexico.

Bar Délamerika legelss egyeteme, a limai San Marcos 1551-161 gyiijti €~
t€kes adatait,kéziratok tdmkelegét a kolonialis iddszakbdl mégis felcsillan a szeme tdjékoz-
tato konyvtarosnak, ha mint magyarok kutatunk a perui Gslakéssdg néprajza terén es pii-
lanatok alatt keziinkbe keriil egy 1791-es kiad4sd, Bud 4n nyomtatott kénvv. Szerzdie egy
Magyar jezsuita, aki a "moxita"” néptdrzs missziondariusa volt, amig a spanyolok egész Déla-
merika teriilerérdl ki nem iizték Gker.

EDER XAVERI FERENC S, J.munk4ja valéban paratlan adatforrds a 18.szazadi s-
lakéssdg néprajz4r6l, Teljes cime: "Descriptio Provinciae Moxitarum in Regno
Peruano. "Az elesszemii megfigyeld ma mar alig hasznalt részletességgel ir az "indusok”
€letének minden jellegzetes mozzanatirdl, hogy a legjobb utleirdsokkal is vetékedik. Erthetd
tehdt a nagyrabecsiilés a szakemberek részérél, amelyben a munkat részesitik.

Magyar részr6l MARKI SANDOR méltatta a lelkes €s sokszor aranyhumord hittéri-
16t € munkija jelentdségét "Egy ismeretlen m agyar utazé " cimmel(1). A latin-
Dyelvii munkat mar 1888-ban spanyolra is leforditotta FR.NICOLAS DE ARMENTIA.Foglalko.
Zott a szerz$ személyével €s munkdjival argentin részrél legujabban VICENTE D. SIERRA is
aki a szokasos tévedést kovetve :"nagy nemet nithirdetének " mondja.( 2) Ez a téve-
dés természetesen johiszemi , azonban szandékolt és megtévesztd eurépai tanulmany-
Sorozat hatasa alatt 411. Eme szdndékolt megtévesztések foforrdsa OTAKAR ODLO-
ZILIK tanulmany sorozata, amelyek a prdgai Kéroly egyetem fém jelzésével hatoltak be az a-
merikai hisp anolégiai szaklapokon at a koztudatba.(3). Azon az alapon, hogy a jezsu-
Itarend ujoncképzd kolostora Trencsénben képezte ki a korabeli Osztrék Magyar Mo-
Darchia teriiletérél az Or sz516jébe hithirdetéknek hivatott fiatal szerzeteseket, misem volta
$zdndékolt megtévesztéseknek konnyebb, minterre a jelenleg nmieygszalit, elecsatolt varosra
val6 hivatkozds. Egész sor m agyar szerzelest konyvelnek el ezen az alapon cseheknek,
borvatoknak stb. A tarakumérok, a csinipak hithirdeti kdzt szerepld magyarok
Igy valnak a miszids-tériénetben csehekké, esetleg szlovdkoka.(4) A legelsé nyomda mega~
lapité OROSZ LASZLO, aki Argentinaban jitszotta "Gutenberg szerepét” Ung-megyei sziile -
t€se €s neve miatt valtozott csehhé. (5). De nem érdemes folytatni a sort, bar tGbb E-
$zak Amerikaban €15, missiolégiaval foglalkozé szakember véleményét mar sikeriilt helyes

Irdnyba terelniink. :
Sokkal jelentdsebb adat az, amit HOLOVICS FLORIAN  a budapesti E-

gyetemi Kényvtar birtokiban 1évé PRAY GYORG Y -féle kézirat gyiijtemény kutatdsa so-
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ran felfedezett :" M ak6 (Eder X.Ferenc munkajanak kiadéja, aki a szerzé halila utan jelen:
tette meg a munkat!) csak atcsoportositotta,nem sz6rél széra k6zdlte,ha-
nem nagyrészét kihagyta... "(6).

Ez az adat rendkiviil jelentGs a perui Gslakdssag etnografiai kérdése szem-
pontjabol! Mint mar emlitettem, a szakemberek al apvetd forrasként haszniljak ajel-
zett munkat, minden szavanak nagy jelentGséget tulajdonitva.Ez érthetd is. Bar a spanyol for-
ditds is sokat forog kézen, szakemberek épp az eredeti latin szGveget idézik. Magyar tudo-
manyos szempontbdl is magarGl kindlkozik a leheiéség, hogy a ma mar az egész emberiség
kulturdjanak egységes képpe form4l4sat egyengetd mozgalomb6l kivegyiik résziinket. A MA-
KO altal Gnkényesen ( ?) elhagyoit reszielek potlasa tenat a perul tudomany szamara kétség~
telen iil nagy szellemi aj4dndék lenne !

x % %

Eder kdnyvében a perui tartomany, a magyar jezsuita miikodési teriilete Moxita-
Nia néven szerepel, mig a térkép "provincia Moxos "rézmetszeteskorabeli cimmel. A
perui néprajz tudomany még ma is legériékesebb hagyatékanak tekinti. A korabeli au-
tokton, bennsziilott 1akéssag népies €teleit, italait nemesak felsorolja, hanem aprélékos gond -
dal leirja készitési modjukat €s a szertartasos vendégldtds minden csinjat-binjit. A szokasos
lelkipasztori tevékenységrdl csak elvétve esik szo munkajaban és csak apré “elszélasokbol "i-
gyekezhetlink magunknak maginéletére vonatkozd adatokat gyidjteni. Példa-
ként teljes egészében kozlom az eredeti kézirat italokrdl szélcrészét, me-
lyet a Budapesti Egyetemi Kényvtar 6riz.( Kézirattar: Pray - Gyiijtemény 50. kotet, IIL
konyv, IV.1cjezet. Holovics Flérian tudomanyos kutato torditasaban.)
"...Az indusok itala és készitési médja : A "csicsa" vagy "eronétiké".
Az indusok italt a spanyolok egész Amerikaban k&z8s névvel csicsénak mondjik. Maguk
az indusok pedig sajat nyelvjarasaik szerint kiilonb6zo neveken.Az enyéimeroné tiko -nak
Nevezik.Azok az indusok, akik Peruban spanyolok kézt €lnek, értenek hozza, hogy kiilénbd -
26 magvakbél €s a fak gylimdlcseibd] nagyon erds italokat készitsenek. Nekik csak az van i-
nyiikre, aminek részegité hatdsa van. Ezért mondjik : a spanyolok harom j6 dolgot hoztak"
nekik : a San Corpus-t(Urnapja-iinnepét), a csengetyiliket €s a "tiizes italt.
Umapja €s egész nyolcadja alatt ui.amikor a Kdrmeneteket szoktak tartani, sokat téflcolx’]ak.
amelyhez sziikségiik van a kis csengetylikre, de a szeszesitalra is, mert ez erot és batorsagot
ad nekik.
Az indusokban akkora az iviszat utni hajlam és vagy, hogy nehezen hiszem, mi-
szerint lenne még a viligon egy ilyen nép, amely annyira dhitozik az ital utdn, mint .ez‘ek a
Dépek az 6 csicsdjuk utan. Mert ha csak igérik is, hogy talan a jovG évben ujbdl csindlnak
ilyen italt, att] kezdve semmi sem nehéz, semmisem elriasztd vagy lehetetlen eléttﬁli. ,
Eddig még nem taldltak ki semmit, ami hatdsosabb lenne az indusok lo:nhasaganak
eliizésére, mint a leendd ivas reménye. Ami pedig személyiiket illeti, annyira er.osek. hogy
Nagyon keveset €s nagy ritkan littam koziilok teljesen részeget, bar ann):it ittak is, hogy az a
labukrs] tSbbeket leszedett volna még akkor is,ha a csicsa annyira erds volt, h?gy az eset-
leg fedetleniil hagyott tartéedényb3l drads ereje az egész hazat betfilft')'[te.f‘lozz.alaful o a}‘
taldnos vélemény, hogy sokkal részegebbeknek kellene lenniSk mas rleaeknel, hiszen g lv;st
t@bbnyire nagy erdkife jtést igényld tanccal ktik egybe, mégpedig tiizd napon, kalap nélkil,
= hacsak esetleg nem a biséges verejiékezés gitolja meg a telj?s részegseget. .
A gondjaimra bizott néptSrzs vizet évente vagy kétévente ivott, amikor t.i.aza-
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ratas az idojdrdssanyarusdga miatt nagyon sziikds volt. Ezért homoré két készitettek s nap.
kozben ezzel oltottdk szomjukat. Ez nagyon kellemes ital volt €s nem okozott részegséget,
nem is ittdk maskor, csak ha szomjasak vo ltak. Soha sem féztek belGle nagyobb adagot, csak
annyit, amennyit minden csaldd a maga l€tszama szerint 3nap alatt elfogyasztott. Az elsGna
napon rendszerint izetlen volt, mert még nem erjedt mega cserépedényekben. Masnap mikor
az érettség fokit elérte, volt a legjobb. A harmadik nap mar ecetesedett €s némi rosszérzés
nélkiil nehezen lehetett meginni. Ezért megnévekedett az asszonyok munkija, akik minden
harmadik nap megujitottdk az italt.Késziilt pedig t5rSkbiizdb6l, vagyis kukoricbél. Ennek a
szemeit Kissé megporkolik, lisztté Orlik s elegendG vizet Gntve hozza kb. két 6rdig fozik. A-
mikor a liszt tomege Gsszedllt, valamilyen siirii szitdn kézzel dtnyomjak dgy, hogy a liszt fi-
nomabb része ithatoljon.Igy a kelleténél siiriibb italféle keletkezik belSle.Ezt aztan korsGik
ba Gntik.Es valéban ez nemcsak a szomjusigot, de egyben az €hséget is egyben csillapitja a-
zért az indusok utjaikon, amig ez az ital tart, egyiltalan nem tdrddnek étel kereséssel vagy
az étkezéssel, bar ha felajanljak nekik, soha sem utasitjak vissza.

Nagyobb munkat és tGbbek kozremiikodését kivanja az az ital, amelyet a spanyo-
lok neveznek csicsdnak és amit az indusok eronétikénak mondanak.Ezt csak linnep-
napokra készitik, de mads, nem egészen izléses médon. Kissé megpiritjak a szemeket, meg -
drlik, aztan hidegen pogacsikki vagy kenyerekké gyurjik.Ezeket cserepekben siitik, de ez a
kiilse jét tudja csak ithatni. Erre Ssszehivnak megfeleldszamii asszonyt.Néha szdzan is Sssze -
jonnek. Mar most az dridsi fazekak koré iilnek, szétosztjak kozottiik a féligsiilt kenyereket, a-
miket Gk elapritva darabonként Gsszeragnak addig, amig az esetleges szemek is megoriGdnek.
Mikor a rigé asszony észreveszi, hogy a falat, melyet fogaival 6r6l, mar kellé médon szétvan
morzsolva, a nagy fazékba kopi, vagy ha illendébben akar eljarni, ujjaival beledobja.Ez a
munka eltart néha egész nap is. Befejezés utdn vizet dntenek a fazekakba és 24 6rén 4t tiizre-
teszik. Kirendelt asszonyok rkddnek felette. A fenékre leiillepedett tésztat lassan keverik,
tiizet tesznek ujbdl aldja és a maradék lisztet kelld idSben hozzakeverik. Miutdn mindentel
végeztek, a fazekakat az odakészitett teknSkbe liritik, mikor pedig langyossa valt, Gridsi cse~
répkorsdkba t51tik a csicsit. A korsékat soha sem mossik, dgyhogy egész kéreg van rajtuk.Ké-
$zitményiik egyetlen éjszaka gy megerjed, hogyha a korsét lezarnak, ezer darabra széwe-
Plilne. Masnap a folyadék tetején bdséges sirga olaj tiszik, ami szdmukra annak a jele, hogy
4 munkat az eldirasok pontos megtartdsival végeziék el, igy a csicsa elérte azt a wSkéle-
tes fokot, hogy az isteneket is méltan lehetne megkinilni vele.

Hogyan isszik az indusok a csicsdt ? -Alkalmas idoben Gsszejonnek
a vendégek és megtapasztaljik a csicsat.Ha gy veszik észre, hogy olyan, amindnek Gk ki
vanjak, kitdrnek ama asszony dicséretébe, aki a készités fdgondjat viselte és ezer szépmon-
dissal halmozzik el.Ha az ital nem iiti meg a mértéket, nincs az a szemrehényas és gyaldz-
kodas, amivel a szegény asszonyt el ne boritandk, de azért anélkiil, hogy egyetlen csepp is
Maradna az italb6l. Munkijinak jutalma egy itallal tele korsé, amelyet valakivel elkiilde -
Dek a készits asszonynak. Igy akar j6l, akar rosszul sikeriilt a dolog, mindkét munkanak egy
a fizetsége. Mindenegyes korséhoz egy indus van rendelve, aki néhany, kis lop6 t6k poharral
f8lszerelve, azokat a korsSban megmeriti ésa vendégeknek nyujtja.Néha megtériénik, hogy
€8y €s ugyanaz az indus 2 vagy 3 csicsds korséval is el van latva, amelyeket majdnem egy i-
dSben kell kiinni. - Amikor nagyobb szertartassal kell inni, orgonasipokhoz hasonld, hosszi lo-
PtSkdket vesznek eld, amelyek tollakkal €s ravésett diszekkel vannak tele, Ezekbol egyeta-
ki inni akar, a szajahoz illeszt az egyik végén, mig a masik végén a csicsit lassan beletSlti.

Néha a kukorican kiviil erdei mandiékat hasznilnak az italkészitéshez.Ezt az
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zal a szandékkal teszik, hogy nagyobb ereje legyen, s6t a legerGsebbé vé4ljék. Ezt el is érik,
de életiik nagy veszélyeztetésével, mert ha amandiékat ismételten meg nem mossak €s
ki nem nyomjak, meérgezd erejével az egész italt athatja €s artalmassa teszi. Egyeseknek e-
sziikbe jutott, hogy kizar6lag mandidkabodl fozzenek csicsdt. Az italozasra titokban
8 jobarat jott Sssze. Koziilok harman masnap meghaltak, egy 3 nap mulva, a tGbbi t6bbhetes
betegség utdn visszakapta egészségét.

Mi a guarapé ? Mas italokat is készitenek az indusok és spanyolok egyarént
a sajtoval kipréselt cukornad levébdl. Ez ugyaniigy, mint a csicsa, barkit megreszegit. A
kisajtolt nadlevet féloraig f6zik. Egyesek negyedrész vizet 6ntenek hozza.Mikor meglangyo-
sodott, korsGkba ontik €s koriilbeliil két napig tartjak, amig megerjed.Masok sokan, a fak gyt
molesébdl kb. hasonlé médon készitik €s nagyon j6 ize van, kiilondsen ha n€hany ananaszt is
belekevernek. Ha ezt nagyobb tisztasiggal készitenék és az egészségnek nem volna annyira
artalmara, megérdemelné, hogy a tébbiek el€ helyezzék. - Mar széltam arrél, hogy mekko-
ra kiilonbségek vannak részegeink kozott: némelyek vidamak, masok szomiak; egyesek tisz-
teségesek, masok szerencsétlenek, sokan dithdngenek, masok békességesek koziilék. De min-
den indus hajlamos a viddmsdgra, énekre és tancra; egyetlen egyet sem talaltam, akire ez ne
lenne érvényes.

A csicsa gy6gyité ereje .- Hibdnak tartandm, ha elhallgatndm, hogy a
kukoricdnak akar egymagdban, akar csicsdnak kifézve IstentSl kapott ereje van a vesekd
€s vesehomok fajdalmainak gyogyitasara. Tanuré egész Amerika. Kétszaz évnal hosszabb i-
dén at nem akadt egyetlen indus, aki ebben a bajban szenvedett volna és ezt az orvosokés a
koztudat a csicsanak tulajdonitja. Nem hidnyzik a mindennapi tapasztalat sem, amely a
véleményt alatdmasztja. Mert aki dgy érzi, hogy ez a betegség kikezdi, azt egyetlen masor.
vossag sem tavoztatja el oly hamar és kénnyen, mint a csicsa.Hatékonysagat két esetbenis
tapasztaltam. ElsG alkalommal egy portugal személynél, aki haldlra valtan missziomba
vetddott €s 3 nap alatt minden mas gyégyszer nélkiil ettdl j6 egészségben tavozott. A masik
eset a hajon volt, amely Amerikdbdl Spanyolorszagba hozott. A svéd hajoskapitany mar 8e-
gész napja fekiidt és majdnem meg0riilt. Mikor hallottam betegségérsl, ajanlottam neki mi
vel az orvosatol neki nyujtott szerek semmit sem hasznaltak é€s kukorica rendelkezésiinkre al-
lott, legalabb homorékét fozessen.Beleegyezett. Magam egy indus asszonynak segédkez -~
tem €s az orvos figyelmes feliigyelete mellett megesinaltam, Haladéktalanul inni adtam ne-
ki €s buzditottam, hogy tartézkodjék minden més italtél. Olyan sikerrel jart a dolog, hogy 3
nap mulva eltavozott minden homok, az agyabél fGlkelt, az emberek kGz€ ment €s magasz~
talta az orvossag erejét €s orvosaval nagy gonddal foljegyeztette készit€sének médjat. -Kiva-
nom, hogy munk4mbél kénnyebbséget nyerjenek azok, akik ebben a bajban szenvednek, hi-
szen igy orvendeni fogok, hogy faradsagom nem volt haszontalan. .. "

L T

A "moxita " népnév egyébként a spanyolok giinyolédé elnevezése errdl az -
si néprél, amelyet eredetileg a tudomédny” Kibka" néven ismer.A spanyol giinynév magyar
jelentése "le 2y ", ezzel illeu€k Sket, mint majdnem minden autokton tdrzsnek ilyszert, uj
nevet adtak.(7)A prekolumbidnis idSkben hatalmuk egész Columbiara kiterjedt, ahol még a
mai korban is embertanilag eléggé megkiilonboztethetd csoportokban élnek, Legdélibb dgukat
nevezt€k kibka-chibcha néptdrzsnek, amelynek a nyelve Délamerika k6zépss részét kitdl-
ti. Ma az €szak perui nép nyelvébdl igyekeznek eredeti formajat rekonstrualni.

A spanyolok héditdsa eldtt az egész birodalom - ha lehet errdl beszélni - négy
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Bennsziilstt iinnepi tdncos fuvés hangszerrel és csengetyiikkel. Eder S.J. raj
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nagy tartomanyra oszlott, amelyeket csak a nyelv egysége kotott Gssze:Bagat, Hunsa, I-
raka és Tudana f6torzsek teriileteire. Ezek k3zott dllandé harcok folytak. legtSbbet sze—
replo térténelmi alakjai koziil a korabeli hagyomanyokbél lejegyzett krénikék szerint Bagat
€s Hunsa fejedelmei voltak. (8)

Bagat (a mai Bogotd) székhellyel volt a foszalldsa a "zipa " -nak, vagyis kato-
nai parancsnoknak. Hunsa fejedelménk a cime "zak"- vagy "csak" volt, aki ellenfelével
a bagat torzsel allandé hadilabon 4llt, mert mindegyik a hegeméniara tGrekedett. Végiil is
a kronikak adatai szerint Csakuan Magus (Saguan machi) gy6zedelmeskedett.(9)

Regi bennsziilott hagyomanyok szerint, amelyet mar a spanyol hoditas koraban le-
jegyeztek, egy idegen szarmazasd pap Bo ki meghonositotta naluk a napkultusz
vallasat, amelynek a kiirtdsdra aspanyolok mindent elkdvettek.(10). Kezdet-
ben a nép nyelvén irt katekizmusokkal igyekeztek a keresztény hittéritGk sikereket elérni €s
némileg alkalmazkodtak az Osi, valldsi ceremdniak kiils6ségeihez, amelyek féként vidam ze-
nés kérmenerekben nvilvanultak ( 11), de késGbb a mexikdi €rsek utasitisa szerint, minden
bennsziilott nyelvii szertart4si,vallasi kényvet, katekizmust meg kellett semmisiteni (12) de az
Osi, egyhétig tarté kormeneteket még, amint lattuk P, Eder Ferenc koraban is megtart—
ja a nép.

EDER kdnyve - még a maga megcsonkitottsdga ellenére is bo-
séges adatokat nyujt a kibka-moxita csalad bensd €letére 1s. A hdzassagkdics szerlaria-
s4rél, a hiitlenségen kapott hdzast4rsak biintet€sérdl €s a keményfegyelmii gyermeknevelésrdl
egyarant talalunk benne szétszort adatokat, amelyek teljesen megesositik a parizsi egye—
tem birtokaban 1€vé rajzoskrénika adatait, illetdleg abrazolasait.(13) Ezek szerint az ifjupar
véleményét nem nagyon icitch ligyewinbe.Azt a "vie jo "-Kk(Oregek) dontStték el. Némi
ajandékcserék, "menyasszony valtsig"lebonyolitdsa utdn dj hazat épitettek, megfeleld tiz-
hellyel, amely elé egy frissen sz6voit gyékényt teritettek agy gyanant. A hazassagi szertartas
szimbolikdja a tiszta, természetslén €16 népekre jellelmzd: az 1j férj, vagy inkabb jeldlt
a sajat €s a menyasszony sziileives m4r eldre helyetfoglaltak a gyékényen, illetve a kdriil, mi-
re a szomsz€dsag friss homokkal felhintette a a haz padlézatat, hogy a megérkezd menyasz-
szony labnyomai lathatGk legyenek €s maradjanak. A menyasszony megérkezése utan a nagy
agy gyekényen foglalt helyet €s hosszii, gyapjubdl font, sz6tt hosszti ruhdjdt Gsszekototte a vo-
legényével. Az igazi "kétést” azonban pap végezte, akit a vilegény egyik kozeli rokona
vittbe hdtdn az dj par elé. A "k6t6 " papot a menyasszonylednytérsai fdklydkkal kisérték a le-
gény-hazhoz.(14)

Hazassagi hiitlenség esetén a biinds feleket megkdveziék.Némileg enyhitették az
asszony gyétrelmeit azzal, hogy csicsd "-val a megkdvezés eldtt részegre itartdk.Ez a hiit
lenség eléggé egyoldald volt, mert a tSbbne jlis€gbenéld férfiakndl természetszeriileg ritkdbb
eset lehetett, mint a hazassagra kényszeriilt asszonyoknal.

Gyermeknevelésiikre vonatkozdlag jellemzd, hogy a tisztességtelen, vagy a sziilG:
ket sérté szavakat azzal biintett€ék, hogy afiutazapa, a leanyt az anya fiist f6l€ tartotta.

Hosszadalmas lenne P. Eder konyvének minden részletét felsorolni. Pedig siiriin
adédnak benne a magyar hitéritGk €letére vonatkozé adatok is. A kis epizéd, amelyben a
"portugdl személy " gybgyuldsat a csicsa hatdsira leirja, valamint a haj6skapitdny
vesekdveinek eltavolitasat meséli, volt a gyarmati orvosok 1egjelent6’sebb panasza a
virreynél, hogy a jezsuitdk gy 6 gyit4ssal is foglalkoznak €s igy beveteleiket csokkentik. A
hatas nem is maradt el:kiilon "real cedula” tiltja el a hithirdetGket a reajuk bizott bennszii-
16ttek barminemii egészségligyi szolgalatat6l.(15.) A portugalokat pedig mar régéta kiilénle -
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ges gonddal iild6zték, ha a perui teriiletre vdndoroltak, vagy tévedtek. Nehezen hihetd,
hogy az emberbarat jezsuitak elfogadtdk volna az 1lyen termeszetii tilalmakat. Vannak adata
ink, melyek szerint magyar jezsuitdkat egész kiilonlegesen is megintenek a bennszii-
_ 1ottek gyogyitasaért. Igy aztdn, amikor a kezdetben csak idegen szdrmazdsd szer-
zetesek Kitiltasar6l érkeziek a "real cedula "-k, mar ket 1s idegennek tekintették.

Eder Ferenc neve tehit mar ismert Magyarorszag hatarain kiviil is a perui
€s délamerikai néprajzkutatok, antropolégusok stb. eldtt, azonban hidnyoljuk budapesti kéz-
iratdnak ama részeit, amelyek a Mako-féle 1791-es budai kiadasbol ki-
maradtak. E tekintetben a nemzetkdzi felsorolt tudomanyagak csak hdlaval adézhatnak
HolovicsF16ri4n honfitdrsunknak.aki nagy szakértelemmel €s lelkiismeretességgel gytj-
togeti a Magyarorszagra keriilt, vagy ott irdott perui kéziratokat.

JEGYZETEK:

1.- Foldrajzi Kozlemények, 12 (1884), 302-312. "A konyvnek tudomanyos €rtéke
olyan,hogy alig magyardzhatom meg magamnak, miként maradhatott
homdilyban Eder Ferencz neve. E név megérdemli, hogy ottragyogjon
Hazink legkiv4d16bb féldrajztudésainak sordban,sét helyet kovetelhet
az maganak hatarainkon tidl is'(Holovics F. szives kdzlése.)

2.- VICENTE DE SIERRA:Los jesuitas germanos en la conquista espiritual de
Hispano-America ".Buenos Aires, 1944.

3.- "Misioneros checos en Mexico"Boletin de la Sociedad Mexicana Je Geografia
y Estadistica. 60.(1945) 423-436. Errdl a tanulmanyrél egyébként az UsA-beli "The Hispa-
nic American Historical Review " szerkesztGje is megallapitja, hogy egy"undocumented essay’
és ezért lekdzli Uj, most mar bovitett cim alatt :"Czeh Missionaries in New Spain’
jelzett lap, 1945:428-454. Itt mar "dokumentdlva" vannak az adatok. Nemcsak a magyar
jezsuitdk vedlenek benne csehekké, hanem osztrakok, horvatok, sot egy belga is.

4.-Igya magyarovari sziletésii LIMP FERENC S.]J.is.

5. - Lista del contenido de los volimenes microfilmados del Archivo Nacional de Asuncion.
Paraguay, N2.55.V.

6.- HOLOVICS FLORIAN tudomanyos kutaté levele a SzerkesztGséghez, Budapest, 1970 okt. 9.
Ezuton is koszonetemet fejezem ki H.F. -nak.Az 6 kozremiikodésével sikeriilt adatainkat ér-
t€kessé €s igyekezetiink az,hogy a perui szakkorok figyelmér is felhivjuk er-
re a kozlésre,

T.- VARGAS UGARTE RUBEN:"Los Mochicas y el cacigazgo de Lambayece."”
Actas y Trabajos cientificos del 272 Congreso Internacional de Americanistas. - Lima, 1939.
8.- H.TRINBORN:"Sefiorio y barbarie en el valle del Cauca, " Madrid, 1949.
9.- M.DARIO ROZO:"Mitolégia y escritura de los chibchas "Bogota, 1938.
10.G.N.CALDWELL:"Huarochiri in the seventeenth century;the persisten-
ce of native religion colonial of Peru."University of California, Berkeley, 1952.
11.V.6.: 9. jegyzet. Egyébként errol EDER is megemlékezik es sajatkeziileg lerajzolta akon
menet egyik “"csengds"” tancosat.

12.V.6.: 5.szami jegyzetlinkkel: N2 62.

13."nueva corénica y buen gobierno "T.M.-Ethonolgie, vol. 23.

14. Kisértetiesen sok a népszokas terén az azsiai népekkel valé kapcsolat.

15. V.8.:5. jegyzetiinkkel: N 59,

*
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Miron Christea kardnsebesi roman plispok
titkos napldjabal.

( Az elss titkos tdrgyalds Ferencz Ferdindnddal 1908, III, 28, -4n.)

Az erdélyi roménok a legtobb HABSBURGOT dics§ jelzbkkel illetik: a LIPOTOKAT .
MARIA TEREZIAT, a JOZSEFEKET, de legend4san népszerii csak FERENCZ FERDINAND lett.
FERENCZ JOZSEF még kiilonbséget tett a tanult réteg romé4nja és tudatlan nép oldhia kozott,
Mdr SAGUNA idézi a kirdly mond4sit: "Ich liebe die Walachen, aber dieRum a
nen nicht"! FERENCZ FERDINAND bar4tkoz4sdnak hitterében az 4llandé HABSBUKG polr
tika motivuma van: a roménségot kijétszani a magyarok ellen. Ezt illesztette bele egy 4tfo-
g6 4llamkorményzati keretbe: 1. A monarchia icucralizd14sa a benne 1aké népek
szabad onrendelkezése éskozigazgatdsalapjdn, 2. A federlizdlt 41lamok kozds parlament -
je Bécsben.

Ebben a GROSS OSTERREICH-féle federdciéban minden nemzetnek kii-
16n tartoményi parlamentje lett volna és azokb6l alakult volna a bécsi kozos parlament. En-
nek a tervnek Erdélyben VAJDA SANDOR, Bukarestben N.FILIPESCU volt a hive; el-
lenzGi Bukarestben: BRATIANU JONEL, TAKE JONESCU és N. JORGA. Tobb més terve utdn
végs6 fogalmazdsban igy alakult ki FERENCZ FERDINANDBAN uralmé4nak képe: A HABSBUR-
GOK jogara alatt négy orszdg 411: Ausztria-Magyarorszdg-Délszldvia-Nagyro -
ménia. Délszldvidhoz csatoltdk volna a2 B 4nat nagy reszet és Horvdtorszdgot, Ro-
ménidhoz pedig Erdé1yt. Eme tervezgetések kozben FERENCZ FERDINAND és a rom4n ve-
zet6k kozott bizalmas, s8t titkos kapesolat fejlédstt ki, amelyet FERENCZ JOZSEF nem né-
zett j6 szemmel. A trénoérokos a romdnsdg koziil a magyargyiilolé VAJDA SANDORT és PO-
POVICI AURELT v4lasztotta ki, akik hamarosan novelték FERENCZ FERDINAND bharstainak
szdmdt, Ilyen volt MIRON CHRISTEA (el8bb kardnsebesi piispdk, majd patridrka, késSbb ré-
gens), és BUNEA AGOSTON baldzsfalvi kanonok. Ezt a két bizalmi embert a tronorokos—
mint MIRON CHRISTEA napl6j4b6l olvassuk - 1908. mércius 28-4n titkos kihalk
gatdson fogadta. Fényképmésolatok tanusdga szerint a monarchia trénérokosének szamy-
segéde titkos nyelven, titkos néven levelezett a rom4n mozgalom vezet§ embereivel A"Carl”
néven szerepld adjutdns BROSCH &rnagy a két fépapot egy elrejtett, teljesentitkos ajton ve=
zette a Belvedere palotdba, a trénorokos rezidencidjdba. A beszélgetést FERENCZ FERDI-
NAND igy kezdte el és igy folyt le:

FERENCZ FERDINAND: K&szénom onoknek, hogy ilyen messzirdl idejottek és alkalmat adrak
annak az elmondésira (amit egyébként m4soknak mér emlitettem), hogy ismereni a derék
és loyalis rom4n népet, valamint a magyarok részérgl elszenvedett kinjaikat és végtelen
szenvedéseit. Ismerem a roménok hiiségét és méltdnyos magatartdsdt a multban, killonosen &
zokat a szolgélatokat, melyeket 1848 -ban hoztak a trénért és a dinasztidért. Szeretem a ro-
m4n népet és lelkemnek belsé kivinsiga az, hogy segitsek rajta, mikor majd hatalmam lesz
erre. Egyelére azonban nem tehetek sokat. Azért hivattam onoket, hogy kijelentsem, isme-—
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rem a helyzetiiket, minden rokonszenvem az 6noké és hogy mondjdk el otthon sziikebb k-
riikben és a népnek - azonban természetesen eldvigy4dzatossdggal, hogy kozos ellenségeink
meg ne halljdk és ki ne kiab4ljdk, - hogy mik az én nézeteim. Hogy a nép ne hdborogjon és
legyen tiirelme kivdmi helyzetének javuldsit. Onok eldtt kotelezettséget vdllalok, hogy a
mai 41lapotokat meg fogom sziintetni.

BUNEA :koszonetet mond a kihallgatésért,

MIRON: H4l4nk kirdlyi fenségedé, a kegyért és megkiilonboztetett kitiintetésért, melyet ve-
liink szemben tanusit, valamint a szép fogadalmakért is. ~ Mi és a romédn nép ugy tekintjiik
ezt, mint egy reményt arra, hogy jonni fog még egy jobb jov6 a mi résziinkre is. A romén
nép régdta vdgyakozik erre a magas kegyre, mert mér az élet minden terén kiszoritott4k.
Foldmives nép, azonban becsiiletes, hagyomdanyszeretd:és dinasztia-hil minden kériilmények
kozott. Dinasztikus meggy6z6désébsl is, mert mindenét, amivel rendelkezik, a dinaszti4t6l
kapta. A mi érdekeink megegyeznek a dinasztia érdekeivel. A magyarok azért zirtak ki ésa
karnak a jovore is kiz4drni a koziigyekbdl benniinket. Igy példdul most uj vdlaszt6jogot akar-
nak életbeléptetni, bevezetve a plurdlis vdlasztéjogot.

BUNEA: A magyarok a vdrosok lakéival akarnak kormdnyozni, akik tudnak irni-olvasni, de a-
kik mind KOSSUTHISTAK. A kormény 41land6an erdsodik a vdrosokban és a megyékben. Igy
példdul Enyeden kiszoritottdk az Osszes régi liberdlisokat és a megye élére a KOSSUTHISTA
b&r6 KEMENY ARPADOT helyezték. Még ndlunk Baldzsfalvén is rendeztek egy kossuthista gyir
1ést s volt merészségiik ahhoz, hogy erre meghivjdk a mi metropolitdnkat dr, MIHALYIT.
FERENCZ FERDINAND: De csak nem ment el?

BUNEA: Visszautasitotta.

MIRON: A gyiilésen mint nézé megjelent néhdny rom4n gyermek és didk, de mivel KOSSUTH
tiszteletére nem akartdk a kalapjukat levenni a fejiikr§l, a szolgabir6 és a csenddrok jelenlé-
tében véresre verték Gket.

FERENCZ FERDINAND ezutén ritért az APPONYI-féle 1907 évi iskolatorvény 27 §-ra és
megerGsitette, hogy ez sulyosan sérelmes a nemzetiségekre.

MIRON: Val6ban! Megsemmisiti az egyhdzak autonomidj4t iskolai téren és arra kényszerit
benniinket, hogy tobb tantdrgyat magyar nyelven tanuljunk. Elértiink oddig, hogy mér a val-
14st sem engedik meg az anyanyelven elBadni.

FERENCZ FERDINAND mindkét kezét felemelve csod4lkozik.

BUNEA: Igen Fenség, igy csindlnak az 41lami iskoldkban.

MIRON: De a gyerekek sziiléi még hallani sem akarnak errfl. Azt mondjdk, hogy ink4bb
semmit, mint egy Miatydnkot magyar nyelven. Igy sok helyiségben od4ig értiink, hogy egy-
41taldn nem tanitanak valldstant,  ami nagy kdr dgy a mi résziinkr§l,  mint a t4rsadalom
szempontjdbél 4ltaldban.

FERENCZ FERDINAND: Ez bizonyos... mag4t6l értetédik!

BUNEA: Alland6an azzal gyanusitanak benniinket, hogy el akarunk szakadni, hogy ezzel
kompromitt4ljanak benniinket Ofelsége szemében,

FERENCZ FERDINAND tiltakozé mozdulatot tesz, majd igy sz61: Ugyan hova?

MIRON: Mink csendes nép vagyunk, Fenség, de a magyarok mesterségesen 14zad4sokat szita=-
nak. A BANFFY-kormény idején a beliigyminisztériumnak volt egy nemzetiségi osztdlya, a-
mely holmi gyanus személyeket kiildott a romédn vidékekre, hogy szénokoljanak és izgalma-
kat provokdljanak és azutdn ugyancsak 6k azt irtdk az ujsdgokban, hogy a roménok 14zadoz-
nak!

FERENCZ FERDINAND: Igen, igen! Azonban nem hisz m4r nekik senki. BANFFY a roménok
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kozott élt és tudta, hogy folytatidk dolgaikat. O szét akarta szémi a rom4n népet. Deén ja-
vitani akerok a dolgokon, mert rokonszenvezem a horvdtokkal, a roménokkal és a szl4vok -
kal. Igy tanultam atydmi6l, ebben a szellemben akarom nevelni gyermekeimet, valamint
utédomat, KAROLY féherceget, unokatestvéremet is.

MIRON: A romédn nép egész multjédban nem fordult el egyetlen eset sem, hog hiitlen lett
volna. Elnyomottak vagyunk Fenség és mégis, minden nehézség ellenére, a romén nép els-
re halad. ﬁleteros nép, sok gyermeke van.

FERENCZ FERDINAND: A nemzetiségek a tobbségét képezik Magyarorszdg lakésainak.
MIRON: Igen, csak a statisztikai adatok hamisar v-rnak deszedllitva.

FERENCZ FERDINAND: Igen, nélunk minden VEIGELSBERG nagy hazafi, ha magyar neve
van. Es a kiilf6ld nemismeri ket. - Bizony4ra olvastak BJORNSON feldl, aki védelmezi a
szlovdkokat és a nemzetiségeket. Ezt tudja az egész vildg. Ezutén

MIRON a panadei incidensre terelte a szot.

FERENCZ FERDINAND kézben igykiéltowt fel: Milyen szornviiség, keresztiilszurni asszonyokat
MIRON: A katondk, akik fegyveritket haszndltdk Fenség, honvédek voltak! A kozos hadsereg
becsiiletesebb, szebben viselkedik, mégha vélasztdsokrdl van is sz6.

FERENCZ FERDINAND: Igen, elmondotta nekem VAJDA SANDOR képvisel$ ur, hogy milyen
szornyiiségeket csindltak a vélasztdsoknédl, hogyan tartjdk a vélasztokat 6rdk hosszat héban,
fagyban.

MIRON: Még napokon 4t is! Fenség! Igy van. A mi romén nemzeti partunk elnskének betor-
ték a fejét egy vasbunkéval. Vért6l elontve, 4jultan zuhant a foldre, a csenddrok azonban
ahelyett, hogy segitségére siettek volna, cinikusan és mozdulatlanul 411tak. Ha pedig vala-
ki az ujsdgokban nyilvdnossdgra hozza ezeket az eseteket, bortonbe z4rjdk. Az 4llami fegy-
intézetek zsufolva vannak romén ujsdgirékkal.

BUNEA: Még a két mitropolita mérsékelthangu ujsdgait is iildozik. Baldzsfalvdn az Unirea és
Szebenben a Telegraful Roman jelennek meg. Nos, mind a két lap szerkesztme bértonben il
MTRON- Pedig amiker irtak, azok a legdrtalmatlanabb dolgok.

FERENCZ FERDINAND: M4sképpen lesz a jovSben. Ismerek minden jogtalansigot. Rokonszen
vezem a neinzeusegekkel és kiilonosen a romédnokkal. Szeretem a roménokat, mert j6 és
szép nemzet. Szivembe vannak zdrva azok az egészséges és szép parasztok, akik a hegyek
kozott laknak és nem ismerik a betegséget. Tetszenek nekem nemzeti dltonyeik, nemzeti
tdncaik, valamint hossz{l és szép hajuk.

MIRON: Néhdny romén eredet(f tdnc nagyon régi, Gsi.

FERENCZ FERDINAND: Igen. Egyik kozségben résztvettem egy eskiivén és megfigyeltem. A
romén nyelv is igen szép és harmonikus, Sajndlom, hogy nem tudok roménul beszélni. Ha
azonban lassan olvasok egy romé4n ujsdgot, akkor sokat megértek, mert hasonlit a latinhoz
€s az olaszhoz.

BUNEA : Igen. Péld4ul az olasz fronté sz6 németiil Stimne, roménul frunte.

FERENCZ FERDINAND: A magyarban sok a tatetete rettenetes és kibirhatatlan. Negyven éve
kinlédom m4r, hogy megtanuljak magyarul, és mégsem sikeriil.

MIRON: Oszintén oriilok annak, hogy kirélyi Fenséged olyan alaposan ismeri a romén népet.
FERENCZ FERDINAND: Szép teriiletiink van Erdélyben. Voltam hadgyakorlaton Dévénél
és Sz4szrégennél, majd jértam Gorgényszentimrén is, ahol egy rokonszenves vaddszom volg
a Simeon.

MIRON: Ismerem a tartoményt, Fenség, mert Szdszrégennél sziilettem, a Fels6maros mellert
FERENCZ FERDINAND: Régebben Temesviron is voltam hadgyakorlaton. A romédnok taldlkoz-
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ni akartak velem, hogy tinnepeljenek velem, de megakad4lyoztdk Gket.

MIRON: Ha magas uralkod6hdz egyik tagja jon kozénk, akkor 4that benniinket a lelkesedés,
mert szeretjiikk a dinasztidt, amely mindent adott nekiink.

FERENCZ FERDINAND: A klérus nagymértékben befoly4solta a népet. Teht ! Es itt kezeivel
a két fépapra mutatott, mint a két rom4n egyhdz képviseldi, neveljék Onok tov4bbra is di-
nasztikus szellemben nemzetiiket.

MIRON: Fogadjuk, hogy minden alkalommal, mint péld4ul egyh4zi avatdsokndl és népgyiilé:
seken, tudomésira fogjuk adni a népnek Fenséged joakaratdt, hiszen az a kegy, melyet ird-
nyunkban tanusit, megerdsiti a romdn nép jobb i6vGjében valé reményt.

FERENCZ FERDINAND: Igy cselekedjenek. Orizkedjenek a kossuthizmust6] és kiizdjék le a ha-
sonl6 irdnyzatokat.

MIRON: Igérjiik, Fenség, hiszen a magyarokt6l nincsen mit vdrnunk. Nekiink csak szabadsdg
ra van sziikségiink és akkor 10-20 év alatt egészen vératlanul fejldésnek indulunk. A mi egy
hézunk alig szdzezer korona segélyt kap az 4llamt6l évenként.

BUNEA: A kélvinistdknak pedig hdrom milli6ét ad a korm&ny most.

FERENCZ FERDINAND csoddlkoz6 mozdulatot tesz.

MIRON: Igen, Fenség, az 6todrészét annak, amit egy magyar szintdrsulat kap. S6t még eb~
bdl a szdzezer koron4b6l is elkobozott t8liink a korm4ny mintegy harmincezer koron4t, hogy
kdzvetleniil ossza szét a papok kozott, akik a szolgabirdk szolgdlatdban 41lanak és a szava-
zdsokndl a korménnyal tartanak, hogy igy korrumpdlja és erkolcsileg legyongitse Sket.
FERENCZ FERDINAND: Igen, az egész rendszer korrupt. Minél elobb kézbe fogok 1épni ésel
jérok a csdszdrnédl, hogy ne engedje a magyarokat ennyire menni. Amennyiben emelkedni
fog a vdlaszt6k 1étszdma, nehezebb lesz nekik a korrupciéval.

MIRON: Mi, roménok, Fenség, olyan vélasztéjogot kivdnunk, mint amilyen Ausztridban van
Ezzel megelégedettebbek lennénk.

FERENCZ FERDINAND: Legaldbb olyat, mint amilyen Austrifban van. De ez esetben menje-
nek be a parlamentbe, kiilénésen a fiatalemberek, hogy megformuldzzdk koveteléseiket €s
hogy jogaikat erdteljesen koveteljék.

MIRON: Megkisérlik majd, hogy a vdlaszt6keriiletek beosztdsdnél roviditsenek meg benniin-
ket. A jelenlegi beosztds elképzelhetetlen. Péld4dul: Szeben mellett van egy vdroska Vizak-
na, amely ezeldtt teljesen magyar volt, de most jécsk4n elszaporodtak benne a roménok is.
Nos ez a Vizakna egyetlen védlaszt6keriiletet alkot, mert a kornyékén tiz és tiz négyzetkilo-
méterre rom4n tombok vannak s igy ezeknek lakéi arra kényszeriilnek, hogy valésigos uta-
zést tegyenek a szavazéhelyig. Most, hogy megakad4lyozz4k szervezkedésiinket, négy ro-
mén képviselbnek felfiiggesztették az immunitdsdt, hogy ilyenképpen ne tiltakozhassunk e-
nergikusan az uj vélasztdsi torvény ellen.

FERENCZ FERDINAND elkezd beszélni arr6l a kiildottségrdl, mely Bécsbe vitte a romanok
memorandum4t és amelyet nem fogadott a csdszdr, majd hangsulyozva a szavakat igy sz6lt:
Hogy az alattvalSk egy nagy kiildottsége jojjon és az uralkod6 ne fogadja oket! Ez mér tul =
zottan sok. Majd megkérdezi BUNEAT hol tanult?

BUNEA: A gimndziumot a brasséi romé4n liceumban, a teolégidt pedig Rémdban. Németiil
nyelvtanb6l tanultam meg.

FERENCZ FERDINAND: Ugy? Elég szépen beszél.

BUNEA: CRISTEA jobban tud. & németeknél tanult.

MIRON: Az egyetemet Budapesten végeztem a magyaroknél, a gimndziumot pedig a szdszok
nél Erdélyben. Ezenkiviil ndlunk, Nagyszebenben inkdbb beszélek szdszul,
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FERENCZ FERDINAND: Valéban németiil?

MIRON: Igen. A magyarok a hivatalnokok sordb6l keriilnek csak ki.  Azutdn sokat érintke-
ziink a katonasdggal, amellyel igen jo viszonyban éliink.  Nagyszeben a székhelye a XII,
hadsereg-parancsnoksdgénak. A gyalogsigbol a II. ezred tartézkodik ott, mely javarészt
magyar legényekbdl 411, székelyekbdl van osszedllitva, Az utobbi idében megfigyeltiik,
hogy sok tiszt beszél magyarul. Ugy l4tszik, kiilonosen néhdny hénapja, hogy divat lett
magyarul beszélni.

FERENCZ FERDINAND: A miésodik gyalogezred egyharmad része romén elemekbdl 411, van-
nak benne németek is. Olvan ezred, mely igen derékul viselkedett. Ami a nyelvet illeti
minden legényt a sajit anyanyelvén kell kioktatni. M4skiilonben meggyengiil szeretetiik a
hadsereg ir4nt. Most azonban a magyar nyelvet elkezdték a hadseregben is terjeszteni.
BUNEA: Megerdsiti a trénorokds szavainak igazsigat.

MIRON: A hadsereg mindmdig az az intézmény volt, melyet az &sszes nemzetiségek szeret-
tek. Mi, roménok, az ex-lex idején amikor a magyarok nem akartak rekrutdkat adni, o6n-
ként kiildottiik el fiainkat a soroz4sra. A hatvannégyes romén ezrednek megvolt a teljes1ét -
szédma. A magyarok emiatt iildozték a bevonul6 fiuk sziileit. Ha a magyarok megkapjdk a-
zokat az engedményeket, melyeket a hadseregben kovetelnek, a roménok lelkesedése, me-
lyet a katonasdggal szemben éreznek, bizonydra le fog lohadni.

FERENCZ FERDINAND elmondja, hogy taldlkozott I. KAROLY romén kirdllyal, akit j6 ba-
rdtjdnak tekint. Beszéltem vele Ausztria-Magyarorsz4g roménjair6l is. O sokat tett az or-
szdgért. - Ezutdn a két metropolita utdn érdek16dik.

BUNEA: A mi metropolit4nk dr. MIHALYI egészséges. 67-ik évében van.

MIRON: A miénk 81 éves, teljesen Gsz, de egészséges és szereti a munkit még.

FERENCZ FERDINAND: Mikor jottek? Ismerik Bécset?

BUNEA : Tegnapeldtt érkeztiink, M4r voltam Bécsben 1893-ban VANCEA metropohtéval
MIRON: En mé4r sokszor voltam itt. A mult ny4ron is.

A visszaemlékezést MIRON napl6ja igy fejezi be: "Avégén Ofensége a legmelegebb
szavakkal ujb6l biztositott benniinket rokonszenvérdl, szeretetér6l a romdn nép irdnt és kért
minket, hogy tolmécsoljuk ezt a népnek, de eldvigydzattal...! Kezet nyujt BUNEANAK,
aztdn kezet ad nekem, megszoritvdn otszor-hatszor is. Majd 1smét kezet nyujt BUNEANAK
és eltdvolodva az ajt6b6l visszasz6l: Es adjdk 4t idvozletemet metropolitdinknak!

DOMOKOS PAL PETER dr. : "A moldvai magyarsdg" kiadédsra kész
nagyszab4st munk4jabol,
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ADATTAR

RESZLETEK BERNARDO VILLELA de ALDANA tdbormester,spanyol zsoldos parancs-
nok leveleibdl, amelyeker ERDELYBOL kiildétt Alcantaraba 1552-ben,

V. Kdroly csdszdr a legjobb tdborimérndkeit és tiizérségét kiildte Erdélybe, hogy a
Zépolya Janos haldldval bekovetkezett viszdlyokban testvérét I, Ferdindndot segitse, Castaldo
helyettese, Bernardo Villela de Aldana, egyben a spanyol zsoldosok parancsnoka szines leird-
sokat kiildott a korabeli Erdély és Magyarorszdg politikai eseményeirSl, hadédszati helyzeté-
161, a kozéleti személyek jellemérdl, tarkitva azokat a személyi élmények sorozatdval, me-
lyeket ma mdr mint korabeli szinte napi értesiiléseket, kiilonosen értékesnek kell tartanunk,
A spanyol zsoldosparancsnok tédjékozottsiga a magyar életrdl mér eleve a Habsburg érdekek-
t6l irdnyitott felfogdst titkkrozi . Bécs mdr akkor értett az intrikdkhoz és igyekezett a spanyo-
lok kozismerten lovagias magatartdsdt az dzvegyek és 4rvdk védelmében a maga haszn4ra for-
ditani, Ezt tiikrézi a spanyol levél minden sora :Ferdindnd "megvédte” Izabella kirdlynét és
a kis Jdnos Zsigmondot Friter Gyorgy ellenséges szdndékait6l, A Szent Korona 4tad4sdnak je-
lencte apré részleteséggel van megordkitve a levélben, valamint az dzvegy kirdlyné bucsu-
zésa Erdélyt6l, Erdély legtragikusabb napjainak eseményei szinte 6rdr61-6rdra peregnek le e-
1éttink a sorck olvasdsa nyomdn, Gyulafehérvdr "ostromgyiiriijébél"” a spanyol és német zsol-
dosok, a magyar hajduk és husz4rok "kimentik" Izabelldt a "hirhedt" Friter Gyotrgy kezei-
b&l, Ezt a "lovagias tett"~-nek nevezett eseményt a spanyolok azzal tinneplik meg, hogy har-
cijatékokkal szérakoztatjdk Z4polya Janos 6zvegyét és udvarholgyeit, Ejszakai szerenad is
szerepel a programon és Bernardo Villela "biztonsdgi kiséretet " vezet a kirdlyné személyes
védelmére 4llva Szészsebest§l Kolozsvarig, majd az itteni orszdggyiilés lezajldsa utdn Kas-
sdig, Utleirdsa Erdély és Magyarorszdg festGi szépségeir6l elragadtatdssal emlékezik meg., A
kirdlyné romantikus hajlamait a Szent Korona 4taddsdnak helyén, valahol a Kirdly-hdgé t4-
jékdn egy hatalmas, szinte €gigérd fdnak a kérgébe sajatkeziileg vésett S, F, V, bettiiben 14t-
ja, amelyeket Castaldo egyenes parancsira kiilon mdrvdny emlékkel jelbltetett meg.

Bernardo Villela de Aldana levele eltekintve az archaiz4l6 spanyol nyelv régies
zamatjdt6l még az alcantarai tdjsz014s sajdtos stilusdban irédott és ezért Spanyolorszdgban
szinte nyelvemléknek is szdmit, A maga mo6djén ferditi a magyar személy- és helyneve—
ket sokszor annyira torzitva Sket, hogy csak a korabeli térténelemben jdrtas olvasé fedezhe-
ti fel az eredeti nevet, Ilyen pl. Perdo Vich = Petrovics Péter, Bater Andrea; B4thori Andrds
s6t maga Castaldo is Gastaldo néven szerépel. Nehéz Caxonia nevében a latinositott Casso-
via, Kassa nevet, vagy Sacebes virosnévben Szdszsebest felfedezni, EttGl eltekintve Erdély,
a Bdndr, Bdcska stb, foldrajzi fekvését pontosan ismeri, Ugyancsak tisztdban van az egyes v~
rak strategidlis helyzetével is.

Az Escorial féltékenyen Orzott eredeti kéziratdnak facsimilés kiad4sdt, spanyol ere~
deti dtirdsdt és magyar forditds4t tervezve ismertetjikk a fenti részleteket, amelyek sordna
legjelentdsebbnek tartjuk Frdter Gyorgy meggyilkoldsdsdnak lezajldsdt, amelynek Bernardo
Villela szemtanuja volt és amelyrdl apré részletességgel szdmolt be nagybdtyjsnak., Ezeket
a iészleteket a kovetkezd szdmunkban kézoljiik,
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CARTA que escrivi6 el senor frey Juan Vielle, mi primo, fraile del convento de Alcantara,
hermano mayor del Maestre de Campo BERNARDO VIELLA deALDANA, hijos ambos de Fran-
cisco Viella y Maria de Oviedo, todos naturales de Alcantara, 4 mi Pedro Barrantes Maldo-
nado, estando el frey Juan Viella en el reino de UNGRIA con su hermano, en que se contie-
ne una recopilacion y suma de algunos hechos del maestre de campo Bernardo Vilella de
Aldana, su hermano,

Senor: para satisfacer en algo 4 la peticion de v.md. y 4 sus deseos enbio esta
breve relacion de las cosas por estas partes acaescidas, en sum, y non tan cumplidamente
como algun dia, si plaze 4 nuestro Senor, lo haré con mi persona, recogiendo de algunos
cartapacios y papeles lo que yo he entendido y visto; y lo que dixere serd sin otra compo—
sicion mas de lo que los oydod han oydo de las personas mas fidedignas y los ojos han visto,

Despues de aver llegado 4 la Transilvania, que fue 4 7 6 4 8 dias del mesde Juni~
o del ano pasado de 1551, con intento de favorecer 4 frayJORGE, obispo de Vardino, que a-
viendo sido tan piivado del rey Juanes Bayboda de Transilvania, con recomendacion tutelar
. y confianza que al tiempo de su muerte hizo en €1 de su hija, mugery reino, y con estas
partes heviendose tanto ensenoreando de aquel reino y en tal manera que la Reina y el Prin-
cipe eran del gobernados mas como sobditos que como senores; y en tal manera que la pob-
re senora era forzada 4 quejarse 4 algunos principales que tenie la parte della, y especiel-
mente a un caballero viejo pariente de su marido, 11amado Pedro Vich, persona muy princi-
pal, y governador del condado de Temesvar, que es entre Transilvania y el reino de Ungria
y la Bosnia y a la Valaquia; y como dixo Jullio Cesar si jus jurandum violandum.
regnandi causa violandum est: el frayle, viendose Rey no queria vivir por manc
de 1a Reina, sino que ella al contrario viviese por la déel: de aqui comenzaron 4 venir en
algunas disensiones y de las disensiones 4 las armas y viendose ella menos pujante que el
frayle, se quiso algunas veces favoreser del Turco; y asi una vez el ano antes el baxa de Bu
da vino con cinco mill cavallos, y el Pedro Vich avia de venir con otros quatro de los rasci-
anos, que es aquella provincia que tengo dicho y con otros cinco mill de los moldavos que
estan entre Transilvania y Polonia, que son subditos al Turco: lo qual sabido por el frayle se
di6 tan buena mana que antes que juntasen en la parte que tenian concertado, desvarat6 los
moldavos y asi los turcos se volvieron y por entonces se concentraron €l y la Reina,

Despues tornaron 4 romper y ella se hizo fuerte en la ciudad mas principal y cabe~
za del obispado, llamada Albajulia, dopde el fraile la tenia cercada quando nosotros llega-
mos y su intento era echar 4 la Reina de Transilvania y que dando el rey de Romanos alguna
recompensa al nino, entregarsela; porque siendo del Rey, €l la havia de governar y no se
haria mas de lo que €l quisiere, y que seria mas senor absoluto como no se engano. Llega-
dos 4 tres leguas de Albajulia embi6 4 decir el frayle 4 Juan Bautista Gastaldo, general del
Rey, que la gente hiciese alli alto, la qual eran dos mill espanoles, casi tres mill tudescos,
qutrocientos herreruelos 4 cavallo tudescos, cinco 6 seis mill cavallos uzaros que llaman 4
cavallos ungaros, y dos mill aytones que son la infanteria ungara con catorze piezas de arti-
lleria de campana. Luego comenzaron entre si los conciertos y el frayle alz6 el cerco; y la
Reina se sali6 de alli 4 otra tierra llamada Sacebes: en fin,de demandas y respuestas la Rei-
na se sali6 y en elcamino havia de pasar por donde estava la gente espanola, la qual el Ma-
estre de campo hizo estar con muy gentil orden y con los mejores arreos que cada uno tenia
asi de armas como de vestidos y en su presencia hicieron una salva harto de ver, y mucho
mas una escaramuza, sin que en lo uno ni en lo otro uviese reves alguno ni desgracias, de
lo qual ella se holgé tanto que dixo en italiano que entonces conocia aver vivido entre bes-
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tias y no entre hombres; que en estremo la pesaba averlo conocido para tan poco, Alli se le
hicieron en aquella noche donde fue a dormir otros regozijos de comedias y danzas al modo
espanol, que no solo fue cosa de admiracion para ella y sus damas, pero 4 todas aquellas na
ciones,

Aqui le hizo el frayle una platica dandole 4 entender que las cosas que havia he-
cho mas havian sido para su utilidad y onrra s de su hijo, que al contrario, pidiendole perdon
de todo y ella le respondié muy graciosamente: las quales platicas aqui no pongo por evitar
prolixidad en carta, aunque son cosas de notar. Aqui asimesmo entregd ella 4 Juan Bautista
Gastaldo las insignias reales con que los reyes de Ungria se suelen coronar que, aungue scn
muy viejas, se tienen en mucha estima por haber sido de un Rey santo de Ungria: las quales
son un manto de brocado guarnecido de algunas piédras y una corona y cetro dorados, con al-
gunos esmaltes, y unos zapatos de brocato de punta, Y de aqui se fu¢ 4 una ciudad llamada
Colosbar, donde 1lamé 4 cortes 4 los principales y pueblos de la Transilvania y didles quenta
de su partida; y aqui la Magestad del rey de Romanos enbi6 poder 4 Juar Baptista Gastaldo,
para que en nombre de su hija, la menor, se casase con el hijo de la dicha Reina, con laqu-
al le aseguraba un estado suficiente en la provincia de Silesia, entre Moravia y Bohemia; en
cuanto no le sabré ‘declarar, porque unos dicen serdn treinta mill ducados y otros quarenta,

Esto asi asentado y el frayle aviendo renunciado el accion y derecho que por parte
de tutor deste Principe tenia, juntamente con el govierno y administracion de aquella pro-
vincia que en el testamento del ray Juanes Bayboda le avia sido encargada; y la Reina asi-
mesmo aviendo hecho esta renunciacion al tiempo que entregé las insignias reales, restava
que Pedro Vich entregase al govierno de aquella provincia que tenia de Razia 6 Razianos que
por otro modo se dice el condado de Temesvar 6 Temissio, por razon que pasa por aquella
ciudad un rio que se 1llama el Temes, y Var que en ungaro quiere decir ciudad:de suerte que
suena la ciudad de Temes, Visto sabido como la Magestad del rey de Romanos tomava deba-
xo de su anparo 4 su sobrino y 4 la Reina, lo que €1 nunca pens6, enbi6é & decir 4 Juan Bautis
ta enbiase persona 4 quien él nonbee de su Magestad entregase aquel estado, porque €1 se que
queria ir 4 Caxonia con la Reina; que es en los confines de Moravia, una ciudad muy princi-
pal, que aunque estd en medio de las tierras del Rey, ha estado sienpre por esta Reina y suhi
jo. Luego Juan Baptista ordené al senor Bater Andrea, que es un cavallero el mas principal
senor que hay en Ungria y es general de la cavalleria ungara del Rey en aquel estad; el qual
como esté fuera de la Transilvania y confina con ella por otra parte en lo ilano parte termi-
nos con las tierras y senorio deste Bater Andrea ; el qual se parti6 luego 4 entregarse déely
la Reina con hartas lagrimas se parti6 para Caxonia hasta tanto que su Magestad le diese la
capitulacién hecha y un dia caminando por las montanas de que toda la Transilvania est4
circundada, que la divide asi de Ungria como de Moldavia y de los Transalpinos viendo u-
nos arboles de que aquellas montanas estan pobladas que parescen llegar al cielo, en todc
estremo lindos y derechos, como fuese, segun paresce, considerando los casos de los morta-
les y como dice Juan de Mena "los de la fortuna falaces, de gentes y reinos
que gira y troca”; no sin suspiros y lagrimas de lo que por ella pasava para satisfacci=
on de su atribulado corazon hallando tal ocasion, que ofreciendose 4 la vista un arbol mas
eminente que todos los otros que hacia sonbra muy graciosa 4 una fuentecica, que juntcal
camino estava, se apeé de su carro en que iva y sin consentir que ninguna de sus damas se a
pease de las que ivan en su coche como en otros, con un cuchillo se puso 4 escrivir una cif=
ra de tres letras que fueron estas: S, F, V, tan bien cortadas y asentadas como un entallador
io pudiese hacer.,, "

ARCHIVO del ESCORIAL: Opusculos y antiguedades T, X, - 1552,
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U) MAGYAR NYELVEMLEK:

A németujvari KALVINISTA KATE a XVI.szdzadbdl.

Kézli: P, MAGYAR ARNOLD O, F. M, (Graz)

A, LELBSHELY:

A németujvari Giissing, Burgenland) ferencesek kdnyvtiraban Grzdtt 5/75. jelzésii ko
tet. Nagysdga: 82 (163 / 105 mm); kdtése fehér préselt fatdbla bérrel bevonva; bepréselt cim
"Grammatica Greca" és az els5 oldalon kézfrisos bejegyzés:Sum STEPHANI BEYTE et
AMICORUM " és egy monogramm: §tephanus) B(eythe) I( apidani). A k&tetben sok sorkozi
€s lapszéli jegyzet, foleg latin és gorog szoveggel. A kovetkezd miivek vannak a nyelvemlék-
kel egybekdtve:

1.-Rithmayer:Epitomae. ..Compendium in octo partes etc.Viennae-Pannoniae . 1524
2.- Rithmayer :Erotemata Gvarini. 1523
3.- Euche Kiriake...Oratio Dominica. Hely és évszam nélkiil.
4.-Joh. Caesarii: Dialectica.(K3ln?) 1526.
A 2. és 3. nyomta tvany k6z€ van kGtve egy magyar kézirat a kdvetkezd
cimmel:"Kereztiensegnek fondamentomarol walo rwid tanus ag"amely 17
oldal terjedelmii.Eldtte egy, utana hat iires lap.

B. TARTALMA:

Egy kis "k4térol"- katekizmusrGl van benne sz5. A szerzd kérdések és feleletek is
mert form&jiban a keresztény vallis alaptételeit fejtegeti. A kérdéseket a CONCINATOR,
€ PREDICATOR teszi fel, a feleleteket pediga PUER adja. Az elsG oldalon a keresztény-
s€g mibenlétét &s 5 alaptételé1 magyardzza meg, a 2-9.oldalakon a tizparancsolatot veszi e-
18 ismertetésiil. A 9-12. oldalakon a Szenthdromsag tanat fejtegeti,végiil a 13-17.oldalakon a
Miatyank im3ds4g hét kérésével foglalkozik.

Tartalmabdl kitlinik, hogy protestins kdtéval van dolgunk:csak két is-
eni szentséget ismer el, a keresztséget €s oltariszentséget.(2.0ld.) Vallja a hit egyediili
dvBzt5 voltat,(9.o0ld. ) &s Isten ingyen megbocsdtiasit.( 9. és 16.0ld.)

C. SZERZOJE Es KORA:

’ A szdvegbdl nem tiinik ki a kézirat szerzdje. Irismédja némileg egyezik az elsd
Cimlapon talilhatG bejegyzés iristehnikijaval"Sum Stephani Beythe et amicorum”
BEYTHE ISTVAN , hirneves protestins lelkész 1532-ben sziiletett a Baranya-megyei K& koz-
ségben, innen a mellékneve “Lapidarius". 1555-ben valdsziniileg Wittenbergben tanult. 1574~
ben Sopronban taliljuk, majd 1576-ban BATTHYANY KRISTOF németujvari kastélyaba hivta
Meg udvari lelkészének , ahol késdbb 1585-ben superintendens lett.1593-ban ttért Kalvin hi

Te, amelyen megmaradt haliliig Németujvarott 1612-ben. iy

Ha BEYTHE ISTVAN a kézirat szerz3je, akkor csak 1555 utan irhatta, talan witten-
bergi tanulséveiben. Viszont a kézirat irismédja és nyelve korabbi idSkre utalnak.Remélheto-
leg a né€metujviri ferences kdnyvtarunkban végzendd tovabbi kutatdsaink sordn t6bb fény de-
Tl a ki€ eredetére és szerzdiére vonatkozdlag.

17



k\ﬂi}rﬂm /‘gg_(ﬁ fahlfﬁrri.er-.
tomavol walo vwid tar..,
collycutvvel concimator
Conemabyy Ri-vaitn "Md(?- j,

UV Prova- B gwﬁ,c £

M P AL o S AR

.; e ,’?‘ N 4
A&y h - '
WV TR o he fbpoin
3:' el 3 { .

L Sy

-
%
iz Y
T

¢

118

i 2 g & 5 f
S S S PV RN \,vqbw;/.. ey e

LR A,




T S UEETLD B U .

sy e —E———— Tl i S TS Y YNGR, . -

[‘ )

e ———— A ety e ~CErgen

"r}{ _— .a- 7-\‘@ 7‘[3%& \4'0""

*J’?’*t(;“ Cdn
o SO Ca A14v37w«701 i 7“

/

ot € 2%19\ )’A‘L/ ""‘"9'4 {ydxa
rre—0lsd . 4 ¥ "o f”*"'ﬂ“r\atlo;\
. IR 11” ‘; &LJ dn‘ﬁ.ﬁr aq ‘

”"WL““' PR iyl 713 Faa
R =

€1 FIW /me al / ¢ RS
Foiavs . con dygne
fo My ‘“‘7/ J’u /43~/fmk
; "/'”" “Con- .7 ]é 'y

7h - "'““4 71{ Cnlf o -
RPN ¢V”' /; mﬂ’\ﬂt‘

. «70@;«, | 7« 1

19



5

A ke IR
Lo~k v B s Con.

¥7 AL GZ, Ay T --».v viey o -

37 s - 0“24—5 £ c\: -

o3 ~ﬂ- ~3 M’-f'w' 5* vel' 145

-p\vL G "“"“‘L F&'VL vt
/
«f Pk o Qo g

Acr7a-ﬁ—pm 7"Y('<9 ”L7r -

A Oliane o fen B, b
)ﬂftyoﬂ fovvomA 2 o fl s ﬁ

) XS a%~ﬂ7 -/;. . by 7V1
my‘p‘e ‘f«-*f ~froove A

120

< - e
- TN < . e g =T

S . oo i 3 e




;32.-: //;—y"r'_‘:“iton ald ”“Yf"g‘ﬁ\

%M‘Mﬂlu }% f‘“"éﬂw; s
ikl b s A 71,,(.,- 1
‘ 77'[ 1 &w,... J'wlm“‘ 3 Pmran
?' o3 ,.7 ry o A v enkz f..;
es al 4‘, ploconk M- wrez
o,,.,;/‘.gftzf)z nuaﬁ/'v‘ 74“ |
"4[_3,{,,...,..1 wi- 2. /i 095 wnL |
L}A—-f‘}ﬂ- """""'a{“"““ ”’0] ‘
57*,417‘95 b /f‘etﬁ—m
,ég,.. Jota-a-v ‘f“’

S mo-ﬁ/ WA 2 e *"* 3
""“"%’k mv/-o/-‘) H-
2 VIR J-Z-’PL ‘37“““7"7"




| s~ freiee Ptk -

|

R e r————————— . — 1

PR,

ey g

s o

e

ey e
R ol 77
Syt

. “’4&'1\‘/“

Yoo - r\vw.“, ‘“*‘Ldﬂ

p‘ w, s...
Oawv 5“4/ 2T 4
L Y

'ﬁM‘? ”17“&.. 7.‘-~9¢.~w{
9""“" sy b 7"rc ﬂfp/,,

*s /» 1.7\*1.

/:/wﬂ 7

/'C/ ‘oSt "“7“‘9‘4— 7’72/"[L‘\¢‘q

)‘;;"’ R F et ve l ‘o

£olie ko e s gL
rﬂ Azl ewwlé,o M,“M“;

o »uﬁ.u
HZ;A-“L. £

“'9. “"‘O“Mf

w3 Intownf
}AW&le *v:-ru-q..wp ‘(/ A

122

?’n

71/:;4/}?’/ o

s T

|

— - -



’ -

- . S~ ~ . AT ..

. y_.’er ol (okve ‘%A }'w:u,
1' ,7‘- C’c ,W /’A:l &wﬂn &g

)u {3 b7w~7 2.,& fl..[?, .
75 m4 1. el ;-awﬁ.}v.wv vind ™ -
P lﬁ\-m’tﬁ W, - ?’wﬁf,é i
o n‘ﬂf 3. “A%é’gmvuﬁ_
075 P mhmeSe ¥
~&~v,¢ 3.-f-1ct¢~z. ?71/1 -
i -y
e 7Mv‘-770&¢£ Y.
—(4; Gwﬁ*}‘ﬁ/}“z‘ﬂf’ﬁ"’l .
(.,w&ll &4/%0 - ﬁg#%w‘*
“#71 €7“V YA - $U~7v‘~4~
*" }00 //pwuZ—o %3 vzt '
o w’-»-‘oi- 2 0; ,/-.[..p; } !
T § S5k /m |

5 i LA B R mmmf

123



i e e

}“_. 67 faRxed SOV gt

Y z 7 mwab‘f". . /7""' RS ;

(7w~7» ;wpv ’“““Fj“‘r T
€ . //"L FAL v éa%“’# §or
L/v—e-m&},gjw..ﬁ. Tt ans L
S rvaiiag ~0y m:ff}f’s, g 7
/ﬂy7avo- ~5 /tyoér‘,m-,c_ 7@.,.;,.&
}/ﬂ f‘e é’n*& *{’.C» $*~-:«~,\

M - (77 Pyve. Pyl k,..,,... o ;

fu a9z f} —7» (97 7(4»4;, -

&\ wfﬂ s\vfér-rau/i 3 A L

‘ }ri -,ng_ )}];s;s/{,'; 7"/'(3. ; ”WN‘ (

o 639 ——% A v P
7“ £- wmﬁz.é /s

OLo“‘, ’ T . '
4”“ b - P \‘v.\u»'v.z‘y 5 ]7~ !

“uf

124

—— = T S R ¥ i



I

3

E

i <2: K- \v;\..-.t\ \g(/ ;‘.{\‘
e~ -~ b Sﬂ'%"‘ (Z\ve \L
“J‘* Wtc 2 L\a.Q/-r\Z ’*v 0“7//”7M
.’".\"‘t:' ) e;"\uhs\?.wh‘ -_(2:- Wt X

., ‘.-8 #wr-ﬁswo‘- f-fé/ -,47‘
“B~- g b\uya—l 6"?"{6%’-& L M7c~L‘7
d‘ bL‘\;—“ '{ ;WMZ ‘{ €‘v7
Ry <v ;,,Mbov"l— Q'v“v;wl P2 -
ﬁw Y(- }7%2 frwa—« ‘\?

q;’v f’a owm..ﬁ..,.l_ F o
S 111.~v;;‘7 L D - 6w.~w£,

bore s /»—7 ; rgdmla

R o ST Y. Ll
/7: Z, ?4@0@“703*0 &403?’ § “‘
4

125

]



—

»”ﬂ;{vﬂ‘— ;ke. ;/1“2\«4'05“"{7 ety

U ) obe22 . Pl {..-.}7' s
| 6. /7....,.;.1;@;-.//;1}.7".-/,.(, Gon

-~

Miysal ol i YH. ~dire Geos

/
afel oy AV wed wo Gt

i gy 7_““"’5* wg . e iy b
kl \'w-a—vm. QJMzw/..;,]'“
Ay Jrm€ bl il 3 Ronsi
/\p\“":‘ I 0\9/1 ,4,.‘9,“.*\__‘ ’
| _’P( 5/V‘Ho{;[d fz'(." 2

: 7,"¢ 7’?/1»0\9& ~2 E’V"z"f""-‘./;‘y,g'

] 71{.‘ 7%“3 @“jé/y;s-wcéoﬂ] R
Ly e IS Lirgsetet] SO
€ 55 Joonm Sogs o3 kst i

i (-0;‘?....-‘ A R O n.#’oﬁ “1’ r\'%.‘/

b é’“’l"e"‘""f TOF e O Gy e

i

é‘aj A; ,v'f{éd.f..w‘) (,M
‘L; “‘-.L_ QQ@/‘?‘; ,’:“':; Hye

126

o —— o —— —————— -



s M

e s o

i ‘ﬁf,_.?nyc soweph

’rv,y--l w,,aebl al &‘rfu : ""’FVL

~2 F-rd'tl. .

————

. v

T - t y\ k o-; /771*“1 ova'zw

Sy A" «s,_ : :)7;‘1‘ sﬂ/ 7[ ...I
VR I™  e “'/Z - h(\-7 “l("@‘; “"‘ﬁ“'"

4 r A @ ‘Q7“/ 'fsw 4 ;a ”‘—LLA
o | /‘ X &l éjl oﬁ*?ﬁ’p“’

e ——————— o &~ -

ALy éf;‘.,g ;77 o ‘

oS sty obly b Phe sl |

. a@*—aé. /\ V\vw“/‘p, o 7’1 . -
/"»‘1‘ ﬂ -( Y (AR “7 /14
C sl ' B
WO X e ;07
e % a‘f?r'ﬁ s v .{L.. A Vvt~
camenay 4L ‘ g“““
7 S

ok )7‘7...‘ PN ‘AP “‘Vu .
i "*40(44-*7 3 IIPE - ; l

p s o
127



T ,‘:y\-\’ 7;- ‘s e Ay

C"m.’u

; /’"7‘ w~ao~7’ ]'f
s o i ALY
ﬁ,.fm ...y sﬂy WWwﬁén-»
7’r¢ Mk VY '/"" ‘
é7}c- 50;&77 /7~ﬁ w i
‘7“‘ shinsniet. ﬁ,
7M G\b (»}é.,mu“(q
f /-au»‘&o» w«u;(f«v Frda- aec s
‘} .- “JW“M \vo-vol -

7&Qlfv~~ 7’r¢ ML
f-/ﬁ >s-l.t.~ e—vlwl 34“« w\‘v ,

701 Sl é)rg‘[; s LL
,1) "‘3}*”»- o-~7¢~ g\ u}é ﬁ//

» .
!
.

»

128



F : o
| 5sbh oo

‘ tr e For}-"*-c/‘a{ /L//«vk
Ty ,gs«-»tqef;-.'.f- \$ a3 gvi-of
-\‘e-k"lﬁ-?‘rc 4 ”6,,_‘_ ‘.VA.,\QQAQ‘,%
:’s{‘. }“‘72‘7‘.“ -~ 27.}4“' }g”/
c/-'«'4 $~-~e5 o % SR éj‘zw-&
;\&f.‘;— g.'thL "‘ﬁ‘v‘“‘"ajt . 2
I e e e
fevheS e Ml 7R-7)
cv.;ff__/"é é, w&-v—k¢- g jéf,;-vm
f/.‘,’.‘.‘-f«.--f -@,7Ma4tyt~ v\/\‘f.gl/u
A-fhow— &3 w/.?-‘, M:« J77,;

‘(::""’l \‘a'ﬁ‘vs' m-w--“g“'
- A

"\ ‘ﬁ/vIF__‘ B

129




RN
/W }7/(7'/”9" ad £7‘°347'.\'*‘7"4
”““9"'/‘ F’JW N
7“ 5 7“"%‘?/&65 YV Ty e

c\}/w w«- 3
s "‘7;”; J’ 27 /1

17w ‘,&4. «3 ~ ;w“‘é‘;’?'/
;"“‘4 MM}‘“J o W é;‘?}\q.“

1@&,»:.0.,#‘,]%”?%7“_..‘ _

7*“@?«;“'; )7% atly -k F

W“O" }71~-~7~£€‘ )

|

.\,\uwc’r ’s G-~ {7;\,@ T Al
aér‘/ "‘#M ¢ //ﬂ ‘:3_‘ 85 =St :

‘} ‘40" . }h‘ e &}fﬂvﬂ ad
é \.7\ vﬁ?v{ }41‘ )4 Ak A

S e §1

130



SR

fr\vant G-y ag
i V'*'“‘LMU/; "‘7‘“9’7 k- }Cw‘
e R AV
’ .;:}.v- u)jv»os-;,(\/ﬂf\-‘;oaf 1~\.7~.9.-.,
~=bigrpeek L fogrict o3
N S e / «L-“ ‘-'.'-‘“tvs’t.slil s" 63%

/ " /

av;ﬂpﬂqs 27}«’,.' vk /%"WM@ A &

/,

v s osiemb Al Fte

f;xuvc;}urr» a‘; C,..&‘.v“-é'

131




e
4

OV? ﬁﬂth <t ‘1\ vi{y

o -7 37""“’#" I"fl*f““k nY

A- wra,u...‘7 VYC WML NS K

}o»y‘«o%;, ‘.‘7‘;(3\£ /77v
'60“ ‘%' rhon pre S W?‘f £ R .y
wh Lol o g2y ﬁw,. '
“6#" . 7;} e ‘}t @WMWM }o(-v |
B S ar i e < b

~4 f“ﬁ ”’7“4 m7"s-frtr
i e 7/rc e

'177\ 1Y
s Tidrice 7£ .é-7~-Vw1

Vi 7 koot s
o ek

Mt fwmn agg !
*‘ /{2"' f}w.\...,, 24@/& A s

132




——
i‘p““ }Ll“’“i idcvﬁf'\«gv{-mr
ARl & et S 2 Ll o c
- ‘"#/1-9«1..“, -70.,..@., @isvm-uk.ki,
'..;\\‘ ;atiqo.ﬁﬁg_ \-‘ )717“.9.“A¢,{
SR peang vE Wty
3«1* e‘e‘/\v«év~’ '
L e, gl gt & b Pk \9“
. :/t7‘ ﬁ ,V‘i 77’?/*(0
Bogiof®; ~mph Witk mhs
o #-“ ‘h-7. (é “‘“@4 bdf?.ﬂhwf._ '
kol WA YTy WVZ'.
#2 it éWMé *€@~.’Z”p{.' A Sl
;.‘Y" AL . ) ot /51:97 al 7 . ;,'(.\\r?\. Rt
o e’ yrgeliohpiolel ot
e o afym g e #/;'~.~-7;'~47A//
ek L5 ~% ?7'3070@‘”:» {e. In»yz
R =8

133




P ——

Vigah sk i
, ( / / .

’Au; dvr}r'-“'?'“" - Pre€ M ne °.
o3 senSt guapet. s
C{ Ih- wfﬁ’é ”7‘*&1 t/{\v)\“\. s o

Pre: mpsfproms nbas s

, Al ‘}VM“' é"ff\" ad W 7.7,\,
P vveZlacon .,'47 vv"‘"i -
(}vv/»,(-o}{ (;R.. 0.1,-77 b Lrnb -
fe@yotbelnt mit avasinflo. o
'{'77;".""‘5‘" - pye: reSe .

ﬁ'*?'r'vavG Ay . {{, J~ 3*’»\97./'4 ;ﬂr‘“ﬂ ,-' :

My~ @badbwl Yy mo, b
\ o - 77“ A3z 6‘(/%-0- 9"(0’ x
Covv e ey e N TN

' h’lquv Cy"*-v;lwl- (‘}VVA , R

' £4:7'~04 4;;-«’“,‘: o b o,

L an (v gl;,(-,.ga./;.‘.

!

134

————



r ——— ma— - — — v—ﬂ

AT VORCENT F TRL S} R 4

-
-
-

5 4

: . y S A
sc.. ‘r:( (’.‘,:O

~ - -

4 i fo s,
~e¢{ €’ f!"l’y“t’s et faac it 9:#/

A KEZIRAT FELOLDASA :

Kereztiensegnek fondamen//tomirél walo riid tanusdg// Colocutores
Concionator, puer//Concionator:Kereztien vagje?//PUER: Kereztien -
wagjok:CON:// Mjwel bjzonetod megh hogj//kereztien wagj. PUER:
azzol// hogy megh kereztielkedthem//atfanak es fiwnak es Zenth//
leleknek Newben.CON. //Hanj rezben fjgh az kereztien//seghnek fon
damentoma? PU://Eottben.CON:Mellegben?

2.01d.

PU: Az t§jz parancjolatban, hjtben//Imadsaghban, kereztsegben es//-
az oltary zenthsegben.CON://Mjchioda az t§z parancjolath.PU//Js~
tennek besejde mely megh t§jlttja//az gonozt es az jot parancjolyja
//CON:isten kj altal attakj az//tjz parancjolathot.PU:Moyssesnek//
altala ket kW tablan az sjnai//Hegjnek tetefen.CON:az elsw//tabla
mjre tanjt?PU:az istennek//zeretejre.CON:Az Masodjk//M§jre tanjt
PU:Embereknek//Zeretetjre .CON: Mjcioda//az elsew parancjolath ?

PU//
3.0ld.

Te nekeod Idegheon istenjd ne//legjenek en eleottem.CON: Mith!/
kywan az parancjolath:PU:Az mj//Zjweonketh kewanja az az l:ogy//
az istent teljes Zjwbeol teljes lelek//beol zeresswk wthe“t felywkes
//bjzzwnk eo benne M§ynth Zcrclmes//atIYankban.PRED:Mycmda// az
balwan isten imadas:PU:az//mjkoron tereomtet allatba bjzol// nem
az egj istenben.PRED://Mjbeol ismerheteom en megh//“azth?PU:Ime
harombaol Walamelj//allat nem ewreWwke walo nem// mindenhato es
el waltazo allath//abban nem kel bjznj mert balwanj//lezen benne
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4.01d.

M§jchioda az massodik//parancjolat:PU:istennek newet//hejoban ne
wegied.PRED://M§jt kjwan twleonk ez paran.//PU:Az mj njelwenket
kewanja//az az hog§j istennek neveth//gonozsagbol ne mongjok Ne/
atkozogjwnk wele ne eskeodjwnk//hamisan rajta hanem nagy//tjzz-
tesseghel es nagj felelemel//bjzon dologhban az w zenth// neweth
mongjwk:PRED:Mjcioda az//harmadjk parancjolath:PU://Megh emle-
kezzel az ynnepnapot//Zentelnj:PRED:M§jth Kjwan ez//parancjolath

S.0ld.

PU:Az m§j kjlseo Zinlekedesw//nket kewanja az az hogj§//ynnepnapon is
tennek Jghejeth//halgaswunk kj mjwel magh// zentetelwnk oltar§y
zenthsegeth//wagwk Jmatkozwonk es//istennek Mjnden §o woltarol//
halat agjwnk.PRE: M§j chjoda//az negjedik parancjolath:PU://At§a-
doth anjadot tjztelljed//ha hozzu eletw kewanz ez//feolden lenny -
PRE:Mjth Kywan//PU: azt kjwanja hogj atjannak//anjanknak feje -
delmonknek//tanjtonknok, gazdanknak//Zawokath fogjauk es hjwen
//Zolgalljuk:PRE://

6.0ld.

Mjchjoda az eoteodjk paran.//PU:Ne eolj:PRE: Mjt kjwan ez.//PU:
Az kjwanyja hogy senkith//Megh ne eolljeonk ne werjeonk//ne zido-
gassonk ne Jregjkedjonk//hanem nagj Zeretettel legjonk//egjmashoz. PRE:MY
cyoda az hatodjk paranchjolat:PU:Ne//paraznalkodjal:PRED:Mjt kj-
wan ez paranchjolat:PU://Azt kjwanja hogj hazassagnak//Kjweleser-
kiwel ne kezeskedjwnk//senkjt bjnre ne kjwanjwonk//az hogj paraz
na bezetwol//Magwonkat megh oltalmazok//PRE:MYcoda az hetedjk
paran. ://

T.0ld.

PU:Ne Wroz:PRED:Mjt kjwan ez //parancjolat:PU:azt//Kjwanja hogyj sen-
kjnek marhajat//el ne lopjok ne predalljwnk ne//cjalardkodjwnk ha -
nem Jgazak legjwnk egy mashoz:PRED://Mjcjoda az njolcjoadjk paranc//
PU:fele baratod ellen hamjstanw//ne leg§:PRED:M§t kjwan ez paran
chiolat//PU:azt kjwanja hogj jgazmondok//legjenk ne hazwgjonkme
rogol//mazwnk maasth:PRED:M§jcioda//Az Kjlencjedjk parancjolat//
PU:fele barathodnak hazath//gonozwl ne kjwanjadh:PRED://Mjt kjwan ez
parancylath//

8.0ld.

PU:Azt kjwanja hogj fele//baratonknak hazat Zwlejet//feldet mol-
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mat erdejet hamissan//Mjenkke ne kYwanjwk lennj//PRED: Mjcioda
az tjzedjk paran.//PU:fele baratodnak se feleseget//se zolgajar se
zolgalo leanyath//se eokreth se Zamarat es semm¢y//nemw marhaiat
gonozwl ne//kjwanjwk:PRED:Myt kjwan ez//paranciolat:PU:Azt ky -
wanyja//hogj fele baratonknak semmyj//nem% marhajat ne kjywanndk/
karth tennyj:PREDICATOR://Az isten azert atta k§ az//tjz parancjo-
latot hogy az//

9.01d.

altal Jdweozwljeonk//PU:Nem azert.Mert senky azt//be nem tellje-
sythety:PRED:Hath//myjert atta kj:PU:azert hogyj//abbol ammyj bwni-
es woltonkath// megh esmerhesswk:PRED:m§ altal//kel embernek Jd-
wezwlny:PU://Az hjmek altala melj az kerezté€n//segnek massodyjk fonda-

mentoma//p; SYMBOLO FIDEL//

PRE:Mjcioda az kereztjen h§t//PU:Jm ez:En hjzem hogy az en//bjnem
megh bocjatatoth jngjen//En hjzem hogy§ az atja isten//kegielmesen
nekem az kristus//halaerth yngjyen,en hizem//hog§ az cristus hala-
erth enjem az erek boldogsagh yngyjen.

10. old.

PRED:Melljek az hjtnek agozatj//PU:jm ezek:hjzeok egy istenben//
PRED:az isten hanj alakban vagjon//PU:eghben:PRED:Zemelyben ha-
n§:PU://harom attja, fiu es Zentlelek//isten:PRED: az hjt agozattja-
ban//m§t vallaz az attja istenrol//PU:jm ezt:Hjzek egj istenben//
mynden hato attfaban Mennienek//feoldnek teremtoVeben:PRED:. //
Mynth kel azt ertenj:PU:// Jmighen:En h§jzem hogy//az attja wris~
ten teremtette//az feoldeth mennyeth es benne//walo mjnden terem
tett//allatokath:PRED: ~

11.01d.

Az fjw istennek zemeljerol//myjt wallaz:PU:Jm ezt:// En hyzek ie-
sus cristusban attjanak//egj fjaban mj eg§j wronkban// kj foganta-
tek Zenth Lelektwl//PRED:Mynt erteod ezt:PU: Jm§gh// En hjzem
hog§y c§ak az cristus//iesus az en magh waltom kezben//jarom Kyj~-
en erthem megh hala fel tamoda mennjebe mene//K§jt en ymmar va
rok az// jtelettre . PRED:M§t wallaz//the Zenth Leoloknek Zemely -
reo//PU: Jmezth! Hjzek Zenth Lelekben// Kereztjen annja Zenth
egyhazban

12.01d.

Zenteoknek eggjessegeth//bwneoknek bochianpthat testnek// fel-
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tamodasath es az ereok// elethethPRED:Mynt erted ezt//PU:Jmyjgyen
En hjzem hogy//cjak Zenth Lelek az Hjtnek//altala zenteol enghi-
emeth bele// az Kereztjenek keozze cjak w// esmertetj en welem
megh az//Cristusth ky altala en nekem//bjnejmnek bocjanattja va
gyjon//testeom az wtolso napon djtse//segban fel tamod es az//Ere-
ok eletre menedeo wagjok.

13.0ld.

DE ORACIONE : PRED:Mjcioda az Kereztjensegnek//harmodyjk fonda
mentoma:PU:az ymathsagh:PRED:Mjcioda//az Jmathsagh?PU:Zjwem
nek istennel//walo bezede:PRED:holoth tanjt//myjnket az cristus J-
matkoznyj:PU:Zenth Mathenal az w konjwenek//hatodjk versebenigh
hagyja hogy//ymatkozwnk:M§ attjank kj//vagyj mennjekben. PRED:~-
Hanj dologh felel kenjergez az myj//attjankban?PU: Heth dologh//
feleol:PRED:Mjcioda az elsw//kenyjerges:PU:Zenteltessek//te newed
PRED:

14 .01d.

M§jt kywanz ebbe:PU:azt//kjwanom hogyj myndh ez Zeles//wjlagon-
az istennek ygeje//tjzthan hjrdettessek hogh mynden//nemzethse -
geok el hagyak az//balwany isten ymadasat es bjzwnok//az egy e-
leo istenben az m§//wronk iesus Christusban kjnek newe// djchjer-
tessekk Mjnd eorokken//PRED:Mjcioda az massodjk//kenjerges:PU:
Jejeon the//oszagod:PRED:Mjt kevanz ebben//PU:Azt kjwanom hogh-
az isten//erezze hozzank az Zenth//Lelketh kj my twleonk el//ta-
woztassa az erdeognek//

15.0l1d.

orzaghat ez zentelje megh//az mj Zjwnket cristusnak Eoreok// temp-
lomath:PRED:Mjcioda az//harmadijk kenyjerges:PU://legien the aka-
ratod myjkent mennjben// es feoldon.PRED:Mjt kjwan//ebben:PU:azt
kjwanom hogh//mjnden Emberek wgyj engegfjenek//az istennek mj-
kent mennjorzagban//az zenth angjalok.PRED:M§jcioda//az negjed
jk kenjerges//PU:M§j kenjeronket mjnden nap//agjad nekwnk ma. -
PRED://Mjt kjwanz abba:PU://Azt kjwanom hogy az isten//"~

16.01d.

agjon nekwnk jambor fejedelmet//jo bekesseget tjzteosseget//Erek
segeot yambor gjermekeket//hjw Zolgakat es Mjndeneketh// Kjk--
nekwnk ez w jlaghj//eleteonkben Zjksegessek:PRED:Mjcioda//az e-
oteodjk kenjerges:PU:Bocjasdh megh wetkejnket//Mjkeppen m§j es
megh bocyjathonk//nekenk weteteknek:PRED://M§jt kjwanzabban:PU:
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azt kjwanom hogy az isten yngen//az w jrgalmassagabol megh//bo
cjassa mynden bjnefynket//kjnek bizonsagara fele baratjnknak//

17.01d.

Mjes mynden bjnejth yngjen//megh bocjatwnk.PRED:Mjcioda// az
hatodjk kenjerges:PUER//Es ne wjgh mynket kjsertetbe//PRED: Mjt
kjwanz ebbe.PUER://Azt kjwanom hogh az wr isten// ne erezzeon-
myreank §1 nagh//kesertetet kjben az m§j eletwnk megh//fogyjatko-
zek Mynt ananiasban es Saphiraban.PRED:Mjcioda az hetedjk// ke-
njerges:PU:de Zabadjch mynketh//mjnden gonoztwl hertelen halal-
tol, kethseghbe ezestol Eordegktwl//es az eorewk karhozatwol.

18.01d.

Plena fide accipitur tacto mu-//-liercula christo.
Solo deo adeptos nos facit esse fides.

00000

A SZERKESZTOSEGHEZ ERKEZETT KONYNEK :

HANTOS ELEMER : Tatsachen und Meinungen, Ungarn 1848 und 1956. -Schweize-
risches Ostinstitut, Verlag SOI. Bern 1969.

MOLNAR GABOR és HEGYI MARGIT : Négy hédgé sziklavadondban, Szépirodalmi

Konyvkiadé Budapest 1970

ZEHN JAHRE ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNG 1958 - 1968, Archaologisches Istitut der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften, Budapest 1970

P, KONDOR LAJOS : Szdazadunk reménycsillaga Fatima, - Postulacao-Portugal 1971

IMRE SAMU : A felsddri nyelvjdrds. - Nyelviudoményi drtekezések 72, szdm, - Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1971

LASZ16 GYULA : A népvindorléskor milvészete Magyarorszdgon. Corvina Kiad6, Budapest
1971
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KONYVSZEMLE

P. ARNOLD MAGYAR O.F.M. :SCHICKSAL EINES KLOSTERS. (Burgenlandische For-

schungen, - Heft 80.) - Das erste Franciska-
nerkloster von Eisenstadt im Rahmen der Geschichte der Mariani-
schen Ordensprovinz 1386-1625. - Eisenstadl lyv. -14v oud.

Az elcsatolt Nyugat-Dunantiil egyik régi szellemi végvaranak, a kismartoni feren-
ces kolostornak monografiaja komoly gazdagodast jelent a "monasterologidk” sordban. Szer-
zGje komoly és alapos levéltari, elsddleges forraskutatds €s a kapcsoit bibliografia kimerit6-
nek tekinthetS ismereté€vel vallalkozoit arra a munkara, amelyet P.Takadcs Ince O.F.M.
annak idején elinditott :a magyar ferencesek szellemtorténetének feltardsa te-
rén. Kardcsonyi Janos nagy Gsszefoglalé munkéija sok részletkérdést hagyott nyitva €s
az idok tolyaman ezeket az 1j tort€nész-nemzedéknek lassan potolnia kell. A két emlitett
mester nyoman haladva Magyar Arnold Atya, aki egyebek kozt a ferencesek hatalmas rend-
jének nemzetkézileg is nagyjelentsegii szellemtdrténeti iranyzati tudomanvos lapjanil, az
"Archivum Franciscanum "-nal llandé munkatars. A Schicksal eines Klos-
ters szerzOje a "részt az egészben" kezelve,a kismartoni klastrom €letét ligyesen illesztiet
te be a magyar marianusok rendtartomanyanak szellemkorébe.

Az 1386-ban alapitott kolostor a Kanizsai csalad dédelgetettje. Jelentosége a
szellemi végvarak kiilonleges helyzet€bdl fakad.Nyugat-Dunantil €letére gyakorolt hatdsa
még ma is €rezhetd, annak ellenére, hogy t5bbszér megszakadt benne az €let tolytonossag, ko
lostorokat diilé vallashaboruk idején.

Kiilon gondot fordit a szerz6 a Guary -kodexre €s felt€telezett ir6jara S e -
gesdi Lukdacsra. Alkalmazza D&brentei eredményeit, amelyek belsé filolégiai €rvek
alapjan hatarozzak meg a feltehet$ szerzo személyét.Ezeket a feli€telezettargumentumokat
sikerrel toldja meg az dj monografia Igali Fabian reformszabédlyainak 4.feiezetében' is-
mert parhuzam felderitésével.(87 old).

A "Burgenlandische Forschungen"” kiadvanysorozat, amelynek immaron ez a 60.
kétete, szép kulturteljesitményt jelent az elcsatolt orszagrész multjanak sokagi feltarasa te-
rén, bar a burkolt politikai tendencia aprébb-nagyobb fogasait6l nem egészen mentes. Ezzel
a szandékkal magyardzhat6 a sorozat jelenlegi szerkeszt6jének "helyreigazitasa” abban az ér
telemben, hogy lgali Fab. i rotort «zanalyzatanak magyar szerzetesekhez iranyuld in-
telmeit is részletezi a szerzd ama megdllapitdsa, hogy a kolostor lakéinak nemzetiségébol k-
vetkeztethetiink ennek a még fcldolgozatlan nyelvemieknek a jelentdségére.A "redaktor "si-
et - a szerkesziGk jogaval élve- megjegyezni Magyar Atya megallapitasaval szemben: "es ist
jedoch anzunehmen,  dass im Eisenstddter Kloster iberwiegend deutschsprachige
Ménche lebten”- Anmerkung des Redaktors. 87.0ld.19. jegyzet).Stessel:Sopron me-
gyei helynevek - c. tanulmanysorozata, , Modr E. ilyeniranyi tanulmanyai a kezdetben var-
népekbdl alakult kérny€ki falvakat, majd a mezdvaros jelleget§lid kisiparos témoriilést régi
magyar €s horvat népességrdl tanuskodnak, amelyek igazoljik Magyar Arnold telepii-
1éstorténeti megallapitdsat mar csak azzal az orszagszerte ismert rénnyel is, hogy a ferences
"baratok " Magyarorszagon mindig a legmagyarabb rend nek tagjaiként voltak sza-
montartva.

A kolostor monografia ért€két nagyban névelik a szerzd altal elsdsorban felhasz-
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nalt €s eddig ismeretlen levéltdri adatok éskéziratok. Az utébbiak koziil kiilonGsen jelentds-
nek tarom Kamancz Mate 1o33-bol szarmazo kéziratos gylijteményét, amelyet mint e~
gyediilallé forraskiadvanyt is érdemes €s sziikséges lenne kGzz€tenni. Ugyancsak jelentosek-
nek mutatkoznak Kys Marton Frakné melletti urbarium-adatolasai is.

Abban a reményben, hogy a monografianak megjelentetése csak kezdete a nagy-
szabasinak igérkezé munka terén, hogy az elcsatolt orszagrész Gsi kolostorai egymasutan sor-
ra keriilnek, kdszontjilk Magyar Arnoldot, aki mar ezzel a munkajaval is bebizonyitot-
ta, hogy az emlegetett nagy ferences torténészek felkésziiltségével €s szorgalmaval egyenrans
gu szerepet 151t be.

CZEGLEDY KAROLY : NOMAD NEPEK VANDORLASA NAPKELETTOL NAPNYUGATIG.
(K0rosi Csoma Kiskonyviar 8. SzerkesztizLigeti Lajos)- Akadémi
ai Kiado, Budapest 1969. 159 old.16 képmelléklet.

"Je¢len munkam a steppei t6rténelem legujabb forrdsainak
filolégiai feldolgozadsaval segitséget kivdn nyujtani azok szimaira,a
kik e nélkiilézhetetlen tSrténeti és féldrajzi forrasanyag alapjan
majd megrajzoljak a steppei tarsadalom feilddésénck reljes Kképér.
Azt kisérlem meg bemutatni, hogyan tdrulnak elénk az eurdziai step-
pe fobb problémai a sivatagok homokjaboi es mas azsial rejtekhely-
rdl kibdnyaszott forrdsok alapjan. $z6lni kivdnok a nomadd népek Nap
kelett6]l Napnyugatra tarté vandorladsainak arrél a szakaszarél, amely
az azsiai hunok vandorldsidval kezdddik és a kazar-korig tart..."
Ezzel a célkitiizéssel indul Czeglédy K. kis,szinte zsebkdnyvszerll munkidja, amely fék
$zaz oldara siiritve hétszaz éves iddtartam alatt lezajlott események sokszor csak sejtett, bo-
nyodalmas szovevényei kdzt keresi a magyar Sskutatas szempontjabél annyira fontos hunés a-
var népek Napnyugatra induldsar €s okait.

A héiszaz éves idStartam dnmagaban is komoly problémak el€ éllithatna minden
mas szerzot, de Czeglédy, akinek ma mar nemzetkdzileg is latbaesd tekintélye kezd len-
ni, roppant nagy tudasat €s €les elemzdkészségét ebben az alig masfélszaz oldalba is meste-
rien tudta besiiriteni. Roppant kira a magyar orientalisztiknak, hogy csak ennyi ések
kora terjedelmet enged szentelni az ilyen mestermiiveknek. Kiilf6ldi irodalmat nézve, kiviil-
101 szeml€élve az az €rzésiink, hogy a boséges aradasi finn-ugordlégia felesleges papirpocsé=
koldsa miatt az ilyenirinvii tanulmdanyokra nincs fedezet.

Czeglédy rovidre zsugorodott tanulmdnya - ez feltételezés - erdsen magéanvi
seli a kiilf51di orientaliszuikaban teljesen ismeretlen nevii “lektor” oroszlankérmeinek nyo-
mait. Ugyancsak sajnalatos, hogy a tudés szerzének "IV-IX. szdzadi népmozgalmak
a steppén " c.mestermiive (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig 84.sz.kiadvanya, Buda-
pest 1954) nyoman az orientalisztika nemzetkdzileg hasznalt filolégiai
jeleinek pontos és fontos formait vartuk volna viszontlatni.Ebben az u
t6bbi tanulmanyban a magyar nyomdaszat remekelt gorg, héber, arab és cirill tipografiaval,
amivel még a sokszor magyarul nem értdk szakemberek érdekl6dését is médjaban volt felkek
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teni. Az {j tanulmany, annak ellenére,hogy az Akadémiai kiado jelentette meg, kidlli-
tasdban a népszerlisitd irdsok szinvonaldra silanyitotta le eddigi je-
lentds mindségét., Ez azonban Czeglédy érdemébdl, munkajinak bensd ért€keébol
jottanyit sem von le.

A Keletrdl leszakadt, Nyugathoz még nem-kat6dott eurazsiai népek tért€nelmet
megirni ma mér az orosz archeoldgia, kinai korabeli fonetika, sogd nyelvészet, pehlevi-6-
perzsa és orkoni 6-t6rok irastudomany nélkiil lehetetlenség. Pedig a felsorolt kévetelmények
korant semn mertilnek ki az elmondottakkal. Szir, rmény gordg forrasok, néprajz, geografia is
elengedhetetleniil fontos kdvetelmény. Czeglédynek paratlan és szivds szorgalma, évti-

e

zedek kutatasai, tiszt4n.:4té kombindci6s készsége az el6z6 €s a most birdlt miiveiben tel-
jesedik ki a felsorolt kdvetelmények mindenikének jézan alkalmazasaval.
A hun-avar-magyar folytonossig egyre jobban tudatosulé formaja mar ebben az

ij miivében komoly tipot adhat a végre hivatalosan is vitatort "masodik honfoglalas "-koriil
zajlé "vetélkedések"-ben, ahol még nem merik kimondani az "igent",de tiltakoznak annak
még csak feltevése ellen is, hogy "nem "-et mondtak volna valaha.Az azsiai homoksivatagok
lengdfiivii steppék népének Pannoniaba érkezését megokolva €rezziik a munka nyoman.

A "Jegyzetek" €s "Magyarazé mutaté " nagyszeriien hasznalhatéva teszik a tanul-
manyt, foként az elsS, amely boséges dradasa a legmodernebbtargyhoztartozébibliografianak.

Fehér J. Matyas.

SzaBorocs DE VAjAy, Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in die
europdische Geschichie (862-933), Mainz, v. Hase & Koehler Verlag, 1968, pp.
173, 4 tavv. (Studia Hungarica, IV). — Der Verf. stellt sich in seinem Buch
das Ziel, den «ungarischen Beitrag zur Entwicklung Europas» (p. 83) aufzu-
spiiren und den ¢ psychologisch-sozialen Hintergrund » der Ungarnziige auf-
zudecken. In r3 Kapiteln, die oft recht originelle Ueberschriften tragen (Von
der Wolga bis zum Wienerwald, Vom zerrissenen Frankreich zum unruhigen
Italien, K6nig Heinrichs Aufstieg und Kaiser Berengars Niedergang) versucht
er den Nachveis fiir seine These zu erbringen, wobei er die Magyarenziige
von dem Verdikt willkiirlicher Raub- und Pliinderungsziige freispricht und
in ihnen ¢im voraus durchdachte strategische Unternehmungen, oft von
europédischer Bedeutung und groBer Tragweite» (p. 82) sieht. Man fiihlt
sich hier unwillkiirlich an den Versuch G. Wirths erinnert, der aus Attila
einen bedeutenden Staatsmarin und Schépfer einer neuen Fiithrungsschicht
aus Hunnen, Rémern, Germanen und Unterworfenen zw machen ver-
suchte (!). Dabei haben Pliinderungs- und Raubziige nomadisierender
Barbaren fiir den Historiker keinen diffamierenden Beigeschmack, sondern
sie sind gesetzmdssige Erscheinungen auf einer bestimmten gesellschaftli-
chen Entwicklungsstufe. Sie verlieren auch dann nicht ihren zerstdreri-
schen Charakter fiir die betroffenen Linder und Staaten, wenn die Stam-
meskrieger gut organisiert und diszipliniert waren (p. 81). Man denke
nur and die Heere Cingiz-Khans und seiner Nachfolger! Man hitte ge-
wiinscht, daB der Verf. in einem Kapitel etwas iiber die inneren Verhilt-
nisse der Magyaren nach ihrer Landnahme in der Donau- und TheiBebene
dargelegt hatte, vor allem iiber den transdanubischen Gebietskern mit
seinen giinstigen Weiden und seinen zahlreichen unterworfenen Bevdlke-
rung, die den neuen Herren durch Zins und Fron ihr schweifendes Leben
ermoglichte. Auch erfihrt man so gar nichts iiber die soziale Differenzie-
rung der Magyaren nach der Landnahme und im Gefolge der Streifziige.
E. Molnir hat hier von 18 Jahren bereits Pionierarbeit geleistet und die
duBeren Vorginge aus den inneren gesellschaftlichen Entwicklungen iiber-
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zeugend erkldrt (3). V. verstrickt sich jedoch vollig in seinem anachroni-
stischen Europakonzept, das er nicht nur auf die Ungarn anwendet, son-
dern dem er uberhaupt das lateinische Frithmittelalter subsumiert, etwa
wenn er nach der Absetzung Karls des Dicken 887 von Francia und Ger-
mania als neuen Stiitzpunkten einer «dreigegliederten Europapolitik »
spricht (p. 19), oder wenn er dem deutschen Konig Heinrich I. eine « eu-
ropdische Politik » unterstellt (p. 72). Ebenso muB es ernste Bedenken
erwecken, wenn fiir das 10. Jhd. Begriffe wie « gesamtdeutsche Einheit»
Verwendung finden (p. 63), ohne die damalige Situation auch nur anni-
hernd zu charakterisieren und den Versuch zu unternehmen zu kliren, was
iberhaupt zwischen 919 und 924 der Begriff « deutsch » bedeutete, ob er
in das BewuBtsein der herrschenden Klasse gedrungen war, wenn man an
das stark ausgeprigte Stammesgefithl denkt, das noch im Investitur-
streit die deutsche Streitschriftenliteratur weithin beherrschte ! Sachsen
diirfte 919 zu Franken, Schwaben und Bayern in einem ahnlichen Verhilt-
nis gestanden haben wie Austrasien zu Neustrien, Burgund und Aquita-
nien in frithkarolingischer Zeit. Das Reich der Ottonen war « ein mit den
Mitteln der Naturalwirtschaft voriibergehend zentralisierter Feudalstaat
mit einem starken Konigtum an der Spitze » (3). Irrefithrend wirken auch
flichtig hingeworfene Satze wie dieser: « Nachdem sein unfihiger Sohn
Wiladimir vier Jahre geherrscht hatte, verlieB der alte Zar Boris 822 sein
Kloster, um Wiladimir zu entthronen » (p. 25). Wer soll dahinter vermuten,
daB es sich hierbei um das Ringen zwischen heidnisch-boljarischer Reak-
‘tion und neuem christlichen Dienstadel handelte, um die Ueberwindung
des protobulgarischen Dualismus im staatlichen Leben und den Sieg der
von Boris eingeleiteten zentralistischen Feudalpolitik (*) ? Entgangen zu
sein scheint dem Verf. auch die Tatsache, daB alle zeitgendssischen schrift-
lichen Quecllen antimagyarisch orientiert sind und von einem europiischen
BewuBtsein, und sei es auch nur in embryonalen Anfingen, keine Spur zu
finden ist. Ueber eine ausgekliigelte diplomatische und militdrische Strategie

4ds in europdischen MaBstiben fehlen sowie so dirckte Zeugnisse und so
bleibt es bei Vermutungen. Dabei soll nicht geleugnet werden, daB die
Ungarneinfille in den betroffenen Lindern zu inneren Reaktionen fiihrten,
wie etwa in Deutschland unter Heinrich I. Aber das wuBten wir bereits.
Neu ist die Zusammenstellung, die Synopsis. Dankenswert sind auch die
Zeittafeln S. 87-115, welche die Verfolgung des Geschehens erleichtern und
auf groBere Zusammenhidnge aufmerksam machen. Die Grundkonzeption
aber bleibt fragwiirdig, da sie sich an modernen Schlagworten und politi-
schen Programmen orientiert, die dem q. und ro. Jhd. fremd und ina-
ddquat waren.

ErNST WERNER

(1) G. WirTH, Aftila und Byzan:. Zur Deutung eincr fragwilrdigen Priscusstelle, in By-
zantin. Zschr., LX (1967), S. 41-69. Richtigstellung durch O. J. MAENCMEN-HELFEN, Atlila,
festarchos oder Staatsmurnn mit héheren Ziclen ?, ibid., LXI (1968), S. 270-276.

(2) E. MOLNAR, Die Griindung des ungarischen Staates, in Wiss. Zschr. der Humboldt-
Universitat-Berlin, Jg. 2, geselischaftswiss. Reihe Nr. 2 (1952/53), S. 59-73.

(3) E. MCLLER-MrRTENS. Vom Regnum Teutonicum zum Heiligen Rdomischen Reich
Deutscher Nation, in Zschr. f. Geschichtswiss., X1 (1963), S. 328.

(4) Vgl. zur Problematik Andreev, D. M. ANGELOv, Istorija na bolgarskata duriava i
pravo, Sofia, 1959, S. 91-98.

*
Guwaint's Bericht iiber die Bekehrung der Uiguren.

Prof. Dr. Jos. MARQUART

Der Erzihler dieser Geschichte be-
merkt: Ich habe eine Menge Leute gefragt, weshalb Ishaq at Turk (der
Tiirke)' genannt worden sei. Sie erwiderten: Weil er ins Tiirkenland
eindrang und sie zur Botschaft des Abu Muslim aufforderte.
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Andere aber erzihlen, Ishaq habe zu den Aliden gehért und habe
sich dieser Lehre bei ihnen (den Tiirken) nur als Deckmantel bedient; er
sei ein Nachkomme des Jahja b. Zaid b. Al1 gewesen. Sie sagen, er
sei vor den Banu Umaija fliechend weggezogen, wobei er das Land der
Tiirken durchzog. Der Verfasser der Geschichte von Transoxiana in
Chorasan' sagt: Ibrahim b. Muhammad, der die Geschichte der Muslimija
wohl kannte, hat mir erzdhlt, Ishaq sei ein einfacher Mann von den
Einwohnern von Transoxiana gewesen; er sei ungebildet gewesen, habe
aber eine Begleiterin von den Ginnen (Geistern) gehabt. So oft er
nun nach etwas gefragt worden sei, habe er nach einer Nacht Ant-
wort erteilt’. Als nun seitens des Abi Muslim geschehen war was
geschah, habe er bei den Leuten fiir ihn geworben und behauptet,
er sei ein Prophet, den Zaradust gesandt, und erklirt, daB Zaradust
noch lebe und nicht gestorben sei. Seine Anhinger glauben fest, da
er lebe ohne zu sterben, und [als Sao$jant, Mahdi] hervorkommen
werde, um ihnen diese Religion aufzurichten. Dies ist eine der Geheim-
lehren der Muslimija. Ein Mann aus Balech bemerkt: Einige Leute
nennen die Muslimija al Chorram-dinija, und fiigt hinzu: Ich -habe
gehort, daB bei uns in Balch eine Anzahl von ihnen lebt in einem
Dorfe namens sL >, und sich verborgen hilt® «

Es scheint mir ausgeschlossen, daf die Beziehungen, welche zwi-
schen dieser Erzihlung und den durch die tiirkische Legende des
Satoq Bogra Chan bezeugten ultraschiitischen Ideen der Bogra-Chane
sowie dem nach Abu Dulaf ausgesprochen sabaitischen Glauben der
Bograg, d. i. der Tirken von Kasgar, unleugbar bestehen, lediglich
zufillig sein sollten. Diese Ideen, welche in der Vergdttlichung Ali’s
gipfelten und zuerst von den Sabaja aufgebracht wurden, waren ge-
rade gegen Ende der Omaijadenherrschaft weit verbreitet, wie besonders
die Rawandija beweisen®. -Da aber Zaid b Ali, an welchen die Konige
der Bograg ankniipften, schon im Jahre 122 H. (739/740 n. Chr.)*, sein
Sohn Jahja im Jahre 125 H. (742/743)°, Abu Muslim im Jahre 137 H.
(754/755) ihren Untergang fanden, so muf Ishaq at Turk seine Lehre zu-

! S.vte, 12 beruft sich der Verfasser fir die Geschichte der Buddhisten (Sa-
manija) in Transoxiana auf eine von einem Chorasanier verfaBte handschriftliche
Geschichte von Chorasan, die er selbst gelesen habe.

2 Vgl. das himmlische Madchen, welches nach Guwaini (bei Rapbrory, a. a. O.
S. XL1V) dem Buqu Chan iiber sieben Jahre lang jede Nacht auf dem Qut-fag erschien
und mit ihm Unterredungen hatte.

® FihristI, ¥¢¢, 28 — Y&, 10, ed. FricEL.

¢ Vgl. G. vax Viorex, Recherches sur la domination arabe, le chiitisme et les
croyances: messianiques, S. 40—48. 68.

® Tab. I, AAAV—AIAY. VARA_\V\Y; al Ja'qibi, Hist. 11, ¥1e. ¥4« _va\,

¢ Tab. II, \VYY+—\VVY¥E; al Ja'qibi, Hist. 11, vAY. YAV 1A,
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erst im Reiche der Tiirgis verbreitet haben. Dieselbe muf sich hier auch
wihrend der Vorherrschaft der Charluech erhalten haben, und erst
nachdem die Bogra-Chane die Charluch aus dem nordwestlichen Tarym-
becken und aus dem Tale des Cui verdringt hatten, werden die Uiguren
mit jenen Lehren bekannt geworden sein. Sobald sich daher Satoq
Bogra Chan entschlo8, die Religion des arabischen Propheten anzu-
nehmen, trat bei ithnen Al (bzw. Zaid) an die Stelle Mani’s, so daB
ibnen nunmehr ihr Fiirst als eine Emanation Ali’s galt.

Merkwiirdig ist freilich, da wir von solchen Ketzereien der Bo-
gra-Chane, nachdem sie Herren von Transoxiana geworden waren, gar
nichts horen'. Daraus ergibt sich wohl mit geniigender Deutlichkeit,
daB sie dieselben nicht erst adoptiert haben, nachdem sie Herren des
sunnitischen Samanidenreiches geworden waren — was ja auch aus der
Erzihlung des Abu Dulaf folgt, welche die Bograg noch als ein un-
bekanntes tiirkisches Volk bzw. Dynastie kennt —, sondern mit ihnen
beteits friher bekannt geworden sein miissen und es mit Riicksicht
auf ihre neuen sunnitischen Untertanen fiir geraten hielten, dieselben
nicht offen zu'bekennen. Als Terminus post quem fiir die Annahme
der ultraschiitischen Lehre in Kasgar wire demnach die Bekehrung
des Satoq Bogra Chan zu betrachten, als Terminus ante quem die
Einnahme von Buchara durch Na¢r Arslan Ilig im Jahre 999. Der
gleiche Terminus post quem gilt auch fiir die Abfassung der Risala
des Abu Dulaf; einen Terminus ante quem fiir diese bildet aber die
Eroberung von Chotan, die im Jahre 1006 eine vollendete Tat-
sache war’.

Die Kenntnis der Geschichte des Buqu Chan wird von Guwaini
von Steinen mit Inschriften aus den Ruinen von Ordu balyq (Qara-Bal-
gassun) abgeleitet, die auf Befehl Cingiz Chagans von Qamen (Schamanen)
aus Chytai (China) entziffert worden seien®. Es ist hier natiirlich die
Rede von der beriihmten dreisprachigen Inschrift von Qara-Balgassun,
von welcher jedoch heutzutage nur noch der chinesische Text ein leid-
lich zusammenhingendes Verstindnis ermdglicht. Freilich weist auch
dieser manche fir uns sehr unangenehme Liicken auf, allein durch
Scareeer’s Erginzung ist uns doch der historische Zusammenhang der
Erzihlung im groBen und ganzen erschlossen. Daraus ist ersichtlich,

! Doch macht sich der EinfluB des Manichaismus bzw. der Dualisten in weit
spiiterer Zeit sogar noch bei den Qarachaniden (Bogra-Chanen) von Transoxiana be-
merkbar. Ahmad Chan von Samarqand bezahlte das Bekenntnis zur »Lehre der Zindigen
(Gnostiker)« sogar mit dem Leben (488 H.—=1095). Vgl.Ibn al Apir X,\1¢; W. BarrrOLD,
Zur Geschichte des Christentums in Mittelasien (1gor1), S.51.

* In diesem Jahre wird Jasuf Qadyr Chan als Konig von Chotan bezeichnet.
Vgl. Grenarp a.a. O. S.64; al “Utbi, S. Y14—YVY+; Ibn al Apir, IX, \V¥oe.

* Raprorr, a.a. 0. S. XLIL.
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daB in der Tat die Bekehrung der Uiguren zur manichiischen Religion
unter Buqu Chan auf der Inschrift ziemlich ausfiihrlich erzihlt war
(Sp. VII 6g—X 73). DaB die Vorgiinger des Buqu Chan in der Legende
Guwaini’s vollig ignoriert sind, lieBe sich daraus erkldren, da@ die be-
treffenden Partien der Inschrift (Sp. I 25—VI 75) so zerstért sind, daB
ihnen auch die modernen Gelehrten bis auf ScureeeL keinen Sinn ab-
zugewinnen wufliten'. Dagegen ist von der wunderbaren Geburt und
den Eroberungsziigen des Buqu Chan (Raprork, a. a. O. S. XLII—XLVI),
welche die Qame nach Guwaini ebenfalls von den Inschriftsteinen abgelesen
haben sollen, in den erhaltenen Resten der Inschrift keine Spur zu ent-
decken, aber auch im vollstindigen Texte war fiir dieselben, wie man
zuversichtlich sagen kann, kein Raum. Von dem ehemals sehr um-
fangreichen, in alttiirkischer Runenschrift geschriebenen uigurischen
Texte sind nur ganz kligliche Bruchstiicke erhalten, mit denen nicht
viel zu beginnen ist; nur soviel sicht man, daB auch hier von der
Einfiihrung einer neuen Religion die Rede war®. Von der sogdischen,
von Raprorr fiir siduigurisch gehaltenen Version haben sich einige
groBere zusammenhingende Bruchstiicke erhalten, deren Entzifferung
von F. W. K. MiLLer angebahnt ist®. Vor allem hat derselbe in einem
lingeren Bruchstiick den Eigennamen unseres Chagans in der Form
b gu xag an entdeckt (S. 728), wihrend dieser im chinesischen
Texte, soviel sich erkennen liBt, nur unter seinem Thronnamen eirige-
fithrt wird (Sp. VI 27—45). Dieser Umstand koénnte zu der Meinung
verleiten, daB die Qame Cingiz Chagans vielleicht die sogdische Version
benutzt haben. Allein die Legende von der wunderbaren Geburt des
Buqu Chan konnen sie diesem Denkmal unméglich entnommen haben,
schon aus dem einfachen Grunde, weil ihnen die Sprache desselben
unbekannt war; tberdies liegt auch nicht der geringste Anhaltspunkt
fir die Annahme vor, daB der tiirkisch-uigurische oder der sogdische
Text ausfihrlicher gewesen sei als der chinesische und jene Legende
enthalten habe. Dies fiihrt uns auf die Frage, wie sich wohl Cingiz
Chagans Qame dem Denkmal gegeniiber verhalten haben werden.
Es ist an sich moglich, daB sich dasselbe damals noch in einem
wesentlich besseren Erhaltungszustande befand als zur Zeit seiner Wieder-
entdeckung durch die Russen. Der chinesische Text war natiirlich den
chinesischen Gelehrten des 1 3. Jahrhunderts, soweit er erhalten war,
ebensogut verstindlich als den heutigen. Wire also damals noch
! Vgl. die Ubersetzung des chinesischen Gesandten Suu-Kixg-Crgne und des

russischen Gelehrten W. P. WassiLserr bei Rabrorr, Die alttiirkischen Inschriften der
Mongolei I, S. 286.

2 S. Raprorr, a.a. 0. S. 291—297.

# F.W. K. Méreer, Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei.
Sitzungsber. der Berl. Akad. d. Wiss. rqgog, S. 726—1730.
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wesentlich mehr von demselben, zumal von den ersten sechs Spalten,
lesbar gewesen als heute, so wire es sonderbar, da3 der Bericht des
Guwaini davon gar keine Kenntnis zeigt, falls sich wirklich unter den
vom Welteroberer berufenen Gelehrten auch Chinesen befanden. Der
uigurische Text setzte die Qame in nicht geringe Verlegenheit, da er
in alttiirkischer Runenschrift geschrieben war, deren Kenntnis, zumal
im Osten, um diese Zeit sicherlich lingst erloschen war. Véllig rat-
los muBten sie aber dem sogdischen Texte gegeniiberstehen, der zwar
in einer ihnen gelidufigen Schrift, welche in jiingerer Entwicklung auch
von den Uiguren und spiter auch von den Mongolen fiir ihre Sprache
verwandt wurde, aber in einer ihnen génzlich unverstéindlichen Sprache
abgefaBt war'. Man kann wohl erraten, wie sie sich aus der Verlegen-
heit gezogen haben werden. DaB im 13. Jahrhundert die Legende von
der wunderbaren Geburt des Buqu Chan als selbstindige Erzihlung
bei den Uiguren existierte, steht durch den Parallelbericht des Jiian-8i
(BrETScENEIDER, a. a. 0.1, S. 247) fest. Aus dem chinesischen Texte
der Inschrift mogen die Gelehrten dann festgestellt haben, daB in der-
selben von der Einfihrung einer neuen Religion bei den Uiguren die
Rede ist. Vielleicht ist es ihnen iiberdies gelungen, aus den Bruch-
stiicken des sogdischen Textes den Namen des Chagans Bugu, unter
welchem jenes Ereignis stattfand, zu entziffern. Auch ist es wahr-
scheinlich genug, daB sie eine schriftliche uigurische Legende iiber
dieses Thema kannten. DafBl dasselbe literarisch behandelt war, be-
weisen ja die von Le Coq entdeckten Bruchstiicke.

Doch noch eine andere wichtige Frage wird durch das Denkmal
von Qara Balgassun angeregt. Schon 300 Jahre vor Cingiz Chagan
hatte dasselbe AnlaB zu einer Legende gegeben. Im Jahre 924 drang
Apaoki, der Griinder des Qytafireiches, in die ndrdliche Mongolei
ein. »Im neunten Monat, am Tage ping-$en, dem ersten des Monats,
machte er Halt in der alten Uigurenfestung [Qara Balgassun], und
lieB in einen Stein (oder Fels) einen chronologischen Bericht seiner
Taten eingravieren®. ... Am Tage kiak-tsze befahl er, die alte Stele des
Chagans P‘it-kat (Bilgi) (auszuloschen und) zu glitten und seine [des
Apaoki oder des Chagans?] Werke darauf (chronologisch?) zu ver-
zeichnen in Ki-tan-, T ut-kwat- und chinesischen Buchstaben®.«

! DaB die Kenntnis des Sogdischen in der Mongolei und in China verloren
gegangen war, nachdem die Sprache im Mutterlande selbst ausgestorben war, ist selbst-
verstiandlich.

? Liao-schi, Kap. II, Fol. 4—s5: jL ﬁ flj $ ﬁ] 7( ';ﬁ‘ I_E-l 'E's ﬁ‘ﬁﬁ

Ry
el Ebenda Fol.5: Ju i F F A B 38 VI #F o & LA 52 7% 5¢€

ﬁ'&f}’:ﬁﬂ;ﬁ\: m Die Ubersetzungen aus dem Chinesischen sind von Prof.
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Dieser Text ist freilich sehr seltsam. Zundchst fillt auf, daB zu-
erst von einer eigenen Siegesinschrift des Apaoki und sodann keinen Monat
spiter von einer Usurpierung der alten Siule des uigurischen Bilgd
Chagans durch ihn die Rede ist. Allein von einem Siegesdenkmal
des Apaoki hat sich in den Ruinen von Qara Balgassun nichts ge-
funden, ebensowenig zeigt aber das dreisprachige uigurische Denkmal
irgendwelche Spuren einer zweiten Beschriftung, sondern nur die Reste
einer chinesischen, uigurischen (in alttiirkischer Runenschrift) und sog-
dischen Inschrift des Chagans Aj tangridi qut bulmys alp bilgid Chagan.
Wie jener Bericht des Liao-$i zustande gekommen sein mag, ist schwer
zu sagen. Darf man etwa aus dem unklaren Texte desselben schlieen,
daB Apaoki in der Tat den Befehl gab, die Inschriften des alten Denk-
mals auszuloschen, in der Absicht, seine eigenen Taten auf demselben
zu verewigen, daB aber dieser Befehl beim Aufbruche des Eroberers
von Qara Balgassun erst nach seiner negativen Seite teilweise aus-
gefithrt war und die Arbeit dann eingestellt wurde, so daB ein groBer
Teil der chinesischen Inschrift verschont blieb und es zur Einmeif3e-
lung einer neuen Inschrift gar nicht kam? In diesem Falle konnte
die jetzige Zerstérung des Denkmals weder von ihm noch von den
Qyrgyzen herrithren, sondern miiBte in einer spiteren Zeit erfolgt sein.

Prinzipielle Bedenken gegen die Richtigkeit des Berichtes erweckt
aber die Erwigung, was Apaoki veranlaBt haben kénnte, seine Taten
in der damals sicherlich lingst auBer Kurs gekommenen alttiirkischen
Runenschrift — denn diese ist jedenfalls unter den 7 ‘uf-kwat-Charak-
teren zu verstehen — verewigen zu lassen. Man hitte statt dessen
die (urspriinglich sogdische) uigurische Schrift erwartet, welche um
diese Zeit, abgesehen von der gelegentlichen Verwendung der mani-
chiischen Schrift fiir manichédische und der mittelasiatischen Varietit
des indischen Brahmialphabets fiir buddhistische Texte, die eigent-
liche Schrift der schriftkundigen Tiirkstimme war und spiter noch
weitere Eroberungen machen sollte. Von den groBen K ‘i-lan-
Charakteren, die im Jahre 920 auf Befehl des Kaisers hergestellt
worden waren und die chinesische Bilderschrift zur Grundlage hatten
(siehe S.sor Anm. 1), ist auf dem Denkmal keine Spur zu sehen,
und kein schriftkundiger Qytaii oder Chinese konnte beim Beschauen
des Denkmals an jene erinnert werden. Daraus schlieBe ich, daB

pe Groor. Vgl. Cravanxes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Joutchen, S.6 n. 1.
Extr. du Journ. as. mai-juin 1897. — Brerscunener, Medieval Researches from Eastern
Asiatic Sources I, 256 n. 640 gibt von diesem Passus folgende Ubersetzung: »On the 29th
of the same month (the emperor sojourned still at the same place), he ordered the
ancient monument of P'i-k'o han to be restored. Besides this an inscription was

made in letters of the K'i-tan, T u-kiie (Turks), and Chinese, to glorify the feats of
Pi-k'o han.« } <
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der Bericht des Liao-$i formell - 11 falsch ist und die Inschrift

des Apaoki, wenn sie wirklici: v, in der Tat (wenigstens
in Qara Balgassun) nicht zur Kam.

Die Angabe iiber eine di- -schrift kann sich demnach
nur auf die erhaltene des Uig beziehen, die man durch
irgendein MiBverstindnis fir . - ‘'es Apaoki ausgab. Dann
mufl die Inschrift in K'itant hstaben Goin sogdischen Texte des

Denkmals entsprechen. Dies iirde voraussetzen, daB die Qytan das
urspriinglich sogdische, spiiter von den Uiguren {ibernommene und
nach ihnen benannte Alphabet angenommen hatten. Da die Sprache
und Schrift der Uiguren, wie es scheint, am Hofe des Apaoki sehr
wenig bekannt war (s. u.) und wir Kenntnis des Sogdischen bei den
Qytan noch viel weniger voraussetzen diirfen, so erklirt es sich leicht,
warum man die Inschrift nicht, wie in unserer Zeit, fiir nigurisch hielt.

Doch wie dem auch sei, so viel ergibt sich jedenfalls aus unserem
Texte mit Sicherheit, daB auch die Qytan nachmals eine eigene, von
der chinesischen verschiedene Schrift besaBen. Dies wird iibrigens
auch noch an zwei anderen Stellen des Liao-$i ausdriicklich bezeugt.
Es heiBt nimlich von Ja-lut Tai-sik dem Griinder des Reiches der
Si Liao oder Qara Chytai: »Er verstand die Liao- und die chinesische
Schrift'.« Und an einer andern Stelle wird von ecinem gewissen Tiei-
isik berichtet: »Tai-tsu (posthumer Name des Apaoki) sprach: Die
Kenntnis des Tiet-ts'ik ist durchaus vollendet. Im Entwerfen von
Unternehmungen kann ich ihm nicht gleichkommen, aber bei der Aus-
fihrung von Plinen (Kriegslisten) ist er zaudernd, und nicht wie ich
selbst. Als Gesandte von den Uiguren kamen und niemand ihre Sprache
verdolmetschen konnte, sagte T ai-tsu: Tiet-tsik ist so klug, sendet
ihn dahin, um sie zu empfangen. Und in den 20 Tagen, die er mit
ihnen zusammen war, vermochte er ihre gesprochene Sprache und ihre
Schrift zu gebrauchen. Er machte darauf kleine Schriftzeichen der
K'itan, gering an Zahl, und alle aneinander gereiht®.« Hier ist also

! Liao-8i, Kap. 30, Fol. 4 v.: jﬁ%‘]ﬁ? o

* Liao-8i, Kap. 64, Fol. 4—s. kﬁlﬂ E‘ %jﬁ“ Z g ﬁ%‘ y] 3;:5;"‘
P X B iR AR E mIk, W40 5 M Ak 3l 50 o
I 326 o 38 4, V] BRSEF &, MK — )k B H = AR
—7*74 ﬂ' B ?, ﬁ & [1(0] a’“ﬁ‘ Ubersetzung pE Grootr's. — KurAKICHI SHIRATORI,
Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-Stamme (Tokio 1900), 3. 55
gibt diesen Passus folgendermaBen wieder: »Unter der Regierung des Kaisers T ai-tsu,
von dem in der Geschichte Liaoshi die Rede ist (Bd. 64), wurde ein Bote von Huihuh
(d. h. Uigur) zum Kitanstamme geschickt; aber er wurde nirgends verstanden. Da befahl

der Kaiser einem seiner Unterthanen Tieh-la, die kitanische Sprache und Schrift
zu erlernen« (von mir gesperrt).
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die Herstellung eines Qytafialphabets unter Apaoki ausdriicklich be-
zeugt, und zwar 1iBt der Text deutlich erkennen, daB die Buchstaben
desselben in Zeilen geschrieben und durch Ligaturen verbunden wurden.
Hierdurch ist die chinesische Schrift als Vorbild ohne weiteres aus-
geschlossen'. Die geringe Anzahl der Zeichen weist vielmehr auf ein
westlindisehes Muster hin, und die Umstéinde, unter denen die Er-
findung stattfand, lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, daBl Tiet-
ts‘ik sich bei der Herstellung eines Qytanalphabets an die uigurische
Schrift anlehnte®. Als eine gewisse Bestitigung hierfir kénnte man
bei dem engen Zusammenhang, der bekanntlich vielfach zwischen Schrift
und Religion besteht, die Nachricht Ibn al Apirs betrachten, daB der
erste Gurchan der Qara Chytai (Ja-lut Tai-sik) Manichéer gewesen sei’.

Aus vorstehenden Darlegungen geht also hervor, daB schon drei
Jahrhunderte vor Cingiz Chagan eine mit dem Tungusischen und
Mandschurischen oder, wie der Kommentar zum Liao-8i (Liao-8i-pii-’ i)
sowie H. H. Howorrr und Kuvrakicur Smratort wollen*, mit dem Mon-
golischen verwandte Sprache, das Qytan, mit einem aus der uigurisch-
sogdischen Schrift abgeleiteten Alphabete geschrieben worden ist. Dies
scheint RamsteEpTs Ansicht zu begiinstigen, der aus der Altertiimlich-
keit der mongolischen Schriftsprache gegeniiber den #ltesten Aufzeich-
nungen mongolischer Worter bei westlindischen Schriftstellern (Kira-
kos u. a.) im 13. Jahrhundert den SchluB gezogen hat, daB dieselbe
schon vor Cingiz Chagan schriftlich fixiert gewesen sein miisse’. Wenn
daher die Giircit (Kin)®, die Nachfolger der Qytaii, die chinesische

! Dagegen diente die chinesische Schrift ohne Zweifel als Vorbild der groB8en
K'itan-Charaktere, die, einige 1000 an Zahl, im Jahre 920 auf Befehl des Kaisers
Apaoki hergestellt wurden. T‘u-$u-tsih-¢'ing 111, 9 (huang-kih-tien) Kap. 79: Liao 1, sub
a. 920. Die einzige bekannte Probe dieser groBen Charaktere (5 Zeichen) findet sich
bei Wywrig, JRAS. 1870, S.36, n.2. Vgl. auch DEvEria, Revue de I’Extréme-Orient 1882.
Ich verdanke diesen Hinweis der Liebenswiirdigkeit von Prof. F. W. K. M#LLER.

? |Der Name Tiet-ts'tk ist vielleicht, worauf mich F. W. K. Mtrier aufmerk-
sam macht, eigentlich ein Appellativ == mittelpers. farsak »der Christ«. Korrek-
turnote].

® Ibn al Apir Xl.ee. Vgl. W. Barruoro, Zur Geschichte des Christentums
in Mittelasien S. 56.

¢ '\'gl. Kuraxica: SmiraTori, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der
Tung-hu-Stimme. Tokio 1900, S. 37ff. — Die Frage wire vermutlich schon weiter
gefordert, wenn Smirarorr die chinesischen Geschichtswerke in europiischer Weise.
durchweg genau nach Kapitel und Seite, statt, wie so hiufig, nur nach Kapitel, oder,
wie er sagt, Band (z. B. S. 48—55), oder gar nur ganz allgemein als K'itan-kwoh-chi,
Wu-tai-shi (z. B. S. 54. 41. 43f. 45) zitiert hitte.

¢ Ramstept, Das Schriftmongolische und die Urga-Mundart. Journ. de la Société
finno-ougrienne vol. XXI, z S. 4. Ich verdanke das Zitat der Licbenswiirdigkeit Baxes.
: ¢ So lautet die mongolische (Plural-) Form des Namens, die sich in der uigurischen
Legende von Oguz Chagan bei Raprorr, Kudatku bilik I, S. XIIb Zeile 21 findet
‘von Raprorr nicht erkannt).
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Bilderschrift zur Grundlage wihlten, um aus ihr eine Schrift fir ihre
Sprache herzustellen, so war dies ein ganz gewaltiger Riickschritt.
Seltsam ist es freilich, da von der Literatur der Liao bislang
gar keine Spuren entdeckt worden sind, wihrend uns die Kin (Griircit)
und Si Hia (Tangut) eine Anzahl von Denkmilern ihrer Sprache und
Schrift hinterlassen haben. Es wird Sache der Sinologen sein, zunichst
das, was sich in den chinesischen Geschichtswerken tiber das Kanzlei-
wesen der Liao findet, zusammenzustellen, sodann aber iiberhaupt die
(veschichte der Liao genauer als bisher zu durchforschen und Archiologen
und Forschungsreisenden die notigen Fingerzeige zu geben. Auch
von der Dynastie der Qara Chytai in Semirjetschie haben sich keinerlei
schriftliche Denkmiiler erhalten. Uber die Einrichtung ihrer Regierungs-
kanzlei ist uns nichts bekannt. Da aber die Ydyquts der Uiguren
von Bis-balyq ihre Vasallen waren, so sollte man erwarten, in dem
so ergiebigen Boden von Turfan und Bis-baly( eines Tages auch noch
Dokumente in der verklungenen Sprache der Qvtan zu entdecken.
00000
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