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K I  V O L T  A N O N Y M U S ?

Ki  volt Anonymus, a "Gesta Hungarorum" szerzője? Ez a kérdés 1748- 
óta foglalkoztatta és foglakoztatja történészeink, régészeink, nyelvészeink légió
ját, amióta a szerény, 26 oldalnyi kódex a bécsi levéltárban felbukkantSebestyén 
Gyula már 1898-ban írt hatalmas tanulmányt, amelynek a címéül a régi kérdést 
választotta:"Ki volt Anonymus?" és munkájában már akkoriban 302 könyvet so
rolt fel, melyek mindegyike a kérdést boncolgatta. Azóta könyvtárnyivá gyarapo
dott a kérdés irodalma. Az eredményes megoldás azonban mindmáig váratott ma 
gára, mert majdnem annyi "jelölt" szerepel a kétszázéves kutatásban, mint a- 
mennyi a szerzők száma. Még a jelen, 1970-es évben is igyekszik "valószinüsí- 
teni" Péter budai prépost személyében a Gesta szerzőjét egyik történészünk.

Az eredménytelenség végső oka a Gesta bel ső'  s z ö v e g e l e m z é s r e  
h á r í t h a t ó .  Ha valaki veszi a fáradságot és átböngészi az Anonymus-kutatás- 
történetét megdöbben a legkülönbözőbb pá r húz a m ké r d é s e k s o r o z a t a 
i n ,  amelyek angol, francia és német "paralellek"-ből származtatták a Gesta so
rait. Csak a német "Abhángigkeitsschnüpfen" fogalom fedi teljesen fáradozásai
kat. Fest Sándor "Anonymus angol forrásairól" értekezik, maga Sebestyén Gyu
la pedig a "francia ortográfiát" keresi a Gesta szövegében.

Épp ezért újdonság és zseniális ötlet előttünk Karsai Géza vállalkozása, 
amely a modern technika eszközeit veszi igénybe a kódex k ü l s ő  a d o t t s á g á 
n a k , r a j z a i na k é s  d í s z í t é s e i n e k  f e 1 tá r á s á r a . A pergamen anyagá
nak, főképp az "üres" oldalaknak ultraviolett sugarakkal, vagy rétegfényképezé
sekkel folytatott vizsgálata épp oly jelentős a kódexek, középkori iratok kutatásá
nál, mint a C. 14 a régészetben. Karsai Géza dr. a magyar kultúra fellegvárába^ 
a pannonhalmi könyvtárnak főigazgatója és egyben a középkori szellemtörténet 
jeles tudósa korunk optikai vivmányait a Gesta külső szövegének, egész különle
gesen az Írástörténetnek a szolgálatára fogta.

Eredményeit a következő fejezetek közlik s bár időben távolesnek egymás 
tói a tanulmányai konkréten láthatók még azoknak is, akik nem akarnak hinni a 
szemüknek. Ahol az emberi szem látóképessége elérte határát, ott az ibolyán
túli sugarak még mindig látnak. Ahol az emberi fantázia megáll, ott az optika az 
ő sajátos fényérzékenységével még rajzokat, írásokat rögzít.

Bar Karsai Géza végső eredményeinek közzététele az otthoni magyar tu
dományos lapok dicsősége lesz, előlegezzük magunknak a bizalmat részletek el
ső ismertetésére, mert nem érezzük magunkra nézve kötelezőnek az eddigi szö- 

ivegelemző módszerek járt ösvényeinek törvényét. Hittel reméljük és reménnyel 
hisszük, hogy az un. "hivatalos" fórumok képviselői is elvetik az eddigi zsákut
cákba vezető ösvényeket még akkor is, ha dédelgetett elméleteik, tetszetős de a- 

,_úapnelküli tételeik egész sorát kell majd érte sutba dobniok. A "megismert igaz
ság elleni tusakodás" a szellemi gyengeség terméke. A látva-látok előtt a Gesta 
sárgult pergamenlapjairól minden titokzatosságot és névteleséget levetkezve áll 
élénk a dicsőséges Béla király nótáriusa és igazat kell adnunk az otthoni napilap 

^írójának:" A n o n y mu s  nak n e v e  van;  P ó s a  p ü s p ö k . . . "
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KÁRSAI GÉZA

Az Anonymus-kódex keletkezéséhez*

A P iniciálé jelképei
Anonym us Gesta Hungaroruminak egyetlen fennmaradt kézirata 1746 

óta szinte állandóan foglalkoztatja a tudományt. Minden tudós nemzedék 
lerótta a maga adóját, hogy világosságot derítsen bonyolult tartalmi és formai 
problémáira. Sok fontos kérdést megoldottak, mások még tisztázásra várnak. 
A színvonalas tudományos vitából a Magyar Könyvszemle is kivette a 
részét. J akubovich  Emil itt bizonyította be, hogy a Gesta kézirata már 
1636 előtt a bécsi udvari könyvtárban volt, s így nem kerülhetett Am- 
brasból 1665-ben Bécsbe. Arról, hogy a XVII. század elejéig hol őrizték, 
hogy Magyarországról vagy külföldről került-e Bécsbe, egyelőre semmit sem 
tudunk.1 Szilágyi Loránd ugyancsak folyóiratunkban foglalta össze a 200 éves 
vita történetet a munka "kora, a szerző személye és a mű forrásértéke szem
pontjából, közölve és értékelve a vita folyamán megjelent irodalmat.2 — 
A jelen tanulmányban új szempontból igyekszünk megközelíteni a kérdést: 
a kézirat néhány formai elemének segítségével azt a társadalmi környezetet szeret- 
nök meghatározni, melyben a már Schw andtner— B él első szövegkiadása és 
méltatása (1746) óta ellentmondás nélkül másolatnak minősített Gesta-kézirat 
keletkezett.

Az egyébként szerény, sőt gondatlan kiállítású kézirat legfőbb ékessége 
az élénkzöld színben pompázó hatalmas szövegkezdő P betű.3 Alsó végéhez 
ugyancsak zöld szinű, bunkósbothoz hasonló meghosszabbítás csatlakozik. 
A P betűt rendkívül pontos kivitelű vörös színű díszítmények veszik körül, 
melyek az 1& levél tetejét és bal oldalát fej- és oldallécszerűen keretezik. 
A kezdőszavak „Praedictus” vagy ,,P. dictus” olvasása kapcsán keletkezett 
évszázados vita annyira lekötötte a kutatók figyelmét, hogy az említett 
díszítményeknek nem tulajdonítottak semmi fontosságot. .Jakubovich szerint

* Anonymus Gestája kritikai irodalmának — mint a szerző is említi — jelentős 
darabjai a Magyar Könyvszemlében láttuk napvilágot. E cikk egy eddig nálunk még 
alig ismert illusztrációtörténeti szempontnak a kódexkutatásban való alkalmazását 
mutatja be elsőnek. Ezért közöltük.

‘ J a k u b o v ic h  Emil: Az amhrasi gyűjteményből mló-c Béla király névtelen jegyző
idének kódexe? Magy. Könyvszle. 1927. 84—99. 1.

2 Szilá g y i Loránd: A 200 éves Anonymus- kérdés. Magy. Könyvszle. 1940. 5— 24.1.
Az ............ .. ........................... ’ "  ' " ---------

ac persona .
1938. 031— 034. 1. Ua.: P. magisler
193— 200., 246—253. 1. . r .

3 A teljes kézirat színes hasonmását kiadta Kejeki’ataky László: Béla király 
névtelen jegyzőjének könyve a magyarok viselt dolgairól. Bp. 1892. A színes P  iniciálét 1. 
a hasonmás 16 lev.
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„A sigla után tenni szokott pont elmaradásának oka nem más, mint liopiy az 
öt sor beljebb kezdésével hagyott tér sem bizonyult elegendőnek a díszes, 
zöld-törzsű, vékony, finom, piros színű; román stílusú levélvonalakkal és 
kacskaringókkal ékesített iniciálás P betű számára . . ,”4 Konrad H eiliCF 
úgy véli, hogy a P díszítményei hasonlítanak V. István és IV. L ászló oklevelei
nek iniciálé-díszítményeihez. A szövegíró, a rubrikátor, a korrektor és a P  
kezdőbetű rajzolója szerinte különböző személyek voltak.5 J akubovich  
viszont a rubrikák és a szöveg betűinek azonos alakjára, továbbá más érvekre 
hivatkozva bebizonyítja, hogy csak egy rubrikátorról lehet szó, aki a szöveg 
írójával azonos.6 (Jerevich  Tibor szerint a P kezdőbetű ,,a kalligrafikus típusú 
iniciálék szép példája” .7 B erkovits Ilona észreveszi, hogy az iniciálét az udvari 
kancellária franciás betűművészetének szellemében festették, s a másolat 
keletkezését IV. B éla idejére teszi.8

Ha a P kezdőbetűt megfelelő nagyításban vizsgáljuk, hamarosan észre
vesszük, hogy a díszítmények halmaza egymástól élesen elkülönülő motívu
mokra bontható. Ezek a motívumok nem öncélú díszek, hanem jelképek. Az aláb
biakban e jelképhalmazt igyekszünk felbontani és értelmezni, hogy belőle a 
kézirat korára, keletkezési helyére, másolójára és annak műveltségére vonat
kozólag megbízható következtetéseket vonhassunk le. Nem könnyű megtalálni 
e jelképek eszmei mondanivalóját, mert már a keletkezésük idején, közel 
hétszáz évvel ezelőtt is csak egy szűkebb csoport számára voltak érthetők. 
Éppen ezért erős nagyításban, egymástól elkülönítve közöljük őket. Eredeti 
helyüket és nagyságukat az 16 levél hasonmásának (I. tábla) szélére helyezett 
milliméterskála vízszintes és függőleges tengelyének számaival határozzuk meg.

1. Tüzböl kirepülő könyv
A P kezdőbetű felső, kerek részében, nagy D betűt utánzó kerettel 

körülvéve egy vörös színű, V betűhöz hasonló díszítményt találunk. Két 
felső vége csipkés szélű árnyalt levéldíszben végződik.9 Ha azonban ezt a 
rajzot kellő nagyításban alaposan megvizsgáljuk, észre kell vennünk, hogy 
voltaképpen egy gerincére állított és kb. 70°-os szögben kinyitott vékony könyvet 
vagy kéziratot ábrázol. Az előtérben csak a könyv V alakú profilja és két 
csipkés vége van hangsúlyozva, míg a könyv többi része a háttérben mélyül el. 
A könyv-jelleget a két belső oldalon és a V két felső végének befelé hajló, 
levélszerű részén az egymással párhuzamos vonalak hangsúlyozzák, melyek a 
sorokat jelentik. A félig nyitott könyv lapjai között, közel a gerinchez, elöl

4J a k u b o v ic h  Emil: P. mester. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Klebelsberg- 
emlékkönyv. Bp. 1925.182.1. Ua.: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. Magy. Nyelv 1925. 25—38.1. Ua.: Adalékok az Anonymus-kérdéshez. 
Akad. Ért. 1926. 146— 147. 1.

5 H e il ig  Konrad : Wér war dér anonyme Nolar? A Bécsi Magyar Történeti Intézet 
ívk fn yve. II. 1932. 3., 10., 36—39. 1.

6 Vö. Sz e n t pé t e r y  : Scriptores rerum Hungaricarum. I. köt. Bp. 1937. 15. 1.
7 G e r e v ic h  Tibor: Magyarország románkori emlékei. Bp. 1938. 234. 1.
8 B er k o v its  Hona': A magyar miniatúrafestészet kezdetei. Az Árpádkor. Magyar

ságtud. 1942. 514. 1.
91. tábla, 28—42 X 15—38 mm. Nagyítását a II. tábla 1. képén közöljük. (NB. 

A li ymeghatározásoknál az első két szám a milliméterskála vízszintes tengelyére, u má
sik kot szám pedig a függőleges tengelyre vonatkozik, s a rajzmotívum szélességét, illető- 
le; magasságát határozza meg!)



és hátul tüzet jelképező rajzot látunk, közepén kanéi-,szerű magdal. A lángok 
nem sértik meg a könyv lapjait, hanem mellettük lobognak, amint a láng 
határát jelző csipkés vonal mutatja. — A most leírt léiig nyitott könyv gerince 
és felénk néző csúcsa alatt egy másik könyv roncsait látjuk. Hogy itt is könyvről 
van szó, azt mindkét oldalon az egymással párhuzamos sorok bizonyítják. 
Hz a könyv már egészen nyitva van. A lapok szélén mély bevágások vannak. 
Némelyik egészen a középig, a gerincig hatol. Az összezsugorodott és befelé 
kunkorodó lapszélek, a szabálytalanul futó és egybeolvadó sorok arra utalnak, 
hogy a rajzoló egy tűz által félig megemésztett könyvet vagy kéziratot akart 
ábrázolni. Ebből az alapból emelkedik ki a V alakú félig nyitott könyv. 
A lapjai között látható láng, mely az alsó könyvet már megemésztette, most 
felfelé tör, de nem tud ártani a lebegni látszó V alakú könyvnek.

A V betűhöz vagy stilizált szívhez hasonló dísz elég gyakori a közép
kori ornamentika minden ágában.10 11 A stilizált levelekből, növényi indákból 
vagy összefonódott nyakú sárkányokból álló motívum öncélú díszítő jellegét 
könnyű felismerni. — Királyi jegyzőink kelléktárában is megtaláljuk a két 
végén befelé hajló V betűt vagy szivet ábrázoló díszítményt. Előfordul pl. 
IV. Béla 1243. január 29-én kelt oklevelének invokációjában az 1 iniciálé 
baloldali díszei között,11 IV. Béla 1258. március 9-én kelt oklevelén (MODL. 
470) a B iniciálé két öblében, V. István 1270-ben kelt oklevelén (MODL. 610) 
az S  kezdőbetű alsó és felső öblében, Miklós nádor 1285. június 16-án kelt 
oklevelén a Q kezdőbetű belsejében két példányban stb.12 Rajzolónk néhány 
mesteri vonással tűzből sértetlenül kiemelkedő könyvvé alakította át ezt a 
gyakori motívumot. Mivel nagyon fontosnak tartotta, azért a P  iniciálé 
díszítményhalmazának középpontjába helyezte. Élénk vörös színével, hajszál
pontos rajzával különös élességgel emelkedik ki az eredeti kéziratból.

A könyv mint jelkép nagyon gyakori a keresztény ikonográfiában, 
különösen a szentek ismertetőjegyei között. Doyé művében több mint 30 eset
ben szerepel az apostolok, egyháztanítók, rendalapítók, hittudósok és bölcselők 
jelképei között.13 Rendszerint az egyik kezükben tartják a zárt vagy nyitott 
könyvet, melynek fedelén vagy kinyitott lapjain néha cím vagy jelmondat 
olvasható. A tűzből sértetlenül kirepülő könyv viszont csak Szent Domonkos7uií:,1 
a domonkosrend alapítójának jelképei között szerepel, és tűzpróba néven isme-__ 
retes. Két ilyen eset található Domonkos legendájában a dél-franciaországi 
eretnekviták során : az első Fanjaux-ban (1205), a másik Montrealban (1207).
A bírálók nem tudták eldönteni, hogy ki a győztes. Ezért, írja a legenda, 
istenítélethez folyamodtak : tűzbe dobták a vitatkozók érveit tartalmazó 
libellusokat, azaz könyvecskéket. Az eretnekeké azonnal elhamvadt, míg 
DoMONKOsé sértetlen maradt, és messzire kirepült a lángok közül. Ezt még 
kétszer megismételték, de mindig ugyanaz volt az eredmény. A források 
közül Boldog J ordanus csak a fanjaux-i, Petrus VALLisSernensis, Humbertus

10 Vö. L a m pr ech t  K .: Initial-Ornamentik des VIII. bis X III . J ahrhunderts. 
Leipzig 1882. 25., 28., 30— 31., 42. tábla. H e id e l o f f , Cári: Ornamentikdes Mittelaliers. 
Nümberg, é. n. Vö. az V. füzet 2. táblájának a) és d) ábráját.

11 A  teljes oklevél hasonmását lásd H a jn a l , St eph a n  : Vérgleichende Schriftproben 
zűr Enlwicklung und Verbreitunq dér Schrift im X II—-X III. Jahrhunden. Bp. 1943. 19. 
tábla.

12 Hasonmását közli Szabó Károly: Kun László. Bp. 1886. 126. 1.
13 D o y é , Franz von Sales : Heilige und Selige dér römisch-katholischen Kirche, 

dérén Erkennungszeichen, Patronate und lebensgeschichtliche Bemerkungen: Leipzig, 1929. 
L. a Buch címszót a II. köt. végén levő attribútum-jegyzékben, 858—859. 1.
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és Nicolaus Trivettus csak a montreali esetet írják le, míg Theodoricus de  
A polda mind a kettőt felvette nagy legendájába.14

Rajzolónk mindkét eset lényeges elemeit iparkodott rögzíteni. A montre
ali tűzpróba leírói ugyanis nem ,,libellus”-t, hanem „scedula”-t vagy ,,car- 
tula”-t említenek, amely csak kis ideig maradt a tűzben. Rajzunkon is csak 
egy vékony kéziratos könyvecske van ábrázolva, mely lebegni látszik egy 
másik, elégett kézirat felett. Mivel D omonkos kultusza csak a szenttéavatása 
(1234. július 3.) után kezdett kibontakozni, rajzunk sem keletkezhetett e dátum 
előtt. Életrajzai, legendái15 egy kivételével mind 1234 után keletkeztek. Ez 
azért fontos, mert ikonográfiájának16 és jelképeinek forrásai a rendi szájhagyo
mány mellett elsősorban a legendák.

Képeiről majdnem sohasem hiányzik a könyv. Rendszerint a balkezében tartja. 
Ha nyitva van, akkor jelmondat is van rajta. A rajzunkon szereplő tűzből kirepülő 
könyvvel eddig csak a képszerű, főként a ciklikus ábrázolásokon találkoztunk, mert 
a domonkos kéziratok lineáris rajzai még nincsenek feldolgozva, s így nem lehet hozzájuk 
férni. A szent életét ábrázoló képsorozatok közül D omonkos márvány síremléke az első. 
A bolognai San Domenico templom külön kápolnájában van. 1266 körül kezdték kifaragni 
Niccola P isano  és F ra  G u g lielm o  domonkos művészek. A tűzpróbát a szarkofág elülső 
részének jobboldali domborműve mozgalmas jelenetben mutatja be. A két vitatkozó 
csoport között jól látható a tűz, benne kígyózó lángok között ég az eretnekek libellusa, 
míg D omonkosó 160°-os szögben kinyitva, sértetlenül magasan kirepül a lángok közül.17 
Franceseo T r a in i Domonkos-ciklusán (Pisa, Santa Caterina, 1345) a baloldali tábla alsó 
sorának második képe ugyanezt ábrázolja. A 150°-os szögben nyitott könyv kiemelkedik 
a lángokból. Lapjain a sorok jól láthatók.18 Jóval későbbi F ka A n g elico  ciklusának képe 
a cortonai San Domenico templom egyik oltárképének predelláján (1450 körül). A kép

11 Vö. Aeta sanctorum Augusti, tomus 1. Venetiis, 1750. 400— 401., 560., 569.. 
572. 1. Itt csak Boldog J o r d a n uS 1233 előtt írt legendájának I. fejezetéből közöljük 
a rajzunkra vonatkozó részletet (uo. 547— 548. 1., numerus 20) : „Contigit autóm apud 
Fanum Jovis (=  Fanjaux) cclcbrcm quamdam disputationem institui, ad quam convo- 
cati sunt tam fidelium, quam infidclium plurima multitudo. — Oumque múlta verborum 
diseeptatione ad alteram partom arbitri venire non possent, tandem incidit eis consilium, 
ut libellos utrosque flammis injicerent: et sí quem illorum non comburi contingeret, illc 
veram fidem procul dubio contineret. Accensus igitur est ignis magnus, utrumque librum 
injieiunt: liber haereticorum confestim uritur; altér autem, quem conscripserat vir Del 
Dominicus, non solitm permansit illaesus, séd et de flammis palam omnibus in longinguion 
exsiliit: iterum rejcctus ot tertio, totiesquc resilions monstmvit fidei vontatom...”(A le- 
gendarészletckben a kiemelések tőlünk.)

15 A tanulmányunk szempontjából fontos XIII. századi Domonkos-legendákat 
a következők írták: Boldog J ordanus 1233 előtt, Co n sta n tin u s  U r b ev e ta n u s  vagy 
Med ic es  1242— 1247 között, B artholom aeus T r id e n t in u s  1234— 1251 között, H u m - 
b e r t u s  1254 előtt, T heo d o ricu s  d e  A po lda  1288— 1297 között. Szövegük a köv. mű
vekben : Acta Sanctorum Augusti, tomus I. Qu e t if  J.—E chard  .3.: Scriptores Ordinis 
Praedicatorum recensiti. I. köt. Párizs, 1719. Mamachi P.: Annales Ordinis Praedicntorum. 
I. köt. Roma, 1756. Legtöbb legendának, sajnos, nincs modern kritikai szövegkiadása.

16 Vö. X jeu w b a r n  M. (’.: The Verherrlichung des lieiligen Dominikas in dér Kunst. 
München—Gladbaoh, 1906. K ü n s t l e , Kari : 1 konographic dér Heiligen. Frciburg i. Br. 
1926. 182— 186. 1. D oy é  i. m. I. köt. 276—277. 1. D oy é  szerint D omonkos leggyakoribb 
jelképei a következők : 1. A szent mellett kutya van, amely fáklyát visz a szájában. 2. 
Földgömb van mellette, melye1 a kutya szájában levő fáklya felgyújt vagy megvilágít. 3. 
Könyv. 4. Liliom. 5. Veréb. 6. Galamb. 7. Madár. 8. Csillag. Ritkábban előforduló jelképei : 
9. Méhek rajzanak az újszülött Domonkos szája körül. 10. Lábai előtt egy halott if jú 
fekszik, akit feltámaszt. 11. Gyertyát tartó ördög. Az idézett művek inkább Szent D om on
kos művészi kivitelű kepeire, szobraira és életének ciklikus ábrázolásaim vetik a súlyt.

17 Hasonmását lásd N ie u w b a r n  i.m . 3. tábla. K ü n st l e  i. m. 184. 1. H orváth 
Sándor: A Szent Domonkos-rend múltjából és jelenéből. Bp. 1916. 271. 1. (Alább mindig 
Domonkos-emlékkönyv címmel idézzük e művet.)

18 Hasonmását, lásd,N ie u w b a r n  i .m .  7. tábla.
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bal felén D omonkos átadja a könyvet istenítéletet követelő ellenfelének, jo b b  felén 
pedig a könyv a körülállók nagy meglepetésére kiugrik a lángok közül.1'

Mivel a tűzpróba jelenetét nehéz volt ábrázolni, Szent Domonkos 
képein, szobrain, rendje címerein megelégedtek az egyszerű könyvvel és mellette 
más ÜOMONKOS-jelképekkel. A nonym us P  iniciáléjának lineáris rajza a tűz- 
ből kirepülő könyv ábrázolásának egyik legkorábbi, bravúros megoldása. 
A nyitott könyv V alakú profilja egyben a domonkosrend ,,Veritas” jelszavának 
kezdőbetűjére utal, ami a rend későbbi címereiben is szerepel. Egy másik 
DoMONKOS-motívummal való kapcsolatáról a 9. pontban bővebben szólunk1.

2. Liliom
A P kezdőbetű botszerű meghosszabbításából balfelé egy stilizált liliom 

nyúlik ki. Színe vörös, rajza éles és határozott.20 A liliom-motívum nagyon 
gyakori az ornamentika minden ágában. A szentek attribútumai között 
több mint 40 esetben találkozunk vele, akár egyedül, akár más jelképekkel 
együtt. A szent szűzi tisztaságát vagy szeplőtelen életét jelképezik vele.21 
D omonkos attribútumai között is szerepel, rendszerint a könyvvel és a csillag
gal együtt. Ez a három a legállandóbb a D omonkos-jelképek között. Képein 
a liliom inkább természetes formában szerepel, míg a stilizált liliomot a domon
kos miniatúrafestők kedvelik, hogy vele és más DoMONKOS-jelképekkel együtt 
rendi hovatartozásukat jelezzék.22 II. AndrásíóI R óbert KÁROLYig 17 királyi 
oklevélen találkoztunk a liliom-motívummal, rendszerint más D omonkos- 
jelképek kíséretében.23

Mint D omonkos többi ismertetőjegyének, a liliomnak is az életrajzok 
a forrásai. Valamennyi elmondja, hogy a szent halála (1221. aug. 6., Bologna) 
előtt összehívta bizalmasabb rendtársait, és sok pap füle hallatára meggyónta 
bűneit V entura  testvérnek, a bolognai rendház perjelének. Majd ünnepélye
sen kijelentette, hogy Isten kegyelméből egész életén át megőrizte szüzességét. 
Ugyanezt vallják róla 1233-ban eskü alatt a szenttéavatási per tanúi is.24 Ettől 
kezdve a liliom D omonkos egyik legfontosabb jelképe lesz, s rendje spanyol 
eredetű és római hagyományú címerein egyaránt szerephez jut.25

19 Hasonmását lásd Domonkos-emlékönyv, 222. 1.
20 L. I. tábla, 15—25 X 78—84 mm. Nagyításban : H l. tábla, 1. kép.
21 Vö. Doyé i. m. II. köt. 874—875.1. a Lilié és Lilién címszók, továbbál. köt. 277. 

1. a  Dominicus címszó alatt.
22 P l. Francesco T r a in i 1345-b51 való  oltárképe (N ie u w b a r n  i . m. 7. tábla) és 

F r a  B e n e d e t t o  iniciáléja a XV. század első feléből (VIII. tábla, 1. kép) számos m ás 
régi és új DoMONKOS-képpel együtt. Ezeken majdnem mindig szerepel a  liliom. Hason
másaik N iettwbabn 32 képtábláján mind megtalálhatók.

23 így pl. n. A n d rá s  1233. o k t. 1. (MODL. 99 838) : liliom , csillagok, lán g su g arak ,
mustámövénv magvakkal (B a t t h y á n y — STRATTMANN-család levéltára, Körmend).
— IV. Béla 1244. febr. 10. (MODL. 99 842): liliom, csülag, lángcsomó, sárkányszerü 
állat a B  iniciálé belsejében (uo.). — IV. B éla  1269. okt. 30.: öt sUlizált liliom, lángokat 
lövellő kirajzolt kutvafej, világtérkép sémája (Pannonhalma, Rendi levéltár, JN 490).
V. I stván  1270. jún. 19. (MODL. 99 854) : 6 liliom , s t il iz á lt k u ty a sz á ja k , lángok  (B a t 
th y á n y— STRATTMANN-család  lev é ltá ra , K örm end). —  IV. L ászló 1276 - V é t  liliom, 
csillagok, lángok, s til iz á lt  kutyaszájak (V eszprém i k á p ta la n  m ag án lev é ltá ra . Karos 1. sz.).
— R ó b ert  K á r o ly  1324. febr. 22.: stilizált liliom, lángok (Veszprémi k á p ta la n  országos

546.,levéltára. Armales N° 23) stb. , . ,. T vx*
“ A vonatkozó legendarészleteket lásd Acta sanclorum Augusti, I. köt.

555., 567., 600., 612., 628., 633., 635—636., 638., 642—643. 1. . . ,
23 Á két címertípus hasonmását 1. a VH. tábla 3 és 4. képén. Adom onk^ címerek- 

ről és em blém ákró l vö. H a u ptm a n n , Félix: Das Domxmkanerwappen. Ráma, 192o.
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3. Csillag világtérképpel

A P függőleges szárának bal oldalához fölül és alul egy-egy szarvával 
fölfelé álló holdsarló van illesztve. A felső fehér, az alsó vörös.26 Mindkettőnek 
sugárköre, szférája is van, melyet ielköröcskékből formált csipkés vonal hatá
rol.27 A felsőből vörös színű, balra hajló sugarak áramlanak egy tojásdad alakú 
és kockás vonalazású síkidomra. Ugyanígy az alsóból is, de ennek sugarai 
jobbfelé hajolnak, és elkerülik az alsó, keskenyebb kockás síkidomot.28 A két 
kockás síkidom jobbfelé hajló felső végét elfedik a holdsarlók sugárkörei.

A sugarakat kibocsátó csillag, a különféle vonalazású és alakú síkidomok kedvelt 
motívumai a középkori díszítőművészetnek. Találkozunk velük az épületek díszítményein, 
a könyvek és oklevelek iniciáléin stb. Szerepük legtöbbször csak díszítő jellegű.29 A suga
rakat kibocsátó csillag és a kockás vonalazású tojásdad síkidom együttes alkalmazás, 
vagy lángokat lövellő kutyafejjel való kombinálása azonban már jelképes értelemre utal. 
így  pl. IV. B éla  1249. nov. 28-án kelt oklevelén,30 a II kezdőbetű bal felső sarkában meg
találjuk a sugarakat kibocsátó csillagot, mellette, fölöt te cs a B  alsó öblében a két vonala - 
zott tojásdad idomot három változatban is. A B bal alsó sarkában kívül stilizált kutyafej 
látható. A csillag által megvilágított vagy lángoktól körülnyaldosott tojásdad idomok az 
egész világot jelentik. Természetesen nem a földgömbbel ábrázolt újkori világkép, hanem 
a középkorban általánosan használt tojásdad vagy kör alakú világtérkép, az ún. ,,mappa 
mundi” lebegett a rajzóié) szeme előtt. Annak is olyan típusa, amely az északi és a déli 
féltekét külön-külön, egy-egy tojásdad alakú síkidommal ábrázolja. L a m bert  st. omeri 
kanonok 1120 körül írt Liber Floridus című művének wolfenbütteli és párizsi kézirataiban 
például ilyen világtérkép található.31 Baloldali ovális része az északi féltekét ábrázolja 
az akkor ismert három világrész, Burópa, Ázsia és Afrika sematikus rajzával. A jobboldali 
ovális rész a déli félteke jelképe. Ez teljesen üres, vagy az a szöveg jól vasható rajta, hogy 
az egyenlítői zóna forrósága miatt ez a földrész teljesen hozzáférhetetlen. Az említett 
1249-ből való oklevélen három példányban is szerepel ez a világtérkép-típus, de sematizált 
formában. Későbbi okleveleken többször találkozunk vele. Még érdekesebb IV. B éla 
1269. okt. 30-án kelt oklevele.32 Itt a B kezdőbetű közepéből egy szépen kirajzolt kutyafej 
nyúlik ki jobb felé. Nyitott szájából lángsugaraknt lövell a Béla szó e betűje felé, amely 
egy sematizált T-térképet ábrázol, tehát a földkerekséget jelképezi. A középkor nagyon 
kedvelte ezeket az alig néhány cm átmérőjű apró világtérképeket, melyek rendszerint 
iniciálékon —- egv kör belsejében elhelyezett. T  betű segítségével az akkor ismert három 
világrészt szemléltették. A T vízszintes vonala fölött levő körszelet Ázsiát, a függőleges 
vonalától balra eső Európát, a jobbra eső pedig Afrikát, jelképezte.33 V. I stv án , Mária 
királyné, K u n  E r z s é b e t , IV. L ászló , III. A n d r á s , R ó bert  K áro ly , egyes káptalanok 
és főurak oklevelein több mint száz esetben találkoztunk eddig a sugarakat szóró csillag
gal, a kutyafejjel, a sematizált világtérkép különféle típusaival és azok kombinációival.

A csillag a szentek jelképei között is gyakran szerepel,34 de világtérképpel, 
később pedig földgömbbel kapcsolatosan csak Szent Domonkos ikonográfiáiéiban

26 Lásd I. tábla, 19— 24 X 21—2<i mm és 17 — 24 X 5 0 -0 4  mm. Nagyításban : 
II. tábla, 2. és 3. kép.

271. tábla, 18— 24 X 23—32 mm és 17— 25 X 5(5— 08 mm.
" I . tábla, 15— 21 X 25—33 mm és 14— 20 X 03—09 mm.
29 Vö. pl. Lampreoht i. m. 42. táblájával. IIa.inal István: / rásliirténel az írásbeliség 

jelújulása korából. Bp. 1921. 54. és 50. 1. a mienkhez hasonló XIII. század végi francia 
oklevél-iniciálékat közöl öncélú díszekkel.

30 Nagyított hasonmását a VI. tábla 1. képén közöljük.
31 Kicsinyített hasonmásaikat lásd a VIII. tábla 2. és 3. képén Mil l e r  Kon rád : 

Mappaemundi. üie altesten Wellkarlen. III. TIeft: Die kleineren V'ellkurtcn. Stuttgart. 
1895. 40. 1. és a melléklet IV. táblája nyomán.

1272
pel

---------- ----- * *1 T v/iliuil, ^
32 Nagyított hasonmását lásd a VI. tábla 2. képén. A VII. tábla 2. lu pén V. I stván I 

2. júl. 13-án kelt oklevele S kezdőbetűjének felső öblében csillagot látunk vilúgtérkóp-

33 Vö. M il l e r  i. m. III. Heft 110 — 122. lapjain a Die T-Kűrien című fejezetet.
M Vö. D o y é  i. m. I. köt. Í.3., 277. 1., II. kct. 70., 371., 580. 1.

■8



fordul elő. Jelentését D omonkos életrajzaiban találjuk meg. H um bertus 
1254 előtt írt legendája 4. fejezetében elmondja, hogy D omonkos kereszt
anyja egy csillagot látott a kisded homlokán, mely fényével az egész földkerekséget 
megvilágítottad A többi életrajzíró ugyanezt mondja, kivéve J ordanust 
(1233 előtt), aki a gyermek édesanyjának tulajdonítja a látomást, és a csillag 
helyett holdat említ műve legrégibb, osmai kéziratában.35 36 E csodás előjel 
alapján, amely D omonkos és rendje hittérítő és hithirdető tevékenységét 
jövendöli meg, a földkerekséget besugárzó csillag Szent D omonkos egyik leg
ismertebb jelképe lett. A mellén, homlokán vagy a feje fölött ragyogó nyolcágú 
ezüstcsillagot majdnem minden művészi ábrázolásán megtaláljuk.37 A rend 
címereibe is felvették, sőt a XVII. századtól kezdve a római hagyományú 
címer alsó részében feltűnik a vörös könyvön ülő kutya is. Szájában égő 
fáklyát, jobb mellső lábával pedig kék színű földgömböt tart, melyet a közép
kori T-térképek maradványaként egy T  alakú abroncs három részre oszt.38

A fentiek alapján kétségtelen, hogy az Anonymus-kézirat és az ismertetett 
királyi oklevelek jelképei is D omonkos csillagára vonatkoznak. A legenda 
szerint a szent homlokán ragyogó csillag az egész világot bevilágítja . Az ókortól 
örökölt tévhit alapján a középkor embere szilárdan meg volt arról győződve, 
hogy a déli félteke, az „inferior hemisphaerium” szárazföldje a forró égöv 
(torrida zóna) miatt teljesen hozzáférhetetlen. Hogy ezt szemléltethesse, raj
zolónk kénytelen megkettőzni a P  iniciálén a csillag- és földmotívumot. A kissé 
jobbra hajló felső kockás idom az északi földgömböt ábrázolja, melyet a fehér 
fényű csillag sugarai akadály nélkül elérnek. Ez világos célzás a domonkos 
hittérítők sikereire Európában, Ázsiában és Afrika északi részében a XIII. szá
zad folyamán. A valamivel kisebb alsó kockás rajzú idom az akkor még 
ismeretlen déli félgömböt, az ..inferius hemisphaerium”-ot ábrázolja, melyet 
a fölötte levő vörös fényű csillag sugarai nem érhetnek el, ezért jobb felé 
kitérnek. Az a tény, hogy rajzolónk a déli féltekét ugyanúgy zónákra osztja, 
mint az északit, arra utal, hogy már ismerte a szintén domonkos tudós, Albertus 
M agnus tanításait, aki az arab Albumasar és követői műveire támaszkodva, 
a párizsi és a kölni egyetemen 1245—1279 között tartott előadásaiban az egész 
középkor tudományos közvéleményével szembeszállva nyíltan hirdeti, hogy 
a föld gömbölyű, és hogy az alsó féltekén is laknak emberek, mert az ugyan
olyan zónákra és klímákra oszlik, mint a felső.39 Kár, hogy ez a forradalmian 
új világfelfogás a XV. század derekáig nem tudott általános érvényre jutni.40

35 ,, Videbatur siquidem illí matri ejus spirituali puer Dominious quasi Stellám gerens
in fronté, quae totam terram suo lumine perlustrabat: quo dabatur intelligi, quod dandus 
fórét quandoque in lueem gentium, illuminare his, qui in tenebris et in umbra mortis 
8edent. . . ” Vő. Acta Sanclorum Augusti, I. köt. 387. 1. .

36 „Denique matri suae in vificne mcnstiatus est teltit habenslunam tn fronté... 
Uo. 54<>. 1., 1. fejezet, 6. rész.

37 Lásd N ie u w b a r n  i. m. képtábláit, továbbá K ü n stle  í m. 18t>. *■
38 Vő. H auptm ann  Félix i. m. A elmerek hasonmásait a VII. tábla 3. es 4. képén

közöljük. . . . .  , .
38.......Si igitur dietis viris, qui valde probati sunt in philosophia, eonsontiamus,

tunc dieemus inferius hemisphaerium omnino dividi, sicut superius divisum est, et habere 
regiones inhabitabiles propter frigus, et inhabitabiles propter <'alórém, et regwnem habita- 
bilem distingui per climata, sicut nostra distineta est.” Vö. A l b er ti Magni Opera omnia. 
Ed. Augustus B orom ét. Lutetiae Parisiorum 1890—99. Idézetünk ,a IX. kötet o52. lap
járól, a De matúra docorum eíthűmü I. tractatusának De natura et dispositione tnfenons
hemisphaerii című XII. fejezetéből való. , . . . . . .  , T , lnQO ofir

40 Vő. K im b le  G. H . T.: Oeography in the Middle Ages. L ondon, 1938. 20o- -220. 1.
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Anonymus rajza is arra utal, hogy a déli félteke feltételezett, de az északinál 
valamivel kisebbnek vélt szárazföldje egyelőre elérhetetlen. A két féltekét rajzolón k 
pontosan keleteli: a két csillag sugárköre ugyanis elfödi a féltekék felső, 
tehát legkeletibb csúcsát. A középkori felfogás szerint itt van a földi paradicsom 
szigete, Ádám és Éva lakóhelye, a négy főfolyó forrása. Halandó ember nem 
láthatja, mert hatalmas falak vagy magas hegyek övezik, s az ott felkelő 
nap lángfallal zárja el a kíváncsi tekintetek elől.41

4. Kutya fáklyával és világtérképpel
Az előbbi jelképpel szorosan összefügg a két világtérkép között, a P 

kezdőbetű függőleges szárának bal oldalából kinyúló stilizált kutyaszáj, mely 
fáklyát tart a fogai között.42 * A keresztény ikonográfiában több esetben szerepel 
a kutya mint az éberség jelképe, a fáklya hozzátétele azonban Szent D omonkos 
sajátos és talán legismertebb ismertetőjegyévé teszik Alapja édesanyjának láto
mása a fiú foganása előtt. Egy kutyát látott a méhében, melynek szájában 
égő fáklya volt. Megtudta, hogy fia ezzel a fáklyával egykor az egész világot 
fel fogja gyújtani. Az álmot az összes életrajzírók közük, és különiéle magya
rázatokat fűznek jelképeihez.44 A fáklya az izzó szeretetet jelenti, mellyel az 
apostoli lelkű férfiú az egész világot meg akarja nyerni Istennek. E hagyo
mány jelképes magyarázata már D omonkos Fra Constantino d ’Orvieto 
által írt augusztus 4-i miséjének (1258) sequentiájában feltűnik. A néplegendá
ban is előfordul, s hamarosan mindenütt elterjed. D ante  is megörökítette a 
Paradiso XII. énekében. Mivel a középkor szerette a szójátékokat, azért a 
dominicani (domonkosok) szót összefüggésbe hozták a Domini canes (az Űr 
kutyái) kifejezéssel. így magyarázta már Giovanni B a l b i, D ante  egyik 
tanítómestere is 45

A szájában fáklyát hordozó és azzal a világot felgyújtó kutya könnyen érthető, 
ábrázolható és kizárólagos jelképnek bizonyult. Elsősorban természetesen a domonkos 
művészek karolták fel, de mások is sűrűn használták. Képszerű és vonalas rajzó ábrázolá
sainak száma igen nagy : már a XIII. század első felében feltűnik, s attól kezdve egyre 
inkább szaporodik. A XVII. század óta a domonkosrend római hagyományú címerében 
is központi helyet foglal el. A képszerű ábrázolásokon Szent D omonkos mellett legtöbb
ször ott találjuk a szájában égő fáklyát tartó fehér-fekete szinű kutyát. Így pl. Francesco 
Tb a o íi  domokos festő Szent Domonkos születése cimű kepén (1345, Pisa) D om onkos 
édesanyja a háttérben levő ágyon fekszik. A takaró fölött egy fehér-fekete foltos kutya ül. 
A szájából függőlegesen fölfelé irányuló fáklya lángja a kazettás mennyezetet nyaldossa.

41 így ábrázolja pl. a középkor két leghíresebb „mappa mundi”-ja, o Hereford- 
és az Ebstorf-térkép is. Vö. Mil l e r  i. m. IV. H eft: Die Herefordkarte. Stuttgart, 1896. 8. 1. 
és V. H eft: Die Ebstorfkarte. Stuttgart, 1896. 7— 8. 1.

4a Lásd I. tábla, 14— 24 X 41—60 mm ; nagyításban pedig a III. tábla 3. képén.
4S Vö. D o y é  i. m. I. köt. 129 (Clairvauxi Szent B er n á t  : ugató kutya), 276 (Szent 

D om onkos : kutya égő fáklyával a szájában, mely a földgömböt megvilágítja), 757 
(C ortonai Szent Ma r g it  : urához ragaszkodó kutya). II. kötet, 254. 1. (Szent Róku£ : 
k u ty a  kenyérrel a  szájában) stb. A kutya mint kísérő gyakori a pásztorszenteknél. Az 
u g a tó  k u ty a  sok esetben az  ördögöt jelenti.

44 Co n sta n tin u s  U r b e v e t a n u s  pl. így írja le : „Cujus mater priusquam ipsum 
conciperet,. .  . vidít in somnis se catulum gestantem in utero ardentem faculam bajulantem 
in őre, qui egressus ex utero totam mundi jaciem injlammahat. In quo quid daretur intelligi, 
nem o  q u i Praedicatorem in catulo, in ardente verő facula divinum eloquium saera attes- 
ta n te  so r ip tu ra  designari recordatur, igncrat.” (Qu e t if— E chard  i. m. I. köt. 25. 1.,
1. p o n t.)

“  Vö. N ie u w b a r n  i. m . 12. 1.



Az előtérben már az újszülött DoMONKOst mosdatja egy a s s z o n y F r a  B e n e d e t t o  
híres domonkos miniatúrafestő (1386— 1448) a firenzei San Marco Múzeumban őrzött 
domonkos misekönyvben az augusztus 4-i mise iniciáléját már egész jelképsorozattal 
vette körül. Az I  kezdőbetű fölött Szent ÜOMONKOSt látjuk dicsfényben. Baljában nyitott 
könyv, jobbjában liliom, feje fölött csillag, mellette 4—4 angyal, lába mellett jobbról fehér
fekete színű kutya, szájában égő fáklyával, a kutyától balra és jobbra rókák, gyíkok, kígyók, 
sárkányok és madárhoz hasonló szörnyállatok vannak stb. Ez utóbbiak mind a gonosz lelket 
jelképezik. Az I  törzse létrához hasonlóan van kiképezve. A kép bal szélét stilizált liliomok
ból összeállított oldalléc keretezi.4’ Nagyon szép o kölni városi levéltár X III . század végi 
MS. theol. 365. jelzésű kódexének N  kezdőbetűje is. Ferde keresztszárát egy teljesen kiraj
zolt vadászkutya alkotja. Az N  két függőleges szára 1— 1 fáklyát ábrázol, melyek közül 
a baloldalit a kutya tartja a szájában.48 Az Országos Széchényi Könyvtár „Codex latinus 
medii aevi N° 45” jelzésű, Gerhardus de F ra ch eto  Vitae fratrum című művét tartalmazó 
XIII. század végi domonkos kéziratának la  levelén a franciás ízlésű szép színes S  iniciálé 
két függőleges irányú nyúlványa végén 1— 1 fekete színű, kockás vonalazású, tojásdad 
idom látható, melyekre kétoldalt piros sugarak ömlenek. A 28a levélen az I  kezdőbetű 
felett hasonló idom van sok lángnyelvvel. A 70a levélen a szép színes Q betűkön csillagok, 
sugarak, lángok tömege jelenik meg, és a stilizált kutyaszáj is feltűnik. Petrus L om bard us 
Commentarius in secundum librum sententiarum c. művének a XIV. század elején a sáros- \ 
pataki domonkosok könyvíró műhelyében készült másolatán pedig már csak egy miniatűr 
kutyafej céloz a másoló domonkos voltára, a kézirat egyetlen dísze, a Q iniciálé alsó 
oldallécszerű meghosszabbításának felfelé kunkorodó tüskés végén.49

II. AndrásíóI Róbert KÁROLYig több mint 140 királyi, királynéi és 
más oklevél iniciáléin találkoztunk eddig a stilizált kutyafej, világtérkép és 
lángnyelvek különféle változataival és más Domonkos-jelképekkel (csillag, ) 
liliom stb.) való kombinációival. Mivel az eddig gyűjtött és még kiegészíthető ~ 
anyag perdöntő fontosságú Anonymus személyének meghatározásához, hiszen 
a mű előszavában „quondam boné memorie gloriossimi bele regis Hungarie 
notarius”-nak nevezi magát, azért itt csak néhány érdekesebb példát említünk, 
a teljes anyag feldolgozását pedig külön tanulmányban tesszük közzé. A királyi 
kancellária domonkos nótáriusai legtöbb esetben az oklevelek kezdőbetűinek 
díszítményei közé rejtett Domonkos-jelképekkel céloznak kilétükre, míg a többi 
nótáriusnál a rajzok sohasem célzatosak, hanem kizárólag díszítő jellegűek.
A Domonkos-jelképek rendszerint stilizált formában jelennek meg. Van 
azonban néhány erősen hangsúlyozott, tökéletesen kirajzolt példa, amely a 
többit is megvilágítja. így pl. IV. B éla 1269. október 30-án kelt oklevelén a B  - 
két öble közti bemélyedésből szépen megrajzolt kutyafej emelkedik ki jobb 
felé. Látjuk a nyakörvét, a füleit, kitátott szájában az alsó és felső fogakat, 
a szájból előtörő négyágú lángcsomót, amely a stilizált középkori T-térképet 
ábrázoló E betű felé irányul. A B öbleiben 1—1 csillagot látunk sugárkörrel, 
külső és belső kerületéből pedig 5 stilizált liliom nyúlik ki bal felé.50 IV. Béla_ 
MODL. 676. számú oklevelének (1269. dec. 21.) B kezdőbetűjén hasonlóan szép,

Egyszerű kút jafej, többkirajzolt, lángokat szóró kutyafejjel találkozunk. Egyszerű 
sugarat szóró csillag és stilizált kétrészes világtérkép, sok lángcsillag van IV. Béla
1249. november 28-án kelt oklevelén, melyről a 3. pontban már szóltunk. Sok 
esetben nincs is kutyaszáj, hanem a király nevenek kezdőbetűjét jelentő 
B, 8, L, A, K  betűk közepéből, száj szerűen szétnyüó felső vagy alsó végéből, 
esetleg több irányból lövell ki a láng vagy lángcsomó, felül és baloldalt mmt-

44 Uo., 7. tábla, baloldali rész, felső sor, 1. kép.
47 V lü . tábla, 1. kép.
48 Vö. L a m pr ech t  i. m. 38. tábla, b) ábra.
49 A kezdőbetű hasonmását közli Ber k o v its  Ilona: Kolosion kódex festészetünk 

o X IV . században. Magy. Könyvszle. 1943. I. tábla, 1. kép.
60 Nagyított hasonmását lásd a VI. tábla 2. képén.



egy keretezve az oklevél sorait. V. István egyik 1270-ből való oklevelének 
(MODL.~ 610) 8 iniciáléján viszont 10 apró kirajzolt kutyafejet látunk, de 
fáklya nélkül.51 A fáklyás kutyaszájak, a hatalmas lángnyelvek IV. László 
okleveleinek iniciáléin szinte uralkodni látszanak. A rajzolók halmozzák a 
Domonkos-jelképeket. A MODL. 718. számú oklevél L  iniciáléján 8—10 stilizált 
fáklyás kutyaszájat is találunk.52 Ehhez hasonló még sok van.

Anonymus rajza a fáklyás kutya-motivum legrégibb ábrázolásai közé 
tartozik. Erősen stilizált, csak a legszükségesebb vonások vannak meg rajta. 
A fáklya vége fölfelé, az északi félteke jelképe felé hajlik. Ezzel világosan 
kifejezésre jut, hogy a domonkosok hithirdetése csak az északi féltekére 
szorítkozik.

5. Létra
Rajzunk felső holdsarlójának jobb csúcsától egy létra nyúlik lefelé. 

ö t  alsó fokát világosan meg lehet különböztetni, míg a felsők beleolvadnak 
a hold sugaraiba.53 A környező Dorponkos-jefképekkelvaló-szoros'kapcsolata 
miatt itt'is  mélyebb értelmet kell feltételeznünk. A keresztény szimbolikában 
a létra a szent vértanúságának vagy az égbe való emelkedésének eszközét 
jelenti.54 A domonkos festők és miniatúrarajzolók is felhasználják. Értelmét 
Boldog J ordanus 1233 előtt írt legendájában találjuk' meg : D omonkos 
halálának órájában Guala brixeni domonkos perjelnek látomása volt. Megnyílt 
az ég, és a tündöklő nyíláson át egy aranylétra ereszkedett le a földre. Felső 
végét az egyik oldalon Jézus Krisztus, a másikon pedig,Szűz Mária tartotta. 
Alsó végére egy széket helyeztek, melyen a perjel egy rendtársa ült. Arcát 
nem tudta felismerni, mert azt a csuklya — amint a domonkosrendi halottak
nál szokás — teljesen elfödte. A létrát Jézus és Mária a halottal együtt fel
húzták az égbe, s a tündöklő rés ismét bezárult. Guala  perjel kevéssel utóbb 
Bolognába utazott. Ott rendtársaitól megtudta, hogy rendjük alapítója éppen 
azon a napon és abban az órában halt meg, amikor a látomás történt.55 
J ordanus Guala  személyes közlése alapján vette fel a látomást az életrajzba. 
A többi életrajzíró ugyanígy mondja el az esetet, legfeljebb két létrát vagy lépcsőt 
említ, melyeken zenélő és ujjongó angyalok jártak föl és alá.56

A látomás művészi ábrázolásai közül megemlítjük Francesco T r a in i egyik kép- 
tábláját (1345 Pisa, Santa Caterina) : az égből két létra ereszkedik alá, lent a halott 
D omonkos fekszik, egy trónszéken ismét őt látjuk ülni. A létrák közé tett trónszéket 
angyalok emelik fel az égbe. A jobboldali ház emeletén az alvó G uala  perjel látszik 
ágyán fekve.67 F ra  B e n e d e t t o  ismertetett (3. pont) XV. századi iniciáléján az I  betű 
törzse létrának van kiképezve. Alján Szent F e r e n c  és Szent D omonkos találkozását, 
fölötte pedig Szent D omonkos megdicsőülését ábrázolta a művész. Gerhardus De F r a - 
ch eto  müvének a 4. pontban említett kéziratában a 18b levél D  iniciáléja függőlegesen 
megnyújtott öblében 36 fokos piros színű létrát látunk. Királyi okleveleinken is talál
kozunk néha a sugárkörrel körülvett egyszerű vagy kettős létrával, rendszerint más

61 Hasonmását lásd a VII. tábla 1. képén.
62 Az L kezdőbetű hasonmását 1. Szabó Károly i. m. 125. 1.
63 Lásd I. tábla, 23— 24 X 25—30 mm. Nagyításban a II, tábla 2. képén látható.
31 Vö. D o y é  i. m. I. köt. 117., 130., 314., 536., 577. 1., II. köt. 114., 262. 1.
66Jordanus: Vita 8. Dominici, IV. fejezet, 70. sz. Acta Sanctorum Augusti, I. 

köt. 555. 1.
63 B artholom aeus T r id e n t in u s  és T h eo d o ricu s  d e  A po ld a  leg en d á ján ak  

idevágó  részletei, uo. 561., 602. 1.
67 Hasonmását 1. N ie u w b a r n  i. m. 7. tábla jobboldali részén a felső sor 2. képén.
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Domonkos jelképekkel kapcsolatban (pl. IV. B éla  1249. nov. 28-án kelt oklevelének 
iniciálé-díszei között: VI. tábla, 1. kép). A no ny m us P  kezdőbetűjének rajzolója mesteri 
ügyességgel kapcsolta össze a létrát a csillaggal és az északi földgömböt jelképező semati
kus világtérképpel. A Domonkos halálára és megdicsőülésére való célzás tehát bizonyosnak 
mondható.

6. Gyertyát tartó majom
Ha a P kezdőbetű félkörű részében levő és tűzből kirepülő könyvet 

jelképező rajzot 180°-kal elfordítjuk, egy majomhoz hasonló szörnyállatot 
látunk. Bozontos feje, szemöldöke, Írét fekete szeme, szőrös melle és lópatában 
végződő két lába jól megfigyelhető. Hosszú és merev karjai végén sajátosan 
stilizált mancsok vannak, melyek között égő gyertyát szorongat. A gyertya 
kissé keskenyedő felső vége, a csipkés vonallal határolt lángkör közepén 
égő gyertyabél észrevehetően elkülönül.58 A lópata az ördögre utal, az égő 
gyertya és az ördög együttes alkalmazása pedig a keresztény szimbolika 
kedvelt motívumára, a szolgálatra kényszerített ördögre tereli a figyelmet.59 
Mivel az eddig meghatározott öt jelkép Szent D omonkos életével függ össze, 
a gyertyát tartó ördögről szintén ezt kell feltételeznünk, hiszen D oyé  is. fel
sorolja Szent D omonkos ritkább ismertetőjegyei között.60 Az életrajzírók 
közül először Theodoricus de  Apolda közli a jelkép hátterét alkotó eseményt 
(1297) műve XIII. fejezetében : D omonkos egyszer Rómában, Szent Sixtus 
templomában szokása szerint éjfélig imádkozott. Majd leült a kolostor háló
termének ajtajába, és egy gyertya fényénél írni kezdett. Ekkor az ördög 
majom képéhen hirtelen megjelent előtte, fel-alá sétált, és arcát fintorgatva 
gúnyolni kezdte. D omonkos erre kezével intett neki; megparancsolta, hogy 
álljon mozdulatlanul, és tartsa előtte az égő gyertyát. Az ördög engedelmeske
dett, de arcát továbbra is fintorgatta. Közben azonban a gyertya a körmére 
égett, sőt a mutatóujja is lángolni kezdett. Azonban hiába jajgatott, D omonkos 
parancsára addig kellett tartania a gyertyát, amíg a mutatóujja tövig le nem 
égett. Ekkor D omonkos vesszőjével erősen ráütött, és így szólt: „Távozz 
gonosz!” Az ülés úgy hangzott, mintha egy felfújt száraz tömlőre csapott 
volna. Az ördög erre felugrott a legközelebbi falra, és eltűnt. A hátrahagyott 
bűz azonban elárulta, hogy ki rejtőzik a majom képmása alatt.61

Az eddig megvizsgált kódexekben és oklevél-iniciálékon még nem talál
koztam a gyertyás ördög ábrázolásával. Ez azt bizonyítja, hogy ritkább 
Domonkos-jelképről van szó. Feltűnő, hogy ezt a csodás történetet először 
T heodoricus legendája említi. Ennek az az oka, hogy Caecilia domonkos 
nővér Miracula beati Dominici című művecskéje, amely az esetet tartalmazza, 
1288-ig a bolognai Szent Ágnes domonkos apácakolostorban lappangott, 
Theodoricus Munio  de Zamora általános rendlőnök (1285—1291) parancsára 
igyekezett minden élőszóbeli és Írott hagyományt összegyűjteni Domonkos
életrajza számára. Tartományfőnöke, Gerardus Teuto  ̂ 1288-ban a luccai 
egyetemes káptalanon járva, megszerezte számara és élőszóbeli közlésekkej 
kiegészítette Bolognában, az ottani Szent Ágnes kolostorban akkor még élő

í8 Nagyított hasonmását 1. a II. tábla 180°-kal elfordított 1. kepén. 
s* Vö. K ü n stle  Kari: Ikonographie dér christhchen Kunst. Freiburg i. Br. 

254— 264. 1. D o ek in g  O.—H artig  M.: Chrislliche Symbole. 2. bőv. kiad. Fieiburg í
1928.

Br.
1940. 99— 103. 1.

60 Doyé i. m. I. köt. 277. 1.
€1 Acta Sanclorum Augusti, I. kőt. 588. 1., 147. sz.
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84 éves Caecilia  nővér művét. Caecilia  ezt mint D omonkos római életének 
szemtanúja 1240 táján mondotta tollba az írástudó A ngelica nővérnek.62 
Theodobicus az új anyagot beolvasztotta legendája végleges fogalmazásába. 
A korábbi legendákból hiányzó csodás esetek, a kétfejű óriásgyík, az égő 
gyertyát tartó majom, az égő oltárlámpát felborító veréb stb. mind Caecilia 
nővér művéből valók. Csak Theodobicus 1297-ben elkészült nagy legendája 
tette őket szélesebb körben ismeretessé. — Anonym us rajzolója pontosan 
ismerte a THEODOBicusnál leírt jelenet minden részletét. A sok szőr az állat 
testén majomra vall. A patás lábak az ördög jelképei. A fájdalmas arckifejezés 
is találó. A gyertya lángja már tövig leégette a majom ujját, de a görcsösen 
befelé görbülő karmok továbbra is tartják a gyertyát. — Rajzolónk csak 
Theodobicus legendájából meríthette ezt a motívumot. Ezért Anonym us 
jelenleg ismert kézirata nem keletkezhetett 1297 előtt.

7. Kétfejű óriásgyík
Ha a P  kezdőbetűt 90°-kal balra fordítjuk, közvetlenül a tűzből kirepülő 

könyv motívuma alatt egy sárkányhoz hasonló állatot veszünk észre. Két 
stilizált feje van : a felső támadó állásban a P  betű kerek részének aljához 
tapad, míg a másik a földön nyugszik. Az állat rövid teste és két csapdosó 
szárnya jól kivehető.63 — A kétfejű óriásgyík vagy sárkány Szent D omonkos 
életének egyik nevezetes eseményét jelképezi, melyet ismét csak Theodobicus 
legendájának XIII. fejezetében találunk meg. D omonkos egyszer több rend- 
társával együtt meglátogatta Rómában a nővérek kolostorát, és lelkesen pré
dikált az ördög cselvetéseiről. Ekkor hirtelen megjelent előttük a sátán egy 
félelmetes kétfejű óriásgyík alakjában, s ide-oda szaladgált a folyó partján, ahol 
ültek. Farkát és egyik fejét villámgyorsan fölemelte és leengedte, mintha meg akarná 
támadni a nővéreket. D omonkos azonnal felismerte, hogy kivel állnak szemben, 
s Isten iránti buzgalomtól eltelve, félelmet gerjesztő arccal rákiáltott : „Ellen
ség, ellenség!” Majd a nővérek felé fordulva így szólt : „Ne féljetek, nem árthat 
nektek!” Mivel néhány nővér már el akart menekülni, így szólt a szörnye
teghez : „Megparancsolom neked, ellensége az emberi nemnek, hogy tüstént 
vesd magad a folyóba!” Erre az mindenki szeme láttára a vízbe merült, 
s többé nem jött elő.64

92 Modem kritikai kiadását lásd W alz Angelo: Die „Miracula beati Dominici” 
dér Schwester Caecilia. Megjelent a Miscellanea Pio Paschini c. emlékkönyv I. kötetében, 
Róma, 1948. 296— 326.1. Francia fordításban más domonkos-szövegekkel együtt V ic a ir e , 
M. H.: Saint Dominxque de Caleruega d’aprés les doeuments du X IIIe siccle. Paris, 1955. 
o. műben. T h eo d o bicu s  és G eb a r d u s  provinciális szerepéről a mű napfénvre hozásában 
bőven szól Qu e t if— E chabd  i. m. I. köt. 450., 453—454. 1.

92 Lásd I. tábla, 28—39 X 36—49 mm. Nagyított hasonmását a III. tábla 2. képén
közöljük.

84 „Ingressus Vir sanctus cum pluribus Fratribus claustrum Sororum, ibidem prae- 
dicabat constanter de fallaciis inimiei. Et ecce aljúit sathan in spécié lacertae nimis horri
bilis et dejormis, habens duó capita, eratque magna valde. Discurrens autem iuxta ripam, ubi 
sedebant, caudam et unum de capitibus citissime elevabat et deponebat, impelum faciens in 
Sorores, ácsi ipsas aggredi nxteretur. Páter verő sanctus agnosccns, quis esset, aceensus 
contra eum zelo Dei, terribili aspectu agitans caput d ix it: Inimioe, inimice! Et eonversus 
ad Sorores a i t : Nolite timere, quia vobis nooere non potest. Cumque prac nimio terroré 
jam aliquae surrexissent, ut fugerent. dixit i l l i : Praeoipio tibi, humani generis inimice, 
ut statim te projicias in hanc aquam. Et mox, cunctis videntibus, immersit se aquae, et. 
nusquam apparuit. (Acta Sanclorum Augusti, I. köt. 588. 1. 145. pont.)
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Anonym us jelképes rajza megfelel a fenti leírásnak. Az óriásgyík egyik 
stilizált feje a P betű kerek részében levő D betűt, D omonkos és rendje jel
képét támadja, míg a másik stilizált fej a földön pihen. Az állat farkának gyors 
mozgását a két lebegő szárnyhoz hasonló végtag szemlélteti. — Ezt a motí
vumot a domonkos miniatúrafestők is felhasználták. A kölni városi levéltár 
MS. theol. 245. jelzésű kéziratában (XIII. század 2. fele) az egyik hatalmas 
P  kezdőbetű függőleges szárán szépen megrajzolt kétszárnyú sárkány tekergő
zik, míg a feje a P félkörű részét támadja, annak aljához tapad.65 F ra  B e n e - 
d e t t o  már említett iniciáléján is megtaláljuk a kétfejű óriásgyíkot az I  betű 
fölött. Támadni igyekszik a megdicsőült szentet, de egyik feje sem éri el annak 
lábait.

8. Macskához hasonló szörnyeteg

A P  kezdőbetű félkörű részének aljától jobbra, a szöveg 4. sorát kezdő 
,,uenerabili” szó mellett egy hatalmas macskához hasonló szörnyállatot találunk. 
Feltűnő, hogy háttal ül felénk, és fölfelé kunkorodó farka a végén vastagodik. 
Erős teste, vastag és szőrös nyaka oroszlánt sejtet. A tőlünk elfordult stilizált 
fejből kinyúló görbe vonal az állat nyelvét jelenti. — Az oroszlán a keresztény 
ikonográfiában igen gyakran az ördögöt jelenti, aki „mint ordító oroszlán 
körüljár, keresvén, akit elnyeljen” (Pét. I, 5, 8). A hátát felénk fordító ülő 
oroszlán rejtett értelmét azonban ismét D omonkos életrajzaiban találjuk 
meg. Hum bertus legendája 44. fejezetében elmondja, hogy amikor D omonkos 
1207 elején Toulouse környékén térítgette az albi eretnekeket, egyszer Fanjaux- 
ban is prédikált. A beszéd után szokása szerint még egy ideig imádkozott a. 
templomban. Ekkor kilenc fanjaux-i nemes asszony járult eléje, mondván : 
„Isten szolgája, segíts rajtunk ! Ha igaz az, amit ma prédikáltál, akkor elmén
ket már régóta a tévedés szelleme homályosítja el. Ugyanis mindmáig hittünk 
azoknak, akiket ti eretnekeknek mondotok, mi pedig jó embereknek nevezünk. 
Most azonban kétségek közt vergődünk. Isten szolgája, segíts nekünk ! Kérd 
a te Uradat, Istenedet, hogy hitét nyilvánítsa ki előttünk, melyben élnünk, 
halnunk és üdvözölnünk kell.” Ekkor Isten embere egy ideig magában imád
kozott. majd így szólt: „Legyetek állhatatosak, és várakozzatok rendület
lenül ! Bízom az én Uramban, Istenemben, aki nem akarja az emberek vesztét, 
hogy megmutatja nektek, milyen úrnak szolgáltatok eddig.” Ekkor hirtelen 
egy utálatos macska tűnt fel az asszonyok között. Hatalmas kutyához hasonlí
tott, szemei nagyok és lángolók voltak. Hosszú, széles és véres nyelve egészen a 
köldökéig ért. Rövid farkát fölfelé tartotta, s hátsó felének utálatosságát mutatva, 
elviselhetetlen bűzt árasztott maga körül. Jó óráig ide-oda járkált az asszonyok 
között, majd fölugrott a harang kötelére, fölmászott és eltűnt, hátrahagyva 
ottléte utálatos nyomait. A szörnyű látvány és D omonkos intelmeinek hatása 
alatt az asszonyok megtértek, sőt néhányan beléptek a prouille-i domonkos 
apácák közé.67

85 Hasonmását közli L am prech t  i. m. 37. tábla.
“ I tá b la  42_48 X 37__45 mm. N a g jö to tt h aso n m ásá t 1. a  III. tá b la  4. képén.
•’ Acta sánctorum Augusti, I. köt. 401—402. 1. 228— 229. pont. Ezt az esetet

D omonkos sz e n tté a v a tá s i pő rén ek  toulouse-i ira ta ib a n , Berengarianőver vallomás áhan 
■'—  - —  - • - r / m i,— lor.o'nfiAofiTivxAc x i i í  fe jezetében  is(1233 vége és 1234 eleje között), továbbá Theodoricus legendájának XIII. 

megtaláljuk_(uo., I. kőt. 647. 1., 11. pont és 571—572. 1. 43—45. pont).
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A fenti leírás pontosan megfelel Anonym us rajzának, mely a macskánál 
erősebb testű, hatalmas kutyához hasonló szörnyeteget ábrázol. Felénk 
fordított hátulja, fölfelé kunkorodó s a végén bojtos farka, erős nyaka és 
nyelve híven tükrözi a legendaszöveg mondanivalóját. A domonkos miniatúra- 
rajzolók szívesen alkalmazták ezt a motívumot is alkotásaikon. Fra B e n e - 
detto említett iniciáléján és más domonkos műalkotásokon többször előfordul 
az ördögöt jelentő, háttal ülő oroszlánféle szörnyeteg. IV. B éla a MODL. 
412., 456. és 535. sz. oklevelén a B kezdőbetű felső és alsó öblében, a B  
alsó meghosszabbításán is előfordul a háttal ülő macskához vagy oroszlánhoz 
hasonló stilizált figura.

9. V és P betű, könyv és bot
Anonym us iniciáléjának legszembetűnőbb eleme a hatalmas zöld P betű 

és meghosszabbítása, a szintén zöld színű bunkós végű bot.6s A P félkörű öblében 
az 1. pontban tárgyalt tűzből kirepülő könyv felénk néző élei egy nagy V betűt 
mutatnak. Bár külön-külön mindegyiknek van jelképes értelme, együtt is 
jelentenek valamit. Kulcsát ismét Szent D omonkos legendáiban találjuk 
meg. A négy motívum ugyanis csak ott szerepel együttesen. A minket érdeklő 
eseményt Constantinus U rbevetanus Domonkos-életrajza tartalmazza a 
legrészletesebben. Midőn egyszer D omonkos a római Szent Péter bazili
kában rendjéért imádkozott, P éter  és P ál apostolok látomásban meg
jelentek előtte. P éter  botot, PÁL pedig könyvet adott át neki e szavakkal: 
„Menj, prédikálj, mert Isten erre a szolgálatra választott ki!” Egy másik 
látomásában ugyanakkor rendtársait látta, amint az egész világon szétszóródva 
kettesével járnak, és hirdetik Isten igéjét. Toulouse-ba visszatérve összehívta 
a Szent Romanus templom mellett akkor már működő kolostora tagjait, s 
közölte velük, hogy szét fogja őket szórni a különböző országokba. Ezt azért 
teszi, mert tudja, hogy az elvetett magvak termést hoznak, a fölhalmozott magvak 
pedig megrothadnak,69 Ettől az időtől kezdve D omonkos állandóan könyvet 
(Szent P ál leveleit és Szent Máté evangéliumát) és vándorbotot hordott magá
val. Az említett látomás — az életrajz írója szerint — valószínűleg 1216. 
december 22. és 1217. március 26. között történt.70 J ordanus kivételével 
minden XIII. századi Domonkos-életrajz közli.

Anonym us rajzán a kettős látomás minden lényeges elemét megtaláljuk. 
A könyv és a bot, a ,,Vade, praedica!” felszólítás V és P kezdőbetűi élesen ki
emelkednek a többi jelképes rajz körül. A rendtársak szétszórását és az

«8I. tábla, 16—46 X 14— 68 mm és 26— 27 X 68— 113 mm.
** nCum igitur vir Dei Dominicus esset Romáé, et in basilica sancti Petri in cons- 

pectu Dei orationem suam pro conservatione et dilatatione Ordinis, quem per ipsum 
dextera ejus propagabat, effunderet, facta manu Domini super eum, gloriosos principes 
Petrum et Paulum ad se subito visione quadam imaginaria venientes aspexit, quorum prí
mül, Peirusvidelicet. baculum Paulus verő librum sibividebaturtradere, addebantquedicentes : 
Vadé, praedica, quornam a Deo ad hoc ministerium es electus. Moxque in momento temporis 
videbatur ei, quod filios suos per totum mundum dispersos aspiceret, incedentes binos et 
binos, et verbum Dei populis praedicantes. Quapropter Tolosam rediens, ubi jam Fratres 
in ecclesia sancti Romani. . . claustrum construxerant et manebant, oonvocatis omnibus 
dixit, hoc suum esse propositum, ut Fratres omnes, licet paucos, per diversas mundi disper- 
geret regiones, sciens quia semina dispersa fructilicant, congesla putrescunt." Acta sanctorum 
Augusti, I. köt. 453. 1., 488. pont.

70 Vő. Q u e t if — E chard  i. m. I. köt. 29. 1., N jegy/..
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igehirdetést jelképező magvakat is ott látjuk, de ezekről alább bővebben fogunk 
szólni. — Az ún. ^JUule^^raedica!”-jelenet kedvelt témája a domonkos 
művészeknek. Már 1266 körnTTnegörökitették Szent D omonkos bolognai 
síremlékének egyik domborművén, megtaláljuk F. Tr a in i egyik pisai kép
tábláján (1345), Orcagna oltárképén (Firenze, Santa Maria Novella, 1350 
körül), Fra  A ngelico oltárképének predelláján (Cortona, San Domenico 
templom, 1450 körül)71 stb.

10. Magvak, pogány fejek, szerzetesfejek, csillagok
A P  kezdőbetű felső és alsó végéből sajátos díszítmények nyúlnak ki, 

melyek fej- és oldalléchez hasonlóan keretezik az írott szöveget. Első pillan
tásra a könyvek és oklevelek iniciáléin található növénydíszeknek gondol
hatnánk őket. Figyelmesebben vizsgálva rájövünk, hogy nem a szokásos 
erezett csúcsos levelekről, növényi indákról és virágokról van itt szó. Rajzolónk 
a királyi kancelláriában hosszú gyakorlattal szerzett tudását felhasználva, 
néhány mesteri vonással jelképpé formálta ezeket az egyébként szokványos 
és rendkívül gyakori díszítményeket. De lássuk őket sorjában:

I. Magvak. Rajzunk egész területén elszórva kilenc hosszabb-rövidebb 
stilizált növényt látunk. Háromnak a végén még ott van a termés, melyet három 
egymást érintő köröcske jelképez. A többiről már lehullott és szétszóródott. 
19 ilyen hármas csoportot számolhatunk meg a P  díszítményeinek területén.72 
H. András! ól kezdve gyakran találunk királyi okleveleink iniciálé-díszei 
között három- vagy négylevelű lóheréhez hasonló díszítő elemeket.73 An o n y 
mus rajzán az a feltűnő, hogy a szabályos köröcskékből álló díszek mindig 
hármasával válnak le a növény végéről, és apró halmocskákat alkotnak. 
Tehát nem virágokról vagy levelekről, hanem magvakról van szó, melyek olyan 
aprók, hogy még három együtt sem foglal el egy mm2-nél nagyobb helyet. 
Az apró kerek magvak a mezei mustárra vagy vadrepcére utalnak:.74

II . Pogány fejek. A magvakhoz hasonlóan szétszórva hét erősen stilizált 
és torzított emberfejet is láthatunk oldalnézetben ábrázolva a P  díszítményei 
között.75 Hosszú üstökük, durva arcuk török fajtájú népekre céloz. A körülöttük 
látható növények és magvak arra utalnak, hogy itt is jelképekről van szó, 
nem pedig az oklevél-iniciálék díszei között sűrűn előforduló csipkés szélű, 
kacskaringós végű, árnyalt levéldíszekről.

III. Szerzetesfejek. A P  meghosszabbításának végén, a díszek között 
három stilizált levél csuklyával fedett emberfejhez hasonlít. A kerek magvacskák 
halmazai ezek mellett is megtalálhatók.76

Sok összehasonlítás után arra kell következtetnünk, hogy az elszórt 
magvak, a stilizált pogány- és szerzetesfejek a 9. pontban tárgyalt ,,Vade, prae- 
dica!”-motívum kiegészítő részei. A torz pogányfejek üstöké vezet nyomra.

" 0

71 Hasonmásaikat lásd N ie u w b a r n  i. m. 3. tábla és 7. tábla, baloldali rész, felsó 
sor, 2. kép. K ü n st l e  • Ikonographie dér Heiligen, 184. 1. Domonkos-emlékkönyv. 40. 1.

, ! 1. tábla, 38— 52 X 8— 14 mm. A többit lásd uo. passim.
7* Vö. pl. II. A n d rá s  1233. ok t. 1-én k e lt MODL. 99 838. sz. ok lev e lé t (B a t th y á n y - ^  

STRATTMANN-család lev é ltá ra , K örm end).
74 Vö. J ávorka Sándor és Csa po d y  Vera: A magyar flóra kepekben. Bp. 1934. 

190. 1., 1466. sz. alatt a mezei mustár (Sinapis arvensis) apró kerek magvaival.
75 Nagyított hasonmásukat I. a IV. tábla 1 7. képén.
74 Nagyított hasonmásukat 1. az V. tábla 1 3. képén.
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A török-tatár népek harcosai ősi hagyomány szerint simára beretválták a fejü
ket,-csak a tetején hagytak meg valamit üstöknek, melyet néha kontyba 
fontak össze.77 Rajzolónk ilyen népre gondolt, amikor e fejeket kiformálta. 
A köztük levő magvak és csuklyás fejek valamilyen hittérítési mozzanatot 
akarnak kifejezni. A pogányfejek hetes száma 7 törzset, tehát egész népet 
jelent. E nép körében szerzetesek szórják el a hit magvait. Mivel az eddig 
tárgyalt jelképes rajzok mind Szent D omonkos életével voltak kapcsolatban, 
valószínű, hogy a fenti hittérítési-motívum is onnan való. Szent D omonkos 
életében, terveiben nagy szerepet játszik a kun nép megtérítése. Mestere, D iego 
osmai püspök ösztönözte erre. D iegot korai halála, D o M O N K O st pedig rend
jének szervezése gátolta meg abban, hogy a kunok közé menjen hittérítőnek. 
Rendtársai előtt azonban gyakran kifejezte szándékát.78 Mivel maga nem 
mehetett, az 1221-i általános káptalanon megbízta a bolognai rendház perjelét, 
Magyarországi P ált és négy társát a magyar rendtartomány és a kun 
térítés megszervezésével. Az első magyar domonkos-nemzedék eredményei 
a boszniai és a kun misszió, Magna Hungária felkutatása, a belső magyar 
lelkipásztorkodás terén eléggé ismeretesek.79 A rendkívüli erőfeszítéseket 
igénylő nagy vállalkozások és a tatárjárás azonban megritkították soraikat. 
Rajzunk csuklyás fejei az 5. pontban tárgyalt létra-motívum elfödött arcú 
szerzetesére emlékeztetnek. A pogány- és szerzetesfejek között látható, mezei 
mustárhoz és magvaihoz hasonló díszítmények a domonkos testvérek missziós 
tevékenységének jelképei.

IV . Csillagok. A világtérképes holdsarlók vagy csillagok (3. pont) mellett 
a kezdőbetűnkön még hétszer előforduló sugárkörös csillagmotívum is e test
vérekre vonatkozik, kiknek munkáját a már megdicsőült és napként fénylő 
Szent D omonkos érdemei és csodái támogatják.80

Elemzéseink eredményeit összegezve megállapíthatjuk, hogyaz Ano nym us- 
másolat P iniciáléjának jelképei mind Szent D omonkos életére, csodáira és rendjére 
vonatkoznak. Alábbi összeállításunk jól szemlélteti ezt :

77 Erről a nogaj-tatároknál még e század elején is élő szokásról lásd B u sch a n , 
Georg : Die Völker Europas. Berlin, é. n. 846— 847. 1.: ,,Das Haar wird, nachdem dér 
Kopf gewaschen ist, mit dem gewöhnlichen Messer (bisag) . . . bi s  auf einen kleinen, 
manchínal geflochtenen Schopf (aidar) abgeschoren ; bei altén Mánnern felüt e r . . . ”

78 Vo. Co n sta n tin u s  U r b e v e t a n u s  : Legenda S. Dominici, 9. pont (Qu e t if  -  
E chard  i. m. 26.1.). D omonkos bizalmasa— P aulus Ve n e t u s  igy nyilatkozik e szándéká
ról : „. . .múltúm desiderabat salutem animarum, tam fidelium quam infidelium, et saepe 
d ix it: Postquam ordinaverimus et instruxerimus Ordinem nostrum, ibimus ad Cumanos, 
et praedicabimus eis fidem Christi, et acquiremus eos Domino.” (Acla sanctorum Augusti, 
I. köt. 643. 1., 56. pont.) T h eo d o ricu s  d e  A po ld a  pedig ezt írja legendájában: 
„. . . maximé Cumanorum desiderabat salutem, quos etiam personaliter adire decreverat, 
ut eis verbum fidei nuntiaret. . . ” (Uo. 596. 1., 198. pont.)

79 Lásd ezekről részletesen P f e if f e r , Nikolaus : Die ungarische Do/mnikanerordens. 
provinz. Zürich, 1913. -— H . A lta n er  : Die Domonikanermission des X III . Jahrhunderlsi 
Breslau, 1924 : a Domonkos-emlékkönyv megfelelő fejezeteit és dokumentációs anyagát.

80 A három legnagyobb, sugarakat szóró, magvakkal és növényi indákkal körül- 
vett csillagot lásd I. tábla 27— 30 X 50— 55, 27— 32 X 68—82 és 18— 24 X 90— 104 mm. 
A többit lásd uo. passim. — Theodoricus legendájábán a XXIV. fejezet vonatkozó része 
így szó l: „Dum. . . jratres tamquam stellae radiantes. ■ . luce suae praedicationis et exemplo 
datae convereationis, peregrinam adhuc in hujus mundi tenebris perlustrarent ecclesiam, 
gloriosus ille (Dominicus) jam fulgens in regno claritatis aetemae, ut sol rádiós caritatis 
igneos exsufflans. . . beneficiorum fulgores spargebat, et miraculorum julgura coruscantia 
indesinenter per virtutem emittens, admirationem et amorem cordibus infudit fidelium 
et stuporem. (Acta sanctorum Augusti, I. köt. 609. 1., 279. sz.)
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Pogány ok megtérítése : Világtérképet besugárzó csillag (3. pont).
Világtérképet felgyújtó fáklyás kutya (4. pont).

E két jelkép a szent minden X III. századi legendájában szerepel. Művészi ábrázolá
saik, változataik száma igen nagy. Királyi okleveleinken már 1230-tól kezdve feltűnnek. 
Formájuk rendszerint erősen stilizált. A kutya helyett gyakran csak a száját' vagy az 
iniciálé belsejét, öbleit, szájszerűen nyitott végeit látjuk, melyekből hatalmas láng
nyelv tőr elő.

I I . M ű k ö d é s e

Fanjaux-ban és Montreálban istenítélet igazolja tanításának hitelességét: Tűiből 
kirepülő könyv (1. pont). Minden legendájában szerepel. Ikonográfiájában elmaradhatat
lan jelkép a könyv.

F a n ja u x -b a n  ördögi jelenés b izo n y ítja  az  a lb ia k  ta n í tá s á n a k  helytelenségét: 
Macskához hasonló szörnyeteg (8. po n t) . C sak a  to u lo u se i a k tá k b a n  (1233— 34 fordulóján), 
HuMBERTUsnál (1254 e lő tt) és THEODORicusnál (1288— 98 k ö zö tt) fo rd u l elő.

Szolgálatra kényszeríti a gúnyolódó ördögöt: Gyertyát tartó majom (6. pont). 
Ritka m o tív u m . Először Theodorictjs említi.

Elűzi a nővéreket támadó ördögöt: Kétfejű óridsgyík (7. pont). Ritka motívum. 
Először T h e o d o r ic u s  említi.

P é t e r  és P á l  apostol látomásban közli vele jövendő hivatását: V és P  betű, 
könyv és bot (9. pont). Ez az ún. „ Vadé, praedica/"-jelenet. A ciklikus ábrázolásokon 
gyakori.

Látja, amint rendtársai kettesével hirdetik az ig é t: Szétszórt magvak, pogányfejek 
szerzetesfejek és csillagok (Í0. pont). Gyakori motívum.

I I I . H a l á l a  é s  c s o d a j e l e k

Halála előtt vallomást tesz szüzessége megőrzéséről: Liliom (2. pont). Egyik leg
gyakoribb Domonkos-jelkép. Könyvek, oklevelek iniciáléin gyakran szerepel.

Lelkét Jézus és Mária fölviszik a mennybe : Létra (5. pont). Többször előfordul 
a képes és vonalas rajzú ábrázolásokon.

Égi pártfogásával segíti igehirdető rendtársait: Sugárkörös csillagok a pogány- 
fejek körül (10. pont). Rendszerint a magvak szétszórásával együtt szerepel. Némely 
oklevelünk rajzolója szinte halmozza a csillagokat más jelképekkel együtt.

Jelképeink tehát összefüggő életrajzi sorozatot alkotnak, s rokonok a 
Domonkos-képciklusokkal. A XIII. századi könyv- és oklevél-iniciálékon leg
feljebb 3—4 jelképet találunk. A 8—10 képből álló sorozatok mind későbbiek.81 
Mivel a gyertyát tartó majom és a kétfejű óriásgyík története Theodorictjs 
de  Apolda  legendájában fordul elő először, azért az Anonymus-másolat kelet- / 
kezését is 1297 utánra kell tennünk. Az la levélen levő szöveget J akubovich  
palimpszeszt-felvételei szerint82 azért törölte a másoló, mert néhány szót meg 
akart változtatni a szerző címében, és a mű élére az eredetileg tervezettnél 
jóval nagyobb és díszesebb P iniciálét kívánt helyezni. A középkor közösségi 
szellemét, az iniciálé és a szöveg szoros kapcsolatait ismerve, bizonyosra 
vehetjük, hogy a másoló akár önszántából, akár mások utasítására, a kézirat 
domonkos voltát akarta ezzel hangsúlyozni.

A XIII. század utolsó negyedében készült Anonymus-masolat iniciá
léjának illusztráció-szimbolikái vizsgálatából adódott eddigi eredményeink a 
következők :

I. S z ü l e t é s é n e k  e l ő j e l e i

lapját.
81 Lásd N ie ü w b a r n  i. m . 3. és 5—7. tá b lá já t  és a  k ísérő  ta n u lm á n y  14— 18.

88 Vö. J a k t jb o v ic h : P. mester i. m . 181 182. 1.
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1. P. mester Gestá fának díszes iniciáléját domonkos illuminátor készítette 
a XI I I —X I V . század fordulóján, valószínűleg egyik hazai domonkos kolostorban. 
A 10 Domonkos-jelképből álló ciklus arra utal, hogy kitűnően ismerte rend- 
alapítója életének legapróbb eseményeit is. Mestere volt a jelképes ábrázolás
nak. Hosszú gyakorlatot tételez fel az egyes vonalas rajzú jelképek kiformálása 
a könyv- és oklevél-iniciálék hagyományos díszítményeiből, azok logikus és 
mégis tetszetős elhelyezése egy függőleges tengely körül. Rajzai feltűnő 
hasonlóságot mutatnak IV. B éla király egyes okleveleinek iniciálé-díszeivel.83

2. A 10 Domonkos-jelkép és a ,,P. dictus magister” alázatossági for
mula azt sejteti, hogy a Gesta szerzője a másolónak vagy megbízójának tudomása 
szerint domonkos magiszter vagy a rendhez közelálló, érdemeivel és tudományá
val kimagasló férfi volt. Idegen vagy jelentéktelen szerző művét nem ékesí
tették volna fel a Szent D omonkos életét, rendje missziós törekvéseit oly erősen 
hangsúlyozó 10 jelképből álló ciklussal.

GÉZA KARSAI: THE SYMBOLS IN THE INITIAL P  IN THE GESTA HUNGA-
RORUM BY ANONYMUS
This study endeavours to approach, from a new angle, the manuseript marked 

„Codex latinus medii aevi 403” in the stook of the National Széchényi Library, Budapest ; 
this is the Gesta Hungarorum written by A n o n y m u s , an unknown author, so named by 
literature. It is a known fact that ever since its first edition in 1746, this manuseript has 
been made the subject of many scientific controversies.

A detailed analysis of the ornaments of the initial P  at the beginning of the text 
shows that these arp, in point of fact, symbols — all connected with the life of St. D om i- 
n ic , the founder of the Dominican Order. When viewed in the light of St . D o m in ic ’s 
■ife history, these symbols have the following meaning.

I. St. Dominic’s Birth

Star irradialing the map of the world: Allusion to.the vision of Dominic’s godmother 
regarding his future vocation. Enlargement: Table II, pictures 2 and 3. Corresponding 
part of the legend : Notes 35 and 36. The designer draws a double Symbol because in the 
sense of the cosmic concept of the Middle Ages, a star illumines only the northern and nőt 
the southem hemisphere. Canon L a m bert’s world maps : see Table VIII, pictures 2 and 3. 
This Symbol is often seen on the chartere of King B éla  IV., and his successors. (Table VI, 
pictures 1 and 2.)

Head of torch-carrying dog setting fire to the map of the world: Allusion to the vision 
of D o m in ic’s mother regarding D o m in ic’s future activity as a preacher. Enlargement : 
Table III, pieture 3. Corresponding part of the legend : Note 44. Many variants of this 
Symbol are often seen in the coat-of-arms of the Dominicans (Table VII, pictures 3 and 4) 
and in the initials of our codices and royal chartere, together with the star, the book and 
the lily (cf. Table VI, pieture 2).

83 Erre már B er k o v its  Ilona is rámutatott (vö. a 8. jegyzetet). Az általam gyüpí 
tőtt és még kiadatlan iniciálé-anyagból IV. B éla  következő okleveleinek iniciálé-díszít
ményei mutatnak legtöbb rokonságot A n o n y m u s  P kezdőbetűjével: 1244. febr. 10. 
(MODL. 99 842), 1245. ápr. 20. (MODL. 283), 1248. (MODL. 99 845), 1249. nov. 28. 
(Esztergomi kápt. magánlev. L. 29. 1. 1), 1255. febr. vagy márc. (MODL. 412), 1258. júl. 
17. (MODL. 462), 1269. okt. 30. (Pannonhalmi rendi levéltár N° 290), 1269. dec. 21. 
(MODL. 676) stb. Részletes feldolgozásuk során az egyes típusok elkülönítésére is sor 
kerül.
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A book jlying out frorn the fire: Hint to the ordeal by fire at Fanjaux or Montreal. 
St . D om inic’s book e3cap33 the fire three times without any injury to it, while that of 
the Albigensian heretics is oonsumed by the flames. Enlargement: Table H, picture 1. 
Corresponding part of the legend : Note 14.

Momter having the shape of a sitting cat frorn the rear sídé: The apparition of Sátán 
at Fanjaux proves the truth of St. D o m in ic ’s doctrines. Enlargement: Table lH , picture 
4. Corresponding part of the legend : Note 67. A rare Symbol.

Morikey holding a candle: Dominic forces Sátán, who is mocking hím, to serve him. 
Enlargement: Table H, picture 1, turnéd at an angle of 180°. This Symbol occure fór the 
first time in the legend of Theodoricus de Apolda (1297) : see Note 61. A rare Symbol.

Giant lizard or dragon with two heads: St. D om inic  drives away the monster attack- 
ing his nuns. Enlargement: Table III, picture 2. This Symbol appears fór the first time 
in the T h eo d o ricu s  legend (1297). Corresponding part of the legend : Note 64. It occurs 
chiefly on cyclical illustrations.

Letters: V and P, book and staff: Allusion to St . D om inic’s v ision , the so-callpd 
,, Vadé, praedica! ” scene, when Dominic is given a staff by the Apostle P e t e r  and a book 
by P a u l . Facsimile : Table I. Corresponding part of the legend : Note 69. Often seen on 
cycles relating to St. Dominic.

Scattered seeds, pagan heads with forelocks, heads of monks in hoods, stars: D o m in ic  
sends out his fellow members to preach God’s word everywhere, especially among the 
Cumanians, whom D om inic  himself would have liked to have visited. Enlargement : 
Tables IV and V. Corresponding parts of the legend : Notes 69, 78 and 80. A frequent 
Symbol.

II. St. Dominic’s Aciivity

III. St. Dominic’s Death

Lily: St. D om inic  confesses before his death that he had preserVed his chastity 
throughout a lifetime. Enlargement: Table III, picture 1. Corresponding part of the 
legend : Note 24. A very frequent Symbol.

Ladder: In the hour of St. D om inic’s death, Prior G uala  o f Bressanone (Brixen) 
has a vision of a golden ladder being lowered frorn the sky : allusion to D o m in ic’s death 
and transfiguration. Enlargement : Table II, picture 2. Corresponding part o f the legend : 
Note 55. This Symbol appears frequently on pictures and initials (Table VHI, picture 1).

Stars among the heads of pagans: By his heavenly patronage St. D om inic  h e lp s 
his brethren, who — shining like the stars — are spreading God’s word among th e  infidels. 
Facsimile : Table I, passim. Corresponding part of the legend: Note 80. A frequent 
Symbol.

The rubricator, who is probably identical with the copyist, scratched out the text 
on leaf la, repeating it on leaf lb, bút here he began the text with a much larger and far 
more omamented initial. It is beyond doubt that with this big initial, decorated with 
10 symbols all connected with the íife of St . D o m in ic , he wished to emphasiae the Domini- 
can character of the manuscript. The cycle of symbols interwoven with the initial P 
suggests that the author, denominating himself ,,P. dictus magister” at the beginning 
of the text, to the knowledge of the rubricator or the pereon who employed him, must 
alsó have been a Dominican. To use the title of „magister” in the 13th century as a „for
mula humilitatis” was only permissible if it really represented a ránk. However, it 
had this meaning only in the Dominican Order, where the most eminent scholare of 
theology were honoured with the title „magister in Sacra Theologia . Since the symbols 
6 and 7 first appear in the legend of T h eo d o ricu s  de Apolda (1297), the copy must stem 
from a time around the tűm of the 13th and 14th century. Most probably the copy was 
made in a Dominican Monastery in Hungary. The designer of the initial F  was a yery 
fine artist, and one well aequainted with the life of St. D o m in ic . H is symbols bear a strik- 
ing likeness to the initials in somé chartere of King B éla  IV.
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I. TÁBLA

jw cjtwnto bwtr mtmovt* 
ten gaw  twctftuf’ 1̂ * <U» ddttta 
jUttmaklu «F4tt* Gwm*

cr <ti£i>fticunuf fBWwm* f u  4im_ 
«6ht& »tr ttttyHbtvt náí^  <f& <

y  W«v <34ttán5 fawcmtzp* 
p fai* n*ut vuáiuM' iw unit tuhmmíj 

tKíunctrr l«gmtt£W<h au* ut 
Irtm n  tett** $tw>p (aTptam v'tet«rgi 
bimtsnfít «r tWWUS (U«> qnAltt** üfA 
qw  Vtfnmwgn* twcmr & « m  (btfcia
í|«4U5 ftr tta fe tto ^ tr  ű r pn& 
4ar <pií«»' «mo^  «ht2 fttf <u|* tntngarw A. 
t*p ortgrmm dipmmr-utf tfjgtu «rt» 
tím r*  4k t  ^  d t f e  í t á i t a  *p*£ 
tö^öU^ 1ttlhrcrtt«-w  Ű*4 TinptAjpAmbj

(cjt'fetö w  «r tWjmttÖwntó tt fm r t t n ol 
ák d» détntm fd íkrr motteBr* 

k^wnií (|U4t«f imilttó é r t e t t e  W  w 
dfl^űtn tMOTttó* &cei*'am 4^TÖlis Outi 
űíh* cr.űfcm ttn d iew w f iwxt& p  JjHbi 
ntr <p*r te ?  4ijnlw opttnw tfhttund wt 
«bmum öSmwni twcljr* 0p
t a r r  w n m p h c iv  r  f« n U w n <  k g e tttf p  
JUMfenTjcű^tŰttír. tr ű r tm  trtbildíiw  
^ n w ttlu  t e  g c n íc tr • * r  fc rc a  íjtk^ Ű k

trnbf tuűrajp «d A«*mte cwtu touLtnp 
«$&« éUAudwr- wUdrmdtsap erCttid tuétcm

Az Anonymus-Gcsta lb levele a díszes P iniciáléval
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1. kép. Tűzből kirepülő könyv. Alatta elégett könyv. Megforiítva :
2. kép. Csillag sugarakkal, létrával és az é s z a k i | ^ g ^ 1f í £ ^ y ,Z&Val

3. kép. Csillag sugarakkal és a deli foldgo b 1
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III. TÁBLA

1. kép. Liliom
2. kép. Kétfejű óriásgvík

3. kép. Fáklyás kutyaszáj, fent és lent magvak halmazai
4. kép. Háttal ülő macskához hasonló szörnyeteg
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'ÁBLA

1—7. kép. Stilizált pogánvfejck üstökkel. Körülöttük mustárnövények magvakkal



V. TÁBLA

1—3- kép. Stilizált szerzste3fejek lehúzott csuklyával. Mustárnövény és magvak 
4. kép. Stilizált levéldísz. — Csillag sugárkörrel
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VT. TÁBLA
ÁBLA

;v ak
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VII. TÁBLA

1. kép. V. István oklevele (1270) 10 kutyafejjel, liliommal stb.
2. kép. V. István oklevele (1272. júl. 13.) stilizált világtérképpel és csillaggal 

3—-4. kép. A clomonkos-címer mai változatai
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VIII. TÁBLA

1.
2-

kép. Fra Benedetto iniciáléja (Firenze, San M a ^  XV.^zázad e^^fele)
- 3  kép. Lambert st. omeri kanonok világtérképéi (Liber Flondus, 1120 korul)
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A z Anonymus-kódex első levele
KARSAI GÉZA

A MAGYAR KÖNYVSZEMLE 1968/1. SZÁMÁBÓL

Az Anonymus-kódex első levele. (Kutatási beszámoló.) A szinte kizárólag belső 
érvekre alapozott 220 éves A n o n y m u s-kutatás eredménytelensége már az 1950-es évek 
elején magából az eredeti kéziratból merített külső érvek keresésére ösztönzött. A kódex 

levelének P-iniciáléját elemezve sikerült bebizonyítanom, hogy díszítései domonkos 
jelképeket tartalmaznak. A kézirat tehát domonkos kolostorban készült, és talán P. mester, 
a Gesta szerzője is domonkos volt.1 További érveket keresve a kézirat razúrái között, fi
nomszemcsés Agfa Dokumentfilmre lefényképeztettem a kódex minden levelét ('fa— 
24b). A  nagyítások nemcsak az la  levél kivakart szövegét hozták napvilágra, hanem az is 
kiderült belőlük, hogy a ma ismert Gesta-szöveg alatt (la , 1 —24a,5), sőt azon túl, egészen 
a 24b levél aljáig, egy nagyobb és díszesebb gát betűkkel írt réteg nyomai láthatók, tehát 
palimpszeszt-kódexszel (codex rescriptus) van dolgunk. A vízszintes mellett egy függőleges 
vonalazás is előtűnt. Mindegyiken apró gyöngybetűs írás, a margókon pedig képek és 
glosszák maradványai sejthetők. Mivel a fényképészet J akubov ich  Emil sikertelen pró
bálkozása1 2 óta igen sokat fejlődött, kérésemre J. H a jd ú  Helga 1960 áprilisában K a - 
szala Lászlóval palimpszeszt-felvételt készíttetett a teljesen kivakart la  levélről az Or
szágos Levéltár filmosztályában. Az elsőrangú negatív mindent rögzített, amit e levélre 
valaha írtak és rajzoltak. A róla készült különböző méretű és kontraszthatású nagyítá
sokat átvilágító szekrényke opálüvegére téve a csak fehér vájatban jelentkező betű- és rajz
maradványokat is át lehetett rajzolni. A beuroni Vetus Latina Institut vezetőitől és V arga 
László3 pécsi egyetemi docenstől kapott irodalmi utalások és technikai tanácsok segít
ségével nehéz és aprólékos munkával sikerült számos új adatot kielemezni a nagyításokból. 
Ebből itt csak a legfontosabb, többszörösen ellenőrzött részeket teszem közzé.

1 K arsai Géza: Az Anonymus-kódex keletkezéséhez. A P-iniciálé jelképei. Magy. 
Könyvszle. 1960. 166. 1.

2 J a k u b o v ic h  1923 nyarán palimpszeszt-felvételt készíttetett az akkor még Bécs- 
ben őrzött kódex teljesen kivakart la  leveléről Rafael K ö g el  német bencéssel. Mivel 
nem sikerült megtalálni az előtűnt szövegtükör élén a szerző nevét, J a k u b o v ic h  itthon 
senkinek sem mutatta meg a fényképet, és tanulmányaiban sem tette közzé. Csak annyit 
mond, hogy a rajta látszó 34 sor írás teljesen azonos az lb levél 1. sorának dictus szavától 
a 30. sor satis szaváig á Gesta előszavának ismert szövegével. Az iniciálé szerinte nem 
volt kirajzolva. A hanyag másoló kevés helyet hagyott neki. Kifelejtette a mű címét, és 
sok más hibát is ejtett. Ezért kiuanarta az egész oldalt, és a következőn újrakezdte a 
Gesta másolását. L. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink íróinak 
személyéhez. Magy. Nyelv 1925. 27 — 32. 1. P. mester. Klebelsberg-emlékkönyv. Bp. 
1925. 181 — 82. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Értés. 1926. 145—46. 1.

3 L. V arga László: Kézírásvizsgálat. Kandidátusi értekezés. Bp. 1958. Az eltünte
tett írások előhozásának minden bevált módszerét ismerteti azok legújabb irodalmával 
együtt.
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I .  T Á B L A

Az A noiiy inus-kótlcx  k iv a k a r t la  levelének palim pszeszt-í'ónykópo (O .a x l)
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Kaszala felvételének hasonmása az I. táblán (0.5 X 1) most először kerül a nyilvá
nosság elé. Az egymást fedő és keresztező vonalak közti eligazodás mogkönnyítése végett 
sorszámozást és milliméterskálát mellékelek a hasonmáshoz. A tárgyalt részleteket pon
tosan megjelölöm: első helyen adom a függőleges, második helyen pedig a vízszintes 
milliméterskála kezdő és befejező adatait, de nem a fenti képtábla (15GX113 mm), 
henem az eredeti levél (237X1G8 mm) méretei szerint. A 184x112 mm-es nagyságú felső 
szövegréteget már első pillantásra fel lehet ismerni. Több helyen jól látszik a sorok és a mar
gók vonalazása is. A sorok száma 34, átlagos hossza 111 mm. Az írás típusa azonos a többi 
levél betűivel. Az alsó szövegréteg nagyobb és cifrább gót betűinek maradványait fehér 
vájatban több helyen jól lehet látni a sorközökben és a felső réteg betűi között. Ezt a 
réteget a XIII. század 2. felében a domonkos könyvcenzúra4 utasításai szerint, minden 
világias díszétől (képek, bohókás figurák) megfosztva a ma ismert Gesta-szöveg jól 
olvasható egyszerűbb gót betűivel írták át, és sokban módosították. Az említett apró
betűs gyöngyírással, a gót kurzívákkal (notula) és a képek fekete nyomaival az la  levélen 
is találkozunk. A levél felső harmadában az 1625 körül ráragasztott, de 1960-ban, a 
palimpszeszt-felvétel előtt a 3b papír előzéklevélre áthelyezett címvignetta és ragasztója 
fekete foltjait látjuk. A jobb szélen az lb  levél színes P-iniciáléja és díszítései tükröződ
nek. A bal margó szélén egyik régi könyvkötés maradványaként zavarólag hat egy sza
kadozott fehér papírcsík. A könyvszú által okozott károkra 20 kisebb-nagyobb, fekete 
foltnak látszó lyuk figyelmeztet. — A leírás további részleteit mellőzve figyelmünket a 
kulcshelyekre kell összpontosítanunk.

I n i c i á l é
A bal oldali margóvonalak mentén, a levél felső szélétől kb. a 3. sor vonaláig 

több rajzkísérletet látunk, melyekhez írás csatlakozik. A szövegíró a Gesta 1. sorát kü-’ 
lönböző megoldású P-iniciáléval és más-más betűtípussal többször újrakezdte, aztán 
megint kivakarta. Kísérletei közül kettőt említünk.

1. A felső szövegréteg iniciáléja. A  szöveg két első sora 8 — 8 mm-rel beljebb kezdő
dik. Az így keletkezett térség az iniciálé ívének volt szánva (I. tábla, 17 — 30X28—36 mm). 
Az ívből csak töredékek, a beléje rajzolt figurákból viszont tekintélyes részletek maradtak 
meg a törlés után. Látunk pl. egy ülő kutyát (26 — 30x31 — 33 mm), melynek fejéhez 
bal oldalt fölfelé irányuló fáklya, jobb oldalt pedig keretbe foglalt csillag tapad. A kutya 
feje fölött p  betű fehér vájatban, ehhez az av, a sorvonalon pedig a sa szótagok csatlakoz
nak. Az egész együtt a Pavsa személynevet adja. Első fele az iniciáléba, a második pedig 
a szöveg élére került. A monogramos névrejtés5 most leírt fajtájával az la  levélen többször 
találkozunk. így  mindjárt az 1. sor felett 2 mm-rel apró gyöngybetűs sor élén egy balra 
néző kutyafejet látunk a P  ívének szánt térségben. A II . táblán közölt nagyítás (6 X 1) 
jól mutatja, hogy a kutya szájából fáklya nyúlik bal felé, melynek nyílalakú vége egy 
elliptikus idomot ( =  stilizált világtérkép) érint. A kutya fejéhez bal oldalt egy férfiarcéi, 
jobb oldalt pedig egy kis p  betű tapad. A p-t az av betűk, a felső sorvonalon pedig a sa 
szótag követik, összesítve megint a Pavsa nevet kapjuk.6 A fáklyás kutya, a csillag és a-

I. Az la(recto) levél kivakart rétegei

4 Walz, Angelus: Vöm Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280: Aus
dér Oeisteswelt des Mittelalters. Münster i. W. 1935, 111—27. 1.

6 L. erről Gardthausen, Viktor: Dos alté Monogramm, Leipzig 1924. Löffler, 
Kari: Einführung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 131 — 159.1.

6 XIII. századi okleveleinkben legtöbbször P ou sa , ritkábban P atxsa formában 
szerepel. A XIV. századtól egyre gyakoribb a P ósa írásmód. Ma mint családnév ismeretes.
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II. TÁBLA
Az la  levél felső szövegrétegének iniciáléja a P  ívében levő domonkos jelképekkel 

és a PAVSA név első szótagjával (0x1)

•x
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mai földgömb őse, a középkori ovális világtérkép Sz. D omonkos és rendje leg ism ertebb  
jelképei. A kutyafej melletti férfiarccal együtt (II. tábla) a középkor kedvelt Domini 
canis — dominicanus szójátékra céloznak, és azt fejezik ki, hogy a Gesta P ósa nevű 
szerzője domonkos volt.

2. Az alsó szövegréteg iniciáléja. Az I . tábla 20 — 35x15 — 30 mm-es térségében 
egy nagyobb, több részre osztott ívű P-iniciálé nyomait sejtjük. Egyik részlegéből szer
zőnk püspöki jelvényekkel díszített mellképét sikerült átrajzolnom. Ezt a képet, amely arra 
utal, hogy P ósa püspök volt, az iniciálé és a bal képszegély problémáinak megoldása után 
szándékozom közzétenni.

A j á n l á s
Az lb levél 1 — 5. sorában olvashatónál teljesebb régebbi szövegét a felső margón és 

a szövegtükörben talált glosszák segítségével sikerült jórészt helyreállítani. Az új ada
tokat a I I I . táblán sorszámozással ellátva átrajzolásban is közlöm. Csak a leginkább 
szembeötlőket rajzoltam át a felső margón többször ismétlődő glosszák közül. Az átvi
lágításnál jól látható, de a hasonmáson elhalványodó fehér vájatokat vonalaik megkettő
zésével jelzem, mert a klisírozásnál sok elvész vagy egymásba olvad e finom vonalak 
közül.

1. sor. (Helye: I , tábla, 22—2 5 x 2 8 —139 mm.) 28—36 mm: a P  ívének hagyott 
spatium a domonkos jelképekkel és a szerzőnév 1. szótagjával (Pav-). 36 — 39 mm: a 
név 2. szótagja (-sa). A felső margón többször megismételt 1. sor élén is így próbálták 
elhelyezni a szerző nevét (pl. I I I . tábla. 1. sz.). 39—44 mm: dictus, az ausa betűkből ét
javítva. A szerző neve tehát eredetileg teljesen ki volt írva a sorvonalon. 44—48 mm:. 
epe rövidítés ( episeopus) fehér vájatban. A felső margón többször is előfordul (pl. III . 
tábla, 2. sz.). 49 — 64 mm: az a i  er betűk, a magister szó töredékei. Ha a képet 90°-kal 
jobbra fordítjuk, akkor az a alatt a Pag rövidítést látjuk. Felette (I I I . tábla, 3. sz.) 
az M  (gr) S  (acre) P  (ge) poligram a Magister Sacre Pagine középkori egyetemi fokozat7 
rövidítése. Az i  er betűk helyén a felette levő glossza (III . tábla, 4. sz.) szerint a Doc (tr) 
Decret (or) rövidítésnek8 kellett állnia. 65 — 70 mm: a glossza szerint (III . tábla, 5. sz.) 
ac qd ( =quondam) lehetett az alapvonalon. 17 — 84 mm: az alapvonalon csak töredékesen, 
de feljebb jól átmásolhatóan az apers aepi Colocens (III . tábla. 6—8. sz.) rövidítések 
láthatók. Feloldva az apocrisiarius9 archiepiscopi Colocensis szókat kapjuk. 85 — 110 mm: 
erős razúra néhány betű töredékével. A felette levő notulákból (III . tábla, 9—12. sz.) 
az apocrisiarius Colocensis arepi Hugulini szókat sikerült kiolvasni. 111 —1,39: számos 
betű töredéke; értelmük bizonytalan. A margó egyik notulójéból (17x118 mm) a Ble 
rövidítést (=Bele) olvastuk ki. (III . tábla, 13. sz.)

2. sor. (Helye: I . tábla, 28—32 x 2 8 —139 mm.) A sorközben és a sorvonalon az alsó 
réteg betűinek töredékei fehér vájatban. A felső réteg erős razúrára van írva. 28 — 36 mm: 
a P  ívének meghagyott spatium. 36 — 54 mm: a quondam szó betűinek töredékei. 54— 
56 mm: spatium. 57 — 65 mm: jól olvasható a boné szó. 66—68 mm: spatium. 68 — 86 mm:

7 A középkori teológiai oktatás a Szentírásra (Sacra Pagina) volt alapozva. 
A Magister SacraePaginae cím a legmagasabb akadémiai fokot jelentette a párizsi egye
tem hittudományi karán a XIII. század első felében. Bolognai mintára később ott is 
bevezették a doztor címet.

8 Az egyházjog doktorainak Doctor Decretorum, a világi jog doktorainak pedig Doc- 
tor Legum volt a neve a középkorban.

9 L. erről az Apocrisiaire címszót: Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. 
I. k. Párizs 1907. 2537 — 55. h. Nálunk 1260-tól néha a király magántitkárét (nótárius 
secretarius v. nótárius speciális), a királyi pecsétgyűrű kezelőjét nevezik apocrisiariusnak 
az oklevelek. Teljhatalmú megbízottat is jelent. Vö. H a jn a l  István: IV. Béla kancelláriá
járól. Turul 1914. 6. és 37. 1. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 87—88. 1.

34



erős razúrára írva a memorie szó egyes betűi, részben fehér vájatban. 87—139 mm: 
nagy razúra számos betű és rézsútos glossza fehér vájataival. Az egész sor későbbi be
toldás.

3. sor. (Helye: I . tábla, 35—3 8 x 2 8 —139 mm.) 29 — 51 mm: gloriosissimi szó, 
második fele elmosódott. .52 — 54 mm: spatium. 55 — 64 mm: a Bele név, erős razúrára 
írva. 65 — 66 mm: spatium. 67 — 75 mm: a regis szó jól olvashatóan. 76 — 78 mm: spatium. 
79 — 90 mm: Hgre rövidítés (Hungarie), végéből glossza nyúlik jobbra lefelé. 91—92 mm: 
spatium. 93 —101 mm: a secrtra rövidítés, későbbi betoldás (III . tábla, 14. sz.). 101 — 118 
mm: a notar rövidítés fehér vájatban. Végéhez az alulról felfelé jövő secrt glossza csat
lakozik (III . tábla, 21 sz.). 119 — 140 mm: H  monogram, jobb szárában a gri ligatúra, 
mellette a no szótag, ehhez az arepo Spalatno rövidítések csatlakoznak (III . tábla, 
15—17. sz.). Összeolvasva az erős razúrára írt Hugrino archiepiscopo Spálatino kifejezést 
kapjuk.

4. sor (Helye: I . tábla, 41 — 44x28 — 139 mm.) 29 — 53 mm: dilecto Rogerio, a 
dilectissimo szóból később átjavítva. A nagy R fölé utóbb az arepo rövidítést írták kur- 
zívával (III . tábla, 18. sz.). 52 — 55 mm: később betoldott R  monogram 1 mm-rel a 
sorvonal fölött; belsejébe a G, R és /  betűk vannak elrejtve, mellette egy kis o (III . 
tábla, 19. sz.). Együtt: ROGERIO. Az eredeti címzett HUGRINUS nevét tehát kiva
karták a 3. sor végén, a 4. sorba pedig kétszer is betoldták ROGERIUS, a későbbi cím
zett nevét. 56 — 67 mm: kurzívával utóbb betoldott arepo spalatno rövidítések a kiva
kart amico szó helyén ( I I I . tábla, 20. sz.). 67 — 69 mm: spatium. 70 — 80 mm: uiro, 
razúrára írva. 81 — 82 mm: spatium. 83 —104 mm: a uenerabili szó egyes betűinek nyomai 
razúrára írva. A szó végét egy rézsútos glossza keresztezi. 105—117 mm: a már említett 
jobbra felfelé haladó secrtrs rövidítés ( I I I . tábla, 21. sz.). 110—137 mm: Hugrino arepo 
spalatno szavak az alsó réteg fehér gyöngybetűi fölé írva (III. tábla, 22—24. sz.). 128— 
138 mm: 2 mm-rel a sorvonal felett az utóbb betoldott et arte litte- szók nyomai sejthetők.

5. sor. (Helye: I. tábla, 45—49 X 28—139 mm). 29—36 mm: a 4. sor utolsó szavá
hoz (litte-) tartozó -ralis szótagok. 37—52 mm: a scientie szó egyes betűi sejthetők. 53 — 
58 mm: a föléje írt glossza szerint inbuto lehetett razúrára írva. 59 — 82 mm: rézsútosan be
toldott dcc decr et, utána a sorvonalon a lég Se Pe Mgo rövidítések (111. tállá, 25—28. sz.) 
razúrára írva. Feloldva a doctori decretorum et legum, Sacre Pagine Magistro középkori 
egyetemi fokozatok halmazát kapjuk. 83 —101 mm: a salu (tem) szó, razúrára írva. 
102 —135 mm: (et sue) peticionis, az alsó réteg betűnyomaival keveredve.

6. sor. (Helye: I . tábla, 50 — 53x28 — 139 mm.) 30—48 mm: átvilágításnál ho
mályosan az effectum szó olvasható. Ezzel végződik az ajánlás szövege az la  levélen.

A fenti elemzéseket összegezve és a rövidítéseket feloldva a következő bővebb 
ajánlási szöveget kapjuk:

(1) Pavsa dictus episcopus, Magister Sacre Pagine, Doctor Decretorum ac quondam 
apocrisiarius archiepiscopi Colocensis Hugulini, (2) quondam boné memorie (3) gloriosissimi 
Bele regis Hungarie secretarius nótárius, Hugrino archiepiscopo Spalatino, (4) dilectissimo 
amico uiro uenerabili et arte litte- [későbbi változat: dilecto Rogerio archiepiscopo Spalatino 
uiro uenerabili et arte litte-] (5) ralis scientie inbit.lo Sacre Pagine Magistro salutem et sue 
peticionis [későbbi betoldásokkal: ralis scientie inbuto doctori decretorum et legum, Sacre 
Pagine Magistro salutem et sue peticionis] (6) effectum.

A körülmények és személyek változása miatt sokat javítottak a fenti ajánlás szö
vegén. Az utólagos javításokhoz kapcsolódó problémákkal a kiértékelés során foglal
kozunk.
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III. TÁBLA
esta régebbi ajánlásának helyreállítási kísérlete az la  levél 1 — 6. sorában (1 X 1)
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II . Az lb (verso) levél iniciáléja

A szerző nevének 1. szótagját — mint fentebb láttuk — a szövegíró a P-iniciálé 
ívében, a másodikat pedig a szöveg élén helyezte el. Kérdés, alkalmazta-e ezt a mód
szert az lb  levélen is. Akár az eredeti kéziratban, akár a sok helyen közzétett színes 
hasonmáson vizsgáljuk az lb  levelet, azonnal feltűnik az élénkzöld színű nagy P  betű. 
Tovább kutatva egy vörös színű nagy 0  betűt találunk a P  ívében, ennek belsejét pedig 
egy kettős élvonalú nagy V tölti ki. Alsó csúcsa fölött, a két szár között 2 mm magas stili
zált gót s betűt találunk. Felette 3 mm-rel egy kissé balra hajló a betű volt. A könyvszú 
ugyan kirágta a pergament ezen a helyen, de az a körvonalai felismerhetők. A betűket 
összeolvasva az la  levélről már ismert POVSA nevet kapjuk. A beavatottak tehát az 
egymásba helyezett betűkből kezdettől fogva kiolvashatták, hogy a Oesta szerzőjét 
PósÁnak hívták. Az iniciálé jelképes díszei azt is elárulták, hogy o domonkosrend tagja 
volt. A  finomszemcsés felvételről készült nagyítások szerint o rajzoló előzőleg más név
rejtési módszerekkel is kísérletezett. így pl. a Povsa név második szótagját kiírta a szöveg 
elejére, majd visszavonta a P  ívének kettős vonalába, közvetlenül a szövegkezdő dictui 
elé (IV . tábla, 1. sz.). Alatta a rangot jelölő eps rövidítés nyomai látszanak az ív bel
sejében. Amikor felsőbb parancsra az egész P-monogramot zöld színnel kellett átfesteni, 
akkor a P  ívébe és szárába írt — most nem tárgyalt — többi betűvel együtt a -sa szótag 
is eltűnt, de nyomai a nagyításokon jól láthatók. Hogy a rajzoló névrejtési módszerét 
mindenki által ellenőrizhetővé tegyem, a tárgyalt monogramokat megjelelő nagyításban 
külön is átrajzoltam. Az la  levél felső rétegének iniciáléját a Pavsa névvel és a domonkos 
jelképekkel a II. táblán, az lb  levél P  iniciáléját, az la  levél H  és R  monogramját pedig 
a beléjük rajzolt betűkkel együtt a IV . tábla 1—3. sz. képén mutatom be az olvasóknak.

III . Az eredmények értékelése

1. Sz e r z ő . Az la  és lb  levélen többször előkerült P ausa  vagy P ottsa név, a püs
pöki cím és a domonkos jelképek összes Árpád-kori püspökeink közül csak P ósa boszniai 
püspökre, az egykori domonkos magiszterre illenek. Neve romanizált formában IX. Ge r 
g e ly  1238. ápr. 26-i oklevelében tűnik föl először. A pápa itt megbízza T h eod oricu s 
domonkost, a kúnok első püspökét, hogy P onsa nevű erényes, egyházi és világi dolgokban 
egyaránt kiixíló rendtársát nevezze ki és szentelje jel boszniai püspökké. 1238. dec. 23-án 
— buzgóságát látva — 3 évre a pápai legátusi jogkörrel is felruházza egyházmegyéjében. 
Utoljára V. I stván  1270. szept. 8-i oklevelében szerepel P ousa boszniai püspök neve az 
országnagyok között. A király 1272 márc. 21-i oklevele ugyanis már az utódját, R olan- 
d u st  említi.10 Valószínű, hogy P ósa e két dátum között öregsége miatt lemondott püspök
ségéről, és visszavonult rendje egyik kolostorába. Magával vitt Oestájat a szigorú rendi 
cenzúra utasításai szerint át kellett dolgozni. Csak így érthető, hogy az iniciálén a püspök 
helyett kizárólag a szerzetes szerepel, a képek eltűntek, a sok címet csupán a színtelen 
magister és nótárius képviseli, a címzett neve megváltozott, és az 1270. május közepén 
elhúnyt B éla  király neve elé a boné memorie szókat kellett betoldani. Az átdolgozással 
kapcsolatos egyéb problémák tárgyalását itt mellőznünk kell.

P ósa püspök kiválóságát az ajánlásban említett címek is elárulják. A facultas

10 IX. G e r g e l y  pápa okleveleit 1. F e j é r  IV. 1. 1 2 4 —126. és T h e in e r  I, 162. és 
169. 1., Nr. 289, 306. P ósa püspökről 1. H o d in k a  Antal: Tanulmányok a bosnyak-dgako- 
vári püspökség történetéből. Bp. 1898. 86. 1. P f e if f e r , Nikolaus: DrlR̂ 9anscheDomi- 
nikaLordensprovinz . . .  Zürich 1913, 7 0 -7 4 . és 171-77. 1. V. I stván  okleveleit 1. 
W e n zel  VIII. 277. és F e j é r  V. 1. 216. 1.



artiumot Párizsban végezte el, mert csak ott hallgathatta több mesternél is D a r es  
P hrygilts és más szerzők nyomán a trójai háború történetét. Ott szerezte meg az egye
tem hittudományi karán a Magister Sacrae Paginae címet, Bolognában pedig a Dactor 
Decretorum fokozatot. Az apocrisiarius cím arra utal, hogy először idősebb Csák  U g r in  
kalocsai érseknek,11 majd bizonyára az utódainak is teljhatalmú megbízottja volt Bosznia 
és a Száva menti területek világi ügyeiben. A nótárius secretarius cím (1. a 9. jegyzet
ben) szerint nem egyszerű kancelláriai alkalmazott, hanem IV. B éla  bizalmi embere 
volt egy időben. — Ami a származását illeti, a Gesta tartalmából merített súlyos belső 
érvek szerint valószínűleg azonos azzal a B ó r —K alán  nembeli N ana  fia  I . Vőskval, aki 
az 1222-es aranybulla pár hónapos kormányában országbíró volt, de utána nyoma vész. 
Talán pártfogója, idősebb Csák U g r in  érsek, a hazafias reformpárt vezére küldte ki Párizsba 
a tehetséges fiatal férfit, hogy megvédje ellenségeitől. Éppen úgy, mint az ellenpárt is 
külföldre küldte utazni és tanulni 1213-ban, G e r t r ú d  királyné meggyilkolása után an
nak öccsét, B er th o ld  kalocsai érseket. P ósa volt országbíró később belépett a domonkos 
rendbe. Ebben az időben számos példát találunk arra, hogy előkelő hazai és külföldi csa
ládok tagjai fiatalon vagy kész emberként domonkosok lettek. B éla  ifjabb király leg- 
odaadóbb hívének, II. B úzád bánnak a belépése 1233-ban igen nevezetes eset volt. — 
Az országbíró, a püspök és a gesztaíró P ósa azonosságát bizonyító belső érvek közül most 
csak néhányat említhetek. A B ó r —K alán  nemzetség ősét, On d o í, szerzőnk a hét hon
foglaló vezér közé sorozza. Fiától, E t é íő I származik szerinte Calan  és Colsoy  nemzet
sége. Az utóbbiak nevében az országbíró két apai nagybátyjára ismerünk. A honfoglalás 
két legfontosabb eseménye, az alpári ütközet és a szeri országgyűlés, a nemzetség ősi 
Csongrád megyei birtokain történik. A Gesta hét kún vezére nem K onsztantinosz kabar
jairól, hanem K ötöny  kúnjairól árulkodik, kiknek befogadásánál bizonyára T h e o - 
do ricu s  kún püspök munkatársa, az új boszniai térítő püspök P ósa is jelen volt 1239-ben. 
Az országbíró és a boszniai püspök azonosítását I. P ósa fia I I . N ána  1266. május 5-i 
végrendelete is valószínűsíti, melyben IV. B éla  engedélyével összes birtokait a szigeti apá
cákra hagyja. Átadásukat a nemzetség más ágai megakadályozták.11 12

2. CÍMZETT. A kódex la  levelének 3. és 4. sorába kétszer is betoldott Hugrino 
archiepiscopo Spalatino szavak tanúsága szerint P ósa püspök ifjabb Csák  U g r in  spalatói 
érseknek (1245 — 48) ajánlotta művét. Erről tudjuk, hogy apai nagybátyja, id. Csák  
u g r in  kalocsai érsek költségén közel 12 évig tanult a párizsi egyetem hittudományi karán, 
és ott sok értékes könyvet, jelentős tudást szerzett.13 Az la  levél 5. sorába betoldott 
három akadémiai fokozat közül tehát a Sacre Pagine Magistro cím biztosan megillette. 
Ha a mű címzettje Párizsban tanult, akkor régi iskolatársa, P ósa püspök is csak ott 
szerezhette meg az la  levél 1. sorában olvasható Magister Sacrae Paginae fokozatot. 
Előtte mindketten elvégezték a facultas artiumot. Ez alól a domonkosrend tagjai fel vol-

11A latin források I I u g u lin u s  v . I I u g o lin u s  néven emlegetik. I I .  A nd rá s 
király kancellárja (1217 — 19 és 1230 — 35), kalocsai érsek (1219 — 41), az aranybulla-moz
galom egyik legfőbb irányítója, kiváló diplomata, műpártoló és hadvezér. I I .  A nd rá s 
1224-ben neki és a kalocsai érsekségnek adta pápai jóváhagyással Boszniát és a Száva 
menti területeket. Nagyságát R o g eriu s  méltatja legszebben a Carmen miserabile 30. 
fej.-ében. Vö. Sz e n t p é t e r y : S itii . II. k. Bp. 1938, 572. 1.

12 N ána  fia I . PósÁról vö. K arácson yi J . :  A z aranybulla keletkezése és első sorsa. 
Bp. 1899, 20 — 23. 1. II. BuzÁDról 1. ua.: A magyar nemzetségek a XDS. század közepéig 
II. k. Bp. 1901, 122 -24. 1. A B o r —K alán  nemzetségről 1. ua.: A pusztaszeri monostor 
kegyarai. Bp. 1897. A nemzetiségi birtokok átadásának megakadályozását 1. G y ö r ff y  
György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. k. Bp'. 1903, 882 — 907. 1.

13 Vö. T homas Spalatensis archidiaconus:j História Salonitanorum, 45. f.: G om bos: 
Catalogus fontium III. k. Bp. 1938, 2248-50. I. R oof. iuust l. uo. 2250-2254. 1.



tak mentve. Pósa tehát még nem volt domonkos, amikor önálló fogalmazásban megírta 
Trója-történetét, és azt ÜGRiNnal együtt nagy gyönyörűséggel olvasgatta. Még Párizsban 
ígérte meg barátjának, hogy „Magyarország királyainak és nemeseinek származását is” 
meg fogja írni. ígéretét azonban csak jóval később, püspök korában váltotta be, amikor 
U g r ik  már spalatói érsek (1245—48) volt. A Gesta előszavának lelkendező és hálálkodó 
befejezése (Félix igitur Hungária. . .) csak teljes műhöz illik. Ezért feltűnő, hogy a Gesta 
ma ismert szövege a 24a levél 5. sorával megszakad, bár a hártya vonalazása folytatódik. 
Hiányzik a mű kerekded befejezése, nincsen „Explicit”. Az alsó szövegréteg viszont, 
melynek nyomaival a kó lex végéig, a 24b levél aljáig találkozunk a finomszemcsés felvé
telekről készült nagyításokon, bizonyára be volt fejezve. Erről és az átdolgozással kapcso
latos összes kérdésekről csak akkor tudunk meg bizonyosat, ha a kódex összes leveleiről 
pcdimpszeszt-fényképeket sikerül majd készíttetni.

Az la  levél 4. so ráb a  b e to ld o tt Rogerio archiepiscopo Spalatino kifejezés, to v á b b á  
u g y a n o tt az R m on o g ram b a r e j te t t  R o g eriu s  n év  a r r a  u ta l , hogy  P ósa U g r in  k o ra i h a 
lá la  (1248. nov . 27.) u tá n  az u tó d já n a k  R oG E R lusnak (1249 — 66) is fe la já n lo tta  a  G está t, 
vagy  legalább ez v o lt a  szándéka. A nny i bizonyos, hogy  a  m ű  m eg írásá t P ósa  n em  neki, 
han em  ÜGRiNnak ígérte  m eg párizsi d iákoskodásuk  a la t t  (kb. 1225 —1238 k ö zö tt). Az is 
té n y , hogy  a  G esta  ta r ta lm a  és R o g eriu s  Carmen miserabile c. em lék ira ta  (1243 körü l), 
to v á b b á  a  m ongol h ó d ítá sró l í r t  egyéb beszám olók k ö z ö tt szám os tá rg y i egyezés m u ta t 
h a tó  ki. E rre  vona tkozó  k u ta tá sa im  eredm ényeirő l m ás helyen  szá rd ék o zo m  beszám olni.

Héder-nembeli Pál mester és magyar 
rendtársai búcsúja Szent Domonkostól 
Bolognában. (XIV. századi miniatura.)



A "GESTA" ELSŐ "ÜRES" OLDALA'NAK REJTETT ADATAI. (Karsai Géza dr. in
formációi alapján.)

Az Anonymus-Gesta kéziratának első pergamen levele 168 mm x 237 mm 
széles, illetve magas. Az első' oldal, szembenfekvő részén szabadszemmel is lát
ható, hogy valamikor írás és képek voltak rajta, de kivakarták. Az u. n. palimp- 
szeszt felvétel 10x15 cm. Agfa-Autolith orthochro matikus sikfi lm re, kvarclámpá
val, ultraviola szűrővel kb. 10 perces megvilágítási idővel magáról az eredetiről 
készítette 1960 Kaszala László, a Magyar Országos Levéltár filmlaboratóriumá
nak vezetője két példányban. A két negatívot jelenleg az Országos Levéltár Film
tára őrzi "10x15-ös síkfilmek, 4. szám" alatt. Összes nagyításaim diapozitivjaim 
és dupnegativjaim ezekről az eredeti példányokról készültek. A kézirat minden ol
daláról akartam ultraviola, illetve infravörös felvételt készíttetni már 1960 -bán, 
de nem sikerült, "mivel az ilyen felvételek ártanak az amúgy is megviselt erede
ti kéziratnak. "A kérdés megoldásához azonban az első oldalról készített felvétel 
is elegendőnek bizonyult.

A f e l v é t e l e k  r é s z l e t e z é s e :

1 .  - A  t e l j e s  e l s ő  o Ida 1 palimpszeszt-fényképe.Megjelent a Magyar 
Könyvszemle 1968.43.1. Sajnos, csak a 0,5x1, azaz fele nagyságban és kevéssé é -  
lesen közölték, pedig hajszáléles, erősen kontrasztos nagyítás ív volt róla.

2 .  -  A k i v a k a r t  f e l s ő  s z ö v e g r é t e g  "P" k e z d ő b e t ű j e  6x1-es  
nagyításban. Közölve uo. 45.1. Ez sem olyan éles, mint az eredeti fénykép,de a lé
nyeges motívumok azért jól láthatók.

3 .  -  A k i v a k a r t  a l s ó  s z ö v e g r é t e g  "P" k éz  d őb e t ű j e  :10xl-es 
nagyításban. (Jelen számunkban elsőnek közöljük: szerkesztő.) Mivel többszörösen 
fedik egymást a korábban és későbben rajzolt vonalak (a könyvdíszítő ugyanis so
kat javított a rajzon!), azért célszerű erős villanylámpa fölött vizsgálni és azono
sítani az egyes motívumokat. A felnagyított részleten egy püspök mellképét látjuk. 
Bal kezében pásztorbotot tart. Ennek felső vége "P" betűnek van kiképezve.Ezt kö
vetik az " a v s a " betűk. Az utolsó betű egy stilizált kutyaszáj,melyből egy nyíl
szerű fáklya nyülik ki. Ez az együttes a "P a u s a" nevet adja. A püspök jobb 
keze a mellén nyugszik. Fején püspöksüveg, mellén enkolpion kereszttel. Feje kö
rül különböző hangszerekkel (síp;fuvola;kolduslant vagy nyenyere vagy tekerő; ko
boz;) ellátott mokány jokulátor (énekes-regős) fejek halmaza sejthető az erős tör
lésben. A püspök képe alatt, biztosan későbbi hozzárajzolásnak látszó -  halottak 
fekszenek. A fejük eleg jól kivehető. A felső alak balra néz;mellette címerpajzs a 
kettőskereszttel, felette a Béla név összefonódott betűit látjuk. Az alsó halott feje 
jobbra, lefelé néz, teste elmosódik. Felette kissé balra, az álló (nyenyerés)jokulá- 
tor lábától a két halott fejvánkosáig a "S t e p h a n u s" név egybeolvasztott be 
tűit sejthetjük az indák szövevényében. A püspöktől jobbra a felső törölt réteg "P" 
kezdőbetűjének rajzkiserlétéi: a tonzűrás(szerzetesi kerek hajkorona!) szerzetes 
feje a "P a v s a" névvel,kirajzolt kutyanyakkal. A többszörös rétegű fedés mi-

40



dr. in-

37 mm 
is lát— 
alimp- 
:lámpá- 
detiről 
’iumá- 
Film- 

;ivjaim 
idea ol- 

-ban, 
3rede- 
e Ívétel

Iagyar
isse é -

3x1 -es  
de a lé-

Ixl-es 
Srösea 
is so- 
azono- 
látjuk. 
íz t ko-
syoyít-
ik jobb 
''eje kó
ré; kö
ss tör- 
ilottak 
ajzs a 
ott feje 
j okú lá
tott be 
;g "P" 
rzetes 
s m i-

41

J.
 J

t



att első pillantásra nehez megtalálni a jelzett motívumokat. Legjobban még a püs
pök mellkepe látható.

4 .  - F e l a j á n l á s i  k é p .  Az első kivakart oldal bal alsó sarkából rész
letkép 3x l-es nagyítása. (Első ízben közöljük:szerkesztő.) Egy hajkoronás öreg 
szerzetes kinyitott, ívrétű könyvet ajánl fel egy ugyancsak öreg királynak.A király 
fejét és koronáját bal oldalt egy ottfelejtett fehér könyvkötőcsík részben eltakarja. 
Jogara és országalmája is csak részben rekonstruálható az erősebb megvilágítás
nál. Homlokától jobbra rézsutosan a " B e la "  név olvasható . Az öreg Pósa te
hát élete vége felé az öreg IV. Bélának ajánlotta fel művét, del270utánez is tárgya 
talanná vált. Ezért törülni kellett.

5. -  P d s a  t e m e t é s e .  A Gesta első levakart oldalának bal alsó sarkában 
az előző felajánlási kép alá utólag beszorítva egy temetési jelenetet látunk a "L a 
d i z l a v s " n é v  első betűibe rajzolva 8 x  1-es nagyításban. (Elsőnek közöljük: szer
kesztő). Mivel erre a részre később már semmit sem rajzoltak, azért a törlésből 
eléggé jól kivehetők a részletek. A kódex bal szélének levágása miatt itt is hiány
zik egy rész a kép balszéléből. Egy hosszúhajú, kb. 10-12 éves ifjú királyt látunk 
fején neki is korona. Legalul fekszik a halott koporsóban vagy ravatalon. Fején haj
korona, tehát szerzetes. Kezét összekulcsolja és könyörögve felfelé nyújtja.Feje fe
lett oltár vagy koporsó bal széle, jobbik élén jól olvashatók a "Pavsa" név betűi. 
Alattuk erősen vakarva is sejthető az "eps"(episcopus-püspök) rövidítése.A kopor
só vagy oltár a háttérbe mélyül, végén hátul kereszt áll. Mellette balra, mintha 
egy férfi állna. Az oltár előtt jobbra egy kitárt kezű pap áll és olvassa a gyászmi
se vagy szertartás szövegét. Bal könyöke mellett a kehely arra utal, hogy mégis 
inkább oltárról van szó. A pap vagy püspök mögött, jobb fele a "L a d i z 1 a vs" 
szó betűinek hosszabbításai között gyászoló papok és világiak mellképei sejthetők 
de ezeket nem rajzoltam ki, mert bizonytalanok. A "d" betűben a ravatalokra he
lyezni szokott sirkehely látható a paténával. Szóval: Pósa püspök temetését rajzol
ta meg egy ismeretlen könyvdíszítő Kún László uralkodásának egyik első évében, 
talán 1272-ben.

Talán még annyit, hogy az első lap belső oldalán a másoló megkísérelte az 
ajánlás rövid szövegét (Pavsa eps Hugrino arepo) a "P" kezdőbetű ívében, szárá
ban, majd a belsejében elrejteni, de mikor utóbb a hatalmas "P" iniciálét zöld sün
re kellett festenie, egyben eltüntette a hajszálvékony hosszabított betűket is az iv 
belsejében. Szóval még később is ragaszkodott a szerző nevének megörökítéséhez.

PÓSA PÜSPÖK RÖVID ÉLETRAJZA.

Becslésem szerint Pósa 1190 körül születhetett, valószínűleg a Baranya- 
megyei Csele faluban, ahol a Kalánok híres régi udvarháza volt. Nemzetséget előbb 
Ka Ián, majd 1250 táján B o o r , Bo r  néven említik. Apja I.Nána,Apai nagybátyja 
i Kalán, Colsoy es I. Gyurko. Kétszer nősült. Első felesége a híres Pót nádor leá
nya, Erzsébet volt. Ettől született fia II. Nána.aki később birtokait átvette; Luca és 
egy második leány. Pót Erzsébetkorai halála után elvette H. Héder leányát, akitől má
sodik fia Valter (Kuarterius) született. Amikor 1225 táján a Domonkos szerzetbe
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lépett és elhagyta 4 gyermekét és feleségét. A Kalán nemzetség I. Nána ágának a 
története ezidőtőlkezdődőlegjóformán teljesen II. Nána ispán körül mozog. ( V. o .: 
Karácsonyig magyar nemzetségek.. .  I.k. Bp. 1900,143-46.1.) A második feleség  
a pécsi káptalan egy 1255-iki oklevelében (Wenczel VII. 411.) mint "relicta nobi
lis viriPouse,patris Nane Comitis" és "domina de Bozna" szerepel(Nána ispán ap 
jának, Pósa nemes férfinek elhagyott neje" és Bozna úrnője). A család itthonibir
tokait tehát Pósa elsőszülött fia, II. Nána, boszniai fekvőségeit pedig elhagyott fe
lesége vette át, hogy igazgassa őket.

1222-30között (ez csak feltevés) tanulhatott Bolognában. Erre vall a kó
dex első  oldalán lévő ajánlásban szereplő "Doctor Decretorum" cím is. Az Arany 
bulla évében. 1222-ben az első kormányban Kalán nembeli Pósa, mint országbíró 
szerepel, amikor Theodoricus volt a nádor. Uralmuk azonban nagyon rövid ideig 
tartott, mert az ellenzék nyomása távozásra kényszerítette őket.

1228 táján már Jászvásárott működhetett, ha nem is bizonyos, hogy ő ala
pította az itteni klastromot.

1232-ben már a kún rendtartomány főnöke, tehát már nagy tekintélynek ör
vendett a rendben.Tevékenysége a hittérités mellett már irodalmi síkon is mozog

1238 április 26-án IX.Gergely pápa felszólítja Theodoricust, a milkóikún 
püspököt, hogy szentelje fel boszniai püspökké Pósa frátert. (Fejér:4.1.124. Thel- 
ner I. 162. -  Pfeiffer 171-3.) A kinevező bulla minden részlete jelentős. Pósa a- 
jánlói IV. Béla, maga Theodoricus, Theuton János és Ugrin érsek lehettek. Az ok
levél adatait a Kassai Kódex "Exodus FF." c. fejezete mindenben igazolja.

1238 december 22-én IX. Gergely két oklevélben kéri a pécsváradi bencés 
apátot és a pécsi domonkosok perjelét, hogy anyagiakkal, illetve alkalmas testvé
rekkel támogassák az új boszniai püspököt. (Theiner 1.168.) Ugyanaznap felszólít
ja Kálmán szlavón királyt a boszniai eretnekek kiirtására. (Theiner 1 .168.) Való- 
szinüleg Pósa kért segítséget, mert mint már elődjének, Theuton Jánosnak,úgy ne
ki sem sikerült Brdo-ban(ma Szarajevó) gyökeret vernie. így végül is Djakovár a 
püspökség székhelye. Ugyanaznap Gergely pápa az esztergomi érseket és  segéd
püspökeit is kéri, hogy segítsék a rendkívül buzgó, de nagyon szegény püspököt új 
állomáshelyén. (Fejér 4.1.130.). Ugyanezen év december 23-án a Pápa megdicsé
ri Pósa buzgóságát és kinevezi pápai legátussá és 3 évre megadja neki az elődjé
től elvezett összes kiváltságokat. (Fejér;4.1.126.)

1239 augusztus 7. -én Gergely pápa felszólítja a magyar domonkosok tartó 
mányfőnökét,hogy a boszniai hittérítés szolgálatára újabb szerzeteseket küldjön. 
(Theiner: 1.170, 307. szám .) Ugyanezen esztendőben a pápa december 7. -én meg
erősíti Kálmán herceg adományozta birtokait a boszniai magyar püspökség javá
ra. (. Fejér; 4.1. 177.) és még ugyancsak december folyamán felszólítja a boszni
ai magyar domonkosokat, hogy az egyházi épületek létesítésére Kálmán herceg ál
tal náluk lehelyezett pénzt adják át az új püspöknek. (Fejér: 4.1. 174.)

IV. Béla 1244 julius 20-án megerősíti a boszniai püspökségnek adott ösz- 
szes birtokokat. (Theiner I. 296.1. 319. sz. )Igen fontos oklevél, amely részletesen  
leírja, pontos határjárással a birtokokat. A Valkó-megyei "Dyacou" ( Djakovár) a 
központja és a püspökség székhelye már 1244-ben!

Béla király a kalocsai érsek és Pósa püspök közös erővel arra töreksze
nek, hogy a boszniai püspökség a raguzai érsek joghatósága alól kivétessék és a
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kalocsai érsek alá rendeltessék a pápával. A pápa vizsgálatot rendelt e l és  végül is 
teljesítette a kérést. (Fejér; 7. 5. 268 és Theiner: I. 201. ;372. ;202. ;373. stb. szám) 
A raguzai érsek azonban ebbe nem akart belenyugodni, mert tartott a magyar po
litikai nagyhatalom déliirányú terjeszkedésétől.

1252 május 8-án a trebinjei püspök megküldi Pősának a pápa bulláját, 
melyben őt összes irataival együtt Lyonba rendeli a zsinatra, hogy a raguzai érsek 
panaszára kivizsgálják a boszniai és más volt raguzai suffraganeus püspökök jo
gait és egyházmegyéjük helyzetét. (Smiciklas-.Cod.Dipl. IV. 494.) Mivel Pésanem  
tartózkodott épp akkor székhelyén, P e t r u s  P a u s a  d i a k o v á r i  k á p l á n  vet
te át az idézést többedmagával.

IV. Orbán pápa 1264-ben, január 23-án Gualterius minorita szerzetesre 
bízta a zágrábi egyházmegyét még Timót püspök életében, aki alacsony származár 
sa miatt nem fogadott be a zágrábi káptalan. Kérdés:nem azonos-e ez a minorita 
Pósa második nejétől származó Kuarterius(Valterius?) nevű fiával, aki esetleg a 
ferences rendbe lépett és mint főrangút IV. Béla is pártolta Timóttal szemben ? 
(Theiner: 1.262. 1., 481. s z . ) így apja szomszédja lett volna. (Djakovár- Zágráb. V. 
ö. :Karácsonyi i. m. I. 140.1. és családfa.) A pápa a vizsgálat végén, még ugyan
azon év julius 19-én a kalocsai érsekség alá veti a boszniai püspökséget, megis
mételve így elődjének, IV. Incének 1246 julius 20-ról kelt határozatát. ( Fejér: 4.
3. 217.) A raguzai érsek ui. ragaszkodott sufragáneusához.

Pósa sokat szerepel királyaink okleveleiben a megemlített országnagyok 
sorában:TV. Béla és V. István alatt. S miután Kun Lászlót 1272 szeptember első fe
lében koronázták királlyá, Pósa nemsokára meghalt, mint azt a 10-12 éves ifjúki
rályról közölt rajzrészlet mutatja. Valószínű,hogy Pósa öregség miatt visszavo
nult. Temetését szerzetes rendtársa és utódja Röland végezhette.

PÓSA PÜSPÖK "GESTA HUNGARORUM"-A ÉS A KASSAI KÓDEX.

(Vázlat a Szerző' 1970 júliusában a Magyar Könyvszemlének megküldött tanulmá
nyából. )

A kérdés megoldására a szerző négy uj tudományos módszert alkalmaz 
1954 óta: 1 .-Illusztráció-szimbólika(domonkos-jelképek); 2 . -Monogram elemzés 
a Gestában előforduló adatok alapján; 3. - A kivakart kódexlap rétegfényképezése 
és 4. -  Tükröződési elmélet a XIII. századi nevezetes események, személyek stb. 
tükrözó’dése a Gestában.

Uj adatolások a Kassai kódexből, amelynek a történetét részletesen ismer 
teti a szerző, majd még részletesebben (kb. 15 oldalon) egyeztetés eddigi ism e
reteinkkel és a Szerző kutatásainak eredményeivel az "Exodus Fratrum" alapján. 
Mivel Posa a KK. szerint külföldi tanulmányairól mar kész emberkent jött haza 
Magyarországra, egyetemi tanulmányai kezdetét 1210 tájára kell tenni. Párisban 
is kellett tanulnia, mert csak ott szerezhette meg a Magister Sacrae Paginae fo
kozatot. Itt nem ifjabb,hanem az idősebb Csák Ugrin.a későbbi királyi kancellár 
és kalocsai érsek volt a tanulótársa. Csak így érthető,hogy a főrendű és vele tel
jesen rokonlelkületű és törekvésű Posát kívánta püspöknek az ő főegyházmegyéjé
hez tartozó boszniai püspökség élére 1238-ban Teuton János domonkosrendi szer
zetes utódjaként. Pósát valószínűleg apai nagybátyja, a gazdag és tekintélyes pé
csi püspök neveltette Párisban,majd Bolognában. Hazatértekor az Aranybulla el
ső kormányában országbíró szerepet tölt be, tehát az Ugrin-féle reformpárt tag-
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ja volt, de hamarosan megbuktak. 1223-1238 között a kún-misszióban dolgozottés 
ó lett Jászvásárott az ottani kolostor első perjele. Innét szólította el a pápa bizal
ma a boszniai püspökség élére. A tatárjárás miatt elpusztult egyházmegyéjében 
nem sokat időzött az első években. Gyakran volt úton IV.Bélával mint a király bi
zalmasa. Az országnagyok között 8-10 oklevél említi, mint boszniai püspököt. 1241- 
ben hatalmas birtokadományozó oklevélben foglaltatja egybe Béla királlyal a püs
pökség régebben szerzett (Kálmán hercegtől származó) és üjabb birtokait.

1238-ban, Boszniába való távozásakor, Posa Gestájának első, kidolgozott 
kéziratát adományozta a jászvásári kolostornak, amely kb. 1162-ig terjedt. Eztkó 
sőbb többször átdolgozták (Kézai, Képes Krónika stb. )Legterjedelmesebben Mah- 
mud Terdzsümán török tolmács művében maradt fenn. Ez 1526 után Székesfehér
várott egy latin krónikát talált, melyet török nyelvre átdolgozva 1529-ben felaján
lott a Bécs ellen felvonuló II. Szulejmánnak. Őstörténeti része 92 levelet tölt be 
és benne van az egész Sándor-monda, Trója, Marseille, Párizs, Róma, Buda és Ve
lence alapításának mondája stb. A gyönyörű török kézirat XVII. századi másolata 
ma az Akadémia könyvtárának keleti gyűjteményében hever kiadatlanul.. .  Bő tar
talmi ismertetését és szemelvényeket közöl Budenz József:Magyar Akadémiai Ér 
tesítő ll. k. 1861. 216-316.1. és Magyar Nyelvészet VI. k. 1861. 70-74 1. A Szerző 
szerint ez a török átdolgozás tartalmaz legtöbbet Pósa Gestájának őstörténeti ré
széből, míg Kézai stb. erősen rövidítik, átdolgozzák.

A ma ismert Gesta Hungarorum 1242 után készült és még 1270 táján is jár 
vítottak rajta. Valójában nem más, mint a középkori retorika szabályai szerint ki
bővített és kiszinezett lovagi honfoglalás- és kalandozástörténet, tülnyomó rész
ben a tatárjárás analógiájára.

Pósa Gestája a Júlián-féle tudósítások több részleget felhasználja.Többek 
közt az Etil-ről szóló jelentést, amely első ízben fordul elő Magyarországon.

( Szathmáry Lajos - Chicago - s z ív e s sé g é b ő l .)



A N O N Y M U S  ÉS A H A G Y O M Á N Y . .  

Honti János. (Budapest. M inerva 2 1 .1 .)

Az írásbeliség és a szóhagyomány ellentéte túlságosan 
megszokott már számunkra ahhoz, hogy helyesen értékelni 
iudjuk nem csak a szembenállásukat, hanem a vonatkozásai
kat is. Mert igaz az, hogy ahol együtt jelennek meg, ott két 
ellentétes principium hordozói, ott funkciójuk merőben ellen
tétei;1. Mégis: elzárt rekeszekbe csak a rendszerező szemlélet 
préselheti bele ezi a két szembenálló kultúra-elvet, és csak 
addig, amig szerepük különbözőségét kell kitapintania. Ügy, 
ahogy egymás mellett, és nem csak egymás mellett, hanem 
egymásba illeszkedve, egymáson keresztül hatva élnek egy 
többrétegű, többarcú kultúra mégis csak e g y e t l e n  szer
vezőiében — úgy7 az ellentétük is összetartozássá váUk. Külö
nösen világos azonban az egymásrautaltságuk a történelem 
olyan pillanataiban, amikor az írásbeliség alakulóban van, 
amikor alakot kezd ölteni, amikor éppen kiválik egy addig 
csak szóbeli alkatú kultúrából. Mert az írásbeliség mindig 
a szóbeliségből nő ki. Onnan nőtt ki természetesen az idők kez
detén. amikor először keletkezett írás és írásos kultúra, de 
onnan nőtt ki később is mindig, ha már idegen írásos kultúra 
Termékenyítő vagy bábáskodó hatása hozott létre egy-egy 
területen új írásos kultúrát. Amikor a középkor folyamán 
Európa népeinek írásbelisége létrejött, az alkotó mintakép, 
természetesen, a már rég meglévő és mindig eleven latin írás
beliség volt — de a háttér, a termőtalaj, az írásba foglalandó 
tények és valóságok inár léteztek, már addig is élték szóbeli 
életüket. És a kialakulás^ lassú. Hirtelen, robbanásszerű kelet
kezésnél még elképzelhető lenne, hogy az újonnan keletkezett 
rendszer első megnyilvánulása a szigorú szembehelyezkedés 
azzal, amiből kirobbant. De itt lassú fejlődésről van szó, és 
ennek a lassít fejlődésnek a kezdeti fokán csodálatos lenne, 
ha az első mozzanat, amivel az alakuló írásbeliség életjelt ad,

1 V. ö. A néphagyományok megmentéséről. Debreceni Szemle 8, 1934, 
219 kV.

\ .  ö. Hajnal István, írásbeliség, intellektuális réteg és európai fej
lődés, Károlyi Árpád-emlékkönyv, Budapest 1933, 183 kk.
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a rideg szembenállás lenne azzal, amiből kinő, aminek 
a szerepét csak lassan-lassan veszi át: a szóbeliséggel.

Az írásbeliség és szóbeliség megfontolás nélkül való szem- 
beállításával lehet csak magyarázni azt a megszokott fel
fogást, amely első litterátorank, Anonymus szavait úgy 
értelmezi, hogy számára a szóhagyomány lenézett, alacsony
rendű jelenség, azt a megszokott felfogást, amely ezekből 
a szavakból tudósi gőgöt vél kiolvasni.3 Jogos-e ez a meg
szokott felfogás? Azok az észrevételek, amelyeket az írás
beliség és a szóbeliség viszonyáról az imént tettünk, felbáto
rítanak arra, hogy felvessük ezt a kérdést és ú jra megkér
dezzük a legilletékesebbet: P. mestert és művét, hogyan 
értelmezte helyzetét a szóbeli hagyománnyal szemben. Szólal
tassuk meg mindenekelőtt művének azokat a helyeit, ahol 
említést tesz a szóhagyományról.

A prológusban olvassuk azt a sokat idézett mondatot, 
amely talán egymaga felelős azért a hagyományos felfogás
ért, amelynek mi most a revízióját vetettük fel. „Ha az oly 
igen nemes magyar nemzet az ő származásának kezdetét és 
az ő egyes hősi cselekedeteit a parasztok hamis meséiből vagv 
a regösök csacsogó énekéből mintegy álomban hallaná, 
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.“4

3 Példának idézhetjük erre a hagyományos Anonymus-képre két 
legújabb megfogalmazását: „ . . . a  szeretett hagyományt, mint képzett 
tudósnak, meg is kellett vetnie. Le is nézi a parasztok csalfa meséit, s 
a hegedősök csacska énekeit..." írja Ferdinandy Mihály. (Mi magyarok, 
Budapest 1941, 14.). Győry János pedig a következő módon utal Fest 
Sándor alább idézendő párhuzam-megállapítására: „P. mester írói fel
fogását illetően Fest Sándor rámutatott, hogy a hazug mesék megveté
sében mily feltűnően egyezik a Gesta Hungarorum szövege az angor 
William of Malmesbury Gesia Regum Anglorum-á\al“ (P. mester fran
ciaországi olvasmányai, Magyarságtudomány [új folyam] 1, 1942. 8.). 
Csak nagynéha bukkan fel az irodalomban ezzel ellentétes felfogás. 
„A szerző beszél ugyan arról, hogy könyvével a magyar nemzet múlt
jához nem méltó parasztmeséket, jokulator dalokat akarja fölöslegessé 
tenni..." (Sebestyén Gyula. Ki volt Anonymus? Budapest 1898, II. 11.) 
Vagy: „ . . . a  hegedősök csacska énekeit is felhasználva megírja saját 
nemzete Gestáját. . (Szilágyi Loránd, Az Anonymus-kérdés revíziója. 
Századok 71, 1937, 188.)

1 Ei si iám nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis 
el foriia queque facta su.a ex faisis fabulis rusticorum oel a garrulo canln
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Erdély megszállásának történetében, a 25. fejezetben áll 
a következő megemlékezés. „Ugyanis Tétény a maga ember
ségéből akart magának hírnevet és földet szerezni, mint 
ahogy regöseink mondják: Maguknak ők mind helyet szerez
tek és még hozzá jó nevet is nyertek."6

A 42. fejezetben a honfoglalók horvátországi kalando
zásairól van szó. „Háborúikat és egyéb hőstetteiket, ha e lap 
írott betűinek nem akarjátok elhinni, higyjétek el a regösök 
csacsogó énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik 
a magyarok vitézi tetteit és háborúit mindmáig nem hagyják 
feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondják, hogy 
egészen Konstantinápolyig mentek ők, sőt Konstantinápoly 
kapuját is bevágta Botond a bárdjával. Mégis én, mivel ezt 
a históriaíróknak egyetlen könyvében sem találtam, hanem 
csupán a parasztok- hamis meséiből hallottam, azért jelen 
művembe nem akartam beleírni."6

Ez a pár mondat az, amelyben P. mester a hagyomány
ról nyilatkozik. Vájjon egészen egyértelműen a hagyomány 
megvetése szól-e belőlük? Igaz, hogy a ,hamis4 meg a ,csa
csogó' — falsus és garrulus — jelzők mintha valami gőgös 
félrehúzódást jelentenének. De nem mond-e ellent a monda-

ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indecens 
esset. — A szöveget a Magyar Tudományos Akadémia hasonmáskiadásá
ban (Budapest 1892) és a Scriptores Remim Hungariearutnban (Ed. Emeri- 
cus Szentpétery, I. Budapest 1937, 14 kk.) közreadott Jakubovich-Pais- 
féle kiadásban használtam. Segítségemre volt Juhász László kiadása is 
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Budapest 1932.) Az 
idézett fordítások Pais Dezső Magyar Anonymusából (A Napkelet Könyv
tára 14, Budapest 1926.) valók.

5 ...n a m  oolebat Tuhutum per se nőmén sibi el terrain aquirere. Ut 
dicunt nostri ioculatores: Omnes lova sibi aquirebant et nőmén bonum 
accipiebant.

* Quorum eliam bella el forlia queque facta sua, s i scriptis préséül is 
pagine non uultis, credité garrulis cantibus ioculatorum et faisis fabulis 
rusticorum, qui fortia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum 
diem oblioioni non tradunt. Séd quidatn dicunt eos ioisse usque ad Con- 
staniinopolim et portám auream Constantinopolis Botondium cum 
dolabro suo incidisse. Séd ego, quia in nullo codice hystoriographorum 
inoeni, nisi ex faisis fabulis rusticorum audioi, ideo ad presens opus 
scribere non proposui.
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tok tartalma annak a hangulatnak, amit a jelzők talán 
ébreszthetnek?

Az egyik ilyen ellentmondó elemről egyszer már ejtettem 
szói.7 A prológusbeli híres mondat .mintegy álomban — 
quasi sompniando — kitételére mutattam rá és megkockáz
tattam azt a feltevést, hogy P. mester nem elveti a szóhagyo
mányt. hanem h e l y e t  m u t a t  n e k i ,  elismeri érvényes
ségét. csakhogy más síkon, más létezési körben, mint a scrip- 
tura érvényessége. A gondolatot azonban nem követtem to
vább az Anonymus-kritika irányában és nem volt tudomá
som arról sem, amire az én dolgozatom megjelenésével egv- 
időben hívta fel a figyelmet egy Anonymus-tanulmány:8 
hogy az .álmodozó4 kifejezésnek külföldi párhuzama és ígv 
kétségkívül kultúrtörténeti háttere van.

Erről a döntő jelentőségű kifejezésről és párhuzamairól 
még lesz mit mondanunk. Egyenlőre csak azt lássuk, ami az 
idézett mondatokban föltűnő. Föltűnő van a második mon
datban is. Tuhutum cselekedeteinek elbeszéléséhez egy 
ioculator-énekből való idézet van fűzve. De nyilvánvalóan 
nem olyan énekből való idézet, amely Tuhutumról magáról 
szólt, hiszen az idézett énekbeli mondat többesszáma azt 
mutatja, hogy több hősről szól az ének, nem pedig egyetlen 
főemberről, akinek egymagában való szereplését P. mester 
hű lön hangsúlyozza (per se .. .)■ Ez azt jelenti, hogy P. mes
ternek nem csak egyes hősökről, hanem saját stílusának 
egyes fordulatairól is ioculator-ének juthat eszébe, és ha 
eszébe jutott, följegyezni sem resteli. Támaszul hozza az 
éneket nem csak eseményhez, hanem stílusbeli fordulathoz 
is. Ez már nem jelent megvetést és gőgös elfordulást.

És még kevésbbé jelent megvetést és gőgös elfordulást 
a harmadik idézet kezdete. Furcsa ellentmondásban a meg
vető jelzőkkel itt egyenes, erősködő hivatkozást találunk 
a ioculafor-énekekre és a fabulákra. Félreértés nem lehetséges. 
Ha a mondatnak csak az első fele volna meg. akkor még 
lehetne gúnyosnak értelmezni: „ha nekem nem hisztek, 
a tudós írónak, ám higyjetek a hazug fecsegőknek. De nem

7 Mag>ar ep ikus hagyom ány , M agyarság tudo m ány  1, 1935, 126 k.
* Fest Sándor, Anonymus angol forrásai. EPhK 59, 1935. 163.
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így van, hiszen kifejezetten megmondja: „higyjetek 
a ioculatoroknak és a fabuláknak, mert azok nem engedik 
a nagy tetteket feledésbe menni." Nem lebet másként értel
mezni ezt a mondatot, mint úgy, hogy P. mester a szóhagyo
mányt erős hitelűnek állítja, és ha kell, kész rá hivatkozni 
és hitelét erősítgetni. Tény, hogy a garrulus és falsus jelzők 
ennek ellentmondanak. Ellentmondanak annyira, hogy 
választanunk kell, mit higyjünk el az írónak, a jelzőjét-e 
vagy az állítását. Hagyjuk a választást egyelőre eldöntetlenül 
és nézzük az idézetünk folytatását.

„Azonban némelyek azt mondják" — séd quidam dicunt 
— hogy Botond beverte a konstantinápolyi kaput, de én ezt 
nem találtam írásban, „hanem csupán a parasztok hamis 
meséiből hallottam" — n is i. . .  audivi — és ezért nem írom 
le. Ez azt jelentené, hogy a ,némelyek mondják' és 
a fabulában hallottam' ugyanannak a fogalomnak két egyen
rangú kifejezése. El szabad-e ezt gondolkodás nélkül fogad
nunk? Ügy érzem, hogy nem. Az előző mondat a ioculatorok 
és fabulák hitelességéről szól, ezt a mondatot pedig a séd 
ellentétes kötőszó vezeti be, annak jeléül, hogy a quidam 
dicunt nem párhuzama a fabulának, hanem ellentéte. 
A másik két helyen, ahol P. mester a parasztok hamis fabuláit 
említette, valóban nem a kósza szóbeszéddel hozta pár
huzamba, hanem a ioculator-énekekkel, amelyek ugyan 
.csacsogóak', de nem érvénytelenek az ő számára. Hiszen már 
egy kifejezésből adódó reminiszcencia is elég neki ahhoz, 
hogy — alkalmasint szószerinti fordításban9 — közöljön egy 
ének-töredéket, másszor meg kereken kijelenti, hogy hitelük 
v a n és a maga szavainak igazságát támogatja velük.

A 12—13. századi ioculatorok nem csak hogy az ellen
őrizhetetlen szóbeszéd hordozóival állnak ellentétben ilyen 
módon, hanem egykorú ismertetőik szerint ellentétben állnak 
még a mulattató rend más, alacsonyabb képviselőivel is. 
Giraut de Bornelh, a 12. század neves trubadúrja nem resteli 
a ioculatorokat a saját művészetéhez közelállónak nevezni, 
amikor korának eldurvulását: a durva szórakoztató-művé- *

* V. ö. Kardos Tibor. Középkori kultúra, középkori költészet. A 
Magyar Történelmi Társulat könyvei 7, Budapest 1941, 31 k.
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szét népszerűsödését siratja. „Hová tűntek a ioculatorok, akik 
oly nagy becsületben voltak? . . .  Én magam is, akinek az 
a kiváltságom, hogy megénekeljek minden derék embert, 
annyira megrökönyödtem, hogy nem tudom, mit tegyek, 
mert a nemes szórakozás helyett az udvaroknál fecsegést hal
lok. úgy hogy rövidesen annyira fogják ott kedvelni az 
otromba trufákat, mint hajdan a jó énekeket a fennkölt dol
gokról, az időkről és az évekről.*'10 Thomas de Cabham angol 
egyházi író pedig így beszél: „Vannak olyanok, akiket 
ioculatoroknak neveznek, akik a fejedelmek tetteit és a  szen
tek életét éneklik és az emberek gyönyörűségére szolgálnak 
betegségükben és bajaikban és nem művelnek számtalan ocs
mányságot, mint a táncosok és táncosnők és mások . . . 
A harmadik a histriok neme . . .  és ezek kárhoztatandók, mint 
a többiek, akik erkölcstelenségre indítják az em bereket. . ,“M 
Majd más helyen: „És még vannak más histriok . . .  akik az 
udvarokat járják  és fecsegnek.**11 12

A ioculatorokat megbecsüli a világ és megbecsülte 
P. mester; a velük egyszerre említett paraszti fabulákat nem 
lehet egynek venni a puszta szóbeszéddel, azzal, amit a fabula 
említése után ellentétet jelentő bevezetéssel kapcsol a gon
dolatmenetébe. Feloldásra váró ellentmondás ez, és feloldásra 
vár a másik ellentmondás is: az, hogy a gesta-író, aki az egyik

10 On són gandit joglar Que oitz gén acolhitz'i. . .  Queu eis que sóin 
sonar Totz pros, orn eissernitz, Estenic tan esbaitz Que no ’m sai conselhar; 
Qu'en loc de sollassar Auch er'en cortz los critz C aitan leu s er grazitz 
De l’aucha de B rét mar Lo comtes entre tor com us bős chans Dels rics 
afars e dels tems e dels ans. — Sámtliche Lieder des Trobadors Giraut 
de Bornelh, herausg. von Adolf Kolsen, I. Halle a. S. 1910, Nr. 65 
(412 kk. 1.), 41—42, 51—60 sorok.

11 Sunt autem, qui dicuntur ioculatores, qui cantant gesta principum 
et vitás sanctorum et faciunt solatia hominibus in aegritudinibus suis 
vei in angustiis suis, et non faciunt innumeras turpitudines, sicut faciunt 
saltatores et saltatrices et al i i . . .  Et lertium genus histrionum . . .  et tales 
damnabiles sunt sicut alii, qui mooent homines ad lascioiam ... — 
Thomas de Cabham, Summa can. poenitential., egy párisi kéziratból 
idézi Georg Grugp, Kulturgeschichte des Mittelalters III. Paderborn 
1912*, 477 1., 4. jeg^Z:

12 Sunt etiam alii histriones. . .  qui circumeunt curias mágnás et 
loquuntur. . .  — Grupp. i. m. 480 1., 9. jegyz.
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mondatban még a fabula hitelével erősítette magát (bár nem 
hagyta el a fá lsu s  jelzőt), mért tagadja meg a fabulát a kö
vetkező mondatban, mondván, hogy amit csak ott hallott, azt 
nem írja le?

A megoldás csak az lehet, hogy a fabulát n e m  tagadja 
meg, hogy meg kell találnunk az értelmezésnek azt az útját, 
amely megmutatja, hogy az ellentmondások csak látszóla
gosak. Maga a fabula szó adja meg ennek nyitját, magának 
a szónak a jelentése. Kétségtelen, hogy valami olyat jeleni, 
amit elbeszélnek. Ami ennek a fabula szóval jelölt elbeszélés
nek a t a r t a l m á t  illeti, az lehet ,mesebeszéd1, lehet 
hazugság, lehet az igazság ellentéte. De mindjárt más lesz 
a kép, ha nem a tartalmát, hanem a f o r m á j á t  nézzük 
a fabula szóval jelölt elbeszélésnek. Azt látjuk, hogy nem 
lehet minden nem-igaz beszédet fabulának nevezni. Hanem 
csak azt, ami — tekintet nélkül arra, hogy igaz-e vagy nem 
igaz — megformázott e l b e s z é l é s ,  valamilyen i r o d a l m i  
jelenség. Du Cange középkori-latin szótára a fabula szót így 
értelmezi: história, narratio és jellemző a mellé idézett egyik 
példamondat (Forfunatus Presbyter Vita S. Medardi jából): 
haec Fabula, non fabula, séd rés veraciter gesta. Ha a f o r m a 
szempontjából nézzük a szó jelentését, elenyészik a tartal
mának igaz vagy nem igaz volta és a hangsúly arra a tényre 
esik, hogy a fabula megformázott elbeszélést jelent. Nem is 
jelenthet mást. Ha ugyanarról szól, amiről a ioculator-ének, 
akkor h ő s in o n d a, ami pedig nem szóbeszéd, ami forma 
nélkül elképzelhetetlen.1'1 Sőt nagyon meglehet az is, hogy 
a ioculator-ének és a fabula ellentéte nem is a vers és a próza 
ellentéte, mint ahogy elég természetes módon Kardos Tibor is 
gondolja.14 Maga a fabula is lehetett verses, a különbsége 
a ioculator-énekkel szemben pedig az, hogy nem az énekes rend 
tulajdona volt, hanem a közösség maga tudta és énekelte. 
Ahhoz azonban nem tudunk eleget középkori költészetünkről

13 L- ül. dolgozatomat: Magyar epikus hagyomány, passim. V. ö. 
Kardos f ibor, i. m. 30: „A prózai monda, .a parasztok hamis meséi', ahogy 
\nonymus nevezi, éppen annyira költői alkotások, mint a jokolátorok 

esácsogó éneke'."
’« I. h.
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és életformáiról, hogy ehhez a felvetődő gondolathoz ragasz
kodhassunk is. De mindenképpen áll, hogy a fabula Anonv- 
musnál is megfelelő párja a ioculator-éneknek, illik rá az 
.álmodozó' jelző is — de nem csak hogy nem szinonimája, 
hanem éppen ellentéte a puszta szóbeszédnek, annak, amit 
a quidam dicuni fejez ki.

És mint ilyent, megilleti a falsus jelző, anélkül, hogy ez 
az értelmének és értékének tagadását jelentené. Ugyanabba 
a körbe tartozik ez a jelző is, mint a quasi sompniando ki- 
lejezés: megszabja a helyét, az életkorét, azt, hogy az igaz
sággal való kapcsolata nem közvetlen, hanem az álmok vilá
gán keresztül létesült: mitikus szférában, mondhatnék, ha 
ókorról volna szó, vagy a költészet területén, ha újkorról 
beszélnénk. Középkorról beszélünk és ezért fogadjuk el a 
terminust, amit a középkori író alkotott, fogadjuk el az ének 
és a fabula á l o m s z e r ű  érvényességét és láthatjuk, hogv 
ebben az álomszerű érvényességben a falsus jelző nem meg
becstelenítő.

lermészetes. hogy azért mégsem térhetünk észrevétel 
nélkül napirendre a fölött a tény fölött, hogy nem csak az 
álmodozás képét felidéző mondatban szerepel a falsus jelző, 
hanem szerepel a többi helyeken is, ahol a fabuláról csak 
szó van. Ez jelenthetné a jelző nyomatékosságát és ezzel 
együtt az írónak azt az igényét, hogy szószerint vegyék, hogy 
valóban hazugnak, hamisnak akarta bélyegezni a fabulát. De 
jelenthet mást is. .. Jegyzőnk meglehetősen szószegény író . . .  
frázisait unos-untalan ismétli, mi stílusát modorossá, de fogal
mazását könnyen felismerhetővé teszi" — írja Jakubovich 
Emil.1' A prológusl>an még helyénvaló a jelző — és a gesta- 
író, aki ezt a jól összehangzó, alliteráló szólamot egyszer meg
találta. nem tud megválni tőle, akkor is használja, amikor 
már zavaró is lehet a hatása. írói egyéniségének hasonló 
vonása ez, mint az, amikor egyetlen szólambeli hasonlóság 
arra indítja, hogy egyik hősének tetteihez más hősökről 
szóló ének hasonló kifejezését idézze. Vagy az, amikor an in 
fide esset oanus et noluit esse christianus verses mondatot 
kétszer használja fel, először Gyuláról (27. fej-k aztán

16 P. mester. Klebelsberg-emlékkönyv, Budapest 1925, 202 1., 2. jegyz.
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Thonuzobáról (57. fej.) szólva. Ha figyelembe vesszük ezt és 
a másik különben is letagadhatatlan tényt, hogy a 42. feje
zetből idézett mondatunkban, a jelző és az állítás ellentété
ben, az állítás a nagyobb súlyú, megejthetjük választásunkat 
és úgy dönthetünk, hogy el kell fogadnunk azt amit P. 
mester mond: hogy ő hitelességet tulajdonít az éneknek és 
fabulának — annak ellenére, hogy a megtalált formula és 
a jólhangzó betűríni odavonszolta a nem odavágó falsuk 
jelzőt.

Az, hogy a p a r a s z t o k  — rusticorum  — fabuláiról van 
szó, szintén nem jelent megvetést és lekicsinylést. A rusticus  
szó Anonymásnál nem jelöl lenézett és megvetett osztályt. Jól 
látszik ez Árpád lakomájának leírásában (46. fej.): „Ott 
lakomáztak mindennap nagy vígan Attila király palotájában, 
egymás mellett ülve. Mind ott szóltak szépen összezengve 
a kobzok meg a sípok a regösök valamennyi énekével együtt. 
Az ételi-italt a vezéreknek meg a nemeseknek arany, a köz
rendünknek meg a parasztoknak ezüst edényben hordták 
fel . . .  Árpád a vele mulatozó vendégeknek nagy földeket és 
birtokokat adományozott/*10 Az a rusticux, aki a fejedelem
mel colln tera liter  lakom ázik és tőle birtokot kap, ha paraszt 
is és nem csak egyszerűen írástudatlan világi, amit a  szó 
szintén jelenthet17, a középkor parasztjának nem a Tiborc- 
típusa. A fabula csak azért, mert a rusticus-é. még nem el
vetendő badarság.l 11"

l* . . . e l  epulabanlur cottidie cum gaudio magnó in palatio Attile 
regi.* collateraliler sedendo et omnes simphonias atque dulces sonos 
(ytharum el fislularum cum omnibus cantibus ioculatorum habébaní 
ante se. I'ercula, pocitlti portabantur duci el nobilibus in oasis aureis, 
sernientibus el rusticis in pasin argenteis. . .  Et hospitibus secum 
cóvmiorantibus dux Árpád ferras et possessiones mágnás daba t. . .

17 Horváth János, A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Budapest 
1951. 288.

,s Mátyás 1'lónán, úgylátszik az egyetlen az Anonyuius-irodalom- 
l>an. akinek szemet szúrt a jelző és az állítás ellentmondása, másképp 
döntött: kiadásában (M. í  loriunus. Históriáé llungaricae fontes 
domestici 11. Lipsiae 1883, 55) az et faisis fubulis rusticorum 6zókat 
a hitelességet állító mondatból egyszerűen törli. Ha hiszünk az előttünk 
lévő középkori szövegnek, nem helyeselhetjük ezt az erőszakos megoldást.

56



Ha igaz, hogy Anonymus mint hitelesre hivatkozik 
a fabulára és hogy a fa b u la  nem lehet egyértelmű azzal, amit 
qu idam  d icu n t, a szóban lévő idézet második fele érthetet
lenné válik. Annyira érthetetlenné, hogy a  szövegben kel
lene hogy megrendüljön a bizalmunk. És mégis a szöveg az, 
amely megadja a feleletet. Igaz, hogy nem a kiadott szövegek, 
hanem a kézirat maga.19 A kézirat egyetlen vonáskája, vagy 
inkább egyetlen vonáskának az elmaradása. . . .  nisi e x  falsig  
fa b u lis  rusticorum  a u d iv i . . .  — olvassuk valamennyi20 ki
adásban. A kézirat azonban nem biztos hogy ezt mondja. 
A nisi szó a kéziratban, az idézett mondaton kívül, hétszer 
fordul elő,21 mindannyiszor rövidítve. A rövidítés egy n, 
fölébe írt apró i-vel. Ez a  kis i három vonásból áll: egy füg
gőleges vonás a betű törzse, fent egy kis vonáska nyúlik 
belőle balra, lent egy másik vonáska pedig jobbra. A kér
déses mondatban azonban csonka ez az apró i-betü: a felső, 
balra irányuló vonáska hiányzik róla. Maga a betű törzse 
sem egyenes, hanem, c-hez hasonlóan, balra kissé öblösödik. 
Az Anonymus-kódex írásmódja szerint az i a c-től különben 
is csak egy vonáskában különbözik: a felső vonáska az i-n 
balfelé halad, a c-n jobbfelé; a c törzse lehet öblösödé, de 
nem mindig az, lehet egyenes is. Egy függőleges (és még 
hozzá öblösödő) törzsből és alul egy jobbfelé irányuló vonás
kából álló betű, felső végéből kiágazó vonáska nélkül, épp 
ágy lehet hanyagul írt c is, mint hanyagul írt i. Mármost az 
n és a fölébe írt kis c maga is értelemmel bíró rövidítés: az 
olvasása nec. A nec szó a kéziratban huszonhatszor fordul 
elő,22 ebből csak négy esetben van kiírva (a négy eset közül 
egyben a mondat elején áll, pirossal díszített iniciálissal), egy 
ötödik esetben is kiírta a  másoló, de mert az utolsó betűn 
szétfolyt a tinta, az n fölé utólag odaírt egy c-t is; a többi 
esetben az említett rövidítést használja. Az eddig i-nek 
olvasott betűt, mondottuk, ugyanolyan joggal olvashatjuk 
c-nek is. és így az eddig msi-nek olvasott szót, ha az ertelem 111

111 Széchényi-Könyvtár, Cod. lat. medii aevi 405.
2,1 Mint Juhász id. kiadásának kritikai apparátusából (44 1.) kitűnik..
21 Juhász id. kiadásának index nerborum-a szerint.
22 L. Juhász index oerborum-át.
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feljogosít rá — és még inkább, ha az értelem megkívánja — 
nec-nek is olvashatjuk. Kíséreljük meg az emendációt. Séd  
qu idam  d icu n t eos io isse usque a d  C on stan tin opolim  e t portám  
a u ream  C on stan tin opolis B otondium  cum  do labro  suo inci- 
disse. S éd  ego, qu ia  in nullo codice h ystoriograph oru m  inneni, 
n e c e x  fa isis fabu lis  rusticorum  audio i, ideo a d  présén * 
opus scribere  non proposui.

Némelyek mondják, hogy Botond ezt meg ezt cselekedte. 
De én sem írásban, sem  fabulában nem leltem, azért nem írom 
le a könyvembe. Látjuk: az ellentmondások megszűntek. Az 
író nem tagadja azt, amit az előző mondatban állított, és 
nem basznál egyértelműként két olyan fogalmat, amelyet 
egyébként ellentétesnek kellene hogy érezzen. Ellenkezőleg: 
folytatja a gondolatot, amelyet az imént felvetett, a fabu la  
hitelességéről nyilatkozik most is. És megállapítja a fabu la  
fogalmának másik határát. Egyik oldalról a fabulát a tör
ténetírástól határolta el a  prológusban (a quasi som pniando  
megfogalmazással), itt pedig (már a séd  bevezető szóval is!) 
elhatárolja a puszta szóbeszédtől (qu idam  d ic u n t . . .) . Amit 
csak .mondanak", az más, mint a fabu la , az semmi hitelt nem 
érdemel, még a históriáétól különböző, álomszerű szférában 
sem.

így alakul át Anonymus képe a  gőgös tudóséból a bölcs 
litterátorévá. Olyan emberévé, aki í r ó ,  aki mint író ismeri az 
írás értékét, jelentőségét és felelősségét, de becsülése nem 
pusztán az írásé, hanem az irodalomé, azt megbecsüli min
denütt, ahol mint forma és mint mű lép fel, megbecsüli 
a ca n tu st és a fa b u lá t, mert hiába nem írásosak, mégis m fi- 
v e k  — csak azt veti el, aminek formája nincs, amin nem 
látszik az alkotó szellem nyoma, amit qu idam  d icu n t. El
ismeri az írástalan formákat, de ismeri a h e l y ü k e t  is, 
mint író tudja, hogy bármennyire érvényesek mint forma és 
mint mű, nem ú g y ,  nem azon a síkon, nem abban a  szférá
ban érvényesek, mint az írás; hogy bármennyire érvényesek 
a múlttal és a múlt emlékeivel szemben ( . . .  óblio ion i non 
tra d u n t), nem állnak meg a scripturával szemben, e z z e l  
s z e m b e á l l í t v a  álom és hamisság a nevük.

Anonymus írói és tudósi öntudatosságának képét így kell
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korrigálni: a magyar múlt fenntartását írásra akarja bíznia 
nem azért, mert eddig nem volt, ami a magyar múltat fenn
tartsa, hanem mert nem volt, ami őszerinte e z e n t ú l  i s  
m é l t ó a n  fenntartsa; nem azért, mert a hagyomány nem 
volt hiteles, hanem azért, mert úgy hiteles a hagyomány, hogy 
az új követelményeknek már nem felel meg; nem elsőnek 
akarta P. mester megalkotni a magyar múltról szóló tudó
sítást, hanem fel akarta emelni a régi állapotából, onnan, ahol 
— az írásbeliség új szemszögéből — álmodozó, hamis és 
csacska, fel a historiográfia magasabb síkjára. És ugyanakkor 
megszabni a határt a költőileg megformált hagyomány és a 
puszta szóbeszéd közt: az elsőnek elfogadása és a második
nak megvetése szintén élesebb irodalmi tudatot, ú j igényt 
jelöl. Két emberöltővel korábban a csehi történetíró, Cosmas,*7 
„a prágai egyháznak csak név szerint dékánja",24 „alig méltó 
a dékán névre"25 még nem állt az irodalmi tudatnak azon 
a magaslatán, amelyről az élőszó különböző formái között 
különbséget lehet tenni, ő  még az öregek mesés elbeszélésére 
(senum  fabu losa  re la tio )2e hivatkozik mint forrásra. Anony
mus prológusának sokat idézett mondata így két oldalról is 
másnak mutatkozik, mint aminek a hagyományos megítélés 
látta: nem elvető kritika szól belőle, nem a tudós-gőg meg
nyilvánulása, hanem több annál: c é l k i t ű z é s .

Kiemelkedés a szóbeliségből az írásbeliség új fokába: 
P. mester ennek érezte művét és ennek kell hogy elfogadjuk 
mi is. Ehhez a kiemelkedéshez nem szükséges az, hogy el
szakadjanak a régi állapothoz fűző gyökérszálak, és P. mes
ter épp úgy nem akarta és nem akarhatta elszakítani ezeket 
a gyökérszálakat, épp úgy nem akarta és nem; akarhatta meg
tagadni a szóhagyományt, amelyből az ój síkra emelte fel 
a történelmet, mint ahogy nem akarták korának más történet- **

** Cosmae Chronica Boemorum, ed R. Koepke, Mon. Germ. Hist 
SS. IX, 1 kk. A Cosmasra való figyelmeztetést Waldapfel Imrének 
köszönöm.

14 Cosmas Pragensis ecclesiae solo nomine decanus. Lib I. prof.
15 Cosmas haud dignus dici decanus. Lib. II. prol.
14 . . .  perpauca <pie d id id  senum fabulosa relatione, non humanai 

laudis ambitione, set ne omnino tradantiur relata oblioioni, pro posse ei 
nőssé pando omnium bonorum dilectioni. Lib. I. prol.
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írói sem. Mert épp úgy, ahogy nem elszigetelt jelenség az 
írás lassú térfoglalása Magyarországon, nem elszigetelt jelen
ség P. mester munkájának hangja és szelleme, ugyanúgy 
nem elszigeteli jelenség a történelemnek a hagyománnyal 
szemben való állásfoglalása sem. amely a művéből kiolvas
ható. Nem csak Magyarországon, hanem Európa két más 
szélső sarkán is lefolyj a 12. században ugyanez a törté
nelmi folyamat: másutt is ráeszméltek arra. hogy ami eddig 
szóhagyomány volt. amit eddig szóhagyomány éltetett, a 
nemzeti múltat, a szóhagyományból kiindulva, de a szó- 
haa'yományt nem megtagadva, írásbelivé, történetírássá kell 
emelni.
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PÓSA PÜSPÖK ES "GESTÁ"-JA A DOMONKOS RENDTÖRTÉNET SZEMSZÖGÉ - 
BŐL NÉZVE.

Fehér Mátyás J.

A Bor Katán nemzetség, amelyhez Ptísa tartozott erős kapcsolatokat 
tartott a dömések rendjével. Családjából már korábban is, de főképp az Ő életében 
többen szerepelnek. Hittérítői tevékenységének is vannak előzményei a rangos és 
mélyen vallásos nemzetség tagjai részéről. A korabeli reformeszmék alapvető 
tételeit a Hédervári-nemhez tartoző Magyarországi Pál mestertől, a domonkosok 
rendtartományának megalapítójától, a korábbi bolognai egyetemitanártól már ré
gebben magáévá tette. Rövid politikai szereplésének legfőbb részese, a későbbi 
Milko városka első püspöke, Vitich fia Teodor, aki szintén a Domonkos rendhez 
tartozott és az Aranybulla kihirdetésekor Magyarország nádora volt,1 barátja,rend
társa igen nagy hatással volt egész életére. Gestájában erősen érződnek a domon
kosrendi hatások nemcsak a reánk maradt egyetlen példány írástörténeti jellegze
tességek alapján -  amelyeket Karsai Géza teljes egészében feltárt, -  hanem belső 
szövegének sok adata alapján, de főként kitűnik a szándék, hogy munkáját a Nyulak 
szigeti kolostorban részben szerzetesi életre, részben nevelésre összegyűlt főne
m esi leányok "recreatiójának",könnyed asztaliolvasmánynak szánta.

Ezekkel a szempontokkal Anonymus-kutatóink eddig nem foglalkoztak 
pedig a Gesta irodalmi formája teljesen elüt a középkori királyi udvarok króniká
sainak annyira gyakori "királykrónikák" műfajától és ha már irodalomtörténeti ol
dalról elemezzük, inkább "irány-történetiregény"-nek mondhatnák.

Eddig felsorolt tételeinket a magyar és általános Domonkos- renditör
ténet adataival igyekszünk szilárdan alátámasztani, figyelembevéve az Anonymus 
kutatás eredményeit. Pósa személyes kapcsolatai a szerzetesekkel és munkájának 
a Gestának a Nyulak-szigeti kolostorra vonatkozó nevelő szándékai a maguk egy
másutánjában tökéletes képet nyújtanak a szerző személyére vonatkozólag.

*  *  *

Pósa boszniai szereplését mindjárt a domonkosok rendjének megalapí
tása után megelőzte egy ugyancsak a Bor Kalán nemzetségből származó Pósa fia 
János szerzetes, aki az ottani bogumilok elleni szellemi hadjarat áldozata lett.Ma 
gyár forrásként egyedül a Kassai Kódex adata emlékszik meg róla, a következők
ben: "Adrián testvér huszonhat társával együtt Bosznia tartományában., a vértanuk 
pálmáját m egszerezték.. .  Pósa fia Jánost az eretnekek megfogták és egy oszlop
hoz lánccal odakötözvén végül is tűzzel megégették.. .  " Bár a jelzett magyar for
ráson kívül más adatolásunk az eseményről nincs, a XIV. századi Taegius-fele \ér- 
tanú-lajstrom, amely a domonkosok jelesebb tagjainak életéről szol, megemlíti a 
vértanú nevét "Magyarországi János" néven, leírva halála módját.Ugyancsak meg
emlékezik erről a boszniai misszionáriusról Berthier is, felsorolva a bogumilek 
^Ital, legyilkolt szerzetesek neveit.

Pósa rokonságából származott Besztur fia Sirak fráter domonkos is ,a -
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ki a bécsi Ottó fráter kisérője volt kaukázusi útján. A Besturok e's Nánák között 
közeli rokonság állott fenn5és a családtörténet feladata lenne felderíteni, hogy a 
Nána fia Pösa és Bestur fia Sirák közt fennálló vérségi kapcsolat fokát megállapít
sa és feltárja. Mindenestre a középkor vallási életében kétségtelenül nagy családi 
büszkeség és áhitatos hagyomány élhetett az egész Pésa családban a hitéért vérta 
nuságot szenvedett János fráter emléke nyomán, mint ahogy nemzeti önérzetüket 
is növelhette a Kaukázusban veszett közeli rokon szereplése. Ez a két személy és 
a köréjük font nimbusz ad magyarázatot Pösa későbbi elhatározásának, hogy abba 
a szerzetbe lépjen, amelynek János és Sirák olyan jeles tagjai voltak.

Pösa családjából a két említett szerzetesen kívül a Nyulak-szigeti Bol
dogasszony kolostorban két Pósa leányról vannak adataink, akik közül az egyik a 
Szent Margit kanonizációs tanúságtételnél is szerepelt 1276-ban.4 Pósa első házas
ságából, mint már Karsai Géza tanulmányából láttuk Nána nevű fián kívül még két 
leánya is született, akik közül csak Lucának a nevét ismerjük. Minden okunk meg
van rá, hogy feltélezzük, hogy ez a névtelen leány a szigeti klastrom lakójával azo
nos. De a szétágazó Pósa-rokonság nagy szerepe IV. Béla leánya, Margit környe
zetében egész sor adatból is nyilvánvaló, mint ezt már "Marcellus, a hún-króni- 
ka szerzője" c. tanulmányomban hosszasan kifejtettem,7 Nem zavarja gondoláimé 
netünket, ha itt előlegezve megemlítjük a kolostorban élő Pósa leány és asszony 
rokonság mellett a nagyszámú kún királyi és főnemesi leányokat is - itt élt többek 
között a származására annyira büszke Erzsébet is, V.István leánya, nagynénje, 
Szent Margit mellett több kún leánnyal.8

Pósa már püspök volt, mikor első házasságából származó fia II. Nana 
is a domonkos rendbe lépett -  talán a pécsi kolostor tagjaként - míg felesége a 
szigeti apácák közösségébe költözött? Elhatározásuk oka a gyermektelen házaság  
volt. Rokonságának több tagja állandó kapcsolatban állt a renddel még későbbi i- 
dőkben is, mint Morian Pósa, 1290-ben.10

Az eddig elmondottak adnak komoly és vitán felüli alapot ama állítá
sunknak, hogy Pósa Gestája a szigeti kolostor közösségének könnyed stílusban írt 
"irányregény" szándékával készült. Ez ad magyarázatot a kún származású leány
réteg kedvét kereső sok-sok adatnak, amelyekben a Ges_ta szerzője a magyarság 
zömétől lenézett "ázsiai rokon" népnek dicséretét zengi.11 Erre elég csak az" igen 
se rény vitéz"-ről, Tursolról írt dicséretet olvasni a Gesta 14. fejezetében, ame
lyet a következőben azzal told meg,hogy "családfája benne megszakadt"!2 Ezt a 
részletet Marczali is külön kiemeli, mint IV. Béla korára vonatkozó támpontot, de 
amelyet Sebestyén a következő szavakkal igyekszik megcáfolni:".. .  tanácsos lett 
volna-e a tudós királyi jegyzőnek IV. László valamelyik szilaj kánjáról azt taníta
ni, hogy honfoglaláskori őse -  magtalan volt?". Erre az ellenvetésre és a "szilaj" 
népipszihologiára ad magyarázatot a szerzetbelépő rangos magyarok egész sora, 
de még inkább, az adat, amelyet maga Sebestyén is megemlít és ez az új birtoka
dományozás Turzol vitéz részéről a szigeti apácák javára az eddigi Newen és Ta- 
varnuk nevű pestmegyei ingatlanállomány mellett. A "magvaszakadás" Turzol kúi 
főnemes részéről annyit jelentett, hogy fia nem lévén, leánya -  minden jel arra mu
tat -  a szigeti klastromba költözött Kun Erzsébet környezetébe és apja a birtokait 
mint annyi más főnemes, a Boldogasszony klastromnak hagyományozta? Ugyanez
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a lélektani oka "egy Sepel nevezetű igen értelm es kán ember" dicséretének is , aki 
a C sepel-sziget névadója, miután itt, mint a király főlovászm estere az udvar m é
neseire vigyázott. Csepel szigetének jó része szintén a Nyulak-szigeti apáca ko
lostor birtoka volt) amelyek közül többnek az eredete kun adományozókra sejtet.

A kánok jelentőségét hangsúlyozó szándék már bizonyára akkor is m eg 
volt Pósában, amikor Jászvásárott, az ottani első' kán domonkosrendi kolostor meg* 
építéséhez kezdett és a legrangosabb kán családokkal kapcsolatban állva sikeres 
térítői tevékenységet folytatott hajdani nádorával, m ost pedig rendtársával és egy
ben a kánok első  püspökével Teodorikkal. A kán m isszió  sikere bizonyára orosz
lánrészben annak is köszönhető, hogy e "szilaj" nép önérzetének hizelgő magyar 
rokonságot, sőt nemzeti történelmünkben való szerepét némileg túlozva em leget
ték előttük. Különösen V. Istvánnak Kán Erzsébettel kötött házassága óta volt en
nek bizonyára nem kis jelentősége.

Azt az elgondolásunkat, hogy Pósa a rokonságához tartozó asszonyné
pet, akik a klastrombán éltek Gestájával könnyed olvasmányhoz óhajtotta volt jut
tatni, m egerősíti a Margit-legendában oly sokszor szereplő rész le t az országsor
sán aggódó és siránkozó királyleány részéről, ami azt mutatja, hogy a világtól e l
zárt apácaközösség egyáltalán nem zárkózott el a magyar nemzeti sorskérdések  
szem lélete elől. Már csak azért is nehéz ezt elképzelni, m ert a szigeti kolostor
ban a királyi család és a magyarság rangosabb családjai sűrűn megfordultak leá
nyaik látogatására és mégkésóbb mikor Fermói Fülöp a pápai legátus maga is a 
szigeten épült és az esztergom i érsek birtokát képező kastélyban lakva szinte az 
egész ország belpolitikáját innét irányították.

***

Pósa, mint tudjuk az Aranybulla kihirdetésekor Magyarország egyik lég 
magasabb tisztségét,az  országbírói hivatalt töltötte be. A II. András korát annyi
ra jellem ző visszaélések , gazdasági megtorpanások, álltalános népi elégedetlen
ség, az egyházi élet v isszásságai ellen küzdő reform mozgalom előharcosai közé 
tartozott. Ennek a mozgalomnak ma már egyes részleteit ismerjük és s z e lle m id  
zéreik közé kell számítanunk a Heder-nemből származó Magyar Pál m estert is,a- 
ki a bolognai egyetemen szinte lázításnak tekinthető "corollarium"-okkal szóra
koztatta magyar hallgatóit. Ehelyütt nem szándékunka részletek összességével fog
lalkozni, csak azokat emeljük ki, amelyeknek a hatása a Gestaban egyenesen ki
mutatható.

Az Anonymus-szövegkutatóknak mindig nagy fejtörést okozott a " kán " 
név használata és azon folyt és folyik a vita, hogy a "kumán" név mikor is jött di
vatba a magyar Írásbeliség melyik évében!7 Középkori filológusainkat a "cuni" és 
a "cumani" népnevek előfordulási dátumai szerint Ítéltek ennek vagy annak a kirá
lyi jegyzőinek a Gesta szerzőségét. De méginkább megzavarta őket a kunok tai 
fejéről szóló adat; am elyet a "nyers tök"-hoz hasonlított Anonymus 9. fejezete. A 
vita ebben az esetben "ellentmondást" keresett a szókép használata és a kunok 
hevének változatai között es Sebestyén azzal igyekezett a problémát megoldani a 
tar fejre vonatkozólag, hogy szerinte "a kumánok tar fejéről szóló mondásta kánok



történetében v i l á g o s  b e t o l d á s ' . ' 18
A vitatott "cucurbita" tar-tökfej kifejezést Magyar Pál M ester a Kas

sai Kódex "Monita M agistri Pauli"-ban nagyon sűrűn használja és pedig a bogumi- 
lekkel, -  vagy ahogy ő inkább használja :a l o m b a r d u s o k k a l  -foglalkozva. E 
kifejezése alatt azokat a kunokat kell értenünk, akik a Balkánról északra szivárgó 
bogumil eretnekség egy változatát alkották. Magam, mikor a Kassai Kódex "cucur 
bita" kifejezését e lősször leírtam , paleográfiái elírásnak véltem és minden e lő 
fordulását Önmagámnak megkérdőjeleztem. Csak mikor a vatikáni könyvtárban Ö- 
rizett 14 oldalnyi "Notabilia" kánonjogi töredéket vizsgáltam , tűnt fel, hogy a jel 
zett "cucurbita" szó nem elírásból szárm azik, hanem Magyar Pál m ester sajátos 
és sűrűn használt kifejezése. Egyetlen mondatát idézve:" .. .  item nóta contra. . . .  
qui amittunt uxorem ideo quod alquis dicit eam cucurbitam" -  "megjegyzendő'azok 
ellen, akik elbocsátják maguktól feleségeiket, m ert valaki kopaszfejünek mondta 
őket." Ugyancsak sűrűn előfordul a jeles magyar középkori egyházjogász egy má
sik nagyon elterjedt kézikönyvében is a "Summa de penitentia"-ában, különösen a 
XIII. századi másolatokban. Ezt a kis munkáját Pál m ester ’hd utilitatem fratrumf' 
a testvérek használatára írta, ami azt jelentette, hogy a Mandonet szerint még ma 
több mint 50 példányban megmaradt írásai nagy elterjedtségnek örvendtek. Pó- 
sának bizonyára volt egy példánya saját használatára. Az elmondottak nyomán a 
domonkosrendi befolyásra vezetem v issza  Gestánk "cucurbita" kifejezését, ami a 
szerző dömés voltát is  bizonyítja.

Pál m ester kritikus szellem e főként abban nyilvánult meg, hogy a ma
gyar közéletben, főképp azonban az egyházi méltóságokban II. András korában na
gyon sok idegen szárm azású tisztségviselő  volt. Kortörténelmi rajztól eltekintve 
csak annyit mondhatunk, hogy a magyarságuk értékét külföldön jobban m érlegelő pa 
póknak ez különlegesen is  vesszőparipája volt. De magában az országban is i d e 
genellenes volt a hangulat épp II. András korában elannyira, hogy Gertrud királyné 
m eggyilkolásáig vezetett. Keresve az akkori ellenszenv írásos megnyilvánulását, 
Anonymus-kutatóink a Gesta következő szavait szokták sűrűn idézni:".. .m ost is 
(azaz a krónikairó korában) rómaiak híznak Magyarország javaiból." Sebestyén a 
M arczali-féle tételt cáfolgatva és a "pascua Romanorum"-ra hivatkozva akartazt 
bizonyítani, hogy Spalatoi Tamástól való az idézet, bár csak tartalmilag, m ert a 
szavak egészen másként hangzanak. De ha magát az alapgondolatot, a magyarok 
javaiból élősködő külföldieket, vagy a Gesta esetében "rómaiakat" vesszük, akkor 
minden körülmények között egyházi szem élyeket kell alatta értenünk. Erre gon
dolt Magyar Pál m ester is , mikor a már jelzett "Notabiliá"-ban egyenesen mint a 
magyarokra jellem ző sajátságot hányja szem ére kortársainak a következő szavak
kal: "Bee sületünket nem kell idegennek átengedni- és ez a magyarok ellen szól -a- 
kik szívesebben emelnek méltóságokba idegeneket, mint a sajátjaikat." Ez a " k i- 
fakadasa" a m éltóságteljes bolognai professzornak Róbert esztergom i érsek ellen  
szolt, aki flam andszárm azasaellenere a legmagasabb egyházi m éltóság ura volt. 
Ellenszenve épp Pösa püspöki kinevezése és felszentelése alkalmával domborod
hatott ki leginkább, m ert a magyar egyház történetében egészen rendkívüli eset a 
legmagasabb egyházfő megkerülése, az esztergom i érsek m ellőzése új püspökök
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jelö lése terén. Ez történt épp Pösa esetében, mikor IX. Gergely 1238 április 26- 
án Teodorikot, a milkoi püspököt kéri fel, hogy Pósát püspökké szentelje.22Az e sz 
tergomi érsek m ellőzése tehát mély gyökerekből szárm azó ellenszenvből táplál
kozott, am elyet a pápai udvar term észetesen nem ism erthetett, de a reform pár
tot támogató IV. Béla kedvenc emberének, hajdani jegyzőjének a kívánságát kimon
dott szavak nélkül is teljesítette. Pósa püspökségének szegénysége a XIII. század
ban annyira kirívó, hogy maga a pápa kéri többek közt pl. a pécsváradi bencés a -  
pátságot, hogy anyagilag támogassák2.3 így méginkább érthető, a Magyar Páltól elin
dított gondolat az idegenszármazásu magyar egyházfőkkel szemben, amely gondo
lat a Gesta "most is a rómaiak híznak Magyarország javaiból" szavaiból tükröző
dik vissza .

* * *

A Gesta szövegéből a legtöbb Anonymus-kutatónk m indössze arra töre
kedett, hogy egy újabb meglátás vagy Ötlet alapján -  néha minden alap nélkül -  kö
zépkori egyházi méltóságaink sorából megjelöljék a királyi jegyzőket, akiknek a 
neve "P"-vel kezdődött. Ezektől a szokványos utaktól némileg eltér két legújab
ban megjelent tanulmány ifj. Horváth János és Sólyom Károlytól. Bár a két szer 
ző tanulmányait nem volt módomban áttekinteni, kivonatos eredményeik, amelyek 
az információ szerint " e m b e r  t keresnek -  nem pusztán történelmi figurát!- 
akinek sajátos képességei, társadalmi és egyéni adottságai, jellem e és ezektőlmeg- 
határozott ism eretei vannak." Ifj. Horváth János azt firtatta, hogy h á n y  n y e l 
v e n  b e s z é l t  Anonymus. Bebizonyította, hogy a latin és magyaron kivül görög, 
valamilyen török és szláv nyelven is beszélt.24

Pósával kapcsolatban a jeles irodalomtörténészünk kérdéseire és kö
vetkeztetéseire a domonkosok rendtörténetének adataival könnyen válaszolhatunk, 
illetve teteleit megerősíthetjük. A budai domonkosrendi nagykáptalanon 1254-ben 
rendfőnökké választott francia Humbertus Romanus mindjárt a helyszinen, tehát a 
budai Szent Miklós kolostorban a következő rendeletet adta a nyelvnek tanulására 
vonatkozólag:".. .Mandavit fratribus ubique.. .  linguas barbaras addiscendas, prop- 
ter nőmén Domini dilatandum" - "Parancsot adott a testvéreknek mindenütt,.. bar
bár nyelvek tanulására,hogy Isten nevét terjeszthessék ."  Bár Pósa ekkor már ré
gen püspök volt, a rend előzetes gyakorlata szerint a pécsi kolostor nyelviskolájá 
bán okvetlenül tanulta a kún nyelvet. Kunok között élt, azokat tanította, jászavásá- 
ri kolostorában nagy irodalmi tevékenységet folytatott és igy az ifj. Horváth János 
által "valamilyen török" nyelv megállapításának ism erete Pósanál valóban megta
lálható, hiszen a kün nyelv a török nyelvcsalád egyik tagja. A szláv nyelvvel kap- 
csolatban szintén Írásos adatra kell hivatkoznunk Pósa egyházmegyéjében. Bzovi- 
us lengyel forrást idézve mondja már 1233-ból".. .  Bosnae 32 fratres Polonico i-  
óiomate, qui et Sclavonico sim ilis e st populo illi praedicantes.. .  " -  " Boszniában 
32 lengyel nyelvű testvér,akiknek nyelve hasonló a szlávokéhoz, annak a népnek 
hirdették az i g é ü t ." A boszniai hatalmas területre széthúzódó uj egyházmegye, a 
helynek Pósa Teunton János után a második püspöke volt már régebb óta a dömes 
szerzetesek  m issziós területe volt és  Pósa közel négy évtizedes ottani működésé



alatt minden bizonnyal elsajátította a lakósság uralkodó nyelvét. Ugyanezt kell a 
görög nyelvről is mondanunk, annál is inkább, m ert Sirmiumban, a mai Mítrovicá- 
ban görög érsekse'g is volt és bár később a püspöki székhelyet Djakovárra tette át 
IV. Béla engedélyéveiPaz ősi magyar Szávaszentdemeteren (Mitrovica) rendtársa
it is letelepítette a Bana nevű városrészben2.8 Ez a város pedig a balkáni görögség 
szellem i és gazdasági központja volt. Köztük élve, velük társalogva figyelhette a 
Csabáról szóló etimológiát.

Méginkább m egfelel a Sólyom Károly által m egfestett Anonymus-portré 
Pósa jellemének. Sólyom szerint:"A Gesta szerzője büszke saját magára, büszke 
literator mivoltára, büszke királyára és annak őseire, tovább a foglaló ősökre hi
vatkozó nem zetségekre. Alaposan ism eri az ország földrajzát. Kitünően ért a strar- 
tégiához! Nagyvonalú és tud nagy arányokban gondolkozni. Ism ert szem élyiség.Jel 
lem zi egy sajátos vallási közömbösség, term észetesen a kor adta és saját kleriku- 
s i mivoltának akereteiközött. Az egyházzal, vallással szemben csak konvencioná
lis k ifejezései vannak, stílusa azonban átm elegszik, ha pogány ősökről, azok tet
teiről van szó, s ez nincs bizonyos mélabú, nosztalgia nélkül".29

Bár az információ szerint ez a jellem zés "nem köthető egy történelmi 
személyhez" fenntartjuk véleményünket, hogy Sólyom nagyon találóan, szinte olyan 
intuitiv erővel ábrázolta a fennti sorokban Anonymust, mint Ligeti Miklós szobra 
a Városligetbemdomonkos rendi ruhában. A. jellem zés egyes szineit elem ezve a 
következőket mondhatom Pósáról eltekintve azoktól a pontoktól, amelyek a királyi 
család és honfoglaló ősökkel kapcsolatos büszkeségről szólnak és amelyek minden 
jó magyar emberről elmondhatók.

"Alaposan ism eri az ország földrajzát!" Pósa még ispán korában, Pót 
nádor vejeként sokat járt a nyugati orszáhatáron és a Fertő tó táján építette Ra
bold várát 1222 előtt. 30Az ország keleti határait ism ernie kellett, m ert a kúnmisz- 
sziókban élt és az Erdélyen túli részekről a Gestában is  megemlékezik. Ism erte, 
mint Ugrin kalocsai érsek  barátja a déli részeket, sokszor járt a királyi udvarba 
és valószinüleg ism erte rendje kolostorait is , amelyek Vasvártól Brassóig, Kas
sától Szegedig, tehát az ország átlóinak irányában haladva minden jelentős helyét. 
Ism erte Julián jelentésének legapróbb részleteit, hiszen testvére volt és egyben a 
rendtársi kötelékek is egymáshoz fűzték őket. Ism ernie is  kellett nemcsak Magyar- 
országot, hanem az un. "mappa mundi" nagyvonalú szerkesztését is , m ert ez atu- 
dományág különösen és kötelességszerüen el volt terjedve a domonkos rendben a 
már idézett Humbertus Romanus egy rendelete szerint:"Item scientia imaginaria 
de mappa mundi, ut per hanc sciant, cum de terris illis  loquatur.. ."  Ottó fráter 
"mappa mundi"-ja a pécsi kolostorban volt, Julián barát útleírása ism eretes, Pó
sa sem maradt ily tekintetben adós, m ert ő is szerkesztett eggyetakünországiak
kor ism ert vidékről.

" Kitünően értett a stratégiához. " Pósa is  készült. Katonai elkép
ze lése it előnyösen mutatja az ország helyzeti gyengeségeinek fe lism erése. A már 
em lített Kabold várat a Kőszegiek hatalmának m egfékezésül szánta,akik Kún Lász
ló alatt pl. egész Veszprém et felpörkölték hallatlan értékű templomi kincseivel és 
a káptalani könyvtárral együtt, amelyek pusztítását László király " a kor legna
gyobb embertelenségének" tartotta. Stratégiai érzékét mutatja püspöki székhelyé
nek a védtelen Hóimból és Szávaszentdemeterből Djakovárra helyezése is . Maga
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még rendbelépése és az Aranybulla állam csíny előtt IV. Béla ifjú király legjobban 
méltatott katonái közé tartozott. Ezeket a katonai erényeket egyetlen egyházi mél
tóság sem tudta volna elsajátítani, hiszen a papi élet előképzési évei ilyen lehe
tőségekre nem nyújtottak alkalmat.

"Ismert egyéniség". Valóban Pósánál, az Aranybulla kromány ország
bírójánál országszerte ismertebb valaki kevés lehetett a maga korában! A haladó 
eszm ék harcosaként valószinüleg menekülve hagyta el az országot, m ert a mara
di és erősebbnek bizonyuló párt bosszúja k isérte, míg a m ellőzött nem esi osztály  
nagy zöme sajnálattal figyelhette Posa bukásában saját reményeinek szétfoszlását. 
Házasságának felbontása, kolostorbavonulása sem volt mindennapi esem ény és a 
királyi udvarban csak úgy kommentálhatták m erész lépését, mint a nem esi kúriák
ban vagy az apró falvak közösségeiben.

"Jellem zi egy bizonyos vallási közöm bösség.. .  "A XHI. század, a kol
dulórendek nagy előretörése, a skolasztika diadala, a dómokat építő lendület kö
zépkori teocentrikus világképénél magas funkciókat betöltő egyházi férfiről nehéz 
lenne valami "sajátos vallási közöm bösséget’feltételezni, ha annak kora ifjúságá
tó l csöpögtették belé az egyházias érzületet. Nem így volt az Pósánál. Az un. ké- 
sőnhivatottak még ma is elütnek az átlag és megszokott papielőképzésen kiművelt 
egyháziaktól. Pósa nemcsak késői papihivatás, sőt szerzetesi eszm ények útján 
járt, hanem családjáról is lemondott. M űveltsége bizonyára nem volt hiányos, hi
szen m agisteri rangot szerzett egyházjogban és szentirástudományban egyaránt, 
de az érett férfi gondolatvilágát nem tudta olyan mélyen áthatni a vallásosság és 
egyházi érzület, mint a fiatalkorban elindult szerzetestársaiét.

" . . .  stílusa átm elegszik, ha pogány ősökről, azok tétéiről van szó. " 
H éder-nem beli Magyar Pál m esterről, rendtársáról és szellem i vezetőjéről ha
sonló a benyomásunk, amikor az ősi vallás papjai felett Ítélkező inkvizicó bíráit 
"Monita"-iban szelídségre inti. Pósa ebben is m esterét követi. Meggyőződésem a^ 
hogy a Kassai Kódex hitvédelmi vizsgálatainál ugyanez a szellem  érvényesült: ősi 
vallásunk még akkoriban gyakoribb megnyilvánulásait több inkvizitor, különösen 
M arcellus szinte a mai néprajzgyüjtók izgalmával kutatta. Pósa maga is a népsza- 
jon még élő ősi mondákon, legendákon mereng el, annak ellenére, hogy hivatalos 
egyházi felfogás szerint ezeket a "csacska meséket" el kellett volna vetnie.

A domonkos rendiek szabályzata szerint a Gesta mindenesetre az u. n. 
libri curiosi könyvek kategóriája alá esett. A nem egyházjogi, szentírástani vagy 
dogmatikai könyvek m ellett a kolostorok lakói csak különös engedéllyel olvashat
ták pl. a szentek legendáit vagy hasonló tartalmú könyveket. A Gesta tartalmanal 
fogva tehát egészen sajátos helyzetben volt. Hogy a Nyulak-szigeti kolostornak e -  
gészen kivételes kiváltságai voltak ilyentárgyú könyvek birtoklására is , arról bár 
írásos emlékünk nincs, de a XIV. század folyamán ism ert gyakorlatból tudjuk,hogy 
a történelmi tartalmú krónikákat is  olvastatták.31
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A H O N F O G L A L Ó  M A G Y A R S Á G  
KODA'SA'NAK K É R D É S É H E Z .

ERDÉLYI F. ISTVÁN. (Budapest.)

KUBA'N Y - V I D É K I  T A R T Ó Z  -

Mielőtt a bonyolult kérdés alapvető, azaz régészeti jellegű boncolgatá
sára térnék rá, szeretnék röviden utalni az írásos források és a nyelvtudomány a- 
dataira, melyek a régészeti források felbukkanása előtt egyetlen támpontot jelen
tettek a magyarság kaukázusvidéki hazájának bizonyításához.

Egy eléggé késői, KÉZAI SIMON által a XIII. század ve'gén összeállított 
magyar krónikában (1958. 140.) rögzítve vannak egy ősmagyar eposznak a töredé
kei is (Berze Nagy J. 1927.164.). Ebben arról esik szó, hogy a magyarok a Meo- 
tisz i mocsarak vidékén tartózkodván, elrabolták BELÁR leányait és feleségűi vet
ték őket. A leányok között volt DULO alán herceg két gyermeke is , akik Hunor és 
Magor, a hunok (azaz a magyarok) két vezérének fe leségei lettek. Van olyan nyék 
veszeti adatanyag is , amely a magyar és az alán törzsek szoros kapcsolatáról ta
núskodik, azaz egész sor alán szóátvétel a magyar nyelvben. MUNKA'CSI BERNA'T 
több, mint harminc szót gyűjtött össze (1904.304-329.), de H.SKÖLD (1925) majd 
BÁRCZI GÉZA (1943.294. és 1957.) és HAJDÚ PÉTER (1953.68.) ellenőrzése u- 
tán ma már alig vehetünk kó'zültik biztosra hét szót: 1. -  Emberek jelö lésére : ma
gyar Aladár -  o sszét oeldar; magyar asszony -  osszét oexsin; magyar húg -  osz- 
szét Xo. -  2. -Számnevekkel kapcsolatosak: magyar egész -  osszét ágas; magyar 
verem -  osszét várm. -  3. -  Különfélék: magyar zöld -  osszét záldá; magyar rég  
-o ssz é t  rag.

A szovjet I. V. A BAJÉ V professzor még ezek m ellett 24 átvételtvesz te
kintetbe, amelyek a magyar nyelvből kerültek át az alán-osszétbe. (1965.530-533.) 
Számunkra m ost az a legfontosabb kérdés, hogy hol is  lehetett olyan szoros és v i
szonylag hosszú idejű érintkezésről szó alán és magyar törzsek között, ahol ezek 
a kölcsönös átvételek megtörténhettek? KÉZAI SIMON krónikája a M eotiszi mocsa
rakra utal,azaz a M eotisz, vagyis A zovi-tenger keleti, m ocsaras partvidékére, a -  
mely a Tamány félszigettől majdnem egészen a Dontorkolatig húzódik.

A jövendő régészeti kutatásaitól várjuk a VIII. -IX. századokban az alá
nok által lakott terület pontos körülhatárolását. Ez tenné igazán szem léletessé  és 
kézzelfoghatóvá a magyarokkal szom szédos alánok területét,akiknek a nyelve oly
annyira hatott a magyarokra és viszont is.

A magyarság kubányvidéki tartózkodásának kérdésében különös jelen
tőségük van azoknak a régészeti leleteknek, amelyeket 1965-ben a Tamány fé lsz i
geten tártak fel egy antik település ásatásakor. A leletekről az előzetes jelentés 
sajnos -  csak 1969-ban látott napvilágot (Szorokina N. P. 124-130). Az alábbiakban 
az ásató szíves engedélyével adjuk teljes leírásunkat. AKepy neviílelŐhely temetŐ
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jenek "B"-vel jelölt részén 0. 95 méter mélyen, egyszerű sirgödör alján, férfi
csontvázat találtak (sirszám  341,), amely hanyatt feküdt karjait kinyújtva a test 
m ellett. Tájolása fejjel Ny. DNy.-nak. Tarkója mögött agyagkorsó állott, m ellet
te baloldalon két üveggyöngy, körülötte faszénszem csék. A bal kézfej és a meden
ce csont között vas szalu feküdt, a túlsó oldalon ugyanígy pedig vas kés. A vas kés 
közelében közvetlenül a medencénél vasszekerce, m ellette vascsatt és bronzból 
készült bujtató, valamint csiholóvas (?) töredéke.

A továbbiakban a tárgyak részletes leírását jelen fordításunkban m el
lőzzük.

Az emberi váz balodalán lócsontváz feküdt, pontosabban az emberi \áz 
lábánál a lókoponya és  a m első lábak, átellenben a fejrésznél a két hátsó lóláb 
csontjai. Eredetileg a ló maradványait tengeri fővel fedték le. Az ember és a lo'- 
csontváz ugyanabban a sirgödörben feküdt, melynek hossza két m éter volt, kopor
sónak nyomát sem találták.

A fennti leírásból kétségtelennek látszik, hogy a tem etéskor csak egy ki 
tömött lóbőrt raktak a férfi holtteste m ellé, úgy, mint a magyar honfoglaláskori te
metkezések esetében is gyakori volt. A Kárpát-medencében egész sor hasonló te
m etkezést ismerünk(Kezézlő a Dunátulon,Kolozsvár Erdélyben, Szered II. Szlováki
ában), de ezekben az esetekben a kitömött lóbör a koponyával és lábcsontokkal e -  
gyütt ellenkező helyzetben feküdt és rendszerint fel is  volt szerszám ozva. Hason
ló jellegű lovastem etkezéseket a szaltovo-majackojei kultürából(alán-bolgár) nem 
ismerünk, annak sirjaiban legfeljebb lószerszám okat tettek, vagy a lovakat külön 
temették el. A Kepy-i 341. sir  a férfivázának NyDNy. - i  tájolása is inkább a hon
foglaló magyar sirok tájolásával egyezik (hasonlókat találtak pl. Gádoros, Szeged- 
Bojár-halom, Hencida temetőiben). A tarkó m ellé tett korsó helye is  azonos a 
honfoglaló magyar sirokban lelt (bár ritkán előforduló) edények helyzetével. (Bez- 
déd és Kenézlő.) Az a m egfigyelés,hogy a Kepy-i 341. sírban csak két szem ü- 
veggyöngy volt, jellemzó' a honfoglaláskori sírokra is , pl. az egyik kenézlői férfi 
sírban összesen  csak négy gyöngyszemet találtak. A'Italában a honfoglaláskori női 
sirokban is igen kevés a gyöngy. (Pl. a Szeged Bojár-halmi temető gazdag női s ír 
jában is  csak összesen  két gyöngyszem v o lt .) A Meotisz környék régeszetileg  
még igen gyengén tanulmányozott terület. A Don torkolatánál és a Tamány fe lsz i
geten Sz. A. Pletnyova a szaltovo-majackojei kultúra bolgár variánsát helyezte el 
rekonstruktiv térképén (1967.187.) Ezen a területen tételezhető fel a magyar és 
bolgár törzsek egym ásm elleit e le s e e s  tálán keveredése is . Sajnos a magyar tör
zsek számára a régészeti térképeken még eddig nem akadt hely. Sz.A.  Pletnyova 
szerint a Kubány felső  folyásánál a szaltovo-majackojei kultúra alán variánsa lé
tezett.

A Kepy-i 341. s ir  értékelésekor term észetesen rögtön felvetődik az is 
m ert besenyő sírokkal való egybevetés lehetősége is . A Hudud al A lem adataiból 
kiindulva Sz. A. Pletnyova "kazár besenyőket" a IX. század vége, X. század ele
jén a Meotisz jobb partján, valamint a Kubány alsó folyásánál szerepelteti ( 1958. 
154.) Jellem ezve a besenyők sírjait azt írja, hogy azokat mindig kurgan fedi.Kepy 
ben ilyesm i nem volt. A besenyőknél is  létezett a részleges létem etés (kitöm ött 
lóbőrrel), amikor is a lókoponya az emberi váz vállánál fekszik, a vázak tájolása



pedig ENy-i. Az érdekes az,hogy ez inkább a honfoglaláskori sirok lóvázainak a 
helyzetével egyezik meg. Akaratlanul is felvetődik a kérdés, nincsen-e az ism éit 
és honfoglaló magyar temetkezésnek tartott sirok között olyan,amely tulajdonkép
pen besenyő sir?  A Kepy-i 341. sir  a besenyő siroktól mindenekelőtt abban tér 
el, hogy nem volt felette kurgán ( a körülötte levő' többi tem etkezés szinte kivétel 
nélkül ókori, talán még két-három hasonlókorú m ellett, de azokban egy-két pity- 
kén kívül más tárgyilelet nem v o lt .) Valamint ellentétes a lóváz tájolása és a ló 
nem volt felszerszám  ózva. Ezek alapján nem tarthatjuk besíenyő sirnak sem m i
képpen.

A magyarság kubányvidéki-kaukázusi hazájával kapcsolatosan igen nagy 
irodalom halmozódott fel. Most nincs alkalmunk ezt áttekinteni. A kérdés még a 
magyarok egyik nevének, az ongr var. vengr-nek eredetével is kapcsolatban á ll. 
A gyökere ennek, mint ism eretes, az onogur név amely a bolgár egyik ősi törzsi
neve. A Ravennai Anonymus adata szerint az Azovi-tengermenti területeket u .i .  
700 körül Onoguriának nevezték. Ebben a szóban a terület régebbi lakóinak neve 
maradt meg ( 1860.170-171.) A nyelvészeti adatok is, közvetve ugyan, ám mégis 
megőrizték a magyarság déli tartózkodásának emlékét. A geobotanikai adatokkal 
egybevetve kitűnik, hogy a magyar som szó, m ivel ez a növény csak a Krim-fél- 
szigeten és a Kaukázusban él, megalapozottan származtatható egy déli ( fekete ) 
bolgár "sum" szóból amely ott, azon a tájon kerülhetett az ősmagyar nyelvbe.

Nem lesz érdektelen egybevetni mindezeket A l-Bekri XI. századi spa
nyol író adataival, ő  azt írja, hogy a magyarok országa a bizánciak országávalha- 
táros, a pusztaság felé eső részen hegység em elkedik,am elyen az állattenyésztő 
és földművelő ajin nép lakik. Ennek a hegynek a lábainál lakik a keresztény avgv- 
na nevű nép (Rozen fordítása nyomán 63.).  A további szövegrészből az is kidéiül, 
hogy ez a hegység a Kaukázus. Az avgvna nevű nép az abházokat takarja.így vél
te ezt már J.M arquart(1903.176.) és az ő nyomán C. A.Macartney(1968. 59.)  Az 
ajin névben ugyancsak C. A. Macartney az alánokat sejtette(1968. 58.)  A magyarok 
országának ilyetén le írá sá t Gardizi adatai erősítik meg, aki azt írja,hogy a ma
gyarok két folyó között, vagyis az Itil(Don) és a Duba között laknak. Az utóbbi A. 
C. Macartney szerint a Kubánnyal azonos(1968. 43. ) ,  szemben egész sor magyar 
történész elképzelésével, akik ezt a Dunával azonosították.
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B A J Á N ,  A N Y U G A T I  A V A R  NAGYKAGA' N.

FEHÉR MÁTYA'S J.

A nyugati avarok kagánjainak sorából ZABAR m ellett BAJÁN egyénisé
ge magaslik ki leginkább. Közel hetven éves uralma alatt fejlődött ki az avar bi
rodalom teljes egészében a svájci határokig és M ósel vidékéig és a tiz nagy tör
zset ő formálta át az addigi laza társ szövetség kötetlen együttéléséből erős köz 
ponti hatalommá. Hat bizánci császárral vívott nemcsak véres csatákat, hanem 
m esszelátó diplomáciai tárgyalásokat is folytatott.

T örzsi szárm azását a Xhon, vagy Xhocs (Kocs) nemzetség csoportra ve 
zethetjük v issza , bár erre csak a földrajzi nevekben mindmáig megmaradt avar 
szállásbirtokok emléke ad némi nyomot. A stájerországi helynév, vízrajzelem zés 
nél láttuk, hogy a Csákány nevű községek egész sora őrzi ragjelzését de egész 
különleges adat is  maradt reánk helyneveinkben BA JÁNNA L kapcsolatban. Az Őr
ség különösen zsúfolt ezekkel a nevekkel. Legjellegzetesebb és egyben irányta- 
dó BAJÁN szárm azását illetőleg az ősi,elpusztult CHOS-FALVA, amelynek egy 
részét még a középkorban is BAJÁN-LAKA néven ism erték. A mai Alsópéter- 
falva dűlő nevében maradt nyoma. Ugyancsak idetartozik a BAJÁN névből formá
lódott "bán" névvel a Sopron-megyei Bánfalva is .

ZABAR kagán törzse, mint láttuk, szintén a környéken foglalt magának 
szállásbirtokokat és így talán nem járunk m essze feltevésünk helyességétől, ha 
a két legnagyobb avar kagán között rokoni kapcsolatokat sejtünk.Baján születési 
évét m egközelítőleg tehetjük az 520-as évek elejére, m ert a bizánci forrásoka- 
datai szerint a 600-as évek elején, mint aggastyán halt meg gyászolva négy fiát, 
akik a Priscus vezette 601-évi T isza-parti hadjáratban együtt haltak el.

BAJÁN neve első  ízben a gepida-longobárd ellentétek során merül fel ,a  
mikor a bizánciak szövetséget kereső gepida KUNIMOND király hadaival szem 
ben ALBOIN a longobárdok vezére BA JA'N segítségét kérte 568-ban. Ekkor már 
az avar hadsereg nagyjából központi irányítás alatt állt. Az ism ert gepida-longo 
bárd csatározások hosszú éveken folyó népirtása mindkét felet képtelenné tette 
államalakításra. BAJÁN m esszelátó tervei felmérték a helyes egyensúlyt és a 
longobárdok szövetségkérését nem utasította el, hanem már előzetes feltételek
kel biztosította népének azt az előnyös helyzetet, amely az avarokat a régi Atti- 
la-féle hún birodalom Örökébe juttatta. A szerződés egyik első  feltételeként sze 
repelt a longobárdok állatállományának tizedrészben való átadása az avar lakós- 
ság javára. Ez meg is történt. Avar lovasok egész Pannóniát bejárták a tized át
vételére. így minden nehézség nélkül felmérhették későbbi hódításaik hadiútjait 
amelyeken a húnok távozása óta rokon nép még nem járt. A másik jelentős félté 
te 1 -  győztes hadjárat esetére -  a gepidák országrészeinek, birtokainak átadásár 
ról szélt. A longobárdok mindkét fe ltéte lt szivesen teljesítették.

BAJÁN, bár már régóta ism erhette a bizánci politika gyakori esküsze- 
géseit, mégis m eglepetésszerűen érintette a hír, hogy II. JUSTINUS császár meg
segítés Ígérete címén a gepida birodalom déli határvárát Sirmiumot mint a sző 
vétség előfeltételét kérte KUNIMUND-tól, aki fővezérét USDIBAD-ot bízta meg 
a. fontos katonai erődítmény átadásával.Mikor az átadás megtörtént, a bizánciét
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az avar és longobárd szövetség hírét már ism erve, visszavonták Ígéretüket a 
gepidáknak adandó segítségről. BA JA'N azonban tartotta szavát és a longobárdok 
üj, fiatal királyával ALBOIN-nal együtt az avar seregek m egsem m isítették a vég
zet ellen harcoló gepida sereget. Mint tudjuk, maga Kunimund gepida király is el
esett és ALBOIN.aki előzőleg leányát ROSAMUND/ÍT elrabolta, ivóserleget késő  
tett koponyájából.

Bizánc azonban csalódott, hogy olcsó zsákmányra tett szert Sirmium vá
rával. Bár BAjXN egyelőre nyugodtan maradt, mert a longobárdok a fiatal győz
test király vezetésével elhagyta Pannóniát és átadta az avaroknak. Korabeli és 
későbbi történészek ezt az átadást, am elyet az a különleges szerződéselözöttm eg  
hogy bár a longobárdok átadják a földjeiket, de ha valami oknál fogva v issza  a- 
karnának térni, akkor 200 éves távlati időben joguk van Pannoniához. Ezt a szer
ződést tartom BAJA'N legnagyobb diplomáciai sikerének, am elyet nagy körülte
kintéssel készített elő. A bizánci és olasz források ui. a pannoniai nagy íódög- 
vészt és az őslakósság lázongását a longobárd uralom ellen, hozzák fel a törté
nelemben egészen hihetetlen elvonulás okaként. Későbbi események már Nagy 
Károly korából arra mutatnak, hogy a lódögvészt az avarok idézték elő,akik pusz 
tai nomád nép lévén, értettek az állaptestis terjesztését. A pannon őslakók lázon
gása sem máról holnapra támadt, hanem az avarok az ősi hún birodalom még itt 
lappangó hagyományokat elevenítették fel az üj, longobárd uralom ellen.

BAJA'N tehát 568-ban a két Pannónia birtokbavételével az egész Duna 
Kárpát-medence birtokosa lett és a tiz avar törzshöz újabbak is csatlakoztak az 
ősi A ttila-féle hún birodalom keretének tekinthető földön.

A kagán azonban mihelyt a legszükségesebb települési mozdulatok némi
leg megszilárdultak,azonnal követet küldött Bizáncba II. JUSTINUS-hoz, hogy a 
gepida birodalom még megmaradt határvárát, Sirmiumot követelje tőle. Sőt a 
vár átadóját USDIBAD gepida vezér kiadását is követelte.

Mióta az avarok első  követe KANDICS Bizáncban JUSTINIA'NUS udvará
ban megjelent, a kagánok küldöttjei egyre sűrűbben fordultak meg a császárvá
rosban. BAJA'N kagán most az egyik legtehetségesebb avar követét, TARGIT -ot 
küldte a fiatal és hevesvérű császárhoz, II. JUSTINUS-hoz, hogy az atyja által 
régóta fizetett évi aranyjáradékot, amely pár év óta elintézetlen maradt, köve
telje. A császár azonban ellentétben apja tárgyalókészségével, hatalmi fölényét 
kihangsúlyozva, igyekezett a szégyenletesnek vélt évi adó szokását végleg meg
szüntetni. Mikor tehát az avar követség TARGIT vezetésével Bizáncba érkezett 
új módszerhez folyamodva ragyogó fegyverzetű testőrök sorai között kellett ha
ladnia a császár e leam iga  császár és az udvari előkelők és szenátorok bibor- 
pompában vonultak a kihallgatasi terembe. A korabeli beszám oló szerint az a -  
varokat maga az udvarmester vezette a terembe, ahol a pompától körülvett c sá 
szár arany mennyezet alatt ülve fogadta őket. TARGIT-ot azonban nem kápráztat 
ta el a szokatlan pompa és bár térdhajtássalköszöntötte Bizánc urát, kemény és 
hajthatatlan szavakkal követelte tőle az évi tartáspénzt. CORIPPUS udvari króni
kás leírása szerint a jelenetet az avar követ e szavakkal vezette be ^'Szük
séges, óh C sászár, hogy te, aki birodalmadat atyádtól örökölted, atyád barátai
nak jótevője légy, mint atyád volt. Hogy atyád utódja vagy azzal tudod leginkább
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Avar fejedelmek:a "jabgu" araay nyíllal, a kagán buzogánnyal és a hóka szablyával 
hivatali jelvényeikkel a Képes Krónikában.
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megmutatni, ha atyád halála után nem változtatod meg az ő bölcs intézkedéseit. Ek
kor az fog történni, hogy mi is megőrizzük veled szemben az atyád iránt érzett jó
indulatunkat és átruházzuk reád örökségképen barátságunkat.. .Megjelentünk tehát, 
hogy a szokásos évi ajándékokat átvegyük, de jól jegyezd meg, hogy fejedelmunki%y 
marad csak a rómaiak barátja, ha annyi ajándékot kap, hogy nem jut eszébe ellene
tek hadat v ise ln i." CORIPPUS kétségtelenül kiszínezte a beszédet, hogy a későb
ben valóban megindított hadviselés felelőségét már jó előre az avarokra hárítsa. A 
császár válasza egyébként a következő volt:"Ti ugyancsak gőgösen adjátok elő a- 
lázatos kérésieket s úgy látszik, abban bíztok, hogy ezen zagyva beszéd hatására az 
ajándékokat könnyebbenmegkapjátok.De előre kijelentem,hogy csalódtok, m ert sem  
hizelgéstek nem tud behálózni, sem fenyegetéstek m egfélem líteni. Azonban m égis 
gazdagabb ajándékot kaptok tőlem, mint atyámtól és pedig azt,hogy titeket felfuval- 
kodottakat józanságra tanítlak.. .  Távozzatok, amig az életeteket épségben menthe
titek és a kért pénzösszeg helyett vigyétek magatokkal a tőlünk való félelm et, mert 
az kétség kívül javatokra válik. Mi soha nem fogunk segítségtekre rászorulni és e- 
zért csak annyit adunk nektek, amennyit jónak látunk és ezt is csak mint a szolgák 
díját és bérét, nem pedig mint tévesen hiszitek, az adó valamilyen nemét."Ez abe- 
széd is  erősen bizánci stílus szerint van átszinezve, de a valóság mindenesetre azt 
mutatta, hogy az új császár terhesnek érezte BAJÁN követeléseit. A feszült hangu
latban TARGIT bölcs és óvatos diplomáciával nem is em lítette a kagán Sirmiumra 
vonatkozó követelését.

TARGIT hazatérte után BAJÁN haladéktalanul Sirmium ostromára készítet
te elő seregeit. A megmozdulásra az idősebb bizánci szenátorok tapasztalataikra 
hivatkozva kérlelték a császárt, hogy igyekezzen elejét venni az ellenségeskedések  
megindításának, m ert a perzsa határokról is egyre-m ásra jöttek a rossz hírek.SP  
etve jöttek tehát a görög követek a kagán szállására, hogy diplomáciai úton elhárít
sák a közelgő veszélyt. BAJÁN fogságba vetette őket azért a fenyegetésért, amiben 
TARGIT-nak és társainak Bizáncban része volt.Megkezdődött tehát Sirmium ostro  
ma, de siker nélkül, m ert a vár parancsnoka BONUS minden támadást sikerrel visz 
szavert. BAJÁN alkudozni kezdett vele , hogy hadisarcért abbahagyja az ostromot, 
de a kért összeget a várbeliek nem tudták előteremteni és azt izenték v issza , hogy 
"a várban levők birtokában semmi olyan nincs, am ivel egy kagán méltóságának meg 
felelő  ajándékot tudnának biztosítani." MENANDER eme híradását term észetesen  
kétkedéssel kell fogadnunk, m ert hiszen a várat az avarok nem akarták szétdúlni, 
hanem csupán szövetségeseiknek a kuturguroknak képeztek stratégiai hátteret dal- 
máciai hadjáratuk tartama alatt, amikor is közel negyven várost pusztítottak el. A 
megtorlás hatására Bizáncban újra fogadták az avar követeket, akik m ost már nem 
csak az évidíjat követelték, hanem USDIBAD gepida vezér kiadatását és Sirmium át
adását is . II. JUSTINUS még mindig hajthatatlanmaradt és utasította BONUS-t.ho^  
tegye meg a legszükségesebb intézkedéseket a várostrom kivédésre. A császár vá
lasza előbb érkezett BA JAN-hoz, mint maguk a követek, akiknek a híradását meg 
sem várva, az avar lovasság körülzárta újból Sirmiumot. Bizáncban a palotaőrség 
vezére TIBERIUS,aki már előzőleg megnyerte az avar küldöttek bizalmát, ösztötél- 
te a császárt a tárgyalások felvételére. így őt magát küldték az avar kagáni szállás*
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ra követként. Bár TIBERIUS kezdettől fogva arra törekedett, hogy a kagán barátsá
gát elm élyítse,küldetése a kapott utasítások korlátozottsága folytán meddő maradt. 
Bár a tárgyalás m enetéről a különben mindig oly bőbeszédű MENANDER alig pár 
szóval emlékezik meg, abból,hogy az avarok a sirmiumbeliekkel megütköztek,más 
forrásokból is  tudunk. Az összeütközés az avarok javára dőlt e l, m ire a bizánciak a 
tárgyalásokat igyekeztek sürgősen felvenni, ügy annyira, hogy feleüton találkozotta  
kagán megbízottja APSICHUS a megalázott TIBERIUS -a l,a k i m ost már csak azta  
kérést közvetítette a kagán felé, hogy az avar törzsfők fiai közül küldjön kezeseket 
Bizáncba és akkor a m egszállt földek birtokában maradhatnak. TIBERIUS bízott ab
ban, hogy a tiz avar törzs főnökei abban a tudatban, hogy fiaik a császári udvarban 
vannak, ellenezni fogják BAJAÍN minden esetleges ellenséges támadó szándékát a 
birodalom ellen. II. JUSTINUS azonban keveselte a biztosítékot és azt követelte az 
avar kagántól, hogy ő a saját fiai közül küldjön kezeseket. Egyébként sem  látta m eg- 
okoltnak, hogy az avarokkal mindenáron békés m egegyezést keressenek. A sirm iu- 
miak vereségét nem látta annyira tragikusnak, hogy e miatt külpolitikáját északi 
szom szédjaival szemben m egváltóztassa. típp azért utasította TIBERIUS-t hogy ne 
riadjon v issza  háborús megtorlás em legetésétől sem ."M eg kell mutatnunk a barbá 
roknak, hogy a római erkölcsök nem fajultak el s hogy katonáink harcravágyók és a 
hadi fáradalmaktól nem riadnak v issza" - izente TIBERIUS-nak. Az óvatos tárgya
lásoknak így a megbízott kénytelen volt véget vetni, de oly súlyos vereséget szen
vedett a bizánci sereg, hogy a császár már a követek m egjelenését sem várva elő
re küldte a régóta követelt évi adót, az immár 80 ezeraranyrafelgyülem lett ö ssze
get, mint minden további tárgyalás alapját. A kagán TIBERIUS-t mosolyogva fogad
ta szállásán és kihangsúlyozottan a követ kedvéért lemondott Sirmiumról. Ezt a le
mondást olyan komolyan vették, hogy mikor II. JUSTINUS után maga TIBERIUS ke
rült a császári trónra (578-582), a koronázási ünnepségre küldött avar követek a 
szerződést egész élete folyamára megújították.

BA JA'N a békés esztendőket Pannónia m egszállására és az avar biroda
lom belső m egszervezésére fordította. T erm eszetszerűleg ezekről sem a bizánci, 
sem a longobard krónikások, történészek nem emlékeznek meg. De a TIBERIUS i-  
deje előtti és utáni idők hadviseletének módosulásából, szem élyes szereplésének  
ritkább voltából nagyon mély belső szervezkedésekre kell következtetnünk. Különö
sen feltűnő, hogy az avar sereg, amely eddig tisztán a nomád pusztai népek könnyű 
lovasságát alkalmazta mint legfontosabb fegyvernemet, TIBERIUS uralmának utol
só éveiben már saját kereskedelm i, főképp gabona szállító  hajóhaddal rendelkezett. 
Hídverők, várostromgépek m esterei gyarapították a Balkán sokrétű földrajzi adott
ságához alkalmazkodó avar katonai hatalom ütőképességét. A legfeltűnőbb azonban 
az, hogy az eddig a portyázások és egyesült hadjáratok vezetői az egyes, valószinü- 
leg rangosabb törzsek vezérei voltak, a békés esztendők után minden jelentősebb 
katonai esem ényt BAJÁN fiai irányítottak. A bizánci források szerint legalább 
nyolc fia volt, akik apjukkeményharciasságát örökölték. Ez a két legfontosabb vál
tozás a békés évek alatt zajlott le, bizonyára nem minden belső harc nélkül. A se 
reg erőinek átcsoportosítása pedig arra vall, hogy az avarok a folyon mozgo nomad 
életforma m ellett immár a megtelepültek előnyeit is  m egism erték és magukévá tet
ték.
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A viszonylagos béke ideje alatt Pannónia öslakósságának gazdasági helyze
tét azzal igyekezett feljavítani, hogy a Balkánon szerzett állatállomány egy részét 
fe lfr issitó  szándékkal átengedte nekik. Bizánci források szerint a földművelőket kü
lönösen védte azzal a rendelkezésével, hogy tőlük az eddig a "rómaiaik"-tól köve
telt term ésrésznek a felével is  m egelégedett. "Menjetek, szántsatok, vessetek  és 
arassatok, de term ésetek eddig elrabolt részének felét tartsátok meg" -  izente az 
egyik vár védőinek.

Belső politikai küzdelmekre val BOCCOLABRA avar "mágus"-nak a sziké- 
se Bizáncba. Ez a titokzatosnevű pap hét gepida szolgájával tűnt el az avar biroda
lom területéről és BAJÁN nyomon követte. Sirmiumi tárgyalásai között állandóan 
szerepelt kiadatási kérése a béke feltételei között. BOCCOLABRA-át azzal vádol
ta a kagán, hogy asszonyai közül egyiket m egsértette. Nehezen hihető a vád ilyen 
megfogalmazása mögött rejlő valóság.M indenesetrea menekült pap Erdély valame
lyik jelentősebb törzsének befolyásosabb embere lehetett és talán nem járunkmesz- 
sze az igazságtól, ha az őslakosság körében elterjedt manicheizm ussal rokonszen
vező kagánnal szem beszállt. Erdélyi mivoltára a veleszökött gepida szárm azású  
szolga nemzetségéből következtették,mert Gepidia még megmaradt falvai a T isza  
és Maros szögletében maradtak fenn a nép zömének pusztulása után. BOKKALAB- 
RA kimondottan rágalmazó hadjáratot vezetett a bizánci birodalom területén az a- 
var kagán ellen , mint ez kitűnik az 582. év tavaszán megindult szlavin pusztítás
ból. A szlávi nők, akik az avaroknak többször meghódoltak, a békés éveket az ural
kodó nép gyengeségének vélvén, saját kezdeményezésükből rablóhadjáratokkal pusz
tították egész Traciát. Bizáncban meg voltak róla győződve, hogy az avarok szeg
ték meg a szavukat. Ebben a tévhitben BOCCOLABRA csak erősítette őket. Nem 
csoda tehát, ha BAJÁN állandóan követelte a kiadatását, amit a bizánciak többször 
elhárítottak THEOGONIS szerint azzal, hogy "a római császár birodalma széliében 
hosszában óriási kiterjedésű és ezért nagyon nehéz lenne ráakadni egy ott bolyon
gó száműzöttre, aki talán már el is pusztult."

A békés évek alatt igyekezett BAJÁN a meghódolt szlavinok apró törzseit 
m inél szorosabban az avar állam hatalom körébe bevonni. Ezek a törzsek az Aldu- 
na vidékén települtek le és egyre több viszálykodás támad köztük és az őslakos
ság között, akiket BAJÁN különleges gonddal védett, mint term elő népréteget. I- 
gyekezett a szlavinokat tárgyalásokkal meggyőzni a katonai együttműködés előnyei
ről, de mindig azzal a tudattal,hogy alattvalóival áll szemben. LOBRETA, sz la 
vin vezető törzsfó'höz küldött követei tapasztalták először a meghódolt nép lázon
gását. A hagyomány szerint a tárgyalás a következő módon folyt le:"Van-e olyan 
halandó, akit a napsugár m elenget, ki bennünket alattvalóivá tegyen? M ert mi meg
szoktuk, hogy a mások országa feletti hatalmat m egszerezzük s ne mások szerez
zenek uralmat mirajtunk: erről mindaddig biztosak vagyunk, amig harc és kardunk 
lesz ."  -  A szlavinok "büszke és elbizakodott szavaira az avarok ép oly büszkén és 
elbizakodottan" válaszoltak -  mint a bizánci író mondja -  m ire kitört köztük a civa- 
kodás és az avar követeket megölték. BAJÁN erre megindította ellenük a megtorló 
hadjáratot. Különös módon eppekkor fordult meg a bizánci udvar politikája is  az a -  
varokkal szemben, akiket TIBERIUS segítségül hívott a szlavinok túlkapásai ellen. 
JOANNES követ nagy ajándékokkal érkezett a kagán udvarába, aki azonnal hatvane
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zer lovassal sietett a híres bizánci "hosszú fal" irányába portyázó szlavinok szét
szórására. Sikerein felbuzdulva, tovább is ment:behatolt a szlavinok lakta terüle
tekre, amelyeket eddig megkímélt, m ert szövetségeseinek tartotta őket.

BAJÁN hadmozdulatai sok lehetőséget nyújtottak Bizánc határvédelmi be
rendezéseinek szem élyes m egism erésére. TIBERIUS ui. európai birodalmi része  
it kényszerűségből egészen elhanyagolta az állandóan fenyegető perzsa hatalmi ter
jeszkedések meggátlására a bizánciak kárára. Seregeinek zöme már évek óta kele
ten állomásozott. A kagán tehát, hogy a szlavinok a császár gyengeségét a maguk 
hasznára ki ne használják és területi hódításaikkal meg ne erősödjenek, igyekezett 
megelőzni őket a fontosabb katonai központok és határvédelmi várak m egszerzésé
re. A szlavin ellenes hadjárat alkalmával minden nehézse'g nélkül sikerült az ar 
var derékhadat egészen Singidunumig (Belgrád) a Száva torkolatáig vezetnie. A s i 
etve kiképezett avar ha jóácsok napok alatt átalakították a Dunán gabonát és bőrt szár 
lító avar teherhajókat hadihajókká, majd szem élyesen vezette a Száva partjával 
szemben álló Sirmium alá a hídépítő segédcsapatokat. Ebben az időben SETUS ka
pitány őrizetére volt bízva az erődítmény védelme, aki az avarok közeledtének híré 
re sietve követeket küldött BA JA'N-hoz,hogy kitudakolják szándékát. "Miután a ró
maiakkal békében élsz és barátságukat élvezed, m iért jöttél a Szávához?" -  hang
zott a kérdés. Egyben figyelmeztették, hogy "ha a császár tudta nélkül a folyón hi
dat veretni m erészelne, azt a sirmiumiak nem fogják eltűrni. " A kagán megnyug
tatta a várvédőket, hogy sem m i rossz szándéka nincs és csak azért akar a folyón 
hidat veretni, hogy az adót megtagadó szlavinokat, akik egyben Bizánc ellenségei is  
üldözőbe vehesse. S miután követeit is megölték, minden áron elégtételt akar rajtuk 
venni. A hídverőket azonban igy is állandóanvédeniekellett minden m eglepetéstől. 
Ügyesen képzett kémjei ősi avar énekek dallamait fütyülve adták tovább egymásnak 
a Száva parti füzeseiben, a bizánciak minden mozdulatának h íré t

Az avar vallásról írt fejezetünkben részletesen  ismertettük BAJÁN esküjé
nek a szövegét és módozatait, amelyekből az ősvallás elem eit már sokan m egkísé
relték visszaállítani. Ezt a híres esküt ezzel az alkalommal, a Száva partján híd
építő munkásainak jelenlétében tette. A Sirmiumi püspök szem élyesen vitte BA JA'N- 
hoz a Biblia egy példányát, mert az avar kagán "római szertartás és szokás sz e 
rint is esküt akart tenni". Ezzel a fogásával -  a Biblia előtt térdethajtva és azt á- 
hitatosan megcsókolva -  megnyugtatta a város vezetőit és tovább engedték az avar 
követeket TIBERIUS-hoz Bizáncba. Közben azonban az avar hidászok lázas gyorsa  
sággal építették a Száva hidat. TIBERIUS a kapott hírekből már kiszámíthatta ma
gának BAJÁN terveit. Kényszerhelyzetben lévén nem tudott más megoldást, mint a 
követek gazdag megajándékozását, de egyben azt a költött üzenetét küldte a Kagán- 
nak, hogy az avarokat üldöző turkok már a Fekete tenger északi partjain, egészen  
pontosan Cherson környékén tanyáznak és kiszivárgott szándékaikat a bizánci kém
szervezet útján sietve hozzák uruk tudomására, m ert a turkok hatóságai már intéz
kedéseket tettek az avar föld keleti határainak megtamadasara. Ó, -  TIBERIUS -a  
maga részéről "biztosította a kagánt, hogy ellenfelei, a turkok minden mozdulatáról 
értesíteni fogja barátait." A császár ügyesen kiagyalt terve azon bukott el,hogy az 
avar követeket egy portyázó szlavin csapat elfogta és legyilkolta és így BÁJÁN e l
unva a várakozást újabb követeket küldött TIBERIUS-hoz SOLAK-ot, aki már be is
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számolhatott a császárnak a Száva híd elkészültéről és leplezetlenül tudomására 
adta a kagán szándékát Sirmium elfoglalására.

Bár Vámbéry névelem zése szerint a követ neve SOLÁK "balga"-"ügyetlen 
jelentésű, BAJA'N élesebbeszű és évatos.de m égis határozottabb jellemű megbí
zottat nem találhatott volna. A bizánciak haditudósítdi, krónikásai minden esetben 
igyekeznek a "barbárok"-at minden katonai és diplomáciai erénytől megfosztani i- 
rásaikban, de SOLÁK-ról MENANDER történelmi könyvei olyan államférfidhoz il
lő beszédet jegyeztek fel, hogy akármilyen körmönfont bizánci diplomatának is di
cséretére válna. Az a politikaibölcsességam ellyel a bizánciak környező népeik i- 
rányában tanúsított magatartását leírja, sem m i esetre sem lehetett légbőlkapott, 
hanem maga a bizánci író is  átlátta annak igazát. " . .  .Annyi bizonyos, hogy a ró
maiak Sirmium városát az ostromzár alól sem m i körülmények között sem tud
ják felmenteni s a folyón a vár lakóknak é lelm iszert sem egyebet nem szállíthatnak 
ami az ostromoltaknak szükséges, hacsak olyan hatalmas sereget be nem fognak 
a város felszabadítására, amely az avar sereget elűzné és a kész hidat lerombol
ná. A császár okosabban cselekedne,ha egy ilyen fészek m iatt,m int Sirmium, nem 
bonyolódnék az avarokkal háborúba, hanem beérné azzal, hogy a vár katonákat és 
lakósokat onnét elköltözteti ingóságaikkal együtt és az elhagyott, puszta várat aza-  
varoknak átengedi. Es tudnia kell a császárnak azt is , hogy urunkat, a kagántnem 
a hódítási vágy űzi-hajtja a vár elfoglalására és birtokbavételére, ő  ugyanis attól 
fél,  hogy a rómaiak csak addig tartják a békefeltételeket, amig a perzsákkal viselt 
háborújukat befejezik, amelynek befejezése után teljes erővel az avarok ellen tá
madnak, amikor majd ez a vár a legjobb védőbástyaként fog ellenük szerepelni. E- 
zért a kagánt sem m iféle ajándékkal, Ígéretekkel és egyebekkel nem lehet arra bír
ni, hogy a vár megvételének szándékától elálljon. "Az egész beszéd szövegét ME
NANDER könyve őrizte meg, aki talán hozzáköltötte az ő saját politikai észrevé
teleit is . De még ha teljes egészében költött is  lenne SOLA'K beszéde, akkor is te
kinthetjük a kor felfogásának. A beszéd ui. találóan jellem zi az avarok és a c sá 
szárság nemzetközi viszonyát, amelynek átmenetileg békés jelleget tulajdonképpen 
a birodalmi külpolitika bonyodalmai s nem a köztük ténylegesen is fennálló szövet
ség i viszony biztosították. A hosszadalmas "béke évek" valójában a birodalom tét
lenségre kényszerült voltából fakadtak az avarokkal és mindegyik "barbár" néppel 
szemben, m ert a k e le ti határokat létében fenyegető hódítóhatalom, a perzsa^ostro 
molta szinte szakadatlanul. Nem kellett tehát különösebb politikaibölcsesség annak 
meglátásához, amit SOLA'K a következő szavakkalfejezettkiTIBERRJS jelenlétében 
minden tartózkodást m ellőzve:" .. .a  rómaiak ezen a vidéken már sok népet édes
gették és csábítottak magukhoz ajándékokkal s egy idő múlva leigázták őket, népei
ket pedig kiirtották, ami a császársággal kötött szövetségek értéktelenséget bizo
nyítja." TIBERIUS meg sem kísérelte a tények cáfolatát, m indössze a "mindenha 
tó Isten bosszújára" hivatkozott egy meginduló avar ostrom esetén Sirmium váro
sa ellen. Egyúttal ellenállásra és támadásra utasította a rendelkezésére álló csa 
patok vezéreit, hogy a körülzárt város nyomorán segítsen.

BAJA'N a követek visszatérté után azonnal ostromgyűrűvel zárta körülSir- 
miumot, hogy a várvédőket kiéheztesse. A kagán szám ítása gyorsabban bevált, mint 
TIBERIUS gondolta, m ert az éhínség e lső  jeleire a várvédők a feladásra gondoltak.
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A császári hadakat THEOGNIS vezette és ő volt megbízva a későbbi i-  
dőkben az avarokkal folytatandó fegyverszüneti feltételek lebonyolításával is . BA 
JÁN egy kisebb segédcsapata teljesen m egsem m isítette a város felm entésére s ie 
tő sereget, mire maga THEOGNIS sürgette a császár engedélyét a tárgyalások fe l
vételére. TIBERIUS félve a várvédők lázadásától és a békés polgárság pusztulásé 
tói, azt az utasítást adta parancsnokának, hogy "a háborút oly feltétellel hagyjaab- 
ba és a várost csak ügy adja át az avaroknak, hogy a város lakósai sértetlenül tá
vozhassanak és hogy életükön s egy szál ruhán kívül vagyonukból egyebet onnanki 
ne vigyenek magukkal."

A kagán elfogadta a városátadás feltételeit, de azt is kikötötte, hogy az 
immár három éve elmaradt évisarcot a császár szintén fizesse  ki és a m egszö
kött BOCCOLABRA mágust hét gepida szolgájával együtt szolgáltassák ki.

Sirmium átadása igy minden zavaró körülmény nélkül zajlott le ez évnyarán 
közvetlen TIBERIUS halála előtt. Az avarok nagylelkűen viselkedtek és az öregek 
és betegek elszállítására lovakat és szekereket adtak a saját állományukból.TIBE- 
RIUS halála kétszeres szerencsétlenség volt a birodalomra nézve, m ert BAJÁN a 
sirmiumi békét csak az elhaltcsászár szem élyére vonatkoztatta, am elyet utódjára 
MAURICIUS-ra (582-603.) nem terjesztett ki.

( F olytatjuk.)
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I S M E R E T L E N  ROMOK A P I L I S B E N .  (Új történelmi fe lté te lezések .) 

NÉMETH PÉTER. (Budapest.)

Bártfai Szabó László 1935-ben a régi Buda felkutatásáról írt egyik könyvé- 
ben a következőket írja: " Az óbudai hegyek között barangolva, sokszor eltűnődtem 
azon, mennyi kérdésre nem ad a tudományos kutatás még ma sem kielégítő fe le le
tet. . . " 1

Azok a kérdések, melyek megoldásán Bártfai-Szabó évtizedekig fáradozott, 
máig sem tisztázódtak. A legnevesebb mai szakemberek közös művében erről ezt 
olvashatjuk: "A honfoglalástól a királyság megalapításáig terjedő évszázadról igen 
kevés helytörténeti adatunk van. E korszak építészeti em lékei pedig űgyszólvántel 
jesen eltűntek. Homályban tapogatódzunk tehát,amidó'n fővárosunk történetének e 
korai korszakát próbáljuk felvázoln i.. . " 2

Hogyan lehetnek egy ország fővárosának történetében ilyen nagy fehér fol
tok, ekkora bizonytalanságok ? Ezt a kérdést egy felfedezéssel kapcsolatos hosszas 
kutatómunka igyekezett tisztázni, hisszük, hogy eredményesen.

1935-ben a P ilis-hegység Dömös, P ilisszentkereszt, Esztergom közötti te
rületén, nagyrészben távol minden lakott teleptől vagy falutól,hegyi várak, -ezeket  
részben összekötő sok kilométerre terjedő -  fal, árok és sáncvonulatok, várerÓdít- 
ményfalak, régi kövezett utak, vízduzzasztók és kolostorok maradványait -  ö ssze
függést mutató rendszerét -  fedeztem fel. Hatalmas méretű emberalkotta művek 
nyomait, épületek faragott, megmunkált köveit, kihalt emberi lakótelepeket és épüle 
tek alapfalait, cserépmaradványait találtam itt olyan területeken, ahol ezek létezé
sét és összefüggésének jelentőségét a tudományos világ addig nem ism erte fe l .3

Az építmény-maradványok szárm azását kutatva, arra kellett következtet
nem, hogy a Pilisben a honfoglalás utáni Magyarország királyi központjának marad
ványait találtam meg, annak a városnak a romjait, am elyet a krónikák adatai sze
rint, a rómaiak korában előbb Herculiának, majd Sicambriának, a hónok, avarok i -  
dejében Attila-városának, majd a germánok Etzelburgnak, a magyarok pedig Budá
nak -  Vetus Buda -  nevezték.

Ez a megállapításom ellenkezett az érvényben levő tudományos felfogással, 
amely szerint ez a régi forrásokból ism ert város azonos a mai Óbudával. Ezért a 
Magyar Tudományos Akadémia, majd a Művelődésügyi Minisztérium is jelentést 
kért tőlem kutatásaim eredményeiről. T erm észetes, hogy a több mint tizenhárom év  
vei ezelőtt megindított teljesen uj utakon haladó kutatásaim az eddigiketől eltérő e -  
redményekre vezettek.

Az Arpad-kor krónikásai a XII. és XHI. századbeli Írásaikban már elég sok 
adatot közöltek Attila városáról, Sicambriáról. Anonymus pl. azt írja krónikájában, 
hogy Attila, a hunok vezére a Duna m ellett királyi lakot alkotott magának a felsőhé
vizeknél, azt erős falakkal m egerősítette s az ott talált régi műveket megdjíttattaí 
Ezt a varost az ó korában a németek Etzelburg -nak, a magyarok Buda-várnak ne-
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veztek. "Anonymus" krónikájának további részében ezt az Attilaváros-Budát úgy 
szerepelteti, mint ahonnan a magyarok vezérei hódításaikra kiindultak. Ez volt te
hát a vezéri, majd a királyi központ. A'rpád haláláról ezt találjuk a krónikájában, 
hogy Árpádot 907-ben tisztességesen  -  tehát nagy d ísszel -  egy kis patak fejénél 
temették el, Attila városánál, ott ahol később a magyarok m egtérése idején temp
lom épült, m elyet Albának neveztek Boldogasszony tiszteletére.5

Kézai Simon, az A'rpád-kor másik pap-krónikása a XIUszázadból szárma
zó, a húnok történetével foglalkozó krónikájában Pannónia elfoglalásáról, a róma
iakkal vívott nagy csatáról azt írta, hogy a húnok Sicambriánál keltek át a Dunán, 
ott aratták nagy győzelmüket és a harcban elesett vezéreiket az Országútnal, a Kö 
ves-völgynél temették el, ahol a "Bálványkő" volt. Ez a Sicambria lett Attila vá
rosa, melyet a németek Etzelburgnak, a magyarok viszont Budának neveztek.

Helytelen volna az Árpádok korában írott krónikák adatait szószerint ért
ve bizonyítóerejünek elfogadni, de még nagyobb hiba lenne ezekét a korabeli tudó
sításokat figyelmen kívül hagyni akkor, amikor korszakuk hagyományainak vizsgá
lataiból kell kialakítanunk a királyi központ helyrajzi fekvését és k ép ét.. .

A régi Buda fekvéshelyének korábbi megállapításakor, úgylátszik, valami 
tévedés történt, s ezt a török hódoltság utáni zűrzavaros idők számlájára írhat
juk. Adataink vannak arról, hogy az 1690. évi népszámláláskor az egyesített Pest- 
P ilis-Solt vármegyék területén összesen  csak 85 lakott hely volt és ezek nagy ré
szében is csak néhány ember élt. Az összeírók a jegyzőkönyvek szerint sok elha
gyott falut, várost, "pusztát" találtak, melyek lakóssága a törökök pusztító uralma 
alatt megsem m isült. Legtöbb ilyen elhagyott helynek még a nevét sem tudta senki 
sem megmondani.6 Nagyon sok régi lakott területet, várost, falut, pusztát új lakók
kal telepítették be és ezeknek a telepeseknek a régi nevekről term észetesen már 
fogalmuk sem volt, sem a régi hagyományokról.

így születhetett az a vaskos tévedés is,hogy az Alt-Ofen-re telepített né
metajkú polgárok az Ofen elnevezést a Buda-név fordításának vették s így az Alt- 
Ofen elnevezést Ó-budának fordították. Az Ofen név azonban ugyanúgy "kemencét" 
jelentett,m int a "Pest" szó. A névadó kemencéket a régészet a mai Óbudán ásta 
ki. Még legutóbb is került ki az óbudai földből egy ilyen ősi kemence. A P est e l
nevezés és egyszerű fordításból ered és az egész vidékre kiterjedt, a mai Buda 
neve is közismerten Pest volt évszázadokon át, IV. Béla a XIII. szazad közepén ok 
levélben intézkedik a pesti várról és Zsigmond király a XV. században meg a Pes
ti vár polgárainak jogait újította m eg.7 Ez a Kemence-Ofen-Pest volt a helyes ósi 
elnevezés, a Buda nevet csak attól kezdve viselhette, amióta az egyetlen, kizáróla
gos királyi székhely lett.

S c h o e n w i s n e r  I s t v á n  1 7 7 8 -ban kiadott könyvében8 foglalkozott Ve- 
tus-Buda Helyrajzi kérdéseivel. A mai Budán talált rómaikori leletekből s más a- 
datokból azt állapította meg, hogy ezek a leletek Aquincum maradványai. Alt-Ofent 
a régi Írásokban oly sokszor említett ősi Budával, Vetus-Budaval azonosította. A 
régi Buda szerinte tehát Aquincum helyén volt. Ezek után a leghatározottabban ta
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gadta azt, hogy a honfoglaló magyarok a Sicambria nevű város romjain építettek a 
későbbi Budát. Nyiltan csalásnak minősítette azt a Bonfini által ism ertetett kőfel- 
iratot, mely szerint a várost a rómaiak korában a Sicamber légió katonái építették 
újjá és ekkor a maguk nevéről nevezték el Sicambriának.9 Schoenwisner nem óhaj
totta észrevenni, hogy Sicambria és Aquincum Óbuda adatai nem azonosak, hogy 
két különböző városról beszéltek a régi adatok is . így egészében tagadta Sicamb
ria létezését, azt állítva, hogy azok, akik Sicambria és a régi Buda azonosságát ál
lították, általában Bonfini hamis adataira támaszkodtak.

Ugyanekkor m égis kénytelen volt elism erni, hogy :"már a Bonfini-féle kő
feliratának közzététele előtt igen sokan voltak, akik arra a meggyőződésre jutottak, 
hogy a régi Buda valóban Sicambria romjaira épült.. .  "(270. o ld .) A régi írások
ban, krónikákban stb. található ilyen szövegeket egyszerűen mesének minősítette. 
Könyvében cáfolni igyekezett azt is,hogy létezett Sicam ber-légio a római sereg
ben, amint azt a Bonfini-féle felirat állitotta. ( 202. o ld .) E lism erte azonban, hogy 
Tacitus, Claudius és Plinius is írt már a Sicamberek seregeiről, mint a rómaiak 
szövetséges csapatairól. (263. o ld .)

Figyelem rem éltó azonban, hogy a Sicamberekről szóló első  hírek a római 
történelemírásban akkor jelennek meg, amikor Pannóniát hódításaik révén m egis
merték. Azt, hogy a Sicamberek Pannó'nia-beli népek voltak, jelzi az is,hogy a ró
maiak e lősször a trákok ellen vonultak fel. -  Mint jó német -  Schoenwisner elfo
gadta Althammernek azt az állítását, hogy a Sicamberek a Rajna m ellől szárm áz
ták, pedig ez az az adat csak arra az időre vonatkozik, midőn a Sicamberek al&j 
nán keresztül átvonultak. Hiszen már Herodotos írt a Duna m elletti " s i c a n " 10 
okról. Schoenwisner nem vett tudomást az olyan adatokról, amelyek a Sicambe
rek Duna-melléki szárm azásáról szólnak. (Ursperg, frank-történelem, A lberi- 
cus stb .) valamint arról sem , amit erről K ézai-, Thuróczy-, Sambóki-, Budai-ké
pes krónikák tartalmaznak, amelyek mind a Bonfini kőfelirat közzététele előtti i-  
dőkben íródtak és erős, megbízható hagyományt képviselnek. Ezek pedig mindany- 
nyian azt állították, hogy a régi Buda Sicambria romjain épült fel. Mint ahogy ezek 
az írók ism ertették a frankoknak a Duna-melléki Sicambriából való származásá
ról szóló legendát is . A francia hagyomány szerint a frankok ősei Trójából szár
maztak és a Duna m elletti Sicambriából indultak Nyugatra és értek el a Szajnához 
ahol Párist alapították. Páris trójai királyfi em lékére.

A népek nagy hagyományait helytelen volt ily egyszerűen mesének nyilvá
nítani. Az a tény, hogy a nagy frank birodalom megalapítóját,Chlodwigot R eim s- 
ben Remigius püspök: "Hajtsd meg a fejed büszke Sicamber és imádd, amit eddig 
m egégettél és égesd el, amit eddig imádtál" -  szavakkal keresztelte meg, igazol
ja a "legenda" régiségét, eredetiségét.

Ez a 496-ból szárm azó szöveg nem lehetett azért sem alaptalan, mert az 
azóta finom alapossággal dolgozo régészeti és történelemtudományi kutatómunka 
összes eredményeit figyelembevevő modern francia történelem írás is  ugyamígy 
Keletről, a Duna-mellékéról több hullámban is érkezett népekből származtatja a 
frankokat, sőt elődeiket a gallokat is.

Schoenwisner az Aquincum-Alt-Ofen-Vetus-Buda teória elism ertetése ér  
dekében meg kellett döntenie az ősi hagyományt, hogy a királyi székhely, az ere
deti Buda, Sicambria területén létezett valamikor. Ezért kellett tagadnia Sicamb

86



ria területén létezett valamikor. Ezért kellett tagadnia Sicambria létezését,pedig  
Sicambria valóság volt, voltak Sicamberek, Sicambriaiak, kellett tehát lennie Sicam  
briának is . Sicambria, mint helységnév, ősrégi és Magyarországon a XIII. század
tól (Kézai) a XVII. századig (Istvánffy) általánosan ism ert helyiség volt. Kétségte
lenül élő, létező város, hiszen P ilis-m egye 1516 február 11-én kelt oklevelében és  
a váci káptalan 1528 junius 15-én kelt oklevelében, mint egy területivitát eldöntő, 
helyrajzi pont szerepel Sicamria vize,1'sicambriai malmok em lítésével. Oláh Mik
lós a XVI. század végén mint Sicambria városát em líti.12

Schoenwisner állítása alapvetően hamis volt,h iszen ism erte a XVI.század 
bán élt Lázius Wolf bécsi egyetemi tanár adatait, em lítést is  tett róla. Lázius pe
dig azt írta, hogy Vetus-Buda -  Sicambria, Herculia (Castra ad Herculiamjhelyén 
volt.13 A középkorban igenis jól tudták azt, hogy Aquincum volt a neve a mai Óbu
da területén létezett rómaikori városnak; Ortelius igy is jelezte 1598-ban egy ko
ra középkori, Pannóniát ábrázoló térképen.14 Az "Anonymi Descriptio Európáé O- 
rientalis", melynek szövege 1308 táján keletkezett, már em lítette Aquincumot.l5Is-  
merte az Itinerarium Antonini szövegét is,abból pedig pontosan ismerhetteHercu- 
les Castra Esztergom-környéki helyzetét. Schoenwisner ism erte azt, hogy a"Gyó- 
gyító nympháknak" szentelt fogadalmi oltárt Esztergomnál találták, tudta, hogyűz
te r gomnál héviz források voltak és hogy Anonymus Attila városát a felső  hévizek
nél fekvő városként jelölte és a "felső hévíziek" m egjelölés csak az esztergom i 
héwizforrásokat jelölhette, mert az alsó csoport volt a budai hőforrás és így lo
gikus lett volna a várost a felső, az Esztergom-környéki melegvizeknél keresni.

Ám Schoenwisner korában nem volt kívánatos a magyar régészetnek egy 
tényleg magas kultúrájú magyar főváros romjait kiásni. Azt kellett látni a világ
nak, hogy Magyarország területén a r ó m a i a k  c s i n á l t a k  k u l t ú r á t  m a j d  
u t á  nu k a z  o s z t r á k o k !  Ez a gondolat kellett vezesse azokat, akika régi 
Herculia -  Sicambria, Attilaváros -  Buda végleges eltüntetésén fáradoztak, de e-  
zek persze o s z t r á k o k  voltak. Sajnálatos -  és csak a Schoenwisner körüli te
kintélytiszteletnek és hatásának tudhatjuk be -  hogy ez a V etus- Buda -  Aquincum 
azonosítási teória két évszazadon keresztül fennmaradhatott es így a későbbi Bu- 
da-kutatók és ezen az úton maradva keresték a megoldást.

R u p p  J a k a b ,  a Magyar Tudományos Akadémia által jutalmazott müvé
ben 16 vita nélkül elfogadta Sicambria,Etzelburg, Buda azonosítását Óbudával, ille
tőleg Aquincuminál, bár ő is láthatta, hogy a helyrajzi pontok nem egyeznek. Tu
dott arról, hogy a régi Buda határai a Pilis-hegy es az esztergom i polgárok áltál 
használt nagy üt, a p ilisi Pazanduk falu, a H egyes- és Mogyorós-hegy körül volt 
( 13. és 34. oldalak). Tudott a Buda-környéki pálos barátok Szentlélek és Szent
kereszt kolostoráról ( 17. old.) és tudottá pálosok pilisszentkereszti, p ilisszent- 
léleki Esztergom-környéki kolostorának azonosságáról(250 old.) , tudott arról is 
hogy Esztergom melegfürdőinél volt a Villa de Calidas Aquas, a M eleg-viz- falu, 
és hogy ez határos volt Budavárával ( 13. old .). Rupp Jakab tudta azt, hogy Buda 
határos volt a M ogyorós-heggyel és egyúttal azt is tudta, hogy ez aMogyorős-hegy 
Esztergom m ellett volt, (22 old. ), tudott arról, hogy a budai, Szűz Maria szigeti a- 
pácák a budai, Vetus-Budai előhegyeken levő Álba Ecclesia (Fehéregyhaz) előtt 
megkapták egy héviz-patakon lévő malmot, hogy ez a malom a szentléleki egyház
nak a közelében és ezek a birtokok P ilis megyeben voltak. (24-25. old. );hogy a Ve- 
tusbudai, Szűz Mária szigeti apácák Mátyás király rendeletére állandóan a v iseg-
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rádi erdőkből kaptak a tüzelófát, így nem ölhettek a mai Ó-Budán. Rupp pontosan 
száz evvel ezelőtt kiadott könyve elég adatot tartalmaz arra, hogy már akkor meg
állapíthatták volna a régi Buda a mai Esztergomhoz való közelségét; a királyikba  
pont egészen a XV. századig a P ilis volt; a középkorban a szokásnak megfelelően  
az udvar a vallási központ, -  Esztergom - szomszédságában maradt.

S a l a m o n  F e r e n c  a múlt század végén a főváros megbízásából írta ér 
tékes művét, Budapest történetét.17 Salamon ism erte az Itinerarium Antóniái ro
m ai-kori útleírást, ism erte, hogy a Duna-parti várrendszerek összeköttetésére  
szolgáló Aquincum-Brigetium útvonalon Esztergom alatti helyzetben volt Hercules 
Castra. Salamon tudta, hogy Lázius Wolf 1535-ben járt ott és azt ír tá ig  hogy a ré- 
gi Buda volt régebben Herculia-Sicambria. (89. o ld .) ám  Salamon, m iért m iért
nem, ezt az útvonalat eró'szakos és értelm etlen indoklással áttette az Óbuda-vörös- 
vári-dorogi völgyvonulatba, (273. o ld .), így megszüntetve annak szükségességét, 
hogy tárgyalja a régi Buda és az Esztergom -m elletti Sicambria egyezésére muta
tó bizonyító adatokat,

B á r t f a i - S z a b é  L á s z  1 ó 1935-ben megjelent könyvét Győrffy György 
a Vetus-Buda problémák legjobb összeállításának jelezte.19 Ebben a könyvében a 
szerző  187 Vetus-Budára vonatkozó oklevelét és oklevélkivonatot közölt, igen sok 
fontos helyrajzi adattal. Ezek tanulmányozásából megállapította, hogy a régi Buda 
határairól készített, 1212,1355,1510 és 1524. évi s más oklevelekben talált határ
leírások, helyrajzi adatok nem alkalmasak arra, hogy ezek felhasználásával a mai 
Ó-budánki lehessen rajzolni a régi Buda térképét.20 Ugyanakkor a határjárási ok
levelek adatait még így is megpróbálta Óbuda területére lerögzíteni.Tapasztalhat- 
ta,hogy az oklevelek P ilis-m egyei területekről szólnak Buda szomszédságában az 
em lített helyek (P ilis-hegy, M ogyorós-, Hegyeshegy, Szamárkő, Pazanduk falu, 
Bana-föld, Kovácsi, Kerekkút, Tanya halászóhely, Uzaháza hegye, Ridegkut, az 
em lített Szűz Mária sziget, Örs falu, Nyék, FelsŐ -héw izek, A lba-Ecclesia ( F e
héregyháza). Olvashatta régi oklevelekben, hogy a Szűz Mária Szigeti apácakolos
tornak úgyszólván minden birtoka, háza, földje malma stb. Pilis-megyében, Eszter
gom közelében volt (170 o ld .) Hogy a régen keresett Buda környéki Geyza-vásár 
nevű hely az Ipollyal szemben Esztergomhoz közel volt , mindamellett észleln ie  
kellett az oklevelek szövegéből, hogy ezeknek a helyeknek a leírásakor az oklevél
szerkesztők minden esetben legfőbb iránytadó vonalnak az esztergom i polgárok út
ját, az esztergom i nagy utat ( Via Magna Strigoniensis) jelölték m eg, mégsem re
videálta az eddigi óbudai elképzeléseket. Bártfai-Szabónak arról is  volt tudomása 
hogy a pálosok oklevél-kutatása szerint az Álba E cclesia a Pilisben volt és nem a 
mai Óbuda területén (21. o ld .)

G á r d o n y i  A l b e r t  1941-ben írt könyvecskéjében21 igen jó összefogla
lóját adta a régi Budára vonatkozó adatoknak. Ism erte az eddigi Sicambria név ré
gi használatát, azonban Schoenwisner alapján állította, hogy Sicambria nevű város 
soha sem létezett ( 8. o ld .) bar ism erte azokat az okleveles adatokat, melyek sze -  
rinta Sicambria elnevezés közkeletű volt és alatta a régiek nem Óbudát értettéh(7). 
Ism erte azokat az adatokat, melyek szerint ennek a városnak Esztergom szom 
szédságában kellett lennie. Ism erte az Írásbeli bizonyítékokat az 1223 évi nagytűz- 
ről, melyek szerint Esztergom és Vetus-Buda egyszerre égett le. (8. o ld .) Tudta, 
hogy Kezai szerint a hún-római csata Sicambriánál zajlott le és ism erte a Kézaiál-
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tál említett csata -  és tem etkezési hely azonosságát az Esztergom -m elletti Sza
márkő területével. Tudott arról is,hogy az Álba Ecclesia (Fehéregyháza) azonos 
volt a Vetus-budai Boldogasszony templommal. ( 12. old. ), és hogy azt állítólag  
még Nagy Károly építette a frankok-avarok feletti döntő győzelmének em lékére, 
de tudta Gárdonyi azt is , hogy az avarok csapatai a mai Buda területére nem vo
nultak be. (14. o ld .) Végül írásbeli dokumentumokat ism ert arról,hogy a régi Bu
da m elletti G eysa-vásár, melynek helyét előtte is sokan kutatták -  azonos volt a 
Felhévíz nevű helységgel, de arról is  tudott, hogy ez a Geysa-vásár az Ipoly tor
kolatával szemben, Esztergom határához közel volt( 21. )  Megállapította ő is(Rupp 
után),hogy a felhévizi keresztesek rendháza, a Szentháromság-rendház mindig az 
esztergom i keresztesek Szent István rendházának bélyegzőjét használta, tehát a 
zonos vezetés alatt volt. Ilyen szoros összefüggés nem állhatott volna fenn, ha a 
felhévizi Szentháromság rendház, -  ahol eddig hitték -  a mai Óbuda területén lett 
volna ( 58-59. old. ) Felhéviz, am iről Anonymus is írt, csak az Esztergom -  kör
nyéki lehetett, m ert az volt a Duna felsőbb részénél. Gárdonyi észrevételezte ezt 
is,hogy a Felhéviz elnevezés Anonymus idejében a mai Buda területére értelmet
len volt. (11.  old.)

S z i l á g y i  J á n o s ,  már a legújabb ásatási eredményeket is  ism erte és 
könyvében még sem vetette fel a gondolatát annak, hogy Schoenwisner is  tévedhe
tett, pedig tudta, hogy nem régiben Aquincumban egy tégla-karcolatot találtak, ami 
igazolta egy sicam ber katonai alakulat Duna-menti területén való létezését és tud
ta, hogy Schoenwisner Maria Terézia császár nő utasítására járt el és hogy a bécsi
ek Aquincumból is elvitték az értékesebb leleteket.22

Ügy látszik tehát, hogy a kutatók mindig beleütköztek a hibás teória miatt 
az ellentétekbe. De miután az ásatók minden ásatásnál igyekeztekmunkáikat sike
resnek feltüntetni, term észetesen  ez olyan magyarázatokat szüli, amelyek a nega
tívumok m ellett is sokakat megtévesztettek.

Semmi sem igazolja azt a feltevést, mintha Anonymus és Kézai Sicambri- 
ának, Attila városát, a mai Óbuda területét tartották volna, sőt világos, hogy nem 
az akkor ism ert Aquincumról írtak. A mai Buda területe hosszú évszázadokig is 
Pest néven szerepelt, Anonymus (LVII.fej.) is igy em líti. A mai Óbudán ta lá lt0- 
s i kemencéktől szárm azó "Ofen" a legősibb nemet neve a mai Budának és  Óbudá
nak. Az Ofen nevet már Írásokban is használták a XIII. században erre a terület
re. Vetus-Buda nevet viszont a német szövegekben már a XI. századtól Etzel- 
burgnak írták. Az Ofen és az Etzelburg elnevezés seholsem szerepel sem ilyen i- 
rásban egy helységre értelm ezve és sehol senki sem irta azt, hogy Ofen azonos 
lenne Attila várával. A mai Buda "Buda" nevét csak a régi Buda-latin szövegek
ben "Vetus-Buda" -  pusztulása után vette át.  ̂  ̂ 2J

Kézai szerint Attilát szintén az országúinál, a Balvany-kőnél temették el. 
Kézai leírása szerint a magyarok a Dunán Pestnél és Szobnál keltek át a vizen 
a mai Pilismaróinál) ahol akkor Szvatoplug várát vették be és ott ölték meg Szva- 
toplugot és állítólag Marótot is .

O r t e l i u s Á b r a h á m  belga földrajztudós 1597-ben kiadott egyik térké
pén24 "Herculia sive Sicambria " kettős névvel jelölte a várost, pontosan a mai
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Pilism arót térségében. Ez a Sicambriát azonosította a régi Budával Bonfini is . 
Mint láttuk, Kézai a XIII, században már m ás, talán biztosabb régibb forrásból is
merte ezt az elnevezést. Ezek után már szinte term észetesnek látszik, hogy a ró 
maiak egyik fennmaradt útvonal-leirás az ism ert "Itinerarium Antóniái" vala
mint a "Notitia " római kori feljegyzés adatai alapján -  mely szerint Aquincum- 
tol kiindulva U lcisia Castra (Szentendre) ésC irp i Mansio (Dunabogdány) utánlier- 
culina, Castra ad Herculam következett -  Salva Mansio (Esztergom) előtt -  1906- 
ban a róm ai-kori adatok egyezésének megállapítása után a régészeti ásatásokat 
folytatta Pilismaróton és ott az akkori tudományos megállapítások szerint feltár
ták Herculina maradványait.25 Ezt igazolja az egyik legutóbbi térkép 1958-ban je
lent meg Dercsényi Dezső ellenjegyzésével26Az ásatásokat vezető Finály Gábor le
írása szerint a feltárások során egy 820 m éter hosszúságú, bástyákkal tagolt kő
fal maradványai és az azzal körülzárt dombtetetőn egy 27 x 33 m éter méretű osz
lopcsarnok alapjait ásták ki. Finály a környéken talált sok róm ai-kori pénz, tég
la és cserépleletre hivatkozva a kiásott épületmaradványokat római-korinak tar
totta, de maga is megjegyezte, hogy a pontos kormeghatározás érdekében szüksé
gesnek látja az ásatások folytatását. Herculia előkerülése abban az időszakban 
történt, amikor Árápd vezér halálának ezeréves évfordulója alkalmával emlékmű
vet Óbudán tervezték felállítani és Fehéregyház Óbudán való elképzelését szent 
és sérthetetlen gondolatnak tartották. Senki sem vette észre , hogy Herculia Cast
ra feltárása egyben Sicambria m egtalálását jelentette.

L ü b e c k i  A r n o l d  1205-1210 között írt krónikája szerint I. Frigyes ke
reszteshadjárata alkalmával a német császár és k ísérete Granban (Esztergomban ) 
szá llt ki hajójából, ott in. Béla vendége volt. Onnan a magyar királlyal átmentek 
Attila városába, Etzelburgba , azt megtekintették majd annak környékén vadász
tak. Aztán ism ét Granban vették át a magyar király és királyné ajándékait és in
dultak a hajóval a Dunán a Szentföld fe lé .27

Ebből a leírásból is világosan megállapítható, hogy az A'rpád-korban és 
később is  oly sokszor szereplő Etzelburgot semmiképpen sem lehet a mai Óbuda 
területével azonosítani. Nagyon valószínűtlen, hogy egy vadászat és egy romváros 
megtekintése miatt az idős császár feleslegesen  megtette volna az Esztergom és 
Óbuda közötti hatalmas utat oda-vissza, amikor ugyanis arra utazott tovább. A 
H erculina-Sicam bria-Pilism arót távolságú külön útra azonban elmehetett. Ez a 
leírás egyébbként jól megkülönbözteti Gran-t (Esztergomot) és Attila városát(Bu- 
dat) és igazolja azt, hogy Attila-város-Buda-Sicam bria Esztergomnál volt, mint 
azt az Ortelius térkép adata is mutatja.

Most ism é t gondoljunk Kézai m egjegyzésére,hogy a Dunán Sicambriánál 
átkelt hónok vezéreit és Attilát is a Bálványkőnél -  Statua Lapidea -  temették el 
az országúinál a -  cuve azoa -  Köves-völgy oldalánál. így a kapcsolatok még ér 
dekesebbek lesznek, m ert a mai Esztergom -  Pilism arót határa mentén megtalál
ható ez a terület ugyanolyan elhelyezkedésben, ahogyan Kézai írta.28 A Herculina- 
Sicambria helyén lévő Pilism arót 1789-ből származó térképen ez a Kézai által em
lített országút Esztergom utjának van jelölve és ugyanott megtalálható a Kövek ok 
dala -  cuve azoa -  elnevezésű völgyoldal és terület, valamint a középkori elneve
zések  szerint a Szamárkő -  Statua lapidea -  az ősi Bálványkő.29



A Szamárhely vagy Szamárkő elnevezések a középkori térítő barátok gya
korlatából született. A pogányok és pogány szokások m egszégyenítésére a Bálvá
nyos, vagy Bálványról ism ert helyeket ők nevezték Szamár jelzővel. így Bártfai- 
Szabó László és ezt a régi Szamárkő elnevezést azonosnak tekinti a még régebbi 
Bálványkő névvel.30

Figyelem re méltó adatot tartalmaz egy 1292. április 20-ról szárm azó ok
levél.31 Ebben az oklevélben, amely egy birtok adás-vételét rögzíti le, pontosan a 
mai Szamárhegy területének leírását kapjuk. Az oklevélben, mint helyrajzi pontok 
többször szerepelnek a "Szamárhegyi palota-rom” és a "Szamárvár" elnevezések. 
Ez azt jelenti, hogy a Szamárhegyen az esztergom i országát, a Búbánat-völgy és 
a Szűz M ária-sziget környékén valamikor várpalota volt.

Azt tudjuk, hogy a hittérítő barátok szándékos névadása folytán Bálványkő
ből SzamárkŐ lett, de a Szamárvár elnevezést már ezzel nem lehet megmagyaráz
ni. Egy várnak semmiképpen nem lehetett a neve Szamárvár. Itt, a mai Esztergom  
közvetlen szomszédságában ilyen elnevezésű várat egyébként semmilyen más ism ert 
írás sem jelez. Ennek a várnak valamikor kétségkívül más neve volt és itt ez a 
név közism ert kellett, hogy legyen.

A középkori írások Etzelburgot, Attila városát teszik a mai Esztergomhoz 
közel. A honfoglaló magyarok vezérei először "Attila várában"- egy régi várban- 
telepedtek meg és ott -  a Szűz M ária-sziget m ellett -  alakult ki az ősi Buda vára. 
Attilát a Bálványkőnél az országút és a köves-oldal m ellett temették e l -  ez is az 
em lített Szűz M ária-sziget m ellett van. A régi magyar krónikákból szárm azó ada
tok szerint melyeket török forrásokból ( Tharikh-i-Üngürüsz) ismertünk meg. A - 
ttilátEsztergom m ellett temették el. Ennél a Budaváránál a magyarok vezéreinek  
mindegyike épített magának várat, ezért a törökök ezt a város-központot Jedikuli- 
nak Hétvárnak neveztek.32 Ennek a hét várnak létezését több forrás látszik igazol
ni, például Cselebi szerint Buda elfoglalásakor a törököknek négy várat kellett Bu
dánál elfoglalniok. A "hün-króniká"-ban Kézai azt is em líti, hogy Attila első  panno 
niai udvartartását Scewen-nel tartotta, a Seven pedig kelta- angolnyelven hetet je
lent.

Anonymus korában a királyok vára Buda volt és csak azt tudták róla, hogy 
azt előzőleg Attila uralta. Ez a vár lehetett a pogányBálványkőnélés ebből lett sok
kal később egy rosszindulatú németfordításból "Szamárvár". Közismert az a tény, 
hogy a régi Budát minden német szövegben Etzelburgként em líti. Egy rosszindula
tú "elírás" már könnyen csinálhatott ferdítést, amikor az Etzelburgot "Eselburg"- 
nak írta el. így lehetett csak megérteni a Szamárvár elnevezést és így lehetett A- 
ttila várából Etzelburgból Szamárvár és a hegyből Eselberg-Szamárhegy. Német
nyelvi térképen a hegy tényleg Eselsberg néven szerepel. Az Etzelburg elnevezes 
a régi Buda várára vonatkozóan még Borbála királyné 1432-es, Hólczer becsi b í
róhoz írt levelében így szerepel: "Unsern sitze is Eczelburg'.'33 Az esztergom i or
szágúinál lévő SzamárkŐ- Chemarkw - neve viszont már András király 1.212. év
ből származó budai határjárási oklevelében is szerepel ,mint  az ősi Bálvanyko ak 
kori elnevezése. Kézai ezt nevezte az objektivnek tűnő -  latin Statua Lapidea for
mában.

Ennél a pontnál érdemes k issé foglalkozni Knauz Nándor és a Szamárhegy
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kapcsolatával. Kuauz esztergom i kanonok Simor János esztergom i prímás megbí
zásából írt hatalmas müve, történelemirásunk szempontjait tekintve rendkívül je
lentőségteljes munka volt.34 Szükséges azonban megállapítanunk, hogy az A lt- Ofen- 
i születésű Knauz Nándor, esztergom i kanonok pontosan a Szamárhegy tövében épí
tette fel kastélynak is beillő magánvilláját. Koauz bizo nyára a régi Írások rende
zése során juthatott olyan adatokhoz, amelyek érdekessé tették számára ezt, az ő i- 
dejében még teljesen elhagyott Búbánat-vólgyi tájat a Szamárhegy és a Csókáskő 
tövébe .h iszen  az általa talált kelta sírkő, Solva hercegnő sírköve is a Szamárhegy 
környékéről származik. Ennek a sírkőnek eredeti fekvőhelye fontos lehetne az ősi 
kelta központ pontos helyének megállapításánál.

A kőbevésett római-kori bizonyítékot,az "Ad Herculiam" szövegű feliratos 
köve a múlt század végén a Basaharc-nak nevezett területnél találták meg,mely te- 
rületfeletta  legmagasabbhegycsúcsonLászlo Gyula és SzékelyGyörgy professzorok 
egy általam felfedezett hatalmas terjedelmű kőfallal körülvett vár létezését ism er  
ték fel. László professzor a rövid felszíni leletvizsgálat után ezt a várat őskori, 
vagy ókori várnak minősítette, később azonban a falnak faragott kövekből rakott ré 
sze is  előkerült és Zádor Mihály egyetemi docens vizsgálatai a lapján kiderüli; hogy 
itt és  a szom szédos emelkedőn -  H ideglelőskereszt -  lévő eddig római-korinak is 
m ert felépítményeken középkori ráépítkezésk is vannak. A Szamárhegyen ugyano
lyan sziklába vágott falakat találtam, mint a visegrádi Mátyás palota terraszképző 
sziklafalain. E terület hatalmas erejű ősi védelmi központnak látszik. Talán itt le 
hetett Hercules vára? Akkor viszont mi volt a Pilismaróton feltárt hatalmas osz-  
lopcsarnok?Az akkori jelentések szerint az ott talált épületnek négy sorban hat 
darab oszlopa volt, azoknak alapjai maradtak meg. A térképen keresve a régi ehe- 
vezéseket, útmutatás a kérdések megoldására, Marótnál beleütközünk két érdekes 
helységnévbe, ez a Kis-Hábod és Nagy-Hábod. Óbad nevű helyiség ism ert itt a kö
zépkori oklevelekből; ez a középkori Óbad szó alakulhatott át idővel Hábod-dá. Az 
Óbad régi francia szó és jelentése azonos latin albá-val.

A Habod-Óbad-Alba azonosság felvetődése, azért érdekes, mert többek sze 
rint (pl. Bonfini) az A lba-Ecclesiát még Nagy Károly frank király, római császár  
állíttatta a pogány avarok leverése és m egkeresztelése em lékére. A francia Auba- 
de -  Álba virradatot és egyben M ária-Boldogasszonyt jelentő ism ert értelm ezése  
a pogányok térítésére utal és egyben a Hábodnál megtalált ősi Boldogasszony-temp 
lom maradványainak Pilismaróton való létezését em eli nagy jelentőségűvé. Ugyan
így fokozódik a jelentősége annak a ténynek, hogy a P ilis  területe tele van A'rpád- 
kori létesítmények maradványaival. Csak Pilism arót kisugárzási övezetében is 
m ert a pilisszentléleki, pilisszentkereszti.klastropusztai kolostor-rom , a dömösi- 
prépostság maradványa, az esztergom i- visegrádi vár és ehhez jönnek a m ost elő
került régi vármaradványok. A történelem adatai is azt igazolják, hogy a honfog
lalás idejétől a királyi család főbb esem ényei a pilishez kapcsolódtak. Szentlstván  
király fia, Imre herceg egy pilisi vadászszerencsétlenség áldozata lett;I. Béla Ki
rályra Dömösön szakadt rá trónszék; A'lmos herceget és fiát Bélát,Kálmán király 
Dömösön vakitatta meg ;Almos azután egyideig a dömösi kolostorban é lt fiával a ké
sőbbi II. vagy Vak Bélával; Gertrud királynét a Pilisben ölték meg. Tehát úgyszól
ván minden király-tragédiánk a Pilishez kapcsolódott.így figyelembe kell ma már 
venni Evlia Cselebi török világutazónak az 1660-64 évekbeli magyarországi tartóz

92



kodásáról írt beszámolóját.Megírta, hogy Buda három órás kocsiútra volt Gül Ba
ba sírjától, ettől a sírtól 7000 szőlőskertet számolt meg Budáig, amely szerinte  
Esztergom kerületében volt és azt is , hogy ott Esztergom alatt valamikor egy nagy 
város volt, de amikor ő ott járt, a város helyén már csak szőlők és gyümölcsösök 
voltak; a törökök a város helyére erdőket, gyümölcsösöket, szőlőket últettek.Cse- 
lebi írásából tudjuk, hogy Buda elfoglalása utáni napon a törökök kirendelték a la- 
kósságot egy közeli térségre és ott 70, 000 embert lemészároltak. A magyar tör
ténelem írás csak egy ilyen szörnyű vérengzést ism er,azt,hogy a törökök P ilism a  
rót határában 25 ezer családot gyilkoltak le.36 Ez rávilágít P ilism arót nagy fontos
sági helyzetére. Erről a töm egm észárlásról egyébként Cselebi megemlékezik 
az Álba Regia ostromáról írt sorokban is , ahol ugyancsak 70 ezer ember leö lésé
ről írt.F igyelem rem éltó jelenség, hogy ennek a nagy öldöklésnek emléke nem Szé
kesfehérváron, sem a mai Budán nem volt meg soha sem és a hivatalos történelem  
Írás sem em líti ezeket a helyek történeténél. A m ost előkerült adatok term észe
tesen logikusan igazolják, hogy m iért van meg ennek a tömegmészárlásnak az em
léke itt Pilismaróinál.

A P ilis uralmi központja nem a mai Esztergom volt. Hiszen tudjuk, hogy 
az ott lévő palotát!. Imre király 1198-ban már odaajándékozta az esztergom i e'r- 
seknek37igy bizonyos, hogy a magyar királyoknak akkor máshol volt a lakóváruk -s 
ez már ennél is  különb volt, mégis Esztergom közelében kellett, hogy legyen. Erről 
tanúskodik a pápa 1203-ban keltoklevele,melyben ágy rendelkezik, hogy a magyar 
királyoknak csakis az esztergom i érsek nyújthatja az egyházi szentségeket. Ez lo
gikusan igazolja a z t3-m iután  naponta kellett találkozni az érseknek a királlyal, 
hogy a királyi vár közel volt Esztergomhoz. A magyar középkorban a királyi kan
cellária vezetői általában az Álba Ecclesia papjai közül kerültek ki. Az Álba Ecc- 
lesia -  mondhatni -  a királyi család egyháza volt. Annyira szokássá vált, hogy az 
albai prépostokból lettek a királyi kancellárok, hogy ezt végül jogszokássá em el
ték. Egy pápai vizsgálat megállapította,hogy a királyi kancellárság az Álba Eccle- 
siához tartózik39Ezért is  tarthatatlan az a régebbi álláspont, amely szerint a királyi 
kancellárok a mai Székesfehérvár egyházából kerültek volna ki; hogy az Álba Ecc
lesia azonos volt a székesfehérvári egyházzal.

A mai Székesfehérvár neve ősi keletű elnevezés.Anonymus krónikájának 
XLVII. fejezete  szólt erről, amely elmondja, hogy Eudu, Ete vezér fia Árpád paran
csára hogyan foglalta el a Dunán-tül Duna parti részét és hogyan kapott ott Árpád
tól birtokot, ahol Eudu várat épített, ahol "széket" alkotott magának, melyet azért 
Zekuseu-nak neveztek. Azt is megírta Anonymus,hogy ez a var ugyanott volt, ahol 
ma Vajta van (Fehér-vár m elletti V ajta.) Az Álba nevet Anonymus itt nem em lítet
te ,m ert hiszen az Álba Ecclesiáról már megírta ( L ll.fe j .) hogy az Árpád sírjánál 
építették fel Attila várost Buda mellett. A mai Székesfehérvár nevet még a töröku
ralom korában is ugyanúgy írták,mint ahogyan Anonymus.* Ez a Zekuseu -Székes  
elnevezés azonban valószínűleg más eredetű, mint az ahogyan azt Anonymus magya
rázta. Nem egy vezéri székhelyet jelez, hanem egy népcsoport régi elnevezését. Ep 
re László Gyula professzornak az a megállapítása világit rá, hogy a keleti határ
szélre kitelepített székelység egyik eredeti elhelyezkedesi a Dunan-tul Duna-menti 
területe vo lt,41 ahol többek között E s z e k ,  S z e k s z a r d .  Bá  ta s z é k ,  S z é k é  s-
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f e h é r v á r  később kialakult. Székesfehérvár neve tehát a székelység nevével ro
kon. Az Álba Ecclesia prépostjai sem Székesfehérvárról kerültek a királyi palota 
ba kancellárnak, hanem a Buda m elletti Álba Ecclesiából.

Tudjuk is -  nemcsak az Anonymus -  krónikából,hanem több hiteles ok
levél adataiból, -  hogy az Álba E cclesia a királykoronáző és temetkező helynek is 
m ert "Fehéregyháza" temploma a középkorban Attila városnak, Etzelburgnak,az e- 
lőzőenHerkuliának,illetve Sicambriának,végül Budának nevezett vár vagy város terü
letén vo lt/2 Albáról nagyon érdekes adatok találhatók az Álba Regia felszabadítása 
ra 1600-1601-ben indított közös hadműveletek leírásában.43 Ruszwurm tábornagy a 
hadjárat parancsnoka katonás pontossággal irt a hadműveletekről. Ezekből megtud
juk, hogy az Álba Regia felszabadíta'sára induló csapatok főgyülekezőhelyeGyŐrvá- 
rosa volt a hadsereg egységes haderővé á llt össze, azután Esztergomba ment és in
nen indult Álba felszabadítására. Kolonics ezredest lovascsapatával átküldték Pár
kányba, hogy a Duna túlsó partján végezzen felderítést. A Ruszwurm-féle felszaba
dító sereghez kapcsolódott később Eörsi esztergom i várnagycsapata is . Ruszwurm- 
tól származó ostrom -leírás világosan igazolja, hogy az ostrom magas erődítmények, 
szűk völgyek, erdők, tisztások. Ruszwurm leírja, hogy a harcok egyes szakaszában 
harcosait egy olyan szűk völgyben vezette a templom térségéhez,am elyen egyszer
re csak három katona tudott előrehaladni. A török parancsnok a városban folyóhar
cokat egy m agaslatról,közelből nézte és innen adta parancsait. Az egész ostrom
leírás bizonyítékát adja annak, hogy a régi Buda m elletti királyi Álba hegyi vár volt. 
Mindez a Duna m ellett történt, ezt bizonyítja egy a Nemzeti Múzeum m etszettárá
ban található XVII. századból származó olasz m etszet is , amely Álba Regiát Duna- 
menti várnak ábrázolja. Ugyancsak ezt igazolja egy szintén olasznyelvű XVII. szá
zadi haditerv, mely szerint a keresztény hadjárat Dunán történő utánpótlását az Ál
ba Regia körüli hegyi várak biztosíthatják. Ez a haditev a szöveg további részében  
a mai Székesfehérvárt is em líti, de már Stuhlweisenburg néven a nagykanizsai had
műveletekkel kapcsolatosan.44

Amikor a pálos barátok a törökök kiűzése után visszatértek a mai Buda kör 
nyékén keresték a Mátyás király által nekik adott A lbaEcclesiát s miutánannak sem
mi nyomát nem találták, 1719-ben P. Terstyánszky Lászlót Pozsonyba küldték,hogy 
a budai káptalan ott45őrzött okleveleiközöttkeressenadatokat Álba hollétére. Jellem
ző, hogy a régebbi felfogás szerint ez a kutatás nem vezetett eredm ényrepiertT ers
tyánszky azt jelentette : az Álba Ecclesia kolostora a Pilisben volt. Tehát a köz
vetlenül a törökök utáni kutatás is erre az eredményre vezetett.Minden esetre erdo- 
kes.hogy Terstyánszky kutatása után a pálosok a pilism aróti Hábod-kó'rnyéki kolos
torba költöztek be. A kolostor területét akkor hatalmas, 3 m éteres fallal vették kö
rül a bekerített területen meg ott van a régi -  talán az ősi templom, nagyméretű he
lye is . Ezt a kolostor k ertet, pár évvel ezelőtt parcellázták és a szórványos épít
kezések alkalmával területén több egyházi jellegű épület alapjait ásták ki, köztük- 
a mai is létező temetővel határos oldalon - egy kóralakű kápolna alapjait.

Ez a habodi régi kolostor ott van az esztergom i üt m ellett, ahol a Malompa
tak átfolyik az üt alatt; a régi térképen még jelölve van a kolostor alatt 3 halastó is . 
Ez a helyzet pontosan m egfelel az Álba Ecclesia fekvéshelyének, ahogyan azt a kora
beli oklevelekben leírták.44
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A régi Buda és az Álba Ecclesia helyrajzi fekvésének kérdése tisztázása  
érdekében kimerítően kutatták Buda város -  a régi budai királyi birtok -  és a bu
dai káptalani birtok határainak helyzetét, különösen a pontos adatokat tartalmazó 
1212,1355,1510,1524 évekbeli határleíró oklevelek alapján. Ezek a Buda környé
ken történt mintegy hár mszáz év állapotát felölelő határleírások közel kétszáz é- 
ve ism eretesek a Buda k tatásnál. Ma már meg lehet állapítani, hogy a régi Buda 
határait leíró korabeli Vlevelek nem a mai Ó-Buda határairól szólnak. Olyan he
gyek, völgyek, utak, pat kok, tavak vannak ezekben felsorolva, amelyek Ó-Buda 
környéken nem lehettek sohasem. De tovább menve: az oklevelekben szereplő  
helyrajzi pontok a Szűz-Mária sziget, a Melegvizfalu, Felhéviz, az esztergom i u- 
tak, Hévíz-malom patak, Köveshegy, Kövesoldal, Szamárkő, Mogyoróshegy, Hegyes
hegy,Pilis hegy, Pazanduk falu, Geyza-vásár, a szentkereszti és a szentléleki ko
lostor, a Halásztanya, az Akasztódomb mind-mind ott vannak azon a tájon, ahol 
a század elején a régi római-kori adatok alapján felkutatták és kiásták Herculia 
maradványait, amely azonos volt Sicambriával, Attila városával,ahol a honfogla
ló magyar vezérek betelepedtek, megalapították sok száz évig tündöklő központju
kat.

A régi királyi központ "Buda" elnevezése nem is  volt akkoriban törvény
szerű. A Szent László vendégeként Magyarországon tartózkodó II. B oleszló len
gyel királlyal a XI. század közepén ittjárt lengyel krónika iró szerint pl. a kira'ly 
vára "Bazoar"-nak van leírva, amit inkább lehet Vasvárnak érteni, mint Budának 
és tudjuk is,hogy Szent István sokszor tartózkodott egy várban, melyet Vasvárnak 
hívtak. Ez a Vasvár nem lehetett a távoli Vas-m egyei Vasvár, csak az a régi vár 
mely régebben Etzelburg, Attila vára néven volt ism ert. Több A'rpád-kori okle\et 
ben szerepel a királynék váraként ez a Vasvár.47 Ennek a régi Vasvár nevű várnak 
a nyomait megtalálhatjuk a Pilisben. Ez a vármaradvány Basaharcnál van. A Ba
saharc név a régebbi térképeken jelzett "Basarcból" s "V" és a "B" szokásos fe l
cseréléséb ől következtetve ez a "Basarc" név pedig a "Vasarc"-ból származik,a 
Vasarc pedig a Vasarx -  Vasvár szóból ered. Ma is szerepel Basarcnál a Vas
arc mint hely-elnevezés. Térképeken lehet követni szóátalakulását.

Több adat is szól arról,hogy Buda és Álba körül számos más hegyi várés  
erőd is létezett.48

Ez az egym ásm elleit elhelyezkedő vár- és erődítményrendszer egészen vi 
lágosan kifejezésre jutott a Képes Krónika XIV. századbeli képeiben, melyeken a 
királyi vár minden esetben ügy van ábrázolva, mint amely több hegyi vár szomszéd
ságában létezett.- Ezek az ábrázolások kizárttá teszik azt, hogy azok a mai Buda- 
környékét mutatnák. A régi Budán élő középkori művész -  a képek Medgyesi Mik
lós miniátor, magyar festő munkái -  kétségtelenül olyan területet festett le, ahol 
egym ásm elleit álló hegyivárak voltak, erősen hegyvidéki jellegű területen. A Kró
nika magyar munka volt és kivitelezői nagyon is jól ism erték a régi Buda kör nyé
ké t^Lehete tienné teszi a hamis ábrázolást az is , hogy eztaKépes Krónikát a magar 
király ajándékozta idegenbe, tehát megnézte és látta a képeket. Nem adhatott olyan 
művet ajándékba, melynek adatai eltérnek a valóságtól.

A Képes Krónika képei -  a primitív kivitel ellenére is  -megdöbben
tő módon azt a képet adják vissza , melyet a P ilis hegység mutathatott akkor, am i-
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kor még álltak azok a várak és várfalak, melyeknek nyomai m ost a Pilisben előke
rültek.

Dömösön 1963-ban egy ütépítésnél kora kőkori leletekkel együtt egy lakóház 
maradványait tárták fel. Ezt a leletet a régészet történetében eddig egyedülállóan 
legkorábbi lakóház-maradványnak minősítették. A dorogi bányászrégészeknek ása
tási tevékenysége kapcsán pedig a P ilis hegy egyik barlangjából csak pár évvel e -  
lőbb kerü lte lóaza  csontból faragott síp,m elynek korát 20 ezer évesnek találták. 
Az egyik most felfedezett környékbeli várhegy tövében régi rézbánya és ősi kohó
nak a maradványait találták. Ez a rézlelőhely esetleg  megoldhatja azt a kérdést, 
hogy a magyarországi önálló rézfeldolgozás hol született meg.

Az egyik p ilisi A'rpád-kori vár bemutatása alkalmával a vár m ellett egy töl
tés-sáncon Korek József, a Nemzeti Múzeum főigazgató helyettese Halstatt -  kori 
tégla -  maradványt talált és megállapította, hogy ott valamikor illyr-kelta lakótelep 
létezett. A P ilis  e helyén ism ert egy róm ai-kori út maradványa, a Dobogókőn a ró
mai őrtorony létezését ismerjük, a Csibrik-domb tetején nem-rég kerültelő roma 
i kori erődítmény-maradvány. Pilism aróton Herculia-Sicambria állítólagos rom jár 
it ásták ki a század elején, a Hosszú-hegyen ókori várat látott László és Székely 
professzor, a H ideglelőskereszt hegyen róm ai-kori temetőről tudnak, -  tehát az 
egész kó'rnyék őskori, ókori és róm ai-kori jelentősége igazolt. A P ilis tehát min
den korban fontos szerepet játszott. Ha a visegrádi Mátyás-palota feltárásának a 
történetét nézzük, láthatjuk, hogy ennek a palotának szépségeit művészeti nagysá
gát tervszerűen tüntették el azok, akik hatalmas munkával vastag törmelék és föld
réteggel takarták el. Ez semmi esetre sem lehetett véletlen vagy az idő munkája. 
El kell ismernünk a török szerzők régi adatait, melyek szerint a régi Budát a törö
kök tervszerűen pusztították el. Ennek a tervszerű munkának az eredménye volt 
az, hogy ma Pilisben csak nehezen lehet felism erni a régi kultúra nyomait. Ism er
jük azokat az adatokat, melyek szerint Vetus Buda már 1566-ban elnéptelenedett, 
és ami lakója még megmaradt 1595 után azok is Esztergomba menekültek.Busbeck 
német diplomata 12 évvel a török m egszállás kezdete után járt Vetus Budán és ak
kor azt írta, hogy ott minden összeomlóban volt. II. Szelim szultán 1568 március 
1 4 .-én kelt levelében em lítette a császárral való megállapodását, amely szerint 
a határmenti várakat le kellett rombolniok és nem volt szabad sem m it újjáépíteni, 
így nyilvánvaló, hogy a múltban egyes hatalmak tervszerűen törekedtek a régi vá
ros nyomainak eltüntetésére. És sajnos ez az igyekezet végül célhoz vezetett.50

Mindezek után számomra nem jelentett m eglepetést, hogy a térképeken 
és a régi írásokban is szereplő Herculina-Sicambria környékén, ott ahol a Szamár 
kő, tehát a Bálványkő állott, a p ilisi régészeti leletek, illetőleg a leletek származá
sára vonatkozó bejelentésem után folytatott régészeti kutatások -  a basaharci ása
tások - a róm ai-országút, az esztergom i út m ellett a Kö-oldalánál, a Kövek-aljánál 
hatalmas sirm ezőket tártak fel. Itt különösen vezéri és főúri jellegű kelta- és a- 
var-kori sirok kerültek felszínre. Kézai tehátaz ősi tem etőhelyéttökéletes pontos
sággal írta le az ősi Sicambria határában.

Ez a tem etkezési hely az Ipoly-torkolatával szemben van. Az ásatások ve-
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zetője, Fettich Nándor szerint az eddigi ásatási eredmények azt mutatják, hogy 
itt a Kárpát-medence legjelentősebb kelta- és avarkori temetője volt; a legújabb 
ásatási terü let részén pedig egy szintén terjedelm es rézkori temető sirjai kerül
tek e lő . Szerinte itt valóban egy ősi eredetű kulturális központnak kellett lennie.

Nagyon remélhető tehát, hogy a P ilis  m egjelölt környéke meg további szám
talan döntő jellegű bizonyítékot rejt magában az ősi magyar királyi központ építmé
nyeiből, maradványaiból. Beigazolhatják még ezek, hogy tévedés történt, beigazoló 
dik talán még az is , hogy m iért ragaszkodtak oly sokáig ehhez a tévedéshez, hogy 
a mai Budapest régi vezetősége m iért jutalmazta pénzzel, arannyal, kitüntetéssel 
mindig azokat, akik tüzzel-vassal fenntartották azt az elgondolást, hogy a régi Bu
da az Árpád-kori Buda a mai Ó-Buda környéke volt.

Ennek a régi téves Alt-Ofen -  Vetus Buda teóriának a tartós fennmaradá
sa m egtévesztette a legjobban felkészült kutatókat is . A "Krónikáink és a magyar 
őstörténet" című könyve alapján Győrffy György e tárgyról fontos megállapításo
kat tudott tenni. Ám, amikor a múlt eseményeinek helyrajzi vonatkozásait vitatta, 
nem tudott biztos alapokra találni, m ert az Árpád-kor királyai központját a kérdé
ses időpontok vonatkozásában az általánosan elfogad ott eddigi elképzelései miatt 
kénytelen volt a mai Ó-Buda területére tenni. Győrffy a K ézai-, a Budai-, a Sám- 
boki- és a Képes Krónikákban felhasznált hún-magyar krónika eredeti szerzőjének  
szem élyét kutatva megállapította, hogy annak szerzője nem lehetett más.mintAkos 
aki "1244-1268-ig udvari káplán; 1248-1251-ig székesfehérvári őrkanonok-kincs
tárnok; 1248-1261-ig királynői kancellár; 1254-1272-ig pedig mindezek m ellett 
budai prépost volt" ) (i. m. 159. o ld .). "Azt hiszem , hogy a három vonatkozás -  ki
rályi udvari káplán és székesfehérvári kincstár -  ilyen meglepő találkozása egy 
személyben, feljogosít arra; írja Győrffy, hogy Ákos mesterben keressük a 13.századi 
krónika szerkezet szerzőjét. Neki állott érdekében és módjában a budai káptalant 
melynek húsz éven keresztül prépostja volt -  minden egyházat felülmúló módonki- 
kiemelni .múltját és jogait öregbíteni; ő ism erte a székesfehérvári kincstárat o- 
lyan alaposan, hogy az ottheverő kincseket darabra leírhatta és  mint királyikáplán 
és királynői kancellár, ő vezethette a dinasztikus szempontokat számontarto kirá
lyi krónikát éppen 1272-ig, a halálát megelőző napokig " (i. m. 161. old. )"Béla ki 
rály megbízásából 1266-tól az Insula Leporum-i Szűz Mária szigeti Domonkos
rendi apácakolostor ügyvivője volt Ákos, ebben a minőségben 1272-ben bekövetke
zett haláláig a kolostor minden felvetődő birtokügyét ö in tézte ."( u. o. 173. o ld .)

Máshol Győrffy ezt írja:"A szerző visszatér Kean kincsére és elmondja, 
hogy az elvett kincsekből Szent István a székesfehérvári bazilikát alapította. "
" A fehérvári egyház -  Álba Ecclesia -  leégéséről tett m egjegyzése egészen hal
lomás jellegű és a fehérvári egyház dolgainak ism eretét tükrözi." ( 169. old. ) 
"Szent István .. .  a székesfehérvári egyházat.. arany oltárokkal, keresztekkel és a- 
rany kelyhekkel, továbbá a legtisztább arannyal és legdrágább kövekkel, hímzett öl
tönyökkel bőven megajándékozta.. .k ét misemondóruhát, melyek közül mindegyik
nek a széle  74 márka legtisztább arannyal, drágakövekkel van kihimezve, melyeket 
Szent Benedek a római Szentegyház pápája Szent Istva'n kérésére oly hathatós ki
váltságokkal ruházott fel, hogy aki misemondás közben azokat használja a királyt 
törvényesen felkenhesse,megkoronázhassa és karddal övezh esse ."( i.m .1 6 0  old.)
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" Ez a kincsfelsorolás kitűnik rendkivüli tájékozottságával" -  teszi hoz 
zá Győrffy -  e le írás, mint egy múzeumvezető szavait idézi em lékeze tünkbe. Csak 
olyan ember sorolhatta fel ilyen pontosan a székesfehérvári egyház kincseit, aki 
azokkal tüzetesen foglalkozott.. .Ha m ost végignézzük a székesfehérvári káptalan 
tagjainak névsorát, 1235 és 1272 között, egyetlen thesaurarius cím et v iselőt sem 
találunk közöttük: Ákos m estert a királyné kancellárját, későbbi budai prépostot. 
Mária királyné 1248-ban kelt oklevele, m elyet Ákos m ester állított ki ezekkel a 
szavakkal végződik : 'Dátum in Insula Leporum per manus fidelis nostricancella- 
rii m agistri Acus thesaurarii Albensis ecclesiae anno Dni MCC quaragesimo oc- 
tavo. " ( i. m. 160. old.)

A hún-magyar krdnikában döntőfontosságúnak leírt Tárnok-völgyi csatát 
is  észrevételezi Győrffy . .végül em líti meg a szerző a hún-történetben Tárnok 
völgyet." (Itt Győrffy aljegyzetben m egem líti,hogy nem látja igazoltnak azt a ré
gebbi feltevést,m ely szerint az idézett "Tárnok-völgy" azonos lenne az Érd-Batta 
m elletti sirmezők környékének területével) "A hún-történet véres csatájának szín
helye Tárnok-völgy szintén a királynéi kancellár és budai prépost működéséhez 
kapcsolódik." (i. m. 175. o ld .) Győrffi ebben a müvében tehát a bőven felsorolt a- 
datokkal bebizonyította,hogy a magyar krónikák legtöbbjének iránytado hún-ma- 
gyar krónika szerzője Ákos kancellár volt és hogy a krónika szerzője, mint budai 
prépost, albai prépost kincstárnok és királynői kancellár közel 30 évig élt a ki
rályi udvar környezetében, a régi Buda központi életében mindig jelentős szerep
körben. Részünkre m ost nem az fontos,hogy ki a krónika szerzője,d e igen meg
győzőnek tarjuk tisztségeinek tüzetes felsorolását és bebizonyitottnak Ákos szo
ros kapcsolatait akirályudvarral, az albai egyházzal, budai prépostsággal. Csak 
sajnálatos ,hogy Győrffy e könyvének kiadásakor még nem ism erhette azt a tényt, 
hogy Ákos kancellár életének nagy részét pontosan azon a területen élte le, ahol a 
Pilisben a föld alatt rejtve nyugodtak a régi magyar királyi központ maradványai.

Ákos kancellár,udvari káplán,Álba E cclesia -i kincstárnok,budai prépost, 
és a Szűz Mária szigeti apácák ügyeinek hű szolgálója patronusa ugyanis az E sz
tergom határvonalán lévő Bánat-völgy oldalában építtetettmagánakpalotát és élete 
végéig ott lakott. Ennek a palotának maradványait ezen a területen ma már min
denki ism eri. Az az ember, aki oly nagy szerepet vitt IV. Béla király és Mária ki
rályné évtizedekig tartó hosszú uralkodása alatt, nem építhetett magának palotát 
Budától, a királyi udvartól, a királynéi vártól m esszire levő területen. Ákos pa
lotája viszont kétséget nem hagyva annak a területnek szomszédságában volt, ahol 
Herculina-Sicambria romjai előkerültek. Tovább menve Ákos kancellár nyilvánva 
lóan az általa kiállított okiratokban maga nevezte el a völgyet, ahol palotáját épít
tette, Tárnok-völgynek, hiszen ő albai kincstárnok volt. Béla Király Ákos kancel
lár idejében adta ki 1249 november 28-án keltezett oklevelét, melyben Esztergom
tól kiindulóan úgy jelöli meg ezt a területet, mint amelyen királyi udvarnokok és  
tárnokok laktak. Ákos palotáját pedig 1288 május 12 és 1292 április 20. - i  okleve
lek jelölik itt, ahol a palota rom jaiism ertek is , és  ahová régi térképen(a L ascy-fé  
le 1769-bŐl ) Acus Palot néven, mint helységet is  bejelölték.

A Bubánat-völgy- Tárnok-völgy a Duna partjáig terjed és itt szemben, kis 
Duna-ággal elválasztva ott van ma is a Szűz Mária sziget; csak az itteni apácák 
kolostorának patronálásat láthatta e l az idős A’kos kancellár. Közeli palotájából az
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em lített szerepet élete végéig vállalhatta. A völgy másik vége mélyen benyúlik a 
maróti hegyek m ellett a Kerekkut-Kerektóig. A Bubánat-völgy négy reszre volt 
osztva m esterséges töltésekkel, hatalmas vizduzzasztókkal,hogy halastavakat a l
kosson. A negyedik, legbelsőbb duzzasztott résznél áll Knauz kanonok régi v illá 
ja és Ákos palotájának régi maradványa. A környező hegyeken biztos jelei találha 
tők a régi várépítkezéseknek. A Bubánat-völgy, a Tárnok-völgy a hunok nagy csa
tájának a színhelye tehát közvetlenül ott volt a Bálványkőnél, a római-kori ország
úinál, a Kövek-alja, a Kövek-oldala nevű helyeknél, ahol Kézai ( Ákos ?) szerint 
a húnok kapitányait és Attilát is eltemették. Itt meg kell jegyezni, hogy Győrffy 
minden esetben Székesfehérvárnak írta az Álba Ecclesiát. Ennek a Sicambriamd  
letti Albának volt kincstárosa Ákos és onnan ism erte a koronázd miseruhákat. E- 
gyébként is  képtelenség lett volna abban a korban, hogy a mindennapos elfoglaltsá
got jelentő budai udvari kápláni, ille tő leg  királynéi kancellári tisztséget és a mai 
Székesfehérvár területén egy szintén mindennapos elfoglaltságot jelentő kincstár
noki tisztséget sok éven keresztül egy ember látott volna el. Ez csak úgylehetett, 
hogy az Álba templom és a budai királyi, királynéi udvar egyhelyen volt, a tisztsé  
geket v iselő  főpapnak tehát term észetesen ott is  kellett laknia.

így világosan kirajzolódik a királynéi vár, a királyi udvar, az Álba Eccle  
sia, a Szűz Mária sziget, Vetus-Buda szoros összefüggése, de m ost már -  mint 
elválaszthatatlan -  ezekhez hozzákapcsolódik Ákos kancellár lakóhelye is. Győrffy 
megállapítása tehát ma már igy is érvényes : a régi H erculia-Sicam bria- Attila- 
város-Buda csak ott lehetett, ahol Ákos kancellár élt, és ahol felépíttette palotá
ját.
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MA G Y A R  É R E M T A N I  T A N Ú S A T O K .

KUN.  H . S . (N ém etország.)

Az esztergom i oroszlánok esetében nézetünk, hogy a legnagyobb valószí
nűség szerint jelenleg ism ert legrégibb hazai címeresemlékünkkel van dolgunk. 
Ebben term észetesen érintetlenül hagyjuk az emlék egyéb szaktudományok szem 
pontjából nézett fontosságát és érdekességét, tehát más szakmabeliek beható 
vizsgálatát, k iértékelését és vélem ényezését változatlanul lényegesnek tartjuk. 
A nyugatozó-irányú ellenvéleményekkel szemben a következőket hozzuk fel:

Az elfogadott elvek szerint címernek csak az tekinthető, ami a heraldi
kai szabályoknak m egfelel és heraldikai korból származik. Az utóbbi kétségte
len, az emléket csaknem általánosan Hl, Béla korából származtatják, amely a 
cím erek nyugati elterjedésének kezdete. (Világviszonylatban elsőként ism ert c í
m eresem lék Fríz Róbert flandriai gróf 1072-ből keltezett lovaspecsétje,1 amely 
ugyancsak oroszlánt ábrázol. A XI. századi emlékek száma rendkívül csekély, s 
a címerhasználat nagyobbarányú elterjedése csak a XII. században kezdődik, két
ségkívül a kereszteshadjáratok hatására.) A "heraldikai szabályokat" illetőleg ab
ban elsődleges fontosságú, hogy a címerábra pajzsba legyen foglalva. Az esz ter 
gomi emlék esetében a pajzsba-foglalást tényként kell tekintenünk akkoris,hacsak  
annak festett képéről van szó. A kerek pajzsot a heraldika Nyugaton is  ism eri és  
elfogadja, sót műszóval jelöli, éspedig"mongol pajzs"2 névvé 1. Tudván, hogy az 
akkori magyar haderő nagyobb részben könnyű lovasokból állott, e pajzs-alak  
használatát Magyarországon általánosnak tekinthetjük; akkoris, ha ilyenalakú c í
m eres pajzsunk eredetiben nem maradt fenn. ( Hazánk eredeti fegyvereken fenn
maradt cím eresem lékek terén kűlonbenis szegény, s történelmünket ism erve e -  
zen nem is  csodálkozhatunk.) Másik fontos heraldikai szabály -  helyesebben sza
bályszerűségnek nevezhetjük, mert éppen a legrégibb címerek közül szám os ettől 
eltérőt sorolhatnánk fel; ennek oka, hogy a cím er régebbi, mint a szabály . A he
raldikáikig helyes cím er egy szín- és egy fém-mázú elemből all. Szóbanforgó em
lékünk e követelménynek is  m egfelel (s itt feleletet adhatunk Deme Albert már kö
zölt hozzászólása egyik nagyfontosságú kérdésére): vörösben arany (sarga) orosz
lán.4 Klasszikus heraldikai összeállítás tehát. (A keretben latható fehér d íszítést 
e szempontból figyelmen kívül hagyhatjuk, mint kétségtelen díszítő elem et, amely 
a fő rajzzal szerves összefüggésben nincs.) Ellenvetésként nem fogadhatjuk el azt 
sem , hogy az oroszlán a közölt és közism ert ábrákon a heraldikai bal felé fordul. 
Tudjuk ugyanis, hogy a rajzok páronként szerepelnek és oroszlánjaik e g y m á s 
s a l  s z e m b e  néznek. Ez az elrendezés ugyancsak tökéletesen m egfelel a " he
raldikai udvariasság" ism ert szabályainak. (Annak pedig, hogy vélve vagy véletle
nül egy éppen balra-forduló példányt közöltek, oka lehet talán annak legjobb álla
pota?) -  Az a tény pedig, hogy a főalak, az oroszlán m ellett szám os más elem , 
"titkos értelmű jel" is  szerepel, a keleti ábrázolás szellem es és Íz léses, dekora
tív elrendezésében, nem szól ellene feltételezésünknek, sót inkább jelentős bizo-
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nyitókul szolgál ama korábbi megállapításunknak, hogy a cím er maga nem  nyu
gati kulturvívmány, hanem éppen keletről átvett kulturhatás eredménye. Kétség 
télén, ilyen díszítésekről akkori nyugati cím eresem lékek esetében nem beszélhe 
tünk. A nagyobb üres felületek kitöltésére használt, a cím errajzzal szervesen  
össze nem függő damaszkolás csak később jelenik meg; akkor is eltérő jelleggel 
vagyis díszítő célla l ugyan, de az értelmezhető elemek nélkül. E tény viszont 
ism ét saját címertanunk újirányú fejlődését szabja meg parancsoléan: minden
emlékünk minden részletét beható vizsgálat tárgyává kell.tennünk olyan emlékek 
esetében is , amelyek nem heraldikai vonatkozásuak ugyan, de valamelyik elemük 
későbbi ism ert címereink egyikével értelm es kapcsolatba hozható. Nyilvánvaló 
tehát, hogy itt nem "címerszimbólikával "állunk szemben, hanem későbbi cím e
reink elemeinek korábbi, amolyan képrejtvény szerű csoportosításával.

Szóbanforgó emlékünk elem zésével eddig a következő elemek jelenlétét 
állapítottuk meg, azaz; ezek jelenléte nyilvánvaló azokból, amelyeknek cím erta
ni szempontból jelentőséget tulajdoníthatunk. 1.) Maga az oroszlán, mint fő elem, 
2)  A rozetta, 3.) A négy sáv, 4.) Az életfa. Kiegészíthetjük az alaptanulmányban 
tárgyalt analógiák közvetett kapcsolataival: 5.) A hármas halom, 6.) Hold -  sarló 
és csillag , 7.) Liliom. E két utóbbival az alaptanulmány nem foglalkozik, illetve 
csak em líti.

A fő elem , az oroszlán címertani kapcsolatait Andrássy Kurta János is  
észrevette és ezzel, mégpedig helyes nézetek alapján, foglalkozik is . így mi itt 
csak kiegészítéseket és megjegyzéseket eszközlünk. Ki kell emelnünk a kérdés 
heraldikai jelentőségét, mert a századforduló táján ádáz viták folytak szakkörök
ben az A'rpádok címerábrája tárgyában. A vita a turul és az oroszlán körül folyt, 
s végül is  az "oroszlán-pártiak" győzelm ével végződött, akik a fennmaradt cím e
res emlékek és analógiáik alapján maradtak felül. Végül is az a kétséges és sem
mi esetre sem megnyugtató nézet alakult ki, hogy a turul az egyesült törzsek jel
vénye, am elyet a kereszténység felvételekor váltott fel a vágásos (sávos) címer; 
míg az oroszlán az A'rpádok családi jelvénye volt.5E kérdéshez még hozzá kell 
szólnunk, jóllehet ugyancsak behatóbb tárgyalást igénylő, önálló tárgykör.

Pecséteinket illetőleg Gerevich helyesen járt el -  ügy is mint m a g y a r  
tudós, amit számos társáról nem állíthatunk -  amennyiben Imre királyunk pecsét
jét vesz i alapul. Ez ugyanis a l e g r é g i b b  magyar cím eres emlékünk, 1202-ből; 
tehát -  helyesen -  a bizonyítási eljárása által lehetséges legrégibb időpontra he
lyezte a tárgyalt emlék k o rá t. Mégis valószínűbbnek tartjuk a III. Béla-kori ere
detet, hiszen tudjuk, hogy az esztergom i építkezések jelentős része az ő korában 
történt. (Az pedig, ami Andrássy K. J. szerint is lehetségesnek látszik, hogy a ké
pek már Géza kagánunk alatt ott voltak, csak később átfestették őket, semmikép
pen nem cáfolható. Bizonyítása esetében -  amiben az ábrázolás stílusa lényeges 
-  pedig ez egyben c í m e r h a s z n á l a t u n k  k e z d e t é t  tenné mintegy 200 eszten
dővel korábbra, s ezzel világviszonylatban első  helyre, rombadöntve a nyugatos- 
heraldika sarkalatos nézeteit i s. )

Jogarunk oroszlánja már annakidején a turul-oroszlán vitában is  döntő bi
zonyíték volt.6Tanulmányunk tárgya szempontjából jelentősége ugyancsak elsődle
ges, mert hatalmi jelvényen szerepel, s éppen koronázási jelvényeink legrégibbjén.
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Hol másutt használnának cím ert, ha nem éppen ezeken? Korát illetőleg kell né- 
hány m egjegyzést tennünk. Nem a foglalat kérdésében, hanem maga a kristály
gömb korát illetőleg -  hiszen akárhányszor újra foglalhatták, a kristály és annak 
ábrája azonban ugyanaz maradt. Nem sok kétségünk lehet azonban azirányban, 
hogy jogar -  vezéri buzogány -  feje volt. Mi másra lehetne használni egy művé
szileg faragott kristálygömböt, ebben a méretben? Legfeljebb asztaldísznekvagy  
lévé Íny óménak, ennek valószínűsége azonban csekély. Azt sem hisszük, hogy év
századokig foglalat nélkül hevert valami kincsesláda fenekén és csupán " volt, 
hogy legyen” míglen pontosan Taksonynak vagy Gézának7 szem et nem szúrt, hogy 
"ez pedig jé lesz jogarnak. "Egyiptomi Fatimida eredetét is  kételkedéssel kell fo
gadnunk, márcsak faragása miatt is , hiszen oroszlánt, tehát élőlényt ábrázol,a- 
mit az íz lám díszítésként sem túitm eg. Fel kell hívnunk továbbá a figyelm et arra, 
hogy az oroszlán orrának vonalvezetése megegyezik az ism ert hettita dombormű
vek "nagyorrú" ábrázolásainak pontosan orr-rajzával.8 Ez pedig bizony a Kr. e.2. 
évezredig visz v issza . (Mivel a tanulmányban közölt rajz tökéletlen, legyen sza
bad új ábrán bemutatnunk, fényképen és rajzban egyaránt; az utóbbit azért, mert 
a jellegzetes vonalakat élesen , jól kivehetően mutatja.)

A jogar orosz Ián-faragványa. A jogar vonalrajza.
Hóman Bálint után. Bárczay O. ábrája nyomán.

Érdekes módon éppen jogarunk rajza, amely döntő bizonyíték volt arra 
nézve, hogy az oroszlán az Árpádok c s a l á d i  jelvénye lett volna, dönti meg vég
ső fokon ugyanezt a nézetet.

Röviden ki kell még térnünk a közölt chorezmi oroszlánra is . Bár bizonyi



tó ereje tárgyunk szempontjából ezáltal nem csorbul, tekintettel annak szárnyas 
ábrázolására nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a lehetőse'get, hogyez nem o- 
roszlán, hanem griff. Tudvalevőleg ez a képzeleti alaknak ke't változata van: sas 
és oroszlán-fejjel. Mindkét változatra több példánk van; éppen az oroszlánfejü 
változatának egy közism ert régi emléke az Ur városból szármázd (ma: el-O be- 
id ) híres dombormű.9Mindkét változat közismerten Nap-szimbólum, amelynek 
eredete ugyancsak Mezopotámiába vezethető v issza . Címertani érdekessége,hogy 
e kétségtelenül tiszteletrem éltó jelentése ellenére gyökeres magyar nemzetsége
ink eddig ism ert ill. megállapított címereinek sorában nem fordul elő. Egyedül a 
Tomaj nemzetség címerében látható,10 amely azonban b e s e n y ő  eredetű. Ez is , 
amint valamennyi heraldikai ábrázolásában sas-fejü változat. Amennyiben e fe l-  
tételezésünk helyes, a szóbanforgó példa még egy pótlólagos jelentőséget nyer 
abban, hogy rajta u g y a n a z o n  továbbiakban tárgyalt motivumok szerepelnek. E-- 
szerint e jeleket nem c s a k  oroszlánon alkalmazták.

Bármennyire feltételezés is a fenti fejtegetés, megjegyeznünk talán c é l
szerű lehet, hogy a bemutatott béth-sáni oroszlános domborművön is  k é t  orosz
lán látható, amint az esztergom i falfestményeken is az oroszlános képek p á 
r o n k é n t  szerepelnek.

A rozetta elem zésénél nagyszámú példa áll rendelkezésünkre turáni né
pek életterének minden részéből. Mindenestől helyénvaló -  hiszen a jel értelme 
ism eretes -  hogy itt valóban vallásos jellel van dolgunk.

Hozzászólásunk itt is csak kiegészítő jellegű. A sorrendtől azonban elté
rünk, és ez a vallásos vonatkozás tökéletesen helytálló, de kifejezetten a Nap
tisztelettel kapcsolatos jellel van dolgunk. A keleti uralkodók magukat következe
tesen Nap fiának, Napkirálynak nevezték. Nemcsak azt tekinthetjük tisztázottnak, 
hogy az Árpádok!1 tehát az uralkodóház ezek egyenes leszárm azottai, de ez maga 
népünk, sőt azon rokonaink is , akik már a honfoglalás előtt Hazánkban tartózkod
tak. Ez utóbbira számos bizonyítékkal szolgál Torma Zsófia leletanyaga.12

Ezt igazolja a motivum jelenléte II. Endre arany bulláján a király jobbol
dalán. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk a baloldalt látható h o l d  és 
c s i l l a g  jelenlétét. A három égitest külön-külön és együttes ábrázolását és an
nak jelentését Torma Zs. idézett munkájában részletesen  tárgyalja és analógiák 
egész sorát mutatja be . l3E motivumok címertani vizsgálatánál ugyancsak azt az 
érdekességet tapasztalhatjuk, hogy gyökeres magyar nemzetségeink eddig ism ert 
cím ereiben nem fordul elő sem egyik sem másik. A Nap-jelnek m egfelelő arany
kerék l4ugyancsak b e s e ny ő nem zetség, a Káta-nem címerében találhatd.l5Ahold 
és csillag  (nap) pedig tudvalevőleg a s z é k e l y s é g  címerképe.lfcTovábbi vizsgáht 
tárgyát kell képezze a Kémén nem zetség címerképe, amely három csillag,^azon
ban ennek 8-ágú változatát is  ismerjük.18 Nem zárható ki, hogy a három égitest 
bár egyszerűség okából csillagként szerepel, a fenti hármasságból ered; a 8-ágú 
változat viszont a mezopotámiai Nap-ábrák jellem ző alakja.

Nagyjelentőségű a négy sávval kapcsolatos fejtegetés, s bemutatott példá
ival és következtetésével Andrássy K. J. nagy szolgálatot tetta heraldikának Hogy 
ez is hatalmi jelvény, nem fér hozzá kétség. Tárgyunk szempontjából azonban 
szerzőnk adalékai a legjelentősebbek, m ert ezzel nemzeticímerünk jobboldalának 
magyarázatához és eredetkérdésének tisztázásához nagyban hozzájárult.
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Először is: bizonyítékokkal szolgált arra, hogy ez valóban vizet, folyót 
jelent. Másodszor: hogy e jel nem holmi csere eredménye, amint heraldikusaink 
elképzelték, hanem legősibb jelvényeink egyike. Harmadszor: hogy nem herolda^ 
lakkal van dolgunk, hanem term észetes elem stilizált ábrázolásával. ( Ez utóbbi
val pedig ráterelte a figyelm et nemcsak az egyenes-határú vágások, hanem a hűl 
lámvonalakkal stb. osztott terek vizsgálatának fontosságára i s . ) Ism ét, és mint 
már annyiszor bekövetkezett az, hogy egy megmosolygott régi Írónak (Werbőczy) 
volt igaza, nem pedig korunk tudományát irányító, okoskodó tudósainknak.

E sorok írója a sávok kérdésének m egfejtésével behatóbban foglalkozott, 
s kiindulási alapja Werbőczy megállapítása volt, azzal az indokkal, hogy a nagy 
jogtudós -  aki méghozzá nem is szakember, s hozzá egy idegen tárgykörű munká
ban -  nem fog feljegyezni valamit, ami korában nem élt a köztudatban. Eddigi 
kutatásaink során láttuk, hogy a hagyományban fennmaradt adalékok felett akkor 
sem szabad minden további nélkül napirendre térnünk, ha történetesen napjaink
ban nem is  tudjuk bizonyítani; hiszen a hagyomány puszta létrejöttének mindig va- 
lami tényleges oka kell legyen. így ha Werbőczy a XVI. század első  éveiben a 
négy folyo' és nemzeti címerünk kapcsolatáról ír, már hagyományt rögzít. Annak 
eredete jóval korábbi kell legyen, a "heraldika virágkoráig" legalább, ha nem ép
pen ősidőkig visszamenően.

Keressük tehát a f o l y ó t  és a n é g y - e t .  Amint tudjuk a magyarság 
m i n d i g  a folyók síkjain "mezopotámiákban" élt és telepedett meg történelme út
vonalán. Az volt az u. n. Lebédia, Etelköz -  neve is  mutatja -  d e  a z  m a i h a 
z á n k  i s i

Röviden hozzászólhatunk Lelkes Gáspár két adalékához is: az egyik a ve- 
szelovói tarsolylem ez, amelynek lehetséges m egfejtését is  adja. Saját -  tágabb 
címertani -  szempontunkból elsődleges érdeklődésre az a tény tart számot, hogy 
a két oroszlán "rangjelzése" nem azonos; tehát ősi emlékeink ilyenirányú beható 
analízise, "elolvasása" még sok titkot rejt magában. Lelkes G. m egfejtése felet
tébb logikusnak látszik, s ha az emlék koráról, igy esetleges akkori tulajdonosá
ról többet tudnánk, bizonyára fény derülne arra a történelmi eseményre is , am e
lyet képben kíván elbeszélni.

Másik bemutatott példája, a permi ezüst tál másirányü érdekességeket is  
tartalmaz. A hozzászólás a minket érdeklő belső ábra kiértékelését, legalább is 
annak egy szempontját helyesen adja. -  Hozzáfűzést tehetünk annyiban, hogy en
nek lehetséges -  bár korántsem végleges érvényű -  magyarázatát adjuk, es erre  
analógiát keressünk. E sorok Írójának feltételezése, hogy ebben vallásos, és pe
dig asztrális vonatkozással kifejezett szimbólikát kereshetünk. Az alakok száma 
és elrendezése (három -  központ -  négy) egyezik a veszelovoi emlék elrendezésé
vel. Az ismétlődő hetes szám (a központtal nyolc) számtalanszor előfordul a me
séktől címerünkig. Nem tartható kizártnak, hogy ez a Napra és a hét bolygóra vo
natkozik, átvitt értelemben egyszersmind a Nap Fia köre csoportosult hét törzsre 
is .

Ami ősi nemzetségi címereinket illeti a vágásoknak ugyancsak nem talál
juk nyomát. Ennek megvan a maga oka. Ugyan vágásokat gyökeres, ősi nem zetsé
geink több tagjának pecsétjén találunk; e korai cimeresemlekeinken ez igen gyakon 
-  ugyannyira, hogy neves heraldikusunk, Csergheo Géza pl.19 az A ba-nem zetségcí

105



merének ezt tekinti és két változatát be is  mutatja -  Csorna József bebizonyította 
hogy20minden esetben az országcím er átvett elem ével van dolgunk, mint hatalmi 
jelvénnyel. Leven ezek már kivétel nélkül heraldikai korból szárm azó, kifejezet 
ten cím eres emlékek, a vágások jelenléte már csak átvétel. Csorna tételét ered
ményesen be is bizonyította éppen azzal, hogy fényes logikával és következtetési 
készséggel meg is találta az érintett nem zetség eredeti eímerábráját, amely ese
tenként csak mint m ellékes díszítő elem húzódik meg szerényen valahol a pecsét
ben -  sokszor igen hasonlóan az esztergom i emlék kompoziciójához. E korai pe
csétes emlékeink tanulmányozása újabb bizonyítékokat szolgáltat ama bevezető 
megállapításunkra, hogy az esztergom i festmények esetében is cím eresem lékkel 
van dolgunk.

Éles szem re és kitűnő m egfigyelésre vall szerzőnk ama megállapítása, 
hogy az oroszlán törzsének négy ék-jele nem egyszerű ék, hanem hajlatokkal e l
látott, s ezáltal a hármas halmot, nemzeti címerünk másik elem ét is  érzékelte
ti. A külföldön rendelkezésre álló e l ég  gyenge ábrázolások nem teszik lehetővé, 
hogy ehhez hozzászóljunk. Ennek rész letezése  hazai kutatóink feladata, akik az 
eredetit vehetik vizsgálatuk alá.

Lényeges ez m ert címerünk hármas halmához is  fűződik mondái magyar 
rázat, a közism ert "Tátra-Mátra-Fátra" jelentés, amely az EszaknyugatiFelvi- 
dék három jelentős határ-hegyvonulata -  méghozzá asszonáns nevekkel, amely
nek jelentése értelm esen m egjelöli elhelyezkedését is . Mi sem term észetesebb  
tehát, hogy tudományunk ezt "alaptalannak" nyilvánította ugyanúgy, mint a négy 
folyó magyarázatát. Indokuk, hogy "ezt még Werbőczy sem írta". -  E helyett 
-  hiszen a hármas halom címerünkben minden "alaptalanság" ellenére vitathatat
lanul benne van. "Későbbi naturalisztikus járulék"-nak bélyegezték, aminek "sem
mi jelentősége nincs"; azt találták, hogy m i v e l  a kettős kereszttel együtt sze 
repel, nem lehet m ás, mint a Golgota naiv ábrázolása. (Az, hogy a magyar csak
is  "naiv ábrázolást" adhat, tudományunk oly uralgó nézete, hogy az ilyen tapinta
tos kifejezést még külön e lism erésse l kell elkönyvelnünk!) Úgy látszik, a fentiek 
alapján immár határozottabban állíthatjuk, hogy címerünk hármas halma mégsem  
"naturalisztikus toldalék", hanem igenis hegyet jelent. Megtoldhatjuk azzal,hogy  
a G olgota-elm életet kell naivnak neveznünk.

Csupán teljesség  kedvéért említjük meg, hogy a három -csúcsos elemek
kel Torma Zs. is foglalkozik, és erre számos példát ad.21 Bizonyára itt kereshe
tő magyarázata a Lelkes G. hozzászólásában bemutatott permi tál alakjai sajátsá 
gos fej-ékeinek is.

Ami pedig eddig ism ert nemzetségi cím ereinket ille ti, érdekes módon jel
lemző, hogy a hármas halomnak nyoma sin cs, még a leg-naturalisztikusabb ábrá 
zolás esetében sem . Még ott sem , ahol a kettős kereszt szerepel, mint az ország 
cím erből átvett hatalmi jelvény?2 Későbbi, adományozott családi címereinkben a -  
lapkent -  itt már beszélhetünk naturalisztikus ábrázolásról! -  viszont annál gya
koribb.

Vegére hagytuk az életfa tárgyalását. Hogy nem csupán térkitöltő d íszítés
sel van dolgunk, mutatja az, hogy a rajz világosabb szinével az alapfelületből ki
emelkedik. Mintha az alkotó művész ezzel is  érzékeltetni akarná,hogy ezzel azé-  
lemmel is  van mondanivalója.
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ította Ahogyan szerzőnk is megjegyzi, ennek az elemnek gyakori jelenlétét a tu
talmi rani népek egész életterében általánosnak tekinthetjük ágy annyira, hogy megem-
Jjezet iítésén  kívül nem is foglalkozik vele részletesebben. Hogy Mezopotámiában már
ered- gyakori, Torma Zs. is  bizonyítja, mégpedig az általa kiértékelt tordosi leletek
tetési vonatkozásában.23 Az elem kiértékelésével már sokan foglalkoztak és vallási kap-
y ese- csolatához nem fér kétség.
ícsét- Ami bennünket különösen érdekel az, hogy az oroszlán dereka fölött, ahol
•aipe- az inda-díszítés fává szökken, két alap-indából h é t á g ú a n  emelkedik ki, majd
ezető a hetedik (középső) ág üjből indává alakul, amely Ízléses aszim etriával tölti ki
[ékkel az oroszlán feje és farka közti teret, amely különben ferde összekötő vonalat ad

na. -  Korántsem kizárt, hogy az inda-díszítés minden egyes hajlatának valami 
ítása, tudatos, általunk eddig ism eretlen értelm e lehet. Minket azonban ennek középvo-
al el- nalában elhelyezett fa érdekel, és pedig pontosan annak hétágü mivolta.
:elte- Nem akarjuk m egism ételni a hetes szám m al kapcsolatban már elmondot-
tővé, takat. Meggyőződésünk azonban, hogy a hét ág ezesetben rangjelző lehet, ahol is
k az elsősorban a páratlan számoknak volt szerepe, (tígyannyira, hogy a barokk kor

ban kialakult heraldikai rang-koronák is  megtartották, ágaik páratlan szám ával, 
agyar- Nyugat felé haladva ebben ugyan már eltéréseket találunk, amely azonban szá-
e lv i-  munkra itt érdektelen.)
íe ly - Amennyire elterjedt motívum is az életfa, régi nem zetségi címereinkkö-
>sebb zött önmagában nem fordul elő. Jelenléte azonban kizártnak nem tekinthető,
négy Összegezésünket -  éspedig a heraldika szempontjából -  rövidség kedvé-
dyett ért célszerűen pontokban foglalhatjuk. Eszerint:
íatat- 1.) R égészeti, stb. jelentősége m ellett is kétségtelennek látszik, hogy az
'sem- esztergom i oroszlán-festm ények esetében c í m e r e s  e m l é k e k k e l  van dol-
sz e -  gunk, és pedig hazai vonatkozásban az eddig ism ert legrégibb emlékünkkel. Lá

ssak- nyeges ez azért is , m ert az u. n. "heraldikai kor" első  időszakából származik,
pinta- de analógiákkal kétséget kizárólag bizonyítani tudjuk ennek már akkor is  régi.ős-
ntiek időkbe visszanyúló, mégpedig következetes használatát.
gsem 2.) A "m ellékes elemek" valamennyije külön jelentőséggel bíró, önálló e-
hogy lem, amelyeket sajátosan-egyéni módon -  a nyugati szokásoktól gyökeresen elté

rően -  egyesített szerves egésszé; és pedig a keleti, méginkább mezopotámiai 
mek- emlékek megszokott módján, azok szellem ében.
3She- 3^ Az emlékek tehát nemcsak "egyesített", de u. n. "beszélő címer" -
játsá vagyis szimbólikával fejez ki a viselőjére, használójára vonatkozó adatokat. A

különbség m indössze az, hogy e "beszélő címer" sokkal többet mond a hasonló 
ín jel- nyugatiaknál; valamint az, hogy ez az emlékünk még a "nyelvújítás-előtti" ősi
ábrá nyelvünkön szól hozzánk.
jszüg Az emlékek egyes elem ei később önállóan is  előfordulnak, mégpedig
in a_ nemzeti címerünk elemeiként, előbb egyenként, majd később egyesítve. Az ere -
gya- detkérdés beható vizsgálata azt látszik bizonyítani, hogy valamennyi u g y a n a n 

na k a fogalomnak eltérő piktográfiával való kifejezése. Az analógiák, mind ha
sítás- zai, mind távolkeleti vonatkozásban azt mutatják, hogy ugyanazon családok több

eltérő cím ert gyakorta használtak, egym ással egyidoben is . (Sajnálatos módon e- 
az g_ sorok írója több forráshoz nem fért hozza, s az idő és tér hiánya lehetetlenné

tette, hogy más -  török, mongol, mandzsu -  vonatkozásokat is érinthessen.
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5^ Az emléken látható cím er, minden m ellékelem ével, h a t a  l m i jelvény 
nem pedig családi. Részletelem einek magyarázata eltérő képekben bár de ugyan
azt a jelentést tartalmazza: összefoglalja a n e m z e t f o g a l o m  minden elem ét 
- a z  o r s z á g ,  a n é p e  é s  u r a l k o d ó j a  jeleit. Mint ilyet tehát a Szent Ko
rona-tan közjogi megfogalmazása egyik szerves előzményének tekinthetjük, kép
ben elbeszélve.

Életfa analógiák: O.) Emberalakjainak fejéke eltérő. P.)A két kisérő alak, acím er- 
tani "telamon"-ként felfogható két szfinx. R.)Székelykapu kisajtajának bálványfái. 
Torma Zs.

JEGYZETEK:
1. -  VREDIUS O. :"Sigilla Comitum Flandriáé et inscriptiones diplomatum. "Brűgge, 1639. kia
dás. -  A pecsét hitelességét ugyan MABILLON és COURCELLES kétségbevonták, későbbi he- 
raldikusok azonban hitelesként elfogadták.
2. -  Vagy "tatár pajzs", (scutum rotundatum). 1. BARCZAY O. :A heraldika kézikönyve. (Buda
pest 1897.) 52. old
3 .  -  PAULER GY: A magyar nemzet története Arpádházi királyok korában. (2. kiadás, Budapest 
1899.) -  Ottó freisingi püspök úti beszámolója II. Géza korából.
4. -  LÁSZLÓ GY.: Hunor és Magyar nyomában. (Bp., 1967.) 74. old.
5 .  -  BARCZAY O .: i.m . 383. old.
6 .  -  U. o.:378-379.old.
7 .  -  LA'SZLÓ GY.: i.m . 74-75. old.
8. -  MASPERO, G. :History of Egypt, Chaldea, Syria, Babilónia and Assyria. (London év nélkül) 
HAWKES, J - WOOLEY, L. :Prehistory and the Beginning of Civilization (New York, 1963.) 
SCHMÖKEL.H. :Ur, Assur und Babylon. (Stuttgart, 1955); WADEL: The Indo-Sumerian Seals 
Deciphered (London, 1925.) stb.
9. -  A londoni British Museum-ban. Az emigrációs szakirodalomban közismert.
10. -CSOMA J. :Magyar nemzetségi czímerek. (Bp. 1903. )169. o ld .; VIII. tábla 29 szám.
11. -  HIRTH, F. :Die Ahnentafel Attila's nach Johannes von Thurócz. -Repr. (Magyar Történel
mi Szemle I. évf. 1. és 2. számok 62-71 és 49-52. old .)
1 2 . -  TORMA ZSÓFIA :Ethnographische Analogien, (Jena, 1894.) számos adaléka.
1 3 . -  U. o.: 25. old.
1 4 . -  U. o.;37.old.
1 5 . -  CSOMA J .:i.m .:118 . old. V. tábla, 20. sz.
16. SIEBMACHER, J .: Grosses und allgemeines Wappenbuch, etc. (üj kiadás!) IV.köt. 12. re'sz. 
REICHENAUER-CSERGHEO-BARCZAY: Adél von Siebenbürgen (Nürnberg, 1898) 2. old. 3. tábl.
1 7 . -  CSOMA J .: i.m . 125. old. VI. tábla, 22. szám.
1 8 . -  KUBINYI F. :Magyar történeti emlékek, I. köt. 59. o ld .; 1. tábla.
19. -  SIEBMACHER J .: i. m. IV kötet. 15 rész. CSERGHEŐ G. -  CSOMA Dér Adél von Ungarn 
sammt Nebenlánder dér St. Stephans-Krone. (Nürnberg 1894) 1 oldal 1 tábla.
2 0 . -  CSOMA J.: i.m . (Magy. nemzetségi czímerek) 11-13 oldal.
2 1 . -  TORMA ZS.: i .m .24 oldal II tábla 18 ábra.
2 2 . -  CSOMA J .: i.m . erre egyetlen példát sem sorol fel. Nemzeti címerünkben először Vencel 
egyik pecsétjén tűnik fel.
2 3 . -  TORMA ZS.: i .m .49 oldal V tábla 53 ábra.



A,) Akkád mágikus ábrázolás, Samas-Istar jele. B.) Nabukodnezár határkövének 
jelei. CJ Dák oltár és hadijelek. D.) Székely ház oromdísze. Torma Z s.-tó l.

G ^  H
E .)T réja-i olvasdgyöngyök Schliermann ásatásából. F.jErdélyi "útszéli feszület". 
Torma Zs. G. )A besenyő eredetű magyar Káta-nemzetse'g cím erem lékeiből : 
Káthay Jakab egri püspöki vikárius rongált pecsétje 1439-ből. (Orsz. Lt. D l.13368. 
Csorna J. id .m . 115 old.u. H.) A Csernavodai e's I.) a Káthay családok cím ere 
(Barczay O. id. m. 39 es 40 áb. u. J.)

ó
J.jErdélyi és palóc himzésminta. Nemcsak a két állat (oroszlán?) alak érdemel 
figyelmet, de az alap "hegycsúcs" mintája is . Torma Zs. K. )Máriássy Istvánná 
Csáholyi Lucia epitáfiuma 1516-1521 közötti időből, a márkusfalvi templomban 
(Barczay O. Turul XV. évf. 92. old. L.)Kun süvegek. Torma Zs.

II. Endre egyik vezérkori pénze (Réthy id. m. I. r. 203 sz. Az ezüst dénár át
mérője 16 mm N .) II. Endre másik denarja. (Rethy id. m. I. r. 200. sz . 17m m .)
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" E M E S A  G E N U I T " E M E S E  S Z Ü L T E .  . .

Nagyon értékes feladatot vállalt magára aMagyarTörténelmi Szemle ak
kor, amikor teret adott hasábjain a különböző, külföldön még nem közölt esztergo
mi oroszlánábrázolás-magyarázatoknak. Helyes az is,hogy végleges állásfoglalá
sát még nem fogalmazta meg. Még további magyarázatok is lehetségesek.

Az eddigi tanulmányok és  hozzászólások ezideig elkerülték pl. azt a tényt
hogy

i "■**■*■ -  ME S  ( mi s )  sumér alapszó(Wolfram v.
Soden-Wolfgang RölligrDas akkadische Syllabar. 2. kiadás. Roma, Pont. Inst. Bibi. 
1967, 288 o ld .) Jelentése között szerepehárad, bőség, á r a d ó  e r ő  stb. Az álló 
ékjei könnyen becsúszhatott a négy fekvő ékjei mögé(egységesebb kompozició)és é- 
letfa stilizálásra igen csábító a későbbi jelkép-, cím er-ábrázolás során.

A magyar m is  -  k á r o l á s  az "áradó képesség"-ben való károkozást 
fejezi ki az állattenyésztésben, hizlalasra-fogas esetén. (A m e s e  szavunk pediga 
mesemondóból áradó elbeszélés képeinek m egnevezése.. . )

Andrássy Kurta János szellem es művészettörténeti vizsgálódása során a 
jelek stilizált formáját veszi szemügyre, nem pedig magukat az ékjel-alapvonala- 
kat. De éppen a m űvészeti ábrázolásban nagy szerephez jutó egyéni meglátások,te 
leérzések, form a-képzési és továbbfejlesztési kedv stb. figyelm eztet arra, hogy 
ennek az esztergom i királyi palota kápolnájában talált ősi motivumnak díszítő elem 
ként való használata mögött az ősi, egyszerűbb, írásos forma fennállásának lehe
tőségét egyszer s mindenkorra ne utasítsuk el.

Azt is fontolóra kell vennünk, hogy jelenlegi állapotában a szentély-félkör- 
ívben elhelyezkedő oszlopainak szétosztása nem igazodik az oroszlánsorhoz, helyen
ként belem etsz abba. Az átalakításkor tehát valószínűleg nem is volt látható az o- 
roszlános sorozat, m ert egyszerűen bevakolták azt. A vakolat vastagsága helyen- 
ként 8-10 mm. Tehát valószínűleg nem  k á p o l n a  c é l j á t  s z o l g á l t a  e l ő z ő 
l e g  a h e l y i s é g ,  amely egyébként a legünnepélyesebb és legnagyobb a felső  
palota szobasorában. Vajon ez volt-e Szent István trónterme, amelyről az van fel
jegyezve, hogy a Szentkirály "oroszlánok között" fogad ott ? Mindenesetre m ostm ár 
hogy 1968-ban megtalálták ezen szint alatt a Géza korában már meglévő palota e -  
gyik kör-alaprajzú helyiségének falait, a fenntemlített lehetőséget nem szabad egy
szerűen elutasítani. így pedig sokkal közelebb jutunk az ősi idők elevenebben élő, 
megalapozott hitvilágának korához.. .

Ennek az ősi hitvilágnak a gyökere pedig a sumérokig nyúlik v issza , amely 
nép ősi műveltségéből nagyon sokat adott a környező, közelében élő nemzetnek. 
Ősi nyelvet az utódnépek aztán kétfelé síkon vitték és fejlesztették tovább:az egyik 
a m e g m e r e v e d e t t  l i t u r g i k u s  n y e l v  az  E M E K U ,  am elyet "férfias"n2k 
is  neveznek, es a másik a t o v á b b á  i s  á l l a n d ó a n  b e s z é l t  é l ő  s u m é r -
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n y e l v ,  amelyet az ellenségeitől menekülésre kényszerült sum érság tovavándor- 
lása során is megtartott és a mai tudományos világ EM ESA Lnéven tart számon. 
Ezt a változatát a sumér nyelvnek "nőiesnek" tartják. Bizonyos, ma még eléggé 
nem tisztázott összefüggés val a két nyelvváltozat valamint a férfi és női nem a- 
nalógiái között.

Álmos édesanyjának e - M E S - e  neve is valami titokzatos összefüggést 
sejtet a tőle és belőle eredő népáradattal. Elgondolkoztató, hogy Em ese korában 
a magyarság már számottevő nép volt és így elfogadhatóan lehetséges, hogy ezta  
nevet nem egyszerű személynévként kell értelmeznünk,hanem a honfoglaláskorban 
gyakorta használt tisztség-m éltóság- vagy hivatalnévként, mint Gyula, Kende, Km 
szán stb.

Mindenképpen feljegyzést érdem el az az adat, amit az esztergom i várká
polna és palota 1938-évi feltárásakor Leopold Antal kanonok, műtörténész sok íz
ben maga mondott el az ásatásokat látogató vendégeknek. Annak idején az 5 levél
tári kutatásai érlelték meg benne azt a feltevést, hogy a várhegyen, nem sokkal 
mélyebben a talajfelszíntől, még kell lennie nyomoknak az ősi vár romjaiból. Ge- 
revich Tiborral és néhány más kutatóval álltak neki a feltárásnak először még 
csak próbaképpen, szinte saját költségükön, Serédi Jusztinián hercegprimás támo
gatásával. Nemsokára az egész nemzet élénk figyelme kisérte a páratlan értékű 
munkálkodást: a legősibb magyar királyi palota értékeinek megmentését. Leopold 
rendkivül fontosnak tartotta a felbukkanó leletek közül Vitéz János XV. századi 
primás hajdani dolgozószobájának a négy sarkalatos erényt ábrázoló freskók e -  
gyike, az Igazság alatt é l é n k s z i n ü  b e k a r c o l t  f e l i r a t o t .  Ennek a szö
vege roppant jelentőségű eszmefuttatásunk szempontjából:"EMESA GENUIT" ma
gyarul EMESE SZÜLTE.. .  "

Az a sajnálatos tény, hogy a feliratot nem tudták a feltárás utáni légválto- 
zások kedvezőtlen hatásától megvédeni, nem változtat a tény jelentőségén. Ez az 
adat abból a szempontból hasonlíthatatlanul értékes, hogy az esztergom i palotá
ban Emese emléke elevenen élt és tisztelet övezte a későbbi századok alatt i s ,a -  
mikor már talán teljesen feledésbe ment az, hogy a kápolna szentélyfalán, a va
kolat alatt ott pompáznak még teljes szépségükben - talán mondhatjuk -  a Szent
király oroszlánjai vagy még korábbi időkből Géza palotájának oroszlános cimere- 
i i s . . .

Valamennyi eddigi magyarázat-lehetőségnek van bizonyos valószinüsége. 
A pontos és végleges bizonyítás csak hosszas kutatás eredménye lehet, amit csak 
a különböző szemponti kutatók egymást megértő összefogása érhet e l. Abban bizo
nyára valamennyi eddig közölt magyarázat szerzője egyetért, hogy nem adhatjuk 
át őstörténetünkbe nyúló kiváló emlékünknek magyarázatát olyanoknak, akik mind
addig nem tartanak valamit tudományosnak, amig a szinte tolvajnyelvvé finomított 
sajátos nyelvezetük szerint nemvagyunkhajlandok beszélni a magunk em lékeiről, 
s nem jelentjük ki, hogy magyar szempontból tulajdonképpen nincs is jelentősé
gük. A m a g u n k  é r t é k e i r ő l  m a g y a r u l  é s  m a g y a r á n  a k a r u n k  b e 
s z é l n i  é s  az  e g é s z  e m b e r i s é g  é r t é k e i k é n t  i s  m e g  a k a r j u k  o- 
r i z n i dr. ZAKAR A NDRA'S. (Budapest.)
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AZ E S Z T E R G O M I  O R O S Z L Á N O S  C Í ME R  P OGA" NY KORI  
E R E D E T E .

Az esztergom i oroszlános Őscímer eredetvizsgálatánál, annak "pogány- 
kori" származtatásának feltételezésénél ás bizonyításánál az okozta eddig a leg
nagyobb akadályt -  a szakemberek egyöntetű felfogása szerint -  hogy csupán a ke
resztes háborúk idejáre teszik, tehát a XI.-XII. századra, az e u r ó p a i  uralko
dói, nemzetségi cím erek eredetét.

Erre a megfogalmazott kultúrtörténelmi "tényre" való hivatkozással min
den vita nélkül elutasították annak a lehetőségét, hogy a magyarság már előbbi kor
szakokból is  magával hozhatta keletről a cím eres emlékek motívumait és nem 
kellett arra várnia, hogy nyugat megalkossa magának a jelvényeit.

Pedig ennek a címernek, az oroszlános motívumnak ősmagyar,"pogányko- 
ri" eredetére több perdöntő címertani támpont áll rendelkezésünkre.

Elsőnek említem az A'rpádok korából fennmaradt írásos adatot, amely sze
rint Szent István és a többi korai A'rpádház-i királyaink trónusát " i n t e r  l e o n e s '  
vagyis "oroszlánok között" helyezték el, amikor az un. "törvény-napokat" tartot
ták. A törvény-nap kezdetben Boldogasszony, Nagyasszony ( Szűz Mária ) napja 
volt es később István király ünnepe csatlakozott hozzá.

Az em lített joggyakorlatról szóló hiteles közlés "inter leones" kifejezése 
c í m e r n e k  s e j t e t i  az  o r o s z l á n o s  é k í t m é n y e k e t  m i n d e n  k i r á l y i  
r e l i k v i á n  ! A jelzett oroszlánok itt minden kétség nélkül az árpádkori bazilikák 
díszes kapuörzői voltak, mint aminőt az esztergom i "porta specioza" vagy a híres 
jáki templom kapui megőrizték. Nagy tömegeket a jelzett templomok nem fogadhat 
tak be, épp ezért a templomtéren gyülekezett a nép és a királyszéket a díszes be
járathoz tették. Ezek a kapuoroszlánok sorra viselték a négyes vágást, mint az a 
m ellékelt esztergom i torzo és a jáki templom oroszlánjai mutatják.

Ezek alapján az a feltevés, hogy az esztergom i "kápolna", ahol a ma már 
világszerte híres ékjeles oroszlánfreskók vannak, nem annyira istentiszteleti cé 
lokat szolgált, hanem t r ó n t e r e m  volt. S ma már a régészeink szorgoskodása 
folytán hivatalosan is  elfogadott tény, hogy e z  a t r ó n t e r e m  G é z a  korából 
származik. Ebből tehát logikusan következtetem, hogy az o r o s z Iá n o s c í m e r  
a l k a l m a z á s ,  i l l e t v e  a n n a k  s z i m b o l i k á j a  ő s i  m a g y a r  ö r ö k s é g .

Van azonban az eddig mondottak m ellett még egy második írásos adatunk 
is  az oroszlán-motívum "pogány-kori" eredetéről, amely adat egyben tárgy bizo
nyítékul is szolgál :Szent István k o r o ná z ó p a l á s t j á n a k  az  e r e d e t i  g a l 
l é r j a .  Maga a palást 1031-ben készült a rajta levő, egykorú írás tanúsága sze
rint, a gallér azonban elfogadott szakvélemény szerint korábbi, "pogány kori" ha
gyaték. A keltezést az alapanyag vizsgálata és díszítésének különbözősége tette le
hetővé. A palástot magát Gizella királyné készítette az Álba E cclesia -i püspök ré
szére , mint a rajta levő felirat mondja. Csak később alakították át koronázó palást 
tá ,az ősi gallér alkalmazásával. Joggal teszem  fel a kérdést:m iért volt szükséges 
hogy egy kultikus ruhához egy régibb részre?  Csak egy lehet a válasz : szim 
bolikus jelentősége miatt. Ez a régi, "pogány-kori"gallér pedig a szokásos életfa
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Szent István koronázópalástjának gallér részei. (Orbán A ipád Hozzászólásához. )
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d ísz ítésse l ékesített o r o s z l á n ,  a m e l y  e g é s z e n  r e n d k í v ü l i  m e g j e l e 
n í t  e'se a z  e d d i g  f e l s o r o l t  o r o s z l á n o k  n é g y e s  v á g á s ú  m o t i v u m a 
i n a k - . e g y f e j ü ,  de  n é g y t e s t ű  c í m e r á l l a t  né z  v e l ü n k  s z e m b e  raj
ta, mindegyik tomporán egy-egy rozettával, mindegyikük farka virágindává finomod
va tölti ki a maradék mezőt. Az a tény, hogy egy időben régibb palást gallérjával 
díszítették a koronázdpalástot, elfogadhatóvá teszi a feltevést, hogy "pogány-kori" 
uralkodói őspalást tartozéka volt ez a részlet.

A két -  jelenleg felsorolt és illusztrált -  történelmi adat minden kétséget 
kizárólag egy ősi, keletről hozott magyar cím er létezésére mutat sokkal előbb,mint 
az európai uralkodói vagy nemzetségi cím erek felbukkanása. Hogy időben milyen 
m essze lehet visszakövetni a nyomát és a hün-avar-magyar folytonosságba bele
kapcsolva egy a maga nemében egészen önálló, Európába nyomuló kultúra kiterje
dését látjuk magunk előtt, azt a következő alkalommal óhajtom bizonyítani.

ORBÁN A'RPA'D. ( Budapest. )

A NÉGY É K J E L E S  C Í M E R Á L L A T O K  T É R B E L I  ÉS I D Ő B E L I  EL
T E R J E D É S E .

" . . .  az az őstörténeti felfogás, mely nálunk még a kapukat döngeti, az Ön 
folyóiratában m egfelelő térhez jutott. Az a vita is erre mutat, mely 2. számukban 
közölt Andrássy Kurta János írta cikkel kapcsolatos. Nyilván a hozzászólások e l
öntik az Ön íróasztalát (vagy szedőpadját). Épp ezért én csak néhány észrevételt 
tennék:

1. -  Az a tény, hogy az ábrázolt állat oldalán nem-anatomiai jelzések for
dulnak elő, az egész ural-altáji területen elterjedt;

2 .  -  éppen ezért fel kéne időben és térben térképezni m egjelenési formáit. 
Ugyanis az állatfajták és az oldalukon v ise lt jelek eltérők lehetnek a motivumkincs 
alakulása, sőt népességek közötti átvétel folyamán létrejött változások miatt is . Pl 
a lurisztáni bronzok közt szerepel egy szárnyas kecskealak, combján az esztergo
mi rozetta m egfelelőjével, oldalán 4 háromszöggel)lásd: Ullstein Kunstgeschichte 
II.kötetének cím lapját.) Ugyanígy Urartu területén a Szakiz-beli lószerszám dísz- 
sorozatban előforduló kecske ábrázolások, oldalukon bordák lefutásával ellentétes 
4 csíkkal ( M. Riemschneider:Das Reich am Ararat, Koehler und Amelag, Leipzig 
54. ábra.) Badinyi Jós lényegesnek tartja az oroszlán felcsapott farkát. Nos mind 
ezek az elsorolt állatok hosszüfarkúak és farkuk felkunkorodik. De az A ltáj vidékén 
is  akadunk hasonló jelekre. A pazyryki ásatások leletei között számos állat comb
ján kör vagy koncentrikus abra veti fel a kérdést:van-e ezeknek köze a rozettához? 
Főleg Pazyryk 5. sírjának szőnyegei érdekesek, az egyiken pl. a koncentrikus 
jeggyel ellátott szarvasok hátgerincének vonala épp ügy van díszítve, mint az e sz 
tergomi oroszláné. (L'art ancien de l'Altai;szerzői:M . Griaznov és A. Boulgakov, 
1958.) Végül a magyar anyagban hivatkoznék Fettich zempléni sirleletének("A'lmos 
sírja") egyik mellkorongjara, mely az esztergom i oroszlán növényesített alakja.

dr. KELEMEN ANDRA'S(Budapest).
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Az esztergomi "Porta specioza" és a jáki apátsági templom kapúvédő oroszlánjai. 
( Orbán A'rpád "Hozzászólásához.")

AZ ESZTERGOMI OROSZLÁNOK 
S°RÁBÓL.. .

A m ellékelt kép Fettich Náo- 
^0r szines akvarellje után készült. Ponto
z ó  látható rajta a négy titokzatos, szim - 

°Lkus jegy, amelyeket legtöbb külföldi 
utató "háromszög"-ként emleget.

DEME A. :"Amit az esztergo
mi oroszlánok kutatói elhanyagolnak"címl 
°zzászólásából (M. T. Szemle 2 75 -  76. )  

atltlak idején kihagytuk, de mivel azóta is 
tllegjelent pár kőnyomatos közleményben, 
^gokoltnak látjuk utólagos közlését.

Fettich professzor vízfestme- 
aprólékos gondossággal rögzíti az 

iatfigurát és egyéb részleteket.
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A D A T T Á R

A  KASSAI K Ó D E X  S Z Ö V E G - K I A D Á S A  : közli : F e h e r  M á t y á s

A Kassai Kódex hitelességének kérdését az un. "habeas corpus" hiánya 
késlelteti azok előtt, akiknek egy "másolat másolata" a maga fogyatékosságával a 
Hoffman Tamástól "idó' rövidsége" miatt sebtiben összevont részleteivel nem so
kat mondanak. A Syngrapha Dominicana e r e d e t i  k é z i r a t á n a k  a m e g t a l á 
l á s a  s e m  o s z l a t n á  e l  s o k a k b a n  a k é t e l y t ,  de az alapnélküli tagadás
szellem e ilyen szerencsés helyzetben nevetségessé válna.

Sok kutatási lehetőséget vetnek fel a hozzámérkező levelek e tekintet
ben. Kétségtelen, hogy az eredeti kézirat jelentó'sége, akár milyen rongált állapot
ban leledzik is , sokkalta felülmúlná a legtökéletesebb másolatot is . típp ezért ö- 
römmel közlöm a kutatókkal azt a lehetőséget, am elyet a Hoffman családdal rdto- 
ni kapcsolatban álló oldalágak levéltárai nyújtanak.

Erre vonatkozólag bizonyos családi levéltárak, minta pécsújfalusi P é-  
chy-, Kapy-család okiratait már feldolgozták, de minket legjobban érdekel a c sa 
tári és szedekerti Hoffmanok ilyenirányú gyűjteményéről szóló híradás, am elyeta  
Századok 1892. 8. füzetében Berzeviczy Edmund közölt. Közleményében szerep
lő családok örökségi okirataiból több utal Hoffman Tamásra.

Miután a kassai kolostor birtoklevelei már 1583 előttl.HoffmanGyörgy 
apjának a tulajdonában voltak a "szétdúlt kolostorral" együtt, minden okunk meg
van arra, hogy a birtokokat éé'in gó- bingó" javakat felsoroló Syngrapha is nálunk 
volt. Maga az a tény, hogy a Hoffman-család legtöbb tagjáta "szétdúltkolostorban" 
temették el, mutatja, hogy az épület maga még használható állapotban volt, mert 
a "szétdúlt" szó csak egyszerű fordítása a latin"desolata"-nak, az "elhagyott"-nak 
am elyet a Stanch ith Horváth Mária, I. Hoffman György özvegye által írt család
fa történetében többször is olvashatunk.

Hoffman Tamás születési neve Menyhért volt és csak a szerzetbelépé
sekor vette fel új nevét. A hagyatéki tárgyalások arra mutatnak, hogy féltestvére 
Kapy Gábor képviselte az ő érdekeit, amikor már Spanyolországban, majd később 
Szombathelyen élt mint szerzetes. Levelezésük nyomain haladva tudjuk azt is, hĉ y 
Hoffmant a pénz járandóságok nem annyira érdekelték, mint "az illetlen kezekügyé 
ben maradott szedekerti és másabb protocollumok". Szombathelyről keltezett leve 
lezése tehát a kassai kolostor ősi birtokát emlegetik, m ert Szedekerte már 1480- 
ban a szerzet ingatlanaihoz tartozott a Rozália hegy szőlőjével és a két Hernád on 
épült malommal együtt. Hoffmant bizonyára a birtoklevelekkel együtt szereplő és 
a renditörténet tartozékaként tekintett középkori jegyzőkönyvek érdekelhették, hi
szen a birtokpereket, amelyeket a közben már visszatelepült domonkosok folytat
tak, M arics Ágoston, az új kassai perjel vezette. Hoffmanról viszont a szombathe
lyi kolostor történetéből tudjuk, hogy rendtörténet Írással is foglalkozott.

Hoffman Tam ás,am ikor sietve írt az eredeti Syngrapharól részleteket 
valószínűleg azzal a gondolattal dolgozott, hogy később az iratköteg amúgy is ren
di tulajdonba megy át és akkor majd részletesebben is beletekinthet. Hogy nemez 
történt, az nyilván látszik a sok örökösödési egyezkedésből, amelyeket Brzeviczy 
Edmund közöl. Ezekből a részletekből újranyomással közlök alább részleteket.
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Az szegény Istenben idvezült Hoffman György uram házassága 
és gyermeki születése napjai maga keze írása szerint ezképpcn vannak 
az maga Bibliájában feljegyezve :

Az atya fiú és szentlélek Istennek nevében. Ámen.
Az 1607. év február 18-án eljegyeztem törvényes élettársamúl 

nemzetes Krisztina hajadont, néhai vitézlő Horváth Stansith Gergely 
úrnak vitézlő Semberi Euphrosina házastársátúl született leányát. Áldjou 
minket irgalmas Istenünk. Ámen. Ugyanaz év szeptember 16-ik napján 
lett mennyegzőnk Strázsán, másként Nelirén a Szepességen. Te jóságos 
Jézusunk, segíts minket új mátkapárt s engedd, hogy együtt vénülhessünk, 
neved dicsőségére s leikeink üdvösségére.

1613. február 13-án meghalt legkedvesebb első szülött édes leá
nyom Zsuzsanna s eltemettetett Kassán a szétdúlt monostor falai között. 
O üdvözítő Jézusunk, ments meg minket.

1613. márczius 1-én elhúnyt vitézlő Hoffman György ő cs. kir. 
Felsége tanácsosa s a királyi jövedelmek felső-magyarországi administratora, 
miután négy felséges római császár s magyar király alatt a magyar udvari 
és a szepesi kamaránál mintegy 50 éven át halhatatlan jó hírnévvel szol
gált volna ; mivel hogy embernek született, meghaláloza Kassán, és e hó 
10-én fiainak s leányainak nagy gyásza mellett a székesegyházban temet- 
tetett el. :— Három neje volt, az elsőtől Wass Zsuzsannától két leánya 
s négy fia született, egyike én vagyok apám nevének viselője, ezek Írója, 
másik István, ki szintén életben van, — mint hű házasokat s engem mint 
apát látott atyánk, a többiek serdületlen korban haltak el. Második nejé
vel Wasanthó Annával csak egy leánya volt, Katalin, ki mintegy öt éves 
korában halt el. —  A harmadiktól Farkas Zsófiától négy fia s három 
leánya származott. A leányok idősbikét Zsófiát nagyságos Teököli István
nak jegyezte c.1 s adta nőül atyánk, s unokákban gyönyörködött, másik 
leányát Margitot cserneki Deseőffi János jegyesét már ki nem házasíthatá 
közbeujött halála miatt. Erzsébet leányát 5 éves korban, Adám fiát 
9-ik évében hagyta vissza. — Örök jóságú mennyei atyánk, ki ily kiváló 
férfiú gyermekeivé rendeltettél, engedd nekünk, kik ebbeli kegyeidért 
hálásak vagyunk, hogy annak, kitől vér szerint származunk, ha nem is 
hatalomban s méltóságban, de erényben, mely hihetetlen mértékben volt 
sajátja, örökösei lehessünk. Ámen. Hogy midőn majd szüleinket követendők 
leszünk, ezen hitvány világ gyarlóságaitól megtisztúltan, Hozzád repül
hessünk, ki élsz s uralkodói mind örökkön örökké. Ámen.

1614. január 31-én született Mária leányom Kassán, éljen az örök 
mindenható Isten és a boldogságos szűz Mária dicsőségére.

1618. ápril 15-én épen Húsvét-napján hányt el kedves nővérem 
Hoffmann Zsófia, nagyságos késmárki Teökeöli István hitvese, két fiút 
hagyva maga utáu, Gábort két éves korban, es Zsigmondot, kit világra 
hozva, betegágyában volt kénytelen jó nővérem lelket kilehelni, a pozsonyi 
országgyűlésen időző férje ura távollétében.

1619. május 3-án született kedves fiunk György.
1619. julius 25-én halt meg kedves leányunk Borbála, s Kassán 

a szétdúlt monostor falai között temettetett el az egri káptalan által, 
melynek azért Istentől áldást kívánok.



Vitézid lloffman György úr ő császári királyi Felsége magyaror
szági kamarájának tanácsosa, s a felsö-magyarországi kir. jövedelmek 
administratora, miután felséges Rudolf, II. Mátyás és II. Ferdinánd római 
császárok s magyar királyoknak számos éven át teljes hűséggel s buzga
lommal szolgált s úgy szintén ez Magyarország ügyeit is nem csekélyebb 
ügyekozettel s fáradozással mint egy másik Atlas vállaival tartotta fen, 
s élete s vagyona koczkáztatásával és súlyos veszedelmével számos nehéz
séget részint szerencsésen került ki, részint leküzdött, végül midőn élte 
46. évét töltené, Eperjes sz. kir. városában, lelkét hitvese s gyermekei 
karjai között ura Istenének s teremtőjéuek csendesen s jámboran bocsá
totta vissza 1629. évi julius 3-án. S mélyen gyászoló hitvesének vitézlő 
gradcczi Horvát Stansith Krisztinának, gyermekeinek és rokonainak vég
telen kesergése közepette az általa Hoffman György s fivére néhai Hoffmau 
István által Szedikert községben épített egyházban 1629. évi augusztus 
16-ik napján temettetett el.

Stansith Horváth Krisztina.

Ezen feljegyzésekből látjuk tehát, hogy II. Hoffman György 
s fivére Hoffman István I. Hoffman Györgynek Wass Zsuzsan
nától származott fiai — s féltestvérei voltak Hoffman Zsófiának 
Tököly István nejének, Hoffman Margitnak előbb Deseőffy 
.János — utóbb Kapy Sándor hitvesének, Hoffman Erzsébetnek 
és Hoffman Adámnak, kik I. Hoffman Györgynek 3-ik nejétől 
szkárosi Farkas Zsófiától született gyermekei voltak.

Ha még hozzáteszem, hogy Hoffman István neje Horváth 
Stansith Katalin volt, kitől egy fia, szintén István s hat leánya 
u. m. Zsuzsánna, Anna, Magdolna, Judit, Klára és Katalin szü
lettek, úgy II. Hoffman György és Hoffman István nemzedéké
nek teljes képét látjuk s azon helyzetben vagyunk, hogy az alább 
következő okiratok személyes vonatkozásait megérthessük.

1633. Magán jegyzetek II. Hoffman György gyermekeinek 
ez évben végrehajtott osztályához. Az osztálypert gróf Kákóczy 
Fáinak 1633. juu. 4-én kelt osztoztató rendelete alapjáu Szent- 
pály Andrásné Hoffman Eufrosina, és Huszár Péterné Hoffmau 
Mária indították Tassy Gáspárné Hoffman Krisztina, Hoffman 
Kata hajadon és Hoffman Pál, Márk, István és Menyhért fivérek 
ellen. Ez alkalommal Tassy Gáspár és Szentpály András gyámi 
tisztük alól felmentettek, a zempléni javak két részre osztattak, 
egyik rész Hoffman Istvánnak, másik a négy nővérnek jutott. 
Kiterjedt továbbá az osztály Szedikert és Hradisko sárosmegyei, 
Lefkócz szepességi, Osva abauji birtokrészekre s egy liszkai 
szőllőre is.

1635. Hiteles kiadvány. Hoffman Krisztina és. férje Tassy 
Gáspár a szepesi kamara tanácsosa az egri káptalan két kül
dötte előtt Kassán a Hoffman család házánál cserére lépnek 
Hoffman Katalin hajadonnal, s átengedik neki osztályrészüket 
a szánthói nemesi házban, az ottani hegyalján fekvő Margita és 
Kis-Sátor nevű szőllőkben s a tállyai Hasznos szőllőben, viszont 
Katalin átengedi nekik kassai házrészét, s ráfizet 200 magyar 
forintot.



1627. deozember 30. Választott bírósági osztoztató okirat. 
Hamborki Berzeviczy János, márkusfalvi Máriássy Pál, gradeczi 
Horváth Stansith Boldizsár, dobói Doboy Márton, szkárosi 
Farkas Sándor, berzeviczei ifjabb Berzeviczy János, ujfalusi 
Péchy János, roskoványi Roskoványi János és gombosfalvi 
Gombos Mátyás közbenlépvén Hoffman György és Hoffman 
Adám uramék között, osztály egyezséget hoztak létre a néhai 
atyjuk, öregbik Hoffman György özvegyétől szkárosi Farkas 
Zsófiától, ágy szintén Hoffman Margittól, Kapy Sándornétól s 
Hoffman Erzsiké hajadontól reájok, úgymint Hoffman György 
és Hoffman Adám uramékra, valamint a néhai Hoffman István 
uram árváira egyenlőképen maradott minden jószág s ingó-bingó 
marhára nézve. És pedig Hoffman Györgyé és István árváié 
legyen a kassai ház, ahhoz tartozó kassai földekkel, rétekkel, 
szőllőkkel, kertekkel, majorokkal együtt, úgy szintén a tállyai 
Hasznos szőllő s ezekből a választott bírák előtt kivette közét 
Hoffman,Adám uram. — Hoffman György és István árvái át
engedik Adámnak a Kapy Sándorné, úgy szintén Erzsébet haja
don s anyjuk Farkas Zsófia részét a zéchi (gálszécsi) zemplén- 
megyei jószágban, úgy szintén a Kapy Sándorné zecsői jószágát 
Sárosmegyében és a ráthkai hegyen levő szőllőt, fentartva a köl
csönös örökösödés jogát. A Kapy Sándorné után maradt s a 
férjével kötött végzés szerint Hoffman György kezéhez került 
ingó-bingó marha igaz három részre osztassék, mindegyik osz
tozó félre. Hoffman György megígérte, hogy Adámnak a kassai 
házban szabad szállása legyen. Dátum in Orsavicza. Eredeti alá
írások s pecsétek.

1628. május 28. Horváth Stansith Boldizsár Strázsáu 
(Nelire) kelt igen szép magyar levele, melyben felkéri sógorát 
Hoffman Györgyöt, nem volna-e ellenére, hogy megbizottját, 
talán Miklós uramat küldené hozzá az iránti tárgyalás végett, 
hogy javait fiutód hiányában Hoffmanra szállíthassa.

1628. szeptember 30. Máriássy Pál és Horváth Stansith 
Boldizsár magyar szövegű levelük, melyben Horváth Stansith 
Krisztina és Kata özvegyeket a semberi javak állapotáról érte
sítik. Az ottani atyafiak között Ocskaiak s Araniczkyak említ- 
tctnek. A levél Márkusfalván kelt s Máriássy Pál írása alig 
olvasható.
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1661. okt. 19. Bei'zeviezy Boldizsár sajátkezűleg elismeri, 
hogy a fenti javakra auctióképen 98 forintot vett fel néhai idősb 
Hoffman István örököseitől. JJatum in curia nobilitari domini 
fratris Gabrielis de Kapi, Kapivár.

1656. A  szepesi káptalan kiadványa. Ifjabb Berzeviczy 
János, András fia 820 arany forintban elzálogosítja hundert- 
niarki jobbágyait csatárdi Hoffman Istvánnak.

1665. nov. 6. Páter Hoffman Tamásnak öcscséhez Kapy 
Gáborhoz szép tiszta és eredeti magyarsággal írt levele, melyben 
némi követeléseinek behajtására s a pénzek beküldésére kéri fel. 
A levél Szombathelyről van keltezve, hol páter Hoffman Tamás 
a Dominicanus zárda főnöke volt. A levélből nyilván kiderül, 
hogy páter Hoffman II. Hoffman György fiainak volt egyike, s a 
Tamás nevet a szerzetbe léptekor vette fel.

1666. febr. 2. Özvegy Berzeviczy Györgyné Hoffman Kata 
magyar levele nővéréhez özvegy Tassy Gáspárnéhoz, melyben kéri, 
elégítené ki osztálybeli követeléseit, különösen azon 100 aranyból 
készült láncznak árát, mely neki volt hagyva, s a ruházatára 
rendelt 500 forintot adja meg.

1677. Magán jegyzetek II. Hoffman György örökösei között 
ez évben történt osztályigazításlioz. Indítói voltak Kapy Gábor 
és Tassy Klára féltestvérek, II. Hoffmann György Krisztina 
leányának gyermekei, és Hoffman Katalin özvegy Berzeviczy 
Györgyné, ugyancsak II. Hoffman György leánya, - az alperes 
pedig IV. Hoffman György volt, Istvánnak, II. György fiának fia 
Az osztályigazítás csak a szedikerti ingatlanokra terjedt ki.

1687. szeptember 10. Sárosmegye hiteles bizonyságlevele a 
Hoffman örökösök között létesült osztályegyezségről.

II. Hoffman György és Horváth Stansith Krisztina unokái 
Kapy Gábor, Berzeviczy Gáspár, Berzeviczy Boldizsár és Anna 
Berzeviczy Sámuel hitvese, — s ezek nővérének Berzeviczy Évá
nak, Szentpétery Istvánnénak *) leányai Szentpétery Erzsébet 
Sztankay Lászlóné és Szentpétery Krisztina Haraszthy Imréné 
lemondanak minden igényről tisztelendő Hoffman Menyhért és 
Hoffman Márk nagy-, illetőleg szépbátyjaik bárhol fekvő birtok
részeik tekintetében, s ebbeli jogukat IV. Hoffman Györgyre, 
Hoftman Máriára, Gombos István és Hoffman Katára, Nyárady 
István nejeikre, szintén II. Hoffman György és Horváth Stansith 
Krisztina unokáira s mindkét ágon lehető maradékaikra ruház
zak at.
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A LATOD FIA HANIS ELLEN VEZETETT PER JEGYZŐKÖNYVE.

MOYS úr, Sopron grófja és a kunok bírája valamint SIMON mester a 
budai Szent Miklós kolostor domonkosrendi szerzetéből, mint Magyaror
szágon a hit tisztaságának védője és vizsgálóbiztosa szorgos vizsgálatá
ból és inkvizíciójából leirt adatok, amelyeket a király ur kegyes orvos 
doktorainak és fizikusainak, ALBERT és MÁRKUS uraknak a jelenlé
tében LÁTOD fia HANIS mágus és társai ellen felvettek Csanak faluban, 
a győri vár közelében, ahol a vádlottak laknak és vádoltatnak elméjük ha
missága miatt, amellyel visszaélnek, amikor énekekkel, himnuszokkal akar
ják visszaadni a betegek testi erejét, a hiszékeny emberek leikeiben ba
bonát terjesztve. Beszélik ugyanis, hogy a vádlott a falvakban és az emlite't 
Győr külvárosaiban és telepein, társaival együtt sok súlyos betegséggel 
küszködőt meglátogatnak, azoknak a vizeletét összegyűjtve vagy külön- 
külön megvizsgálják, hasonlóképpen, hogy a betegeknek a testét és tag
jait megtapogatják, hasonlóképpen, hogy ezek történte után a betegeknek 
szirupokat adnak inni; hasonlóképpen, hogy a gonosz lelkek ellen gyakorol
ják az ördögűzést; hasonlóképpen, hogy túllépnek a szeméremérzés hatá
rán azzal, hogy a női betegeket ágyaikban meglátogatják, testüket, mel
leiket, hasukat stb. megérintik; hasonlóképpen, hogy a betegeknek mond
ták és mondják: “Én téged meggyógyitlak, Hakit nevében, ha hiszel ne
kem . . ;  hasonlóképpen, hogy a betegek gyógyításáért sokszor pénzt fo
gadnak el.

Királyi megbízásból és kifejezett parancsból, ha a vádak valónak bizo
nyulnának és Látod fia Hanis a vádak valódiságának az alapján elmarasz- 
taltatna, akkor. . .  örök hallgatásra kényszerittetik, eszközei, jelvényei, írá
sai, ha ilyenek vannak neki, megégettetnek, nehogy a vádlott gyarlósága 
és merészsége büntetlenül maradjon. Az inkvizíció alatt megnevezett ta
nuk mindnyájan esküt tettek, hogy sem barátság, sem gyűlölet, sem féle
lem nem vezeti őket, hanem egyedül csak az igazság, Pál mester tanítása 
szerint.

Az első tanú:
M ó c s fia MÁRK a győri püspök ijjásza megkérdeztet- 

vén, hogy ismeri-e a vádlottat és társait a jelen ügyben, mire ó azt vála
szolja, hogy Hanis mágust ismeri, de társait csak látásból. Arra a kérdés
re, hogy mit tud a vádlott gyógyításairól, válaszol mondván, hogy csak 
azt. hogy a nemrégiben végigszenvedett betegségében. Keresztelő Szent Já
nos születésének napja körül, meglátogatta őt betegágyában, megnézte és 
megvizsgálta s oly szorgosan gondozta őt betegségében, hogy azt hiszi, 
hogy ha az Isten és az említett mágus nem lettek volna segítségére, az 
említett betegségéből nem gyógyult volna ki. A megszűnt betegség ter
mészetéről szóló kérdésekre azt válaszolta, hogy szent Vitus (Vid) dühe 
volt, amelyet veszett kutya harapása okozott. Arra a kérdésre, hogy a 
gyógyításnak voltak-e jelenlévő tanúi, azt válaszolta, hogy jelen voltak a 
felesége, fia Marcel, leánya Borbála, valamint Harsan, akit a népnyelve 
bács (bachus) néven illet és Duru, az említett Hanis mágus szolgája 
(tanítványa?). A gyógyító mágus bére felől kérdeztetve a tanú vallja, 
hogy a vádlott semmiféle pénzről nem akart tudni, amit felajánlottak neki.
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Arra a kérdésre, hogy mit tud a betegségekről, amelyekből a mágus gyó
gyítani szokott, hogy azok melyek voltak, a tanú azt válaszolta, hogy nem 
tudja, mert olyan sokféle azok száma. A vádlott gyógyító művészetéről 
feltett kérdésre csak annyit válaszolt, hogy a mágus őt nagyon sokszor 
meglátogatta a vár melletti házában és hogy jobban gyógyít, mint a vá
rosban lévő orvosok. Az ördögűzésről nem tud semmit, sem nem hallotta 
Hakit szellem nevét vagy természetét senkitől sem említeni. Az orvossá
gok minémüségéről való érdeklődésre a tanú azt válaszolta, hogy csak 
annyit tud, hogy a mágus neki egy italfélét adott, egy világos színű fo
lyadékot, amelyet régi népi nyelven Somának neveznek és hogy mielőtt 
őt megitatták volna, Harsan bács előzőleg megizlelte. A mágus famulu- 
sainak a tennivalóiról szóló kérdésre a tanú azt válaszolta, hogy egyikük 
litániákat énekelt, mig a másik, Duru nevezetű a gyógyfükeveréket készí
tette el és minden szükséges készség odanyujtásával segédkezett. A gyó
gyítás költségére vonatkozólag azt vallotta, hogy sem maga az említett 
Hanis mágus, sem segédei semmiféle pénzt nem akartak elfogadni. Arra a 
kérdésre, hogy amiket elmondott, barátságból, vagy gyűlöletből, vagy más 
valami okból mondotta-e el, azt a választ adta, hogy az esküje szerint 
csak a való igazságért mondotta.

A második tanú: L ő r i n c  fia DOMONKOS a várfalon kívül álló l'a- 
házban, a sertésvásártérhez közel lakozó tanút megidézték, feleskették és 
ő a következőket mondotta a vizsgálat alatt, amely szent György katona 
ünnepéhez közel eső kedden folyt le: a vádlottakat ismeri, mert azok, 
mint mondotta, midig jót cselekszenek. Arra a kérdésre, hogy mit tud a 
vádlottak gyógyításáról és hitéről, válasza az, hogy mikor fejfájással és 
fültajjal betegen feküdt a rossz kenyér miatt, Hanis mágus meglátogat
ta őt, miközben Szent György vesszőit osztogatták szét a népnek a szom
szédos falvakban, s ez alkalommal megtapintotta érverését, hogy a be
tegségének az okát megállapíthassa, ugyancsak ebből az okból vizsgálta 
meg a vizeletét is, majd hangos szóval hívta segédjeit, akikkel együtt 
olyan gondosan ápolta őt, hogy italaitól hamarosan visszanyerte egészsé
gét. Arra a kérdésre, hogy milyen italokat adtak neki, válasza az volt, 
hogy Hanis mágus azt az italt adta neki, amelyet Harsan gyógyfüvek fő
zetéből kevert, énekeket recitálva s amely három színből állott, az első 
valami zöldes szinü, a második világosabb és a harmadik mint kristálytisz
ta v í z , de hogy mimódon keverték össze azokat, nem tudja, csak azt 
látta, hogy a füvek nevei nyílra voltak feljegyezve, amelyet a tegezében 
hordott a mágus. A kérdésre, hogy a mágus és társai szoktak-e betege
ket látogatni, igenlőjeg válaszolt. Megképeztetve, hogy ismer-e olyan be
tegeket, akiket a mágus meggyógyított, felsorolta Sebestyén urat, a püs
pök vérszerinti testvérét, akit “ydropica” betegségétől szabadított meg, 
amikor az említett ur a kórházból házába visszatérve, szent Illés bajának 
mondott nyavalyában szenvedett; hasonlóképen Orbán katonát a királyi 
udvarnokok falujából (?),  akit “strumosa” betegségéből gyógyított meg. 
A mágus gyógyításait kisérő szertartásokra vonatkozó kérdésre azt vall
ja a tanú, hogy az említett mágus hangos szóval litániákat énekelt és 
segítségül hívta a szentek neveit, legfőkép azonban Hakit nevét emleget
te. Arra a kérdésre, hogy tudja-e ki az a Hakit, a tanú azt válaszolja, 
hogy biztonsággal nem tudja ugyan, de hallotta, hogy a sötétség szelle
me és hogy nagyon gonosz. Megkérdezték tőle, hogy a mágus pénzszer
zés szándékával látogatta-e meg; azt válaszolja, hogy a neki felajánlott 
pénzt a mágus visszautasította.



A harmadik tanú: U b a d  fia JAKAB szücsmester, aki a városban 
(Győr) lakik, a Rába parthoz közelálló zarándokok kapuja helyhez. A ta
nút elővezetik, megesketik és kérdezik, hogy mit tud az említett Hanis má
gus gyógyításairól; azt válaszolja, hogy elhangzott esküje szerint mond
ja, miszerint mikor ő a legutóbbi negvennapi bojt idején kezdődő és egé
szen Keresztelő Szent János születésének az ünnepééig tartó időkig sú
lyos betegségben szenvedett és pedig annyira, hogy végtagjait megmozdí
tani is képtelen volt, meglátogatta őt Bálint mester, az orvosi tudományok 
doktra és hasonlókép Gyárfás és Márton “fizikusok” és mindnyájan oda
ítélték őt a halálnak, akkor ő elvitette magát az említett Hanis mágus 
házába Chanak faluba, ahol rövidebb ideig maradván, amint mondja, a 
csodatevő olyan gondossággal és bölcsességgel gyakorolja orvosi művé
szetét és minden látogatóját különbségtétel nélkül gyógyítja. Később az 
említett Hanis meglátogatta őt a Rába parti, emlitett házában a fürdőház 
mellett, ahol a mágus személyesen és segédje Harsan, akit a nép nyel
vén bács-nak neveznek, csináltak neki különféle szirupokat, betegszobájá

ban fiirösztötték és “struphakat” (?) alkalmaztak és sűrűn megkenték 
kenettel a testét és egyáltalán oly gondosan ápolták őt, hogy kigyógyult 
betegségéből. Hanis mágus tisztességére vonatkozó kérdésekre, hogy váj
jon szerinte nem lépte-e át a szeméremérzés határát, amikor beteg asz- 
szonyokat látogatott meg, rajtok a természet által elrejtett szemérem tit
kokat szemlélt, amiket férfinek látni nem szabad, sem azokat megvizs
gálni, sem kezeit, melleit, hasát, lábát stb. tapintani, mint ő cselekedte, 
mire a tanú válasza az, hogy ezelőtt sok asszonyt hagytak meghalni, sem
hogy betegségeik titkait hagyták volna feltárni férfiak előtt és mindezt 
az asszonyi nem tisztességének és szemérmének védelmére. És emiatt sok 
asszony és férfi pusztult el, nem akarván, hogy orvosok tudomást sze
rezzenek 1 ej tett betegségeikről, mint erről Győr városában már közszá
jon jaró hir volt és van, hogy egyes dőrék, ostobák és a régi mágusok 
tudományát megvető emberek (nem elismerők), akik a betegségeket ti
tokban akarták tartani, behurcolták (a városba), szent Lázár-nyavalyáját, 
amelyet a nép nyelvén leprának neveznek. A nevezett mágus gyógyítá
sainak hatásáról kérdezve a tanú válasza az, hogy Hanis nagyon jártas 
ebben a művészetben, éppen ezért jobb, ha megengedik neki a praktizá- 
lást, mint hogy a betegek elhaljanak. Arra a kérdésre, hogy tudja-e, hogy 
a vádlott aboan a reményben látogatta meg a betegeket, hogy azoktól 
pénzt szerezzen, mire a tanú válasza az, hogy erről nem tud semmit, de 
azt tudja, hogy tőle sok unszolás után fogadta csak el az adományt a 
következő szavakkal: “Egyet elfogadok, százat neked adok .. .”A mágus 
segédeinek a gyógyítás alatti tevékenységére vonatkozó kérdésre a tanú 
azc válaszolta, hogy az egyik énekelve és zenélve olyan hatást váltott 
ki tehetségével, hogy a hallgatóságot észveszejtő izgalomba tudta sodor
ni, a másik pedig az orvosságok és italok keverésével működött közre.
A negyedik tanú: GERGELY cipész (sarukészitő) győri polgár, aki

az itt létező prédikátor testvérek kolostora közelében lakik, elővezettetve, 
felesketve és megkérdeztetve, hogy ismeri-e a vádlottakat, mondja, hogy 
a mágust nagyon jól ismeri, a többieket csak látásból. Ama kérdésre, 
hogy mit tud a vádlott beteggyógyitásairól, a tanú válasza az, hogy 
esküje értelmében csak azt tudja, hogy mikor ő a veséivel beteg volt 
és a “fizikusok” kezébe került, a felesége hallotta beszélni a piacon a 
püspök katonáját, Gyárfást, hogy őt és másokat az emlitett Hanis má
gus Isten segítségével hogyan gyógyított meg betegségeikből. És akkor
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a felesége elhivatta az említett mágust az ő házába, aki mikor megér
kezett, azonnal megvizsgálta a vizeletét, megtapintotta érverését (pulzu
sát), de neki egy szót sem szólt, hanem közben mig ezek történtek, csi
náltatott neki valami folyadékot többféle gyógyfüből, mint a “nepita”, 
“ebulo nigra” (?) és más hasonlóból, amelyeket nem ismert fel, s mind
ezt abból a célból, hogy vele (a tanúval!) megitassák, de amikor az ital 
készen volt és ő azt látta, olyan undort váltott ki belőle, hogy nem akar
ta azt meginni. Megkérdezték a tanút saját meggyógyitása felől, mire ő 
azt válaszolta, hogy a nevezett Hanis mágus tanácsára (utasítására) a 
felesége tüzet rakott faszénből az ő (a tanú) hossza és széle méretében, 
amely tűzre aztán gyógyfüvet szóratott, hogy az hamuvá oszlott és ak
kor neki (a tanúnak) rá kellett feküdnie, amig bőséges verejték öntötte 
el, majd vászonlepedőkbe csavarva ágyába fektették, mialatt a mágus se
gédje, akit a nép nyelvén bacs-nak neveznek, élénk hangon mondókákat 
recitált (énkelt ?) és ezen a módon történt a gyógyítás. Megkérdezték 
tőle, hogy kötött-e megállapodást a mágussal, hogy őt betegségében meg
látogassa, mire azt válaszolta, hogy nem. Arra a kérdésre, hogy tudomása 
szerint a nevezett mágus Győr városának a közeli falvaiban vagy külvá
rosokban, és segédjei látogattak-e betegeket, azt. válaszolja, hogy csak 
hallomásból tudja és azt is, hogy sokan mondották, hogy a mágus bölcsebb 
az ő tudományában, mint az orvos magister vagy a király ur fizikusai.
Az ötödik tanú: A Chanak faluban lakozó ORSOLYA, Dénes özvegye,

kit elővezettek, feleskettek és megkérdeztek, esküje szerint válaszolja, hogy 
a nemregiben elmúlt szent Kristóf ünnepe körül nagy lázba esett, amely 
betegségében több orvos meglátogatta őt, mint egy fráter a Szent János 
hospitáliáriusai (betegápoló és keresztes lovagrend!) közül, a hajdani ki
rályi orvos, Albert mester és mások, de őt a betegség annyira hatalmá
ba kerítette, hogy az említett ünnep körüli szerdán már elveszítette be
szélőképességét is és az előbb említett orvosok már halottnak vélték. így 
is történt volna, ha a fent említett Hanis mágus meg nem jelent volna az 
ő kérésére, aki amikor a beteghez érkezett, azonnal megvizsgálta annak 
vizeletét és megtapintotta érverését, majd valami átlátszó folyadékot adott 
neki s utána egy fajta szirupot és beküldte őt hálószobájába (camara). 
A következőkben oly gondossággal ápolta, hogy Isten segítségével ma 
egészséges. Ama kérdésre, hogy látta-e a mágust más betegeket is láto
gatni, azt válaszolta, hogy nem látta, miszerint rajta kívül másokat is 
megvizitelt, de azt hallotta, hogy másokat is meggyógyított a városban 
és az említett faluban. A gyógyítás cselekményeire vonatkozó kérdésre a 
tanú azt válaszolta, hogy amikor a házába belépett, botjával a négy ég
táj felé ütött, az élelmiszerekre, ruhákra és mindennemű használati sze
rekre valami vizet vagy folyadékot hintett, a küszöböket tisztelettel illet
te ujjaival, élénk szóval énekelt a gonosz szellemek ellen mondván, hogy 
sem föld felett, sem föld alatt ne legyen semmi hatalmuk és kiáltotta: 
Hakit, Hakit, távozz ebből a házból, és más hasonlókat. Arra a kérdésre, 
hogy a mágus őt csak pénzért vagy más előnyökért látogatta-e meg, azt 
felelte, hogy a mágusnak a gyógyításáért nem adott semmit, de mikor 
más alkalommal felkínált neki pénzt, az visszautasította.

F o l y t a t j u k .
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L A P S Z E M L E

A SZENT ISTVÁN jubileumi év nagy királyunk életével, egyéniségével kap
csolatos újszerű meglátások, új részleteredm ények egész sorát olvashatjuk a ha
zai és külföldi szem lék és lapok hasábjain.

ESZLÁRY KÁROLY:"A nsegise apát és levita Benedek " Kapitularé-"inak 
és Szent István törvényeinek hasonlatosságai" c. tanulmánya (A IX. Magyar Talál
kozó Krónikája -  Közzéteszi:Nádas J. Cleveland, Ohio, 1970.28-53. o ld .) jogtörté
neti párhuzamot von a frank és magyar törvények között. Sajnálatos, hogy a már 
a két világháború között leszűrt eredményeket, főként Tagányi K. és Erdélyi L. i-  
lyenirányú alapvető munkáit nem vette figyelembe. Még sajnálatosabb, hogy a hon- 
foglaláselótti avar hagyományokról sincs a tanulmányban em lítés és ha sajnálatun
kat fokozni lehet, legbántóbb a szerző ama megállapítása, hogy " . . .  elég Nagy Ká
roly A ix-la-C hapelle-i "palotájára"hivatkozni, amely már egy em eletes volt és 
benne már néhány fogadó-terem is létezett, am ellyel szemben Szent István eszter
gomi "lakhelye" csupán a sziklába volt vájva és összesen  három kis szobából ál
lott. "(41-42. old.) A szerző teljes járatlanságot mutat a magyar régészet ereckné- 
nyes kutatásai terén, amely már kimutatta szent Királyunk apjának Gézának palo
taromjait is , amelyek a köralakú kápolna m ellett nagyszabású építkezésekről ad
nak hírt.

v.MAGYAROSY SÁNDOR:"Szent István, a hadvezér" c. tanulmánya ( i . m.  
20-25 old.) ügyes összefoglalása az első  magyar király hadjáratainak. Különösen 
értékesnek tartjuk a Konrád német császár elleni hadjárat sikerének megokolását

BENDEFY LÁSZLÓ:"A 'szakrális fejedelmektől-István királyi hatalmáig' 
c. tanulmánya(Vituki Szemle IV. (1970) 8 .) a magyar koronázási ékszerekre is  ki
tér és ezek között a koronát díszítő gömbökben végződő keresztben az ősi Turul
szimbólumot látja:"Az Árpádházi királyok számos fontosabb okiratán a kezdősza
vak előtt a Turul-totemet szim bolizáló sajátos kereszt rajzát találjuk. Drágakö
vekből kirakva ugyanezt a szimbólumot helyezték el a XIII. századi koronázási-ke
reszt közepén, vagy I. László feleségének házi keresztjén. III. Bélának és feleségé
nek halotti koronáját is e jellegzetesen altáji megfogalmazású, kereszt alakká le
egyszerűsített Turul-totem díszíti. István király tehát koronája e g y e t l e n  ékéül 
a gömbökben végződő keresztet:az ősi Turul-ábrázolást választotta, hogy ezzel is 
kihangsúlyozza a király szem élyének'szakrális'jellegét. De királyi cím erében ott 
van a Gyulák oroszlánja és a nemzet erejét, élniakarását szim bólizáló életfa. A ki
rályi jogar achátgömbjét ugyancsak a hatalmat és erőt képviselő oroszlánok díszí
tik.

BARTHA ANTAL:"István és kora" cím m el a "Népszabadság"napilapkilenc 
számán keresztül (1970 aug. 9. és passim) közölte nagyszabású tanulmányát am e
lyet a szerző minden marxista történetszem lélete ellenére is "szellemtörténelmi"  
dokumentumnak tekinthetünk. Újszerű a hangja, új nagyon sok m eglátása. De legje
lentősebb a szlávofil hangnak nemcsak teljes m ellőzése, hanem annak ellenzése is . 
" ...A m ik or  a mai magyar földműves búzát, árpát, borsót vet, ekével tarlót szánt, 
sarlót vesz kezébe, kepét rak, szérűjén szorgoskodik, szőlőt szüretel, borát leszű
ri a söprőről, kertjében gyomot írt,a lm át,körtét szed, kendert nyű -  még m ost is
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azt folytatja, amit nem X, századi, hanem már honfoglalás előtti ele i elkezdtek. " 
Az idézet részletet maga a szerző is fontosnak tartotta,m ert r i t k í t o t t  s o  - 
r o k k a l  s z e d e t t e  és mi is  ebben látjuk a hazai történészek nagy pálfordulá- 
sát, végre az igazi igazság felé. Sok részletet lenne érdem es még idézni ennek 
az eddigi történetírásban is jelentős tanulmánynak széleskörű ism ertetésére.

VINCZE L. írása " I.István ereklyéje -  Dubrovnikban?" inkább szines- 
riport. A hajdani Raguza -  ma Dubrovnik -  Domonkos templomában Őrzött erek
lyéi között sok magyar kincs rejtezett a törökdúlást követő évszázadokban. Szent 
István jobbját is idementették. De még mindig ott található ma is a Szent Király 
koponyája is , am elyet a többi ereklyével együtt a székesfehérvári ferencesek i-  
de mentettek a török elől. Ugyancsak Raguzában a szent Balázs bazilikában őr
zik István király álkapcsát is . Vincze szavaival:"I. István királyunk testi töredé
két őrző ereklyetartó mindamellett meglepően szerény. Bronzbólkovácsoltedény- 
ke, rusztikus és komor doboz. . . .  A székesegyházban őrzött királyi állcsont tar
tója már valam ivel díszesebb. Román stílusú díszítőelem ekkel, cizellá lt gyertya 
tartóként hat, amin királyi koronát v iselő férfi kicsiny mása függ. Az ezereszten  
dós állkapocs azonban t e l j e s e n  é p .  Szinte-szinte rekonstruálható lenne álta
la egy k issé  előreugró fogsorú, kicsiny álldudorú férfi ugoralkatú f ej e . . .  "( Ma
gyar Hirlap, 1970 aug. 17.)

A NAGYSZENTMIKLÓSI ATTILA KINCS feliratai körül folyó viták is 
mét felújulnak CSA LLANY DEZSŐ egy ujságirónő, BOSSA'NYI KATALIN előtt 
tett nyilatkozata nyomán. (Magyar Hirlap, 1970. ) A Szabolcs-Szatmár megyei 
múzeumok igazgatója, aki intenzív kutatásokat végzett a rovásírások terén, külö 
nősen mióta a szentesi avar eredetű rovásírások előkerültek, az eddigi ism ert 
anyag felülvizsgálásánál egészen újszerű megoldásokra jutott. A nyilatkozat lé
nyegesebb részei a következők:

"A szakemberek eddig az aranykincs rovásjelei
nek megoldásánál nem vették figyelembe, hogy a török népek ábécéi amely magán
hangzókra épültek fel és j o b b r ó l  b a l r a  o l v a  s a nd ó k . így próbálkozásaik 
sikertelenek maradtak. Ez t ö m ö r e n  a m e g f e j t é s  k u l c s a ! .  De ahhoz, 
hogy ilyen egyszerűen ki lehessen mondani, hosszú évek kutatásaira és a rokon- 
tudományok -  például a régészet, összehasonlító nyelvészet, történelem sth. ism e
retére volt szükség.

Elősször a 8. számú csésze  rovásfeliratában sikerült megtalálnom a he
lyes jelentést:"Bolya-zapan(szaban)-t amely a görög betűs, de török szövegű fe l
iratban is  ismétlődik:’ B o ly  a -  z a pa n ( s z ab a n ) k é s  z i te  t te  e z t  a z  i v ó 
e d é n y t  s B a t a l j - z a p a n  t e t t e  a l k a l m a s s á  a f e l f ü g g e s z t é s r e !  
Ez volt az első  lépés. Hasonló töröknyelvű rovásfeliratok ism eretesek a Kubán 
vidékéről. Itt is az Orchon-Jeniszej vidéki türk rovásfeliratokon olyan azonos 
rovás jelet találunk, amely a békési honfoglaláskori íjlemezen-.A'rpád népénél is 
előfordult. A nagyszentmiklósi rovásírás a köktörök ábécére támaszkodik s nyu
gatra való vándorlásánál új elem eket vett fel a Don és a Kubán vidékén. Legszo
rosabb kapcsolat ezen kívül a székely-m agyar rovásírás korábbi periódusával a 
török nyelvű korszakból maradt fenn.
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Török nyelvű rovásemlékeink szerint, amelyből fent ízelítőt adtam, Ár
pád népe és utódai egy re'gi, azóta már kihalt török nyelven beszéltek. Bizonyítá
sul vizsgáljuk meg részletesebben a különböző nagyszentmiklósi csészék  felira
tait: több edényen fordul elő egy név, amelyik C s a  nad vezérre utal. Ehhez kap
csolódik egy nyíl alakú jel, amelynek "o k" a hangértéke. Az "o k" egyenlő"nyil", 
a régi török népnevekben"törzsuként ugyanúgy nemzetségként is  szerepel. A tiz-  
törzsből álló nyugati turkok neve felirataikban On-ok, vagyis T iz-nyil.A  törökön- 
ogur névből fejlődött a magyarok Ungar neve is . Honfoglalóink kb. 800-ig a Don 
Kubán vidéken laktak. (700 körül itt jelzi a Ravennai Geográfus az onogurok hazá
já t.)

Az aranykincs feliratai a S u n a d - t ö r z s r e ,  n e m z e t s é g r e  u t a l n a k  
Ajtony törzsfői központja Marosvásár volt, ahol mint a bizánci kereszténység hí
ve K eresztelő Szent János tiszteletére monostort is építtetett. István király egy 
legjobb hadvezére,unokaöccse Sunad volt,aki Ajtonyt megölte,vagyonát pedigel
kobozta. Ezen pogány lázadás leverése 1028-ban történt. M arosvásár ezután -  a 
kor szokása szerint -  Sunad - Csanád nevet kapott. Az edények falain több helyen 
a S u n a d - n e m z e t s é g  a j á n d é k - r é s z e  -  mondat olvasható. Ez magyaráz
za meg a különböző, nagyrészt rokoni hagyatéki szálakon összegyűlt aranyedény 
gyűjteményt. A kincset a tatárjáráskor rejtették el. A különböző ábrákból és fe l
iratokból kitűnik,hogy a kincs nem Csanad vezér szerzem énye,hanem  leszárm a- 
zottainak, a Bez-ágnak a tulajdona volt.

így az aranyedények és a török nyelvű rovásírás használata a XI-XII. h á 
zadra tehető. Legkorábbi szereplője Bolya ispán a Kán-nemzetség őse, akit P é
ter király 1046-ban összeesküvés címén felakasztatott. Az arany csattot Both i s 
pán csináltatta Batalja (Patala) ura, Bátmonostorának építtetője, a B ecsegergely- 
nemzetség tagja (1192). Árpád türk népe onogur-hún agának egyedülálló rovásfel
iratait ötvösm űvészetét ismerhetjük meg a nagyszentmiklósi aranykincsben, a -  
melynek népi kapcsolatait szakemberek eddig tévesen a dunai-bolgár törökökhöz 
az ugor-magyarokhoz és a bevándorolt török nyelvű bessenyőkhöz fűzték.

Az Árpád-ház legkorábbi törzsei jelvényen az oroszlán ábrázolás látható 
Egyes címereken az oroszlánok jobb mancsukban nyilat tartanak: ez az " ok "-a 
jellegzetes török törzsi szimbólum. Ugyanezt a jelet találjuk Ajtony, Tétény-Zsom- 
bor törzsfői cím erein, oroszláncím eres Gyula török törzse, Both-Ond törzse és 
a Duna-Tisza vidékén Előd törzse.

Az első  ugor nyelvű rovásfeliratok m eglepetésszerűen már a honfoglalás 
előtt avar sírokból ism ertek (Szentes). Ez azt bizonyítja, hogy az ugor-magyar 
törzseket nem A'rpád hozta Hazánk földjére. Az un. európai avarok vagy ál-avank  
akik többségükben ugorok, vagyis magyarok voltak, 558 körül indultak e l a közép 
Volga vidékéről és 568-ban értek a Kárpátok medencéjébe. A longobárdokkal szö
vetkezve a gepidákat legyőzve, ezek földjén telepedtek le és birodalmat alapítot
tak. A gepidák Erdélyben védelmi harcot kezdtek, de az ál-avarok szláv segítség
gel kiverték őket váraikból. Az 568. évi e lső  honfoglalás ugor es török népeket 
hozott, a második honfoglalás 896-ban türk, onugur-hún-iráni előharcosokatadott 
akik közül az A’rpád-dinasztia került az ország é lére. A türkök tiz - törzsrészre-
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osztották a területet, a rokonságból mindegyik élére egy-egy török törzsfőt ál
lítottak. Közülük hetet a korábbi avar törzsek élére, amelyek többségükben az u- 
gor nyelvet beszélték. Később -  a pogány lázadások leverése után -  az ugor nyelv 
vált uralkodóvá és a törökök nyelvükkel együtt az ugorságba olvadtak be. Elmagja 
rosodásuk folyamatát jól igazolják az Árpád-kori sirleletek  magyar nyelvű rovás- 
irásos gyűrűi, amelyek megó'rizték az "ur" szó török alakját az "idi" rovásfelira  
tót, mégpedig évszázadokon át.

Az egyre erősbbödő kutatás a rovásírás terén már rég túlhaladta Sebes
tyén Gyula eredményeit. Nemcsak azzal, hogy ma már szilárdan tartható CSA L- 
LANY DEZSŐ fentebb ism ertetett m ódszere, hanem azzal is,hogy maga a rovásí
rásos anyag örvendetesen gyarapodott. Erről a gyarapodásról számol be FORRA- 
I SÁNDOR (Gyorsírók Lapja, Bp. 1968 jul.-okt. számok). Legújabban a felvidéki 
Felsőszem eréden (Léva mellett) a katolikus templomban Püspöki Nagy Péter fe
dezett fel ilyen rovásírást, majd NAGY TIBOR számol be"Virágénekek festett fa
táblákon" c . közleményében(Elet és Tudomány, 1970 m árc.6 . és 13.)

Más, egészen emberi m ódszerrel mentették át öntudatlanul az ősi magár 
pogány vallás keresztény mezbe burkolt elem eit falusi népünk vénjei az un. népi i- 
máikban. Fettich Nándor, Besenczi Sándor, Szlavik Andor és Erdélyi Zsuzsanna 
gyűjtögetik az utolsó évtizedekben ezeket az egyre gyérülő népi áhitat formákat, 
amelyeknek kiértékelése még nem indult meg ugyande ERDÉLYI ZSUZSANNA az 
"Új Irás"(Bp. 1970 szep t.) hasábjain közölt belőlük egy csokornyit. Juhász Ferenc 
aki a gyűjtemény elé bevezető sorokat írt, sejteti velünk az időt, amikor ezek azi-  
mák születtek:"hihetjük talán, hogy a magyar kora-középkor, a kódex-kor, a ke
resztesháborúk kora, vagy mégkezdetibb idők ez im a-sarjadások fö ld je ..."  Sze
rintünk sokkal ősibb. Valljuk Fettich Nándor egy levelének sorába rögzített véle-  
ményét:"Osi pogány hitvilági elemek keveredtek a keresztény vallás elem eivel 
csodálatos m ódon.. .  "Néprajzunk vallási motívumait ezen a síkon valóban az utol 
só huszonnegyedik órában kezdték el. Talán még nem k é ső .. .

A KAUKA'ZUSI MAGYAROKRÓL szóló kapcsolatokat TARDY LAJOS em lí
ti meg "Kabardok és haracsájok" című cikkében(Magyar Nemzet, 1970. II. 19.) a -  
m elyet Atazsukin Izmail bej,kabard szárm azású katonatiszt 1804-ben keletkezett 
feljegyzéseiből állított össze. Izmail bej m egem líti a vidék lakósai között a malte 
rókát, akikből kiszakadtak -  igy tudják a nép vénei -  az európai magyarok. A Kau
kázus ősidőktől kezdve menedékül szolgált a szorongatott népeknek. Szinte minden 
völgy m ás-m ás népnek nyújtott menedéket. így sodródhattak ide töredékek őseink 
közül is . Ilyen alkalom volt 670 után Kurt kagán onogur-bolgár birodalmának fe l
bomlása, vagy a 895-ös bessenyő támadás, amely három csoporttá tépte szét ő- 
seinket, amelyek közül egyik a Káma folyó felé , a másik Kurdisztánig sodródott, 
míg a harmadik re'sz Pannónia földjére vonult. A Kama m ellettiek Túrd nemzet
ségből származott Jeretány fejedelem , aki 1330-ban XXII. János pápától püspök
ség  felállítását kérte. A virágzásnak indult fejedelem séget Tamerlan serege sem 
m isítette meg 1396-ban, feldúlva Magyar városát. Lakói a Kaukázus völgyeibe me
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nekültek.Az a b k a  r ok é s  o s s z é t e k  hagyományaiban még ma is  é l a tudat a 
Magyar városi eredetről. Az utóbbi névszerint em líti a B a d i l  nemzetség kőt 
fiát, akik a hagyomány szerint Magyar város kánjának fiai voltak. A balkharok- 
ról is azt tartják, hogy az uralkodó nemzetsége szintén magyar.

A KÜLFÖLDI MAGYARSA'G Szent István em lékévét komoly történelmi ta
nulmányok egész sorával gazdagította. A D él-A frika-i magyarság lapja a fr iss-  
lendületű "Póstakürt"(Johannesburg, 1970 aug. -  II. 8. s z . ) Piazza Péter és Gábri
e l Asztrik Írásait közli. Piazza Szent István a Nagy Károly korát követő politkai 
vákuum nyomait betöltő' magyar államalakítás tervszerűségéről ír  Európa keleti 
és legexponáltabb részein , Róma és Bizánc vetélkedése közepett. Gábriel profesz- 
szór pedig a tőle megszokott alapossággal boncolja az e lső  magyar király euró
pai műveltségének gyökereit, amelyek egész Franciaországig nyúlnak.Péter Lász 
ló, a lapszerkesztője túl a helyi informatív jellegű tartalmon sikerrel kapcsol
ja be a fiatal "Póstakürt"-öt a legmagasabb em igrácios magyar szellem i áram
latba. Irodalmát és történelmét egyformán emelkedett nívón közvetít a D él-A fri- 
kába települt magyarság felé.

A "Caribi Újság" a venezuelai Caracas és környékén élő magyarság im
már 15 éves lapja Rozanich István szerkesztő tollából közli "Szent István em lé
kezete" c. írását. Jogos aggodalommal figyeli a magyarországi nagy felkészülést 
a jubileumra, attól tartva, hogy csupán "idegenforgalmi attrakció"-ként illesztet
ték programmba. Konklúziója szerint:"Szent István alakja nem múlandó.. .V ilág i 
tott a nemzetnek a kezdet kezdetétől.. .de világít most is , amikor szem élyéből in
kább vendéglátási vonzóerőt és idegenforgalmi látványosságot igyekszenek c s i 
nálni, mint a nemzet valódi alapjainak lerakóját becsülnék meg benne. De még 
így, csonkán és elferdítve is , óriásként magasodik a törpék fölé és csalhatatlan 
fénnyel mutatja az utat M agyarországnak.. .  "

A párizsi magyarság "Új H onfoglaláson, évf. 11. s z . ) Yves de Daruvár- 
tol közöl m egem lékezést "Szent István választása" cím m el. Nyugathoz csatlako
zásunk jelentőségét em eli ki az egyre satnyuló keleti szellem i erőkkel szemben, 
amelyeket akkor bizánci politika irányított. Zöldi István szerkesztésébenszintén  
komoly sajtóorgánumot kapnak kézbe Párizs és Lilié magyarjai.

A svájci magyarság tiz éves lapja a "Duna" nagykallói Nagy Gyula jogtör 
téneti tanulmányával ünnepli meg a jubileum ofSzent István hagyatéka -  az alkot
mány" cím m el. Alapos forrásism eretből táplálkozik tanulmánya értékes darabja 
a külföldi magyar szellem i alkotásoknak.

KALÁKA cím m el indult meg Beke Imre szerkesztésében a magyar fiatal
ság lapja. A maga nemében egészen önálló kezdem ényezés. A magyar folklóré a- 
lapján, Bartók és Kodály szellem ében igyekszik a szétszórt magyar fiatalokat te
vékenyen az irás nemes m estersége felé terelni. Már az e lső  száma nagy érték :
K. Z. je lzésse l "A keservesekről", a csángóság és székelység ősi regősdallama 
iból közöl értékes gyűjteményt. Szabó Dezsőnek, a magyar iró-géniusznakírásai- 
bol közli "A magyar jövő alapproblémái "nemzet-irányító elgondolásaitAz új lap 
sikerét biztosítja, hogy maguk a fiatalok szem élyesen nyomják a szerkesztő veze  
tésével.
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