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EGYKORÚ KÍNAI KÚTFŐK A MONGOLOK 1237 - 42. 
ÉVI HADJÁRATÁRÓL.

Bendefy László dr. ( Minerva 1937.)

A kínai történeti kútfőknek csak kis töredéke jelent meg 
ezádeig nyugati kultúrnyelveken, noha különösen becseseknek 
kell azokat tartanunk. Értéküket a kínai történetírás sajátos 
berendezettsége folytán nyerték. Ugyanis Kínában a komoly 
történetírás nem szabad foglalkozás, vagy polgári kedvtelés 
volt, mint a klasszikus görögöknél vagy rómaiaknál, berende
zettsége inkább az ó-zsidó és ó-egyiptomi példákkal mutat 
rokonságot. A kínai histórikusok szigorú céhet alkottak és a 
császárok oltalma alatt álló, de a bíróságokhoz hasonlóan, füg
getlen külön hivataluk volt. A történetírónak szent kötelessége 
minden arra érdemes dolgot feljegyeznie anélkül, hogy jegy
zeteiben egyéni érzelmei kifejezésre jutnának. A kínai történész 
a legmagasabb ítélő fórum, a „történelem ítélőszékének” meg
testesítője. A császári hatalom pedig gondoskodott arról, hogy 
munkájuk a lehető legpártatlanabb lehessen. Törvény szabá
lyozta, hogy csak annak a császári családnak (dinasztiának) 
uralkodási idejére vonatkozó történeti feljegyzések kerülhet
nek be a nyilvános könyvtárakba, amelyek már teljesen kihal
tak. Ezáltal a historikus felszabadult a császárral szembeni 
kötöttségtől és nem kellett rettegnie az egyéni bosszú sújtó 
karjától. De ebből nyilvánvaló lesz az érem másik oldala is: 
a történetíró, mint hü hivatalnok végzi pontosan a maga köte
lességét. Tudja, ha megöregszik vagy meghal, munkáját ép
olyan pártatlanul és igazratörekvőn folytatja utódja, de nem 
tudja, mikor halálozik el a dinasztia utolsó uralkodó sarja, 
tehát nem célja a hízelgés, az uralkodó alapnélküli, hiú di
csőítése, ami bizony nálunk Nyugaton, a múltban nem vo 
ritka eset. Ezek az okok magyarázzák, hogy a kínai történeti



könyveknek szerzőit gyakran nem is ismerjük, hanem a forrást 
csakis a könyv címe szerint jelöljük meg.

Forráskritikai szempontból az elmondottak nagyon becse
sek, mert a kínai kútfők hites történeti értékét nagyban emelik.

Mindössze 60 éve, hogy a kínai történeti kútfők egy kis 
töredéke angol fordításban bevonult a nyugati irodalomba. 
1876-ban jelent meg M. D. Bretschneider „Drawn írom Chi- 
nese and Mongol writings, and compared with the observations 
of Western authors in the Middle ages” c. munkája a Journal 
of the North-China Branch of the Royal Asiatic Society (Sang- 
hai, New-Series No. X. p. 1—307) hasábjain.1 A tekintélyes 
munkát néhány évvel megelőzte ugyanazon szerzőnek „Notes 
on Chinese médiáéval travellers to the West” c. háromíves 
dolgozata The Chinese Recorder and Missionary Journal, 1874. 
évfolyamában,1 míg ugyanazon (1876) évben jelent meg „No- 
tices of the medieval history of Central and western Asia” c. 
tanulmánya.3 (U. ott mint BDfCh.) Mind a mai napig ezekből 
a munkákból ismerjük a kínai kútfők zömét Dzs ngiz kán és 
utódai hódító hadjárataira vonatkozóan.*

Tekintettel arra, hogy ezidén a mongolok nyugati hadjá
rata kezdetének kereken 700 éves fordulójához érkeztünk el, 
időszerűnek véljük, hogy foglalkozzunk a kínai kútfők minket 
érdeklő, magyar vonatkozású leírásaival. Annál is inkább meg
tesszük ezt, mert jó alkalom, hogy egybevessük azokat Juliauus 
szerzetes adataival.8

A kínai kútfők szerint a XII. század elején a mongolok 
(m o-ho  vagy ta-ta) a birodalom északnyugati határai mentén 
élő kisebb sátoros pásztomép voltak. Dzsingiz kán egyik őse, 
Budantszár elfoglalja az Ónon és Kerülőn közötti földeket és 
1135 körül már a kínai birodalom határmenti vidékein pusztít 
hordáival. Jisszudzsej mongol gurkán (vezér) úrrá lesz a szom
szédos tatár törzseken és amikor Temudzsin tatár főnököt el
fogja és leigázza, az akkoriban született fiának — győzelme 
emlékére — a Temudzsin nevet adja.

A kútfők szerint Temudzsin az Ónon partján, a Dilun- 
Buldak hegység lábánál született. Anyja neve: Ogolen-Ike volt. 
Születési éve bizonytalan, a perzsa írók 1154-re teszik.

1 Röviden BDfCh alakban idézzük.
* Idézve: BNoCh.
3 Idézve: BNcwA.
* Vázlatos, ill. szemelvényes ismertetését magyarul először id. 

Lóczy L. adta „A Mennyei Birodalom története” c. m-ban. (Bpest, 
1901. Lampel R.) 5

5 V.ö. szerző vonatk. m. a „Kelet és Nyugat” I. évf. 2. számában.
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A fiatal Temudzsin élete a sikerek jegyében indul. Már 
fiatal korában hatalma alá veti a szomszédos törzseket, majd 
a Hoang-ho partján élő kerait-okat, Dzungária naiman-jait, a 
XIII. sz. első éveiben pedig a Nan-sán hegység északi lábánál 
•elterülő Hszia birodalmat támadja meg. Sikereinek hatására 
a törzsek nemzeti öntudatra ébrednek és a fiatal vezért Dzsin. 
giz kánná, azaz minden mongol törzsek közös urává kiáltják ki.

Dzsingiz okos politikát követett. A legyőzött népeket és 
uralkodókat szövetségeseivé téve, mind nagyobb és nagyobb 
erővel támadhatott újabb elleneire. így például feleségül vette 
(kb. 1209— 1210-ben) a legyőzött hszia király leányát s most 
egyenesen Kínára (K in ) támadt. Beveszi a birodalom főváro
sát, a mai Peking közelében épült Jenkinget. Ettől kezdve ma
gával viszi Je.lü-csu-czai neves kínai történetírót, akinek fel
jegyzései különösen becsesek előttünk.

Dzsingiz fényes és félelmetes udvart tart Karakórumban. 
Innét küldözgette parancsait, ide futottak be vezéreinek jelen
tései. Mindezek igen értékes kútfők a történészek kezében. 
(Jankó J. tévesen gondol Pekingre," ahova csak jóval később 
szállították át a mongol császári (káni) levéltár egy részét.)

Dzsingiz a kínaiak elleni hadjárat vezetését Mukuli nevű 
vezérére bízván, hazatért, hogy az 1218-ban megindított nyu
gati hadjáratra felkészüljön. Megkerülte csapataival a Tien-san 
hegységet és Bokhara, Taskend, Szamarkand sorra meghódol
nak hadi erejének. Ugyanígy döntő győzelmet arat a Kazár 
birodalmon is, majd az Aral-tó vidékét hódítja meg. Balkh, 
Perzsia és Média városait feldúlván Indiába hatol. Seregeinek 
nyomában vér és pusztulás jár. A Kaspi-tótól az Indusig a 
mohamedán műremekek romokban hevernek.

Dzsingiz kán utolsó éveiben Ázsia urának tekinthette ma
gát. Birodalma a Sárga-tengertől Szibiriáig és európai Orosz
országig (Russia), délen a Fekete-tengerig és Perzsiáig, keleten 
a Küen-lün hegységig s Kínáig terjedt.

Halálakor birodalmát fiai örökölték, de főuralkodóul Ogo- 
iájt ismerték el.Ogotáj nevéhez fűződik a kinek végleges leve- 
retése és a karakorumi palota díszes felépítésének emléke is, 
amiről — az európai utazók közül elsőnek — Julianus ád hírt. 
Ogotáj uralkodásának idejére esik az Európa ellen indított 
mongol hadjárat is, ennek történetét Bretschne:der kínai, mon
gol és perzsa kútfők nyomán részletesen közli.7

Dzsingiz kán. miután a Kara-khitán birodalmat (Kasgár, 
Jarkand, Khotan városokkal) 1218-ban megsemmisítette, ke-

‘ Jankó János ifj.: A magyarországi tatárjárás leírása a kínai 
kútfőkben. Századok, 1890. 44—47. old.

7 V.ö. BNcwA.
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reskedeimi szerződési kötött Bokhara urával. A következő év
ben azonban követeit Ofrar-ban (romjai a Jaxartesz északi 
partján Perovszki erőd és Turkesztán közt fekszenek) meg
gyilkolták. Mikor a történtekről értesült, három fiával, Ogotáj, 
Csagatáj és Dzsazsi hercegekkel azonnal útrakelt, Otrart be
vette és elfogott parancsnokának szemébe és fülébe olvasztott 
ezüstöt öntetett. Bokhara és Szamarkand elfoglalása után a 
kazár birodalmat dúlta fel és fejedelmét a Kaspi-tó mellékére 
űzte. Dzsingiz kán az 1224 év végéig tartózkodott Nyugat-Ázsiá- 
ban, seregei Perzsiába és Heratig hatoltak. Hazatérését ugyan 
már 1223-ban tervezte Indián és Tibeten át, de az út nehéz
ségei miatt vissza kellett térnie Pesaver-be.

Dzsingiz kán Bokhara fejedelmének, Mohammed sahnak 
további üldözését Szubutáj és Sejbán vezérekre bízta. Ezek 
behatoltak Nyugat-Perzsiába, feldúlták ennek városait,8 bevet
ték Tebriszt és közel jutottak Tifliszhez, majd átkeltek a Kau
kázuson, ahol az alánok, cserkeszek és kipcsakok állták el útju
kat. Az utóbbiakat csellel rábírták szövetségeseik elhagyására, 
akiket aztán könnyűszerrel győztek le. A  Juan-si (a Juan di
nasztia története) adatai szerint Szubutáj a Kin-sa (kipcsak) 
nép meghódítására indulva, a Kuan-tien-gi-sze (Kun-tenger) 
partjára vezette seregét és miután a Kaukázus északi felén a 
Kipcsak-országot elpusztította és az A-li-gi (Volga) folyóig 
nyomult előre, ahol a kipcsak (kunok) és oroszok egyesült 
hadseregét 1223-ban tönkre verték (a Kalka folyó mellett).

Dzsingiz kán visszatérésével szünet állott be nyugaton, 
mert ezután ő a Kin birodalom leverésével volt elfoglalva 
északi Kínában.

*
A főhatalmat 1234-ben Ogotáj vette át. Uralkodásának tör

ténetéről a Jüan-csao-pi-si történeti könyv számol be. Ebből 
idézzük (a Palladius-f. ford. nyomán 149. 1.) a következő, min
ket közelről érdeklő részletet:

„A császár ezután megparancsolta Szubietáj vezérnek, 
hogy hódítsa meg a tizenegy nemzetséget, éspedig a kangli-kat, 
kibcsá-kat, az ubadzsigi-kat, az uluszu-kat, a madzsar-okat, az 
aszu-kat, a szieszu-kat, a szierkeszu-kat, a keshimir-eket, a bu- 
lar-okat és a lalá-kat; hogy keljen át a Djayakh és Id il folyókon 
és vonuljon egyenesen Kwamien és Kér mién városok ellen." *

1. Ez a szöveg fülünknek szokatlan, kínai elnevezéseivel 
nagyon idegenül hat ránk, mindamellett feltűnik nagy hason-

» Harnmer' l >urgstall: Geschichte dér goldenen Horde. 
Ugyanezeket a népeket felemlíti a fordítás szövege a 152—155. 

lapokon is. °
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lósága Piano da Carpino 10 tudósításaival.
A kínai szövegben elsőnek említett népet kangti néven 

találjuk. Nem kétséges, hogy azonos a név Rashid Eddin arab 
író kankali, vagy kankli népnevével.10 11 12 Ez a nép a X III. sz. ele
jén az Arai-tótól északra, a Kaspi-tótól északkeletre lakott. A 
középkori utazók nem ritkán említik őket. így da Carpino can. 
gita- (749. 1.), Rubruk cangle- (265—274 11.) néven írnak ró
luk. Schott szerint a bizánci írók kanggarja népe és a Han-di- 
nasztia korabeli Hong-kü azonosnak tekintendő az előbbiek- 
kel.1JJulien azonban kimutatta,13 * * * hogy Schott állítása téves, 
mert a hang-kü vagy kang-hü népnév SÍzamokien (Szamarkand) 
lakóit jelenti.

2. Kibcsa, vagy kincsa néven a kínai írók a Fekete-tenger, 
a Káspi-tó és a Kaukázus vidékétől északra fekvő rónaságokat 
és steppéket említik. Az arab íróknál a nevet Kibcsa és Kip- 
csak alakban találjuk meg. Rashid Eddin szerint a kipcsák a 
török Oghuz kán fogadott fiának, Kibcsá-nak az utódai.11 A XI. 
sz-beli orosz évkönyvek polovcsi-nak nevezik ezt a-népet,18 ami 
D ’Ohsson szerint (I. kt. 18. 1.) „síkvidéki lakost” jelent. Bret- 
schneider (BDfCh, 237. 1.) ezt az értelmezést nem fogadja el. 
Da Carpino, Rubruk és Marco Polo cumani néven ismerik 
őket és Rubruk (246. 1.) határozottan kimondja a kúnok (cu
mani) és kipcsák azonosságát. A magyar és bizánci kútfők a 
cumam nevet említik.

Dzsingiz kán történetírója, a már említett J e-lü-csu-czaX a 
kalkamenti ütközetről írván, (pedig erről biztosan tudjuk, 
hogy az orosszal egyesült kún fősereggel vívták meg 1224-ben 
a mongol hadak), a kunokat kofucsa néven említi,19 Kifcsak né
ven ismeri őket Edriszi arab író is.17 A Jüen-csoo-pi-si törté
neti mű Kibcsa, a Jüan-si pedig Kincsa népet emleget. Ezek sze
rint — noha a Kang-mu című kínai törvénykönyv összetéveszti 
őket az oroszokkal — kétségtelen, hogy a kipcsa (var, kibcsa, 
kincsa)  népnév a kún népet jelöli. Esetünkben a kún-kibcsa 
gyűjtőnév és beleértendők a kún-palócok, besenyők és a kazár 
törzsek is !

3. Az ubadzsiai név Jankó J. szerint valószínűleg az ab- 
kazokat jelenti. Abkázia (Abkházia) orosz tartomány a Kau-

10 V.ö. Bendefy: Az ismeretlen Juliánusz, Bp. 1936. Stephaneum. 
(1—200 ll.)118. és 142. old.

11 D’Ohsson I. kt. 197. 1.
12 Schott, Abh. Akad. Wiss. Berlin, 1884.
13 Mémoir. sur les Centrées Occid. I. 18. 1.
“ Berezin I. 18. 1.
16 Karamzin II. 67. 1.
19 BNoCh 118. 1.
17 Ritter V. 702. 1.
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kázus délnyugati lejtőjén, a Fekete-tenger partján, az Ingur, 
Kodor és íiszib folyók közében. A XI. századig önálló állam 
volt, később Georgia, majd a XV. században török, végül a 
XVIII. században orosz fennhatóság alá jutott.

Ha megfigyeljük, a felsorolás a területi helyfoglalás (tele
pülés) rendjének felel meg éspedig úgy, hogy délen a Kauká
zus gerince, északon pedig az orosz-bolgár érdekkör határa 
jelzi egyúttal a mongolok által tervbevett hadműveletek hatá
rát is.

Georgia és Abkházia már a Kaukázus vízválasztójától dél
re, iU. délnyugatra esnek, tehát nem valószínű, hogy Jankó J. 
feltevése helyes volna, bár látszólag (az összecsengés alapján) 
megfelelhetne. Viszont ebben az esetben egy nagy terület ki
maradna a haditervből: a Juliánusz első útleírásában említett 
Uela tartomány. Már pedig ezzel Ogotájnak feltétlenül számol
nia kellett!

Kérdés, az ubadzsigi név valóban Uela lakosait jelenti-e?
Uela földrajzi térbehelyezésére csak az újonnan fellelt Ju- 

üanus-kútfőknek részleges feldolgozása során nyílt alkalmam.1* 
Azonban, eltekintve attól, hogy sikerült megállapítani Uela la
kosainak mohamedán vallású, törökfajta voltát, azok kilétének 
közelebbi meghatározása nem állott módomban. Most más a 
helyzet: a kínai kútfő megközelítenünk engedi ezt a kérdést is, 
mert a rejtélyes névnek szükségszerűen Uela lakóit kell je
lentenie.

Konstantinos Porphyrogennetos szerint18 a baskir-magya- 
rok szomszédai a IX. sz. végétől kezdve az oguzok voltak. Az 
oguzok, guzok, vagy gaga-uzok (fehér uzok, vagy fehér 
kúnok) a kazárokkal szövetséges török nép a Volga-Ural kö
zében, ill. attól keletre. A görök írók uzok, az arab írók guzok 
néven említik őket. Minthogy kétségtelennek látszik az, hogy 
az Uelát lakó egykorú török törzsek a guzok voltak, a kínai 
névnek is ezek népnevének kell megfelelnie.

Az oguzok nyelve nagyon közel állott a kúnok nyelvéhez, 
sőt ahhoz még ma is olyan hasonló — bár mai nyelvük már 
tatárral bővült oszmanli —, hogy a nálunk kihalt kún nyelv 
megismeréséhez az alapot a bulgáriai oguzok nyelve szolgál
tatta.

A kínai szöveg népnevei az illető nép nevét annak saját 
nyelvén adják vissza. (V.ö. alább madzsar-magyar, ruszki- 
(u).luszu, jász, cseremisz, cserkesz, bulgár, stb. nevekkel.)

Hogy az ubadzsigi szó nem fedi az oguz nevet, kétségte-
18 Szerző id. m. VI. fej.

xt* "Konstantinos, De adm. imp. 37. Magy. honf. kútfői 115. o. V.ö. 
Németh Gy.: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bpest, 1930. 301. o.
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len, azonban kimerítő nyelvészeti kutatások igazolják, hogy 
gyakran törzsnevek szerepelnek népnevek helyett. Elegendő 
itt Németh Gy. vonatkozó megállapításaira utalnom. A régi 
forrásokból számos oguz törzsnevet ismerünk.20 Mivel pedig a 
XI. sz. körül szereplő oguzok törzseinek részei megmaradtak 
a turkománoknál, velük együtt fennmaradtak a törzsnevek is. 
Azok között az élő törzsnevek között, amelyek már a régi for
rásokban is szerepelnek, találjuk többek közt a Bágdili ne
vet is.21

A Bágdüi tehát oguz törzsnév s a kínai szóban kissé eltor
zult alakban — erre ismerünk. Az uluszu szóban22 szintén ta
lálkozunk a szóeleji, fölösleges u hanggal. A szó közepén (gd- 
dg) — az egyébként is gyakori — hangátvetéssel állunk szem
ben, úgyhogy az (u)badzsigi szót az ősi Bád-gili =  Bágdili törzs
névvel azonosítjuk.

Julianus idejében a két rokonnyelv hasonlósága még 
nagyobb lehetett, s mivel Julianus a kun nyelvet feltétlenül is
merte, sőt (térítések, hitszónoklatok miatt) beszélnie is kellett 
azt, most válik valójában érthetővé előttünk, hogyan értette 
meg magát Uela „szaracénjei” között, a bundái fejedelem ud
varában. Kun nyelven, amelyet a fehér kunok is megértettek.' 
Így tudott élelemhez és ruhához jutni, így tudta bekönyö'rögni 
magát és haldokló társát egy istenes mohamedán házába, így 
szegődhetett egy mohamedán pap szolgálatába. Senki sem fogad 
olyan szolgát önszántából, akivel nem tud szót érteni.

Julianus útjának sikerét tehát — amint látjuk — igen 
előnyösen mozdította elő az a körülmény, hogy Uelában ogu
zok laktak, akik megértvén szándékát, előbbresegítették út
jában.

Felvetem itt a gondolatot (megoldás nem tartozik sem ide, 
sem reám), vájjon a ma is így nevezett UH (Uel) folyó, amely 
nevet adott egykoron Uela tartománynak, nevét nem az űzők
től, ül. az uz népnévből nyerte-e? .

4. A kínai szöveg uluszu neve kétségkívül az oroszokat 
jelenti. (Russi, Gardizi-nál rus.)

5. Madzsar a következő nép neve. Bretschneider a kínai 
jegyek alapján angolos írásmóddal „madjar” -t ír, de azonnal 
hozzáfűzi a magyarázatot, hogy ezek „the Magyars or Hun- 
garians” .

Hogy a név valóban és csakis magyar népségre vonatkoz- *•

*• Houtsma: Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
II. 222. skk.

81 Németh Gy. id. m. 29. 1.
”  L. 4. alatt.
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hátik, minden vitán felül áll, azonban felmerül a kérdés, me
lyik keleti magyarságról van itt szó : Magna Hungária magyar
jairól-e, akiket Julianus 1236-ban megtalált, vagy a XXII. Já
nos pápa nevezetes bullájában23 szereplő Jeretány fejedelem 
népéről.

XXII. János pápa bullája szerint Jeretány magyarjai az 
alánok és malchaiták24 * * szomszédságában laktak. A 25 a. id. 
munkámban bebizonyítottam, hogy ezek a magyarok nem le
hettek Baskiria magyarjai, hanem a levediai magyarságnak az 
a töredéke, amely a 689. évi végzetes besenyő támadás után ke
letre menekült és a Kaspi-tó partvidékén, a Kaukázus keleti lej
tőin, a perzsák szomszédságában telepedett meg.

Megemlékezik róluk már Bíborbanszületett Konstantinosz 
is23: írván, hogy keleten a perzsák felé eső vidéken laknak. Ez 
a kínai kútfő ugyancsak az alánokat, továbbá a jászokat és 
cserkeszeket27 említi közvetlenül a magyarok neve után. Mivel 
pedig a kútfő — amint látni fogjuk — nem találomra, hanem 
a leghatározottabb tervszerűséggel és területi egymásutánban 
sorolja fel a tizenegy, addig még meg nem hódolt népet, vilá
gos, hogy csakis a Kaukázus keleti lejtőjén élt magyarságról 
lehet ebben az esetben szó.

Ez a kínai kútfő tehát a harmadik egykorú írásos bizonyí
ték az egykori kaspimenti magyarság tényleges létezése 
mellett.

A rendelkezésre álló kútfők (Bíborbanszületett Konstanti
nosz, szóbanforgó kínai kútfőnk, Rubruquis, XXII. János) ada
tai alapján most már könnyebben tudjuk földrajzi keretek közé 
szorítani a kaspimenti magyarság lakóhelyét is. Északról a 
kirgizpuszták déli határvidéke (itt találkozott velük Rubru
quis28), délről a Kaukázus gerince, keletről a Kaspi-tó, nyu
gatról a cserkeszek földje szabtak határt annak a részben 
erdős-dombos vidéknek, ahol a későbbi honfoglaló őseinktől 
elszakadt, szabad, sátoros-pásztor keleti magyarság évszázado
kon át élte ősi vándoréletét: Miként már id. munkámban is említet
tem, ezekről a magyarokról tudtak, azaz inkább sejtettek va-

23 Raynaldus 0.: Annales ecclesiastici XVI. ad. a 1329. nr. 96. — 
V.ö. Gombocz Z.: A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány II. Nyelv
tud. Közi. XLVI. évf. 1^33. Bp. 1923.

24 A malchaiták a Malka (Malcha, a Terek mellékfolyója) mentén
lakó nép voltak. J J '

86 L. szerző id. m. XII. fej. és Bendefy: Az ázsiai magyarok meg
térése Jeretány országa. Theologia, 1936. évf. 4. fűz.

"  y  °  A magyar honf. kútf. Bp. 1900. és Szerző id. m. 159. o.
87 L. alabb.
88 V.ö. Szerző, id. m.
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lami keveset a nyugati krónikások is és ezeknek a földjét ne- 
Ivezték Hungária Vetus-nak, H. Maior-nak, ill. H. Antiqua-nak. 
Tehát míg földjük fele jobbadán a Kuma folyó mentére szorít
kozott, déli fele már az alánok és malkaiták földjével volt 
határos.*8*

6. Kínai forrásunk a madzsarok mellett az aszú népről em
lékezik meg. A név az osszét népet jelenti. Ezek még ma is az 
alánok ivadékainak tartják magukat, valaha pedig kétségtelen 
nül az alán nép kebelébe tartoztak. Még ma is Kaukázusban, á 
Dariel szoros vidékén, a Terek völgyében és keletre a Rión for
rásig együtt laknak mintegy 2C0.C00 főnyi tömegben. Történeti 
adatainknak megfelelően hitüket többször változtatták. Hol a 
kereszténység, hol a mohamedán tanok léptek föl nagyobb 
erővel közöttük. Az aszú név tehát az aíóno-kat jelenti. A kö
zépkori kútfőkben nem ritkán találkozunk az alánok nevének 
aas alakjával. így Al Bakri-nál,*8** a nyugati kútfőkben Rog. 
.Bacon-nél *** * ***** és számos más kéziratban is. Annyi bizonyos, 
hogy a Kr. e. 120 körüli időkből származó kínai kútfők az alá
nokat an-cai és a-la-na néven említik.

Azonban a kínai aszú népnevet megtaláljuk másutt is: így 
az arab historikusok őszi, az oroszok jasszi, a szomszédos kau
kázusi népek osszi, vagy osszét néven ismerik az alánokat. 
Mindezek kétségtelenné teszik, hogy a szövegünkben szereplő 
aszú név valóban az alánokra vonatkozik.

7. A szieszu népnévről Jankó azt gondolja, hogy azt sza- 
szunak olvasván, azonosítani lehet a saxing, saxi, vagy talán 
az arab írók sassan népnevével s ez esetben „a transsylvániai 
szász telepekről” volna szó. Jankó nem ismerte fel azt a logi
kát, azt a szigorú következetességet, amely ezt a pár soros kí
nai kútforrást jellemzi. Mi is ez tulajdonképen?

Nem más, mint annak a mongol hadjáratnak rövid stra
tégiai terve, amelyet Ogotáj (a jelek szerint) délen és északon, 
a Kaukázus-Pontus-Kaspi vidékén, valamint egyszerre az uráli 
népeken át akart kezdeményezni Nyugat ellen.

Hogyan kerülhetne ebbe a felsorolásba az erdélyi szászok 
neve ! A szieszu név kétségtelenül a jászokat jelenti. (Sz)jeszu-

*** Jeretány országára vonatkozó további fontos bizonyítékokat 
(egykorú leírásokat és okmányokat) tartalmaznak a Szerzőnek kiad. 
előtt álló „Itil és Duba”, valamint „Az ázsiai magyarok megtérése. 
II. közi. Ferences hittérítők Jeretány országában” c. dolgozatai.

,8** V.ö. Magy. Honf. Kutf., — Marquart, Streifzüge, 165. skk. 11., — 
Németh Gy.*id. m. 161. 1., stb. <íw,_ . .

***** Fr. Rog. Bacon: De situ Terrae Sanctae, etc. (1267-ből.) 
Pars IV. Geographia. (Rog. Bacon, Opus Május t. I. p. 363—4. — Cfr 
Golubovich, Bio-Bibliograph. t. I. p. 267.)
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jaszu: a jászok neve más kínai forrásokban Yüe-ti, Ptolemá- 
josznál Jaton, Jatajoi, Jadzügész, Sztrábonnál asz, a római 
íróknál Jagni, Jaziges alakban fordul elő. Helyes és eredeti 
alakját a magyar oklevelekben találhatjuk meg. Nálunk elő
ször Károly Róbert idejében említik őket (1323), tehát 100 
évvel később, mint szóbanforgó kínai forrásunk, éspedig jasso 
(olv. jasszo=jasszu) alakban: azaz a jászoknak az a neve, me
lyet a magyar oklevél őrzött meg, tökéletesen egyezik a kínai 
történeti kútfő népnevével.

Hogy jelen esetben csakis a jászokról lehet szó, már a te- 
lepülésföídrajzi viszonyokból is következik, amennyiben tud
juk, hogy a jászok már Kr. e. 100-ban a Kaspi-tótól északra 
és a Meótisztól északkeletre tanyáztak. Egy részük innét nyo
mult be a Kárpátok medencéjébe, ahol a római hatalom szállt 
szembe velük. Marcus Aurelius 172-ben, Carus 283-ban nagy 
győzelmet aratott a jász (jazyg) seregeken. A XIV. sz. elején 
a jászoknak még mindig igen tekintélyes csoportja lakott az 
Alsó-Volga mentén, az alánok szomszédságában.

Felmerülhet az a kérdés, honnét került a kínai sziesza 
(jeszu=jasszo) névbe a szókezdő sz hang. (Betűről nem beszél
hetünk, mert a kínai nem betűző írás.) Biztosat nem állítha
tunk e tekintetben, mert származhatott az a történetíró ferde 
értesüllségéből, éppúgy egyszerű elhallásböl is. De — mivel 
nincs okunk, hogy a kínai évkönyveket a nyugati Annalesek 
fölé helyezzük — származhatott az elírásból is, ami a kínai be
tűvetésben talán még hamarabb fordulhat elő, mint latin írás 
esetében. Lehetséges azonban az is, hogy csak a fordító (Bret- 
schneider) olvasási, ill. íráshibáiában leli eredetét. Ma már ba
jos volna megállapítanunk, melyik feltevés az igaz, de e ne
hézség ellenére is fenn kell tartanunk azonosításunkat, mert a 
szöveg logikai folytonossága és tiszta értelme állításunk mel
lett tesz bizonyságot.

8. A kínai kézirat következő népe a szierkeszuk. A szóban 
nem nehéz felismerni a csierkeszu-kat, azaz a cserkeszeket, 
vagy ahogy Julianus híradásából ismerjük őket: a szikheket. 
(Kínai kútfőnk értékes nyelvtudományi szempontból is, mert 
közvetlen kapcsolatot teremt a „szikhek” és „cserkeszek” sza
vak között.) Bővebben nem térek ki erre a népre, csak azt 
említem meg, hogy a Fekete-tenger partján, a Kubán vízvidé
kén laktak.”

9- A keshimir-ek szó Jankó elgondolása szerint Kasmír 
bennszülöttjeit jelenti. Da Carpinonál a leígázott népek sorá
ban valóban ott találjuk Kasmír nevét is Casmir alakban.
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aminthogy Kasmírt a mongol seregek valóban meghódították.30- 
Ez az azonosítás azonban helytelen. Ellene mond a kínai kútfő 
alapelgondolásának, mert amikor a nyugati mongol hadjárat 
tervét látjuk magunk előtt, hogy is gondolhatnánk arra, hogy 
abban a sok ezer km-rei keletebbre fekvő Kasmírról lehet szó. 
Hol találnék meg akkor a nagyszerű mongol hadvezérek éles 
logikáját! £s Kasmír meghódítása nem is ennek a hadjáratnak 
keretében történt meg.

A keshimir szóban kétségtelenül mássalhangzócserével ál
lunk szemben és annak helyes alakja: ke-ri-mish, azaz csere
misz. A cseremiszek, amint tudjuk, a X III. század elején a 
Volga-Káma torkolattól északra laktak. A X I—XII. században 
messze nyugatra kiterjedő terület volt az övék a felső Volga 
mindkét partján, a Kljazma és Kosztroma mentén,31 a régi rosz- 
tovi fejedelemségben, de a krivicsek előrenyomulása közben 
részint azokba beolvadtak, részint visszaszorították őket a Vol
gái bolgárok földjére, ill. mai hazájukba. Már Jordanes is em
líti őket Sremiscans néven. Később a kazárok adófizetőivé, a 
XIII. században pedig tatár alattvalókká lettek.

9. A kínai szöveg bular népe kétségkívül a bolgárokat je
lenti, azonban itt felmerül a kérdés, vájjon melyik bolgár or
szágról van itt szó, a dunairól-e, vagy a volgamenti Nagybul- 
gáriáról, vagy ahogy abban az időben nevezték, Bilériáról. 
Minthogy a cseremiszek szomszédságában a még független 
volgai bolgár állam terült el, minden bizonnyal erre a bolgár 
országra vonatkozik a név.

Ezzel kapcsolatban viszont az a kérdés merül fel, vájjon 
miért nem említi akkor a kínai szöveg Juliánus magyarjait, 
Magna Ungaria lakosait. Azért nem, mert ebben csak arról a 
tizenegy meg nem hódolt népről van szó, amelyeket a tatár se
regeknek mindenekelőtt le kell győzniök, viszont Juliánus je
lentéséből világosan kitűnik, hogy a tatárok az uralvidéki ma
gyarságot a meghódolt népek közé számították, hisz már majd
nem másfél évtizede szövetséges társaik voltak azok és 15 or
szágot együttes erővel pusztítottak el.32

11. A* rejtélyes La.lá névnek33 vagy olyan népet kell jelen
tenie, amelynek leigázása a vázolt haditerv általános keretébe 
beleillik, s ebben az esetben az talán a uotyák nép. 
Ezt a feltevést az alább következő Kermien szó jelenléte okol
hatná m eg: Cserdyn városának elferdített nev£.

sí V.ö. Hammer-Purgstall: Geschichte dér goldanen Horde c. m.
31 V.ö. Ouwaroff: Étude sur les peuples primitifs de la Russie. 

Les Mériens. Szentpétervár, 1875.
32 Szerző id. m. IV. f. 33. 1. . . . . . .
33 Eddig nem sikerült megfejteni, Jankó J. is ismeretlennek jelzi.
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Ha a felsorolás sorrendjének jelentőséget tulajdonítunk, 
akkor a cseremisz-bulgár-votyák sorrendjéből (1. a vázlatot) az 
északi hadsereg (Julianusnál első rész) feladatként nagy
szabású átkaroló művelet tervei bontakoznak ki a sorok közül, 
amelyet a tatár seregek valóban így is hajtottak végre!

Lehetséges azonban az is, és valószínűnek is tartom ezt a 
lehetőséget, nogy a lá-tá név az egész nyugati hadjárat végcél
jára, azaz Alamaniára vonatkozik, tehát a Német-Római Csá
szárságra, sőt átvitt értelemben talán egész Nyugat-Európára. 
— Ez az értelmezés a hadiparancs szigorúan logikus felépítésén 
mit sem változtat, leszármaztatása pedig minden nehézség nél
kül megadható: lá-lá =  (l)a-ío-(man).

Ha ez a magyarázat helyes, miként nyelvtudományi szem
pontból kétségtelenül emellett több valószínűség szól, akkor 
Szubutáj vezér búcsúzóul akkora megbízatást, sőt hadiparan
csot kapott Ogotájtól, hogy azt teljes mértékben nem is tudta 
valóra váltani a nagykánnak időközben történt váratlan elhalá
lozása miatt. A hadjárat kezdete azonban arra vall, ha ez a 
véletlen nem következik be, „Alamania” , azaz Közép- és Nyu- 
gat-Európa a mongolok igája alá kerül.

12. Ugyanígy, minden nehézség nélkül meghatározhatók a 
Djayakh és Idil folyónevek. Az előbbit Zermachus D aich, Bí- 
borbanszületelt Konstantinosz Géech, da Carpino Jaec, Rubruk 
Jagac, Haithon Jaic, a Catalan map Jayech néven említi, amiből 
egyértelműen az Ural folyóra ismerünk.

13. Az Id iU til név ebben az esetben kétségtelenül a Volgát 
jelenti, de ez csak a szöveg értelméből következik, mert egyéb
ként az Ethyl-Etel-IteL-Atel-Atil névváltozatok egyszerűen „fo- 
lyó” -t jelentettek. Hogy az Idil név jelen esetben a Volgára 
vonatkozik, következik abból is, hogy a kazár birodalomnak a 
Volga torkolat közelében fekvő fővárosát szintén /hí-nek 
nevezték.

13. A parancs utolsó sora a tatár sereg feladatául teszi, hogy 
-„vonuljon egyenesen Kivamien és Kermien városok ellen” . Az 
elsőben Jankó J. felismerni vélte Kiow (K ijev) nevét. Valóban, 
Batu seregei 1^39-ben elfoglalták a várost és az — míg csak 
1320-ban litván kézbe nem került — tatár uralom alatt maradt.

A másik várost Jankó, a szöveg eddigi egyetlen magya
rázója, nem ismerte fel.

Lássuk már most, mit jelent valójában a két városnév. 
Bizonyára olyan városokat, amelyeket (a szöveg szerint) a tatár 
csapatok^az^Ural és Volga folyókon átkelve, egyenesen meg-,

Kiew túlságosan messze feküdt ehhez és közben jelentős
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erősségek voltak, tehát „egyenesen” nem vonulhattak fel Kiow 
ellen a mongol csapatok.

Ellenben módjukban állt, miként így is történt, a bulgárok,, 
cseremiszek és mordvinok legyőzése, vagy ami ezzel egyértel
mű, az Ural és Volga folyókon való átkelésük után Ki-va-mie-n— 
Va-ki-mie-n =  'Vla-di-mi-(r) ellen vonulniok s a várost a fő
sereg 1238 február 2-án el is foglalta.34 Vladimír erősségének 
elfoglalása azért volt a mongol sereg szemében nagyon fontos,, 
mert a város nemcsak Szuzual fejedelemség kincsekben gazdag 
fővárosa, hanem egyúttal hatalmas erősség is volt, s ennek 
eleste egyúttal szabaddá tette a tatár seregek útját egészen a 
Kárpátokig!

15. Ker-mie-n viszont Cser-di.n, azaz Cserdyn városát; 
jelenti. Cserdyn a Káma felsőfolyása mentén fekszik és a leg
északibb, jelentős városa annak az észak—déli transzkontinen
tális útnak, amely a Kaspi vidékét a szibiriai jellegű prém- 
vidékkel kötötte össze. A tatároknak nagyszerű érzékük volt 
ahhoz, hogy ezt a fontos kereskedelmi útvonalat, amelyet Cser
dyn, Bolgari, a mai Caricsin, ill. Szarepta (=  Szaray) és Itil 
városok jelöltek, mielőbb megszállják.

Cserdyn eléggé kiesik már a tulajdonképpeni haditerület- 
böl, de a kútfők tanúsága szerint még tovább is hatoltak a 
tatárok észak felé és meghódították a parosszitákat (akiknek 
igen kicsiny gyomruk van és csak a főtt húsok gőzét szívják 
magukba, írja da Carpino), akiken a permi népeket kell érte
nünk. Csakis azzal tudom megokolni eljárásukat, hogy egy
részt biztosítani igyekeztek magukat az északi népek esetleges 
támadásával szemben, másrészt olyan adófizetőkre akartak 
szert tenni, akiktől könnyű szerrel kaphatnak prémeket.35

Miként említettem már, szóbanforgó kínai kéziratunk Ogo- 
táj nyugati hadjárata stratégiai tervének egy részlete. Hogy 
melyik részlete, arra ismét Julianus híradása szolgál útbaigazí
tással. Második útjáról szóló levelében u. i. a következőket 
olvassuk :**

„Most pedig, midőn mi Russia határain veszteglőnk az ese
m ények) közelében, tudjuk a valóságot, hogy a tatárok egész 
hadserege a nyugati részekre jött (és) négy részre oszlott.

Az égjük rész az Ethil folyótól Russia határai mentén, 
keleti irányból Szuzdálhoz közeledik. A másik rész pedig már 
dél felé, Risennia határaihoz (közeledik), ami egyébként a ruté-.

34 Lázár Gy.: Az Orosz Bírod. tört. I. kt. Temesvár, 1890. 335. 1.
33 V.ö. da Carpino és Rubruk ide vonatk. feljegyzéseivel.
33 Szerző id. m. V. fej. 37. 1. és Bendefy: Fr. Julianus utazasanak 

kéziratos kútfői. Bpest, 1937. (Archív. Európáé Centro-Orientalis.j 
Teljes szöveg- és facsimile-kiadás.
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nek birodalma, akik ellenállottak. Ezt (azonban) sohasem 
támadták meg.

A harmadik rész pedig a Don folyóval szemben, Ovche- 
ruch 36* erősség közelében maradt vissza, ami egyébként a ru
tének birodalmához tartozik).”

Vegyük újból, alaposan szemügyre a kínai kútfőt, amely a 
leigázanaó népeket ilyen sorrendben sorolja fel:

1—4  Kangli törzsek, kúnok, oguzok, oroszok.
5—8. Magyarok, alánok, jászok, cserkeszek.
9— 10. Cseremiszek, volgai bulgárok.
11. Alamania, ebben az esetben a Német-Római Császárság
Ha ezt a sorrendet összevetjük közölt vázlatunkkal, világo

san kitűnik, hogy zárt csoportokról van szó és ezek a csoportok 
megfelelnek Julianus fentebb említett négyes beosztásának, 
amennyiben megállapíthatjuk, hogy a 9—11 a. id. népekre a 
tatárok I+ I I  csoportja támadt, az 1—4 a. id. népekre a mongol 
sereg III. része, (majd a három rész egyesült erővel szorította 
meg az oroszokat). A IV. rész feladatáról Julianus részleteseb
ben nem emlékezik meg, mert tőle messze eső vidékeken végre
hajtott hadműveletekről van szó, de ezek után nyilvánvaló, 
hogy annak a feladatául jutott az 5—8 a. id. népek leigázása.

Julianus közléséből kétségtelenül kiderül, hogy a tatárok 
jól megfontolt, részleteiben kidolgozott haditervvel kezdtek a 
nyugati vállalkozásba. Hatalmas átkaroló mozdulattal szorítot
ták harapófogóba az orosz-lengyel fejedelmeket, hogy utána 
Béla király országára rontsanak.

Minthogy az 1223. évi kalkamenti ütközet helyzetüket dé
len lényegesen megerősítette és Cumania fölött hatalmukat biz
tosította, ezt az alkalmat akarták felhasználni arra, hogy Alama
nia ellen tervezett hadjáratuk37 sikerét a délről és északról táma
dó fősereg együttes fellépésével biztosítsák. Alamanián természe
tesen nem a mai Németországot, hanem az egykorú Német- 
Római Császárság területét kell értenünk, amelyet Béla király 
országán keresztül már a mai Felső-Olaszországban elérhettek.

Tervükből világos (1. Julianus közlését!), hogy ők a Német- 
Római Birodalom tejes megsemmisítésére törekedtek, hisz híre 
járt, hogy a tatár seregek el akarják foglalni Rómát, sőt a Ró
mán túli részeket!33

És ha a tatárjárás történetét, tényleges lefolyását vesszük

se* Ovchcruch (var. Orgenhusin) =  Novocserkaszk, a Don torko
lata közelében. V.ö. Bendefy: Történelmiség Julianus útleírásának 
tulajdon- és népneveiben. (Kiad. előtt.) Bp 1938

37 Id. m. IV. fej. 33. 1. F
38 Id. m. V. fej. 39. 1.

14



szemügyre, valóban kitűnik, hogy a mongol seregek a Német- 
Római Birodalom ellen törtek, s Magyarország elpusztítására 
csak azért volt szükségük, mivel közbeeső terület volt. Lássuk 
röviden, mi volt a helyzet 1241-ben. A három részre oszlott 
mongol fősereg Batu vezérlete alatt a Kárpátok keleti lábánál 
állott. Éspedig Orda csapata a Szán folyó mellett, Batu és Szu- 
buiáj serege Halics környékén, Bedzsák hordája pedig alább, 
a Dnyeszter partján állott. Amíg a jobbszárny Órda, Kajdán és 
Pejdár vezérlete alatt különböző útakon Boroszlón keresztül 
Liegnitz felé sietett, hogy döntő csapást mérjen az ott gyüle
kező német hadakra, Batu, Szubutáj és Sejbán a legrövidebb 
úton Horvátország felé törtek, Bedzsák, Kádán és Bogutáj had
ereje viszont délről, a Havasalföldön és Erdélyen keresztül 
igyekezett elérni ugyanezt a célt.38

Egészen biztosra vehetjük, ha Ogotáj az utolsó pillanatban 
meg nem hal, Európa sorsa, sőt az egész világtörténelem más 
fordulatot vett volna!

A Ming-dinasztia első császára, Hung-vu, uralkodásának 
idejében a kínai történettudósok megírták a mongol császári 
család történetét. Ezt a munkát tartalmazza a Jüan-si néven 
ismert történeti könyv.4" Ennek rendkívül érdekes és fölötte 
értékes anyagában rövid megemlékezést találunk a magyar- 
országi tatárjárásról is a következőkben:

(Az orosz hadjárat után) ... ” a mongol hadsereg átment 
a Ha-ca-h hegységen és megtámadta Kie-Uen-t, vagyis a ma
gyarok királyát. A mongol sereg öt csapatban külön útakon 
haladt előre. Szubutáj Batuval járt és az előcsapatot vezényelte, 
a többi hadtestet Hu-li-vu, Sziban és Hadan (Kadan) vezették. 
Mavei Kie-lien (magyar király) vitézsége ismeretes volt, Szubu
táj hadicselliez folyamodott. A Tuning folyóhoz érve, ezen Batu 
a felső folyásánál hídon kelt át. Szubutáj alább a mélyebb vízen 
összetákolt szálfákkal vert hidat, miközben Batu az ellenségtől 
megtámadtatván, harminc emberét s Ba-ha-tu (Bochetor) nevű 
hadsegédét elveszté. Batu megrettenve, visszavonulást ajánlott, 
de Szubutáj bíztatta; Herceg, ha visszamégy, nem gátolhatlak, 
de magam nem tágítok, míg a Tu-na (Duna) folyót el nem érem 
és a Ma-cha fővárosig el nem jutok! — Erre újult erővel nyo
mult előre és Batu is rárohant az ellenségre, amelyet levertek 
és elérték a fővárost. Később egy nagygyűlés alkalmával Batu

38 V.ö. Hóman-Szekfü: Magyar történet I. kt. 544. 1. térképe. (II. 
kiad.) Bp. 1936.

40 Ismeretését 1. BNcwA. Magyar fordítását Lóczy közölte id. m. 
J7—79. 11. Ennek nyomán ismertette Jankó J. id. m. megjegyzések 
nélkül.
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szemére vetette Szubutájnak, hogy: „Midőn mi a Tu-ning folyó 
mellett csatáztunk, a te késedelmed miatt vesztettem el Ba-ha-tu 
hívemet.” — „Herceg — felelt Szubutáj —, jól tudod, hogy a 
folyó ott, ahol te átkeltél, sekély volt és hozzá kész hidat 
találtál rajta. Elfelejtetted, hogy az én átkelőmnél a víz mély 
volt és hidat kellett veretnem!” — Egy más alkalommal Batu 
kumiszbortól felhevülten igazat adott Szubutájnak és beismerte, 
hog az ő vitézsége okozta a Kie-lien (magyar király) elleni 
háború szerencsés kimenetelét. Ogotáj halála után a hercegeket 
1242-ben egy nagygyűlésre hívták össze. Batu — mivel Kujuk 
kánnal rossz viszonyban volt — nem akart elmenni, Szubutáj 
azonban ösztönözte; „Te vagy most a hercegek legidősebbike, 
nem cselekszel bölcsen, ha a meghívást visszautasítod!” Batu 
erre 1242-ben seregével visszaindult. De nem ért soha vissza 
hazájába, mert a mohamedán történetírók szerint a Volga 
mellett telepedett meg, ahol 1256-ban hunyt el. Midőn Kujuk 
1246-ban a trónra lépett, Szubutáj is visszatért és szülőföldjén, 
a Tula folyó mellett 1246-ban, 60 esztendős korában meghalt.”

Ezt a rövid leírást Szubutáj életrajzában találjuk. Nem 
mond sokat, de az, amit mond, IV. Béla király vitézségét és az 
elkeseredett saj ómenti ütközetet örökíti meg. A kínai leírás 
teljesen egybevág hazai kútfőink adataival.

Ebben a szövegben leginkább az lep meg bennünket, hogy 
a kínai szöveg IV. Béla magyarjait ma-cha néven említi, vala
mint a szövegben előforduló egyéb neveket is (kínai átírásban) 
meglepő hűen sorolja fel. Annak előrebocsájtásával, hogy a 
kínai nyelv az r hangot nem ismeri, a Ha-ca.ii névben rögtön 
ráismerünk a Kárpátok (Car-pa-ti)-ra, a Tu-na névben a Duná
ra, Ba-ha-tu nevében a kútfőkből ismert Bochetor névre. Na
gyon érdekes a Kie-lien szó. Lóczy annyit kiderített róla, hogy 
értelme szerint a magyar királyt jelenti, Jankó ezt a magyará
zatot nem toldotta meg. Hogyan értelmezendő hát a szó?

A kínai eredetű szavakban B hanggal kezdődő nincsen*1 
(szövegünk B-vel kezdődő szavai — pl. bular — kivétel nélkül 
idegen eredetűek). Következésképpen a kínai történetíró, ha 
csak a saját anyanyelvét ismerte, a neki idegen hangzású szava
kat anyanyelvének megfelelően átformálta. Jó példa erre a 
„magyar” név, amelyet az egyik történetíró madzsar, a másik 
pedig ma-cha alakban jegyzett fel. Az ie hangjegyek nem feltét
lenül ie-t, hanem egészen más hangot is jelenthetnek. Pl.

“ V.ö. pl. Dictionnaire classique de la Langue Chinoise. H' 
kien-Fou, 1911. H 6
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K’i-pi Ho-li életrajzában*3 olvassuk, hogy ez az ember T ’ie-le 
származású volt. Németh Gyulának a T ’ie-le szót sikerült a 
Tolás =  Tölös nemzetségnévvel azonosítania.43

A fentiek alapján nem tartom valószínűtlennek, hogy a 
Kie-he(n) szóban Be-la király neve rejtőzik. (Kie-lie =  Bje-la.)

A Tu-ning folyónóv a Saiót jelenti a szöveg értelméből 
következtetve, de nyelvészeti alapon a név nem azonosítható.44

A közölt két kínai kútfő közül kétségkívül az első az érté
kesebb, mert

1. újabb, megcáfolhatatlan bizonyítékot szolgáltat a IX — 
XIV. századbeli, káspi-kaukázusvidéki magyarság, röviden Je- 
retány országának ősi eredetére és létezésére vonatkozóan,

2. kulcsot adott kezünkbe Uela, egykori szaracén tarto
mány lakosai kilétének megállapításához,

3. valamint teljes mértékben tanúságot tesz Julianus értesü
léseinek, illetve híradásának hitelességéről.

43 Kieou Táng chou, CIX. fej. Táng chou, CX. fej. Chavannes, 
Docüments 34. 1. 10. jegyz.

43 Németh Gy. id. m. 83. 1.
44 V.ö. Pálfy Ilona: A tatárok és a XIII. századi Európa, Bp. 1928. 

(A bécsi Coll. Hung. füzetei.) Ez az értékes dolgozat igen jó össze
foglalást és hű képet nyújt az egykorú európai fejedelmeknek, ural
kodóknak és a pápaságnak a tatárokkal szembeni állásfoglalásáról. 
Kár, hogy a jóval későbbi P. da Carpino és Rubruquis érdemeit a 
vitathatatlanul úttörő magyar Julianus átütő erejű érdemei elé helyezi.
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M A G N A  H U N G Á R I A .

Erdélyi István (Budapest).

Az ősmagyarok baskiriai tartózkodásának kérdéséhez.

A Keleten maradt magyarság folytonosan a mai Magyarország 
területén élő magyar nép érdeklődésének előterében állott. Az Os- 
gestában voltak olyan adatok, melyek alapján elindulva Ottó barát hirt 
hozott arról, hogy tényleg laknak még magyarok Keleteniutána,IV. Bé
la király uralkodása alatt Julián^sz barát indult el a magyarok kere
setére. Utazásai a tatár támadás előtt folytak le 1235-ben és 1238- 
ban. Korábbról nincs adatunk arról, hogy a magyarok kapcsolatban 
állottak volna Magna Hungária területén maradt rokonaikkal. Egészen 
más magyar csoportról emlékezett meg Biborbanszületett Konstantin, 
aki szerint a "savartoi asphaloi" Perzsia határán letelepülvén mégbi- 
zonyos ideig tartották a kapcsolatot követek utján a Pannóniába tele
pült magyarsággal.

Ezen a helyen nem tekintjük át az összes orosz és nyugati 
szerző véleményét a baskirok eredetéről. Ezt ugyanis elvégezte már 
B. Filonenkof akinek a munkája eleddig a legrészletesebb a baskirok 
őstörténete tekintetében ( Tipejev S. könyvének első része ebből a 
tárgykörből, nem más mint Filonenko munkájának az átirása.) Az e- 
gyes elméleteket sorra veszi A.P.Szmirnov is monográfiájában. Mi 
most csupán a magyar történészek elképzeléseit tesszük ehhez hozzá. 
Kuun Géza véleménye szerint a magyarok 558-ban települtek át Jug- 
riából Baskiriába.4 Pauler Gyula szerint aztán a IX. sz. végen vándo
roltak le délre Baskiria területéről.5

6 Itt jegyezzük meg azt, hogy egy újabb összefoglaló baskir mun
kában azt találjuk leirva, hogy a magyarok csak a IX. sz. második fe
liben hagyták el az Ural-vidéket. Ez tulajdonképen D. A. Chvolszon ál
láspontja, aki szerint a magyarok 884-ben hagyták el Baskiriát.

Mészáros Gyula nyelvész Pauler Gyula munkájának megjelené- 
Se után utazott ki Baskiriába a magyar-baskir rokonság felderítése 
Celjából, majd utjának eredményét monográfiában tette közzé.8 Sajnos 
könyve semmiféle új adattal nem járult hozzá eme bonyolult probléma 
Megoldásához. A baskir nyelvben nincs nyoma magyar elemeknek.
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A fentebb említett elméletek javarésze minden tárgyi alapot 
nélkülöz és annakidején csupán az ugrofil, vagy a pántürk ideológia 
szolgálatában jött létre, kiragadott adatok alapján.

Ibn Fadián,9 aki először irt a baskírokról részletesen, türk 
népnek nevezi őket. M. I.Artamonov véleménye szerint a baskírok 
és a magyarok közös ősei az Örmény Geográfus által említett bus- 
kok lehettek, akik a Volgától keletre laktak, a kazárok szomszéd
ságában, a IX. sz. végétől kezdve.10

Juliánusz jelentésében, melyet Richardusz közvetített a Va
tikánba, nem szólt arról, hogy átkelt volna a Volgán. E Ezt a tényt 
húzza alá L. Bromberg is Juliánusz útjáról irt tanulmányában!1 ^ 

Juliánusz utjával részletesen foglalkozott Bendefy László. 
Rekonstruálta az általa megtett út vonalát, ami néhány pontot kivé
ve, helyesnek látszik. Juliánusz szolgaként érkezett meg Volgái Bol* 
gárország egyik nagy városába. Itt találkozott egy magyar asszony
nyal, aki Magna Hungáriából származott. Ez magyarázta el neki az 
utat, igy kétnapi járóf öld nyíre meg is találta a magyarok területét!3 a 
nagy Etil folyó mellett.Sz.A.Annyinszkij szerint ez a mai Bjelaja fo - ■ 
lyó, mert ezt az oroszok régebben Fehér Volgácskának (Bjelaja Vo- 
lozska) nevezték1,4 a baskírok pedig Ak-Idelnek.15

Nem valószínű, hogy ezek a magyarok a VH. században a Vol
ga mellé került magyarság utódai lettek volna, mint azt egyes ma
gyar kutatók gondolták!6mert abban az esetben Juliánusznak kb. 650 
év távlatából fel kellett volna tűnjön a nyelvi különbség.

Juliánusz, miután bizonyos időt töltött a magyarokáal, 1236 
júniusában hazatért, hogy tájékoztassa a királyt azok megtalálásáról. 
A következő évben ismét útra kelt,de már nem jutott el hozzájuk. Tár 
sai, akik előre utaztak, találkoztak Szuzdálban olyan menekültekkel, 
akik elbeszélték nekik a magyarok pusztulását a tatárok csapásai a- 
latt.17

Nyolcvan esztendő múltával Baskiriában járt egy Johanka ne
vű magyar szerzetes, o azonban levelében nem tesz említést magya
rokról.18

Juliánusz második útja után nagy szünet állott be a magyarok 
rokonainak keresese terén a Tatárjárás következtében. A lig néhány 
ev múltával a tatárok magát Magyarországot is lerohanták, majd 
több ízben Erdélyre tamadtak. Csak a XV. században, az olasz rena- 
issance hatásara ebred újra a figyelem Kelet irányában. Korvin Má
tyás király, tudósok nagy pártfogója is készült embereket küldeni EÍ- 
szakkele t-Or ősz ország területére a magyarok rokonai felkutatása 
céljából. Sajnos ez csupán terv maradt.
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Baskiriában voltak olyan törzsek, melyek nevei megegyeznek 
némely IX. századi magyar törzsnévvel. Ilyenek elsősorban a Kurt- 
Gyarmat és a Jenő, melyek analógiái Baskiriában a jurmaták és a je- 
nejek. D. N. Szokolov véleménye szerint2̂  jurmaták nem isvalo'di bas
kírok, hanem később oda települt törzs maradékai a mai Szterlitamak; 
város környékén. A jenejek az Októberi Forradalom előtt Baskiria é- 
szaknyugati csücskében laktak,22amaiKrasznij Bor táján, jóval kisebb 
területen mint a jurmaták. A magyar kutatók már igen régen felfigyel
tek ezekre a baskiriai nyomokra. Pauler Gyula az idézett könyvében 
emliti Jankó János etnográfus véleményét, aki fokoz ott figyelmet kí
vánt erre a területre irányítani, elsősorban a magyar halászszerszá- 
naok eredetének kutatása céljából, miután igen fontos etnogenetikai 
ismertetőjegyeknek tartotta azokat23 Ami a baskiriai helynevek ma
gyar voltát illeti, döntő szava volt azok elbírálásában Munkácsi Ber- 
nátnak^aki arra mutatott rá, hogy azokat nem a magyar, hanem tö
rök nyelvekből kell magyarázni. Kérdőjelesen maradtak azonban a- 
zok a helynevek, amelyeket a mazsar szóval lehet összefüggésbe hoz
ni.

Északnyugat-Baskiria és tíszakkelet-Tatária területén van 
egy egész sor ilyen helynév25számuk a régiségben még több is lehe
tett. A Volga-mellékén ma kb. 20 olyan helynevet ismerünk, melyek 
szoros kapcsolatban vannak a mozsár szóval.26 A magyar kutatás e- 
zekre már régen felfigyelt.27Közülük három a magyar tőből ered, e- 
zek jóval későbbi eredetűek lehetnek. Rajtuk kívül van még egy egész 
sor helynév, amely a mescser, illetve misár népnevekkel áll szoros 
kapcsolatban.

Amig Baskiria helyneveit nyelvész szakemberek részletes e- 
lemzés alá nem vetik, nem élhetünk elhamarkodott magyarázatokkal 
ezek terén?8Mindeddig csupán egy kísérlet történt ezek magyarázatá
ba, ez az Inger (var. Inzer) folyó nevének feloldására vonatkozik29D. 
G. Kijekbájev tollából. Szerinte ez eredetileg Ungar-nak hangzott. En- 
Uek a folyónak a rekonstruált nevére emlékeztet Bisaul-Ungarovo fa
lu neve is Baskiriában, ám nem valószínű, hogy ez az utóbbi az osma- 
gyarok nevének maradéka lenne. Az orosz nyelvben a hivatalosan 
használt vengry nevünk mellett használják a madjary elnevezést is, 
Uttiely valamilyen türk nyelv közvetítésével kerülhetett be az orosz 
hyelvbe Németh Gyula véleménye szerint: mogyer(i) > türk modzér(i) 
^  orosz mozser(y) uton.30Lehetséges azonban, hogy nem kell feltéte- 
leznünk türk közvetítést, hanem a változás maganak az orosz nyelv
űek a fonetikai törvényei alapján is levezethető. A. IX. században a 
hevünk még valószínűleg madzeri-nek hangzott. Az oroszban a d’z >
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z változás törvényszerű, igy jöhettek létre talán ebből a helynevek 
mazsar alakjai.3lA magyar tudósok előtt már régóta ismeretes, hogy 
a XV-XVI. századi orosz oklevelekben találhatók ehhez hasonló e l
nevezések, bár ezeket a forrásokat csak másodkézből ismerték32I- 
lyen népnév először Iván Vasziljevics knyáz oklevelében fordul elő 
1483-ban,33ahol arról esik szó, hogy a " fekete embereket " , köztük 
macsarokat, vissza kell engedni lakóhelyeikre. Majd a rjazányi 
knyáz válaszában azt olvassuk, hogy a Rjazányba jött embereket, 
köztük a mocsárokat, hazaengedték.34Ugyanezekben az oklevelekben, 
velük össze nem téveszthetően a mescsereket is megemlítik, tehát 
az előbbiek esetében nem róluk van szó.35

1551-ben CsuvasfÖld Oroszországhoz való csatlakozásának 
esztendejében a mozsárok az orosz cár oldalán harcoltak a tatárok 
ellen az Arszki mezó'n lefolyt csatában. Velük egy sorban említik a 
csuvasokat, cseremiszeket, mordvinokat.36

Sack város levéltárában van egy 1539-ben kiadott cári okle
vél másolata, melyben Temnikov Kugusev Jeniköj knyáz jogot nyer 
többek között a Temnikovban lakó mozserjánok feletti törvénykezés
re.37

A misár-mescser kérdés felderitésében némi adatot szolgál
tathatnak még a néprajzi kutatások. N. I. Vorobjov, a kazányi tatár- 
ság neves kutatója véleménye szerint maga a misár név nem más 
mint csufnév. Szerinte a mescser név sem más mint az előbbi orosz 
változata. A misár-tatárok manapság két nagyobb csoportban élnek. 
Az első' a Volga középső' folyása mentén a Penzai, Tambovi és Rja
zányi Területeken, valamint a Mordvin Autonóm SzSzK -bán, a má
sodik a Kózépsó'-Uralban. Vorobjov szerint a misárok az Aranyhor
dából erednek és régebben az orosz határon szolgálva sok finnugor 
elemet vettek át az ottani finnugor eredetű népek között élve. Az o- 
roszok ókét, a közelben élt mescserek nevéből kiindulva misároknak 
kezdték nevezni, Ők azonban saját magukat csupán tatároknak hivják. 
Az Ural mentén őket temnikoviaknak nevezik. Az Aranyhorda bukása 
után az orosz cári kormányzat szétszórta ó'ket, részben a Szura fo
lyó mentére, részben a Volgamellékre telepítve.

G. Cseremsánszkij szerint a mescserek (tkp. tatárok) magukat 
misároknak nevezték38 Ugyanez a véleménye volt D. K. Ze lény innék is, 
aki szerint a két nép azonos39Hasonló véleményen volt V. K. Magnyic- 
kij, aki szerint a misárokat csupán az oroszok nevezik mese sereknek 
Ugyanezeket a misárokat a csuvasok mozsároknak, vagy mizsároknak 
hivták?1 ugyanigy hivtak Őket az erzák és az udmurtok is. V. V. Rad- 
loff megjegyzése szerint az oroszok a misárokat mozsár névvel illet*
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ték.42Szerinte az alapszó ja(a) hangjának i-vé történt változása csak 
az utóbbi évszázadok eredménye, régebben mjasjar forma lehetett 
használatban. Ehhez közel áll Magnyickij véleménye is, aki szerint 
a misar név régebben máz sár- nak kellett, hogy hangozzék.43

Honnan is erednek végeredményben a misárok? l^Iagnyickij 
szerint a fővárosuk egykor Kaszim (a mai Kaszimov) volt^J. A. Ma- 
lov szerint szintént51. N. Szyrnyev szerint a misárok a Rjazányi Te
rületről települtek szét. S. H. Szüncselej aranyhordabeli eredetük mel 
lett állt ki, úgy vélve, hogy az oroszok később őket az Oka folyó men
tére telepítették}4 majd jdval később jutottak csak a mai Baskiria. te
rületére, magukkal vive oda egykori lakóhelyük őslakóinak általuk 
felvett nevét. A baskíroktól az Ural mentén a misárok egyébként erő
sen különböznek etnikai tekintetben}7A Szaratovi Területen a XX. sz. 
elejére már egészen eloroszosodtak.48

A mai kutatás nem tagadja, hogy a misárok etnogenezisében 
finnugor népelemek is szerepet játszottak. Erre utalnak az emberta
ni adatok is.^Sz. P. Tolsz tov véleménye szerint a mozsarok és mes- 
cserek egykoron egy nép voltak, ezek egyik ága a mai magyarság}0 
Szerinte a misár népnév a magyar-bél származik, a madzsar formán 
keresztül}1 Ezzel B. A. Kuftyin is egyetértett.52Velük szemben áll Mar- 
quart régebbi véleménye, aki azt hangsúlyozta, hogy a magyar nép
névnek semmi köze sincs a mescserek nevéhez.53

A tatár betörés kétségtelenül döntő hatással volt a volgamenti 
magyarok sorsára nézve. Amellett, hogy javarészük megsemmisült, 
egyes töredékeik szétszóródtak a környező népek között, magukba a 
tatárokba is beolvadhattak}4

Baskiria régészeti emlékei a VI. -IX. században.

Baskiria erdős területének emlékei.
A következőkben a szerző a pjanobori kultúra utáni időszak 

emlékeit sorolja fel erről a területről, igy pl. az 1911 -ben Bahmu- 
tino falu mellett felfedezett temetőt,55valamint egy egész sor telepü
lést, összesen 15 lelőhelyen. Megállapítja végkövetkeztetésként, hogy 
a bahmutinói kultúra nincs kapcsolatban a magyarság IX. századi ré
gészeti emlékeivel, ellentétben A. V. Schmidt véleményével, aki a 
bahmutinói kultúrában a magyarság baskiriai őseinek hagyatékát vél
te felfedezni.56

Közép-Baskiria régészeti emlékei.
Tanulmányának ebben a fejezetében a szerző négy lelőhelyet
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vett vizsgálat alá, majd a továbbiakban kát későbbi temető jellem
zését adta: a VHI. -IX. századi levasovdi (szterlitamaki) és az álta
la 1958-ban ásatott kusulevői X. századi temetőkét. Ez utóbbi két 
temető, különösen a levasovói, a temetkezési szokások tekintetében 
(részleges lovas-temetkezés stb.) közeli rokonságban van az ősma
gyarokéival. Ennek ellenére régészeti alapon sem bizonyítható a ma
gyarság baskiriai eredete. Azonban mindez nem zárja ki azt, hogy 
magyar néptöredékek ne olvadhattak volna be később a baskirok közé.

A multszázadi bgskir néphagyomány szerint őseink 16-17 nem- 
zedéknyi idővel azelőtt, vagyis kb. a Vin. -IX. sz. fordulóján teleped
tek meg a mai Baskiria területén.57 Ekkor lettek a Volgái Bolgáror
szág szomszédaivá. Ellenük a bolgárok erődláncolatot építettek ki 
A. P.Szmirnov szerint, Szaklovótól Szterlitamakig, nagyjából a Bje- 
laja vonalában.58Az erődítmények rendszeres ásatása és keltezése 
még azonban a jövő feladata. *

MAGNA HUNGÁRIA. -  István Erdélyi- Budapest.
The author is a candidate of the H. S. Academy, and studied extensively 

on the scene, so to speak, in Baskiria. His task was to reveal the kinship be- 
tween the Magyars and Baskirs, since Ibn Fadlan has written about this previous- 
ly, claiming that the Baskirs belong to the Turk "fam ily." From the Hungarians, 
the first report of this to the Vatican and the Hungárián King came around 1238 
from Friar Julianus, when he discovered the Baskirs around that region. Since 
that time a whole succession of scholars and scientists studied these "Brothers" 
in the East János Jankó, while traveling through that area, collected words used 
chiefly in connection with fishing, that being the oldest occupation, trying to d is- 
cover the kinship between the Baskirs and Magyars.

Julius Mészáros and Julius Nemeth alsó studied there, and noticed two 
old Magyar tribal names, Gyarmat and Jenő, appearing again and again. The 
Jurmat's are the descendants from the former and the Jenejek cián from the lat- 
ter name; nevertheless Sokolov showed them nőt to be Baskirs. After this the 
author discusses in detail the two names "M ozsár" and " Mecser ", which link 
them to the Magyars. The first name appears in a document by Iván Vasilievich 
in 1483, while of the other N .I. Vorobjov makes the statement that it is a nick- 
name fór theTártars. Meanwhile S. P. Tolstov’s opinion is, that "  Mozsar's and 
Mecser's are one főik and one relation to the M agyars."

F ina Ily, while researching the Baskír traditions, the author found out that 
it is a very old belief that the Baskirs settled their present day homeland during 
the 8th and 9th centuries A. D. and became neighbors to the Bulgarians in the 
Volga valley.
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A KAZÁROK UTÓDAI.

L .  N .  G U M I L O V .

A S z e r z ő  a k o z á k - k é r d é s  v i l á g h í r ű  s z a k t e k i n t é l y e . S t a l  i n  e g y e n e s  p a 
r a n c s  a 'ra  h a l l g a t á s r a  í t é l t é k .  H ú s z o n  Í> t é v e s  k é n y s z e r  ‘ s z i l e n c i u m *  u - 
t a n  f o l y t a t t a  k u t a t a ' s a i t  a V  o I g a - t o  r k o I a t n-d I . E t n  o g e n e t i k a i v o n a t k o z á 
s ú  t a n u l m á n y a i  m a j d n e m  a z o n o s a k  P a d á n y i  V i k t o r  t e ' t e l e i v e l . M a g y a r  
r é s z r ő l  t ö b b e n  t á m a d j á k .

A Dnyeper és az Ural között elterülő tágas steppe egységes földrajzi 
zónának számít, amelyet északnyugat felől dombos erdősáv, délről pedig a 
Fekete- és a Kaspi-tenger, illetve a Kaukázus hegység határol.1 A X II. századi 
orosz szerzők „nem-ismert föld” -nek nevezték,2 míg a X II. században a „vad 
mező” avagy „a nagy rét”  elnevezést kapta. Ez a steppezóna mindig egységes 
egésznek számított, akár természeti viszonyai, akár a steppén élő, s az álta
lunk vizsgált korszakban nomád életmódot folytató népek kultúrája szempont
jából.

E terület alapos tanulmányozása során azonban a tipikus steppei táj 
mellett megtalálhatjuk a folyóvölgyek, a Don, a Terek és a Volga sajátos arcu
latú táját is. Bármilyen eltérőek legyenek is e völgyek természeti viszonyai, 
abban megegyeznek, hogy ellenpólust képviselnek a vízválasztó steppével 
szemben.3 Természetesen a Don csillogó folyamához lágyan leereszkedő négy 
árterület-feletti terasz más, mint az Alsó-Volga vidék majdnem függőleges jobb 
partja, vagy a Terek bal partján található sűrű partmenti erdő. Úgyszintén 
•más a Don-menti steppei árterület, ahol Sarkéi emelkedett,4 mint a füzekkel 
és náddal borított Volga-ahtubai árterület, ahol a kazárok fővárosa, Itil állt,5 
vagy mint a Terek és a homokos nogáj dűnék — a „burunák” — közt elterülő 
virágzó rét-övezet, ahol Szemender ősi város terült el.6 Mégis a nogáj és a kalmük 
steppékhez, a Volgán túli Rün homokpusztához, valamint a Volga, a Don 
és a Donyec között elterülő víznélküli területekhez viszonyítva a folyóvölgyek 
mégis valamiféle egységnek tekinthetők, mind az azonális táj, mind pedig — 
amint arról az alábbiakban szó lesz — az etno-kulturális komplexum szem
pontjából.

650 és 965 között az általunk vizsgált terület teljesen egybeesett a Kazár 
Kaganátus határaival. Maguk a kazárok azonban nem a steppéken és a pusz
tákon, hanem a Volga-delta központi részét (amelyet annak idején még nem 
árasztott el a Kaspi-tenger vize),7 valamint a Terek középső folyása mentén 
elterülő gazdag völgyet lakták, melynek alsó folyásvidékét mind a mai napig

’ C. B. KcuiecHm: Ochobm oömero 3eMaeBeaenHa. M. 1955̂ 4481.
3 Cjiobo o noJiKy HropeBe. M.—JI. 1950. 3941. KoMMeHTapHÜ JJ. C. jInxaaeBa.
3 A. r. raenb, JI. H. ryMtuiee: PaH0B03pacTHbie noaBbi Ha CTenHbix necKax JJoHa h 
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áradások öntik el, a folyó szabályozatlansága miatt.8 A steppéken az alánok, 
a bolgárok, a magyarok laktak, valamint később a besenyők és az ózok. A 
kazárok halászattal, kertészkedéssel és megtelepedett állattenyésztéssel fog
lalkoztak; a jószágot a szomszédos legelőkre hajtották, a steppéken lakók 
viszont vándoroltak. A kazárok élénk kereskedelmet űztek Iránnal, Grúziával 
és Bizánccal, a nomádok a szükséges mezőgazdasági és iparcikkeket a szom
szédos országok — elsősorban az orosz föld — megtámadása útján szerezték 
be. Mivel azonban a kazárok semmivel sem voltak kevésbé harciasak és bátrak, 
mint a bolgárok vagy a magyarok, továbbá mivel ezek között az etnikai cso
portok (kazárok és nomádok) között bizonyos ingatag egyensúlyi rendszer ala
kult ki, amelynek során mindkét fél érdekelve volt abban, hogy kicseréljék 
egymással termékeiket, nem igen zavarták egymást, annál is inkább, mivel 
egymástól eltérő természeti tájakat laktak, viszont gyűlölték egymást, idegen
kedtek egymástól és nem tartották kívánatosnak a keveredést.

Ebben a helyzetben az orosz föld a harmadik erő szerepét játszotta. Az 
erdőkben és folyókban gazdag közép-oroszországi táj biztosította a keleti 
szlávok naturál-gazdálkodásához szükséges feltételeket, s így e kelet i szlávok- 
nak egyáltalán nem volt szükségük arra, hogy rablóhadjáratokat indítsanak 
szomszédaik ellen. A szlávoknak sikerült visszaverniük a nomádok támadásait 
és alig érintkeztek a kazárokkal. Kapcsolatuk csupán az igen csekély mennyi
ségű adó fizetésére korlátozódott, azonban a kijevi állam megalakulása után 
ezt sem fizették tovább. Szvjatoszláv 965. évi hadjárata számos politikai jellegű 
változást eredményezett, az etnikai erőviszonyokat azonban minimálisan be
folyásolta. A X I. század közepére az orosz állam és a steppe közötti határt 
a kunok visszaállították, s ezt követően a határ — habár lassan, —  de észak felé 
tolódott el, egészen a XVI. századig, amikor az erőviszonyok megváltoztak 
az oroszok javára.

A fentebb ismertetett helyzet közismert, habár még nem teljesen elem
zett. Vitathatatlan, hogy egy nép ereje vagy gyengesége virágzó vagy hanyatló 
gazdálkodásában rejlik, de mivel magyarázhatjuk a gazdálkodásban mutat
kozó fellendüléseket és depressziókat a naturális gazdálkodás, az egyszerű áru
termelő gazdálkodás viszonyai között? S itt jön segítségül a fizikai geográfia, 
azaz a történelmi idők klíma-változásait kutató tudományág. Ismeretes, hogy 
állandó az a hőmennyiség, amelyet a föld évente a naptól kap, a klíma válto
zásai pedig csupán annak a csapadékmennyiségnek a mértékétől függnek, amely 
a bennünket érdeklő területeken megfigyelhető. V. N Abroszov ismerteti a 
steppei és az erdő-zónák egymástól eltérő csapadékviszonyait. Kiderült, hogy 
ha a steppéken fokozódik a csapadékmennyiség akkor az erdős zónában 
száraz telek és forróbb nyarak vannak. És megfordítva, ha a közép-oroszországi 
erdőkben lassú eső hullik, télen pedig szüntelen az olvadás, akkor a steppéken 
tartós szárazság alakul ki. Az ilyen periódusok változnak s tartamuk9 a bennün
ket érdeklő időszak esetében évtizedekben számlálhatok (50—200 év).

Ezzel magyarázható a folyóvölgyek éghajlatában bekövetkező változá
sok jellege: ha az erdős zóna csapadékos, akkor a Dnyeper, a Don, a Volga és 
az Ural vízhozama növekszik, a Kaspi-tenger szintje is emelkedik, amelyet 
81%-ban a \ olga táplál. Ilyenkor a folyóvölgyek oázisokká válnak a naptól ki
égetett steppéken. Ha viszont a steppét éri a csapadék, akkor a folyók

8 Jl. H. ryMUAee: Xa3apuH h TepeK. 79.1. . , ,
9 L. N. Gumilov: La fluctuation du nivean de la mer Caspienno. Cahier du IV óik e 

russe et soviétique. 1963. 3. 331—366. 1.
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elsekélyesednek, a Kaspi-tenger vízszintje pedig csökken. Ennek következté
ben a delta-vidék kiterjedése növekszik, a VI. században pl. majdnem Mangis- 
lakig terjedt.

Az éghajlat évszázados ingadozásai és a Délkelet-Európát benépesítő la
kosság naturál-gazdálkodása közötti kapcsolat tagadhatatlan. A steppék 
csapadékossága és az erdővidéki szárazság azt az optimális feltételt nyújtja, 
amelynek közepette mindenki nyer, hiszen az erdei mocsarak nem alkalmasak 
a földművelésre. Amikor az erdők csapadékosak, vesztenek a steppei nomá
dok, viszont nyernek a Don völgyének lakói, ahol széles teraszokat találunk. 
Az Alsó-Volga vidék lakói számára viszont ez bajt hoz, mert a Kaspi-tenger 
száz és száz kilométernyi területen elönti a sík partokat, pusztulásra ítélve az 
„orosz Németalföld” földművelő kultúráját. Kíséreljük meg tehát az imént 
ismertetett szempontok ismeretében megvizsgálni a V II. századi délkelet-euró
pai népek kapcsolatait.

A IV. századtól vette kezdetét a steppe-zóna intenzív csapadékellátása. 
A hun akacírokat 463-ban megverő bolgár törzsek a Fekete-tenger egész part
vidékét uralmuk alá vetették. Uralmuk 570 körűiig tartott, amikor leigázták 
őket a türkök. Ebben az időben nőtt meg a kazárok jelentősége, akik az akkor 
hatalmas Volga delta-vidéken, valamint a Terek bal partján éltek. A Terek 
deltája abban az időben nem volt alkalmas az állandó letelepedésre, mivel a 
Terek, mint minden folyó, amelyik szélességében szeli át a síkságot, sok ágra 
szakadt, és hatalmas területeket önt el, különösen a fokozott insolatio idején, 
amely a kaukázusi jégtakaró olvadását váltja ki.

A Terek völgye és a Volga deltája növényzetben gazdag területet képez
tek, amely telve volt kertekkel, szőlőültetvényekkel, halászatra alkalmas terü
letekkel, a környező zöldelő steppék pedig jó legelőül szolgáltak a jószág 
számára. A Don völgye a fenti két vidékhez viszonyítva más képet mutatott, 
mivel a folyó alacsony szintje következtében a felső teraszok a steppék bio- 
geoszférájához tartoztak, azaz a nomádok sajátították ki azokat, a helyi lakos
ság pedig szorosan a part mentén húzódott meg. A Don-vidék a Kazár Biroda
lom perifériáját képezte.

A fenntebb ismertetett helyzet egészen a X. század kezdetéig állt fenn, s 
ezen idő alatt a szlávoknak sikerült megtelepedniük az Okáig és a Volga felső 
folyásáig terjedő területeken, északkeleten visszaszorították az erdei vadász 
linn törzseket.

A X. században a csapadékos zóna észak felé húzódott és ez újabb követ
kezményekkel járt. A Kaspi-tenger szintje 3 métert emelkedett, elérte a X X . 
század közepének szintjét (absz. mélység —28 m). A kazár földek jelentős része 
víz alá került, csődbe jutott a kazárok gazdálkodása, ami megkönnyítette a 
kazárok 965-ben bekövetkezett vereségét. Keletről a Fekete-tenger vidékére 
húzódtak a szárazabb éghajlathoz szokott nomádok. A magyarok Pannóniába 
mentek, ahol a csapadékhullás egyidejű csökkenése a nedves Duna-menti step- 
pét a Donyec-menti és a baskír steppék korábbi viszonyaihoz tette hason
lóvá. A polján és különösen a szeverján keleti-szláv törzsek dél felé húzódtak, 
az Azovi-tenger partjaihoz, a drevljánok, a radimicsek és a vjaticsek pedig a 
gazdasági depresszió állapotába kerültek, ami a kijevi fejedelmek számára meg
könnyítette a törzsek leigázását, akik maguk aligha álmodtak arról, hogy adót fizes
senek és valakinek engedelmeskedjenek. Ugyanakkor viszont megnőtt a Don 
jelentősége és itt kissé kitérünk az etnográfia, helyesebben az etnogenezis 
területére.
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A V III. századig a kazárok viszonylag monolit népet alkottak. A bizán
ciakkal és a muzulmánokkal való állandó kapcsolataik eredményeként sokat 
kölcsönöztek mindkét kultúrából. Ezt elősegítette a pravoszláv vallás terjesz
tése nyugaton, s az iszlámé keleten, miközben mindkét vallás sok új hívőt szer
zett magának a kazárok körében. Az a tény, hogy Itilben egy zsidó közösség 
ragadta magához a hatalmat, megfosztotta a tulajdonképpeni kazár tradíciókat 
a külföldi hatásokkal szembeszegülni tudó ellenálló erőtől, s így a X. századra 
a kazároknak két csoportja alakult ki: pravoszláv kazárok a Terek és a Don 
vidékén, továbbá muzulmánok a Volga vidékén. Felettük egy csekélyszámú 
és zsoldos csapatok fegyvereire támaszkodó zsidó közösség állt, alattuk pedig 
az elmaradott, s a leginkább magatehetetlen lakosságnak az az egyre gyérülő 
része, amely a Szvjatoszláv-féle vereség után a muzuímánság karjaiba hullott.

A széttagolódásnak ugyanez a tendenciája érvényesült a X. században 
megfigyelhető politikai konszolidációnál is. A Volga-vidék Horezm, a Terek és 
a Don vidéke viszont orosz befolyás alá került. A X I. században Sarkéi és 
Samkerc kazár városok helyén orosz erődítmények jelennek meg: Bjelaja Vezsa 
és Tmutorokan. Oroszországban a kereszténység felvétele igen megkönnyítette 
a nyugati kazárok és az oroszok egybeolvadását, mivel a pravoszláv törvény 
szerint keresztény nem köthetett házasságot másvallásúval. Ennél fogva a 
kazár nők csak ágyasai, de nem feleségei lehettek azoknak az úzoknak, bese
nyőknek és kunoknak, akikről fentebb szóltunk. Ezenkívül maguk a nemzet
ségi-törzsi rendben élő nomádok sem kívánhatták olyan idegenek befogadását 
saját soraikba, akik — a nemzetségi jog szerint — részesedést nyertek volna 
a közös nemzetségi tulajdonból, azaz részesedtek volna a földosztásnál, a zsák
mány felosztásánál stb. Az orosz szlávokkal való egybeolvadásnak pedig nem 
volt ilyen akadálya, s így a X. század végére a szláv nyelv — mintegy nemzet
közi nyelvként — terjedt el egészen a Kaukázus láncolatáig (A1 Bekri).

Más szavakkal, itt olyan etnikai divergenciát figyelhetünk meg, amely 
a kialakult történelmi helyzet hatására, a kezdődő folyamatot elősegítő helyi 
klímaváltozás nyomán bontakozik ki. A X I. században a helyzet gyökeresen 
megváltozott.

A X. századig a kumákok vagy kipcsakok az Irtis felső vidékénél éltek, 
vízben viszonylag gazdag steppéken, és nem hatoltak be az Arai-környéki 
szárazabb területre. A X I. században a csapadékvonal ismét délre helyeződött 
át s a korábban kiszáradt steppék újra kizöldeltek. Ekkor a kumákok elfog
lalták az egész eurázsiai síkságot, legyőzték és kiszorították onnan a besenyő
ket. Még az orosz fejedelmeknek is száz esztendőre volt szükségük ahhoz, hogy 
feltartóztassák az oroszul poloveceknek nevezett kumákok (kunok) nyomását. 
Különösen a Don alsó vidékénél és az Észak-Kaukázusban vertek erős gyökeret 
a kunok, ahol a steppe flóraállománya azonos volt az Irtis felső partvidékének 
(Zajszantól, a Barabai steppétől délre) növényzetével. Erejük azonban nem 
volt elegendő ahhoz, hogy megbirkózzanak a kazárok utódaival.

A Volga deltáját, a mély és gyorsfolyású vizeknek ezt a labirintusát oly
annyira sűrű nádasok szegélyezik, hogy azon csak a vadsertés képes áthatolni. 
A rétek mocsarakkal váltakoznak, s ez a vidék nem kedvez a lovas harcmodor
nak. Télen a vékony jég könnyen beszakadhat a ló és lovasa alatt, a steppék 
csapadékossá válásának idején, a X I—X II. században a Kaspi-tenger vidékén 
enyhe telek jártak. Ezek a geográfiai sajátosságok magyarázzák azt, hogy 
965-ben Szvjatoszláv miért elégedett meg a kazár fővárosok lerombolásával és 
miért nem pazarolta erejét annak a deltavidéknek a meghódítására, ahol a
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kazárok a X III .  századig éltek. Az utolsó említés róluk 1246-ból származik* 
amikor Piano Carpini10 találkozott velük. A volgai kazárokat nem a steppei 
népek tették tönkre, hanem a Kaspi-tenger hullámai, mivel a tenger szintje a 
X IV. század elejére 14 méterrel megemelkedett a V II. századihoz képest. A 
kazárok területének csaknem egésze víz alá került és a nép kénytelen volt szer
tevándorolni, maradékaik pedig az Arany Horda etnikai konglomerátumában11 
tűntek el.

A Tereknél a védelmi feltételek kedvezőtlenek. A valamelyes megbúvási 
lehetőséggel szolgáló partmenti erdő a parttól mindössze 5—7 km-re terjed, 
s a kártékony rovarok nágy tömege miatt az erdőben nem lehet hosszabb ideig 
tartózkodni. Ezért a kazárok utódai a Kaukázus hegyvonulat nyúlványaihoz 
vándoroltak azzal a szándékkal, hogy a veszély elmúltával majd visszatérnek 
a hazai tájakra. Ezt könnyen megtehették, mivel a nogáj homokos területek 
déli pereme homokpuszta, ahol a nomádok nem tudtak legeltetni, azért ott meg 
sem telepedhettek.

A védelmi lehetőségeket illetően a Don völgyében következő a helyzet. 
A széles, árterület feletti teraszokat lombos és tűlevelű erdők borítják, ahol az 
év csapadékos részében sok a pompás kis rét, tisztás, a sekélyvizű tó és ér. Itt 
szintén könnyen meg lehet bújni a folyóvölgyeket körülvevő széles, kiszáradt 
és agyagos steppék felől közeledő ellenség elől. Innen erős ellencsapást lehet 
mérni az ellenségre, a csaták után pedig könnyű megőrizni a saját erők sérthetet
lenségét. Annak, aki a helyi lakosságot engedelmességre akarta bírni, túlsúly
ban levő erőket kellett a hatalmas térségre bevetnie, a kunok azonban ilyen lehe
tőségekkel nem rendelkeztek,

A kunok háborúi azonban kegyetlenek voltak. 1117-ben az orosz lakos
ság elhagyta Bjelaja Vezsát, a jelenlegi Cimljánszki-tenger helyén álló erődöt. 
A természeti viszonyok itt megkönnyítették a kunok győzelmét. Bjelaja Vezsa 
árterületen, egy nagykiterjedésű réten állt, amelynek nagy részét áradáskor a 
Don elöntötte. A kunok lovassága itt szabadon manőverezhetett. Ámde a doni 
erdőségekben a helyi lakosság átvészelte a nehéz időket, megőrizte független
ségét. Ezt a lakosságot nevezték a X II. században „brodnyik’-nak Ez az elne
vezés először 1147-ben jelenik meg a Hypatius-féle évkönyvben.

A brodnyikok oroszul beszéltek és a pravoszláv hitet vallották. A kora
beli évkönyvírók azonban sohasem azonosították a brodnyikokat az oroszokkal.12 
1227-ben IX . Gergely pápa misszionáriusait „in Cumanis et Brodnic terra vici- 
na”  küldte. IV. Béla magyar király 1254-ben kelt levelében felsorolja Magyar- 
ország ellenségeit: „Rutheni, Comani, Brodnici” , vagy „Ruscia, Comani, Brod- 
nici, Bulgária” . A X III .  században úgy tartották, hogy a brodnyikok és az 
oroszok — két különböző nép. Sajnos, a források a brodnyikok származásáról 
nem közölnek részletes adatokat.

Vegyük azonban a közvetett adatokat: a X II. században Bjelaja Vezsa 
romjain vályogtéglából település épült.13 A település olyan volt, mint a derek 
menti település. A doni szőlőtermelés a Terek vidékéről származott. A Donnál 
a juhok lassanként kiszorították a szarvasmarhát, a juh a kazárok legkedvel
tebb állata volt, áldozati állatként is nagy szerepet játszott.

10 nyTeineBCTBHtf b BocroHHbie CTpaHbi Tinám KapriHHH h PyöpyKa. M., 1957. 57.1.
11 A. Almkcuh, U. ryMUAee: XaaapcKa>i ATJiaHTH/ia. A3mh h A<JipnKa cereflHH. 1962. 

.Ns 2 52— 53. 1.
13 B. <t>. MuHopcKuü: HcTopua LLIupBaHa h flepöeHwa X—XI. bb. M. 1963. 151.1.
13 M. M. ApmaMonoe: yK. coh. 453.1.
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Nézzük meg most azokat a változásokat, amelyek a bennünket érdeklő 
időszakban az éghajlati viszonyokban bekövetkeztek. A X. század a steppe 
ideiglenes kiszáradásának korszaka. A Terek völgye pl. többet szenvedett a 
szárazságtól, mint a háborúktól, a Don völgye viszont egyáltalán nem szenve
dett kárt, mivel a Don az erdős zónában ered, ahol a csapadék mennyisége 
fokozódott.

Világos, hogy a Terek-völgyi kazárok a Don mentére vándoroltak, bár 
egy részük a helyén maradt és a kaukázusi hegygerinc nyúlványán, a Grebeny 
lábának vidékén folytatta földműves gazdálkodását. A brodnyikok tehát 
szláv-kazár keveréknép, a kazárok utódai. Amíg a kijevi fejedelmek a kun 
kánokkal harcoltak, a brodnyikok az oroszokat segítették, amikor pedig az 
oroszok és a kunok egyezségre léptek a tatárok ellen, a brodnyikok 1223-ban 
Szubutaj-bagadurt segítették győzelemhez a Kalka mellett lezajlott csatában. 
Az Arany Horda kánjai értékelték a nekik nyújtott segítséget és megengedték, 
hogy a brodnyikok nyugodtan éljenek a Don és a Terek mentén. A XVl. század
tól a brodnyikok utódait türk szóval kozákoknak kezdték nevezni.

Általános az a nézet, hogy a kozákok — orosz parasztok, akik az „oprics- 
nina” szörnyűségei elől menekültek a Don vidékére. Valóban, a kozákok jelentős 
része így alakult ki. A Don vidékére húzódó szökevények azonban nem a pusz
taságba mentek, hanem a sajátjaikhoz. Ezért is születhetett a híres közmon
dás.; „a Dontól nem adnak ki senkit.”

Elképzelhető, hogy Robinson Crusoe (avagy prototípusa) megélt egy 
lakatlan szigeten, sőt, sikerült meg is védenie magát egy csomó indiánnal szem
ben, igaz, tűzfegyver segítségével. Hogyan maradt azonban életben az az orosz 
paraszt, aki számára szokatlan természeti környezetbe került, s amikor a Feke
te-tenger menti valamennyi vízválasztó steppét a nogájok uralták, akik 
azzal foglalkoztak, hogy embereket raboltak s rabszolgának adták el őket. 
Kizárólag a szökött parasztok elmélete alapján nem lehet megmagyarázni a 
kozákság kialakulását, mert felmerül a kérdés, hogy az a moszkvai kormány, 
amelynek annyira szüksége volt adófizetőkre, miért engedte, hogy alattvalói a 
határon túlra menjenek, amikor egyetlen lovascsapat annyi fegyvertelen mene
kültet foghatott el, amennyit csak akart. Végül, ahhoz, hogy a szántó-vető 
földműves harcossá és vadásszá váljék, idő és gyakorlat szükséges. Minden jel 
szerint a Donnál már előzőleg kialakultak azok a helyek, ahol a jövevény hozzá
szokhatott az új életkörülményekhez és az új életmódhoz. A X I I I— XVI. szá
zad során ott éltek a brodnyikok utódai, akik küzdöttek a steppével és soraik 
feltöltésére szívesen fogadtak jövevényeket. Szívesen fogadták soraikba az azo
nos hiten levőket, az első időkre szállást, kiképzést, valamint a nogáj murzákkal 
és az orosz bojárokkal szemben védelmet biztosítottak számukra. E sorok író
jának 1965-ben a cimljánszki homokpusztán sikerült egy ilyen korból származó 
települést felfedeznie. Ez már akkor történt, amikor a kazár kutatással foglal
kozó expedíció befejezte tevékenységét. A Don-mellék első, árterület-feletti 
teraszát elárasztó Cimljánszki-tenger partján homokos sáv húzódik, amelyet a 
környező steppéktől a harmadik, árterület-feletti széles terasz választ el és 
a Don-völgy régi (a Cimljánszki-tenger feltöltése előtti) tájképnek a maradvá
nyát képezi.

Nehéz elképzelni ennél áldottabb helyet. Itt még a száraz években is a ta
lajvíz kb. 1 méter mélyen van, a növényzet gyökérrendszere tehát könnyen jut 
nedvességhez. Itt nem csupán nyírfát és fűzfát, hanem hatalmas tölgyeket is ta
lálunk. Az egyik, a szél által letisztított területen, amely egyébként igen kis ki
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terjedésű volt (17X14 m), szétszórt cserépedény-töredékeket találtunk, köztük 
feltehetően tűzhelyből származó porózus kő töredékét is. Ez egy telephely, 
meglehet, csupán egyetlen ház maradványa volt, amely nem túlságosan korai 
időből származhatott.14 Az edények nagy részét kézzel formázták. A kiégetés 
erős, bár nem minden edény volt tökéletesen kiégetve, sőt, egyes töredékekben 
szemmel látható volt a sötétszürke agyag. Egyes cseréptöredékeken piros fes
téknyomok voltak, másokon viszont párhuzamos karcolt díszítő vonalak. A 
cserépedényeken mind az úz, mind a tatár cserépedények nyomai világosan 
felismerhetők, ami a ház használatának idejét a X —XV. századra teszi.

Az orsó végére szerelt orsógomb lelet arra utal, hogy nem katonai telep
helyről van szó, mert ott az asszonyoknak nincs idejük arra, hogy gyapjút fonja
nak. Ez a brodnyikok egyik állandó letelepedési helye lehetett, nem messze 
attól a mélyebben fekvő területtől, ahol manapság nyírfák és nyárfák nőnek, -a 
talajvíz pedig 1/2 méterre van a felszíntől. Az edények kézzel formálását a 
következővel magyarázhatjuk. Az állandó háborúk viszonyai közepette a kevés 
számú fazekas ném tudott elegendő edényt készíteni, s a brodnyikok úgy segí
tettek magukon, ahogy tudtak. Nem mond-e ellent elképzeléseinknek az, hogy 
egy nagyhatalom — az Arany Horda — saját területén megtűrt egy olyan idegen 
testet, mint a brodnyik-kozákokat. Nem! A brodnyikok nem a tatár kánok, 
hanem a nogáj hordák ellenségei voltak, amelyek állandóan felkelésekkel nyug
talanították Batu kán gyengülő utódait. Maga a „nogájok” elnevezés a Nogáj 
híveit jelenti. Nogáj pedig a X III .  század végén harcot indított az Ázsiából 
érkezett mongolok ellen. Nogáj hadseregét nagyobbrészt a kunok és egyéb, a 
mongolok által leigázott, s ezért a mongolokat gyűlölő törzsek utódai képezték. 
Nogáj vereséget szenvedett a Tohta-kán megerősítésére érkezett orosz csapatok 
segítségével. Nogájt egy orosz harcos ölte meg. Nem rendelkezünk közvetlen 
tanúbizonyságokkal arról a szerepről, amelyet a tatárok belső háborúi során 
a brodnyikok játszottak, az események logikája azonban azt súgja, hogy az 
Arany Horda kánjai a brodnyikok természetes szövetségesei voltak, míg a 
lázadó nogájok — ellenségei.

Ez a stabil kollízió fennmaradt az Arany Horda bukása után is, akkor, 
amikor a steppéken az anarchia lett úrrá, mely anarchia kezére játszott a 
teljes függetlenségre szert tett hrodnyik-kozákoknak. 1538-ban pl. Moszkvából 
a következőket írták válaszul a nogáj murza panaszaira: „A  síkon sokféle kozák 
jár: kazániak, azoviak, krímiek és más egyéb haszontalan kozákok. S mi a vége
ink kozákjai velük keverednek, s együtt járnak: ezek az emberek nekünk is 
tolvajok, s nektek is tolvajok.” 15

A továbbiak során aztán a moszkvai kormánynak sikerült közös nyelvet 
találnia a doni kozákokkal, határőrökké változtatta őket az Oroszország ellen 
irányuló tatár támadásokkal szemben. Tudjuk, hogy Rettenetes Iván hadvezérei 
találkoztak a Tereknél a kozákokkal az asztrahányi kánság meghódítása után 
(1556), és tartós szövetséget kötöttek velük a nomádok és a kaukázusi hegyi 
lakók ellen.

Mit látunk tehát? Változnak a népek, a köztük levő viszonyok azonban 
állandóak. Ezt az állandóságot azzal az algebrai képlettel fejezhetjük ki, amely
nél a számlálót a folyóvölgyek lakossága, a nevezőt pedig a steppék lakos
sága képezi.

14 Jl. H. ryMUAee: Xa3apnn h TepeK. 81.1.
15To>Ke, 84. CTp.
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L. N. GUMILEV 
Les Descendants des Kazares.

(Le probíéme de la distribution des condensations atmosphériques et de l’ethnogénése 
dans le sud-est de l’Europe au cours des VII —XVle siécles)

Résum é

Dans són étude, l ’auteur examine l ’effet des périodes séches et pluviales sur l ’histoire 
médiévale du Sud-Est de l ’Europe.

II constate que le long des grands fleuves de l’Europe Orientale une agriculture inten- 
sive avait eu lieu mérne pendant les périodes séches pour la zone méridionale. D’autre part, sur 
les steppes entre les fleuves, des peuples nomades s’étaient occupés de l ’élevage. Les peuples des 
deux zones complémentaires avaient eu besoin l ’un de l ’autre, pourtant il existait un état d’hos-. 
tilité permanente entre eux.

Pour les Kazares vivant aux régions du delta de la Volga la période pluviale de la zone 
méridionale était favorable, parce que la baisse du niveau d’eau de la mer Caspienne avait libéré 
de terrains cultivables de grande étendue.

Les relations entre les Kazares agricoles de la région de delta de la Volga et les nomades 
de la steppe était hostile. L ’affaiblissement économique et la chute du Kaganat Kazare était 
causé, outre la pression militaire qui s’appesantissait sur lui, pár l’arrivée de la période pluviale 
des zones forestiéres. L ’accroissement précipité du débit de la Volga avait élévé le niveau d’eau 
de la mer Caspienne et des territoires fertiles kazares furent inondés.

Selon l ’auteur, les Kazares, convertis partiellement á la fői pravoslave,
sont les «brodniks», qui ont formé le noyeau des Cosaques de Don. Ceux-ci sont parus sur la 
scéne de l ’histoire á partir du XVIe siécle.
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L E H E L  K Ü R T J E .

I r t a :  Deme Albert(Németország).

Az utóbbi két évszázad alatt Lehel kürtjéről sok vita folyt. Meg hangszer 
mivoltát is tagadták. Ipolyi Arnold püspök nem kürtnek, hanem áldozati ivószaru- 
naktartotta. A jászok, különösen a "b i r i n y i e k" ünnepi alkalmakkor, vagy a- 
mikor valaki nevezetes személyt" já s  s z á  a v a t n a k "  .valóban isznak a tülökbe 
illesztett arany kupacskából.

Ennek ellenére vitathatatlanul hangszer;vadászkürt. Sokáig élt az a mon
da is, hogy egyedül csak Lehel vezér volt képes megszólaltatni és halálával akú'rt 
megnémult. Ezt a hiedelmet 1893-ban Káldy Gyula oszlatta szét azzal, hogy hatal
mas riadót fújt rajta.

Legtöbb vita az ónban a krónikáinkban szereplő Lehel vagy Leel vezérrel 
való kapcsolata körül forgott A múlt század végéig egyszerűen c s a k " j á s z kü r t "  
volt a neve és vele ellentétben az ausztriai molcki bencés apátság'kincsei' között 
mutogatták egy iromba ökörtülköt "Lehel-kürtje" gyanánt. Ez azonban szakértők
nek a véleménye szerint alig-alig volt 200 éves, amikor a budapesti Nemzeti Mú
zeum 1816-ban megvásárolta.

A jászberényi kürtöt a kőztudat szerint elősször Molnár Ferenc jász-kún 
kapitány mondta Lehel-kürtjének az 1788-ban Bécsben kiadott magyar " J á s z b e 
r é n y  v á r o s á b a n  l é v ő  L e e l  k ü r t j é n e k  v a g y  j á s z k ü r t n e k  e s m é -  
r e t e "  és a következő évben, 1789-ben latin " N o t i t i a  c o r n u  l e e l i s . " c í m ű  
könyveiben. Jellemző' a korra, hogy a magyar kiadás négyszer a latin háromszor 
megismétlődött. De az is jellemző a korra, hogy már akkoriban nagy ellenlábasai 
támadtak a kürt-mondának. A leghangosabbat Décsy Antalnak hívták és Miskolcról 
majd Kassáról lövöldözte gúny-nyilait Jászberény felé 1814-ben megjelent munká
jában "F riss és legújabb előadás a jászokról és kürtjökről" és a következő eszten
dőben "A  jász-, vagyis ijász-kürtőn levő metszésekről" c. könyvével. Lényegé
ben inkább vetélkedésnek látszik Miskolc és Berény között ez két "kisded könyve" 
a jelzett szerzőnek, hiszen érdemlegeset ő sem tudott felderíteni.

A Milleneum alkalmával Szendrei János vette fel a kürtöt a "Magyar Had
történeti Emlékek " nagyszabású gyujteményébe.A nemzeti ereklye leírása a közön
ség ellenszenvet váltotta ki, amit Thaly Kálmán a Századok 1896. 9. füzetében ki
fejezetten a nyilvánosság elé tárt. Idézve Szendrei szavait:"A jászberényi kürtöte- 
lősször Molnár Ferencz jász-kun kapitány mondta Lehelének, 1788-ban megjelent 
füzetében.. .  s Molnár Ferencz eme mend  em ondá  j a (?) úgy meggyökeresedett 
a köztudatban, hogy ki sem lehet irtani.. . "

Szendrei Thaly Kálmánban kemény ellenfelére talált, annak ellenére, hogy 
a "hivatalos" tudományos világ 'romantikusnak1 tartotta a nagy Rákóczi szakértőt.

De halljuk, lássuk a vitát!
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Ekkép ír dr. Szendrei, a kinek, mint látszik, nincs tudo
mása arról, liogy bizony ezt a nevezetes kürtöt már sokkalta 
régebben, sőt épen száz évvel azelőtt is. úgymint 1688-ban, és 
pedig hivatalos actákban, Lehel kürtjének nevezték, s így 
Molnár Ferencz jász-kún kapitány minden vád alól fölmentendő. 
Az idevonatkozó adatok már 1S73, s illetőleg 1881 és 1882 
óta. elterjedt kiadványokban közzé téve, közkézen forognak, 
úgy. hogy csodálkoznunk kell azon, hogy dr. Szendrei úr figyel
mét elkerülték.

A  híres jászkürt a X Y II-ik  században a fejedelmi Rákóczi- 
liáz munkácsi kincstárába került; Thököly Imre vitette-e oda 
megmentés, biztosabb megőrizés czéljából a megelőző viszorf- 
tagságos években?1) vagy még korábban, talán a "Rákóczi Györ
gyök, vagy Rákóczi Zsigmond még mint egri főkapitány révén, 
avagy a Báthoryak, Dobók kincseivel került oda? . . . homály 
fedi; de annyi bizonyos, hogy az 16S5— SS-iki ostrom idejében 
már Munkács kővárában vala ez az ereklye, és mikor a vár 
1688. január 17-kén Carafának kaput tárt, Munkács hőslelkű 
úrasszonya Zrínyi Ilona, ezen év márczius havában a Rákóczi- 
árvák tömérdek kincseivel együtt ezt is Bécsbe vitette. Itt 
készűlének aztán el april elején e drága értékek és ereklyék 
lajstromai s becslései, az árvák édes anyjának, gyámjuknak 
Kollonick cardinálnak, bizalmi emberüknek gr. Csáky István 
országbirónak, Rákóczi Juliánka herczegkisasszonynak, s a cs. 
k. udv. főhaditanács Mclmeke nevű biztosának jelenlétében, 
két szakértő bécsi becsmester által. A  műtörténeti szempont
ból nagyérdekű e terjedelmes összeírás eredeti latin példányát 
a gr. Csáky-család lőcsei levéltárában (CCC. fasc. 206. nro 5.) 
Thaly Kálmán fedezte föl, és lemásolván, még 1873-ban kiadta 
a magy. tud. Akadémia Monumentáiban, (Script. X X IV . köt. 
2-ik db. 370 386. 1.) »Conscriptio rerum mobilium Rákóczi- 
ano-Orpbanorum, coram Eminentissimo Principe Domino Cár- 
dinale a Colonicz et-c. Anno 1688. die 2-da Április et subsequ. 
in Civitate Vienna facta et celebrata.« Egykorú magyar és 
német nyelvű fordításai pedig megvannak az orsz. levéltár kir- 
kamarái osztályában, Acta Neo-Reg. fasc. 770. nro 58.

Mind o három példány megemlékezik a Lehel kürtjéről; 
az eredeti latin példány az idézett kötet 376. lapján ekképen;

» XJnum cornu quasi venatorium, a Duce Hungarorum con- 
dam Lehel remansum.« (Értéke a bécsi becsmesterck szerint, — 
nyilván csak az elefántcsont-értéket vették, — 18 rh. forint.)
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LEHEL VEZÉR KÜRTJE A JÁSZBERÉNYI MÚZEUMBAN. 
THE HUNTING HORN OF LEHEL FROM JÁSZBERÉNY.



A  magyar példányban: *Egy régi, magyaros kiírt, Lehel 
herczegé.* És a németben: *Ein ált-Hungarisch Jagerhorn, 
von Hungarischcn Herzog Lehel.*

Thaly utóbb az összeírást ismertetve, mind e három 
nyelvű bejegyzést közölte a » I I .  Rákóczi Ferenci ifjúsága« 
■ez. munkájában; I-só kiadás, 1881, s II-odik, 1882; itt a 
109. 1., a jegyzetben. Nem mondhatni tehát, hogy a dolog 
el lett volna fejtve, mert íme háromszor is megjelent.

Hogy pedig ez a Rákóczi-kincstárbcli »Lehel kürtje* 
a' jászberényivel azonos, — kétségbe alig vonhatód Sőt, igen 
valószínű, hogy Kollonich Cardinal ajándékozta azt vissza a 
tulajdonjogukat igazoló, jászoknak, — a kiket épen ő vetett 
zálogba a német-lovagrendnek, — némi vígasztálásúl. Avagy, 
ha nem 'a hírhedett bíboros, akkor maga II.  Rákóczi 
Nerencz fejedelem volt későbben a visszaajándékozó, elismeré
sének jeléül, a jászok és kunoknak hozzá való hűséges ragasz
kodásáért, szabadságharczának kezdetétől fogva. Az acták még 
föllelhetők lennének talán.

Akármint volt légyen.is azonban a dolog: ezek az itt idé
zett adatok a jászkürt történetének és irodalmának ismerte
tésénél nem mellőzhetők, mert száz évvel régiebbek minden 
eddiginél. —

A csodás  v a d á s z a t .
THE MIRACULOUS HUNT. ( Gyula László.)
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Thaly Kálmán -  vagy mint vitairataiban önmagát nevezte: Bujdosó Bálint
és társai legjobb tudása sem tudta azonban megváltoztatni a hivatalos tágasok meg
kövesedett véleményét a Lehel kürt eredetisége felől. Mindössze annyit érték elve
le, hogy a kürtnek Lehel nevéhez való kapcsolását időben több mint száz évvel elő
re dátumoztatták.

A viták a kürtről még ma sem aludtak el egészen. Főként a kürt-palást nagy
szerű metszetei és domborított faragásai okozták és okoznak fejtörést a kutatóknak. 
Nem tudnak megegyezni az ábrázolt jelenetek értelme és jelentése felett. Ezektől 
a teóriák egész sora alakult ki Décsy Antaltól László Gyuláig. Az első tudós mani- 
cheus szertartási jeleneteket vélbennük felismerni, László professzor pedig legújab
ban a következőket ír  ja "Hunor és Magyar nyomában" c. kőnyvében:"A kürt valójá
ban- ba'r észak-balkáni vagy éppenséggel hazai származású mester munkája a X. -  
század eleje tájáról -  bizánci császári ünnepi játékok számára készült. E játékok 
megkezdésére adott jelt a kürtszó. A kürt palástjára a mester szinte ráfaragta az 
ünnepi játékok "m űsorát".. .De még maga László Gyula sem biztos ebbena vélemé
nyében, mert egyszeriben kéznél van nála egy másik változat is . .  . lehetséges, 
hogy a Lehel-kürt szarvasvadászata sem egyszerűen az ünnepi játékok műsorát i -  
dézi fel, hanem talán az említett Krisztus-legendák egyikét..."Nehéz is lenne vég
ső szót, vitathatatlan Ítéletet mondani az ügyben. A titokzatos kéz-szimbólum azon
ban mitológiai távlatokra is int a történelmi események, régi udvari szertartások 
mellett. S ez még csak nehezíti a végső megoldást.

Minket most nem is ez nyugtalanít. Annyi vita után meddő kísérlet lenne.de e- 
röltetés is egyben, ha ilyen irányban foglalkoznak a Lehel-kürttel. Ez esetben nem 
magyar részről kaptam az indítékot, hogy a jeles nemzeti ereklye irodalmát átbön
gésszem. . .M ert ez is van. Bőven. B e n d a  K e l e m e n  u. i. -  bár eléggé ha- 
zaiasan hangzik is a neve, -  cseh műtörténész, régész és műbecslő egy személyben 
és legújabb könyvében, amely a világ minden kultürnyeIvére fordítva megjelent, fog
lalkozik -  hasonlat formájában -  a Lehel-kürttel. A könyv teljes címe -  az angolét 
közlöm -  "Ornament and Jewellery"(Archeological Finds from Eastern Europe)1967 
Prague. Gyönyörű luxuskiadás,de minden oldala egy-egy remeke az a v a r  ötvös  
m ű v é s z e t n e k .  A  szerzője ugyan "morva" művészet ismertetése céljából bocsá
totta útjára a kötetet és itt-ott az 'avar", 'sasanida1, 'mezopotámiai' hatásokról is 
szóesik,de a főcél nála az ősi m o r v a  hatás bemutatása az asatasokbol előkerültő- 
si ékszerekről, ötvösremekekről, faragványokról.. .

Benda K. tartja a "jó szomszédi viszonyt" magyarországi szaktarsaival. Nem 
mond ő sem végső döntést sok ügyben. így a "jászberényi vadászkürt" esetenek meg
oldását is másokra hagyja. Nem kutat ő a faragómester szándékai után, hogy vajon 
mit is akart ezzel-azzal ábrázolni. Ó csak annyit állít,hogy a Mikulcice közelében 
talált ékszerek közül a szárúkorongocska faragója.'the local craftsman from Great- 
Moravia.has considerably deformed the post-Sassanian motií", amely korongocs- 
kának a leírása a következő:alig 4 és fél cm. átmérőjű felületenek egyik oldalán fel- 
terdre ereszkedett íjászt ábrázolt. A ijjász haj- es szakállviselete, valamint a fe
szes íjj, keleti hatásokra utal. A korong másik oldalán egy űzött, de fejevei vissza
felé forduló szarvast ábrázol, melynek a hátán egy madár ül . . .  Ezt a len ást a ne
vezett műtörténész, Benda Kelemen mondja jelzett könyvében.
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TOMBOFMŰ A'ERA'ZöLA'^K A LEHEL - KÜRTÖN. 
THE ILLUSTRATION IN LOW RELIEF OF LEHEL HORN'S.
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IJJÁSZT ÁBRÁZOLÓ SZARÚKORONG MÍKULCÍCÉ-BÖL. j^ 
THE HORN MEDALLION SHOWING A BOWMAN FROM MIKULCI



A szerző, hogy a lelethez analógiákat keres, azzal csak az általános gyakor
latot követi a mesterek feltárásának megkönnyítésére. S Benda úgy találja-nem e- 
gészen alaptalanul -  hogy a 1 the hunüng horn írom Jász-Berény, Hungary ' is na
gyon hasonló a lelethez e's a faragás módszerei teljesen azonosak.

Ugyan ezt a hasonlatosságot és a készítés,faragás módjában azonosságot fe
dez fel a szerzó a Lelenky-ben talált ezüstplakán is. Itt is menekül a szarvas és a 
hátán ragadozó madár űl. Ezt a szerző' így írja le:"a stag hunted by abird of prey" 
Az 'analógia' itt a jászberényi kürt. A mester is 'probably írom Great Moravia'a- 
mi azt jelenti, hogy 'morva'. Ugyanigy a Lundenburg mellett talált szarvasos motí
vumok is a jászberényi kürthöz hasonló"illustratíon of a legend of a miraculous- 
hunt" jelenetét ábrázolnak. A mestere ennek a faragványnak szinte'n ' nagymorávi- 
ai".A z  avar lehetó'ségró'l nem nagyon esik szó,bár a könyv illusztrációi "keleti jel
legűek". Csak úgy felbuggyannak Nagy Moráviában.. A föld a ló l.. .

Benda Ke lemen nevét sem eú, sem a nemzetközi régészet nem 'nagyon' ismeri. 
Legalább is nem annyira, mint a valóban világhírű László Gyuláét. S vajon miért 
szerények világhírű magyar tudósaink,régészeink annyira,hogy c s a k  egy  ma 
g y a r o k n a k ,  m a g y a r u l  í r t  n é p s z e r ű s í t ő '  mu n k á b a n  mi n t  egy  köz- 
b e s z ü r t  m o n d a t t a l  j e l z i k  -a  kürt bár észak-balkáni vagy éppenséggel haza- 
i származású mester munkája.. .

R E S U M E .

THE HUNTING HORN OF LEHEL. Albert Deme.
A carved, ivory hunting horn, dating from the 9th-10th centuries is one of 

the oldest national relics of Hungary. It portrays wondrous mythological scenes, 
whose meaning is heatedly discussed andargued to this present day. This horn 
belonged to Lehel, or Leel, chieftain of the Magyar's, who was captured by the 
Germán armies in 955 A. D. and was hanged in Regensburg from the so-called 
Magyar gate. Before he was executed, his last wish was to sound once more his 
favorité hunting horn. He played his farewell, and then with a sudden movement 
broke Conrad's, the Germán Emperor's head, with the following words : " P re - 
cede me to the next world, so you may be my servant there." This can be found 
recorded in the Hungárián chronicles of the 13th century.

The author, in his studies, questions whether the carvings could possibly 
have been done by the Avars ? This supposition is based on the studies of Clement 
Benda, who States that the work is from the region of Great Moravia.

The author alsó questions what the carvings could mean ? According to his 
opinion, it portrays a legend of a miraculous hunt.

This anecdote of Lehel's hunting horn originates without question from the 
Avars and nőt the Slavs.
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Gruwainís Bericht über die Bekehrung dér Uiguren.
Prof. Dr. Jós. Marquart

B e r l i n e r  S i t z u n g  s b e r i c h t e  d é r  p h i I . -  h i s t .  C I a s s e , 2 3 . M a i 1 9 1 2 .

In dér Ursprungslegende dér Uiguren bei Guwaini1 lesen wir, 
dér Urkönig dér Uiguren jd j  y  j> Buqu tigin (bzw. jU- y y , v. 1. 

jU- l»y ) babé am Orqon die Stadt j A  j| Ordu balyq gegründet. 

»Darauf erblickte Buqu Chan im Traume gégén ioo o  Mánner mit we i -  
f ien K l e i d e r n  und H a u p tb in d e n 2, welcher [sic!] ihm einen Nephrit- 
stein in Gestalt eines Fichten(zapfens) reichte und sprach3: ,Wenn 
du diesen Stein bewahren kannst, so kommen die vier Weltgegenden 
unter den Schatten des Banners deines Befehles4; und auch dér Wezier 
hatte einen entsprechenden Traum.«

Jene io o o  Mánner sind augenscheinlich Manicháer ,  wie schon 
ihre Kleidung Ju-) erweist; dér Chan Buqu ist unweigerlieh

1 Guwaini, Tárích i Gihán-gusái; Text und Ubersetzung von Cári, Salemann 
bei Radi.of'f, Kudatku bilik I (Text in Transkription), St. Petersburg 1891, S. XLV.

5 Vgl. Fű tsu (m g ki a. 771 bei Chavannes, Le nestorianisme et Finscription 
de Kara-Balgassun, S. 29 (Extr. du Journ. as., janv.-févr. 1897.)

3 Dem Verfasser schwebt dér Wortfiihrer dér Gesellschaft vor, daher dér
Singular. Uber p—j vgl. Ábel R émusat, Hist. de la vilié de Khotan (1820) S. 130 ff.
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Buqu Chagan (ltikán, Tángridá qut bolmys *Kit-tut táng mis1 2 Alp 
külüg bilgá Chagan), dér Sohn des Qarlyq Chagan (Bojun őur) und 
Enkel des Bojla, dér seit 7 5 9  regierte und die manicháische Religion 
bei den Uiguren einfuhrte (nach 7 6 2 )\

Daran schlieBt sich ein Zug nach T u rk is tá n  und die Gründung 
dér Stadt j j i L ’A Balasagün, die mán jetzt j -  Qur-balyq3 nennt, wo

er seine Residenz aufschlug. »Die Heere sandte er nach verschiedenen 
Seiten, und im Laufe von 12 Jahren eroberten sie allé Zonen und 
lieBen nirgendwo einen Aufsassigen und Widerspenstigen übrig. Und 
bis zu einem Orte gelangt, wo sie Menschen mit TiergliedmaBen4 5 * 7 er- 
blickten, und erfahren habend, daB jenseits kein bewohntes Land ge- 
blieben sei, kehrten sie um und íiihrten die Könige dér [unterworfenen] 
Grenzbézirke mit sich und stellten sie an jenem Orte [Balásagűn] vor.« 
Buqu Chan nimmt sie mit Ehren auf, mit Ausnahme des Königs von 
Hind, den er wegen seiner HáBlichkeit nicht vor sich lieB, entlaBt 
sie als VasalLen in ihre Reiche und kehrt nach seinem altén Lager- 
platz zurück.

Dér angebliche Feldzug nach Turkistán und die fabelhafte Grün
dung dér zum erstenmal in dér zweiten Hálfte des 1 0 . Jahrhunderts 
erwahnten Stadt Balásagűn durch Buqu Chan scheinen mir den histo- 
rischen Tatén des Gurcháns Ja-lut  T a i - s ik ,  des Gründers des Reiches 
dér Qara ChytaiD abgeborgt zu sein0. Sollte in jenem Feldzug etwa 
gleichzeitig ein Nachhall einer Hilfsexpedition des Uigurenchagans zu- 
gunsten des Propheten al Muqanna' zu erblicken sein? Buqu Chan stand 
um 16 2  H. =  7 7 8 / 7 7 9  n. Chr. in politischen Beziehungen zum Chalifen 
al Mahdr. Dies hángt wohl mit dem langjáhrigen Aufstande des Mu-

1 [Vielmehr il tutmys nach F. W . IC. M üller, Uigurica II, S. 95.]
2 G. Schlegel, Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkinal von 

Kára Balgassun, S. 32 — 69.

3 Lies ( jJ l J t , bei den Finnesen Hu-szu wa(t)-r-to (Liao-si, Kap. 30, föl. 6; 116,

föl. 13. 25; Bretschneidf.r, Médiáéval Researches I, 18. 216), Ko{k)-tú(k) wa(t)-r-to (Jüan
éi- Kap. 120, föl. 15; ebenda II, 222) =  (O)g.uz-ordu »Ordu dér (0 )guz«. Vgl. ebenda 226. 
In dér la t  war Balásagűn bzw. das ganz in dér Náhe gelegene SüjSb die Ordu dér 
(Zehn) Oguz, d. i. dér Westtürken, ehe sich die Qarluq hier festsetzten, die dann von 
den Uiguren (wenigstens zeitweilig) zűr Anerkennung ihrer Oberhoheit gezwungen 
wurden.

4 Eine interessante Parallelé zu dieser Angabe kann ich aus Muhammad i Aufi’s
^ L lX í -1 nachweisen. Ich denke den Text deinnáchst herauszugeben.

5 S. Bretschneider, a. a. 0 . I, 216.

Diese Beobachtung ist von Wichtigkeit für die Analyse dér uigurischen Le- 
gende yon Oguz Chagan. Nach Hrn. Barthold, Zűr Geschichte des Christentums in 
Mittelasien 5>. 48, A. ^ wáre die Erzáhlung von dér Gründung von Balásagűn durch 
Buqu Chan aus einer Verwechslung des (mongolischen) Ba l gassun .Stadt« init Ba- 
asagün  entstanden (P).

7 al Ja'qübi, Hist. II tV% 15 cd. Hout^nia.
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qanna' in Sogdiana zusammen. In dér Tat sagt al Bérüní, al Muqanna' 
habé den Cháqan um Hilfe angerufen1, unter welchem nach den da- 
xnaligen p’olitischen Verháltnissen nur dér gleichzeitige Chagan dér 
Uiguren gemeint sein kann.

S. X LV I lesen wir dann nach dér Rückkehr des Buqu Chan nach 
Ordu balyq (Qaraqoram): »Und die Ursache des Götzendienstes (but- 
parasti) dér Uiguren war folgende.« Dér mit diesen Worten eingeleitete 
Abschnitt S. X L V I— X L V III ist aber nur unter dér Voraussetzung ver- 
stándlich, dafi in den Quellén Guwaini’s wie in dér Inschrift von Qara 
Balgassun von dér A b s c h a f fu n g  des altén Schamanendienstes und 
dér E in führung  e ine r  neuen R e l i g i o n  unter Buqu die Rede war. 
Es wird námlich jetzt zunáchst das Schamanentum dér altén Uiguren be- 
schrieben. Daran schliefit sich S. XLV1I folgende Erzahlung: »In 
Chyta j  ist ein Götzendiener gewesen, dér hat einen Gesandten an den 
Chan gesandt und bat um nom-Leute2. Als sie kamen, hat mán beide 
Partéién einander gegenübergestellt, damit, wer Sieger werde, mán 
dessen Lehre annehme.« Nun wird die nőm-Lehre beschrieben. »Und 
nőm ist ihre Wissenschaft und Dogmatik, enthaltend allerlei fabelhafte 
Uberlieferungen und Geschichten; auch gute Ermahnungen, die mit den 
Vorschriften und Lehren aller Propheten übereinstimmen, finden sich 
darunter, als wie, dafi mán sich hüte vor Verletzung und Vergewaltigung 
und dergleichen, und über die V e r g e l tu n g  von  Bősem durch Gutes,  
und über die Enthaltung von Tierqualerei und anderes noch. Und ihre 
Glaubensmeinungen und Lehren sind mannigfaltig, aber vorwiegend hat 
mit ihnen Ahnlichkeit die Lehre dér Anhánger dér Seelenwanderung.« 
(Folgt eine Darstellung des kármán.)

»A ls sie das nőm ein weniges verlesen hatten, gerieten die Qame 
aufs Trockene. Aus diesem Grunde nahmen sie den Götzendienst (but- 
parasti) an, und die meisten Völker folgten ihnen nach; und von den 
Götzendienern, welche am Rande des Ostens leben, ist kein Volk hals- 
starriger als sie, und dem Islam feindlicher gesinnt.«

Diese Erzahlung ist, so wie sie überliefert ist, augenscheinlich 
widersinnig. Denn dér Verfasser w ill ja  die Ursache des but-parasti dér 
U igu ren  berichten, tatsachlich sagt er aber, ein but-parast in Chy ta i  
(China) habé sich an den Chan (dér Uiguren) um nőm-Leute gewandt, 
welche in einer Disputation die Qame aufs Trockene setzten, worauf 
diese (wie ausbedungen) das but-parasti annahmen. Unter diesen Qamen 
müfiten alsó ch ines ische  Schamanen verstanden werden, was dem 
Zusammenhang dér Geschichte völlig widerspricht. Es ist zunáchst

1 al Bérüní, Chronologie ed. Sachau, S. V' io =  194, 28 dér Ubers.

2
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klar, dafi nőm (dharma) ‘ und but-parasti hier identisch sind, dafi somit 
but-parasti hier in seinem ursprünglichen Sinne =  Buddhaverehrung, 
Buddhismus gebraucht ist. Ferner erkennt mán jetzt ohne weiteres, 
dafi in dem einleitenden Satze statt ^ y j j  o - l  ó y J y j  0> j j j  

Íj jL ._y j 0 - 1  ók - j  t i laj  mit geringerÁnderung zu lesen ist:

0-1 «ilO J> jU- ( j ! )  A lo jl • • • »In  Chytai (China) war ein

Buddhaverehrer; zu ihm  sandte dér Chan einen Gesandten und bat um 
nom-Leute.« Die Verderbnis ist jedoch schwerlich zufállig entstanden, 
sondern eine mit Rücksicht auf S. XLII, wo von Qamen aus Chytai 
unter Cingiz Qa’an die Rede ist (untén S. 4 9 6 ), vorgenommene Ver- 
schlimmbesserung. Wenn mán dann statt »Götzendienst« überall 
» Buddhismus« liest, so ist alles klar. Seltsam, daű R ad lo ff  und S a l e - 

m a n n  bei dér Bearbeitung dér Inschriften von Qara Balgassun sich dér 
Legende Guwainí’s, die sie erst ein paar Jahre vorher allgemein zu- 
gánglich gemacht hatten, nicht erinnert habén.

Als die neue Religion dér Uiguren erscheint hier alsó das nőm 
(dharma) oder die Buddhaverehrung (but-parasti), die den Manichaismus 
vor dem Durchdringen des Nestorianismus bei den Uiguren grofienteils 
verdrangt hatte und wohl au eh noeh im 1 3 . Jahrhundert Anhánger unter 
ihnen záhlte. DaI3 die manichaischenlGlaubensboten nicht direkt aus 
Tocháristán oder Sogdiana, sondern zunáchst aus China zu den Uiguren 
kamen, ersehen wir aus dér chinesischen Inschrift von Qara Balgassun, 
und zwar besagt diese, daű die Einführung dér Lelire des Lichtes 
unter den Uiguren vöm chinesischen Kaiser begünstigt wurde (Sp. IX  10  

bis X  24) ;  ja  dér Text macht, wenigstens nach derErgánzung S ch leg el ’s , 

geradezu den Eindruck, daB die Berufung dér manicháischen Priester 
durch den Chagan direkt durch die chinesische Politik veranlaBt wurde, 
welche in dér friedlichen Religion des babvlonischen Propheten" ein 
viel wirksameres Mittel erkannte, das wilde Volk zu záhmen und das 
Reich dér Mitte gégén seine fortwáhrenden Überfálle zu schützen, als 
die chinesischen Heere. In China selbst brach freilich beim Unter- 
gange des grófién Uigurenreiches eine Imftige Verfolgun^ gégén l̂iö 
Anhánger Mám s aus (8 4 3— 8 4 ^) ’, als mán auf ihren máchtigen Schirm- 
herrn in dér Steppe keine Rücksicht mehr zu nehmen brauchte. 1 2

1 Das wáhrend dér niakedonisch-hellenisehen Herrscliaft (bis etwa 200 v. Chr.) 
aus dem griech. nóhoc entlehnte sogd. nőm, das spáter auch ins Uigurisehe und Mon- 
golische übergegangen ist, übersetzt das buddh. dharma.

2 \ gl. dazu die Áufierungen des al Gahic in meinen Osteuropaischen Streifzügen,
S. 91— 95-

\ gl. C havannes, a. a. 0 . S. 34— 36 : J. J. M. de Groot, Sectarianism and Religious 
Persecution in China I, Amsterdam iqo.2, S. 50 ff. 69.
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Daű die Legende von dér wunderbaren Geburt des Buqu Chan, 
welche sich bekanntlich fást gleichlautend in dér ofíiziellen Geschichte 
dér Mongolén (Jüan-si) und bei Guwainí findet1, manicbiUsclien Ur- 
sprungs ist, bedarf jetzt keines Beweises mehr. Dér wunderbare Baum 
J j~ i  (d'Ohsson Jjjl~ j) am Gemünd dér Togla und Selenga, welcher 

einer Fichte gleicht und im Winter Blátter hat wie die Blátter dér 
Zypresse und Früchte tragt wie Tannenzapfen, kann keine Pistazie 
sein; überdies wáchst dieser Baum nicht in dér Mongoléi. Ist viel- 
leicht an die sibirische Zeder (pinus cembra) gedacht? Da Guwainí 
am Schlusse des Berichtes2 bemerkt: » Dér Stammbaum jenes (des vor- 
her genannten Ydyqut), dér ein verfluchter Stammbaum ist, ist in 
ihren Buddhatempeln auf dér Wand genau verzeichnet [und sie habén 
ihn gemalt]1 2 3«, so darf mán erwarten, Darstellungen jener Szene in 
den Ruinen von Cínáng kát (Ydyqut-sáhri bei Turfan) und Bis balyq 
(Pang kát) noch zu begegnen.

Dér wunderbare L i c h t s t r o m ,  welcher auf den Baum falit, wo- 
durch dieser befruchtet wird und fünf Anschwellungen bekommt, ist echt 
manicháisch. Solche manichá’ ache Emanationsideen habén noch bei 
den islamisierten uigurischen Bogra-Chanen von Kásgar (Jagmá) ihre 
Spuren hinterlassen. Am deutlichsten tritt dies noch zutage in dér 
Erzahlung von dér wunderbaren Geburt des Saijid A li Arslán Chan. 
eines Enkels des Satoq Bogra Chan, von Avelchem es in dér osttürki- 
schen Legende des letzteren heiBt: >>Die zweite (Tochter des Satoq 
Bogra Chan), A 'lá  Nür [,das höchste Licht‘ ], empfing in einer Nacht 
Avie Maria, die Mutter Jesu, den Besuch des Engels Gábriel, dér ihr 
einen L i c h t t r o p f e n  in den Mund traufelte4. Zűr gewöhnlichen Zeit 
brachte sie einen Solin zűr Welt. Die befragten Weisen und Ge- 
lehrten erkannten, dafi es ein Sohn des A l l  sei und gaben ihm den 
Namen S a i j i d  A l i  A r s lá n  Chan. Andere erzáhlen die Umstánde

1 Siehe Bretschneider, Médiáéval Researclies írom Eastern Asiatic Sources I, 
London 1888, S.247. 255 f. =  Notices of the Médiáéval Geographv and Historv of Central 
and Western Asia, Shanghai 1876. Guwainí bei Radloff, Kudatku bilik I, S. X L IIf.

2 Radt.off. a. a. 0 . S. X L 1X. £ _
3 Dér Text lantét: j  jA j|  jj  C --1 VjAo

a a r  Aaj ; C. <1 Salemann iibersetzt: »Und dér Baum........... . welches ein

verlluchter Baum ist, ist in ihren Gützentempeln an dér Wand angebracht. <■ Zu <—ld 

bemerkt er: »das Wort ist im Türkischen nicht nachzuweisen« sehr l)egreiílich, 

da d í'T  bekanntlich persisch ist! Die eingeklammerten Worte fehlen in zwei Hand- 

s^hrillten.
4 Bérein Grexard hat hiennit (a. a. 0 . S. 10 n. 3) die wunderbare Geburt des 

Buqu Chan zusammengestellt und daliéi an den KmCafi zoroastrischer und manichaischer 
Ideen in Ostturk istán erinnert.
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dieser Legende anders. Sie sagen, A 'la  Nür habé eines Tages vor 
dem Toré ihres Gemaches einen Löwen 1 gesehen, dér sie fest an- 
blickte. Dieser Anblick erschreckte sie, dér Schweifí perlte ihr von 
dér Stirne, und sie [?] verschwand2. «

Dieser Saijid A li Arslán Chán soll spater unter dér Regierung des 
Hasan Bográ-Chán (gemeint ist Abü 1 Hasan Na^r Arslan) in einemKriege 
gégén die Ungláubigen (Buddhisten) von Cbotan, die. er auf ihrer Flucht 
bis nacb Örtang Qara bei Jangy Hi<;ár verfolgt und dórt zersprengt 
batte, von den Feinden überfallen und enthauptet worden sein, wahrend 
er sich gerade im Gebete befand3. Diese Persönlichkeit ist ohne Zweifel 
identiscb mit A bü  T Hasan A l i  A rs lán  dem M á r ty r e r ,  dem Yater 
des Abü ’l Hasan Nagr Arslan llig  Qará-Chán, dér im Jahre 388  (9 9 8 ), 
alsó unter dér Regierung seines Solines Nae,r Arslan, das Martyrium 
erlitten babén soll4. An ihn mufi sich alsó die spatere Legende von 
dér übernatürlicben Abstammung des Saijid A li Arslán Chán von Ali 
geknüpft habén.

Dodi ist das Motiv dér wunderbaren Abstammung von A li im 
Hause dér Bogra-Chane entschieden altér. Es heifit namlich in dem 
angebliehen Reiseberichte des Abü Dulaf Mis'ar b. al Muhalhil vöm 
Volke dér Bograg*: »Dann zogen wir weg zu einem Stamme,

dér al Bograg heifit, welche Scbnurrbárte ohne Barte habén. Sie 
habén einen máchtigen König, dér, wie erzáhlt wird, ein Alidé ist 
und zu den Nachkommen des Jalijá b. Zaid gehört. Er besitzt ein 
vergoldetes Koranexemplar, auf dessen Rücken sich Verse befinden, 
welche den Zaid verherrlichen. Sie verehren jene Handschrift, und 
Zaid ist in ihren Augen dér König dér Araber, und A li b. Abí Tálib 
ist in ihren Augen dér Gott  dér Araber. Sie machen nur solche zu 
Königen über sich, die zu den Nachkommen jenes Alidén gehören. Wenn 
sie die Gebetsrichtung zum Himmel nehmen, öífnen sie den Mund 
und richten die Blicke fest auf ihn, indem sie sagen, dér Gott dér 
Araber steige aus ihm herab und wieder zu ihm auf. Es ist ein

1 Diese Variante ist sehr bemerkenswert, s. untén.
2 F. Grenard, La légende de Satok Bogiira Khán et Thistoire. Journ. as. 

IXe Sér. t. XV, 1900, S. 10— 12. —  [Das Original des letzten Satzes lautet bei R. B. Shaw, 
A sketch ot the lurki language as spoken in Eastern Turkistan, Calcutta 1878 S. \ V,

24— 25 =  96: O  »aus dem Bewuűtsein kam sie

heraus und kam wieder in ihr Bewufitsein zurück«. Mitteilung von Hrn. von L e Coq. 
Korrekturnote.]

3 Grenard, a. a. 0 . S. 13.
Gamál al QarSí bei B arthold, TypKecxaHi. b-b enoxy MOHro.iBCKaro HamecxBifl 

1, St. Petersburg 1898, S. \VY, 16— 18. \rr, 7— 8.
Jaq. I l i  i i V, 7 17. K urd von Schlözek, Abu Dolef Misaris ben Mohalhal de

itinere Asiatico commentarius, S. 9.

48



Wunder dieser Nachkommen Zaids, welche sie über sich zu Ivönigen 
maciién, dafi sie Bárte besitzen und gerade Nasen und weite Augen 
habén. Ihre Heere bestehen aus FuBgángern und Reitern, und ihre 
Bescháftigung ist die Waffenfabrikation, wobei sie treflliche Arbeit 
liefern. Ihre Nahrung besteht aus Hirse und Hammelíleisch. Es gibt 
in ihrem Lande keine Rinder noch Ziegen. Ihre Kleidung besteht 
aus Lilz, und sie ziehen nichts anderes an. Da reisten wir unter 
ihnen einen Monat in Furcht und Angst, indem wir ihnen den Zehnten 
gaben von allém, was wir bei uns hatten.®

DaB unter Bograg das Reich dér Bogra-Chane mit dér Hauptstadt 
Kásgar, sonst Jagma genannt, zu verstehen ist1, kann nicht mehr be- 
zweifelt werden. Dies würde unumstöfilich schon aus dér Tatsache 
folgen, dafi sonst nirgendwo in Ostturkistan im io . Jahrhundert eine 
muslimische Dynastie aufzutreiben ist. Zudem spricht dér Bericht 
von einem m ach t ig en  Herrscher, dem auch die Einwohner von Tiibát 
(hier =  Chotan, s. sogleich) Tribut zahlen'2, was nur auf den Herrscher 
von Kásgar pafit. Bográg liegt nach dem Itinerar zwis?hen Cigit und 
Tubát, mit welch letzterem Gebiet hier wie bei al Idrisi wahrscheinlich 
die ehemals zum tibetischen Reiche gehörige Oase Chotan gemeint 
ist. Dér Name ist von Bogra Chagan abgeleitet; ob derselbe

aber eine türkische oder iranische (sogdische) Bildung ist, lasse ich 
hier dahingestellt. Freilich hat dér Kompilator dieses »Reiseberichts« 
hiervon keine Ahnung; denn er hat nicht einmal gemerkt, dafi er 
dasselbe Reich schon vorher nach anderer Quelle unter dem Namen 

Chargah aufgefuhrt hat. Dieses ist das erste fremde Reich, in 

das mán kommt, nachdem mán die islamischen Stadte von Trans- 
oxiana verlassen, eine Bestimmung, die auf Kásgar genau zutrifft: nach
dem mán die Grenzfestung O’.kand in Fargána verlassen, war die erste 
Stadt, die mán erreichte, Kásgar. In dér Tat ist Chargah »Zelt« ein- 
fach die persische Übersetzung dér bekannten türkischen Bezeichnung 
Kásgars, x J Í jj j\ Ordü-kcind, die ich auch einmal bei Firdausi belegen 
kann3.

Dér Kompilator denkt sich in Bográg eine wirkliche alidische 
Dynastie herrschend. Alidische und zumal zaiditische Fürstengeschlechter 
und Herrschaften sind ja  in dér Tat seit dem 8 . Jahrhundert an den 
verseliiedensten Ecken wie Unkraut aus dem Bódén geschossen, aber 
von einer solchen in Ostturkistan ist sonst nicht das geringste be-

1 Sielie meiue Osteuropáischen Streifzüge S. 76 í.
s Jáq. III í  l V, 22. v o n  Schlözer, S. 10.
3 Nur in dér Ivalkuttaer Ausgabe, bei V ux.lers II, 782 n. 7 v. 3, 783 11. 8 v. 2 

=  II, 273 f. übers. von R ückert. Weder Hr. M artin IIartmann nocli Hr. Barihold 
habén die Identitat von Chargah und a! Bntjran erkannt.
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kannt. Mán darf hier auch nicht etwa an eine einheimische Dynastie 
denken, die sich einen alidischen Stammbaum zugelegt hatte, wie wir 
dies in Afrika mehrfach (z. B. bei den muslimischen Fürsten von Au f át 
oder Ifát in Abessinien sowie den Königen von Gána und Malii) 1 be- 
obachten können, vielmehr beruht die Darstellung des Reiseberichts 
augenscheinlich darauf, daű dér Verfasser seine Quelle mangelhaft ver- 
standen hat. Daű er von den Lándern und Völkern, von denen er 
béri eh tét, nicht die geringste Yorstellung hat, dafur hat er Beweise 
in Hülle und Fülle geliefert. Er láfit aber selbst durchblicken, daű der- 
jenige, welcher bei den Bográg zum König gewáhlt werden sollte, 
gewisse körperliche Zeichen aufweisen muűte, um ihn als Sprossen 
Zaids kennbar zu machen: er muűte einen Bárt, g e rade  Nase  und 
weite Augen besitzen, alsó lauter spezifisch untürkische Merkmale. Alléin 
das zweite, die gerade Nase, ist nicht minder unarabisch und ent- 
schieden arisch. Schon dieser Umstand íuhrt auf die Yermutung, daű 
w ir es hier mit einer zaiditischen Umprágung einer álteren vormu- 
slimischen, rassenhaft im Iraniertum wurzelnden Legende zu tun habén. 
Die Quelle des Reiseberichts kann alsó nicht eine unmittelbare leib- 
liche Abstammung dér Fürsten von Bográg vöm Alidén Zaid behauptet, 
sondern mufi angedeutet habén, daű dér jeweilige Fiirst auf über- 
natürliche Weise (durch Emanation) von Zaid bzw. A li abstamme 
und sich bei seiner W ahl durch gewisse körperliche Zeichen legiti- 
mieren müsse. Es ist aber selbstverstándlich, dafi die Legende in 
dieser alidisch-zaiditischen Gestalt erst nach dem Abfall des Satoq 
Bogra Chan zum Islam (um 9 6 0  n. Chr. )2 entstanden sein kann. Ihr 
muű jedoch eine altere Version, von dér noch dér Bericht des Abü 
Dulaf Spuren zeigt, vorausgegangen sein, nach welcher dér Fürst dér 
Bográg wie dér Chagan des altén Uigurenreiches als Emanation des 
Máni  galt3 und sich als solcher durch einen iranischen Habitus aus- 
weisen muűte4 5.

1 Siehe mein W erk »Die Benin-Sammlung des niederlándischen Staatsmuseums 
für Völkerkunde., I, Prolegomena S. C LX X X IV  und Anm. 3. CCXLI. CCCXXVI.

2 Das Jahr 344 H., welches in dér Legende des 'Abd al ■Gaíir über die Bekehrung 
KáSgars alsTodesjahr des Satoq BograChan angegeben wird (beiBARTHOLD, TypKecxaHiI, 
S. W V , 16), ist als solches unmöglich, könnte' dagegen sehr wohl das Dátum dér 
Einíührung des Islams in Kásgar sein, mit welcher das Reich ja in dér Tat in eine 
neue verhangnisvolle Ára eintrat. Náheres hierüber in meiner Abhandlung über den 
Ursprung dér Bogra-Chane. —  [Vgl. auch K ari, Süssheim, Prolegomena zu einer
Ausgabe dér . . .  »Chronik des Seldschuqischen Reiches«. Habilitationsschrift. Leipzig
1911, S. 3, A. 2.]

5 [Daű dér L i gu r - C h a g a n  von Cinángkat als Emanation des Máni galt, be- 
weist jetzt F. W . K. M üller, Uigurica II, 1911, S. 95. Testschrítt lur V ilh. T homsen,
1912, S. 209. Korrekturnote.]

* Die Dynastie dér Bogra-Chane scheint ein Zweig dér Uigur-Chane von Cinángkat 
gewesen zu sein. Wenigstens wird in dér Chronik von Kaágar des Imám Abü ’l
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Neben dieser alidisch umgepragten manicháischen Legende liatte 
sich aber auch die uralte to tem is t i s ch e  Sage vöm Ursprunge des 
uigurischen Fürstengeschlechts, wie sie zűr Zeit dér Völkerwanderung 
(im 4 . Jahrhundert) erzáhlt wurde, bis tief in muhammedanische Zeiten 
erhalten. Dies bezeugt uns die Variante dér Legende von dér wunder- 
baren Empfángnis des Saijid 'Ali Arslán Chan (S. 4 9 1 ). Vgl. dazu Peh-si 
Kap. 98 föl. 24 bei de G r o o t , The Religious System o f China, vol. IV , 
S. 2 6 6 . R ad lo ef , Kudatku b ilik i, S. LX Ib . An die Stellö ies W o l f e s ,  
dér in dér altén Sage als Stammvater dér Ivao-kü (Uiguren) erscheint, 
ist in dér muslimischen Legende dér L ö w e ,  das königliche Raubtier 
(pers. Ser), getreten, eine Ánderung, die alidisclien EinfluB verrát (A li, dér 
»Löwe Gottes«), vielleicht aber schon manicháisch-iranischer Einwir- 
kung entstammt. Dabei hat natürlich auch dér Name Arslan mitgewirkt.

Freilich sind zaiditisch-muslimische und altmanich mseire Lehren in 
Turkistan nicht erst seit dem 1 0 . Jahrhundert einander begegnet, viel- 
mehr waren derartige, muslimisch gefárbte Ideen schon vor langer Zeit 
unter den Türken verbreitet worden, wie wir aus dem Fihrist wissen:

»Zu den Glaubenslehren, welche in Chorasan nach dér Annahme 
des Islams entstanden, gehören die Muslimíja, die Anhanger des Abü 
Muslim, welche fest an sein Imamat glauben und sagen, daB er noch 
lebe, indem er von Gott erhalten werde. Als al Mangür den Abü Muslim 
getötet hatte, flohen seine Werber und Anhanger, welche mit Sicher- 
heit von ihm wuBten, nach verschiedenen Gegenden dér Lánder. So 
geriet ein Mann namens Isháq zu den Tü rken  in die Lander von 
Transoxiana und blieb daselbst als Prediger für A bü  Muslim. Er 
behauptete, Abü Muslim sei gefangen in den Bergen von Raj, und 
ihre Meinung ist, daB er [als Saosjant] hervorkommen werde zu einer 
Zeit, die sie kennen, gleichwie die Kaisániten von Muhammad, dem 
Sohne dér Hanifitin, behaupten. Dér Erzáhler dieser Geschichte be- 
merkt: Ich habé eine Menge Leute gefragt, weshalb Isháq at Turk (dér 
Türke) 1 genannt worden sei. Sie erwiderten: W eil er ins Türkenland 
eindrang und sie zűr Botschaft des Abü Muslim aufforderte. 
-----------------  Fortsetzung

futüh Abd al G-áí'ir (5-/6. Jahrhundert dér Flucht) als Vorganger des Ogulcyq tjadyr 

Chan, des Oheims des Satoq Bogra Chan, ein Bilga (hes l  igur) Qadyr

Chan genannt, dér ein Zeitgenosse des Samanidenfürsten Nuh b. Manyur ar Radi 
['f387H. =  997 n. Chr.j gewesen sein soll, dér ihn bekriegte und bei Ispecab zum Rück- 
zug zwang (Text bei Barthold, TypKecrant I, S. 2 1— 25). Dér Anachronisinus
ist freilich etwas stark. Gemeint ist dér Türkenfeldzug des Fmirs Is ina íl b. Ahmad 
im Jahre 280 H. (893/894), welcher zűr Besetzung und Islamisierung von Isjjecáb und 
Taraz fiihrte.

1 ÚJ  ist gleich anderen Völkernamen Kollektivum =  “die lü rken «: »der Türke* 

heifit regelrecht .
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R E S U M  E.

Marquart prof. tanulmánya alapvetően fontos a 8.századi ma- 
nicheista vallás terjedésére vonatkozólag a törökös u i g u r  n é p  törté
neteden. A z egész tanulmány tulajdonképen Guwaini tudósítására épül a- 
m ely  a nevezet nép vallásváltoztatását ír ja  le.

A z uigurok eredetlegendái szerin t ósi királyuk Buku tegin, (más 
változatban Bika vagy Biqa tegin) B o j 1 a kán unokája 759 táján m eg
építette fényes székvárosát Ordubalikot, m ég azon é jje l álm ot látott és 
annak hatására elhatározta,hogy hivatalos vallássá teszi országában a 
különben üldözött és m egvetett manicheista vallást.

Guwaini adatai szerint mindezek 762-ben történtek és csak be
vezető  epizódjai voltak Buku tegin hosszadalmas és diadalmas hadjára
tainak. Időbeli sorrendben a legjelesebb tevékenysége városok alapítá
sára összpontosult. M ihelyt elfoglalta Turkesztánt, megalapította az it 
teni legjelentősebb város B a l a s s a g u n t ,  amely később vallásilag 
tekintve a legjelentősebb manicheista várossá lett.

Marquart tanulmánya részletesen  k ife jti az uigurok vallásvál- 
toztatásának okait és körülményeit. Ezek szerin t Buku tegin eljárása a 
rég i "an im ista" sámánizmus elhagyására nem volt egészen önkényes a 
m ár em lített álom alapján sem. Guwaini könyvének 47. fejezetében ezt 
részletesen  le ír ja  és elmondja, hogy Buku Balassagunból Ordu bálikba 
v issza térve  ’ Chytaj'-ba követeket küldött az ottani kánhoz,hogy *n o m ’ 
embereket kérjen tőle. Ezek a ’ n o m* emberek a manicheista vallásu 
papok voltak és megérkezésük után Buku kívánságára vagy rendeletére 
a nép előtt nyilvános vitát rendeztek a rég i uigur vallás sámánjaival az' 
za l a szám ítással,hogy a győztesek hitét állam vallássá avatják.

M agyar őstörténeti szempontból a tanulmány sok-sok részle te  
végtelenül fontos, m ert így találunk m agyarázatot arra ,hogy a magyar 
ősvallásba felle lhető manicheusi elemek miként jutottak oly jelentőség
re , hogy m eg Szent G e llért is kénytelen volt ellene külön tanulmányt í r 
ni m eg Szent István uralkodása idején is. A  Chorezm iával tartott ősi 
kapcsolatok is ide vezetnek a kutatások során és a sasanida va llás i kul
tusz előzm ényei, a partusok hiedelem világa is csak ezeken az adatokon 
keresztü l közelíthető meg.

Szükségesnek tartottuk ezt a dokumentum jellegű  tanulmányt e -  
redeti mivoltában (rég ies  stílusával és nyomdai fogyatékosságaival egé
szeben) ujranyomni, m ert a magyar hivatalos történészek rés zé rő l nem 
r e ®z ®®u t me to f igYeIemben és ma m ár csak szakkönyvtárakpolcainta-
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H 0 Z Z Á S Z O 'L A' S 0 K
A N D R A ' S S Y  K U R T A  J A ' N O S  :• ÓKO RI E R E D E T Ű  M A G Y A R  E M L E K E K  • C. v i t o i r c t ó h o z .

A z  eddig  b e é rk e z e t t  H O Z Z A 'S Z tfL /C S O K  k ö z ö t t  o le g je le n tő s e b b  KÚN HOSSZÚ SÁ N DO R  t o l l ó b á l  
sza 'rm az ik .A  m agyar  H E R A L D I K A  ős É R E M T A N  a la p já n  e gé s z e n  ú jszerű i m e g á l la p í tá s a i t  a k'ó • 
ve tkező '  számunkban t e l j e s  egészében k ö z ö l j ü k . A z  a lá b b  k ö z r e b o c s á to t t  k i s  re 'sz le t ‘ M A G Y A R  É- 
R E N T A N I  A D A T O K  T A N U S A G A  ‘ c ím mel már e lő re  j e l z i  a ta n u lm á n y  je le n tő s é g e t .

A S Z E R K E S Z T Ő .

M A G Y A R  E R E M T A N I  A D A T O K  T A N U ö a G A  :

" . . .  ezt az érmét numizmatikánk az u.n. ’f r i e s a c h i a s 1 veretek cso
portjába sorolja. (A salzburgi érsekek által a karinthiai Friesach-ban vert pénzek 
mintáját követő 'utánzatok'.

II.Andrds herceg-kori oroszlános őrme.

A közölt érmek II. András hercegkori veretéiből valók. Réthy László:Cor- 
pus Nummorum Hungáriáé I. köt. 200. szám alatt közli. Az eddig tárgyalt jelek a 
sávok az érmen mind megtalálhatók. Az oroszlán-ábra címer-jellegéhez kétség 
alig férhet. Elemei azonosak az esztergomi falfestményeken látható ábrázolásá
val. Itt is köralakú keretben van, a heraldikában szokványos jobb felé forduló hely
zetben ..."

KÚN HOSSZÚ SÁNDOR. (Németország.) 

A P É C S I  O L T Á R S Á T O R  O R O S Z L Á N J A .

A pécsi székesegyház domborművei a magyar szobrászat legrégibb reánk
maradt alkotásai. Keletkezésűket nem sokkal az 1150-es évre kell tennünk. A tor
zók közt Andrássy K. János "vitairatához" kiegészítőleg hat a pécsi ősmagyar ala
pítású székesegyház u.n. "népoltárának" vagyis a szentélyben oszlopokon álló kő- 
szentségsátorának oroszlánja. Ami azonnal szembeötlik a n y o l c a s  v á g á s ú 
nak tűnő "bordázás". N y i l v á n v a l ó ,  hogy  a n g t o m i a l i l a g  ez  a d i s z 
e l t é r  az e d d i g i  áb ráz  o Iá s ok tó 1. Maga az állat a na turalisztikus és stili
zált ábrázolás harmonikus keveréke. Ettől elüt a jelzett 8 sáv. Nem lelhetjük-e a 
kétszerezett sávozás titkát Bárczay Oszkár "Magyarország Czímere"(Turul 1897. 
IV. fűzet.) következő szavaiban:” . . .  a vágó vonalak száma igen ingadozó a legré
gibb címer-emlékeinken. így pl. Imre pecséten nyolc, András régibb pecséten hét 
s a későbbin tíz .. .  Nagy Lajos pénzein nyolc.. . "
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Az oroszlán itt valójában dombormű és így a környező dekoratív elemek 
is megmaradtak rajta. A farkabojtja a szokásos bunkó-képlet és jobb elsőlábával 
a hármasvonalból képzett életfa szerűség felé nyúl.

Péter András szerint"A magyar művészet története" (Budapest, 1930.25. old 
" . .  .a  katedrális szobrászait nem bevándorolt olasz mesterek között kell keresni 
hanem, hogy azok minden bizonnyal helyi művészek, magyarok voltak.. .  a kivitele
zés oroszlánrésze magyar szobrászok kezében volt."

t

AZ ESZTERGOMI BAZILIKA OROSZ LANTORZCÍJA.

A "hozzászólások"sorában Lelkes G. bizonyos alapfeltételeket igyekezett 
kitűzni az esztergomi oroszlán titkos jeleinek összességét viselő ábrázolások te
rén. Ezek között a 'conditio sine qua non'-ok közt szerepel az is, hogy lehetőleg a 
jelzett oroszlán-ábrázolás valami összefüggést mutasson az Árpádok felé,akikről 
feltételezzük -  illetve már állítjuk -  hogy címer-állatként viselték,mint ősi,csalá
di emléket. Annyira közel a falfestményhez egyik párhuzam sem állt és áll, mint a 
főszékesegyház u.n. (legalább is régebben nevezték így!) Keresztény Múzeuma ő- 
riz egy oroszlántorzó formájában. írásbeli adatok szerint Jób e s z t e r g o m i  
érsek(1188-1209 ) építette III. Béla támogatásával. Bár ez a bazilika is, amely az 
ősi, szentistváni székesegyház leégett romjai főié épült,szintén elpusztult,bizony
ságul régi fényének nyomait fellelhetjük Klimó György esztergomi kanonok 1741- 
1751 között készített kis olajfestményén. Akkoriban még a híres " p o r t a  s pec i- 
o s a " ,  a s z é k e s e g y h á z  n y u ga t i  o l d a l á n  l e v ő  d í szkapumégv i szony -  
lagos épségben állt és a művészhajlamu kanonok képén jól felismerhető Béla kirá
lyunk es Jób ersek térdelő alakjai. Minket azonban most a díszkapu kél legkülső 
oszlopát tartó vörösmárvany oroszlánok megmaradt egyike érdekel, amelyen egé
szen pontosan látható az oszlopnyak maradvány. A torzo* t e l j e s  e g é s z é b e n  
m e g ő r i z t e  a négy  s ávot . Több  motiváció -  sajnos -  nem maradt a töredék 
szobron.de a körülmények, hogy úgy a nahoz a templom-palota-komplekszumhoz 
tartozó díszítésekként szerepelnek,szerintem jelentős argumentumként alkalmaz
hatók Andrássy K. János tételéhez.
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Erről a töredékről és a 'porta speciosa'-ról is Péter András ír legtömö
rebben : Klimó másolata alapjan megállapítható, hogy a porta speciosa mestere 
a tympanonban az ülő és gyermeket tartó Madonnát ábrázolta,feje felett két an
gyallal és jobbján szt. Adalbert, balján szt. István álló alakjaival. A szemöldőkkő 
felületén a templom ujjáépítőjének, Jób érseknek és in . Béla királynak térdelő a - 
lakjai voltak láthatók.. . " (  i. m. 26-27.)

TIMKO JÁNOS (Pécs).

N I M R U D  K I R Á L Y  N É P E

" . .  .mindenek előtt töredelmesen bevallom, hogy tőlem származik az a 
"téves” e s z t e r g o m i  n é g y v á g á s o s  Na p  j e Ívé nye s , o r o s z  l áno  s ős  
c í m e r - á b r á z o l á s ,  amelyet Andrássy K. János a "Magyar Történelmi Szem
le" 1970. február(2. )számának 58. oldalán közölt tanulmányában szerepeltet.

Az a helyzet, hogy közel 30 éve "Nimrud király népe" c. kis könyvem fedő
lapjára készítette nekem egy budapesti műhely ezt a címlapon közölt klisét. A vés
nök függetlenítette magát a részére megküldött fényképmásolattól. Úgy látszik, a 
képet még szebbre akarta csinálni.. .  így történt, hogy az oroszlán hátamegetti is
tenfa homályos tulipánszerü figurái helyébe 'gyöngyvirágszerü' virágokat helye
zett, -  mint látjuk.

Az oroszlán oldalán lévő négy  ékv á g á s a ' t  u g y a n a k k o r  m é r t a n i  
f i g u r á s  h á r o m s z ö g e k k é  a l a k í t o t t a ,  valószínűleg az egyszerűbb,köny- 
nyebb megoldást keresve. Sajnos, csak későn vettem észre a torzítást, amikor a 
hibát már nem lehetett korrigálni.

Deme A. (Németország) a citált M. T. Szemle 76. oldalán említi hozzászó
lásában, hogy argentínai publikációkban is találkozott ezzel a torzított ábrázolás
sal. Ez is világosan mutatja, milyen messze földön ismerkedtek meg kis, kezdet
leges,közel 30 év előtti "Nimrud király népe" c. tanulmányommal, amely első Íz
ben, elsőnek kapcsolta Össze az esztergomi négy ékvágásos,Nap-jelvényes,orosz
lános őscímerünket a sumér ábrázolási kultúrával, -  mondva,hogy sumér hierog
lifákat tartalmaz.. . . "

ORBÁN ARPAD(Budapest),
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NIMRUD K lRÁLX
NÉPE

A MAGYAROK ŐSTÖRTÉNETE
A  SZÉKELYEK EREDETE.

IR TA :

Nyomatott: PÉTER FERENC könyvnyomdájában Csíkszereda,
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MARCELLUS A HÚN-KRŐNIKA SZERZŐJE. 

Irta: Fehér Mátyás Jenő.

Az u. n. "hun krónika", Kézai Simon mester könyvébe beágyazva ma
radt reánk, melytől kronológiáikig, településtörténetileg és genealógiailag erő
sen elüt. Mintha egy régi festménybe akarnánk új részletet "beleharmonizálni'lA 
vászon, az alap ugyanaz, de a festék és stílus, amivel rögzítik elütő.A hűn króni
ka szerzőségét sokan vitatták , mint Madzsar-Domanovszky? Erdélyi-Karácsonyi? 
Homan-Eckhardt.6 Egyesek magát Kézait, mások mást tartanak a krtínikatöredék 
szerzőjének.

Az utóbbi 25 év alatt az ilyen irányú kutatás megállt. Történészeink zöme 
különösen a fiatalabb nemzedék, véglegesnek fogadta el Győrffy György részben 
régi eredményekre támaszkodó, részben saját maga által felderített adatok alap
ján formába öntött véleményét: A  h ú n  k r ó n i k a  s z e r z ő j e  Á k o s  me s 
t e r . 7

A háború utáni tudományos életben sok történelmi megállapítás merevedett 
meg majdnem "tekintélyi érvek" alapján, amelyek körül az előbbi évtizedekben he
ves viták folytak és végső megállapodásra, közös nevezőre jutásra, még csak re
mény sem volt. Az "akadémikus" vélemény pontot tett a viták végére. Ennek a je
lenségnek helyes vagy helytelen voltáról ehelyütt nincs szándékomban nyilatkozni, 
de a Győrffy által kimondott megállapítás értékét A'kos mester szerzőségéről két- 
segbevonom. Az igazi és egyetlen lehetséges szerzőt maga Győrffy akaratlanul 
és nem is egyszer szinte elibénk állítja említett művében. Ez a "ráhibázása" kü
lönösen végső következtetéseiben nyilvánul.

Győrffy tétele és eredménye nagyszabású és aprólékos, minden lehetséges 
részletre kiterjedő'kutatáson alapszik. Módszere és anyagkezelése szinte mester- 
műnek számit, amelyben az előtte lezajlott viták eredményeit éles logikával és 
mély intuícióvá értékeli ki és azokat saját tudásával párosítva, szinte klasszikus 
fogalmazásba tömöríti. Végső konklúziója épp e miatt a módszertani eljárás alap
ján meggyőző erővel hat.

Nem minden szándék nélkül teszek többször is említést és nyilvánítok elis- 
merő véleményt Győrffy módszereiről. Kimondottan az a szándék vezet,hogy az ál
tala felállított követelmények és "conditio sine qua non"-ok alapján haladva, az ő 
mértékével méricskélve bemutassak egy eddig egészen új lehetőseget és -  szerin
tem egyedül elfogadható -  szerzőt, akiről az eddigi viták folyamán szó sem esett. 
Ez az új iró korban is sokkal jobban megfelel az összes felvetett követelményeknek 
mint bárki más. Ez az új "jelölt" fráter M a r c e l l  f i a  M a r c e l l  v e s z p 
r é m i  k a n o no k ,  ma j d  Dó m o nk o s -  r e nd i t a r t o m a n y f ö n ö k ,  t öbb m a 
g y a r  " v i t a "  l e g e n d a  í r ó j a ,  S zent  M a r g i t  l e l k i ve  z e t ő j e .

Győrffy György "Krónikáink és a magyar őstörténet" kitünően mederbe te
relte az edd ige lé páratlanul szélesre duzzadt vonatkozó irodalmat és bibliográfiát.
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Munkamegtakarítás céljából Győrffy kereteit használom fel, mert így következte
téseinek a cáfolat is könnyebb. Csak Gyórffy eszközeivel dolgozom. Épp azért e- 
lőre nem is mutatom be az "új krónikairét", vagy ahogy Eckhardt mondja: "a sa
játos izú történeti regény szerzőjét." A hűn krénika szerzőjének h e l y i s m e r e 
te alapján GyŐrffy a külföldi és belföldi földrajzi neveket elemezve törekedett, az 
iró kilétének meghatározására. M i is követjük ezt a módszert.

I. A HŰN-KRÓNIKÁS KÜLFÖLDI HELYISMERETEI :

A hün-magyar krónika Írója bevezetésében megjegyzi, hogy a magyarok 
történetét O lasz-, Francia- e's Németországban szétszórt különféle könyvekből 
szerkesztette egybe . . . "  H u n g a r o r u m  . . .  y s t o r i a s ,  q uae  u i v e r s i s  
s c a r t a b e l i s  p e r  Y t a l i a m ,  F r a n c i a m  ac G e r m a n i a m  s p a r  s a e  
sunt  et  d i f u s a e ,  in v o l u m e n u n u m  r e d i g e r e  p r o c u r a v i . " 8

Ennek a szövegnek a hatásaként Györffy a következő megfontolásra jut. 
"Középkori klerikusaink egyetemi tanulmányok végzésé, vagy követségekben való 
részvétel során tartózkodtak külföldön. Csábitó volna az említett Simon ispán kül
földi útjaival kapcsolatba hozni szerzőnk olasz-, francia- és németországi helyis
meretét."9

Ezeket Ákos mester szerzőségével kapcsolatban írja. Marcellusnál azonban 
nincs szükség arra, hogy "csábító" alkalmat keressünk, mert ő több ízben is járt 
a jelzett külföldi országokban.

OLASZORSZÁGBAN tanult és minden bizonnyal Bolognában, ahová a XHI. 
század első negyede óta jártak magyar papok. Marcellus saját szavai szerint pre- 
látus volt a veszprémi apáca, illetve akkor még begina kolostorban]0 Ilyen méltó
ság viseléséhez pedig külföldi végzettség és magasabb egyházi titulus járt, az egy
házjogászi és kanonoki. Tanéveitől eltekintve, még legalább kétszer járt rendi 
tisztjének, tartományi perjel mivoltának velejáró kötelezettségeként Olaszország
ban. Elsóízben 1261-ben átutazóban a spanyolországi Barcelonába készülő olasz 
rendtársaival együtt Genovában hajóra szállva1,'hogy az ottani rendi nagykáptalanon 
résztvegyen.' Ugyancsak ilyen rendi gyűlésen vett részt Milánóban 1277-ben!2 Tar
tományfőnöki utazásai mellett egyízben Kán László megbízásából is járt Rómában, 
hogy Margit király leány kanonizációjának ügyét szorgalmazza. Johannes Vercellen- 
sis generálissal huzamosabb időt kellett töltenie, amikor ez később a róla elneve
zett legenda adatait egybegyüjtötte.13

Ezek az utazások és olaszföldi kapcsolatok egyébként a két Marceílus írta 
Margit-legenda stiluskészségében eléggé kimutatható nyomokat hagytak.

Gyórffy kiemeli a hún-magyar krónika szerzőjének FRANCLAORSZA'G föld
rajzi helyneveinek ismeretét is: ’l . .  feltűnő a hún-történetben a franciaországi váJ 
rosok pontos felsorolása és a C h a l o n  névnek francia helyesírásé lejegyzése." 14 
Marcellus eseteben ez egyáltalán nem feltűnő, hiszen megszakításokkal több mint 
12 esztendeig viselte a tartományfőnöki tisztséget a magyar rendtartományban.15 A 
jelzett időtartam alatt ha tsz  o r  járt francia földön. A Montpellierben tartott 
1258. esztendei káptalanon szerepelt első ízben,mint magyar tartományperjel. E r
ről o maga tanúskodik az 1276-os, Margit kanonizációs inkvizitorok előtt " . .  .veui
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ni de mont e  P e s s u l a n o  a c a p i t u l o  g e n e r á l i .  .".^Ugyanerről az díjá
ról a magyar legenda a következő szavakkal emlékezik meg: " E s m e e g  egy j dev  
j d e v b e n  n a r b a n  m y k o r o n  az  j d e v b e l y  p r o v i n c i á l i s  M a r c e l l u s  
me g  t e e r t  v o l na  az  g e n e r a l e  c a p i t u l o m b o l .  . . " I7Montpellieren ki- 
vül járt kétszer Párizsban, egy alkalommal Strassburgban és két ízben átutazóban 
járt francia földön, mikor a londoni és a számára legutolsó oxfordi rendizsinaton 
vett részt 1280-ban.18

Ennyi franciaországi utazás alatt, városról városba gyalogolva, mint kol
duló szerzeteshez illett, megismerhette ezeket az idegen helyeket, neveiket he
lyesen betűzve. Hogy Chalon sur Marne-ban járt, azt nehéz lenne állítani, de a 
nagy hun-római véres csata színhelye pl. a strassburgi úttól légvonalban alig 220 
kilométernyi távolságra van madártávlatban.

NÉMETORSZÁGOT is feltűnően ismerte a hűn -  krónika Írója Győrffy sze
rint, aki Eckhardt nyomán halad bizonyítékai felsorolásában, " . . . a  t h ü r i n g i a -  
i ak  és  s z á s z o k  d i a l e k t u s - k ü l ö n b s é g e i r ő l  e l e j t e t t  s z a v a i , v a l a 
mi nt  a S t r a s s b u r g  h e l y n é v  és  a Pot h  s z e m é l y n é v  e t y m o l o g i á -  
j a a r r a  mut a t ,  hog y  n é me t ü l  i s é r t e t t . " 19

Strassburgi útját 1260-ban már említettük, de fontosnak tartom külön meg
említeni itteni szereplését IV. Béla és felesége, Laskaris Mária megbízásából. Itt 
méltatta ugyanis a rendi nagykáptalan a nemrégiben elhunyt Johannes Theutonicus 
érdemeit és már gyűjtötték is egyben az adatokat a kanonizációs eljárásra. Béla 
király levele szerepel is a hivatalos perben, mint ajánló bizonyíték a volt boszniai 
püspök és Magyarország főinkvizitora életszentségéről. Mária királyné levelére 
pedig már Fejér György rábukkant külföldi portyázásai alkalmával. A levél, amely 
nek a szerzője mi n d e n  v i t á n  f e l ü l  ma g a  M a r c e l l u s  v o l t ,  nagyon fon
tos bizonyítéka a királynáudvar hűn leszármazási tudatának. Mária magát "sz ír  " 
származásúnak mondja és beszámol családi életének legbensőbb eseményeiről az 
álmában neki megjelent Johannes Theutonicus "csodáiról".20

Marcellus tehát a hivatalos Magyarországot képviselte Strassburgban az 
ottani rendi naggyülésen és szinte homályban marad tartományperjeli tevékenysé
ge. Strassburg nevének elemzésére így bőségesen volt ideje és alkalma adatokat 
és ismereteket gyüjténi.

A P o t h személynév etymologiája kétségtelenül a magyar dömések benső
séges kapcsolataira utal a hajdani a v a r  s z á r m a z á s ú  Aribo-nemzetség ma
gyarországi utódai felé. Az Aribok, akik állítólag Salamon királyunk idejében tele
pedtek be Hazánkba, két ágra szakadva alkották később a "  g e nu s  P o t h o  " és 
" g e n u s  G y ő r "  ágakat, amelyekről Hóman a Niebelungenlied -tanulmányában 
részletesen beszámol.21 Ez a lényegtelen adat azonnal fontossá és személyessé vá
lik, ha a Győr-nemzetség szerepét a magyar dömések betelepítése körül figyelem
be vesszük. A magyar dömés rendtartomány különben is a XIH. század elsőfelében 
még az osztrák kolostorokra is kiterjedt és a tartományi perjelek Frisach és Bécs 
később szervezett kolostoraiban sokszor megfordultak. Ez feltételezi német nyelv
ismeretüket. Marcellus pedig, mint mondottuk, több mint 12 évig viselte a tarto
mányperjeli tisztséget.

A hún-krénika szerzőjének németországi helyrajziismereteivel kapcsolat
ban Gyó'rffy -  Eckhardt és Sebestyén okfejtései alapjan -  egész különleges jelento-
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séget tulajdonít a szövegben szereplő,Thüringiára vonatkozó megjegyzéseknek. E- 
gészében idézzük a jelzett szövegrészt: "Az egykorú német vonatkozások udvari 
értesülés jellegűek. IV. Béla király és Kálmán herceg húga, Szent Erzsébet 1221- 
ben Lajos thüringiai órgréfhoz ment feleségül és Wartburgban tartotta udvarát,La- 
jos 1227-ben a Szentföldre menet meghalt: Erzsébet 1231-ben hunyt el s 1235-ben 
szentté avatták. Mindez a magyar udvari közvéleményt bizonyára élénken foglal
koztatta. Innen szerezhette szerzőnk Erzsébet házasságára és Lajos halálára vo- 
natkozó értesülését és innen származhatik Attila thüringiai, eisenachi kapcsolata, 
-  ha éppen fel nem tesszük, hogy maga a szerző is részt vett valamelyik thürin
giai követségben." Győrffy okfejtése az idézett szöveg alapján, okvetlenül logikus
nak és elfogadhatónak látszik, de van gondolatmenetének egy gyenge pontja. Ez a 
gyengepont az "udvari értesülés jelleg" -re  való utalás. Győrffy szerint egyedülA'- 
kosnak állt módjában a királyi udvarban szállingózó híreket összegyűjteni és jel
zett alüziók formájában a krónika szövegében felhasználni.

Az ilyszerű értesülésekre azonban, aminó’k Győrffy az "udvari" jelzőt al
kalmazza, valójában majdnem minden írástudó korabeli magyarnak módja volt a- 
nélkül, hogy a királyi udvar közelébe került volna. Thüringiai krónikák egész so
ra bizonyítja, hogy Magyarországról állandó népi zarándoklatok jártak Wartburg
ban. Az eddigi Achenbe törekvő zarándoklatok iránya Erzsébet halála után Thürin- 
gián keresztül vezetett."?3. . oueh nach e r m e  s e t h i n  e r e  b e t h f a r t  k e -  
yn A c h e  r i t hen ' I  . . Írja a Rothen-féle krónika II. András királyunk követeiről 
Eisenachban. Vannak, akiket néven nevez a verses krónika:"... do hat t e  s i ch  
eyn g r a v e  u s z  U n g i r n  gnant  Cus  mi t  e y me  h e r z o g e n  von B u 1 -  
g a r i e n  g nant  N y c h i t a ,  vude  da s  p i l g o r y m i s c h e  h e e r  q wa m . . . "  
S a "Pilgerschaftok" -  zarándoklatok a már idézett Rothe-féle verses krónikák 
szerint minden alkalommal:".. .  fy nf p r e s t e r  w a r e n  noch i r m e  se t h i n  
mi t  i ns  g e l o b t e  l and g e z o g e n " .  Ezek szerint a magyar papok, ha ötösé
vel kisértek "szokásszerint" a zarándokokat, akkor elég sűrűn jártak Eisenachban 
A helyhez kötött világi, falusi papság -  szegénysége és lekötöttsége folytán nem jö
het számításba. Ez idézet a gyalogos,kolduló, vándorszerzetesekre vonatkozik. -

Szent Erzsébet szenttéavatási jegyzőkönyvében szereplő csodák között ma
gyarokon történt gyógyulások is szerepelnek rögtön halála után. Magyarországon 
még szenttéavatása előtt Béla és Kálmán hercegek bőkezűségből a magyar dómé- 
sek felépítettek a sárospataki kalastromukat és kápolnájukat Erzsébet születésűié- 
lyen. Ezek az események nem voltak kizárólagosan a királyi udvar szűk körére 
korlátozott és csak beavatottak számára elérhető érdekességek. Ezeknek a híre 
szajról-szájra szállt és köztudomású volt. Ákos mester tehát nehezen szerepelhe
tett "udvari külön tudósító"-ként.

A Szent Erzsébet személye körül zajló eseményeknek sokkal nagyobb jelen
tősége van Marcellus esetében. Már Mezey László " Irodalmi anyanyelvüségünk 
kezdetei az Arpád-kor végén." című alapos tanulmánya rámutat, hogy a Nyulakszi 
geti klastrom^dömés apaca-közösségében mily nagy szerepet játszott Szent Erzsé
bet tisztelete. A legendákból tudjuk, hogy külön oltára volt a szentélyben, ahol 
kis unokahuga Margit, "feketéztette" magát, vagyis ünnepélyes fogadalmat tett a 
cseh király házassági ajánlatának visszautasítása után. A legfontosabb azonban aZ
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adat Szent Erzsébet m a g y a r  n y e l v ű  é l e t r a j z á r ó l ,  vagy legendájáról, a - 
mellyel Mezey hosszadalmasabban foglalkozik említett művében. A kolostori iro
dalomtörténet terén annyira fontos eredményei között a legjelentősebb jelen tanul
mányunk szempontjából ama megállapítása, hogy a szigeti kolostor apáca közös
sége nem tudván latinul, i g é n y e l t e  az a ny any  e 1 vü va l lá s o s i r o d a l ma t .

A Boldogasszony-szigeti klastromi könyvtár ezek szerint rendelkezett 
egy magyar Erzsébet-élétrajzzal, amelyet Margit királyleány ottártózkodása alatt 
az 1252-1270-ig terjedő' időben a liturgikusév körforgásába beillesztett refektori- 
umi asztali olvasmányként, étkezések ideje alatt,esztendőben egyszer felolvastak. 
Ezt a magyarnyelvű életrajzot " Z e n t  e r z e b e t  a z z o n n a k  az  ev ba r a t ya -  
nak es  s z e r e l m e s  n e ny e ne k  z e n t s e g e s  e l e t y t " 25a Margit-legenda 
szerzőjének írása szerint a közel száz főből álló apácaközösség mély megindult- 
sággal hallgatta végig. Az irásmú magyar nyelvéhez tehát semmi kétség nem fér.

S ezzel a részleteredménnyel elérkeztünk kutatásaink egyik legfontosabb 
kérdéséhez: ki volt ennek a magyar Erzsébet-életrajznak a szerzője? Fontos a vá
lasz, mert hogy a hún-magyar történet és az Erzsébet-legenda szerzője egy és u- 
gyanazon személy volt, az majdnem bizonyosnak mondható.

Egy teljes és befejezett Erzsébet-életrajz megírásához a thüringiai króni
kásoknak, E c c a r d n a k a  "História genealogica principum Saxoniae" -hez épp 
ügy szüksége volt Erzsébet gyermekkori, tehát magyarországi adataira, mint az 
ismertebb D i e t r i e h  von A p o l d a  mesternek a "Vita S. Elisabethae" megírá
sához, vagy az eisenachi Jo ha nne s  Ro t he  verses Erzsébet-legendájához. E- 
zek szemelőtt tartásával azonban fordítva, a magyar életrajzírónak is szüksége 
volt Erzsébet thüringiai életének eseményeire.

A kétoldalú egymásrautaltság bonyodalmait leegyszerűsítheti az a megfon
tolásunk, hogy a magyar apácaközösség könyvtárának magyar Erzsébet-legendáját 
minden bizonnyal maga Marcellus írta, vagy legalább is ó' fordította latin adatok 
alapján magyarra. A klastrom szolgálatában ugyan több szerzetes is dolgozott az 
apácák lelkigondozásában: Mihály provinciális, fráter Dezső és az öreg György, 
akiről részben az 1276. évi szenttéavatási jegyzőkönyvek, részben a Margit-legeo- 
da emlékeznek meg. írói készsége, gyakorlata és részben kényszerhelyzete ily— 
szerű irásmü létrehozásához csak Marcellusnak volt. Bőle Kornél, Lovas Ele
mér és a már említett Mezey László hosszadalmasan és kimerítően foglalkoznak 
Marcellus irodalmi tevékenységével. Marcellus -  saját szavaival élve-kora gyer
mekségétől egészen haláláig lelkiirányi tó ja és tanácsadója volt Margitnak. Egé
szen kézenfekvő tehát a feltevés, hogy védencét az azóta már hivatalosan is szent- 
téavatott Erzsébet életéből vett példázatokkal is igyekezett a tökéletesség útjára 
vezetni. Sajnálatos módon a szóbanforgó Erzsébet-legendáról semmi közelebbit 
nem tudunk. A felsorolt thüringiai legendák és "viták" között azonban akadnak 
olyan apró adatok, vonatkozások, amelyek c s a k  m a g y a r b ó l  való fordítás 
maradványaira mutatnak. Ilyen pl. az Erzsébet hozománya listáján szereplő e- 
züst bölcső neve, amely németben teljesen ismeretlen " e yne  s i l b e r n  h o t -  
c z i n  " formában. M .A.W itzshel szerint maga a " h o t e z i n "  szó néha " bo t  -  
c z y n "  -ként is szereplő formájában " i s t  noch heute  w e i t  und b é r é i t  
um E i s e n a c h . . .  a l l é i n  v o l k s  tűm l i che  B e n e n n u n g  d é r  K i n d e r -
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w i e g e .  " Ugyancsak ez a szerz i elemzi a J.Rothe-féle verses Erzsébet-legenda 
szövegében előforduló idegenhangzásu vagy eredetű szavakat.26Ilyen a kincsesláda 
fogalma. Érdekes, hogy a szó a német Erzsébet-és a magyar M argit- legendában 
hasonló értelmezéssel fordul elő, noha a németben főképp "koporsó" értelemben 
használják. A magyar királyné, II. András királyunk második felesége, Erzsébet 
mostohája ajándékozott " e yn  g u l d y n  l a d i n  f i n g e r l i n  vo 1" ,27 de az arany 
ládikó mellett előfordul azonban az "ólom" láda is, de ez már valóban koporsó 
értelemben: " E l z a b e t h  g e b e y n e  g e l i g t  in eyne  l a d e n  von b l y e . "  
Ugyancsak mint e'rtekőrző készségről emlékezik meg a Ráskai Lea másolta Mar- 
git-legenda szövege is; " . . .  la s s a tok műt  l e l e  az p r i o r i s s a  m a g e r y  
b e l a  k y r a l n a k  l e á n y á n a k  ev k e n c h e s  l a d a y a b a  n. . . " Ugyancsak 
ilyen "kétes" szónak számit a Rothe-féle verses legenda " b u t e n m e i s t e r  " 
kifejezése, amelyről Witzshel a következőket írja: "Nachdem die thüringische 
Gáste aus Ungarn nach Eisenach heim gekehrt sind, verteilten sie die Pferde,die 
ihnen dér König und seine Amtleute als Geschenk gegeben hatten." " Do hub
s i c h e i n  f r o l i c h  bu t e n ,  l a n t g r e f f e  l u d e w i g  b u t e m e y s t e r . 28. . . ." 
Magyar emlékekkel terhes minden thüringiai krónika. Ezek az emlékek, töredék
ek, nyomok magyar szerző művéből kerülhettek csak az idegennyelvú krónikákba. 
S van a feltevésnek némi alapja, hogy külföldönjárt szerzetesek ütján került a fel
sorolt krónikások kezeügyébe ez a magyar forrás. Erre mutat,minden kétségen 
felül az említett thüringiai három krónikában szereplő bányász -  legenda, amely
nek az eredete mindmáig nincs felderítve. Miután csak erőltetve illeszthető bele 
a thüringiai szövegekbe, az iró szándéka a külföldi közvélemény informálása volt 
vele.

A bányászlegenda rövid kivonata a következő: Magyarországon András ki
rály uralkodása idején bizonyos keresztény bányászok a következő intést kaptak 
egy hangtól "  E hegynek a belsejében, amelyen most vagytok, végtelen aranykin
csek vannak elrejtve örök időktől kezdve, amelyeket Isten parancsára mostanig 
őriztünk, de most visszavonulunk és az égi király a rejtett kincseket az emberi 
nemnek engedi át.” Az eredeti szöveget azonban II. András erkölcsi védelmére a 
legtöbb krónikaíró megváltoztatta és a pápa által kiközösítéssel sújtott király ma
gatartását a magyar egyháznagyokkal szemben, akiktől zilált pénzügyeinek rende
zésére sokszor a templomi kincseket is elkoboztatta, igyekszik menteni. Bár ez 
időben maga a német-római császár, II. Hohenstaufen Frigyes is egyházi átok 
terhe alatt élt és botránkoztatta egész Európa kereszténységét, még jobban meg
ütközött a világ arra a hírre, hogy II. András magyar királyt is ez a sors érte ab
ban az évben, amikor leányát, Szent Erzsébetet a szentek sorába iktatták. Okvet
lenül magyar szerzetes tollából származhatott tehát a thüringiai krónikákba bele
erőszakolt magyarázata a bányászlegenda után, hogy az isteni hang a kincset And
rás királynak adományozta, hogy hú papságát jutalmazza vele. Ez a " pia fraus " 
legalább a szerzetesi közösségekben, papi környezetben megtehette a maga hatá
sát: enyhült a szigor a magyar királlyal szemben.2’

Thüringiában a környéken ebben az időben csak a dömések rendje jöhetett 
számításba, mert Marburgban és Erfurtban már 1229-ben megtelepedtek mint az 
inkvizicio vezetői. Eisenachban csak Szent Erzsébet halála után épült Domonkos
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rendi kolostor. Marburgi Konrád fráter, Szent Erzsébet lelkivezetóje, szintén eb
ből a kolostorból került ki és meggyilkolásáig viselte Németország főinkvizitori cí
met. Erzsébet lelkivezetője és Margit nevelője tehát mindketten ugyanolyan szelle
mű felkészültséggel rendelkeztek.

Az elmondottak összegezéseként elmondhatjuk,hogy az e i s e n a c h i  kap
csolatok említése a hún-krőnikában, régebbi reminiscenciákon alapszik, amelyeket 
Szent Erzsébet gyermekkoráról adatokat kereső és közlő szerzetesek vittek és hoz
tak, egyszóval közvetítettek egymás felé.

A hún-krónika szerzőjének SPANYOLORSZÁG felé szóló kapcsolatainak le
hetőségéről már szóltunk akkor, mikor a Barcelonába menő dőmések között fel
soroltuk őt is. Simon és Bertrand szereplése a jelzett krónikában valóban arra utal, 
hogy a szövegrész Írója az átlagnál jóval magasabb ismeretekkel rendelkezett Eu
rópa eme legfélreesőbb részéről.

II. A HÚN-KRÓNIKÁS HAZAI HELYISMERETEI.

Krónikakutatóink hatásos eszközként használták a hün-magyar történet szó- 
végében előforduló földrajzi adatokat írójuk személyének megállapítására. Néha ez 
az eszköz valóban bevált, különösen akkor, ha a krónikások egy-egy szövegrészlete 
jellegzetes és egyéni színekkel rendelkezik. Ezért ezt a módszert alkalmazták és a 
jelenben is alkalmazzák pl, Anonymus kilétének felderítési kísérleteinél is. Doma- 
novszky Sándor ezen az alapon az egri egyházmegye papjának véli a Névtelent. Ka
rácsonyi János pedig Kézai dunántúli származása mellett tanúskodik, a szövegben 
előforduló helynevek és adatok alapján, míg a minket különlegesen érdeklő hún-kró
nika szerzőjének származási és működési helyét a Buda-Székesfehérvár -Eszter
gom városok alkotta háromszögre szűkítette le.

Ezt az immár klasszikussá váló módszert alkalmazza Győrffy György is a 
nagy krónika-analízisében. Miután a módszer valóban logikus és hatásos, jelen ta
nulmányomban én is ezt alkalmazom. Ákos mester szerzősége, mint látni fogjuk, a 
jelzett úton nem korlátozható semmi körülmények között sem egyedül és kizárólago
san az ő személyére és bár sok adottság szól is mellette,Marcellus érdekében fel
sorakozó adatolásunk sokkal bővebb és alaposabb.

Győrffy a Karácsonyi-féle város-háromszöget öt vármegye területére tá
gítja szélesebbreü'A'k o s m e s t e r  f ő  m ű k ö d é s i  t e r ü l e t e : P e s t ,  F e j é r ,  
Esztergom, V e s z p r é m  és  K o m á r o m  m e gy e . . . "  A földrajzi keret mega
dása mellett, ugyancsak Győrffy gondolatmenetéből kiragadva, felsorakoztatjuk az 
ugyancsak öt működési teret is, ahol Ákos mester a krónikában lerögzített adato
lások alapján okvetlenül szerepel:30

a .  ) királyi és királynéi udvar
b .  ) Kálmán herceg udvara
c .  ) budai káptalan
d . ) fejérvári káptalan
e .  ) Margit-szigeti apácakolostor.
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Marcellus szereplésének nem szükséges ennyire széttagolt keretet szab
nunk. Bár van rá eléggé bőséges adatolás, hogy a királyi és királynői udvarral ok
vetlenül kapcsolatban állt, Kálmán herceggel pedig rokonsága révén találkozhatott 
sokkal nagyobb lehetőségei voltak a Győrffy által legutolsóként említett Margitszi
geti apcákolostorban vagy vele kapcsolatban megírni a hún-krónikát.

Bár mint említettük, tanulmányunknak nem elsődleges célja Ákos mester 
szerzőségének cáfolata,hanem Marcellusénak a bizonyítása, pár adatolás helyte
lenségére az előbbi szerzővel kapcsolatban Győrffy tanulmányában szükségszerű
en rá kell mutatnunk a Margit-szigeti klastrommal kapcsolatban. Győrffy szerint: 
"A 'kos 1266-től a m a r g i t s z i g e t i  d o m o n k o s r e n d i  a p á c a k o l o s t o r  
ü g y v i v ő j e  és  p a t r o n u s a  v o l t 3I( . . . de mandato domini Bele illustris regis 
Ungarie procurator et patronus ecclesie sancte Marié de insula.. . ) .  H ogy kő -  
z e l e b b r ő l  mi t  j e l e n t e t t  ez a m e g b í z a t á s , a z t  u t ó d j á n a k ,  P á l 
nak t á r g y i l a g o s a k b a n  m e g f o g a l m a z o t t  c í m é b ő l  t ud j uk  meg , ak i  
a m o n o s t o r  ü g y e i n e k  és  b i r t o k a i n a k  ü g y v i v ő j e k é n t  s z e r e p e l -  
( . . . procurator rerum seu bonorum monasterii.. . )  A 'kos m e s t e r  1272-73ban 
b e k ö v e t k e z e t t  h a l á l á i g  k i z á r ó l a g  a k o l o s t o r  b i r t o k ű g y e i v e l  
f o g l a l k o z i k .  F e l a d a t a  a m o n o s t o r  b e i k t a t á s a  az ad omá  ny ozott 
b i r t o k b a .  . . " Szerintem A'kos mester "patronusi" megbízatása és a kolostor 
birtok ügyeivel való kizárólagos foglalkozása nem a m a r g i t s z i g e t i  apá
cákra értendő, h a ne m az E s z t e r g o m h o z  k ö z e l  f e k v ő  M á r i a s z i g e t  
b e n c é s  a p á c á i r a .

A jelzett időpontban, amikor A'kos átvette volna a margitszigetiek anyagi- 
természetű gondjainak intézését, tehát 1266-ban a dömés apácák prokurátori tiszt
jét egy bizonyos fráter László töltötte beíütódja 1267augusztus 29-én kiállított ok
irat szerint ezután már nem egy személy, hanem épp a harminckilenc faluból álló 
birtokajándékozás után mindig két "fráter conversus " 3.3A jelzett időpontban Péter 
és András fráterek képviselik a rendjükhöz "bekebelezett" apácákat. 1269 áprilisá
ban új nevek bukkannak fehfráter Miklós és Antal3,4akik közül az első még a követ
kező 1270. év szeptember 18-án képviseli V. István-nak a szigeti klastrombán ne
velkedő leányának érdekeit.35

Egész sorozat ’prokurator' fráter nevét és tevékenységét sorolhatnánk fel 
de erre nincs szükség, hiszen a nevezettek abban az időpontban, illetve időközben 
szerepeltek, amikor Ákos mesternek -  Győrffy szerint -  kizárólagos megbízatása 
volt a jelzett tisztség betöltése. Csak még egy nevet említünk meg, fráter Lász 
ló "conversusét", aki 1367-ben a továbbiakban oly sokszor szereplő Kalán-Pósa - 
Kalán -  Nána nemzetség c s e l e i  adományozását üjíttatta meg a pécsváradi hites 
helyen.36

Ezeknek a történelmi okiratokkal adatolt "prokuratoroknak" a felsorolása 
nyilvánvalóvá teszi, hogy a tisztség betöltése Ákos mester részéről nem ennek  
a k o l o s t o r n a k  s z ó l t .

Tovabb^idézve Győrffy tételeiből: " T e r m é s z e t e s , h o g y  a b e i k t a t  ás /\ 
és  a f e l v e t ő d ő  p e r e k  k a p c s á n  A 'kos m e s t e r  s z e m é l y e s e n  is fel
k e r e s t e  a s z ó b a n f o r g o  b i r t o k o k a t .  N e m l e p ő d ü nk  me g  a f ent i 
ek ut án ,  ha m eg t ud  juk , hogy  K e v e a  s z ót(Keueozoua), U z a  f ia  Péter
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12 71 -  ben adományozta a margitszigeti apácáknak. A  b i r t o k o t b e j á r d A k o s  
m e s t e r  e k k o r  f i g y e l h e t e t t  f e l  az út m e l l e t t  á l l ó  k d e m l e k r e é s  
ennek  h a t á s a  a l a t t  í r h a t t a  a hűn - 1  ö r t éne  tb e n : ' Ku v e  k a p i t á n y t  
p e d i g  a m a z  út m e l l e t t ,  a h o l  a k o s z o b o r  van  f e I á  1 l í t v a  , s z i t t y a  
m ó d r a  ü n n e p é l y e s e n  a f ö l d n e k  a d t a k  át  és  ennek  a t e r ü l e t n e k  
e g y e s  r é s z e i t  a z t á n  Kuve  a s z o á n a k  h í v t á k . " 37

Számomra sokkal nagyobb meglepetést okoz az egyszerű tény, hogy a szó- 
banforgó, Uza fia Péter-féle adományozólevél szövegében .Ákos mester neve sem 
mint kiállító, sem mint határjáró hatóság egyáltalán semmiféle formában sem sze
repel. A Hazai Oklevéltár Vincze Gábor "gondozásában" adta ki a nevezett adomá- 
nyozóleveletjamelyet V.István jelenlétében írtak meg " D á t u m B u d e ,  anno  
d o m i n i  M CC °Lxx° prim o,in c r a s t i n o  o mn i u m s a n c t o r u m " 38

Az sem nagyon valószínű, hogy az 1271-ben már eléggé koros és magas ál- 
lástbetöltő Ákos résztvett volna a Jené, Ság, Szecsö, Geded(?), Kortul, Bodun és a 
je lzett1 Keueoz ou” határ járásában, amelyet egyébként is a káptalanok és hiteshe
lyek erre kijelölt emberei szoktak végezni. Különben az ilyen adatolás értékét ma
ga Győrffy szállítja le reális értékére, amikor Ákos mester stílusáról szól, amely 
okleveleiben visszatükröződik:"Az idézet t ' dátum per manus' k i f e j e z é s  eb
b e n  a k o r b a n  m á r  c s u p á n  ü r e s  f o r m u l a .  B á r  az  ok 1 eve  le t a kan
c e l l á r i a  v a g y  a k á p t a l a n  v e ze t ó ' j é n e k  n e v é v e l  s z i g n á  l j á k , a ma
n u á l i s  mu nk á t  e g y  a l á r e n d e l t  j egyző '  v a g y  k á p l á n  v é g z i . " 39E z a  
megállapítása Gyórffynek minden vitán felül helyes és hozzátehetjük, hogy ha már 
a kézirással járó kényelmetlenséget alantasabb beosztású egyháziak végezték, 
mennyivel inkább a sokszor megerőltető és hosszadalmas határjárást.

Mindazonáltal Győrffy a lehetséges legnagyobb fokon megközelítette a va
lóságot a hún-krdnikatöredék szerzőjének kilétére vonatkozólag abból a szempont
ból, hogy az vitán felül kapcsolatban állt a margitszigeti apácákkal. Ez a kapcsolat 
azonban egészen mástermészetű, mint egy közösség anyagi ügyeinek a vezetése és 
birtokainak a kezelése.

A következőkben felvetjük és taglaljuk azt a lehetőséget, hogy a hún-króni- 
ka minden jel szerint a margitszigeti apáca közösség 'irodalmi igényeinek kielégí
tésé szándékával íródott. .

*

A HÚN-KRÓNIKA NEMZETSÉGEINEK LEÁNYAI A KOLOSTORBAN.

Az 1276. évi szenttéavatási eljárás tanúkihallgatásait a szigeti kolostorban 
több féle szempontból többen kiértékelték már. A  háromhónapig tartó inkvizíció a - 
datait a magyar Margit-irodalom eddig legnagyobb ismerője Lovas Elemer es a 
Margit-kultusz leglelkesebb terjesztője Bőle Kornél mellett4la magyar begina-moz- 
galom és népi, nemzeti anyanyelvűségünk kezdeti korszakába beleillesztve, Mezey 
László értékelte ki.32Mezey alapos felkészültséggel tárgyalja a tételt,de a liturgi
kus és misztikus mozgalmaktól eltekintve a legnagyobb magyar szellemtörténész, 
Mályusz Elem ér3nyomdokain halad és az apácaközösség leánynevelö környezet jel: 
legét a tanulmánya, bár némileg érinti,nem e m e l i  k i ,  m i n t  a m a g y a r  kö
z é p k o r  m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i  v í v m á n y  á t .  Az említett szellem történeszek
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között Mályusz Elemér a Margit-legenda és szerzője -  aki szintén Marcellusz- 
személyén e's működésén keresztül foglalta mesterien keretbe a magyar középkor 
gótikus életformakeresését, amely misztikában formálódott ki, de soha sem lett a 
népi vagy nemzeti kultúrjelenségek számottevő tényezője. Idegenszerü és kivéte
les maradt magyar földön mindig. A tanulmányok azonban minden esetben kieme
lik a szigeti apácaközösség szereplőinek az országos átlagnál jóval magasabb mű
veltségi fokát, amely az említett 1276. évi szenttéavatási per 110 kihallgatott tanú
vallomásból derűi ki határozottan. A latintudás -  Mezey érvelései ellenére -  több 
apácánál és növendéknél megtalálható és hogy szent Margit utolsó éveiben az írás 
tudásra több gondot fordíthattak, mutatja többek között a Berky-nemzetségből szár
m a z ó  A'gnes annyira jellegzetes és önmagát megbélyegző vallomása:"Én egy ólján 
vagyok,aki sem írni,sem énekelni nem tudok.. . 1,44A többiek azonban nem" olya
nok", mint ó.mert pl. Serennai Erzsébet és az egyik Bodoméri leány vallomásai 
egyenesen"iskoláslány" korukig nyúlik vissza,amikor játszottak és egy könyvből 
olvasgattak.. .

A hún-krdnika megírásának idején a szigeti klastrombán közel száz apáca 
és tanulóleány élt.Nagyon sokan innét mentek férjhez, vagy hagyták el a közössé
get. Ezek a növendékek nem is azzal a szándékkal léphettek a közösségbe, hogy é- 
letüket a fogadalmak által odakössék, hanem a rangos és részben dinasztikus kö
rökkel való együttélés varázsa vonzotta őket. Moys nádor özvegye, Erzsébet, aki a 
komoly és szigorú szerzetesi életformát kereste, nem a szigetre ment, hanem az ó- 
budai klarisszák közé. Ugyanigy in. András leánya,az utolsó Arpádházi sarj,aki a 
dömés apácák közé vágyott, idegenbe, a svájci Töss klastromába ment. Ők nem ne
velést és tanulási lehetőséget kerestek.. .  Erre a szigeti közösség jobban beren
dezkedett harminc esztendő alatt.

Gondolatmenetünket kiegészíti és helyességét erősíti e tekintetben Mezey 
tétele,hogy a kolostorban már ebben az időben jelentkezik az igény az irodalmi 
termékek után. A nem mindig szerzetesi alázatból együttélő rangosabb nemzetsé
gek leányai,koruk gyermekei -  és egyben serdülő leányok -  lévén,okvetlenül szü
leik és családjuk előkelőbbségének hangsúlyozott fitogtatásával vetélkedtek egymás 
között.Ez örök em beri...S  korban nincs is nagyon messze attól a vetélkedéstől,a- 
melynek folyományaként IV. Béla király a pesti országgyűlésen közvetlen a tatár
betörés előtt kénytelen volt a jelenlevő országnagyok székeit túzrehányatni, mert 
nem tudtak megállapodni az ülési sorrend kérdésében. A genealógiai kutatások két
ségkívül ebből az időből származnak történelmünkben és ezeknek a nyomait mutat
ja minden krónikánk s köztük a szóbanforgó hún-krónika is.

Ekkora vargabetűnek látszó kitérő után visszatérve GyŐrffy ama megálla
pítására,hogy a hún-krónika szerzője a Margit-szigeti apácakőzősséggel kapcso
latban állott, csak helyeselhetünk. Ez a helyeslés azonban csak a kapcsolat tányé
ré vonatkozik, de nem Ákos mesterre, akiben az illusztris szerző a krónika Íróját 
látja. Vizsgáljuk meg a valóságos vagy vélt kapcsolatokat az írás és a közösségvo- 
nalán hogy elfogadhatóvá tehessük a feltevést, miszerint fennforoghat olyan lehető
ség is, hogy a szerző kimondottan ennek  a k ö z ö s s é g n e k  s z á n t a  a m ű 
v e t !

Ha az 1276. évi szenttéavatási jegyzőkönyvekben szereplő rangosabb nem-
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zetségek közül birtokadományozási alapon kiemeljük a három legjelentősebbet a- 
nélkül,hogy a többieket teljesen mellőznénk,már is megtaláltuk a hún-krónikábsn 
szereplő személynevek és helynevek számottevő csoportját és egyben magyaráza
tot a nevezett irásmű majdnem "irányregény" jellegére,

1. -  A Bdr-Kalán- Szeri -  Pósa nagyon szétágazó, szövevényes nemzetség 
leányaiból a vallomástétel idején három is szerepel: Alexandra, Stefánia és egy 
harmadik női tagja a családnak. Nevezik őket "felhévizieknek" is, az akkori való- 
szinű lakóhely szerint. Maga a Pósa család a domonkosokkal kezdettől fogva erős 
kapcsolatokat tart. Pósa fráter, aki a kún missziókban dolgozott és Jászvásárotta- 
lapított új klastromot, Szent Domonkos hatására lépett a rendbe és Magyar Pállal 
jött vissza hazájába. Kétségtelen, hogy azonos Anonymusszal és túlélte a tatárjá
rást, mert Diakovárott székelve Bosznia püspöke volt a lezajlása alattlVérbeli é- 
destestvére volt Julián testvér, a nagy keleti utazó. A nemzetség egész sora temet
kezik a szigeti templom kriptájába. Még 1290-ből is vannak ilyen szándékkal ha
gyományozások, mintMórian Pósa comes esete.48Az 1276-os tanúvallomások kö
zött a család három tagja is szerepel, Péter és Mihály a felhévizi ágból es egy 
ismeretlen nevű asszony. Birtokpereiknél a Margit-szigettel szembenfekvő Bes
senyei felett tanúként szerepel a két Pósa testvér, István gömöri comes és öccse 
Szilveszter.50

Ennyit a család ama tagjairól, akik a domonkosokkal vagy a szigeti apáca 
közösséggel valamilyen kapcsolatban álltak.

Birtokaik sorozata, főként amelyeket a dömés apáca Idastromnak adomány 
ként hagytak és amelyeknek Győrfíyis fontos szerepet tulajdonít a hún-krónikábai 
Wertner összeállításában a következők:51

B irtok.
(Többnyire Baranya-, Csongrád- és Valkómegyében).

A nyás, Csongrádm. 1279. kör. a margitszigeti zárdának ado
mányozva. 1283. el. részben IV. László királynak cs.

Á r  old, 1342.
E n y , 1279. kör. Mórián leányának hagyományozva.
Eyclevola, Valkóm. 1283. előtt IV. Lászlótól es.
Ecerhalom , 1279. kör. a margitszigeti zárdának hagyományozva. 
Illésm on os to r, a Tiszán, 1306.
Jenő, Baranvam. 1279 kör. a margitszigeti zárdának.
K o z o l, a Tisza mentén 1279 kör. a margitszigeti zárdának.
2  Lánya , Bánk bán által rav., 1214 el. vejének, Simon-nak. 
Naney, Baranyam. 1279 kör. a margitszigeti zárdának. 
Szarvas, Valkóm. 1279 kör.
Szeyi, Csongrádm. 1334.
Szelepese, Valkóm. 1283, IV. Lászlótól cs.
Szemel, 1283. el. a margitszigeti zárdának; 1283-ban a Bor 

nembelieknek visszaadva.
Szer. Csongrádm. 1306.
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A Bőr-nemzetség másik ága a Kalán család genealógiája soKkal gazdagab
ban bontakozik ki előttünkiokmánytára, birtokállománya és családfája feltűnően te
lítve van a margitszigeti apácák és a domonkosok felé kiépitett kapcsolatokkal.52

R e g e s t á k .

1228. Kn. I. 268. Az esztergami káptalan a következő ber- 
ki-i nemesekkel N a n a  birtokot osztja fel: 1) Csőm 2) K u k a  3) 
Iv a n z  4) JBeztir 5) LatizJco 6) K a p ó it 7) N a n a  fia  N án a .

1233. W. XL 256. II. András király Sóskút  helységet, 
Marcell fivére Fábián comestől ötven márkáért vásárolt, lovai fel
ügyelőjének, N á n a -nak, az orosz Jarozlav nevű vár előtt tanúsított 
vitézsége elismeréséül adományozza.

(1235— 1269 között.) H. 0. VIII. 21. B ezter f ia  D em eter és 
nejének végrendelete.

Demeter ingóságainak egy részét M erlek nevű testvérének s 

ennek fia in a k  hagyja. Sóskút  nevű birtokát megkapja a sz. Margit 
zárda. A nyitramegyei T e r e m e c h  nevű földet, melyet Béla király
tól kapott A n d rá s  comesnek vagy ennek nejének és fia in a k  hagyja, 
azon feltétel alatt, hogy vételárából D em eter nővérének M á riá n a k  

vagy ennek fia in a k  12 márkát fizessenek. A n d rá s  comes D em eter 

nővérének a férje . Magának Demeternek még nincsen liörököse. 
Mcrk és Andráson kívül még Is tvá n  nevű testvérét is említi. Demeter 
neje csak nővérét említi.

1236 kör. W. XI. 289. IV. Béla király megerősíti, hogy 
N a n a  mester özvegye és f ia  N an a  Sóskút  helységet a nyulakszigeti 
zárdának adományozták. Sóskutot megkapta az öregebb Nana a 
királytól. Említetik D em etrius  is, kinek Nánára való igényeit a 
király nem veszi figyelembe.

1239 kör. \\. XT. 308. IV. Béla parancsa a budai káptalan
hoz, hogy N a n a  f ia  N ana -nak, ki szerzetesrendbe lépett, S ó s 
ka tr a vonatkozó adománylevelét, a nyulakszigeti zárda részére át
írja. A zárda N e z tu r  f ia  D em etriussa l e birtok miatt porol.

12»6. M. XI. 433.< 7j . I. 11. A  budai káptalan előtt N a n a  

f ia  K a n  a Sosad-falubeli szabadosát B e rk i C liom  fia in a k ,' M ih á ly  
comes és Is tvá n  mesternek eladja.
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12 <0. W. XI. 601. A budai káptalan bizonyságlevele hogy 
N anabester nb. B ez tc r f ia  D em etriiis . berkyi nemes, a nyulakszigeti 
zárdával Sóskút  iránt, melyet N a n a  mester özvegye a nevezett 
zárdának hagyományozott, egyezkedett. Demeter megkapja az élet
hossziglani élvezetet; —  ha m. n. találna meghalni, megkapja a 
zárda az egészet. Netáni fia becslési értéke szerint vissza válthatja (v. 
ü. 1270. W. ü l. 246. F. Y. 1. 83.)

1277. dec-z. 26. H. Oki. 78. IY. László megerősíti N a n a  B ez - 

iu r i  nb. B e z tu r f ia  D em etriusnak  a nyulakszigeti zárdának Sós- 
kutra vonatkozólag tett adományozását.

É v  nélkül, máj. 7. H. 0. VII. 327. A  budai káptalan előtt 
B e rk y i M ih á ly  comes fia  Tam ás Sóskút  nevű birtokért a margit
szigeti apáczák részére bizonyos pénzösszeg lefizetésére kötelezi 
magát.

1352. máj. 22. A. V. 589. Tamás országbíró M ih á ly  f ia i  

S im on  cs M ik ló s  berkkei Is tv á n  f ia  János ellen E a g á l y  birtok 
iránt folyt perében az okiratok felmutatására újabb határnapot

B e rk i, Pestm. 1228.
N á n a , Esztergamm. 1228.
B a go ly , Pestm. 1352.
Sasad, Pilism. 1256.
Sóskút, Pestm. 1233. K. a.; később a margitszigeti zárdának. 
Terem ech, Nyitram. 1235 és 1269 között.

tilz ki.
B i r t o k .

N emzedékrend.

1233 a király lovai felügyelője. 
— 1236— 1270.

II. Nana  1228 f  1236,

ber k i I. Nana berki Kuka 1228. 
ber k i Iváncz 1228. 

ber k i Latizko  1228. 
berki R apold  1228.

II. N a n a  1236— 1256.

ber k i Beztur  1228.

Domonkos Már k . István . Má r ia .

Piá k .
b er k i Chom 1228.

Le á n y .
— A ndrás 

comes.

Mih á l y  1256— 1270 kör. 
(Z. I. 16. 27.)

Jstván  1256—1270 kör.

Já n o s  1352.

Tamás 1292— 1294. Simon Miklós
(Z. I. 74.) 1352. 1352.

P á l  1370. Pé t e r  1370. 
(Z. III. 388.)
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K e g e s t á k .

1135. Koller, Hist. episc. Quinqueeccl. VII. 345. Z e r i  N á n a  

de genere K a la n , pécsi püspök.
1244. jan. H. Oki. 10. A pécsi káptalan bizonyságlevele, hogy 

G yurk  fia  G u rk o  Samud nevű birtokának egy részét Pósa  comes 

fia  NánánaJc hat márkáért elörökitette.
1248. jan. P. IV. 2. 24. A  pécsi káptalan bizonyítja, hogy 

K a la n  nemzetségéből va ló G ergely  f ia i Gergely, C laudius, A n ta l, 

L á sz ló  és P é te r  továbbá rokonuk, D o m in ica  az f  Lu rk ó  fia  Ju rk o  

nővére és fé r je  Ohristoph a baranyamegyei C h e 11 e y nevű birto
kukat, melyet Jurko után örököltek, négy márkáért N á n a  comesnek 
eladták. Nána akkor a káptalan confrater-e.

1248. W. XI. 365. A  pécsi káptalan tanusitja, hogy P ósa  fia  

N á n a  comes Petus fia Jób-bal ősi birtokait kicserélte. Nána meg
kapja a baranyamegyei Che l ey  és Se he ke hu nevű helységek 
ötödik részét; Jób: Sáp ötödik részét, az egész esztergammegyei 
I? c r c h e e-t s 8 ezüstmárkát..

N á n a  testvére: K u a rte r iu s .

1255. W. VII. 412. A pécsi káptalan bizonyítja, hogy f  Pousa  

comes fia  N á n a  L u c iá t, N á n a  fia  j- Pousa  comes leányát, Osanád 
nb. Weieh fia Wechsli özvegyét s annak fiát Jánost, anyja, j  Poeh 
comes leánya Erzsébet hitbére és saját leánynegyedi illetménye iránt 
11 márkával kielégítette.

1255. máj. W. VII. 411. A  pécsi káptalan bizonyságlevele, 
hogy (Héder nb.) Hedrich fiai Jakab és Lőrincz és N a n a  comes 
közti peres ügye cliidéztetett, f  Hedrich leánya t. i. „domina de 
Hoz n a“ P ósa  comes, N á n a  atyjának, özvegye, férje házába 11 szolgát 
és más vagyont hozott, a mit fiáva l, K a rth eriu ssa l, N á n a  testvérével 

egyetértőleg Nánának átengedett. Hedrich fiai ezt most Nánától 
visszakérik. Nána annyiban elégíti ki e követelést, a mennyiben a 
kot testvérnek 27 ezüst márkát, különféle ékszert stb. átenged.

1256. okt. 30. F. IV. 2. 377. A  K a la n  nb. m . n. N á n a  

engedélyt kap arra, hogy birtokait nejének és nővére fia inak  hagyo
mányozhassa.'

12-)7. okt. 18. V .  NI. 434. IV. Béla K a la n  nb. N á n a  comes 
azon rendelkezését helybenhagyja, hogy néhány birtokát nejének és 

nővére fia inak  hagyományozhassa. N e je , Moys volt nádor leánya,
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megkapja a baranyamegyei Samud nevű helységet és még tizen
három falut. Ha netáni örökösei születnének, akkor e birtokok ezekre 
háramlanak. (v. ö. F. IA . 2. 418. Y . István megerősíti ezt 1263-ban 
W. XI. 527.)

1266. máj. 25. F. 1A. 3. 315. C olá n  n i .  Pou sa  comes fia  

B á n a  comcs és neje, néhai Moys nádor leánya, a nyulakszigeti 
zárdának a következő birtokokat adományozzák:

1) S o 1 o m a r. Buda mellett, ősi birtokot,
■ 2) Barauyamegyében: Che l ey ,  Oa plán, Sehamel ,  Schu- 

saur („pro coneambio Scepehe* ) ,  Samud és 15 falut, melyet 
nejére átruház.

3) Pestmegyében: E vaudra,  M i s i  a és T ont a 1-t.
4) CsongrádmegyébenrThu 1, K a l a n g u r u s s y  (erdő), Suat, 

Fsákány,  Bu kér, Légén .  É lbey ,  Olu p,
» )  a Tisza mellett: 01 pár (részben), Buehur,  Á r o n 

ul orv  aj o (stagnum), Túrba.  Egén  p ha. AA'artako (stagnum).
6) a Tiszán túl: K ér a, 2 Fer in,  Jurga,  Soud, Dama, 

Corgu,  Be r eg du ,  Durha fo l yó ,
7) He l vy ,  M or us f o l y ó ,  La t ibo r ,  (Sabuló-n) Ethin,  

Lee l ,  Furkus,  Ákoson, Musa, Sáros,  (v. ö. F. ATI. 2. 32.)

Birtok.
(Többnyire Baranya-, Csongrád- s a Tiszai megyékben).

A la p , Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának adomá
nyozva.

A lp á r , Külsőszolnokm. 1266 a margitszigeti zárdának.
A ro n -m o rv á ja  (tó), a Tisza mellett, 1266 a margitszigeti zár

dának.
Berchee, Esztergámul. 1248 Petus fia Jób-nak.
Beregdu, a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
B u eh u r, a Tisza mellett 1266 a margitszigeti zárdának.
B uker, Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
Csákány, Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
Csellé, Baranyam. 1248 Petus fia Jóbtól cs.
D a m a , a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
D u r lia  (folyó), a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
E gen fa , a Tisza mellett 1266 a margitszigeti zárdának.
E lliey , Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
E th in , 1266 a margitszigeti zárdának.
E va n d ra , Pestm. 1266 a margitszigeti zárdának.
2 F e r in , a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.'
F u rk u , 1266 a margitszigeti zárdának.
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H elvy , 1266 a margitszigeti zárdának.
J u rga , a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának. 
K alangurussy  (erdő), Csongrádm. 1266 a margitszigeti zár

dának.
K á p lá n , Baranyam. 1266.
K e ra , a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
K o rg u , a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
L a tib o r , 1266 a margitszigeti zárdának.
Légén , Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
L é l, 1266 a margitszigeti zárdának.
M a ro s  (folyó), 1266 a margitszigeti zárdának.
M is la , Pestm. 1266 a margitszigeti zárdának.
M u sa , 1266 a margitszigeti zárdának.
Sámod, Baranyam. 1244.
Sáp, Esztergamm. 1248 Petus fia Jób-tól cs.

Sáros, 1266 a margitszigeti zárdának.
Schamel, Baranyam. 1266 a margitszigeti zárdának.
Schusaur, Baranyam. 1266 a margitszigeti zárdának.
Solym ár, Pilism. ősi, 1266 a margitszigeti zárdának.
Sóiu l, a Tiszán túl 1266 a margitszigeti zárdának.
Suot, Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
Ssclccsö, Baranyam. 1248 Petus fia Jób-tól es.
T h u l, Csongrádm. 1266 a margitszigeti zárdának.
T on ta l, Pestm. 1266 a margitszigeti zárdának.
T ú rb a , 1266 a margitszigeti zárdának.
Vartalco (tó), 1266 a margitszigeti zárdának.
Vasan, 1266 a margitszigeti zárdának.

N e m z e d é k r e n d .

(?) 1135 Zeri Nana  I. Gyurko

1’°' 'i II. Gyurko Dominika 1248.
1244 f  1248 el. — Kristóf 1248.

I. Ge r g e ly

íl. Ger g e ly  Ulaudius An tal  1248. László  1248. Pé t e r  1248.
1248. 1248.

I. Nana

; PóSA f  1255 előtt.
— 1) Pulii eoiues leánya Erzsébet. 2) Héder nb. Hedrik eornes leánya, 

___ Bozna birtokosa.i.i — - ---  .... ■ ■
1) 11 Nana m. n. 1) Lucia 1265. 2) Kvarterius

1244—1286. — ('SANÁD nb. 1248—1255.
— 1. Moys nádor Wecs fia Wecs 
leánya 1256—1266. f  1255 előtt.
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2. -  A Berki -  Nana, Beszter -  Nána, Posa -  Nána nemzetség tagjainak 
a szerepe is jelentős a margitszigeti közösség, a dömés szerzetrend és a húnkró- 
nika személy- és helynevei sorában. A  nemzetség két leánya nevelkedett a szigeti 
klastrombán 1276-ban: Berki Pál leánya Ágnes és az özvegy Beszter Sabina.Ide le
het meg sorolnunk n. Nána comes feleségét isfaki 1266-ban férjével arra az el
határozásra jutott ,hogy miután házasságuk magtalan, mindketten a domonkosok 
rendjébe lépnek. Mind a Kalán -  Pésa nemzetségi birtokoknál itt is jelentős szár 
mú adomány szerepel, amelyek közül Győrffy többet kiemel.

3. -  A Hahót -  Bánffy -  Búzád nemzetség, amely szoros kapcsolatban, vér
rokonságban állt a Csáki-nemmel és a Hédervári családdal is,54szintén jelentős a 
szigeti apácák, domonkos rendiek és a húnkrónika kapcsolataival. Búzád bán, mint 
meglett férfi, többszörös apa és neves országnagy lépett a dömések sorába, ahol a 
pesti templomban halt meg a tatárok nyi Iáitól. Fia Csák bán IV. Béla legbizalma
sabb köréhez tartozott, aki leányát Alexandrát is a szigeten neveltette az apácák is
kolájában. A héderváriak jelentősége azáltal is női, hogy ők tették lehetővé az el
ső magyarországi domonkos kolostor megépítését Győrött. A szenttéavatási per
ben a Csák nembéli Györk űr is szerepel. E nemzetség birtokai között fontos a so
mogyi W rs és a későbbiekben a s a b a r i Oguz  r o k o n s á g  vagyona ,  
amelyet megszereztek.

A jelzett három nagy nemzetségen kivül -  amelyek egymásközt is többszö
rös vonalú vérrokonságban álltak -  még egész sor rangos név szerepel a ^szigeti 
apácaközösség listáján. Nem célunk mindegyikkel külön foglalkozni,de még azt ok
vetlenül meg kell említenünk, hogy magát Marcelluszt is rokoni kapcsolatok fűzték 
a Nána-Besztúr család valamelyik ágához. Erre vonatkozólag a Kassai kódex egy 
megjegyzése "consanguineus" ad bizonyítékot és valószinüleg a Sóskút birtok ősi 
soron szerzett örökségének átengedése a Nánáknak is ezzel függhet össze. 1233- 
ban ugyanis a jároszlávi vár ostromából hazatérő n. András Marcellus comes test
vérbátyjától, Fábián comestől 50 márkáért megvásárolta a jelzett falút, hogy bátor 
ságával kitűnő fólovászmesterét azzal megjutalmazzad hún-krönika szerzője Mar 
°e ll fia Marcell fráter tehát jól ismerhette atyai nagybátyjának osztályrészül jutott 
Sóstó falút, amelyet szimbolikus értékért adtak oda Nána comesnek.

A hún-krónika sok "képzelt" személy- és helynevét a jelzett domonkos ren
diekhez tartozó és ezért fráter Marcellusz által ismert források sorra tartalmaz
o k . Annyira, mint egy 12 évig tartományper jeli tisztségét viselő, a szigeti apáca
közösség lelki és szellemi irányítását még hosszabb ideig kezébentarto, több le
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genda szerzőjeként számontartott és a korabeli rangosabb nemzetségek elsőbbsé
gért vetélkedését ismerő valakit nehezen találhatnánk, mint fráter Marcellusz 
személyét,

E helyütt nem szándékom felsorolni a Győrffy által hosszadalmasan sor- 
ravett személy- és helyneveket. Aki ezek után a részletek után érdeklődik meg
találhatja őket összesűrítve jeles munkájának 173-174 oldalán. De ugyan ezeket a 
neveket az általam közöltWertner-féle"Magyar nemzetségek" tanulmány részlete
iben is megtalálja a három legrangosabb nemzetség adataiból. '

Egy nevet azonban érdemes kiemelni mutatóba, hogy Győrffy a "tárnokvöl
gyi per" tanújából Petur Farkas fiából hogy "mintáztatja meg" az Attila család
fának Farkas ősét. A nevezett Petur ugyanis királynéi jobbágy volt és eléggé alá
rendelt személy az ugyanakkor királyi al-kancellárként működő F a r c a s y fe
hérvári prépost^vagy a IV. Bélától SzentErzsébettiszteletére templomépítési en- 
gedélytkérő Farkas comes mellett.57És valószinüleg a királynéi jobbágy nem is i- 
gyekezett a "rangosabb nemzetségek" listáján Attila őseként szerepelni annyira, 
mint a két általam megnevezett Farkas. Pedig emellett kétesetmellett meg egy 
harmadik is kínálkozik a Kalán-Pósa nemzetség által a szigeti kolostornak adomá
nyozott Farkus falu nevében i s . . .

*

ÖSSZEGEZÉSÜL Győrffy művének utolsó soraiban Ákos mester forrásközvetítői 
szerepéről is megemlékezik. Következtetésének alig-alig van pozitívuma. Amit a- 
zonban "biztosan" tud, az mindössze annyi, hogy "a  régi Gesta- vagy annak egy 
példánya -  Julianus utazasa előtt -  1235 körül -  magyarországi domonkosok kezé
ben v o lt ..."  A  pécsi kolostor-krónika,amely kezdetben "Vita Fratrum " jelleggel 
majd nekrológként de végül is "gesta"-ként íródott, több domonkosok kezén meg
forduló történelmi, krónika jellegű írásról szól. Pósa mester szerepe, mint kró
nikásé szintén ismert és bár a "hivatalos" részlege történészeinknek nemfogadja 
el, minden vitán felül A n o n y m u s z u n k k a  1 a z o n o s í t h a t ó .

Nem tartjuk valószínűnek, hogy a sokak által sokat vitatott ős-Gesta egyet
len példányban létezett. Magyarországon nem  a k o l d u l ó r e n d e k h o n o s í t o t -  
ták  m e g  a k l a s t r o m i  k r ó n i k a í r á s t .  Monasztikus rendek,bencések,cisz
terciták és premontreiek sokkal jobban be voltak rendezkezve az ilyesmire és elég 
sok példa is állt előttük. Csak azt kell mindig szeme lőtt tartanunk, hogy a 13. szá
zad Magyarorszaga a latinnyelvú irodalmiság területén semmivel sem maradt el 
a nyugati országoktól, a keleti, főként görög és részben szírkulturközvetítés szem 
pontjából pedig ezeknél hatásosabban működó'tt.

S a Magyarországon megjelent koldulórendek csak megsokszorozták az e- 
digelé monasztikus keretekbe szorított gesta- és krónikaírást. Főként a domonko
soknak jutott e téren nagy szerep. Ók igyekeztek a nép ajkán élő hagyományok út
ját kelet felé követni és^a hun-magyar folytonosságot hirdetni,kutatni, tudatosítani.

Ezért értek Gyorffynek nagy intuícióval leírt soraival,minden más tévedé
se mellett is, fenntartás nélkül egyet, amikor az 1253-ban a Kaukázusban járó bel
ga ferences fráter, Rubruk ama híradását kommentálja, hogy ott magyar döntések
kel találkozott:", .a  magyar "dömések kaukázusi útja ebben az időben valami ösz- 
szefüggésben állhatott a " hún-krónika Írá s áv a l..."58
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anyanyelvű irodalmakra gondolni, e l ég  a környező cseh vagy dé l s z l á v  egyko
rú anyanye 1 v i s é ge t  például  venni . "  A "nagy román" díszjelzőt sok olvasója bizo
nyára az oláhokra értelmezi... A ritkított szedésselkiemelt mondatrész a szerzó'je szándé
kát is kiemeli:bizonyságot tenni a szlavofil hitvallásról. Hogy ez sikerült is neki, mutatja aza 
tény,hogy az 1955-ben még csak "az irodalomtudomány kandidátusává nyilvánította" ót a mű 
alapján a Tudományos Minősítő Bizottsági v. o. 2. old.), de ma már "katedratikus egyetemi 
tanár. A jelzett idézetre egyébként csak egy kérdést teszek fel: Hol találták magyar nyehem- 
lékeinket ? Válaszom: LdwentŐl Kőnigsbergig, Nyitrától Linzig, Nagyszombattól Nápolyig 
mind külföldön ahova menekülő magyarok mentet ték őket.  . .  S vajon min
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lapján egy következő számunkban tárom fel erre vonatkozó gyűjtésem, adatolásaim eredmé- 
nyeit.Már ehelyütt jelzem,hogy a két személy azonossága't vitánfelülinek tartom.

48. WERTNER M .: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I-H. kötet. Temesvár, 1892 
n. k. 118. old.
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31. WERTNER M .: i.m. 119 old.
52. Hosszadalmasnak és "túlzásnak" tűnik a nemzetség adatainak közlése Wertner alapjan.de e- 

zek a hosszadalmas felsorolások mutatják a nagy kapcsolatokat a két közösség közt. Gyórffy 
egyébként ezek közül többekre kitér munkájában.
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53. H. Nána comes felesege Moys nádor leánya volt. Ezen a vonalon az Arpádházzal is rokonság
ban állt. Amennyiben Werner:"Az Árpádok családi története"(Nagybecskerek, 1892) Függe
lékében közölt genealógiai adatok helyesek, akkor Moys nádor neje Sabina.IV. Béla legfiatar 
labb leánya volt és így Berky Nána Ágnes a király unokája.

54. A Héderváriak nemzetsége várépítéssel kapcsolatban említődik a krónikában. SRH.I.296.
A dömések magyarországi rendkívüli gyors elterjedésének a magyarázata ebben a szétter
jedt rokonságban leli egyik legfontosabb magyarázatát. Ez a család telepítette u. i. meg ő- 
ket Győrött, ahol az első,és Pécsett, ahol a második klastromuk épült. Bár sok kutató tagad
ja, hogy Magyar Pál a Hédervári nemzetség tagja lett volna, legalább ugyanannyi az ellenke
zőt állítja. Marcellusz maga is győri származású volt és az itteni kolostor kiváltságos sze
repet vitt a rend történetében. Itt élt a 14. század elején a két Csák testvér is, akik hatal - 
más nemzetségük minden ellenzése dacára is a dőmés szegénysorban éltek még akkor is, 
amikor a pápai követ a nemzetségfőt Csák Mátét kiközösítette. A Csald-Hédervári nemzet
ségek szerepével Gyó'rffy i. m. -ja 177 oldalán foglalkozik.

55. WENZEL G. :Arpádkori uj okmánytár. XI. 256. Marcellusz családfájának kutatása során a 
hún-krónika szerzőjére vonatkozólag még sok adatnak kell felbukkannia. Jelenleg erre sem
mi lehetőségem nincsen,de aki teljes bizon yosságot akar szerezni a 13. századi legtermé
kenyebb magyar krónika- és legendaírónak életkörülményeiről,annak szükséges az ilyen irá
nyú kutatás.

56. Hazai oklevéltár. 51. old. Regestája:"lV. Béla király a királyi hálósok ( retiferi ) Vduorth ne
vű földjét a túróczi monostornak adományozza, 1267. az okirat vége :"Datum per manus ma- 
gistri Far casy  prepos i t i  A l bens i s ,  Aule nostre v i cecance  11ary. . . "

57. Ezt  az adatot MONTALEMBERT  : Magyaro r s zág i  Szent Er zs ébe t  cím
mel írt munkájának egy jegyzetéből veszem, ahol a szerző Pray. Dissert. previae. # 10. vi
zessel közli. Sajnálatos módon nincs módomban ezt az adatot ellenőrizni, de a tudós fran - 
cia alaposságát ismerve ( Magyarországra ment adatokat gyűjteni 1836-ban!) és Pray jezsu
ita felkészültséget szemeiéit tartva,nyugodtan sorolom adatolásaim közé...

58. GYÖRFFY : i. m. 113 old.
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e in e  v e r g e s s e n e  f r a n z is k u s -h a n d s c h r if t  d é r
J Ó K A I  COD EX von BUDAPEST

Arnold Magyar 0„F„Mo (Graz, Austria.)

Unlangst erschien ein wertvolles wissentschaftliches Werk des 
bekannten Franziskus-Forschers Sophronius Clasen, O.F.M. über 
die Franziskusquellen und verwandtes Schrifttum l. Es ist jedoch 
bedauernswert, daű in seinem unfangreichen Handschriftenver- 
zeichnis aller Welt (S. 41-166) dér Jókai-Codex von Budapest 
nicht erwahnt wird. Wahrscheinlich ist das darauf zurückzuführen, 
daű eine genaue Beschreibung dieser wertvollen Handschrift - 
auűerhalb Ungarns - bisher kaum erschienen ist. Schon Michael 
Bihl bedauerte es und áuűerte den Wunsch, ein ungarischer Mit- 
bruder möchte die Franziskus-Handschriften von Ungarn detail- 
liert beschreiben, um sie für allé Franziskus-Forscher zuganglich 
zu machen 1 2. Doch das geschah scheinbar nicht und so blieben 
diese Handschriften ziemlich vergessen.

Deshalb möchte ich in den folgenden Zeilen versuchen den 
berühmten Jókai-Codex womöglich genau zu beschreiben, um ihn 
den Franziskus-Forschern für weitere Untersuchungen zuganglich 
zu machen.

Schicksal des J C . - Dér Jókai-Codex (im folgenden JC) ist 
als erstes ungarisch geschriebenes Buch gekennzeichnet. Ent- 
decker und Retter dieses kostbaren Codex war Adolf Ehrenfeld 
als Gymnasiast in Nyitra (heute Tschekoslowakei) im Jahre 1851. 
Er schickte das « seltsame » Buch an die Ung. Wissen. Akademie 
nach Budapest, wo es sorgfaltig überprüft und nach langjahrigen 
literarischen, philologischen und paleographischen Untersuschun- 
gen als das alteste ungarische Buch anerkannt wurde. 1878 wurde 
dér Codex von dér Ung. Akademie mit dem originalen Text 
herausgegeben. Dér gelehrte Akademiker Georg Wolf besorgte 
den Druck dér damals Ehrenfeld-Codex genannten Handschrift,

1 Legenda Antiqua S. Francisci, Leiden 1 9 6 7 .
2 L'édition du « Speculum vitae B. Francisci » parue a Győr en 1 7 5 2  et 

l ’origine hongroise du Speculum Vitae, in AFH 20 ( 19 2 7 ) x49-
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und schrieb eine ausführliche Einleitung dazu Diese authentische 
Edition, die mir die Universitatsbibliothek von Graz zűr Ver- 
fügung gestellt^ hat, wird für unsere Untersuchung benützt und 
zitiert.

Dér Codex verblieb bisi925in Wien, wo Dr. Ehrenfeld Rechts- 
anwalt war. Dann wurde er nach London gebracht und von dér 
ung. Regierung erworben. Zűr Erinnerung des ioo jahri^gen 
Jubilaums von Mór Jókai (géb. 1825) wurde er Jókai-Codex ge- 
nannt. Er befindet sich seither in dér Handschriftenabteilung dér 
Nationalbibliothek Széchényi zu Budapest (M.N.67). lm Jahre 
1942 wurde vöm JC auch eine Faksimile-Edition gemacht in dér 
Serie « Codices Hungarici» unter dér Leitung von Dénes Szabó 1 2.

Beschreibung. - Dér JC ist 193 x 135 mm groB. Ursprünglich 
bestrnd er aus 9-10 Sexternionen, das heiBt aus mindestens 108, 
höchstens 112 Blatter (Folien). Von diesen blieben jedoch nur 81 
Folien erhalten und so zahlt dér JC nach heutiger Paginierung 
162 Seiten. Die übrigen sind verlorengegangen. Auch durch Kor
ruption entstanden einige Lücken im Texte. Allé Lücken werden 
bei dér Inhaltsbeschreibung genau angegeben.

Dér JC ist in zwei starken Holzdeckeln mit abgeschjtassenem 
grünen Leder eingebunden. Auf beiden Deckeln sind lineale De- 
korationen eingepragt. Bei dér Öffnung dér Deckel befinden sich 
vergoldete SchlieBen mit je 3 kleinen Nageln befestigt. Die inneren 
Seiten dér Deckel sind mit lateinisch beschriebenem Pergament 
überklebt, dessen Text jedoch mit dem Codex nicht zusammen- 
hangt.

Dér Codex ist auf Papier in Schwarz geschrieben, die Kapitel- 
titel sowie die grófién Initialen in Rőt. Dér Platz einiger Initialen 
ist jedoch leer. Die Schrift ist einheitlich, von einer Hand geschrie
ben. Schreibart gothische Hackenschrift mit dér Eigenschaft, daB 
die doppelten Buchstaben nie abgekürzt erscheinen, und das i  nur 
seiten punktiert ist. lm Text gibt es viele Schreibfehler, die aber 
nur seiten gestrichen oder gelöscht sind, meistens sind sie ober- 
halb punktiert 3.

1 Régi magyar kódexek (Alté ung. Codices), in Nyelvemléktár (Sprach- 
denkmáler) VII., Budapest 1878.

2 Vgl. D. Szabó, A  magyar nyelvemlékek (Die ung. Sprachdenkmale), 
Budapest 1952, 26-7. - Darin eine ausführliche Literaturangabe über den JC.

3 Wolf, a.a.O. i-xi.
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H erkunft und A ltér. - Autor und Datierung des JC láűt sich 
mit Genauigkeit nicht bestimmen, denn nirgends befindet sich ein 
Hinweis darauf. Doch innere und áuűere Indizien beweisen, daű 
die vorliegende Handschrift eine Kopie ist, die spátestens in dér 
ersten Halfte des 15 . Jh. entstand. Dér Autor des Originals war 
ein ungarischer Franziskaner, dér wahrscheinlich im Ausland 
studierte, und schrieb es in dér zweiten Halfte des 14. Jh.

Dér gelehrte Historiker des Franziskanerordens in Ungarn, 
Dr. János Karácsonyi behauptet 1, daB das Original^ des JC, 
nach inneren Indizien, für die Klarissen von Alt-Buda verfertigt 
wurde. In diesem Fali konnte es nicht vor 1350 entstehen, denn 
das genannte Klarissenkloster wurde erst in dieser Zeit bewohnt; 
aber auch nicht nach 1400, denn dér Autor hat das Werk De 

conformüate vitae B. F rancisci des Bartholomáus von Pisa (1390) 
noch nicht benützt, sondern nur frühere Quellén.

Dies wird übrigens auch durch philologische Argumente be- 
festigt. So beweist dér angesehene Sprachwissenschaftler G. Wolf 
mit vielen Beispielen, die mehr als 13 Seiten umfassen, daű die 
Originalfassung des Codex sehr alt sein dürfte, denn auch in dér 
vorliegenden Kopie aus dem 15 . Jh. noch viele damals schon 
ausgestorbene Wörter vorkommen und dér Kopist offensichtlich 
mit dér altén und neueren Ortographie kampft.

Ebenso behaupten die Paleographen Theodor Sickel aus 
Wien und sein Schüler Dr. Árpád Károlyi, daű dér JC aus paleo- 
graphischen Gründen spátestens auf die erste Halfte des 15 . Jh. 
zurückgeht. D. Szabó, dér die Faksimile-Edition des JC leitete, 
entdeckte im Papier dér Handschrift Wasserzeichen, die ebenso 
darauf hinweisen, daű dér JC zwischen 1438 und 1456 entstanden 
sein dürfte 1 2.

Zusammenfassend kann mán alsó feststellen: die Original
fassung des JC entstand zwischen 1350-1380; die vorliegende Kopie 
deleiben wurde fást ein Jahrhundert spáter, zwischen 1430-1450 
geschrieben, und zwar, um die Vorlesung zu erleichtern, mit dér 
neueren Orthographie.

Ubersetzung und K op ie . - Das Original des JC war ohne Zweifel 
eine Ubersetzung aus lateinischen Texten. Beweis dafür sind die

1 Szent Ferenc rendjének története Magyarországon 1 7 1 1 -ig (Geschichte 
des Franziskanerordens in Ungarn bis 1 7 1 1 ) 1  Budapest 1922/24, II, 588 ff.

2 Szabó, a.a.O. 2 6 .
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vielen Latinismen und die noch haufigeren Übersetzungsfehler. 
Z.B. auf S. 2 des JC befindet sich ein sehr auffallender Lesefehler 
des lateinischen Textes, wo « longus » für « legimus » =  olvasuk 
genommen wurde. Auf S. n  ist « inquiens» (antwortend) für « in- 
quies » =  nywgalmatlan (unruhig) genommen; S. 62, « praedice- 
bam » für « predicabam » gelesen, ebenda « famem » =  éhséget für 
« hyrt» =  fámám übersetzt, usw. Auch viele ausgebesserte Fehler 
beweisen, daű dér Autor direkt aus lateinischen Texten über- 
setzte und oft unwillkürlich dér lateinischen Konstruktion folgen 
wollte.

Daű dér JC eine Kopie ist, geht aus typischen Schreibfehlern 
hervor, die darauf hinweisen, daű dem Kopisten ein ungarischer 
Text vorlag und manchmal die Buchstaben nicht richtig ent- 
ziffern konnte. So z. B. liest und schreibt er oft das am Wortende 
vorkommene c(k) für t oder umgekehrt. Aus den vielen solchen 
Fehlern genügen die folgenden: statt sokac schreibt er sokat, statt 
czac czat, statt aztalokot aztalokok, statt kyk kyt, usw.

Quellén. - Es stellt sich nun die wichtige Frage, aus welchen 
lateinischen Texten dér JC überzetzt wurde. Diese Frage wurde 
schon vöm Dr. Ehrenfeld selbst mühselig erforscht. Er stieű endlich 
in Leipzig auf ein Exemplar des Speculum  vitae B. F ra n cisci et 

sociom m  eius und konnte darin die meisten lateinischen Texten 
treffen. Spater fand er auch die Quelle dér letzten Kapitel über 
die Wunder des hl. Franziskus in dér Legenda des hl. Bonaventura. 
Spatere Forscher, besonders Lajos Katona l, stellten jedoch fest, 
daű als Eiauptquellen des JC die Actus B . F ran cisci et sociorum  

eius und das Speculum  perfed ion is zu bezeichnen sind. Diese 
Franziskus-Legenden wurden von dem unermüdlichen Franziskus- 
Forscher Paul Sabatier herausgegeben und beschrieben 2. Daraus

1 Az Ehrenfeld- és Domonkos-kódex forrásai (Die Quellén des Ehrenfeld- 
und Dominikaner-Codex), Budapest 1903. - József Vincze, Szent Ferenc és 
társainak legendája (Die Legende des hl. Franziskus und seiner Gefahrten), 
1907. - Marcell Böröcz, Ferencesek a középkori magyar irodalomban (Franzis- 
kaner in dér ung. Literatur des Mittelalters), Pécs 1911, 131-40. - Jenó Kastner, 
A fokai-kodex és az observans kódex-irodalom (Dér JC und die Codex-Literatur 
dér Observanten), in Egyetemes Philologiai Közlemény (Organ dér alig. Philo- 
logie), Budapest 1932, 201-11 und 1933, 58-6. - János Horváth, A magyar 
irodalmi műveltség kezdetei (Die Anfange dér ung. lit. Kultur), Budapest 1944, 
101 ff.

2 Collection d Études et de Documents sur l'histoire littéraire du Moyen- 
Age, Paris ^98-1902.
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kann mán feststellen, daB dér Text und die Reihenfolge dér Kapitel 
dieser Sammlungen tatsachlich dem JC naher kommen als dem 
Speculum  vitae. Auch wurde darin das damals noch unbekannte 
Stück des JC « De eo qui verecundatus est ire pro eleemosyna» 
festgestellt.

Aus weiteren Forschungen ging hervor, daB das Kapitel 
über die Erscheinung des Engels (JC 125-6) dem Text dér A d . B F  

25 und des Spec. V it. 38b destatua simili statuae Nabukodonosor) 
nicht entspricht. Den entsprechenden Text entdekte 1956 János 
Balázs 1 in dem Codex Lat. medii aevi 77 von Budapest auf S. 14b: 
« De apparitione stupenda angeli». Dieses Stück gehört nach 
Sabatier zűr Legenda vetus, die als Tischlesung im Studienhaus 
dér Franziskaner zu Avignon vöm Kompilator des Franziskus- 
Buches « Fac secundum exemplar» ausdrücklich genannt wird 2. 
Nun, zu dieser Handschrift entstanden um 1342, gehört auch 
dér oben erwahnte Codex 77 von Budapest 3, und konnte daher 
tatsachlich als Quelle des JC dienen, umsomehr weil die Reihen
folge dér Kapitel in beiden Kompilationen ziemlich gleich ist. 
Aber es könnte auch sein, wie manche meinen, daB dér unbekannte 
ungarische Franziskaner die Handschrift aus dem Ausland mit 
slch brachte, als er von seinen Studien zu Avignon oder Paris 
zurückkehrte, und daraus um 1350-1380 seine Übersetzung ver- 
fertigte 4.

Damit ware die Quellenfrage des JC ziemlich erklart. Es ist 
jedoch noch hinzufügen, da[3 die beiden Kapitel « De observantia 
Reg. » (JC 123-4) und * De scientia » (JC 124-5) dem 3. bzw. 4. 
Stück dér Lég. Vet. entsprechen. Es bleibt nurmehr das Original 
des Kapitels « De oratione crucifixi » (JC 153-4) unbekannt. Bei 
dér Inhaltsbeschreibung wird eine womöglich getreue Zurücküber- 
setzung dieses unbekanntes Stückes ins Lateinische gebracht. 
Vielleicht gelingt es jemandem dadurch den entsprechenden latei- 
nischen Urtext entdecken.

1 A  Jóhai-kódex latin eredetijének eddig ismeretlen fejezete (Das bisher 
unbekannte Kapitel des lat. Originals des JC), in M agyar Nyelv (ung. Sprache), 
Budapest 1956, 347-9.

2 Clasen, Legenda, 32.
3 Ebda, 70. - Dér Codex 77 von Budapest wurde von L. Katona in Op. 

crit. kist. II, Paris 1904, 97-115, beschrieben.
4 Damjan Vargha, O. Cist., Szt. Ferenc fiai a magyar kodex-irodalomban 

(Die Söhne des hl. Franziskus in dér ung. Codex-Literatur), in Szent Ferenc 

Nyom dokain (In den Fuűtapfen des hl. Franziskus), Budapest 1926, 82.
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D ér J C  und das SF. - Ich möchte hier noch einiges über das 
Speculum  vitae B . F ran cisci et sociorum eius (im folgenden SV) 
hervorheben, denn immer wieder wird es als Quelle des JC bezeich- 
net. So z.B. schreibt D. Vargha, O. Cist., in seiner schon zitierten 
Studie über die Rolle dér Franziskaner in dér ung. Codex-Literatur 
folgendes 1:

«Nach Festellung Ferenc Toldy’s ist dér Ehrenfeld-Jókai 
Codex das allererste ungarische Buch. lm Jahre des Herm 1380 
übersetzten die Franziskaner aus dem Lateinischen die Schriften 
über das Leben ihres grófién Ordensstifters und den Orden. Ein 
geborener Ungar, Brúder Fabianus brachte namlich aus Avignon, 
als teuersten Schatz, eine verehrte Handschrift mit dem Titel 
Speculum  vitae S. F ran cisci et sociorum eius: Spiegel des Lebens 
des hl. Franziscus und seiner Gefahrten. Dieses kostbare Werk, 
welches für die Franzisknaer wertvoller, als allé irdischen Schatze 
war, diente als Quelle für jene Überzetsung».

Diese Behauptung des D. Vargha übernahm auch Kelemen 
König, O.F.M. in seinem geschatzten Werk über die Geschichte 
des Klosters von Szécsény 2.

Auch Franciscus Monay, O.F.M.Conv., in seiner Broschüre 
über die Geschichte des Minoritenordens in Ungarn, schreibt fol
gendes darüber 3:

«Fr. Fabianus, qui post 1325 in missione Bosniensi laboravit, 
auctor est libri: Speculum vitae B. Francisci et sociorum eius... 
Opus Fr. Fabiani eo magis memorandum est, quia hoc circa finem 
saeculi 14. in hungaricam linguam translatum est et ex aliis S.Fran- 
cisci legendis dein ampliatum efformat codicem hungaricum in 
forma libri conscriptum et compactum, qui nomine Codex Jókai 
(aliquando Codex Ehrenfeld) hódié quoque pro thesauro a linguae 
hungaricae cultoribus costoditur».

Gégén diese und ahnliche irrtümliche Behauptungen ist nach 
eingehenden Studien von Sabatier4 und Bihl 5 folgendes zu 
feststellen :

1 Ebda, 81-2.
2 Hatszázéves ferences élet Szécsényben (600 jáhriges franziskanisches Le

ben in Szécsény), Vác 1931, 32.
3 De provincia hungarica Ordinis Fratrum Minorum Conventualium 

memóriáé historicae, Romáé 1953, 10.
* Opusc, de crit. kist. I (1903), 299 ff.
s L'édition, 132-53.
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1. Das SV kann als Quelle des JC nicht betrachtet werden, 
denn die Kompilation des SV stammt aus spateren Jahren, zwischen 
1400-1443. Es ist wahr, daB die meisten Stückei  ̂ des JC auch im 
SV vorkommen, das bewiest jedoch nur, daű beide Kompilatoren 
teilweise aus gleichen Quellén schöpften. Hauptquelle des SV war 
bereits das Werk L ite r  Conform itatum  des Barth. von Pisa und 
das war vor 1400 nicht möglich. AuBerdem sind die Titel und 
Reihenfolge in beiden Kompilationen sehr verschieden, und wie 
schon gesehen, entspricht auch dér Text einiger Kapitel nicht.

2. Als Kompilator des SV kann Brúder Fábián, dér Inquisitor 
von Bosnien kaum in Anbetracht kommen, denn er war kein 
Ungar, nie gehörte zűr ung. Provinz, sondern zűr dalmatischen. 
Nun aber steht es fest, daB dér Autor des SV zűr ung. Provinz 
gehören dürfte, wie aus mehreren Berichtenund Hinweisen auf ung. 
Verhaltnisse hervorgeht. Besonders sprechen dafür die beiden 
Kataloge mit Namen und Reihenfolge dér Provinziale und Provinz- 
kapitel dér Marianischen Provinz von Ungarn, bis 1502.

3. Dér Name des Kompilators Fábián ist dadurch bekannt, 
weil er den Segen des hl. Franziskus für Brúder Leó einmal für 
sich selbst erbittet L Wahrscheinlich handelt es sich um Fábián  

von Igá i, dér spater als Provinzial von Ungarn (1452-1474) in 
seinen beriihmten Reformstatuten allé Brüder verpflichtete das 
Schreiben zu üben 2. Seine Handschrift dürfte von spateren Mit- 
brüdern erganzt und nach Vénedig gebracht um gedruckt zu 
werden 1 * 3.

1 • Benedicat et custodiat me Dominus et ostendat faciem suam mihi 
et misereatur mihi. Convertat vultum suum ad me et det mihi patientiam. 
Dominus benedicat me Fratrem Fabianum ». (SV 127b).

1 Innocentius Takács, O.F.M., Brevis história Prov. S . M áriáé H ung., 

in Schematismo Prov. Budapest 1949, 20. - M. Bihl (a.a.O. 140) beabsichtigte 
diese Statuten zu verööentlichen, konnte jedoch seinen Wunsch nicht mehr 
erfüllen, er starb am 25. April 1950. Seinen Wunsch möchte ich bald durch- 
führen.

3 Vgl. Bihl, L ’édition, 153. - Das Speculum  vitae würde öfter ediert. Es 
sind die folgenden Editionen bekannt: 1504/5: « Venetiis (expensis dni. Iordani 
de Dinslakon) per Simonem de Luere, 30 Ianuarii 1504 » (nach Venediger 
Datierung). Ein Exemplar dieser Edition befindet sich in dér Zentralbibliothek 
dér Franziskaner zu Graz. - 1509: in Metz, gedruckt durch Jaspar Hochfeder, 
die sich von dér Venediger fást nicht unterscheidet. - In Paris, ohne Dátum 
und ohne die Kataloge dér Ung. Provinz. - 1620: in Brüssel, « opera et stúdió 
F. Guilielmi Spoelberch, Ord. Min. Reg. Obs. Prov. Germaniae Inf. Defini- 
toris ». Verteilung dér Kapitel verándert. (Diese Edition wurde von Jéröme
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Es ist alsó anzunehmen, daB beide Kompilationen, sowohl dér 
JC, wie auch das SV als zwei selbststandige Werke entstanden sind.

I n h a l t s b e s c h r e ib u n g  des  J ó k a i-Co d e x

Um diese Inhaltsbeschreibung für die Franziskus-Forscher 
benutzbar zu machen, werde ich damit folgenderweise vorgehen :

1. Zuerst werden die betreffenden Seiten des JC nach heutiger 
Paginierung, worauf die fortlaufenden Stücke sich befinden, ange- 
geben.

2. Darauf folgt die Inschrift dér einzelnen Kapitel, und zwar 
ins Lateinische, womöglich nach wortlaut, zurückübersetzt. Wo 
dér Titel fehlt, wird er in Klammern angegeben.

3. Nach dem Titel werden die Anfang- und SchluBworte des 
betreffenden Stückes zitiert (natürlich lateinischf).

4. In vier Spalten werden die parallelen Stücke dér A  dús 

B. F ran cisci (gekürzt ACT BF), des Speculum  perfectionis (SPEC 
PERF), des Codex Medii Aevi lat. 77 von Budapest (COD 77 
BÚD) und des Speculum  vitae (SPEC V IT ) angedeutet. Dazu 
benutze ich für die ersten 3 Spalten die Übersichtstafel F des 
Werkes Legenda A n tiqua  des P. S. Clasen, und für die 4. die Edi- 
tion von Vénedig des SV. Auch die 3 Stückei/ aus dér Legenda 

Vetus (LÉG VET) und die aus dér Legenda M a io r  des hl. Bona- 
ventura werden genau angegeben.

5 . In den FuBnoten, wie üblich, werden die Lücken, even- 
tuelle Variationen, usw. angedeutet.

Goyens, O.F.M. in AFH 20, 1927, 116 ff. beschrieben.) - 1623: in Köln, « casti- 
gatore et adnotatore Fr. Philippo Bosquiero Caesarimontano eiusdem Ordinis 
Prov. Flandriáé». Verteilung des Stoffes verándert. (Wurde ebenfalls von 
J. Goyens a.a.O. 125 ff. beschrieben). - 1752: in Győr (Raab), Ungam wurde 
von Eugen Kósa, O.F.M. die Edition des Bosquiers wieder herausgegeben. 
Oőensichtlich kannte er damals die Edition von Vénedig noch nicht, sonst 
hátte er diese mit den ung. Katalogen drucken lassen. Ein Exemplar dieser 
Edition befindet sich in dér Bibliothek des Franziskanerklosters zu Güssing, 
Bgld. (Wurde von M. Bihl a.a.O. beschrieben.).
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M U N K Á C S  V Á R A .  

Irta:Kassai Walter Anna.

Anonymus krónikája az első Írott forrás Magyarország keleti határánál le
vő Munkács váráról: "Akkor a hót fejedelmi személyek . . .  a Havas erdőn átkelve, 
megindulának Pannónia földjére . . .  s miután odaérkezének, azon helyet, amelyet 
legelőször elfoglaltak, M U N K A  S-nak neveztek." . . .  írja a Névtelen. Munkács 
tehát az első történelmileg említett magyar település. Váráról ezekből az időkből 
nem maradtak adatok. Az Árpádok birtoka volt, bár közben a német keresztes lo
vagrend is megtelepedett benne és csak akkor szabadult fel újra, mikor II. András 
az erősen germanizáló kereszteseket kiűzte az országból 1217-ben. A 1 tatárjárás 
után már újból szerepel a neve és hozzátartozik a királyi erődítmények láncolatá
hoz, amelyeket IV. Béla kezdett felépíteni.

Az Árpád-ház kihalása nyomán keletkezett trónviszályokban Munkács Csák 
Máté birtokába került a Felvidék legkeletibb erősségeként ellenállvaRobert Károly 
nak. Hosszú tárgyalások utján újból királyi birtok. Zsigmond 1397 táján a hozzá
tartozó uradalmakkal együtt Koriatovics Todor ukrán hercegnek adományozta, aki 
betelepítette ukrán jobbágyaival a Latorca túlsó oldalát, amely ekkor kapta az "O - 
roszvég" nevet. Koriatovics örökös nélkül elhalt és a vár birtokaival együtt visz- 
szaszállt a királyra, aki most Brankovics Györgynek adományozta. A Hunyadiak 
korában 1445-1493 között János, Mátyás és Korvin János kezében volt, akik mgy- 
ban gazdagították a várat és az alatta elterülő városkát. Egy adománylevélben, 
1484-ben Korvin János nevére már 30 falu van felsorolva, mint a vár birtoka.

Munkács vára a mohácsi vészt követő időkben lett valóban jelentőssé, miu
tán ekkor kezdték északkeleti Magyarország kulcsát az ellenkirályok és erdélyi fe
jedelmek egymás kezéből megszerezni. Szapolyai János hívei erősen berendezked
tek 1532-től kezdve. Izabella királyné huzamosabb időt töltött itt, amig János ki
rály hívének Báthory Istvánnak nem ajándékozta. Az osztrák császár, I.Habsburg 
Ferdinánd árulása folytán elfoglalta, de a Szápolyákkalrokonságbanlévő Petrovics 
Péter csakhamar visszafoglalta. Izabella királyné beleegyezésével újból a császá
riak vették birtokukba, de Habsburg Miksa császár 1573-ban elzálogosította 42 e- 
zer aranyforintért Mágócsi Gáspárnak. Az ifjú Mágócsi András és neje Alaghy Ju
dit asszony valóságos reneszánsz csodát varázsoltak a várból. Ma'gócsi András 
sokat épített és nem annyira a vár erődítmény jellegével, hanem családi fészek 
mivoltával törődött. Egy 1603-ból származó várleírás szerint Mágócsiek minde
nüvé márványkőkeretes ajtókat rakattak olasz kőfaragókkal. Az "ebédlőház" -bán 
márvány kandalló melegített, ahonnét egyenes bejárás volt a "zeneházba", innét 
a "szépházba", ahol a jelzett évben Borbély Mihály "lakozott". Az olasz építésze
ti remekek sorában említés történik a "boltosházról","színes házról" es "egy fe
lette szép palotaházról" is, amely utóbbi nagyon "hasonlódik" a sárospataki vár 
"Sub Rosa" erkélyére. A belsővár főbástyája mellett volt a várkapitány lakása a 
1603-as leírás szerint, mindjárt a várkonyha szomszédságában. Ettől déli irány
ban épült a "sütő-ház", ahol a várlakók és védők cipóit sütöttek a pékek. A várvé 
őelmet szolgáló puskaport három "pormalom" készítette. A felső vár"porházában
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tárolták, bár később az alsévárban is volt ilyen "tárház". Ugyancsak Mágócsi é- 
pítette a váron kívül fekvó'hatalmas kovácsműhelyt is,amit akkoriban "lakatosház
nak" neveztek.

A két Mágócsi, Gáspár az apa és András a fiú 1587-ben egy esztendő le
forgása alatt -  elhaláloztak és a fiatalon özveggyé lett Alaghy Judit a gyászév le
telte után Rákóczi Zsigmond Fejedelem felesége lett. Ettől kezdve sűrűn váltakoz
nak a vár urai. Bocskay István 1606-iki rövid birtoklása után a vár a Mágócsi-csa- 
lád zálogjogán Esterházy Miklésra és fiára, Istvánra száll. 1625. n. Ferdinánd 
Bethlen Gábornak és nejének, Brandenburgi Katalinnak zálogosította el 300 ezer 
magyar forintért. Az 1633-iki eperjesi egyezség értelmében Rákóczi György, 
200. 000 forint lefizetése mellett férfiágon örökbirtokul kapta a várat a hozzátarto
zott uradalommal. II. Rákóczi Györgynek szerencsétlen lengyelországi 1 hadjárata 
alkalmával Lubomirsky hadai rendkívüli pusztítást vittek végbe a fejedelem birto
kain, de a várat nem foglalták el. A Wesselényi-féle összeesküvésben részes I. 
Rákóczi Ferenc Munkácsot, ahol aztán menedéket is talált, fejváltságát előterem
tendő, egyéb birtokaival együtt anyjának, Báthory Zsófiának adta zálogba, akitől 
azonban azt örökölvén, halála után fiára hagyta. Özvegye, Zrínyi Hona, második 
férjének, Thököly Imrének ügyét itt védelmezte hősi önfeláldozással mindaddig, a- 
míg árulás következtében nem kényszerült a várat átadni (1688.1.17.). Ezeket a 
hosszas ostromban megrongált védőműveket 1688-1703 között átépítik. Bástyázott 
gátműveket is égetett téglával burkolták. így a várhegy alján új várfal keletkezett.

A harcászat e korabeli gyors fejlődése mellett azonban az így kiépített vár 
nem látszott megbízhatónak és ezért Rákóczi Ferenc 1705 -ben elhatározta, hogy 
Munkácsot korszerű várrá építi ki. Utasítást adott francia hadmérnök-tábornoká
nak, Demoiseaux-nak az új várterv elkészítésére. Demoiseaux egy tervvázlata a- 
lapján, De La Mothe hadmérnök-ezredes felügyeletével még 1705 -ben el is kezd
ték Munkács újraerődítési munkáit. 1708-ban De La Faux hadmérnök vette át az 
erődítés vezetését, s ezeket a munkákat a fejedelem többször személyesen is el
lenőrizte.

A korábbi o’-Olasz rendszerű falazott bástya-gátmű helyén újabb földgátmű 
keletkezett. A hét nyitott bástyamü a vár aljában megmaradt a kötőgátakkal együtt 
Kiszedték belőle a téglát és tisztán földből készítették el a védőműveket. Ezek és 
a bástyák előtt húzódó vizesárok elé építették ki a külső sáncgyűrűt. A sáncgyűrű 
%  a vársíkra, fedett útra, harántgátakra és fegyverterekre, végül a vizesárokra
tagozódott.

A vízzel telt főárkokban menedékek és közlekedők vannak. A főgátvonal hét 
nyitott bástyaműve, a kötögátak és a lövegállások, valamint a mellvédek elhelyeze- 
Se a Mezieres-i francia iskolára emlékeztetnek, de különösen jellegzetes az előre 
tóit függőmű a Latorca túloldali hídfőjének védelmére.

Mindez természetes következménye annak, hogy II. Rákóczi Ferenc hadmér
nökei majdnem mind francia származásúak. Rákóczi idejében tehát, elhagyva a ko
rábban vezető szerepet betöltő olasz várépítő iskolát, a fejlettebb francia iskola el* 
vei szerint építenek Magyarországon. A császáriak kezére jutott munkácsi vár lel
tárában 1711-ben megmaradt bástyanevek: Kú'ry-, Esztergályos-, Huszár-, Laka- 
tos~, Giczi-, Komlósi-, őrgróf-, Szertár-, Vay-, Adám-, Majorsági-, Kaszár
nya-, Beregszászi-, Szöglet-, Mészáros-bástyák elnevezése felett francia erődí-

89



II.Rákóczi Ferenc várfal-ópitkezóse 1705 - 1710 

MUNKÁCS: Plán of the caste 1705 - 1710.
A vár tervrajza II.Rákóczi Ferenc epitkezóseivel. 

Plán of the castle lboo - 1703.
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A vár belső lápcsője.

A Rákóczi - vár a főkapuval.
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tés tudomány magyar alkalmazását mutatja.
n. Rákóczi Ferenc jól számított, amikor a várat francia "stílus” szerint 

megerősítette. Francia összeköttetéseit a becsi udvar kómei leleplezték, mire a 
császári hadak lerohanták és magát a fejedelmet is majdnem fogságba ejtették.Si
került visszafoglalnia a várat, amelyet kapitányai Vay Ádám és Sennyei István e- 
ge'szen a szatmári békekötésig keme'nyen tartották.

A szatmári béke egyik feltételeként Rákóczi egész vagyonát elkobozta a bé
csi udvar e's a várat szétválasztotta az uradalmaktól, várbirtokoktól. Ez utóbbiak 
ekkor kerültek ajándékkép több osztrák főnemesi család birtokába, mignem 1728- 
ban ül. Károly király Schönborn Lothar Ferenc gróf mainzi, még későbbl731-ben 
Schönborn-Buchheim Frigyes Károly bambergi érseknek adományozta, ennek ré
ven szállott át az uradalom a Schó'nborn-családra.

n. József, kalapos király uralkodása idején a vár állami fegyházzá alakult. 
Börtön jellege komor szinei mélyen sértették a magyar nemzeti érzést, mert a 
sok szabadságtörekvés és harc legjobbjai, mintfoglyokkerültek ide és raboskodtak 
az önkényuralmat gyakorló Habsburgok idején. Itt szenvedett és vakult meg Kazin
czy Ferenc is.A nemzeti érzés csak örvendezhetett, amikor 1834-ben a vár leéget 
gett és sokáig romos állapotban lévén, csak a magyar 1848-as szabadságharc vett- 
te el az osztrák helyőrségtől, amely valójában átállt a magyar honvédek oldalára. 
Mezóssy Pál Honvédőrnagy lett a kapitánya, aki 1849. augusztus 26. -án adta át a 
százszorosán nagyobb orosz hadseregnek, amely a Habsburgok düledezö hatalmat 
igyekezett megtámogatni.

Azóta a vár és vidéke többször "gazdát" cserélt: volt csehszlovák és ukrán, 
azután ájra magyar lett, majd a H. Világháború után a Szovjet Köztársasághoz csa
tolták. Érdemes elgondolkozni rajta, hogy angol és más idegennyelvű leírásaiknál 
a m a g y a r  t ö r t é n e l e m m e l  még csak kapcsolatba sem hozzák.......

Plán of the castle (1725).
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R E S U M  E.

Information about the castle of Munkács was found in Anonymus' writings, 
Hungárián History's öltést chronicle in the beginning of the 13th century, itstated 
that during the Magyaf's invasion of Pannónia, the castle of Munkács was the first  
thing they conquered. After the Tartar invasion the castle become the king's po- 
session and in the 14th century it belonged to Máté Csák, and itformrd the eastern 
boundary of his estate. In 1397 King Zsigmond, gave it as a present to Prince 
Todor and after his death the castle was passed on to George Barankovics.

The Princes of Transylvania tried to conquer it more than once, and the 
castle served many times, as the stronghold of revolts againts the Habsburgs. In 
1683, itwas encircled by Austrian troops, bút was defended with great courage 
and heroism by Ilona Zrinyi, the wife of Ferenc Rákóczi I. This siege was ended 
in 1688 through treason.

The Austrians pillaged the beautiful castle, bút the són, Ferenc Rákóczi II. 
took it back in 1703. He restored and armed it. The Habsburgs opposed him and 
confiscated the stronghold and deeded it to the Schönborn' s, a Germán descent.

When Kossuth raised a new revolt fór the freedom of Hungary in 1848, he 
took the castle írom the Austrians. The Habsburgs called the Czar's troopforhelp 
and re-conquered Munkács. It was converted intő a prison fór political offenders. 
Many Hungárián patriots found their dead in it. Today, under the Russian occupa- 
tion, the castle is a Museum of Agriculture.



A HONFOGLALÁS k o r i  l o v a s t e m e t k e z é s e k  
NÉHÁNY KÉRDÉSE.

B Á L I N T  C S A N  A ' D . ( S z e g e d , M ó r a  F e r e n  c M ú z e u m . )

S z e r z ő  a h o n f o g l a l  a' s k o r i  l o v a s t e m e t k e z e s e k  n e m z e t k ö z i l e g  
e l i s m e r t  s z a k é r t ő j e .  N a g y s z a b a s d  t a n u l m á n y a  a j e l z e t t  t a ' r c i y r ó l  e l ő 
k é s z ü l e t b e n  v a n . J e l e n  t a n u l m á n y  a ’ Mo ' r a  F e r e n c  M ú z e u m  É v k ö n y v e  
1 9 6 9 - 1 .  s z a m á b a n  j e l e n t  m e g  b ó' v e b b e n .

1. A  magyar őstörténet kutatásához a régészet elsősorban a temetkezési 
szokások behatóbb vizsgálatával szolgáltathat döntően új adatokat. Az. egyes 
használati tárgyak formái, díszítései csak ritkán használhatók fel a történeti 
kérdések megoldására hiszen számos tárgytípusunkról kiderült, hogy azok ke
reskedelmi áruként ugyanúgy elterjedtek a kazárok, normannok, szlávok és du
nai bolgárok közt is.1 A  magyar őstörténetre vonatkozólag László Gy. mutatta 
ki a temetkezési szokásoknak az egyes tárgyak használatához és díszítőmintái
hoz képest hagyományőrzőbb voltát. A  temetéseknél gyakorolt eljárások alap
v e tő  elemei a nép körében évszázadokon keresztül, sokszor gyökeres vallási vál
tozások esetén is megmaradnak.2 Ezért kell figyelmünket fokozottabb mérték
ben fordítani a temetkezési szokások, a hitvilág kutatására.

2. A  magyarságot honfoglalás előtt őstörténete során három alkalommal 
érték a török népek hullámai, a ) Az uráli korban valamennyi finnugor nép
csoport kapcsolatba került az ó tö rö k  népek egyikévei.3 b ) Az ősmagyarságra a 
legnagyobb hatást a bolgá r—tö rö k ö k  gyakorolták. A  magyar nyelv honfoglalás 
előtti jövevényszavainak döntő többsége bolgár—török eredetű, melyek elsősor
ban a földművelés, a nagyállattartó állattenyésztés megismeréséről tanúskodnak 
és a társadalmi élet jelenségeinek differenciálódását is mutatják.4 5 E szókincs 
jelentősége olyan nagy, hogy ennek nyomán volt aki feltételezte, a honfoglaló 
magyarság tulajdonképpen egy finnugor nyelvet leivett török eredetű nép.0 Bár 
ezen elmélet tarthatatlansága bebizonyosodott,6 az ősmagyarok életmódjára gya
korolt jelentős bolgár—török hatás mégis tagadhatatlan, c ) A  harmadik török 
hullám közvetlenül a honfoglalás előtt érkezett, amikor a kazar uralom ellen 
fellázadt ún. kabar népcsoportok  a magyarokhoz csatlakoztak (ld. Biborban- 
született Konstantin: A  birodalom kormányzásáról, 39. §).

Köztudott, hogy a finnugor nyelvű IX —XI. sz.-i magyarságot életmódjára 
nézve az egykorú források törökös jellegű népként mutatják be. Tudjuk,^ vala
mennyi lovasnomád népre jellemző az a hit, hogy a temetesnel (vagy utana) a

1 László G y., Őstörténetünk legkorábbi szakaszai. Budapest, 1961. 9. (továbbiakban:
László 1961.). . , ,

2 Pl. László G y., Ősvallásunk nyomai egy szamoshati kocsistörtenetben. Kolozsvár, 
1945. 1—2. (továbbiakban: László 1945.).

3 A kérdésről legutóbb: P. H ajdú, Dér gegenwártige Stand dér finnougrischen Ur- 
beimatforschung. UAJb. 40. (Sajtó alatt.)

4 Z. G om bocz, Die bulgarisch—türkische Lehnwörter in dér ungarischen Sprache. 
Helsinki, 1912.

5 Pl. Zichy Magyar őstörténet. Budapest, 1939. .
6 Ligeti L ., Az uráli magyar őshaza. A magyarság őstörténete, szerk.: Ligeti L. Buda

pest, 1943. 32— 33, László 1961. 32—33.
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másvilágra el lehet (vagy kell) juttatni a halott lovát. Hogy illik e történeti 
képbe a honfoglaló magyarok lovastemetkezésének kérdése?7

3. E temetkezés formája hosszú ideig vitatott volt: vajon az egész lovat 
tették a magyarok a halott mellé, vagy a paripának csak egyes részeit?8 László 
Gy. tisztázta a problémát: a magyar sírokban kizárólag részleges lovastemet
kezést (koponya és 4 lábcsont) találni.9 Felvetette; „  . . .  lehetségessé válott, hogy 
a honfoglaláskori lovastemetkezések osztályozását egyszerűsítsük, aszerint, 
hogy a lovat kitömve és felszerszámozva temették gazdája mellé, vagy pedig a 
megnyúzott ló bőrét, benne a fejekkel és a lábakkal, egy csomóba rakták a ha
lott mellé, kitömés nélkül.” 19

A  lovastemetkezések e két fő csoportján kívül nyilvánvalóan idesorolan
dók a lószerszámos sírok is, melyekbe talán csak jelképként került a nyereg 
vagy a kantár.11 Gazdájuk vitathatatlanul lovas ember lehetett, akinek életé
hez hozzátartozott a ló használata, de azt gazdasági12 vagy egyéb okok miatt 
nem áldozta fel a temetésnél a rokonság.

A  fentieken túl még további két, jelentőségében kevésbé számottevő vál
tozatot figyeltem meg. így tehát a honfoglalás kori lovastemetkezések között öt 
csoport különböztethető meg.

/. csoport („lószerszámos temetkezések” — Adatgyűjtésem szerint 101 hi
telesnek vehető sír tartozik ide.13) Ezekben a sírokban nem találtak lócsontokat. 
A  kengyeleket — miként valamennyi lovastemetkezésnél — szinte mindig az 
emberi lábak táján találták, s csak néhány esetben kerültek elő az ember feje 
mellől. A véretekkel díszített lószerszám és a zabla a sírokban rendszerint szin
tén a nyereg tájáról lát napvilágot. (I. t. 1.)

I I .  csoport („lábhoz tett lóbőrös temetkezések” — 136 sír) E csoport sír
jaiban a lócsontok az emberi lábfejek környékén kerülnek elő. A  lókoponya 
orrával mindig a halott feje felé irányított, a lólábcsontok pedig a lófej alatt, 
szorosan egymás mellé helyezve fekszenek. Elhelyezkedésükben azonban mond
hatni minden sírnál más-más változat van, a lólábcsontok elrendezésében sok
szor szinte mértani rendet követtek (I. t. 2—3.).

Valamennyi csoportnál az esetek túlnyomó többségében a lócsontok az em
beri váz bal oldalán találhatók. A  kisszámú, jobb oldalra helyezett lovastemet-

7 A kérdéssel doktori értekezésemben foglalkoztam: Bálint Cs., A honfoglalás kori 
lovastemetkezések. Budapest, 1968. Kézirat az Eötvös Loránd Tudományegyetem Régészeti 
Intézetében.

8 A kutatás történetet 1. László G y., A koroncói lelet és a honfoglaló magyarok nyerge. 
Arch. Hung. XVII. 1943. 46— 50. (továbbiakban: László 1943.) és U zsoki A ., Honfoglalás
kori magyar lovassír öttevényben. Arrabona 4 . 1962. 2 0 —22.

c László, 1943. 46 54., uó., A magyar táltos alakjáról. Ethn. 1959. 446— 449. (Továb
biakban: László 1959.)

10 László 1943. 57.
, Gy. keleti párhuzamok nyomán feltételezi, hogy ilyen esetekben talán nyírfa-

kcregbol kivágott lofigurat tettek a sírba, ld. László 1959. 448. — Az általa javasolt „nyerges 
temetkezés kifejezés helyett megfelelőbbnek tartom a „lószerszámos temetkezés” eíneve- 
zest, mivel több olyan sírt ismerünk, ahol feltehetőleg nem volt nyereg, de zabla (tehát a 
kantarzat) igen.

'- ^ gondolatot először Bakay K. vetette fel, ld. K . Bakay, Archaeologische Studien 
zűr Frage dér unganschen Staatsgründung. Acta Arch. Hung. 19. 1967. 149— 150.
.. A sírok csoportok szerinti felsorolását sajtó alatt levő dolgozatomban adom, ld.
H. anHHT. orpeöeHHH C KoneM y BeHrpoB b IX-X. bb. h BocTorabie CBH3H 3TOro oöpsuia. Ben- 
repcKHM apxeojiorHMecKHH c6oPhhk, pen. K. O. C mhphob, MocKBa.

Az itt közölt cikk ennek módosított változata.
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kezes — az avar sírokhoz hasonlóan14 — feltehetőleg a halott balkezes voltával 
állhat kapcsolatban (azaz a lovas melyik oldalról szállt fel hátasára).

Megfigyelték azt is, hogy a lócsontok igen gyakran az embercsontoknál 
magasabb szintből kerültek elő. Ez a mindegyik változatnál előforduló jelenség 
azzal magyarázható, hogy a lenyúzott lóbőrt egy csomóban helyezték le a ha
lott mellé, s így az ember- és lócsontok, vagy a sírfenék közt talált földet egy
kor a lóbőr tömege töltötte ki.15

I I I .  csoport („kitömött lóbőrös temetkezések” — 32 sír) A  lócsontok e 
csoportnál nem egy csomóban, hanem a sír hosszában, megközelítőleg anató
miai rendben elhelyezkedve kerülnek elő — mindig úgy, hogy a lókoponya az 
emberi fej közelében fekszik. (I. t. 4.) E szokásforma kapcsán a keleti nomád 
népek temetkezési szokásait elemezve László Gy. megállapította, hogy sírjaikba 
a lenyúzott lóbőrt szalmával kitömve helyezték el, melybe még a létfontosságú 
szervek egy darabját is beletették. Az ily módon kialakított állatbőrrel az élő 
állat benyomását akarták kelteni, melynek további „életét”  a bevarrott szer
vek „biztosították” . Az életszerűség utánzása volt a cél a lószerszám elhelyezé
sénél is: a kengyeleket igen gyakran a lólábcsontok közt, a ló háta helye táján 
találják a régészek — tehát a temetésnél a nyerget a ló hátára helyezték. A  zabla 
is majdnem mindig a lófogak közt fordul elő — azaz a lóbőrt még fel is szerszá
mozták. így az ő hitük szerint semmi sem akadályozta, hogy a halotti torra le
vágott ló ne szolgálhassa gazdáját a másvilágon.16 Mindez annyit is jelent, hogy 
e szokásforma rendeltetését tekintve gyökeresen eltért a II. csoportétól.

IV .  csoport („összehajtott lóbőrös temetkezés” — 19 sír) Az idesorolt sí
roknál a lókoponya a medencecsont, vagy a combcsont magasságában van; a 
négy lólábcsont pedig az emberi lábszárakkal párhuzamosan húzódik a sír vége 
felé. A  két hátsó lólábcsont jobbára az emberi lábfejek magasságával esik egybe. 
E temetési mód szemmelláthatólag eltér a lábfejekre, vagy azok elé, esetleg kö
zéjük egy csomóba helyezett lócsontokétól (II. csoport), s természetesen nem 
vehető azonosnak a „kitömött lóbőrös”  változattal (III. csoport) sem. A  való
ságban a sírgödörben az ily módon elrendezett bőr-tömeg távolról szemlélve 
egy maga alá húzott lábain fekvő lóra emlékeztethetett. (I. t. 5.)

V . csop ort („kiterített lóbőrös temetkezés”). Mindössze 8 sír sorolható 
ide, és vizsgálódásaim értékéből levon az a körülmény, hogy csak 4 hiteles sír
rajzra támaszkodhattam. Ezért e csoport önállóságának kérdése még tisztá
zásra szorul. A  szóbanforgó esetekben a lókoponya az emberi lábfej mellett 
fekszik, míg a lólábcsontok a lábfejek előtt húzódnak, vagy rendszertelenül, a 
sír végében szétszóródva kerültek elő. Úgy tűnik, ezekben az esetekben a le
nyúzott lóbőrt a halott lábaira rá te ríte tték , még pedig oly módon, hogy a lófej 
a boka mellé került. (I. t. 6.)

4. A magyar lovastemetkezések különböző típusait vizsgálva adatokat 
nyerhetünk a honfoglalók társadalmi és ethnikai kérdéseihez.

A  lovasnomádok temetőiben nem találunk semmilyen eltérést, mely a lo

14 Kiss avarkori lovas-temetkezés szokásának vizsgálata. Janus Pannonius
Múzeum Évkönyve, 1962. 153.

15 Enyek tisztázására a szabadkigyósi X. sz.-i temetőben talált lovassír földjének vegyé
szeti elemzeset készíti elő Duma Gy., az MTA Régészeti Intézetének munkatársa.

n  László 1943. 56 57, László 1945. 7. — Megfigyelésének helyességét bizonyítják azok 
a keleti sirleletek, ahol a talaj kedvezőbb vegyi összetétele folytán e temetkezési formánál 
megtaláltak a lobor maradványait is, ld. pl. C. A. nneTHeBa: KoHeBHHHecKHit MorwibHHK 6 hji3 

Capxejia-BeJiofi BejfCH. MMA 109. 1963. 219-220:, A  . EBTioxoBa: O nneMeHax IJeHTpajiHoií Moh- 
ronHH b IX. B. Cob. Apx. 1957. 2. 218.
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vassírok és a nem-lovassírok közt bármilyen ethnikai különbségre utalna. Akár 
a temetkezési szokásokat (sírgödör formája, tájolás, stb.), akár a mellékleteket 
vizsgáljuk, nyilvánvaló, hogy a lovastemetkezések nem értékelhetők különálló 
ethnikumként,17 hanem feltétlenül az illető népesség egyik rétegét alkották. Kö
vetkezésként helyzetüket elemezve a társadalmi szerkezet egészére tehetünk 
megfigyeléseket.

Eddig kb. 4000 X —XI. sz.-i sírt tártak fel, s ezek közül legfeljebb 5—600 
volt lovassír. A  lovastemetkezés szokása előfordul — kisebb számban ugyan — 
nők és gyermekek sírjánál is, akiknek életéhez nyilván nem tartozott közvet
lenül a ló használata. Tehát a lovastemetkezések a honfoglaló magyarok társa
dalmában egy bizonyos rangot jelentettek. Ennek meghatározására mintegy 
1500 honfoglalás kori sír adataira támaszkodva statisztikai elemzéseket végez
tem. Egyelőre ellentmondásos18 eredményeim közül igen határozottan válik ki a 
lovas és a nem-lovassírok, a lovas- és lószerszámos sírok közti éles társadalmi 
különbség. A  még sokban tisztázandó általános (társadalmi) vonatkozások fel
vetése után térjünk át az egyedi (ethnikai) kérdések rövid vizsgálatára.

5. Az öt csoport értékelésekor19 kiderült, hogy ezek két nagy tömbre kü
lönülnek el: az I—II. csoportra és a I I I—IV —V. csoportra. Az első két szokás 
az ország valamennyi területén, egyenletesen fordul elő (ld. térképmelléklet), és 
mindegyik honfoglalás kori temetőben megfigyelhető. Szokásformájuk időrendi 
szempontból is a legnagyobb kiterjedést mutatja: a magyarok IX. századi be
költözésétől egészen a X I. sz. elejéig gyakorolták, amikorra az egyház tiltó ren
deletéi folytán fel kellett hagyni a pogány gyakorlatokkal. A  jórészt a hon
foglalók ugor nyelvet beszélő tömegeivel azonosítható köznépi temetőkben 
szinte kizárólag e két ritus mutatkozik.

Ezzel szemben a I I I—IV —V. csoport gyakorisága jóval alatta marad az 
előzőkének. Földrajzi elterjedésükre nézve is kevésbé jelentősnek tűnnek: csak 
Magyarország északkeleti részében találhatók nagyobb számban, míg a Kárpát
medence más vidékein szórványosan mutathatók ki. Időrendileg megállapít
ható, hogy az a népesség, mely ilyen szokással búcsúztatta halottait, a X. sz. kö
zepére, vagy második felére elvesztette népi önállóságát, s e temetkezési szoká
sok nagyrészt feledésbe mentek. Azokat a sírokat, melyeknél az említett szo
kásformák figyelhetők meg, a magyar kutatás általában a törökös vezetoréteg 
(és részben a kabarok) hagyatékának határozza meg.29 A fent elmondottak 
alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a lovastemetkezések I—II. cso
portja a honfoglalók magyar tömegeire jellemző szokásforma, míg a I I I—IV —V.. 
csoport egy a magyarokhoz csatlakozott, tőlük eltérő eredetű törökös népcso
porttal azonosítható.

László Gy. nyomán hangsúlyoznunk kell, hogy lényegében véve csak két 
forma (II. és III. csoport) változatairól van szó. A  lószerszámos temetkezések 
(h csoport) vizsgálatánál megfigyeltem, hogy bár e szokás kis szambán jelen 
Van a korai honfoglalás kori temetőkben is, szélesebb elterjedese a X. sz. ma-

■ 17 Ezért alapvetően elhibázott pl. a szarkeli lovasnomád temető ertekelesi módja,
Pletnyova id. mű 237.

j 18 Vizsgálódásaimról Kralovánszky A. mondott igen részletes véleményt, melyet e he- 
’̂eri ismét megköszönök. , ,

, 19 L. 7. j., és Tanulmányok a X—XI. sz.-i magyarság lovastemetkezeseirol c. előkészü
lten  levő munkám. ,
ln 20 Dienes L: Honfoglaló magyarok. A kisvárdai vár története, szerk.: Eri I., Kisvarda, 
^ 6 1 . 133— 138.
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sodik felére, a század végére esik. A  magyar állam kialakulásának e korai sza
kaszában zajlott le a szegény szabadok tömeges lesüllyedése, társadalmi hely
zetének gyors leromlása. A  X. sz.-i társadalom szerkezetére vonatkozó statisz
tikai számításaim is igen határozottan az időrendi megfigyelésekből következő 
meggondolásokat támasztották alá: a lószerszámos temetkezések a többi lovas
temetkezéseknél feltétlenül alacsonyabb társadalmi rangot jelentenek. (E fér
fiakból alakulhatott ki a X I. sz.-i társadalom királyi szolgálatban álló „miles” 
rétege.) — A  IV —V. csoport kialakulásánál felteszem, hogy ezek a két fő szo
kásforma keveredéseként, az utóbbi népességének beolvadásakor jöttek létre. 
Idegen hitvilágú környezetbe kerülve kisebb lélekszámú nemzetségek hamar 
elveszíthetik népi önállóságukat. A  fiúk így már nem mindenben értették az 
apáik szokásaiban rejtőző ideológiai ta rta lm at, (a kitömött lóbőrrel való te
metkezés lényegét), s csak az elhelyezés m ozzanata it ismételték, az eredeti érte
lem és rendeltetés nélkül. Ily módon is egyezőnek látták az ősi formával, de 
temetéseik lebonyolításánál az egyes részleteknél emlékezetüket már a szomszé
dos népességnél látott temetési eljárások vezették. A  IV —V. csoport szokás
formájának kialakulására vonatkozó feltevésem támogatja a sírok alacsony 
száma, a III. csoportéval azonos időrendi helyzete, és hogy a temetőkben min
dig a többi változattal együtt fordulnak elő.

Azt a gondolatom, hogy a honfoglaló magyarok lovastemetkezései két 
alapformára vezethetők vissza, a korábbi szállásterületekről előkerült kora- 
középkori régészeti anyag is igazolja. A  dél-oroszországi V I—XI. sz.-i lovas
temetkezések között csak a II. és III. csoporthoz találni párhuzamokat. Ho
gyan kereshetjük ezek között a honfoglalók lovastemetkezésének eredetét?

6. Századunk első harmadában a magyar szakirodalomban nagy vitát ka
vart fel, hogy vajon az ősmagyarok már az ugor korban megismerkedtek-e a 
lótartással, vagy csak később, valamelyik török nép hatására kezdték meg a ló 
felhasználását.21 A  kutatás ma már egyértelműen foglal állást az önálló, ugor 
kori lótartás mellett; mivel az ősmagyarok a termelőerők fejlődése, a kedvező 
természeti feltételek megléte folytán, belső gazdasági és társadalmi fejlődés 
útján léptek a fejlettebb életformát jelentő fokra.22 23 Nyelvünkben csak 8—10 
török eredetű szó van, mely a lótartás körébe tartozik („nyargal” , „béklyó” , 
„csökönyös” , „hurok” , „bélyeg” , „kantár” , „csődör” , „árkány” és esetleg „ló ” , 
„nyereg” ).21 Ezzel szemben köztudott, hogy a török népeknek minden, a lóval 
kapcsolatos tevékenységre vonatkozólag hallatlanul gazdag szókincse van, ami 
azt is jelenti, hogy az ősmagyarok lovaséletére a török népek nem lehettek je
lentős befolyással. A  magyar nyelvre legnagyobb hatást gyakorolt bolgár- 
törökök elsősorban a szarvasmarha-tenyésztés szavaival ismertették meg ősein
ket. így tehát, minthogy a magyar nyelv lovas-terminológiájában török kap
csolat nem mutatható ki, s mivel az ugor kori magyarok önálló fejlődés révén 
kezdték el a ló felhasználását, valószínű, hogy őseink lókultusza s vele együtt 
lovastemetkezésük szintén külön úton fejlődhetett ki.

7. A  fentiekben feltettem, hogy a honfoglalás kori lovastemetkezéseknek 
mintegy^ felet kitevő II. csoport szokásformája jellegzetesen magyar eredetű. 
A  Kárpátoktól keletre a népvándorlás korából kevés olyan temetkezést ismerek, 
mélynél e temetkezési gyakorlathoz hasonlót láthatunk. Bár e sírokat a szovjet

21 M észöly G., Mióta lovas nép a magyar? Népünk és Nyelvünk, I. 1929. 205—209, 
Bátky 2s., (recenzió): Néprajzi Értesítő, XXI. 1929. 119— 121, stb.

22 H ajdú P . , A  magyarság kialakulásának előzményei. Budapest, 1953.
23 L. M unkácsi B., A  magyar lovasélet ősisége. Ethn. 1931. 12— 19.
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kutatás különböző népi eredetűnek határozta meg, mindnyájunk előtt nyilván
való, hogy egy számban meglehetősen ritka temetkezési szokás a bennünket 
érdeklő vidékeken közös gyökerű hitvilágot is feltételez.24 A  történeti források, 
és a szovjet régészeti eredményekre támaszkodó eddigi ismereteink szerint 
a „lábhoz tett lóbőrős”  temetkezések gyakorlata nem köthető egyik kora- 
középkori néphez sem: a szarmata és alán sírok legtöbbjében vagy csak egyes 
lócsontokat találnak a halott mellett, ételként odatéve, vagy pedig — ritkán — 
teljes lovastemetkezés fordul elő. Ismeretlen e szokás az ázsiai és európai hu
noknál, a belső-ázsiai türköknél és a magyarországi avaroknál egyaránt. A  ka
zár sírokban sem találtak hasonló lovastemetkezéseket, miként a tölösz és bar- 
szil halottak mellett sem. A  szaltovo-majacki kultúra bolgár—török és alán 
népessége az egész lovat temette el halottai mellé; másrészt tudunk bolgár- 
törökökről, akik elégették az elhunytakat. A  dunai bolgárok temetőiben is tel
jes lócsontvázat találni. Minthogy az általam ismert kelet-európai „lábhoz tett 
lóbőrös” temetkezések a Közép- és Felső-Volga mentén, finnugor környezetben 
fordulnak elő, s mert az ősmagyarok lovasélete (vele együtt talán lókultusza is) 
önálló fejlődés eredménye, igen valószínűnek tartom, hogy a II. lovastemet
kezési csoport szokásformáját — mint hazánkban — a Kárpátoktól keletre is 
osm agyar eredetűnek tarthatjuk.

Míg a „lábhoz tett lóbőrös” temetkezési szokásnál a magyarországi anyag
ból adódott logikus következtetést egyeztettem a keleti párhuzamokból leszűr
hető tapasztalatokkal, addig a honfoglalás kori lovastemetkezések III. csoport- 
janok a dél-oroszországi ethnikai kapcsolatai kézenfekvők. A  „kitömött ló
bőrös” temetkezési szokással jelzett sírokat a szovjet kutatás egyértelműleg a 
besenyő vagy uz népességekhez kapcsolja.25 Mivel időrendi okok miatt a magyar 
törzsek és az uzok közt a IX . sz.-ban nem lehetett közvetlen érintkezés, ezért 
a szóban forgó magyarországi temetkezési szokás értelmezésénél besenyő ere
detre kell gondolnunk. Bár besenyők jelenlétének felvetése a magyar törzs- 
szövetségben meglepő, hiszen 889 után ők lettek a magyarok félelmetes ellen
sége, a régészeti hipotézist egy forrásadat alátámasztja. A  Cambridge-i Név
telen egyik fejezete26 alapján megkíséreltem kimutatni, hogy a kabar lázadás 
alkalmával besenyő csoportok csapódhattak a magyarokhoz. Ezek még 840 
körül keltek át a Volgán, s később a magyarokkal együtt vettek részt a véle
ményem szerint 863—867 között lezajlott kabar lázadásban. A  kabar kérdés 
javasolt magyarázatával határozottabb képet nyer annak a honfoglalás korá
ban friss belső-ázsiai beütésnek történeti háttere, melyről — egymástól függet
lenül — a történészek (Kürt törzsnév), a nyelvészek (török jövevényszavaink 
középső rétege), és a régészet (a mintakincs belső-ázsiai elemei), az embertan 
kutatói régóta beszélnek.

8. Őstörténeti kutatásaink csak akkor válnak teljesse, s a magyarság ethno- 
genezisének vizsgálata csak akkor léphet a döntő  ̂fejlődés utjara, ha megismer
jük a szovjet múzeumok roppant gazdagságú gyűjteményeit, s ha szovjet kol
légáink is hasonló alapossággal figyelik a magyar szakirodalom eredményeit.

m L. 19. j.
25 C. A. ílJieTHeBa: IleaeHerH, topkh h ikuiobuh b K>5KHopyccKHx CTenax. MHA 62. 1958 

153-161.
OenopoB JlaBHflOB: KoaeBHHKH Boctohhoh EBponbi noa BJiacTBio 30Ji0 T0 0 pawHCKHx xaHOB 

MocKBa, 1966. 134-138. , „ . -
26 S. Schechter: An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review, III. 1912 

1913. 216-217.
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így nem állhat elő az a sajnálatos helyzet, hogy a délorosz sztyeppe koraközép
kori történetében kétségtelenül jelentős szerepet játszó ősmagyarság kimarad
jon a terület félnomád és lovasnomád népeiről írt összefoglalásokból.27

ÜBER DIE PFERDEBESTATTUNGEN DÉR LANDNAHMEZEIT

von

Csanád Bálint

In den Grábern dér Ungarn aus dem 10— 11. Jahrhundert ist immer nur eine par- 
tielle Pferdebestattung (Schádel und 4 Beinknochen) zu finden. Auf Grund dér Lage dér 
in den Grabern gefundenen Pferdeknochen hat dér Verfasser 4 Gruppén beobachten können 
und auch die Gráber hierhergezáhlt, in welchen neben dem Tótén nur Pferdegeschirr zum 
Vorschein kam. Bei allén Varianten ist dér Pferdeschádel mit dér Schnauze dem Menschen- 
schádel zugewendet. 1. Gruppé: „Bestattungen mit Pferdegeschirr” (I. T. 1.) II. Gruppé: 
„Bestattungen mit Pferdehaut, zu den Füssen gelegt” (I. T. 2—3.). III. Gruppé: „Bestattungen 
mit ausgestopfter Pferdehaut” (I. T. 4.). /V. Gruppé: „Bestattungen mit zusammengelegter 
Pferdehaut” (I. T. 5.). V. Gruppé: „Bestattungen mit ausgebreiteter Pferdehaut” (I. T. 6 .).

Auf Grund dér chronologischen und gesellschaftlichen, weiterhin dér originellen Bestim- 
mung dieser Bestattungsformen können zwei Grundformen abgesondert werden (II. und III. 
Gruppén). Dies wird auch davon bekráftigt, dass irgendwelche Parallelen ausscbliesslich zu 
diesen zwei Gebrauchen östlich dér Karpathen zu finden sind.

Die I. und II. Gruppén kommen auf dem ganzen Gebiet des Landes ebenmássig vor 
(S. Landkarte), sie können in jeden Begrábnisstátten aus dem 9— 11. Jahrhundert beobach- 
tet werden. In den Begrábnisstatten des die ugrische Sprache gesprochenen, gemeinen 
Volkes erscheint fást ausschlieslich dieser Rítus. Dagegen erreicht die Háufigkeit dér II.— 
IV.—V. Gruppén die dér vorangehenden nicht (237—36 Graber).

Sie kommen nur im nord-östlichen Teil des Landes in bedeutenderer Zahl vor, und 
dér Gebrauch verschwand gégén die Mitte, oder die zweite Hálfte des 10. Jahrhunderts aus 
den Begrábnisstatten. Die ungarische Forschung hat diese Gráber auf Grund ihrer Beilagen 
bereits früher an die türkische führende Schicht geknüpft. Es ist wichtig zu bemerken, dass 
die letzteren Riten in den Begrábnisstátten des gemeinen Volkes sehr selten sind. Auf Grund 
dér Obenerwáhnten identifiziert dér Verfasser die Gebrauchsform dér I—II. Gruppén mit 
den Erbgesessenen ugrischen Massen, dér ungarischen Landeseroberer die III—IV—V. Grup
pén dagegen mit dér zu den Ungaren stossenden Population türkischen Ursprungs, die gégén 
die zweite Hálfte des 10. Jahrhunderts in ihrer Umgebung verschmolzte.

Diese Annahme wird durch die Beobachtungen dér süd-russlándischen Pferdebestattun- 
gen aus dem 6— 11. Jahrhundert bekraftigt. Dér Ritus dér „zu den Füssen gelegten Pfer
dehaut” kann an kein frühmittelalterlichen Volk geknüpft werden. Da diese Gráber haupt- 
sáchlich an dér Wolga in finno-ugrischer Umgebung zum Vorschein kommen, und die Lebens- 
weise dér Ungaren als Reitervolk (und vieíieicht auch ihr Pferdekult) das Ergebniss einer 
selbstándigen Entwicklung war, knüpft dér Verfasser diese Gráber an den Altmagyaren.

Bestattungen mit ausgestopfter Pferdehaut werden von dér sowjetischen Forschung ein- 
deutig mit den Petschenegen und Üzen in Zusammenhang gebracht. Da keine unmittelbare 
Verbindung zwischen den Üzen und Magyarén im 9. Jahrhundert nachzuweisen sei, soll 
die Sitté bei den Landeseroberern als ein Ritus Petschegener Herkunft betrachtet werden.

Ein Kapitel von Anonym von Cambridge analysierend, versuchte dér Verfasser nachzu
weisen, dass sich einige Gruppén von Petschegenen (und Alánén) anlásslich des Kabaren-Auf- 
ruhrs, in Kazar-Kaganatus zwischen den Jahren 863 und 867 ausgebrochen, dem ungarischen 
Stammesbündnis angeschlossen habén. Durch die Hypothese des Verfassers können zahlreiche 
geschichtlichen, lingvistischen, archeologischen und anthropologischen Fragen erleuchtert 
werden.

27 L. 25. j. és C. A, IIjieTHeBa: Ot kohcbhíí k roponaM. MHA. 142.1962.
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The Peace-Treaty Proposeó to Hungary.
By Count A l b e r t  A p p o n y i ,

President of the Hungárián Peace Delegation.

The Peace-Treaty offered to Hungary stands 
on the hasis of one-sided information. Hungary 
never got a chance to represent the facts o f her 
own problem from her own point o f view; her 
ennemies, her rivals, those who coveted her terri- 
tories, they alone had a hearing. No wonder then 
that it became a perfect model of incongruity.

Let us give its outlines, in as few words as 
possible. It takes away from Hungary two thirds 
of her territory and of her popul'ation; it gives, to 
what is left of her, frontiers, defenceless, every- 
where open to hostile invasion; it deprives her 
—  by cutting off the peripherial regions —  of almost 
all her wood-land, pasture-grounds, iron-ore, salt,. 
oil, bituminous gas, water-power, of the greater 
part of her manufacturing establishments and ot 
her coal-mines; it dissects the natural unity of her 
riversystem, so as to make impossible a rational 
systen\of water-regulation, which means that floods 
and dryness will alternate in the Central piain left 
to her; it dissects the natural economic interde- 
pendence of the lowland and the mountainous 
bordér-districts and the whole system of Commu
nications based on i t ; it reduces her territory to the 
great Central piain and her economic life to a 
merely agricultural one; bút, at the same time, it 
deprives her agriculture, the only source of prospe- 
rity left to her, of every chance of progress — 
nay, of maintaining its present standard 2— by 
cutting it off, as we have seen, from all its raw- 
materials and from all its natural markets and by 
handing it over to the mercies of non-regulated 
waters. On this reduced and impoverished rump 
is Iáid to a large extent the burden of the national- 
debt contracted by the whole 'country, before its
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mutilation, and the further burdens, undefined in 
numbers, resulting from the principle of 1lrepa- 
rations". No account is taken of the fact that 
this country, after having suffered, like all the 
belligerents, from the war, has been plundered by 
four months of Bolshevist rule and other three 
months of Roumanian occupation. Payments are 
exacted from her without delay in her present 
State o f distraction, which would have ruined her 
in the brightest days of her economic prosperity. 
Her commercial policy, her river-navigation are 
submitted to restrictions and regulations which 
make economic revival all bút impo|sible. Bút 
this is nőt all. As we shall further see, flourishing 
Magyar towns —  seats of learning —  somé of 
them lying on the new borderline or next to it, 
are taken from Hungary and subjected to the yoke 
of less cultured nations; immense cultural values, 
the fruit of patient Magyar intellectual work, are 
thereby destroyed. Deadly blows are intheted on 
the country’s morál as well as on her matériái 
interests.

This picture looks like a carricature; bút no, 
it is a portrait.

That Treaty is a sentence o f  death. I f  it was 
nőt meant to be that, then it is a tremendous 
mistake, arising fro m  the- original sin o f  onesided 
injormation.

Now let us examine how far it is founded on 
justice  ̂ or on generál expediency. What is its 
ethical justification, what is its promise ?

The Allied Powers hold the vanquished coun- 
tries responsible fór the outbreak of the w ar; 
there is professedly an element of retribution in 
the terms of peace offered to them. Very w e ll; 
we shall waste no argument on this question; in 
war, the victorious party is right, the vanquished 
one is wrong; we take no pains to challenge the 
verdict. Bút, if justice is to prevail, retribution 
must be proportioned to guilt. And, as no belli-
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gerent country on our side, neither Germany, nor 
Austria, nor Bulgária has been afflicted by peace- 
terms nearly as cruel as those proposed to Hun
gary, ü would appear that Hungary is to be 
considered as the most guilty o f  all.

Now this is a self-evident absurdity. The two 
component factors of morál and juridical respon- 
sibiliy are: freedom of will and the use that has 
been made' of it. The first question asked in every 
criminal procedure is : was the culprit’s will per- 
fectly free ? Applying that question to the case 
of Hungary, it appears that hers was nőt. She was 
nőt quite an independent country at the tinié before 
war, she was in connection with Austria and had 
to act with her in all foreign matters; she had 
therefore no freedom o f  independent decision in 
the question o f  war, bút only a vote in the common 
councils o f  the Austro-Hungárián Monarchy. 
On that ground alone she is less responsible than 
any other belligerent. Bút —  what is more —  
there is documentary evidence, nőt to be challen- 
ged, that the Hungárián Prime-Minister, the laté 
Count T isza, opposed the sending of the famous 
Ultimátum to Servia and advocated diplomatic 
instead of warlike action to the last. When taken 
off his feet by a comminatory message from 
Berlin, he at least obtained the adoption of a 
declaration of territorial disinterestment concerning 
Servia, which, if communicated to the Powers in 
due time, might still have a verted war. It was 
through no fault of his that this has nőt been 
done. Count Tisza had in his anti-war action 
the hearty support o f  the whole country irrespec- 
tive o f  party. He was her genuine spokesman. 
Had Hungary been able to decide f ó r  herself, 
there would have been no war.

How is it possible then, from the retribution 
standpoint, to act towards her as if she were the 
most —  instead of being, as she in fact was the 
least —  responsible among the vanquished nations?
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It is true that, once the dice were cast, she 
threw all her energies intő the war and remained 
true to her allies to the last. Bút this was done 
after the outbreak, when it had become —  much 
against her will — a question of self-defence and. 
of national honour. It may sometimes be found 
expedient to reward treachery and to punish 
honesty; bút you cannot construct this intő an 
act of justice or intő a juridical principle.

So much fór the retributive side of our Peace- 
Treaty. Is it sayingtoomuchthat,considered from that 
standpoint it appears as an act o f glaring injustice ?

Bút let us now examine it from the expediency 
side. The question might be asked whether the 
world at large would nőt profit by its being per- 
petrated against Hungary; whether great interests 
of mankind, such as peace made permanent, 
personal, racial, religious, political liberty prevailing 
over oppression, cultural, social and economic 
progress, would nőt be furthered by the destruction 
of Hungary and the development of the States 
constructed on her ruins? Should the answer to 
these questions turn out affirmative, abstract justice 
would have a hard case against such big prospects ; 
bút should it be negative, then again nőt a single 
word could be said in favour of a peace-work as 
harmful as it is unjust.

In order to answer this question we have 
simply to compare Hungary as she was before 
the war and the new States created or aggrandised 
through her dismemberment.

The Hungary of old is the finest natural 
geographic unity in Europe, whose limits are fixed 
by mountains and rivers; whose paris are eco- 
nomically interdependent, so as to make the whole 
almost self-supporting. No wonder, then, that this 
unity, whose boundaries natúré had drawn, has 
been sanctioned by ten centuries o f history: a 
witness nőt to be challenged, nor to be ignored 
ni a :air-minded inquiry. Yes, we have the great
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millenial fact ío speak fór us, more than 1000 
years through vvhich this part of Europe never 
gave trouble to the rest, rather averted from it 
whatever trouble threatened its tranquility and 
safety from the East. While historic Hungary 
stood, the troublesome area of Europe was as 
distant from the centre as the Balkan peninsula.

To make the morál cohesion of her people perfect, 
one factor alone was wanting: racial unity. On this 
plea is her dissection planned. New constructions 
should arise on her ruins, based on the racial principle, 
irrespective ofgeography, history, political economy.

Now let us consider what those new construc
tions will be like. At the first glimpse we shall 
make the astounding discovery that they are racially 
quite as mixed as Hungary has been. The racial 
composition of the latter was as follows: of the 
18 millión souls living in Hungary proper (we do 
nőt include Croatia, because her independence is 
an unchallenged fact) 54.5 %  were Magyar, 16.1% 
Roumanian, 10.7% Slovak, 10.4% Germán, 2.5% 
Serb, 2.5% Ruthenian, the rest miscellaneous. Now 
of the 16 to 18 millions of souls in Great-Roumania 
(the figures are nőt fixed to a nicety) 58.8 to 
65%  would be Roumanian, 12.7% to 15% Ma
gyar (almost the same mutual proportian as in 
Hungary) 2.6% to 5.5% Germán and so on. The 
Czecho-Slovak State would number 13 millión souls, 
of whic h 4 6 -4 8  5%  Czechs, 12.4% to 13.3% 
Slovaksfby no means the same race,but,ifyou choose 
to take intő account their combinedmass,itamounts 
to roughly 60%), 27.5% to 30-8% Gcrmans, 6.5% 
Magyars and so on. The Serbo-Croat State comes 
nearer to the type of a racially homogeneous country, 
since roughly 40%  of its 11 — 13 millions of souls 
would be Serbs, and 30— 32% Croats and Slovenes, 
making a totál of 70% Yougo-Slavs ; could the na- 
tural antagonism between Serbs and román catholic 
Croats be ignored, which is —  to say the least —  
doubtfuí, it w»uld be almost absolutelv pure in a racia
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sense, bút fór the annexion of parts of Hungary, in 
which the Yougo-Slavs are only 22 °/0 of the popu- 
lation-total, the Magyars 33°/o and the Germans 26.8%, 
so that this annexation stands in direct contradiction 
to the racial principle.We get like results ifwe consider 
from the same standpoint the Hungárián territories 
claimed by Roumania and by the Czecho-Slovak Re- 
publik. Roumania claims territories on which liveabout 
5.260,000 souls, of which 53.2% are Roumanian, 
32.5% Magyar, 10.6%German, the rest miscellaneous; 
on the Czecho-Slovak claimed territory live 3.570,000 
souls, of which 47.6% Slovak, 30.3% Magyar, 
7.4% Germán, 12.2% Ruthenian and so on,* 

These figures show that the only principle o f  
organic unity that had heen wanting to Hungary s 
racial unity is likewise wanting to the States 
artificially built up on her ru ins ; the difference 
consists only in this, that Hungary was possessed 
of every other principle of unity, while the new 
States have nőne, absolutely nőne, and what is still 
worse: the leadership in them will be transferred 
to races of inferior culture, the results of which 
we may already notice, after one year’s occupation, 
on the territories torn from Hungary. There is a 
wanton destruction of cultural values, universities, 
high-schools and others (on the territory occupied 
by Roumanian 5000 grammar schools are deserted, 
the former teacher having been expelled and no- 
body being found to supplement him, in consequence 
of which more than 200.000 children are left 
without education of any sort), there is a conspi-

* There is somé difference between these figures and 
those alleged in an article published by the same author in 
this year’s January— March issue of the “ Revue politique inter- 
nationale’ . The difference arises from the fact that the last 
mentionod article has been written before the publication of 
the Peace-Treaty and that, owing to this circumstance, its 
figures are based on the so called “ Clemenceau line", wich 
has been to somé extent modified in the treaty draft. The 
difference is however so slight that it does nőt impair the 
force of the argument.



cuousiy lower level of public functionaries and we 
can notice the generál prevalence of semi-barbarous 
methods of government.

What can result from this State of things ? 
Will those people who are violently severed from 
their beloved old associations only to be subjected 
to alien government of an inferior sort, those 
four millions and a half of Magyars and Germans torn 
from Hungary, who suffer nőt only in their national 
consciousness bút quite as much in their civilized 
habits, will they ever be reconciled to denationali- 
zation implying economic losses and cultural retro- 
gression ? Can the conscience of humanity tolerate 
such a downfall of millions ? Anyhow it is dead 
certain that those new constructions with no vitai 
principle in them will be distracted by the perma- 
nence of a most violent, because most legitimate, 
irredentism, and that through them Eastern and 
Central Europe will know no rest till the equilibrium 

.represented by old Hungary is restored.
These facts contain the answer to the question : 

how far the destruction of Hungary and the con
structions planned on her ruins might promote the 
generál' welfare of marikind ?

■ Bút how is the principle of liberty affectedby the 
Peace-Treaty? Last-butnotleast-letus examine this!

In its terms millions of mén would be driven 
from one allegiance to another one, without being 
consulted as to their wishes. In the case of nearly 
half of them, of the Magyars and Germans who 
should become Czecho-Slovak or Roumanian or 
Yougoslav subjects, you may confidently assert 
that it would be done against their will, that it 
means morál torture to them. Bút nőt even the 
Slavs and Roumanians, who would be transplanted 
to States racially more homogeneous, can simply 
be “ supposed” to long fór such change, and there 
are many symptoms indicative of the reverse, 
chiefly among the Slovaks, Ruthenians and the 
Roman-Catholic Yougoslavs. There is only one



way to settle that question with a result that can 
no more be challenged: it is the. plebiscite. And 
the plebiscite is what Hungary asks fór and insists 
on. In every region claimed by our neighbours, 
so do we say, let the people decide; we uncondi- 
tionally submit to its decision; we do nőt want a 
single sóul to remain with us bút by an act of 
free will. W e have been charged with oppression 
of the non-Magyar nationalities: well, instead of 
going intő argument, we propose to make those 
same people whom we are alleged to oppress, 
judge of our case. If we have really been oppressors, 
they will gladly seize upon this occasion to break 
away from us ; bút if they stick to the old country, 
then the charge of oppression is belied by those 
who know best. We accept this crucial test, we 
are anxious that it should be applied; if our 
opponents shrink from it, judgment goes against 
thern by default. The good faith of both parties 
is then pút intő such clear light that, in fairness, 
the discussion must be considered as ended.

The plebiscite offers the only solution which 
combines justice with expediency. It would ensure 
the tranquility of Europe, sincé everybody would 
be where he desires; bút it would at the same 
time make safe the interests of economic and 
cultural progress, since it is nőt to be supposed 
that the people concerned would vote fór their own 
impoverishment and retrogression. On the liberty 
of nations, on their right of self-determination rests 
our whole case; we have Iáid it on that basis 
when we asked fór a plebiscite. Let our opponents 
reject it, let them choose conquest and enslavement 
as the leading principle of their policy; they may 
be successful now, though we have too much 
confidence in the fair-minded wisdom of the Allied 
Powers to think so ; bút our principle is in any 
case fore-ordained to prevail after a passing hour 
of darkness, and we feel proud of having thrown 
in out lót with whatever is most saered to humanity.
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M E M O R A N D U M  
o n

THE HOLY CROWN OF ST. STEPHEN

AN AMERICAN APPRAISAL.

A distinguished American, John F, Montgomery, fór eight years P resi- 
dent Roosevelt's Envoy to Hungary, has defined the meaning and the intrinsic ral- 
ue of St. Stephen's Crown fór the Hungárián people. In his book, " Hungary The 
Unwilling Satellite" he explained (p. 36) that "Hungary,as contrasted with England 
and nearly every other kingdom, has always pút the crown above its wearer: the 
king really served as regent fór the crown in which rested the sublime power 
carried down through the ages írom the time of King Stephen. "That sober Am er
ican alsó paid tribute to St. Stephen and his people by stating that "with the coro- 
nation of its medieval king, who after his death was sainted, Hungary becamethe 
most eastern of the western lands, "(p. 37).

CUSTOM AND CONSENT.

The Hungárián constitution -  although its application was interrupted in 
1945 by Soviet military occupation -  remains based onSt. Stephen's Crown. The 
constitution is the product of the Hungárián Realm's millenary history, gradually 
developed by custom and consent, with its roots extending far back intő the tribal 
pást of the nation. It is of primary importance that sovereignty attributed to the 
Holy Crown derives írom the rule that decisions on affairs of public concern have 
to be made in the name of St. Stephen's Crown, personifying both the King and the 
Nation. Since the reign of Andrew n ( 1205-1235 ), "the strict observance of the 
rights, the freedoms, and the laws of the nation" has been included in the king's 
oath of coronation. Charles Róbert was nőt accepted as the constitutional king in 
1308 by the Hungárián nation when at first he was coronated with a substituted 
crown .' He had to be coronated a second time in 1310 with
Since that time the coronation implies the constitutional sanction that "only he 
shall be recognized as a legally reigning king of Hungary, whom the nation has 
crowned with St. Stephen's Crown."2 Since then, the crown is being designated 
and revered as the "Holy Crown" of Hungary, a unique concept among people liv- 
ing under a monarchy.

MYSTERY OF THE HOLY CROWN.

The mystery of the Holy Crown had been developed gradually and its part- 
ly religious, partly political origins could hardly be explained rationally, except



by the fact that it grew out of the historical necessity to synchronize the sover- 
eign authority of the King with the Nation's insistence on its sovereign right to 
freedom. Sovereignty, however, means: supreme power -  it isthereforeindivisi- 
ble. Unity and balance within the state had been secured in Hungary by personal- 
izing St. Stephen's Crown and attributing to it the ownership of Hungárián sover
eignty with the King and the Nation participating jointly in the Crown's ownership, 
as members ("membra Sacrae Coronae" ) . 3

This theory (in America it might be called a "doctrine" ) was born in the 
early XHth century. King Colomanf'the Booklover") noted in 1103 that his treaty 
with the Dogé of Venice "would have less validity unless it was concluded with the 
consent of the Kingdom's Council". Personal rule by the King has been alien 
thereafter and unacceptable to the Hungárián people. In contrast to west Europe- 
an practice, donation of land in Hungary could only be effected as a reward fór 
public service ("iusto servitio", according to King Andrew H's "Golden Bull", Art. 
XVII of 1222) and nőt as a personal favor.

In later centuries, landed aristocracy did gain more, bút never exclusive 
influence on the conduct of state affairs; its power was never able, however, to 
eliminate the principle of constitutional government as incorporated intő the per- 
sonification of the Holy Crown. This theory remained the source nőt only of the 
King's sovereign power, bút alsó of the people1 s inalienable right to freedom and 
self-determination. Political science, in modern times, has accepted the concept 
of "the state as a living organism." The Hungárián people have never deviated 
írom that concept. They have considered the State as a society, established in or- 
der to serve the welfare of the entire community. Personified, the Holy Crown 
is the owner of all the public power originally rooted in the nation and held jointly 
by the King and the people. Always more than a Symbol, the Crown during ten 
centuries alsó represented the statehood of Hungary and her sovereign independ- 
ence írom foreign nations. In 1440, the National Assembly of Hungary in its Man- 
ifesto already recognized the Holy Crown as a "Mystery".

WERBOCZY'S "TRIPARTITUM".

This interpretation of the Holy Crown's sovereignty had been fully devel- 
oped by the end of the XIVth century. Unquestionably, "the Kings of Hungary ob- 
tained loyalty of their subjects primarily becouse of the fidelity owed by them to 
the Crown."4 The famous jurist, Stephen Werbőczy, in the beginning of the XVIth 
century (1517) did nőt formuláié, bút only compiled the principles and rules of the 
then existing Hungárián constitution, formed by custom. In his egregious work, 
the "Tripartitum," based on accepted tradition, bút nőt codified ever before, he 
defined the constitutional theory of the Holy Crown which upholds the irrevocable 
sovereignty of the King once he was crowned, bút sets up the constitutional limits 
of his power alsó. St, Stephen's Crown remains the only source of power within 
the state: it confers sovereignty bút alsó vindicates absolute rule. The Holy Crown 
is nőt only the symbol of national unity, it alsó owns all the land which forms"the
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territory of the Holy Crown." The Crown alsó maintains, though sometimes only 
in principle, the equality of rights among all noblemen ("una eademque nobilitas") 
and actually prevented the aristocracy írom legally setting up its rule over the 
lesser nobles as did happen in Western European feudal states.5 King Ferdinand ü, 
in 1635 (Art. XVIII) confirmed on the part of the Habsburg Dynasty Werbőczy's 
statement that "legislative power belongs jointly to King and Parliament. "  The 
King of Hungary ruled nőt alone "by the grace of God", bút with participation and 
consent of the nation alsó. The will of the Holy Crown has only been accepted as 
"the law of the land." And "the law is binding alsó the King,"stated Werbőczy,6 as 
being the basic rule in the constitution.

ABSOLUTISM REPUDIATED.

The "mystery" of the Holy Crown has nőt been derived írom the medieval 
idea of the state ("Mysterium Christi" ), bút írom the ancient Hungárián concept 
of divided sovereignty between King and Nation, held in indivisible unity by the 
Holy Crown. With the ascension of the Habsburg Dynasty to the throne of Hungary 
(1529) valuable Western aid was secured against continuous Turkish invasions.But 
frictions alsó resulted írom the difference between Hungárián theory of the Holy 
Crown and the feudal concept of the monarch's personal (absolute) power in his 
Germanic provinces. Attempts by the King at imposing similar absolute rules on 
Hungary have been consistently repelled by the Nation as contrary to the theory of 
the Holy Crown.

Such was the fate of the King Rudolph's imposition in 1604 of Law XXH pro- 
claimed by the King without the Nation's consent which two years later in Art. 1 of 
the Vienna Peace Treaty was repudiated as null and void. Th e same fate befell 
Joseph n 's  entire reign when the laws of his régimé were cancelled under his own 
signature. The Law X of 1790 declared: "It is being recognized by His Majestythat 
in Hungary and her Associated Lands, the right to make laws, enforce and with- 
draw them remains a joint responsibility of the constitutionally crowned King and 
the estates convened in Parliament, and nothing can be imposed except through 
Parliament." In 1462 the great King Matthias I had already proclaimed this princi
ple and in 1741 Queen Maria Theresa has alsó emphasized that supreme power of 
the King is power conferred on him by the Nation ("concessa potestas"),7 through 
the instrumentality of the Holy Crown.

THE BASIC REFORM OF 1848.

The supreme power of the Holy Crown remained intact with the abolition of 
the nobility's privileges in 1848. Up to then, the Hungárián s who could trace back 
their ownershipof land to original settlement or donation by the King, had been ac
cepted as noblemen and thus participating in the membership of the Holy Crown. 
Thereafter, all Hungárián citizens became entitled to participate in that memoer- 
ship and to form jointly with the King, after he has duly crowned, the entire Body 
° f  the Holy Crown, ("totum corpus regni Sacrae Coronae"), it being identical with



the Hungárián State. Since 1848, therefore, every Hungárián Citizen could claim 
the rights and freedom reserved previously fór nobles only. At the end of the Sec- 
ond World War, however, the Soviet Union imposed on Hungary the dictatorship 
of the Proletariat

THE CORONATION.

Since the Holy Crown has been considered fór centuries the personification 
of the State and of its sovereignty, the crowning of a King had become an indispen- 
sable condition fór the King's possession of royal powers. No law was needed to 
establish this postulate fór an álért national conscience saw to it that the legality 
of the King's rule be properly established. The law passed in 1723 ( the "Pragm a- 
tica Sanctio" ) on the succession of the House of Habsburg-Lotharingento the throne 
of Hungary, stipulated alsó that before being crowned, the rightful heir to the 
throne issue a diploma and guarantep under oath to abide by the Constitution. The 
powers to sanction law and to confer donations were reserved -  according to Wer
bőczy -  only fór the legally crowned King ("rex legitimé coronatus"). Law in. of 
1790 alsó stipulated that "irrefusably” ("inomisse") the King's crowning must take 
piacé within six months írom the heir's accession to the throne, or else all his 
acts and orders shall lose validity.

CONCLUSION.

Mindful of the veneration paid to St. Stephen's Crown by Hungarians of all 
walks of life and every creed, there is unanimity among them that the last irre- 
placeable remnant of Hungary's millenary constitution and her national sovereignty 
may nőt be exposed to seizure by the Soviet army. It is generally felt that the his- 
torical existence of the Hungárián nation is attached to the Crown's survival fór 
which innumerable Hungárián lives have been sacrificed during thousand years. 
The shattered sovereignty of the Hungárián state, the downtrodden freedom of its 
citizens, the confiscated independence of the nation, the entire destiny of Hungary 
are being intimately tied in the Hungárián heart, to the fate of the Holy Crown.

Years ago, in 1955, the Department of State has given assurance8 that it 
is "fully cogiuzant of the character and importance of St. Stephen's Crown " , and 
that "as property of a special status held in trust by the United States authorities, 
the Crown of St. Stephen is being properly safeguarded under wholly secure condi- 
tions of custody,” and that furthermore any exigencies that might arise írom somé 
future action "cannot endanger or otherwise affect the safekeeping of the object 
the Ho l y  C r o w n  inanyw ay."

The present government in Budapest is being inescapably controlled by the 
Soviet Union. Handing over the Holy Crown to that government while Soviet troops 
are stationed in the country would be deeply resented as a breach of promise. It 
would cause lasting alienation írom America among Hungarians all over the world. 
Fór no cogent reason it would be generally damaging to the good name of the United 
States government.



J03RCSS M. CO ^w .’V J»T>OSS í  o

TH E  S£CRS.TA^\ O r  fT A T É  
RAM.sc TCK -. c. c. D e p a r t m e n t  o f  St a t e

WASHINGTON

A p ril 6, 1955

Dear Colonel Tovn3end:

Thank you fó r  your lo t t e r  of Karch 22, 1955 which enclosed 
copd.es o f  your coasam icetion to  lír . Bemard II. Shanley and a 
l e t t e r  fr c n  Dr. T ibor Eckhardt concorning the Crown o f S t . Stephen 
o f Hungary. I  g r e a t ly  approciate your cou rtesy  in  b rin g in g  th is  
m atter to  ny a tte n tio n .

The D epartssnt o f S ta te  i s  f u l l y  cognizant o f tho ck aracter 
and ieportancG o f S t. Stephen1s Crovm. This h is t o r ic  and sy a b o lic  
o b js e t  i a  held  in  t r a s t  and safekeoping by Unitod S ta te s  a u th o ritie s  
under c ircu a sta n ce s  o f o o p seia l d o lie a c y  and r e s p o n s ib ility .  In 
vicw  o f  tho unique natúré and s ta tu s  o f  tho prop erty, as v é l i  as o f 
in p o rta n t con eid eration s re la t  in g  to  i t s  p h y sica l carc and c-afo- 
guarding, 1 ro g ro t to  in fo in  you th at tho Department o f  Stato  i s  
nőt propánod to  permit the re lo a se  o f  the Crown, howevor teaporary, 
fro n  o f f i c i a l  safokeoping or to  acceda under any circu n stan ces or 
co n d itio n s to  requests or proposalo fó r  i t e  e rh ib itio n .

As p rop erty  o f  a s p e c ia l o ta tu3 held in  tru o t by Unitod S tate s 
a u th o r it ie s ,  the Crovrn o f S t .  Stephen i s  being prop erly  safeguardod 
under v h o lly  cecure conditions o f  custody. I  can assuro you, 
th e re fo ro , th a t  any exigen cieo  th a t n ig h t a r is e  fr e a  the re -  
c s t& b lis h ie n t  o f eoveroign ty by the Foáoral Ropublic o f Gornsny or 
f r o s  s o rs  fu tu re  a ctio n  o f  a Germán govorm ent cannot endangor or 
oth erw iss a f f e c t  the safekoeping o f the o b ject in  any way.

Walworth Barbour 
Doputy A ssiotan t S ecretary  

Fór Europian A ffa ir s
Iha Honorable

D a lla s  S . Tovnscnd,
Aa3ic t a n t  A tto m ey  General, 

Washington.
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N O T E :
(No answer was received, nor was M r. Eckhardt's letter to the Editor 

published in the New York Times. So M r. Eckhardt wrote the following memoran
dum on "The Holy Crown of St. Stephen" and distributed it among Hungárián orga- 
nizations of North America. He alsó sent copies of the memorandum to the com- 
petent American authorities.

The State Department has issued a statement teliing that fór the time be
ing the USA Goverment has no intention of extraditing St. Stephen's Crown to the 
Hungárián Government.)

1 . -  C. A.M ACARTNEY: "Hungary, A Short History", Aldine Publishing Co. 
Chicago, 1962, p. 40.

2. -  A. TIMON :Die Theorie dér Heiligen Krone. Published by Hegmann Boh -  
lens, Weimar. p. 309.

3 . -  A ll the Latin terms in this Memorandum are quoted írom WERBŐCZY'S  
Tripartitum.

4 . - A .  TIMON, Ibid. p.318.
5 . -  FRANCIS ECKHART, The History of Hungary", Budapest, 1946. Káldor 

Publishing C o ., p. 120.
6 . -W ER BŐ C ZY , Tripartitum, Tit. 5, part.H.
7 . - A .  TIMON, Ibid. p. 322.
8 . -  On April 6, 1955, M r. WALWORTH BARBOUR, Deputy Assistant Secre- 

tary fór Foreign Affairs, issued the attached statement.
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K a u k á z u s i a k  az ő s m a g y a r o k r ó l

Közük: S o m o d y  P á l  és F e h é r  M á t y á s .

Medriczky Andor dr. 1927-ben Istambulban az ottani magyar kon 
zulátus kulturattaséja mellé beosztott hirlaptudősítókéntirtamegazaláb 
biakban közölt, f a n t a s z t i k u s n a k  tűnő riportjait,amelyeket azon 
bán csak 1941-ben adott közre a Nagy Budapest c. eléggé kis példányszá 
ttiú lapban. Nem kevesebbről van bennük szó, mint a bolsevista forrada
lom elől menekült kaukázusi népek történelmi hagyományainak összegyűl 
téséről a még élő tanúk személyes elmondásaiból a "perzsiai részekre 
visszatérő magyarság" felől.

Fantasztikusnak látszik,hogy a Medriczky által rögzített adatok 
Nyomán nem indult nagyobb mérvű kutatás Grúziában, Kurdistánban, Ör
ményországban és Dagesztánban, ahonnét a jelzett poütikai menekültek a 
török testvérnemzet vendégbarátságára kényszerültek.

Mint Medriczky írja, a végső döntés a szaktudományé. Annaki
dején Mészáros Gyula professzor ösztökélte az újságírót,hogy "helyzeti 
energiáját" használja ki értesülések szerzésére. Ennek a kérésnek szer
zőnk híven eleget is tett. Önkéntelenül felvetődik azonban a kérdés, hogy 
a jelzett szaktudomány miért nem méltatta figyelemre ezeket az értesü
léseket ? S egy másik kérdés: miért várt közlésükkel 14 évig a magyar 
sajtó vagy maga a szerző ?

Kérdésünk jogosultságát fokozza a "szines riportok" végén kö
zölt, 14. századi, egészen pontosan 1329-ból dátumozott pápai bulla má
solata, amelyet xxn. János pápa küldött a kaukázussi népek tömkelegé
ben élő és magát a magyarországi Xrpádházi királyok leszármazottjá- 
^ k  tartó JERETAMIR magyar fejedelemhez.

A Kaukázus vidékére "visszatért" törzsek életéró'l összefogó e- 
redményeiről ugyan már Bendefy László nagyon sokat átmentett, de meg 
Mindig akadnak újabb adatok, amelyek az ó'smagyarok egykori itttartózko- 
dasának emlékét bizonyítják.
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Avpádllázi
le fz á c u A & z o tta k  

a  llü u k á & u s b c w i?

Irtat dr. MEDRICZKY ANDOR

A magyarság eredetéről és a hon- 
foglaláskori magyarságról szakiro
dalomban most folyó vitákkal kap 
csolatban szükségesnek találom, 
hogy minden egyéni állásfoglalás 
nélkül nyilvánosságra hozzam Tö
rökországban, másfél évtizeddel ez
előtt lefolytatott beszélgetéseim tar
talmát.

Akkoriban néhány esztendőt Tö
rökországban, főként Istanbulban 
töltöttem és a Véletlen jóvoltából — 
bár ezt a fogalmat nem szeretem, 
nem ismerem el — alkalmam nyílt 
találkozni a Kaukázus területéről 
menekültekkel. Azon frissiben fel
dolgoztam az akkori beszélgetéseket 
cikk, riport alakjában, de a cikk 
nem jelent meg, talán éppen azért, 
mert eredeti és újszerű megállapí
tások voltak benne.

Wost, — átolvasva a honfoglaló 
magyarság eredetével foglalkozó

újabb véleményeket — úgy érzem, 
hogy kötelességet teljesítek, amikor 
az immár tizennégy év előtti riport- 
szerű cikket a nyilvánosság elé bo
csátom. Ismétlem: nem érzem hi
vatottnak magam arra, hogy bár
mely részletével kapcsolatban egyé
nileg állástfoglaljak. Lehet, hogy a 
magyarázatok teljes egészükben 
nem állják meg a helyüket, de lehet 
és valószínűbb, hogy mégis új uta
kat, további kutatásokra alkalmas 
irány vonala kát mutatnak az utánam 
jövő, a tovább kutató szakemberek 
részére. Enn̂ k az elbírálása már 
nem az én feladatom.

Azt azonban kénytelen vagyok 
nyomatékosan kijelenteni, hogy a 
tizennégy év előtti beszélgetések 
szóról-szóra megtörténtek és a mos
tani közzétételnél pontosan ragasz
kodom az eredetiben megőrzött cik
kem adataihoz. A nevekre mindenütt 
pontosan hivatkozom.



„Három Arpádházból származó 
kaukázusi c sa lá d ..."

Ügy hiszem, 1927 őszén történt, 
hogy Istanbulban egy magyarul is 
tudó cserkesz török festővel, Muh- 
s z in  bey-jel. — aki évek óta jóbará- 
toui \ui', líuxí — iuiüereatem u.auka- 
zusból származó s az orosz bolseviz- 
mus elől menekült rokonait

Eleinte semmi különös érdekes
séget nem tulajdonítottam ennek 
az új ismeretségnek. Madame Lesi 
Wuchtaroff engem legfeljebb mint 
a cserkeszek egyik európai művelt
ségű nagyasszonya érdekelt, aki 
amióta hazájából elmenekült, be
járta Párizst Berlint sőt Buda
pestet is és így került Istanbulba. 
Péra városnegyedében szerény la
kásban húzódott meg Sarah nevű 
rokonával, aki szintén cserkesz szár
mazású volt és egy török leányisko
lában a francia nyelvet tanította. 
Érdekesnek hatott, hog^ mohame
dán vallású létére, csak abban az 
időben tanult törökül írni-olvasni.

Egy csésze párolgó, illatos tea 
mellett beszélgettem vendéglátó há
ziasszonyaimmal. Rátereltem a szót 
arra a cserkesz íróra, aki már több 
füzetet írt a cserkeszkérdésről török 
nyelven. Igen csodálkoztam, amikor 
kiderült, hogy annak az írónak még 
csak a nevét sem ismeri Muchtaroff- 
né.

— Mi voltaképpen nem vagyunk 
cserkeszek, — szólt mentegetőzve — 
eem törökök, sem tatárok. Földrajzi
lag ugyan a kaukázusi osszétek te
rületéről származunk, de mégsem 
Tagyunk osszétek, hanem —■ fran
ciául mondva — »Montagnard«c, 
illetve »Badélikc.

— Montagnards — felelem én — 
franciául hegyilakót jelent, ezt tu

dom, de mit jelent az, hogy >Ba- 
déli!«

— Voltaképpen egy arisztokrati
kus rang megkülönböztetése. Ezt 
használja többek között az a három  
magyar eredetű kaukázusi család., 
am ely  a m agya rorszá g i A rpádházból 
származik. Ez a három  család m in t
egy  ezer esztendeje viseli állandóan  
az 'A rp á d o v ics t m ellék -csa ládnevet 
A z én te ljes  leánynevem : Lesi Tu ga - 
n o ff  Arpádovics. A  mi családunk, a 
T u g a n o ffo k  mellett ugyancsak az 
Arpádovics nevet viselik a K uba - 
n y if f  és A b issa lo ff csalódok. Bizo
nyára ismeri gr. Zichy Jenő nevét? 
Ö járt is a mi vidékünkön ázsiai 
utazása alkalmával, egyenesen abból 
a célból, hogy ezt a három Árpád
házi családot felkutassa. Az éd 
apám akkor Varsóban szolgált, mi 
gyermekek ott is nevelkedtünk és 
csak 1902-ben, Zichy utazása után. 
tértünk vissza a Kaukázusba. Ak 
kor tudtuk meg, hogy ő ott járt 
ugyan, de orosz részről olyan infor
mációkat kapott, hogy a kérdezett 
Árpádházi családok már nem létez
nek s ezért tovább ment.

— Az oroszok — akiktől ő infor
málódott — talán maguk sem tudták 
ennek a Jiárom családnak régi vo
natkozásait Mi szigorúan megtar
tottuk a főnemesi életszínvonalat a 
három család évszázadok óta Vladi- 
kavkaz környékén élt csakis egy
mással érintkezett és egymás között 
házasodott. Zichy gróf tudtommal 
Tifliszben talált ugyan néhány Ci- 
cianoff-családot akiket ősrokonai
ként üdvözölt de az Arpádovics 
családokról elterelték a figyelmeit.

_  Mind a három család dúsgazdag
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volt, akárcsak a magyar mágnások. 
Az osszétek, akiknek körében él
tünk, nagyon tiszteltek és szerettek 
bennünket De a  b o ls e v iz m u s  k i t ö 
ré s e k o r ú g y s z ó lv á n  az egész A rp á -
d o v ic s -c s a lá d o t e lfo g tá k .  U n o ka ö csé -  
rae t is  k iv é g e z té k , fé r je m e t  h a lá lb a  
k e rg e tté k ,  v a g y o n ú n k a t  e lv e tté k ,

m e r t  a r is z to k ra tá k n a k  te k in te t te k  
m in k e t. Szegény öcsém meg is mond
ta a cseka emberei előtt: -Addig 
nem fogadtatok be az arisztokra
táitok közé, amíg ez díszt, és mél
tóságot jelentett, most azonban egy
szerre arisztokratákká léptettétek 
elő a hegyilakó Badéliket...«

„Árpád fia, Badéli visszamenekült 
a Kaukázusba “

— Élő családi hagyományaink, ős- | 
regéink vannak a régi időkből. A  | 
családi összetartozás öntudata élt 
ebben a három családban. Mint em
lítettem, a  h á ro m  A rp á d o v ic s -c s a lá d -  
b e li e g y  é ve z re d  ó ta  soha m e s a lli-  
a n ce -t nem  k ö tö t t ,  m e r t  le szá rm a zá sa  
f o ly tá n  h e rc e g i ra n g ú n a k  ta r to t ta  
m a g á t. Egy Tuganoff rendesen csak 
egy Kubagyiff, vagy Abissaloff 
lányt vett el, sohasem keveredtünk 
alacsonyabb rangú családokkal.

— A  Kaukázusban szokásos volt, 
hogy a  c s a lá d o k  h ő s te t te it  és tö r té 
n e té t re g ő s ö k  m e s é lté k  e l. Én már 
csak gyermekkoromban hallottam 
énekelni a mi családunk regéjét. A r 
ról volt abban szó, hogy P a d is a h . 
Á r p á d  f ia ,  B a d é li,  e g y  fo r ra d a lo m ,  
v a g y  h á b o rú  u tá n  v is s z a m e n e k ü lt  a 
K a u k á z u s b a , o t t  le te le p e d e tt, m e g 
n ő s ü lt  és h á ro m  f i á t  n e v e lt  f e l :  K u -

Aiyiöou' eo' T a i j t i f i  r ltV e t l, El- 
tői a három fiútól származik a há
rom család. A  magyar származás 
tudata mindig megvolt bennünk és 
ma is megvan. Eleinte keresztény 
vallásúak voltak ezek a családok, 
csak később vették fel az iszlámot.

— Az orosz történelemben sokszor 
jutott jelentős szerep ennek a há
rom családnak, de feladatuk végez
tével mindig visszatértek a kauká
zusi hegyek közé a mezőgazdaság
hoz és az állattenyésztéshez. Ősi ha

gyomány nálunk a lókultusz. Ke
künk, Tuganoffoknak is híres lóte
nyésztésünk volt. Nagybátyámnak, 
az öreg I n á lu k  T u g a n o f fn a k , külö
nösen híres, nagy ménese volt A 
nagy világháború elején el is akar
ták rékvirálni a lovait, de az öreg 
dühösen azt felelte:

— M a g y a r  c s a lá d  v a g y u n k , csak  
nem  a dom  lo v a im a t  s a já t te s tv é 
re im , a m a g y a ro k  e l le n i h á b o rú ra !  
— És nem is adta. Kihajtotta egész 
ménesét a hegyek közé. A  rekvirá- 
lóknak azt mondotta, hogy fogassa 
el a cár egyenként a lovakat azzal 
ő már nem törődik.

— Férjem, Muchtaroff, milliomos 
volt, azonban a bolsevizmus után 
vagyonúnkat elvesztettük. így ke
rültem én most ebbe az egy bútoro
zott szobába...

A  hideg őszben kellemes, bár kis-
UiClCíiöi diÜSÓ'.tKt <•.

leumkályha. Az érdekes beszélgetés 
egészen felcsigázta képzelődésemet 
Velem szemben mosolyogva ült és 
hallatlan szerénységgel beszélt ezek
ről az érdekes körülményekről a kö- 
zépraagastermetű, nagy, kerek-feke- 
teszemű háziasszony, aki szavaiban, 
mozdulataiban igen emlékeztetett 
valamelyik nagyműveltségü, elő
kelő és éppen ezért ennek tudatában 
szerény, halkmodorú magyar nagy
asszonyra.
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„A  keresztes lovagok ivadékai“

Az első beszélgetés után az istan- 
buli menekült oroszok között kezd
tem kérdezősködni, hogy ki ismeri 
a kaukázusi viszonyokat. Elsősorban 
megkerestem Krizsanovszkij Vladi
mír menekült orosz gárdavezérőrna- 
gyot, mert őt az istanbuli orosz ko
lóniában mindenki ismerte és ő is 
mindenkit ismert Apja az 1905. évi 
orosz forradalmat leverő Witte mi
niszterelnök mellett belügyi állam
titkár volt, szerepéről Witte is meg
emlékezik emlékirataiban. A  Kri- 
zsanovszkijok magukat az előkelőbb 
orosz nemesi családok közé számít
ják, tehát különösen érdekelt mind
az, amit az ő kritikusan szigorú 
megvilágításában hallhattam a kau
kázusi arisztokrata családról. Né
hány napba tellett, amíg utánajárt 
a dolognak és akkor a következő fel
világosítással szolgált:

— Mindhárom család, a Tugaooff, 
Kubagyiff és Abissaloff nagyon e lő 
k e lő  k a u k á z u s i osszét csa lá d . A Tu- 
ganoffok közül egyik a Nikolajev- 
szkij császári gárdaezredben szol
gált, a Voronieszkij Kadettenkorpe- 
haa. Egy másik Tugaooff, ennek a 
fivére, a Narvgzkij huszárezred ez
redese volt Egy nővérük van, aki 
iskoláit Varsóban végezte ém  a -több
szőrösen milliomos Muchtaroffhoz 
ment férjhez. Férje igazi hős volt. 
Mesélik róla, hogy amikor a bolse- 
vikiek behatoltak a palotájába, 
Rzembeszállt velük, három terroris

tát megölt és amikor észrevette, 
hogy nagy túlerővel áll szemben, 
s a já t m a g á t lő t te  a g g o n , h o g y  ne 
k e rü l jö n  a kezükbe , özvegye jelen
leg itt él Istanbulban. A  Tuganoíf- 
család egyes ágai a mai Törökország 
keleti városaiban telepedtek le. így  
rokonságban vannak a K u n d u c h -  
c s a lá d d a l, amelyből származik B e k ir  
S z á m i bey, T ö rö k o rs z á g  v o l t  k ü lü g y 
m in is z te re  és je le n le g  to k a d i k é p v i
se lő je .

Megkérdeztem még Krizsanov- 
szkijtól a következőket:

— Tud ták-e az oroszok e rrő l a ká
rom családról azt, h o g y  ők  a ma
gya rorszá g i Á rpádházi-d inasztia  le 
szárm azotta i vo lnának1

— A szentpétervári nemesek e rrő l 
nem  tudnak. Bizonyos, hogy ök ős
régi, előkelő családok Vladikavkaz 
környékéről, akikről úgy tudjuk,

hogy ők is «  kereszteshadjáratok  
ide jén  kerü lh ettek  oda. Ugyanis az 
orosz tudósok szerint a Tagaur- 
vöJgyi, továbbá a Kurtatyin, Alagir. 
Patalpasinszk környéki osszétek va
lószínűleg mindannyian a keresztes
hadjáratok lovagjainak maradékai. 
Érdekes nép, ősrégi, eredeti viselet
ben járnaa, ma is páncélinget
hordanak. Háborúban régi családi 
kardjaikkal harcolnak. Ezek a kar-, 
dók apáról fiúra szállnak. Az osszé
tek nagyobb részben ortodox val- 
lásúak. kisebb részük mohamedán. 
Nyelvükben sok az arab és perzsa 
hatás...
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„ Gróf Zichy Jenő hosszabb ideig volt 
a mi vendégünk“

Krizsanovszkij mindig kényesen 
kezelte az orosz menekültek rangvi
szonyait is. Állandóan a sematizmu
sokkal ellenőrizte őket. Amit mon
dott, azt komoly meggyőződés alap
ján mondotta. Éppen ezért megkér
deztem, hogy egy másik menekült 
ismerősöm, K r u k o v  Antal, tényleg 
a kubáni kozákok ezredese volt-e? 
Krizsauovszkij ezt igazolta, tehát 
Krukovval is elkezdtem beszélgetni 
ezekről a kérdésekről. Tipikus orosz 
volt, vastag szőke bajuszos, de göm
bölyű arca és kék szeme legfeljebb 
az őserőt árulta el, inig szellemi 
színvonalának legfőbb jellemzője, 
hogy nyolc évi menekülése alatt 
sem tudott megtanulni törökül és 
abból éldegélt, hogy szivart és ci- 
garilloszt árult az éjjeli kávéházak
ban reggel négy óráig, amivel — 
saját bevallása szerint — naponta 
alig 30—50 piasztert keresett meg. 
Franciául igen rosszul beszélt, úgy
hogy nehéz volt megérteni. Amióta 
megismertem, majdnem minden éj
jel meghívtam egy csésze kávéra és 
ilyenkor beszélgetett velem. így  te
relődött szó egyízben gróf Zichy 
Jenőre.

— M ik o r  g r ó f  Z ic h y  J e n ő  a  K a u 
k á z u s b a n  já r t ,  — mondotta Krukov 
ezredes — én 22—23 éves i f j ú  v o lta m ,  
tá lá n  h a d n a g y i ra n g b a n . M e g  é lé n 
kén  e m lé ksze m  a  h e g ye s , fe h é rsza - 
k á l lú  m a g y a r  m á g n á s ra , h iszen  
hosszabb id e ig  v o l t  a m i v e n d é g ü n k , 
Meglátogatta az Anapa faluban lé
vő kaukázusi birtokunkat is, Tif- 
liszben pedig nálunk lakott a Vosz- 
neszenszkája ulicában levő kasté
lyunkban. Apám már akkor nem 
élt, mint generális halt meg, anyám 
özvegy volt. Zichy Jenő heteket töl
tött nálunk. Sokat voltam akkor 
vele együtt, kirándulgattunk a Kau
kázusban. T u d o m , h o g y  m a g y a r  
c s a lá d o k a t k e re s e tt, de n e m  ta lá l t .

Ellenben a georgiaiak között f e l fe 
dezte  az 5 » ro k o n a it t ,  a  C ic ia n o f fo 
k á t. Amikor elutazott tőlünk, dedi
kált fényképet adott édesanyámnak, 
aki jelenleg Jugoszláviában, Bielo- 
cerkva községben él. Azonkívül el- 
küldötte nekünk gróf Zichy Jenő 
gyönyörű, aranyos bőrkötésben azo
kat a könyveit, amelyeket ázsiai út
járól kiadott. Persze, az mind ott
maradt a bolsevikiek kezén, amikor 
menekülni kellett, mert alig egy óra 
alatt kényszerítettek házunk elha
gyására. Ez az élet, — mondotta 
Krukov — így kell tengődnöm, pe
dig valamikor hosszabb ideig lát
tam vendégül saját palotámban az 
egyik leggazdagabb magyar mág
nást. s azt hiszem, nem érezte ott 
rosszul m agát..,

Tehát gróf Zichy Jenő. ezek sze
rint, tifliszi tartózkodása alatt tény
leg orosz felvilágosításokra szorít
kozott és nem csoda, ha a tájékozat
lan oroszok tévesen informálták őt, 
Krukov Antalt továbbra is állan
dóan meghívtam asztalomhoz, de 
azóta már véget ért a földi mene
külése. mert néhány év múlva hiá
ba kerestem Istaubulban, azt mon
dották orosz sorstársai, hogy a téli 
hidegben, hiányos öltözékében meg
betegedett és éhenhalt...

Sajnos, Istanbulban akkoriban, 
1927-ben, nem állt rendelkezésemre 
olyan könyvtár, ahol ezeknek az ér-
u b k v f  l i  J  O J L U U Ü l i U U  U  k V

tatását a szakirodalom alapján kö
vethettem volna. Azonban észrevé
teleimet és nyomozgatásaimat már 
kezdetben közöltem M é szá ro s  Gyula 
turkológussal, aki igen érdekesek
nek találta. Fel is jegyezte mindazt, 
amit mondtam, sőt előkereste azo
kat a bizánci kútfőket, amelyekből 
a szóbanforgó adatok helyességére 
lehetett következtetni.
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A t y á d  u e v e ,  

!C a u U á < z u s i u t y  

ftyeb/éfíol száwtcvziJk?
M észá ros  Gyula bíztatása erőt 

adott arra. hogy tovább érdeklőd
jem a Kaukázusban élő Árpádházi 
leszármazottak iránt. Mészáros el
mondotta, hogy az ősszel nép. ame
lyet oroszul aszjetyinuek hívnak, 
árja-indogerman fajta kis hegyi 
nemzet. Mindössze körülbelül fél
millió ember beszéli az egészen kü
lönleges indoeurópai osszét nyel
vet. Később megtudtam, hogy 1780 
körül egy Fnllfis nevű német tudós 
beutazta Oroszországot, érdekes 
könyvet is irt tapasztalatairól, 
amelyet V ö m b é ry  Ármin >A török 
faj- című munkájában forrásként 
idéz ugyan, de sehol nem hivatko
zik az osszétekről írt fejezetekre. 
Egyébként Islanbulban Vámbéry- 
lól az ősmagyarokkal foglalkozó 
két könyv is került kezembe, de 
egyikben sincs utalás az osszétekre. 
illetve az osszét-magyar vonatko
zásokra. Ein.ek magyarázatát ab
ban láttám, hogy Yámhery, aki a 
magyarság uralaltáji-török mivol- 
• á: bizonyítgatta, a/, árja-i adagot- 
mán osszéteket a magyarság szem
pontjából érdekteleneknek tartotta.

Azonban már akkor is nehezen 
tudtam elképzelni, hogy ha az Á r 
pádházi hercegek közül valamelyik 

tényleg visszatért volna a ín iu a  
mellől a kaukázusi *őshazá.ba • 
«»iiért éppen uz osszé tek között te
lepedett le  és milyen alapon ismer

ték el az osszétek. hogy az Arpad- 
hazi hercegek, az Árpádovics- 
családok magasabbrangúak, ^badé- 
lik , azaz hercegek? További ér
deklődéseim során arról is értesül
tem. hogy a tizenkilencedik szá
zadban egy német tudós egészen 
határozottan azt állította az csíze
tekről, hogy «  m o h a m e d á n é ,k ló t 
m e g v e r t n é m e t k e re s z te s h a d a k  u tó 
d a i és n y e lv ü k :  i r á n iv a l  k e v e r t  
• ip e rn tá n  n y e lv .

Madame Muchtaroffnál a követ
kező lálogaásom alkalmával össze
találkoztam rokonával, akit ép
pen azért hívott meg, hogy velem 
megismerkedjék. Ez a rokou: A l i  
K h á t i K a n te v ö r ,  anyai ágin  két 
Arpádházi családból is származiK, 
mégpedig a Tuganoffok 66 a Ku- 
bagyiffek családjából. Megismerke
désünk alkalmával a származás 
kérdését még csak felületesen érin
tettük. Azt hittem, hogy mint 
olyan rokon, aki nem viselheti az 
Arpádovies nevet, nem sok érdeke
set tud majd mondani. Azonban 
egy tnás alkalommal éjfélkor akad
tunk össze a menekült oroszok ká- 
vehazaban, amelyet Peírograuna* 
hívtak es éppen hazameués előtt 
ejrv-egv utolsó feketekávét akar
tunk meginni, amikor véletlenül 
rátereltem a szót az Árpádházi le
származás kérdésére.

Ali Khán egy pillanatra elgon
dolkozott



Pro  Deo et Patria !
— E b való tény — mondotta. — 

Az Arpádházi leszármazásban 
egyikünk sem kételkedik. Bár nem 
tudom, hogyan, de megőrzés végett 
éppen a mi családunkhoz került ar. 
Arpádovicsoknak egyik caaládi 
ereklyéje, egy ősrégi kard, ame
lyet a családi hagyomány mindig 
magyar kard-nak nevezett. Leg
utóbb a Kaukázusban lakó fivé
remnél volt. Hogy ma is megvan-e 
még, azt nem tudom, mert fivérein- 
inéi négy esztendő óta a bolsevi- 
kiek miatt még levélben sem tudok 
érintkezni. A  kard ősrégi, igen fi
nom acélpenge, ivalakban hajlott, 
dísaes markolatú szarvból vau. A  
pengén pedig egyik oldalon a kö
vetkező szöveg olvasható: VIRGIO 
MARIA PATRON A HUNGÁRIÁK. 
A  másik oldalán pedig a követ- 
ke«ő: PRO DEO ET PATRIA! 
PRO PATRIA ET LIBERTATE 
VITÁM.

Már akkor sejtettem, hogy ez a 
jelmondat jóval későbbi eredetű 
lehet, mintsem, az ezer év előtt 
menekült Arpádházi herceg ilyen 
jelmondata kardot hozhatott volna 
magával. De nagyon feltűnt, hogy 
Ali Khan Kantemir, aki aligha is
merhette Rákóczi jelmondatát, ezt 
a latin szöveget ilyen határozottan 
és precízen tudta nekem tollbadik- 
tálni. Mindenesetre évszázadokon 
keresztül őrizték a mohamedán 
vallási! Arpádovics-családok ^zent 
ereklyeként ezt a kardot.

A  beszélgetés során föltettem a 
kérdést, vájjon ki lehetett az az 
Jrpádkázi herceg, aki a Kauká
zusba menekült!  Menekült-e egy
általában, vagy minden kénysze
rítő ok nélkül költözött oda? Saj
nos, — mondottam — Madame 
Muohtaroff már nem nagyon em
lékezett arra az ősregére, amely az 
Árpádovics-esaládokról szólt.

— Azt elhiszem, — felelte A li 
Khan — hiszen Muchtaroffné vol
taképpen Orosz-Lengyelország-ban 
nevelkedett és amikor már vissza
tértek a Kaukázusba, háborúk és 
forradalmak kora következett. A  
női családtagokat egyébként sem 
érdekelték az ilyen regék. Mi, fér
fiak már inkább megőriztük emlé
kezetünkben. Az a hősrege, amely
ről Muchtaroffné szólt, tartalmilag 
a következőképpen adja meg csa
ládunk erédetét:

» Árpád padi sah fia, Búdéi i, 
hartnudmagával kélt útra >Mad- 
zsarisztám-ból. Buszjattal • és
A kával, hogy visszatérjen -őíi 
hazájábai, a Kaukázusba. Basz- 
jnt azonban nem akart végig
menni velük az egész úton, ha
nem már valahol az északi Kau
kázusban, a Balkar-tatárok kö
zött maradt. Ott családot alapí
tott, fiát Abának nevezte és a 
tőle származó Abaoglu- (»Abafi<) 
család ma is igen előkelő. Badéli 
és Akó éppen akkor érkeztek az 
osszéf hegyek közé, amikor az 
osszét törzsek egymás ellen há
borút viseltek. Badélinek volt egy 
fegyvere, amely nem nyilat, ha
nem tüzet lőtt az ellenségre, öt 
magát tartották *Él iának*, aki 
valószínűleg a bibliai Illés pró
fétát jelenti. Az ellenség az új 
fegyvertől megrémült, megfuta
modott és a győztes törzsek be
hódoltak Badélinek. Akkor meg
házasodott és károm fiút nevelt 
fel: Tugánt, Kúbágyxt és Abis- 
sált. Ezekből származik az « há
rom család, amely azóta is Ár- 
pádovicsnak nevezi magát. Ez m 
családi ösrege tartalma.
— Sajnos, nem tudom az eraíeti 

regeezöveget, —  mondotta A li  
Khan — nem is hiszem, hogy va-
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lahoi le volna írva. De én jól em
lékszem rá és körülbelül ez vau 
benne. Pontosabb idő-, vagy sze- 
inélymeghatározás, ügy tudom, tel
jesen hiányzik. Azt sem tudjak, 
hogy ki volt az Arpádházi herceg 
kíséretében lévő Baszjat és Ákó. 
Mindenesetre érdekes az a körül
mény, hogy bár az említett Ákó 
szintén letelepedett, családot ala
pított a Kaukázusban és az ö leszár
mazottjai az A k o je f fe k ,  ma is él
nek, c s a lá d i h a g y o m á n y a ik  is  t e l je 
seit m e g e g y e z n e k  a  m ie in k k e l,  de.

Madzar és chadzar

F.gy másik alkalommal korábbi 
találkozót beszéltem meg A li 
Khannal, ugyancsak a Petrográd- 
kávéházban, hogy folytassuk ezt a 
rendkívül érdekes beszélgetést: A  
következő alkalommal már ő inté
zett hozzám kérdéseiket.

— Voltaképpen mit tudnak ma
giéi. "3z ősruagv árokról 1 Tudnak 
valami biztosat? M i t  je le n t  az ö n ö k  
■hu írtén  _ h o g y  * m a g y a r t *  — kér
dezte váratlanul tőlem Ali Khan.

— A  magyar nyelvben ennek a 
szónak semmi jelentése sincs, — 
mondom én — csupán különböző 
m a g y a rá z a to k  vannak róla.

Meg kell jegyeznem, hogy A li 
Khaunal folyékonyan franciául be
szélgettünk és az első kérdésében

h o n g ro is t szóval jelölte meg a 
kérdést, majd törökül ismételte 
meg smadzsars szóval. Kérésére 
tagolni kezdtem a magyar kiejtést 
és magyaráztam neki, hogy a ma
gyarban >gy«-vel mondják ezt a 
szót, nem pedig >dzs»-vel, mint •  
törökök és tatárok.

— Én nem vagyok sem nyelvész, 
sem történész, mert a szentpéter-

ö k  m égsem  n e ve z té k  m a g u k a t Á r - 
p á d o v ie s o k n a k . Ez azt igazolja, 
hogy ősük, Ákó, nem az Árpádházi 
családból származott, hanem csak 
B a d é li  b a rá t ja ,  v a g y  fe g y v e r h o r 
d o z ó ja  le h e te tt. Én sem viselhetem 
az Árpádovies melléknevet, mert 
csupán anyai ágon származom a 
Tuganoff- és a Kubagyiff-esalá- 
dokból. Apai ágon családunk Te- 
mir Khantól származik. Mindazál- 
tal mi és a Taimaz-család egyen
rangúaknak tartjuk magunkat az 
Arpádovicsokkal, akiket hercegi 
rangiíaknak ismerünk el..'*

vári egyetemen csupán jogot vé
geztem. Tehát amit mondok, az ki
zárólag egyéni véleményem, ön azt 
mondja, hogy a magyar tudósok 
felvilágosítása szerint egy ősma
gyar törzsnek a neve volt a Ma- 
gor, vagy Megver. Ez nem lehetet
len. A  V o lg a  m e n té n  e g y  egész v á 
ro s t  íg y  n e v e z te k : > M a d zsa r« . Ha 
pzt a török kiejtést vesszük alapul, 
akkor az oeszét nyelven azt je
lenti: / itn a -d z s a r t : »aki uem be
szél-, vagyis: h a l lg a ta g , g o n d o l
kozó , vagy m k i t  n e m  é r te n e k  m e g t 
a többiek.

Szerényeu megjegyzem, hogy a 
mai magyarság egyrészéuek még 
ma is az a legjellemzőbb tulajdon
sága, hogy hallgatag, megfontolt, 
lassú beszédű.

A li Khan felbátorodva folytatja 
a beszélgetést:

— Volna egy másik értelmezés 
is. Milyen rokonságban vaunak a 
magyarok a kazárokkal? Tudják-e 
azt, hogy a kazár nem sémita, ha
nem turáni fajú? Csak egyrészük 
vette fal a judaizmust, még jóval
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Mohamed előtt. 'A' kazár nép a 
Kaukázusban igen jelentős állam
alkotó nép volt. A  Kaspi-tengert 
ma is úgy hívják törökül, hogy 
»Bahr-i-Khadzar<', vagyis Kazár
tenger. A  szó igazi kiejtése azon
ban neui kazár, hanem „ c h a d z a r t ,  
ami azt jelenti osszétül, hogy t s a já t  
h á zá b a n  la k ú * , vagyis A e t t iv p e -  
( le t t * . Ezzel ellentétben állanak á 
v á n d o r ló k ,  a le  n é v  te le p e d e tte k , o  
nem  s a já t ju k b a n  la k ó k , akiket 
osszétül " m a d z jn r *  jelzővel nevez
nek. A  :wa« szótag az osszétben 
általában a tagadást jelenti, de el
lentétben a török nyelvvel, nem a 
szótő után, hanem a tőszó elé ke
rül. Ezen értelmezés szerint -m a -  
d z a rc  névvel jelölték meg azokat, 
a k ik  nem  te le p e d te k  m eg , h a n e m  
to v á b b v á n d o r o lta k  a d d ig , a m íg  
v a la h o l m e g  n e m  á lla p o d ta k ,  m e r t  
az á l la n d ó  le te le p e d é s  h e ly e  osszé
t ü l :  Ttchadza*. v a g y is  a k k o r  m á r  *  
v m a d z a r- to k b ó l is  * c h a d z a r t-o k  le l 
te k .

Erre a meglepő magyarázatra 
önkénytelenül is a magyar >Kazaf

A r-pad  —  telepedj le !

—  Mit tudnak a magyarok az 
4 r p á d  szó je le n té s é rő lf  —  kérdezte 
tőlem A li Khan.

— Bevallom, semmit, sőt, majd
nem az összes ismeretes ősmagyar 
nevek jelentése rejtélyes. Rangok
kal, méltóságokkal szokták egye
sek megmagyarázni a szavak je
lentését. (Akkor még nem tudtam, 
hogy M é szá ro s  Gyula az Árpád 
szót — miként nekem szóval ma
gyarázta — öszefüggésbe hozza az 
-árpa* szóval, mert, hogy a fejede
lem lovát árpával táplálták volna 
és ebből a lótáplálékból keletkezett 
volna Á rpás— Árpád neve.)

szóra gondoltam, amelyet etimoló- 
gusaink a német »Haus^ház« szó
ból származtatnak. Pedig a >Haus< 
és a .-haza*: fogalma között alig
hanem laza a kapcsolat. Hiszen, ha 
azonos volna, akkor a germán nyel
vekben is kapcsolat volna a két fo
galom között, márpedig a német 
haza fogalmát a V a te r la n d , a lati
nok p a t r ia  szóval fejezik ki. Pedig 
ez ősi fogalom, amelynek bent kell 
gyökereznie az e re d e t i, ősi nemzeti 
tudatban. Ha már más nyelvből 
vette volna át a magyar nyelv ezt 
a fogalmat, akkor sokkal inkább 
kölcsönözhették volna akár a törö
kök, akár a szlávok nyelvéből, mint 
akikkel előbb voltak érintkezésben, 
már akkor is, amikor a >Haus«-nak 
megfelelő épületeket, a házakat 
még nem is ismerték, csak sátrak
ban laktak. Lehet tehát, hogy a 
germán »Hau9<p valamint a latin 
>easa<;, továbbá a török közigazga
tási területi egységként használt 
*Kaza« szó, az osszétek »Chadza: 
szavával, fogalmával szoros logi 
kai összefüggésben áll.

— Hát pedig ez a le g t is z tá b b  
fisszét k ife je z é s  — feleli nekem AH 
Khan. — Az v jri szótag igekötő. a
badx, vagy az ülni, letele

pülni igének imperatívnsa.* Pá
dén* osszétül annyit jelent, mint 
ülni, letelepedni. Az Árpád szó te
hát azt jelenti: »m a r a d j  v e lü n k ,  
m a r a d j k ö z tü n k , te le p e d j le  n á 
lu n k * .  Hogy ez a magyarázat elfo
gadható-e, azt döntsék el a magyar 
tudósok.

— Tehát a magyar >pad* szó is 
innen származnék? Nem lehetetlen. 
Kíváncsi vagyok, hogy az eszembe
jutó törzsueveket is lehet-e ma-
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gyarázui. Tudniillik: —  mondot
tam — a honfoglaló magyarság 
hét különböző törzsben egyesült és 
a hét különböző törzs foglalta el az 
országot, azonkívül esetlakozott 
még a nyolcadik, a kabarok törzse.

— Vagyis hét vándorló törzset 
jelöltek meg hét r mad zár; törzs 
néven? — kérdezte A li Khan, — 
Tudja í* k é t tö rz s  fő n  fi vé l?

Leírtam egy cédulára, ahogy 
visszaemlékeztem: Almos, K ü ld ,
O nd, Korul, Tus, H u b a , T ö h ö tö m . 
Ali Kban nézi a pepirost, elmoso
lyodik.

— Ezek közül csak egyetlen egy
ben látom a tiszta turáni gyököt:
• Almos.*. A  többi, amennyire hir
telen gondolatként felvillan előt
tem, majdnem mind eyészen tisztán 
és ma is használatos formában fel
ismerhető osszét szó, csatakiáltás, 
vagy parancs. Az Előd nagyon ha
sonlít a nálnnk használatos ;-alaud« 
szóhoz, ami annyit tesz, hogy
• talpra.-, de abban az értelemben 
is használják, hogy sálhindó*. Az 
Ond parancsoló alakban annyit 
tesz, •ne félj, légy bátor*. A  Kond 
szó ugyancsak parancsoló alakban

(francián! mondta) .>soit f a i t  
• lé g y  h e ly re  le g é n y *. A  Tas turáni 
nyelven »követc jelent ugyan, de 
osszétül azt is jelenti: »fé le lm e te s , 
tö rh e te t le n * . A  Huba perzsául 
• j ó t '  jelent, ha pedig Huda alak
ban vesszük, akkor osszétül ennyit 
is jelent: •n e v e tő s * , >jó k e d v ű t . A  
Töhötöm név aligha volt meg egé
szen pontosan így. ellenben >Doá- 
dom« alakban annyit tesz osszétül 
mint n ép  em b e re *.

Ez az érdekes magyarázat felvil
lanyozott. önkéntelenül keresni 
kezdtem olyan régi szavakat, ame
lyekről úgy tudom, hogy nincsenek 
nek meg a környező népek nyelvé
ben. Találomra mondom: Géza, 
GVjpser. A li Khan felei-.

— Ebben az alakban: Géza, any-
nyit jelent, hogy • n y u g ta la n í ts * ,  
• s e r le n ts * .

Cbak úgy mondom tovább: V a jk .
— A  legtisztább. ma is élő osszéi

szó. ajnelr értelmileg megfelel a 
török P e lrv á ii vagy H a h ó d a t
(iBátor<-j szónak. A mondái eik- 
lopszok osszétül mind Uajkoi
voltak, tehát összeüli: • ó r iá s ,  erőt- 
e m b e r*-ek

Isten  =  iszfen =  önmagámtól lettem

Megemlítem az Is ié n  szót, amely
ről tudom, hogy Vámbéry a perzsa 
J e z d á n  szóból származtatja. A li 
Kban így felel:

— Az osszétek eskü formája még 
ma is schucza u  is z te n * !  A z  iszten 
szó egyébkent a »]euni« (franciául 
étre) igének egyik alakja és körül
belül ilyen formában fordítható le: 
ö n m a g á m tó l le t te m . Lehet, hogy 
a* osszét iszten szó és a perzsa 
Jezdán sző közös tőalakban adja a 
magyar Isten kifejezést.

Még egy érdekes kísérletet te
szek. Megemlítem a magyar jo b 
b á g y  szót amelynek etimológiájá
val nem voltam tisztában. Megma

gyarázom a kiejtést. Franciára 
fordítom, körülírva a fogalmat és 
leírom a szót A li Khau kettévágja 
a feljegyzett szót:

— >/*k , osszétül: te g ye , a > b á g y*  
gzón gondolkoznom kell. Tudniillik 
•  bocs* alakban annyit is tesz, mint 
a török ig e ie m  szó, vagyis >abi 
jö n * . Amennyiben a jobbágy föl
desúrhoz esetleg évente egyszer 
jött volna dolgozni, akkor az az 
osszét magyarázata is lehetne, 
hogy ve g ysze r jö v ő * . Azonban, ez a 
magyarázat erőltetett, nem^ tetszik 
nekem — fűzte hozzá A li Kh*u. — 
A  ;.baes« szónak volna másik értel
me is, de ez esetben a >cs betű he-
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Ivett egy olyan mássalhangzót ke ll 
beiktatnunk, amely k tízei á ll 
ben a -e*-hez. részben a -gy.-hez. 
Ebben az alakban ezt a régi ősszel 
szót teák egyetlen vonatkozásban 
ismerik. A  ifopaikolókat. vassal dol
gozókat osszétid kurdoknak neve- 
zik. az a hely lsedig, ahol a lópat- 
koió dolgozik, de nem az épület, 
hanem a talaj, a föld, a tényleges 
munkahely neve: * k u id b a d rs.-. Te
hát ezt a ^badzss ezót véve figye
lembe. a du~badzsa így fordítható: 
» e y y  h e ly  -e g y  le ie k * . Azonban — 
hangoztatom — mindez egyéni né
zetem, minden tudományos előké
szület nélkül. De már ez a néhány 
szó is arról győz meg engem, hogy 
o í  ős i m a g y a r  ság e g y á lta lá b a n  
nem  o ly a n  t is z ta  to r o k - ta tá r  f a jú  
nép. m in t  a h o g y a n  á lta lá b a n

„ A l a u d ! .

Az Ali khánnal folytatott beszél
getéseimet követő napon írásbeli 
meghívást kaptam Madame Much- 
tarofftól. Délután mentem ki hozzá.

Amikor beléptem a kis szobába, 
az . asztalka körül két idegen ven
déget láttáin. Egy gyönyörű arcú, 
sápadt, fehérbőrű, élénk koromfe
kete szemű török leányt. Arccsont
jai a szokottnál kissé erősebbek és 
mongolosabbak voltak. Feje gömbö
lyű, de szeme nem mandulavágású, 
hanem szabályos, tágranyilt, fekete 
szem. A másik vendég: szikár, ma
gas, erősen, sőt feltűnően kifejlő
dött csontozatú férfi. A  háziasz-

yondotjuk, hanem nagymértékben 
keveredhetett <n- irániakkal, vagy 
legalább is kultúrájának jelentő
sebb részét tőlük vették, Iránból.

Amikor megemlítem az ősma
gyar rovásírást, a francia beszélge
tés közben kiejtem ezt a szót is, 
hogy: ékírás.

A li Khau így felel:
— Hát maguknál >écritnre-, any- 

nyit tesz. mint írás? Hiszen ez is 
utal a magyarság kultúrájának 
iráni eredetére! Az osszéteknél 
*w ikhi' annyit jelent, mint az önök 
>ék< szava. Az ékirás pedig ősszé 
tűi annyit jelent: -mikhiron<t.

Nagyon i« a reggeli órákba nyúlt 
már ez az éjszakai beszélgetés, de 
úgv éreztem, hogy megérte a késői 
Emim**: “dánt.

. A t k á d ! "

szony bemutatott engem, de a ven
dégek nevét nem értettem meg. A  
férfi hozzám fordul és megkérdi:

— Tud törökül?
— Egy keveset, uram.
Egészen közömbös dolgnkról kezd

tünk beszélgetni. Megtudtam róla, 
hogy Anatolia keleti részén laknak, 
Karsz városában, ahol nagy szere
pet visz a társadalmi életben. Már 
kezdettől fogva Kemál basa hívei 
közé tartozott és jobboldalán, a pol
gári ruhán is büszkén viseli Musz- 
tafa Kernéi uralmának egyetlen ki
tüntetését. a függetlenségi érmet. A  
hölgy, akivel jött, a testvérhuga.
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„ M i  mindannyian magyar eredetűek vagyunk"

Madame Muchtaroff örvendezve 
mondotta:

— Ilyen meglepetés, ilyen kedve3 
öröm! Bekir bejt úgy kell bemutat
nom önnek, mint a Kubagyiff-család 
tagját

— Kubagyiff Arpádovicst —  kér
dem én.

Bekir bej és a húga egyszerre 
jobbra-balra kezdi ingatni a fejét, 
ami tudvalévőén a keleti népeknél 
helyeslést, igenlést jelent.

— I f i  mindannyian magyar erede
tűek vagyunk — feleli büszkén Be
kir bej. — Ez a tudat családunkban 
úgy száll apáról fiúra, miként maga 
az Arpádovics név.

Madame Muchtaroff ekkor orosz 
nyelven családi ügyekről kezdett 
velük beszélgetni, de hamarosan 
megérkezett Ali khán is, akit a 
háziasszony szintén meghívott. 
Amikor belépett a szobába, Bekir 
bej mélyen meghajolva, kaukázusi 
szokás szerint majdnem kézcsókkal 
üd%rözölte, noha ő volt idősebb Ali 
khánnál. A li khán nagyon meg
örült nekik, azután bekapcsolódott 
az orosznyelvű beszélgetésbe, de 
közben a szeme sarkából állandóan 
felém intett Pár perc múlva az 5 
ügyessége folytán már mindannyian 
a közös témánál voltunk. Bekir bej 
azt mesélte:

— Arról a kardról, amelyet a 
Kantemirek őriznek, mi is tudunk, 
hiszen az egyúttal a mi családi 
ereklyénk is. Sajnos, családi törté
netünkből egyéb emlékünk már nin
csen. Nekem ugyan van még egy

régi feljegyzésem. Az egyik déd
apám lemásolt egy arab nyelvű kő- 
tüblít, amely családunk történeté
vel foglalkozik és a másolat nálunk 
van Karstbah, a mi birtokunkon. 
Azt mondja el, hogy Badéli, Árpád 
fia, a keresztény időszámítás szerint 
1108-ban tért vissza haza a Kauká
zusba. Ő hozta magával a tűzfegy
vert. A  neve is erre' utal; osszétül 
■Elia- villámlást, égiháborűt jelent, 
a bad- pedig letelepülést, ülést.

Ugyanazt fejtegette, amit A li 
khán mondott Ebben a pillanatban 
nyílt az ajtó és belépett Muchta-

roffné rokona, Sarah hanum. A li 
khán mosolyogva szólt:

— Alaud-alaud.
Erre mindannyian fe lk e l tü n k ,  az 

üdvözlés után pedig így szólt:
— Arbad!
Erre leültünk.
Bekir bej és húga felnevetett a 

rég nem hallott szavakra. Sarah 
kisasszony összecsókolta rokonait es 
a hölgytársaság egyszerre osszét 
nyelven folytatta a beszélgetést. Mi 
három férfi, viszont külön ültünk,

majd A li khán elkérte azokat a
jegyzeteimet amelyekre a magya
rázatokat írtuk és Bekir bej bírá
lata alá bocsátotta megjegyzéseit 
Ö valamennyit helyesnek találta és 
a megfelelő török kifejezéssel vilá
gította meg. Később ráterelődött a 
szó az ő őrizetében lévő arab fel
jegyzésekre.

— Sok bajom volt ezzel az arab
írással, — meséli Bekir bej — mert
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nem sokat tudok arabul, azért átad
tam lefordítás végett egy nálunk 
élő arab mollának. Az a szerencsét
len szamár le is fordította, de a tö
rök szöveget az eredeti arab szöveg 
sorai közé írta be, hogy ezáltal pa
pirost spóroljon. összeszidtam: 
»AHah verjen meg*, — mondtam 
neki — >hogy merted elrontani az 
én írásomat?* Erre ő megijedt, 
hazavitte az okmányt és a sorok 
közötti török Szöveget ki akarta tö

rölni, természetesen ezáltal még 
jobban tönkretette a papirost. Meg
van ugyan, de milyen állapotban! 
Azért az arab szöveg még olvas
ható ...

A li khán kérte Bekir bejt, hogy 
küldje majd el alkalomadtán a szö
veg arab másolatát, majd 5 lefor- 
dittatja törökre. Bekir bej kilátásba 
is helyezte, de isztanbnli tartózko
dásom alatt már erre nem került 
sor.

A  honfoglaló magyarság jelentős része 
indogermán-árja fajból származik

A további beszélgetés folyamán 
újra szóbahoztam a magyarság ere
detének kérdését és kértem Bekir 
bejt, mondja el ő is a véleményét. 
Bekir bej csak ennyit mondott:

— Az ázsiai turáni őshazából két 
ág szakadt le. Az egyik Dagisztánba 
vonult, ezek az a v a ro k ,  h u n o k . A  
másik délfelé, Iránba vonult, ezek 
az a lá n o k . Az alánok magukba szív
ták a perzsa kultúrát, k é t-h á ro m -  
$záz é v iy  k e v e re d te k  a  p e rz s á k k a l 
és akkor talán valami forradalom 
nyomása alatt északra mentek és 
ismét két ágra oszlottak. A z  e g y ik  
á g  a  m á r le te le p e d e tt, de a zó ta  e l
tű n t  D chadzar -ág , a m á s ik  le h e t ta 
lá n  a '  ~madzar<í, az e lv á n d o r ló  ág . 
A  kettő között áll az aszjetyin nép, 
az Írónők, akikhez esetleg még más 
népek leszakadt törzsei is kevered
hettek. Nagyon valószínűnek tartom

tehát a magyarság és a hun-avarok 
közti rokonságot is.

Bekir bej még felidézte néhány 
személyes emlékét a világháborúból, 
amikor alkalma volt magyar kato
nákkal beszélni. Meglepte őt az, 
hogy már semmi feltűnő mongoloid 
jelleget nem látott rajtuk. A  magya
rok ezt neki az évszázados kereszte
ződéssel magyarázták. Pedig Bekir 
bej szerint, nem a kereszteződés és 
keveredés az oka a tatárjelleg hiá
nyának. hanem az az új s eddig el
hanyagolt magyarázat, hogy m é g  a 
le g ő s ib b  h o n fo g la ló  m a g y a rs á g  je 
le n tő s  része  is nem  a  m o n g o lo id  
tu r á n - lö r ö k  f a jb ó l  s z á rm a z ik , h a n e m  
az in d o g e rm á n -á r ja  k a u k á z u s i f a 
jo k b ó l.  C su p á n  e g y  k é t tö rzs , a  fe je 
d e lm i tö rz s , v o l t  tö r ö k  fa jú .

Sajnos, a beszélgetés nem tartha
tott soká, mert a karszi vendégek
nek el kellett sietniük.



A  következő napokban a véletlen 
összehozott B e k i r  S z a rn i bejjel, aki 
tudvalevőleg Kemál Atatürk legelső 
külügyminisztere volt. Igen nagy 
érdeme volt a török nemzeti újjá
születés mozgalmának diplomáciai 
sikereiben. Bekir Szarni bej, aki a 
Kunduch-esalád révén szintén kau
kázusi és rokonságban van az Árpá- 
doviesokkal is, megerősitette az ál
talam mondottakat, ceupán annyit 
jegyzett meg:

A  szaktudósoké a szó!

K é ső b b  H ó m a n  B á l in t  e g y ik  ta n u l
m á n y á b a n  o lv a s ta m , h o g y  b iz á n c i 
k ú t fő k  is  m e g e m lí t ik  a - tm a d z a ro ii 
e lnevezés t. N em  a z é r t hozom  m o s t 
n y ilv á n o s s á g ra  ezt a c ik k e t , — a le  
g e n d á k  egyes n y i lv á n v a ló a n  téves  
a d a tá n a k  is  v á lto z a t la n  k ö z lé sé ve l 
— m in th a  b á rm ily e n  v o n a tk o z á s b a n  
v é le m é n y t a k a rn é k  m o n d a n i az ős
m a g y a ro k  ké rdésében , de m é g is  k ö 
te lességem  v o l t  k ö z ö ln i a  n y i lv á 
n o ssá g g a l, h o g y  n á la m  h iv a to t ta b -  
b a k  k e llő  tu d o m á n y o s  fe lk é s z ü lts é g 
g e l m e g v iz s g á ljá k ,  m é r le g e ljé k  
m in d a z t, a m it  fe n te b b  e lm o n d o tta m .  
M in d e n k in e k  kö te lessége, h o g y  r á 
v i lá g í ts o n  az ő s tö r té n e t i k u ta tá s o k  
h o m á ly o s  k é rd é s e ire , a k in e k  i ly e n  
érdekes  a d a to k  ju t n a k  a b ir to k á b a .

— Ez már olyan régi kapcsolat, 
amelyre en nem sok gondot foiűt- 
tottam. De mindenesetre bennem is 
él a magyarság iránti nagy szeretet, 
rokonszenv, hiszen ezért küldtem a 
fiamat, Sefketet éppen a magyar- 
óvári gazdasági akadémiára.

Nemsokára Ali khán is elutazott 
Isztanbulból Perzsiába, majd ma
gam is visszatértem Magyarország
ba. Ily módon ezek a beszélgetések 
abbamaradtak...

A  m a g y a rs á g  tö r té n e té b e n  u g y a n is  
sok te k in te tb e n  ig e n  fo n to s  a  S ze n t 
Is tv á n  k o ra  e lő t t i  tö r té n e t i  e m lé k e k  
k u ta tá s a , m e r t  a z o k b ó l v a ló s z ín ű le g  
m ég ig e n  sok fo n to s  k ö v e tk e z te té s t  
le h e t le v o n n i.  V a ló s z ín ű n e k  ta r to m ,  
h o g y  a m o s ta n i v ilá g é g é s  e g y ú t ta l  
rö v id e s e n  e ls ö p r i a z o k a t az a k a d á 
ly o k a t  is , a m e ly e k  a k a u k á z u s i né
p e k  kö ré b e n  v a ló  to v á b b i v iz s g á ló 
d á s t k é t é v tiz e d  ó ta  le h e te tle n n é  te t 
té k . E z é r t  ta r to t ta m  id ő s z e rű n e k , 
h o g y , kö ze l t iz e n ö t év tá v la tá b ó l  
v é g re  a n y ilv á n o s s á g  sz á m á ra  is  
kö zzé te g ye m  is z ta n b u l i  b e s z é lg e ti 
se im e t a m a g y a rs á g  e re d e té rő l.

T a lá n  ú j  lehe tőségek , ú j  n y o m o k  
v i l la n n a k  f e l  e b b ő l a kö z z é té te lb ő l,  
nem csa k  a je le n re , h a n e m  a jö v ő re  
nézve is.
a N a g y-B u d a p e s t 1941 október 3
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A D A T T A R

A KASSAI KÓDEX SZÖVEG-KIADÁSA : k ö z l i  : F e h e r  M á t y á s

(  A végső szövegkritikai kiadás előtt minden közlésijogot 

f enntartunk.)

LIBER INQUISITORUM, ( Inquisitio contra magúm Hanis.

^  diligenti scrutinio et inquisitione facta per Dominum Comitem 
MOYS Supruniensem (sic!) et iudicem Comanorum, necnon et magistrum 
SYMONEM de beati Nicolai Budensis ordinis praedicatorum et inquisi- 
torem Regni Hungarie (sic!) et auditore causarum contra fidem in pre- 
sentia piorum doctorum in medicina et physicorum Domini Regis Alberto 
et Marci, contra magúm HANIS Fily L a t o d é t  sequaces eius in Villa 
Chanach prope castrum Jaurini conmorantium propter mentium falsitatem 
quam usi sunt roborem dandi corporis infírmorum hymnis, cantationibus 
in animos credulos superstitionem sembrantes. Dicitur enim, quod ac- 
cusatus in villis et oppidis necnon et in suburbis dictae civitatis Jauriensis 
simul cum famulis plures infirmos gravi infirmitate laborantes visitavi; 
item: urinas eorum tam coniunctim, quam dicisim videndo observavit; 
item: infírmorum corpus et membra palpavit; item: et quod post haec 
acta et facta dictis infirmis cyrupos dedit ad potendum: item: exorcismum 
practicavit contra spiritus malignos; item: pudoris transgressit limitem 
mulieres mfirmas in lecto visítandó et corpus, mammas, ventrem etc. 
palpando; item: dicebat et dixit ipsis infirmis: "Si mihi credideritis, ego 
vos sanabo in nomine Hekit; item: in curatione nfirmorum pecuniam 
pro salario accipit saepius. Ex comisione domini Regis dátum et in 
mandatis ut si rés taliter se haberet et mágus HANIS filyus (sic!) Latod 
de veracitate accusationis condempnatir.em (sic!) . . . . . .  ipsi perpetuum
silentium imponeretur, instrumenta, insignia et scripta, si tenet, combu- 
rentur ne temeritas et audatia eius remaneat impunita. Testes omnes no-j 
minati in inquisitione iuraverunt, quod nec gratia, nec odio vei timore 
laborati sunt séd propter veritatem secundum monita magistri Pauli. 
PRIMUS TESTIS: MARCUS filius Mochius, sagittarius domini Episcopi 
Jauriensis requisitus si novit reum et sequeces eius in causa praesenti, 
dicit, quod magúm Hanis novit de visu non autem famulos eius. Item 
requisitus quid sciat de curatione rei, respondit, quod de infirmitate sua 
videlicet quam ipse passus est tempore nuper elapse, videlicet circa 
festum nativitatis beati Iobannis, ipse Hanis eum visitavit in lecto infir- 
mitatis. urinas ipsius vidít et observabit et diligentiam quamplurimam 
circa ipsum et eius infirmitatem adhibuit, adeo quod ipse credit quod, 
nisi Deus et dictus mágus Hanis eidem loquenti in dicta infirmitate suc- 
currissent, non a dicta infirmitate sanatus fuisset. Requisitus de natura 
infirmitatis curatae testis respondet, quod furor Sancti Viti vei rabies, 
qui morsus rabides causam tenet (?). Requisitus de presentia testium in 
curatione, respondit praesentibus ad hoc uxore ipsius, Marcello filio et 
Barbara filia ipsius, necnon Harsan vulgo bachus dictus et Duru famuli 
dicti magim Hanis. Iníerrogatus de salario curantis, fatens respondit, QUO.d 
accusatus de pecunia ipsius nihil habere volebat. Interrogatus testis de 
infirmitatibus de quibus est solita curare quae sunt respondet loquens quod 
de hoc ignorat, quia plures sunt. Requisitus quid sciat de arte medicináé 
accusati, respondit, quod ipse Hanis ipsum visitavit pluries in domo sua 
arceconiacente, et dicit ut melius, quam fecissent medici civitatis curavit 
eum. De exorcismo nihil scit, neque audivit nőmén et natura Hekit ini- 
vocati. Requisitus de naturis medicinarum, fatens respondit, quod bene 
scit quod mágus ipsi potum ministravit, videlicet liquorem claram vulgo 
scma apellatam, de qua antequam ipse potaret, alterus bachus Harsan 
pro eo potavit. Interrogatus de diligentia famulorum magi in curatione, 
testis respondit Harsan bachus cantatione lytanearum, altér famulus autem
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Duru subministratione herbaria (?) medicamentorum, instrumentorum et 
aliorum utensilium praeparatione collaborabant. Interrogatus de salario 
curationis fatens respondit quod nec ipse mágus Hanis, neque família eius 
pecunia nihil accipere volebant. Interrogatus si praemissa dixit amore 
vei odio aut aliter, dicit per iuramentum suum, quod nonnisi pro púra 
veritate dicenda.
SECUNDUS TESTIS: DOMINICUS filius Laurenty (sic) in domo lig- 
nea extra murum et circa mercatum porcinorum conmorans productus et 
iuratus dixit, quod in feria tercia proxima festi beati Georgii militis 
interrogatus si noverit reos, respondit affiramative, qui illi semper bonum 
faciunt, ut dicit. Requisitus quid sciat de arte medicináé et de fide ac- 
cusatorum, respondet quod patiebatur. ipse quandam infirmitatem in capite 
et in auribus propter indigestionem panis et quod mágus Hanis ipsum 
visitavit virgulas sancti Georgii distirbuendo (?) in vicinis villis, palpavit 
pulsus causa experiendi infirmitatis necnon urinam inspexit et non aliter 
et clamavit nomina famuli cum quibus circa ipsum tantam curam adhibuit 
quod per potaíionis quas tradidit ipse sanatus fűit ab eius infirmitate. 
Interrogatus quas potationes eidem tradidit, respondit quod mágus Hanis 
ei potiones ministravit quas dominus Harsan herbis decoctis composuit 
inter cantiones cantando et quarum una erat viridis, et secunda clarior et 
tertia sicut aqua clarissima, séd quomodo componatur nescit,, séd vidít 
quod nomina herbarum supcr sagittas quas mágus in pharetra tenuit scripta 
fuerant. Interrogatus si dictus mágus et sequaces sunt consueti visitare 
infirmos, respondit affirmative. Requisitus si noverit nomina infirmorum 
qui curati sunt per mágus respondit quod dominus Sebastianus fráter 
carnalis Dni Episcopi sanatus, ab ydropica infirmitate (sic!) curatus est 
per magúm cum dictus dominus hospitale regresus domo sua aeger morbo 
qui sancti Elie dicitur, item Orbanus miles in villa Udvamicorum regis 
conmorans sanatus fűit ab infirmitate strumosa (?) Interrogatus testis 
ceremoniis curationis dicti magi Hanis, respondit quod ipse viva voce 
cantavit lytanias vocans nomina sanctorum séd maximé Hakit dictum. 
Interrogatus quis est Hakit, fatens respondit quod certitudine nescit, séd 
audivit spiritum esse tenebrarum et maximé malignum. Interrogatus si 
mágus eum visitavit causa habendi pecunia, respondit quod obtulit ei 
darc pecuniam, quam ipse mágus recipere recusavit.
TERTIUS TESTIS: JACOB1IS filius Ubadi pellifex commorans prope 
portám peregrinantium, qui est situm super fluvium Raba in civitate, 
productus et iuratus, requisitus quid sciat de arte curandi dicti magi 
Hanis, respondit per suum iuramentum, videlicet quod cum ipse a média 
quadragesima ultimo praeterita usque ad festum Nativitatis beati Iohannis 
extitisset gravi infirmitate et tanta quod de membris suis se iuvare non 
poterat detentus, et ipsum magister Valentinus et allii magistri in medicina 
videlicet Gervasius et Martinus phisici visitassent et omnes adiudicaverunt 
eum ad mortem, et ipse se deferri fecit in domum dicti magi Hanis in 
villa Chanach existentem et ibidem aliquantulum fűit unde dictus thauma- 
turgus, ut dicit, bene et sapienter ágit artem medicinalem practicando et 
exercendo, cum omnes indiífernter suos patientes curet et sanet, et tűm 
postmodum ipse Hanis ipsum visitavit et apud balneola super fluvium 
Raba praedicta et eidem fecerunt mágus et famulus eius dominus Harsan 
vulgo bachus dictus potationem ad cameram et eidem fecerunt pluria bal- 
nea et struphas (?), ipsumque pluries unxeiunt et tanta cura circa ipsum 
laboraverunt, quod idem omnino sanatus fűit. Interrogatus testis quid 
sciat de honestitate dicti magi Hanis, utrum pudoris transgressit limitem 
quando visitet mulierem infirmam, videatque et inquirat secreta naturae 
ea abscondita eius ut homo cui non licet praedicta videre, inquirere, nec 
palpare manus, mammas, ventrem et pedem etc. mulierum respondit antea
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múltáé mulieres permitteret se móri, quam secreta infirriutatis suae homini 
revelare propter honestatem sexus mulieri et propter verecundiam, quam 
revelando pateretur. Et istis de causis multae mulieres et etiam homines 
perierunt in infirmitatibus suis, nolentes medicos habere ne viedant secreta 
et super his est et fűit vox et fama publica in civitate Jaurixni quanído 
fatui, ignari et insipientes artem medicinalem magorum more antiquorum 
secreta aegritudinis conservare deseantes introducerunt (?) malum sancti 
Lázári vulgo lepre dictum. Interrogatus quid sciat de efficacitate curationis 
dicti magi Hanis respondit quod ipse sit expertus in arte medicine, melius 
itaque est et sibi permitti debet quod visitet ut exerceat practicale of- 
ficium, quam quod infirmi morerentur. Interrogatus quod sciat intentionem 
rei visitara infirmos sub spe habendi pecuniam respondit quod ad hoc 
nihil scit séd post largam insistentiam dictus mágus sine aviditate accipit 
remunerationem diciendo: "unum accipo, centum le reddo” . Requisitus de 
activitate famulorum magi in curatione respondit loquens quod unus cum 
arte sua cantandi et ludendi tantam virtulem tenuit in sonum quod audientes 
in amentiam verti potuisset, altér autem in compositione medicináé et 
potatinis.
QUARTUS TESTIS; GREGORIUS calgarius, cívis Iauriensis prope 
conventum ordinis Fratrum Praedicatorum ibidem existentium productus 
et juratus, requiisitus si noverit reos dicit quod ad ipsum magúm bene 
cognoscit et alios de visu. Requisitus quid sciat de curatione infirmorum 
respondiet per iuramentum se nihil scire nisi cum ipse pateretur infirmi- 
fatem renorum et esset in manibus phisicorum, uxor ipsius audivit in 
mercato dici a Gervasio milite domini Episcopi quod dictus mágus Hanis 
ipsum et aliis de infirmitatibus suis quam passi fuerant sanaverat Dei 
auxiliante. Et tunc uxor eias misit dictum magúm in domo sua, qui cum 
venisset, respexit urinam et tetigit pulsum ipsius nihil ei dicidicndo et 
cum hoc fecisset, fecit fieri quemdam potum de pluribus herbis videlicet 
de nepita, ebulo nigra (?) et de aliis quamplurimis de qubus non recolit, 
ad finem quod ipse biberet de eodem et cum dictus potus fac-tus fűit et 
'oquens ipsum vidisset, de eo prepter horribilitatem potus bibere noluit. 
Interrogatus de curatione infirmitatis sui fatens dicit quod consilio dicti 
magi Hanis uxor testis fecit quemdam ignem de carbonibus de longitudine 
et latitudine ipsius, super quo igne posuit herbas plures, et post super 
eis herbis facit ipsum cuabare et ibidem iacere,, quousque ipse sudorem 
dedit maximum; et postmodum ipsum involverunt in quondam linthea- 
mine et posuerunt eum in suo lecto et famulus magi vulgo bachus dictus 
recitavit canlationes viva voce et dicta cura sanatus extitit. Interrogatus 
si ipse tractavit cum eo de visítandó et sanando ipsum, dicit quod non. 
Interrogatus si alibi in vecinitate civitatis Iaurini aut in vicinis villis 
dictus mágus Hanis et famuli infirmos visitaverunt, dicit quod nescit 
nisi de auditu et quod audivit dici a pluribus, quod mágus est sapientior 
in arte cirurgica et medicináé quam magister medicus aut phisicus domini 
regis.
QUINTUS TESTIS: URSULA relicta Dionisii in villa Chanac (sic!) 
commoraos producta et iurata et interrogata respondit per iuramentum 
quod cum circa festum sancti Gristofori praeteriti ipsa esset infirmitate 
rebris detenta eamque in dicta infirmitate visitarunt quamplurimi phisici, 
videlicet quidam fráter de sancti Johannis hospitaliarius, magister Albertus 
emeritus medicus regalis et alii, de dicta infirmitate ita fűit oppressa quod 
quadam die mercurii circa festum praedictum iám loqui non potuit, phisici 
praedicti eam indicabent ad mortem. Et ita fuisset de ea nisi dictus mágus 
Hanis supervenisset ad requestam ipsius ad eam. Qui cum venisset, vidi 
urinam et palpavit pulsum eiusdem infirmae et postmodum quandam aquam 
claram dedit ad potandum, et dedit sibi alias cyrupum ad finem
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quod írét ad cameram. Et adeo Jaboravit cííca ipsam quod a dicta in- 
firmitate gralia Dei mediaute sanat extitit. Interrogata si vidít magúm 
alios infirmos visitare, respindit quod nihil vidít quod alios infirmos visi- 
tar et praeterquam ipsam, séd dicit, quod audivit dici quod alios infirmos 
curavit quos non novit in civitate aut in villa prefata. Interrogata de 
activitate curandi dicti magi et famulorum sius respondit quando in casa 
sua intravit ad quatuor abgulos baculo suo ictu et super victualia, vesti- 
menta et utensilia diversi generis aquam aut liquidum aspergit et limina 
reverenter tetigit digitis {?), et viva voce canatvit contra spiritus malignos 
dicens, quod nec super terram, nec subtus terram plus facultatem habent 
et clamavit nőmén Hakit, Hakit exite ista domui et alia simila. Inter- 
rogata si eam visitavit causa habendi pecuniam vei gratis, respondet 
ipsa quod dicto mago Hanis nunquam aliquid tradidit pro sanando ean- 
dem, séd bene ei obtulit dare pecuniam quam ipse mágus recipere 
recusavit.

SEXTUS TESTIS: IOHANNA vidua Jacobi olim praecepteris sagitta- 
ricrum domini Episcopi felicis memória commorans in villa Ghanac (sic) 
producta, iurata et requsita quid sciat de curatione infirmorum respondit 
quod nuper pássá fűit quamdam infirmitatem circa renes, pro qua fűit 
translata ad civitatem Strigoni per undecim dies apud sanctum Lazarum 
hospitaliorum cura inquirens, circa quam infirmitatem magistri et fratres 
sancti Iohannis nihil facéré potuerunt, ut dicebat. Et cum hoc vidisset, 
ipsa turbata statim regressa est domo sua et hoc audivit loqui de dicto 
mago et curis eius, et statir. fecit eum venire ad eam. Qui cum venisset, 
eam vidít in lecto, palpavit pulsum et vidít eius urinam. Et statum cum 
hoc fccisset dixit loquenti quod per Dei gratiam ipsam on bono statu 
poneret. Et tunc visitavit eam per plures dies et pluries dedit ei bibere 
quamdum aquam miraculosam et clarissimam, virtute cuius sanata fűit, ut 
dicit. Interrogata si sciat de quo composita erat dicta aqua, dicit quod 
mota necesitate interrogavit magúm a quibusdam de virtutibus herbarum, 
ipse respondit dicens "melius est quod ea quae sunt utilia in curationibus 
egritudinum ubique ir.veniri quandoque nequeunt, quia non omnes tenent 
potestatem miscere arcana naturae, séd qui per ioltenrim electi sunt et 
nunquam crraverunt circa leges antiquorum in umbra liminis viventium. 
Interrogata quod si sciat aliquid quod dictus Hanis paganorum malitias 
vei haereticae pravitatis superstitia inter infirmos removere voluit respondet 
quod de sancta rcligione nunquam fecit mentionem. Interrogata si ad 
módúm phisicorum eam visitavit aut sub spe convertendi eam sequacem 
in supertitione, respondet quod de intentione iudicara non potes nisi Deus. 
Item interrogata si mágus convenit cum ea de sanado eandem et si pecu
niam pro eo ab ea accepit, respondit quod non et nihil habere voluit 
nisi lactem et panem. Interrogata si vidít dictum magúm alios infirmos 
visitare et si fuerit praesens in hoc, dicit quod non, séd quod bene audivit 
pluribus, quorum nomina ignorat, quod Hanis plures infirmos sanavit et 
habét fámám publicam thaumaturgum esse. Interrogata si sciat nomina 
infirmorum curatorum dicit quot novit Jeremiam judium quem sanavit 
ipse mágus de quadam gutta, item magistrum ferrariorum qui erat impotens 
in eundo, item nepotem tabernarii domini Jacobi qui pasus est a capitis 
molestiis, item militem iuvenem Demetrium de saltatione et chorea sancti 
Viti et plures alios quos non novit. Interrogata si reus visitavit parro- 
quianos tamquam medicus aut aliter respondit quod dictus mágus Hanis 
celebravit vinculum matrimonialem inter preceptorem sagittariorum dni. 
Episcopi et domina Ursula uxorem eius in vicinitate castri et etiam in 
festivitate panis növi ultimi in villa Chanac celebrati in chorelis. Inter- 
rogatus quid sciat de natura Hakit spiritus malignnei per dictum magúm 
plurie invocati respondit fatens quod cum certitudine nihil scit, séd mater
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ipsius narravit, quod dictus spiritus mox ut luna illuxit quibusdam sociis 
secum assumptio statuto tempóra venerunt (7) ad determinatum locum 
qui dicitur pat, terra inculta, pecudum et pecorum grege omnino privata 
hominumque praesentia frustrata, non habetur in ea unde possit vivere, 
nisi rapina et praedatione. Ibi faciun consilium spiritus maligni quorum 
caput Hakit est contra homines et muheres et parvulos utriusque sexu ad 
condempnationem (sic!) generi humánt. Quando autem magi nőmén cla- 
mant Hakit, ipse dissipat non teniendo potestatem, quia robur eius est in 
noraine diabolico. Interrogate si ipse tenet fidem in Hakit respondet 
negative, et dicít iurare sacramento chrislianae religionis ad confirma- 
tionem.
SEPTIMUS TES FIS: IOHANNA uxor Marci ferrarii in villa Chanac 
commorans, testis producta, iurata et interrogata si novit magúm dictum 
Hanis et famulos suos, respondet affirmative et dicit homines bonos esse 
adiuvantes pauperes infirmos in necesitate eorum. Item interrogate quid 
sciat de curatione infirmorum respondet quod hoc scit videlicet quod cum 
maritus suus gravi infirmitate detentus csset circa festum beati Lucáé et 
eum plures medici dicto tempore visitassent, qui plurima remedia circa 
dictam infirmitatem adhibuerunt, dictus mágus thaumaturgos ad requisi- 
tionem dicti Marci ferrarii et mandátum ad domun ipsius accesit et eum 
vidít ipsumque et pulsum suum tetigit et palpavit. Et cum fecisset, ipsi 
Marci et ipsi loquenti dixit, quod si Hakit est causa mali et michi (sci!)
crediteritis de infirmitate sanarem si velles (? ) ......... Qui coniuges con-
senserunt in hoc expresse et ei promiserunt satisfacere convenienter. Et 
tunc dictus magis Hanis respondit quod non pecuniam volebat sad amititi- 
am (!) et tunc his actis statim per duodecim dies dictum infirmum visitavit 
et tantam diligentiam circa ipsuam adhibuit, ut sanatus extitit. Interrogata 
quo modo curatio fűit, respondet de modo curandi dicens quod ipse 
mágus Marci dedit bibere quamdam aquam clarrissimam et sibi fecit plures 
implastros (?) quos ponebat super pectus ipsius, famulus autem cantationes 
cantando ma go adiudavit. Interrogata quid sciat de superstitiones dicti 
magi, respondet, quod nichil (!) scit. Interrogata si sciat si dictus reus sit 
consuctus practicare in villa Chanac vei alibi et si ad hoc fuerit praesens, 
dicit quod nichil (!) scit, nisi de auditu.
OCTAVUS TESTIS: CATHARINA vidua domini Martini in villa Cha
nac commorans producta, iurata et interrogata quid sciat de curatione 
infirmorum respondet quod nuper filius eius Marcus infirmus extitit et 
eum visitaverunt plures medici et phisici ipso existente febre continua, 
qui magistri curam adhibuerunt ut sanaretur, et cum hoc videret quod 
sanari non posset, ipsa mater mandavit quod praedictus mágus Hanis 
veniret. Qui cum venisset ad domum. infirmum et eius pulsum tetigit et 
palpavit, quo facto promisit sanare eumdem. Postmodum curam habuit 
circa eum ipsum sanando et dedit bibere quandam aquam clarissimam, 
virtute cuius ad camaram ivit et desubtus se purgavit, febremque qua 
oppressus fuerat et erat amisít, et mediante cura sic facta sanatus cstitít, 
quod facéré non potuerunt medici qui eum visitabant. Interrogata si sciat 
in quo villa aut suburbio dictus mágus visitavit infirmos et si unguam 
fűit praesent in visitatione quam faciebat, et si viderit quod urinas 
inspexit causa cognoscendi infirmitates et si promisit aliquos infirmos sanare 
pro salario habendo, respondet quod nichil (sic!) scit nisi de se ipso 
prout supra dixit.
Sic coram nobis inquisitío contra magúm. Hanis et sequaces acta et facta 
est die sabbati post festum beati Lucáé Evangélistáé judice LJomino 
comite Moys pro tribunali sedenti et magistri Symone inquisitore haereticae 
pravitatis. Contra fidem nichil (sic!) est. Adiudicatur custodiae carceraii 
ad dispositionem.

Magyar fordítás a következő' számban.
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K Ö N Y V S Z E M L E

P. LADISLAO DOMONKOSOM e tód o K o d á l y " .  ( E a s e í í a n z a  m u s i c a l  en
l a s  e s c u e l a s  p r i m  a r i a  s . " )  Buenos Aires. 1969. 
182 oldal.

Az egyre jelentősebb spanyol nyelvterületen, különösen Delamerikában a 
zenekedvelő, derős életszemlélet földjén nagy jelentősége és nevelő szerepe van 
a musicologiának. A spanyol amugyis csupa ritmus, csupa pattogás és lendület a 
bennszülöttek -  akik egyre inkább fogynak -  viszont a melankóliába takarodzó és 
"sírvavigadó" fajta. A kettő közös vérképletéről már közel százéve,honfitársunk 
a nagy néprajzista utazó, Bánd Jenő sok meglepő tudósítást írt az 1890-es éveku- 
tolsó negyedéből. A legjelentősebb megállapítása: a délamerikai népek nagyfokú 
zenei érzéke és az a könnyedség, amellyel a magyar nótákat elsajátították. A finn 
nyelvész és néprajzkutató Karsten éveket töltött az autokton bennszülöttek között 
és két nagy.Helsingforsban kiadott könyvéhen (Indián dances in the Gran- Chaco) 
(South America) és "L a  lengua de los Jibaros dél Oriente dél Ecuador," 1921. 
hasonló állítást kockáztat meg, bár sokan támadták érte.

Azótától a nagy francia musicologus, M. D'Harcourt alapvető munkája a 
délamerikai bennszülöttek ősi énekeiről és dallamairól megállapította,hogy ázsi
ai eredetű pentatonikus az alapharmoniájuk.

így érthető talán az a különben megmagyarázhatatlan hatás a spanyol és 
bennszülöttek vérötvözetének folyományaként a nagy népszerűség, amellyel nagy 
mesterünket, Kodályt ez a földrész korülŐvezi. Bár másutt sem ismeretlen a Ko
dály név,de Délamerika e téren minden bizonnyal vezet. Elég csak az eddig egye
dül Argentínában megjelent és közkézenforgó iskolai tankönyveket és módszerta
nokat szemügyre venni. Vannak köztük fordítások:Kodály-Yepes: "333 ejercicios 
elementales."(Barry Kiadó,Buenos A ires .), a négykötetes Kodály-Yepes" Bicini 
a Hungarica." (Barry Kiadó,Buenos A ires .). Kórusénekre ugyancsak a nagy a r 
gentin Kodály-szakértó Yepes önálló munkája "Introduccion al Metodo Coral Ko
dály." ( Barry Kiadó, Buenos Aires, 1967.) Hemsy Violeta de Gainza, NardelliLi- 
ura, Pahlen, Ribiero stb. mind ismert zene és énektanítási módszerekkel foglal
koznak a Kodály-féle alapon.

P. Domonkos László könyve a felsorolt kézikönyvek között m é g i s  e g é 
s z e n  k ü l ö n l e g e s  n y e r e s é g  a zeneioktatás terén,mert gyakorlatilag is be
bizonyította a módszer vitathatatlan fölényét az eddigiek felett. P. Domonkos ze- 
netörteneszi előadásai is megérdemelnék, hogy egy kötetben jelenjenek meg. A ki
váló Kodály-népszerusítő magyar szerzetes munkája mindenbizonnyal nagy elter 
jedtsegnek fog örvendeni, hiszen ő már fiatal korában ismerte a Mestert.
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Kellemesen hatnak az olvasóra, vagy a kézikönyvet sikerrel alkalmazó é- 
nektanítóra a bőséges gyermekverspéldák és illusztrációk. Az USA területén az 
egyre jobban térhódító spanyol nyelv használata folytán szintén jelentó's szerepe 
lesz a kézikönyvnek.

A Kodály-kultuszt külföldön oly hűen őrző és terjesztő magyar cserké
szet támogatásával jelent meg a jelentős munka.S ez valóban"jó munka"!

Tömördy Gyula. ( Mexico City.)

KALICZ NA'NDOR: " A g y a g  i s t e n e k "  . (A n e o l i t i k u m  és  a r é z k o r  em
l é k e i  M a g y a r o r s z á g o n .  )Corvina Kiadó,1970 Buda
pest; 78 old. 48 tábla. Sok szövegkőzti képpel.

Hosszá évtizedek, régészgenerációk tervszerű ásatások és alkalmi felbuk
kanások eredményeit foglalja keretbe Kalicz Nándor könyve. Az újkor és réz
kor leltározott maradványai majdnem kizárólag agyagszobrocskák vagy jelképsze- 
rüségek, amelyek az ismeretlen vallás fogalmát a mai kor által oly sokszor alkal
mazott abstraktummal a legsimább egyszerűsítésig jelképezik.

A m ár-m ár százéves sejtelem, hogy a magyarföldi neolitikum és a mezo
potámiai kultúra között nemcsak ideológiai, hanem szerves és folyamatos össze
függés van, Kalicz kitűnő' munkájában tisztán megfogalmazott tétellé válik. E te -  
kintetben olyan együttgondolkodó régészekre tekinthet mint elődökre, mint Torma 
Zsófia, az első magyar régésznő és kiváló rendszerező Posta Béla. A kortársak 
közül pedig az immár nemzetközi érdekló'déskori szférákba is betörő Makkay Já
nos képviseli ezt a feltételként indult.de egyre inkább ténnyé való megállapítást. 
Makkay " E a r l y  N e a r - E a s t e r n  and South E a s t  E u r o p e a n  G o d s . "  
(Acta Archeologica Hungarica 16(1964)c. tanulmányában, e tekintetben már végső 
eredményeit rögzíti,csak ügy,mint maga a szerző Kalicz" D ie  P e c e l e r ( Ba d e -  
ner) K u l t u r  und A n a t o l i e n "  címen írt párhuzamkeresése is erre végső kö
vetkeztetésre jut.

Az ügyesen tömörített "idol-csoportok" között külföldi vonatkozásban is 
rendkivűl fontos szerepet fog játszani a szegvári " S a r l ó s  i s t en ' !  A z  aratósar
lóval a vállán, trónusán ülve ábrázolt termékenység-isten plasztikailag aT e llA s- 
m ar-i " h á r o m  i m á d k o z ó "  kis agyagszoborcsoporthoz áll legközelebb.Kalicz 
leírása szerint:"Bár a szegvári trónoló sarlós isten nemi jelleget nem hangsúly
ozták, nem vonhatjuk kétségbe férfi voltát. A szobor méltóságos testtartással ül 
zsámolyszerütrónusán.Karjait a mellére helyezve tartja. Bal csuklóján kétmene- 
tes, jobb csuklóján hatmenetes karperecét visel. Jobb kezében, tulajdonképpen a 
jobb vállára vetve, széles pengéjű sarlót tart, mint méltóságának legfontosabb jel
vényét. . .  Ennek a szobornak m ár...  erőteljes plasztikus hatasa van. Ennek a plas- 
ticitásnak egyetlen tényező mond ellent, mégpedig az arc hátracsapottsága es la-
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possága. Erről azonban Csalog József meggyőzően mutatta ki, hogy az isten arca 
maszkkal együtt van ábrázolva. Valószinüleg a maszk fából készülhetett, amely u- 
gyan visszaadta az arc vonásait,de a falemez az arcra erősítve hátracsapott és 
lapos benyomást kelt."

Makkay a "sarlós istent" a görögországi ősi fóistennek, a Kronosznak a 
megfelelőjeként tekinti.. A Kronosz-kultusz általános minden ősnépnél, de az arc 
eltakarása szükebbrevonja az analógiák határait. Anélkül, hogy merész feltevést 
kockáztatnánk, mint "helyi jellegzetességet" is mérlegelhetnénk az arccal és el
takarásával összefüggő ősi és népi kifejezéseinket. Hogy a "vasorrú " kifejezés 
népmeséinkben ilyen fémálarc emlékét idézi, már sokakat foglalkoztatott. Goldzi- 
her Ignáz viszont valahol a "szin"-rŐl, mint az "istenfogalom" ősi kifejezésmód
járól beszél. Ez az a lehetőség, amely az "arcszín" változása alapján a keresz
ténység használatában magyarázatot ad az Ősi magyar kifejezésre" urunkszine- 
változása", vagy a régi egyházi ének "szined előtt leborulok". Az alapgondolat a 
napfény ereje az emberi szem felett. (Látnivágyó napba nem tekint). Az eltakart, 
arcvédővelfedett "kép" (az arc) ismeretlenségbe burkolódzik, illetve lenyűgözi a 
"látnivágyó" embert,hogy abbahagyja kutató szándékát. Az istenábrázolás módjai 
változhatnak,de a jelképszerüség évezredeket túlél. A "fakép" is egy istenábrázo
lás, amely előtt sokszor szerződéseket kötnek és a felek egyike a legünnepélye
sebb pillanatokban "faképnél hagyja" partnerét.

A szegvári lelet mellett legnagyobb jelentőségű két kökénydombi Vénusz. 
A lelőhelye után elnevezett két szobrocska közül az u. n. I. Vénusz fog nagyobb, 
feltűnést kelteni, ha nemzetközi vonalon is foglalkoznak majd a párhuzamaival.I- 
lyenek bővebben akadnak, semmint hinnök. Az Amlash-ban talált"woman" szobor 
nak pl. a funkcionális és kultikus célokra alkalmazott fejrésze is megmaradt és 
igy lehetőség nyilik a további feltevések megalapozására. Különben az I. Vénusz
ról Kaliez Nándor a következőket írja:"A  hódmezővásárhelyi Kökénydombon ta
láltak a neolitikus vallási élet egyik igen jelentős alkotását is. Karjait ő is a mel
lére helyezve nyugtatja s mindkét csuklóján karperecét v ise l.. .M ivel az edény
perem erősen rongált, törött, nem lehet megállapítani, hogy volt-e egyáltalán fe
je, vagy pedig a fejét különálló fedővel oldották-e meg. ."Ezekre a kérdésekre a 
már jelzett analógiák fognak megnyugtató választ adni.

A kis kötet gazdagsága nem merül ki az eddig felsorolt leletekben. Sok a 
mondanivalója, mert nemcsak katalogizál, hanem a halott szobrokba, torzokba be
le "leheli" a hajdani lelket es a vallási hiedelmek misztikus áramlását érezzük 
az ásatag holmikon.

Azt is Kaliez Nándor javára kell írnunk, hogy nem túlozza leírásaiban 
az eddig, szerintünk túlságosan alazatoskodó felfogást tanúsító idegen" kultúrák
nak" a használatát, ő  "péceli" és nem "badeni" kultúráról beszél, Vinca-t a sok
kal ismertebb Bánáttal helyettesíti es Erdélyt következetesen és minden esetben 
Erdélynek nevezi.

f A hatásos fényképfelvételek Kónya Kálmán, a szövegközi rajzok Lakner 
Lászloné szakavatottmuveszetetdicsérik.A kötet különben a "Corvina Kiadó" He- 
reditas c. sorozatának első köteteként jelent meg.
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BODNÁR GÁBOR : " C s e r k é s z k ö n y v " .  I.kötet. Szerkesztette:Bodnár Gábor 
Munkatársakor. Ádám János, Dr. Némethy György, Beke Imre 
Mauksch Péter. -  Kristó Nagy Katalin rajzaival.
A Magyar Cserkészszövetség kiadása, 1969. 105 oldal.

Kodály Zoltán " Nyolcadik törzs"-nek nevezte el a külföldi magyarság egé
szet. Nagyszerű gondolatát kibővíthetjük azzal, hogy a "nyolcadik törzs" gerince a 
magyar cserkészet. Ha másért nem, a mennyiség és minőség tömörülése alapján 
hiszen az immár 25 éve független életet élő cserkészetünk még mais sorba tud ál
lítani riadójával 6.000 ép testben ép lelkű, második nemzedékhez tartozó fiatalma.- 
gyár vérünket. S itt a hangsűly a 'második nemzedéken' van ! Ezek megtartásának 
csodája a magyar cserkészet.

Ezt a csodát van hivatva nemcsak "három napon tül",hanem ha kell a har
madik nemzedék érkezéséig is megtartani Bodnár G. szerkesztésében, a jubileu
mi, 25. esztendőre kiadott "C  s e r k é s  z k ö n y v .  " A  k i s  -  105 oldalas -  könyv 
nem kisérlet. Minden mondata kiszámított lépés. Minden szavának súlya van. így 
kivánja ezt a könyv felelősségtudata, hogy a csoda csoda maradjon. Tó’rténelmet 
lehel minden sora, bár nem történelmi kézikönyv. Nem írja, de vallja, amit kis- 
cserkészkorunkban olvastunk a fraknói várkapú homlokkövébe vésve:" Csak a múlt 
megbecsülésén épülhet a jővő.. . "

Hihetetlenül sokat tudtak a könyv szerzői összezsúfolni alig-alig száz olda- 
Ion. Tömény történelem,mondáink, irodalmunk,nemzeti jelvényeink, sőt még a ro
vásírás is szerepel benne a cserkészélet férf ivánemesítő szabályai, vidám nóták 
és magyar népművészeti fogások trükkjei mellett.

Hatványozott köszönet a "Cserkészkönyv" mestereinek, mert hatványozott 
gondokat vesznek le munkájukkal a cserkészszülők vállairól. S ha van mégis vala
mi kívánnivalónk,az csak az lehet,hogy: mielőbb várjuk a H. kötetet.Mert az I. kö
tettel JÓ MUNKÁT végeztek Bodnár Gábor és munkatársai.

BÍRÓ GÉZA : "  Trianon 1920-1970." Duna Könyvkiadó, Svájc, 1970. Fűzve, 72 oH.

A félszázados, Párizs-környéki béke parancsok irodalma már edd% 
is bő termést hozott. Az elévülhetetlen igazságtalanságokról sok kiadványt olvas
hattunk, de Bíró Géza kis könyvecskéje egészen egyedülálló a maga nemeben. Ami 
egészen új, majdnem "szenzációsnak" mondható, a módszere. Bár dolgozik statisz
tikával is, amely az átlag Trianon-irodalomnak a gerincét képezi, a lényégét arra  
a fontos lélektani adottságra helyezi, hogy a mai olvasó "fáradt a szamoszlopoktol1' 
és "könnyed, de szenzációs" adatokat vár még a történelemtől is. Bíró Géza egé
szen "modern" ebben a tekintetbembemutatja művében azt a nemzetközi maffiát 
amely a "békét" diktálta. Az angol Intelligence Service bűntények, gyilkosságok es 
emberrablások,hamisítások egész sorozatát követte el az utódallamok érdekében, 
annyira, hogy még saját, angol diplomatáikat is képesek voltak el-tenniMabalol. Tör
ténelmi criminalogia, diplomáciai maffia sötét üzelmeiről rántja le a leplet Bíró 

Géza műve.
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PÉTER GOSZTONYI: " E n d k a m p f  an d é r  D on au  1944-1945."Moldenl969. 
380 Seiten, 24 Bildseiten.
" D é r  K a m p f  um B e r l i n  1945.in A u g e n z e u g e n  
b e r i c h t e n .  " Rauch Verlag, Düsseldorf, 197o. Einleitung 
von Propst Heinrich Gruber. 440 Seiten, 5 Karten.

Gosztonyi Péter, a fiatal, már külföldön kiképzett történész nemzedéknek 
jeles tagja, újabb két nagyszabasá tanulmányával gazdagította a hadtörténetet. Ed
dig hat kötete jelent meg, német, francia és magyar nyelven.

Az "Endkampf an dér Donau 1944-45" a jelzett év agusztus 20-án Jassy- 
Kischinew térségében a német-román frontot áttörő két orosz hadtest előrenyo
mulási műveleteivel kezdődik. A németek által dédelgetett román csapatok nem
csak letörtek egy rövid, háromnapos összecsapásban, hanem órák alatt átvedlet- 
tek csatldssereggé eddigi ellenségeik oldalán. A fél Erdély magyar, fél Erdély o- 
láh németek által diktált f é l m e g o l d á s  könyörtelen következménye volt ez.A  
magyar RagyaIföld hathdnapig harctérré vált és megkezdődött Nyugat és Keletű- 
tolsd döntő harca az ország szivében, Budapest védelme és ostroma.

Úgy érezzük,hogy mindez t e g n a p  t ö r t é n t  és a történelemírásban a 
tegnap sokszor elérhetetlen messzeségben van. Gosztonyi Péter azonban szaka
vatott hozzáértéssel, az eredeti hadikrónikák és jelentések, hadvezérek és politi
kusok valamint civil szemtanuk adatai alapján történelemmé rögzíti ezt a tegna
pot. Nagyban hozzásegíti a jelzett feladat tárgyilagos megoldásához "helyzeti e- 
nergiája", miután a zürichi keleteurópai könyvtár igazgatójaként nemcsak a sza
badság klasszikus és semleges földjén él, hanem minden forrás " kezeűgyében " 
van. A kötet nyereség a tegnapot tisztázó történelmi tanulmányok sorában.

A "D ér Kampf um Berlin .. . "  a félig mítosszá,félig legendává avatott u- 
tolsó roham története a Berlini napokban. Kontroverziák egész sorozata tisztá
zódik az eredeti dokumentumok és szemtanuvallomások nyomán Gosztonyi Péter 
eme írásában. Megrázó a végsőkig kitartó és szenvedő, sanyargó berlini lakós- 
ság kitartása.

Ez a kötet is bizonyítja Gosztonyi Péter kitűnő szintétizáló képességét. 
Kívánatos lenne, hogy a magyar olvasd, magyarul olvashassa mielőbb a két jeles 
tanulmányt és hogy a sorozat tovább folytatódjék...

LO U IS K.KATONA:" L e  d i a l e c t e  tű r e  de la M a c e d o i n e  de l 'o u e s t ,"  
Ankara Universitesi Basamevi. 1969. (Turk Dili Arastirma- 
lari Yilligi-Belleten 1969'dan arybasim .) 137 old. Különnyo
mat az ankarai egyetem kiadványaiból.

K. Katona Lajos hallatlan szívósságát és nagy munkabírását mutatja ez
zel a kötettel. Messze került Magyarországtól és a turkológia forrásaitól, ami
kor 1956-ban a magyar szabadságért fellobanó forradalom után külföldre távo
zott. A  vérbeli turkologus azonban "helyzeti energiáját" jól kamatoztatva olyan
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tanulmányba kezdett, amelyet békés viszonyok között, otthoni kényelmében sem
mi körülmények között sem tudott volna megvalósítani. Mint szűkrefogott beve
zetőjében mondja, 1957- júliusában a norvég Vöröskereszt jóvoltából más idős 
és gyenge magyar menekültekkel a görög-albán-jugoszláv hármashatáron levő 
Prespa-tó partjára, Otechevo fürdőhelyre beszállásolva hallotta, hogy a környé 
ken még a régi török hódoltság idejéből fenntmaradt pár falu. A  szerző min
den igyekezete azon volt ettől a perctől kezdve, hogy az elszigeteltségben élők
nek a nyelvét, mint maradék török tájszólást, feldolgozza.

A tizenkét esztendő múlva megjelent tanulmány mutatja, hogy szándé
ka sikerült is és maga az ankarai egyetem szorgalmazta a kiadását. Résén, Bi- 
elocrkva, Csarevdvor és Bitola falucskákban még valóban talált törökül beszé
lő öregeket, mésélgetö aggastyánokat,,versikézó'iskolásgyerkőcőket, sőtanyel- 
veszetben valamennyire jártas hodzsákat is,ak ik  segítettek szándékát megvaló
sítani. Már maguk az összegyűjtött tréfás kérdések, mesék, énekek és népimon
dások önmagukban is komoly értéket jelentenek, hiszen az azóta eltelt tizenkét 
esztendő után a kisebbségeket elnyomó jugoszláv hatalom ilyen kis lélekszámú 
néptöredéket már bizonyára fel is számolt. A gyűjtés idején, 1957-ben legalább 
is ilyen volt velük szemben a hangulat.

Anélkül, hogy jelenlegi rövid ismertetőnkben a tanulmány jellegzetessé
geire kitérnénk -  ezt turkologus végzi -  csak elismeréssel soroljuk a könyvet 
Kowalski és Németh Gyula hasonlótárgyú munkái mellé.

ANTON N. NYERGES:"Poem  s o f E n d r e  A d y " .  Hungárián Cultural Foun
dation, Buffalo, New York, 1969. (Prepared fór Publication 
by Joseph M. Értavy-Baráth. )490 oldal,Illusztrációkkal.

Az amerikai diplomata-költő, Nyerges N. Antal negyedszázados munká
jának eredményeként megjelent Ady ha Iá Iának ötvenedik évfordulójára az első 
és majdnem teljesnek mondható angolra fordított, 354 versbó'l álló gyűjtemény .A  
kötet végén magyar nyelvű versmutató könnyíti meg a fordítások és eredetiek 
egybevetését.

Adyról már szinte nem lehet újat Írni. Angol fordításáról ellenben sokat 
így idézzük Makkai Adámot, aki töményen foglalkozik a jelzett verseskőtettel a 
következő szavakkal: " . . .  Szándékosan túlzóm el a magyar eredetiben élő de an 
goiul igen gyakran kevésbé tudó honfitárs-olvasó érzéseit, mert egy alapvető 
pontra szeretnek rávilágítani, egy pontra, ami eleddig számtalan magyar -  angol 
fordítás sikertelenséget és laposságát jelentette. 1 .) Legtöbb közkézen forgó A  

rany-Petófi stb. fordítás angol nyelven magyarok által gyártódott szinte abszolút 
magyar szőveghűséggel a befogadó piac költői nyelvének és pszychozisainak tel
jes ismerete nélkül.. .  2 .) El kell végre érn i,. . .  hogy a verset bennszülött költő 
fordítsa.. . "  (Itt-Ott 3. évf. 5. szám 28.)

Nyerges N. Antal Makkai követelményeinek megfelelt a kötetben.
A kötet beszerezhető:Hung. Cultural Found. Inc. -P . O. Box 16 Buffalo 

(Cheektowaga.) N. Y. 14225. USA.
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A MAGYAR NÉPMŰVÉSZET ÓSISÉGE. 

Andróssy Kurta János.(Budapest.)

Sok szó esett m ár arró l, hogy népművészetünk régi vagy ú jke letű-e? Vannak, akik 
mindössze a XVIII. század végétő l h a jlan d ó k  az e tta e te t  e lfo ga d n i, s ta g a d já k  annak 
fe ltéte lezését is, hogy a népművészet a hon fog la lás  korában  gyökerezik. T ávo labb i korról 
még kevésbé eshet szó. M árp e d ig  egy nép nem úgy kezd művészkedni, hogy egyszer csak 
eszébe ju t és m inden előzmény nélkül cs iná lja  —  méghozzá olyan m agas szinten, hogy 
már szinte nem fokozható.

Ha e lfo g a d ju k  azt a té te lt, hogy m inden nép va la h o l az őskorban kezdte é le té t és 
művészi tevékenységét, akkor ez a m agyarságra is érvényes. A  XVIII. századi d o tá lá s  nem 
fo g a d h a tó  el, m ert a népművészet m ú ltjá t, ille tve  kezdetét nemcsak a fe lle lh e tő  tá rgyi 
a do tok  d ön tik  el. M inden  népnek -  így a m agyarságnak is -  vo lt o lyan korszaka, am ikor 
a népművészet nem szűkült a m ai értelmezésű osztályművészetre.

Tudósaink je lentős része csak id ő b e li tá rgy i a n ya go t ismer el, ho lo tt nem hagyható  
figye lm en kívül, hogy a népművészet könnyen enyésző anyagokra : fá ra , te x tíliá ra , kerá
m iára készült. Ezek pedig a nép életviszonyai között a nép o tthonában nem vo ltak  m eg
őrizhetők századokon keresztül, m ár csak azért sem, m ert ezek á lta lá b a n  használa ti tá r 
gyak, eszközök voltak. H ibás az a tudom ányos szemlélet, am ely ezeket a tényezőket f i 
gyelmen kívül hagyja. Végtére  is a nép m iért őrizte  vo lna meg az e lv ise lt vagy e ltö rö tt 
ho lm it?  Neki használható  ke lle tt a használha ta tlanná  vá lt helyett. M úzeum ok, intézmények 
ilyen holm ik gyűjtésével a lig  száz éve fog la lkoznak. De a népművészet m otívum világa, 
m ito log ikus je lle g e  (m ert ez is van benne) messze tú lm u ta t a századokon. Végté re  is ki 
merné á llíta n i, hogy M ohács e lő tt nem vo lt m agyar nyelv, csak azért, m ert ezekben a 
századokban a keresztény egyház idegen p a p ja i az ősi írásos em lékeket e lpusztíto tták, a 
m agyar nyelvet száműzték, a h iva ta los és iroda lm i nyelvvé a la tin t te tték? Ebből az ö t
száz évből a lig  van íro tt m agyar szövegünk. M égsem  lehe t azt á llíta n i, hogy a m agyar 
nyelv csak M ohács u tán  lett.

M ert az tö rtén t, hogy a nép á tm ente tte  ezt az ősi, az idegen papok fü lé t sértő 
„b a rb á r"  nyelvet. De nemcsak a nyelvet m entette  á t, hanem az ősi m agyar költészet 
nyelvét is, am ibő l M ohács u tán a lig  ötven évre Balassi B á lin t csodálatos költészete k i
v iru lha to tt.

Ennek az új m agyar lírá n a k  ke lle tt, hogy előzm énye legyen, m ert a sem m iből nem 
lehete tt. De m aga Balassi is u ta l az előzményekre, m ikor je lz i, hogy a verse m elyik ismert 
„n ó ta ”  da llam á ra  énekelhető.

A  népköltészetnek nincsenek írásos em lékei a m últ időkből, de a nép a jká n  olyan 
szövegek m arad tak  fönn, am elyekrő l ha tározo ttan  következtethetünk a m agyarság ősi kö l
tészetére. M in t ahogy a népzenei anyagunkbó l ki lehe t vá lo g a tn i az ősi réteget, ugyapígy 
a szövegek elemzéséből, szószim bolikákból is meg lehet á lla p íta n i a m ú ltjá t. így pé ldáu l
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a dozm ati regősénekről már Sebestyén G yula és V ikár Béla m eg á lla p íto ttá k , hogy at 
pogány korabeli szövegnek tek in thető . Ezt a m egá llap ítás t Fettich N ándor is m egerősítette 
(személyes közlés), de ugyanakkor ő keresztény szim bolikákat m agyaráz bele. (Fe ttich : A 
regősénekekről. E thnographia , 1958. 3. sz.). S va lóban, ha a szöveget elemezzük, első 
olvasásra lá tható , hogy a regősénekek sorában a leg rég ibb  időkre  u ta l. Fettich N ándor 
keresztény szim bolika m agyarázata a dozm ati regősénekre nem vonatkozta tha tó , m ert a 
szöveg ta rta lm a  e llene szól. Ez a regősének nem igazodik  még a keresztény vallás fraze 
o lóg iá jához, hanem éppen a kersztény egyház -  a szövegben szent István —  á lta l ü ld ö 
zött ősvallós trag ikus helyzetére v ilá g ít rá. Csak a beköszöntő a szokványos keresztény 
szöveg „D icsértessék a Jézus Krisztus! E ljö ttünk szent István szolgái régi szokás szerint”  stb. 
Ez a szöveg későbbi ragadvány, am inek a bizonyságát a d ja  a tovább i szöveg:

Ahol keletkezik egy ékes nagy út,
A  m elle tt keletkezik egy halastó  á llás 
H ej regüle jtem , regü le jtem !
Azt is fö lfog ó  az apró  sásocska 
A rra is rászokik csodafiúszarvas.
Hej regüle jtem , reg ü le jte m !

Ez a csodafiúszarvas még nem Jézus szim bólum a, m int a későbbi keletű regősénekek
ben, hanem az ősi v ilág  is tená lla ta , mely ,,Evilat” -bó l a Meotiszon á t a Kárpát-m edencébe 
kisérte el a m agyarságot, hogy itt végül is az idegen fegyverektől űzve bu jdoko ljon .

Noha kim ennél Uram, szent István király,
Vadászni, m adarászni,
De ha nem ta lá ln á l sem vadat, sem m adarat,
Hanem  csak ta lá ln á l csodafiúszarvast 
H ej regü le jtem , regü le jtem !
Ne siess, ne siess Uram szent István király 
Az én ha lá lom ra.
Én sem vagyok vad lövő vadad,
Hanem én is vagyok az A tya is ten tő l hozzád követ !
H ej regüle jtem , regü le jtem !

Ezekben a sorokban az ősvallás ü ldözöttsége tá ru l elénk, mély trag ikum ával. („Én sem 
vagyok vadlövő vadad, hanem én is vagyok az A tya is tentő l hozzád követ” .) M a id  oedig 
b izonyságtéte lü l fe lso ro lja  isteni je le it:

H om lokom on vagyon fö lke lő  fényes nap,
O da lam on vagyon ó rd e li S2ép hold,
Jobb vesémen vannak az ég i csillagok.
H ej regüle jtem , regü le jtem !
Szarvam vagyon, ezer vagyon
Szarvam hegyin vannak százezer sövények,
Gyulaszlagy, gyulaszlagy, ho lta tla n  alusznak,
H ej regüle jtem , regü le jtem !

A fe lso ro lt szim bolikákban még egyetlen keresztény motívum sem ta lá lh a tó . Ez még 
nem a keresztényesített „csodaszarvas" (vagy a szent Hubertus szarvasa), melynek kereszt 
ragyog a hom lokán. Ez a csodafiúszarvas még az ősvallás Kozmosz —  világképének je le it 
hord ja  m agán.

De nemcsak a dozm ati regősének ta rta lm a z  ősvallási szim bolikákat. A  Júlia szép 
leány c. b a lla d á t m éltán so ro lha tjuk  a nép á lta l m egőrzött leg rég ibb  nyelvemlékeink közé. 
Júlia lá tom ását akár sámán e lragad ta tásnak is tek in the tjük. A látom ás ped ig  ugyanaz, 
o m it a dozm ati regősének csodafiúszarvasa sorol fe l. A fo d o r fehér bárány közeli rokona 
a csodafiúszarvasnak, ki a "n a p o t s a h o ld a t szarva között hozván; a fényös cs illa go t a 
hom lokán hozta; két szép a ranyperec a j!  a két szarvában; a j!  a két o ld a lá n  két szép 
égő gyertya ; mennyi szőre szála, annyi cs illag  ra jta !”  A  két ism ertetett műről figye lem re- 
m éltó tanu lm ányt ír t  Palkó István aki az it t  fe lve te tt gondolatot^ részletesen k ife jti, 
s a szim bolikák kozm ológ ia i je lentőségét elemzi. (Palkó I.: Ősi népköltési szövegeink 
je lleg e , helye, szerepe és je lentősége  iroda lm unkban. Vasi Élet és Irodalom  1957)
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Á tovább ia kb a n  a fo d o r fehér bárány Júlia szép leányt az égi szüzek seregébe hívja. 
Sokan ha jlam osak, hogy it t  keresztény vonatkozásokat m agyarázzanak bele, de ezt semmi 
sem indoko lja . A  kereszténység nem az égbe g yű jtö tte  a szüzek seregét, hanem ko lostorok
ba, ahol Krisztus jegyeseiként é lték önm egtartózta tó , aszkétikus é letüket. A  fo d o t fehér 
bárányt ta lá n  a Boldogasszony követének is tek in the tjük , ki a fia ta lo n  e lh a lt szüzeket 
a Boldogasszony égi seregébe gyű jti. Ezt a fe ltevést tá m o g a tja  az a lá b b i szöveg is:

Tündérek érkeznek fe jé r közön (te ju t) jövének 
Hozzánk leszállanák, szép leányt keresnek.
Térülj fo rd u lj, b ú jj, bú jj, meg ne kerü ljenek (kerítsenek, ta lá lja n a k ). 

(Kandra Kabos: M agyar m ito lóg ia  112 .old)

A szöveg világosan m uta tja , hogy fé le lm es e lragad ta tásró l van szó. De van o lyan szöve
günk, am iben m aga a Boldogasszony je le n ik  meg, hogy e lra g a d ja  a fö ld i anya leányát. 
A  fö ld i anya és a Boldogasszony szem benállásából v ilágosan kitűnik, hogy nem a keresz
tény M áriá ró l van szó, ki a v igasztaló  szelídség és a m ártírium  szim bólum a, hanem egy 
ősibb v ilágkép  istennője, aki nem va lam ely isten kegyelm éből em elte te tt a fö ld i v ilágbó l az 
égbe, hanem ő m aga az isten.

—  Boldogasszony, m it kerülöd, m it fo rd u lo d  az én házam tá já t?
—  Azt kerülöm , azt fo rdu lom , lányodat kéretem, lányodat kéretem !
—  Nincsen nekem olyon lányom, ki e la d ó  volna.
—  Ó ne ta g a d d  el, ne ta g a d d  e l ! . . .

(M agyar népzene I. G yerm ekjátékok)

H asonlóképpen va lla na k  népmeséink is ősi h ité le tünk m ito ló g iá já na k  em lékeirő l, ta n ú 
sítva ezeknek a szájhagyom ányon m egőrzött szövegeknek sok százados m ú ltjá t. Természe
tesen nem arró l van szó, hogy ezeket a meseszövegeket egészükben ősieknek fo g a d ju k  el. 
Tudjuk, hogy az idő  nagy form áló , s még íro tt szövegek is az idők folyamán; to rzu lásokat 
szenvednek. De ha gondosan tanulm ányozzuk ezeket a szájhagyom ány őrizte  meséket, 
fe lle lhe tünk bennük olyan m otívum okat, melyek régi időkre  u ta lnak, s így le ga lább is  azok 
a részletek m aguk is régiek még akkor is, ha ú jkori cselekményekkel vagy h itv ilág g a l 
keverednek. Szem léltető pé ldaként tekin tsünk bele a „Szépjány Ib ronka ”  c. mesébe, 
am it O rtu tay  Fedics m ese-sorozatában ta lá lu n k . A  mese az „ö rd ö g vő le gé n y rő l"  szól. M in t 
mesetípus e léggé  á lta lá n o s  és nyugaton is e lte rje d t. O rtu tay  igyekszik k im uta tn i ezeket 
az á lta lá n o s íth a tó  form ákat, és csak ezeket hangsúlyozza a kötete végén közölt jegyzetek
ben. A  m agyar tö rténe tku ta tás  számára je lentős részt a kötet e le jére  írt te rjede lm es ta n u l
m ányban sem em líti. Igaz, je len tékte len  részét képezi a mesének az á tlago lvasó  számára, 
de annál tö b b e t mond a kutatónak.

A  mese lényege röviden összefoglalva a következő: Szépjány Ibronka a fonóba  jár, 
aho l m inden lánynak van udva rló ja , csak m ellé nem ül senki. Szégyenli is nagyon, s egy
szer azt g o n d o lja ; hogy aká r az ördög is, csak akadna  neki is udvarló ja . A  g o n d o la t 
te ljesü l. M eg je le n ik  egy legény, s Ibronka m ellé  szegődik uvarlónak. A  leány e le jti az 
o rsó já t, s a m in t u tána kap, m eg lá tja , hogy a legénynek ló lába  van. A  leány kilesi az 
ö rdög legény ú tjá t, aki a tem plom ba megy, s o tt egy h a lo tt fe jé t széjje lfűrészeli. Az ö r
dög észreveszi a leselkedő lányt s va lla tá ra  fo g ja , hogy m ondja  meg, m it lá to tt. A 
leány azonban nem m ond ja  meg. Az ördög m eghalasztja  a leány a p já t, anyjá t, testvére it 
M ost m ár Ibronkára  kerül a sor. Elfut a javasasszonyhoz, hogy m it tegyen?

„F u t az asszonyhoz Nénike, nénike. v igaszta jjon  meg valahogy, m ert nagy bánatban  
vagyok. M i tö rté n ik  fe lu lem ? Tudod mi tö rtén ik?  Én tud tam  előre. M eg fo g u l te  most 
ha ln i, de még beszélgesd meg ja n yc im b o rá id d a l, hogy o tt legyenek és ha meghalsz, hát 
téged, ha visznek k ife le  a tem etőbe, az a jtón  ne vigyenek ki, sem az ab lakon . H á t hon? 
A fa lon  vág janak egy lyukat. O tt tasziccsák ki a koporsót. De az úton se vigyenek, csak 
össze-vissza kerteken, csavargos u t ó n . . . "  (O rtu ta y : Fedics M. meséi. 1940. 227. o ld.)

A . V dr ft  .sz° ve3 lényege: „Sem az ajtón, sem az ablakon, hanem a ház oldalán 
vágott lyukon vigyek ki a halottat.”

Nemcsak történészek de az á tlago lvasó  is ismeri M arco Polo ú tin a p ló já t. Ebben c 

- Ul eHőmnnHók 2 ; ?  ^ ' °  a n° 3y Ta" 3 u‘ ‘ adom ányról szóló fe jeze tben : „N é h a  c 
Jn ° T  v T m i l v e n  J 'Jem. . hoz jó , ^ re n c s é t ,  ha az a jtó n  viszik ki a tetemet,

g as a la p ja n , a ká r azért, m ert egy bizonyos rosszindu la ti
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tá rgy esik az ú tjába , úgy, hogy rést kel! tö rn i a fa lon  és azon á t ke ll k iv inn i az elégetés 
helyére.”  (M a rco  Polo utazásai I. k. 40. fe j.)

A  két szöveg összevetéséből világosan lá thatók, hogy azonos temetkezési szertartásról 
van szó. De hogy ez a szokás a magyarság körében is meg le tt volna, nem lehe te tt b izo 
nyossággal á llíta n i ennek az egy mesének az a la p já n . A rra ke lle tt gondo ln i, hogy ta lá n  
a ta tá rjá rás  során a ta tá ro k  em lékanyagaként kerü lt ebbe a mesébe. A  közelm últban azon
ban olyan a da tok  kerü ltek nyilvánosságra, m elyekből k iv ilág lik , hogy ez a temetkezési 
form a a m agyarság ősi h itv ilágához is ta rtozott, és évszázadokon á t még a keresztény
ség korában is é ltek vele az őshiten m arad t m agyarok. (Fehér M. Jenő: Középkori m agyar 
inkvizíció. Buenos Aires 1968 )

E tanu lm ány írása közben a fenti mesének ú ja b b  vá ltozata  kerü lt elő. Bosnyák Sándor 
fia ta l fo lk loris ta  -  aki a pa lóc  fö ldön  is komoly ku ta tóm unkát végez -  G yőrvári János 
m onyoródi (Baranya megye) juhásztó l jegyezte le ezt a vá ltozato t, és szíves vo lt kéziratát 
fe lhasználásra rendelkezésemre bocsátani. A  mese lényegében egyezik a fentive l. A  tem e
tési motívum is benne van, de it t  m ár erős átköltéssel ta lá lju k . Ebben a mesében a fa l
bontás kim aradt, am i a m ásiknak leg főbb  értéke, m ert a tö rténe lm i kú tfőkkel egyezik. 
Itt így m ondja el o m esem ondó: . . . . .  azt m ondja  -  most ő ra jta  a sor, mert őneki kell 
m eghaln i. De -  azt m ondja  -  ötét, ha ő; m eghcl ne fektessék a padra  —  m ert ná lunk 
padra  fekte tik  a h a lo tta t nem ágyba — , hanem a pad a lá  fektessék őtet. És ha viszik a 
tem etőbe, ne az a jtó n  vigyék ki, hanem az ab lakon . És ha kiérnek a kapuhoz, ne a 
kapun vigyék ki, hanem a kapu fö lö tt. És ha viszik a tem etőbe, ne az úton vigyék, hanem 
az út m eile ít. És ha beviszik a tem etőbe, ne a tem etőbe temessék, hanem a tem ető  m ellé .’' 
Ffa m utatkozik is némi eltérés, a lényeg azonos: fé lrevezetni az á rtó  gonoszt. -  Ezek azok 
az ősi rétegek, m elyeket népköltészetünkből, m eséinkből k ihám ozhatunk, s melyek ha tö 
redékesen is, de  ném ileg kiegészítik a nagyon gyér írásos emlékeinket.

A  zenei és iroda lm i pé idához hasonlóan a díszítő művészet ősi ré tegét is meg lehet 
á lla p íta n i, m ert ennek is vannak olyan ism ertető je le i, m int pl. a népzene ötfokú s k á la - 
rendszere. Hiszen egy ornam entikának az ősiségét nem az dön ti el, hogy m ikor festettek, 
h ímezték vagy fa ra g tá k , hanem hogy a m otívum anyag m ilyen messzire vezethető vissza a 
történe lm i, esetleg a történe lem  e lő tti m últba, (m ert ilyen is van).

Történészeink, népra jzosa ink tú lzo ttan  e lfo gó d o tta k  a tö rténe lm i idővel szemben, a 
századoknak, ezredéveknek óriási tá v la to ka t tu la jd o n íta n a k . Pedig ezer év még csa lá d : 
generációs vonalon is a lig  harm inc em beröltő. Hagyományőrzés tekin te tében  a tizenöt 
em berö ltő t sem éri el, hiszen a nyolcvan éves öregem ber meséit vagy d ísz ítő-m otívum ait a 
tizenkét éves gyerek m eg tanu lha tja . De ehhez még fontos tényezőként tá rsu l az e lszi
ge te lt é le tform a, am iben a paraszti réteg a je le n  század e le jén is sok helyen élt. A 
m últ században még a vidéki nemesség és a mezővárosok lakosa inak ízlésvilága sem 
té rt el lényegesen a fa lus i vagy pusztai íz lésvilágtó l.

Tény, hogy az európa i stíluskorszakok hatásai fe lism erhetők népművészetünkön, de ez 
inkább  csak külső je lekben  m utatkozik. A la p fo rm á it, ősi fogan ta tásé  keleti je lle g é t nem 
hom ályosíto tta  el. De ez nemcsak a népnél vo lt így, m elyet az idegen hatásoktó l óvott 
az elszigete ltség, de a főúri osztály is m indenkor szigorú m értéktartást ta n ú s íto tt az 
idegen m ódival szemben. Hasonlítsuk csak össze a m agyar barokk-kori v iseletben á b rá 
zo lt II. Rákóczi Ferencünket a korabe li csipkés selyembugyogós fran c ia  arisztokra tákka l.

A  m agyar nép művészetének fe jlődésé t nem lehet csak európai nézőpontból vizsgálni. 
Más az eredete és más vo lt a történe lm i fe jlődése. H ivata los fo lk lo ris tá ink  á llítása , hogy 
népművészetünk it t  a la k u lt ki, és hogy nemcsak a hon fog la lás e lő tti korra l, de a h on fog 
la láshoz közel eső korra l sem hozható kapcso latba, m egalapozatlan. Népművészetünknek 
a XVIII. századból va ló szárm aztatása nemcsak erőszakolt, de az igazolási mód a tö rté 
nelm i tényeknek is e llentm ond. Á liításunk b izonyítására a tu lipán -ké rdést v izsgáljuk meg, 
m ert ez a m otívum unk központi helyet fo g la l el népművészetünkben és ta lá n  a legerősebb 
ta g ad á s  ezt a m otívum unkat érte szaktekintélyeink részéről. Nemcsak az ősiségét vonják 
kétségbe, de erede té t is nyugatró l szárm azta tják: „B izonyára sokan m eglepődnének —  
ír ja  O rtu tay  -  ha h a llcnók, hogy az egyik legősibbnek és legnem zetibbnek vett m otívu
munk, az úgynevezett tu lipán -m otívum  távo lró l sem tartoz ik  az ősi m agyar eredetű d ísz ítő 
elem ek közé népművészetünk v ilágában . Pedig éppen a századforduló nagy tu lipá n  moz
ga lm a s egyes e lm életek va lóságga l m eggyökereztették azt a véleményt, hagy a tu lipán
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ősi, még ke letrő l hozott d íszítő  eleme a m agyarságnak, „ tu rá n i”  motívum. M a m ár Rapaics 
Raymund kuta tása i óta tu d juk , hogy a tu lip á n t Európa, s benne a m agyarság, csak a 
késő barokk kórban ismerte m e g . . . "  (O rtu tay : A  m agyar népművészet 1941, I. k. 12. old.)

Az it t  m egszakíto tt gondo la tso rt fo lytassuk O rtu tay  egy másik könyvéből: „R apaics 
Raymund egyik élvezetes tanu lm áyából m egtudhatjuk, a tu lipá n  s a hozzá fűződő m ű
vészeti m otívum  csak a barokk korban le tt ismeretessé, m iután ka landos és hosszú u ta 
zásokkal távo lke le trő l, ho llandus hajósok és kereskedők révén Európába ju t  a főú ri és 
pap i kertekbe, m ajd  onnan a néphez.”  (O rtu ta y : Kis m agyar néprajz)

Ha m árm ost a R apaics-fé le  időm eghatározást O rtu tayva l együ tt e lfogad juk , akkor 
M agyarországra még későbben kerü lhetett, s a néphez ennél is későbben. Más forrásból 
úgy értesülünk, hogy ez a tu lipá n  Európába érkezése ide jén  vagyont érő ú jdonság volt. 
„R itká bb  a lakú  és külön legesebb színezetű v irágnak hagym ájáért 13 000 h o lland i a rany
fo rin to t is fize ttek .”

O rtu tay fe lté te l né lkü li csatlakozása Rapaics á llításához e ls ie te tt volt, m árcsak azért 
is, m ert Rapaics közlése tö rté n e tileg  nem á llja  meg a helyét, de botanikus szempontból is 
gyenge lábon á ll. M erthogy a m agyar népköltészetet nem ismerte, ez elnézhető, nem ő 
vo lt az egye dü li; de hogy a sa já t szakterületével sem volt tisztában, m ár súlyos hiba. 
Ugyanis M agyarországon a d é lib b  tá ja ko n  vadon is é lt kétfé le  tu lipá n . Az egyik tu lipá n  
„Tu lipa  silvestris” , a másik a „Tu lipa  h u n ga rica ". (Levier: Les tu lipes  de I Europe, 1884—  
85). De a tu lip á n  Európába érkezésének a késő barokk korra té te le  is hibás, m ert az a 
XVI. század első fe lében kb. 1530 tá já n  tö rtén t. Raoaics szakmai bo tlása it észre sem 
vettük volna, ha O rtu tay  nem hivatkozik rá olyan lelkesen. M ert neki, m int fo lk lo ris tá 
nak, s a m agyar b a llad a  szakavatott ism erőjének tu d n ia  ke lle tt vo lna, hogy a XVI. szá
zadból két ba lladaszövegünk is em lítést tesz a tu lipá n ró l, m égpedig  nem is akárm ilyen 
vadvirágként, hanem a nyugati országokban sokezer fo rin té rt á ru lt kerti tu lipá n ró l.

V irágos kertbe tem ették
—  Egymás m ellé  e lü lte tték  —
Az egyikre p a lá n tá ito k  
Fejér csíkos tu lip á n to t
-  A  másikra p a lá n tá ito k  
Tiszta vörös tu lipá n to t.

(C sa ná d i-V a rgya s : Röpülj páva, röpü lj 466. o ld.) 

Szép Júliám, szép leányom 
Kertemben ny ílt tu lipánom  
Ne szeresd te  jo b b á g y o d a t. . ,

A  balladaszövegek világosan m egm ondják, hogy a tu lip á n  kerti v irág  vo lt m ár ebben az 
időben is. És hogy emlékeztessen a ba llad a , a végén szinte refrénként ú jra  m egje len ik 
a fenti m otívum, de itt m ár trag ikusabb  hangvéte lben:

Hej Júliám, szép leányom,
Kertemben nő tt tu lipá n o m !
Kertemben nőtt tu lip á n o m !
Ha én ezt így tud tam  volna,
Dehogy m egöltem  volna . . .

(O rtu ta y -B u d a y : M agyar N é p b a lla d á k)

De igen régi keletű népdalszövegekben is e lő fo rdu l a tu lipá n , íme egy régi m oldvai 
csángó népdal, am ire  Torok Erzsébet vo lt szíves fe lh ívn i figyelm em et.' '

Én elmenyek té rd ig le n  Romába, 
Veres tenger kellős közepébe, 
O tt leszállók tu lip á n  képébe 
Az én rózsám háza e le jébe.
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A következő versszokoszt Tímár Máté jegyezte le Moldvában Bíró Anna dormány! csángó 
asszonytól.

O tt azt m ondja  nekem az én rózsám 
M et jőve el tu lipá n ké é  hezzám,
Úgy jö tte  en, ahogy Isten engedt 
Tu lipánnak élőm szüve helyett.

H asonló e llentm ondás m utatkozik tu lip á n  szavunk szárm aztatása körül is. Bárczi Géza 
szófejtő szótára szerint olasz tá jnye lvbő l, vagy az ú jfe lném etbő l ke rü lt nyelvünkbe. Ha 
Rapaics időm eghatározása e lfo ga d h a tó  lenne, csak fokozná a zavart, m ert ebben az 
esetben a m agyar nyelvben a tu lip á n  szó kétszáz évvel idősebb lenne, m int ahogy a tu 
lip á n  Európában m egje lent. A d d ig  ped ig  nem tu d h a ttá k  a nevét, ha nem volt. De a 
XVI. század sem tám o g a tja  Bárczi szárm aztatását, m ert ahhoz, hogy ilyen d rága  portéka 
annyira  e lte rje d je n , hogy O laszországban a tá jnye lvben  is otthonossá vá ljon, nagy idő  
ke lle tt. Az ú jfe lném et nyelv ped ig  csak ekkor vo lt k ia laku lóban , hiszen csak Luther kezate 
irod a lm i nyelvként használni. Viszont, az idézett népköltészeti pé ldák azt b izonyítják, 
hogy a tu lip á n  szavunk m ár régen használatos vo lt ekkor, m int ahogy a tu lip á n o k  is 
régen v ir íto tta k  a m agyar kertekben. Erre va ll a tu lip á n  szónak a versszerkezetbe s szóy 
ritm ikába  va ló  természetes beilleszkedése, a tö b b i m agyar szóval va ló  összecsengése.

G om bocz Zoltán is fog la lko zo tt a tu lip á n  kérdéssel. Az ő időm eghatározása i h ite le 
sebbek. Bár idegen forrásra  tám aszkodva, em lítést tesz a m agyar terü le ten  vadon term ő 
két tu lip á n fa jtá ró l is. A  tu lip á n  szót tö rök eredetűnek ta rtja , de  nyelvünkbe olasz köz
vetítéssel szárm aztatja. Úgy látszik a tö rököktő l nem tud tuk  e ltanu ln i, segítő  ke lle tt hozzá. 
G om bocz szerint írásos em lékeinkben csak a XVII. századtól fo rdu l elő, Thököly n a p ló 
já b a n  (1693) Gyöngyösinél (1692). Comenius ped ig  1698-ban ezt ír ja :  „ A  tu lip á n  a v irá 
goknak é k e s s é g e ..."  (G om bocz: Tulipán —  m agyar nyelv 1906. 263. o ld.)

G om bocz is, Bárczi is adósak m aradtak a tu lip á n  szó értelmezésével, m ert a tu rb á n 
bó l va ló  szárm aztatást ők sem ta lá ljá k  kie légítőnek. A  népnyelvből ism ert virágnevek 
á lta lá b a n  tu la jdonságoka t, a v irághoz kötődő fo g am a ka t fe jeznek ki. pl. százszorszép, 
gyöngyvirág, tá tika  vagy nefele jts, estike stb. G om bocz fen t em líte tt tanu lm ányában  utal 
Entz Géza figyelm eztetésére, aki a rra hívta fe l a figyelm et, hogy a XVII. századnál korább i 
időben ta lá n  csak a tu lipá n h o z  hasonlatos v irá g fa jtá k ra  kell gondolnunk. Ez a feltevés 
bizonyos értelem ben figye lem rem éltó , de a XVII. századhoz kötve nem indokolt, m ert am in t 
lá ttuk, a népköltészetben m ár a XVI. században használatos vo lt a tu lip á n  szó. És még 
a rró l sem lehet szó, hogy későbbi behelyettesítés, m ert m ind a ba llad á kb a n , m ind a 
csángó szövegben a rím ek annyira  a tu lip á n  szóhoz kötődnek, hoy azt más virágnévveí 
helyettesíteni úgy, hogy a rímrendszer fe l ne boru ljon, nem lehet. Sokkal inkább  fe lté te le z
hető, hogy a tu lipó r, név a lá  más, de azonos je lleg ű  v irágoka t is soroltak. Népművésze
tünkben á lta lá b a n  a piros tu lip á n  a je llem ző, vagyis a színszim bolikával is számolnunk 
kell. Sz. P. Tolsztov szovjet tudós a Torpak— Kálóban fe ltá rt fa lképek és d íszítőm otívum ck 
között „vörös lilio m o k a t"  em lít. Valószínű, hogy ezek is tu lipá n n a k  neveztettek ha jdan  
Ez a feltevés érthetőbbé vá lik , ha a tu lip á n  szó je lentését m egkísére ljük k ideríten i. 
Dr. Novotny sum ír összetett szónak ta rt ja : til ( ta l- tu l)  =  teljes, pa =  (ba r-bó l) =  fény. 
ragyogás, a -n i (an) =  övé. T u lipaan i —  te ljében  ragyogó vagy te ljes fényű. A fin n -u g o r
bó l is hasonló form ával és ta rta lo m m a l vezethetjük lo : finn  nyelvben: tú l, tú li =  tűz, f in n : 
pa is ta  =  ragyogás. T u li-p a -(is ta ) =  tűzragyogású. (M ive l a zá ró je lbe  te tt ista szó azo
nos ítha tó  a sum ír iz, izi vagy ez akkádos isatu =  tűz, úgyszintén a m agyar izzó, izzás 
szavakkal, ta lá n  tű z fé nyb e r izzó. Ezt a fe jtegetésünket tá m o g a tja  a fen tebb  idézett csángó 
székely népdal utolsó sora inak szintén Tím ár M áté  á lta l le jegyzett vá ltoza ta :

Úgy jö tte  en, ahogy Isten engedt 
Tulipánnak tűzpirosa helyett.

Mindebből következtethetjük, hogy tulipán szavunk és motívumunk ősi eredetű és kultikus 
tartalmú szimbólumra utal, ami a hajdani nap, ill. tűzkultusz emlékét őrzi. i

Nem vé le tlenü l kerü lt a tu lip á n  m ondandóink középpontjába, m ert ez a leg sa r*a la -
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tosabb  p on tja  népművészetünk eredetkérdésének. De bárm ennyire igyekszünk b izonyítani 
tu lipán -m otívum ok ősiségét, ú ja b b  m eglepő tagadásba  ütköztünk. Egyes tudósa ink nem 
csak ősiségét és m agyar je lle g é t von ják kétségbe, de beb izonyítják hogy a tu lipán-m otívum  
va ló jáb a n  nincs is, ill. nem egyéb o p tika i csa lódásnál, „ . . .  M ásrészt meg G yőrffynek és 
Kiss Lajosnak elemzéséből tud juk , hogy a tu lipá n n a k  ta rto tt v irágm otívum  népművészetünk 
form anyelvén rendszerint nem is tu lipá n , hanem a rózsának, szegfűnek vagy más v irá g 
nak e lra jzo lt, s tilizá lt ábrázolása. (O rtu ta y : i. m. I. k. 13. old.)

Tudjuk, hogy G yőrffy István néhány m últszázadi szűcsminta könyvben e lő fo rdu ló  be
jegyzésre é p íte tte  e lm éle té t. (G yőrffy: C ifraszűr 1930). De mi a vélem énye a népnek? 
M ert a m esteremberek, ak ik  között sok idegenbő l bevándoro lt is volt, ak ik  a népi ha 
gyom ányokat nem is ism erhették, csak a szakm ájuk kellékeként értéke lték a m otívum okat, 
m elyeket a néptő l, helyesebben annak m egszokott ho lm ija iró l lem ásolták, de hogy ezeket 
népm űvészet-tudom ányi szem pontból is értéke lték volna, nem valószínű. Az a szűcs vaqy 
szűrszabó bá rm it is jegyze tt be a m intakönyvébe, e ttő l a nép a tu lip á n t tu lipá n n a k  
ta rto tta , és a rózsával vagy a szegfűvel nem tévesztette össze. Bizonyság erre a sok ve
gyes v irág b ó l á lló  o rnam entika , am elyben nagyon jó l meg lehet kü lönböztetn i a rózsákat 
is, meg a tu lip á n o k a t is.

De nem egészen he ly tá lló  a szűcsökre va ló  hivatkozás, vagy lega láb is  nem á lta lá n o 
s ítha tó  néhány véleményre, m ert éppen Kiss Lajos —  ak ire  O rtu tay  szintén hivatkozik -  
e llenkezőt b izonyít. A  nyíregyházi szűcsökről írva fö le m líti a díszítésül a lka lm azo tt v irágok 
között a rózsát, a tu lip á n t és a szegfűt. M a jd  ped ig, hogy az asszonyködmön e le jére  
„a lm ásra , tu lipá n o sra  és kccskaringósra vágo tt irhá t a lka lm aztak.”  (Kiss L: A  nyíregyházi 
szűcsmesterség és szűcsornam entika 1929, 14 és 57. o ld .) De azt is m eg tudha tjuk  Kiss 
Lajos idézett m unká jábó l, hogy a színeknek is vidékenkénti hagyom ánya volt, am ihez a 
mesterembernek a lka lm azkodn ia  kelle tt. M ivel a hagyom ányok nagyon távo li gyökerekből 
táp lá lkoztak, a d iva tok változásai le g fe lje b b  fo rm aváltozásokat idézhettek elő, barokko- 
sabb vonalvezetést, a m otívum ok k ic ifrázásót stb., de a hagyományos m otívum oknak ú jakka l 
va ló fe lvá ltása nem tapaszta lha tó . Leg fe ljebb  annyi, hogy a régi m otívum ok m ellé  újak 

is kerültek.

Hogy a XVIII. század e lő tti időbő l kevés a b izonyító  a d a t —  bár vannak a d a ta in k  
c ifraszűrökrő l és ködm önökről pl. a Debreceni M agisztrátus 1646-ból származó tila lm a - 
zása is a c ifrá zo tt ködm önök korlá tozását ír ja  e lő  -  ennek fő  o ká t m ár em líte ttük. De a 
tudósok m aguk is szűkítik a kört, még o tt is, aho l ez nem indokolt. így G yőrffy István, a 
nagykun v ise letrő l írt tanu lm ányában többek között ism erteti a kun süveget, am irő l azt 
ír jo . hogy csak a XVII. századi fo rm á já b an  ism erjük. Ez a kun süveg „csákósüveg” , m ajd 
„csákó" néven vo lt használatos. „Csókásra vagy csákóra úgy vágták a süveget, hogy a 
ka rim á já t fe lü lrő l le fe lé  ferdén bemetszették s az így bemetszett felsőrész le fittyen t. Ez a 
ka toná t ille tte  meg. Azt a legényt, aki a verbuvá lásná l m arkába csapott a verbunkos 
káp lá rnak, azzal a va tták  katonává, hogy süvegén nyomban csákót vá g tak .”  (E thnographia, 
1937, 2— 3. sz. 121. o ld .) De az is k iderü l ebből a tanulm ányból, hogy a hatóságok bün
te tőszankciókka l tila lm a ztá k  ezeket a régi viseleteket. A  tila lm a kb a n  az az érthetetlen, 
hogy ezeket, m int a fia ta lsá g  „ú jm ó d i d iva tozásá t”  em legetik. Inkább  a rró l lehe t szó, 
hogy a régi d iva t ú jbó l fö ltám a d t, s mert a kuruc viseletre em lékeztetett, a H absburg 
hata lom  nem nézhette jó  szemmel. Hiszen ez a csákósüveg ugyancsak régi hagyom ány a 
tila lm azása l együtt. A  Képes Krónika m in ia tú rá in  ilyen lá th a tó  a legyőzött Koppány fe jén, 
és ilyen van a m agyarok fe jén, ak ike t a  festő így ha tá ro l el az idegen lovagoktó l. De 
ilyen „csákósüveget viselnek a kunok és a ta tá ro k  is. M árped ig  a Képes Krónika festő je  
még lá th a tta  azt a kun viseletét, am it a kunok be jövete lükkor viseltek. A  Képes Krónikában 
ped ig  azt o lvashatjuk a ferm ói legátus ténykedésérő l: „Ez m eg tilto tta  a m agyaroknak, 
hogy m agyar szokás ^e llenére  szakállukat bo ro tvá lják , h a ju ka t m egnyírják, és hogy kun 
süveget v is e lje n e k .. .  (Képes Krónika 183.) De korább i időkből is (1278-i buda i zsinat) 
tudunk hasonló tila lm azásró l. Ugyanezt a fövegfo rm át ír ja  le Tolsztov, m int chorezm i v ise
le té t avval a tévedéssel, hogy háromcsúcsú „ f r íg in i”  sapkának ír ja . (Tolsztov: ő s i Chorezm 
127. old.) Csatlakozunk G yőrffy István panaszához, hogy a rcheo lógusa ink semmi é rdek
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lődést nem m uta tnak a XV. század u tán i korszak népi tem ető i irán t, h o lo tt ezeknek 
tudom ányos fe ltá rása  je lentős ku ltú rtö rténe ti a da tokka l szo lgá lhatna. Ez va lóban  így van, 
m ert a népi temetkezés a kereszténység m elle tt vég ig  m egőrzött ősvallási szokásokat, 
hagyom ányokat. M agam  is tanúsíthatom , hogy 1948-ban még dé l-S om ogyban és B ara
nyában az öregasszonyokkal ládaszám  tem ették el a szebbnél-szebb szőttes holm ikat.

M indezt csak azért em líte ttük, hogy megmutassuk, hogy nem azért nincsenek XV !'!. 
század e lő tti emlékek, m ert nem voltak, hanem m ert nem is nagyon keresik.

Ha m ór fö le m líte ttük  a kun süveget nem hagyha tjuk  figyelm en kívül annak csákósított 
fo rm á já t. Ugyanis am ikor csákót vág tak  bele, a pereme k é to ld a lt szétnyílt, m int a s tilizá lt 
tu lip á n  és olyan fo rm á t is m utatott. Ez lehe t vé letlen, de inkább  g ondo lha tunk a rra , hogy 
a tu lipánhoz hasonló kultikus kapcso latró l van szó,

A  tu lipán -ké rdés v ita tó i kizáró lag a kerti tu lip á n ra  szorítkoznak, de a m in t az idézett 
balladaszövegek is tanús ítják , így sem b izonyíto ttak be semmit á llításukka l. Az igaz, 
hogy a kerti tu lip á n  az utolsó két században látszik ura lkodónak, de ez csak a b b ó l kö
vetkezik, hogy ebből az időszakból m arad t fenn a leg több  népművészeti em lék. De a 
kerti tu lipá n , ahogy a XVI. századi b a llad á kb a n  is je len  van, az o rnam entikábó l sem h iány
zott. Példa rá az ádám osi tem plom  mennyezetére 1526-ban feste tt tu lipánok. (Rapaics 
szerint csak 1559-ben v irágzo tt az első tu lip á n  A ugsburgban. (Régi m agyar kertek, 63. o ld.) 
A  dó lya i ref. tem plom  mennyezetét, melyen szintén szép számmal lá tha tunk tu lip á n o k a t 
1630-bon festették. De ismerünk népművészetünkből egy másik tu lipá r-m o tívum ot, am i csak 
v irág já b a n  hasonlctos, de a szára indaszerű, a levele legyezőszerű, á lta lá b a n  hárm as 
osztású. Ez az a levélform a, am it a szaktudósok „perzsa pa lm e ttá n a k”  neveznek. Ezt az 
indás tu lip á n fo rm á t főként a székely kapukon a lka lm azták, de  m eg ta lá lju k  tex tíliákon  is. 
Legtisztábban mégis a fa fa ra g á so k  őrzik. Ez a motívum ta lá n  régebbi az egyenesszárú 
tu lip á n n á l, bá r ezt az u tó b b it is igen messzi századokon lehet nyomon követni. A la p ta 
lanu l tá m a d tá k  Huszkát rom antikus túlzással, am ikor a népművészet d íszítő  e lem eiben 
olyan m otívum anyagot vé lt fö lism ern i, am it kapcso latba hozhato tt a hon fog la láskori anyag 
díszítm ényeivel, s így az erede te t tovább  vezette a „szasszanida stílusra”  s azon keresztül 
-  ta lá n  nem is ok nélkül —  a m ezopotám iai ku ltúrára . Egyelőre azonban m arad junk az 
ún. „szasszanida”  stílus közelében, már csak azért is, m ert a hon fog la lásko ri em léke in* 
két á lta lá b a n  ebbe a s tíluskctegóriábo  kapcsolják. Itt ta lá lu n k  szép számmal olyan 
szasszanida kori műveket, am elyek a mi indás tu lipá n u n kka l te ljes egyezést m utatnak. 
Ilyen a  IV -V . századból va ló  flam ingós ezüst kancsó (Berlin, Á lla m i M úzeum ), m elyen 
a mi indás pa lm etta leveles „ tu lip á n ” -m otívum unk édestestvére lá tható . Igaz, a kancsón lévő 
v irág o t a német ismertetés ló tuszvirágnak (Lotusweigen) em líti. (D ie neue Propylaen W e lt- 
geschichte, 1940, Berlin I. k. 456. o ld .) azt azonban nem á llíth a tju k , hogy abban  a korban 
is így hívták. N á lunk a nép ezt is tu lipá n n a k  vagy „Boldogasszony v irá g á n a k ”  nevezi. 
(H aáz Ferenc: Udvarszékhelyi fam esterségek, 1942. 53. o ld .) Hasonló o rnam en tikáka t ta lá 
lunk egy „szasszanida" ezüst korongon (V-VI. század, Erm itage, Leningrád). Ezen a tárgyon 
egy m ito log ikus ábrázoláshoz kapcso lódó „é le tfa ”  fo rm ában is m egje lenik. Ám hogy a 
másik tu lip á n ró l is szóljunk, ilyen pé lda is k íná lkozik szintén egy szasszanida ezüst kan
csórói, amelyen egy női a la k  lá th a tó  —  nyilván egy istennő, ta lá n  Istar —  ki m indkét 
kezében egy-egy szál tu lip á n t ta rt. ( I II- IV . sz. Erm itage, Leningrád) (A rcheo lóg ia  Hun- 
g a rica  Budapest 1943, XXIX. sz. 98-99. o ld .). De hon fog la láskori anyagunkban; is ta lá 
lunk tu lipá n -m o tívu m ot szép számmal. Fettich N ándor a közelm últban bocsá to tt re n d e l
kezésemre Veselovo-ban (észak-Volga vidék) nemrégen ta lá lt X. (?) századi tarsolylem ez 
ábrázo lást, melyen két oroszlán között középen egymás fö lö tt három tu lip á n fe j lá tha tó  
A  legfelsőnek a középső csúcsán kereszt e lrendezésben három körm otívum  á ll, m intha 
korona lenne, am ely ta lá n  ennek a legfelsőnek a rangosabb vo ltá t kívánná hangsúlyozni. 
Bár a három  tu lip á n  az egészben részletm otívum , mégis központi helyet fo g la l el. A  fő 
motívum az é le tfa , a m it két oroszlán véd, ill. őriz. Nem kétséges, hogy m ito log ikus sz im 
bó lum okkal á llu n k  szemben Az it t  fe lso rakozta to tt pé ldák a la p já n  ta lá n  mégis m egkockáz
ta th a tju k  annak fe ltéte lezését, hogy népművészetünk bizonyos m értékig kapcso latban a!, 

hon fog la láskori művészetünkkel.
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ANONYMUSNAK 
NEVE VAN!

Csaknem valamennyi
Anonymus-kutató a leg
kézenfekvőbbnek látszó 
oknyomozási lehetőséget 
választotta: a kézirat té
nyei alapján következte
tett a szerzőre. Tudomá
nyos körökben 220 éve 
tart a vita arról, ki volt 
a „néhai boldog emlékű 
Béla király” és az Ano- 
nymusnak nevezett szer
ző? Az évszázados vitá
ban többen „gyanúba” 
keveredtek, de eddig 
egyetlen jelölt sem volt 
túlságosan „hosszú életű”.

Az irodalmi Lexikon 
szerint Anonymus — a 
legnagyobb valószínűség
gel — III. Béla jegyző
jével, Péter mesterrel, a 
későbbi esztergomi fő
egyházi préposttal azono
sítható. Négy évvel ez
előtt az Irodalomtörténeti 
Közleményekben jelen
tek meg ifjú Horvát Já
nos és Sólyom Károly 
nagy feltűnést keltett ta
nulmányai, amelyekben a 
kutatók arra a következ
tetésre jutottak, hogy P. 
mester Péter győri püs
pök lehetett, aki II. And
rás kíséretében járt a 
Szentföldön és ott is halt 
meg. Két esztendővel ké
sőbb a Magyar Könyv
szemle 1968. 1. számának 
különlenyomataként adta 
közre dr. Karsai Géza 
irodalomtörténésznek azt 
a kutatási beszámolóját, 
amelynek végeredménye
ként papírra veti: Anony
mus IV. Béla király jegy
zője volt, Pósa püspökkel

azonos. Györffy György 
viszont az Irodalomtörté
neti Közlemények leg
újabb számában megje
lent tanulmányában így 
összegez: „Ha az Anony
mus helyismeretéből és a 
királyi jegyzők sorából 
levont következtetés
helytáll, ez azt jelenti, 
hogy P. mester volt a bu
dai prépost. t .”

Csak az utóbbi 10 esz
tendőben tehát négyen 
kerültek „gyanúba” : Pé
ter, esztergomi főegyházi 
prépost; Péter, győri püs
pök; Pósa, boszniai püs
pök; és végül a X II. szá
zad fordulóján élt, név
telen budai prépost. Ano- 
nymustól tehát ismét a 
névtelenig jutottunk. Va
lójában azonban „a név
telen” — ismert, elég se
gítségül hívni a korszerű 
technikát.

Dr. Karsai Géza ezt 
tette, amikor palimp- 
szesztfelvétel segítségével 
kivallatta az Anonymus- 
kódex első levelét, ame
lyet teljesen kivakartak, 
s szabad szemmel ma is 
üresnek látni. Nehéz mun
kával sikerült rekonst
ruálnia a Gesta eredeti 
ajánlásának szövegét, 
amely a következő;

„Pósa, akit püspöknek 
neveznek, a hittudomány 
magisztere és az egyház
jog doktora, egykor Vg- 
rin kalocsai érsek telj
hatalmú megbízottja, a 
boldog emlékű legdicsősé
gesebb Béla király belső 
titkára, Ugrin spalatói ér

seknek, az írástudás ked
velőjének, a hittudomány 
magiszterének üdvözletét 
és kérése eredményét 
küldi.”

— Ez az ajánlás szinte 
megdönthetetlen és leg
kézenfekvőbb bizonyítéka 
annak, hogy ki volt Ano
nymus, mikor élt, és ki
nek ajánlotta munkáját
— mondta dr. Karsai Gé
za irodalomtörténész, ami
kor felkerestük Pannon
halmán. — Az idézet sze
rint a művet Pósa püspök 
írta néhai iskolatársa, 
Csák Ugrin, a későbbi 
spalatói érsek kérésére és 
számára A körülmények
és a személyek váttordsa
miatt — idősebb és if
jabb Csák Ugrin érsek; 
majd IV. Béla halála — 
sok a változtatás, a törlés 
az ajánlásban. A  korán 
elhunyt címzett (Ugrin) 
helyére utódja, Rogerius 
(1249—1266) spalatói érsek 
neve és címei kerültek. 
Az 1270-ben meghalt IV. 
Béla neve elé betoldották 
a „quondam boné memo- 
rie”, (néhai boldog emlé
kű) szavakat.

— A  palimpszeszt- 
felvételekről készült na
gyítások „láthatóvá” tet
ték a kivakart oldal bal 
szélére rajzolt képeiket is
— folytatta a kutatási 
eredmények sorolását dr. 
Karsai. — Két rétegben 
is fellelhető a P. kezdő
betű, domonkos jelképek
kel Pósa püspök. Lejjebb 
az ajánlási kép: egy haj
koronás pap ivrétű köny
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vet nyújt át a királynak. 
Egészen a bal alsó sa
rokban a Ladislaus név 
első betűibe rajzolva egy 
iíjú uralkodó jelképe, ez 
alatt viszont Pósa teme
tése látható. Jól kivehető 
a koporsó, rajta a Pousa 
név, alatta az eps rövi
dítés. A  koporsó előtt 
püspöksüveges pap végzi 
a szertartást Mindebből 
arra következtettem, hogy 
Pósa püspök IV. László 
uralkodása idején, 1272  
után hamarosan meghalt.

— Mit tudunk Pósáról?
— Pósa nemes ember 

volt, az Aranybulla első 
kormányában (1222) rö
vid ideig országbíró. Azo
nos azzal a Pósával, aki

l a Győr nembeli Pót — 
más néven Pata — csa
ládból származó nőt vett 
feleségül, három gyerekük 
született (A  legrégibb, 
Győr városát ábrázoló 
térképen, a Hufnágel-féle 
metszeten — amely 1594- 
ben készült — jól kivehe
tő Révfalu és az attól 
jobbra levő Potháza ház
sora.) Ebben az időben 
nem volt ritkaság az, ha 
az előkelő származásúak 
családalapítás után léptek 
Papi pályára. Így tett 
Pósa is, aki Párizsban 
teológiát hallgatott — 
ifjabb Csák Ugrinnal 
együtt —, majd a  jogtu
domány doktora címet 
Bolognában szerezte meg.

— Pósa domonkosként 
tért vissza magyaror- 
szágra, majd 1238-ban 
boszniai püspök, Djako- 
vár székhellyel. A  Kál
mán herceg által adomá
nyozott birtokokat — 
Bjakovár körül — IV. 
Béla erősítette meg. E

birtoklevélből kiderül az 
is, hogy Pósa nemcsak 
járatos a királyi udvar
ban, hanem TV. Béla bi
zalmas belső embere, tit
kos jegyzője.

Több bizonyíték is van 
arra, hogy a Gesta ke
letkezési ideje a X IIL  
század közepére, és az
utáni évekre tehető. A  
szövegkezdő P iniciálé 
jelképei ugyanis mind 
Szent Domonkos életére, 
csodáira és rendjére vo
natkoznak. Az iniciálét 
díszítő tíz domonkos-jel
képből (tűzből kirepülő 
könyv; liliom; csillag v i
lágtérképpel; kutya fák
lyával és világtérképpel; 
létra, gyertyát tartó ma
jom; kétfejű óriásgyík; 
macskához hasonló ször
nyeteg; V  és P betű, 
könyv és bot; magvak; 
pogányfejek, szerzetes fe
jek, csillagok) a XIIL 
századeleji könyv- és ok
levél-iniciálékon legfel
jebb három-négy fordul 
elő.

A  Gesta Hungarorum
tartalmi vonatkozásai is 
a X III. század második 
felének történelmi esemé
nyeire utalnak. Pósa (Ano
nymus) annyira jól is
meri a tatárjárás, általá
ban a mongol hódítás 
részleteit is, annyira fölé
nyes biztonsággal építi be 
azt munkájába, hogy 
müvét feltétlenül a tatár
járás után kellett írnia. 
A magyarok őshazáját 
például egészen Távol- 
Keletre, Góg és Magóg 
bezárt népeinek nyugati 
szomszédságába helyezi.

De ki tudhatta mind
ezt Julián előtt? Ugyanis

Julián hozott hírt legha
marabb első útjáról visz- 
szabérőben a tatárok moz
golódásáról, hogy elérték 
már az Etilt (Volga). V i
lágtörténelmi adat, hogy 
csak Julián útját köve
tően fordul elő a Volga 
török neve (Etil) a nyu
gati forrásmunkákban. 
Batu 1237 novemberében 
kelt át a befagyott Vol
gán — s ezt az átkelést, 
valamint a Juliántól szár
mazó adatokat tükrözi a 
Gesta 7. fejezete. Ám 
Pósa nemcsak azáltal tu
dott a történelmi sors
fordulókról, hogy IV.

Béla belső titkára, bizal
mas embere volt és a ki
rály révén ismerte a kö
vetek jelentéseit.

A  legfrissebb, és a ha
zai Anonymus-kutatástól 
teljesen független közlés 
dr. Karsai Géza sokoldalú 
elemzésének helyességét 
igazolja: a Fehér Mátyás 
Jenő által szerkesztett, 
New Yorkban megjelenő 
Hungárián ,Historical Re
mem című folyóirat (1970. 
február, L évfolyam, 2. 
szám) megkezdte a Fehér 
által 1944-ben felfedezett 
Kassai Kódex szövegének 
közlését

Az eddig megjelent 
szövegrészek teljes mér
tékben igazolják a leva
kart első oldalról rekonst
ruált ajánlást. Ez is meg
erősítette dr. Karsai Gé
zát, hogy helyes úton 
járt. Csaknem bizonyosra 
vehetjük, eldöntött egy 
220 év óta folyó vitát

Az ismeretlennek, Ano- 
nymusnak neve van: 
Pósa püspök!

Szabó Zsigrroond

N É P S Z A V A

1 9 7  0. j ú n i u s  14
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N E C R O L O G

KERECSENY JÁNOS 1894-1970.

Nagykanizsa szülte, C leve la nd temette. Amig élt, visszavonultságban és 
csendben dolgozott, de nagy sikerrel. Első nagyobb munkája, amellyel a világ fe
lé szánt lelkiismereti kérdést vetett fel " M i t  v e s z í t e t t  a t ö r t é n e l m i  
M a g y a  r ő r s  zá  g ? "  (Bp. 1921.). Hat kiadást ért meg "A  m a g y a r  D r e y f u s -  
p ö r . " (Ref. Theológia Ny. Pápa, 1925.) A szemtanú tájékozottságával írta meg 
"A  n y u g a t m a g y a r o r s z á g i  n e m z e t i  f e l k e l é s  t ö r t é n e t e "  c. mun- 
káját(Bp. 1927.) Széles és alapos nemzetközi tájékozottságra vall "A  s z é l s ő -  
k e l e t i  k é r d é s "  -rő l írt tanulmánya (Bp. 1939.) A  Magyar Görögkeleti Egyház 
szentszéki főtanácsosi címét elnyerte "A  gó ' r őgke  l e t i  e g y h á z  t ö r t é n e 
t e "  (Bp. ,1940) c. nagyszabású tanulmányával.

Keresztény és nemzeti gondolkozása miatt közelről és elsősorban érde
kelték korának időszerű politikai mozgalmai és azok hatásai is. Ennekaz érdek
lődési körnek a termése a Kelet Kiadő által közrebocsátott"Az 1919-es m a 
g y a r  e l l e n f o r r a d a l o m  t ö r t é n e t e .  "(Bp. 1936). Ugyancsak a politika tor- 
ténelem területéről maradt két jelentős munkája "A  K o m m u n i z m u s  t ö r t é 
n e t e "  ( B p . 1943 ) ,

Bár a tűz, melyet Kerecseny János történész társunk ápolt, őt magát is el- 
emésztette, de egyúttal rávilágított nemzedékünk gondolkozására és magasra e- 
melve tartotta a Magyar Nemzet szabadságának zászlaját.

KÖNNYŰ LÁSZLÓ. (St. Louis.)

Báró VÉGVÁRI NEUMANN EDE 1970.

Sok magyar iskola, kultúrintézményeiik 
egész sora mellett a külföldi történészek és 
kutatók is őszintén gyászolják báró Végvári 
Neumann Ede halálát. Közszeretetben és te
vékenyen vett részt minden kultúrmozgalom- 
ban, így a Könyvtár és Történelmi Társaság 
társelnökeként lehetővé tette vitatott történel
mi témák előadását is.

Mecénási nagylelkűsége minden magyar 
kezdeményezést segített. Bátorító mosolyá
val is tudott bíztatni.

Mint világotjárt vadász, szakembereket 
is meglepett a "szarvasűző" legendák és mo
tívumok mitológiai adattárának és történelmi 
előfordulásainak ismeretével.

Eletet az alkoto munka és magyarság- 
szeretet töltötte ki: ezért fog sokáig hiányoz
ni sorainkból...

M .P .
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IMEDRICZKY ANDOR 1898-1970-1

Nem volt hivatásos vagy hivata
los történész. Legalább is nem készült an
nak. Kivételes tehetsége azonban a törté
nelmi adatok feltárása kínálkozó alkalma
kat nemcsak felfedezte,hanem mégis ra 
gadta. Az 1920-as években öt esztendő táv
latában Istambulban élt, mint ujságtudósí- 
tó és ekkori és itteni tapasztalatai, barát
ságai, főként a Grúziából és a többi kauká
zusi államból a bolsevizmus elől menekü
lő, történelmi családokkal tartott kapcso
latai komoly kutatási lehetőséget nyitottak 
számára. Személyes kutatásait Mészáros 
Gyula, istambuli egyetemi tanár ösztöké
lésére folytatta, Eredménye egy közleménysorozat,, amelyek a magyarság kau
kázusi kapcsolataira vonatkoznak. "A 'r  pád ház  i l e s z á r m a z o t t a k  a K a u 
k á z u s b a n  ? "(Három Arpádházból származó kaukázusi család;A'.rpádfia, Badé- 
li visszatér a Kaukázusba; A keresztes lovagok ivadékai. )Baktay Ervinnekmun- 
katársa volt a Magyar Keleti Társaságban. Mint ilyen,több apróbb, de jelentős i-  
rás szerzője,mint a " M a g y a r o r s z á g  h e l y e  az  i s z l á m  v i l á g b a n .  " c í

m ű  tanulmánya. (Bp. 1937.)- Pozsony szülöttje volt.

[mÁ'LNASI ÖDÖN 1970. 1

Pór Antal és Fraknói Vilmos nyom 
dókáin haladva alkotott nagyot a magyarság 
^gyjainak arcképcsarnokát gazdagítva mo- 
hográfiáival. Bőséges áradással írt. Legje
lentősebb tanulmánya" C s á k i  I m r e  b i -  
b ° r n o k  é l e t e  és k o r a "  Kalocsal933. 
Xl. Pius ezért személyesen tűntette ki. Le
véltári kiadványa is jelentősek. Két legvita
tottabb műve " W e r b ő c z y  I s t v á n  és  a 
T r i p a r t i t u m .  " (Bp. 1936) és a részben 
mar a politikai történelem síkján mozgó ne
vezetes" A m a g y a r  N e m z e t  \ ő s z i n t e  
t ö r t é n e t e .  »

Mozgalmi életét sok kontroverzia 
követte. Tudományos munkássága azonban 
Maradandót és értékeset alkotott, amely e- 
lőtt a tárgyilagos ellenfelek is kénytelenek 
lesznek meghajolni.. . . . . .
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L E V É L S Z E K R É N Y  :

"ÁRVÍZI KIADÁS" készül a 'Középkori magyar inkvizíció' c. könyvből. A felsó'ti- 
szai katolikus egyházmegye egyik plébánosa "  gondozásában" teljes egészében új
ra megjelenik ez a sokat vitatott könyv. A  szerző azzal a kikötéssel adoti enge
délyt az első*50 ezer példány kiadásához, hogy teljes haszna hajléktalanná vált ma
gyar honfitársaink megsegítésére és a megrongálódott falusi templomok helyreho
zására fordítódik. Az új kiadás példányonkénti ára nem haladhatja meg az 50forin
tot. A  budapesti Hittudományi Akadémi különben egyházjogi szempontból foglalko
zik behatóan a jelzett művel, amelynek óhazai megjelenését a különféle szakkörök 
mellett a magyar olvasótábor is nagy érdeklődéssel várja.

TÖBBEK KÉRÉSÉRE a Magyar Történelmi Szemle rövidrefogptt "resuméket", ki
vonatokat közöl a jelen számtól kezdve az idegennyelvu tanulmányokból magyarul, 
a magyar Írásokból idegennyelveken. A Szemle 3. számában túlsúlyban lévő' idegen 
nyelvű tanulmányokból pótlólag a következő' számunkban jönnek ilyen "resumék".

IZEKET SVÁJCBA: Dr. G. P. Bern. Köszönjük közreműködését. A "Zeitbild" nagy -  
szeréi forrása lesz a megindítandó "Nyolcadik Törzs"-nek. György E. munkálkodó 
sa kitűnő és fontos.Kérjük hogy írásaiból ismertetésre mindig küldjön. Különben a 
legnehezebb történetírás a tegnap és tegnapelóátre vonatkozik. Újkori közléseink -  
kel mindig több a baj, mint a középkoriakkal. De a szerző azért szerző, hogy tartsa 
a hátát...

HELYESBÍTÉS. A M .T . Szemle 2. számának 1-6 oldalain közölt "Emigrációs törté
netszemlélet" c. írásában a szerkesztő a következő' kifejezéseket használta Hellés 
Sajnovics jezsuiták nyelvészeti szerepéről:".. .a  svéd király kölcsönkért két félma
gyar, félosztrák csillagászt. . . "E r re  vonatkozólag levelet kaptunk Budapestről,HO- 
LOVICS FLÓRIAN tudományos kutatótól, aki Hell páter levelét teljes egészében kö
zöltén ismeri és az erre vonatkozó részt megküldte. Miután a levél kissé késóh ér
kezett, kővetkező számunkban nyilvánosságra hozzuk.Most csak annyit,hogy való -  
bán P. Hell a 10 soros idézetben tízszer mondja magát magyarnak...  Es még any- 
nyit, hogy a tudós kutató sem vette észre azt az elírást, hogy a svédek királyát em
lítettük meg Dánia és Norvégia uralkodója helyett.. .  Sumus ex hominibus...

Sz.A. Neu-Ulm. Germany. A küldött "Hozzászólás" eddig a legkompetensebb és a 
hosszú terjedelem ellenére egyben közölni fogjuk. A kis "kóstoló" egy hasonló té
májú,de rosszulalkalmazott iéas elé való "kiugrás". Üdv. Levél megy.

BlIFFALOBAN el a M. T. Szemle legjobb barátja B. L . , aki e g y e d ü l  t i z  e l ő 
f i z e t ő t  s z e r z e t t .

K Ü L F Ö L D I  M A G Y A R O K  TÖRTÉNETE c. fejezetünkben a következő* számtól 
kezdve a l e g a l á b b  ö t v e n é v e s  magyar intézmények monográfiáit közöljük min
den számban felekezeti különbség nélkül. A következő*számunkA CLEVELANDI ST 
MARGIT PLÉBÁNIA 50 ÉVE. Minden ilyen irányú kezdeményezést örömmel foga
dunk a szerkesztőség címére.

158



O R V O S T O R T É N É S Z E I N K T O L . e v e k  óta kutatom az árpádkori magyar ispo
tályok és gyógyfürdők történetét és erról a témáról a közeljövőben szándékozom 
egy 300 cimet felölelő bibliográfiát közölni." K .G. v. B. dr.Med. Freiburg im Be

" . . .  orvostörténelmi tanulmányaink közlésére keresünk lehetőséget. Ugyan 
igy vagyunk többen jogtörténelemmel i s . . . "  L. v. T. Dr. med. Aachen. Germany.

"Pszichiáter és clinical professor of psychiatry at A. E. College of Medici- 
ne vagyok és mint ilyent, szaktanulmányaimhoz nagyon érdekelnek a korai közép
korban folytatott perek a gyógyító sámánok ellen.. . "  A. P .D r.M . New York.

OSTÖRTENESZEINK érdeklődése a rokonnépek története felé irányul:".. .különö
sen az avar-kérdes érdekel és az a felfogásom,hogy az avar világbirodalom össze
omlása még ma is relytély. Úgy hiszem orosz földön, orosz adatok között sok ré 
gi avar kérdésre lappang felelet és ezekhez igen nehéz hozzáférni. Felhívom figyel
mét a Hammond's:New International térképkönyvben lévé 'historical' térképekre, 
ahol az a v a r  b i r o d a l o m  az U r a l  a l s á  r é s z é t ó ' l  B a j o r o r s z a ' g i g  
s az Enns  f o l y o i g  van  b e r a j z o l v a .  Különösen az kötötte le a figyelme
met, hogy az Ural alatti bajúszvégszerúén végzó'dó' avar birodalom végénél ez van 
irva:M agy  a r s . " Dr. B. F. Oberwart, Austria.

IZENET AUSZTRÁLIÁBA: Sz.Gy. -nak: Error in persona. A ke't Erdélyi István nem 
azonos. Munkatársunk a budapesti M .T . Akadémia kandidátusa,aki helyszíni kuta
tásokat végzett a hajdani Lebédia területén .Doktori értekezését is erról a témájá
ról írta. A délorosz steppe e's a vele kapcsolatos orosz ásatások kiértékelése terén 
sokat köszönhetünk neki. Pataky Lászlóval együtt írták meg jelentés informatív ta
nulmányukat a nagyszentmiklósi kincsekről. A "Hozzászólások" célja anyaggyűjtés 
és a jelek szerint sikerrel fogjuk zárni. A buenosairesi professzor munkája termé
szetesen jón. Sokszor üdvözöl a szerkesztő' A Padányi-tanulmányokat várom.

Dr. Luxeder F.nek. A Margit-sziget építkezési története nagyban hozzájá
rul a rovásirásos kövek rejtélyének megoldásához. D. Lux Kálmántól kéziratban ma 
radt részleteket kaptunk erre vonatkozólag. A képek kitűnőek. Sárospatakról kap
tunk a minapában ilyesmit. Levél megy, most már valóban.. .  Üdv.

F .M . Temperley, Argentína. A könyvek még nem érkeztek meg. TiszteletpéP 
dányokat második hazánkba redukáljuk, hogy az igazi Hazába több jusson. Örülök az 
argentínai érdeklődésnek. A maya-azték-inka kérdésekről egy vatikáni magyar ku
tató segítségével -  spanyolul -  sok értékes adatot közlünk. Üdv a "Szépháromság
nak". Ifj. Fehér már készül a "hangya-szelidítésre"...
IZENET KANADÁBA: B.M . -nak, St. Catherines-be.Mindenben egyetértünk. Fóru
munk nyitva áll mindenkinek, aki ügyünket és az igazságot szolgálja. Felkérni azon
ban "ellenvéleményre" nem lehet valakit. Az illetőderékmagyartkülönbenismerem  
személyesen is, sokat volt családi házamnál. Ő más hangszereléssel dolgozik. S -van
nak hangszerek, amelyeket kiilön-külón gyönyörűség, együtt hallgatnúkakafo'nia. Le
vél megy. A montreali professzor munkáját nem ismerem, mert a neki tiszteletpél
dányként kúldö'tt Inkviziciós könyvre levelében válaszolva Ígérte megküldését. Még 
ezideig nem érkezett meg. így "jogom van a tajekozatlanságra" !. Üdvözlet.
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