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T Ö R T É N E L M I S Z E M L E
1970 február.

M A G Y A R
1. Évfolvam. 2. szám.

EMIGRÁCIÓS TÖRTÉNETSZEMLÉLET.
( Az új 10 kötetes “ Magyarország története” elé. )

irta pehér Mátyás.
( Folytatás. )

Az immár negyedszázados múltra tekintő m agyarorszá
gi m arxista történettudomány művelői most egy olyan nagyszabású 
és komoly jelentőségű munkatervet készítenek elő, amelynek a ki
hatásai és eredői esetleg az egész jövő nemzedék életében érezhe
tők lesznek. Nem kisebb munkáról van szó, mint az újszemléletü, 
10 kötetre tervezett Magyarország Történetének szintézise. Már a 
történelemtudomány fejlődése is sürgetó'ssé teszi, hogy időnként az 
űj eredmények kedvéért a régiek szemleletet is átértékeljék.

Hogy huszonöt év alatt újabb eredmények egész sorával 
gazdagodott a magyar történelemtudomány, az minden vitán felül e l
fogadott tény, hiszen a régészet, mint az előbbinek segédtudománya, 
valóban mérföldes lépésekkel haladt a jelzett időtávlatban.Az egész 
országban tervszerűen folyó feltárásokból adódó tanulságok m ár o- 
tyan hipotéziseket döntenek romba, amelyeket m ár szinte dogmá
vá m erevitett történészeink egy eléggé hangadó rétege. Ezek közé 
a dogmák közé tartozik többek között a honfoglaláskori magyar mű
veltség szláv-függvény volta, amelyet Hunfalvytól egészen Moór E- 
femérig, sok tudósunk erősen vitatható, eléggé labilis és tárgyi 
bizonyitékokat nélkülöző, majdnem öncélúvá váló nyelvészetre a la
poztak. A zalavári, honfoglaláskori magyar földmívelő eszközök és



a Don-vidéki 268 Ősivár feltárásánaksorán előkerült leletek merő
ben ellenkezőt vallanak. Ugyanígy inog a Nagymorávia elmélet is. 
Ma m ár csak az emócionális síkon dolgozó Laczkó jezsuita tartja a 
fiatal szlovák történészek re'széről és egy-két magyar osztozik vé
leményében.

A vélt szláv felsőbbrangú műveltség helyettaz egyre in
kább tudatossá váló avar kultúra hatásait is kénytelenek bevallani, 
azok, akik fecsegésnek tartották Kézai híradását a "második honfog
lalásról", amely a logika rendje szerint egy "első honfoglalást" té
telez fel. László Gyula "nagyjelentőségű" tétele e rrő l a tényről va
lahogy a spanyolviasz példát idézi. Ezek a tények azonban nem von
nak le semmit azok érdemeiből, akik sokszor kollégáik rosszalása 
ellenére nem bírnak tovább tusakodni a megismert igazság ellen, ha
nem helyes önkritikával felszámolják a felszámolandókat. Ezt te r
mészetesen csak az erős egyéniségek képesek megtenni.

A Budapesten megjelenő Történelmi Szemle ezt a nagy
szabású tervet már évekkel előbb elkezdte, de egész hivatalos for
mában csak a jelzett hazai szaklap 1968. évi 1-2. száma közölte a 
nagyközönségnek számító történészekkel, akik nincsenek és nem is 
lesznek bevonva az új történelmi sorozat szerkesztésébe. íme szó
szerinti közlésben az első híradás:

A  magyar történettudomány nagyszabású munka előtt áll: hazzáfogott M a
gyarország története új szintézisének előkészítéséhez. A szintézis a tervek szerint 
10 kötet terjedelmű lesz. Folyóiratunk úgy is részt kíván venni ebben a mun
kában, hogy ,,A  magyar történet új szintézisének munkálatai” címmel új rova
tot nyit; ebben rendszeresen közli a nagy vállalkozás előmunkálatai során meg
született tanulmányokat és vitákat.

A M TA  Történettudományi Intézetének I. magyar osztálya a 10 kötetes 
,,Magyarország története” munkálatainak előkészítése során 1967. november 27-én 
megvitatta Bartha Antal: A magyar történet problémái 1526-ig, Makkai László: 
A kései feudalizmus korának története a magyar történelem egyetemi tankönyvében 
és „rövid összefoglalásában” és Zimányi Vera: Az 1610— 1630-as évek c. 
referátumát.

A referátumok feladata annak vizsgálata volt, hogy mennyiben szolgálhat a 
magyar történet legutóbbi két szintézise, az 1961—1962-ben megjelent egyetemi tan
könyv három kötete, illetve az 1961-ben megjelent két kötetes Magyarország története, 
koncepciójukat és részletmegoldásaikat tekintve, a magyar történet megírandó újabb 
nagy összefoglalásának alapjául. A kövekezőkben közöljük az elhangzott referátumok 
szövegét és a vitában résztvevők hozzászólását, a vitáról készült jegyzőkönyv alapján.
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A szerkesztőség célja a vita közlésével az, hogy tájékoztassa a történész közvéleményt 
a referátumokban és hozzászólásokban felvetett problémákról és megoldási javas
latokról, s ezzel is előmozdítsa történettudományunk küszöbön álló nagy vállalkozá
sának, a 10 kötetes „Magyarország története” munkálatainak minél magasabb 
eszmei színvonalon való megindítását.

A fejlődés törvényének nem lehet útját állni. S a törté
netírásunkban is mutatkozik fejlődés. Részben abban mutatkozik ez 
hogy eltűnt ideológiák helyét újak foglalják el és ezzel a történeti 
szemlélet is változik. Igaz, hogy nem mindig előnyére a tudomány 
tárgyilagosságának még akkor sem, ha talán az elmúlt érák ilyen 
irányú felfogása is mellőzte ezt a követelményt. Viszont azt is fel
tétlenül valljuk,hogy régi hibák kigyomlálása közben kárt tenni ma
gában a vetésben, legalább is akkora tévedés, mint aminőt ki akar
nék irtani. Ennek az alapgondolatnak a jegyében várjuk a beigért 10 
kötet elkészültét.

A vélt szláv magasabbrendű műveltség helyett ma már 
a részleteiben erősebben kibontakozó állásfoglalás az avarok ősi- 
segét hangoztatja. Az avar kultúra háromszáz éves befolyása a Du- 
na-völgy és Kárpát-medence térségeiben élő népekre, többek közt 
az akkoriban még jelentéktelen szláv törzsekre sokkal erősebb le
hetett, mint azt sokan gondolják és vallják. Az a tény, hogy ennek a 
látszólag eltűnt népnek már a nyolcadik században saját veretű a- 
ranypénze volt, ötvösremekeit még a Karolingok is őszintén meg
csodálták, harci alakulataik híres taktikája^ a bizánci "Strategikon" 
mintaként vette hadserege újjászervezéséhez, azt mutatják, hogy az 
eddigi történe lem írásban a kérészéletű kis Morva fejedelemségnek 
aránytalanul nagyobb jelentőséget tulajdonítottak, mint ennek a köz
vetlenül ugyanazon térségben gazdasági, politikai és katonai állami 
szervezet keretében élő avar birodalomnak.

Ha az európai történe lem írás már maga is rájön ezekre 
a hibákra és aránytalanságokra, amelyek mindig a szlávság javára 
tolódtak el, mennyire inkább kellene az uj ,magyartörtenelemszem- 
léletben ennek az új irányzatnak avar-magyar kapcsolataink vonalá
ba irányított munkatervvel megindulni. Ha az új tíz kötetes Magyar 
Történelem ennek a jegyében indul, akkor valóban jelentős feladatot 
tölt be.
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Bartha Antal a fiatalabb generációs történészeink nagy ígérete 
állította össze “A magyar történelem problémái 1526-ig” címmel az 
első elaborátumot. Az említett történelmi évszázadok történetében 
valóban nagyon sok problémát, megoldatlan kérdést sorol fel. Mond
hatnánk, mindenben egyet érthetünk vele, főképp a követkző pontok
ban:

1. .. joggal figyelmeztetünk a finn - ugor és magyar őshaza meg
oldatlan problémáira.”

Egyetértünk vele, de ez a figyelmeztetés már több, mint kétszáz é- 
ves, amióta Mária Teréziától a svéd király kölcsönkért két félmagyar 
félosztrák csillagászt, hogy a lapp földön az északifényt tanulmányoz
zák. A két csillagász eredményeiről az égbolt titkainak vizsgálatában 
nem tuduk ugyan semmit, de annál többet arról, hogy ők állapították 
meg a finn - ugor nyelvek hasonlatosságéira épített közös finn - ugor 
és magyar őshaza közös földrajzi helyzetét is. A csupán nyelvészetre 
alapított történelemtudomány és a csillagászi tételekre épített földraj
zi helyzet: ez az oka a kétszázados helybentopogásnak.

2. “. . .  Figyelembe kell vennünk az őshaza kérdésében azt is . . .  hogy 
az újabb szovjet kutatások a volgai finnség halász - vadász műveltsé
gével szemben erőteljesen hangsúlyozzák az ugorság lovas - nomád 
kultúráját.”

Ez már nagy lépés, de egyben szégyene a kétszázados nagy őshaza
keresésének a mindenkori hivatalos történettudomány részéről, hogy 
ezt szovjet tudósoknak kellett bebizonyítani, illetve csak tőlük fogad
ják el.

3. " .. .  A 8. - 9. században a Don és Dnyeper között élő népek steppei 
népek műveltségére a szovjet régészeti kutatások cáfolhatatlan bizo
nyítékokat szolgáltattak az ezen népek körében meghonosodott cso- 
roszlás ekés földművelésre és kerti, egyebek között szőlőművelésre... 
a Don és Dnyeper menti 268 település anyaga alapján a félnomád álla
pot hiteles történeti képét kapjuk.. .”

Ez a vallomás — mert annak tekintjük — lényegesen előre vitte az 
új, honfoglaláselőtti magyarságról eddig szándékosan hamisított ké
képet Schözertől egészen Váczy Péterig. Mennyi tudósunkat hallgat
tattak el a régészeti adatok alapján, fémmüves remekeink Kiev - kör
nyéki műhelyeit már a második világháború előtt ismerte több törté
nészünk, köztük László Gyula, de a félelem, az idomulás törvénye ab
ba hagyatta vele a félig kimondott mondatot..

4. “. . .  10. századi fémművességünk díszítő motívumainak iráni-kau
kázusi jellege legalább is két irányba tereli az érdeklődést: ez a motí
vum - kincs vagy alán, vagy pedig horezmi közvetítéssel került a 9. szd. 
magyarsághoz. Az első lehetőség mellett szól az, hogy az említett 
steppei ekés műveltség kialakításában az Észak - Kaukázusból elván
dorló alánok döntő szerepet játszottak. Ezzel kapcsolatban mérlegel
nünk kell annak a lehetőségét, hogy a bolgár törökség csupán az ere
detileg szarmata - alán földművelést közvetítette. A magyarság bol
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gár - török közvetítéssel ugyan, de voltaképp alán és iráni eredetű föld- 
in űvelést vett át. A második lehetőség javára szól a közismerten in
tenzív horazmi - magyar kapcsolat. Egy azonban kétségtelen: mind a 
két lehetséges megoldás esetén az eddiginél fokozottabban kell foglal
kozni korai műveltségünk iráni - kaukázusi elemeivel, hiszen akár a- 
lán, akár horezmi közvetítéssel az iráni - kaukázusi szellemi műveltség 
is eljutott a magyarsághoz. (Ritkítás tőlem.) Bartha Antal expozéjá
nak ez a legjelentősebb része, amely végre új utakat ígér a magyar ős
történetkutatásban. Az összes fölsorolt szovjet tudósok között azon
ban rehabilitálnia kell a magyar történettudomány művelőinek az ed
dig ismert legnagyobb kaukazológust, akit Stalin személyes bosszúja 
hallgattatott el 1947 -ben többek között a Magyar Tudományos Akadé
mia akkori tagjaival. Amit Bartha bátran bevall, az említett “akadé
mikusok” népbírósági gyűlésén, amelynek minden aktája olvasható a- 
zon évi Akadémiai Értesítőben. Nem érdemes nevüket fölsorolni, ők 
úgyis tudják, hogy bábok voltak. Egyebekben mindenben egyetér
tünk Barthával. A Kaukázus felé haladó őshazakutatás Julián barát 
óta tart, erről beszélnek krónikáink, mondáink, legendáinknak ez a vi
dék a bölcsője, erre halad a pentatonikus magyar dalok üteme, innét e- 
red népművészetünk ezernyi csodája, fémművességünk remekei. De 
ne magunkból induljunk el. Az őshazát nem finnugor nyelvészek fog
ják megtalálni, hanem a grúz, örmény, szír, horezmi, asszerbeidzsáni 
írott emlékek, a hagiográfia ezer adata, az osszét és grúz Urmag szar
vashajtó legenda, a Sad - Ének ó-örmény versekben megénekelt Dulo 
alán királyleány és a magyar Eneh (Emese) a Gtíg és Magóg vaskapu 
legendák és mindaz, ami Kmoskó Mihály kiadatlan műveiben rejtőzik 
még. És ezeken túl, a Sasanidai Emírség történetén túl, a Kuün Géza 
keleti relációk alapján még messzebbre jutunk. Csak le kell lépni az 
eddig egyetlen járhatónak vélt és tartott finnugor kutató útról és 
szóhoz juttatni a még föl sem készült asszírológusainkat. Amit Kodo- 
lányi mély magyar lelke megsejtett, intuitív látással — amit Győrffy 
György oly nagyra értékel — ott, azon a vidéken túl, ahova vönöcki 
Schenk Jakab magyar solymászmadarai eljutottak és röpdöstek, ott va
lahol közelebb vagyunk az őshazához.

Ha a 10 kötetes új magyar történelem eddigi tévedéseket el akar ke
rülni, legelső kötetében, akkor Bartha Antal programját a munkakö
zösség kell, hogy legfontosabb feladatnak tekintse. . .

5. “...A z t már láttuk hogy ekés földművelés kultúránkat nem ere
deztethetjük szláv hatásból. A Zalavárról, előkerült 9. szd.-i szláv eke
papucs a Don és Dnyeper közén ugyanabban a koroan használt nehéz 
csoroszlyás ekékkel szemben egy fejletlenebb típust képvisel. A “cso- 
roszlya” elnevezés nem általános a magyar nyelvterületen: Székelyföl
dön “hosszúvas”- nak nevezik, magának az ekevasnak pedig laposvas 
a neve. Komoly adat és nem akarunk az emigrációs történetszemlélet
tel : “lám - lám, mi ezt már régen megmondottuk” alapon diadalmas
kodni, csak kiegészítésűi annyit, hogy a Kemenes-alján és a Rábaköz
ben a “csoroszlya” a vénasszonyokra értett tréfás kifejezés, ellenben



az ekevasat a jelzett vidékeken, akárcsak a Bartha jelezte Székelyföl
dön, szintén “laposvas”-nak nevezik, sőt még az őrségben is.

6. . A nyelvészeti irodalomból történeti összefoglalásainkba is be
került az az ötlet, mely szerint a 10. szd. első felében a magyar lóte
nyésztés szláv, nevezetesen szlovák elemekkel gazdagodott. Holott még 
a nyelvészeti irodalomban sem tisztázódott az, hogy a feltételezett áta
dók szlovákok, vagy elszlávosodott avarok voltak - e ?”

Bartha eme mondata rámutat arra az alapvető tévedésre, amely azt 
mondhatnánk, egyedül és kizárólag csak a magyar történettudomány 
művelőinél található: a nyelvészeti hipotéziseket történelmi tényékké 
duzzasztják. így épül homokra az egész. Az a részlete azonban, hogy 
az elszlávosodott avarok hatása is mérlegelendő, nagyon fontos meg
állapítás.

*

Az újabb magyarországi fiatal történész nemzedék már 
nem fogadja el feltétel nélkül a honfoglaláskori szláv kultúrfölényt 
a magyarság hátrányára. Bár m arxista történészeknek vallják ma
gukat, de bizonyos kötetlenség jellemzi őket a régi szlávofil ered
ményekkel szemben. Ők pl. már nem beszélnek Morva Birodalom
ról, vagy mégkevésbbé Nagy Mőráviáról,hanem az igazságnak meg
felelően, Morva Fejedelemségró'l.Már vitatják többek között a túlzó 
fontosságát a "grad" szónak, amelynek alapján az egész honfogla
lás előtti Magyarországot szlávokkal telepítették be. Tagadják "is- 
pán"szavunk szláv eredetét, csak Györffy György ragaszkodik még 
ehhez a régi nézethez. Ugyanez a helyzet az államalakítás szakkife
jezéseinek egész soránál, mint pl. a "megye".Még pápai levelekre 
is hivatkoznak a fiatalabb történészek sorából arra,hogy a templom- 
dúlások és rombolásokból a szlávok is ki vették részüket, tehát val
lási műveltségük sem volt semmivel sem magasabb, mint a honfog
lalóké.

Ez még csak kezdet ugyan, de bíztató. A szlávisztikában 
egyébbként is nagy a belső békétlenség. A cseh történészek ma már 
sokkal szolidabb valóságtalajon állnak, mint szlovák kollégáik és e- 
léggé heves vitákat folytatnak egymással a múltban lefolyt szellemi 
vezérség hovatartozandóságáról. A lengyelek már kivül maradtak a 
pánszlávista színezésű vitákbo'l.Otthoni történészeinket nemismerjük 
annyira, mint az emigrációban, vagy a hazai földtől távol kutatókat/ 
Dvornikot, Lackót annál jobban. Vernandszky orosz részró'l sokkal 
nacionalistább mint bárki.

F olytatása következik.
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A FEHÉR HUNOK ÉS ROKON TÖRZSEK INDIAI

SZEREPLÉSE, 

irta : STEIN AURÉL.

Alig ötven éve, hogy még teljes homály födte előttünk India 
történetének e nevezetes szakaszát. A reánk maradt régi ind 
irodalom roppant terjedelme s változatossága ellenére fölötte 
szűkölködik a tisztán történelmi munkákban, sőt vonatkozá
sokban. Az Indo-szittyák és fehér hunoknak évszázadokra ter
jedő uralmára nézve ind irodalmi adatokat egyáltalában csak 
a Rdjataranginí czímű Kasmíri krónikában találunk, melynek 
földolgozásával már hosszabb idő óta foglalkozom. De e né
hány adat is annyira szórványos, hogy igazi jelentősége csak 
akkor válhatott tisztává, midőn a modern európai kutatás 
más forrásokból hozta napfényre a földerítő adatokat. Ily 
forrásokat szolgáltattak a khinai császárok annalesei és azon 
khinai zarándokok úti följegyzései, kik kegyes buzgalommal 
vándoroltak Közép-Azsia nagy sivatagjain és hóbérczein át a 
messze India buddhista szent helyeihez. A mi anyag ezenkívül 
még szolgálatunkra áll, azt csak az Indo-szittya királyok és- 
utódainak érmei s fölirataiból nyerhettük, melyeknek gyűjtése 
s megfejtése körül Európa indologusai szép eredményeket 
értek el az utolsó évtizedekben.

Természetes, hogy az ily tarka kútfőkből merített ada
tok különböző időkből maradtak reánk és ezért csak akkor 
használhatók föl teljesen, ha egybe vetjük s egymással ki
egészítjük. így tehát azt vélem, szabad, sőt előnyös, hogy azon 
nevezetes korszakot, melyet röviden az észak-nyugati India 
turáni hódoltságának nevezhetünk, egészében vonjuk meg
beszélés alá. Könnyebben s talán biztosabban alkothatunk 
magunknak képet, ha csak nagy vonásokban is, annak törté
nelmi és etimológiai jelentőségéről.

Az Indo-szittya uralom, megnyitója a bennünket érdeklő 
korszaknak, megdöntője s örököse volt azon görög fejedelem
ségeknek, melyek a Krisztus előtt való utolsó két században a 
Hindukus hegységtől délre és az Indus mentén alakúltak. 
E körülmény adja meg művelődéstörténeti különös érdekét.. 
Érmek és classikus íróknak néhány elszórt megjegyzése alap-



ján tudjuk, hogy a Nagy Sándor által hátra hagyott görög 
katonai telepekből Baktriában keletkezett királyság körülbelül 
200 évvel Krisztus előtt kiterjesztette hatalmát az indiai 
Kaukázus-tól vagy Hindukustól délkeletre eső vidékekre, 
melyek a nagy hódító meteorszerű megjelenése után is ind 
uralkodók alatt megmaradtak. Az Euthydemos és fia Deme- 
trios által elfoglalt indiai területeken, úgy látszik, nagy szám
mal és gyors egymásutánban osztozkodtak kisebb hellén 
fejedelmi családok. Csak így magyarázhatjuk, hogy az eddig 
napfényre került érmek harmincznál több oly görög fejedelem 
nevével s arczképével ismertettek meg, kik alig másfél év
század tartama alatt a Kábul folyam völgyében és az Indus 
mentén uralkodtak. Ez érmek közt sok az olyan, mely mű
vészi conceptio s kivitel tekintetében bátran versenyezhet 
a hellén művészet e szakbeli legszebb termékeivel. E körül
mény valamint ez érmek typusainak bámulatos változatossága 
és eredetisége legjobb bizonyítéka azon messzeható culturalis 
befolyásnak, melyet a hellén nemzet oly távol szakadt és 
szám szerint minden esetre fölötte gyenge ága India határ
vidékein gyakorolt.'*')

Ha a görög fejedelmek baktriai s indiai uralmáról csak 
az érmek útján szerezhetünk némi hézagos tudomást, legalább 
biztosabb értesítésünk van ez uralom megdöntésének közvet
len okáról s idejéről. Strabo és Justinus egy alkalmi meg
jegyzéséből tudtuk ugyan, hogy különböző nevű szittya tör
zseknek északról történt betörése vetett véget a görögök bak
triai hatalmának.**) De a biztos adatokat ez esemény idejéről, 
a hódító törzsek igazi eredetéről és hatalmoknak Indiára való 
kiterjesztéséről csak azon följegyzéseknek köszönhetjük, melye
ket a khinai Han-családbeli uralkodók évkönyvei őriztek meg 
számunkra.***)

*) A baktriai és indiai görög uralomra vonatkozó adatokat kiváló 
gonddal tárgyalta Percy Gardner: The coins of the Greek and Scy- 
thic kings of Bactria and India in the British Museum ezímű nu- 
mismatikai műve bevezetésében, xx. stb. 1.

**) Strabo szerint e törzsök az Asiok, Pasianok, Tokharok és Saka- 
raulok voltak. E nevek közt csak a Tokharoké ismerhető föl biztosan, 
leik az ind földrajzi lajstromokban a Tukhára név alatt szerepelnek és 
Tokhárisztán-nak, a felső Oxus-melletti vidéknek, adták meg közép
kori elnevezését.

***) A khinai évkönyveknek az Indo-szittyák vagy Nagy Yue-tsikról



Ott az első Han dynastia idejéből (206 Krisztus előtt—24 
Krisztus után) kapjuk azt a tudósítást, mely világosan a «Nagy 
Yue-tsi» (Ta-yue-tsi) népet jelöli meg mint Baktria meghó
dítóját a Krisztus előtt való második században. Eredetileg, azt 
mondja szövegünk, a Nagy Yue-tsik nomád módon éltek 
Khina észak-nyugati határvonalán kívül csak úgy, mint szom
szédjaik, a Hiung-nuk csordáikkal vándorolva be e nagy 
területet. 201-ben és ismét 165-ben Krisztus előtt a hatalmas 
Hiung-nuk, a későbbi hunok, reájok támadtak, és miután az 
utóbbi alkalommal királyokat megölték és koponyájából ivó
edényt készítettek, arra kényszerítették őket, hogy elhagyják 
táborhelyeiket s a messze nyugatra vándoroljanak. Ott le
győzvén a Ta-hiákat, vagyis Baktria népét, vezérök az Oxus 
folyamtól északra eső vidéken telepedett le. E helyen találta 
a Nagy Yue-tsi népet 126-ban Krisztus előtt Tsang-khian 
khinai követ.

Látogatása után, biztosan meg nem jelölt évben, a 
Nagy Yue-tsik átlépték az Oxust és hatalmokba kerítették 
a Ta-hiák az Oxustól délre eső fővárosát. Az így szerzett terü
letűket nyugat felé határolta az A-szi, vagyis az Arsacidák 
birodalma, délfelé pedig Ki-pin, azaz a Kábul völgy vidéke. 
Ekkortájt százezer családra rúgott a Yue-tsik népe, s százezer 
volt harczosaik száma.

A Ta-hiáknál a hódító nép nem talált egy központi hatal
mat: wminden város saját hatósága által kormányoztatott. 
A lakosság gyenge volt és félt a háborútól. Midőn a Y'ue-tsik 
megérkeztek, alávetették magokat #. Alig tévedünk, ha a khi
nai forrás e leírásában reáismerünk Baktria görög fönhatóság 
alatt álló bennszülött lakosságára, mely valószínűleg, csak 
úgy mint ma, a földjét békésen mívelő tájikból állott.

Az így meghódított országot a győztes Y’ue-tsik öt 
fejedelemségre osztották föl és abban körülbelül száz éven át 
maradtak. Akkor az öt fejedelem egyike, a ki a khinaiak föl
jegyzése szerint Kieu-tsieu-khio nevet viselt és a huei-

szóló tudósításai, melyek régente csak a Ma-tuan-lin encyclopajdiájában 
foglalt kivonatok alapján voltak ismeretesek, most könnyen és hiteles 
alakban hozzáférhetők az eredeti szövegeknek Specht által eszközölt 
fordítása következtében; lásd Études sur l'Asie centrale, Journal asia- 
tique, 1883, 320. stb. 1.
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suang törzsnek volt főnöke, megtámadta és legyőzte a többi 
négy Yue-tsi fejedelemséget. így hatalma alatt egyesítvén az 
egész népet egy nagy birodalmat alapított, melyet az uralkodó 
család származása után a «Kuei-suangok birodalmának!) 
neveztek. E király vezetése alatt a Yue-tsik áttörtek Baktria 
deli határán, a Hindukus hegységen ; elfoglalták Kao-fut, azaz 
a mai Kábult, és Ki-pint, a Kábul folyam völgyét, és e vidékek 
környékét is teljesen hatalmokba ejtették. Kieu-tsieu-khio 
e hódítások után nyolczvan éves korában meghalt. Fia és 
utóda a trónon, Jen-kao-tsin-tai, a khinai forrás szerint meg
hódította a voltaképeni Indiát, és hadvezérei által kormá
nyozta. Ez időtől fogva lön gazdaggá és hatalmassá a Yue-tsi 
nemzet.

A khinai évkönyvek itt röviden össszefoglalt értesítése 
tiszta képet nyújt a régi India egyik legnagyobb birodalma 
keletkezéséről és egyszersmind lehetővé teszi azon adatok 
helyes értelmezését, melyek e nevezetes korból érmek s egyéb 
emlékek alakjában reánk maradtak. Első sorban megtudjuk 
belőle azon nép igaz eredetét s nevét, melyet régebben csak 
egy-ket görög geographus megjegyzése alapján az «Indo- 
skytháku kényelmes, de voltaképen semmit mondó elnevezése 
alatt ismertünk. A khinai írók Kuei-suang törzsében egy
hamar fölismerték az európai kutatók az örmény történetírók 
Vvnsrm-jait. Ugyan e név vezetett egy nagy és érdekes érem
sorozat biztos meghatározásához, melyből a Kusán uralkodók 
hiteles nevein kívül még sok más fontos dolgot tanulhatunk 
ez uralom történetére nézve.

A Kusán érmeken megörökített uralkodók között minden 
esetre az első azon fejedelem, ki az érmei egyik oldalán lévő 
görög betűs föliratban KOZOrLOKAA<í>lZHC-nak nevezi 
magát, míg a másikon ind nyelv és írásban «Kujulakasza, a 
Kusana», gyanánt szerepel. Hogy ő volt azon első Kusán király, 
ki egyesítve a Yue-tsi törzseket áthatott a Kábul völgybe s 
végleg megtörte a görög hatalmat, azt egyéb jel mellett az az 
érdekes körülmény is mutatja, hogy érmei közt sok az olyan, 
mely az egyik oldalon az ő ind nevét és czímét, a másikon 
pedig még az utolsó görög fejedelem, Hermaios, nevét mu
tatja. Benne látjuk tehát azon uralkodót, kinek neve a nehézkes 
és hangtanilag mindig elégtelen khinai átírásban mint Kieu- 
tsieu-khio jelenik meg. Sajnos, hogy nem tudjuk egész bizto-
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san meghatározni hatalmának Baktrián túl való kiterjesztésé
nek idejét. E hódításokat a khinai források száz évvel a 
Baktria teljes elfoglalása utáni időre teszik. Az utóbbi ese
mény időpontjáról pedig csak azt tudjuk, hogy a khinai követ 
Tsang-khiánnak 126-ban Krisztus előtt történt látogatása után 
esik. A görög uralom teljes megdöntése tehát legkorábban 
csak a Krisztus előtti 25-ik év körűi történhetett.*)

Numismatikai nyomós érvek alapján két más Kusán 
fejedelmet, kik érmeiken KOZOLAKAAA4>6C (ind írásban 
Kuyulakaphsza) és OOHMOKAA<í>ICHC (Himakapisa)-nak ne
vezik magokat, Kozulokadphises utódainak kell tekintenünk.**) 
A második valószínűleg azon uralkodó, kit a khinai források 
Yen-kao-tsin-tai név alatt mint a tulajdonképeni India meg
hódítóját ismernek. Míg elődei görög éremföliratai csak az 
egyszerű Basileus czímet mutatják, Ooemokadphises már föl
veszi a büszke czímzést BacuXso:; BaaiXewv Sajrrjp Me?^, «akirá- 
lyok királya, az Oltalmazó, a Nagy#. Az ő érmei, melyek közt 
már sok az arany, azért is érdekesek, mert a Yue-tsi királyt 
népe sajátos öltözetében állítják elénk. Rendesen állva jele
nik meg előttünk, térdig érő nyitott kabátban, mely a mai 
középázsiai népek subáira emlékeztet, magas kucsmával és 
csizmával. Hálásak lehetünk azon ismeretlen vésőmesterek 
iránt, kik a külső alak e realistikus ábrázolásával minden 
kétséget kizártak az iránt, hogy itt északról jött szittya hódító
val van dolgunk.

De sokkal bővebbek ismeretforrásaink azon uralkodók

*) Hogy Kozulokadphises föllépése a Krisztus születése körüli 
időszakba esik, az abból következtethető, hogy közvetlen utóda, Kozola- 
kadaphes érmei az arczkép tekintetében határozott utánzatai Augus- 
tus érmeinek. A római pénz ez időtájt nagy mennyiségben vándorolt 
Indiába. Ezt a gyakori leleteken kívül a Vespasian császár idejéből 
reánk maradt Periplus maris Erythraei jegyzetei is mutatják. Lásd 
Percy Gardner föntemlített művének bevezetését.

**) Gyakran találjuk még újabb ez érmeket tárgyaló könyvekben 
a föntnevezett uralkodókat, mint I. Kadphises, Kadaphes és II. Kad- 
phises fölemlítve. Dr. Hoernle joggal figyelmeztet arra, hogy e meg
jelölés valószínűleg épen oly hibás, mintha például a Diodotos és 
Apollodotos nevű baktriai görög királyokat I. Dotos és II. Dotos név 
alatt vinnék be a történelembe. Hogy a Kadphises és Kadaphes-szal 
átírt névképző szavak a Yue-tsik nyelvén mit jelentettek, azt persze 
nem tudjuk.
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idejéből, a kik alatt a Kusán birodalom kiterjedésének és ha
talmának fénykorát élte. Értem Kaniska és Huviska királyo
kat, kiket érmeik és egyéb adatok tanúsága szerint a Kozulo- 
kadphises által alapított és Ooemokadpliises által kiterjesztett 
uralom közvetlen örököseinek kell tartanunk. Az ő emléke- 
zetök még a szanszkrit irodalom traditiójában is fönmaradt, 
mert a Rájataranginí, Kasmír krónikája, a Himálaya azon 
kies hegyvidéke fölött uralkodott régi fejedelmek során föl
említi Huska, Juska és Kaniskát. Mindhárman Turuska, azaz 
török törzsből származtak, így szól a krónika (Rájataranginí 
kiadásomban I. 177 stb.) De ezen eredetök ellenére a vallásos 
érzelem iránti fogékonyságukat számos monostor és szentély 
építése által bizonyították. Hosszú uralkodások alatt nagy 
befolyásra tettek szert Kasmírban a buddhista tan követői.*) 

‘A krónika ez utóbbi jegyzetét teljesen igazolja azon fon
tos szerep, mely az észak-indiai buddhista egyház hagyomá
nyaiban Kaniskának jut. Ő ott mint az egész Jambudvípa, 
vagyis India legfőbb ura és Buddha tanítványainak buzgó 
pártfogója szerepel. Neki tulajdonítja a kegyes hagyomány 
Buddha ereklyéi fölött emelt sok szent sztúpá-nak és monostor
nak alapítását. Ö tartotta meg e hagyomány szerint Kasmír
ban a buddhista egyház azon harmadik nagy zsinatját, mely 
végleg megállapította a Tripitaka canonját.

Legmegbízhatóbb tanuj eleit azonban a Kusán birodalom 
akkori terjedelmének s hatalmának azon számos föliratban 
bírjuk, melyek Kaniska és Huviska idejében az északi India 
legkülönbözőbb vidékein vésettek be és e fejedelmeket emlí-

*) Kalhana, a Rájataranginínak a XII. század első felében élt 
írója, e Turuska királyoknak tulajdonítja a Huskapura, Juskapura és 
Kaniskapura nevű kasmíri helységek alapítását. E helynevek, a mint 
a most sajtó alatt lévő Rájataranginí fordításom jegyzeteiben kimutat
tam, máig élnek az Uskür, Zukkür és Kánispór falvak elnevezésében. 
Huskapura: Uskürról, a Barámúla szoros bejáratánál, már Hiuen- 
tsiang khinai zarándok tesz említést a VII. században. A helység régi
ségéről tanúskodik azon számos rom, melyet kasmíri utazásaim alkal
mával ott láttam.

Bühler udv. tanácsos újabban a Huska nevet mint a Huviska 
királynév másik alakját egy Mathurában fölfedezett föliratban is meg
találta. Juska azonban, a harmadik Turuska fejedelem neve, eddig másutt 
nem került napvilágra.
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tik mint az ország legfőbb uralkodóit. E föliratok, melyek 
kivétel nélkül szanszkrit vagy prákritban vannak írva és 
szentélyek, szobrok, stb. fölállítására vonatkoznak, a bennök 
használt éra évszámai által mutatják, hogy Kaniska megelőzte 
Huviskát. Ez éra kiindulási pontját eddig nem sikerült ugyan 
biztosan meghatározni,*) de e nélkül is elég bizonyítékunk 
van arra nézve, hogy Kaniska uralkodása nem eshet távol a 
Krisztus után való második század kezdetétől. A föliratok lei- 
helyei Peshawer vidékétől, a régi Gandhárától, egészen Bena- 
resig keleten és a Málwa tartományig délen terjednek. Az így 
közbe foglalt területekhez hozzá kell számítanunk a felső 
Kábul völgyet és Baktriát, mely az érmek tanúsága szerint 
továbbá is a Kusán birodalom része maradt. Az utóbbinak 
Kaniska alatti kiterjedéséről fogalmat nyújt talán azon meg
jegyzés, hogy kiterjedése északnyugatról délkeletre csak oly 
nagy lehetett, mint a távolság Buda-Pesttől Madridig.

De a föliratoknál is fontosabbak reánk nézve a nagy 
Kusán királyok érmei, mert meglepő világosságot vetnek az 
uralkodó törzset környező művelődési és vallási viszonyokra. 
Azon rendkívüli változatossággal, melyet Kaniska és Huviska 
érmei fölirataik és a rajtok ábrázolt istenségek tekintetében 
fölmutatnak, csak a belőlök fönmaradt példányoknak nagy 
mennyisége vetélkedhetik.**) Ez utóbbi is világos bizonyítéka 
a Kusán hatalom nagysága- s gazdagságának. Első sorban 
érdekes már azon körülmény, hogy kizárólag görög írást talá
lunk ez érmeken, de görög nyelvű föliratot már csak Kaniska

*) Sokáig Fergusson és Oldenberg föltevése alapján biztosnak 
véltük, hogy a/, e föliratokon használt éra azonos az indusok úgy
nevezett Saka érájával, mely a 78/79 Krisztus utáni evvel kezdődik és 
a régibb hagyomány szerint valamely Saka, azaz «szittya* király trónra- 
léptét örökíti meg. A Kusán fejedelmek újabban talált föliratai közt 
azonban többen oly évszámokat mutatnak, melyek e föltevéssel össze 
nem egyeztethetők. Palaeographikus és egyéb megfigyelések is valószí
nűvé teszik, hogy Kaniska uralkodása valamivel későbbre esik a Saka- 
éra kezdeténél.

**) Kaniska s a többi Kusán uralkodó réz érmei mai napig oly 
nagy számmal kaphatók a nyugati Panjáb, Kasmír, Kábul bazárjaiban, 
hogy mondhatnék, miszerint tizennyolcz évszázadon át megmaradtak 
a forgalomban. Kaniska s Huviska arany érmei is meglepően nagy szám
ban jönnek napvilágra e vidékeken.
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néhány ritka pénzén. Miután a Kusán uralkodókat semmi 
nemzeti nagyomány nem köthette a görög íráshoz, jogos a 
következtetés, hogy ez írást azért választották érmeik fölira
taira, mert általánosan ismeretesek voltak betűi azon vidé
ken, hol hatalmok legelőbb megerősödött, vagyis a Kábul folyó 
völgyében és a nyugati Panjábban.

A mit aztán e görög írásban olvasunk, az megérdemli kü
lönös figyelmünket. Az érmek felső oldalán, megfelelően né
hány tisztán görög érem BACIL6YC BACIL6QN KANHPKOY 
föliratának, találunk egy oly czímet, melyet régente PAO NANO 
PAO KAIÍHPKI KOPANO-nak olvastak. Hogy a KANHPKI- 
nak olvasott szó Kaniska nevét tartalmazza, azt már Prinsep 
a harminczas években fölismerte. A többi magyavázatlanúl 
maradt szó sok fejtörésre adott okot, míg egy régebben meg
jelent kisebb munkálatomban bebizonyíthattam, hogy az e 
szavakban oly sűrűn előforduló Pfrj-nek olvasott betű egyálta
lában nem a görög p, hanem egy külön a görögben elő nem 
forduló s hangnak jelölésére szolgáló jegy, mely alakjában 
hasonlít a régi angol-szász p-hez.*) E megfigyelés alapján aztán 
könnyű volt kimutatnom, hogy a KO/>ANO szó e királyok 
törzsi nevét, azaz a Kusánt tartalmazza, s hogy a rejtelmes 
/>AONANO pA.0 semmi egyéb, mint elég pontos átírása a 
középperzsa sáhanán sáh-nak, «a királyok királyán régi iráni 
czímnek. Épen így az egyszerű pAO czím, mely némely érmen 
található, és a BACIA6YC-nek felel meg, csak átírása azon 
sáh czímnek, melyet a szanszkritizált sáhi alakban a Kusánok 
fölirataiból jól ismerünk.

E magyarázat által, mely azóta, mondhatom, általáno
san indologus szaktársaim és numismaták által elfogadtatott, 
elvesztettük ugyan a reményt arra, hogy a Yue-tsi nyelv egy 
kis emlékét találjuk a />AONANO pAO czímben. De megkaptuk 
helyibe leghitelesebb alakban azon bizonyságot, hogy a régi 
iráni fejedelmi czímzést, melynek a Kusánok által történt 
használatát azelőtt csak későbbi okmányok alapján sejthet
tük, már a nagy Kaniska maga is használta. Minden jel arra 
mutat, hogy e czímzés is nyoma azon mély befolyásnak, melyet 
az iráni műveltség a Yue-tsi nemzetiségre, épen úgy mint sok

*) Lásd Zoroastrian Deitiesson Indo-Scythian coins czimű érte
kezésemet, Indián Antiquary xviii. köt. (Bombay, 1888.)
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más hasonló jellegű vándor törzsre középázsiai tartózkodása 
alatt gyakorolt.

E befolyásról legfényesebb tanúságot tesz az iráni vagy 
még helyesebben mondva zoroaster-vallásbeli istenségek nagy
száma, melyek sok eredetiséggel mintázott alakkal s tisz
tán olvasható névvel föltűnnek Kaniska és Huviska érmei
nek hátsó lapjain.*) Ott találjuk a szent tűz személyesitőjét, 
A(*)OpO, a perzsa Átast; MIIPO, azaz Mihirát, a nap istenét; 
OPLAPNO vagyis Verethraghná-t, a liarcz nemtőjét fején a 
sassal; OAAO vagy Yátá-t, a szél istenét és még többet. 
Csak növelheti érdeklődésünket, hogy az iráni mytbologia 
ez alakjai mellett megjelennek kisebb számban ugyan görög 
istenségek is, a ragyogó Heiios, Selene (férfi alakban az indo- 
iráni fölfogásnak megfelelően!), HPAKILO, azaz Herakles, az 
oroszlánbőrrel és buzogánynyal. És hozzájok szegődik még 
CAPAIIO is, az egyiptomi Serapis, kinek indiai szereplése 
méltóan állítható párhuzamba Mitbras cultusának európai 
hódításaival.

Hogy a távol nyugatról behozott ez istenségek nem szo
ríthatták ki a hódító Kusánok figyelméből a bennszülött ind 
lakosság vallását, azt bizonyítják azon idővel mindinkább 
szaporodó érmek, melyek Sivát és szent ökrét (OH^O, azaz 
prákrit visa, szanszkrit vrsa) mutatják jelképekként. Mellette 
úgy látszik, az ind mytbologia harczi istene hatott leginkább 
a hódítók képzelmére, mert nem kevesebb mint négy név s 
alakban találjuk az érmeken (Mahászena, Szkanda, Kumára, 
Yisákha). Érdekes és vallástörténeti tekintetben jellemző az, 
hogyanagy hitalapító Buddhának alakja és neve'(BOYAAO) 
csak néhány érmen volt eddig található. Egybe vetve az iráni, 
görög s hindu istenek fölötte gyakori ábrázolásával, mutatja e 
körülmény, hogy Kaniskának a buddhista egyház fölött gya
korolt védnöksége egyáltalában nem jelenthette a többi vallás
nak, különösen pedig az észak-nyugati Indiában mindig túl- 
súlylyal bírt Siva-cultusnak háttérbe szorítását.

Az érmek változatos és mindig érdekes jelképei mutat
ják, mily mély gyökeret vert a távol Indus partjain a hellén 
és római befolyás alatt álló művészet. Alapos okkal sorolhat-

*J Lásd ez érmek ábrázolatait és leírását Peicy Gaidnei fönt 
nevezett művében, 129. stb. L
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juk a nagy Kusán uralkodók idejébe tehát azon csodálatra 
méltó szobrok és domborművek legtöbbikét, melyek napjaink
ban oly nagy számmal jönnek napvilágra a régi Gandhára s 
Udyána romba dőlt szentélyeiből.

A rendelkezésünkre álló idő és biztos adatok hiánya nem 
engedi, hogy részletesebben foglalkozzunk a nagy Kusán 
királyok uralkodása után következő korszakkal. Úgy látszik, 
már Huviska közvetlen utóda után, ki érmein s föliratain a 
Vászudeva ind nevet viseli, szűkebb határokba szőrűit a Kusá- 
nok külhatalma. Az északi India fölötti fönhatóságuk minden
esetre csorbát szenvedett a IY. században az ind Gupta 
család felülkerekedése folytán. Az ebből származott Szam- 
udragupta (a IV. század második felében) győzelmét említi 
egyik feliratában a Sáhánusáhi fölött, ki nem lehet más, mint 
az akkori Kusán fejedelem, a «Sáhán Sáh». A Kusán uralom 
így valószínűleg visszaszoríttatott azon vidékekre, a hol eredeti
leg megerősödött, azaz az Indus tájára s keleti Afghánisztánra.

Itt aztán úgy látszik 430 körűi, a khinai források tanúsága 
szerint, a Kusánok régi uralkodó családját fölváltotta egy új, 
de rokon dynastia, melyet a Nagy Yue-tsik Baktriában 
maradt egyik törzsének főnöke, Ki-to-lo, alapított. Érdekes, 
hogy az utóbbit a Hindukustól délre való vonulásra a Juan- 
Juan vagyis a későbbi avarok támadó föllépése kényszerí
tette. A khinai évkönyvek a Ki-to-lo utódai által Gandhára 
fővárosából, Purusapura vagyis a mai Peshawerből, kormány
zott népet ez időtől fogva a «Kis Yue-tsiknek» nevezik. De 
forrásaink egyszersmind azt is világosan mutatják, hogy az 
uralkodó nép nemzetiségi jellegében nem állott be változás.

A Yue-tsik nemzetiségével kapcsolatos kérdéseket eddig 
nem érintettük; és pedig azért, mert könnyebb lesz rólok 
véleményt alkotni, ha kapcsolatba hozzuk azon adatokkal, 
melyek a közvetlen utánok észak-nyugati Indiában hódítóként 
megjelent népről reánk maradtak. Értem a fehér hunokat 
vagy Ephthalitákat, kik az Y. század közepétől kezdve vagy 
száz éven át folytak be India történetébe. Pmlok is a leg
korábbi s legmegbízhatóbb adatokat a khinai forrásokból merít
hetjük.*)

*) Az Ephthalitákra vonatkozó khinai tudósítások, melyekre 
V. de St. JViartin: Les Ephthalites czímű alapvető munkájában (Paris,
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A Hiang és Wei dynastiák évkönyveiből tudjuk, hogy 
azon nép, a Nagy Yue-tsik egy ága, eredetileg a Hoa vagy 
Hoa tun elnevezés alatt a khinai nagy faltól északra lakott 
és a már emlitett Juan-Juan uralma alatt állt. Kis népből 
fokozatosan nagy és hatalmas nemzetté lettek a Hoák, kik 
királyaik családi neve után a Ye-ta-i-li-to vagy rövidítve Ye- 
tha elnevezést vették föl (csak úgy mint a Yue-tchik a Kusán 
nevet). Ebből eredt aztán a görögöknél az Ephthalita (vagy 
Hephthalita) név, az örményeknél Haital és a perzsa s arabs 
írók Haythalja. A Ye-thák Khotant nyugatra áthaladva az 
Oxus s Murgháb folyókig hatoltak és roppant terjedelmű 
birodalmat alapítottak, mely a mai khinai Turkesztántói 
Perzsiáig terjedt és harmincznál több királyságot foglalt 
magában. Ezek között említik Ki-pint is, vagyis a Kábul folyam 
völgyét. A khinai források értesítenek arról, hogy a Ye-thák 
népe harczedzett és erélyes volt. Szokásaikról azt mondják, 
hogy határozottan hasonlítottak a Tu-kiue vagy törököké
hez. Eredetileg városaik nem voltak, hanem nemez-sátrak 
alatt laktak; az írást nem ismerték, hanem szerződéseket 
fadarabkákon jegyeztek föl, stb. Föltűnő apolyandria szokása, 
melyet a khinai írók mint jellemző vonást említenek föl 
nálok.

A Yethák vagy Ephthaliták nyugat felé való szereplésé
ről elég bőven vagyunk értesülve azon háborúk folytán, melye
ket ők Bahrám Gúr (420—438) szaszszanida uralkodása óta a 
perzsa birodalom ellen intéztek. Minthogy e harczokban mint
egy természetes szövetségei voltak a szaszszanidák ellen véde
kező görög császárságnak, gyakran említik őket a byzanczi 
történetírók. Ez utóbbiaknál találkozunk velők a «fehér 
hunok» elnevezése alatt. Procopius, ki a hatodik század 
közepében használja ez elnevezést, határozottan az Európá
ban szerepelt hunok fajához számítja őket «bár ezekkel a 
mint mondja — kapcsolatban nem állottak és messze tőlök 
Perzsia északi határán laktak». Procopius Attila hunjaival 
szemben a fehér hunok magasabb műveltségi fokát dicséri és

1849, 52. stb. 1.) mutatott reá először, most az eredeti szövegből egybe 
vannak állítva Spéciit fönnemlített dolgozatában; lásd Journa. asi.anqu^,
1883, 335. stb. 1.



a «fehér# elnevezést (vajon jogosan, az bizony kérdéses) vilá- 
gosb bőrszínüknek tulajdonítja.

E nevezetes nemzet indiai szerepléséről az utolsó év
tizedig csak keveset tudtunk. Legbiztosabb adatunk volt talán 
az, a mit az alexandriai kereskedő és későbbi szerzetes Kosmas, 
ki 530 körűi India nyugati részeiben járt és ez útja követ
keztében az Indikopleustes névre tett szert, Topographia 
Christiana czímü művének végén közöl. Az ő idejében, így 
szól jegyzete, India északi részét a fehér hunok (Xeoxoi Oovvot) 
bírták. Elökön állt Gollas nevű királyuk, «ki két ezer elefánt
tal s nagyszámú lovassággal indul háborúba». 0 parancsolt 
egész Indiának és messze vidékekről szedte a sarczot. Hatalmát 
jellemző adatként pedig fölemlíti Kosmas azon népadomát, 
hogy midőn a hun király India közepén fekvő egy várost 
az azt védő vizes árkok miatt ki nem vívhatta, az árkok vizét 
hosszas ostrom alatt elefántjai, lovai, s katonái sokasága által 
kiitatta és aztán szárazlábbal hatolt be a városba.

Kosmas e hun hirályát most biztosan az ind hagyomány
ban Mihirakula név alatt ismeretes uralkodóval azonosíthat
juk, és e fölfedezés nyomán tisztába is jöhetünk a fehér hunok 
indiai szereplésének több fontos mozzanatára nézve. Köszön
jük pedig ez eredményt újabban föltalált ind föliratoknak, 
melyek lehetővé tették Mihirakula idejének és nemzetiségének 
pontos meghatározását.*)

Mihirakuláról a legbővebben emlékezik meg Hiuen-tsiang 
khinai zarándok, ki a YII. század második negyedében ván
dorolt India buddhista szentélyeihez és Si-yu-ki czímü művé
ben fölötte fontos följegyzéseket hagyott hátra az ott tapasz
talt dolgokról. A Mihirakuláról szóló és nyilván néphagyo
mányon alapuló értesítésének főbb pontja a következő.**) 
Mihirakula huzamosb idővel Hiuen-tsiang utazása előtt hatal
mas király volt Sákalában, a Panjábi síkság régi fővárosában,

*) A Mihirakula és atyja Toramána uralkodására vonatkozó ada
tok földerítése körűi kiváló érdemet szerzett magának Fleet J. J., az
előtt az indiai kormány epigraphistája; lásd értekezéseit az Indián 
Antiquary xv. kötetében, 245. stb. 1., és a Corpus Inscriptionum 
Indicarumb&n, III., 10. stb. 1.

**) Lásd Si-yu-ki vagy Mérnoires sur les contrées occidentales, 
ford. Stan. Julién, I. 190. stb. 1.
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mely valahol Lahore vidékén keresendő. Bátorságával és eszes
ségével leigázta a szomszédos fejedelmeket, úgy hogy végre 
az «öt India» fölött ő bírta a főhatalmat. A buddhisták üldöz
tetése és egyéb kegyetlen cselekedete miatt föllázadt ellene 
Báláditya, India keleti részének egyik királya. Mihirakula 
hatalmas sereggel indul Báláditya ellen, ki mocsáros vidékre 
kényszerűi visszavonulni, de később lesbe csalja és fogságba 
ejti ellenfelét. Báláditya ugyan anyja közbenjárása követ
keztében megkíméli a fiatal Mihirakula életét, sőt utóbb szaba
don bocsátja. De midőn Mihirakula vissza tér fővárosába, 
már öcscsét találja a trónon és bujdosni kényszerűi. Menhelyet 
találván Kasmírban, itt csellel magához ragadja a királyi 
hatalmat. Újonnan szerzett országából hódító útra indul 
nyugat felé az Indus vidékére és Gandhárát tűzzel-vassal 
elpusztítja. Hiuen-tsiang azt meséli, hogy a kegyetlen király 
ott 1600 buddhista klastromot döntetett romba és 900,000 
embert Öletett meg vág}- rabszolgaságba vert az Indus partján. 
Bövid idővel ezután az isteni harag nyilvánulásának több 
jele közt meghalt.

Hogy Hiuen-tsiang elbeszélése minden mondaszerű 
részlete ellenére történelmi alapon nyugszik, azt már régeb
ben a Kasmíri szanszkrit krónikából is láthattuk. Ott ugyanis 
Mihirakula szintén szerepel mint Kasmír hatalmas uralko
dója, persze idejének egészen téves megjelölése mellett. A kró
nika is szól Mihirakulának egész Indiára kiterjedt hódító 
hadjáratairól. Bátor, de kegyetlen jellegéről pedig oly hagyo
mányszerű adatokat közöl, melyek teljesen egybe vágnak a 
khinai utazótól följegyzettekkel. Ezek között talán az egyik 
jellemző adoma már csak azért is fölemlíthető, mert, mint 
egy Kasmír régi földrajzára vonatkozó értekezésemben kimu
tattam, még a mai napig él a helyi hagyományban.*) Midőn 
Mihirakula visszajövet nagy hódító útjáról a Kasmírba vezető 
hegyszoros magaslatára ért, hadi elefántjai egyike lezuhant a 
mélységbe. A kegyetlen királyt annyira gyönyörködtette a 
haldokló állat ordítása, hogy aztán ugyan e helyen száz más 
elefántot vettetett le a sziklákról. Kasmírban tett régészeti

*) Lásd Notes un the a ne lent topography of the Pír Pantsál 
czímű értekezésemet, Journal of the Asiatie Society of Bcngal, Calcutta, 
1894, 376 stb. 1.
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utazásaim egyikén bizonyságot szereztem a felől, hogy e 
monda a Pir Panfcsál hegyszoroson 12,000 lábnyi magasság
ban átvezető útnak egyik pontjára vonatkozik és a közellakó 
havasi nép közt még most is ismeretes.

A krónika elbeszéléséből különben még azon fontos 
adatot merítjük, hogy akkortájt Kasmír barbár nép hatalma 
alatt állott.

A fönt említett föliratok tanúsága alapján, melynek 
részletezése itt mellőzhető, most biztosan kimutathatjuk, hogy 
Mihirakula, India ez Attila-szerű alakja, 530 körül állott ha
talma tetőpontján, azaz épen akkor, a midőn Kosmas Indi- 
kopleustes az egész északi Indiát a fehér hunok uralma alatt 
találta. Mihirakulának Kosmas hun királyával való azonos
sága ebből határozottan következtethető. Valószínűleg 530-ban 
vagy egy-két évvel előbb készült azon fölirat, mely Gwalior- 
ban, vagyis Észak-India kellő közepén, Mihirakulát említi 
mint az ország akkori legfensőbb urát.

Minthogy e fölirat Mihirakula uralkodásának 15-dik 
évében készült, trónralépte körülbelül 515-re tehető. Ebből 
pedig azt kell következtetnünk, hogy Mihirakula volt azon 
hatalmas király, kit Sung-yun khinai zarándok 520-ban kere
sett föl hadi táborában Gandhára nyugati határán.*)

Sung-yun a király nevét ugyan nem említi, de az ere
detéről és jelleméről mondottak világosan mutatják, hogy 
Mihirakulát érti. Sung-yun elmeséli, hogy két nemzedékkel 
látogatása előtt a Ye-thák, azaz a fehér hunok elpusztították 
Gandhárát és Laeliht tették az ország urává. Az utóbbinak 
családjából származott a Sung-yun idejében uralkodó király. 
Ez kegyetlen és fölötte indulatos volt és barbár cselekedetekben 
lelte gyönyörét. Buddha törvényét nem tisztelte és a Gan- 
dhárában élő buddhistákat sanyargatta. Midőn Sung-yun 
táborába érkezett, már három óv óta hadakozott Gandhárá- 
ban a felső Kábul völgy uralkodója ellen. Érdekes, hogy 
Sung-yun is megemlékezik a király hadi elefántjairól, melyek
nek számát hét százra becsüli.

Sung-yun személyesen rándult e félelmetes uralkodó 
színe elé, s érdekes tudósítást hagyott reánk azon épen nem

*) Lásd Travels of Sung-yun, Beái Records of the Western 
Worlds czimű Si-yuki fordításában, I., xcix. stb. 1.
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kegyes fogadtatásról, melyben részesült. A jámbor zarándok a 
király önhittségének és, a mint ő mondja, barbár gőgjének 
jeléül fölemlíti, hogy a khinai császárnak általa hozott ajánló 
levelét ülve olvastatta föl, míg a Baktriában lakó Ye-thák kirá
lya és a többi fejedelmek csak állva s illő tisztelettel fogadták 
az «ég fiának», a nagy Wei császárnak üzenetét.

Rövid idővel 530 után bekövetkezett Mihirakula hatal
mának az a hanyatlása, melyről Hiuen-tsiang tesz említést. 
Az 532-diki év körüli időből bírjuk ugyanis Közép-India 
Mandasor városában talált azon föliratot, mely Yasodharman 
királyt dicsőíti mint Mihirakula legyőzőjét.*) Valószínű, hogy 
Közép-India elvesztése után Mihirakula még egy ideig meg
tartotta a Panjáb és az Indus vidék fölötti uralmat, és hogy 
a hunok ottani hatalmának csak az 544-ben Korur mellett 
vívott nagy csata, melyet Albérúní említ, vetett véget.

A Gwaliori fölirat Toramánát nevezi meg mint Mihira
kula atyját és elődjét. Az előbbitől egy oly föliratot bírunk, 
mely a 484 körüli időbe helyezi Közép-India fölötti uralmának 
kezdetét, és e körülmény egybevetve egyéb jelekkel, arra 
enged következtetést, hogy a fehér hunok India észak-nyugati 
határvidékén jóval korább, valószínűleg már az V. század 
közepe körül jelentek meg. így tehát indiai szereplősök időbeli 
határai, a mennyire most meghatározhatók, igen közel esnek 
azokhoz, melyeket nyugati forrásokból az Ephthaliták közép
ázsiai uralmára nézve megállapíthatunk (körülbelül 427—557).

Mielőtt áttérnénk az indiai fehér hunok nemzetiségének 
fejtegetésére, néhány szóval meg kell emlékeznünk az e 
törzs fejedelmeitől származó érmekről, mert több érdekes 
adattal egészítik ki ez uralomról szextett ismeretünket. Mihi
rakula fölötte számos érmein megtaláljuk a király neve előtt 
a Sáhi czímet, melyet Kaniska s utódai viseltek s melynek 
eredetéről már volt alkalmunk szólni. Ebből valószínűvé válik, 
hogy a hun király ez uralkodók örököse gyanánt kívánt szere
pelni. Az érmek hátsó lapján rendesen megjelenik Siva szent 
állatának, a Nándi ökörnek, alakja s a velejáró fölirat 
(jayatu vrsa) mutatja, hogy Mihirakula maga is ápolta a benn

*) Az itt és alant említett szanszkrit föliratokat hiteles alakban 
kiadta s magyarázta Fleet a Corpus Jnscrtpt ionom Indítói nni III. kóle 
tében; lásd 142. stb. 1.



szülött ind alattvalói közt dívó Siva-cultust. A király nevét 
gyakran Mihiragula alakban olvassuk és valószínű, hogy ez 
alak hívebben képviseli a királyi név igazi kiejtését mint a 
nyilván szanszkritizált Mihirakula.*) Toramána érmei szintén 
nagy számban maradtak reánk, különösen Kasmírban, a mi 
mutatja, hogy ez országra már Mihirakula előtt terjedt ki a 
fehér hunok uralma. Ezenkívül az érmek megismertetnek 
több oly fejedelem nevével, kiknek uralkodási ideje stb., 
eddig ugyan meg nem állapítható, de a kikről nagyon is való
színű, hogy a fehér hunok nemzetiségéhez tartoztak.**)

Ámbár a fehér hunok betörése és százéves uralma tekin
tettel az alább közlendő tényekre csak epizódként tűnik föl 
az indiai határvidék történetének általunk tárgyalt korszaká
ban, mégis fölötte fontos, hogy tisztába jöjjünk e hódító nép 
ethnikus jellegére nézve. E kérdés megítéléséhez, azt vélem, 
már most is bírunk elegendő támpontokkal. Első sorban 
súlyt kell helyeznünk a khinai forrásmunkákra, melyek a 
Ye-thákat egyrészt határozottan a Nagy Yue-tsik egy ágának 
nevezik, másrészt pedig minduntalan kiemelik a köztök és a 
Tu-kiue vagy törökök közt fönnálló nagy hasonlatosságot 
az életviszonyokban és szokásokban. Ez utóbbi megjegyzések 
annál fontosabbak, mert a khinai történetírók nagyon jól 
tudják, hogy az Ephthaliták hatalmát Közép-Ázsiában épen a 
törökök törték meg a VI. század közepén (lásd Histoire des 
Tcheou, Spechtnél, 345. 1.), és így arról egyáltalában szó se le
het, hogy a khmaiak e két népet valamikor összetévesztették 
légyen.

De magában az Ephthalitáknak«hun» elnevezése is fölötte 
hasznos útmutatást szolgáltat. Ennek megítélésében, azt 
hiszem, eddig nem vették eléggé tekintetbe azon körülményt, 
hogy ez elnevezést három egymástól egészen független forrás

*) A Gollas név Kosmas Indikopleustesnél valószínűleg a Milii- 
ragula névalak utolsó részét őrzi meg. Mihira a napisten iráni elneve
zése ; gúla mindenesetre nem indiai eredetű szó. Megfejtését valószínű
leg a török nyelvekben kell keresnünk.

**) E fejedelmi nevek között van két olyan, Lalikhaua és Kliin- 
kliila, melylyel a Rájatarangini által fölemlített régi kasmíii uralkodók 
sorában is találkozunk. Az indiai fehér hun fejedelmek érmeiről 
Cunningham tábornok bő, de csak elő vigyázattal használható adatokat 
közölt a Later Indo-Scythians czímű munkájában, 85. stb. 1.
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igazolja. A byzanczi történetírókra még rá lehetne fogni, 
hogy az európai hunokra való tekintettel puszta generikus 
kifejezésként és minden igaz ethnologiai alap nélkül használ
ták e nevet; bár nálok is megfontolandó, hogy Procopius, ki 
a «fehér hun» elnevezést köztük legelőször használja, már száz 
évvel élt Attila hunjainak szereplése után. De mikép magya
rázhatnék különben azt, hogy Indiában e nép elnevezésére 
a szanszkrit Húna szóalakot használták, ha csak nem úgy, 
hogy e név épen a fehér hunok betörése következtében vált 
ott ismeretessé? Megtaláljuk pedig a Húna nevet legelőször 
épen azon Szkandagupta király egyik föliratában, kinek ural
kodási idejébe (körülbelül 448—466) esik a fehér hunok első 
megjelenése Indiában. Ugyancsak a fehér hunok megjelölé
sére használja a Húna szót Yasodharman király azon föl- 
iratában, mely Mihirakula fölötti győzelmét dicsőíti. Hogy 
végre a khinai források is használják a hun nevet a Ye-thák 
vagy Ephtalithák megjelölésére, Specht a Hoa vagy Hoa-tun- 
nak írt névnek phonetikus kiejtését tárgyaló jegyzetében 
(Journal asiatiqae, 1883, 335. 1.) elég világosan kimutatta.

Hogy a görög, ind és khinai források egyformán jelö
lik az Ephthalitákat a «hun» névvel, e jelenséget csakis úgy 
magyarázhatjuk, hogy ez elnevezés magánál e néptörzsnél 
használatos volt. A mennyiben e föltevést elfogadjuk önként 
következik annak bizonyossága is, hogy az Ephthaliták közel 
nemzetiségi kapcsolatban állottak azon európai hunokkal, kik 
velők épen egyidőben jelennek meg a világtörténelembem 
Az európai hunokról hazai tudósoknak, első sorban pedig 
Yámbéry Árminnak, kutatásai kimutatták, hogy ők a turáni 
népcsalád messze elterjedt török-tatár ágához tartoztak. így 
tehát jogosultnak látszik azon föltevés, mely ugyanezen erede
tet tulajdonítja az Indiában szerepelt fehér hunoknak is.

E föltevés nyelvészeti igazolást is nyer azon pár 
indiai fehér hun név által, melyet eddig illetékes turkolog 
tudósok tettek vizsgálat tárgyává. Értem Toramána nevét és 
ugyan-e királynak Jaúvla hangzású családnevét, mely egy 
a Panjábi Só-hegységben talált föliraton van megörökítve. 
E két névben Karabacek bécsi orientalista, a mint Bühler 
udvari tanácsos e föliratnak kiadásában közli,*) tiszta török

*) Lásd Epigraphia Indica, II. köt. 238. stb. 1.
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szót ismert föl. Magam sajnálatomra teljesen járatlan lévén a 
nyelvészet ez ágában, csak azt kívánhatom, hogy egyik-másik 
a régibb török nyelvekkel foglalkozó hazai tudósaink közül 
vizsgálat alá venné az indiai okmányokból ismeretes többi 
fehér hun nevet is.

Három khinai dynastia évkönyveiben találkozunk azon 
állítással, hogy a Ye-tha vagy Ephthaliták a Nagy Yue-tsik 
fajához tartoztak. Ebből pedig azt kellene következtetnünk, 
hogy az utóbbiak is, és köztök maga az uralkodó Kusán törzs, 
szintén a török-tatár népekhez tartoztak. Független bizonyí
tékokkal a khinai források ez állítását ugyan nem támogat
hatjuk. De bizonyos, hogy e fölfogás helyes volta fölötte 
alkalmas magyarázatát nyújtaná azon viszonyoknak, melye
ket a fehér hunok letűnése után India azon határrészein 
találunk.

Bármennyire gyérek is adataink ez utolsó századokra 
nézve, az eléggé világossá lesz belőlök, hogy az akkor a Kábul 
folyam és az Indus mellett uralkodó család Kaniskára és az ő 
törzséből való Kusán királyokra vezette vissza származását. 
Másrészt pedig leghitelesebb forrásaink megegyeznek abban, 
hogy ez uralkodó családnak török nemzetiséget tulajdoníta
nak. Ha e történelmi hagyományok és tudósítások jogosultsá
gát elfogadjuk, két fontos következtetésre szorulunk. Az egyik 
az, hogy a Kusán háznak egy ága a fehér hun hódítás alatt is 
megtartotta törzse régi uralmát e vidéken, vagy azt azon vihar 
lezajlása után visszanyerte. A másik következtetés pedig az, 
hogy a Nagy Yue-tsi nemzet maga is török-tatár eredetű 
volt. Ez eredet viszont valószínűvé teszi, hogy a fehér hunok
nak gyors és teljes letüntését e vidéken épen a rokon 
Yue-tsi néptörzsbe való beolvadás eredményeként kell tekin
tenünk.

A kegyes khinai zarándok Hiuen-tsiang, ki mint első 
tanunk a fehér hunok szereplése után a 630-diki év nyarán 
járt Kábul vidékén, persze sokkal inkább volt elfoglalva az 
ottani buddhista búcsújáróhelyek s csodatevő szobrok leírá
sával, mint hogy beható tudósítást várhatnánk tőle az ország 
politikai s nyelvi visszonyairól. Ennek ellenére megtudjuk 
útleírásából,*) hogy Kábul (vagy a mint ő nevezi Kia-pi-se,

*) Lásd Mcmoire,s svr les contrées occidentales, I. köt. 40. stb. 1.



a görögök Kapissene-je) és az Indus melletti Gandhára egy 
király alatt volt. Ez, csak úgy mint Kaniska és utódai, a nyá- 
ron a hűvös kábuli hegyek közt, a többi időszakban pedig a 
mai Peshawer vidékén tartotta udvarát. Az akkor uralkodó 
királyt Hiuen-tsiang olyannak rajzolja, mint a ki Buddhista 
tanáért lelkes buzgalmat tanúsított, de a mellett bátor és fölötte 
harczias volt. Akkortájt tizenkét kisebb fejedelemség fölött 
gyakorolt fönhatóságot. Érdekes, hogy Hiuen-tsiang Kia- 
pi-se (Kábul) és Tu-ho-lo (Tukhárisztán) vagyis Baktria népei 
közt nagy különbséget említ szokásokban, törvényekben és a 
beszélt nyelvben, míg az írást mind két országban fölötte 
hasonlónak mondja.

E különbséget azért tartjuk fontosnak, mert a VII. szá
zad elejére vonatkozó khinai történeti följegyzésekből tudjuk, 
hogy Tukhárisztánt akkor, a törökök fönhatósága alatt és hatal
mokban nagyon megfogyva, Ye-tha, vagyis fehér hun törzsek 
lakták, kik megőrizték régi szokásaikat, köztök a sokférjű- 
séget. Hiuen-tsiang megjegyzése a szokások stb. különbségé
ről tehát világosan mutatja, hogy a Hindukustól délfelé már 
száz évvel Mihirakula után a fehér hun hódítás nyomai, leg
alább a felszínen, elenyésztek. Hogy pedig a Tukhárisztánban 
használt írás fölötte hasonlított a Kábulban divóhoz, azt 
könnyen érthetjük. A fehér hunok, a már említett VI. század
beli khinai adatok szerint, írással még nem bírtak. Fölötte 
valószínű, hogy azon írás, melyet e népnek később Tukhárisz
tánban élő maradványai ismertek, csak úgy mint Buddha 
hitök az ind s iráni műveltséggel telt régi Kusán területről 
jött hozzájok.

Alig néhány évtizeddel Hiuen-tsiang utazása után egy 
új s hatalmas hódító elem kezdi fenyegetni, ezúttal nyugat
ról, a régi Kusán területen fönnálló uralmat. Értem az arabs 
khalifák hatalmát. Keleti Irán meghódítása után már 664-óta 
(Reinaud, Mémoire sur l'lnde, 176. 1.) az Iszlám seregei újabb 
meg újabb támadásokat intéztek Kábul királyai ellen, kik 
hősies küzdelemben három századnál hosszabb időn át állták 
útjokat Indiába. A khalifák és helytartóiknak e hadjáratai
ról tudósítanak ugyan a muhammadán történetírók, de ezek 
a minket érdeklő viszonyokról csak azt a biztos adatot szoR 
gáltatják, hogy Kábul királyai ez időben török nemzetiségűek 
voltak és indus vallású alattvalók fölött uralkodtak.
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így tehát jogosult, ha mindjárt áttérünk azon fölötte 
fontos tudósításra, melyet e küzdelmek befejezése után a 
muhammadán tudomány talán legnagyobb képviselője, a 
híres Abu-l-Rihán Muhammad al-Bérúní, jegyzett föl szá
munkra. Albérúní, ki szemtanúja volt Mahmúd Ghaznaví 
azon hadjáratainak, melyek föltárták Indiát a győztes Iszlám 
előtt, a Tdríkh-al-HincL ezímű nagy művének 49-diki feje
zetében röviden elmondja azt, a mit saját korában a meg
hódított ind határvidék hagyománya tudott a régente ott 
uralkodott királyi családról. «A Hinduknak török nemzeti 
ségü királyaik voltak, kik Kábulban székeltek és a kikről azt 
mondják, hogy Tibetből származtak)). így kezdi Albérúní 
elbeszélését (lásd India, Sachau fordításában, II. köt. 10. stb. 1.). 
E királyok közt az első volt Barhatekín,*) ki kalandos módra 
Kábulba jővén, hatalmába kerítette ez országot s ott a hábuli 
Sdhiya czíme alatt uralkodott. Az ő családjában maradt aztán 
az uralom, a mint mondják, hatvan nemzedéken át.

A mit Albérúní ezenkívül a néphagyományból ez uralkodó 
családról megtudhatott, az persze csak néhány legendaszerű 
vonás a dynastia alapítójáróí és annak Kanik nevezetű utód
járól. De meg e pár adat is hasznos. Kanikról például 
fölemlíti, hogy ő építette az ő nevét viselő híres buddhista 
monostort Peshawerban. Ebből teljes bizonynyal azt látjuk, 
hogy Kanik senki más, mint Kaniska, a kinek nagy iháráját 
valamennyi khinai zarándok a régi Purusapura főszentélyéül 
dicsőíti. Barhatekínt pedig következőkép írja le az Albérúní 
által közölt hagyomány. «Török ruhát viselt; elől nyitott 
kabátot, magas kucsmát és csizmát; tetőtől talpig föl volt 
fegyverezve)). Nyilvánvaló tehát, hogy a dynastia alapítójá
nak alakja úgy élt a nép képzelmében mint valamely az 
északi barbár világból jött török kalandoré. És érdekes 
mindenesetre, mennyire összevág e leírás az első Kusán 
fejedelmeknek az érmeiken található képével.

Azon körülmény, hogy Albérúní elbeszélésében Kaniska 
is Kábul «török Sáhiya# fejedelmei között szerepel, világo

*) Hogy e név török eredetű, azt világosan mutatja a -tekin 
végzés, mely -teghin alakban már az Orkhon melletti ó-török fölira
tokban előfordul es az Alptekin, Szabuktekín stb. későbbi török nevek
ből is jól ismeretes; v. ö. Reinaud, Mémnire sur l'Inde, 73. 1.
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san bizonyítja, bog}* a XL századig fönmaradt hagyomány 
egyenesen^ a nagy Kusán királyoktól származtatta le ez ural
kodókat. És ugyanerre mutat maga e családnak Albérúnítól 
megörökített czíme, mert a Sáhiya név, a mint egy régibb 
értekezésemben kimutattam, teljesen azonos azon Sáhi czím- 
mel, melyet a Kusán fejedelmek és pedig kizárólag ők hasz
nálnak fölirataikban és érmeiken.*)

Az Albérúnínál megőrzött hagyománynak hitelességét 
lényesen igazolta legújabb időben egy érdekes fölfedezés. 
Chavannes és Lévi a Collége de Francé tanszékein működő 
tudós barátaim alig másfél évvel ezelőtt a buddhista canon 
khinai fordításában az egyik kötet előszavában életrajzára 
akadtak Ou-kong buddhista szerzetesnek, ki 753-ban Klímából 
jött Gandhárába és ott összesen hat évet töltött ájtatos tanul
mányok között.**) Ou-kong e rövid életrajzában az egyesült 
Gandhára és Kábul fölött uralkodó király családtagjai s 
tisztjei oly czímekkel vannak fölemlítve, melyek mint török 
udvari czímzések más khinai forrásokból már rég ismerete
sek. Ezenfölül pedig Ou-kong határozottan azt írja, hogy a 
király a régi Kaniska király családjából származik.

Ou-kongnak Kasmírra vonatkozó értesítéseit tárgyalván 
sikerült, azt hiszem,- másutt bebizonyítanom, mennyire ponto
sak még a részletekben is e khinai zarándok följegyzései.***) 
Ezért Gandháráról szóló adatait is teljes bizalommal fogad
hatjuk és ezek alapján mondhatjuk, hogy Albérúnínak tudó
sításai a Kábuli Sáhik török nemzetiségéről és a Kusán 
királyi családból való származásáról háromszáz évvel korábbi 
hiteles tanú által nyertek megerősítést.

Ou-kong tudós fölfedezői, azt hiszem, még gyarapítot
ták érdemüket, midőn a fordítást kisérő értékes jegyzeteikben 
rámutattak arra, hogy Ou-kong tanúsága a Gandhárában 
uralkodó család török nemzetiségéről talán magában foglalja

*) Lásd Ziir Geschichte dér Gahis von Köbül dolgozatomat a 
Festyi'usi< an Rudolf von Ro*lt czímü kötetben. (Stuttgart, 1893., 1/8. 
stb. 1.)

**) Kiadták L' itinéraire d'Ou-kong czírn alatt a Journal asia- 
tigue 1895 októberi füzetében. (

***) Lásd Aotes on Ou-kong s account of hcishtnir czímű^érteke
zésemet a bécsi csász. akadémia philos. és történettud. osztályának 
évkönyveiben, 1896
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a kulcsot egy érdekes epigraphiai rejtély megfejtéséhez is. 
Körülbelül három éve, hogy a régi Gandhára északi határán, 
különösen a mai Bunér hegyei közt, napfényre került számos 
fölirat, melynek írása teljesen elüt minden eddig ismert indiai 
írástól. Föltalálásuk Deane őrnagynak, a Swat határvidék 
britt politikai biztosának, érdeme, kinek megbízásából 1894-ben 
Senart párisi tudós adott ki vagy harmincz ily föliratot. Annak 
ellenére, hogy azóta anyagunk vagy száz újabb fölirattal sza
porodott, melynek kiadását most eszközlöm, e rejtélyes írás 
megfejtéséhez eszközt nem kaptunk. Csak az Orkhon mentén 
talált és Thomsen koppenhágeni tanár által megfejtett ó-török 
föliratok írásában tűnt föl több oly betű, mely Deane őrnagy 
föliratain is látható. Chavannes és Lévi tanárok Ou-kong 
adataira utalva joggal hívták föl a figyelmet arra, hogy e hason
latosság most, midőn egy török nyelvjárásnak használata a 
"Vili. századbeli Gandhárában az uralkodó osztály részéről két
ségen kívül be van bizonyítva, nagyon is megérdemli a köze
lebbi vizsgálatot. Örülnék, ha rövid megjegyzésünk ez érdekes 
probléma felé irányíthatná szakavatott hazai turkologusaink- 
nak is figyelmét.

Hátra van még, hogy néhány szóval beszámoljunk a 
Kábuli török Sáhik uralmának végéről és közvetlen örökösé
ről. Albérúní azt írja, hogy Laga-Túrmán volt az utolsó 
király a török Sáhi-családból.*) Yezírje volt «Kallar» nevezetű 
Brahman, ki gazdagsága következtében nagy befolyásra és hata
lomra tett szert. A gyenge király kezéből mind inkább kisiklott a 
kormány gyeplője, míg végre Kalla.r fogságba vetette őt s 
trónjától megfosztotta. Kallar alapította a «Hindu Sáhik» 
dynastiáját, mely hat nemzedéken keresztül vitézen folytatta'a 
harczot a mind inkább előnyomuló muhammadán hatalom 
ellen. Utolsó sarja volt Trilocanapála, ki hősies küzdelmek 
után a nagy Mahmúd Ghaznaví által több hadjáratban le- 
győzetvén, 1013 körül végleg elvesztette családja birodalmát.

A Hindu Sáhikról mind a Kasmíri krónika, mind egy
korú muhammadán források által bővebben vagyunk érte

*) Fölötte valószínű, hogy a Laga-Túrmán név második része 
ugyan&zt a török szót tartalmazza, melyet a szanszkritizált Toramána 
alakban mint Mihirakula atyjának nevét ismerünk.
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sülve. E tudósítások alapján fölötte valószínű, hogy az Albé- 
rúní művének kéziratában Kabarnak nevezett uralkodó azonos 
Lalliya Sáhival, kit a Kasmíri krónika mint Sankaravarman 
kasmíri király (883—902) hatalmas ellenfelét Gandhára föld
jén említ föl.*) így tehát a Kábuli török Sáhi család bukása a 
IX. század végére tehető. Azon okokról, melyek e fontos ese
ményt eredményezték, biztos tudomást nem szerezhetünk. 
Lehetséges, hogy a régi nemzeti érzület gyengülése vagyis az 
államföntartó török elemeknek végleges beolvadása az őket 
környező Hindu világba volt közvetve e dynastikus változás
nak az előidézője.

A török Sáhik uralmának utóhatása gyanánt tehinthet
jük azon hősies ellentállást, melyet a reájok következő Hindu 
Sáhi dynastia még másfél századon át fejtett ki a túlhatalmas 
Iszlám ellen. Albérúní, ki maga szemtanúja volt Mahmúd 
Szultán táborában a régi Sáhi birodalom meghódításának, 
lelkes szavakban dicsőíti a letűnt Sáhi-család nagyságát és 
vitézséget.

Alig tévedünk, ha e magasztos emlékezetben mintegy 
utófényét látjuk azon dicsőségnek, mely a Kusánok sokszáza
dos uralmának nagy emlékeihez fűződött.

Stein M. Aurél.

*) A Kábuli Hindu Sálukról szóló történelmi adatokat és hagyo
mányokat részletesen fejtegettem a Zűr Geschichte dér Qáhis von ha
bul czimü értekezésemben. Vonatkozva e fejtegetésekre, Seybold tübin- 
gai tanár kimutatta, hogy az Albérúní /ni/(ójának egyetlen kéziratá
ban talált «Kallar» név az arabs betűk alakjából könnyen magyaráz
ható íráshiba "Lalliya* helyett; lásd Zeitschnft dér Deutscfíen Morgenl. 
Gesellschaft, xlviii. köt., 700. 1.

Budapesti  Szemle, 1897.
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AZ Ó-ÖRMÉNY SAT-ENIK ÉS A MAGYAR EMESE-MONDA . 

Irta : Surányi István.

A pre-örmény hősi Eposzokat, legendákat és mitológiai em
lékeket, amelyeknek az eredetét sokan vitatják, Pseudo Choreni Mózes ör
mény története hagyta az utókorra.(1) Bizánci Fauszt, ugyancsak örményi
ró szerint “ a Gog ten vidéken Mózes idejében nagy szöllö termelés volt 
é s  a nép régi hagyományaihoz pogányul ragaszkodva, szívesen hallgatta a 
vének és bölcsek, de még inkább az énekesek mondáit, amelyeket a gyer
mek Mózes szinte áhítattal f igyelt.. .(2)

A kaukázusi népek szűrőjén Európába jutott mitológiák gon
dos gyűjtői már régóta állítják, hogy a szövegtöredékek régebbiek, mint a 
kereszténység, de maga az örmény nép képzeletvilága szülte  őket (3), de 
akad komoly örményológus, aki ezt a tételt kétségbe vonja és az ősi nyelv 
szabályaiból visszakövetkeztetve állítja,hogy a Pseudo Choreni-féle töre
dékek pre-örmény korból származnak. (4). Miután a szövegtöredékek,ame
lyeket Choreni feljegyzett a partus származására büszke Sahac Bagratuni 
király parancsára, verses formákban vannak írva, arra is akadt kísérletező, 
aki a vers-ütemek alapján igyekezett más ősi népek époszaiban ritmus-ana- 
lo'giákat feltárni, hogy az éposztöredékek eredetét némikép megközelítse, 
természetesen elfogadható eredmény nélkül (5).

Abban minden kutató megegyezik, hogy a tó'redékek valami
kor egy összefüggő hőskölteménynek szerves részei voltak, amelyeknek a 
megformálásában a népköltészet is lényeges szerepet játszott(6). A közeli 
népek ősi legendáiban sok önként kínálkozó párhuzam akad, de mindegyik 
egy közös és egyben bizonytalan gyökérre vezethető v issza.

Sokáig vitatták Choreni Mózes életidejét, amelyet kezdet
ben az 5. századra állapítottak meg (7), de ma már minden kétséget kizáró 
vélemény,hogy 850 táján élt és irta meg nagy munkáját.(8) Ez a közelség i- 
dőbelileg a magyarság őstörténetének szempontjából sokkal fontosabbá a- 
vatja írását, mint azt száz  évvel ezelőtt könyvének magyar fordítója Szon- 
gott Kristóf “ Nagyörményorszag története" előszavában mondja,(9), sőt a 
nagy magyar orientálista, gróf Kdun Géza méltatásán is  túlmenve, nemcsak 
a magyarok rokonnépeinek a történetére világít rá, hanem egészen kimond
va a savardiai magyarokéra is. (lO).Viszont igazolva látjuk Lukácsy Kris
tóf állitása't A “ Chorenei által használt kútfők között nem utolsó helyet 
foglalnak el a történelmi tartalmú népregék,mondák, népénekek, dalok, ap
ró költemények, amelyeket az iró a nép szájából gondosan feljegyzett és 
munkájában igen célszerűen fe lhaszná lt .“ (11) A Pseudo Choreni-féle szö-
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végből kitűnik, hogy nagyon ismerte a hazájával kapcsolatban állő törökos 
népeket, hiszen éppen ezen ismeretei alapján tudták megállapítani végle
gesen a kort, amelyben 011(12), de a lényeget a magyar őstörténelemmel kap
csolatban a nép ajkáról hallott mondák és énekek alkotják,mint a 2. könyvé
nek 50. fejezetében közölt hősi énektöredék Sat-Enik elrablásáról. B á rh a  
ha megemlítjük a történelmében szereplő Tork alakját,aki a magyar népme
sék Kőmorzsolójával azonos(13) vagy az “ ireg ic“ -cel éneklő mesemondó
val összehasonlítjuk a mai “ igricet11, sorravesszük a leányvásárt és a ma
gyar krónikában szereplő “ tuba “ ünnepet(14) és a költemények egyikében 
szereplő és “ crux ínterpretum“ -nak tekintett 'zartagu‘-b an
felfedezzük a magyar ‘aranygalyacskát‘,mint varázsnövényt, akkor is jelen
tőségteljesnek kell tartanunk Choreni történelmi működését magyar szempont
ból.(15). A Sat-E nik ‘c ik lus1, — jelen tanulmányunk tárgya — azonban minden 
más kapcsolaton tiíltesz a magyar eredetmondáink ama részével, amely a 
Hunor -Magor nevekhez kapcsolt leányrablásról és Emeséről szól.

Mielőtt azonban a Sat - Enik monda taglalásához kezdenénk 
fontosnak tartom, hogy az események színhely ét,történelmi keretét és fő
személyeit ismertessem, hogy az Emese-mondával való meglepő hasonla
tossága jobban érthető legyen.

A Gog ten tartomány Örményország északi részén terül el 
a Kur folyó jobb partján a Ráspi-tengerhez közel eső vidéken. Nevét az ő- 
S'l, mondái, bibliai Gogtól kapta, aki a hagyományok: szerint már K.e. a 7. 
században megtelepedett a vidéken Strabo tanúsága szerin t.(16) Magát az 
egész vidéket még ma is igy nevezik a középkori örméhy irók hyomán (17j( 
Goug-ark vagy Goug-ten valójában annyit jelent,mint Gog - népe.(18).Tör
ténelmi személyként Gagou saca herceget is emlegetik,mint a tartomány
nak nevetado uralkodót.(19). Pseudo Choreni történetében nagyon sokat ir 
erről a vidékről, de hajdani lakosainak történetét szinte ájra kell kormeg
határozással időben rögzíteni. Ez főként a Gog ten vidék népeire vonatko
zik, amelyek legtöbbet szerepelnek a törökös népek és később a szabard- 
Sevordik vagy Savardik, akiket a magyarság ‘ad Persidem 1, perzsa vidékre 
v isszatérő agának tart a történelem.(20). A savardok történetét éppen 850 
körül ismerjük lég részletesebben, amikor István savard fejedelmet és a 
vejét Yusufot a bagdadi kalifa hadvezére,a rettegett Buka legyőzte és fog
ságba hárcolta.(21) A savardok történetével maga Chorenei nem foglal
kozik részletesen, de annal bővebben a Gog ten vidékre bevándorló pártus 
eredetű nemzetségekkel,(22) de szempontunkból legfontosabb a Mamiconi- 
an és Orbelian családokkal kapcsolatos hiradása, akikről ma ő is allitja a 
ma általánoságban elfogadott tételt,hogy kínai eredetűek.(23) A két család 
tehát már Choreni korában, 850 körül szerepel a vidékén, ami magyar ős
történeti szempontból azért fontos,mert a Ke'zai-féle ‘hun krónika betétes^ 
részében, e's Kalti Mark ‘Gesta Hungarorum‘-jában a szkita határok leírásá
nál találkozunk a megjegyzéssel,hogy 1 délre laknak a Kytanok es Alánok
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népei,(24) amely Pseudo Choreni'adata nélkül légbőlkapottnak tűnhetne.Az 
alánokkal is sokat foglalkozik,mint azt később a Sat Enik mondából szük- 
se'gszerűen meg kell állapítanunk. Ugyancsak szerepelnek a II. könyv 6. fe
jezetében a bulgárok is, akiknek a fejedelmét Voundnak nevezi. Ez a rész 
sok vitára adott alkalmat a magyar történészek részéről is Choreni müvé
nek fordítása után.. Edelspacher Antal a Vound ‘bolgár’ nevet a 1 hetu- 
moger' ,a hét vezérek egyikével Ond-dal azonosítja (25) amit Kúun Géza is 
elfogad (26).Bármiképp is alakult azonban a vita magyar vonalon,lezártnak 
semmi esetre sem tekinthető,főképen M.V.Minorszky feltétlenül meggyőző, 
a helyi földrajzi nevek elemzése're e's hagyományokra épített tanulmánya a- 
lapján, amely mindenütt ‘törökös1 nyomokat tár fel a környéken.(27).Króni
káink adata szittya földről épp a jelzett adatok és Minorszky alapján lénye
gesen megszilárdulnak a Pezsiával szomszédságban levő vidékről (28).

Egészen feltűnő a Choreni-féle ‘Nagyörményország Történe
tében a jafeti genealógia szerepe. Mint már jeleztük, Pseudo Mózes Chore
ni Sahac Bagratida kérésére írta meg művét és miután ez a család büszke 
volt pártus eredetére, a tudós szerző némi gánnyal,de eleget tett a kérés
nek. Saját szavai szerint ő maga sem hitt a Jafet-vonalig való családfa e — 
redezte tésbe:‘Ha azonban némely megbízhatatlan férfiak kedvezésből,de a- 
zért nem igazsághiven azt állítják,hogy a királykoronázó Bagratuniak Maié
tól származnak, — ügy én azt mondom, ne higyj ilyen eegyugyu szavaknak 
mert egyetlen egy állításukkal megegyező nyomok vagy jel sem maradt fenn, 
mely láttatná az igazságot. (29.) Bárhonnót is merítette azonban Choreni az 
örme'ny-pártus Bagratunik ‘Haik‘ — ‘Hűnk1 ősének a nevét és bár ‘ együgyü 
szavaknak ‘ bélyegzi a forrást,amelybőlmeritett (kísértetiesen e egyformán 
csengenek a szavai a magyar Anonymus parasztok együgyű meséiről szóló 
megjegyzésével !) mégis egészen Jafetig  vezeti v issza  a családfáját. A ma
gyar krónikákban oly sokszor szereplő Jafeti eredet mellett sokszor eló'for- 
dulnak a vizözönre vonatkozó alúziók(30.)de egészen szembeötlő a Turócá 
Krónika Attila-csáládfájának Jafettől számított ötödik tagja Hunor, (31 .) ,a 
Choreni-féle pártus családfa ugyancsak ötödik tagja Hun - Haik.(32.)

A felsorolt földrajzi és történelmi keret,valamint a felsorolt, 
krónikái párhuzamok már önmagukban felhívják a figyelmet Pseudo Chore
ni ‘Nagyörményország Története' munkájának a fontosságára magyar ő s 
történeti szempontból tekintve. Szerintünk vitathatatlan kapcsolatok állnak 
fenn a nagy örmény történetíró által lejegyzett monda-töredékek és a ma
gyar eredetlegendák között, amelyekből a Sat-Enik ciklust és a magyar E- 
uech személyéhez, illetve Dula lányához kapcsolt monda párhuzamát veszr 
szűk elemzés alá.. Maga a Sat-Enik név egymagában sokat sejtet. E lső a 
‘Sat‘, más íróknak ‘Sad‘ a királyi, uralkodói cím alkalmazása(33),míg neve 
második részé , amely a kaukázus vidéki népeknél nagyon sok változatban 
található még a mai népmesékben és énekekben is (34.) fiatal leányt,k is— 
asszonykát jelöl. A magvar krónikák Enech-Eneth-je az ősi ‘ünő‘ és ‘inő‘ a- 
lakban ugyanazt jelenti. (35.) Ez már önmagában is figyelemre méltó egye
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zésnek látszik, de még inkább azzá válik, ha a Pseudo Mozes-féle verses 
töredéket olvassuk.

■^b&uiL. uififi lUfiguijh ^ j u n u j ^ u  ft u b u jJb  q.,bqbgftl'(
U ^u /h b tu f qnulffa oq^^filfuufinlf iquifiuilfu L 
lu b jb u j^  npiqt^u qujfti-nL.fi ufmjfp-b ffbq. q_binb 
b Jq.buJf^qnulflfoif^^JtlfUJtfinlf ufUJfiujVb 
f1 Ofifirifiqftb |  JU ííllü j b_ ju iw  tjiul btjnjrj
q Jk ^ ft $  Luifrnt-tf Ofifinftqffü uifiiuq. ^ lunn tyu jU b fn tf
fi fZJlAlUllfÜ fn_p. 11 ) 5©

Magyar fordításban :

A bátor Artakes kira'ly szép fekete ménjére pattant 
Kezében lobálva szattyánbőr fonottas,aranygömbbel ékes pányváját. 
S mint légethasító gyorsrepttf sas átlendült a folyón 
Megsuhintva szattyánbőr fonottas, aranygó’mbbel ékes pányváját.

Az alánok királylányának derekára fonta azt 
Szorosan,míg a hercegnő' dereka megsajdult 
S aztán szélvészként táborába ragadta őt__

Bár a magyar leányrabló ősök eme bi
zonyára hasonlóképp lezajló romantikus jelenete krónikáinkban nem szere
pel, az ‘alánok királyleánya', mint eredetlegendánkban, itt is  szerepel.Sót, 
itt szerepel a név is, ha nem is magában a leányrablásban, hanem az után- 
na következő mennyekzŐi énekben, amelyet az örmény történet igy jegyzett 
fel : (36.)

inbrj^nulfft uibqujjfi ’fi iftbuuJjm-fp-bu/Jb ^jtin iiig fitifi 
uibquijfi J uj fi qjupfun rfi ^lU fufhnLfJbufb ' ^u ifJ ffL lfu fiiü

II, 5o

Magyar fordításban :

Aranyesó' hullott Artakes lakziján , 
Gyöngyszemeket szórtak  Sat-Enik m ennyegzójen.

Egészen új távlatokat nyit a mennyegzoi kép után következő 
verstöredék, magyarázatot adva a nemzetségeket jelölő aranyágacskaról . 
Ennek a fordítása sok nehézséget okozott a Pseudoi Choreni szöveg ma
gyarázatánál. (37.)
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^ (y/ // uth%guijf iuul/hf \ \ ,upP^ 1 *1'fi 

mL 'ĥ  itihtf tj tttp ut tti fu n l.pt A tu l tu p tn
U. a tn fi <] fit tu l. tu p b jt f  ptupi.fttpt |  \ r i ,//í ‘tt'ít'uf!

Magyar fordításban :

Sat-Enik királyné eg<? vagyat érzett  
A bűvös aranygally után 
Artakes a sz ta lán á l

Az örmény törte'nelmi adathalmazban 
a közölt verses töredékek mint összefüggéstelen szövegek szerepelnek a 

bennük felsorolt személyek élete  azonban szerves egésszé  fűzi ókét. így a 
Grigor Magistrosnak tulajdonított verstöredék is  a Sat-Enik ciklushoz szá 
mítható, bár ennek az eredetét,illetve feljegyzését csak 10. századi betol
dásnak tekintik(38.) amely a magyar krónikában szerepló' ‘ festum tubae-ra  
nyújt elfogadható magyarázatot :

n in ujjji f f b l  q&nufu S-fuiuU^i // ijuin.un.oinU ‘Íjujl  uiu ntfllj.fl 

tjíjuu jb jlj bqtuUg L. tjíju iqbjU  trqj>b[ini-iug  

t/irg  iftnq^^wjini-Liip li fchfjtljft ^tujilfiuUl^mp-

Magyar fordításban

Ki adná nekem v is sz a  tűzhelyem füstjé t  
Nar-asard hajnalán gazellák  szö k e l lé sé t ,  
Szarvasok űzése't végtelen  tereken 
Trombitát fújva,dobot pergetve,
Ahogy re'gen királyaink szo k á sa  volt.. .

A felsorolt töredékek alapján a magyar eredetmondákkal ösz- 
szefüggó' részek valóban történelmi magot rejtenek. Ilyen az alánok szere
pe. Bár a király nevétnem emlitinemcsak az énekekben nem, hanem az a lá
nok és örmények háborújának leírásánál sem. A históriai események rögzí
tése  után minden átmenet és magyarázat nélkül csak annyit mond, hogy ‘a 
történészek mindezeket dalocskáikban (cantinelis su is  fabulose) mesés 
módon így mondják e l . . . ‘(39.) Miután az alán királyt oly sokszor körülírja 
anélkül, hogy nevét mondaná, azt kell következtetnünk, hogy már sem ő, 
sem az igricek nem ismertek. Nem valószínű, hogy a magyar leányrablás 
mondája e részről jobban lett volna értesülve, mint az Örmény írók. Minor- 
szky véleménye igazolja, hogy a ‘Dulo‘ az alánoknál nem nevet, hanem u- 
ralkodó-családot, d inasztiát jelent. (40.) ,

Folytatása következik-
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IŐ2 Mosis C horenensis .
t nP£ tb nbj ku,[_k(,'i: uSim.p 

ifiig u[j£t ujj f Ll. *UutntiL-cjiuUl^ ijfífíT 7 I Ü -  
u iu t ju tm » iju t lu tp u iT  i f jJ y b j jn u f J - f iu í t  

^iuitjiu_pfiij \? p n u u j i i r p u y  t íjn p  m u jp b u jj^

^C, j W r í^ a t- f ’P '‘i/> k - 1 " P  uihrf-fclj uJUug[, h ^  
u,f  c ^ n p u i f  t f i n f u i f  Ll .
ugn-iut-krf Llu  jo ^ / r í i^ r

*lffutrV ít4f UJ[ifLuu uj^ h ulf1 x

c Edit. ignLi» corrupté. <*

* n r u i i  M ? -

Q u tp íu tljn u ifb  \^juAtut_q ’fi Jlr j  f lu u jiap^  
tu n u ifíjj lu  fu h u tifh u fd - fj \ ^ p u u u j f iu f i  piti}. 
Ttnuut t

tis collocavit •, arque omnia etiam Eru- 
andi urbis ornamenta, quae ille vei ab 
Armaviro avexerat, vei ibi inftruxerar 
Artaxata comportavit; fplendidiorá- 
que alia adjecit, quae urbem regiae fedi 
deftinatam decorarent.

Abeft ab Edit. jo p f i l f r ,

C A P. X L V IL

Alanorum ín nos incurfio, cladéfque. 
Artafes ajfintiatem cutn eis jungit.

•SÍ'-íf’-Svíf EL 3  U fj |~v J-utJiuüiitlpuu Jfiul_ 
S & t  jbruZuulfurbojíit

VÍ@fÍf‘"S 1X7t l b i i u j j l j f i u t  g  [ l i ip L  lu i iu  u t p l ^ i u b b ^
/nij lu ujifcu utjtfuutp^fibf

tlkWjuu utjpnfufru uituptuWbujf fu UJ£~' 
fuiup^u iflrp t (jmrjniffc- lu Wpuiutjfcu 

Hfiupntj tpjpiugii p.ujiplhu[3-fiu%ut Ll. /frhf' 
uiiu ui trpiu qiP fi Jl^p bpl^ngnuiij uiqn-ujrjh 

jiuj^ ujij uitjbíjíjuiunputj » uutljutu //Í£_ 

wbrjft uiujj ujrpp ELfutíiuiij ,  lu tpUutgbiuj^ 

u/íiyiui^ ^  tplfuiL t/lrh- IjflLp, lu putLutljfi 
utn— bnbpp. rp biutijU puui ^fiuufrunj t lu

t ü n k  UJJ EL {JUIUj A ^ U  p u l i t  IU \ b  ‘ 7 -
pujunjt lu tf-truili piti/- il£~P i j t  
jiutij^fi Ljnprpfi \\jutitujg ujpjtujjfi XbppuJ^ 

LjUij t u p u tp b iu j ^  í jo p u iy f t  < ^ u j jn g t  uthrfiít
UJ1U. | \ p i n u t j j f u f  q fu u tq u t r ^ n u p - / j  f u í i r p p t jp

tuppujJL EL^Í'tu í̂ f uiiúf_ Wpuiuíjfiufi' tjfiftj 
Lu fuiirppfigf? ♦ lu bprpJnultu f lu tputjfiiju 

lu ll 1̂ p <£ ujum lulji bj  ̂ ijp 'uiip Lij tu unpu ♦ nuj 

t̂ fi tlft luu JuAjljnúitp EL" ujÍjujjj lu u uj iu 
uiutlpuu ^filifiij bjybTjjlulfuujp^u 2^utjnjj t 

t**- f1 J uj rulinUf JtuliXit ELpuiutjfiuft utn.

1 T ) E R  hasc tempóra 1 Alani, mon-
tanis omnibus in focietatern ad- 

junftis, dimidiáque Iberorum régióné 
ad fe allédba, cum ingenti catervá per 
agros noftros palati funt. Igitur A r
tafes etiam exercitum maximum colli- 
g i t ; prseliúmque inter utrafque gentes 
manu fortes, arcúque valentes com- 
mitdtur. Alani verő paululum recef- 
sére, trajeftóque magnó flumine Cyro, 
ad aquilonarem amnis ripam caftra

2 pofuére; quos Artafes infecutus, a 
meridie caftra locavit, ut fiúmén in- 
terjaceret. Cüm autem Alanorum 
regis filium exercicus Armenius ce- 
piífet, atque ad Artafem abduxifler, 
Rex Alanorum pacem petiir, fe Artafi 
daturum pollicens, quicquid poftu- 
láífet; ac jurejurando interpofxto, 
perpetuum eá lege foedus faöurum, ne 
deinceps Alana pubes incurfionibus

3 Armeniam vexaret: Cüm verő A r
tafes juvenem reddere recufaret, foror

Részlet Satenik elrablásáról :Moses Coronensis HISTÓRIA ARMENIAE. 
Londoni , 1736.
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JLIBER 11.
*f, in u if rjUjtUlinutiifiiif q  u ij q in jp  tq u j in u i^
iu -n jU  ^ ju it f ih  q .b m n j i i t  fi tp u ip u ju u iiirp  J fi 
J b b t ’b  <&bnj* fö^iv[ic£.ifuAiUJrj X u jjh ^ -  ’fr 
pLLuU tUt£íj \^[tU JU Jyfiu /lt u tu b t f j  li/w

p b y -  W p u’ují ^ u > " V  j ^ i P f y b p
'p u tp  ( J ^ iu í í iu y ,  b fi  U lL.uAjbujjj

p i u i i b j  iu £ u iq .b q n j  rp u u ib p u  ^ ^ u / í i i u y
in u l/  q tq  u i tn uA ifi rp t i ’fi ‘f j f  LQ,rU  p b ^ jnL- 
nj(_ k  ^ p k ’b  f \* b t- g ‘a ‘p u 'ijl3  'P ftiíTB
íju jiiq  q tu p J b g  p u i n j l i u i ^  i j ^ t i / j . u / l n i . 1 ? ^ ,  
l^ tu iP  b u tr u u jjb r jn u r j iu í ib p i i f^  (i u u ip p lp u ij
i q i u ^ b ^  ’ b  f a p t b i  b .

JIU L Ílflfe tlU l^U íIl b  U í^„
q-turju  _pujpuirj <£u iu u iiu u ib p x  ( / i_  [n íL b u i[^
\ j^ p m tu ^ b u b  q iu ju tq b ^ b  ^ i / í « u i n m .^ t u / I (  
p u i í iu f  cpLuicj j b q p  cp b m n jL t II. in b u b r n f^
q í^ n ju L  q . b q b g b ^ t  b .  f n í L b u i f  *b  iu fu ííifc-
p iu L u  b  i f in u t jjn u iju } fju ih lp u r ju iu  [f n u u [iii ♦
b . 4 n,£Íjff^“ ,Z_ q r p ^ i jb u j l fh  b ^ -p ' qX J iS p u iu i,

j i u j i n b l b i i j u i  q lfu u fu  u p u ifi b< -pnjt u inJíinup^
q o p b n p tp h  H ^fiw ífu/o C b u P  I f in i -P -b u A if  U. 
rj-u i^ fihu  f  II. n u fu u iu  u iu m tu m b ]
IU[Jcjl(i fi/ffUJcjYif /í. ijll£u jm u ilif fb  u jp J L u j^
l{b[ [uiuquj/jjiL-[3-£L  ♦ Ll  ^ ujTChj (p-ni^bcfuiL. 
^ifpLUJW Uij) J ' l f f  u*n~ u tp p u y b  \ ^ j u j h u j j  
u \ i u ^  qip[if{[Aj o p fin p r^ b  \ ^ £ uSLujcj i V  u /w

p -b ^ ,b l i W p m uj^ b ub ^ jnL-P '^ rLÛ ,x  t * 1- tu u 4 '
u ip p u jjh  \ j^ p u L u j i j ,  b . n u u tn b  inuirjlp  
tupftU  l^ p u tu i^ b - u  p b i - p u  ’fi p l" -p n L - t j  ,  L .

< ^uiquipu ’b  <>u,rlPJP u,3> C p 'b  ■fiu,^ tirl rf-L-Z /  
í^n ju  o p  b n p r p b u  ^ . UJJ U • " b q f t
uiruuluufbpupuAibpiif^ iquiuu/íipV f

jb p q - l r f i j  b ^ p b w t y '  u iu b i tx  ^ b l r i u u  u tp f l  
u jp p iu j í# W p u iu i^ b ’u  b  u  b ú t  u h  c p b q b g b k *  
lí. ^ u ih b u i /  q n u l^ ft 0 7  p b U utll in U tq u tp u tííh f  
L . u ih q b u j ^ ,  nu£ q u tp b n u b  u p u if9 -lu  ,  p iu p  
tp b in h , U. í t p b u i ^  qnu l^b  o / ^  x b ^ u ii f in l f  
c h b p r p b p h ,  p p k ^ J  b  o p b n p rp tfh
’W p u L u t 'j ,  b . £ tű m  g ^ i - b g n j j  <pÖ rP_ ' t u ,~  
i f in u l i  a p b n p rp f& l w p u itp  ^ u lu n u r j iu h b p i i f^  
f i  p u ih u j / f f j  W p u iu i^ f iu b  t  n p  X ^J b jp * .

u in u fJ -p  n u í b  u j u i q ^ u *  ^ u iT jq fi * u p u m n íL ^

juvenis ad ripam fluminis in cditum 
locum acceffir, unde per Interpretem 
caílra Artafis inclamaret. T e  allo- 
quor, Artafes fortiíTime, qui Alanam 
gentem fortiíTunam vicifti, Veni huc, 
arque oratione formofe Alanorum 
filiaé te fine exoratum, ut juvenem red-

4das-, neque enim Deorum genus de- 
cere, unius ulcifcendi gratiá, fe inter 
fe trucidare, aut in fervicutem, veluc 
mancipia, abílrahere, ex quá re fem- 
piternae inter ambas gentes fortiflimas 
inimicitis efient orituras. Oratione 
igitur tam prudenti Artafes auditá, ad 
fluminis ripam accefllt, ubi, pulchri- 
tudinem virginis contuens, &  fermonis 
ejus prudentiam attendens, virginem

5 ipfam ftatim concupivit. Accerfito 
igitur Nutritio fuo Sembato, animi 
fűi volunratem ei aperuit, velle fe A la
nam puellam in matrimonium ducere, 
&  fcedera paílionéfque cum fortiflimá 
illa gente fancire, juvenémque quieté 
dimittere. Ea rés Sembato arrifir, 
qui proinde ad Alanorum regem mifir, 
qui peterent, ut regiam Alanam puel
lam Sathinicam Artafi nuptum collo-

6 cárét ; cui rex Alanus, “  Unde dabic 
“  fortis ille Artafes millia millium, &  
“  decies millia millium pro prteftan- 
“  tifllmá virgine, puellá A lan á? ’* 
Haec autem Hiftorici in cantilenis fuis 
fabulosé tradunt in hunc módúm ; 
“  Fortis rex Artafes in equo nigro 8c 
“  pulchro vedtus eft, eduflóque fune 
“  cumfibuláaureáaclororubro, veluc 
“  Aquila pernix, flumen trajecit,

7 “  conjedtóque telő cum fibulá aureá 
“  ac loro rubro, Alanam virginem 
“  percuflit; puellámque téneram íatis 
“  gravi vulnere fauciatam in Artafis 
“  caftra cito perduxit.”  Quas rés fic

Részlet a Whitson - féle 1736 - os londoni kiadásból a 
Satenik elrablásáról írt résszel.
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JEGYZETEK :

1. Choreni Mózes könyvének a következő’ fordításai vannak,amelyeket javarész— 
ben felhasználtuk tanulmányunkban.:Szongott Kristóf:“ Choreni Mózes Nagyó'rmény- 
ország története.”  Szamosújvár,1892. - Lauer E.: Mózes von Chorene Die Geschich- 
te Armeniens. 1869. - Ed. Whitson: Mosis Choronensis História Armeniae. London
1736.. Részletfordítások pedig a francia Langlois : Collectionjából vettük.l.v.4o.

2. Lukácsy Kristóf:“ A Magyarok óselei.hajdankori nevei és lakhelyei.'Kolozsvár j 
1870. 82.old.
3. P.Vetter:“ Die nationalen Gesaenge dér altén Armenier”  - ’Tübingische Theolo- 
gische Quartalschrift 76(1894) 74. Írja,hogy ezek a kó'ltemény-töredékek örmény e-

redetüek. Cáfolja ezt a véleményt az újabb örmény kutatók közül Vahan Inglisian: 
‘Armenisch und Kaukazische Sprachen” c. tanulmánya'ban:“ Da aber das Altarme- 

nische die Geschlechterbezeichnung in dér Nominalflexion bis aufganz wenige Rés 
te überhaupt verloren hat, muss infolgedessen dieser Mythos in die vorarmenfsche 
Zeit zurückreichen...”  Handbuch dér Orientalistik. u.Bd. 157.old.

4. Cf. előbbi jegyzet.
5. Ilyszerú' próbálkozás volt L.H.Gray kísérlete: “ Les métres paiens de l’Armenie” 
címmel a Revue des Etudes armeniennes 9(1929)Paris, 159- stb.

6. G.Dumezil:“ Les chants epiques des bardes de Colthéne...” Rev.Arm. 11(1931)
7. J.Catergian:Világtörtehet.I 0.852) kezdte a kételkedést Mézes korára vonatko
zólag, de nem tudta megoldani a nehézségeket.Inglisian előbb citált munkája'ban 
apró részletességgel kitér ezekre a kutatásokra,amelyeknek eredményeként Chore
ni Mózes neve elé odakerült a “ Pseudo” eló'név. Manadian:“ Das Raetsel Khorena- 
tzis entraeselt” Erewan,1934 c. munkája már véglegesen tisztázza,hogy a nagyor- 
mények történetírója a 9.század gyermeke volt.
8. Anakian ö'rmény szerzó'Handes Amsorya,1948,173.old.
9. V.o.: Gr.Kuün Géza bírálatát Szongott Kristóf könyvéhez. TSZ.19. évf.831 stb
10. U.o.
11. Lukácsy:i.m. 82.old.
12. Choreni Pseudo Mózes könyvének II. részében a 6. fejezetben ír a Vnd névró'l, 
amelyet gr.Kuán Géza a magyar Ond-dal azonosít.V.o.: 9.számú jegyzettel.
13. Tork mesebeli alakjával és a magyar “ komorzsoló” ősi nepmesehez való le
hetséges kapcsolatáról egy külön tanulmányban foglalkozom.
14. Legrészletesebben,alegujabberedmények Összegezésével Gyórffy György írja 

Krónikáink és a magyar ó'störténet ”  Budapest,1940 c. munkája'ban az ide vonat
kozó forrásokat müve 11.oldalán.
15. A titokzatos szó a legjobb örményológusoknak komoly problémát okozott,mint 
ezt G.Chalathiantz:“ Zur Erklerung dér armenischen Geschichte... c. tanulmánya 
részletezi.(Wiener Zeitschrift fúr die Kunde des Morgenlandes 1893-1894. evfo-



lyamában :“ Wegen dér Unbekanntschaft...wurde die Übersetzung dieses Stückes... 
mit dem ungefáhren Wö'rtern nach gegeben. So übersetzen die Gebruder Whiston: 
‘Praeter haec Sathinica valde concupivit operculum planum tenebrosicum ex pulvi- 
no Argovani. 5( pag.73.) In dér ersten russischen Ubersetzungl809) istdiese Stel - 
le ausgelassen. Dér ita'ienische und franzó'sische Übersetzer gébén zwei von den 
unbekannten Wörtern im Sinne von ‘Kraut(’ wieder — I erba, l’herbe: La princessa 
Satinig,dicono ancora,bramasse ardentemente dalia mesa d1 Arcavan l'herba ardacur-
e l'erbolina ditz.’(pag.83)......Lauer übersetzt folgendermassenDie Princessin Sart-
henik,sagt man,hatte Verlangen nach dem Kraute Artachur...’( pag.51.) K.Patka—

now hat schon im Jahre 1882 im I.Theine sener ,MarrepÍa.lH fljis. ApMHHCKarO CáOliapa' 
die Aufmerksamkeit hierauf gerichtet, und schlug seinerseits mit Benützung des grossen 
Worterbuches dér Mechitaristen und Paul de Lagarde s ‘Armenischen Studien‘(53) 
eine Bedeutung fúr die erwahnten vier Wörter vor, im Sinne Lagadre's, welcher zu 
erst das Wort z á r t á k u l  als Name einer Pflanze erkannt hatte . . .” I.m.27-28
16. Strabo XI, xv.4,5.
17. Bizánci Faust története III.7.
18. DhumeziLi.m. 242.
19. “ Vers l’ an 665 avant notre'ere, les Saces,sous la conduite de leur prince ap- 
pelé Gagou (Gog),passerent le Caucase et occupérent la partié droite du Kour.Une 
partié du territoire occupé pár eux fut appelé Gogarene...” Dumezil i.m. 253.
20. Gyórffy Gy.. i.m.
21. Chamich:History of Armenia. 412.old.
22. Bizánci Fauszt is ezt állítja könyve'nek V,4,37. részében. Pseudo Choreni a 
családok eredetéről irt részleteket a II. k'ótet 81. fejezetben közli. Más források a- 
zonban inkább arra engednek következtetni,hogy a jelzett családok pártus sfarma- 
zásuak és erre nagyon büszkék is voltak. V.o. Dumezil i.m. 256.

23. U.o.
24. “ Circa enim meridiem iuxta ipsum iacet gens Kytanorum et gens Alanorum” .. 
SS Rerum Hungaricarum.(Szentpétery kiad.) .Budapest I. kötet 250.oldal.
25. Edelspacher Antal a következő kommentárral kíséri Choreni szövegét, amely 
szerinte nem állja meg a helyét: Miután ekkén t Vagarsak a nyugati népfőmegeí e lb o 
csá to tta , a Saraj közelében  elterülő'{{{dús vidékre s zá llt ,m e ly  a régiek á lta l erdotlen és 
fe lső ' B aseannak h iva tik; utóbb azonban,m ivel ott UND vgendur bolgár gyarmata te lepede  
meg, névéről V A N A N D  -nak h iva tek  : s a fa lvak  mfeg m ost is  fivéré i és utódai nevé t v is e — 
t i k . . .” Xorenaci Mózes : Nagy— Órmenyhon Története. II.6. Az Und nevet Lauer Vunt, 

( i.m. 62.old.),Lukácsy pedig Vent-nek olvassa. E hangoztatás az új-örmény nyelv- 
szabályain sarkal; az é-örmeny nyelv szerint — Xorenaci ép ennek képezi egyik 
legjelesb és legtekintélyesebb példányát — csak VND vagy VEND-nek hangoztat
ható. E név eredetileg UND vagy OND-nak(v.ö. az Ond Ound nevú” hetumogert)is 
hangozhatott.. .Edelspacher Antal:“ Az Ogundur és Ogul Bolgárokról’’ Budapest 
1878 62-63.
26. I.m.835. old.
27. Minorszky eme tanulmányát fontossága miatt egy közeli számunkban szánde'-
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közünk leközölni. Szerkesztő.
28. V.o. 24. számú jegyzetünkkel.
29. Pseudo Choreni Mózes i.m. I. könyv 22. fejezet.
30. Kézainal: “ ...az özönvíz 204. esztendejében...” Gy<?rffy i.m.17.old. és “ Hec 
fűit prima préda post diluvium...”  Kálti Márknál SS.Perum Hungaricarum 1.250.
31. Hirt F. Die Ahnentafel Attila’ s “ ,amelyet a Magyar Történelmi Szemle el
ső' száma közölt.
32. V.o. 29. számú jegyzetünkkel. A Jafet ősatyától való szá rm azta tn i  adatok a 
nyugati krónikásoknál és történelemíróknál is sokat szerepel. Vitterboi Gottfried 
az 1189-ben irt ‘Pantheon’-jában a gotokat is ebből a tőből eredezteti : “ De origi- 
ne omnium Gothorum“ címmel. Ennél a nyugati forrásnál azonban,mint láttuk az e- 
dig tárgyaltakból,sokkal ősibb időkből származnak a keleti források,köztük Pseu
do Choreni adatai is,bár a kezdetben 5.századi életidejét egész pontosan 850 kö
rül állapítják ma már meg-
33. A Sat -Enik név használat — szétvállasztatlan alakban — a leggyakoribb a 
királylány nevénél. Mint láttuk, minden európai fordításban más és más formában 
közük a nevet (v.ö.15. szarná jegyzetünk Sathinica,Satinig,Sarthenik neveivel)de 
az értelmét elemezve, legjobb kiindulásnak tarjuk F.Altheim véleme'nyet, amelyet 
a hunok nyelvével kapcsolatban említ : “ Die tiirkischen Sprache dér Heftaliten ist 
gerade noch fassbar. Ein paar Namen und Titeüdas ist alles. Von den Titeln sind 
‘qagan” ,“ sad“  und “ sa t” so wie “ tegin”  iranischen Ursprungs, allerdings in

tiirkischem Mund lautlich ungeformt...”  Geschichte dér Hunnen. Berlin,1960, II.B. 
286. így a ‘Sat’ eló'név a királyi, vagy uralkodói családhoz tartozandóságot fejez
te ki mar a hunoknál is.
34. G.Dumezil ” Le dit de la Princesse Satinik”  c. alapvető' tanulmányában össze 
gyűjtötte a kaukázusi népek regéit,mondáit és népi énekeit,amelyekben valamilyen 
formában és sú'nfn szerepel a legendás királyleány..Revue des Ötudes armeniennes 
Paris, 1929. (9. évf.) 43 - 53. A nagyjelentőségű tanulmány alapul veszi az eddig 
megjelent összes tifliszi nagy gyűjteményes kiadásokat, amelyek nagyon sok kap
csolata van eredetlegendáinkkal,főképpen az URMAG királyfi szarvasűzó'legendá
val,amelyet részletes tanulmányban dolgoztam fel.
35. Györffy Gy. i.m,12.old. szerint Enech (Eneth) a magyar “ ünö”  (régi ino, iné 
Okl.Sz. alakváltozása ene, onö ) junge Kuh jelentésű'szavunk régebbi Enech-Inech 
alakjából keletkezett személynév. Honfoglalás előtti török jövevényszó.
36. A nő'rablás történelmi értékét a magyar eredetlegendákból tudományos voná

sokat vitáttak.E tekintetben Gyb’rffy i.m. nagyon bő tájékoztatást ad.
V.ö. 15. számú jegyzetünkkel. A “ artakur” vagy “ zartagu“ aranyág jelenté- 

megfejtését a következő' részekben tárgyaljuk.
V.ö". 5. számú jegyzetünkkel 
Whiston: i.m. II. 163.
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bAr ö  rá tk a y  jo 'z s e f  a  ta r a k u m a r - in k á k
FÖLDJÉN 1682-BEN.

írta  : Tömördy Gyula. (Mexico C ity.)

Amerika földje felfedezése dta csábította a bevándorlók 
tömegeit. Hajóácsok, tengere'szek és hittérítők csoportosan keresik 
m ár a 15. század eleje óta a spanyol bevándorló hatóságok szigo
rú bizottságait Cadízban és Sevillában, ahól a híres "Catalogo de 
los Pasajeros a Indias" számba vett mindenkit, akinek sikerült az 
igen szigorú ellenőrzésen túljutnia és valamilyen olcsó, rendsze
rint teherhajón helyet kapnia. (1) Nem spanyol alattvalókat m ár ele
ve elutasítottak, m ert minden "forastero"- idegen, gyanús elemnek, 
számított. Az első Catalogus 1509-1588 között a 13.965 kivándorló 
sorában csak 73 idegent ta rt számon. (2)Ezek is javarészt az egyhá 
zi méltóságok segédszemélyzete, vagy a virrey - királyi kormány
zó orvosa. Nagyjából ez a helyzet a spanyol fenségterületet képező 
amerikai országokban.

Változás csak a 17. század eleje óta áll be, amikor már 
idegen származásúak főképp bányászatra vállalkozók és hajósok is 
nagyobb számmal találhatók anyilvántartásikönyvekben. 1664 óta a 
két Habsburg birodalom területéről származói papságot egyenesen 
felszóllitották.hogy minél nagyobb számmal jelentkezzen az indiá
nok keresztény nevelésére a m ár fennálló missziókban, amelyek e- 
rősen fogyasztották az addigi hithírdetők számát. (3)

Főképp a mai Mexico területén volt nagy szükség a vál
lalkozó szellemű, európai hithírdetőkre,m ert abennszülöttek a h ír
hedt spanyol konkistadorok honfitársait még akkor is gyűlölték, ha 
azok történetesen a legönfeláldozóbb papok voltak is. Ezért fogadta 
szívesen minden szerzetesrend örömmel az Osztrák-Magyar biro
dalom területéről jelentkezőket-

Európa ekkor a teljes barokk pompában él. Magyaror
szágon Pázmány Péter és a jezsuiták fénykora bontakozik ki teljes 
erővel, amikor a magyar főnemesség fiai szinte kötelességszerü- 
en nevelkednek "apród"-ként a császári udvarban. Ezek sorában él
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a fiatal, alig 22 eves báró Rátkay József. Itt hallott elősször Olíva 
jezsuita generális felhívásáról rendje fiatal tagjaihoz,hogy vállal
janak szerepet az új-világ hithírdetői között. (4)

Nem tudjuk, milyen körülmények hatására szánta el 
magát a fiatal magyar arisztokrata, hogy a fényes bécsi udvariélet
puha kényelmet a keményfegyelmű jezsuita rend celláival cserélje 
fel. Egy kétségtelen: nem volt egyedül, egy zágrábi származású a- 
risztokrata ifjú Pettinati Jakab, akivel már a "page" iskolában ösz- 
szebarátkozott, szintén jezsuita lett és siettette Rátkay elhatározá
sát, hogy Loyola katonái sorába álljon. (5)

Egyben azonban Rátkay megelőzte Pettinatitrazzal az el
határozással lett szerzetessé, hogy Európát is elhagyja és az indi
ánok földjére megy. Barátja csak évek múlva követte őt, amikor 
már Rátkay halott volt. (6)

Becsből szinte menekülés szerűen távozik és Trencsén 
felvidéki városka jezsuita ujoncházába kerül a szokásos felvételhez 
előirt két évre. Itt is hamar barátságot köt társaival, főként a bel
ga származású, brüsszeli születésű Naymann Józseffel, aki so rs tá r
sa lett a mexikói missziókban is. (7) A belga jezsuitának köszönhe
tő', hogy báró Rátkay működéséről egyáltalán tudunk valam it,m ert ő  
mint jó levelező, sok érdekes adatot hagyott róla hátra. (8)

Trencsénból Rátkay és Naymann együtt utaztak lóháton 
spanyol földre, Cadizba, ahól a jezsuita rend a tengerentúlra készü
lő tagjait két éves különleges kiképzésben részesítette. Mind
nyájuknak egész csomó m esterséget kellett elsajátítania megfele
lő m estervizsgára készülve és amellett a kötelező, hivatalos spa
nyol nyelvet tökéletesen ismerniök kellett. Rátkay -  Naymann leve
lei szerint -  üvegfúvó, bognár,cinkheggesztő és szabó m estervizs
gákat szerzett.de mintegy ráadásként a kenderfonál és zsák készí
tést is megtanulta. Különösen kitűnt ügyessége a fafaragás terén, a 
mit m esterei is megcsodáltak(9). A két év alatt a rra  is tudott ma
gának időtszakítani, hogy az általa választott tarakumarbennszülött 
nyelvbe is belekóstoljon, aminek később oly nagy hasznát vette. (10) 
Ugyancsak cadizi tartózkodása alatt m esterien megtanult fuvolázni 
és társai, akik amúgy is nagyrabecsülték, egyenesen rajongtak é r
te. (11)A leirások szerint magasnövésű, erős fizikumú és örökké de
rűslelkületű ember volt.

Két év leteltével, 1680 július 11-én szállt hajóra Sevil
la kikötőjében 23 jezsuita társával. Hogy az utazás költségeit némi
leg csökkentsék, egy túlterhelt hajón indultak el, amely azonban a
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behajózás harmadik napján, még a partok közelében léket kapott és 
a szerzeteseknek alig-alig volt idejük, hogy egy kis lélekvesztőre át
mentsék életüket. A. kis hajócska, hat főnyi személyzettel és szer
zetesekkel hosszú viszontagságok után október 11-én, tehát ponto
san három hónap múlva kötött ki a mexikói parton. A nélkülözések
kel szinte halálragyötőrt jezsuitákat ökrösszekereken vitték Vizca- 
ya püspökéhez,aki egy hetes pihenő után indította őket kijelölt állo
máshelyeikre. (12)

Rátkayt saját kérésére Tarakumara tartományba,a Sier- 
ra Madre hegységeibe küldték rendi felettesei Naymann Józseffel e- 
gyütt. A. jezsuita rendtartomány "kincstárháza" 30-30 szarvasm ar
hát és 10 lovat utalt ki mindegyiküknek két spanyol zsoldos kísére
tével. A Vera Crúz-ban székelő jezsuiták látták elóket templomi fel
szereléssel, könyvekkel és írószerekkel. Itt társult hozzájuk egy új 
tá rs , aki szintén ismerősük volt, m ert egy évvel előbb érkezett az 
új világba, az osztrák Strobach János.

Útjuk lóháton, sokszor lakatlan, sokszor ellenséges indu- 
latúbennszülöttekkőzött vezetett a Sierra Madre hegység felé,miköz
ben sorra  érintették a már működő jezsuita telepeket, többek között 
Szína lo, Szonora, Ta pia missziókat, amig eljutottak útjuk vége él iához, 
a tarakumarok tartományában lévő Gojakics hegyi indián falúcská- 
ban lévő Szent Barnabás misszióba. Itt elváltak útjaik és Rátkay e- 
gyedül maradt a kisérő spanyol zsoldossal, aki az állatállományt te
relte maga előtt a keskeny ösvényeken. Lassú meneteléssel három 
napos utat hátrahagyva érkeztek meg az elhagyatott Korukaricsiba, 
Rátkay kijelölt "székhelyére". (13)

Maga a Tarakumara tartomány, a mai Csikvakua, már 
akkoriban a legrettegettebb vidékek közé tartozott, amelyet a spa
nyolok aránylag későn és nagy nehézségek árán tudtak csak meghó
dítani, m ert az őslakósság nagyon bátor és harcias volt és hama
rosan a konkistadorok partraszállása után a lóállományukat a kirá
lyi zsoldosoktól ellopkodott állatokból kifejlesztve, a rajtaütő har
cokban alkalmazni tudták, sokvesztességetokozva a hódítóknak. (14) 
A misszió alig volt tíz éves,am ikor Rátkay átvette az irányítá
sát. .Az első keresztény papok 1673-ban jártak a vidéken, de csak 
futó sikereket tudtak szerezni, bár a szomszédos nyugati határtar
tományban a kazapar és varrók inka-indiánok között m ár ebben az 
időben virágzó missziós telepek gondozták a bennszülötteket (15).

Korukaricsi falucska, egy az amúgy is nehezen járható 
hegyösvényektől elzárt vidéken feküdt, mely szakadékoktól körűl-
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véve. Éghajlata a nagy magasság miatt nyáron és télen egyformán 
szélsőséges volt, amihez az állandó erős szelek még hátrányosabb 
légkört teremtettek. Spanyol származású hithírdetók nem is bírták 
a hely zordságát elviselni, úgy hogy az egyházi hatóságok igyekez
tek "m eszticeket", félvér papokat, vagy ahogy a Virreynatus jegy
zőkönyvei többször Írják "creolokat" alkalmazni. Rátkay elődje is 
ilyen félvér jezsuita volt, P. Barrionuevo, aki alig féléves ottartóz- 
kodás után tüdótagulásban, amelyet búskomorsága csak sulyosbbi- 
tott, meghalt. (16)

Rátkay sem bírta a magasságok ritka levegőjét, hama
rosan megérkezése után füleiből állandóan vér folyt, elerőtlenedve 
nem tehett mást, mint a még ott időző spanyol zsoldost felettesei
hez kifejezetten azzal a kéréssel küldte egy levéllel, hogy alacsony 
fekvésű helyre mehessen. (17). így került a völgyben fekvő, ugyan
csak tarakumar falúba, Karicsibe, ahól eddig ugyan még nem volt 
misszióstelep, de mivel központibb fekvése miatt maguk a bennszü
löttek is szívesen keresték fel ügyes-bajos dolgaikban, célszerűbb
nek látszott a paplakot és templomot ott felépíteni. így Rátkay ha
marosan áthelyezte székhelyét a közeli völgybe, ahól abennszülöttek 
örömmel és egyben meglepetéssel fogadták a magasnövésű "fehér 
atyát", m ert eddig csak félvérekkel volt dolguk, akiket Ők maguk is 
megvetéssel kezeltek. Bizonyára az is sokat segített Rátkaynak az 
első időben, hogy feltűnő gyorsasággal sajátította el nyelvüket, a- 
mellyel m ár annak idején saját szorgalmából Cadizban nyelvtani
lag megismerkedett. Ó maga említi a jezsuita rendfőnökhoz ir t le
velében, hogy a m ár régebbi idők óta ott tartózkodó ferences szer
zetesek által ír t  Tarakumari-sz ótárnak nagyon nagy hasznát vette. 
Nagy előnyére volt az is,hogy szépen fuvolázott,amit az Őslaktísok 
nagy örömmel hallgattak, úgy annyira, hogy még a különben nagyon 
bizalmatlan sámán is eljött az éjszakai zenére. Ügyesen felhasznál
ta ezt az adottságot és a sok gyerekből, akik majdnem mezítelenül 
járták körülötte, énekkart szervezett. Ennek a hatása akkora volt, 
hogy az elhagyott Korukaricsi falvacska körülbelül 160 csaladja a 
régi lakhelyét elhagyva a templom mögötti hegyoldalban telepedett 
te. A köböl épített templomot három hónap alatt tető ala tudta hoz- 
hi Ratkay a tarakumarok önkéntes segítségevei. A. mar említett be
számolójában a jezsuita generálishoz, elmondja az ünnepélyes temp
lomavatás lefolyását, amelyen az összes környékbeli falvak lakói
val együtt még a sámánok is megjelentek. Az ünnepség után az uj



lelkész három vágómarhát áldozott fel állományából, hogy a meg
jelenteket vendégül lássa. (18)

Új állomáshelyén Rátkay hamarosan magához tért és a 
környéket is bejárta a félszemú kis indián fiüval(tuerto). Az indiá
nok bizalmát annyira megnyerte, hogy még a titkontartott éjszaka- 
i összejöveteleikről is értesült, amikor egy előtte ism eretlen ital- 
fogyasztástól a jelenlevők mindnyájan kába álomba merültek. (19). 
Maga a főnök, aki valami nyavalyatöréshez hasonló betegségben és 
idegrángatódzásban szenvedett, értesítette pl. a rró l, hogy a máso
dik falúban összeesküvés készül a spanyolok ellen, akik kegyetlen- 
kedtek az ottani kaeikéval. (20)

Rátkay sokoldalú tevékenysége mellett még arra  is tu
dott idó'tszakítani, hogy egy nagyszabású tanulmányt és beszámoló 
iratot küldjön a jezsuita rend generálisához. Tanulmányának a cí
me : "Relatio Tarahumarum Missionum eiusque Tarahumae Nati- 
onis Terraeque Descriptio"(21), -  11 nagy fóliónyi oldalt tolt
meg apró betűkkel és egy feltűnően pontos színes térkép mellékle
te is van. A küldemény 1683 március 23.-ki dátumot visel,am ikor 
még szerzője viszonylagosan jó egészségnek örvendett. Nagysza
bású tervei voltak a tarakumarak ősi legendáinak és énekeinek az 
összegyűjtésére is, és hogy ebből mennyit tudott megvalósítani, az 
még ma rejtély, m ert mint később látni fogjuk,Rátkay nagyon külö
nös körülmények között halt meg.

A misszió élete teljes nyugalomban és eredményekkel 
folyt nap-nap után, amig a tarakumarak földjén spanyol bányász
csoportok rendkívül gazdag aranyerekre nem találtak a vidék ama 
részén, ahol a missziók voltak. Az aranyláz egyszeribe tömegével 
vonzotta a kalandorokat és zsoldjukkái elégedetlen katona-szökevé
nyeket. Oly nagyon felduzzadt a vidék lakossága, hogy a virhey ma
ga is személyesen felkereste őket és intézkedett, hogy külön kato
nai kirendeltség vigyázzon a bányákra, amelyeket amúgy is spa
nyol felségterület részeinek tartottak. Számba vették a munkabíró 
indián férfi lakosságot és kényszermunkára az aranygazdag vidé
kek felé terelték őket anélkül, hogy ellátásukról a legelemibb vo
nalon gondoskodtak volna. A körülbelül 10 évig tartó bányászat el
ső évei egybeesnek Rátkay működésének kezdetével és nagy lelki
testi nyomort hagytak maguk után, m ert szinte évente kolera já r-

— 44



vány tizedelte a lakosságot. A végsőkig elkeseredett nép term észet 
tesen nem bírta türelemmel viselni a nyomorúságot és tíz év alatt 
nyolc nagy forrongás tört ki, amelyek alatt azonban épp ők szen
vedtek a legtöbbet a lázongást leverő spanyolok bosszújától. (22).

Az egyik ilyen felkelést éppen Rátkay falújában lakó 
tarakumar, névleg Karosias, szervezte 1688 január első napjaiban, 
m ert a spanyol eredetű misszionárius megkorbácsolta a környék e- 
gyik kacikéjét (tŐrzsfónők) titkos pogány szertartáson való részvé
tel miatt. A megalázás kirobbantotta a lázadást és az összes fal
vakban feldúlta a nép a missziós telepeket, ahonnét a még jókor é r 
tesült papok el tudtak menekülni. Ebben a lázadásban Naymann Jó
zsef is menekülni volt kénytelen. Útját Rátkay telepe felé vette, de
holtan találta kunyhójában, ágyán fekve, kezeit összekulcsolva mel
lén, mintha csak aludna. Tarakumara viseletben volt, subaszerú ta
karóval fedve, melyet a bennszülöttek"penacso"-nak neveztek(23)és 
homloka is körül volt kötve a szokásos szijjal. Csak Filippo térdelt 
ágya mellett, aki hangos jajveszékelésbe tört ki, mikor P. Naymann 
a kunyhóba lépett. Naymann m érgezésre gondolt az első pillanatban, 
mint "Históriájában" Írja ,(24) de pár nap múlva, mikor a lázadást 
a zsoldosok leverték és módjában volt halott barátjának a végsőtisz
tességet megadni, rögtön vizsgálatot rendelt el a halál körülményei 
felől. Filippo vallomásában elmondotta, hogy őt Rátkay Szinaloba* a 
jezsuita páterhez küldte lóháton egy nagy iratos csomaggal, melyet 
azonban nem tudott átadni, m ert a misszionárius elmenekült. Visz- 
sza felé vezető útján spanyolok elfogták és csomagját átvizsgálva el
kobozták és ő kisebb fenyíték árán hazamenekült. Rátkayt az ágyán 
holtan fekve találta kevéssel azelőtt, mikor Naymann megérkezett. 
Bár még sokáig jártak a hírek, hogy valóban megmérgezték és maga 
a jezsuita generális is kérte a vizcayai püspök útján a kivizsgálást, 
végül mégis Naymann véleményét fogadták el megoldásként, hogy a 
halált szívszélhúdés okozta. (25).

Kevéssel Rátkay halála után az új jezsuita tartományfő
nök, Oddon Ambrosio/Francesco M. Piccolo olasz jezsuitát küldte 
az elárvult telepre, akitőlrészletesebbadatok maradtak fenn a szép 
fafaragásokkal díszített oltárról, amelyet két oldalán " Magyar 
Szent István" és "egy másik király" képe ékesített. (26). Rátkay s í r 
járól röviden annyit ír , hogy a népnek meg kellett tiltani, hogy kuko
ricalisztből készült süteményeiket és csuprokban hordott mezesita
laikat ne hordják állandóan oda.
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JEGYZETEK.:

1. Boletín dél Archívo General de la Náción.7(1936).221.Mexico. Az adatok szs  
rint voltak ingyenes utasok is,de több éves szerződéssel lekötötték őket a lehet
séges legkifizetöbb munkával,mint pl. a bányászat.
2. Colección de Documentos.( 14 kötet),Madrid 1930Xvol Catálogo de Pasaje- 
ros a Indias1.
3. JAVIER-ALEGRE: História de la Compafíia de Jesús en la Nueva Esparía es- 
crita por el P.Francisco Javier Alegre al tiempo de su espulsión. Mexico,1841- 
1842 III. 149. Alegrenek még pontosabb adatok álltak a rendelkezésére és az áltar 
la felsoroltmisszionáriusokszáma Tarakumara területéről,ott ahol Rátkay működé 
si tere volt, 10 év alatt 16, aránylag fiatal jezsuita halottról tesz emlite'st.
4 J.STOCKLEIN : *l Dér Neue Welt- Bott, mit allerhand nachrichten und Reis-Be 
schreibungen welches von denenMissionariisder Gesellschaft Jesu aus beiden In- 
dien und andern Ober Meer gelegen Landem Seit an 1642 bis aus das Jahr 1727 in 
Európa angelangt seynd.“ Augsburg und Graz, 1728. I. kötet idevonatkozó levele
iben (29 - 38 számok ) vannak felsorolva P,Naymann S.J. levelei,melyek bőséges 
részleteket szolgáltatnak. A későbbiekben ezt a forrást J.Stocklein hivatkozással 
idézzük.
5t. Boletin dél Archivo.Nac. Mexico,5(1934) 372. Pettinati Jakab később Ca- 
liforniában szervezett missziós telepet e's nagy barátságban volt P.Kunsági Nán
dorral,aki magyar jezsuita volt és részletes leírást hagyott hátra californiai műkő 
déséról. Levelezésükben is akadnak utalások báró Rátkayra.
6. J.STOCKLEIN: i.m. I. uo-i
7. J. NAYMANN:“ Historia seditionum quas adversus Societatis Jesu Missiona— 
riis eorumque Auxiliares moverunt Nationis Indicae ac potissimum Tarahumara in 
America Septentrionalis,Regnoque Novae Cantabriae iám toto ad fidem Catholica 
propemodum redacto Authore P.Josepho Naymanno eiusdem Societatis Jesu in Pa 
tibus Tarrahumarorum Missionario. Prágáé. ( Dátum nélkül.) Naymann S.J. meg az 
egész forrongásról és Rátkay haláláról irt részleteiből kiderül,hogy mennyire ér
tékelte báré Rátkayt.Históriájában egyébbként épp úgy Írja le a tarakumárok éle
tét,mint a magyar szerzetes,akitől az ösztökélést kapta,hogy vezessen magának 
állandó naplót. Maga ez a tény is arra mutat,hogy Rátkay,ha már másnak ily fő
tanáccsal szolgált, ő is vezetett jegyzetelést napi eseményeiről. Ezek az iratok a- 
zonban a forrongás zavaros napjaiban elkallódtak.
8. V .ö .  előbbi íegyzetpontunkkal.
9. Rátkay halála után a jezsuita rendfőnök külön vizsgálóbiztost küldött Karics 
faluba Francesco Maria Piccolo olasz jezsuita személyében. Az ő leírása tartal
mazza a Rátkay által épített templom oltárfaragványai felett való elragadtatottsá- 
got.
10. Nehéz más magyarázatot találni arra,hogy Rátkay miért éppen a tarakumarok- 
nak a nyelvét tanulta saját szorgalmából,mint azt,hogy a misszionárius jelöltek
nek szabad választása volt,hogy milyen vidékre és milyen nép közé óhajtanak le
telepedni. Ha Rátkay olyan könnyen tanulta a tarakumárok nyelvét, akkor bizonyá
ra valami hasonlóságot találhatott benne a saját anyanyelvével. Ez természete - 
sen csak feltevés és csak az adhatna magyarázatot a nagy rokonszenvre,amely- 
lyel a vidék lakói később fogadták,ha a véletlen folytán iratai előkerülnének.
11. Ezt az adatot Vlaho I. professzor urnák köszönhetem,aki szerint Rátkay sárii 
levelezést folytatott felvidéki rokonaival.Kérésemre kutatásokat folytatott Brunn- 
ben, ahol azonban csak Naymanntól származó leveleket talált(Arch.Mor.MSS.No . 
577 Vol.VI.)

12. .1. Slocklein: i.m. eo. levél.
13. Rátkay levele rendfőnökéhez 1863 március 23-a'ról a Boletín dél Archívo Gene
ral de la Nacioái.Mexico 17 ff.492.
14. Collección de Documentos.)(lásd 2.jegyzetpontunkat) V. kötet,223.
15. J.ALEGRE: idézett munka III.12.
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Í6. JiNAYMANN: idézett munka folio 12 verso.A félvérekkel sokszor ke'n yszerb'ól 
kísérleteztek a misszidk,de az általános közvélemény felőlük rendesen ellenséges 
volt.Hogy azonban a nagyobb kolostorokban igen jelentős ember hiány mutatkozott 
felvették 'éket a szerzetesrendekbe alantasabb tisztségek végzésére.Nagyon sok i- 
ryen származású egyén lett pappá,mert így megmenekült a spanyoloknak kijáró min
den féle tehertől ás adózástól. Később már a virreyek egyenesen tilalmaztak a fél- 
vérek felvételét a szerzetekbe és a püspökök sem szívesen szentelték ókét pappá.
17. J.NAYMANN: idézett m ű  folio 16 47.
18. Rátkay levele rendfőnökéhez. Boletin dél Archivo General de la Nácién.fol.ro. 
492.
19. Idézett előbbi munka, 493 494 oldalak.
20. J.STOKLEIN: idézett munkájaflásd 4. jegy zetpontunkban) 1693 júliusi levelek.
21. A kéziraj és a térképmelléklet a mexikoiÁrchívóban van a fenntebb jelzett szá 
mozással (lásd 13. számú jegyzetpontunkat). Térképeket tanulmányozva a vidék ó- 
si vidékeinek elnevezéséről,találtam Rátkay térképének megnagyobbított másola— 
tat egy bizonyos Kinő nevezetű jezsuita áldozőpap Írásaival egyú'tt jegyzetelve,a- 
mely kéziratnak a címe;“ Teatro de los Trabajos Apostolicos de la Compáüia de Je« 
sús en la America Septentrional,l699.“
22. J.NAYMANN:*‘História Seditionum.** folio ut versus.
23. SZERKESZTŐI JEGYZET :Dr,T'ómördy a jelzett “ penacho** ruhadarabot suba 
szerűnek Írja le.Talán nem tévedünk.ha a Bolíviában,de még Argentínában is nagy 
közkedveltségnek Örvendő autokton‘ponchoval” azonosítjuk^ amely azonban inkább 
a magyar szűrhöz hasonlítható, legalább is anyagában és díszítéseivel.
24. J.STOCKLEIN: idézett munka,ahol P.Naymann I.kötet ee. levelét közli.
25. Ugyanott,mint az előbbi.
26. Archivio Nációnál Mexico Colleccio de las Indias. 3 folio 247 versus.

*

A NAGYSZENTMIKLÓSI „ATTILA KINCS” LELET-KÖRÜLMÉNYEI

Folytatás

Nagyszentmiklós, (Sínnicolaul-Mare) község a Román Szocialista Köztársa
ság területén fekszik. A kincs megtalálásának körülményeivel román szerzők 
többször is foglalkoztak. Gh. Cotofman, volt zsombolyai görögkeleti lelkész, 
könyvének vettük legnagyobb hasznát, J0 aki mind a helyi hagyomány adatait, 
friindpedig egy egész sor szerző munkáit felhasználta31 az Alsó-Maros mente 
románsága történetének megírásakor. Művében részletesen kitért a nagyszent-
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miklósi kincsre ís. Elmondja, hogv a község délnyugati, „Siig&t”-nek nevezett 
részében, amit a magyar s z ig e t szóval kell azonosítanunk, annál ís inkább, mert 
régebben az Aranka folyó vadvizei kerítették azt, 1799-ben Peru Vuin nevű szerb 
földműves, más falusiakkal együtt, istálló építéséhez szükséges földet termelvén 
ki egy kertje közelében lévő gödörben 23 aranyedényből álló kincsre talált. Fe
lesége az edényeket, megtakarításuk után, nem is sejtvén, hogy azok aranyból 
vannak, a pitvar falára akasztotta, amint szokásos volt falra aggatni edényeket 
az ottani románok és szerbek körében.

Az edények felfedezése után e g y  é v v e l ,  -  írja Coto$man, -  egy arrajáró és 
értéküket felismerő görög kereskedő potom áron megvette azokat és azonnal 
Pestre indult, hogy értékesítse. Kevéssel ezután, már a hatóságok tudomására 
jutott az ügy és keresni kezdték a görög kereskedőt. Meg is találták és a tár
gyakat elkobozták. Egy másik hagyomány-változat szerint az emberek még a 
felfedezés napján értesítették Nákó (Nacu) grófot, aki elkobozta a kincset. A 
helyi birtokos gróf, a kincset talált parasztot két jobbágyteleknyi (64 hold) 
szántófölddel és négy ökörrel jutalmazta, az illető kérésére.*2 Azt is mondják, 
hogy a kincs mellett egy nagyértékű keresztet is találtak. Ezt Nákó gróf a 
bezaini kolostornak83 ajándékozta, ahol „a mai napig ereklyeként őrzik a szerb 
szerzetesek” .30 31 32 33 34 A kincs lelőhelyét egy 1881-ben állított emlékkő jelzi.35 * 37

Az elmondottakkal kapcsolatban tudnunk kell azt is, hogy két testvér, Nákó 
Cirill és Kristóf voltak a Nagyszentmiklóson megtelepedett macedon-románok 
között a leggazdagabbak, akik közvetlenül Béccsel folytattak marhakereskedel
met. 1781-ben nyilvános árverésen vásárolták meg az államkincstártól a helyi 
uradalmat.38 Nákó Kristófnak és Cirillnek II. József 1784. február 27-én ado
mányozott Bécsben címeres nemesi levelet, melyet ugyanazon év május hó 28- 
án „nagyszentmiklósi” előnévvel egészített ki. Nemességüket 1807. július 27-én
I. Ferenc császár erősítette meg. Nagyszentmiklósi N á k ó  S á n d o r  (1785-1848), 
Nákó Kristóf fia, Bécsben 1813. február 26-án nyert  ̂grófi címet.32 Tehát Co- 
tofman tévesen írta Kristófot grófnak, annak ellenére, hogy tudomása volt 
arról, mikor kaptak Nákóék grófságot.

E r d é ly i  I s tv á n  -  P a ta k y  L á sz ló

30 Cotofman, Gheorghe, Din trecutul Banatului. Comuna si bisericile din Sánnicolaul- 
Mare. II. (Timi$oara 1934)

31 Az általa felhasznált munkák a következők: Grozescx, V., Istoria Rcmánilor dela 
Marejul de jós. (Nagyvárad 1887) 26—29; Borovszky, Samu, Torontói vármegye (Budapest, 
1914) 313; Schreyer, Temi$ana (Bucure$ti 1848) 71.

32 Cotofman, Gh., i. m. 142— 143.
33 A Bezdini zárda Munar község határában van, a volt Temes megye újaradi járásában. 

Ma is működő görögkeleti szerb kolostor.
33 Cotofman, Gh., i. m. 144.
35 Uo. 145. Ma ez mar nincsen meg. A jelenlegi tulajdonos Kerpeni$an Vitamir szerint 

a ház még lényegében az eredeti, csak modernizálták. (Str. Comorii 19, az első világháború 
előtt Aranylelet utca 19 volt.) Az adatokat Csatády Béla nagyszentmiklósi lakosnak köszönjük.

38 Uo. 152.
37 lllesy J. Pettkó B.: A királyi könyvek. (Budapest 1895) 151., valamint Cotofman,

Gh., í. m. 152.
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Die Ahnentafel Attila’s nach Johannes von Thurdcz.

Von F r i e k l r i c h  H i r t h .

Vor setzung

Bezüglich des Namens oder Titels Lau-schang, «der Alterhabene» 
«der Ehrwürdige», womit dér durch seine Ermordung des Königs dér Ta- 
yüé-tschi und dadurch als indirekter Urheber dér ersten indoskythischen 
Yölkerwanderung berübmte dritte Schan-yü bezeicbnet wird, war ich scbon 
vorher mit Radlo ff darin überein gekommen, dass wir darunter auf keinen 
Fali eine Transscription, sondern die Übersetzung eines türkischen Aus- 
drucks zu verstehen habén. Als derjenige Ausdruck, dér dabei zu Grunde 
gelegen habén kann, eignet sieb keiner besser als das uigurische möngi 
oder mingi, «hoch, erhaben, ewig, himmlisch, unsterblichw, das in áhnlicher 
Bedeutung in mehreren Türk-Dialekten vorkommt (vgl. jakut. mánga, «gross, 
ausgedehnt»: mánga tangara, «der unermessliche Himmel»; «die wahre Be
deutung)), fügtBöhtlingk, Üb. d. Sprache dér Jakuten, Wörterb. p. 148, 
hinzu, «ist wohl unvergánglich, ewig»; ferner Formen wie mengi und 
mégu im Codex Comanicus, Radloff, p. 77). Dér Sohn des Beztur dér 
ungarischen Chronik beisst Mi ke, und darin dürfen wir bei dér stets 
scbwankenden Schreibweise des Cbronisten ohne Zwang die tiirkische Urform 
mingi ( =  lau-schang) wiedererkennen.

Dér Sohn des Mike heisst Miske. Dieser Name lásst sich nur dann 
zum Yergleicbe heranziehen, wenn wir voraussetzen, dass das ganzeNamen- 
verzeichniss einem hunnischen oder altmagyarischen Heldenliede entnommen 
ist, das nach dem Muster dér bei Hunfal vy (s. oben p. 7 Anm. 3jmitge- 
theilten Proben1) gedichtet wurde. Wir dürften in diesem Falle annehmen, 
dass die Urform Iske gewesen ist und dass dér Dichter, um den Stabreim 
herzustellen, den Anlaut m des vorhergenannten Vorfahren, Mike, dem 
Namen eigenmáchtig hinzufügte. Wir würden auf diese Weise immerhin

1) Aus ítégí magyar vitézi énekek, d. h. «Altmagyarísciie Heldenliedera, gesammelt von 
Koioman Thaly, Pest, 1864, Bd. I, p. 346. Ich weiss nicht, ob die in dér folgenden Strophe ge- 
nannten Ortsnamen nicht lediglich wegen dér Alliteration mit dem vorausgehenden 1 hiernamen 
gewáhlt wurden:

Azután hamar vigyed kapranczi kakasnak kopornyaki kappannak, bihari bagoly
nak rakamazi rókának, az szegszárdi szarkának, szikszói szajkónak, etc.. d. h. 

sind, so schliesst doch S cho tt («Über den Stabreim bei Finnen und Tatsrénnj Abhdl. d. Ber
liner Ak. d. Wiss., philos -hist. KI., 1877 p. 232 ff.) aus einigen modernen Literaturproben, dass 
dér Stabreim bei den tatarischen Völkern von Haus aus heimisch gewesen sein muss.
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seiner Generation entsprechenden Leuente dér Chronik in Zusammenhang 
bringen. Hier dürfen wir um so eher an eine Verstümmelung durch den 
Chronisten denken, als dér Name einem bekannten ungarischen Führer aus 
dem arpadischen Kreise angehört, dér auch bei Thurocius^fj?. 103) in dér 
Schreibart Leuente vorkommt. Gráf Kuun (II, p. 5) erklart denNamen aus 
dem persischen Le vend, «quod inter diversas significationes eum quoque 
virum denominat, qui conjugem singulari amoreamat». lm modernen Ungari
schen soll levente soviel wie «Ritter», «Paladin» bedeuten. Ein Sohn Ar- 
pad’s heisst bei Constant. Porphyrogenitus Atoú'nt?, welchen Namen Kuun 
mit Leuente identificirt. UnterdiesenUmstándendarfes uns nicht wundern, 
wenn wir die Urform des Hiung-nu-Namens nicht genau wiedergegeben fin- 
den. Ich nehme an, dass zunachst ein vocalischer Anlaut bei dem letzteren 
vöm Chronisten unterdriickt worden ist, da die Anlaute l und r in den meisten 
Türk-Dialekten so gut wie nicht vorkommen. Als Parallelé zu diesem Vor- 
gang möchte ich den Geschlechtsnamen dér Nachkommen T’óu-mau’s, alsó 
vermuthlich auch des Hauses Attila’s, anführen. Dieser Name ist uns in dop- 
pelter Überlieferung als Transscription aufbewahrt, einmal imTs’ién-han- 
schu (Kap. 94A, p. 7), wo er als L üan-ti (canton. Lün-ti l) erscheint, und 
spater im Hóu-han-schu (Kap. 119 p. 6) mit dér augenscheinlich verbes- 
serten, volleren Form H ü-lién-ti (canton. Hü-linrti )̂. In dér zweiten 
Transscription kommt dér in Lüan-ti unterdrückte vocalische Anlaut zűr 
Geltung, da die Silbe hü hier, wie in Hü-lü-k’üan-kü für ü, wenn nicht 
für einen anderen Yocal, stehen kann. Trotz dér ausseren Áhnlichkeit mit 
dem Atoúvm; des Porphyrogenitus und dem Leuente des Thurocius, möchte 
ich den Geschlechtsnamen nicht mit diesen, sondern dem teleutischen ypáiuy, 
«Samen habend», «Nachkommenschaft habend» (Radloff, Wb. p. 1829) in 
Zusammenhang bringen. Das in den beiden Transscriptionen verwendete 
Zeichen für ti kommt in den Hiung-nu-Texten des öfteren in Combinatio- 
nen vor, die den \erdacht auf ein in spateren Dialekten verloren gegange- 
nes Affix aufkommen lassen. In H ü-lién-ti ( =  ürandü) würde es an das 
teleutische Affix <düi erinnern, das nach Radloff an Stelle von lü in 
dér Bedeutung «habend», hier «Nachkommenschaft» (üran), steht. Jedenfalls 
deutet die doppelte Transscription dér chinesischen Überlieferung an, dass 
ein vocalischer Anlaut vor l oder r unterdrückt werden kann; ich nehme 
daher an, dass etwas Áhnliches bei dér Form Leuente dér Fali gewesen 
ist, so dass wir stattdessenEleuente oderÜlüvente lesen dürfen, was uns 
dér chinesischen Form Hü-lü-k’üan-k’ü um einen Schritt nüher bringt.



Dass te für chin. k 'ü steht, kann dér Einzwangung des Namens in eine 
UDgarische Form zuzuschreiben sein, vielleicht auch, wenn derartige Vor- 
gange anderweitig vorkommen sollten, durch dialektisch begründeten Suffix- 
Wechsel.

Ich will auf die Identification dieses Namens kein allzugrosses Gewicbt 
légén und nur den Verdacht des linguistischen Zusammenhangs aussprechen. 
Es scheint mir persönlich, dass die drei Falle Beztur, Mike und Kulche voll- 
kommen genügen, um die Wahrscheinlicbkeit dér Identitat dér attilanischen. 
Ahnentafel mit dem Herrscherhause dér Hiung-nu hart an die Grenze dér 
Gewissheit streifen zu lassen. Ob auch andere, in den türkisch-chinesischen 
1 ransscriptionen weniger erfahrene Gelebrte diesen Eindruck empfangen, 
wird immerhin Sache des persönlichen Urtbeils bleiben. Jedenfalls wird es 
sicli für die Historiker dér Völkerwanderung empfehlen, in dér Frage 
Stellung zu nehmen, da sich an die Voraussetzung dér Identitat mancherlei 
für die Beurtheilung Attila’s und seiner Hunnen wichtige Schlussfolgerungen 
knüpfen. Es würden dadurch u. A. folgende Thatsachen festgestellt werden 
können.

1) Attila betrachtete sich als den Nachkommen einer Ahnenreihe, die 
mindestens bis in das 7. Jabrhundert vor Chr. zurückreicht.

2) Attila war vermuthlich ein directer Nachkomme des im Jahre 30 
vor Chr. von den Chinesen wegen dér Ermordung chinesiscber Gesandter 
hingerichteten Tsclü-tscbl1.

1) Derselbe hatte sich in einem unbewobnten Lánderstricbe des Gebietes von Sogdiana 
festgesetzt und war von seiner spáter durch die Chinesen zerstörten Hauptstadt aus dér Scbrecken 
dér beuacbbarten Yölker geworden," besonders dér Aorsen (Alánén) im Westen und des Yolkes 
von Ta-yüan (Fergbana) im Síiden, von denen er Tribut erbob. Dér Hauptbericht des Hiung- 
nu-Textes (B itschurin , p. 72 ff.; Wylie, p. 43; P a rk e r, China Review XXI, p. 102 ff. nacb 
T s ’ién -h an -sch u , Kap. 94“ p. 2  ff.) beschreibt einen grossen Tbeil dér auf Tschi-tschü’s Er- 
hebung und Sturz bezüglichen Ereignisse, docb werden diese Schilderungen in einigen dér 
wicbtigsten Punkte ergánzt durch die Biographie dér Generále Tsch’ön T’ang und Kan Yen- 
sebóu, die gégén Tschü-tscki ausgesandt wurden. Von dicsen beiden Mannern war Tsch’ön 
T’ang Íz# )  dér unternehmendere und ehrgeizigere. In seiner Biographie (Ts’ién -han-
schu, Kap. 70 p. 8) ist eine Rede aufbewahrt, mit dér er seinem weniger energischen Kollegen 
den Sturz des Hiung-nu-Fürstcn als politische Nothwendigkeit hinzustellen sucht. Er sagt da- 
rin unter Anderem, Tschí-tscbi’s Macht habé ihm einen grossen Namen verschafft; nachdem er 
sich zum Herrn von Wu-=un (dér Umgegend des Issyk-kul) und Ta-yüan (Ferghana) gemacht, 
bedrobe er K’ang-kü (Sogdiana), das er sich zu unterwerien trachte; im Besitze dér beiden 
Lánder werde er im Norden Ili angreifen, im Westen An-si (Parthien) nehmen und im Süden 
die Gebiete dér Yüé-tschi (Indoskythen) und Schan-li-wu-i (die im Süden an Parthien grenzen- 
den Gebiete) in’s Féld führen, um in wenigen Jabren eine grosse Gefahr für den cbinesischen 
Besitz im Tarimbecken zu bilden. Mán sieht daraus, welcher Pláne mán schon damals den 
Mann für fáhig hielt, dessen politischer Ehrgeiz erst unter seinem Nachkommen Attila zűr 
vollen Geltung kommen sollte. VgL Űbér WoJga-Hunnen, etc., p. 269 ff. Die Chinesen berich- 
ten zwar, dass Tschí-tschi sammt seinen Frauen, dem Thronerben und einer grossen a

CTp. 182.
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3) So wie Attila’s Hunnen ein Gemisch dér verschiedensten Völker- 
stámme wareu, so war er selbst nicht das Product rein türkischer Yorfahren, 
da selbstverstándlich die in den chinesischen Aufzeichnungen nachzuweisen- 
denHeirathen seiner Vorfahren mit chinesischen Prinzessinnen ihn alsNach- 
kommen von Mischlingen erscheinen lassen und überdies (wenn Tsch'i-tschi 
Schan-yii als Tráger seines Geschlechts zu betrachten ist) dasBlut indosky- 
thischer und sogdischer Mütter in seinen Adern floss. Vielleicht war es ge- 
rade die Kreuzung dér Rácén, die ihn zu einem so hoch üher seinem eigenen 
Volke stehenden Monarchen erhob.
M3B‘ECTIfl MMÍ1EPAT0PCK0M AKÂ EMIH HAYK1. 1900. CEHTflBPb. T. XIII, 221 - 239.

*

HIRTH FRIGYES :Attila családfája Thtíroczi János szerint c. közölt tanulmánya 
a kínai évkönyvek adatait összehasonlítja a magyar krónikás a- 

dataival és arra a megdöbbentő eredményre jut,hogy a két forrás családfájának az 
uralkodói sorában négy teljes bizonyossággal, másik négy pedig a valószínűség e- 
léggé magas foka szerint azonos.Ezek után felvetődik a kérdés,hogy a közel két
ezer éves időtávlatban a Kínai Nagy Fal tövében és a Duna völgyében szereplő a- 
adatok egyezésének milyen magyarázatot lehet adni ? Honnét meríthette Thúróczi 1 
az adatait ? Minden valószínűség szerint az elveszett Os - Gesta lehetett ez az t- 
rásos forrás. De felmerül annak a lehetősége is,hogy a népben élő hűn - magyar e- 
redet közösségi hagyomány.

*

Odoacer: Germán or Hun?
R ó b e r t  L. R e y n o l d s  a n d  R ó b e r t  S. L o p e z *  _  . .Continued.

Hunoulphus, then, vvas tbe “Hunnic wolf” or “wolf of the Huns.” Why 
wolf? With the Germans, the frequent recurrence of the suffix w u lf  'm personal 
names is an unexplained, although a noticeable phenomenon. The wolf has no 
favorable piacé (in fact, the wolf-god, Löki, has the most despised of all) in 
saga and folklóré, and the man-vvolf or werewolf is one of the most abhorred 
figures invented by the főik imagination. Bút the animal holds a most dis- 
tinguished piacé among the Turks and Huns. The legends of the Hiung-nu, 
as related by the ancient Chinese historians, made the whole people stem from 
a princess Hiung-nu and a wolf. Likewise, the early Turks—nőt unlike the 
Romans maintained that their khagan was the offspring of a she-wolf. Here 
is what a Chinese histórián writes about the T’u-kiüe (Turks), as early a$
5 8 1  a .d . .  On top of the staff of their flag, they pút the golden head of a she.
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wolf, The barons of their rulers call themselves w olves. As they descend from 
wolves, they do nőt want to forget their origin.”

The Turkish equivalent £or “wolf” is bü ri, bori, or borii. This word could 
have been an element in the name of Attila’s grandfather—the father of Otcar, 
Rogas, and Mundzukh—whom Jordanes calls Balamber. H u n -w u lf  could 
have been a translation of such a name, or even the translation of a title the 
són of Edicon, one of the noblest Huns, could rightfully bear: “báron (b o rii) 
of the Huns.” No satisfying etymology has been found fór the feudal word 
baro or báron , in the sense of noble warrior.46

A recapitulation of the evidence brings out these points:
While in all the secondary literature generally followed it has simply been 

assumed that Odoacer and his peoples were Germans, there is no scrap of 
source matéria! to support such an assumption in the case of his immediate 
following and somé evidence which goes far to indicate that they were nőt 
Germans.

Next, while we have Jordanes’ testimony that Goths often took Hunnic 
names, it would seem strange fór any Gothonic family to use them exclusively. 
Here, however, we have leaders—Odoacer, and his father and his són—who 
bear names no Germanic philology has been able to explain bút which appear 
to make sense in somé sort of Ural-Altaic speech. There is a brother with a 
“Germanic” name, bút half of that is Hun.*7

More than this, there are the coincidences (bút a whole group of coinci- 
dences) which link the names of this group to those of Attila’s own kindred and 
to Hunnic officials at Attila’s court.

The careers of Odoacer, of his father, and of his brother—even of his ill- 
fated són—were entirely consistent with those which could have been achieved 
by noble Huns in the generation after Attila’s death: “ Torcilingorum  rex,

46 Fór baro, cf. Du Cange, Glossarium Mcd. et Itif. Lat., s. v.; René Grousset, L ‘empire des 
steppes (Paris, 1938), p. 12 5 ; G. B. Picotti, “ Unni,”  Éneid. Ital., with bibliography. A hundred 
years later the sovereign of the Western T'u-kiüe (Turks) was named Istami, yet the Greeks 
called him by his title, Sir-yabghu, which they rendered as Sizabul. A Hephthalite king defeated 
the Sassanian ruler, Peroz, in 484; the Arabo-Persian writers took the victor’s title, khshevan, 
“ king,”  to be his name, Tendering it Akhshunwaz.

47 There is one exccption, Odoacer’s wife, whose name is given as Sunigilda by Joh. Antioch. 
(fragment 2 14 a). Bút the wife was nőt necessarily of the same stock as the husband. The sagas, 
although they often mention the name of Odoacer under different transliterations, are unfor- 
tunately of little help, because of their unhistorical commingling of quite distinct persona^es 
and peoples; there are the many ways in which Aetius the Román and Attila the Hun were first 
conceived to be Germán heroes and then blended intő one saga oersonality. The connection is at 
best tenuous, and is here pointed out with diflidence, yet we may have a like curious echo of 
reál history in the case of Odoacer and his family. Fór instance, an Ottarr is said by saga gen- 
ealogy to have been the grandson of A lf and the great-grandson of Ulf: a vague recall of somé 
Hun-wulf? In Beowuif, Ohthere (Odoacer?) is the són of Ongentheow (“ servant of the Huns ? 
Edicon?), and the brother of Oncla (Hunoulph?). On the other hand, Onela is said by a modern 
philologist to be the same as Anala, mythic ancestor of the Ostrogothic royal cián.
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habens secum S á ri, H e r u l o s “a king of the Turks, having with hím Sciri, 
Heruls . . . ”

If any should question why fór just this one time the name Turk should 
appear in our sources fór the period, it can be pointed out that here clearly 
Jordanes was drawing upon Cassiodorus, vvho delighted in showing off just 
that kind of knowledge, and who was in a position to possess it with respect 
to the family of Odoacer.

Having deliberately chosen a “Hunnic” rather than the traditional “Ger- 
manic” point of view, then, here is how one can reconstruct the main develop- 
ments in the “chunk of history” which was picked fór the experiment:

The Sciri (originally a Baltic [?] or Sarmatic [?]—bút hardly a Germanic— 
people) were drawn intő the Hunnic political constellation around the middle 
of the fourth century. Their ties to the master Hunnic people were drawn 
tighter and tighter in the reigns of Uldin, Rogas, and Attila. Under the latter, 
one of his relatives of the royal cián of Rogas was leader of the Sciri, supported 
by a bánd of Torcilingi, his Turkish tribesmen. The plot of this leader, Edicon, 
with Orestes, was forgiven; still, Attila left at home his once-tainted kinsman 
when marching against Aetius, the Román who had the best connections 
among the Huns and who might have tried to tamper with somé of the shaki- 
est vassals of his adversary.

Young Odoacer was with the Scirian contingent at Chalons; he remained 
in Gaul to profit from the disorder which followed that battle. Then Attila 
died, and his sons and relatives divided among themselves the empire—or 
rather, the tribes—over which the Idun-king had held sway. Edicon retained 
control of that part of the Sciri which was nőt in Gaul with Odoacer; he 
carried on Attila’s drive to rule over the peoples bút his forces proved inadé- 
quate. Only a handful of his Sciri survived the defeat on the Bolia and accom- 
panied Hunoulphus to Constantinople. Odoacer, squeezed out of Gaul be- 
tween the Visigoths and the Franks, accepted service with Ricimer.48

A p p e n d i x : A  N o t e  u p o n  t h e  E t y m o l o g iz in g  o f  N a m e s  f r o m  O u r  W e s t e r n  

S o u r c e s  f ó r  t h e  P e r io d  o f  t h e  G r e a t  M i g r a t i o n s

In our essay we have suggested a number of Ural-Altaic etymologies tor 
names mentioned in the sources fór this epoch. If there had nőt been accumu-

48 Two other things may be mentioned, although they are nőt of great apparent significancc. 
In his coins Odoacer is represented with a thick mustache, which may be a Turkish as well as a 
Germán adornment, and with heavy eveüds, which seems to be rather a Turkish than a Germán 
characteristic; Román moneyers of the fifth century were usually skilled and realistic. Then, 
according to one chronicler Odoacer favored the Arians; bút fór an orthodox Catholic writer of 

that century impartiaiity already amounted to a bias in favo. of the heretics. On top of this, there 
is a tradition that Theodoric had Odoacer buried in a Jewish synagogue; and since the Ostrogothic 
king showed on another occasion his respect fór the synagogue, we have no reason to think diát
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lated in the last hundred years a great mass of Germanic etymologizing on all 
such names, we should havc taken this step more lightheartedly, fór two good 
reasons:

1. Whatever names may earlier predominate in a humán group, when it 
falls under the religious, political, morál, social, or cultural leadership of somé 
other group, the personal names or the naming principles of the latter will 
tend to be taken up by the former, though nőt, of course, to the exclusion of 
all older names. On several of these counts Hunnic dominance of the Ger
manic world endured throughout the period of the migrations. One should 
therefore expect that “Germán” names, especially those in leading families 
which had cause to mingle with the masters in campaigns, in court life, and 
in nuptials, should have been both adopted and adapted from Hunnic names. 
Names of leaders, in turn, are j üst the sort our sources have preserved.

2 . We do nőt have to rely upon deduction alone to conclude that in the
epoch studied the process took piacé exactly in the manner stated. Jordanes 
writes, . .  let no one who is ignorant cavil at the fact that the tribes of mén 
make use of many names, even as the Romans borrow from the Macedonians, 
the Greeks from the Romans, the Sarmatians from the Germans, an d  the G oths 
frequently from the Huns.” (Jordanes, A u ct. A n tiq ., G et., 7 0 , IX;
Mierow’s trans.)

To us it would seem that these two reasons are above challenge regarding 
this particular field of study. However, they are nőt challenged—they are 
simply passed over—in the whole mass of dictionaries and philological studies 
touching the subject. In these the approach is overwhelmingly according t  ̂
Germanic preconceptions. All name elements, clear or doubtful, are fed 
automatically intő a compfex apparátus of roots, analogies, hypothetical forms, 
similar terms known to have been later in use by somé Germanic people 
somewhere, and the answer nearly always comes out at the other end: This is 
what the name meant—in Germán. The rest of the time, when the machine 
fails to work: A question mark!

We feel that in questioning this whole approach we are doing more than 
tilt at windmills. Of course, the Germanic predilection of the history of the 
period as constructed in the nineteenth century gives great support to these 
assumptions of Germanic philology; the reverse is quite as true. We nurse, as 
is apparent, deep reservations about at least somé of the “history bút we 
face the “facts” of the philology and have no tools with which to dig intő them 
except those furnished by the philology itself. Still, we are bothered by it.

he meant by this decision to inflict a last outrage upon the body of his enemy. If Odoacer was a 
heathen, burying hím in a synagogue might seem the only solution, fór his body would have ecn 
out of placc both in a Catholic and in an Árián church.
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As an example of the sort of thing that is met with, take the name A ttila .
All wc have of common sensc and the witness of Jordanes demand that that 
man’s name be considered a Hun name. Turning to the historico-philological 
literature, though, we find the following over-all presentation: “Since ila is a 
Gothic diminutive, the name is Gothonic, and its bestowal upon the baby 
Hun prince illustrates the rapid permeation of Gothonic culture to the highest 
ranks in Hunnic society. The first element in the name is ‘nőt so certain,’ 
though Gothic ata  (‘lord’ or ‘father’) is probably involved.” (Gothic use of 
ata fór “lord” or “father” looks a whole lót like the universal Turkic use of 
ata  to mean “lord” or “father”—and as early as Ulfilas, let alone Attila.)

Then when the suffix ila turns up all through the sources as a component of 
names, no eye takes note that mán after mán who boré such a name was 
demonstrably a Hun, probably a Hun, or of a group which had strongly felt 
Hunnic power. No, the ila  just goes to show the Gothonic character of those 
names, “since ila  is a commonly used Gothonic diminutive, appearing often as 
an element in Gothonic names, even in those of Attila and many of his closest 
relatives.”

Maybe so.
Starting with hunches like ours about ila  (that somewhere in it lurks a 

Turk term),- and going through the Namenbücher, we feel that scholars fa- 
miliar with the more ancient Ural-Altaic tongues might find much that would 
profit them. and help piacé more exactly the Huns and their language among 
the Ural-Altaic groups. Old-Persian and non-Persian Iranic philologists should 
alsó examine the possibilities. Important additions to our understanding of 
Germán language history might dérivé from such research. At least until 
such studies have been made, and through them the original Germanic as- 
sumptions have been sustained, the generál evidence indicates that much of 
the current secondary matériái floats upon doubts which impair its usefulness.

A few Germanic words which are considered to show traces of Asiatic 
influence are listed in Karsten, pages 1 9 4 - 9 7  (see footnote 3  above). There is 
practically no bibliography upon the subject.

SPECULUM, 1946 36 - 53.
*

RÓBERT REYNOLDS és RÓBERT LOPEZ amerikai egyetemi tanárok közös tanul
mánya nagyjelentőségű a hűn történetírásban.Szerintük Odoacer 

nem germán származású volt,hanem hun. Tanulmányuk alapja a gótok történetében 
sűrűn szereplő “ torcilongi“ vagy “ turcilongi”  nép nevéből indul ki,amely nép az 
Odoacer királyi seregében nagy jelentősedre tett szert.A két kutató különösen kie
meli Hunulfus nevét,amelyet germanizált ‘hűn farkas’- nak fordítanak. Elemzésük 
meggyózó',bár a végső' megoldást még nem mondják ki a tanulmány során.
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A N D R Á S S Y  K U R T A  J Á N O S

Ókori eredetű magyar emlékek
(A tanulmányt vita jelleggel közöljük)

Ha történettudományunk száz évre terjedő munkásságának eredményeit érté
kelni akarnánk, talán nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy a mérleg a tárgyi 
(archeológiái) kutatás eredményei javára billenne. Ez természetesen nem érték- 
rendi meghatározás, hanem az előnyösebb feltételekből következik. Történet
kutatásunknak szinte egyedülálló nehézségekkel kell megküzdenie. A régész 
ásója tárgyi emlékek után kutat, s a föld, mely gazdag tárháza ezeknek, nem 
is fukarkodik. Ezek a leletek sok mindent elárulnak múltunkról, de mégsem 
eleget. Mert ha a tárgyi leleteket és az őstörténetre vonatkozó elméleteket tér
képre vetítjük, lényeges eltérések mutatkoznak. A föld fölött a háborúk, tűz
vészek és nem ritka esetben a tervszerű pusztítások áldozatává vált történelmi 
emlékek pótolhatatlan veszteségek, mert ezek között gyaníthatjuk a régebbi 
történelmünkre utaló írásos emlékeink pusztulását is. Álljon itt egy sajnálatos 
példa: 1655-ben Csipkés Komáromi György, a debreceni kollégium ókori nyel
vész professzora „Hungária Illustrata” c. művében arról tudósít, hogy még az 
ő idejében a debreceni kollégium bibliothekájában volt egy „régi magyar betűk
kel” írott könyv, amit ő még olvasni tudott s meg is értett. Sajnos, a tartalmáról 
nem hagyott semmi feljegyzést. Bél Mátyás (1684—1749) pedig arról tudósít, 
hogy ezt a könyvet sok mással együtt Karaffa emberei elpusztították (1685—86). 
De mennyit pusztítottak el, amiről híradás sem maradt!. . .  írásos emlékeink 
hiányában őstörténetünk homályba borult, s ezt a homályt időnként ellenséges 
érzületek, politikai indulatok még fokozták is. A tárgyi leletek és történetírá
sunk között mutatkozó ellentmondások nem jelentéktelenek, s ezért fokozott 
figyelemmel kell megvizsgálni minden rendelkezésünkre álló anyagot és adatot; 
különösképpen azokat, amelyek valamely írásos jellegre utalnak.

E sorok írója a fenti gondolatok jegyében jelentkezik szerény munkájával 
abban a reményben, hogy fáradozásai nem bizonyulnak haszontalannak. Az 
emlékek, amikről szó lesz, nem ismeretlenek. Régi történelmi emlékek, ereklyék, 
nemzeti szimbólumok ezek. Mindegyikről írtak már sokat, de úgy látszik, nem 
eleget. Mert vannak rejtett vagy mellékesnek tűnő dolgok, melyek könnyen el
kerülik figyelmünket, holott talán éppen ezek a lényegesek. Mert ha a tüzete
sebb vizsgálódás — amint majd a továbbiakban látható lesz -— kideríti, hogy a 
motiválások nem díszítő elemek vagy elnagyolt anatómiai jelzések, hanem vala
milyen írásjegyek, még akkor is új támpontot jelenthet, ha történetesen tartal
muk megfejthetetlen, mert amikor azokat a jeleket a tárgyakra rótták, vésték 
vagy festették, még bizonyára értelemmel tették. De akadhatunk talán olya- 
nokra is, miket el lehet olvasni, vagy legalábbis szimbolikus rendszerük többe- 
kevésbé ismeretes. Köztudott, hogy a régi időkben a művészi ábrázolások nem 
öncélú esztétikai díszítések voltak, hanem kultikus jelleggel bírtak. Talált.oz-
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hatunk olyan ornamentikákkal, melyek az első látásra egyszerű díszítéseknek 
tűnnek, de ha az analógiákat is megkeressük, kiderül, hogy évezredeken keresz
tül nyomon kísérhető és mindig azonos vagy rokon fogalomhoz kapcsolódnak. 
Okunk van feltételezni, hogy sok esetben az ornamentika is lehet elstilizált írás
jegy, amit annak idején csak a beavatottak ismertek. De hogy a „beavatottak 
köre” mennyire szűkíthető le, ezt nehéz meghatározni, mert pl. a mi népművé
szetünkben még a múlt századig, szórványosan talán jelen századunkig is, fel
lelhetünk több ezer éves szimbolikus formákat — köztük talán írásjegyeknek 
is tekinthetőket, melyeket a nép — legalábbis egyes tagjai — értelemszerűen 
ismert és alkalmazott. A következőkben nem új elméleteket akarok a régiekkel

Esztergomi oroszlán falkép. X II—XIII.  szd. (?)

szembeállítani, hanem az esetleg félreismert dolgokat tárgyi analógiák sorába 
állítva megkísérelem új megvilágításba helyezni. Ha az eredmény nem is lesz 
véglegesnek tekinthető, de bizonyára új kiindulási alapot szolgáltathat, s ebben 
az esetben fáradozásom mégsem volt hiábavaló.

A tárgyalandó anyag középpontjában az esztergomi, állítólag a XII—XIII. 
századból eredő falfestmény oroszlán ábrázolása áll. Azaz, hogy nem is annyira 
maga az oroszlán az érdekes, hiszen ez eléggé elterjedt hazai és külföldi címer
motívum. Igaz, ez a miénk az ismert népes anyagban így is különleges ritka 
példány. Bár Gerevich Tibor és Fettich Nándor is nyugatról ismert analógiákra 
hivatkozva textíliáról másolt műnek tekintik, s az eredetieket a bizánci császári 
textilszövő műhelyből származtatják. Fettich emellett keresztény szimbolikákat 
is vél felismerni a kompozícióban, bár ezt határozottan nem állítja (személyes



közlés). És valóban, ha az eddig elfogadott kormeghatározást véglegesnek te
kintjük, furcsa volna, ha nem így lenne. Mindez elfogadható is lehetne, ha csak 
egyszerűen oroszlán ábrázolásnak tekintenénk, mint ahogyan ők és mások is 
teszik. Mert való igaz — bárki meggyőződhet róla —, hogy az oroszlán, az életfa 
és a zárókör palmettái elterjedtek Európa-szerte s ebben a sorban szinte nem 
is bír különleges jelentőséggel, mivel csak egy a sok közül. De nem hallgathatjuk 
el, hogy az életfa motívum nyugaton csupán térkitöltő dísszé vált, míg keleten, 
Mezopotámiától az Uraiig, vagyis a turáni-ugor népek sorában mindig mitologi
kus jelleggel bírt. Ezt a jelleget a magyar népművészet mai napig megőrizte. 
Ismert „szabály”, miszerint az eredetre vonatkozó kormeghatározás fontos té

li. Endre aranybullájának pecsétje. XIII.  szd.

nyező az eredetiség kérdésében, és ebből a szempontból nézve nehéz lenne az 
esztergomi oroszlánokat az analógiák elé állítani. Igen, de az esztergomi oroszlán 
különálló stílusjegyei mellett tartalmaz olyasmit is, ami a fölemlített analógiá
kon nincsen. És ez az a „valami”, mely nemcsak különállóvá teszi, de talán nem 
túlzott vakmerőség azokkal a tudósokkal szemben, kik ezeket a megkülönböz
tető jegyeket nem méltatták figyelemre, ha felvetjük annak lehetőségét, hogy 
ez az eredeti még akkor is, ha a kormeghatározás az analógiák elsőbbségét lát
szik támogatni.

Mert vannak esetek, amikor nem a kormeghatározás, hanem a különbözőség 
a perdöntő. Gerevich Tibor azt állítja, hogy az oroszlán mint címerállat csak 
Imre király bulláján jelenik meg először s az esztergomi festmény eredetét is 
az ő idejére teszi. (Magyarország románkori emlékei, 221. old.) Csakhogy ennek 
az állításnak ellentmond, hogy a koronázási jogar, aminek kristálygömbjén 
szintén oroszlánok láthatók, mégpedig az esztergomi oroszlánokéval rokon je
lekkel, László Gyula szerint a X. századból való s már akkor is fejedelmi jel
vényként használták. (Szt. István emlékkönyv, 1938. III. k. és „Hunor és Magyar



A z  a ra n y b u lla  p e c s é t jé n e k  
c ím e re s  o ld a la

nyomában” Bp. 1967. Gondolat.) László Gyulának „fejtörést” okoz az oroszlánok 
jelenléte a magyarság körében, mivel az általa elképzelt őshazában oroszlánok 
nem éltek. Hát a germán erdőkben éltek oroszlánok?. . .  Mégis találunk jó né
hány középkori oroszlán-ábrázolást, és ez nem okoz fejtörést senkinek, mint 
ahogyan az sem, hogy a finn, a svéd és norvég címerekbe miként kerültek 
oroszlánok. Sőt Gerevich és Fettich is természetesnek találták, hogy a magyar- 
országi oroszlánok nyugat-európai minták után készültek, bál azt elismeiik,. 
hogyÖazok keleti eredetűek. De ha azok keleti eredetűek, akkor miért kellett 
beiktatni a nyugati közvetítőket, mikor ezeket a „mintákat” a magyarok is köz
vetlenül Bizáncból megszerezhették? Ugyanis ebben az esetben legalább másod
lagos művel rendelkeznénk, de így, hogy a közvetítőket is figyelembe kell ven-

Oroszlán a koronázási 
jogarról X. szd.
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nünk, az esztergomi oroszlános freskónk, ha mindez így igaz lenne, harmadla- 
gos értékű.

A feltorlódó kérdések miatt szükségesnek mutatkozik Gerevich és Fettich 
analógiáinak alaposabb vizsgálata. Gerevich Németországból több példát sorol 
föl, de az egyeztetésének hangsúlya a keretdíszítés palmetta és pontsor hasonló
ságán van. A belső ábrákról nem szól. Fölemlíti II. Ferdinánd spanyol király 
(1157—1188) címerét is, ami Imre királyunkat az oroszlán motívumnak a saját 
címerébe való iktatására inspirálta. A felvetett kérdést nem a palmetta és pont
sor hasonlósága dönti el. De még ha az oroszlán ábrázolások hasonlíthatók is, 
mint pl. a Fettich által (Nyíregyháza Múz. évkönyv II.) felemlített chartres-i 
kripta freskóinak oroszlán ábrái, akkor is csupán külső, formai hasonlóságokról 
beszélhetünk. Ezen a freskón az oroszlánok naturálisán vannak festve, csupán 
oroszlán voltukért. Nehézkesek és jellegtelenek. Rajzuk primitív, a szőrzet dur
ván, esetlegesen jelzett. A chaffre-i monostor textiliái pedig annyira távol áll—

Oroszlán, dombormű Bulgáriából X II—XIII.  szd.

nak az esztergomi falkép jellegétől, hogy nem is tekinthetjük idevágó analógiák
nak. Ezek griffeket, szárnyas lovat s madarakat ábrázolnak, s csak annyiban 
rokoníthatók, hogy valóban keleti mintákat utánoznak, de nem nehéz felismerni 
export kereskedelmi áru jellegüket. Az állatábrák belső motiválása valóban 
nem más, mint a szőrzet vagy sörény, a madaras ábrákon a tollazat nehézkesen 
geometrizált stilizációja. Sorolhatnánk ezekhez hasonló, sőt korábbi eredetű 
analógiákat is, mint pl. a Sens (Yonne) Schatz dér Katedrális VIII. századból 
datált gobelinjeit, de ezek is inkább a fontieket előzik, de az esztergomi ábrá
zolások különállóságát nem csökkentik, pedig állítólag ezek nem is Bizáncból,



hanem egyenesen Iránból származó eredeti példányok. (Richard Homan Mac- 
Lean: Frühe Kunst in Westfránkischen Reich 1939 Leipzig.)

Ha már most az esztergomi oroszlán ábrázolásokat ezekkel az analógiákkal 
szembeállítjuk, az első látásra feltűnik a kompozíció kiegyensúlyozott tiszta 
szerkezetes volta, ami arra utal, hogy messze múltból fogant tradíciók hosszú 
során át érlelődött ily egyszerűvé, könnyen áttekinthetővé. De ha tüzetesen 
vizsgáljuk az oroszlán belső formáit, sok olyan jelensegie figye e un ’ o . 
amiket a fent tárgyalt analógiákon hiába keresünk, de amelyeknek anatómiai 
indokait nem fogadhatjuk el. Gondoljunk többek kozott azokra a pontjele.-, 
pántokra, melyek a lábakat átfogják. Továbbá látszólag indokolatlanul ható 
köröket fedezhetünk föl a combot átfogó pánt fölött és ilyeneket latunk a la-

Oros:lán, dombormű. Béth-sánból. Kr. c. II. crezr.
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pocka fölött is stb. Ezek az oroszlánok úgy hatnak, mintha írás vagy szimbolika 
jelekből lennének összeszerkesztve. (Ilyen irányú feltevések már ismeretesek, 
ha nem is a hivatalos szakterületről, de kívülálló kutatóktól. így pl. meg kell 
említenem dr. Novotny Elemér ilyen irányú tanulmányát, ami a Nemzeti Mú
zeum kézirattárában megtalálható. Tudomásom van Orbán Árpád idevonatkozó 
tanulmányáról is, ezt azonban nem ismerem. Badiny Jós Ferenc külföldön is
mert megfejtését sajnos szintén csak hírből ismerem.) De ezek közül a legszem
betűnőbben emelkedik ki a comb közepében levő nyolc osztású „rozetta” forma 
és a törzsön a négy sáv. Már szó volt a koronázási jogarról és utaltunk arra, 
hogy az azon levő oroszlán is ugyanezekkel a jelekkel van motiválva. László 
Gyula — ki a jogarról részletes tanulmányt írt (Szt. István emlékkönyv III. k.)

— a kristálygömböt egyiptomi eredetűnek tartja, de az oroszlán belső motivá
lását mezopotámiai hatásnak, ill. eredetűnek fogadja el. Egyébként ő is, mint 
Fettich, az esztergomi oroszlánok esetében stilizált anatómiai jelzéseknek te
kinti ezeket a belső motiválásokat. Állítása igazolására föl is említ néhány ana
lógiát, melyek azonban nem meggyőzőek. De mégis László Gyulának köszönöm 
az útmutatást, amivel figyelmemet Mezopotámia felé irányította. László a „Hu
nor és Magyar nyomában”, c. könyvében felemlíti az esztergomi oroszlánt is, 
de annak belső jeleiről nincsen mondanivalója. Nyilván a harminc év előtti 
álláspontja nem változott.

Ezeknek a motiválásoknak az anatómiai jellegét semmiképpen nem 
kolhatjuk. A négy sávot némi fenntartással elfogadhatnánk bor a j e e  ne ,

Részletrajz a Gudea-szoborról
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a rozetta formát semmiképpen sem. Az oroszlán farán levő rozetta forma any- 
nyira világos, egyértelmű, hogy ezzel szemben az anatómiai jelleg föl sem me
rülhet. A különös az, hogy mégis fölmerült s ezzel lezártnak is tekintették a 
kérdést. Mert azt nem állíthatjuk, hogy azok, akiik ezeket az oroszlánokat fes
tették vagy faragták, annyira tájékozatlanok voltak az izomzatok ismeretében. 
Hiszen az ember ősidők óta húsevő, tehát alig tételezhető föl még a mai urbani- 
zált világban élő emberről is, hogy ne látott volna széttrancsírozott állatot, s 
némi fogalma ne lenne annak csont- és izomszerkezetéről, formájáról. A stili- 
záltságra való hivatkozást sem fogadhatjuk el, mert azt László Gyulának, ki 
képzőművészeti végzettséggel is rendelkezik, tudnia kellene, hogy a stilizálás 
és a naturális formák egyszerűsítését, vagy dekoratívvá tételét jelenti, de inkább 
elhagyásokkal, mint többletek beiktatásával. Különben is az állatábrázolás mind 
az ókorban, mind az őskorban rendkívül fejlett megfigyelő készségről tanúsko
dik, s a szimbolikus formák is mint motiválások ugyancsak az őskorban már 
korán megjelennek. Az esztergomi oroszlán farán levő rozetta forma is szim
bolikus ábra, és amire még fel kell figyelnünk, rendkívül fejlett kompozíciós 
rendszer szerint van az állat forma belső terébe beillesztve. A kerek rozetta 
forma szervesen illeszkedik a comb szintén kerek formájú terébe. Ezzel az el
rendezéssel még inkább fokozódik maga a szimbolikus forma, ugyanakkor a 
kompozíció egységes tagolásúvá vált. Ha mindehhez a külső és belső kontúrok 
könnyed és szellemes stilizáltságát figyelembe vesszük, önkéntelenül is arra 
gondolunk, hogy az egyiptomi kultikus ábrázolásokhoz hasonlóan, egy távoli 
időből fogant tradicionális kultikus ábrázolással állunk szemben, tele titokzatos 
jelekkel, amiket el kellene olvasni.

Ez a „rozetta” forma gazdag analógiával rendelkezik. Mezopotámián és az 
iráni térségen keresztül Khorezmen át Japánig nyomon követhetjük azonos 
formával és azonos jelentéssel. De nálunk sem egyedülálló, s így jelenléte puszta 
véletlennek nem minősíthető. II. Endre aranybulláján (1222) a trónon ülő király 
jobb oldalán a feje mellett díszlik. Bal felől a holdat és a csillagot láthatjuk. Ha 
az aranybullán levő rozetta szerepét figyelembe vesszük, fel kell ismernünk, 
hogy az oroszlán rozettája is azonos tartalommal bír, s az is valamilyen égi vo
natkozású szimbolika. Az aranybulla király ábrázolásához hasonló analógiákat 
találunk a mezopotámiai stéléken és a pecséthengerek sokaságán. (André Parrot: 
Sumerien) Ugyanebben a térségben oroszlán ábrázolásokon is láthatók a rozet- 
ták, de nyomon követhetjük Palesztinán át Egyiptomig. Ezeken nem a combra, 
hanem a lapocka fölé helyezték, ami döntően bizonyítja, hogy nem lehet anató
miai jelzés, mert a comb és lapocka formái tévedésből sem cserélhetők össze. 
A rozetta kérdést talán le is zárhatnánk, mivel a felsorakoztatott analógiák se
gítségével bizonyítottnak tekinthető, hogy az szimbolikus tartalmú forma. De 
ha már eddig eljutottunk, az eredetét is jó lenne megkeresni, mivel most már 
világossá vált, hogy az esztergomi oroszlán ábrázolásunk ebbe a mezopotámiai 
kategóriába tartozik, s ezek alapján feltételezhetjük, hogy nem a nyugati minták 
utánzata. Ha az analógiák sokaságát Mezopotámiában találtuk, nyilván ott kell 
keresni az eredetét is. És ez nem is nehéz, mivel az ékírásos feliratokon sűrűn 
előforduló motívum, vagyis írásjegy. De megtaláljuk a legrégibb, a piktográf 
írásjegyek között is. És mivel ezeket az írásjegyeket már megfejtették, így az 
értelmét is megismerhetjük. Ezek az írásjelek nem betűt, hanem szótagértékeket 
fejeznek ki, s így egy-egy írásjegy jelölhetett egy csoportba tartozó több értelmű 
fogalmat. így pl. a tárgyalt jelünlk szótagértéke: AN, jelentése: Menny, 
Dingir =  Isten (André Parrot: i. m. Világtört. Moszkva 1955. I. k. 214). Tehát
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az esztergomi oroszlánon és az aranybullán levő rozetta forma isteni eredetű 
hatalomnak vagy uralkodónak a kifejezője, szimbóluma.

A négy sáv vitathatónak látszik, mivel azok valóban a bordák helyén s 
nagyjában azoknak formáját követve jelennek meg. De ha a rozetta formáról 
megállapítottuk, hogy az nem anatómiai forma, akkor jogosan tételezhetjük 
föl a négy sávról is. Mert ha a kompozíciót elemezzük, nem kerülheti ki figyel-

Domborműtöredék Telidből. Kr. e. III. évezr.

műnket a rozetta és a négy sáv között mutatkozó egyenértékűség, ami arra enged 
következtetni, hogy összefüggő jelekről van szó. De ha a négy sávot külön-külön 
megvizsgáljuk, feltűnővé válik, hogy azok nem is egyszerű vonaljelek, hanem 
mindegyik a rozettához hasonlóan zárt formát képez. A három ív tagolása 
olyan, mint a címereink hármas halmának a kontúrja. Ezt az új motívumot 
egyelőre kapcsoljuk ki és maradjunk a négy sáv elemzésénél, mivel először azt 
kell eldöntetnünk, hogy ez borda-e, vagy a rozetta tartozéka. Azt már említet
tük, hogy a koronázási jogar oroszlánján is hasonló motívum van. És ha ráné
zünk a mellékelt ábrára, azon is négy sávot látunk, tehát nem kevesebbet és 
nem többet. De itt az is feltűnik, hogy a sávok vésésekor nem is nagyon alkal
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mazkodtak a bordák helyéhez, hanem inkább a lapockafelületre kerültek a sá
vok. Van azonban még egy feltűnő jelenség: László Gyula azt állítja, hogy a 
jogar kristálygömbje egyiptomi eredetű arab munka (f. i. művek). Bár erre 
nézve semmilyen meggyőző bizonyítékot nem szolgáltat, mindössze arra hivat
kozik, hogy a kristálygömb anyaga Egyiptomban fordul elő. Fogadjuk el ezt az 
állítást, mert semmi okunk, hogy kétségbe vonjuk. Most nem az a döntő kérdés, 
hogy a kristálygömb magyar vagy arab munka-e. Minket kizárólag a motiválás, 
ffl. ebben az esetben a négy sáv érdekel. A kristálygömbön két oroszlán van. Az 
egyiken csak a sörény van tagolva, a törzs sima, ill. ott nincsen a négy sáv. Csak 
az egyiken van, azon pedig úgy hat, mintha utólag vésték volna bele. És ha 
nem lett volna különös fontossága a négy sávnak, ily kicsiny felületben, bizo
nyára csak a bordák jelzése miatt nem vésték volna bele, mint ahogy a túlolda
liba nem is vésték. De ha ez borda lenne, akkor a másikra is rávésték volna.

Ügy tudjuk, hogy az esztergomi oroszlánok heten voltak. Az aranybulla pe
csétjének címeres oldalán is hét oroszlán van a négy sávban. Tehát már har
madszor találkozunk a négy sávval és mindig oroszlánokhoz kapcsolva. így 
máris jogosan vethetjük fel annak a lehetőségét, hogy az oroszlánokban levő 
négy sáv egy jelentésű a címerpajzs négy sávjával. Itt ugyan szembeállíthatják 
az Imre király bullájának pecsétjét, amelyen öt sáv van. Igen, de azon az orosz
lánok is kilencen vannak. És ha figyelembe vesszük az aranybulla kibocsájtá- 
sának szükségességét megelőző politikai eseményeket, akkor talán nem téve
dünk, ha feltételezzük, hogy az öt sáv és kilenc oroszlán és az aranybullán levő 
négy sáv és hét oroszlán között mutatkozó ellentétben a politikai események, 
ill. ellentétek tükröződnek. Az aranybullán találkozunk utoljára a hét oroszlán
nal s a későbbi címereinkben már csak a négy sáv marad meg állandó jelleggel. 
A négysávos oroszlánok, éppen úgy, mint a rozetta, nem helyi jellegűek, de 
ezek is a rozetták területére vezetnek. így térben s időben legközelebb eső ana
lógiaként a XII—XIII. századból származó bulgáriai oroszlános domborművet 
kell bemutatnunk.

Itt is a bordák terébe látjuk bevésve a négy sávot. Látszólag el is hihetnénk, 
hogy azok bordát jeleznek, de ha a szobrász szemével és észjárásával nézzük a 
domborművet, feltűnő, hogy az oroszlán hatalmas lapidáris felületei, ahol szin
tén indokolt lenne éppen a bordák hangsúlyozott jelzése miatt némi formabon
tás, pl. az erősen megfeszülő combon, ilyesmit mégsem találunk. Csak a fej és 
a sörény vannak részletezve. A törzs egységes sima felületén, aminél feltűnőbb 
a sűrűn egymáshoz simuló és a többi részletformához viszonyítva mélyen be
vésett négy sáv. De az sem kerülheti ki figyelmünket, hogy az ívesen vésett 
négy sáv a borda természetes irányával ellentétesen hajlik, ami szinte hang
súlyozni látszik, hogy nem borda, hanem valami más. Anatómiai tévedésnek 
már csak azért sem tekinthető, mert az oroszlán ábrázolás stilizáltsága mellett 
is annyira jól van felépítve, hogy pl. a mellkas tömege pontosan érzékelteti a 
bordák hajlatának irányát. Éppen azért annyira feltűnő, hogy a négy sáv nem 
ezt a természetes irányt követi. Tehát itt sem anatómiai jelzés, hanem azonos 
tartalmú szimbólum, mint a fentiek négy sávja. De a kapcsolat is egészen vilá
gos. Ugyanis a dombormű keletkezése összeesik azzal az idővel, amikor Arszán 
bolgár császár felesége II. Endre Mária nevű leánya volt.

Állításunkat talán perdöntőén bizonyítja a chorezmi területen talált szár
nyas oroszlán címerállat (6. kép), melyen a tárgyalt jelek azonos elrendezésűek, 
mint az esztergomi oroszlánokon. A chorezmi leleten a „rozetta” és a „négy sáv” 
annyira hangsúlyozott, hogy a szélek magas domborítással körül vannak szegé
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lyezve. Ugyanis, amint a képen látható, a mélyedésekben színes nemes kőbeté
tek voltak. Ez az analógia hitelesebben bizonyít mindazoknál, amelyeket nyu
gatról sorakoztattak fel „hivatalos” tudósaink.

Chorezmről is volna fontos mondanivalónk, de ez a kérdés, mely még egy
általán nem megoldott, külön tanulmányt igényel.

Ez a lelet nemcsak a nyugati eredet elméletet dönti meg, de az anatómia 
elméletet is semmivé teszi, mert anatómiai formákat színes kőbetétekkel nem 
szoktak hangsúlyozni, legfeljebb szemeket, de bordát semmiképpen. Tehát mint 
az előzőkön, itt is négy sáv van. Nem több és nem kevesebb, mint ahogyan 
igen következetesen négy sávval van ékítve a térben és időben még távolabbi 
analógiánk: ez az i. e. II. évezredből való béth-sáni oroszlános dombormű. Mivel 
ez annyira távoli, hajlamosak lennénk a négy sávot bordának tekinteni, ha nem 
lenne mellette a lapocka fölött ismert jel, jelentését is tudjuk. A négy sáv 
itt sem véletlenül négy, mert még két egymással ölelkező oroszlán is tartozik 
ehhez a domborműhöz, s azokon is négy sáv van a „Dingir”, ill. isten jellel 
együtt. A négy sávnak ez a következetes ismétlődése, miként a rozetta forma 
esetében, arra a következtetésre késztet, hogy valamilyen szimbolikus vagy írás
jegynek tekintsük. És mivel általában a rozetta formával együtt fordul elő, 
minden bizonnyal ott kell keresnünk az eredetét, ahol a rozettára rátaláltunk. 
Csak keresnünk kellett s egy piktográf írástáblázaton rá is találtunk. A négy 
sáv szótag értéke: AR, jelentése: folyam, áradás, sokaság, nép. Termékenység 
esetében ember-, állat- vagy terménysokaságot is jelöl.

A négy sáv kategóriájába tartozó két mezopotámiai példát mutatunk be. 
Az egyik egy álló Gudea király szoborról készített részletrajz. A király kezében 
bőségkelyhet tart: olyant, amilyent a Bau vagy Istar istennők szobrain is lát
hatunk. A bőségkehelyből két irányba négyes tagolású folyam árad szét. Az 
értelme világos: a király kezéből bőség, jólét árad. Ugyanezt a gondolatot fejezi 
ki a telloi domborműtöredék ábrázolása. Itt ornamentika motívumként ismét
lődő bőségkelyhekből szintén négyes tagolású folyamok kapcsolódnak ornamen
tikává. Ide sorolhatnánk még több pecséthengert is, melyeken hasonlóképpen 
találjuk a szent folyó (Eufrátesz) ábrázolását, a termékenység vagy áldás ára
dását (Parrot i. m., továbbá H. Schmölkel: Das Land Sumer). Ha már itt a 
bőségkelyhekről is szó esett, talán megengedhető, ha föltételezzük, hogy az 
aranybulla címerpajzsán az oroszlánok között levő kelyheket a magyar Boldog- 
asszony „áldozati kelyhével” azonosítjuk. (Kálmány Lajos: Boldogasszony, ős
vallásunk „istenasszonya”, Bp. 1889. M. T. A. k., továbbá dara M. De Ney — 
Zoltán Kádár: Un Capitulo Centroeuropeo 1950. Mendoza 236—37. old.)

Ezek után vizsgáljuk meg a magyar emlékeken levő négy sávot, hogy a 
formai egyezésen túl tartalmaz-e olyan szellemi, tartalmi vonásokat, melyek az 
említett írásjegy tartalmához, jelentéséhez kapcsolják. Mert ha ilyen kapcsolat 
nem mutatható ki, akkor csak üres formai hasonlóságnak tekinthető. A négy 
sáv a magyar címerből a legáltalánosabban ismert. Erről a négy sávról pedig 
úgy tudtuk, hogy az a négy folyót ábrázolja, ill. szimbolizálja. De így tudta 
Werbőczy is (Hármaskönyv, 1514. I. r. 11c. 3. §). Tehát elég messzire nyúlik ez 
a tudat, hiszen Werbőczy is régi hagyományt rögzít, hogy hitelesnek elfogad
hatjuk. Ez pedig megegyezik a hatezer év előtti piktográf írásjel jelentésével. 
Amint láttuk, a négy sáv mint szótagjegy több rokon fogalmat fej ez ki. Ezért 
szükséges még egyszer visszatérnünk az esztergomi oroszlán sávjaihoz. Mái 
szóvá tettük, hogy azok formájukban mintha a hármashalmot is magukba og- 
lalnák. Ebben az esetben feltételezhetjük, hogy ezek összetett jegyek és össze



tett tartalma is van. Mivel a piktográf írásjelek között némi ismeretre tettünk 
szert, nem volt nehéz a hármashalom eredetét is megtalálni; szótag értéke: 
KUR, GIR, MAD, jelentése: hegy, ország (fent idézett művek). A mi hármas
halmunkról is úgy tudjuk, hogy az a Kárpátok három hegycsoportját szimboli
zálja. Tehát ez is azonos fogalmat fejez ki. Mint az eddig tárgyalt jeleknek, a 
hármashalomnak is van néhány analógiája; így pl. Khorezmi tagmájában is a 
hármashalom a főmotívum. (Tolsztov: Ősi Khorezm) Dr. Kádár Zoltán egyet, 
docens egy szkíta leletet említett a hármashalommal. Fettich Nándor pedig szí
ves volt egy hun diadémra felhívni figyelmemet. (A gödöllői premontrei gimn. 
évkönyvében, Nemz. Múz. Tört. o. könyvt.) így az esztergomi oroszlán négy 
sávja, ami feltételezésünk szerint a hármashalmot is magába foglalja, együtte
sen országot és népet is jelent, vagyis az ország népét, helyesebben ennek meg
felelő fogalmat fejezhet ki. (Azért használtam a feltételes módot, mert dr. No- 
votny a már említett tanulmányában a négy sávot ékírásnak értékeli. Hogy 
melyik felfogás a helyes, ezt már hivatottabb szakembereknek kell eldönteni.) 
Amikor rámutattunk, hogy a négy sáv folyót is és népet is jelöl, evvel a ténnyel 
azt kívántuk hangsúlyozni, hogy őseink ugyanúgy több jelentéssel alkalmazták 
ezeket az írásjegyeket, mint előttük évezredekkel előbb Mezopotámiában.

A fenti bizonyító anyag talán eléggé megalapozza annak szükségességét, 
hogy az esztergomi palota oroszlán ábrázolásainak eredet kérdését felülvizsgál
juk. De az eddig elfogadott'időmeghatározást sem tekintjük lezártnak, mert bár 
lehetséges, hogy ezek a freskók a festék és vakolat vegyi elemzése alapján ezt 
az időt mutatják, de ugyanakkor fölmerül az a gondolat is, hogy III. Béla, vagy 
Gerevich Tibor szerint Imre korában csak újra festették. Imre már csak azért 
sem festethette, mert ő minden bizonnyal kilenc oroszlánt festetett volna. Ezek
nek az oroszlán ábrázolásoknak jóval régebbi, talán már Géza fejedelem idejéből 
származó előzményeinek kellett lennie.

Ezek az írásjegyek mint szimbolikák uralkodó jelvényekként fordultak elő. 
így mondhatnánk, hogy mindössze egy szűk uralkodóréteg, esetleg csak egy 
családi dinasztia tulajdonai voltak ezek s a nemzet ezektől örökölte s őrizte meg 
napjainkig. Igaznak is látszik ez a leszűkítés, mindaddig, amíg új tényező nem 
bukkan elő, ami ezt a szűk kört szét nem feszíti, hogy a nép is beleférjen, jelét 
adva, hogy ezekhez az ősi kultúremlékekhez valami úton-módon neki is jussa 
van. Népművészetünkben, népköltészetünkben, meséinkben már sok olyan je
lenséggel találkoztunk, melyeknek a magyarság körében való jelenléte az ed
digi őstörténeti elméleteket tekintve „homályosak”. Viszont ezeknek „jövevény” 
jellege nem bizonyítható meggyőzően. A nép mindig a kultikus szimbolikáihoz 
ragaszkodik leghívebben, s ha már nem is hiszi azokat, akkor is az ősök emlékét 
őrzi bennük. így maradhattak meg évszázadokon át eredeti formájukban orna
mentikák, ősi szövegek, miket a szájhagyomány őrzött. A tárgyi emlékek nehe
zebben voltak megőrizhetők, mivel ezek könnyen enyésző anyagból, vagy anya
gokra készültek. Ezért nagy a jelentősége minden meglevő darabnak, amely a 
nép távolabbi múltjáról tud számunkra valami újat mondani. Népművészetünk 
tárgyi emlékei kevés kivétellel alig kétszáz évre terjednek. De ezek között is 
akadnak olyanok, amelyek messzi múlt emlékeit, vagy ősi hagyományokat őriz
nek. Ezek között is egyedülálló darab az itt bemutatott kos szobor, ami a múlt 
század tájáról való pásztorfaragás. Itt most nem a szokványos leírást adjuk, 
hogy milyen fából és milyen faragóeszközökkel készült. Ezt már nyilván sokan 
megírták róla. Ennek a kis szobornak azért van kiemelkedő jelentősége, mert 
szervesen beletartozik a fönt tárgyaltak kategóriájába. A különös az, hogy ami
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kor ezt a szobrot az a fiatal vagy öreg juhász faragta, s bicskája éles hegyével 
szépen, értelmes formakészséggel ráfaragta a kos oldalára ezeket a jeleket, az 
esztergomi oroszlános falkép az összes ismertetett analógiával együtt még a föld 
alatt pihent ismeretlenül. Közel ezer év távlatából a pásztorutód ugyanezeket a 
jeleket rótta a szobor oldalára, melyek az esztergomi oroszlánon láthatók. Pász
torutódot mondtunk? Mintha ebben is szimbólum lenne: azok az uralkodók, kik 
hajdan ezzel a kultúrával éltek, magukat pásztoroknak nevezték. Az ország, a 
nép őrzői, pásztorai voltak. Ez a pásztor ugyan már csak a birkák pásztora volt, 
de őrizte a „pásztorkirály” ősök kultúráinak emlékét.

Kos, pásztorfaragás, XIX.  szd. (Szombathelyi múzeum)

A kos oldalán levő jegyek ugyanolyan rendszerben vannak ábrázolva, mint 
az esztergomi oroszlánon. De itt a rozetta motívum helyén egy új forma jelenik 
meg, a háromszög. A négy sáv a lapocka felület fölött kapott helyet, szinte je
lezve, hogy nem bordákat akar ábrázolni. Vonalaiban is a víz hullámzását idézi. 
Természetesen ezzel szemben is akadt kétkedő, ki a négy sávot a kos gyapjának 
próbálta magyarázni. Csakhogy úgy sohasem nyírtak birkát, hogy „oroszlán
sörényt” hagytak volna rajta. De ha el is fogadnánk gyapjústilizációnak a négy 
sávot, minek tekintsük a háromszöget? Ilyesmit nem szoktak a birka gyapjából 
kivágni. Márpedig ha a háromszöget elfogadjuk valamilyen jelnek, akkor a négy 
sáv sem lehet egyéb. A háromszög őskori kultikus forma, a termékenység isten
nőjének vagy a földanyának a szimbolikus jele. Ennek szép példáját ismerjük 
a hódmezővásárhelyi kökénydombi leletek közül, miket 1940 táján Banner János 
ásott ki és Fettich Nándor személyes közléséből (1944-ben) ismerhettem meg. 
(Fettich Nándor sok értékes útmutatásáért, melyeknek más, megjelent munká
imnál is sok hasznát vettem, ezúton mondok köszönetét.) Ez a háromszögforma 
is írásjegy, szintén a piktográf írásjegyek közé tartozik, szótagértéke: AN, je
lentése: nő. Amint látjuk, a múlt századi pásztorfaragó, ki természetesen a mo
tívumok eredetét már nem ismerhette, de jelentésüket igen, mert értelem szerint 
olvasható formában alkalmazta. A jelek összeolvasása kb. ez: „A kos szorgossága 
által sokasodjanak a birkák”, vagyis itt a termékenység kívánság jut kifejezésre 
a hatezer éves írásjelekkel.
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Lehet hogy ez az egy szobor kevés, hogy népművészetünkre jellemző álta
lános érvényű következtetést vonjunk le belőle. De nem is ez volt a cél. Mind
össze arra szorítkoztunk, hogy megmutassuk, mi minden bukkan elő népművé
szetünkben, s még mi minden lappanghat a múzeumok raktáraiban.

Termékenység istennő, Kökénydombi lelet. Neolit kor.

Az eredmény amit itt fel tudtunk mutatni, csekélynek látszik. Mindössze 
né«v írásjegy A sok nyitott kérdés megoldásához kevés, de arra. hogy új gon
dosokat ébresszen, mégis valami. Mert azon mégis csak el kell gondolkozni, 
hogy ezek az ősi — kimondhatjuk nyugodtan — hatezer éves írásjegyek mikent 
kerültek a magyarság birtokába, méghozzá a legtekintélyesebb nemzeti szimbó
lumainkként. Mert a nemzeti szimbólumokat nem úgy szokták tetszés szerint 
vásárolni. Ezek nem voltak kereskedelmi árucikkek, hanem távoli tradíciókhoz 
kötődő kultikus emlékek. De már azért sem lehettek ezek újkori szerzemények, 
mert az a kultúrkör, amely ezeket kialakította, a honfoglalás idején s az az: 
követő időben nagyobbára romokban hevert, vagy már a föld alá került. Ha 
ékírásos táblák kallódtak is a föld fölött, olvasni már nem tudták. Az itt fel
sorakoztatott analógiákat is csak az újkori archeológiái kutatás hozta felszínre, 
s így a mi emlékeinket, középkori nyugati analógiák alapján értékelni nem 
lehet. Igyekezetünk arra irányult, hogy minden előre elgondolt hipotézist mel
lőzve, a tárgyi adatok egyezésén keresztül rámutassunk a formák és azok szel
lemi tartalmának azonosságára s az így feltételezhető eredetre.

Ennek a kis tanulmánynak nem lehet feladata a felvetett kérdés tovább
vitele, mivel a formai egyeztetésen túl felmerülő kérdések vizsgálata már i 
nyelvészet szakembereire tartozik.
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110// (S/rtlASOk
\nilrftss\ kurta János "  Ókori eredetű .nagyár emlékek" e. vitairatához.

Andrássy Kurta János i itaindító tanulmányát közvet len 1969 karácso
nya előtt kaptuk kézhez Szombathelyről. így a szokásos ünnepek előtti póstatorló- 
dús miatt több hozzáértő különösen a kulföldiek csak késve, vagy még egyálta
lán nem, tudták hozzászólásaikat a nekik megküldött xerox másolatok alapján a- 
jelentős tárggyal kapcsolatban visszajuttatni. A jelentősebbeket következő sz á 
mainkban közöljük. Ugyancsak teret adunk minden szakszerű' hozzászólásnak ha 
az a vitairat jelvetett problémáinak tisztázásához hozzájárul.

A SZERKESZTŐ.

*

A NÉGY SÁV, HÁRMASHALOM ÉS EGYEBEK...

A ndrássy Kurta János “ Ókori eredetű magyar emlékek'1 c.tanulmányai 
az esztergomi kápolna falfestményének immár híressé vált oroszlánjaival kapcso
latban örömmel tölt el bennünket,hogy Magyarországon is komolyan kezdenek fog
lalkozni a sumérságig visszanyúló kulturális kapcsolatok lehetőségeivel.Vitairat 
a legjobb arra.hogy a részleteredményeket egybevetve,minden illuziós veszélyt el
hárítva reális végsó eredményhez jussunk.A szombathelyi szerző' logika'ja töretlen 
érvei nem erőszakoltak.Legnagyobb ereje azonban a minden vitán felül álló tárgyi
lagosságra való törekvése.

A felvetett problémák egyikét sem lehet felelóUenség nélkül elvetni, de a 
megoldást hallogatni sem. Csekélységem mindössze gyarapítani óhajtja a szerző
nek az argumentumait.A Szerkesztőség által kissé szűkreszabott terjedelem miatt 
ezeket az argumentumokat, kívánság szerint pontokba szedem:

1. A fenség-jelvény„vagy nemzeti szimbólumként tekintett oroszlán belsŐ- 
külsó' jegyei csak akkor meggyőzőek, ha a kővetkező részletekkel rendelkeznek 
a.) 4 sávval vannak jelölve b.) nap- vagy termékenység-szimbólummal (rozetta, 
csillag, svasztika-horogkereszt,esetleg háromszög!) vannak díszítve, c.) szerepel 
valamiképpen a “ hármashalom11 valamilyen változata, és d.) történelmileg bizony
ság vagy ennek lehetősége a magyarsággal vagy ősi rokonnépeinkkel való kapcso
latról kimutatható.

Ezeket a pontokat úgy tekintjük,mint “ conditio sine qua non -ját a cáfol- 
hatatlanságnak. Épp azért már jó eleve mellőzzük a több százra becsült sávos o- 
roszlánokat, amelyekről hiányzik a rozetta,só't mellőzzük a kb.50 (általam ismert) 
szobrot vagy domborművet,ahol mindkét motívum fellelhető' ugyan,de nem illeszt
hetők be abba a földrajzi és történelmi keretbe,ahol ó’seink éltek vagy megfordul
hattak. Miután a tárgykör nagyon vitatott,legyünk magunkhoz szigorúbbak a köve
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telmények felállításában,mint azt az ellenvélemény tenné. Ezt a princípiumot kö
vetve még azzal a veszéllyel is számolva,hogy“ nihil próbát, quis nimis próbát” , 
mert a vázolt követelmények ellenére is, mint Andrássy K.J. tanulmánya mutatja, 
még mindig akad négy oroszlános ábrázolás, amelyek a jelzett követelményeknek 
legalább három pontban mindenben megfelelnek.A négy számbavehetŐ adat : az; 
esztergomi falfestmény,a jogar oroszlánja, a khorezmi cimer-állat és a bolgár dom
bormű.Ez utóbbi természetesen csak abban az esetben,ha a szerző által feltételez
hető történelmi kapcsolat II.Endre leányán keresztül fennáll. Roppant fontosságá
nak tekinthetjük a felsorolt,kimondottan oroszlános motívumok között azonban azt 
a példányt, amelyet Veszelovoban találtak egy honfoglalás előtti magyar fe
jedelmi sírban. A tarsolylemez minden kétséget kizárólag ó'smagyar ötvös munká
ja,aki fejedelmi megrendelőjének nemcsak Ízlését,hanem a fenségjeleit,szimbólu
mait is ismerte és nyilván megelégedésére készítette el remekművét.

A VESZELOVOBAN ELŐKERÜLT OROSZLÁNOS TARSOLY' - 
LEMEZ.  (F e t t i ch  Nándor rajza.)

A veszelovoi tarsolylemez két oroszlánján az általunk felállított ö sszes
feltétel kellékek megtalálhatók. Sőt több:ez esetben még a művész maga is a ma
gyarság soraiból kikerült ötvó’s volt. Miután a lelet a Köze'p-Volga területén került 
elő,amikor még a magyarság a Kazár Birodalom keretén belffl élt, a kettőssége azt 
engedi sejtetni,hogy a jelzett birodalomban szokásos ‘‘kettős királyság“ eszméje 
tükröződik benne. Erre enged sejtetni nemcsak a két oroszlán,hanem a következő



különleges többrendú' jellegzetesség is:
a.) az életfa is kettős, de annyira egytŐböl fakadónak látszik,hogy csak az é- 
lesszemű megfigyelő veszi észre, b.) a kettéváló életfatörzsek mintegy szige
tet alkotnak, amelyben a hármas halom feltűnő'jelzése háromszor fordul elé' és 
gyökeret eresztenek a törzsek felé és c.) a legfontosabb újdonság abban nyilvá
nul,hogy míg jobboldali oroszlánnak négy sávja van, addig a baloldalit csak a 
három szokásos jel diszfti, végül d,) rozetta vagy csillag helyett mindkét cimer- 
állat tomporát h á r o m s z ö g  ékesíti. Ismerve Fettich Nándor rajzbeli kész- 
ségét és alaposságát - a mellékelt képet a szerkesztőség u.i. nagy régészünk
től eredő másolatban küldte hozzám véleményezésre - azt kell mondanunk ró
la,hogy bár ájszerüek a motívumok, mégis tökéletesen beleillenek az eddig fel
sorolt oroszlán ábrázolások következetes sorába: .

AZ ERMITÁZSBAN ŐRZÖTT PERMI EZÜST TÁL KARDTANCA.  
(L á s z l ó  Gyula : "Honor e s  Magyar nyomában , . . ' í*c, könyvéből , )

Vizsgálat tárgyává téve az új motívum eltéréseket, egyben egy roppant 
fontos analógiát is bemutathatunk a permi ezüst tálba belekarcolt kardtánc e 
setében. Ezt is magyar ötvös alkotta és ha alaposan megfigyeljük pl. a László 
Gyula által közölt példányt a “ Hunor és Magyar nyomában , okvetlen feltűnik a
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meglepő' jelenség,amennyiben a fó'alak mellét négy-négy sav díszíti, addig az ö- 
szes többi mellékszereplöe't - számszerint heten vannak ! - csak három. Nem le
het ezeket a sávokat sem a bordák rajzának tekinteni, mert némelyik alakon e- 
gészen a has mélységéig vannak bekarcolva. Különben is nincs anatómiai ma
gyarázat arra,hogy a művész több bordával diszitse egyik alakját,mint a másikai 
hiszen ha valamiben van egyenlőség az emberi nem kereten belül, a bordák szá
ma kétségtelenül az...De a permi ezüst tál még több, eddig felsorolt motívumot 
is tartalmaz azok közül,amelyeket mint “ conditio sine que non -kent önmagunk
nak megszabtunk. Ez a követelmény a hármashalom szereplése. Nos, még egy i- 
cipici figyelemmel megállapíthatjuk,hogy mind a nyolc alak szinte a fejéből kinö
vő' “ koronát”  visel,amelynek h á r m a s  c s ú c s a  van. Hogy ez diadém- e, 
vagy talán a hármas hajfonatnak, varkocsnak az ábrázolása-e, az minden esetre 
lehét vita targya.

A REGENSBURGI ULRICHS MÚZEUM SÁVOS OROSZLÁNJA.

Mint az önmagunk megszabta követelményeknek megfelelő új adatot, én 
magam is megklildtem közlésre a szerkesztőségnek a “ regensburgi Ulrich orosz
lán”  képét. Négy sávja van ennek is és bár a regensburgi Ulrichs Múzeum egyik 
ke'sÖ-római emléke, a leírások szerint a bambergi székesegyházból került ide, a- 
hol kétségtelen magyar vonatkozások voltak es vannak. Nincs módomban pontos 
adatokkal szolgálni ezidejüleg,de kaptam Ígéretet barátaimtól, hogy kutatást kez
deményeznek az irányban,hogy a jelzett katedrális lovasszobra valóban Szent 
Istvánt ábrázolja - e vagy sem, mert ha igen, akkor a magyar kapcsolat követelmé
nye ebben az esetben is fennáll.
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Összefoglalva hozzászólásunkat Andrássy Kurta János “ vitairatához” a 
lényégét abban látjuk,hogy a jelzett ókori adatok minden kétséget kizárva valami- 
lyen formában Összefüggésben állnak a magyarság őstörténetével, Ós egyben kü
lön megköszönjük a külföldön élő kutatók nevében azt a fontos adatot, amelyet a 
pásztor faragta kos szobrocska jelent, mert ez azt mutatja,hogy az a titokzatos 
valami,aminek ma a nyitját kutatgatjuk, egészen a népi öntudatig gyokeretvert és 
annyi esztendő' ezrekig Öntudatlanságban szunnyadva a 19. században is kivirág
zott az ősi “ pásztor - királyok ”  egyszerű utódjának keze alatt...

LELKES GÁSPÁR O.S.B. (Brazília.)

*

AMIT AZ ESZTERGOMI OROSZLÁNOK KUTATÓI ELHANYAGOLNAK...

A vitatott esztergomi oroszlánok festményeit a maguk teljesse'gében ele
mezni a legalapvetőbb feladat,ha a vélt vagy valódi rejtett szimbólumokat eredme'- 
nyesen meg akarjuk oldani. E tekintetben a külföldi kutatók nincsenek tisztában

III., OTTÓ SELYEMBROKÁTJA NAGY KAROLY SÍRJÁN.
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az ikonográfiái szimbolizmussal. Erre mutat a sok eltérést jelző' és közkézen e- 
lőforduló legalább ötféle változat a külföldi kiadványokban. Nem szálunk most a 
keretdiszítés gyöngyszemeinek számáról, sem az életfa ágairól, hanem csak a je
lentők “  sávok ” ábrázolásairól.Egy argentin kiadványban ezek egyszerűen áta
lakultak h á r o m s z ö g g é ’ , pedig a falfestményen ilyen egyszerű' mértani áb
ra nem szerepel. Az eredeti kép inkább rozetta cikkelyeknek nevezhető, nem pon
tosan központi metszéssel, hanem egy belsőleg elképzelt négyzettel. Ez az elkép
zelt négyszög a rozetta nyolc szirmát ágy bontja négy szeletre,hogy mindegyikük 
egy középső egész és két szélső ( jobb és baloldali ) félszirom rajzát kapjuk,ame
lyek mindegyike egy tökéletes “ hármashalmot “ eredményez. Hogy ennek van-e 
valami jelentősége, azt szakembereknek kellene eldönteni, de a lényeg az, hogya 
háromszögekről, amelyekre oly sokan kitérnek magyarázataikban, a festményen e— 
leve szó sem lehet.

Ugyanígy elhanyagolta az eddigi kutatás a festmények s z í n e i t  ame
lyeknek szintén nagyon fontos jelentőségük lehet. Tudunk az egiptomi sirkamrák - 
nak a szimbolikus szineiről.Miért kell ilyen részletet mellőzni ?

Eddigi megjegyzéseink nemeilenvéleménykéntszülettek, hanem aggályos
kodó “ szórszálhasogatásból” , hiszen a tárgy fontossága etferen ezt ajánlja.

Egyben felvetem a kérdést, amelyre Andrássy K.J. az európai selyembro
kátokkal kapcsolatban szintén kitér. Illusztrációként kérem a Nagy Károly sírján 
díszelgő elefántos, bizánci selyembrokátot közölni, mert ezt esetleg otthon nem 
ismerik. Eredete nem kétséges, hiszen szerepelnek rajta Mihály “ primikerios“  és 
Petros “ eidikon“  a bizánci császa'ri selyemszövő ipar ellenőrei. De nem is a bro
kát eredete, hanem a külső' díszítése a fontos. Itt nem ‘hasonlóságról1 hanem egye
nesen ‘azonosságról1 kell beszélünk. Véletlenségre pedig nem hivatkozhatunk,hi
szen ez esetben az oroszlános előfordulások sok motívumáról állithatnők ugyanazt. 
Egyedüli megoldásként magam is csak arra gondolok,hogy az élelmes bizánciak a 
selyemgyártás titkával együtt a motívumokat is Perzsiából szerezték meg.

DEME ALBERT ( Németország)

*
A HOZZÁSZÓLÁSOK sorozata még nem zárult le. Több munkatársunk kért bizo

nyos türelmi időt ,mert még nem készült el tanulmányával. 
Megemlítjük azonban, hogy eddig három beérkezett ‘hozzászólást’ nem közlünk az 
általánosan ismert tények egyszerű felsorolása miatt,miután semmi érdemlegeset, 
vagy áj ismeretközlést nem tartalmaznak.

Egyben felkérjük a tárgyban jártas olvasóinkat,hogy észrevételei - 
két küldjék a szerkesztőseg címére.Minden véleménynek teret adunk,amennyiben a 
vitatott kérdés tisztázásához hozzásegítenek.

a szerkesztő'.
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S U R  L A  L A N G U E  D E S  H I O U N G - N O U S *

L O U IS  K .  K A T O N A  **

Un peuple, qui avait su organiser l ’Asie Centrale dans un empire immense et 
qui pendant des longues siecles riválisait avec la Chine de téllé mésure, que cette 
derniere, le plus souvant a dü acheter pár tribut la paix de són adversaire; un 
peuple jadis si puissant, comment pouvait il disparaitre de la scene de l ’histoire, 
qu’on ne sait pás mérne quelle langue il parkit?

Apres leures défaite pár la dynastie Han postérieure, le reste de ce peuple se 
dirigeait vers l ’occident et ils sont disparus devant les yeux des chinois.

Peu apres, sous le roi d’Attila, ils formaient en Europe Sude-Orientale un 
empire si puissant, qu’ils ont pü vaincre l ’Empire d ’Orient et célúi d’Occident. 
Mais apres la mórt d’Attila, leur empire a subi la sorté des empires nomades: les 
differents tribus encadrés dans l ’empire pár le pouvoir Central, dans la personne 
d’Attila ayant perdu la force de cohésion, les forces centrifuges disloquérent aussi 
cet empire. Irnik, le plus petit fils d’Attila, des éléments restes fidéls á la dynastie, 
a formé un nouvel empire, qui s’appelait loulgar. Ce mot tűre signiphie ‘mélange’ . 
Le dévéloppement de l ’empire Khazar, a dissocié aussi cet empire. Une partié des 
bulgars, les quturgurs, sous la conduite de Isperich a franchi le Bas-Danube (679) et 
fondirent la Bulgarie actuelle, oű dans peu de temps ils adoptaient le christianism 
et ont été slavisé. L ’autre partié, les onoghours, en connection avec les magyars, 
ont subi la domination khazar. La troisiéme branche des bulgars, suivant le cours 
du Volga, se retirérent dans le bouele de cette fleuve. Devenus sédentaires, ils ont 
fondé un empire florissant, tenant dans leures mains le commerce avec 1’Europe 
Orientale et de Sibérie Occidentale. Leurs empire a été anéanti pár les hordes de 
Batu kan et sous Iván le terrible ils sont devenus sujets russes. Leur descendants 
sont les Tchouvaches d ’aujourd’hui. Ils sont au nombre de 1000000 et ils parlent 
One langue “ r ”  turque. La liste des princes de Bulgarie, outre les noms des sou- 
Verains, nous a conservé aussi quelques mots communs, qui prouvent, que les 
bulgars de Danube, parlaient aussi une langue “ r”  turque.

En ce qui concerne la langue des hioung-nous de l ’Asie, nous sommes reduits 
<iux quelques mots et titres, qui sont gardés dans les annales chinoises et eerits en 
caractéres chinois. En se basant sur les restes de la langue des huns europeens, 
beaucoup de savants ont déclaré, que les hioung-nous parlaient aussi une langue 
turque. D ’autres ont affirm é—entre eux aussi P. Pelliot—que les hioung-nous parlaient 
utongol. Recemment il y a aussi une opinion, qu’ils parlaient une langue paleoasiate, 
uiais personne n ’est pás réussi á fournir des preuves persuasives de leure affirmation.

* This paper is presented to the First International Sinological Conference held in Hwa Kang, 
Yang Ming Shan, Taipei on August 26-30, 1968.
Senior Editor at National Central Library in Taipei.

— 77 —



Dans la suite je vous présente la réconstruction de la prononciation de quelques 
mots hioung-nous, qui se cachent derriére les caractéres chinois pár lesquels ils 
sont transcrits.

Prenons tout d’abord le title des rois hioung-nous: tcheng-li
qu-tu chan-yu, qui dóit signiphier: “ fils du Ciel, large.”  La prononciation ancienne 
du caractére f f  (d ’aprcs B. Karlgren*) était t’Dng, celle de liei. La triphtongue 
iei dans ce mot nous indique, qu’on a essayé de transcrir un són, qui n’existe pás 
dans la langue chinoise, ou bien s’ il existe est difficile a prononcer. La prononci
ation japonaise de ce caractére nous montre en effet, que ce mot avait origina- 
irement un r-initiale. Ensemble les deux premiers caracteres pronon^aient: t’angri, 
ce qui correspond parfaitement au mot tűre: tangri, Dieu ,Ciel.

Les deux caracteres suivants JUft? ont la prononciation qu-tu’ et doivent sig
niphier, són fils ’ . Dans cette forme ils ne nous donnent pás aucune explication 
sur le mot hioung-nou, qu’ ils couvrent. Mais si nous supposons, que le -u final 
de la syllabe §g? tu est la troisiéme personne singulier du suffix possessif de la 
langue turque et que le t- initial de ce mérne syllabe appartient á la syllabe 
précédente, nous obtenons le mot qut-u. Dans la langue ouighoure il y a un mot: 
qot £W BR. p. 604) qui signiphie “ Das Geschlecht die Art, Gattung” . p. 613: 
uig. q u d u, forme dérivée du précédent, également das Geschlecht etc. Dans la 
langue bosniak: q o d u q  ’das Eselfüllen’ . Le mot ouig. qot, pourvu du suffix 
possessif 3.pers. du singulier signiphie ’son déscendant’ . Alors la prononciation 
hioung-nou des quatres premieres caractéces de se title est: t a n g r i  q u t-u et 
signiphient: ‘descendant fils, du Ciel’ comme le disent les commentateurs chinois.

Selon le dictionnaire jgffi Kang-hi le caractére jf[ dans le title des souverains 
hioung-nous, dans la jonction avec ^  yu, ne dóit pás étre prononcé t a n, comme 
d’ordinaire, maié tchan, ou chan. J ’accepte la proposition de J. J. M. de Groot,** 
que cette prononciation de H  se base sur l’ordre de l’usurpateur 3E # Wang-mangi 
qui en 15 de notre éré avait changé le nőm des hioung-nous en kung-noü
et le title de leur roi en chan-yu. Pár suite je laisse á coté cette prononciation 
arbitraire du caractére jj! et j ’essayerai de réconstruire la prononciation hioung-non 
de ce title en me basant sur la prononciation t a n .

C ’est une particularité de la langue chinoise, qu’elle transerit les mots 
étrangers, qui ont une -r final, pár des caractéres, dönt la prononciation a un -n 
final. Pár exemple: wei lio dit, que les Ting-ling produisent des peau*
de kun-tse blancs et bleus.

Si nous rempla^ons le -n final de q u n pár -r final, nous obtenons la syllabc 
q u r. L ’ancienne prononciation de qp était tsi, prononciation japonaise de 
mérne caractíre est si. Les deux caractéres ensemble avait la prononciation: qursh

* Analytic dictionary of Chinese and Sino-Japanese
** Die Hunnen Dér Vorchristlichen Zeit.
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cc qui corresponde au mot mongol q u r s i et au mot tchouvache q u r se qui 
signiphient r e n a r d. Alors les Tinglings ont produit des peaux de renard blanc 
( — hermin) et bleu.

De mérne, si nous rcmpla^ons le -n final de $ 1  koen, baton, pár -r final, 
nous obtonons le mot q a r, qui corresponde au mot tűre q a r(fu g) qui signiphie 
pieu.

Si nous rempla^ons le -n final du mot chinois t u  n^tumulus, pár -r final, 
nous obtenons le mot t ú r ,  qui est le radical des mots turcs t o r-a q, une főssé, 
oü on allume le cbarbon et de t o r-1 u q =  chaumiére en térré, charbonniére, qui 
corresponde au mot bioung-nou t o r 1 u q =  tumulus. La prononciation teou 
du premier caractére dévait étre t o r ,  celle du deusiéme r a q, d’oü pár dissimil- 
ation le mot tűre t o r-1 a q > t  o r 1 u q =  tumulus.

Le chapitre premier des T  o u-k i u e de l ’enciclopédie de Touyeou
nous indique, que les tou-kiue appellent le fonctionnaire, qui s’occupe du ménage 
:S#Íl#És An-tchan c’ie ni. A  n-t c h a n correspond au mot sag. (W BR)
a r c  a =  Geschenk an die Braut: Brantwein, Butter, Fleisch. lei nous avons de 
nouveau un mot étranger (tűre) dans lequel le -r final est transerit pár -n final: 
a r > a  n. Ce mérne caractére figure aussi dans le nőm de vilié A  r s i k: ce 
qui nous prouve, que són -n final remplace un -r final.

Le roi le plus célébre des hioung-nous’ appelait Mao-tun. Si nous rem- 
plagons le -n final de la syllabe t u n, nous obtenons la terminaison t ú r .  La 
prononciation de ff  est m a u, qui dévait avoir un guttural final (-g). La pro
nonciation japonaise de ce caractére est b ö. Ce caractére a une autre prononciation 
aussi: b ö k ,  ou m o k. Són élément phonétique g  mu, originairement avait aussi 
Un guttural final (k) miuk; sa prononciation taiwanaise est b a k  £-tsiu) dönt le 
correspondant tűre est b a q =  voir. Prenant en considération de tout ces phenomenes 
pbonolog ogiques iques il semble évident, que l ’ancienne prononciation de gf etait 
b a g, la prononciation du nőm complet: B a g a t u r. Dans le chinois la consonne 
gutturalc de b a g a > b  a ra > b  a h a est tömbé et c ’est commega, que la diph- 
tongue b a u, m a u s’est formée. C ’est une phénomene analogue á c e qui s est produit 
dans le mot §  s o a  n < du  mot tűre s óra n. Pour le changement de b-initial en 
ui- initial c .f. tűre b u g([d a i)>ch inois ^  m a i ,  blé- Ce nőm est répandu dans 
toute l ’Asie Centrale et Sud Occidentale, mérne aux Indes. Je vous présente 
encore un dernier exemple pour la transeription de -r final etranger pár -n final 
dans le chinois. C ’est le nőm du tan-hu T ’ün tch’en. L ’ancienne piononcia 
bon de t’ ü n était k u a n, prononciation japonaise g u n ,  Pár le lemplacement 
de -n final pár -r final, nous obtenons le mot k u r, le pron. de f i  tch en etait 
San. C ’est le nőm du tanhu K u r s a n . C e  nőm figure aussi parmi es 
des chefs des magyars conquerants du pays. Le chef d ’etat major de rpa 
aPpclait aussi Kursan.
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Voyons maintenant si ce phénomene traité cidevant est il valable aussi pour 
l ’explication du title T  a n-y u? Le mot t a r ne nous donne pás aucun appui 
pour l ’ interpretation de ce mot. Une autre particularité de la langue chinoise 
est de rendre -1 final aussi pár -n final. Pár ex. t a 1 et ses dérivés peuvent nous 
expliquer le sens de jpL K ir. Dsch. O T.Tar. t a l a  =  die Ebene, die Steppe, Alt. 
T el. etc. t a 1 a i das Meer, ein grosser See. A T . Uig. t a 1 u i das Meer. d a l a  
([Kir. Kaz.[) die Steppe, die Ebene. an d a l a  ein offenes, weites Féld. d a l a i  
([Dschag) das Meer. Au radical t á l -  corresponde dans le série palatale 
Tel. t á 1-, dönt le dérivé: t á l g á m  signiphie, weit, ausgedehnt. t a l g a m  
j a r  =  ein weiter, ausgedehnter Platz. Le dévéloppement sémantique de ce mot 
s’effectuait dans deux direction: a m p 1 e-*p I á i n  e—<-steppe—>p a t u r a g e, l ’autre 
direction é t e n d u  ([de l ’eau[)-»g r a n d l a  c—»m e r. La prononciation ancienne 
de ^  j  i u ([k-»g->r>h-[) q u >gu>ru>huD ans la langue turque le -u final attire 
souvant un -j supplementaire, comme pár ex. dans les mots q u n c u j <  du chin;

y a v d u j  etc. La prononciation hioung-nou de était* t a 1 g u j ,  le 
mérne mot, que le ouigour t a 1 u i < *  t a 1 g u j .  Sur le changement de g > y > h  
dans le chinois, nous avons un autre exemple: le title íjlHg jap-gu. La  prononci
ation ancienne de était j  a p. Le -p final est eneore gardé dans les dialectes 
du sud ([Hong Kong: j  i p[). Ce mot est pénétré comme mot commun dans la 
langue turque, oú il vit eneore, pourvu du suffix de renforcement-r a q ./: j  a p r- 
a q — feuille, tout comme dans le chinois.

Ce suffix de renforcement -r a q, existait déja dans la langue hioung-nou aussi, 
qui est attesté dans le mot £gjj!g- k i n g—1 u =  un couteau précieux. La prononcia
tion ancienne de jü& était 1 u o’ , qui avait originairement -g final. Sa prononcia
tion japonaise ‘r o’ nous montre, qu’ il avait r- initial. La prononciation de ce mot 
dans le hioung-nou était q ' i n g  0 0  r a q ,  ce qui correspond au mot Tel.:q  i n g  
i r a q  =  ein Messer mit zwei Schneide. La prononciation ancienne de fjg hou était 
g u o. Le changment g > h  s’effectuait dans le chinois, comme nous l ’avons vu 
dans le T a n - h  u <  t a l r u  j. Le mot J  a b g u est attesté aussi dans les in- 
seription de l ’Orchon. Un autre mot hioung-nou est le mot liii-li, qui signiphie, 
une espece de cuillére’ . Le correspondant tűre de ce mot est l ’osmanli 1 ü 1 e j  
foyer de pipe, mesure d ’eau. Dans l ’osmanli ce mot est emprunté de la langue 
persane. Nous ne savons pás, si les hioung-nous avaient eu des rélations avec 
les persans, parsuite il faut supposer, qu’ils ont eu des rélations avec les alans 
déja avant notre ere, et non seulement dans les temps d ’Attila, avec qui ils ont 
envahi l ’Europe Occidentale ensemble.

Un autre mot d ’originc alan(?) nous a gardé l ’enciclopédie de Tou-
yeou. Dans le chapitre premier des Tou-kiue il est dit: Tou-mcn (Bumin) 
apres avoir vaincu les jouan-jouans, il prit le title de i-li ko-han ca c ’est commc 
le tan-hu d autrefois. II nomma sa fémmé ko-ho-tocn c’cst aussi comme le JJJJJÜG 
° 0 0  sé d ’autrefois. Alors oh-sé signiphie “ fémmé de kagan” . Voici un mot, qu>
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est difficile á expliquer. Ces deux caracteres ont aussi la prononciation de a t-s i, 
h a t-t i etc. Le dictionnaire gjEjg Tse-hai dit, que prononce, comme 505 j  e n, 
3 :  coramme tché. Les fémmé se rougissent avec des fleu r es de l ’arbre h u n g -  
1 a n> MBS jen-tche, c’est pourquoi on appelle la fémmé aussi j  e n-tche. On éerit 
récemment j  e n-tche aussi ;1@3<L, qui signiphie: rouge, couleur de teinte. “ Parceque 
l ’ impératrice ainsi maquillée était trés béllé, són mari l ’appelait J e n - t c h e .  Le maq- 
uillage 8&J]g jen-tche a la mérne prononciation que la fleure de h u n g-1 a n et ceci 
comme la prononciation de jen-tche dönt l ’écriture la plus récente est 'Jj§3£. 
Parceque les titres se dévaluent partout, le peuple avait commencé de nommer leures 
femmes aussi j  e n-t c h e. Ce title vit encore aujourd’hui, mais c’est seulement 
le mari qui peut nommer sa fémmé ainsi, un étranger ne pent l ’employer que pour 
nne prostituée. Le jigifll Tong-tien de Tou-yeou nous indique les noms de
quelques animaux domestiques de Jf:g§ Su-lib, peuple tűre le plus ancien connu. 
C ’est pourquoi j ’enserre ici l ’explication des mots de leure langue.

1/ . Le Jj^lH est un animal, dönt le pere est un cheval, la mire une áne. §£ 
pron. comme küe, küt, kiwat. II semble que cette syllabe avait originairement 
-t final. Le deuxiéme membre de ce nőm gg prononce, comme m  t’i, t’ai, d ’ iei. 
Ensemble la prononciation la plus ancienne de ces deux caracteres était: kiwat- 
d’ iei. Comme nous avons vü dans le mot t a n g r i, dönt la derniére syllabe était 

liei, oü le triphtong couvre un són -ri, le triphtong de d ’iei dóit étre aussi la 
reddition d ’une syllabe ayante “ r ” , alors t 1 r. Le mot tűre, qui signiphie mulet 
est q a t i r qui dóit étre identique avec le Kiwat-tir. Avait le mot tűre q a t i r 
eieux-tt-intervocalique?

2/. L ’autre animal s’appelle §§§$. La prononciation du premier caractere est 
comme pfg t’ao, t ’ou, d ’au, celle du deuxiéme [g§ tou, ensemble les deux caracteres 
Pao-tu, qui correspond au mot tűre t a t  u = ein Pferd vöm mittlerem Wucbse. 
(<* L,')

3/. Le troisiéme animal est le I f  fK ‘une espéce de cheval sauvage’ , Le cara- 
ct: re |f a la prononciation commefjtien, tin, tien, jap. ten. L ’élément phonétique 

| |  est ^  hi, hai, riei, oü la triphtonge dóit couvrir un “ r ” . Á  mon avis §a 
^oit étre prononcé r í r. c.f. ajgir, bágir. Le mot tűre actuel, qui correspond a 
Ce mot hioung-nou, dóit étre certainement turur, qui selon W BR. p. 1432 vit 
encore chez les K ir(Bdg) et qui signiphie “ Ein Pferd von mittelmassigem Wert. 
La syllabe u r de ce mot est certainement la mérne syllabe, que h i, h a i, i e i. 
La premiere syllabe t u de ce mot peut remonter á une forme plus fermée: t o, 
L̂ ’aprés mes arguments, énumérés cidevant, nous pouvons établir, que les hioung- 
n°us parlaient aussi une langue turque, comme les huns de l ’Europe. Les dés- 
Ccodants de ceux, qui apres l ’exodus des hioung-nous vaincus restaient en Asie 
Lentrale étaient les tou-kiue, qui á leur tour y formaient aussi un empire 
Nissant.



THE MONTGOMERY P A P E R S .

Sándor Szilassy (University of Tampa.)

John Fluornoy Montgomery was a faithful member of the Democratic 
party and did nőt offer any resistance when the New Deal lifted him out of 
the presidency of the International Milk Company and pút him in the dignified 
bút poorly paid position of Minister to Hungary in June, 1933. At that time 
he was as ignorant about Hungary as most Europeans are about Alabama or 
Indiana. Before leaving the United States, he heard at the State Department 
that while Hungary was a puppet of Italy and had no independence of action, 
she was of importance as a listening post.

In July, 1933 the new Minister interrupted his joumey in London, where 
he met with Secretary of State Cordell Hull. Somé days later he and his wife 
arrived in Budapest and moved to the apartment of Nicholas Roosevelt, who 
was Montgomery’s predecessor. Somé weeks later they found a larger and 
better home, which was remodeled at the cost of $17,090. Naturally, all the 
expenses were paid by Mr. Montgomery. It is quite well known that in 
the 1930’s the miserable salary of American diplomats was barely enough fór 
maintenance, and they had to pay from their own pocket fór gala dinners 
and entertainment which were part of the job. This was the reason that the 
President had to select rich, amateur politicians even fór the most important 
diplomatic posts, whose duty was a generous contribution to the party cash 
box among others. In 1933 Ambassador Biddle gave $100,000, Ambassador 
Morris $50,000, Long $75,000, and another wealthy diplomát sacrificed $150,-
000 on the altar of the ruling party.

Montgomery had a nice, outgoing personality, and the members of the 
high society in Budapest quickly leamed that he was a rich mán and a 
generous hőst. Very soon he was on friendly terms with many aristocráts and 
leading politicians.

His memoranda, personal correspondence and diplomatic papers, which
1 received from his daughter, shed somé light on life in Budapest during the 
depression years. Most of the prominent Hungarians lived quite well then 
in comparison to the living standard of the unemployed who were kept alive 
by free public soup kitchens, bút somé of the leading families had nőt seen 
meat fór months either, according to Montgomery.

Archduke Hapsburg Joseph and his wife, Augusta, the daughter of Em- 
peror Francis Joseph, were invited by Montgomery at least once a year. This 
belonged to diplomatic protocol because Joseph was the second in ránk in 
Hungary, although did nőt have any kind of political power. They demanded 
the right of checking the guest list in advance before each legation dinner. 
Joseph was well known as the friend of roses and gypsies; he even learned 
the Gypsy language. Augusta smoked long cigars after each meal. They were 
dignified and boring. Ramsey, the British Minister told Montgomerv once 
after a party that he had to attend in the palace of the Archduke:

‘ I arrived as a royalist, left with anti-royalist convictions and after another 
party I will be a communist . . .”

Montgomery had excellent relations with Regent Horthy, whom he liked 
and respected. In one of his memoranda I found this story: During a per-
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formance at the Opera in 1939 Montgomery heard Nazi chanting and anti- 
government shouting and saw that the Regent disappeared írom his seat. He 
went to investigate with his son-in-Iaw and found Horthy in a lobby, where 
he was slapping the face of several pro-German youngsters, repeating: “So 
vou would betray your country, would you?” Horthy was alone, his guards 
did nőt know where he went.

Most of the Prime Ministers, Foreign Ministers and his colleagues were 
among Montgomery’s friends, bút his best friend was the leader of the op- 
position Small-holders’ Party, Tibor Eckhardt. In Montgomery’s opinion Eck- 
hardt was an American type politician who he hoped would push through 
the secret ballot law and the democratization of public life in Hungary.

The shadow of Nazism was already on the horizon when Montgomery took 
over the American Legation in Budapest. Italy seemed to have a key position 
in the struggle fór influence in Central Europe, mainly because Mussolini at 
that time supported Austrian independence. It was generally believed in Hun
gary too, that if Hitler were master of Vienna, the road to Constantinople 
and Eastem Europe would be thrown open. His goal was served by the fact 
that only small splinter-states were in his way, since the Hapsburg-ruled 
Austro-Hungarian monarchy feli apart in 1918.

As Montgomery writes, many Americans thought in the early 1939’s that 
Hitlerism was the child of a conspiracy of Germán aristocrats and militarists, 
the so called “junkers”, bút it was rather mobocracy, or the Germán brand 
of Stalinism. Many of the junkers and the monarchists were the sworn enemies 
cf Hitler. He and his associates considered the Hungárián social and political 
structure outdated and didn’t like the hard-headed Regent, bút otherwise 
showed somé kind of friendship to Hungary until World War II broke out.

Hungary was surrounded by enemies in the north, east and South. 
Czechoslovakia, Rumania and Yugoslavia were members of the Little Entente 
System which was aimed at the permanent subjection of Austria and Hungary. 
In Czechoslovakia non-Czechs amounted to more than one half of the popu- 
lation and Benes was worried about the future of his country. Rumania and 
Yugoslavia alsó had sizeable national minorities, including about two millión 
Hungarians, and this contributed to the ill feelings between Hungary and 
the so called successor States.

During his first three years in Budapest, from 1933 to 1936, Montgomery 
was convinced that Hungary had followed an independent path in the field 
of international relations, cleverly balancing between Italy and Germany. 
Then came the Italian-Ethiopean war and the League of Nations sanctions 
against Italy, which were initiated by Mr. Edén, who first represented England 
in the League and became British Foreign Minister in December 1935. The 
sanctions threw Italy intő the amis of Nazi Germany. Earlier in 1934, when 
Mussolini, Dollfuss, the Prime Minister of Austria and Gömbös, the Hugarian 
Premier, signed a Three Power Pact which was supposed to defend and pre- 
serve.the independeaeo of Austria, things looked different. The balancing act 
of Hungary became more complicated two years later, when Italy seemed 
to losé interest in its northem neighbor. From 1937, after Italy left the 
League of Nations, Hungárián diplomats frequently were advised by Ciano 
that they should follow the Germán line.

Perhaps 1939 was the most exciting year fór Montgomery during his en- 
tire work in Budapest. His diplomatic correspondence and memoranda re-
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flect the feverish efforts of the Hungárián government to try to stay out of 
the war and nőt to be occupied by Germany.

After the Vienna award of November 3, 1939, which retumed Hungarian- 
inhabited regions of Slovakia to Hungary, it seemed that the foreign policy 
of the Budapest government came under the increasing influence of Germany. 
The recognition of the Japanese puppet State of Manchuria in January, 1939, 
showed that Hungary had undertaken certain obligations in return fór a 
reluctant Germán support of Hungárián irredentist aspirations. In addition 
to this, Hungary joined the anti-Comintern pact in February, in spite of the 
warnings of many conservative Hungárián politicians who considered it as 
siding with the Germán system of alliance and the tying of Hungárián policies 
to Hitler’s war machine.

On March 15, 1939, Germán troops occupied Bohemia and established a 
Slovak satellite State. Previously, on March 14, before the expiration of the 
Germán ultimátum to Prague, Hungárián troops entered Carpatho-Ruthenia 
and on the 16th reached the Polish bordér in the midst of the jubilation of 
Poles and Magyars. The Hungárián government learned from Berlin that the 
Germán forces wanted to occupy the entire Czechoslovakia which would have 
resulted in the complete outflanking of Hungary from the north; therefore, 
they took the first step.

On March 17, Prime Minister Count Pál Teleki stated in a speech that 
the armed action was made possible by the friendship between Hungary and 
the Axis powers, bút it was evident that it was in contrast to Germán interests. 
The Hungárián Deputy Foreign Minister, János Vörnle, declared before Mont- 
gomery that “Hungary had no agreement whatever with Germany as to United 
action.” He alsó emphasized that “Hungary’s position vis-a-vis Germany is 
such that nobody can afford to lose an opportunity to pay compliments.” 
The most influential Hungárián diplomát, retired Foreign Minister Kálmán 
Kánya, added to this that even Hitler’s Foreign Office never knew what his 
plans ’were. Of course, it was generally known that Hitler was ready to 
attack Czechoslovakia, because earlier in March charges by the Czech Gov
ernment that Slovakian Premier Tiso was intriguing to separate Slovakia from 
Czechoslovakia, led to a crisis and a convenient pretext fór Hitler to act.

Orlowski, the Polish Minister “knew positively that the Hungárián Min
ister to Germany came in an aeroplane” to, Budapest on March 12 and had 
given the Germán consent to Hungárián occupation of Ruthenia. He said 
that further incursion intő Slovakia by Magyar troops was alsó approved on 
condition that Hungárián troops be placed on the Rumanian frontier. Thus 
Germany was able to frighten Rumania intő a trade agreement at the expense 
of Hungary, which paid fór the mobilization and the Germans got the trade 
treaty.

It turnéd out later that Orlowski was wrong. Hungary did nőt get ad- 
ditional territories because Hitler suddenly guaranteed the Slovak frontiers 
and the mobilization obviously was nőt directed against Rumania, which had 
a larger and considerably better equipped army than Hungary. Vornle evi- 
dently told the truth to Montgomery; the rest was political gossip.

The territorial and political changes that took piacé on the European con- 
tinent alsó influenced Hungárián internál politics, which Montgomery was 
very much interested in. On January 6, Prime Minister Imrédy announced 
the establishment of his extreme rightist Hungárián Renaissance Movement, 
which was supposed to strengthen his political hasis as well as to weaken



the Hungárián Nazis, whose propaganda demands were expropriated by the 
new party. In February it turnéd out that Imrédy, who pressed the anti- 
Jewish legislation, was himself partially of Jewish extraction. Then there 
was no way out and the Prímé Minister who was clinging to power so 
strongly, had to resign. He was followed by Count Pál Teleki, who was 
three times Foreign Minister and once Prímé Minister in the 1920’s. He was 
alsó a popular Boy Scout leader, and a geographer of intemational reputation. 
Somé weeks later Teleki submitted the secret ballot law to Parliament which 
was pending ever since Premier Gömbös promised it to Eckhardt in return 
fór his support and included it in his program in 1932. Montgomery’s May 
12 conversation with Bethlen, who was Hungárián Premier from 1921 to 
1931, illuminated the background of the election campaign. Bethlen thought 
that the Smallholders Party of Eckhardt would have more supporters in Par
liament after the elections, “certainly nőt less,” and said Teleki told him that 
Imrédy presented a list of 60 candidates bút Teleki accepted only 12. Bethlen 
explained that a strong parliamentary opposition was nőt against the wish- 
es of Teleki because this enabled him to resist Germán demands. The Prime 
Minister expected the Nazis to get 40 seats, and possibly less.

The elections proved that the Germán money was nőt spent in vain. Al- 
though the government party retained its majority, 56 Nazi deputies were 
elected, who marched intő the first session of Parliament in uniform with 
fascist salute.

After the annexation of Czechoslovakia the impotency of the French and 
British governments was almost proverbial, bút it turnéd out that small coun- 
tries in Europe could nőt expect help from the other side of the óceán either. 
Foreign Minister Count Csáky in March confidentially informed Eckhardt 
about a letter of János Pelényi, the Hungárián Minister to Washington, in 
which he reported about a conversation which took piacé belween him and 
Undersecretary of State Sumner Welles. According to Pelényi, the Seeretarv 
told him that “Germany would dominate Europe fór the next five years.” This 
was in connection with Eckhardt’s saying to Csákv that “Germany’s domination 
wouldn’t last over a year and Hungary should be careful.” Csáky used 
Welles’ supposed statement to defend Hungary leaning toward Germany 
since they could nőt do anything else. In April, the world press reported 
that the request of Bata, the Czech shoe manufacturer, fór a visa was refused 
bv American authoríties, with the reasoning that his passport was made out 
bv the government of a non-existing countrv. This decision underlined 
Welles’ views about an irrestible Germán advance on the European continent 
and proved that America, too, openly acquiesced in the Nazi annexation of 
Czechoslovakia. The waves of aggression ran over Europe and many people 
believed that they had to swim with the stream.

In Februarv the Hungárián Minister of the Interior courageouslv banned 
the Hungárián Nazi organizations, bút they were reorganized immediatelv 
under new names. On April 16, upon the pressure of Berlin, the constitution 
of the Germán Bund in Hungary was approved bv the government and on 
June 5, Frick, the Germán Minister of Internál Affairs, arrived in Hungary 
to examine the “complaints” of the Germán national minority. This was an 
ominous step, because the annexation of Czechoslovakia alsó started with 
Germán demands fór complete autonomy to the Sudetenland.

In the mearitime, the Germán expansionist poliey extended its feelers 
toward Poland. Goebbels and his associates eoncocted new claims and bordei
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violations at regular intervals. Earlier, somé observers believed that Germany 
was bluffing and its only goal was to extort somé minor territorial changes 
from the Poles. Orlowski, the Polish Minister made it clear during one 
of his visíts to the American Legation that “the Poles would never permit 
the Germans to take Danzig, by ultimátum or by any other method, e x c e p t  
b y  c o m p e n sa tic n .” He told Montgomery that there was a possibilty of com- 
pensating them and there might be somé arrangement made, bút such an ar- 
rangement would nőt be anything as the Germans shoved on the Czechs. The 
Poles would fight in such a case, according to him. Orlowski didn’t go intő 
details, bút his government was probably considering the possibility of a cor- 
ridor to the Baltic Sea through Lithuania or East Prussia.

During the summer the situation grew considerably worse and the Hun
gárián Prime Minister thought it proper to State in a letter on July 24 to Hitler 
that “Hungary, because of morál considerations, is nőt in a position to start 
military operations against Poland.” In another letter, alsó dated July 24, 
he explained to the Chancellor that “in the case of a generál conflict Hungary 
will align its policy with the policy of the Axis . . . on the other hand our 
compliance with this policy cannot violate our sovereignty under any circum- 
stances and should nőt obstruct the accomplishment of our national aims. 
This was a clear statement and the Germans understood that they could nőt 
count on Hungárián support in a war against Poland. In August, Horthy 
underlined the independent political line of Hungary by presenting the Grand 
Cross of the Order of Hungary to the president of the American IBM Corpora
tion, and on September 10, after the German-Polish war started, Horthy and 
Teleki point blankly refused a Germán request fór permission to use a 
small section of Northern Hungary, which included part of a railroad between 
Slovakia and Poland, fór transient troop transportation. According to the min- 
utes of the September. 10 session of the Council of Ministers, “it is a matter 
of Hungárián national honor nőt to participate in any kind of military action. 
If the request would be granted, the neutrality of the country would be vio- 
lated.”

This was a daring statement then. Evén Sweden, which remained techni- 
cally neutral in World War II, gave permission fór the transit of Germán 
troops and war materials across Swedish territory from Norway to Finland. 
The admission of tens of thousands of Polish refugees to Hungary was alsó 
an anti-German step. The wife of the Regent herself accepted the chairman- 
ship of the organization which aided the refugees, and most of them could 
later jóin the Allied forces through underground channels.

Of course, the signing of the Russian-German non-aggression pact on 
August 23, and the subsequent partitioning of Poland set new tasks fór the 
Hungárián leaders. (It is interesting to remark here that in his M ein  K a m p f  
which was published in 1926, Hitler declared that a Russian-German alliance 
would result in a war with the West, and such a war would mean the end 
of Germany.)

After returning from vacation in September, Montgomery visited the Prime 
Minister and found he was willing to talk more or less openlv about anything 
with him. Teleki was inclined to pút the blame on the British and the French 
fór nőt giving more assistance to the Poles, bút he alsó thought that the 
Polish High Command was dreadful. Marshal Ridz-Smigly and those sur- 
rounding him were more clever in politics than in warfare. Later he told 
Montgomery that the Germans will attack Denmark, Holland, Belgium, or

— 86 —



Norway and Sweden because “they offered a way through the enemy, a better 
military base or better control of the sea.” He said that Hungary had fortifica- 
tions under construction at both the Soviet and the Germán borders.

He predicted that Germany would lose the war; asked fór intervention 
when negotiations were going on fór the sale of American interests in the 
Hungárián Ganz Manufacturing Co. to the Germans; wanted to buy Ameri
can planes fór the Hungárián Air Force instead of Germán airplanes; and took 
every opportunity to meet with the American Minister. Montgomery was 
frequently invited to tea by the wife of the Prime Minister, bút he always 
found the Prime Minister in the living room alone, without his wife.

At one such occasion in November, O’Malley, the British Minister, got the 
impression too that there was a growing conviction on the part of Hungary 
that the war was going against the Germans and it was better to be more 
friendly with the Allied Powers, and alsó America since that country might 
have much to say about the events of the future whether she enterd the war 
or nőt. The Hungarians, in O’Malley’s opinion, trusted the British and the 
Americans, bút didn’t like the French.

Laté in 1939 Italian-German relations worsened. Count Malagola, an 
Italian diplomát who had just returned from Romé to Budapest, told Mont
gomery that “the latest move in the Italian cabinet took out Germán sym- 
pathizers, and since Ciano was known to be very anti-German he felt that 
the possibility of Italy going to war with Germany is out.” He didn’t see 
the Axis functioning, partly because of economic reasons. The Fiat factories 
were making motors fór the French and those who were making woolens, 
manufactured them fór the British army. Practically nothing went to Ger
many, since she had no money to pay fór purchases.

Montgomery heard a story from Mrs. Ullein-Reviczky, the wife of the 
press section chief in the Foreign Ministry about the same topic. Italian news- 
papermen were unwilling to sit with their Germán colleagues at a party at 
the Carlton Hotel and di Vinci, the Italian Ambassador, went intő a back 
room and waited there until von Erdmannsdorf, the Germán Ambassador, 
left. The Italians were especially upset about the Russian-German pact at 
that time, believing that the European power balance has shifted to the East, 
and Germany’s foreign policy changed.

Kánya, the experienced Hungárián diplomát, did nőt see anything in 
the German-Soviet pact bút the recognition that pan-Slavism and pan-German- 
ism could well work hand-in-hand to mutual advantage and play havoc with 
that portion of the world, including Italy. His impression was that neither 
Hitler nor Stalin ever kept their word, and therefore he didn’t believe their 
understanding was close.

The French Embassv in Belgrade spread the rumor through a Hungárián 
diplomát in November that the Allies were planning the outflanking of the 
Germán Siegfried Line from the southeast, and that the plán was based on 
the Weygand army which was stationed in the Middle East. Of course, the 
main object of the rumors was the intimidation of small East-Central European 
bumper States which would have fallen in the way of the campaign. It is 
possible that this had contributed to the efforts of the Hungárián government 
fór better relations with Yugoslavia at that time. The semi-official trip of 
Eckhardt to Belgrade in November was a significant step in that direction. 
The Serbs were interested in the Hungárián plán of an Adriatic bloc, con- 
sisting of Italy, Greece, Albánia, Yugoslavia and Hungary, bút the Croatian
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Vice-Premier suggested to Eckhardt the resurrection of the Austro-Hungarian 
Empire instead.

Hungary’s orientation toward America was emphasized by several meet- 
ings between the Regent and Montgomery in Fali, 1939. On November 15, 
Horthy made the following statement in the presence of the American Min- 
ister:

1. No small country in Europe is free from invasion, bút Hungary has 
no such fears in the near future. Germany can get more from Hun
gary as a neutral.

2. No request was ever made fór permission fór Germán troops to 
cross Hungary to attack Rumania.

3. Horthy thought that American public opinion was keeping the 
Germans from going through Holland and Belgium.

4. He had reason to believe Germany and Russia had agreed to main- 
tain peace in Southeastern Europe, so Germany could get supplies 
from here.

5. Axis still exists, bút a Germán attack on Hungary would be tanta- 
mount to an attack on Italy. Hungary would resist with force any 
attempt to send troops through Hungárián territory.

Horthy alsó told him that he wanted to kick Nazi sympathizers out of 
the Cabinet and suppress the Nazi party. He got rid of one of them, the 
Minister of Commerce, who was forced to resign.

Horthy said among others, that there was a universal hatred in Central 
Europe because of centuries of warfare. “If God appeared to the King 
of Rumania and told him that unless he gave Transylvania back to Hungary, 
Rumania would be wiped out, there would be nothing the King could do 
because if he tried to do it, he would be pút off the throne within twenty- 
four hours.” The Hungárián policy, according to Horthy, was to stay alive 
between two millstones, and it was nőt a small task fór a small nation.

Mantgomery realized that the Hungárián government was more courageous 
and more successful than the governments of neighboring small countries, bút 
this was only a temporary phenomenon. Hungary was nőt occupied by the 
Germans until March 1944, bút the forced concessions that were gradually 
made fór extremist groups and the increasing clamping of the Germán screw 
finally destroyed the dream of a Hungárián Switzerland.

SZILASSY SÁNDOR közölt tanulmánya a II .világháborü kitörése'nek erősen 
feszült diplomáciai légkörét mutatja be budapesti vi

szonylatban.Diplomáciatörténetünk eme jeles tanulmánya különös jelentő
séggel és értékkel bír,mert a szerző az akkori Magyarországon akkreditált 
északamerikai nagykövetnek, a népszerű John Fluornoy Montgomerynek a 
magán leveleit is feldolgozta benne.Az értékes dokumentációt az azóta 
elhunyt diplomatának leánya, Mrs. Jean Riddell bocsátotta rendelkezése're 
Kutató munkájában az auburni egyetem támogatta a szerzó't..A tanulmánye- 
redetileg a “ Journal of Alabama Academy of Science,” Vol.40.(April 1969) 
jelent meg.
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M I S C E L L A N E A :

KÉT 15. SZÁZADI TÖRTÉNELMI HOROSZKÓP.

A késó'kőzépkor végén és a humanizmus korszakának elején  
rendkívül nagy fontosságot tu la jdoníto ttak  a horoszkópoknak.Maga a szigo
rú sk o la sz t ik a  is tan íto tta  az e 'gitestek befo lyását  az emberi é le t mindenfé
le m egnyilvánulásában.

ni! it ,

A  P O Z S O N Y I  E G Y E T E M  A L A P Í T Á S Á N A K  H O R O S Z K Ó P J A  
( R é s z l - e t  P r o f . A  . L . G c b r i e  I : G A  R L  A  N D I A  c .  k ö n y v é b ő l . )

Magyarország sem volt mentes a korszellem eme befo lyásátó l .  
Mátya's király budai udvarta rtásában  is s ze rep e lt  a c s i l lag á sz ,ak i  minden 
le len tősebb  politikai vagy kulturá lis  esemény előtt  fe lá l lí to t ta  a horoszkó- 
pót. Az alabb közölt mértani rajz pl. Ilkusch Márton,udvari c s i l la g a sz  mér

n k e i  alap jan  k észü lt  a pozsonyi egyetem a lap ítá sa  a lka lm áva l,amikor is 
^• tez Ján o s  esztergomi érsek kérésére  rögzite tte  az ég ites tek  pontos állá- 
Sat..  A ritka kultur dokumentum 1467 március 17.-én készü lt  el és Figu 
r3 coeli hóra in s t i tu t ion is  (Jn ivers ita tis  H is tropo li tanae“  cim a la t t  a becsi 
Nemzeti Könyvtár tu lajdonában van.
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A k assa i  Szent Lukács T es tv érü le t  15.század i  irataiban s z e re 
pel egv a mellékelt orvosi ‘"prognózis "  irányító rajzhoz hasonló zoodikus 
i l lusz tráció . A korabeli orvosok munkáját u.i. nagybanmegkönnyitette a be
tegség  m egállap ításánál a horoszkóp. E lső  kérdésük ezek szerin t  a kezelt  
beteg s z ü le té s i  ada ta ira  vonatkozhatott,hogy a képen je lze t t  horoszko'- 
pikus jegyek sze rin t  m egállap ítsák  a bujkáló betegse'g helyét.

( M I E L I  M.  " H i s t ó r i a  m e d i c i n a e ” c .  m ü v é b ő l . )

A k assa i  orvostörténet eme remekét eredetiben nem tudjuk meg
szerezni es  közölni,de az angol York városka orvosainak a British Muzeumn 
bán őrzött segédkönyvet szem le lve , elmondhatjuk,hogy a 15 .századi ma
gyar egészségügy i  viszonyok valóban “ európai sz in v o n a lo n ’’álltak.ASzent 
Lukacs re s tv e r i i le t  egyebbkent nemcsak az orvosok, hanem a festők érdek- 

kozosse 'ge is volt,miután az E v angé lis ta  is gyakorolta mindkét h iva tás t .

90 —



A BUDAI EGYETEM KÖNYVES CÍMERE.

A Zsigmond királytól annyira szorgalmazott konstanci zsinaton 
minden korabeli egyetem képv ise lte tte  magát. Budáról az esztergomi érsek 
k ísére tében .Heinrik budai prépost vezetése 'vel ke't teológiai és két jogi dók 
tor,valamint egy orvos vettek részt .

Az egyetemek ünnepélyes fe lvonulásá t  é s  az álta luk  hordott c í 
mereket és egyébb szimbólumokat R ichental-i  Ulrich külön kódexben megö
rökítette.(Aulendorf-kodex.) így maradt reánk a kettó’s k e re sz t te l  és egy be
kötött kó’nyvvel d is z í te t t  magyar egyetemi címer.

4tv*) (Vtw

A. ^

' " T V . ■

j f N S L sw  ____
^xtnuhiz-

■ ^ 0 í t t 6 ) 4 i i 6  v0 a ' í * y c v M ‘ ‘ rt^  

~v3TU€j<tl4Ö S^V ct®

fe tn * *  r& fU m  <V ^5* j*

)L)y^

( R É S Z L E T  P R O F . G Á B R I E L  A S Z T R I K  ■ G a r la n d io "  c .  l e g ú ja b b  mBvébó ' l ,m e ly e t  K ö n y v -  

s z e m lé n k  je le n  szam ában  b ő vebbe n  i s m e r te tü n k . )

Feltűnő a címeren a k e t tő sk e re sz te t  tartó harmas halom , amely- 
°ek a formája inkábbsajá tságos virágsziromhoz hason lít ,  mert a két szélső 
*ve ö ssze szű k ü l  a cimer alsó' részén .

A kéz ira t  a New York városi Public  Library Spencer-féle gyűjtemény 
ér tékes  darab ja .P rof .G ábrie l  Asztrik  a ” Garlandia c. könyveben közli a 
konstanzi zsinaton  résztvevő' egyetemek címerei között.-
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HONFOGLALÓ ŐSEINKET ÁBRÁZOLJA - E A TORCELLŐI MOZAIK ?

I HBIBV

A külföldi szlavisztika két jeles mívelője, Ihor Sevcenko és az o- 
lasz származású J. Terra professzor kozott lezajlott vita a kievi őslakók hova- 
tartozandóságáról,többek között ikonográfiái adatokra is hivatkozik. Terra pro
fesszor tanulmánya “ a kievi Rus” népről főként a haj és szakállviseletről hoz 
“ Leó Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus “ cimmeKSlavic Review ,1965,- 
No.4.). Sevcenko válsza a középkori orosz és görög kddexek miniatura festményei 
mellett,mintkomolyadatot,hozza fel a Velence melletti Torcello városka katedrá- 
lisának a 12. század elejéről származó világhírű “ Utolséítélet“ részletét, amely 
az alsó' jobb sarokban 11 kárhozatra Ítélt arcképét ábrázolja. ( I. Sevcenko : Svi 
atoslav in Byzantine and Slavic miniatures. “ )

Sevcenko szerint a kétségtelenül bizánci eredetű művész azért he
lyezte ezeket a feltűnően keleties arcokat a kárhozottak sorába, mert Istennek 
szentelt bizánci területeket rabléhadjárataikkal megsértették.. A szerző ugyan a 
bessenyőkre gyanít bennük, mert Sviatoszlav idejében -aki a vita tárgyát képezi- 
ez a rokonnép okozott zavart Kiev és Bizánc életében. Szerinte a feltűnő hajvise
let,amely abban nyilvánul,hogy mindegyik “ kárhozott“ hajfonatot és fülkarikát 
visel még a férfiak közül is, akik egyébbként jól ápolt bajusszal is diszelegnekr 

Mindenben elfogadhatónak tartjuk Sevcenko leírását, de az a tény, 
hogy a mozaik a 12. század remeke,nem tartjuk valószínűnek,hogy az ábrázolt ar
cok bessenyőket örökítenének meg^még az alkotó művész elgondolásába beleivó
dott gyűlölet dacára sem “ Isten országának ellenségeivel*1 szemben,mert közben 
már eltelt három évszázad alatt ezek az ellenérzések elszíntelenedtek. Sokkal in
kább gondolhatunk - az “ Isten-országa** megsértéséért járó kárhozat ábrázolásá
nál a honfoglalást kővető kalandozások korára és a magyarokrólhátra maradt be
nyomásokra,amit a Velence- környéki népben hagytak-

Az ábrázolt arcok kifejezetten “ törökös “ jellegűek.Öt férfi fej
nek az ábrázolása egy ifjabb arc mutatja a korabeli magyarok (?) harcias típusát, 
a többi nó'i fejek kidolgozatlanabb sorozata.

A tizenegy kárhozatra taszított arc közül hat férfit ábrázol,köz
tük egy bajusztalan,de már varkocsos ifjú harcost. Mindegyikük kimondottan tö- 
rökos jellegű. Homlokukra gondosan visszahajlik egy-egy hajtincs és a há-
tulsó hármasfonatú varkocs élesen ki van dolgozva.
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A T O R C E L L O I  K A T E D R Á L I S  M O Z A I K  K É P E  A Z  E L K  Á R H O  Z O T T A K R Ó L .  
( I h o r  S e v c e n k o  utcfn,):



A D A T  T  A R

A K A S S A I  K Ó D E X  S Z Ö V E G - K I A D X s A  : k ö z l i  : F e h e r  M át yá s

( A végső szövegkritikai kiadás előtt minden közlésijogot
f enntartunk. )

E X O D U S  F R A T R U  M. ( R é s z i é t  a K a s s a i  K ó d e x b ő l . )

. . . . . A n n o  Do mi n i  d uc e nt es im o v i g e s i m o  secundo ex t ru unt ur  cenob ia  Jau - 
r ín i ,  S t r igon i i  e t  V . e c c l e s i e .  P r imus in conventu  V .  e c c l e s i e n i s  pr ior  
fű i t  f rá ter  F a b ia n u s  g r am m at ic u s , q u i  ad re l ig io ne m innumeram m u l t i t u d i -  
nem a t t r a x i t .  T a n t a . . . d i g n a  memór ia  g e s s i t  in o rd ine ,  p resert im  in űrbe  
quanta  nunc referre  lon g is s i mu m fór é t , nec  es t  p r e s e n t i s  i n t e n c io n is ,  cum 
in hoc l ibro ser ies  temporum et  gestorum huius co nv e n tu s ,n o n  sanctorum
vi ta  e t  ges ta  n a r r e n tu r ........... b ib l io th ec am  e d i f i c a v i t  super  t r ab ibus  et  pari
e t ibus iu nc t is  e t  b i b l i o th e c a m  Syr iacam de no m in a v i t ,  qu ia  in ea l ibr i  om -
nes ex d o n ac io n e  syr iorum chr is t i a no ru m p o s i t i ......... p re te r  l a t inos ,quo rum
etsi  a l iq u a  i u d a i c a , c h a l d a i c a  l i t t e ra  sc r ip t i , i m m o  hun gar ica  id iomata  ver
si s u n t . F e c i t  f i e r i __ cél  lar ium et  h os p ic io  c o n v e n t u s . . . . p r o  es t i v o  tempó
re et  pro s o c i e t a t e  puerorum s t u d e n c iu m ....... de i nd e  nóvum in f i r mar iu m et
s a c e ! l u m . . . ( e c c ) l e s i a m  magna porta ......... j f er rea  et  f e n e s t r i s  d e fc o r a v i t ? )
et  e t i am eo tempore  to r cu la r  es t  cons t ruc tum ad to rq uen da s  uuas quas in 
....... annu at im a f fe r re t .  In i l l ő  tempore  enim in hoc co nv ent u  f ra tres  nu m e
ro c i r c i t e r  centum c o ng re ga t i  sunt .  F r á te r  autem F a b ia n u s  d o c t is s im u :  
gr ammat ica m s c r i p s i t  e t  v oc ab u l a r iu m  ad —  ( u t i l i ) t a t e m  f rat rum ad terram  
Cumanorum e t  Syr iorum per eg r in an c iu m et  mappam mundi  c o n s t i t u i t  d ig -
n e ....... ad ter ram San cta m, ub i  cum r eg e , D o m in i  c rucem ge (rens  ? . . . )  e t  eo-
dem te m p o r e . . . . m u l t i  ex f ra t r ibus  propter  causa X t i  f id e i  o c c i s i  sunt  ab . . .
C um an is  et  B a l v i n i s , i n t e r  eos f rá ter  P e r ...........  in hoc co nv ent u  nost ro e -
duca tus  f ű i t ......... ( v ig ) g in t i  duó Cu man i  e t  B av in i  ab her es i  e t  y d o la t r i a  in
o r d i n e — post  c o nv er s i on em  cum a u c t o r i t a t e  f ra t r i s  J o r d a n i . . . | t e m  anno . .  
. . se qu ent i  f r á t e r  A dr ia nu s  cum v ig in t i  sex so c i i s  in p r o v in c ia  B o s n ie  in
c e ....... i t ra rue ru nt  ma r ty r i i  pá lmám a r r ip ie n t e s .  Ipse  pr ior  f r á te r  A d r ia n u s . .
cum f ra t r ibus Mart ino et  L a d i s l a o  ab h e r e t ic is  l a p i d a t u s , f r a t r e s  au tem  in
a l i o  conv entu  r e fu g i a t i  —  g la d i o  t r a n s f i x i ........( L e o ) n a r d u s  et  Jo ha nne s  f i -
l i us  P o s e  ab h e r e t i c i s  comp reh en s i  e t  ad pa l lum cum c a t h e n is  l i g a t i  d e -
mum igne co nc re m at i  s u n t ........... eodem anno usque C h i o v i a m  ad Boristenein
e xc ur re n t es  ib i qu e  conventum f un d ......... prope e c c l e s i a m  sa nc t i  E l i e  ad
curam an imarum Hungarorum ib idem r e s i d e n c i u m . . . . p r o x i m a  autem fű i t  i l 
l a t ú é  C a f f a  d ic i t u r  e t  es t  omnino in p o te s ta te  l a n u e n s i u m ........In hoc con-
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in e c c l e s i a  sua corpus cont ra f ratrum pred icatorum v o iu n ta te m  tumulandum
cur aru nt ,qu ia  de genere  c la r io r i  or iundus e r a t ___F a c t a  autem i n s t a n c i a . . .
apud rege m,ab  eo o rdina tum fű i t  ut quo interea  fa b r ic a r e t u r  se p u lc ru m , e -  
ius corpus in quodam loco , tamq uam  in depos i tum c o l l o c a r e tu r . . .m a r m o r e a  
t abu la  in qua sculp tum es t  ep i ta ph iu m l i t t e r is  au r e i s  a n t iq u is  hungarorum  
nőmén et g lór ia  f a m í l i a  n o b i l i s s im a  et  sy r ia c e  per  l a p ic id a m  e iusdem na — 
c i on is  dem onst rans  mat r is  d e f u nc te  o r ig in em .  E s t  autem mauso leum ubi  
i a c e t  f rá ter  A ug u s t i n u s  cappam e t  p lu v i a le m  in d u tu s ,c u iu s  f i bu la  rotundo  
ac rad ioso mon i l i  p re t ex t a  agnum De i  c o n t in e t . .S ep u lc r u m  va ld e  pulchrum  
f r á te r  Johannes  con ve rsu s  et  l a p i c i d a  fa b r i c a v i t .
. . . . e o d e m  anno f ra t res  v i s i t a t o r e s  T h e u t o n i c i , f r á t e r  O t tó  de F r i s a c o  et  
f rá te r  O t tó  de V i e n n e , m i s s o s  per  magis trum Jordanem ex Bonon ia  ad Po — 
l o n ia m , f u e r u n t  p r es en te s  in fun d ac io ne  cen o b i i  P o t h o c e n s is  ad honorem 
bea te  E l i s a b e t h e  ex d on ac io ne  B e le  et  C o lo m a n i  regium et  nar ra ve ru nt  ibi  
m ir ac u l a  i l l e  s a n c t e  v idue  ut r es u re cc io n em  puer i  S tephan i  f i l i i  domni  M i -  
ch a e l i s  f l u v io  a b so rp t i .  P á t e r  autem et  f i l i u s  e ra n t  p r es en te s  de sepu lc ro
bea te  E l i s a b e t h e  p e r e g r i n a c i o n e ....... i a uda nte s  m i r a b i l i a  De i  in s a n c t i s . . . .
. . . I t e m  eodem anno f ra tres  in p r es en c i a  B e le  regis e t  M a r i é  reg ine  c a p i t u -  
lum te n u e ru n t  s imul  cum v is i t a t o r ib u s  T h e u t o n i c i s , f r a t r e  O t t o n e  de F r is a  
co et  f ra tre  Ot to ne  de V i e n n a ,  necnon cum m u l t i t u d in e  f rat rum hungarorum  
polonorum et  rutenorum et  ec i am cum p r o v in c ia le m  C u m a n i e  ad e l ige nd os  
nunc ios  i turos ad O r i en te m .  R eg i na  in c ly t a  enim d e s id e ra n s  quod f rat res  
v i s i t a s s e n t  c o ns ag u i ne os  suos in Syr ia ,  in su pa t r i a  an t iq ua  et  va ld e  hoc 
a n h e l a b a t . . . . S e d  cum in person is  miss ur is  conc ord ar e  non p o s s e n t , d e s i g  — 
naba nt  f ratrem Ot tonem de V i e n n a , q u i  renu nc ia ns  de d í g n i t a t e  v i s i t a t o r i s  
ut i p s e . . . . p r e s u l  d e le g a c i o n i s  et  ipse e l e g i t  s ibi  soc ios  in personam f r a t -  
ris Syrak f i l i i  B e s t u r  Hu nga ro ,  f ra tr is  M ar t i n i  Po lo n i  e t  f r a t r i s  B e n e d ic t i  
C u m a n i .  P r op te r  in ce r t i tu d in em ,q u o d  in terram rutenorum s c h is m a t ic o r u m . .
. . . d e c l i n a r u n t  e t  i t ine rem crucem gerencium e l i g i e r u n t ........In cur ia i m p e r a -
tor is  A s c a r i  g r a c io s e  rec ept i  f ra tres  p e r eg r i n an te s  d i ve r s i t a te m '  gent ium  
v i s i t a b a n t  e t  in omnibus  im i t a b a n t  beatum Pau lum ap o s to lu m ,q u is  de ipsi  
sic  d i c i t  : in i abor ibus  p lu r ib u s , i n  i t in e r ib us  s e p e ,p e r ic u l  is f l u m i n u m , p e r i -  
cu l is  l a t r on um ,p er ic u l u m  in mar é , i n  l aboré  et  e r um pna , in  i e i u n i i s  m u l t i s ,  
in f r igore  et  nu d i t a te  a d v e n e r u n t  Er me n ia m .  Ibi  secundum c o ns ue tu d i n em
et  morém Syr ie  r e c ip ie r u n t  m er ca t or ibu s  ........... unum sc la vu m  sar racenum et
i l lum E l i e  v o c a t u m ........e t a t i s  annorum v i g in t i  vei  c i r ca ,b ru n e t um  cum omni
iure s e r v i t u t i s  p r ec i o  f lorenorum V I .  I s te  ol im scr iba e t  in te rpres in p o t e s -  
t a t e  domini  reg is  C y p r i  e t  ve rs a tu s  l i ngu is  o r ie n ta l i u m  in t r a v i t  o rd inem .
Deo et  novo f ra t re  a d i u v a n t e ....... in ve n er un t  Hunga ros  o r i e n t a l e s  prop«
magnum f luu ium C h u r i m .  I st i  se d ix e r u n t  C h r is t i a n o s  e s s e ,s e d  in re l ig io  — 
ne mag is  sequ unt ur  lo rg ianos  et  E r m en io s ,  séd et  e t i am p l i r i  sunt  sa r race -  
ni .  A u d ie n t e s  au tem errores eorum qui s i c u t  a r i an i  v i v e n t ,  p r e d ic a b a n t  fi* 
dem c h a to l i c a m  et  co n v e r t e r u n t  eos fac i  I i ter ,quia  in te n de ru n t  l inguam eo —
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ventu  f ű i t ....... Hungarus  an t iq uus  in o rd ine  f a m a . . . .  antequam in gr ed er e t
........... . . . . i n  c a i z o l a r i a  f ra t r ibus  s e r v ie b a t  f a c tu s q u e  ibidem sacerdos  v a 
ria yd i om at a  p e r f e c t i s s i m e  d i d i c i t  in quibus o r i e n t a l i u m . . . c u m  ig i tu r  iste,  
quadam noc te  in o r ac io ne  p e r s i s t e b a t , v a l d e  f a t i g a t u s . . . . f a c t a  e s t  ad eum 
vox d i v i n a  d ic en s  : V a d é  ul t ra marem versus par tes  O r i e n t i s . . . . m o d i c u m
mihi  populum Hungarorum ac q u i r e s .  F r á t e r  autem a n x i a b a t u r ....... r e s i s t e n -
d o . . . v o c e  autem i terum urgente  d ix i t :  Do mi ne  quid possum cont ra inmen-  

sum per icu lum in . . . . t e r r a  in f i d e l i u m  ? P o s t  hoc autem e l e v a n s  ca pu t ,v i -  
d i t  quod e x e r c i t u s  m a i i g n o r u m . . . . d e  o r ie n t e  e t  s a g g i t a r i i , q u i  ingent i  armo-  
rum soni tu  supe r  equos ce l e r os  et  v ib ra n t es  h as ta s  como serv i  d i a b o l i c i  

pre l ium co mm is ur i .  Stat im f r á te r  versus  O r ie n t e m ,  v id í t , q u o d  X Do minus
cum ange lorum armatorum in equ is  l o r i c a t i s ...................... co p i o sa  m u l t i t u d in e
versus pr ed i c tu s  ex er c i t u s  v e n i e b a t  per  ae r a .  In p r o x im o . . . .  v e x i l l a  p u l -
cher r ima  a p p a r e b a t , i n t e r  q u e ........X t i  por taba tur  e t  t an tus  e r a t  sp lendor  et
p o t e s t a s ......... mundi  spác ium  i l l u s t r a r e t . . . F i l i u s  autem D e i  r e l i c to  exer c i  —
tu ,a d  f rat res  d e s c e n d i t  e t  t e t i g i t  eum d i cen s  : Ne  t i m e a s , s e d  vadé et  pre  
dica  f idem meam popul i  tűi  in par t ibus  O r i e n t i s .  F r á t e r  autem X i  p recep-  
tum a d im p le r e  cu p ie ns  l i c e n c i á m  o r d i n i s . . . . ( i n c i ) p i t  v iam ad c iv i t a t e m  
iám d ic t am .  Qui  cum obv ius  f u i s s e t  puer  ut raque t ib ia  c l au d us  unamque  
eius  t e t i g i s s e t  t ib iam  sub i to  ea sana tus  es t .  V id e n s  autem humanas  sibi  
a f fe r r i  l audes  innani  g lór ia  t imen s  bonorum operum f ructum per der e ,  a l i a
tang ere  n o lu i t  e t  propter  hoc puer  se con ve rsu s  a d ......... so c iu s  e ius  in i t i -
nere t o t a l i t e r  s an a t u s .  P e r e g r in a n t e s  ad Maré  Magnum in f in ib us  sar rac e  —
norum séd i p s i u s ___quod p r e d ic a n t  e is  d e l e c t a b i l i a  . In Er me n ia  i n v e n e -
runt  hungaros o r i e n t a l e s  sub d i t i  regi  E r m e n i e . R e x  E r m en ie  m i s i t  eos ad
p op u l um ___i l l i  verő rec to  t r am i te  perg ent es  per  Mpre  Magnum ve ner unt
C o n s t a n t i n o p o l  im et  inde n av ig an do  C a f fa m  pe r t i n g e r e  v o l u e ru n t , s e d  ibi  
f lu c t ib u s  ob ru t í  cum a l i i s  mu l t i s  nau f rag io  p er ie ru n t .  O m ni a  d ic t a  con-
s tan t  in l i t t e r i s  domini  D a n i e l i s ....... I tem eodem anno f ra tres  fun d av er un t
ceno b ium J a s s e n s e m  cum d o n a c io n e  duc is  Cu manorum et  funda tor  laboré
nondum t e r m i n a n t e ___f r á te r  Po sa  de genere  c la r io r  Ka la no ru m fű i t  d e s i g -
natus ep is co pu s  novus B o s n ie .  V i r  e ru d i t us  in Bon on ia  in mu l t i s  s c i e n -  
c i i s . . .mappam mundi  e t  l ibros per  eum scr ip tos  et  e t i a m de ge s t i bus  h u n 
garorum d o n a v i t .  D i g n i t a t e m  eppi  a c c e p ta r e  no len tem  f r á te r  Jordanus  or-  
d in is  m a g i s te r  eum o b e d i e n c i a  o b l i g a v i t . .  L i t t e r a m  o b e d i e n c i e  autem f r á 
ter  Jul  i a n u s ,g er m an us  e p is c o p i  növi  ad cur iam R o m á n o m ......... ac ce su m  ha -
bens ad Summum P o n t i f i c e m .........
.......  Anno  Do mi n i  m i l l e s i m o  du c e n te s im o  t r i c e s i m o  secun do  mor i tur  f rá ter
A ug u s t i n u s  H u n g a r u s ,q u i  fű i t  e p p u s ___in morbum i n c i d i t  in conve ntu  V .
e c c l e s i e , u b i  tunc r e s id e b a t  e t  d ie  X X  novembr is  mortuus es t .  In e c c l e s i a  
ord inis  corpus suum s e p e l i r i  m a n d a v i t  summa cum p a u p e r t a t e . . . . autem cor  
ruscare  c e p i t , i n d e q u e  p o p u l i , e i u s  s a n c t i t a t e  et  m i r a c u l i s  mot i ,  ad e ius  
sacrum c a d a v e r u is e n d u m , t a n g e n d u m  co n f lu er e  . . . c l e r u s  c h a t e d r a l i s  autem
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rum......... n o b i l i s  v i r  Barcha  Murta r e c e p i t  eos in por t icu cur ie  s u e . . . i n  l e c -
to eg r i t u d in is ,n a m  t imens ul t imum De:  iud ic ium et  ab in te s ta to  de c e d e re  
no lens m a n i f e s t a v i t  suam ul t imam uo lun ta tem et  d i s p o s i c i o n e m . . . d e d i t  a u -
tem f r a t r i b u s ....... e t  qu in qu ag in ta  nouos E r m e n ie ,d e c e m  tun ic as  Iombardes -
cas e t  a l i a  bona sua l e g a u i t — (Ottó )  autem in cur ia  domini  G i m a l i s  f i l i i  
Ge or g i i  in morbum i n c i d i t  e t  t imens  causam X i  e t  i t in e r is  n e g l i g a r e ,  pr imo  
ma nd au i t  t rés f rat res  ad P e rs ia m  de i s t i s  ter r is  adhuc  p a c i f i c i  s . . . s e  ipsum
ad tu te lam f i l i i  domini  Urs i  o r ig i ne  T e f l i c e n s i s ......... cuando autem regnum
a T a r t a r i s  inmund is  m i s e r a b i l i t e r  vexa tum f ű i t ......... t r es ,q u i  ab inv i ce m a d 
huc non sunt  s e p a r a t i ( nunc cuando e xe r c i tu s  p e r v e n i t  e t  in co ie  fug ar un t . . .  
. . . i n  max ima  p a up er ta te  e t  m is er ia  trés f ra tres  iuuenes  s i c u t  sc la u i  se ven
dere o b l i g a t i  s u n t ......... autem (Ot t ó  ? ) sen ex  d e f e n s a m ........ re l ig io s i  armam ge
ren t is  ex o rd ine  Snct i  Á u gu st in i  quamquam in mat r imo n io  i l l i c i t o  v i x i t ,  ac-
c e p t a v i t ......... non ne g l i g e n s  ca us a m ,p ro p te r  quam miss i  s u n t . . . p o s s i t  r e v e r -
te re  H ungár iám ad confor tandum fra tres  ubi d i c i t u r  : et  tu a l iq u an d o  reuer-
sus conf i rma  f ra t res  t u o s ......... per  duos meses l igno nomine Sanc t i  N i c o í a i
( l a n u )e n s i  ex P a l lo ru m  por t icu C on st a n t i n o p o l  im a d v e n i t  e t  d ed i t  pro i t i ne ,
re centum sa r ra c e n a le m  E r m e n ie .  D ic tum l i g n u m ............. i t in e r e  equ i t an do  e t
va ld e  in f i rmus in co nv ent u  nost ro V . e c c l e s i e  ex t r ema m unc c io ne m c o n f i r -  
matus in l ec to  in f i r m i t a t i s  omnia  gesta e nn a r ra u i t , m ap pa m  autem i t in e r is . . ,
r e l inq uen s  mortuus es t  an tes  festum N a t i u i t a t i s ......... i n c ly t a  R eg in a  f rat rem
G áb r ie le m  Hungarum ad Románam cur iam m is i t  ut hungaros et sy r i aco s  pul
sós ab hos t ibus  f i d e i , b e n i g n e  a d i u u e n t ....... F r á t e r  autem Ot tó  in e c c l e s i a
or d in is  s o l l e m p n i t e r  sepu l tus  e s t  ad l a terem f ra tr i  Á u g u s t i n i  m e m o r i e .......

A z  E X O D U S  F R A T R U M  m a g y a r  f o r d í t á s a .

....... A z  Ur  e z e r  k e t t o s z á z  h u s z o n k e t t e d i k  e s z t e n d e j é b e n  é p í t t e t t é k  a gyó n ,
e sz te r go m i  és pé cs i  k la s t r o m o k . .  A pécs i  k las t r om első'  p e r j e l e  F d b i a n . . .  
n y e lv t a n á r  vo l t ,  aki  a s z e r z e t b e  s z á m t a l a n o k a t  v on z ot t .  O l y a n . . . k i v d l l ö  tet
te k e t  v i t t  vé gb e  a r e n d b e n . . . k ü lö n ö s e n  pedig a vá ro sba n ,  a m e l y e k e t  most  
mind e lm on dan i  h o s s z a d a l m a s  lenn e ,  de a j e l en  i rd snak  nem is c é l j a  e z . . .  
mert  a mi f e la d a tu n k  ebben a kö n y vb en  az  idó'k f o l y á s a  a l a t t  a kolostorban 
t ö r té n te k e t ,  nem pedig  a s z e n t e k  é l e t é t  és c s e l e k e d e t e i t  m e g í r n i . . . . k ö n y v 
tá r a t  é p í t e t t  o s z lo p o k ra  és az e g y b e k ö tö t t  f a la k r a  és e z t  sz í r  kö ny v t á r na k  
n e v e z t e  e l , m e r t  ide k e r ü l t e k  m in d a z o k  a k ö n y v e k , m e l y e k  a sz í r  k e r e s z t é 
nyek  a já n d é k á b ó l  e r e d t e k . . . a  l a t i no ko n  k í v ü l , d e  vo l ta k  kö z ö t t ü k  z s i d ó , k á l i  
dús be tű kk e l  Í ro t tak  i s , s ó t  o l y a n o k , m e l y e k  magyar  n y e lv r e  vo l ta k  ford í tva .  
C s i n á l t a t o t t . . . a  ko lo s to rn a k  c e l l á k a t  és v e n d é g h á z a t  i s . . . n y á r i  időre és a 
tanuló'  i f j a k  t á r s a s á g á n a k  i s . . . a k i k n e k  új b e te g s z o b á t  és k á p o ln á t  é p i t e t e .
. . . a  t e m p lo m ot  ped ig  nagy  új k a p u v a l -----vasbó l  és a b la k o k k a l  d i s z i t t e t t e . .
u g ya n cs ak  ebben az  időben e m e l t é k  a p rés t  is a szó' lo k ip ré se l  és ér e ,a me ly  
a (k e r tb e n ? )  é ve nt e  te r m et t .  Ebben  az  időben ugy an is  a te s t v é r e k  száma e
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k la s t r om bá n  m e g k ö z e l í t e t t e  a s z d z a t .  F á b iá n  te s t v é r  e z en  k ívü l  n y e l v t a n t  
is i r t ,m in t  nagyon t a n u l t  f é r f i u , v a l a m i n t  s z ó t á r á t  i s . . . a  t e s t v é r e k  használó*  
t á r a , a k i k  a kánok  és s z í r e k  fö ld jé r e  z a r á n d o k o l t a k  és egy föld t é r k é p e t  is 
s z e r k e s z t e t t , m é l t ó t . . . a  s z e n t f ö ld r e ,a h o l  a k i r á l y  úrral  k e r e s z t e t  v i s e l t . . . U -  
gy an ez  ido 'ben . . . sokan  a t e s t v é r e k  közü l  K r is z t u s  ü gy é ér t  m eg ö le t t e k  a ká 
nok tól  és b a v í n o k t ó l , k ö z ö t t ü k  f r á te r  P e r ........az  i t t en i  mi k o lo s to ru n kb an  ne
v e l k e d e t t . . . h u s z o n k é t  kán és hav in  az  e r e tn e k s é g b ő l  és b á l v á n y im á d á s b ó l
megt é rve  a re n db e ........megtére 'sük után Jordán t e s t v é r  e n g e d é l y é v e l ................
U g y a n c s a k  ez e n  es z te n d ó 'b e n . . . . a  k ö v e t k e z ő k :  A dr i án  t e s t v é r  huszonhat  tár 
sá va l  eg yü t t  B o s z n ia  t a r t o m á n y á b a n . . . . b e l é p t e k  a vé r ta nu k  p á l m á j á t  meg - 
s z e r e z v é n . M a g a  A dr iá n  per je l  Már ton  és L á s z l ó  t e s t v é r e k k e l  a z  e r e tn e k e k  
á l t á l  m e g k ö v e z t e t t e k ,  más te s t v é r e k  p e d i g , a k i k  más ko los tor ba  m e n e k ü l t e k  
. . . k a r d d a l  á t d ö f e t t e k . . . .  L ó r á n t  és Pó sa  f ia  Já n o st  az  e r e tn e k e k  me gf ogt ák
és egy os z lo p h o z  l á n c c a l  o d a k ö t ö z v e  végü l  is t ű z z e l  m e g é g e t t e t t e k ....... u-
g ya n ez e n  e s z te nd őb en  a Dnepernél  f e k v ő  K i e v i g  h a l a d t a k , a h o l  k l a s t r o m o t  
é p í t e t t e k . . . . k ö z e l  s z e n t  I l l é s  te mp lom áho z  az on  magy aro k  l e l k é n e k  go nd o
z á s á r a , a k i k  i t t  l a k o z n a k ....... k ö z e l  vo l t  ehhez  még az  i s , a m e l y e t  C a f f á n a k
n e v e z n e k  es ma t e l j e s e n  a g e n o v a i a k  b i r toká ban  v a n . . . . E b b e n  a k la s t r om - -
bán v o l t ........m agy ar  t e s t v é r , a k i  öreg és h í res  vo l t  a s z e r z e t b e n . . . m i e l ő t t  a
ko l os tor ba  l é p e t t  vo lna  a t e s t v é r e k n e k  s z o l g á l t  m int  s a r ú k é s z í t o  de ké ső b 
ben t a n u l t  és pappá s z e n t e l v e  k ü l ö n f é l e  n y e l v e k e t  a l e g t ö k é l e t e s e b b e n  t a 
n u l t , , a m e l y e k  k o z o t t  kü l ön ös en  a k e l e t i e k e t ........mikoron ped ig  egyik é j je len
h o s s z a s a n  im á d k o z v a , n a g y o n  fá r ad t  l e t t . . . . a z  i s t en i  hang . ^sz á l lo t t  h o z z á
mondván:  Men j  a te ng ere n  tú l ra  a k e le t i  r é s z e k r e ........a ma gyarok  nem ke -
vé s n y i  nép é t  m e g s z e r z e d  nek em .  A te s t v é r  az onb an  a g g o d a l m a s k o d o t t . . . e l '  
l e n á l l v a . . . a  hang a z on ba n  is m é t e l t e n  s ü r g e t t e ,a m e ly r e  v á l a s z o l t : D e  Uram  
mit  t e h e t e k  én a m é r h e te t l e n  v e s z e d e l e m m e l  s z e m b e n . . . a  h i t e t l e n e k  f ö l d 
jén ? E z e k  után f e j é t  f e l e m e l v e  l á t t a , h o g y a n  jő f e l é j e  a go n osz ok  ser eg e .  
. . . . k e l e t  f e l ő l , a m e l y  i j j á s z o k b á l  á l l t  és a m e ly  a f e g y v e r e k  n a g y z a j á v a l  és 
sebes lov ako n  l á n d z s á k a t  l e n g e tv e  k ö z e l e d e t t , m i n t  az  ördög s z o l g á i ,  ak ik  
harcra k é s z ü l ő d n é k .  Sebt ibe n  azonb an  a z t  is l á t ta  a f r á t e r ,h o gy  Krisztus U-  
runk fe g y v e re s  a n g y a l o k k a l  k e l e t  f e l ő l  k ö z e l e d i k  f e l v é r t e z e t t  l o v a k o n . O l y  
bőséges  töme gge l  jö t t  az  e m l í t e t t  sereg a l ev egő n  k e r e s z t ü l .  Ezután bo
r o s á n . . . . z á s z l ó v a l  j e l e n t  meg,  ve lü k  h o r d o z v a . . . K r i s z t u s é t  és a kk or a  vo l t  
ra j ta  a fény es h a t a l o m . . . a  v i l á g ű r t  is f é n y e s í t e t t e . . . . I s t e n  F i a  ped ig  magá*  
rah agy va  a se re ge t ,  l e s z ó l  I t  a t e s t v é r h e z  m e g é r i n te t te  ó't es m o n d ta :H e  fé l j .  
hanem menj  es h i rdesd  t a n í t á s o m a t  a népnek  a k e l e t i  r é s z e k e n .  A  te s t v é r  
e n g e d le m e s k e d n i  ó h a j t v á n  a k r i s z t u s i  p a r a n c s n a k ,  e n g e d é l y t  ka p o t t  a r é n á 
t ó l , . . . . e l k e z d t e  ú t já t  a mondot t  vá ro sb ó l .  M i k o r  ped ig  ú tk ö zb en  v o l t , e g y  f i 
úval  t a l a I k o z o t t , a k i  m in d k é t  l ábára  sán ta  v o l t  és e g y i k e t  megérintet te mely  
m eg g y ó g y u l t  a z o n n a l . L á t v a  a z on ba n  az  ember i  d i c s é r e t e k e t , a m e l l y e l  e l h a l 
m o z t á k , a t t ó l  t a r to t t ,h o g y  hiú d ic s ő s é g  m ia t t  e l v e s z í t i  j ó te t te i  gy üm ö lc s e i t ,  
épp e z é r t  a m ás ik  l á b á t  m e gé r i n t en i  nem a k a r t a , d e  a z i f jú  m e g t é r v e . ,  t ársa
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l e t t  o i  u t j án .  V á n d o ro lv a  e l j u t o t t a k  a N agy  T e n g e r i g  a s z a r a c é n e k  ha tá r a -  
i n ( de e z e k  —  hogy h i r d e s s é k  ne k ik  az ö r ömhí r t .  Ö rm é n y o rs z á g b a n  t a l á l t a k  
k e le t i  m a g y a r o k a t ,a k i  az Örmény k i r á ly  a l a t t v a l ó i  v o l t a k . Ö r m é n y o r s z á g  k i 
rá lya  k ik ü ld te  őke t  a n é p h e z . . . . é s  ó'k e g ye n es en  a N ag y  T e n g e r e n  á t k e l v e  
K o n s ta n t i n á p o ly b a  m e n t e k ,a h o n n é t  h a jó z v a  a k a r ta k  C a f f á b a  e l j u t n i ,  de a 
hu l lá mo któ l  e l ö n t ve  so ka d m ag uk ka !  a ha jó t öré sb en  e l p u s z t u l t a k . . . m i n d e z t  
t anusí t j a ' k  a D á n ie l  úrhoz i r t  l e v e l e k ........így ebben az évben  é p í t e t t e k  a frá
terek  a j á s z v á s á r i  k l a s t r o m o t  a kunok f e j e d e l m é n e k  a dóm anya i b á l , de ez  a 
ko los tor  meg nincs b e f e j e z v e  az  a I a p í t á t ó l . . . . (mer t? )a  K a l á n o k  fénye s  nem
z e t s é g é b ő l  sz árm az ó  Pós a testve ' r t  B o s z n ia  új p ü s p ö k é v é  n e v e z t é k  k i . T u 
dós fé r f iú  v o l t , a k i  B o l ogn áb an  sok tudománnyá I . . .  .a v i l á g  t é r k é p é t  és több  
á l t a la  i r t  kö n y ve t  a magy arok  v i s e l t  do l ga i ró l  s z ó ló t  i s , o d a a j a n d é k o z t a .  A 
püspöki  m é l t ó s á g o t  e l fo g ad n i  v o na ko do t  Jorda'n te s t v é r  a rend m es t e re  e n 
g e de lm es sé gr e  k é n y s z e r í t e t t e .  . . . A z  e n g e d e lm e s s é g i  l e v e l e t  pedig  Julia'n 
t e s tv é r ,  az új püspö kne k  v é r s z e r in t i  t e s t v é re  a római  k u r i á b a . . . aho l  a pápa  
e lé  j á r u l h a t o t t .............

....... . . . . . . A z  Ur  e z e r  k e t t ő s z á z  h a r m in c k e t te d ik  e s z t e n d e j é b e n  m e g h a l t  M ag ya r
Ágoston  t e s t v é r , a k i . . .  püsp öke  vo l t  be t eg sé gb e  es vé n  a pé c s i  k la s t r om bá n  
ahol  ak ko r  l a k o z o t t  és nove mber  20 napja'n e l h a l á l o z o t t .  H o l t t e s t é t ,  ahogy  
p a r a n c s o l t a ,  a l e gn ag yob b  s z e g é n y s é g g e l  t e m e t t é k  vo lna  e l . . . . ragyogni  kéz  
d et t ,m i r e  a nép,  é l e t s z e n t s é g é t ő l  és c s od á i tó l  m e g i h l e t v e ,  e l k e z d e t t  t te te -  
meinek  lá tá sá ra  és é r i n t é s é r e  o d a ö z o n I e n i . . .a s z é k e s e g y h á z  pa p j a i  pedig  
a t e s t v é r e k  aka ra ta  e l l e n é r e  a s z é k e s e g y h á z b a n  r a v a t a l o z t á k f e l , m e r t  k i v á l -  
ló n em z et sé g b ő l  sz á rm a z ó  v o l t . . . K é r v é n y e z v e  a z o n b a n . . . . a  k i r á l y n á l ,  a t tó l  
e l r e n d e l t e t e t t , h o g y  amíg  a s í r h e l y e t  e l k é s z í t i k , a d d i g  egy b i z on yo s  m e g h a 
tá r oz o t t  h e ly e n , m i n t e g y  rak t á rb an  h e l y e z t e s s é k  e l -----má rv án y  t á b l a , a m e l y r e
a s í r f e l i r a t  k e r ü l t  a m ag y ar ok n ak  régi a r a n y o z o t t  b e tű iv e l  b e v é s v e  a nemes  
c sa lá d  neve  és d icsó 'sége v a l a m i n t  s z í r  n y e l v e n , a z  u g ya n ez en  néphez  t a r 
tozó  kó'faragó á l ta l  h i r de tv e  a m egh a l t  an y j á n a k  s z á r m a z á s á t .  A A  s í re m lé k  
ahol  Ág os to n  te s t v ér  kó pp eny ben  és kar ingben  ö l t ö z t e t v e  f a k s z i k , a m e l y n e k  
ragyogó a rany  sz öv é s b ő l  k é s z ü l t  I s ten  Bóra'nya a d i s z e . . . . A  szép  s í r h e l y e t  
János ko nv er z us  és kó'faragó te s t v é r  k é s z í t e t t e .
...............U g y a n e z e n  esz tendó'ben a német  v i z i t á t o r o k , t r í s a c h i  O t tó  és bécs i  0 '
t tó t e s t v é r e k , a k i k e t  Jordán m es t e r  kü ld ö t t  Bo logn áb ó l  L e n g y e l o r s z á g b a , j e 
len vo l ta k  a pa ta k i  k las t r om é p í t é s é n é l  boldog E r z s é b e t  t i s z t e l e t é r e  Bé la  
és Ká lmán  k i r á ly o k  a d o m á n y a ib ó l  éj" e lm o nd ot ták  i t t  a c s o d á k a t ,  a m e l y e k e t  
sz e n t  ö z v e g y  mü ve i t ,  így M i h á l y  úr f i á na k  I s t ván  gy e r m e k n e k  a f e l t á m a s z t á 
s á t , a k i  a v i z b e  f u l l a d t .  Apa  és f ia j e len  vo l ta k  v i s s z a t é r v e  Szent  E r z s é b e t 
nek a s í r j á h o z  z a r á n d o k I á s u k b ó l . . . d i c s ö í t v e  I s ten  c s ó d á i t  s z e n t j e i b e n . . . .

" i / i u9yanQI®n évben (1232)  Béla ki rály es Maria ki rályné j e len lé té 
ben a testvérek Pécse t t  káptalant  tartottak fr isachi  Ottó és becsi O ttó német  
v iz i tátorokkal ,valamint  a magyar, lengyel  és rutén testverek sokasagava l ,nem-  
kevésbbé Kánország tartomá’nyfó'nökével ......... együtt , hogy megválasszak a ke 
letre k£fldend<f missziona'riusokat.
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A fenséges ki rályné ugyanis az t  óhajtotta,hogy a testvérek keressék fel vé r 
beli  rokonságát Szír iában,régi  hazá jában. .............Miuta^i azonban a kü l dendők
személyében megál lapodni  nem tudtak,magét bécsi Öt té  frátert  je löl ték ki mi — 
szios vezetővé,aki  eddigi tisztségéiről  lemondva,Bestur fia Syrak magyar,Mar
ton lengyel és Benedek kén frátereket  vette maga me l lé  tá rsakul .............. Miután
bizonytalannak látszott ,hogy a szakadér rutének földjén keresztül (utazhatnak)  
. . . inkább a keresztesek szokott  út ját  választot ták.  A  görög A s c a r i s  c s á s z á r i
udvarban......... a testvérek sz ives fogadtatásban részesül tek ,sok népet meg -
látogattak és mindenben utánozták Szent Pál  apostol t ,aki  igy s z é l  magáró l  : 
sok küzdelemmel ,  állandóan utazgatva, fo lyék, rablók és tengerek veszedelmei  -  
ben élve,sok munkával  és nehézséggel  küzködve,sokat  éhezve és mezitelense-
get szenvedve,el  jutottak Örményországig...........I t t  szí r iai  szokások s z e r i n t  a
genovai kereskedőktől  vásárol tak egy I l lés nevű szarracén rabszolga^,aki  kö
rülbelül  húsz éves,barnaboru és minden munkára alkalmas vo l t . . . . .  F ize t tek  
érte hat f lorénost .Ez (a rabszolga ) hajdanán a ciprusi k i fá ly  ur szolgálatában  
i rédeák és tolmács vol t  és jártas a kelet i  nye lvekben.Belépet t  a szerzetesek  
rendjébe. Isten és az új testvér  segí tségével  megtalál ták a kelet i  magyarokat,
a nagy Kú folyam mentén............Ezek ugyan keresztényeknek mondották ma —
gukat,de val lásukban a georgia iakat  és örményeket kö ve t ik ......... ,de sokan kö 
zülök szaracénok.............. Ha l l ván pedig azok tévedései t , ak ik  a r i a n u s o k • méd*
jára é ln e k ..........., a testvérek hirdetni kezdték a katol ikus hi tet  és nagyon is
könnyen megértették okét ,mert  beszél ték nye lvűket . . .Barcha Murta nejnes fér 
fi fogadta okét  betegágyasai  , kúr iája csarnokában.Ugyanis fé l t  Isten utolsé i- 
tél ététől  és nem akarván végrendelet  nélkül e vi lágbál  k imú lni ,k iny i lvání tot ta
végső akaratát ........ hagyományozot t  a testvéreknek ötven uj örmény pénzt ,  t í z
lombardiai  tunikát  és ma's j avakat  i s .......Később. . . .Ot tó pedig,aki  György nevű
úr f iának,Gimal isnak a kúr iájában lakot t ,betegségbe esett  és attól  fél t ,  hogy  
Krisztus és a küldetés ügyét e miat t  elhanyagol  j a . . . . e lkü ld te  a másik három 
testvért  erről a békességes v id ék rő l  Perzsiába. . .onSnmagat  pedig a t i f l i sz i  e -  
redet í  Ursus f iának a védelmébe a jánlot ta . . .mikor  pedig az ország a t i s z tá ta 
lan tatároktál  gyot retet t ,Ot tá  testvér  és a másik három,akik még eddig egymás 
tál nem szakadtak e l ,most  mikor a tatárok serege megérkezet t  és a l a k o s s á g  
elmenekül t . . . .a  legnagyobb szegénységben és nyomorúságban a három f i a ta l  
testvér  onönmagát rabszolgaként  eladni  kényszerü l t . . . ő  pedig (Ötté) ,mar k o 
rosabb,egy a Szent Ágoston reguláját  követő ke re s z te s ............védelme't fogad
ta el ,ámbár ez t i l to t t  házasságban é l t ........ nem hanyagolva el az ügyét amely
reájuk b íza to t t ........ ( azzal  a gondolattal  ) hogy visszatér jen Magyarországra ,
követve a mondást ; Te  pedig me gt é r vé n ...........megerősítsed tes tvére idet .........
ezek után két  hánapig a (genovai  ) Szent Mikiásnak nevezet t  gályán a h í re s
Pal lorum k i kö tő jé bő l ............ Konstant inapolyba utazot t  és ut jáért  f i ze tet t  100

örmény sarracenal is p é n z t .................. A  mondott hőjéről l eszá l l va . . . I áhá ton  utaz-
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va,súlyos betegen a mi pécsi  kolostorunkba érkeze tt  és az utolsákenet  szent  
erejével  fe l f r issülve betegágyán minden jelesebb eseményt  elmondot t . . .az  úti 
térképet a testvérekre bízva karácsony ünnepe e lát t  meghal t__ a fenséges k i 
rályné Gábor testvért  küldte Romába a pápai kúr iához,hogy a hi t  e l lenségei  — 
tol űzött  kelet i  magyarokat ás szí reket  jáságosan megsegí tse . . .Öt té  testvér  
pedig kolostorunk templomában,a boldogemlékú Ágoston,zágrábi  piíspök és 
fráter sir jához közel  ünnepélyesen e l tem et te te t t . . . . 11

*

I S Mí  R U U N
B  A  R  I  ( 5 K  Í S  K O D Á L Y  L E V E L E K .

Közli : SOMODY PÁL. (New Brunswick.)

Nemzeti nagyjaink magánéletét történelemmé alakítja az idő.Ez 
a sorsa leveleiknek is: irodalomtörténeti dokumentumokká lesznek és egy
ben nemzeti kinccsé is. Szétszóródásunkkal egy időben sok ilyen,ma mára 
nemzeti ereklyék sorába tartozó, történelmi értékké válld írás,levél került 
külföldre,amelyekről már régóta tudtuk,hogy értéküket az idők múllása csak 
hatványozni fogja.

Nem lehetünk azonban annyira önzők,hogy a nemzeti kultúráink 
kincseit rejtekben tartsuk. Ezek bele tartoznak a nemzeti kultürfolyamatba 
és rajta keresztül az egész  emberiség közkincsei közé sorolódnak. Ezért a 
szándékunk közzétenni Bartók Béla és  Kodály Zoltán három ismeretlen le 
velét, főképp azért is,mert korszakalkotó munkájukkal közvetlen kapcsolat
ban vannak.

Mindhárom levél Vikár Bélához, (1859—1945 ) Íródott,a magyar 
néprajzgyüjtőhöz, je les  műfordítóhoz és az országgyűlési gyorsiro irodafő
nökhöz, aki már a múlt század  kilencvenes éveiben megkezdte a népkölté
szeti  anyaggyűjtést országszerte. Ó* volt az első 'világviszonylatban is,aki 
elsőnek használta  a hangfelvevő' fonográf hengert népi dallamok,mesek és 
népies mondások-szólások rögzítésére. Nem volt féltékeny gyüjtő:szivesen : 
bocsátotta a fiatalabb néprajzisták rendelkezésére értékes feljegyzéseit és 
hangfelvételeit,amelyeket ma a Tudományos Akadémia kézirattára őriz. Ez 
a gyűjtemény hozta Össze Bartók Bélával és Kodály ZoltánnaUgy kerültem 
kapcsolatba velük jó magam is,mert miután Vikár Béla a La Fontaine Irodal
mi T ársaság  elnöke, én pedig főtitkára voltam,az én tisztem volt Vikár sze- 
mélyes bizalmából a gyűjtemény kezelése. Bartók sokszor igénybe vette a 
Vikár-féle két kötetnyi népdalgyüjteményt: és egyben kölcsönvette az akko
riban még újdonságként alkalmazott fonográfját is.

De beszéljenek helyettem két szellemoriasunk levelei,amelyeket 
alább közlök,hogy nemzeti ereklyéink sorába iktassam ókét.
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K Ö N Y V S Z E M L E

ZOLNAY MÁTYÁS: " N A P O T T H O N  N A P T Á R A "  a z  Úrnak  1970.  é v e r e .  S z e r 

k e s z t e t t e  dr. Z.  M. G f l ev e l a n d . Oh i o ,  1970.  S z e r z ő '  k i a d á s a .

Szokatlan szaklapban naptárok ism ertetése,legalább is annyira, 
amennyire szokatlan naptárokban komoly értékű,történelmi alapon kidolgo

zott tanulmányokat közölni. Ezért tartjuk szükségesnek a jelzett “ Napott
hon Naptár” számontartását-Maradandó érték,minden naptár mivolta e llené
re is két tanulmánya: a rövidre fogott “ Osmagyar évszám ítás”  és a kimeri- 
tően tárgyalt “ Oseredeti magyar keresztnevek” cimen.

Az első' tanulmány forrása a “ Magyar Nyelv “ szaklap ilynemű' 
tanulmánya, amely az orkoni feliratok és az ó-bolgár uralkodók l is tá ja  alap
ján rekonstruálta az ősi magyar évszámítás módszerét.

Sokkal jelentősebb és gyakorlati jellegű a második említett t a 
nulmány,amely az ősi magyar nevek alfabetikus sorozatát közli. Árpád-kori 
okmányokból, krónikáinkból és népi hagyományokból összeállí to tt  bőséges 
név sor ez,a  megfelelő' latin nevekkel összekötve és évi,havi valamint na
pi ünnepeiknek pontos dátumozásával. Gyakorlati értéket külföldön főkép
pen az ad a tanulmánynak,hogy a nevek megválasztásánál gyermekeink szár
mazását már a névadás ünnepélyes aktusával is rögzíthetjük a befogadó or
szágok felé, ahol sokszor amúgy is elferdítik a magyar neveket.

A csinos kiállítású, vászonkötésü könyv beszerezhető' a szerző
nél : Dr.Zolnay Mátyás, 416 Jackson Street,Sandusky,Ohio 44870. U.S.A.

*
SIRCHICH LÁSZLÓ: " B E L V E D E R E  T O L  K A S S Á I G . "  A f e l v i d é k i  m a g y a r s á g  

ú t j a  a z  e l s ő '  B é c s i  - d ö n t é s t ő l  a ” K o s i c k y a "  programig .  

C L E V E L A N D , O b i o  1969.  2 2  o l d a l .  S z e r z ő ’ k i a d á s a .

Elszakított Felvidékünk körül zajló diplomáciai küzdelmek d ió 
héj foglalata a kis könyvecske.Sokan és sokat írtak erről a tárgyról,de szer
zó 'csoportosítása  a leglényegesebb és legkiáltóbb problémákból mindenki
nek szinte kézzel fogható közeibe hozza az e lszakított magyarság szenve
déseit. Annak ellenére,hogy fájó sebekről tárgyal,megőrzi méltóságteljesen 
nyugalmát az egész tanulmány folyamán és ezáltal nagyobb hatast er el a- 
dottságával még azok előtt is ,akik  a magyarságtól távol állnak.

Benes cikkét idézve a csikágói “ Ludovy Dennik” 1939 április 
21. számából Oroszország célja Csehszlovákia felszabadítása. Oroszor
szág  a legerősebb szláv testvér, igy is kell rá tekinteni. Oroszország forrá
sa  annak a demokráciának, amire a mi népünk vár ” mutatja a mesterséges 
államalakulat belső' gyengeségét és járatlanságát a magyarsággal szemben, 
amelyről még magyar körökben is sokszor az a vélemény,hogy nem reálpo
l i t ikus” .Ma a tények sajnálatosan egészen mást mutatnak.
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A kis munka ereje azonban mindenek felett az alaposan megvál
o g a to t t  dokumentációban,tárgyalási jegyzőkönyvek kivonataiból,diplomaták 
leveleiből stb. mutatkozik. Ezek avatják a kis tanulmányt újkori diplomáci
ai történetünk értékes darabjává. Erősen reméljük,hogy a munka idegen nyel
ven is megjelenik. S főként gyorsan, a trianoni gyászesztendó' fordulóján.

A tanulmány beszerezhető a Szerzőnél 2092 West 95 Street,Cle- 
veland, Ohio 44102. U.S.A.

*
ASTRIK L. GÁBRIEL- . " V I N Z E N Z  v o n  B E A U V A 1 S . "  Fra nk fu r t  am Main,  1967.

E i n  m i t t e l a l t e r l i c h e r  E r z i e h e r .  117 S e i t e n , 8  B i l d t a f e l .

Középkori történészeink legaktívabb kutatója ,Gábriel Asztrik 
nemcsak a magyar kérdéseket kutatja,hanem az általános európai kultürát 
is  szemelőtt tartja. Ilyen irányú kutatásainak értékes eredménye a jelzett 
tanulmány.A francia királyi udvar neveló'je Vince,Domonkos rendi fráter va
lóban egész Európát “ nevelte “ a maga korában, nagy és m essze kihatást 
jelző' munkáiban.

A tanulmány után érdekló'dők forduljanak levelileg A.L.Gábriel 
P.O.Box 578, Notre Dame, Indiana, 46556.U.S.A. címen a Szerzőhöz.

*
BÉLA VÁRDY- . " H I S T O R Y  O F  T H E  H U N G Á R I Á N  N A T 1 0 N ” . . ( A " H u n g a r i a n  Her i -  

t a g e  B o o k s ”  m á s o d i k  k ö t e t e . )  F i r s t  p a r t  ( 8 0 0 - 1 9 1 8 )  c o m p i l e d  a n d  
d o c u m e n t e d  b y  t he  ' D an u b ia n  R e s e a r c h  C e n t e r ' ,  s e c o n d  p a r t ( 1 9 1 8  
1 9 6 9)  w r i t t e n  b y  D r . B e l a  V ár dy .  Ed.  A m e r i c a n  Hun gá r iá n  L i t e r a r y  
G u i l d ,  A s t o r  Park ,  F i a .  3 2 00 2 .  Ára:  S t a n d a r d  k ö t é s  1 4 . 5 0  luxuske--)  

t é s  1 6 . 50 .
A régóta áhítozott Magyar Nemzet Története angol nyelven,ime 

“ m eg tes tesü lt '1 az Amerikai Szépmíves Céh áldozatkészségéből. Miután a 
recenziós példány késón érkezett s.zemlénkhez és a teljes  kiértékelésére 
felkért munkatárs nem készült el munkájával, a következő'számban szándé
kozunk teret adni ennek a nagyjelentőségű műnek. Most csak  annyit,ami 
már eleve az elismerésre késztet bennünket,hogy egy szellemi munkaközös
ség hallgatag és épp azért eredményes szorgoskodása hozta ö ssze  a tanul
mány oroszlánrészét a “ Danubian Research Center ”  tagjaiból Nem a sok - 
szór szereplő' 'kutatók', hanem a csendben cselekvők csoportja.

A fontos könyv beszerezhető:American Hungárián Literary Guild 
Astor Park, F ia .32002. U.S.A.

*
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A..L.GÁBRIEL. “ Garlandia” Verlag: Josef  Knecht, 1969, Frankfurt 
am Main. -  In the U.S.A. A.L.GabrieFP.O.Box : 

578. Notre Dame, Indiana, 46556.

Studies in the H isto ry  o f  the M édiáéval U niversity

304pages with 40 illustrations $  11.90 or 48. —  D M

The title, Garlandia, alludes nőt only to the “ garland”  of ten studies 
covering many colorful aspects of médiáéval university life published 
here bút alsó to the old name of the Quartier Latin in Paris, that 
pleasant neighborhood called Garlandia, a Helicon of médiáéval happi- 
ness where masters and students Iáid the foundations of the modern 
university. The studies selected from among Professor A. L. Gabriel’s 
many published articles and now brought up to date answer important 
and relevant questions on the essence of the médiáéval university.
A  chapter on the English-German Nation at the University o f Paris 
describes the life of students and masters from widely-scattered lands, 
Germany, England, Scotland, Ireland, Sweden, Denmark, Hungary, and 
Poland, and adds valuable statistical information on the represen- 
tation of various nationalities in important university offices such as 
those of rector and receptor. The origin of the association of foreign 
students which later developed intő an organized unit called the English 
Nationis discussed in lively detailinanarticle on English Masters andStu- 
dents in Paris. After the increase of Germán students, this association 
became known as Natio Alemanniae. A  study on the twelfth-century 
Cathedral Schools o f Paris treats the structure of the early schools before 
the formation of the University of Paris. The Preparatory Teaching in 
Parisian Colleges and Metaphysics in the Curriculum of Studies of Médiáéval 
Universities shed light on the method of teaching in Art courses. The 
author describes the charitable aspects of médiáéval university life in 
the chapters on the Founders o f Médiáéval Colleges and Foundation of 
Johannes o f Arnhem fó r the Sorbonne 1452. Somé amusing facets of 
student life are treated in the Anecdote o f the Inconstant Scholar. The 
significance of the book element in present-day university seals is 
explained in a study on the Book in Médiáéval University Coats of Arm s. 
The publication is fully documented with an extensive Bibliography 
and a detailed Index. Art historians interested in the iconography of 
médiáéval universities will find forty handsome illustrations depicting 
the colorful side lights of médiáéval student life which are both 
original and instructive.
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FEHÉR MÁTYÁS - . " T Á L T O S O K  ÉS B A K Ó K  " . N e w  York ,  1970.  192  o l d a l . T U R U L  

K i a d ó .  Á r a : 3 . 5 0  dol l ár .

A szerző Kassai Kódexből merített adatai alapján irt könyve,a- 
mely “ Középkori magyar inkvizíció ”  címen jelent meg, a magyarországi e- 
gész sajtóban,szaklapokban,népszerű folyóiratokban és napilapokban való
ságos vihart keltett. Ezen nincs is  mit csodálkozni,hiszen az új adatok fé
nyében egész csomó,mesterségesen kitermelt ferde teória dói meg az ősi,ma-i 
gyár vallás és papjai,a táltosok felől -

A nemzeti hivatását betöltő' tö r ténészekbe  egész különösen az 
ifjabb nemzedékhez tartozó régészek nagy csoportja igazolva látja a jelzett  
forrás alapján az újabb “ tárgyi történelmet11,amelyet az országszerte tervsze
rű a'satások nyomán szintetizáltak . Azonban a még egyre folyó pró és kontra 
vitákon túl azonban a könyv körül keletkezett viharnak máris jelentkeznek a 
pozitív hatásai Ezek sorában legelsőként kell megemlítenünk azta kutatási 
folyamatot,amellyel a magyar kódexírók és másolok,miniátorokrősnyomtatvány 
díszítők az ősi pogány motívumokat akaratlanul is — vagy szándékosan ? — 
felhasználták munkájuk közben. Informatív értesüléseink szerint már is meg 
döbbentő részletek merültek fel e tekintetben.Mi volt a szándékuk a magyar 
népből sarjadt,európai színvonalú műveltséggel rendelkező szerze tes  könyv
másolóknak,díszítőknek, ha nem a lélek mélyéig ivódott ősi magyar s ze l le 
miségről vallott értékelésük és a pusztításra  kárhoztatott írásművek ilyetén 
való, keresztény színezetbe ö ltöztető átmentése ?

Ugyancsak fellobbant a buzgóság az ősi magyar vallási motívu
mok feltárását szándékozó mozgalom terén is. Bár Bálint Sándor és Kálmán 
Lajos jelentó's eredményekkel gazdagították eddigi ismereteinket e téren , 
de az ő  sok mindenre kiterjedő'figyelműket is elkerülte a még ma is é lő  né
pi, keresztény hangulatú,imádságokban rejtőző ősi vallási motívum-töredék 

'amelyeket most gyűjtögetnek országszerte  az idó'sebb generáció lassan  e l
némuló ajkáról. Az eredmények itt is megdöbbentőek...

Miután a Középkori magyar inkvizíció sokak,éppen a nép szám á
ra több oknál fogva majdnem elérhetetlen volt, és  a kevés példányszám, a- 
melyben megjelent, arra készte tte  a szerzőt,hogy művét mindenki számára 
elérhetővé tegye az új könyvvel: Táltosok és bakók, címen.

Úgy véljük,hogy a szerző jó szolgálatot tett művelődéstörténe - 
tünknek a Táltosok és bakók megjelentetésével.

★
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FEHER MÁTYÁS G A L A M B  A D U N Á N . ( Á r p á d h á z i  S z e n t  Mar gi t  é l e t e .  ) N e w  - 

Y o r k , 1970.  176 o l d a l . T U R U L  K IA DÓ ,  Ára:  3 do l l ár .

P.Badalik Bertalan, Veszprém városának Domonkos rendi püspöke 
emlékére jelent meg ez a kis kötet.Eredetileg “ Árpádházi Szent Margit 
lelke “ volt a címe,amikor 1942-ben szenttéavatták. Szokatlan a mai korban 
szentek életével foglalkozni,hiszen a materializmus megérlelte gyümölcse
it,nemcsak a marxista eletszemléletben és a kommunista országokban,hanem 
szinte az egész világon. Emberek nem ideálok többé, megákkor sem,ha azok 
történetesen a “ szent ” előnevet kapták az utókortól,hogyha a legfőbb Tekin
tély, a “ halottnak deklarált Is ten11 is alig - alig szerepel már az emberiség 
‘vezéreszm éi’ között. Az Isten-nélküli világnézet már többször megismétlő

dött az emberiség történetében. Ilyenkor mindig nagy egyéniségek vezették 
vissza a helyes útra.

Az az érzésünk,hogy bár a materializmus sok mindent lerombolt 
a magyar lelkekben is, nemzeti nagyjaink, Árpádházi szentjeink még ma is 
töretlen fényben állnak előttünk.Biztatólag, mint Margit állt  Nemzete elo'tt, 
mint megtépett,vérző’ Galamb a Dunán, az  első' tatárdúlas után...

*

CSŐKE SÁNDOR: " A S U M E R  Ő S N Y E L V T Ő L  A M A G Y A R  É L Ő N Y E L V Í G ” . N e w  

York,  1969-  1 2 4  o l d a l .  T U R U L  K IA DÓ .  Ára:  3 dol l ár .

Bár Szemlénk nyelvészeti kérdésekkel nem foglalkozik , Csőke Sándor 
könyvét kivételnek tekintjük a hangtani törvények történelmi, időbe ágyazott 
fejlődésében megnyilvánuld menete miatt. Ahogy a szanszkrit nyelvet min
den indo-germán nyelv ősanyjaként tekintik és  történelmi hátteret is vonnak 
köréje, ágy tekinthető a sumér ó'snyelv a turáni népek kiinduld forrásának.
A kis kézirat gyanánt kiadott,de tárgya és alkalmazott módszerei miatt igen 
jelentős munka nem szab ugyan történelmi keretet néptö'l népig,ez esetben 
a sumértól a magyarságig,de a rokon népek nyelvében is kimutatható hatá
sok alapja'n rekonstruálható az ősi néppel való kapcsolataink tagadhatatlan 
tényé.,amelyet a Szerző' módszertanilag ügyesen tár fel.

Figyelemre méltó a tanulmányban nyelvemlékeink tudatos es 
cé lszerű  felhasználása,ami egészen újszerű az asszirológia e fontos ágá- 
ban.Ezeket a forrásokat u.i. az idegen nyelvű' sumerológusok nem használ
ták fel,mert nem ismerték okét. Magyar sumerológusok pedig erdemben nem 
alkalmazták egybevetéseikben ezt a fontos történelmi fejlődést mutató té
ny ezó't, amelynek felhasználásával CsÖke az első,aki a sumér és magyar is
mert kultúrák ideje közt tátongó több évezrednyi távolságot legalább is jó 
pár évszazaddal leszűkítette .



L A P S Z E M L E :

J E G Y Z E T E K  M O Ó R  E L E M É R  " P É N Z  S Z A V U N K  S Z Á R M A Z Á S A . . . "  c. 
T A N U L M Á N Y Á H O Z .

N e h é z  M o ó r  E l e m é r  i g a z i  t u d o m á n y m ü v e l ő  i r á n y á t  m e g á l l a p í t a n i  a 

l e g u t ó b b  m e g j e l e n t ( N y K .  1 9 6 9 - 1 .  s z á m . )  t a n u l m á n y a  a l a p j á n , a m e l y e t  n y e l 

v é s z e t i  s z a k l a p b a n  k ö z ö l t , d e  t a r t a l m a  é s  o k f e j t é s e  s z e r i n t  i n k á b b  r é g é s z 

n e k  é s  ő s t ö r t é n é s z n e k  m u t a t k o z i k  b e .  E z  ö n m a g á b a n  m é g  a  l e g j o b b  s z a k e m 

b e r e k n é l  i s  e l ő f o r d u l ó  j e l e n s é g , h o g y  t u d o m á n y á g u k a t  é r i n t ő  t e r ü l e t r e  k a l a n 

d o z n a k  , d e  M o ó r  s z i n t e  b i z t o s a b b n a k  é r z i  a r g u m e n t u m a i t  s a j á t  s z a k m á j á n  

k í v ü l i  k é r d é s e k b e n .
A " N y e l v t u d o m á n y i  K ö z l e m é n y e k "  s z e r k e s z t ő j e  i s  t u d a t á b a n  l e 

h e t e t t  M o ó r  e m e  s a j á t s á g á v a l , m i k o r  a  j e l z e t t  t a n u l m á n y n a k  h e l y e t  a d o t t , E r 

re  v a l l  f e l s z ó l í t á s a  a  s z a k e m b e r e k  f e l é ,  h o g y  n y i l v á n í t s a n a k  v é l e m é n y t  Moór  

Í r á s á r ó l .  A s z e r z ő  e g y é n i s é g e  a z o n b a n  n e m  o l y a n  t e r m é s z e t ű ,  h o g y  . s z a k e m 
b e r e k  é r d e m e s n e k  t a r t a n á k  v e l e  a v i t á t  f e l v e n n i .  T ö r t é n t e k  e r r e  m á r  k í s é r 

l e t e k  e l ő z ő  t a n u l m á n y a i  k ö z l é s é n é l , d e  M o ó r  i n g e r ü l t s é g e  k ö n n y e n  é s  h a m a 
r o s a n  e m ó c i o n á l i s  s í k r a  t e r e l t e  a  v i t á t .  E z  a z  o k a , h o g y  m a  m á r  M o ó r  n y u 

g o d t a n  a t ö r t é n e l e m  m i n d h á r o m  e l ő b b  i d é z e t t  á g á b a n  k i z á r ó l a g o s s á g i  e g y e d 

u r a l k o d ó n a k  é r z i  m a g á t .  M i n t  H a d r o v i c s  L á s z l ó  í r j a  a s z e r k e s z t ő  f e l k é r é s é  

a l a p j á n i  a  r ö v i d , d e  s o k a t  m o n d ó , í t é l e t n e k  i s  b e i l l ő  v é l e m é n y t :  " M o ó r  E l e 

m é r  t a n u l m á n y a i  á l t a l á b a n  v i s s z h a n g  n é l k ü l  m a r  a d n a k . .. í g y  h á t  n y u g o d t a n  

t e n y é s z h e t  e g y  f e l t e v é s - t u d o m á n y ,  a m e l y n e k  t é v e d é s e i t  c s a k  a  t é n y - t u d o -  

m á n y  á l t a l á n o s  f e j l ő d é s e  f o g j a  m a j d  f o k o z a t o s a n  k o r r i g á l n i .  " ( N y K .  1 9 6 9 .  1)  

É r t h e t ő  a m a g y a r  s z a k e m b e r e k  h a l l g a t a g s á g a  m á r  c s a k  a z é r t  i s  e b 

b e n  a z  e s e t b e n , m e r t  a  v á l a s z a d á s  é s  c á f o l á s  s z o k á s o s  é s  s o k s z o r  m e d d ő 

n e k  b i z o n y u l ó  e n e r g i a  p o c s é k o l á s  m e l l e t t  g y a k o r t a  a  s o k k a l  k o m o l y a b b  j e 

l e n t ő s é g ű  t a n u l m á n y o k  s e m  k a p n a k  k ö z l é s i  t e r e t  a s z ű k r e s z a b o t t  t e r j e d e l 
m ű  s z a k l a p o k b a n .

M i n d e z e k d a c á r a n e h é z  s z ó  n é l k ü l  h a g y n i  M o ó r  s o k  l o g i k á t l a n  f e l t e 

v é s é t  a z  o t t h o n i  s z a k e m b e r e k  v á l a s z á b a  v á r v a ,  a n n a l  i s  i n k á b b ,  m e r t  a  j e l 
z e t t  t a n u l m á n y  m ö g ö t t  v a l a m i  i d e g e n  é r d e k ű  i s t á p o l ó  e r ő t  s e j t ü n k ,  a m e l y  a 

s z e r z ő n e k  b á t o r í t á s t  a d  a r r a , h o g y  a  m a g y a r  h o n f o g l a l á s  k o r u n k  t ö r t é n e l m i 

l e g  l e s z ú r t  e d d i g i  e r e d m e n y e i t  n e c s a k  c á f o l j a ,  h a n e m  e g y e n e s e n  i r o n i z á l 

j a  i s .  É p p  e z e r t  i d é z z ü k  M o ó r  t a n u l m á n y á n a r. l e g k i r í v ó b b  á l l í t á s a i t ,  a m e 

l y e k e t  m a r F e h é r G é z a  é s  G y ó ' r f f y  G y ö r g y  a n n a k  i d e j é n  m e g c á f o l t a k  u g y a n ,  
d e  a  m e r e s z  t u d ó s  h a l l a t l a n b a  v e t t e  l o g i k u s  é r v e i é  s ü k e t .
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1 .  " B a r  a h o n f o g l a l ó k  f é m h o l m i j a  - ú g y  
l á t s z i k  - n y e l v i  t ó n y e k k e l  i s  k a p c s o l a t b a  
h o z h a t ó , m é g i s  n a g y  t ú l z á s  e z e k r e  h i v a t 
k o z v a  a  h o n f o g l a l ó  m a g y a r s á g  " f é m - m ü - 
v e s s é g é r ő l "  b e s z é l n i , m e r t  h i s z  a  h o n f o g 
l a l á s k o r i  s í r o k b ó l  e l ő k e r ü l t  f é m h o l m i  j a 
v a r é s z b e n  k e l e t - e u r ó p a i  v á s á r i  á rúnak  t e 
k i n t e n d ő . . .  " ( i . m . : 8 4- old .  )
2 .  " A r é g i  t ö r ö k ö k  ü l ő h e l y z e t b e n  z s u g o 
r í t v a  t e m e t t é k  e l  h a l o t t a i k a t . . . m á r  a  h o n 
f o g l a l ó  m a g y a r s á g  t e m e t k e z é s i  r i t u s á n a k  
e g y s é g e s e n  n em törökö's  j e l l e g e  i s  v a l ó 
s z í n ű t l e n n é  t e s z i ,  h o g y  a r é g i  m a g y a r o k 
n a k  a  t ö r z s n e v e i  a  t ö r ö k b ő l  v o l n á n a k  m a 
g y a r á z h a t ó k . . .  "
3. " A l ó á l d o z a t  s z o k á s á t  a  t ö r ök  n é p e k  i s
i s m e r t é k , c s a k h o g y  ők  a  h a l o t t  m e l l é  n em  
c s u p á n  a  l ó  k o p o n y á j á t  é s  l á h s z á r c s o n t j a r  
i t  s z o k t a k  e l h e l y e z n i , m i n t  a  m a g y a r o k , h a 
n e m  a l t á j i  n e p e k  s z o k á s a  s z e r i n t  e g y  f e 
j ő s k a n c á t  a z  e l k ö l t ö z ö t t  k u m i s z e l l á t á 
s á n a k  b i z t o s í t á s a  é r d e k é b e n __a h a l o t t a t

ő s e i n k  a  l e g j o b b  f a l a t o k  f e l a j á n l á s á v a l  
i l y e n n e k  a  v e l ő s  c s o n t o k a t  t e k i n t e t t é k -  
m i n t e ^ y  k i e n g e s z t e l n i  a k a r t á k ,  a m i é r t  e l  
t á v o l í t o t t a k  ő k e t  a z  e m b e r i  k ö z ö s s é g b ő l .
4.  " A l t á j i  j e l l e g ű  l ó á l d o z a t o t  c s a k  e g y 
k é t  h o n f o g l a l á s - ,  i l l e t v e  k o r a  Á r p á d  - k o 
ri  s í r b a n  t a l á l u n k . . . " ( 8 5 . o l d . 2 . j e g y z e t . )
5. " . . . a  T i s z á n - t ú l i  h o n f o g l a l á s k o r i  s í r o k  
b ó l  h e l l y e l - k ö z z e l  m a l a c c s o n t o k  i s  k e r ü l  
t e k  e lő ,  v a l ó s z í n ű s í t i  g y a n ú n k a t ,  h o g y  ő s e 
i nk  a  s e r t é s f e l d o l g o z á s  t e r m i n o l ó g i á j á t  a 
D u n á n t ú l  m e g s z á l l á s a  e l ő t t  a  T i s z a - m e l -  
l é k  s z l o v á k j a i t ó l  v e t t é k  á t , a k i k  t a l á n  a T i  
s z a - m e l l é k  m o c s a r a i t  h a s z n á l t á k  f e l  a  ser.  
t é s  t e n y é s z t é s  c é l j a i r a . . .  "(  8 6  o l d . )
6. " N y o m a i  m a r a d t a k  a n n a k  i s ,  h o g y  ő s e i n k  
e r e d e t i l e g  a  f ö l d  f ö l é ,  s í r k u n y h ó k b a t e m e t -  
k e z t e k , n e m  s o k  r e m é n y ü n k  l e h e t  tehátarra^ 
h o g y  e l s z á n t  r é g é s z e k  a z  ő s h a z á b a n m a j d  
m e g  f o g j a k  t a l á l n i  f ö l d b e n  ő s e i n k  c s o n t j a 
i t . . . "  (85-  o ld .  r . j e g y z e t . )

*

A z  i d é z e t e k  s o r o z a t á h o z  n e m  k e l l  k o m m e n t á r .  E d d i g i  t ö r t é n e l 
m i  e r e d m é n y  e i n k ,  t u d ó s  g e n e r á c i ó k  k u t a t á s a i n a k  t e l j e s  m e l l ő z é s e  é s  a  m i n ► 
d e n e k f e l e t t i  s z l a v o f i l  t ö r t é n e t s z e m l é l e t  s z i n t e  b e t e g e s  t ü n e t e .

M é g i s  m e g k o c k á z t a t u n k  e g y  k é r d é s t  M o ó r  E l e m é r  f e l é l ő k é n t  ri
m a  á l l í t á s á r a  v o n a t k o z ó l a g , h o g y  a  k e l e t r ő l  j ö v ő  h o n f o g l a l ó k  n e m  i s m e r t é k  
a ' p é n z ' - n e k  é r t é k j e l ö l ő  a l k a l m a z á s á t , s ő t  m é g  a z  ' é r m e '  n y a k b a n  v i s e l é s i  

s z o k á s á t  i s  a  s z l á v o k t ó l  v e t t é k  á t .  K é r d é s ü n k  c s a k  a n n y i , h o g y  v a j o n  M o ó r  

E l e m é r  h a l l o t t -  e  a  D u n a -  v ö l g y b e n  é s  a K á r p á t  - m e d e n c é b e n  k ö z e l  3 0 0  é-  
v i g  t a r t ó  a v a r  u r a l o m r ó l ,  a m e l y  a l a t t  t ö b b  í z b e n  s a j á t  v e r é s é  a r a n y  é r m é k é t  

b o c s á t o t t a k  k i . O s z t r á k  r é g é s z e k  s z e r i n t  e d d i g  6 2  h e l y e n  t a l a l t a k  á z s i a i  e -  
r e d e t ü  a v a r o k t ó l  a r a n y  é r m e k e t .  M a g y a r  r é g é s z e k  " l e l e t k a t a s z t e r t "  k é s z í t e t  - 

t e k  a  h o n f o g l a l á s  k o r i  f e l t á r á s o k r ó l  é s  t a l á l t  t á r g y a k r ó l  S z ő k e  v e z e t e s e  a-  
l a t t . a k i t  M o ó r  e z é r t  - a z é r t  m e g - m e g r ó .  D e  n e m  i s m e r i  a n n y i r a  a  m u n k á j á t  a 
n e v e s  r é g é s z n e k , h o g y  a  2 2 8 .  s z á m ú  l e l e t b e n  s z e r e p l ő , a g y a g p a l a , e k s z e r  e s  

a r a b  d i r h e m  u t á n z a t o k a t  ö n t ő  m i n t á t  f i g y e l e m b e  v e h e t t e  v o l n a .  V a j o n  e z t  a 

s z i n t e  p é n z h a m i s í t á s n a k  t ű n ő  j e l e n s é g e t  i s  a  s z l a v o k t o l  v e t t é k  v o l n a  a t  

a z  ő s i  t e l e p e s e k  ? N e m  v a l ó s z í n ű , m e r t  C a r n u n t u m  - N é m e t o v a r  a v a r  t e l e p ü 

l é s  v o l t . .  S e g y r e  s z a p o r o d n a k  a z  a d a t o k , h a  a s z á z a d f o r d u l ó n  O l m ü t z  m e l 

l e t t i  á s a t á s o k  s o r á n  e l ő k e r ü l t  u . n .  " m o r v a "  s í r o k  é r m é i t  t e k i n t j ü k ,  a m e l y  e k  
b e n  f r a n k  é s  a v a r  v e r e t e k  f o r d u l t a k  e l ő .  S e m  K o c e l ,  s e m  P r i b i n a  a  p é n z v e 

rő k  k ö z ö t t  n e m  s z e r e p e l n e k . . A z  a v a r o k  3 0 0  é v e s  u r a l m a t  a v é l t  N a g y m o -  
r a v i a "  a l i g  - a l i g  2 0  é v e s  k é r é s z  é l e t é v e l  ö s s z e h a s o n l í t v a ,  c s a k  i d e g e n  é r 

d e k e k t ő l  e l f o g u l t  t u d ó s o k  k é p e s e k  a  s z l á v  k u l t ú r h a t á s o k  f ö l é n y é t  á l l í t a n i .
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A ZEMPLÉNI HONFOGLALÁS KORI FEJEDELMI SÍR VITÁJA.

Közel hat éve folyik Magyarországon a zempléini fejedelmi s í r 
ról a tudományos világ vitája. Az 1964-ben feltárt sírhoz a Szlovák Tudományos 
Akadémia régészeti osztálya magyar részről annak idején Fettich Nándort hívta a 
feltárások szakértőjeként,mint a honfoglalási kor legjobb szakértőjét.

A maga nemében páratlanul gazdag sírmellékletekből Fettich profesz- 
szor szakmabeli jártassággal a politikai gyilkosság áldozatává lett Álmos fejede
lem temetkezési helyére következtetett.. Tudományos megállapítását a helyrajzi 
adottságok és nemzeti hagyomány ok,krónikái adatok is alátámasztják.. Ennek el
lenére a hazai katedratikus körök, részben a sírleletek ismeretének hiányában,de 
méginkább a napilapokban megjelent szokványos “ színes riportok1* hatására va
lóságos szervezett kampányt indítottak Fettich ellen.Még sajnálatosabb,hogy míg 
a támadások a világhírű régész ellen komoly szaklapokban jelentek meg, a “ vád
lottnak” csak a vidéki sajtó egy része adott közlési teret.

Fettich Nándor nagyszabású tanulmányt írt a zempléni fejedelmi sír
ról, amely a közeljövőben jelenik meg. Magukról a sír mellékletekről eddig kevés 
rész ismert,de az ősi fejedelmi pompa két darabját közöljük: a fejedelmi turulos 
veretet és az ezüst ivócsészét. További részletek közlésére is vannak reménye - 
ink.

A zempléni fejedelmi sír gaz
dag mellékleteiből,amelyek ja
varészt még nem kerültek köz
lésre, bemutatunk két darabot, 
a jellegzetes Árpád nemzetsé
gi turul madarat és a meggyil
kolt Almos ezüst ivópoharát a 
Kiev-környéki ősi magyar, hon
foglalás előtti ötvösmuhely re
mekét.. Ma mindkét darab je 
lentős kincse a szlovák régé
szeti intézetnek Pozsonyban.

A

( Fe t t i ch  Nándor rajza.)

Fettich Nándor szakmunkáját a zempléni fejedelmi sírról már elő
re nagy érdeklődés előzi meg.Addig is közöljük a Magyar Nyelv 1965.(255-6) és a 
legutóbb ugyanezen szaklapban 1968 (382-3) közölt válaszait Pais  Dezsőhöz.

*
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Válasz Pais Dezsőnek a zempléni honfoglalás kori fejedelmi sír dolgában

Lásd MNy. L X I (1965.), 255—6.
1964. szeptember 25-én Kecskem éten előadást ta r to tta m  a zempléni honfoglalás kori 

fejedelmi sírról. E z t követték  a Pais Dezső által idézett budapesti sajtóközlem ények, 
am elyek többé-kevésbé kiszínezték, s nagyobb hitelesség kedvéért nem  egy esetben 
„szószerinti” fogalm azásban közölték a  valóban nem  m indennapi leletnek az ad a ta it. 
A kecskeméti P e t ő f i  N é p e  napilap 1964. szeptem ber 29-i szám a 4. lapján  t e l j e 
s e n  t á r g y i l a g o s ,  hosszabb ism ertetés je len t meg előadásomról. Ez azonban, 
m in t vidéki sajtóközlemény, a budapesti szakemberekhez, köztük Pais DEZSŐhöz sem 
ju to t t  el. E z t az elég részletes szöveget nem csak előadásom nak, de a  zempléni leletről 
készített m onográfiám nak is h i t e l e s  k i v o n a t a k é n t  aján lhatom  Pais Dezső 
szíves figyelmébe.

Az érdeklődők te h á t a P e t ő f i  N é p e  idézett helyén az összes lényeges k é r
désekre m egtalálhatják  a  feleletem ét. E zért i t t  m ost nem  bocsátkozom bele előadásom 
és m onográfiám  kivonatos ism ertetésébe, hanem  csak egész röviden reflektálok a  MNy.- 
ben m egjelent, em líte tt közlés főbb állításaira:

Az „apagyilkos”  Á rpád fejedelemről sem előadásom ban, sem m onográfiám ban 
szó sem volt. Még a regényes kiszínezésre leghajlam osabb újságírók sem m ondták  ki 
azt, hogy Árpád „apagyilkos” le tt  volna. „P orhintés céljából végrehajto tt dísztem etés” - 
ről sem volt szó sehol nálam , hanem  vallási hiedelmen, a  h a lo tt visszatérésének hitén 
alapuló prophylaeticus célzatú szertartás világosan felismerhető a d a ta it ism ertettem . Szó 
sem lehet arról, hogy Szirmay Antal „fabrikálta , illetőleg hozta forgalom ba a Szomorú 
tor-1” — m in t Pais írja . A Zomorutor etim ologizálást nem Szirmay a lk o tta  meg, hanem  
az a „Z ” kezdőbetű tanúsága szerint m ár a középkorban m egvolt. Szirmay ezt az ősi 
form át nem is ism erte, csak a hagyom ányról tu d o tt, s az t jobb híján Laborccal hozta  
kapcsolatba. Sem Tolnai Vilmos, sem a  N yelvőr szerkesztősége nem tu la jd o n íto tta  ez t 
az etim ologizálást SzntMAYnak, hanem  csak a Laborccal való azonosítást. („Ez az egybe
kapcsolás . . . Szirmay okoskodása” — írja  Tolnai.) Ellenben Fényes Elek tu d o tt  
az ősi „Zomorutor”-ról (1837, 418; 1851, 152: „Szomothor, hajdan Zomoru Tor” ). Szomo- 
tor helynevet Tolnai u tán  én is szláv eredetűnek vettem  m onográfiám ban és előadá
som ban (1. P etőfi Népe: i. h.). A rihó-rongyos ad a t tábor szóval összetett form ában 
a  gyászolással összefüggő ruha- és arc-szabdalással függhet össze, am i az elsiratásnak 
a járuléka. Köszönöm Pais DEZSŐnek, hogy erre rávezete tt Kassai József Szókönyvé
vel, bár e szóösszetétellel Pais m ár nem  foglalkozott.

Álmos gyilkosainak kérdésével sem előadásomban, sem m onográfiám ban nem 
foglalkoztam . De Á rpádra még gondolatban sem gyanakodtam . A gyilkosság politikai 
jellegét azonban Györffy GYÖRGYgyel eg y ü tt én is vallom, s e gyilkosságot egy esemény- 
sorozat egyik láncszemének ta rtom , m elynek néhány láncszem ét a besenyők „ tám ad ásá
ban ” , a kievi csatában, a X I. századi nándorfehérvári csatában stb . vélem m egtalálható
nak. De m ár ezzel sem foglalkoztam az em líte tt helyeken. Fettich Nándor

Válasz Pais Dezső újabb közleményére a zempléni fejedelmi sír dolgában

Lásd MNy. L X IV  (1968.), 3 8 2 -4 .  ,
Pais Dezső a négy év elő tti napisajtó  közleményeivel kapcsolatban felvilágosí

tá so k a t kér tőlem. M indenekelőtt: m iért nem  cáfoltam  meg a napisajtó  kiszínezett 
á llításait? Válaszom erre a következő (hét pontban):



1. U gyanazért nem  szálltam  szembe a nap isajtó  közléseivel, am iért P ais Dezső 
sem a nap isajtóban , hanem  a  Tudom ányos A kadém ia k é t folyóiratában je len te tte  m eg 
hozzászólását. É n  is az illetékes b ará ti ország Tudom ányos A kadém iájának kiadvány- 
sorozatában szándékozom m egjelentetni m unkám at. E gyébként, h a  valaki cáfolni akar 
(én nem  ak artam  !), a  cáfolatnak o tt  kell megjelenni, ahol a  cáfolandó szöveg n a p 
világot lá to tt.

2. A négy év elő tti nap isajtó  közléseit, m inden, bennük előforduló kiszínezés 
és tú lzás ellenére is, meg kell védenem. A napisajtó  ugyanis m ás m űfaj, m in t a  tu d o 
m ányos értekezés. A bban eleven, színes előadásra van szükség, am ely ak ara tlan u l is 
pon ta tlanságokat vonhat m aga u tán . Ilyen közlem ényeket szakem ber nem  szokott 
alapul venni tudom ányos folyóiratban közlendő m egállapításai szám ára. Az inkrim inált 
sajtóközlem ényekben azonban sehol sincsenek a  m egengedettnél erősebb (színesebb) 
kifejezések, vagy torzítások. Sőt állíthatom , hogy azok meg sem közelítik a  „hím nem ű 
Borgia L ukrécia” , „apagyilkos Á rpád” vagy „k rim i” valóban nagyon is színes kifeje
zéseket. A nap isajtóban  te h á t (még kevésbé a tudom ányos fórumon) nem  ta rto tta m  
szükségesnek reagálni a nap isajtó  közléseire, melyek szerintem  h iva tásuknak  m eg
felelők voltak.

3. A napisajtó  m unkásai ez esetben fáradságot nem  ismerve ostrom oltak  a d a 
to k ért. Csak köszönettel ta rtozom  nekik a  meleg érdeklődésért, am elyet a  zem pléni 
sírlelet irán t tan ú síto ttak . Ó rákon á t  zuhogtak a  kérdések; m inden lehetőséget részletesen 
m egbeszéltünk; „m in d en t” azonnal jegyeztek. T alán célszerűbb le tt  volna, h a  P ais 
Dezső is közvetlenül hozzám  fordul felvilágosításokért ny ila tkozata inak  leírása előtt, 
annál inkább, m ert 1965. augusztus 10-én hozzá in téze tt levelem ben fela ján lo ttam , 
hogy a  zem pléni sírlelet dokum entum ait lakásán  vagy bárhol m á su tt elébe tá rom . 
A m it P ais Dezső inkrim inál, az túlnyom ó részben szóról szóra idézi szavaim at. Ezekért, 
m in t különféle lehetőségekért, vállalom  is a felelősséget. E gy  példa azonban m egvilá
g íth a tja  az akaratlanu l is becsúszott tévedéseket, am elyekért nem  felelhetek. Egyik  
alkalom m al elm ondtam , hogy a  h a lo tt visszatérésének m egakadályozására kölest vagy 
m áko t tesznek be a koporsóba. U gyanis a  h a lo tt — a  hiedelem  szerin t — köteles m inden 
tu la jd o n á t megszámolni, m ielő tt koporsóját elhagyná. A sok apró m agocska hossza
dalm as m egszám lálása v irradatig  sem ér véget, s a h a lo tt akkor m ár nem  m ehet. Az egyik 
sajtóközlem ényben szavaim  a lap ján  az a  téves a d a t szerepel, hogy a zempléni sír kopor
só jába egy m arék m áko t te tte k  be (valójában kölest te tte k  oda). De hol van  ez a  kis 
tévedés a „porh in tés céljával rendezett dísztem etés” kifejezés m ögött levő tévedéstől? 
A h a lo ttn ak  m inden ő t m egillető m ellékletet és sze rta rtá s t m egadtak  a  lá tsza t szerint. 
E z t a  „ lá tsza to t” Pais nem  é rte tte  volna félre, h a  az én eredeti szövegem et ism erte volna. 
Ez a „ lá tsza t” igen lényeges volt a  régi tem etéseknél: nem  a nagyvilágnak, hanem  a 
h a lo ttn ak  s z ó lt! A lá tsza to t azáltal ta r to ttá k  m eg a d o tt esetben, hogy a  fejedelmi 
jelvényeket m ind v issza tarto tták  az utód szám ára, v iszont ezeket p ó to lt m ásolatokkal 
kelle tt helyettesíteni, hogy a  fejedelm i tem etés lá tsza ta  meglegyen, s a  h a lo ttn a k  ne 
legyen oka békétlenkedni (azaz visszatérésével zavarni az élőket s közöttük  ba jokat 
okozni).

4. M isztifikációkról éppúgy nem  beszélhetünk a  sajtóközlem ényekkel kapcso
la tban , m in t ahogy a  ,,porh in tés” -t, „apagyilkosságot” sem tek in tem  m isztifikáció 
szülöttének, bár erős eltorzításai m egállapításaim nak. A tudósok legnagyobb része 
szakrális gyilkosságot m ond. Ez esetben a  gyilkosság nagy nyilvánosság elő tt, Á rpád 
jelenlétében, tö r té n t volna. Mégsem ju to t t  eszébe senkinek Á rpádo t apagyilkosnak 
m ondani, b á r ez esetben előre tu d h a to tt  a gyilkosságról. Szerintem  azonban i t t  politikai 
gyilkosság esete forog fenn. Á rpád szerepét illetőleg teljesen jogos P ais Dezső kérdése. 
Az in terjúkban  is ezt a kérdést feszegették. Sajnos, kielégítő választ nem  tu d ta m  adni.



KKiadásaimban erről egy szót sem m ondtam  (a szöveg m egvan). Ez tö rtén e ti kérdés, 
mely messze m eghaladja egy sírleletet ism ertető régész feladatkörét. Véleményem 
azonban nekem  is lehet erről a nehéz kérdésről, s ezt — a  fenntartandók  fenn ta rtásával — 
itt is elm ondhatom , h a  k íván ják  tőlem . A gyilkosság rekonstruálásánál csak az Á rpád- 
család, a  hozzá legközelebb állók és a honfoglaló vezérkar m ozdulataira tám aszkodhatunk. 
Más íro tt forrás nincs. A gyilkosságot és a  zempléni tem etést te h á t az U ngvárról Zem 
plénbe való költözködés m ozzanatai közé lehet csak elhelyezni. Új ad a to k a t pedig a 
helyszín és környéke szolgáltat. A gyilkosságot m ár U ngváron elhatározták . Ezzel 
függhet össze Álmos lem ondása. A gyilkosság végrehajtására azonban Zem plént ta lá lták  
legalkalm asabbnak. H ogy az eredetileg szláv lakosú és szláv nevű Zemplén m ért le tt  
a  megye egyik legrégibb m agyar községe, annak  m agyarázata az, hogy a  m agyar 
fejedelmi sír őrizetére állandó nagy m agyar tá b o rt kellett a sír körül ta rta n i. Ezek 
em lékét őrzik a  sír körüli dűlők nevei ( Felsőtdbor, Táboralja, Rihótábor) .  T ovábbiakat 
a  gyilkosságról első válaszom végén írtam . Az o tt  m ondottakhoz ú jab b ak a t tenn i tö r té 
nész sem igen tudhat.

5. P ais Dezső „teljes zavarban” van, hogy m iképpen kellett volna vélekednie 
és nyilatkoznia „az annak idején ko lportá lt krim ire vonatkozólag” . E rre válaszom  a 
következő: Észre kellett volna vermi a vitaülésen elhangzottak  és az Archeológiái É rtesítő  
1906. szám ában m egjelent közlemények hang ján  az elfogultság, illetőleg anim ozitás 
szokatlanul éles m egnyilvánulásait, am elyek itthon  és a  külföldön rendkívül kedvezőtlen 
visszhangot keltettek . Mi sem term észetesebb, m in t hogy ilyenkor elő kellett volna 
venni eredeti szövegemet, m ely a  vitaülés összes résztvevőinek rendelkezésére állt, és 
csak annak  alap ján  kellett volna vélem ényt alkotni. M egértem, hogy P ais Dezső nagy  
elfoglaltsága m ia tt e szöveget nem  ismerve m ent el a  vitaülésre. De érdeklődésé^, m ár 
o tt  felkelthette volna v ita to tt  könyvem , és u tó lag  is igényelhette volna az t gondos 
áttanulm ányozásra, h a  szándékában volt k ritik á t írni eredményeimről. L . K ovrig  Ilona 
is a vitaülés u tán  közel négy hónap m úlva (1965. novem ber 18-án) kérte m agához m ono
g ráfiám at, és nagy  elfoglaltsága m ia tt olvasatlanul kellett visszaadni az t. E z t is m eg
értem . László Gyula, Dienes Is tv án  és B óna Is tv á n  közléseire k á r  is vo lt h iva tkozn i az 
eredeti m onográfia helyett, m ert ezek föltűnő anim ozitásról tanúskodnak.

6. Tapasztalatom , hogy a  nap isajtó  szerkesztősége nem  szeret helyreigazításokat 
közölni. Az a d o tt esetben sem m iképpen nem  ta r to tta m  szükségesnek a  n ap isa jtó t helyre- 
igazításokra igénybe venni. E llenben a  P etőfi Népe című kecskem éti nap ilapban  m eg
je len t szöveget még annak  idején K ecskem étről m egküldtük B udapestre a  M TI-nak. 
Ez azonban (talán túlságosan száraz, szakszerű előadásm ódja m ia tt? ) ezt nem  to v á b b íto t
ta  a  fővárosi napisajtónak.

7. K ecskem éti előadásom ban (1965. szeptem ber 25.), m elyet 1967. m ájus 26-án 
m egism ételtem  Pozsonyban, a Szlovák Régészeti T ársu la tban  (ném et nyelven), a  zempléni 
fejedelm i sír h a lo ttján ak  Álmossal való azonosítását a következő, tíz pon tba  foglalt 
argum entum okkal tám asz to ttam  alá:

1. Az antropológiai ada tok  egyezése A nonym usnak Álmos-leírásával (ez nem  
egészen topos, m in t egyesek gondolták).

2. Az összes fejedelmi jelvények kicserélése használt vagy rögtönzött darabokra. 
A zempléni szablyára színarany bádogdarabokat szereltek, hogy az eredeti fejedelmi 
darabo t ezzel u tánozzák. E  fölületesen rögzített aranyak  a  szablya azon helyein vannak, 
am elyek a bécsi Schatzkam m er híres „A ttila -k a rd ján ” is arannyal vannak borítva. Ez 
utóbbiról 27 évvel ezelő tt m egírtam , hogy Álmos szám ára készült K ievben, 875 körül.

3. A sír helyének geopolitikai helyzete.
4. A Turul előfordulása az 5. szám ú ezüstkorongon (az Á rpád-család totem őse).
5. N agyarányú  óvintézkedések a h a lo tt szellemének visszatérése ellen.



6. Gazdag tex tiliák  a  közel 9 m 2 nagyságú sírgödörben és a  koporsóban (selymek, 
prém ek, gyapjútakarók).

7. A tábor szóval összetett dűlőnevek a  sír közvetlen közelében, köztük az ősiségre 
valló Rihótábor név  is.

8. Szomotor népi etimológiája, m ely a  középkorra vezethető vissza (Zomorutor).
9. A T urul-totem  továbbélése Álmos leszárm azottjainál.

10. N egatív  argum entum : az 1—9. a la tti adatok  a honfoglaláskor egyetlen m ás 
személyére sem illenek.

Ami a  Zomorutor kérdését illeti, P ais Dezső ism ét a rra  hivatkozik, hogy egy 
könyv, ez esetben Szirmay Antal „N o titia  H istorica com. Zempleniensis, B uda, 1804.” 
m űve, elérhetetlen szám ára. Nyilvános könyv tára inkban  azonban ez könnyen hozzá
férhető (Nemzeti Múzeum r. szakkönyvtárában  szám a: 2719; a  N éprajzi M úzeum könyv
tá rá b an : 17922 és 21980). Ebből az ellenkezőjére lehet következtetn i annak, hogy 
Szirmay Antal „fa b rik á lta” volna a  Zomorutor-1. A 9. §-ban ugyanis elítélően ism erteti 
Á rva, L iptó, Szepes, Sáros, Zemplén helynevek népies etim ológiáját, ezzel a befejezéssel: 
„H aec obleetandi Lectoris g ra tia ; rectius tam en Zemlum terream  m unitionem  Slauis 
designat” (2—3. 1.). Ezek u tá n  valószínűtlen, hogy ugyanez a  Szirmay Antal m aga 
kezd etimologizálni és a  ,,z” kezdőbetűvel m isztifikálni. Sajnos, e kérdést elintézetlennek 
kell tekintenem .

A zempléni fejedelm i sír h a lo ttjá t to vább ra  is, változatlanul Álmos fejedelemmel 
azonosítom , m in t az t az ellenvéleményekre ad o tt részletes válaszom ban (mely az 
Archeológiái É rtesítő  legközelebbi szám ában fog megjelenni) k ifejtettem . P ais Dezső 
közleményének 346. lap utolsó m ondatához an n y it m egjegyezhetek, hogy Pais Dezső, 
vagy bárki m ás ellenvéleményéhez készségesen csatlakozni fogok, h a  kom oly adatokkal 
és bizonyítással kiderül, hogy a  m aga nem ében eddig p á ra tlan  gazdag fejedelmi sírlelet 
á lta lam  kidolgozott eredményei tévesek, és h a  egy m ás, jobb eredm ényt m u ta tn ak  fel. 
Amíg azonban az argum entum ok közö tt olyan gúnyos és nagyon is színes kifejezések 
fordulhatnak  elő, m in t a „hegyeket m ozgató h i t” 'é s  „hatásos legenda” , vagy „gyász
elm élet” , addig  nem várha tó  erről az oldalról leszűrt eredm ény.

Fettich Nándor

A ZEMPLÉNI FEJEDELMI 5 
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A N Y U G A T R A  K A LA N D O Z C Í H O N F O G LA L Ó K  NYOMAIN.

N y u g a t i , f ő k é n t  f r a n c i a  r é g é s z e k  a m ú l t  é v t i z e d  f o l y a m á n  f e l t ű n ő  r é s z 
l e t e s s é g g e l  f o g l a l k o z t a k  h o n f o g l a l ó  ó ' s e i n k  n y u g a t i  k a l a n d o z á s a i v a l . É l é n k í t e t t é k  
a m e g j e l e n ő  t a n u l m á n y o k a t  a z  i d ő k ö z b e n  e g y r e  g y a k r a b b a n  f e l b u k k a n ó  r é g é s z e t i  
l e l e t e k ,  a m e l y e k  a z o n b a n  n e m  m i n d e n  e s e t b e n  b i z o n y u l t a k  m a g y a r  e r e d e t ű  h a g y a 
t é k o k n a k ,  h a n e m  i d ő s e b b  k u l t ú r á k b ó l  e r e d t e k .

M a g y a r  r é s z r ő l  k ö t e l e s s é g s z e r ű e n  f e l f i g y e l v e  a z  á j  a d a t o k r a , B Á L I N T  
C S A N A D  f i a t a l , j ó i  f e l k é s z ü l t  r é g é s z  h e l y s z í n i  é s  t á r g y i  s z e m l é t  t a r t o t t  a n y u g a  - 
t ó n  e l ő f o r d u l ó  k a l a n d o z á s k o r b ó l  e r e d ő n e k  v é l t  l e l e t e k  f e l e t t . E r e d m é n y e i t  “  H o n 
f o g l a l á s - k o r i  s í r o k  S z e g e d  O t h a l m o n ”  c í m ű  t a n u l m á n y a  v é g é n  k ö z ö l t e .  F o n t o s n a k  
t a r t j u k ,  h o g y  a k ü l f ö l d i ,  f ő k é n t  a n y u g a t  E u r ó p á b a n  é l ő  k u t a t ó k  f e l f i g y e l j e n e k  e -  
z e k r e  a z  e r e d m é n y e k r e , m e r t  ‘ h e l y z e t i  e n e r g i á j u k  1 f o l y t á n  n a g y  s z o l g á l a t o t  t e h e t 
n e k  t ö r t é n e l m ü n k  e m e  f á z i s á n a k  t e l j e s  f e l t á r á s á r a .
„ . . . A  normann, arab, magyar támadások által kiváltott rettegésében született 
meg Európa a X. században. Az egység létrejöttéhez ismert módon a magyar 
támadások nagyban hozzájárultak. A későbbi kutatásokra ró feladatot, milyen 
figyelemre méltó módon egészítik ki egymást a normannok és a magyarok által 
végigsarcolt területek. 154 A nyugati régészet több érthető ok miatt eddig nem 
nyújthatta a magyar kalandozások tárgyi bizonyítékait. Az egyetlen merseburgi 
nyílcsúcs155 azonban figyelmeztet, hogy a német, olasz, és esetleg délfrancia mú
zeumok tüzetes átvizsgálásával, néhány helyen végzett módszeres terepbejárás
sal (Lech-mező!) kimozdulhatnánk e holtpontról. Az valószínűtlen, hogy a 
hadjáratok során ne hagytak volna hátra régészetileg megfogható nyomot. 
A honfoglaló magyarság hitvilágának -  megközelítő -  ismeretében nehezen el
képzelhető, hogy halottaikat ne megfelelő módon indították volna el a más
világi útra. Közismert a szentgalleni eset, ahol két meghalt társukat elégették.15" 
Augsburgi Gerhard a 955-ös augsburgi ostrom leírásánál, a magyarok egyik

15< E kérdést először Ph. Lauer érintette (Annales de l’histoire de Francé a l’epoque caro- 
Üngienne. Le régne de Louis IV d’Outre-mer. Paris, 1900. 26.). J. Hubert:^ L’abbaye de Deols 
et les constructions monastiques de la fin de l’époque carolingienne. Cahiers Archeologiques, 
IX. 1957. 161. 5. képről látható, hogy Elzász, Lotharingia, Burgundia és a Provence nagyrészt 
elkerülte a normann támadásokat. A magyar kalandozások útvonalára 1. Györrfy 1958. 17. 
(G. Fasoli térképe igen hiányos, 1. Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au 
x« siécle. Cahiers de Civilisation Médiévale, II. 1959. 25.)

155 Sebestyén 1932. 225. — H. Meynert: Das Kriegswesen dér Ungarn. Wien, 1876. 30 —
Időközben Merseburgban járva, Peter Ramm, a merseburgi káptalan levéltárosa közölte velem, 
hogy a nyílcsúcs elveszett. Utolsó említése egy, a merseburgi dómról szoló, 1834-ben kiadott 
könyvben található. Ezidőben a sekrestyében mutogatták a helyi hagyomány szerinti csata
helyen talált nyílhegyet. , , , .

156 Szentgalleni évkönyvek, vö. Györffy 1958. 180. Egyedül Moor Elemer gondolt arra 
"0gy a halottégetés a magyaroknál elterjedt lett volna (1. E. Moór: Studien zűr fruh- und 
urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. II. 1951. 5 9 -6 0 . Másutt a kitemetkezes 
szokását hangsúlyozza 1. MTA II. Oszt. Közi. 484—485. L. meg Feher Géza es László 
Gyula válaszát, uott 486—487.)



kiválóságának elestét említi: „A  többiek végül is, amikor látták ezt holtan a 
földre zuhanni, nagy félelem és siránkozás közben elragadták és visszatértek, 
a táborba. ” 157 Hihetőleg a végtisztességet kívánták neki megadni. A 943-as bal- 
szerencsés vállalkozás158 vagy a győztes csaták halottait is nyilván a szokások
nak megfelelően búcsúztatták. Egyetlen figyelmeztető néprajzi párhuzam lehet 
Piano Carpini sokat vitatott adata, miszerint a tatároknak két temetőjük van, 
az egyikbe a szokott módon temetnek, a másikban pedig azok vannak elhan- 
tolva, akik Magyarországon haltak meg. 159 Az adatot legtöbben kétkedéssel fo
gadják. 160 Piano Carpini megfigyelését Guiragos arméniai történetíró feljegy
zése megerősítheti: „ . . .  a tatárok vagy magukkal vitték a holttestet több napon 
keresztül,. . .  vagy elégették . . .  vagy egy mély gödörbe temették el. ” 161 A mon
goloknál nem lehetett ez másként, mint ahogy Toktoa fiai jártak el, mikor nem 
tudták apjukat sem eltemetni, sem magukkal vinni, így a halott levágott fejét 
vitték magukkal. 16'2 Régészetünknek az az álláspontja, hogy a honfoglalók ha
lottaikat mindig a téli szállás közelében temették el. 163 Nagyon kétes, hogy az 
említett belsőázsiai szokás a magyaroknál is élt volna. Hogy a külhonban elesett 
bajtársaikat hazahozták volna, ebbe a belsőázsiainál lényegesen páradúsabb 
európai éghajlati viszonyok is beleszólhattak. A holttestek a nagy távolságról 
való szállítás esetén a bomlás igen előrehaladott fokára kerülhettek, és számít
suk még ehhez a hadjáratok tavaszi, nyári időpontját. 164 Nem tudnánk választ 
adni arra a kérdésre sem, hogyan kellene felkutatni a X. századi sírok közt a 
messzi földön elhalt és itthon sírba tett katonák temetkezéseit. Jelen módsze
reinkkel kilátástalan hogy maradványaikat a „bolygatottnak” megfigyelt sírok 
tömegében keressük. Ha néhányszáz vagy ezer főből is állt egy-egy vállalko
zás résztvevőinek száma, kisebb emberveszteség esetén is a hazahozatal -  még 
a magasabb rangúaké is -  nagy terhet rótt volna a társakra. Jóllehet nem mond
hatjuk ki a csatában elesett kalandozók sírjairól, valószínűbbnek tartom, hogy 
a halottaknak a csatahely közelében adták meg a végtisztességet. 165

Időközben úgy tűnt, Franciaországban rábukkantak a kalandozók nyo
mára. 166 A Troyes város melletti Isié Aumont falucska (Aube département) 
dombján hosszú éveken keresztül folytak ásatások. A Mogne és a Hozain folyók 
összefolyásánál álló kiemelkedésen mintegy 1300 meroving és karoling kori 
sírt tártak fel, de a temetőben nyugvók számát kb. 3-4000-re lehet becsülni.

157 vö. Györffy 1958. 188.
158 A jólértesült Liudprand nem beszél a sereg pusztulásáról, vö. Györffy 1958. 176.
159 Piano Carpini III. 14. vö. Györffy 1965. 65.
160 pl. Györffy 1965. 231. 149. j.
161 J. P. Roux: La mórt chez les peuples altaiques anciens et médiévaux. Paris, 1963. 144.
162 Mongolok titkos története, közreadja Ligeti L. Budapest, 196. 165. — Ebben az 

összefüggésben említi Györffy 1965. 231. 149. j. is.
163 Ebben az értelemben válaszolt Dienes István Csalog Zsoltnak 1966-ban a Magyar 

Tudományos Akadémián tartott előadására. (Az előadás szövege megjelent: A IX —XI. századi 
magyarság gazdálkodásának és életformájának kérdéseihez. Agrártört. Szemle. 1967. 228— 
238.)

161 A szkiták 3000 km-t 2,5 hónap alatt tettek meg. Ha az egész törzs vonult, az átlag- 
sebesség nem haladhatta meg a napi 10 km-t. /C.C. 4epHHroB: 3arauKa 3o.aoToro Kyprana. Mock- 
Ba, 1965. 109. Ezért az adatért Bakay Kornélnak tartozom köszönettel.) Mongol példákból 
napi 100 km-es teljesítményről tudunk.

165; Az egyik türk—arab háborúban a türk vezér elestekor nem annak halálát tartották 
szercncsctlcnsegnek, hanem azt, hogy nem tudták őt eltemetni, mivel a holttest az arabok 
kezén maradt (1. W. Barthold: Histoire des Turcs d'Asie Centrale. Paris, 1945. 15.)

166 J. Scapula: Habitats suecessifs sur la butte d'Isle-Aumont (Aube) d apres les touilles 
de 1954. Revue archéologique de TF.st et du Centre-Est. VII. 1956. 268—284.
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Itt egy 13 ni mély kutat is kibontottak, melyből a környéken ismeretlen for
májú kengyel, lópatkók, sarkantyúk, lócsontok, emberi arcot ábrázoló bronz 
csat (XII. t. 4.) kétfejű sasos csüngős ruhadísz (XI. t. I . ) 1*7 és egy égetett agyag 
állatszobor (?) kerültek elő. Az ásatás során találtak egy szarvas(?)agancsból 
faragott zsetont, melyet állatábrázolás díszít. (XI. t. 2.) A kút VIII. századi 
szarkofágokat vágott át,6S közvetlenül fölötte pedig egy vár állt, melynek épí
tését okleveles adatok szerint a XI. század első felében kezdték meg. Az ásatás 
eredményeiről szóló első közleményben a díszítőformák „keleties” jellege miatt 
J. Scapula egy gondolatként veti fel, hogy e leletek a magyar kalandozások 
révén jutottak el Champagne-ba. 169 Néhány évvel később ásatását ismertetve 
J. Scapula már határozottan a magyarokról beszél, akiket Raoul burgundiai 
herceg űzött el véglegesen. 170 Rövid időre módomban állt az ásatóval beszél
getni és a tárgyakat megnézni. 171 A lópatkók és sarkantyúk előre óvatosságra 
intettek. Egyetlen tárgyat sem találtam, mely formailag vagy technikai szem
pontból magyar eredetű lehetne. Az inkrusztált cikáda-fibula (XI. t. 3.) — mint 
maga az ásató is elismeri -  a korai népvándorláskor emléke. A bronz brakteáta 
vitathatatlanul késő-római tárgy. (XI. t. 5.) Az ember- vagy állatfejet ábrázoló 
bronz csat (XI. t. 4.) J. Scapulát a kínai tao t’ie-re, egy szörnyre emlékezteti. 
A formai hasonlóság azonban felületes, és az öntés igen gyenge minősége miatt 
nem tartom belsőázsiai készítménynek. A kétfejű sasos csüngő felső tagja nyilván
valóan germán forma, bár É. Salin is újabban magyar kapcsolatokat keres hozzá172 

J . P. Eydoux nyomán. 173 Az alsó, csüngős rész nem rokon a X -X I. századi 
Kárpát-medencei csörgőkkel; igen gyenge minőségű öntvény, egy tagból készült, 
s alján 7 szabálytalan bevágás van. A fentemlített zsetonhoz hasonlók nálunk 
a XV. század körül jelennek meg. Beszélgetésünk alkalmával (1966 szilvesz
tere) honfoglaló magyar tárgyakról készített fényképeket mutattam J. Scapula- 
nak, ki ezután a „magyar” hipotézisét feladni látszott. Később azonban (1967. 
február 2 .) hozzám intézett levelében kifejtette, hogy a zseton -  közelebbről 
meg nem határozható -  négylábúja és a gádorosi lószerszámveret állatábrázolása 
közt meglepő hasonlatosságot lát. Azt is nyilvánvalónak tartotta, hogy a ma
gyaroknak voltak olyan tárgyai is, melyeket nem raktak a sírba, s ezek hason
líthatnak az isié aumont-i leletekhez, (sic)

Hasonló típusú leletegyüttesek azóta másutt is bukkantak elő, s ezeket 
most már mindet a kalandozó magyarok hagyatékának tartják. 1962-ben Troyes 
egyik terén ásatott J. Scapula, s itt római kori telepnyomok és középkori gödrök

187 A fényképek a troyes-i múzeumban árusított képes levelezőlapok után készülték.
,6® A troyes-i múzeumban látott helyszíni vázlat nem meggyőző pontosságú.
168 H. P. Eydoux: Résurrection de la Gaule. Les grandes fouilles archeologiques. 1 ans, 

1961. 299—305. — Továbbiakban: Eydoux 1961., Scapula 1956. 284. — Uő.: Isié Aumont. 
La vie en Champagne, decembre, 1965. 5. Nagyon jól tudjuk hogy Raoul nem véglegesen űzte 
el a magyarokat Franciaország területéről, hiszen a későbbi evekben akadalytalanul vissza
tértek portyáik során. Raoul es a magyarok kérdéses találkozásáról Flodoard szol (Ann. A. 
935. MGH SS. III. 385.). Kiderül az is, hogy a burgund herceg még ez egyszer sem űzte el a 
kalandozókat: harci érintkezés nem volt köztük. Raoul sebesült volt (Ph. Lauer: Róbert Icr 
et Raoul de Bourgogne. Paris, 1910. 44.), és mire összeszedte magat es sereget, a magyarok a 
Rhőne völgyébe, majd Itáliába mentek. Raoul 935 január 14—15-én halt meg (1. Lauer 191 . 
78. 4. j.), ezért Flodoard adata minden bizonnyal a 934-es esztendőre vonatkozik.

17; Itt fejezem ki köszönetéin M. Louis Malavielle-nek, aki lelkesedesevel es erdeklodesevel 
lehetővé tette számomra ezt a találkozást.

172 É. Salin: La civilisation mérovingienne. IV. Paris, 1959. 178, 181, 195.
173 Eydoux 1961. 303.



között, de ezektől függetlenül, „X . századi kengyelt”  (7. kép) talált. A ken
gyel formáját a Tai t’song emlékművön látható példányhoz, a magyarországi 
avarokéhoz (az irodalmi hivatkozást mellőzi) és az isle-aum'ont-i „magyar 
táborban” talált kengyelhez hasonlítja. 174 E franciaországi kengyelek alakjában 
valóban megfigyelhető távoli hasonlatosság, de a szárak tompaszögű háromszög

Abb. 7. ábra. Troyes városában (Franciaország) talált kengyel

metszete, a talpnak fényképen nem látható kettős, lyukas kiképzése, valamint 
a talp közepén látható széles, sima felületű, nem áttört kidudorodás teljesség
gel ismeretlen a honfoglalás kori kengyeltípusok körében. (Utóbbi magyaráza
tául a szerző középkori arab-perzsa példára hivatkozik, ahol játék közben a 
törzs színének megfelelően különböző rókafarkakat akasztottak a kengyelre.) 
Hasonló kritériumok alapján magyar emléknek határoztak meg bizonytalan 
(karoling?) korú leleteket is, pusztán a fenti tárgyakkal való közös jegyek figye
lembevételével. így beszélnek magyar telepnyomról Blénod-les-pont-á-Mousson 
község (Meurthe et Moselle département) határából. ' 73 * P. Fagot az Aisne dépar- 
tement-ban előbukkant néhány hasonló leletet szintén a magyar kalandozások
kal magyarázza. ' 70 Ezek alapján L. Musset -  egyébként kitűnő összefoglalásá
ban -  már a francia régészet eredményeire hivatkozhat, amikor a magyar ka
landozásoknak szentel egy fejezetet. 177 * Sajnos tehát az eddigi leletekről mint a 
kalandozó magyarok régészeti hagyatékáról le kell mondanunk. Az első közle
mények ha téves irányúak is, a francia régészetben megindult érdeklődés jelé
nek tekintendők, s így előbb-utóbb valóban bővül régészeti adattal a történet- 
tudomány. Vajay Szabolcs hívta fel a figyelmem egy állítólag Bordeaux kör
nyéki magyar sírleletre. Dienes Istvántól tudom,17s hogy Radnóti Aladár 1947- 
ben a Párizs melletti Saint-Germain-en-Laye múzeumában 3-4 magyar lovas
sír palmettás vereteit látta. -  A rendkívül értékes leleteket nem sikerült meg

174 J. Scapula: Nouvelles découvertes archéologiques a Troyes. La Vie en Champagne, 10. 
1962. octobre, 9.

175 G. Poirot: Foyers de l'invasion hongroise du X1 s. á Blénod-les-pont-á-Mousson. 
(Meurthe et Moselle) Revue archéologique de l’Est et du Centre-Est. XII. 1961. 334—338.

17ti Eredményei közületiének, a leletről Jean Scapula szóbeli közléséből tudok.
177 L. Musset: Les invasions. Le second assault contre l'Empire chrétienne. Paris, 1966. 68.
I7!< Szíves tájékoztatásukat e helyen ismét megköszönöm.
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találni. (Dienes István 1966 áprilisában járt Saint-Germain-en-Laye-ban, én 
pedig egy évvel később kutattam a raktárban és a leltárkönyvekben.)

A magyar portyázások egyéb vonatkozásainak kutatásában sokban segít
ségünkre lehetnek a nyelvészek, művészettörténészek. A francia mesék szörny
alakja, az ogre és a magyarok közti kapcsolat régen felvetődött. Mint legutóbb 
kiderült, Eckhardt Sándor kissé érzelmi alapokon álló elutasító érvelését1™ a ku
tatás ma még nem tekinti lezártnak. 179 179 180 A regensburgi vállkő181 után nemrégiben 
egy aquilejai falfestmény182 * 184 gazdagította az egykorú ábrázolásokat. Kádár Zoltán 
elmélyült tanulmányát183 184 folytatva kataszterszerűen össze kellene gyűjteni a X - 
X I. századi nyugati kentaur- és lovasábrázolásokat, melyek közül a hadjáratok 
jól ismert útvonalai181 alapján kiválaszthatnék azon képi megfogalmazásokat, 
melyek egy-egy magyar átvonulás hatása alatt születtek. Ezen az alapon talán 
valamelyik aquitániai kaland ihletésének tekinthetjük a híres Chauvigny-i (Vien- 
ne département) román templom reflex-íjjal felszerelt kentaúrját. (8 . kép.)

Abb. 8. ábra. Nyilazó (magyar?) ábrázolása a Chauvigny-i (Franciaorszag) Notre 
Dame templom keleti apszisán

179 Eckhardt S.: Az emberevő magyar meséje. MNy. XXIII. 1927. 246 258., uo: De
'icambria á Sans-souci. Paris, 1943. 53—70.

180 Bajomi Lázár E.: Franc és ogre. Élet és irodalom, IX. 1967 42. sz.
181 László Gy.: Egy régensburgi vállkő. Fólia Arch. I—II. L - • 209 215.
192 L. Gerevich: The Horseman of Aquileia. Acta Arch. Hung. 17. 1965. 395-410 . _
183 2. Kádár: L’influence des peuples cavaliers nomades sur la formánon des represen-

atl°ns médiévales de centaures. Acta Arch. Hung. 2. 1952. 307 318.
184 L. 154. j.
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Érdemes lenne behatóbban foglalkozni a franciák Attila-gondolatkörével is. 
Magam hallottam, hogy húsz éve Limoges környékén és Dél-Provence-ban kis 
gyerekeket a hunokkal riogattak. 185 186 Adatközlőim esetében viszonylag kicsiny 
a lehetősége, hogy értesüléseiket ne a szájhagyomány útján kapták volna. Tágabb 
értelemben véve, a koraközépkori rettegés emléke erősen élt azokon a vidéke
ken is, amerre soha nem jártak hunok. Ha mindehhez hozzátesszük Alföldi And
rás kitűnő tanulmányát, mely szerint maga a ’catalaunumi csata is csak a krónikás 
képzelet szülötte, 188 valamint azt a tényt, hogy az egykorú évkönyvek is sok
szor hun-nak hívták a magyarokat, 187 hihetően hangzik, hogy a franciák Attila- 
hagyományához az országuk nagyobb felét bekalandozó magyarok emléke csa
pódhatott. 188

Bálint C sanád"

*

B ó ' v e b b  i r á n y í t ó  a d a t o k a t  s z o l g á l t a t  a s z e r z ó  e g y  f r a n c i a  s z a k l a p b a n  
‘ C a h i e r s  d e  C i v i l i s a t i o n  M e d i e v a l e ’ ( P o i t i e r s  E g y e t e m é n e k  k i a d á s a , XI. é v f o l y a m  
1 9 6 8  j ú I i u s  - s z e p t e m b e r i  s z á m a  3 7 1 —3 7 7 . )  m e g j e l e n t  t a n u l m á n y a .

B á l i n t  C s a n á d o n  k i v ü  I a k ö z e l m ú l t b a n  B O G Y A Y  T A M Á S  i s  f o g la l k o z o t t -  
a k a l a n d o z á s o k  p r o b l é m á i v a l ,  a m e l y e k e t  f ő k é n t  a n y u g a t i  k r ó n i k á k r a  t á m a s z k o d v a  
a z  a z o k b a n  s ű r ű n  s z e r e p e l d  é g i  j e l e n s é g e k k e l , a t m o s z f é r i k u s  v á l t o z á s o k k a l  k a p 
c s o l a t o s  k o r a b e l i , m á s  f o r r á s o k b a n  i s  f e l l e l h e t ő  a d a t o k k a l  e g é s z e n  ú j s z e r ű é n  d o l 
g o z o t t  f e l . .  T a n u l m á n y a  ‘ L'  h o m e  d e  l ' O c c i d e n t  e n  f a c e  d e s  i n c u r s i o n s  h o n g r o i -  
s e s ‘ m e g j e l e n t  a “ M i s c e l l a n e a  E m e r i c o  V á r a d y ” ( M o d e n a ,  1 9 6 6  )

V A J A Y  S Z A B O L C S  m u n k á j a  i s  e b b e  a k a l a n d o z á s - k o r i  s o r o z a t b a  t a r -  
t o z i k ' D e r  i n t e r n a t i o n a l e  H i n t e r g r u n d  d é r  U n g a r i s c h e n  S t r e i f z u g e  8 6 2  b i s  9 3 3 . ' c í 
m e n .  E z  a z  ú j  f o r r á s o k a t  i s  b e k a p c s o l ó  t a n u l m á n y  a N y u g a t  e l l e n  i n d í t o t t  h a d j á 
r a t o k b a n  a f e j e d e l m i  h a t a l o m  k ö r ü l t e k i n t ő '  p o l i t i k a i  c é l k i t ű z é s e i t  l á t j a .

A  f e l s o r o l t  t a n u l m á n y o k  b ő s é g e s  i á r n y í t á s t  a d n a k  a z o k n a k  a m a g y a r  
k u t a t ó k n a k , a k i  e z e k e n  a v i d é k e k e n  l a k n a k ,  h o g y  m ó d j u k b a n  l e g y e n  s z o l g a l a t o t  
t e n n i  a b b a n  a z  é r t e l e m b e n , a h o g y  a z t  B á l i n t  C s a n á d  í r j a  ‘ A  m a g y a r  p o r t y á z á s o k  
e g y é b b  v o n a t k o z á s a i n a k  k u t a t á s á b a n  s o k b a n  s e g í t s é g ü n k r e  l e h e t n e k  n y e l v é s z e k ,  
m ű v é s z e t t ó ' r t é n é s z e k . ’

185 Attila mondái alakjával Eckhardt Sándor foglalkozott: Attila a mondában. Attila 
és hunjai, szerk. Németh Gy. Budapest, 1940. 143—216. Itt kell megemlíteni Bogyay Tamás 
értékes tanulmányát: L’homme de l’Occident en face des incursions hongroises. Estratto „de 
Miscellanea di studi dedicati a Emerico Várady”. Modena, 1966.

186 A. Alföldi: Les champs catalauniques. Revue des Études Hongroises, VI. 1. janviers- 
mars, 1928.

187 Moravcsik G y.: Byzantinoturcica. Berlin, 1958. I. 64—65., Györffy Gy.: Honfoglalás 
előtti népek és országok Anonymus Gesta Hungarorumában. Ethn. 1965. 415. 10. j.

188 a  nyugati Attila-hagyomány áttekintéséből (1. 185. j.) szembetűnő, hogy a mondakör 
a X —XI. században bővül ki erőteljesen és terjed el szélesebb területen. — Köszönettel tar
tozom Dr. Dienes Istvánnak, aki gondos és részletes lektori véleményében dolgozatom hibáira 
és pontatlanságaira rámutatott.
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á l l í t ó l a g o s  k a l a n d o z á s  k o r i  m a g y a r  l e l e t e k

FRANCIAORSZÁGBAN.  (Ból int  Csandd után.) -

I



H o g y  a z  a l k a l m i  n y o m o z á s o k a t , k u t a t á s o k a t  m i n d e n  Í r á s o s  f o r r á s  m e l 
l e t t  m e g k ö n n y í t s ü k  , k ö z ö l j ü k  a k a l a n d o z ó  Ő s ö k  n y u g a t e u r ó p a i ,  r e k o n s t r u á l t  
ú t i r á n y a i t .  A  j e l z e t t  i r á n y v o n a l a k b a n  f e k v ő ’ v á r o s o k  m a g y a r  k u t a t ó i  e g é s z e n  
k i v é t e l e s e n  k e d v e z ő ^  " h e l y z e t i  e n e r g i a t ö b b l e t t e l  r e n d e l k e z n e k  m i n d e n  h i 
v a t á s o s  r é g é s s z e l  é s  t ö r t é n é s s z e l  s z e m b e n , a m e  l y  a d o t t s á g o t ,  l e g a  l á b b  i s  a 
k u t a t á s  k e z d e t i  s t á d i u m á b a n ,  t ö r t é n e l m ü n k  j a v á r a  o k v e t l e n  f e l  k e l l  h a s z n a i '  
n u n k .  A z  e s e t l e g e s  l e l e t e k  v a g y  n y o m o k  a g n o s z k á l á s a  é s  t i s z t á z á s a  a z t á n  
m á r  a z  e r r e  h i v a t o t t  s z a k e m b e r e k  d o l g a .

A  m e l l é k e l t  k a l a n d o z á s i  t é r k é p v a ' z  l a t  e g y é b k é n t  a z t  a t é t e l t  i s  
f e l t ü n t e t i , h o g y  h o n f o g l a l ó  ó ' s e i n k  é s  a n o r m a n o k  k a l a n d o z á s a i  k o z ö ' t t  v a l a 
m i l y e n  k ö z ö s  m e g á l l a p o d á s  á l l h a t o t t  f e n n  a m e g s a r c o l t  t e r ü l e t e k  h a t á r v o n a 
l a i r a  v o n a t k o z ó l a g .  E z t ,  a z  e g y e l ó ' r e  m é g  v i t a t o t t  t é t e l t  f r a n c i a  r é g é s z e k  v e '  
t e t t é k  f e l . M a g y a r  r é s z r ó ' l  G y ö ’r f f y  G y ö r g y  m ó r  h a t á r o z o t a b b a n  f o g a l m a z t a  meg '
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L E V É L S Z E K R É N Y  :

Lapzártakor kaptuk a hírt KERENYI KAROLY professzor kitüntetéséről. 
Ez alkalommal kiválló tudósunkat a Stuttgartban székelő Humbold Akadémia az 
arany nagyéremmel tisztelte meg honfitársunkat. Az emigrációs történészek és 
kutatók nevében köszöntjük a kitüntetettet.

*

Az Amerikai Magyar Könyvtár és Történelmi Társaság közli híreiben a 
múlt évad alatt rendezett vitaestek sorozatát VESENYTP: Séta az európai 
könyvtárakban; SZENT IVÁNYI SÁNDOR püspök : Az emigrácio's megmaradás lé- 
'ektana; KISJOKAI E.: Régi magyar nagyasszonyok; FEHÉR J.MÁTYA'S Ottó frá
ter és társai utazása a Kaukázusba 1232-ben;ECKHARDT TIBOR :Nyugateuropa 

gazdasági és kulturális megújulása - politikai hanyatlása; KORÁNYI L . : Megem
lékezés Kandó Kálmánról.

*
Ugyancsak az Amerikai Magyar Könyvtár és Történelmi Társaság hírei - 

bol közöljük, hogy ECKHARDT TIBOR könyve, amelyet a második világháború a- 
latt külföldi diplomatáink küzdelmes erőfeszítéseiről ir Magyarország semlegessé- 
gi törekvéseinek a nagyhatalmak felé irányuló tevékenységükben, már o rosz lán 
részben elkészült a nyomdára. A ke'szü'ő könyv újkori diplomáciatörténelmünk re
meke lesz.

*
Áprilisi számunk már SZERKESZTŐBIZOTTSÁG irányításával indul.Ed- 

lig több egyetemi tanár,levéltáros és könyvtáros csatlakozott a szabad kutatók i- 
gen szép száma mellett.

*

Adattár rovatunk vezetését SOMODY PÁL, a “ La Fontaine Irodalmi Tárt- 
saság” volt főtitkára vette át. A jelzett rovatban a külföldön lappangó magyar iro
dalmi és történelmi értékeinket igyekszünk ‘feltérképezni’.

*
Örömmel jelentjük,hogy a Caracasban székelő (Venezuela) Magyar Törté

nelmi Társaság tagjai testíHeti'eg kapcsolódtak Szemlénk olvasótáborához.
*

Több levélbeli megkeresésre válaszolva közli a szerkesztő,hogy a Gilga- 
niesh Kiadónak személyileg nem tagja ugyan,de az általa elindított Studia Sumiro 
Hungarica’ sorozat harmadik kötete már kívánásakor nyomdakészen aü t es a nagy 
Levezető tanulmányt a ‘A százeVes sumir-magyar hasonlítás kuUurtörtenelmi kereszt- 
metsze te’ címmel leadta.
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T A R T A L O M :

F E H É R  M Á T Y Á S  : E m i g r d c i d s  t ö r t é n e t s z e m l é l e t .
S T E I N  A U R É L  : A  f e h é r  h u n o k  é s  r o k o n  t ö r z s e k  s z e r e p e  I n d i á b a n .  
S U R Á N Y I  I S T V Á N  : A z  6 - ö r m é n y  S a t  - E n i k  é s  a m a g y a r  E m e s e .  
T Ö M Ö R D Y  G Y U L A  : R á t k a y  J ó z s e f  a t a r a k u m a r d k  f ö l d j é n  1 6 8 2 - b e n .  
E R D É L Y I  l . - P A T A K Y  L .  : A  s z e n t m i k l ó s i  k i n c s  l e l e t k ö r ü l m é n y e i . ( B e f . )  
F R I E D R I C H  H I R T H  : D i e  A h n e n t a f e l  A t t i l a ’ s .  ( B e f e j e z é s . )
R . R E Y N O L D  - R . L Ó P E Z  : O d o a c e r  : G e r m á n  o r  H u n  ?
A N D R Á S S Y  K U R T A  J Á N O S  : Ó k o r i  e r e d e t ű  m a g y a r  e m l é k e k .
L E L K E S  G Á S P Á R  O . S . B .  : N é g y  s á v , h a r m a s h a l o m  é s  e g y e b e k . . .
D E M E  A L B E R T  : A m i t  a z  e s z t e r g o m i  o r o s z l á n o k  k u t a t ó i  e l h a n y a g o l n a k .  
L O U I S  K . K A T O N A  : S u r  la  l a n g u e  d e s  H i o u n g  - n o u s .
S Á N D O R  S Z I L A S S Y  : T h e  M o n t g o m e r y  P a p e r s .
K é t  t ö r t é n e l m i  h o r o s z k ó p .
A  b u d a i  e g y e t e m  k ö n y v e s  c í m e r e .
A  t o r c e l l o i  m o z a i k  .
F E H É R  M Á T Y Á S  : A  K a s s a i  K ó d e x  l a t i n  s z ö v e g e : E x o d u s  F r a t r u m .  
S O M O D Y  P Á L  : I s m e r e t l e n  B a r t ó k  é s  K o d á l y  l e v e l e k .
Könyvszemle.
V A S I  J E N Ő  : I z e n e t  M o ó r  E l e m é r n e k .
B Á L I N T  C S -  és  V A J A Y  S Z .  K a l a n d o z ó  ó 's e in k  n y o m ó n .
F E T T I C H  N -  és  P A I S  D .  V i t a  a z e m p lé n i  f e j e d e l m i  s í r  k ö r ü l .  
L e v é l s z e k r é n y . .
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A T U R U L  K I A D Ó  K Ö N Y V E S P O L C A :

m e g j e l e n t  K Ö N Y V E K  :

CSŐKE SÁNDOR: “ A sumer ó'snyelvtől az éló' magyar 
nyelvig.” 124 old.Kézirat helyett.

Ára: 3 dolla'r.

FEHÉR MÁTYÁS : ‘‘Galamb a Dunán...” 180 oldal .

Ára: 3 dollár

FEHÉR MÁTYÁS : ‘‘Táltosok és bakók.”  220 oldal.

Ára: 3.50 dollár.

Y’ÖNÖCKI S.JAKAB :“ A magyar őshaza solymászmada - 
rai. ”  112.oldal.

Ára: 3 dollár.
m á r c i u s i  k ö n y v e k  :

FEHÉR MÁTYÁS : ‘‘A nyugati avarok birodalma.”

250 oldal.

Ára: 4.50

FEHÉR MÁTYÁS :“  Piroska,Szent László leánya.”
128 oldal.

ÁRA: 3 dollár.
Á P R I L I S I  K Ö N Y V E K  :

TORMA ZSÓFIA: ‘‘Sumer nyomok Erdélyben...”
Ara: 3.50 dollár

TÉLFFY-SURÁNYI: ‘‘Herodotos sz k í tá i .”

Ára: 3 dollaT

E l ő k é s z ü l e t b e n  :

KASSAI WALTER ANNA : “ A magyar Felvidék középkori művészete.*1 

v. SERÉNYI ISTVÁN : “ Bekötöttem a New-York-i szabadságszobor szemét...11
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