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A midn a ^Slagvar Rovartani Társaság' t. tagjai évi közgylé-
sük alkalmából találkoznak, hogy az elmúlt esztend munkájáról

számot adjanak és a jöv teendivel számot vessenek, — a mai nap-

nak az öröm és bizalom napjának kellene lennie és nekem, mint a

Társaság- idei elnökének, örömmel és bizalommal kellene köszönte-

nem a Társaság egybegylt t. tagjait. Ámde a mai,, megsznni nem
akaró világviliar idején örömöm nem tud teljes, bizalmam ]pedig még'

mindig nem tud rendületlen lenni és a midn a Társaság t. tagjait

mégis örömmel és bizalommal köszöntöm, lelkem még" sem tud min-

den aggodalomtól megmenekülni. Lelkemnek ez az aggodalma nem
onnan támad, mintha balsejtelem gyötörne jövnk fell, vagy mintha

nem bíznám, hogy a nemzetnek most — reméljük és óhajtjuk mind-

nyájan !
— végéhez közeled iszonyatos vérkeresztsége, laelj az

országnak tengernyi vérébe, százezrekbe men ifjak, vagy erejük

javakorát él férfiak életébe került, nem alapozza meg sokat szen-

vedett kevés pihen korszakot ismer hazánk fennállásának kezdd
második évezredét. Nem ! Bizalmam, mindnyájunk bizalma rendület-

len, mert nemzetünk sereje, a mikor az ezeresztends hazánk meg-
védésére került sor, napjaink dics, de véres tanúsága szerint ma is

az, a mi ezer esztendvel ezeltt volt. a mikor a hazái a honkeres
söknek meg kellett alapítaniok.

Aggodalmam forrása ama kérdés, hogy vájjon e dics és nagy,

de szenvedéssel teljes napok férfiai megértjük-e az évek óta nyújtott

véres áldozatot és tanulunk-e ama szenvedésekbl, a metyeknek
mását a világ eddig nem látta ? Kérdem : leszünk-e a jövend idk
munkájában olj^an nagyok, mint a milyen nagy volt a nemzet nemes
javarésze a mai nagy idk szenvedéseinek elviselésében ? Mert mi
mindnyájan, vessen is bennünket a jó sors bármerre, jelöljön is szá-

munkra a hivatás, a kötelesség munkakört bárhol, a hn óhajtott
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békés napok idején majd olyan nagy munka elé jutunk, a melyben

mindenkinek, a ki ezpu a sokat szenvedett ezeréves földön él, helyt

kell állania.

A Mag-yar Rovartani Társaságnak mai közgylése alkalmából

engedjék meg, t. tagtársaira, hog}'- megmaradva társaságunk mun-
kája talaján, foglalkozzam szerény társaságunk jöv czéljával, jöv
ieladatával jövend munkájával. A jöv munkájának közelebbi meg-
határozását követeli nemcsak az . elbb röviden érintett magasabb
nemzeti szempont — hiszen magyar társaság vagyunk — , hanem
másodszor társaság-unk életében bekíivetkezett folvó évi kedvez for-

dulat. ]Slint az társaságunk t. titkárának, de még inkább a t. pénz-

tárosának jelentéseibl majd kitnik, társaságunk tagjainak száma a

mai súlyos viszonyok ellenére is igen örvendetesen és jelentékenyen

gyarapodott, E gyarapodás társaságunk jöv életében annál fonto-

sabb, mprt új tagjaink sorában ott láthatjuk a legelkelbb neveket,

melyeknek viseli mind a mez- és közgazdasági, mind egyéb tár-

sadalmi életnk vezeti. Sok számos elkel gazdán, kertészen kívül,

olt szerepelnek tagjaink sorában a gazdasági egyesületek, a gazda-

sági szakintézmén3'ek, ott, hog}^ valamennyiüket ne soroljam fel,

számos mezgazdasági, több ipari és kereskedelmi vállalatunk. Fon-

tos társaságunk életében az is, annt le£?els helven kellett volna

hálásan megemlítenem, hogy a F'öldmívelésügyi m. kir. Miniszter úr

társaságunkat az elmúlt esztendben els ízben jelentékeny anyagi

támogatásban, részesítette.

Ezen elkel és sok új tagnak társaságunkba való belépése és

az állami anyagi támogatás társaságunkra és munkájának irányára

nézve az új idk jele. Erre a figyelmeztet jelre hallgatnunk kell a

nélkül, hogy társaságunk htlen legyen ama czélhoz, a melj'et alap-

szabályunk megalkotásakor — annak 2. pontjában — megvalósítandó

feladatul magunk elé kitztünk i

Az a támogatás, a meljd^en a földmívelésügyi kormány, a leg-

elkelbb gazdák, mezgazdasági és általaiban az elkel közgazda-

sági intézmén3^ek részérl társaságunknak osztálya-észül jut, követeli

tlünk, hogy ezután necsak általában mivel] ük a rovartant és

neosak a rovartani ismereteket terjesszük, hanem hog}'' oz a

rovartan es annak ismertetése gyakorlatiak is leg^^enek.

Ezt, czélunknak, feladatunknak eme kibvítését azonban nem-

csak a fentebb hálásan említntt kedvez fordulat, de társaságunk

])oldogulása, felvirulása is követeli.

Ez a harmadik szempont.

Ne feledjük, hogy a rovartan mívelése a múltban majdnem
mindenha a mkedvelk szórakoztató foglalkozása volt és semmi

több! KoESEL VON RosENiioK találóan nevezte el (1705 — 1759) mind
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a saját, mind kortársainak rovarokkal való foglalkozását „Insekten-

belustigung'"-nak, rovarokkal való szórakozásnak. Ez az elnevezés

pedig javarészt még a XIX. század második feléig is — sajnos —
nagyon is találó volt. De jönni kellett kisebb-nagyobb idközökben

egy-egy kiválóbb szellemnek, a ki levetette magáról a mkedveli
mezt s aki éles elmével mélyebben behatolva a rovarok csodás vilá-

gába, maga eltt nemcsak a tre jól-rosszul tzött és tetszets sorba

rakott hol tarka rajzú, hol zord szín pillangót, furcsa alakú bogarat

és egyéb rovart látott, hanem az eltte lév alakok sorozatában,

szervezetében törvényességet is vett észre. És jönni kellett majd

újabb korban annak az idnek is, a mikor a vizsgálódó nem érte be

az eltte hever holt és száraz anyaggal, hanem életet keresett benne

és annak is kereste törvényeit

!

Gyönyör és tanulságos szakaszai a rovartan történetének ama

fejezetei, a melyek a rovarok rendszerének s e rendszerre vonatkozó

tanításának kifejldésére és kialakulására vonatkoznak. Ezen kiala-

kulás során a kutató nem érte be az összehálózott és dobozaiban

jól-rosszul elhelyezett élettelen alakok tömegének újra meg újra való

vizsgálódásával, ide-oda való helyezésével, mondjuk : rakosgatásával.

Szeme igj^ekezett betekinteni a múltak messze távolába is, hogy a

rovarok mai világa mellé sorakoztassa ama világ' alakjait is, a melyek

— hogy a költ szavával- éljek — „máskor voltak", tehát a melyek

a régi, eltnt geológiai idszakban éltek. A mai rendszerez nem éri

be az elébe kerül alakok küls mezével, hanem bepillant a mai

tudományos és ipari tökéletesség nyújtotta új felszerelésnek alkal-

masnál alkalmasabb eszközei segítségével a vizsgáló asztalára kerül

állat bels titokzatos szervezetébe, hogy azután a rovarok világának

mind a múlt, mind a jelen képviseli alapján derítse ki fejldésbeli

rokonságát s e rokonság alapján teremtse meg a helyes tudás alapját,

a rendet, illetleg- — a mi a rovartani kutatásnak ezen a terén a

ffeladata — a rendszert.

Kétségtelen, hogy a rovartannak legérdekesebb, mondhatnám

szinte az egész állattannak a legregényesebb részei ama fejezetek,

a melyek a rovarok világának, küls és bels életének lefolj^ására,

bels szervezetük titokzatos mködésére vonatkoznak. Ezek ma az

életnek annyiszor emlegetett tudományával, a jól-rosszul értelmezett

biológiával foglalkoznak.

A vizsgálatnak, a kutatásnak mindezen és számos más terén,

a mel}^ a rovartannak eddig rendes munkatere volt és tere ma is,

napjainkban élénk a munka és eredményes a haladás is. Nem csoda

tehát, ha a rendszeres rovartani ismeretek fejldése, bvülése és

hódítása során elérkeztünk napjainkban a rovartannak ama szakához,

a midn a mindennapi élet, a biosz, természetes, szinte ellentmondás
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uélkíil parancsoló rideg' szükségessége, a mely mindenbl, tehát a.

tudomány és ismeret mindeii ágából is, hasznot akar látni, száraon-

kéri a rovartant mívelitl, hog}^ ismereteiknek gazdag tárházábtJl

— mit is adhatnak k a mindennapi életnek, a biosz-nak?

S e pont az, a mely társaságunkra nézve napjainkban új, a

mely követeli, hogy mai közgylésünk alkalmával, a mennj-ire azt

idm engedi, foglalkozzam vele. Azonban már elre is jeleznem kell,

hogy a felmerül kérdésre adható kimerít válasz ma igen nagy.

Nekem szerén^^en be kell érnem azzal, hog,y ezúttal mellzve a rovar-

tannak annjdra életbevágó és fontosságában egyre emelked ember-

es állategészségügyi és egj^éb jelentségét, annak csak egy irányára

tereljem a t. Közgylés figj'-elmét, arra t. i., hogy a magyar mez-
gazdaság mit kíván a rovartan mís^elitl. Rá kell mutatnom, hogy

mik azok a vonatkozások, a melyeket állami életünkben, nemzetünk

jövjét biztosító munkájában nekünk, a rovartan terén mködknek
szernmel kell tartaiumk, hogy bennük érvényesüljön az a rovartani

helyes tudás és tapasztalat igazolta szakismeret. E kettnek szintén

hozzá kell járulnia annak a jelszónak a megvalósításához, a melytl

mintegy 6 — 7 esztend óta visszhangzik az összes mezgazdasági

életünk s a mely nem más, mint a többterniesztésnek, több-

termésnek követelése! Nem új gondolat, nem új kívánság ez, csak

a neve új: ezeltt a termesztés fejldésérl, a termés foko-

zásáról beszéltünk, ma tetszetsebb és már-már szinte divat a tíibb-

termesztésnek folytonos emlegetése.

Nem tartozik ránk, t. Közgylés, hogy mi tovább vesztegeljünk

a többtermesztés kérdésénél és elmélkedjünk azon, hogy az tulajdou-

képen mit kíván, mik lehetnek az eszközei, mi az útja és hogy az

a mezgazdaságban hol érheti határát. Ez elssorban a mez- és

másodsorban a közgazdák feladata : mi e helyett vessünk egy pil-

lantást arra, a mi e jelszóban nincs benne és a minek hiányát egy-

elre még csak kevés gazda veszi észre.

A mi mezgazdasági termesztésnk évi termése a háború eltti

esztendkben körülbelül két milliárd koronányi érték volt. Ezzel

szemben évi veszteségünk, a melyet a kártékony rovarok okoznak

és a melyet az idevonatkozó nemzetközi számadatokból levont követ-

keztetés alapján hazánkra nézve is megállapíthatunk, ezen összegnek

körjbelül 10—18 Vo-a, vagyis ,évi 300—360 millió korona. E szám

óriási még abban az esetben is, ha azt a mai viszonyok szerint

ítéljük meg, a mikor a hadvisel felek költségeiben állandó és meg-

szokott egység a milliárd s a mikor e szót napjainkban egy hét alatt

többször emlegetjük, mint a hányszor azt eleink ezeltt talán ezer

év alatt említették. Ez a szenvedett óriási évi veszteség s az a teher,

a melyet a háború után elssorban a magyar rögnek nemcsak meg



küll bírnia, haneai törletízteniü is kell, világosítsa fel az üiméiiket, hogy
a mag3'ar mezgazdának nemcsak többet termesztenie, hanem a rova-

rok pusztító munkája folytán termésébl annál többet mentenie is kell.

Akkor, a mikor a természet kévés ' követelés semberének
csakugyan kevés kellett s a mikor e kevésért se kellett fáradoznia,

mert „saucia vomeribus per se dabat omnia tellus", eke nem
hasogatta, a földet s az mégis mindent megadott : akkor a kártékony

rovarok neni okoztak gondot. Mikor azonban megfordult a koczka,

és a halandónak valóban „arcza verejtékével" kellett megszereznie

azt a keveset, a mi megélhetéséhez szükséges volt : akkor vette észre,

hogy az o termesztményén más is osztozkodik, hogy ez az osztoz-

kodás akarata ellen történik. Észrevette, hogy ezen osztozkodás

révén kárbavesz termésrész annál nagyobb mérték, mennél több

az érette folyó verejték, azaz, hogy a mai szóval éljek : mennél bel-

terjesebb a gazdálkodása, annál több a kár ! A dolog nemcsak vilá-

gos, hanem a mindennapi tapasztalat is igazolja, mert mennél bel-

terjesebb valamely termesztett növénynek a termesztése, annál több

a rovarellensége, tekintsük az ntóbbit akár a fajok száma szerint,

akár fajon belül a példányok száma szerint. Ha a gazda a termesztés

terén azért halad, hogy többbet és tökéletesebbet termesszen, akkor
meg kell neki barátkoznia azzal a gondolattal is, hogy e remélt több-

termés érdekében kövessen el mindent, hogy ez az övé legyen és ne

fossza meg- tle senki.

Napjainkban már megnyugvással látjuk, hogy a gazda, habár
nagy áldozatok árán, de sikeresen védekezik az elemi csapások

ellen. Az árvíz hatalma, noha a víz ereje olykor-olykor még láza-

dozik, napjainkban nagy költség földi munkával meg van fékezve.

A tz romboló erejét az okszer építkezés, a vízvezetékek felszere-

lése, a tzoltóságok szervezése, a tz ellen való biztosítás, a gazda-

sági határokon belül legalább i-észben már megfékezte, i'cszben any-

nyira enyhítette, hogy az ma már nem szed annyi áldozatot, mint

akár csak 50 évvel ezeltt. Éppen így vagyunk a jégveréssel is s ha
annak elemi erejét a viharágyu nem törte meg, enyhíti s részben

megtéríti a kárt az ellene való biztosítás, habár az a leginkább

fenyegetett növényeink esetében ma bizony még nagyon költséges.

Végül a szárazságot, az aszályt sem trjük ma már néma megadás-
sal és ha est ma sem tudunk csinálni, akkor, a mikor szükség volna

rá, még sem vagyunk teljesen tehetetlenek vele szemben, mert a

jelenlegi természettudományi ismereteink rávezetnek bennünket arra,

hogy e bajon másként is lehet segíteni : egyrészt a talaj megmun-
kálása idejének megválogatásával, a talaj növénytápláló erejének

fokozásával, de legkivált a több-kevesebb téli nedvességgel való okos

gazdálkodással.
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íme ! A guzáíx. szeme mindenütt kinyílt, a g'azda mindenütt

tanult ! Halad és boldogul ma ott is, a hol eleinknek az még lehe-

tetlennek látszott. De vájjon mondhatjuk-e ugyanazt, ha a kártékony

állatok ellen való védekezés terére pillantunk ? Sajnos, nem, mert

ha van is e téren némi kevés biztató munka, az még sem lehet

számottev ott, a hol még mindig évi 300— 360 milliónjd rovai^kárról

panaszkodunk. Ha az elbb említett tereken mindenütt látható a bol-

dogulás, az elrehaladás munkája, akkor miért maradtunk el az

utóbb említett téren ? E szomorú okozatnak meg vannak a maga
okai. Lássuk ezeket.

Els és legfbb oka a kártékony rovarokról, mezgazdasági

pusztító munkájukról való tájékozatlanság, vagy az esetek száma

szerint a legalább QO^-'o-os tudatlanság. A kisgazdák egyti-végig, a

középbirtokos gazdálkodók javarésze és a gazdálkodás mesterségét

iskolában nem tanulta gazda — kevés kivétellel — majdnem mind

még ma sem tudja, vagy mert az évi kevés hozamhoz már nagyon

is hozzá van szokva, nem is sejti, hogy földjén a kártékony rovarok

milyen pusztítást visznek véghez ? Nem akarom szemrehányással

illetni a gazdákat, de a valóság az, hogy a gazda-panaszok java-

része, a mikor az a rovarokra vonatkozik, 100 közül 50 esetben nem
valóban kárt okozó rovarra, hanem más fajra vonatkozik, mert az

illet gazda hírbl véletlenül ezt a rovart ismeri s így felteszi, hogy

tehát nála is ez fordul él. Ez — sajnos — olyan hiba, a melyen

okvetetlenül segíteni kell, mert a míg ezt nem orvosoljuk, addig az

esetleg védekezni akaró gazda mindig téves úton fog járni.

E hibán nem segít, mert nem is segíthet a mezgazdasági

szakoktatás, mert a szakoktatás jótéteményében részesül ifjú, legyen

az földmívesiskolai tanuló, avagy akadémiai hallgató, elméletileg

megismerkedik ugyan a kártékony rovarokkal az iskola négy fala

között, de mikor az életbe kerül és fogja az eke szarvát, megesik

vele, hogy csakhamar homályba vész az a rovartani kis tudás s

évek múltán csak sejti, hogy olyasfélét tanult is. A gazdáknak

ama része pedig, a kik mesterségüket nem az iskolában tanulták —
és Magyarországon a gazdáknak több mint 80—90°/o-a ilyen — a

kártékony rovarokról semmit sem tud és ha szenved is rovarkárt,

azt nem a rovarnak, hanem 99 más oknak tulajdoníthatja. Ez, t. Köz-

gylés, olyan súlyos és olyan goromba hiba, a melyen okvetetlenül

segíteni kell : azaz ha azt akarjuk, hogy a mezgazdasági rovar-

károk ki legyenek küszöbölhetk és megszüntethetk, akkor rajta

kell lennlhik azon, hogy minden gazda ismerje helyesen e károk

okozóit is.

Örömmel megállapítom, hogy e segítségnek az alapja már meg-

van! Az idevonatkozó mai tanítóképzi és elemi iskolai utasítá^
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ál taláiiüs tanács helyett poiitüsaii niog-jelöli, hogy a tanító oz elemi

iskola eredeti és legfbb czéljának legkisebb sérelme nélkül mit

köteles a rovartanból az elemi iskola 5. és G. osztályában tanítani,

mert fel van sorolva névleg az a néhánv fbb kártev állat, a melyet

mindenkinek, a ki gazda akar lenni, vagy gazda lehet, ismernie kel).

Ettl egyelre ne várjunk ngyati azonnal való segítséget, hiszen itt

még a vetés kezdetén vagyunk, de mint jó alap, helyes és csak a-

tanítóképzk természetrajzi tanárain és a tanítókon imilik, hogy az

elhintett magból kikel növéuyke mikor fog termre fordulni ! Ha a

helyes, világos és egyszer mezgazdasági rovartani ismeretek las-

san meggyökeresednek a nép között is s annak mintegy vérévé

\'álnak, akkor remélhetjük, hogy meghonosodhatik majd a kártékony

rovarok ellen való védekezésnek a legeszményibb módja, az óvó

védekezés, a mely nemcsak a legolcsóbb, mert akkor kerül alkal-

mazásba, a mikor még tulajdonképen kártétel eltt állunk, hanem
igazán védekezés, mert meggátolja a kárt, tehát ment az évi sok

milliónyi veszteségbl legalább valamit. A gazdának, . kicsinek-

nagjaiak egyaránt meg kell tanulnia, hogy melyik az a néhány állat

a i'ovarok \ilágából, a mely az legfbb és legnagyobb ellensége
;

az apróbbjával majd megismerteti az élet. És ha a gazda már egy-

szer tudatában lesz einiek az ismeretnek, akkor a kártev rovarok

ellen óvó munkáját úgy kell rendszeresen és évrl-évre végeznie,

mint a mezgazdaság egyéb szükséges és elengedhetetlen munkáját.

Ez áz óvó eljárás a jöv védekezésnél^* az egyetlenegy helyes

alapja s ezt meg kell teremtenünk minél elbb. Hogy ez az alap ma
nincs meg és miért nincs meg, azt részben a lonnebbiekben láttuk,

de ezen alap hián3^ának ez csak az egyik oka.

A másik oka. részben mi, a rovartan míveli ^'agyunk. Szóvá-

tetteui, hogy a rovartan mívelinek nagy része a mkedvelk sorából

került ki, a kiknek -legfbb czéljuk a szép, a nagy, a ritka példá-

nyokkal gazdagon megrakott gyjtemény volt. Ha ezek a gjáijtk

tudtak is egyet-mást a gyüjteménjáikbe került állatok életébl, az

rájuk nézve csak érdekes volt és semmi több. Évszázadoknak kel-

lett eltelniök, míg az érdekes, ritka, drága stb. efféle jelz mellé,

a gyjtemény egyes példányai már hasznos vagy kártékony jel-

zhöz jutottak. Még több id kellett hozzá, a míg akadtak egyes

vállalkozó kutatók, a kik a kártékony rovarokra vonatkozó és aprán-

ként összegyl adatokat írásba foglalták, hogy azok közkinccsé

váljanak. Ma — háF Istennek — ilyen gyjteményekben nincsen

hiány, st talán óriási itt a termés! íme, itt a példa: .e sok könyv-

szekrény tartalma javarészt, legalább 60 - 70''/0-a, kártékonj^ rovarokra

vonatkozik. Sajnos azonban, hogy ennek a termésnek jelentékeny

része még könny, sok benne a polyva és az idegen mag, más
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része meg kemény héjba van foglalva, a mihez a gazda. nem fér

hozzá, a kinek azt megemésztenie és értékesítenie kell. Nagy baj

kivált az els körülmény, hogy t. i. a mezgazdasági rovartan terén

mködk közül „sokan vágynak a hivatalosak, de kevesen a válasz-

tottak, hanem mert akik „ választottak"-nak tartják magukat, azok

között is sok az ál-próféta

!

Ezt a fhibát különösen akkor látjuk, a mikor egy-egy híva-

tásos, tanult szakember vállalkozik az idevonatkozó ismereteink össze-

foglalására s a mikor megesik vele, hogy heteken át kell kutatnia

és fáradoznia a bséges irodalmi termésben, miközben igazán csak

üres, léha, féregrágta szemek között és sokszor felhasznált üres szal-

mában kell turkálnia. Ma a mezgazdasági rovartail terén határozottan

ott vagyunk, hog}^ a gazda szempontjából a kevesebb is már több

volna ! Hiszen ha mi azt követeljük a gazdától, hogy bizonj^os mér-

tékben értsen jól a kártékony rovarokhoz, akkor gondoskodnunk kell

arról is, hogy a mit mi adunk neki, az a mezgazdasági rovartani

ismereteknek — színaranya legyen! Foglalja tehát magába a' helyes

tanítást olyan alakban, hogy azt minden egyszer, de helyesen gon-

dolkodni tudó gazdaember megértse és követhesse is. A gazdának

ma joga van, hogy a rovarokkal foglalkozó szakemberektl követelje

a kártev rovaroknak pontos ismertetését s ebben az ismertetésben

követelje elssorban a kártev rovarok életmódjának i3ontos és h
ismertetését. Ennek az életmódnak az ismerése, a melybl kitnik,

hogy az illet rovarnak mi a leggyengébb oldala, mi a legkönnj'-ebben

és biztosan sebezhet pontja: alapja a gyakorlati sikeres véde-

kezésnek.

A lehet legnagyobb nyomatékkal hangsútyoznom kell, hogy

a gazdákkal csak a feltétlenül helyes és a valóságnak valóban meg-

felel adatokat szabad közölnünk, mert ha eshetik valahol hiba, akkor

az itt e téren lehetséges. A hiba mindenütt baj, de itt és napjaink-

ban ejtett hiba sokkal súlyosabb, mert következményei végzetesek

lehetnek. A rovartan terén, mint tudásunk összes világában, nem-

csak a mkedvelk, nemcsak a kontárok, hanem igen sokan a híva-

tásos rovarászok közül is hibáztak és tévednek ma is. Hiszen sokan

mer jóakaratból, vagy abból a hitbl indultak ki, hogy talán nem
lesz báj s a dolog n^ajd csak dlre jut valahogyan, ha k olyat is

hirdettek, a mit nem tudtak, mert az, általában még ismeretlen volt,

vagy. mert személyesen még nem volt módjuk, hog}^ az igazságot

megtudhassák. K szerint a gazdasági rovartan számos kérdésének

alapos bírálatra és gyökeres selejtezésre van szüksége, ha azt akar-

juk, hogy a kevés, de nélkülözhetetlenül szükséges rovartani tudás

a gazda vérévé, második természetévé váljék. A rovartani adatoknak

eme feltétlen megbízhatósága nélkül az eredmény az lesz, hogy a
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gazdaközönség' méltán bizalmatlan lesz a megbízható, helyes adatuk-

kal szemben is. E miatt sokat fog szenvedni azután a k()zünség,

mert elmaradván a védekezés, megmarad és csak fokozódni fog a

mezgazdasági kár.

A 'hibákat, a pótlásokat, a selejtezések terjedelmét nem rész-

letezhetem, mert azt nem engedi meg a rendelkezésemre álló id és

ezenkívül oh^an kérdés az, e melynek eldöntése végett szembe kell

állítani a rovartani tudást és a mezgazdasági érdeket és gyakorlati

érzékkel mérlegelni kell a teendket. Ez elssorban nem azok fel-

adata, a kik a rovartannal általában, vagy tudományos irányban fog-

lalkoznak, hanem a tulajdonképpeni hívatásos szakembereké, tehát

mindenekeltt a mezgazdasági rovartan ügyét szolgáló Rovartani

Állomás szaktisztviselinek a ffeladata. Ezek részére kérem én a

t. társaság tagjainak közremködését és segítségét ezúttal is. Váll-

vetve mködve romélem, nemcsak haladni fogunk az itt jelzett irány-

ban, hanem lassankint meg is közelítjük az elébünk tzött czélt is.

A midn pedig a rovartan terén kutatók segítségére hivatko-

zom, volna még egy megjegyzésem. Ha a rovartan terén a múltban

Lu-alkodott a mkedvelk száma, annak okát látjuk a múlt idk köz-

mveldésének történetében, de hogy a bibliai „hivatalosok", nap-

jaink szavával élve, a hívatottak közül is olyan kevesen vannak,

ennek — ügy látszik — valami súlyos hiba lehet az oka. Hiszen

iskoláink, kicsi és nagy, ma már buzgón foglalkoznak a természet-

rajzi ismeretek terjesztésével. Fels- és fiskoláink száma egyre n.
Nemcsak az egyetemek, hanem a különös szakismereteket terjeszt

többi fiskola (megyetem, erdészeti fiskola, gazdasági akadémiák)

állattani tanszékei mind hivatalból és kötelességszerleg terjesztik az

állattani, tehát a rovartani tudást is. Az eredmény pedig, ha az így

kikerül kutató munkások számát tekintjük, milyen szegény ! E tudo-

mányterjeszt helyekrl kijutó fiatal nemzedék elszéled a világban

és azután — nyoma vész ! Az a 3—4 hazai tzheh^ pedig, a hol

mégis ápolják ezt a tudományt, milyen csekély számú hivt bír ma-

gához lekötni ! Mi az oka ennek ? Talán éppen a kötelességszer

tanítás ? Akármint van a dolog, az sehogysem hetyes : azon változ-

tatni és segíteni kell. Mind a közmíveldésünk, mind mezgazdasá-

gunk jövje kívánja, hogy a természetrajzi ismeretek magja necsak

mindig a terméketlen talajra, a sziklára hulljon, hanem jusson az a

termföldbe és hozzon százszoros hasznot

!

Ámde a gazdákon, a rovartan mívelin kívül még egy harma-

dik tényezn is múlik, hogy a kártékony rovarok ellen való véde-

kezés dolgában — elssorban nálunk — nagy a fogyatékosság. Sze-

rencsétlen természet a magyar ember természete ! Noha saját érde-

kérl is van szó, még sem teszi azt meg, a mit a józan ész tanítása
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szerint temiie kellene : ha pedig kényszerítik arra, hogy ezt most a

saját érdekén kívül a közérdek líedvéért is tegye meg — nos akkor

éppenséggel semmit sem tesz, vagy ha igen, teszi azt úgy, hogy
abban ne legyen köszönet. Az ebbl a í'nrcsa és meg nem okolható

észjárásból támadó összeütközés különösen akkor okoz bajt, a mikor

néhány embernek hanyagsága, a teendk elmulasztása miatt szen-

vednek azok, a kik dolgukat idejében rendbehozták s a mikor a

közrend érdekében közbe kell lépnie a felettes hatóságnak. E ható-

ság feladata, hogy ilyen esetben egyrészt bíró és másrészt végre-

hajtó közeg legyen ; e hatóságnak tehát nemcsak tárgyilag tudnia

kell, mirl van szó, hanem feljebb is kell emelkednie az összeütkö-

zésbe kerül felek fölé, hogv lássa a helves megoldást s azt, a mit

neki elrendelnie és végre is hajtania kell, hogy a közérdek sérelmet

ne szenvedjen.

Már most kérdem, hogy vájjon a mi közigazgatási hatóságaink,

a melyeknek a rovarkárok dolgában gyorsan kell intézkedniök, hiszen

ha a gazdasági életünkben valahol, akkor elssorban és mindenek-

felett itt lehet szó a periculum in mora elvrl, kérdem, hogy

vájjon a mi hatóságaink vannak-e abban a helyzetben, hogy ilyen

esetekben kell tudással és méltányos igazsággal dönthessenek ?

Ne értsen félre senki : én nem kívánom, hogy a közigazgatás fel-,

vagy lefelé men rangsorozatán lev kis, vagy nagy tisztviselje

vérbeli bogarász legyen. Ma a közigazgatás tisztviselje tulajdon-

képpen az a csodás si lény, a kit csak jogásznak nevelnek, holott

neki egyetemes lángésznek kellene lennie és tudnia kellene nemcsak

azt, a mi van, hanem azt is, a mi majd csak ezután lesz ! A dolog

így nem maradhat. Ezt a legjobban tudják a közigazgatásnak helye-

sen gondolkodó emberei maguk is és ez kifejezésre is jutott már

azokban a nyilatkozatokban, a melyek a háború kitörése eltti idk-

ben, a mikor a magyar közigazgatás államosításáról és a mai idk-

nek megfelel új alapjainak letevésérl volt szó, elhangzottak. Való,

hogy a jöv közigazgatás új emberének ezután is elssorban az

igazság, tehát a jog emberének kell lennie. Hiszen lesz ezután is

nemcsak az egyetemes államrendnek, a békének, hanem a jöv mun-

. kajának re és biztosítója s éppen annál az oknál fogva, hogy neki

a munkát és gyümölcsét is biztosítania kell : ismernie és tudnia kell

ezt a feladatát s mindazt az eszközt, a mellyel e feladatát jól meg-

oldhatja. Annyi bizonyos, hogy a közigazgatás emberének ezután

jól kell ismernie a mezgazdasági életet és mindazt, a mi ezzel össze-

függ. Valamint a gazdának, azonkópen neki is tudnia kell, hogy mik

azok a közcsapás számba men kárt okozó rovarok. Ezekkel szem-

ben neki is nyitva kell tartania a szemét, hogy vezesse, szervezze

egyrészt ellenük a védekezés óvó munkáját és másrészt ha látja
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hogy tnue munkában egyesek közömbössége hanyagsága, rossz szán-

dékú mulasztása fenyegeti a közös sikert, hogy legyen a helyes

tudáson, a helyzet pontos megismerésén nyugvó ereje is, hogy tör-

yényadta jogával élve, késedelem nélkül cselekedhessek és — ha

kell — használja a mulasztókkal szemben a törvén}' megtorló erejét

is. Az a gazda, a közigazgatásnak az az embere, a ki csak a nag'v

baj idején futkos segítség után : az elveszett és mezgazdasági bajok-

ban már nem segíthet rajta a világ legbölcsebb tndósainak összes

tudománj^a sem ! Itt az egyetlen orvosság csak az elzetes tudás és

az elzetes biztos tájékozódás.

íme, t. Közgylés, ez a hármas irány az, a melj^en haladnunk

kell, hogy a mezgazdasági rovartan érvényesíthesse hatását a ma-

gyar mezgazdaság terén. E hármas irány erejét össze kell gyjte-

nünk, hogy g'átat vethessünk amaz ádáz pusztításnak, a mel}^ az

amúgy is csekély mezgazdasági termésünkre évenkint mintegy

300—360 milliónyi sarczot vet

!

Ennek a hármas iránynak az útja nehéz, de nem kilátástalan I

Az idestova 30 évi államszolgálatom sok mindenfélérl gyzött
meg és sok mindenfélére tanított : tanított sok lemondásra, de tanított

reményre is. Tanított nevezetesen arra is, hogy a kártékony rovarok

ellen való küzdelem meghonosítása nálunk a milyen kívánatos, éppen

otyan nehéz is. Nem az a baj nálunk, hogy nem volna senki, a ki

a helyzetet felismerje, hanem az a baj, hogy a közös megértés, a

közös munka nehezen vagy sehogyan sem ver gyökeret közöttünk.

Védekezni akar a kártékony rovarok ellen a gazda, st legtöbbje

hangoztatja, hogy védekeznie kell is. A védekezés szükségességét

hirdeti és követeli a hatóság embere is. ugyanazt tanitja a rovartan

is : mégis vajmi kevés az, a mit e hármas irányú követelés a mai

napig eredményképen felmutathat ! A hiba — úgy látom — abban

rejlik, hogy a hármas irány igyekezete mai napig még egyáltalábau

nem talált egymásra s azonkívül . külön-külön haladva egyrészt nem
volt eléggé nyomatékos s másrészt nem volt elég szerves, hogy az

egyik támogatta volna a másikat. A gazda és a rovartan míveli

már kezdenek egymásra találni, mert remélem, hogy a t. gazdáknak

társaságunk tagjai közé való belépése ezt jelenti. Reméljük, hogy
6 találkozás s a gazdaközönségnek a rovartan mívelivel közös

munkára való szövetkezése egyre fokozottabb mérték lesz és remél-

jük, hogy e kett csakhamar találkozni fog e munkában a közigaz-

gatás embereivel is.

Hatalmunk, jogunk, t. Közgylés nincs, hogy e kívánságainkat

ervel érvényesíthessük, de mert a szervezett, állandóan közös ment
és véd munkának szükségességét, kivált a gazdakörökben, már is

mindenki érzi, azért lehetetlen, hogy egymást meg ne értsük és
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egymással szerves Jiapcsolatba lépve, állandó kitartással a luincleii-

iiapi életben czélt ne érhessünk. E czélankért kell szóval és írásban;

állandóan és nyomatékkal küzdenünk, hogy értsék meg szavunkat

helyesen azok is, a kik hívatva vannak az újonnan eljövend békés

idk új, ydgy megújhodó régi, bevált mezgazdasági intézmények

javítására, szervezésére . s a kiknek kezében a munka hatalma és a

végrehajtás ereje van !

Nem a sok és nem az ékesszóláson, hanem egyedül a munkán
múlik, hogy czélt érjünk és hogy ez, meg a munkánk is kiadósabb,

eredményesehh is legj'en, mint a milyen a régi jó idkben az áldott

emlék eleink munkája volt

!

íme, t. Társaság, a saját kitzött czélunkon kívül ezt követeli

tlünk, a magyar rovartan mívelitl ma a magyar mezgazdaság.
Az összes állami gazdaságunknak pedig ez az ága az, a mely az

ezeréves röghöz van kötve s a mely rögért a magyar ember vala-

mint ezer esztendvel ezeltt, azonképen napjainkban is ugyanazon

önfeláldozással meg tudott halni. Ezen áldott, vérrel megszentelt,

rögön ringott gyermekkorunk bölcsje, ez táplált és nem hagyott el

htlenül napjainkban a leg-nagyobb inség idején sem és ha el-

deinkhez mi is majdan pihenni térünk, ez fogja takarni fáradt csont-

jainkat is !

Tlünk a jövend id már nem életet vagy halált, hanem csak

munkát kér : megtagadjuk-e azt ettl a tengernjd vérrel, millió élet

árán megmentett áldott ezeréves hazai rögtl ? A válaöz minden

magyar ember szívében van. Nekünk még van édes hazánk, még
van miért fáradnunk miért dolgoznunk és — ha kell — még miért

szenvednünk is ! Dolgozzunk mennél lelkesebben, mennél kitar-

tóbban, de dolgozzunk egyúttal napjaink szellemében is, tehát gyakor-

lati czélok meg'valósításán !

Tisztelt Társaság I

Eltelve lelkemben ezekkel a gondolatokkal és azzal a bizalom-

mal, hogy tisztelt tagtársaim megértik hívó szavamat, szíves barát-

sággal köszöntöm a Magyar Rovartani Társaság egybegylt t. tagjait

és mai közgylésünket ezennel megnyitom !
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Újabb adatok Magyarország csökevényes

szárnyú legyeinek ismeretéhez.

Irta : Dr. Kertksz Kát.jián.

A Rovartani Lapok 1910. évi XVI. kötetének 179—184. lapjain

közzé tettem a magyar fauna addig- ismert szárnj'atlan és csökevé-

]wes szárnyú leg-yeinek a jegyzékét, melyben 10 családból 13 nembe
tartozó 19 fajt soroltam fel. Ez alkalommal két újabban felfedezett

fajról akarok meg-emlékezni s ezekkel most már a 10 családba és

15 nembe tartozó fajok száma 21-re növekszik.

A szárnyatlan és csíikevényes szárnj'^ú légyfajok példányai

tároirí'jl sem olyan ritkák, mint a milyeneknek általánosan hiszik.

Hogy aránylag kevés példán}^ van bellük az eg-yes gyüjtemények-

l)Cii, annak az az oka, hog"y a csak hálóval g'yüjtó dipterolog-us ritkán

és akkor is csak véletlenül akad reájuk. Szárnyatlan legyeink, az

Apiüoius pnradoxas Mik kivételével, élsködk. A csökevénj^es szár-

jiyúak t()bbnyire a földön, vagy közvetetlenül a talaj felett, lehullott

leveleken, alacsony növényieken, mohán stb. tartózkodnak s így csak

elvétve kerülnek a hálóba. Ha a bogarászok, a kik rendesen rostál-

nak, némi figyelmet szentelnének más rendekbe tartozó rovaroknak

is, kétségtelenül érdekes felfedezéseket tehetnének a dipterologia

terén is.

Bizonyság erre az Aj)ierina pedesiris Mbig. nev légynek hazánk-

ban való felfedezése. Ezt a csökevényes szárnyú, a Borboridák csa-

ládjában tartozó fajt Meigen írta le 1830-ban azoknak a példányok-

nak az alapján, a melyeket Winthem Hamburg közelében gyjtött.

Magquart Francziaországból, Haliday Angolországból, Stenhammar

Norvégiából, Schinbr Ausztriából és Becker Szibériából, az Obi és

Jenisej folyók vidékérl említi. Az irodalomban mint nagyon ritka

faj szerepel. Eddig ismert termhelyei alapján azonban nagyon való-

szín, hogy Európa és Ázsia középs és északi részében mindenütt

otthonos. A magyarországi példánj^'okat Dr. Fodor Jen forvos úr

bogarászkollégánknak köszönhetem, a ki azokat Brassó „Bertalan'*

nev külvárosában a „Forráshegy" (Fortyogó) lábától nyugati irány-

ban húzódó, náddal és gyékénnyel bentt vizenys területen, a hol

a kubikgödrökben összehordott giz-gaz és elkorhadt vízinövények

gyökereit rostálta, fedezte fel. Összesen 8 példányt gyjtött s az

elst 1917 szeptember 30-án, az utolsót deczember 1-én találta.

A gyjtés idejébl azt kell következtetnünk, hogj a lég}'' kés sz-
szel fejldik ki, a mikor az entomologusok javarésze már csak kivé-

telesen gyjt. Valószínleg ez a körülmény- is hozzájárul ahhoz,

hogy ennek a fajnak csak néhány példányát ismerjük eddig. A légy
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egészen fekete ; szárnya nem mindig egj^^forma hosszú és alig éri el

tora hosszának a felét ; els potrohg3uirie csaknem olyan hosszú,

mint a többi gyr együttvéve és hátlemezének középvonalában

keskeny ékalakú kiemelkedés van ; hátsó lába feltnen hosszú.

Hossza 3 mm.
A második, újabban felfedezett csökevényes szárnyú légy, a

Chloropidák családjába tartozó Oscinella hracliyptera Zett. Hímjének

a szárnya rövid és széles, nstén3^éé nag^^-on rövid. Ennek a fajnak

az els példánya Gj'^ón-on került a hálómba, azntán Bíró Lajos bará-

tom fogott egyet Budapesten a rákosi temetben. Bíró néhány nap

múlva elvezetett arra a hegyre, a hol az elbb említett példányt

fogta és sikerült is még néhány példánj^t gyüjtenem. Július és

augusztusban fordul el. Becker Közép- és Észak-Európából emhti.

Hossza 1 mm.
Megemlítem e helyen, hogy van a Magyar Nemzeti Múzeum

gyjteményében egy nstény példány oltott-, vagy lószúnyog (Tipu-

lida), mel3aiek a szárnya csökevénj^es. Ezt a példányt Csíki Ern
barátom hozta a fogarasi havasokból, a Nag^^ Árpásról (Arpas maré)

1905-ben. Ennek a nsténj^-példánj^nak az alapján azonban, sajnos,

nem tudom biztosan eldönteni, hogy új faj-e, vagy a Tipula excisa

ScHUMM. csökevényes, vagy rendellenesen fejldött szárnyú példánya.

A Tipula excisa nstényének a szárnya teljesen fejlett, de nem lehe-

tetlen, hogy csökevényes szárnjai példányok is elfordulnak. Ennek

a kérdésnek az eldöntését arra az idre kell hagynom, a mikor majd

mindkét ivarból több példány fog rendelkezésemre állani. A szóbau-

forgó példány szárnya csak kevéssel hosszabb, mint tora hosszának

a kétszerese.

Felhívom még az ornithologiával is foglalkozó rovarászaink

figyelmét a Camus hemapterus Nitzsch nev apró (1*5—2 mm.) vér-

szívó légyre, mely valószínleg egész Európában elfordul, de eddig

csak Német- és Bajorországból, Ausztriából és Romániából került

el. Ritkaságát bizonyára csak rejtett életmódjának tulajdoníthatjuk.

A légy ugyanis madárfiókákon él és ezeknek a vérébl táplálkozik.

Eddig a Falca saccr és iimmnculiis, a Si'urnus vulgáris, Sylvia airica-

pilla és a Jynx iorquilla fiókáin találták. Egészen biztosra vehetjük,

hogy ez az érdekes élsköd, melynek szárnya ivarérett korában a

töve felett letörik, hazánkban is elfordul. Hogy a légy eddig isme-

retlen lárvája mibl táplálkozik, azt nem tudjuk, de miután bábját

fészekben találták, bízvást feltehetjük, hogy az állat átalakulása a

madárfészekhez van kötve. Dipterologusnak alig van alkalma arra,

hogy madárfészkeket és fiókákat vizsgáljon, azért bátorkodom ornitho-

logiával is foglalkozó kollégáim figj^elmét erre a légyfajra felhívni,

hog3'' alkalomadtán szenteljenek néhány perczet a megfigyelésére.
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Az ivnrórett álla.tot (esotleg" a lárvát és a bábot is) log'og',yszerribb

kis üvegbe, allíoholba tenni. A légy átalakulásának tanulmányozá-

sára viszont az vezetne leginkább czélra. ha jól záródó dobozban

néhány fészekbélést kaphatnék, melyekbl esetleg sikerülne a legyet

kitenyészteni. Szíves küldeményeket a Magyar Nemzeti Múzeum
;Ulattárába kérnék.

Adatok Stridóvár környékének Hymenoptera-
faunájához.
Irta Dr. Vogein V.

Néhány év óta nyári szünidmet szülhelyemen, a Fels-

Muraközben fekv Stridóváron töltöm, a hol a Hymenopterák tanul-

mánj'ozásával foglalkozom. Kutatásaimat a Muraköz nyugati sarkában

Csá.ktornyától Stájerország határáig végeztem és kiindulási pontúi

mindig Stridóvár szolgált.

Ez allíalonnnal a gyjtött anyagnak csak egy részét, mely a,

h ártyásszárn\'úaknák csak egyes családjaira terjed ki, bocsátom

Jííizre. Remélem, hogy a többi anyag közlése is nemsokára meg-
történhetik, egyelre azonban még sokféle akadály gátol meg ebben.

Az ezen a vidéken gyjtött és megfigyelt Apidák, Vespidák és

Crabronidák a lífivetkezk.
Apidae.

Bombus hor'lorum L. — Az egész vidéken a legkíizönségesebb.

— pratorum L. — Bnhus-on júniusban.

— rajellus K. — Trifolium incarnalum-on nyáron nem ritka.

— hypnornm ]j. — Júniusban néhány példánj^át gyjtöttem B/iibufi-

viragon.

— silvarum L. — Erdk szélén egész nyáron elég gyakoH.
— agrorum F. — Trifolium pratense és incarnaíum, nemkülönben

Rubus virágjain nem ritka.

— variábilis Schmibd. — Különféle virágokon nagyon közönséges.

— —
• var. trislis ScHMiKq.. — Ezt a faj változatot június hónapban

több példányban réten egy mohhal befedett fészekben

találtam.

— lapidarius L. — Közönséges 'az egész környéken.
— ierrestris L. — Nagyon gyakori.

Anlophora gcirrula Rossi. — Egy példányt találtam szeptemberben.
— bimaculata Panz. — Június és Júliusban egynéhány példányt

fogtara Stachyson.

— crinipes Sm. — Áprilisiban Lamium-nn közönséges.

— acervoriim L. — Tavasszal Lamium virágján közönséges.
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AniopJiora vulpina Panz. — ^^J példán,yt g,yiijtöttem Sfachys-oií.

Encera longicornis L. — Júniusban többedmagával különféle Papilio-

naceák-on^ különösen Vicia virágjain található.

— salicariae Lep. — Egynéhánj" példánj'' június és júliusban

pillangósokon.

Melüurga clavicornis Latr. — ^gxnéhknj példánj^ júliusban (Rácz-

Kanizsa).

Xíjlocopa violacea Gerst. — Nyáron közönséges.

— vaíga Gerst. — Az egész környéken, de nem olyan közönsé-

ges, mint az elbbi faj.

Ceralina callosa F.
I a.t- j ^ - ? -i. -n i ^ ti^

T^ i Mmd a három iait Ecinum-on találtam,— cijanea K. ^ , .,. , .. .. , ,,

, .j. T-. a C. cucurbtlina közönséges volt.— cucurbiüna Kossi. í .

^

Macropis falvipes F. — Egy példányt fogtam júniusban.

Sysirop)lia airvicornis Scop, — Júniusban egy példányt Convoh-ulm

arvensis virágjában fogtam.

Meliiia melanura Nyl. — Egy $ példán}^ júniusban.

Dasíjpoda plumipes Panz. — Egjaiéhánj^ példányt találtam júlinsl^an

Carduus virágjain. Nem ritka.

Panurgus calcaraius Scop. — Itt-ott szeptemberben nem ritka.

Camjytopewn froniale F. — Július és augusztusban egynéhány példány.

Rophiles 5-sinnosus Spix. — Néhány példány júliusban Siacliys-on.

Colletes cunicularius L. — Áprilisban a szántóföldeken (Szt.-Györg.};.

Szt.-Márton, Rácz-Kanizsa).

— davieianus Sm. — Egjaiéhány jDÓldányát olítóberlien Tanace-

ium{?]-on gyjtöttem.

Andrena niiida ¥o\jr,cr. — Eg^aiéhány példány áprilisban (1900. IV. 17).

— albicans Míílt.. — Egy példány áprilisban:

— tibialis K. — „ „

— fulvago Christ. — ., „ „

— variáns K. — „ „ „

— parvula K. — Júhusban nem ritka.

— Schenkii Mor. — Egy 9 példányt júniusban a Knaut/a arvensis

virágán gyjtöttem.

— fiavipes K, — Áprilistól augusztusig nem ritka.

— convexiuscida K. — Júniustól augusztusig nem ritka.

-- falvida Schgk. — Két példánj^ áprilisban.

— lathyri Alf. — Áprilisban néhány példány.

Hnlictus albipes F. — Közönséges ; a $ áprilisban, a c/" júliusban.

— raJceatus Scop. — Június és júliusban (?) Scrophularia nodosa-n^

Ampelopsis^ Sonchus ohraceus-on és sokféle Compositá.n

közönséges faj.

— fasciatellus Sohck. — Már áprilisban nem ritka.



8'J

tíaliclus inierrupiiis Paxz. — \tatricaria chamomilla-n júniusban (9.).

— leucozonius Sciir. — Compositákon júliusban nem ritka.

— viaculaius Sm. — Júliusban Cardaus-on és eg-yéb Compositákon

közönséges. (9j-

— minutiis ScHCK. — Július és aug-usztusban nem ritka küL'iuféle

növényen (9).

— paiellaius MoR. — Két ? példány áprilisban.

— morio F. — Júliusban Ampelopsís virágjain.

— poliihs ScuR. — Június havában a nstények Brassica-n.

Eddum-on és Ampelopsis-on közönségesek.

— j-cincius F. — Knauiia-w és CarfZ2<?íS-on júliusban néhány í pél-

dányt gyjtöttem.

— ruhiciindus Christ. — Nem ritka, a ^ példányok r'ompositákon

(Carduus) júliusban.

— Rccibiosae Rossi. — Trifolium iacarnatuni- on júniusban.

— 6-cinctus F. — Közönséges faj június és július hónapban

(Carduus-on \ Ampelopsis-on).

— 6-noiaius K. — Egy példánj^át áprilisban {Cynoglossum) fogtam.

— tdrazonius Klg. — Július és augusztusban nem ritka ($ Com-

positákon, o^ CraUiefjus-ou).

— virescens Lep. — Július és augusztus havában a Q $ különféle

növényeken közönségesek.

— malachurus K. — Egy 9 példány áprilisban.

Eriades Iruncorum L. — Egy példány júliusban.

— cremdatus Nyi^. — Júniusban Mairicaria cliamomilla-n, júliusban

Brassica-n. .

— florisomnis L. — Egy $ júniusban.

— campamdartim K. — Egynéhány példány júliusban Campannla

persietfolia-n és Daucus caroita-n.

Osmia hicornis L. — Az egész vidéken tavasszal és n,yáron közönséges.

— cornuia Latr. — Mint az elbbi.

— coerulescens L. — Eg^^etlen 9 példányát gjáijtöttem októberben.

— fulviventi'is Fanz. — Júniusban régi falakon és Buhus yirágjam.

— leiicomelaena K. — Eg3a'iéhány példányát június, augusztus és

szeptemberben fogtam Eclnum-ow.

— adunca Paxz, — Június és júliusban Eclvium-on közöuséges.

— b'icolor ScHR. — Egyetlen 9 példányt fogtam 1909 április 14-én.

Megachik püicrus MoR. — Júliusban Cardmis-on.

— eryceiorum Lep. — Néhány példány július és augusztusbau.

— versicolor Sm. — Egy cT példányt AUiiiin-on júliusban

gyjtöttem.

Chalicodoma vmraria Fabr. — Tavasz kezdetétl és nyáron át az

egész vidéken közönséges.
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AntJiidium manicaium \j. — Eg-ynéhány példányát a striclóvári teme-

tben Stacliys-on fogtam.

— pundaium Latr. — P^g-y o^ példányt szeptember 4-én Siarhys-on

találtam.

Prosopis angiistaia Schck. — Egy példány szeptemlíerben.

— nnnnlaia L. — Júniiisbaii Mairicaria chamomüla és PeíroseUnum

sativum-on (?).

— hicornis Nyl. — Júniusban egy példánj'-.

— - dilatata K. — Júniusban Stachys-on.

— genalis Thoms. — Júniusban Qgj példány.

— pictipes Nyl. — Nagyobb mennyiségben Slo.chys-on és Petro-

se.linum-on júniusban,

— jmnctatissvma Sm. — Júniusban Síacltys-on.

— variegata Fabr. — Augusztusban nem ritka.

Sphecodes epliippius L. — Eg}^ példány júliusban.

— fuscipennis Germ. — Az egész vidéken Carduus-on és egyéb

Compositákon nem ritka.

— gibhus L. — Július és augusztus havában Carduus-on kö-

zönséges.

— subqnadratus Sm. — Áprilistól szeptemberig nem ritka.

— reiicidaius Thoms. — Mint elbbi.

Psithyrus rupestris Fabr. — Júniusban Ruhus-on nem ritka.

Crocisa maior Mor. — Júniusban Echium-on közönséges.

Epeoloides coecutiens Fabr. — Júniusban Achülea mülefolüiin-on gyj-
töttem egyetlen példányát.

Nomada succincta Panz. — Tavasszal ritka.

— flicaia Pan. — Áprilisban szántóföldeken nagyon közönséges.

— Lathhiiriana Schn. — Két $ példány áprilisban.

— rnficornis L. — Egy példány áprilisban.

— hifida Thoms. — Két ? példány áprilisban.

— flavogutiata K. — Egy példány áprilisban.

— Boberjotiana Panz. — Már kora tavasszal nem ritka,

— Fabriciana L. — Tavasszal és nyáron nem ritka.

Biastes emarginaius Schck. — Két példányt ($) fogtam júniusban

Siachys-on.

Coelioxys alaia Ltr. — Egy példány júliusban.

— acaminaia Nyl. — Elterjedt, de nem közönséges.

— argenlea Lep. — Kgy o déldányt júlins 19-ón gyjtöttem.

Vespidae.

Eumenes arbustorum Panz. — Umbelliferákon júliusban nem ritka.

— coarciatiis Linn. — Június és júliusban nem ritl^a.

— pomiformis Fabr. — Mint elbbi faj.
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Eumenes medüerraneus Kríecrb. — KgynéÁiSbiiy példány júliusban

ernys virágúakoii.

Odijnerus dautici Rossi. — Egy példány júliusban.

— callosiis Thoms. — Szeptemberben egynéhány 9-t gyjtöttem.

— niujduemis Sauss. — Egy példán}'- júniusban Alliiim-on.

— parietnm Linx. — Közönséges, úgyszintén összes fajváltozatai.

— sinuaíus F. — Áprilisban egy $ példány.

— claripennis Thoms. — Egy $ példány júliusban.

— fasiidiosissimus Sauss. — Júliusban két o'' példány.

— mnrarius L. — Augusztusban egy 9 példán}^.

Polisíes gallica Linn. — Az egész fels Muraközben elterjedt.

Veftpa crabro TjInn. — Mindenütt közönséges.

— fjermanica Fabr. — Mindenütt elfordul.

— rufa Linn. — Egy példány júniusban.

— sylvestris Sgop. — Közönséges.

— viügaris Linn. — Nem olyan gyakori, mint a V. germanica

és sylvestris.

Crabronidae.

Trypoxylon figidiis L. — Gerendákon és Paeonia levelein kertekben

májustól kezdve közönséges.

— Kolaczyi Kohl. — Ebbl a ritka fajból júliusban fogtam

Qgy példányt.

— davicenim Lep. & Sérv. — Júniusban gerendákon nem ritka.

Itt-ott nagyobb mennjnségben található.

-Larra anathema Rossi. — Augusztusban eg^'néhány példányát Urii-

belliferákon gyjtöttem.

.Tachyspliex ruflpes Aich. — Júliustól szeptemberig nem ritka.

— psammohius Kohl. — Egynéhány példány július és szep-

temberben.

Mimesa bicplor (Shuck) Wesm. — Júliusban Daucus carotta-n nem ritka.

— Dalilbovii Wesm. — Két példány júniusban.

Pemphredon luguhris Latr. — Gerendákon júliusban.

— unicolor Fabr. — Júliusban az egész vidéken nem ritka.

Passaloecus tenuis A. Mor. — Augusztusban" egy példányt fogtam.

— monüicorni's var. Dahlbomi Spence, Schr. — Csak egy cJ pél-

dányt találtam júliusban.

Diodontiis luperus Schuck. — Egynéhány példány júniusban. Xem ritka.

• — trisíis LixD. — Júliusban ritkább mint az elbbi faj.

Pelopoeiis dcsiüatoriits Hl. — Nyári napokon utakon közönséges

jelenség.

Ammoplúla sahidosa IjIxn — Közönséges.
— Heydeni Dhlb. — lílterjedt, de ritkább mint az elbbi.
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PMlantiis iriangidum Fabr. — és

— coronaius Fabr. — Elfordul ümbelliíerákon, ele sehol sem
gyakori.

Gerceris arenaria Lixx. — Nyáron Pimpinella virágjain nem ritka.

— funerea Costa. — Egy $ példány júliusban.

— labiata Fabr. — Umbelliférákon nyáron nem ritka.

Oxyhelus 14-notatus Jur. — Több példányát júniusban g3áijtöttcm.

Nysson trimaciilatus Rossi. Paeonia levelein júniusban.

Alyson fuscaius Panz. — Júliusban több példányát gyjtöttem külön-

böz növénj^ek levelein.

— Batzeburgi Dahlb. — Három példányát gj^üjtöttem .Ümbelli-

íerákon júniusban. •

Melliiius arvensis Linn. — Júliusban reggel Paeonia levelein közönséges.

Gorytes elegáns Lep. — Egy példány júniusban Heliantlms-on.

— lalicincius Shuck. — Júniusban ritka.

Crabro alhüabris Fabr. — Június és júliusban Conium maculaium- on.

— anxius AVesm. — Júliusban Daiiciis caroita virágjain.

— qiiadrimaculatiis Fabr. — Egynéhány példány júliusban.

— vagabundus Panz. — Júniusban falakon.

— pellarius Schrb. — Két példánj^ falakon júliusban.

— chrysostomus Lep. — Júliusban Umbelliferákon.

— fossorius Linn. — Egy $ példány júniusban.

— quadricinctns Fabr. — Umbelliferán.

— clypeatus Linn. — Nem ritka Umbelliferákon és gerendákon

nyáron (cf ; Qgy ? júniusban).

— snhierraneus Fabr. — Egy példány (2) júniusban.

A lepkék áttelelésérl.

Irta : Dr.. Pazsiczky Jen.

A mikor huszonhét év\'el ezeltt mint a lcsei kir. kath. fgim-

názium VI. osztályának tanulója a nálamnál egy osztállyal feljebb

járó Pásztor IsrS'ÁN-nak, a Rovartani Állomás egykori adjunktusá-

nak lakótársa lettem, annak szenvedélye, a lepkészet, egyszeriben

az én szenvedélyem is lett és abbahagyva eddigi kedvencz foglal-

kozásomat, a níivénygyüjtést, testtel-lélekkel magam is lepkésszé

lettem. Az öreg Pásztor, a mint magunk között neveztük, valóságos

tííkintéh^ lett elttem, lepkészeti kirándulásaiban h kísérje, mun-

kájában szolgálatkész famulusa voltam és úgy el tudtam nézni, mint

feszítgoti szabad idejében az ejtett zsákmányt, mint javítgatja, foltoz-

gatja az értékesebb, de kopottan fogott pilléket (egy Endromis ver-

skolora L. „tatarozására" emlékszem a legélénkebben), itt-ott bete-



kintést nyertem az akkori lepkészbibliába, a BERGE-be, egj^másután

elsajátítottam a közönséges lepkék latin és német neveit s a mikor

az ., öreg"' látta, hogy már lehet bellem valami, mijitegy buzdításul

egy feszítdeszkával ajándékozott meg, a mel}^ egyébként — ha meg-

szorulok — még most is rendes szolgálatot szokott teljesíteni. Xagy
lett persze az íiröm, én is megalapíthattam egy szerény gjáijtemén}^

még szerényebb alapjait és a nj^ári szünid alatt gyjtött állatjaimat

a következ iskolai év elején már némi büszkeséggel mutogattam

PÁszTOR-nak. Természetes, hogy az utasításai alapján egy báb-

skátulyát is szerkesztettem szivardobozból, vattával rakva ki az alját,

tüllel borítva be a tetejét, szakasztottan úgy, a hogy a mesteremnél

láttam. Szeptemberben Pásztor mindig telve hozta be bábskatulyáját,

szinte még most is látom benne a gubójuüból kiszedett Saiurnia

spini-\Qi (persze hogy egyetlen ép lepkét se kapott bellük), a sok

Deileplnla cjalii-X. Sphinx Ugíisiri-t, Síiierinlhns ocellalá-i. Dicranurá-i.

Ce.riira-i stb.. melvek kora tavaszi kikelése mindig olv nao>v örömet

.szerzett volt nekünk. Akkoriban persze azt képzeltem, hogy minden

lepke báb alakjában, ebben a legtökéletesebb nyugalmi állapotban

tölti a telet, fogalmam se ^olt. hogv a természet valóban kifürkész-

hetetlen okokból hol ebben, hol abban az alakban telelteti kedven-

czeimet, a lepkéket, hogy még egy és ugyanaz a faj is többféle

alakban telelhet s hogv a legáltalánosabb telelési alak a — hernyó I

Pedig az, mert hisz a lejebb következ statisztikai adatok szerint a

le2:)kék 43^./ü-a mint hernyó telel, a najopaliaknál meg pláne 69°/o-ot

tesz ki ez a szám. Megjegyzem, hogy a kiszámításnál azon lepkéket,

melyeknél az els fejldési fokozatok ismeretlenek, figyelmen kívül

hagytam ugyan, de ha tudjuk, hogy ezen els fejldési fokozatok

szinte kivétel nélkül éjjpen a havasi és alhavasi lepkéknél isme-

retlenek, ezek hernyói pedig már a rövid nyár miatt is áttele-

lésre utalvák, nagyon keveset fogunk tévedni, ha az „ismeret-

len" rovar adatait is a hernyók rovatához adjuk hozzá, a mikor

IS a fenti "/o-ok 52-t, illetve 76-ot fognak kitenni. A most kifej-

tetteknél fogva az utóbbi számítással nyerend ""/o-ot zárjel között

fogom közölni.

A hernyó telelése történhetik egészen kicsi korában, mint pl.

az Ai)oriá-néX^ Zíjgaená-knál 1— 2, "^agy több vedlés után az áttelel

liernyók legtöbbjénél, telelhet a hernyó egészen kifejlett korában is,

mint pl. Macroihylacia ruhi L., a mely tavasszal elbújva már nem
is táplálkozik, végül áttelelhet egy már begubózott hernyó is, mint a

Callopisiria purpureofasciaia Pill., az Anophia Leiicomelas L. és Aedia fu-

nesla Esp., a Larentia ocellata L., végül a Troehilium apiformis L. Érde-

kes, hogy a Larentia suffumata Hb. bábjában a lepke már augusztusban

is teljesen ki van fejldve s ennek daczára csak tavasszal kel ki.
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Vannak olyan fajok is, melyek egyszer hernyó, egyszer

báb alakjában telelnek, így a Trichüira crataegi var. ariae Hb.,

st néha a Lasiocanipa qiiercas L. is. Érdekes a Chesias spariiata Hbst.,

a mely a petén kívül esetleg még mint hernyó is telel és a Dyspessa

ulula BKn., a raely Rbbel szerint „többször" telel mint hernyó, míg

az Oeneis-ek, ©gj^es Erehiá-k, több Arctiida^ néhány Zygaena, egyes

Psycliidá-\í^ továbbá egyes Se.siá-k, Gossidá-'k és Hepialidá-k rendsze-

resen kétszer telelnek. Nem hagyható végül szó nélkül a Callopisiria

Laireillei. Dup., melynek fejldése Rebbl szerint „szabálytalan" és az

Orihosia ruiiciUa Esp., mely mint báb, mint lepke, vagy mint pete is

áttelelhet. Mint pete, de esetleg mint hernyó telel a Siilpnoiia Sali-

cis L. s egyáltalában több olyan faj is található, a mely rendszeres

telelési alakjától eltérve, más alakban is kihúzhatja a telet. Említésre

méltó végül a Selenephera limigera Esp., mely párhuzamosan mint

Ijernyó és mint báb is telel és pedig a tavaszi ivadék mint báb, a

nyári pedig mint hernyó. Itt kívánok megemlékezni az Erebia arcte

F.-rl, mely a páratlan években és az Oeneis aello Hs.-rl is, mely

a páros években repül csupán. Valószínleg így voltak a többi 2 éves

fejldés lepkék is, de helyenként valami kedveztlen, vagy kedvez
körülmények folytán fejldésük Qgy évvel meghosszabbodott, illetve

megrövidült (utóbbi valószín), \x^y bogy a iepke olyan (páros vagj^

páratlaríj évben is repülhetett, melyben addig el nem fordult. Lehet,

hogy idvel a most említett fajokkal is ez fog történni.

De nézzük, miért telelnek a lepkék túlnyomóan herúyó alak-

jában ? Az ember bizonyos sajnálattal, szinte dideregve gondol arra,

hogy miként képes az a sokszor (legtöbbször) csupasz hernyó kihúzni

Qgy hosszú, nekünk szinte végnélkülinek látszó telet ! A táplálék-

felvétel teljes hiányával még csak megbarátkozunk : átalussza a telet,

nincs mozgás, nincs anyagcsere, a lélekzés és anyagveszteség a

minimumra csökkent, de hát a nag}^ hideg, a hó, a jég és fagy ?

A szrös hernyóknál ott van a rossz hvezet bundájuk, a csupa-

szok a földbe, hasadékokba, alom alá bújnak, de bizony a tél. szedi

is az áldozatait rakásra ; rengeteg ^h pusztul el az áttelel hernyók-

ból s hc)gy íi gya.kori ])illék ennek daczára is gyakoriak maradnak,
oka az, hogy 9-oik aránytalanul sok petét tojnak, legyen mibl
szcdiü áldozatait az ádáz télnek

!

Azonban nem ez volt a kérdés, hanoni az, hogy miért telelnek

a lepkék túlnyomólag hernyó alakjában ? Legegyszerbb válasz az

volna: azért, mert ez az alak felöl meg legjobban a legtöbb lepke-

faj testi szerkezetének és az itteni klimatikus viszonyoknak. Ez
azonban na^gyon is általános felelet. Lássidí tehál, mindenekeltt a

\-onatkoz<) statisztikai táblázatot, mely a lepkecsaládok neveit, ezek

niollett a íajok számát és az áttelelés mikéntjét mutatja be, minden
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rovatban a fajok számának és a°/o-os aránynak feltüntetésével. Eredeti-

leg ezt a kimutatást fajolc szerint elkülönítve szerkesztettem volt meg, de

nagy terjedelménél fogva azt itt nem közölhetem. Alapul Rebiíl lepke-

könyvének legújabb kiadását vettem s csak a hol hiányosak voltak a

telelésre vonatkozó adatok, tekintettem bele más lepkekönyvekbe.

Most pedig j)róbálkozzunk meg elször a nappaliakkal, a hol

az áttelelési % a lepke, pete, hernyó és báb' alakjánál : 6, 9, 69 (76)

és 9 "/o. Kivétel nélkül hernyó alakjában telelnek a Libytheidák,

Erycinidák és az ismeretlenek hozzászámításával a Hesperidák, majd
a Nymphalidák jönnek 81 (88) '7o-al és a Lj^caenidák 57 (61) '^/c-al.

A Pieridáknál már alárendelt a hernyó alak, a Papil ionidáknál pedig,

a telelés nem is történik ezen alakban, hanem csak pete és báb alakjában.

Figj^elmet érdemelnek a nappaliaknál különösen a Gonopteryx-

nem két képviselje és "a Vanessák csoportja {Vanessa^ Pyrameis,

Polygonia, Arasclinia)^ melynek 10 képviselje mint lej)ke húzza ki a

telet, míg a 11-ik, az ArascJmia mint báb telel, holott a többi Nym-
phalidák két Argynnis-ía.^t kivéve, mel^^ek állítólag pete alakjában

telelnek, mind hernyóként telelnek. Az embernek önkéntelenül az a

gondolata támad, hogy a Gonojjieryx a. Pieridákból, a Vanessák pedig

a Nymphalidákból kihasítandók lennének és részükre külön családot,

esetleg alcsaládot kellene felállítani, mert a lepkealakban való átte-

lelés oh^ különleges, oly ritka dolog, különösen a nappaliaknál, hogy
okvetlenül mélyebbre ható bel"© szervezeti okai vannak, oly okok,

melyek kihasításukat feltétlenül indokolttá tennék. A Gonopteryx-né\

e mellett érvelne a báb különleges alakja, a lepke sajátságos szárny-

szabása és az, hogy a hernyó a többi Pieridáktól eltérleg fás növé-

nyen él, a Vanessáknál pedig, hogy csaknem szakadatlan egymás-

utánban több nemzedékben élnek, holott a többi Nymphalidák majd-

nem kivétel nélkül csak egy nemzedékek. És úgy látszik ebben

kell keresni a hernyó alakjában való áttelelés okát is. A Vanessák

több nemzedékes gj^ors fejldésével szemben a többi Nymphalidák
igen lassan fejldnek : nekik nem elegend az itteni nyár. De miért ?

Nem kétlem, hogy a lejjkék — különösen a nappaliak — egy a .

miénknél szebb, napsugarasabb világ gyermekei, hisz csak meg kell

ket egyszer nézni, mint pompáznak a meleg napsugárban, mely

éltet elemük, mindenük. A Vanessák; melyek a trópusok száraz és

ess évszakában egyaránt megszakítás nélkül fejldnek, csakhamar

alkalmazkodni tudtak a megváltozott viszonyokhoz, társaik ellenben,

a többi Nymphalidák még csak részben, annyiban t. i., hogy míg
abban a bizonyos melegebb, szebb hazában hernyójuk megszakítás

nélkül fejldhetett és fejldött is, itt már küzködik a léttel, 10— 11

hónapra kénytelen kitolni fejldését, nem lévén elég meleg környe-

zete ahhoz, hogy ezt rövidebb id alatt elvégezhesse,
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1 Papilionidae 7 3 43! 4 57

2 Pieridae 19 2 11 8 42 9 47 42

3 Nymphalidae 110 10 9 2 2 90 81 1 1 7 7 88

4 Libytheidae 1 1 100 100

5 Erjcinidae 1 1 100 100

6 Lycaenidae 54 15 28 31 57 6 11 2 4 61

7 Hesperidae

I. Nappaliak

23 18 78 5 22 100

.

8

együtt

:

Sphingidac

215 12 6 20 9 149 69 20 9 14 7 76

22 1 5 1 5 20
HS

'J Notodontidao 37 1 3 36 97

10 Thaumetopoeidae • 1 33 1 34 1 33 34

11 Ijymaiitiidae 18
"

7 39 10 56 1 5, 56

12 Lasiocampidao 21 7 33 10 48 4 19 48

V6 Endromididae 1 1 100

14 Lemonidae 3 o 67 1 33 33

15 Saturnidafc 5 í 20 4 80

16 Drepanidat; 7 7 100

17 Tbyrididá3 1 1 100

18 Noctuidae 5 16 38 27 14 52

Acromyctiuac 23 96 1 4 1)

TiiGiiae 504 25 5 83 16 197 39 131 26 68 14 53

Gonopterinae 1 1 ICO

Quadrifinae 76 5 7 22 29 26 34 16 21 7 9 43

Hypeninae 31 ^ 6 19 61 4 13 6 20 81

19 Cj'-matophoridae 10 1 10 9 90

20 Brephidae 3 3 100

21 Gcometridae 1 12 30 48 9i 39

Geometrinae 16 8 50 6 38 2 12 62

Acidalinae 85 67 79 11 13 7 8 87

Larentiinae 251 6 2 35 14 29 11 157 63 24 9 20

Ortoxistinae 3 3 100

Boarminae 161 27 17 49 30 70 43 15 10 40

22 Nolidae 11 7 64 3 27 1 9 73

23 Cymbidao 2 67 1 33 2)

24 Chlocophoridae 4 1 25 3 75 25

25 Syntomidae • J
)

3 100 100

26 Arctiidao 56 1 2 42 75 12 21 1 2 77

27 Heterogynidae 1
1

1 100 1
100

28 Zygaeiiidae 29 10 25 86 1 4 90

29 Cochlididae 9, 100

30 Psychidae 45
_

44 98 1 2 100

31 Spsiidae 41 31 72 12 28 100

32 Cossidae 1 6 86 1 14 100

33 Hepialidae

II.Éjjeliekpg-yiitt

Mindössze

:

hi 5 63 3 37 100
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170Í1,1
5i

1
3

II
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165
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1) ValÓBZinüleg az egész család mint báb telel.

2) Valószínleg az egész család miat lopke telel.
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A közbees tél, melyet egyébként sem a pete, sem a báb

nyerige struktúrájánál fogva ki sem bírhatna, még hosszabbá teszi

az amúgy is kitolódott fejldési folyamatot. Az itteni viszonj'latokkal

már megbarátkozott fajok lassan-lassan két ivadékúakká lesznek s

bár egyesek második nemzedéke mé-g mindig mint hernyó telel,

i^gyéb telelési formákkal is találkozunk, így pl. a Lycaeuidáknál a

pete és a liáb formájával. Lehet, hogy idk múltával a töbl^i szigo-

rúbban vett egynemzedékek is követik ezt a példát, hisz ha pl. a

termetes Sphingidák és Saturnidák hernyóinak elég a mi nyarunk,

miért nem lehetne az idvel elég az igénytelen nappaliaknak is '.-^

Persze, itt is megvonattak már a határok ; a magas havasi régiókban

tan^'á-zó Oeneise^í és Erebiá-ls. bizony sohse fognak két nemzedéket

nevelhetni, mikor a hernyó fejldése közel két esztend ott a hideg

havasi legelkön. Alég csoda, hogy kibírják élet-energiával.

Áttérve az éjjeli lepkék csoportjára, itt mindenekeltt az ,,éij(jli-'

kifejezés eshetik kifogás alá, bár mint a nappalinak ellentétje meg-

járja, ámbár a Maeroglossák, Zygaenák, Inók és Sesiák kivétel nél-

kül nappal repülnek ; több szöv- és bagolypille c^-je szintén nappal

repül (Salurnia pacuuía Ij,, AijUu tan L., Macrotliylada ruhi L.. Lasio-

campa qmrcus L.) ; nappal repül még a Thyris fencstrdla Se. néhán\'

Aijroüs, a Miana cupiiuiicnla Tk., a Psodos-ok. a Pericallia matronula

L. stb. A fentebb felsorolt c^-ek valószínleg azért nappali repülök,

mert túlfinom szaglásuk nem hagyja nyugodni — keresik elrejtett

----eiket. Hogy a fentebb felsorolt fajok miért lettek heliofilekké,

holott leo'közelebbi rokonaik kerülik a fénvt, arra nehéz felelni :

lobét, hogy szemük szerekezete, vag}' életviszonyaik kényszerítették

erre az életmódra : lehet, hogy védekezés a czél ellenségeikkel szem-

ben, ainiyi azonban bizonj^os, hog}^ csupán fénykedvel mivoltuk

alapján ket a nappahak közé már szárnyszerkezetüknél fogva sem
lehetne sorozni.

Ha áttelelésüket nézzük, feltnik mindenekeltt a hernyók

áttelelési "/o-ának rendkívüli csökkenése az elbbiekhez képest, mert

az itt csak 39 (49) %. Igaz ugyan, hogy így is ersebb ez a "/o a

többiekkel szemben (legtöbb a báb alakjánál : SS^'/o), de mégis szinte

csak fele a nappaliak "/o-ának. Az aránj^t itt a bábalakban áttelelk

..rontják", még ]Dedig az Endromidák, Drepanidák, Thyrisek, Brephi-

dák és még két kisebb család 100%-kal, a Sphingidák, Notodontidák,

Acronyctidák, C,ymatophoridák több mint 99°/o és a Larentiidák több

mint 60^/o báb átteleléssel. Jelentékeny még ez a °/o a Boarmiáknál

és a Noctuák Trifinae alcsaládjánál, ellenben hívek maradnak a

hernyóalakhoz a Sjmtomidák, Psychidák, Sesiidák, Cossidák, Hepiali-

dák lOO'^/c-kal, a Hypenidák, Acidalidák, Arctiidák és Zygaenidák

70— 90°/e-al. Ha most a nappaliaknál kifejtett alkalmazkodási theoriát
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itt is érvényesíteni akarjuk, arra a meggyzdésre jutunk, hogy az

éjjeli lepkék elbb honosodtak meg", illetve elbb tudtak az itteni

(jelenlegi) klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodnij mint a sokkal

kényesebb nappaliak. Ezt bizonjátja az a körülmény is, hogy míg

a nappaliaknál csak két kivétel van az áttelelés rendes alakjától és

pedig a F/yrame/s-nemnél, a meljaiek alakjai a lepke mellett esetleg

mint báb is telelhetnél^ és a Hesperia inalvae L., a mely esetleg mint

báb és nem mint hernyó telel, addig az éjjeliek csoportjánál ezek a

kivételek szinte már rendszerré váltak, jeléül annak, hogy k már

valósággal otthonosan érzik magukat (jelenlegi) megváltozott körül-

ményeik között

Az éjjelieknél a lepke alakjában áttelelk között els helyen

áll az Agrotis ypsilon Rótt., a 98 faj Agrolis között az egj^etlen, mely

ezen alakban telel. A lepke szárnyszabását, rajzát és általában habi-

tusát tekintve mintha nem is illenék társai közé ; az embernek ön-

kéntelenül a Calocampák jutnak eszébe, melyekhez roppant közel

látszik állani s a melyek szintén lepke alakjában telelnek. Igaz, hogy

hernyójának alakja inkább az Agrotisok közé utalja, de azért érdemes

volna ezen nembl való kivételével és legalább is a Calcocampákhoz

líüzelebb helyezésével foglalkozni.

A Lupuriita-nQm három fajának áttelelési viszonyai kevéssé

ismeretesek — valószín, hogy nemcsak a rubellá Dup., de másik

két társa is lepke alakjában telel. Érdekes, hogy az Amphypyra-iiQm

9 képviselje -háromféle alakban telel — túlnyomólag pete alakjában,

míg a Hoporiiia, Orrhodia Scopeloso)iíii^ Xyllna és Galocanipa mind

lepke alakban telelnek. Legnagyobb a lepkealak telelési "/o-a a

QiLcidrifinae csoportnál (eltekintve a kicsi Gymbidae családtól), a hol

csak a Ptem-nemrl kívánok megemlékezni, mert 25 képviselje

közül egy az „örök" gamma L. telel mint lepke, egy pedig : a monda

F., jnoly mint báb és mint hernyó is telelhet. Mint lepke telel még

az Apopesies-nQm. és a Hypená-k két képviselje.

Az araszolóknál csak a Larentiidák 6 képviselje telel mint

lepke : két Tríphosa, három Lareníia és egy Phibalapieryx. Még csoda,

hogy gyenge szervezetük mellett erre egyáltalán képesek. Utolsó e

téren a Sarrothripus-nem.

Hogy miért telelnek a felsorolt pillék lepke alakjában, mikor

a lepke gyenge szervezeténél és általánosságban egy-két hétre ter-

jed élettartamánál fogva erre alkalmasnak egyáltalában nem látszik,

nehéz felelni. Valószín azonban, hogy egyéb fejldési alakjainak

még gyengébb a szervezete s így a legersebbnek kell felvennie a

harczot a zord téllel. Nem érdektelen megemlékezni, hogy a Pyrameis-

nemet kivéve, a mely esetleg mint báb is telelhet, a többi rendsze-

resen lepke alakjában telel pillék még kivételkép se telelnek más
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alakban, holott az egyéb fejldési alakban teleírj lepkéknél ilyen

kivételeket elég szép számmal találunk.

A pete mint telelési alak általánosságban (nappaliaknál és

éjjelieknél) 13 "^/o, de nem is csoda, hog}^ ity kevés, mert a pete vé-

kony kérgénél és nedvdús belsejénél fogva éppen nem alkalmas a

telelésre. A telel peték héja tapasztalat szerint mindig keményebb.

Sokszor valósággal kkemény (Malacosoma neusiria L.) ; néha a ns-
tény farg3^apjával vagy esetleg más i'ossz hvezet váladékkal van

bevonva (Lymanlridák és Lasiocampidák egyes füjai), de védheti a

petét az is, ha a lepke kéregrepedések közé vagy a növények aljára

rakja ket, mert így is rossz hvezetvel vannak körülvéve. így
telelnek a Noctuák, Geometridák petéi. A pete alakjában áttelel

egyetlen Notodontidáról, a Ptilophora plumigera Esp.-rl sem szabad

megfeledkezni, mert rokonai egyll-egyig báb alakjában telelnek-

Ennél már nem mondhatjuk, hogy ez a lepke nem a Notodontidák

közé való. Hiába, így akarta a természet, hogy ez a faj a zord

novemberben gondoskodjék fenmaradásáról, bárha korán köszönt be

a tél, a Plüophora bábja is meggondolja a dolgot és mint a többi

jó nevelés Notodontida, ö is áttelel. A korai télnek ugyanilyen

hatását látjuk egyébként az Eriogasier caiax L.-nál, a mely esetleg

szintén mint báb telel, holott társa : a lanestris L., ha hosszú az sz.

a másik végletbe esik, kikel és mint pete telel át, a mi már azért

se ütközik nehézségbe, mert a nstény fargyapjával itt is be-

vonja petéit.

Hogy a báb mint áttelelési alak, bár °/'o-a csak 32, miért a leg-

ideálisabb, arról talán nem is kell bvebben szólam : alakja a lehet

legkisebb felületre szorítja össze a benne lév életet, mozgása majd-

nem kizárólag csak a megfordulás s \gy nincs és nem is lehet

energia-veszteség, az anj^agcsere csak lélekzésre szorítkozik, a bábot

mindig rossz hvezet veszi körül ; a hernyó szövedéke (gubó), ille-

tleg a földben szabadon bábozódóknál egyrészt a föld maga, más-

részt a nyálból készített falazat, úgy hogy a bábnak fagy általi

elpusztulása egyenesen ki van zárva. Hogy az egyszer szállal oda-

ersített csujjasz Pieris- és Codonia-há,hoka.t csak rossz hvezet
környezetük és védett helyzetük óvja a téltl, csak természetes. Ebben
az alakban a nappaliak közül csupán 9*'/o, az éjjeliek közül ellenben

már 35 "/'o telel, az összes fajok ezen telelési 7o-a pedig 32, leg-

nagyobb a hernyóalakban telelk mellett, a mi egyébként termé-

szetes is.

Hogy pedig be is fejezzem soraimat, akár igazam van átszár-

mazási elméletemben, akár nem, annyi bizonyos, hogy a lepkék

mindig abban az alakban telelnek át, a mely szervezetüknek, élet-

viszonyaiknak és az éghajlatnak legjobban megfelel és azéx^t telelnek
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á.t abban az alakban, mert az felel meg nekik legjobban. Tagadha-

tatlan tény, hogy az éghajlati viszonj^ok roppantul befolyásolják a

lepkék átalakulását, fejldését, azt meg is hosszabbíthatják, vagy

meg is rövidíthetik, ez a tény pedig határo^.ott megersítése elül

érintett elméletemnek, elmefuttatásomnak. Az skori kzetekben az

összes rovarok között a lepkék jelennek meg a legkésbben, nagyon

elfogadható tehát, hogy azok még jelenleg is bizonyos átalakulási

folyamatok alatt állanak, sokkal iiikább mint más rovarrendek.

A Laelia coenosa Hb. egy új fajváltozaíáról.
•

Irta : Cekya Frigyes

Mintegy 40 évi természetrajzi gyjtésem alatt, különösen a

Jüucsarak állatvilága kötötte le leginkább figvelmemct. A sok év

folyamán alkalmam volt az alföldi mocsarakljau és pocsolyákban nem
egv érdekes megfigyelést tenni és nem egy a magvar faunára jel-

lemzü ruvart, madarat vagy annak tojását gyüj lenem. Ilyenek voltak

a UhTjpurioídes Meíelkana Led. és a Laelia cooiosa Hb. hernyói, me-

]3^ek a különféle nádasokban és mocsarakban fordulnánk el.

Az irodalmi adatok szerint a Laelia coenosa Magyarországon

kívül P^szak-Németországban, Angolországban, Franoziaországban,

Kataioniában és Bolgárországban fordul el. Nálunk Magyarorszá-

gon Izsákon, Akasztón, Babádon és Újhartyán gyjtöttem, a fauna-

katalógus szerint pedig még Herkulesfürd, Deliblát és Velenczc

szerepelnek termhelyeiként. Utóbbi adat helyességében azonban

kételkedem, miután a velenczei tó nádasát jól ismerem és ott sem
a hernyót, sem a lepkét nem találtam sohasem, de azt hiszem,

hogy a mély víz és a sok régi nád nem is felel meg a hernyó élet-

feltételének. A hernyó inkább a sekély vizet szereti és saját meg-

figyeléseim szerint csak a zsombék-sáson (Carex siriciá Good) él.

Más fféléken {Fesiuca dadium, Phragmíles comiuunís^ Carex acuia).

a mint azt Hoffmann, Berge, Aignbr, Siíitz és mások említik, soha-

sejn találtam.

A hernyó az idjáráshoz alkalmazkodva július közepétl végéig

Ivcl ki a petébl, még ugyanabban az évben 2—B-szor vedlik, 11— 12

nnn. hosszúra megn és mint liernyó telel. A téli pihen után a

hernyó növekv^ étvággyal veszi fel tcípláléivát és június közepéig

eléri teljes kifejldését, megjegyzend azonban, késések itt is, úgy
mint más fajoknál is elfordulnak. Alkalmam volt sokszor már
június elején bábokat és még júhus közepén hernj^ókat találni.

A kifejldött hernyó testhossza 3'5 cm., a nstényhernyók kissé

hosszabbak és világosabb színek. A hernyó rendszerint sárgás-
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szürke, fekete sávval a háton, a mely gyéren fehéren pontozott,

azonkívül oldalán két sor vöröses-sárga szemölcs és két fehér sáv

díszíti. A szrözet sárgás, a hímek-é kissé vöröses, különösen az

elüls szelvényeken, a 2., 4, 10. és 11. gyr szrpamacsai feketék.

A bábozódás a szabadban, á tápnövényen történik és pedig

egy belekevert szrökbl készített sárgás gubóban. A báb vöröses-

Itarna, melybl 14 nap vagy néhány nappal késbb kel ki a lepke.

A hímlepke színe vöröses-szürke egy sor apró sötét folttal a

szeg'él}'" eltt ; a hátsó szárnyak fehéres-szürkék. A nstény elüls

szárnyai piszkos fehérek, rajznélküliek, a hátsók egészen fehérek.

Daczára annak, hogy töl^b inint hiisz év alatt sok ezer hernyót

gyjtöttem és neveltem, sohse sikerült egyetlen egj a törzsfajtól

eltér alakot nevelnem, vagy ilyen lepkét fognom.

1917 nyarán kissé elkéstem a hernyógyüjtéssel, azért a bábok

l)együjtésére kellett magam elhatároznom. A mint a nagymennyi-

ség gnbóból láthattam, ebben az évben a L. coenosa hernj'ói óriási

mennyiségben léphettek fel, hiszen egy ember segítségével rövid

id alatt több mint ezer bábot sikerült gyüjtenem. A bábokból sor-

ban keltek a lepkék és pedig elssorban a hímek. Nagy volt a meg-

lepetésem, midn a kikelt hímek között 9 darab feltn rajzolatú

lepkét találtara. Ezeknél a szárnyak szegélye sötét, majdnem feketés

volt, a mint az a képbl is látható. Ezt az érdekes fajváltozatot ab.

fascoUnbata névvel jelölöm.^

Laelia coenosa Hb. et ab. fnscoUmhaia Cerva.

1 Laelia coenosa ab. nov. fiiscolimhata Cerva. — A Typo differt :

cT alis anticis et postici.s linibo infuscalo. — Hung-aria centr.
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Bogarászás a déltiroíi határvidéken.

Irta : Düdich Endre.

I.

Csapattestemmel hosszabb idt töltöttem az olasz harcztéron

és a menn3áre a viszonyok megengedték, bogarakat is gyjtöttem.

A hegjá faunájának gazdagságáról nevezetes „massifs de refuge"

területén voltunk, a jó alkalom tehát meg volt arra, hogy értékes

anyagot gyüjthessek.

Hogy ezt az alkalmat kellen nem tudtam kihasználni, amiak

csapattiszti- mivoltom volt az oka,

Eg^Tészt hiányosan voltam felszerelve a gyjtésre. Fjgy gyiCjt-

felszerolés, ha még oly kisméretek is az ' eszközök, meglehetsen

nehéz és sok helyet foglal el. Odakint pedig annyi fontos szükség-

leti tárgyat kell az embernek lehetleg kis helyre, a tisztiszolga

hátizsákjába és a trainnél lev táskába összezsúfolnia, hogy a gyjt-
eszközök számára nem igen marad hely. A tisztiszolga hamarosan

megunja a szerinte felesleges dolgoknak a czipelését és alkalom-

adtán elhagyogatja ket. Ig,y történt ez az én kis összecsukható

rostámmal és a kézi szitákkal is. Ennek, valamint a kopogtató készü-

léknek hiányából magyarázható, hog}^ gyjtésem eredménye nem
felelt meg a várakozásnak.

Sok bajom volt a gyüjtüvegekkel. Az a kevés, melyet ma-

gammal vittem, hamarosan megtelt, azután a segélyhelyrl kért üveg-

csékkel és a fényképezktl kapott „líatronokkal" kellett pótolnom

ket, a míg megérkezett az utánpótlás. Eczetétert is nagyon nehezen

kaphattam.

Nagy akadátya volt továbbá az alapos gyjtésnek, hogy mint

csapattiszt, nagj'^on helyhez voltam kötve. A század körzetébl alig

mozdulhattam el és ha véletlenül nem olyan kedvez terepen húzó-

dik az állás, hogy a lövészárok mögötti terület legalább a látás ellen

védelmet nyújt, akkor egészen az árokhoz van kötve. Az árkon

kívül való járkálás legtöbbször koczkázatos dblog! így igazán sza-

badon, gondtalanul csak akkor gyjthet a csapatszolgálatot teljesít

entomologus, ha csapatja tartalékba kerül, va,gy valami más olv miatt

hosszabb-rövidebb idre a front mögé jut.

Magasabb parancsnokságoknál beosztott, ya.gy más, a front-

mögötti alakulatoknál szolgálatot teljesít entomologus helyzete az

említett alcadályozó okok elmaradása miatt aránj^talanul kedvezbb
lehet. Ezek, az általános gyjtéstl cltokinlve, mely az egyes fújok

chorologiájához szolgáltat adatokat, eredmóují-esen kutathatnák az

egyes fajok függleges elterjedését. Ilyen kutatások számára valóban
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nem állandó, csendes ;í.llásháború alatt. A háborúnak, ennek a min-

dent leig-ázó ^'is majornak varázsszavára egyszerre eltntek azok a

fizikai akadályok, melyek sok kutatót rt^gebben talán visszatartottak.

Minden hely megközelíthet lett. Jó, el nem téveszthet íitak és drót-

kötélpályák visznek fel meredek csúcsokra, melyeknek megmászása
nzeltt alpinista feladat volt. Minden magasságban talál az ember
egy parancsnokságot, vagy tartalékban lev csapatot, a hol lakásra

f''s szíves fogadtatásra számíthat. Még barométert sem kell vinnie a

kutatónak, mert minden helyrl ])ontosa,n tudják, milyen maga-
san fekszik.

Tehát csak vállalkozási kedv kell hozzá. A Marmolata, az Ada-
]nello-csoport. az Ortler, a hol a világ legmagasabban fekv lövész-

árkai vannak stb., mind, mind találhattak volna kutatókra. Talán van
jogunk remélni, hogy a katona-zoológusok közleménj^ei lénj'-egesen

elbbre fogják vinni az állatok függleges elterjedésérl szóló isme-

reteinket és talán sikerült valamelj'iknek megtalálnia azt a rosettei

követ, a melynek segítségével megfejthetjük az induktív eljárással

nyert adathalmazok hieroglypháit.

Az alábbiakban be fogok számolni a délnyugati harcztéren

végzett gyjtésem eredménj^érl. Többször is megfordulván ugyan-

azon hegycsojDortban, nem tartottam czélszernek az idrendi egy-

másutánt, hanem az egyes- hegycsoportok szerint csoportosítottam

adataimat.

Adataim értékét nagyban emeli az, hogy a gyjtött anjj'ag

legnagj^obb részét Reitter Edmuxd úr fPaskau) volt szíves meg-

határozni. Kedves kötelességem neki ezért e helyen is köszönetet

mondani.

1. Adamello-csoport és a tlndicáriák.

Az Adamello-csoportban a Cáré Alto-szakaszon voltam. A Cáré

Alto a legmagasabb csúcsa azon észak-déli irányú gerincznek, mel}^

az osztrák-olasz határt visel Dosson di Genova gerincztl keletre,

attól a Val di Fumo által elválasztva emelkedik fel 3465 m. ma-

gasságiig-.

Nyugati lejtje meredeken szakad le a Chiese fels folyására

(Val di Fumo), keleti lejtje menedékesebb és itt hosszú oldal-

gerinczek ágaznak ki belle, melyek nagyjában párhuzamosan kelet-

nek csapva, egészen a A'al di Rendenáig érnek. A Cáré Altoból két

gerincz ágazik ki. Az egyik délkeletnek, majd egy szinuszvonal-

szerü görbület leírása után keletnek tart és a Val di Borzago déli

oldalát alkotja. A másik alig 5 km. hosszú gerincz egyenesen kelet-
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nek csap ps déli lejtjén a Cáré Aíto raenedélíházat (Rifugio Cáré

Alto) viseli.

A Sarca eredetétl a Chiese keletnek kanvarodásáio: húzódó

fgerincz mindkét oldalán tekintélyes jégárak vannak. Legjelent-

sebb köztük a A^'edretta del Lares (vedretta-jégár) a keleti olda-

lon, a melynek déli része a A^edretta di Niscli. Ez az említett

r/ivid gerincz északi oldalához simul és belle ered a Bedu di Peliigo

jiatak, mely a Val di Borzagon át a Sarca folj^óba ömlik.

A Sarca folj^ó mellett, a Val di Rendenában fekv Borzago

községbl indulva, a Borzago völgyön át jutottunk fel a Garé Alto

menedékházhoz 1917 június 17-én. Útközben az ers menetelés miatt

nem tudtam gyjteni, annál nagyobb volt tehát örömem, a mikor

megtudtam, hog,y két napig itt maradunk, mieltt állásba mennénk.

A kbl é^DÜlt menedékház, mely segélyhelynek volt beren-

dezve, a 2589 m.-es magassági pont alatt fekszik valamivel. Körülötte

eg^ész kis város keletkezett már csinos faházakból. A czentrumban áll az

emeletes, fekete „Können-Haus", a hadosztályparancsnokról elnevezve.

Ami a geológiai viszonyokat illeti, az egész gerincz tonalitból

áll. A tonalit (elnevezve a Tonale-szorosról) vagy adamellit egy kvarcz-

csillámdiorit, melyben az amfibol lép fel nagy mennjdségbén. Meg-

lehetsen -savas kzet lévén, a hegyi fauna nem ígérkezett valami

gazdagnak.

Néhány nappal érkezésünk eltt indult meg a hóolvadás, már

mutatkoztak az olvadó hó íllórájának els kéj)viseli. Két Soldanella-

faj, egy Primula, Pinguicula Gentiana stb. virágzottak már. A meny-

nyire a katonai térkép alapján meg tudtam állapítani, az erdhatárt

1900 m.-en hagytuk marunk alatt. Hófoltok már az erdövben is

voltak, felfelé egyre szaporodtak, a menedékház környékén össze-

függ hómezkké egyesültek. Az idszak még korai lévén, az orogra-

fiai hóhatár még nem érte el legnagyobb magasságát, így csak a

régen ottlev tisztektl tudom, hogy a menedékház környékén július-

ban még mindig van hó. így a júliusi hófoltok határa körülbelül

2500 m.-re tehet.

Az idjárás nagyon szép volt Sokszor felhbe burkolóztunk

ugyan, de ettl eltekintve napfényes volt az id. A hmérséklet a

déli expositio és a nagy tengerszín feletti magasság uiintt a nap-

fén3'-en szinte éget volt. Árnyékban ellenben még nem js olvadt és

éjjel még mélyen a fagypont alá siilyedt a higany.

A bogárvilág sem a fajok, sem azcg3"e(lek számát illetleg nem
bizonyult gazdagnakj a mi talán az említett közettain ténybl magj'a-

rázható. Daczára a saját szorgalmas gyjtésemnek és a czigaretták

fejében szorgalmasan g3''üjt legéuN^ség iaradozásátiak, aránylag kevés

fajt sikerült gyiijtenem, ezeknek is legtöbbjét igen kis példányszáml)an.
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kép. — A Cai'ö Alto rae-neclékh&z, bali-a

font eg-y drólltöliHpíilj'a íiUoraíisa.

2. kép. — A KÍJnnen-h.'iz.
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3. kép. — Kilátás Pozzoni felé. (1. Vedretta

di Niseli ; 2. Pozzoni, 2840 m. ; 3. Gyalogút

Pozzoni fi:'lé ; 4. Telefonvonal.)

6. kép. — A tionci templom, a háltéiban

a Cima Serával. .

•1. kép. — A Niseli jégár vége. 5. kép. — .-V Cáré .Mlo (3465 m.) Pozzoni felöl.



106

A Keleti-Alpok iilvicola fajai közül csak kettt találtam meg
itt. Az egyik a Carabus alpestris var. Beriolinii Kr., mely kövek alatt

elég- gyakori volt, a másik a Nebria castanea var. picea Dan., mety

nagy meiinyiség'beii volt gyjthet kövek alatt és hófoltokon szalad-

gálva. Hosszú lábai úgy látszik nagyon alkalmasak az olvadozó,

likacsos havon való mozgásra, mert ez a faj volt az egyetlen, mely

elég gyorsan futott a hó felületén. A többi csak nagyon nehézkesen,

folyton süppedezve tudott mozogni.

A kövek forgatása a következ fajokat eredményezte : Carabus

depressus Bon., Pterostichiis muUipunciatus Dej., Philonthus laevicollis

Lac, nimbicola Fauv., frigidiis Kiesw., Quedius punctaiellus Heer,

ochropteriis Er., alpesiris Heer, ByrrTius glabratus Heer, Sericus subae-

neus Rbdtb., Corymbites peciinicornis L., Hetops convexus Küst., továbbá

a Crepidodera melanostonia F\,dtb. egj új változata, mely a törzsfajtól

a lábak és az eltör sötét színezete által különbözik.

Rostám nem lévén, a gyjtött fcsomókat fehér papiros felett

szaggattam szét. Egy Notiophüiis biguttatus F., néhány Ailieta tibialis

Heer és oblonga Er. jutottak így üvegembe.

A havon vagy a hófoltok környékén Bembidion bipunctaium L.

volt nagyon gyakori, továbbá a Bradycellus coliaris Payk., Amplii^

clirotim liiriellum Heer, Apliodius mixius Villa, amblyodon J. Dan.,

Geoirupes alpinus Hagenb, kerültek el.

A mélyedésekben keletkezett víztócsákban Heloplioriis glaciális'

Villa és Laccobiíis scutellaris Motsch. voltak gyjthetk. A Dytiscidák

közül egyetlen fajt találtam, az Agabus guliaius PAYK.-t, mely vízben

fekv k alján rejtzött.

Egy Composita virágzatában fogtam az Aniliobium alpinimi Heer,

iiitidicolle Baudi és a Meligetlies umbrosus Sturm fajokat.

A mint látjnk, az itteni havasi övben túlnyomóak az erdöv
fajai, ha csak egy ismételt gyjtés meg nem fogja változtatni az

arányt. A fajok legnagyobb része a Kárpátokban is elforduló hegyi

állat. A fajok számára nézve legjobban kéjDviselve vannak a Staphyli-

nidák (11) és a Carabidák (7), Ha az egyedek számát tekintjük,

akkor a Carabidáké az elsség, melyet fleg a Nebria castanea var.

incea Dan. és a Bembidion bipunciaiiim L. tömeges elfordulása biz-

tosít nekik.

A gyjtött fajok közül észak-haVasi fajok a következk : Bem-

bidion bipunctaium L., Helopliorus glaciális Villa. Az elst Holdhaus
a Kárpátok észak-havasi fajai közt felsorolja (Holdhaus-Deubel :

„ Untersuchungen ber die Zoogcographie der Karj)athen mit beson-

derer Borcksichtigung der Coleoj)tercn" j). 41.), egj két évvel ké-

sbben megjelent mvében [Holdhaus : „Kritisches Verzeichnis der

boreo-alpincn Tierformen (Glazialrelikíe) der raittel- und sdeuro-
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IDáisehen Hocbgobirgo", Anual. des k. k. Naliirhist. Hofmusenms.

Wien, 1912. p. 399—440.] ellenben egyáltalában nem említi.

Június 19-én átmentünk a Pozzoui támaszpontba, a mely a

R. Care Altotól északra, légvonalban 2-5 km.-ro fekszik 2840 m.

magasságban. A Cáré Alto menedékháztól a gerincz meredek északi

oldalán leereszkedve átvágtunk a Niscli jégár csúcsa eltt elterül

nagy hómezn, mely alatt a Bedu di Pelugo jégárpatak zúgott. Mene-

telés közben a havon a Nebria JocMscM Strm., Germari var. Simonyi

Gaxglb., Aplwdius mixliis VnxA fajok egj^-egy példányát, magán a

giecser jegén fekv kövek alatt pedig a Carabus depressus Bon. és

a Carabus alpesiris var. BertoUnii Kr. egy-egy példányát sikerült

fognom.

Pozzoni támaszpont közvetlenül a Lares jégár szélén van, a

Alt. Covelbl (2873 m.) nyugat felé húzódó sziklafalon. Sok érdekes

dolffot lehetne írni az itteni életrl, a havasi életmódhoz való alkal-

mazkodásról, a szimpatikus szín ruházatról, a jégárba vágott töblí

km. hosszú alagutakról, a jégbe épített lakásokról stb., de ez messze

vezetne tárgyunktól. Csak annyit szabadjon mondani, hogy az anthropo-

geographusok bizonyára örülnének, ha látnák, hogy miként gyzi le

az eszes ember az összes természeti akadályokat, hogj^an daczol az

éghajlat viszontagságaival és hogyan teremti meg magának ebben a

\ásszamaradt jégkorszakban nemcsak a megélhetés lehetségét, ha-

nem bizonyos fokú kénj^elmet is. Itt bizony az ember nagy alkal-

mazkodási képessége ellenére sem tudna megélni az ész vívmá-

nj'ai nélkül.

Ez volt a legmagasabb pont, a hol gyjteni alkalmam volt.

Mert többször voltam ugyan a jégár túlsó oldalán, körülbelül 3300 m.

magasan fekv Tolletto támaszpontban is, de mindig éjjel. Pozzonin

az éghajlat jóval zordabb volt, mint elz álláspontunkon, még alig

kezdett olvadni a hó. A növényzet és a bogárfauna is szegényebb

volt. Egy heti ottani idzésünk alatt mindössze négy fajt sikerült

gyüjtenem. A kizárólag havasi Bemhidion glaciaU Heer és Treclms

tenuüimbatus var. trisiiculus Dan. fajokat, továbbá a Selatosomus rugosns

Germ. és az Apliodius mixius Villa fajok egy-egy példányát.

A Cáré Alto menedékház környékének és Pozzoni bogár-

faunájának nagy különbözsége kétség-telenül a 300 m. magasság-

különbség eredménj^e. A havasokban átlagosan minden 100 m. emel-

kedés 11 nappal rövidíti meg a nyár tartamát. Ez kétségtelenül nagy

hatással van az egyes fajok függleges elterjedésére, a mennyiben

Qgjm fajoknak az egyre rövidül nyári idszak nem elegend hosszú

arra, hogy az ivarsejtek megérése, a párzás és a peték lerakása után

a fejld állat az átalakulás olyan stádiumába jusson, melj^ kibírja a

csekély mélység földben jelentékenyen érezhet hmérsékleti inga-



10M

clozásokat, nielyclc ;i hamarosan beálló sz, majd a tél folyamán

fellépnek.

Valószín továbbá, hogy ott-tartózkodásom ideje még korán

volt, késbb, július els felében bizonyára több fajt lehetne ott gyj-
teni. ISlinden 170 m. emelkedéssel egy héttol tolódván el a tavasz

beállta, Pozzoni majdnem két héttel késbben jut a kitavaszodás

azon fokára, melyen. R. Cáré Alto állott. Hogy mit jelent ez a két

hét, azt akkor látja az ember, ha hirtelen, egy-két órán belül kerül

az egyik helyrl a másikra.

Június 27-én, mivel feladatunkat már megoldottuk, felváltották

csapatunkat. Utunk a Cáré Alto menedékház útbaejtésével a Borzago-

völg3^ön át Borzagoba vezetett. A lefelé való menetelés közben, nem
lévén most olyan erltetett a menetelés, mint felfelé, alkalmam volt

a pihenk alatt bogarászni. Az erdhatár felett, az átmeneti övben

nag3"on kevés fajt találtam. Egy Abax exaraius var. parallelepipediis

De.t. néhány Fieroüiclins imdlipunclatus Dej. és egy Otiorrlnjnclius

armadiUo Rossi kerültek el 2400-2200 m. közt. 2200-2000 m. közt

a Corymbites j'^&cUnicorm's Tj., Melói'' violaceus Marsh., Apion aesiivum

Germ., 2000—1900 m. közt a Corymbites cupreus var. aeruginosus F.,

Gantliaris nifjricans Mull. fajokat gyjtöttem.

Az erdövben, a gyönyör erdkben, a buja növényzet réte-

ken" bizonyára gyönycir eredménn^^el járt volna az alapos kopogtatás

és hálózás. Itt, Coel di Pelugo katonai telep és Borzago falu közt a

következ fajok kerültek a gyjtvegembe : Cychrus italicus Bon.,

Bembidion lampros Hbst. ^Redte^ibaclieri K. Dan., Pterosiiclius pedemon-

tanus Ganglb., multipunctatus Dej, Aleocliara biUneata Gyllh., Silplia

obscura L., Phosphiiga airata L,, Gantliaris nigricans Mull., irisiis F.,

Selntosomus aeneus ab. germanus L,, Prosternon holosericeiis Ol., Aihous

viltatus var. OcsJcayi Kiesw., Leptura cerambyciformis Schrnk., Asetmim

striatitm L., Tetropium castancum var. ftdcraium F., Callidium viola-

ceiim L., Gynandropldhahna cyanea F., Luperus niger Goeze, Otiorr-

hynclius salicis var. pseudonotus Apflb., Phyllobius psiltacinus ab. acumi-

natus BoH., LiopMoeus tessidatns Mull., Liparus glabrirosiris KtJST.

Borzagoból Tione—Trient—Rovereton át a Lessini Alpokba

kerültünk, de július második felében ismét visszajöttünk az Adamello

Addékére, a hol a sors különös kegye folytán majdnem négy hétig

voltunk tartalékban Tioneban.

Tionc a Rendcna-völgy déli végébon fekszik, a Harca folyó

jobb ))arlján, a hol ;i Sarca az Arno torrons beömlése után derélc-

szögben keletnek luniiil. Három hegycsoport (Adamello, Brenta,

.Judicariákj talállcozik itt, melyeknek kutatására kétségtelem'il Tione

a legalkalmasabb kiindulási pont. A kellemes éghajlatú, gyönyör
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erdkkel borított vidék kutatása annál érdekesebb volna, mert erre

húzódik végig a híres „Judícarien-Bruchspalte", mely az Adamello-

Ortler csoportok kristályos tömegeit elválasztja az „Etschbucht-

gebirge" (= Brenta-csoport, Judícariák) mészköveitl. Kiterjedt, beható

gyjtés kétségtelenül érdekes adatokat szolgáltatna a hegyi bogár-

fannának a kzetektl való függésére vonatkozólag. A törésvonal két

oldalán kétségtelenül kevert a fauna, éppen úgy, mint a flóra (a Cima
Serán a mészkövet kedvel Rliodoclendron hirsiitum L. og^aitt fordul

el az eruptív kzetet szeret Rh. ferruglneum L.-val.)

]\Iég van eg3^ körülmény, mcl}'' figj^elemreméltó ezen a vidéken.

A Judicáriák több csúcsán ugyanis megszakad a növényzeti övek
folytonossága, a iuennjáben a tlevel fák ve kimarad. így pl. a

Cima Serán (1908 m.) az erdhatárt 1800 m.-en embermagasságú
bükkfacserjék alkotják, ezek felett már az alpesi rét következik,

melynek folytonosságát alig szakítja meg egy-egy törpefenj^. Ez a

jelenség, mely a Kárpátokban is ismeretes, kétségtelenül hatással

van az egyes fajok függleges elterjedésére.

Tioneból többször kirándultam a Madonna de Lares kápolná-

hoz, mely Tionetól délre fekszik 849 ni. magasságban a Judicariákba

tartozó Pizza (1861 m.) északnyugati lejtjén. Itt, a környez feny-
erdben gj'üjtöttem kövek alatt a következ fajokat : Carabus viola-

c.p.us ab. asperulus Kr., Oplioniis ptibescens Mull., griseus Panz., Harpahis

lionestus Dcft., Aviara convexior Stéph , Ahax ater Vill., Molops edurus

Dej., Pterbsiiclius gressoritis Dej\ nigritaF., metallicns Y., pedeinontanus

Ganglb., Culatlms fuscipes var. punctipennis Germ., Megartlirus depressus

Payk., Deleaster dichrous Grav., Oucytelus laqiieattis Marsh., scidpiuratus

Grav., Platystetlms arenarius Geoffr., XantJwlimis iricolor F., Stapliy-

hjmis caesareiis Cbderh., ienehricosus Grav., oplitluümicus Scop., Ontlio-

lesies tesselatus Geoffr.

A hálózás a következ fajokat eredményezte : Rhagonycha fúlva

Scop., Meligeihes aeneus P., Kunzei var. hlandidus Reitt., brevis Strm.,

Antheropliagus pallens ÜLiv., Subcocciiiella 2á-punctata L., Propylaea

l-á-pmidatíi ab. iclragonata Laicil, Oedemera podagrariae L., Grypto-

cephaliis crisüda Duf., strigosus Germ., Ghrysomela haeinoptera L.,

Creptidodera ferruginea Scop., Haltica piisilla Duft., Longltarsus ciirtus

All., Dibolia Sclvillingi Letzx., Lepinra bifasciaia Mull., Polydrosus

sericeus Schall., Miayus fascopuhens Reitt., Apion aesticum Germ.,

Apoderus coryli L., Serica brunnea Ij.

Egy levágott fenyötörzs körül hever forgács alatt : Ditoma

crenata F., Spnndylis biipresioides L., Lepütra nihra Ij., Criocephalus

rusiicus L.^ polonicus Motsch. A nem messze folyó kis patak partján :

Nébria JockiscM var. nigricornis Villa, Bembidion lampros Hbst., Mil-

lerianiim Heyd., Redtenbacheri K. Dax.
; a vízben fekv kövek alján
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Agahus guttaius Payk., Cercyon laterális Marsh., Gryptopleurum minu-

tum F. rejtztek, míg a kövek közt megakadt detritusból a Lesteva

puhescens Mannh. és a Dianous coerulescens Gyll. kerültek el. Az
égerfák levelein nag}^ memiyiségben volt található az Otiorrhynclms

salicis var. pseudonotus Apfelb. A fák tövében hever kövek alatt

ngyanezen faj sok példánya közt egj Otiorrliynclms distincticornis

BoH. is akadt. Az úton a következ sterooricolák voltak találhatók

:

Emiis Jiirtus L., Hister unicolor L., birnacidatus L., Aphoditis fossor L.,

fimetarius L., nifus ab. arciiatus Moll , rufipes L., depressus Kugel.,

depressus ab. airamentarius Er.

Magában Tioneban, vagy közvetlen környékén fogtam a' követ-

kez fajokat : Cicindela liyhrida var. riparia Latr., iJarahus violaceus

var. aspendus Kr., Cymindis Jiunieralis Geoffr., Etmis hirtus L.,

Aleochara lanuginosa Gray., Niptus hololeucus Fald., Tenébrio luolitor

L., Hylotriipes bajidus L., Mesosa curculionides L., Liicanus cervus var.

capreolus Fuessl., Osmodenna eremiia Scop. Az zbogár úgy látszik

jellemz erre a Aádékrc, mert az összes hozzám került szarvasbogarak

ezen változathoz tartoztak.

Júüus 29-én megmásztam a Cima Sera 1908 m. magas csúcsát,

mely Tionetl kelet-délkeletre emelkedik a Judicariákban. A csúcs

mészkbl áll, nyugati lejtje menedékes, keleti oldala meredek

sziklafalakkal szakad le a Duina torrens völgj'ébe. A felkapaszkodás

könny, mert a Sarca völgyébl elég jó út vezet fel egészen 1400 m,

magasságig, a hol egy alpesi tejgazdaság van egy kis fensikon.

Innét hamarosan elérjük a rendkívül éles gerinczet, melyen tovább-

vándorolva a csúcsra jutunk.

Oly korán indultam, hogy a sötétség miatt gyjtésre nem is

gondolhattam. Késbb lecsapódott a harmat és lehetetlenné tette a

hálózást. így csak a kövek alatt gyjtöttem, de nem sok szerencsé-

vel. Valóban feltn volt a bogarak kevés száma. Csupán néhány

Abax^ ater Vill. és exaraius var. parallelepipedus Dej. került az üve-

gembe. Egy elkésett Lampyrida imbolygott világítva elttem a leve-

gben, az egész vidéken közönséges Luciola italica h. egy feltnen
kis példánya volt, a var. minuta Motsch.

Reggel hét óra lehetettj a mikor felértünk a fensíkra, a hol

a „Stablo" tejgazdaság állott. Ekkor bukkant el a Cima Sera mögül
a nap és mi nem gyztünk gyönyörködni a buja alpesi legel füvén

rezg harmatcseppek ragyogásában. Maga a tejgazdaság, vagy olaszul

malga, távolról nagyon szép képet nyújtott. A legel sötétzöldjével

éles ollentétl)on állott az egész tejgazdaságot körülvev sárga v,
melyet a „Lagoríloráiiak" og}^ tipikus képviselje, a Senecio cordaius

alkotott. A jól trágyázott talajon valóságos erdt képezett és egyes

példányai másfél méter magasságot is elértek. Elttünk emelkedett
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a felkel na]3pal megkoronázott Cima Sera sötét tömege, nyug'at felé

pedig az Adamello-csoport látszott. A felkel nap sugarai csaknem

vérrörüsie festették a Cáré Alto csúcsot, a Lares jégárt, Pozzonit

;

oly színjáték volt ez, metynek szépségét csak az Alpok rajongója.

Francé tudná ecsetelni. Elképzelni ezt nem lehet, csak az alkothat

magának fogalmat róla, a ki egyszer látta.

Délután, visszajövet gyjtöttünk csak itt a környéken. Csodá-

latos, hogy a Senccio-n nem lehetett egyetlen Orinát sem találni.

Természetszerleg annál több volt a stercoricola bogár, metyek dél-

után hihetetlen mennyiségben rajzottak. A következ fajokat gyj-
töttem itt: Hisier inaequaUs Ol., Áplioclius fossor L., haemorrhoidalis

L., JiaemorrhoiclaUs var. Immeralis, fimeiarius L., foeiens F., alpinus var.

Schmidtí Heer, rufipes L., depressus var. atramentarius Er., Onihopliagus

nucliicornis L.

Az erdhatár körülbelül 1800 m.-ig eléri a gerincz magassá-

gát, itt azonban elválik tle, tehát a csúcs az átmeneti övben van.

A mint említettem, tlevel v nincs. Talán különösnek tnik fel,

hogy a nyugati expoziczió daczára is ityen magasan van a bükk
határa. Es mégis kénytelenek vagyunk ezt a vonalat mondani erd-
határnak, mert bár ez nem szálerd, de teljesen összefügg és az

egyes cserjék 2— 3 m. magasságot érnek el. Semmi okunk sincs

tehát, hogy a cserjenövés bükk övét a gyalogfenj^- övével azo-

nosítsuk, mint Pax (F. Pax : „Grundzüge der Pflanzenverbreitung in

den Karpathen". I. p. 124.), a mikor az Erds-Kárpátokban észlelt

hasonló jelenségrl ír.

A csúcson és közvetlen oldalain szép havasi rét terül el, mely-

nek növén3^zete csaknem teljesen tipikus mészkedvel növényekbl
áU. De akad más is, pl. a Rhododendron liirsuium L.-val együtt tenyé-

szik itt a kvarczos közeteket szeret Bli. ferrugineiun-míú.. A rét foly-

tonosságát alig szakítja meg egy-egy gyalogfenj'-, a BJiododendron

is inkább a sziklás keleti oldalon fordul el.

A csúcson a rovarélet rendkívül élénlt volt. A levegben
tömérdek Hymenopiera és Dipiera zsongott, különösen feltn és

egyszersmind kellemetlen volt egj hangyafaj rajzása, a mely sr
rajokban imbolygott, tánczolt az ember feje körül. Lepke kevés volt.

Egy Parnussius-ííii^ néhány Papilio MacTiaon h.^^Pieris-ek és egy kis

Erebia-ía] volt látható. Ez utóbbinak példányai csapatosan szálltak

verítékes homlokomra és kezemre, ha mozdulatlanul maradtam.

Elször is a kövek után néztem, azonban mindent oly srn
bentt a növényzet, hogy k alig volt. Egyetlen terricola-fajt gyj-
töttem egy felszakított gyepdarab alatt, egy FMlonilius splendens F.-t.

A réten való hálózás a következ fajokat eredményezte : AnthoMiim

opMliahnicum PxVyk., Aniíiopliagus alpestris Heer, Cantharis Erichsoni
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Bach, Maltldnns faclalis Thoms,, Dasytes suhalpinus Baudi, Danacaea

pallipes Pan'z., Dascülus cervinus L., Mordella aculeata L., Crypto'ce-

plialus violaceus Laich., bilineatus Ij., Luperus viridipennis Geem ,
Haltica

pusilla DuFT., Phyllolreta aerea All., Pliyllobius virídicollis F., Hoplia

farinosa L., farinnsa í). Karaniani Reitt., Phyllopcrlha horticola L.

Pihenés közbon foltílnt ogy nagy, foketo-sárga rajzolatú rovar,

niolv mélv dono-ással szállonrcott körülöttem. Valami naa^y darázsnak

tartottam. Ám egyszerre csak leszáJlt egy eldobott konzervdobozba.

Nem tudván elképzelni, hogy mit keres ott, közelebb hajoltam hozzá

és nagy meglepetésemre egy Enms hirlus L.-t ismertem fel benne.

A mimikrizálás reptében otyan tökéletes volt, hogy majdan meg-

tévesztett.

Visszaérkezésem határidhöz lévén kötve, délután hamarosan

visszaindultam. Útközben a következ fajokat gyjtöttem : Charojnis

concolor F., Dasytes flavipes Ol., Lagria Mrta L., Leptiira melanura L.,

hifasciaia Mull., Cryptoceplialus aureolus Stjffr., sericeus L., cristnla

DuK., violaceus Laich., Haliica oleracea L., Phyllotrela andidata Kutsch.,

PhyUohius psllladnus ab. acmninalus Böh., Anthonomus' riibi ab. lep-

iopíts Gozis.

Az alsó erdöv'beu, egy alig szivárgó forrás vízerébeii Drj^opi-

dákat akartam keresni. Ezclv Ivözül egyet sem találtam, azonban

nagy meglepetésben volt részem. Egy vízben fekv kdarab alsó

lapján a Hydruena gracilis Germ. egy példányának társaságában egy

Pselaphidát fogtam. Ez az elfordulás annjira különös volt, annyira

eltért mindattól, a mit a Pselaphidák oekologiájáról tudtam, hogy

siet\'e kutattam át az összes köveket, de oredménj^telenül. Rkittek

úr szíves közlése szerint ez a Pselaphida egy új Byihinus-íü,]. Mivel

ebben az idben ezen a vidéken egyáltalában nem volt es, nem
lehetetlen, hogy ez a sajátságos elfordulás nem víz által való lesodrás

eredménye, hanem az állat eredeti tartózkodási helye volt. Ha tén}--

leg így lenne, akkor nem csodálkozhatunk, hogy ez az összes Psela-

phida-fajokétól eltér életmód egy új faj kialakulására vezetett.

Xéhány nap múlva újra voltam ezen a helj^en, de ismét eredmény-

telen volt a keresés.

A Cima Sera lábánál folyó Kidevor torrens partján Bembidion

conforme Dej., longipes K. Dan., Avdreae var. Biialei I)uv., decorurii

Panz , Paederus ruficollis P\, PlatystetJius arenunus Geoffr., a vízbl

egy Cercyon inipressus Sturm. kerültek el.

Utólag meg kell még jegyeznem ell a massifs de refuge-re

tett megjegyzésonnnel kapcsolatban, hogy az Adamello és a Judica-

riáknak ez a része még nem tartozik oda, mert ezek a jégkorszakban

el voltak jegesedve.



Gyüjtúti tervezgetések.

Irta : Mallász Józsbf.

11.

A Retyezát egy külön geográfiai és geológiai birodalom, melyet

(bb alaposan mog kell ismernünk, hogy alaposan kikutattiassnk.

Helyi ismerctokk-ol kell útnak indulnunk és a gyjtésnek üsszes

módszereit igén,ybe vennünk, hogy gyüjtó-útunk eredményes legyen,

hogy a ráfordított fáradság és anyagi áldozat meghozza a gyümölcsét.

Entomologusokon kívül járt ezen a havason sok botanikus is :

Baumgarten, Barth, Csathü, Péterfy stb. Es merem állítani, hogy

ez a havas még ma is terra iíicognita. A Retyezát havas tömbjét

bizonyos irányban átkutatni csakis DANFORo-nak, az angol zoológus-

nak sikerült, mert a magyar búvároknak rövid napokra vagy he-

tekre terjed gyüjtö-útjával ellentétben évekig élt a havason. Es az

eredmény, melyet elért, fényesen igazolta az alapos kutatás mód-

szerének helyességét. Több kisebb emlsön kívül egy állítólag iij

vaddisznó- és szarvas-fajt fedezett fel. Dr. MÉHEr.Y professzor úr

legjobban érezte és érzi a magyar tudománynak ezt a szégyenét s

ezt njiltan hangoztatta is. Megkért, karoljam fel az ügyet, hassak

oda minden ermmel, bog}'' legalább az angolok által közölt egér-

fajokat gyjtsem vagy gyjtessem össze, hogy azokat revízió alá

\'ehesse. Sajnos, nem érhettem el eddig eredményt, mert kiütött a

háború és- kiosztott gyüjtü\'egeim elkallódtak.

íme, ez is a Ret3^ezáton teljesítend egyik zoológiai feladat.

Entomologus által is megoldható dologról van szó, mely ha sikerül

— csendesebb idk eljöttén — alkalmat adhat arra, hogy a leírt

emls-fajokat revízió alá vehessék. A ki az anyagot egybe fogja

gyjteni, az majd nyugodt lélekkel mondhatja : megszolgáltam a

magyar tudományt, jobban, mintha Kis-Azsiá-ból, Ceylon-ból

^'agy máshonnan tömérdek új anyagot hoztam volna magammal.

Kpi^en így vagyunk ezzel az entomologia terén is. ^Eljároga-

tunk évenkint kényelmes fürd- és m^aralóhelyekre üdülve gyjteni,

elkalandozunk a messze külföldre, pedig még nem ismerjük hazánk

entomologiai viszonyait sem. Elenyész csekély számú, többnyire

nem hívatásos entomologusunk buzgólkodik a havasok és a bar-

langok kikutatásán szerény segédeszközökkel. És a többi V Azoknals.

egyik része gyjt, úgy a hogy tud, ott a hol neki a legkényelmesebb,

a hívatásos entomologusok egy részét pedig más munka tartja lekötve.

A zoológia és ezen l)ell az újabb irányú entomologia, mely

ma már nemcsak egyes rovarfajok leírását adja, a tudománynak

vájjon csak otyan ága-e, melynek mveli önálló konczepczióra és

mködésre nem képesek ?



114

Ha van bséges segédeszközökkel rendelkez, államilag meg-
megszervezett, a magyar haza területét kutató geológiai, földmágnes-

ségi expediczió, akkor miért ne lehetne önálló hazai zoológiai expe-

dicziókat is szervezni. Nem rendezünk ilyen expedicziókat azért,

mert a zoológia a kénj^elem álláspontjára helyezkedik és jogos igé-

nyeinek érvényt szerezni nem tud. Azért, mert a zoológiának nincs

olyan organizáló, vezérl szelleme, aki elsrend kötelességének

ismerné: elssorban a hazai földnek megismerését zászlajára

írva igazságos ügyünket diadalra juttatni.

Ez így nem mehet tovább ! Ne. elégedjünk meg a jövben
azzal, hogy vágyunk — tudományosan búvárkodni és anyagot gyj-
teni — csupán azzal nyerjen kielégítést, hogy egyik-másik hivatásos

entomologustársuuk, a Magyar Nemzeti Múzeumi tisztviseli, három-

négyszáz koronával kényszerüljön a maga megválasztotta gyüjt-útra

indulni. Ez nem vezet czélhoz és a gyjtésnek ezt a módját csak

kivételes esetben volna szabad alkalmazni, akkor, a mikor bizonyos

specziális tanulmányból kifolyólag szkebb területnek a felkutatása

kívánatos.

Nézetem szerint évekre szóló programm készítend, melyben

meg lennének jelölendk az országnak ama részei, a hol nagyobb-

szabású, jól megszervezett zoológiai expediczióval gyjtéseket kellene

végeztetni. És mert ehhez a magyar tudománynak nagy érdekei

fzdnek, e tervhez meg kell nyernünk a kormány jóindulatát is.

Ebbl nem szabad, nem lehet engednünk ! És ha netán az állam

segítsége mégis elmaradna, akkor a nagy czél érdekében fogjon

össze minden entomologus.-

A közfigyelmet mindenekeltt Hunyad vármegye gyjtterüle-

teire hívom fel. Mieltt ezt telniém, legyen szabad azon memorandu-

momnak néhány sorát ide iktatnom, melyet mint a hunyadvármegyei

múzeum igazgatója, a Múzeumok és Könyvtárak Országos Ffelügye-

lségéhez 1913-ban intéztem :

„Ebben a vármegyében, melynek körülövez havasai a typikus

nép és havasi élet (juhtenyésztés, tejgazdaság, orvvadászat stb.) szz
talaja, mennyi és min néprajzi kincseket lehetne és kellene össze-

gyjteni és feldolgozni ?!

A botanikának, zoológiának, geológiának és a minerálogiának

valóban elsrend ideálisan felszerelt megfigyel állomása e vár-

megye, hiszen az idetartozó kincseknek eddig napfényre hozott

részei is az országban vezérszerephez juttatták c tekintotlocn ezen

vármegyét.

Az érczhegységnek Hunyad vármegyét övez részei, agy-egy

Ret3^czát, Páreng, Batrina, Surián !
— mennyi természeti kincset

rejthetnek magukban ?
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Szóval bátran állíthatjuk, hogy Huiiyad vármegye az országnak

történelmi, néprajzi, természetrajzi tekintetben elsrend tárháza és

így a szó ig-azi értelmében a tudományos megfig3''eléseknek, kutatá-

soknak és gyjtéseknek tökéletesen berendezett laboratóriuma, hol

bámulatos oredménj^oket érhetnénk el.

Es mindezekbl semmi sem valósulhat meg, a míg a bennünket

lenygöz rút közönjét és az intózköröknek velünk szemben tanú-

sított szkkeblséget nem- sikerül egyrészt megtörnünk, másrészt

hajlandóvá tenni arra, liogj'" bennimket becses jóindulatukba zárva,

életet adó pártfogás alá vegyenek.

Ezt megtenni a legfbb ideje ! Mert a cselekvés pillanata meg-
érkezett, ha azt most is elszalasztanánk, úgy be fog, mert be kell

következnie a dicstelen kimúlás szörny perczének. A felelsség

pedig elssorban nem bennünket fog terhelni, hiszen ezen jajkiáltó

szózatunk is bizonjáthatja, hogy nemcsak a hajlandóság, hanem a

lelkes akarat is meg van bennünk arra, hogy dolgozni, hogy,

élni akarunk

!

Élni, mert ezen életünkhöz becsületünk van kötve ! Az a becsü-

let, mely megjDarancsolja nekünk, hogy elssorban mi és nem más
gyjtse egybe, rizze meg és dolgozza fel a mi vármegyénk —
Hunyad vármegye — történelmi, néprajzi és természetrajzi kincseit

!

Az a becsület, mely kénj^szerít ervel parancsolja nekünk, hog}^

ebben a nemzetiségi áradattól körülkavargott és végveszéllyel fenye-

getett végvárban lév egyetlen tudománj^os kultúrintézményt nem-
csak fentartsuk, hanem oly magaslatra emeljük, hogy az fennen

hirdethesse a magyar kultúra tisztességét, becsületességét, egyben
pedig diadalát is!"i

Ennek a czélnak az elérése érdekében többek között a követ-

kez programmot adtam : „IV. Természetrajzi tárgyakra vonatkozólag :

A.) Botanika-Zologia."

a) Elsegíteni a botanikai és zoológiai
_
kutatásokat és búvár-

latokat az egész vármegye területén, fleg pedig a páratlan érdekes

hunyadvármegyei havasok flóra és fauna-területeit a lehet legbeha-

tóbb vizsgálat tárgyává tenni. E czélból egyik-másik havasra jól

felszerelt és szakemberek által eszközölt kisebb expedicziókat szer-

veznénk. Ezen feladatunk teljesítésében országos nev szaktudósok

is lesznek segítségünkre, kiknek személyes közremködésével e téren

a legfényesebb tudományos eredményeket gondoljuk elérhetni.

b) A barlangkutatásokkal ka23csplatban nagy figj'-elemmel lennénk

a barlang reczens faunájára (denevér, rovar, csiga, giliszta stb.) is !

1 Hunvadmegyei Tört. Rég. és Természeti. Társulati Évkönyv 1912-191o.

p. 90—91.
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c) Intenzívebbé tennk a madárvonulásokra vonatkozó adat-

gyjtést.

d) Megindítanék a madár, hüll és emlsökre vonatkozó adat-

gyjtést is.

e) Gondoskodnánk arról, hogy a tudományra feltétlenül nagy
becset képvisel állatok egyes példányai, így a typusok a Magyar
Nemzeti Múzonm állattári osztályának tulajdonába menjenek át ^

Ezeket a sorokat azért ismétlem e helyen, hogy megindokol-

hassam azt az ajánlatomat, hogy a fentiekben vázolt czélok elérése

érdekében magam is minden. ermmel azoil leszek, hogy anyatársu-

latom (Hunj'-ad vármegye Tört., Rég. és Termeszeit. Társ.) és a F-
felügyelség hozzájárulásával a felvetett eszme szolgálatában meg-

szervezend minden hunyadvármegyei gyjtexj^ediczió — szerénj^

anyagi ernkhöz mérten — 4 - 500 korona támogatásban részesüljön.

Ezenfelül természetesen az ilyen gyüjtútakkal járó elkészít mun-
kálatokat is legfképpen nevezett társulat, illetve annak múzeuma
vállalná. Az elmondottak alapján ajánlom, hogy gyjtésünket min-

denekeltt Hunyad vármegye klasszikus természetrajzi talaján kezdjük

meg. És pedig elssorban a Retyezáton. Az itten reánk váró

munkát három évre tervezném. Es jíedig az els évben : kiindulás

Hátszeg ^'áros (vasúti állomás 321 m.), Malomvíz 50G m., Gyuraz-

lata 781 m., Vrf. (Vérfu) Ciooa 1422 m. (ejtsd : Csóka), Aragyes

2151 m., (Térk, tévesen : Vérfu Zlata), Zanoga 1973 m. (ejtsd : Zenoga)

és Bucura 2041 m. (ejtsd : Bukura). tavak környéke és az itteni

csúcsok : Vrf. Zanoga 2262—2320 m., Vrf. Saselor (ejtsd : Szaszulor)

2278 m., Vrf. Slaveiul (ejtsd : Szláv ej) 2346 m., Vrf. Judele (ejtsd :

Zsugyele) 2382 m., Vrf. Bucura 2436 m., Retiezat (ejtsd : Retyezát)

2484 m. — Majd visszafelé : Vrf. Lolaii (ejtsd : Lolája) 1680 m.,

Vrf. Strugari (ejtsd : Sztrugári) 1568 m., Capul Dealului (ejtsd : Kapu
Gyaluluj) 1390 m., innen aztán a RiQSorul (Kisvíz) völgyén le a

Kolcvár 716 m. érintésével vissza Malomvízre, avagy a R. Nucso-

rului (ejtsd : Riu-Nuksora) völgyén le Nuksora községbe. Ezen utóbbi

út azonban kevésbé ajánlatos.

A második évben : Bajesd község kindulással (petrozsónyi vas-

úti vonal, megállóhely) 358 m., Fohérvíz 416 ra., Vajdej 580 m.,

Korojorid 592 m., V^erf. Muchii (ejtsd : Múcs) 969 m., Clangul Cozmii,

(ejtsd : Klanczul Kozmi) 1867 m., D..(üealu) Cozma 1845 m., Vrf. Pa-

pusii 2122 m., Vrf. Peleaga (ejtsd: Pelyega) 2511 m. és esetlegesen

a környékbeli többi csúcsok, majd Mt. (Muntye) Papusii 1979 m.,

Butea 1417 m., V. (Valoa) Bulii 1150 m. után leereszkedés a Kimpo-

lunyági \'ölgybe és Lupénybl vasúttal haza.

1 L. f. p. 94—9 ü.
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A harmadik évben : Petrozsény GlO m. kiindulási pont : Vulkáni

szoros, Straje 1870 m. (ejtsd: Strázse). D. Negrului, 1460 m,, az

uláhovszági határhavasok barlangjai 1000-1400 m., D. Albelo 2113 ui.,

Vrf. títaiuiletii (ojtsd : tíztenuletye) 2050 m., Platina (ojtsd : Platyiua),

2145 m., Galbina 2126 m.. Vrf. Boresco (helyesebben: Borescu)

2101 m., majd Branuj, leereszkedés a Cserna völgyébe, aztán Her-

kulesfürdü.

Ezután, csak egy évi expedicziós kirándulásnak tervezve a

Pareng-havas volna átkutatandó: Kiindulás Petrozsény. Szárny-

kirándulások : Szurdok-szoros, Boli-barlang 659 m., Taia 1068 m.,

Ptr. (Peatra) Pvossie 1,196 m., Ptr. Lesului 1289 m., majd Petrilla,

Zsiljec völgye, a tengerszemek 2002 m., Vrf. Mandrei (ejtsd : Mundre)

2529 m., Cárja (ejtsd : Kerzse) 2406 m., Slaveiul 2375 m., Parengul

2075 m., aztán leereszkedés a Malea völgybe és Petrozsényre vissza.

Utoljára a Kudzsir-Ósebeshelyi havasok maradnának, úgy-

szintén egy gyjtút alatt volnáiiak átkutatandók : Kiindulás Kudzsir,

vasúti állomás 705 m., Boksiture 1083 m., Rehita 1238 m , Donncn

1359 m., D. Oomaruicelo 1488 m., Vrf. hü Petru 2133 m., Surián

2061 m., Batrina 1794 m., Scárna (ejtsd : Szkirna) 1660 m., Godianul

1659 m., Uia (ejtsd : Uja) 1442 m., Magurény község 1029 m., Gliva

800 m., Riü-Mare völgy, majd Ósebeshely 668 m. után Szászvárosra.

Az természetes, hogy ezen a gyiijtúti terven az idjárás és

esetleg más viszonyok némi változást idézhetnek el, azonban leg-

helyesebb "lesz nagyjában ehhez ragaszkodnunk, mert aránylag

legjobb úton, legnagyobb gyjtési esélyek" mellett így valósítható

meg a legrövidebb id alatt.

Egymást lelkesítve, buzdítva, segítve és tanítva, kartársi össze-

tartással támogassuk egymást, a rendelkezésünkre álló anyagiakat

tegyük össze és — szerény igénj^ek mellett — biztosíthatnánk min-

den évben egy-egy ilyen 3—4 hétre tervezett havasi kisebb gyüjt-

expedicziót.

Abban a reményben, hogy az itt foglaltakat társulatunk, a

Magyar Entomologiai Társaság vezetsége is magáévá fogja tenni,

eszmém iránt érdekld entomologus társaimnak üdvözletül mondom:

Viszontlátásra a Retvezáton

!
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A mezei czingolány szárnyrajza.

Irta : Bokoe Elemek.

A Cicindela campestris L. törzsfája szárnyfedjének fehér rajza

hat pont vag-y voualka alakú foltból áll. E miistrázat egy hosszas

phylogenetikai fejldésnek eredménye és három eredeti harántcsíkra

vezethet vissza.

Az els, egyszersmind legrégibb fejldés harántcsík a váll-

hold. Maradványait egy vállfolt és egy a szárnyfed els harmadában

fekv, az oldalszélhez közeled pont — bizonyára az eredeti haránt-

csíknak végpontjai — képviseli. Hogy ez a legrégebben ketté-

szakadt harántcsík, mutatja állhatatossága is, a mennyiben a két

pont nem szokott egymással érintkezni, az eredeti vállholdat ismét

feltámasztani.

A középs, korábbi fejldés haráiitcsík egy az oldalszélhez

közeled pontból és egy másik lejebb, a szárnj^fed közepe mögött

fekv és a varrathoz közeled foltból könnj^en megszerkeszthet.

A hátrább szorult és a vari-athoz közeled folt világosan mutatja,

hogy a középs harántcsík be- és lefelé hajlott, hasonlóan a Cicin-

dela campestris L.-vel ma is közel rokonságban álló hyhrida L. középs
holdalakú foltjához. St egy fajváltozat, az ab. connaia Heer még
ma is megrizte ezt az srégi bélyeget.

A csúcshold a fejldéstanilag legfiatalabb harántcsík szintén

felbomlott és csak végpontjaiban található fel. De ezeknél a foltoknál

már csaknem mindig fellelhet a hajlam, az egykori harántcsíkot

ismét feleleveníteni, a mennyiben a végpontokat hol egy megszakí-

tott, keskenyebb, hol meg egy egybefolyó, szélesebb sáv köti össze.

A nagyon gyakori ab. conjmicta D.-Trre az ily módon rajzolt mezei

czingolány példányaira értend.

Mindezekbl mi azt a tanulságot vonjuk le, hogy a Cicindela

campestris L. szárnyfedjének eredeti három harántcsíkja a szárnyfed

tövén bomlott fel legelbb és haladt innen fokozatosan hátrafelé a

szárnyfed csúcsán lév harántcsíkig. A ma megmaradt pontok és

foltok az egykori harántcsíkok végeit jelzik. A. bellük kiágazó és a

testvérponthoz irányult, vagy vele egybefolyó nyúlványaik a régi

harántcsíkok atavisztikus felelevenítései.

Ha már most ezt a következtetést tovább szjjük. és a Cicin-

delákra nézve általánosítjuk, úgy arra a végeredményre jutunk, hogy

a Cicindelák szárnyfedinek színe eredetileg fehér, vagyis jobban

mondva sárgásfehér volt, mel3^eken csak a késbb megjelen színes

pigmenttel ellátott foltok kezdtek mind nagyobb tért hódítani, míg-

nem a szárnyfedk eredeti alapszínébl a harántcsíkok vagy függ-

leg'es terjeszkedés esetén hosszanti (varratmenti, szegély-) sávok
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redukákjdtak és mint végs relictnraok a pontok (Sokolár). E fel-

tevést hathatósan támogatja az a körühnény is, hogy számos forróvi

Cicíndela (és ott kell a hazai fajoknak si bölcsjét keresnünk) még
ma is megtartotta szárnyfedinek sárgás-fehér alapszínét és a fent-

említett mustrázatok keletkezését és fejldését (a tulajdonkéj)eni alap-

szín háttérbe szorulását) és a színes foltok e'gyre határozottabb

térfoglalását a legkülönbözbb változatokban, úgy hosszanti mint a

harántfutó irányban, "számos fajon és eltérésen nyomon lehet követni.

Ehhez hozzájárul, a mire Horn figj'-elmeztet bennünket, hogy ezek

a foltok „vándorolni" is tudnak.^ Ezalatt nem kell mást érteni, mint

egyszer dilatatiót, mire azután egy késbbi egyoldalú kisebbedés,

illetve megrövidülés következik.

Nos és az ilyen vándorláshoz a Cicindela campestris L. szárny-

fedinek foltjai nagyon is értenek. Nemcsak hogy végtelenül sok-

féleképen változnak úgy alakra mint nagj^ságra nézve is, sokszor

testvérfoltjukkal egybefolynak, néha meg egészen eltnnek, hanem
annyira állhatatlanok is, hogy az egyik szárnyfedn . ígj, a másikon

meg úg3^ alakulnak, itt megmaradnak, ott meg eltnnek. Ebbl
azután az elváltozások oty roskatag sokasága ered, hogy majdnem
mmden mezei Cicindelának meg van az egyéni sajátsága és hogy

ha minden jDarányi változat névvel jelölése (szerz neve persze a

változat mellé) a tudományos munka, egj^'edüli czélja volna, a klasz-

szikus latin nyelv szókinose nem volna elegend az egyes alakok

megnevezésére. Hiszen tudja ezt minden bogarász, ki a Cicindela

campestris L.-val csak kissé foglalkozott is.

De tud még ennél többet is. , Hogy pl. Horn azt mondja^:

„Egykor a szín és rajz mindenféle átmeneteinek (Nyancen")

megnevezésével, a földrajz tekintetbe vétele nélkül sokat vét-

keztek (BEUTmN mintaké^De ezen játszadozásoknak) ; ma a leg-

parányibb (allerminimalst) eltéréseket is földrajzi okokból óhajtják

megnevezin : gyakran, nagyon gyakran elégséges volna, ha úgy
^zt, mint amazt csupán a leírásban emelnék ki." Ennélfogva

Horn nem is ismer kegyelmet a legminimálisabb eltérések megneve-

zinek játszadozásaival. Irgalmatlanul szinonimái mindent, a mi ebbe

a kategóriába tartozik. A Cicindela campestris L. neve alá nem keve-

sebb, mint 49 szinonimét soroP, a mibl a kevésbé szigorú Csíki

sokat felment és csupán 13-at hagy meg szinonimnak.'^

1 De. W. Horn, Systemalischer ladex der Cicindeliden. (Deutsche

Entom. Zeitschr. 1905, p. 4.)

2 Horn, Syst. Index der Cicind. 1905, p. 4.

3 Horn, 1. c. p. 27—28.

4 Csíki, Cicindelidao. (Cat. Coleopt. Europae, Cauc. etc. 1906, p. 2—3).
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' (a medialis foltokat egy ferdén húzódó ág köti össze) külön meg-

nevezésre jogosultnak tartja, mintha csak a mcdiallunulának oly fontos

jelentséget tulajdonítana. Ganulbaubr^ ezt a fajeltérést csupán a

tiroli alpokban elforduló eltérésre akarja alkalmazni, melynél a

középs pontok kiválóan nag.yok. Talán ép oly jogosult volna az

ab. afftnís Fisch. is, melynek elváltozása Reitter^ szerint abban áll, hogy

egyes jiontjai hiányoznak (Csíki szerint^ mind), Ámde mindez jól

ismert dolog a Cicindela am.pesiris L.-el foglalkozó bogarászaink eltt.

lg dolog azonban az, hogy Laczó József úr a közelmúltban

a mezei czingolány három új elváltozásának leírásával és megneve-

zésével lejtett meg bennünket.^ Ezek az ab. Peirogallii Laczó, ab. Sin-

f/eri Laczó és az ab. redvcta Laczó eltérések. Az ab. Peirogallii

Laczó nem más, mint az ab. quinguemaculata Beuth. és az ab. ron-

juncia D.-ToRRE, tehát két szinonim kombinácziója ! Az al). Singeri

Laczó ug3\anaz, mint az ab. Peirogallii Laczó ; míg az ab. redncia

Laczó nem más, mint az ab. guadrimacidata Beuth. ^' (ismét az a torz-

kép) és az ab. conjiinda D.-Torre (ká,r, hogy Horn D.-ToRRE-t nem
említi egyidej illeg BEUTHiN-nel) kombinácziója! Ismét két szinonim!

Jól mondta már Csíki is' a Cicindela campesírís L. egyes elváltozá-

sairól, hogy azok a külön nevet nem érdemlik meg. sajnos

azonban, ezt az elvet Magyarország Bogárfaimájá-ban ugyanott még.

sem vitte keresztül ^

1 HoRx, 1. c. p. 27-28.

- Ganglbaüer, Die Kafer von Mitteleuropa. I. 1892, p. 13.

3 Reitter, Fauna Germanica I, 1908, p. 69.

* Csnci, Magyarország BogárfaunSja. I, 1905—08, p. 118.

'' Laczó, Uj bogárfajváltozatok. (Rovartani Lapok. XXII, 1915, p.

125—126, fig.)

6 Csíki, Magyarország Cicindela- féléi. (Pótfüzetek a Természeltud.

Közlönyhöz. 1900, p. 140).

" Csíki, Magyarország Bogárfaunája. I, 1905—08, p. 112.

^ Azt a nézetemet, hogy ezek az eltérések külön nevet nem érdemel-

nek, elbb idézett munkáimban azért nem vihettem keresztül, mert éppen

HoR>" és RöscHKE 1891-ben megjelent monográfiája nyomán került a sok

íajeltérés neve forgalomba és ugyancsak ez a könyv váltotta ki Beuthin és

mások vétkezését is. így a korral haladva kénytelen voltam legalább a

feltnbb fajeltéréseket munkáimban és az európai bogárkatalogusban fel-

említeni. Horn csak 1905-ben és legújabban 1917-ben ejtette el véglegesen

a sok felesleges nevet. Az ab. affinis értelmezésében Kiíitter és köztem

azért mutatkozik eltérés, mert magatn FjscnroR eredeti leírásához alkal-

mazkodom, PiEnTRT! pedig késbbi szerzk (Hkrr etc.) leírását vette

alapul. CsTicr.
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Laczü József úr három új aberratiója három új szmonimmal

gyarapítja a bogarászati irodahiiat és a Cicindela campcstris L. szino-

nimáinak száma ezekkel 5 l-re szaporodott

!

A Bosalia alpina L. fajeltéréseirl majd más alkalommal.

Különfélék.

A burgonya levelét szívogató levélbolháról. — A németország

Freibergbcn a múlt esztendben feltnt, hogy a burgonyalevél

szárnyainak hegye sajátszer vörhenyessé vált. Az elszínezdött

helyen pedig elparásodott (száraz), duzzadt szúráshelyeket lehetett

látni. A szúráshelj^eken található volt egy 1-5—2 mm. hosszú laposra

nyomott sárgás-zöld rovar, a mely fogyatékos alakjában is levél-

bolha-félének (Psyllida) látszott. Megfelelbb anyag megvizsgálása

alapján Jacobi, a drezdai állattani múzeum igazgatója megállapította,

hogy az állat Aplialara nervosa FOrst. nev levélbolha s a laposra

nyomottnak látszó alak ennek a rovarnak a lárvája és nimfája volt.

Hogy a burgonyának ilyen ellensége van, az eddig ismeretlen volt

;

mert ha az alma- és a körtefán {egjéh lombfákon is) többféle, levél-

bolha (Psylla) akadt és ezeknek levelén élt, az már ismeretes, de a

burgonyáról ezt még nem tudtuk. Naumann, az eset ismertetje, egy-

elre nem' is közöl sokat a rovarról és nem is tartja komolyan kár-

tékon3niak, de figyelmeztet pontosabb megfigyelésére. Kérdéses az

is, hogy ennek a rovarnak tulajdonképen melyik is a gazdanövénye ?

DoBENECK régebben hasonló rovart talált a fehér mustár levelén, de

hogy az csakugyan Aplialara nervosa volt-e, ahhoz még szó fér, mert

teljesen kifejldött állatot nem fogott és így faját határozottan nem

állapíthatta meg. Lehetséges, hogj' valami közönséges gyomon él és

csak ha ez pl. kiszáradt, vándorol át a burgonyára vagy fehér mus-

tárra. Mindenesetre jó lesz, ha szemmel tartjuk a burgonya lombját,

hog3' nem bántja-e alkalmilag ez a rovar. Ne feledjük, hog}^ a levél

fonákján él, innen szurkálja a levelet, a melynek szárnya azután

vörhenyessé színezdik. A kifejldött levélbolha jóval nagyobb a

kíizönséges levéltetnél, de szárnytartása és alakja hasonló, egyéb-

ként attól els tekintetre az által különböztethet meg, hogy élénken

és messze ugrik, azaz hirtelen felugrik és elszáll. Lárvája lapos,

sárgás-zöld, hosszúkás, de elül, a leend szárnyak táján, kétoldalt

kiszélesedik. Míg a szárnyas élénk, fürge és mindig ugrásra kész,

addig lárvája és nimfája zavaráskor is csak lassan mászik. Dobeneck

említi, hogy tojása a mustárlevél fonákján gyakran nagy számban

srn elhelyezve található, nyeles és sárgás-vörös szín. Telelésérl

semmit sem tudunk. Jablonowski József.



Az Arachanna nietantiria Ij, elfordulása Magyarországon. —
1917. évi július 18-án szerencsém volt Dr. Kertész Aba és Kálmán
urakat a trencsénmegyei S^trecsény (Sztrecsnó) körnj^ékén kalauzolni,

a hol a Pavnassius Apolló nemrég leírt változatát, a szírecsnoensis PAx-ot

kutattuk. Mindketten zsákmányukkal megelégedetten tértek haza, csak

az én zsákmányom volt még az átlagon aluli. A zsolnai állomás köz-

vetlen közelében azonban kárpótlást nyertem, a mennyiben egy vén

akáczfa törzsén ül A racJianna melanaria nstényt gyjtöttem. Hamar-
jában öcsémmel valami ^&ra.ras-félének tartottuk, de csak azután

tudtunk benne gyönyörködni, a mikor ezt A. Aigner lejDkekönyvében

nem, illetleg csak a rokon közéjieurópai fajok között találtuk fel-

említve és csak akkor kezdtük sajnálni, hogy ezt a nsténj/- példányt

megölése eltt le nem petéztettiik. Kétségtelen, hogy lepkénk a szom-

szédos Ausztriából jutott el Zsolnára, a hol az állomással szemben
lév Duben-hegyen tápnövénye bven ten3^észik. Ezt az els magyar-

országi példányt a Magyar Nemzeti Múzeumnak engedtem át.

Dr. Pazsiczky Jen.

Irodalom.

ííitiller, Viktor: Ueber Vorkommen und Fang kroatischer
Ameisengáste und anderer Kafer (mit Beschrei-

bung einer neuen Agrilusform.) (Ent. Blatt. XIV,

1918, p. 126-136).

A háború okozta nehézségek távolabbi kirándulásokat meg-

nehezítvén, szerz Zágráb környékére volt utalva .gjaijtkirándulá-

saival, a melyek alkalmával fleg a hangyabolyok bogárvilágának

kutatására fektette a fsúl,yt. Érre különösen a Zágráb közelében

fekv püspöki nyári lakóhely Maksimir volt alkalmas, a honnan sok

felette érdekes faj került el, melyeket szerz felsorol. Vau ezek

között azonban több olyan is, a melyek Magyarország faunájából

eddig ismeretlenek voltak, mint a Xantliolinus gláber var. angularis

Ganglb. Maksimir vidéke egyéb nem hangyakedvel bogarakban

js nyújtott újdonságokat, nünt Agrüus clongalus ab. cyaneus Rossi.

és var. Maksimirus Stillbr (nov. var.) Meclon apicalis Kr., Gatopa

Dorni Reitt., Teredns ylindricus Oe. és Limoniscus violaceus Müee.

Csn<T.
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Társulati ügyek.
A Magyal' Entotnologiai Társaság ülései.

Választmányi ülés 1918 fehruárius 10-én. — A Bíró Lajos
' elnükleto alatt tartott ülés tárgya a közg-yülés elkészítése volt.

A közg'34ilés napjául februárius 23-ika állapíttatott meg, úgyszintén

megállapíttatott a tárgysorozat, valamint a ^'álasztáshoz megejtetett

a jelölés. Pénztáros bemutatja az 1917. évi zárószámadásokat. Tag-

választásra keröh'én a sor, megválasztattak :

Alapító tagokúi

:

Dr. Darányi Ignácé, v. b. t. t. — Budapest (VI., Andrássy-út 52.)

Gróf Festetics Pál — Budapest (V., Zrinyi-u. 10.)

Grieser Mátyás — Orsova.

Gróf Karátsonyi Jex, v. b. t. t. — Budapest (I.. Krisztina-körút 121.1

Gróf Schönborn-Buchheim Frigyes Károly" — Munkács.

Gróf Zelenski Róbert, v. b. t. t., birtokos — Temesújfalu.

Gróf Zichy' Aladár, felsége személve körüli miniszter — Bécs

(L, Bankgasse 4.)

Rendes tagoMl

:

Behky Igxácz, magánzó — Dunaföldvár (Paksi-út 1.)

Erdöhívatal, m. kir. — Gödöll.

,, „ — Szászsebes.

PZrdöigazqatóság, m. kir. — Beszterczebánya.

— Kolozsvár.

— Máramarossziget.

„ — Zágráb.

Dr. Fényes Albert, városi t. forvos — Munkács.

Ferdöhívatal, m. kir. — Ungvár.

Merkl Ede, bogárkeresked — Boksánbánya.

MosTis Lajos, városi pénztárnok — Nagybánya (Rák-u. H.)

Saener Árpád, ny. jószágigazgató — Pozsony (Erkel-u. 5.)

Báró Tallián Béla, földbirtokos — Törökkanizsa,

Pénztáros végül jelenti, hogy Náday Lajos eddigi rendes tag-

alapító tag lett.

Választmányi ülés 1918 fehruárius 23-án. — A Jablonowski

József elnöklete alatt tartott ülésen titkár bejelenti postupici Kostka

László alapító tag elhunytát, majd új tagokúi megválasztattak :

Alapító tagokl :

báró Forster Dezs — Budapest (IL, Lánczhíd-u. 4.)

Dr. Sigmond Elek, megyetemi tanár — Budapest (L. Gellért-tér 4.)
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Rendes iagohúl

:

Bokros Imre, vegyész — Budapest (VIL, Darajanich-u. 38.. I.)

Derecskéi Károly, ny. m. kir. erdmester, szlbirtokos — Pankota.

Erdöhívatal, m. kir. — Apatin.

„
'

,. — Bustyaháza.

„ ,,
— Orsova.

„ „ „ —
• öusák.

— Tótsóvár.

— Zsarnócza.

Erdüigazgatóság, m. kir. — Lúgos.

FERDHívATAL, 111, kir. — Nag'vbánva.

Földmívesiskola, hegyvidéki ni. kir. — Breznóbáiij^a.

Kálmán József, a^várigazííató — Losoncz.

Reiter Ervix — Arad 2. (m. kir. dohánybeváltó hivatal.)

Simon László, gazdatiszt, intéz — Nagyczenk.

PERNYÉSI Szabó Ferencz, székesfv. vásárigazgató — Budapest

(VIIL, Óriás-u. 46.)

7. közgylés 1918 februárius 23-án. — Jablonowski József

elnök a társaság 7. közgylését a m. kir. áll. Rovartani Állomás

helyiségében „A rovartan jöv gj-'akorlati feladatai" (megjelent ennek

a füzetnek 73—84. oldalán) czím felolvasásával njdtotta meg, majd

felkéri a ieö'VzkönA"v hitelesítésére Benczúr Elek és Bálás Mihály

tag urakat.

A tárgj^^sorozat kapcsán azután Csíki Ern titkár olvasta

fel jelentését

:

Tiikári jelentés. — Tisztelt Közgylés ! Társaságunk hetedik

mködési évérl a következkben számolhatok be. Daczára annak,

hogy a világháború negyedik esztendeje is minden téren csak béní-

tólag hatott, minden munkálkodást megnehezített, társaságunk életé-

Íren mégis nagy változások történtek, mel3^ek a jövre nézve nagy

kihatással lesznek. Arra az óriási föllendülésre gondolok ugyanis, a

melyet társaságunk tagjainak nagymérv gyarapodásával elért. Már

az elmúlt 1916. év vége felé megindítottuk azt a már régen tervbe-

vott országos agitácziót, mely ugj^an óriási kiadásokkal, de szép

eredménnyel is járt. Hogy ez az akczió ann3ára sikerült, ezt els-

sorljan ezidszerinti elnökünknek, Jablonowski JózsEF-nek és pénz-

tárosunknalc, Dr. Kertész KÁLMÁN-nak Icíiszönhetjük. Elnökünk tár-

saságunk mvuikálkodásában nagyobb súlyt óhajtott fektetni a gyakor-

lati rovartanra, mert csak ezáltal lehotott szélesebbkör támogatásra

számítani. Hogy ez a számítás mennyire vált be, azt legjobban szá-

mokkal tudjuk igazolni, a mint ugj^anis látni fogjuk, a lefolyt évben
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hároinszor annyi taggal gyarapudott társaságunk taglétszáma, uiint

a mennyivel a hatodik évet lezártuk.

Rendes ülést 1917-ben nyolezat tartottunk, a melyeken 13 el-

adó 17 eladást tartott. Választmánj'i iUést az elz évekhez képest

sokkal többet, ugyanis 10-et kellett tartanunk, a melyeken a társaság-

bels ügyeit, fleg a taggyüjt akczióval felmerült fontos tárgyakat

kellett alapos megbeszélésnek alávetni. Üléseinket úgy mint eddigelé

felváltva a }\íagyar Nemzeti Múzeum igazgatósági tanácstermében és

a ]n. kir. Rovartani Állomás helyiségeiben tartottuk.

A tagok létszámában örvendetes emelkedést mutathatunk ki.

A mig ugyanis az 191G. évet 127 taggal zártuk le, a lefolyt évben

359 új tagot, líözíitíük 126 alapító tagot választottunk. Úgy hogy

leszámítva az' cvközlicn olhúnyt 4 tagtársunkat, a tagok létszáma az

év végén 482-t tett ki. Ezzel nemcsak azt értük el, hogy társaságunk

nagy megersbödésével kitzött czéljainak jobban meg tud felelni,

hanem nagyszámú alapító tagjaink sokszor az alapszabályszer ösz-

szegen felüli alapítványaikkal egy olyan alaptke létrehozásához

segítettek minket, mely a társaság jövjét nemcsak biztosították,

hanem jöv munkálkodását is nagyban elsegíteni fogja.

Tagtársaink közül 1917 januárius 20-án elhunyt Gj^omán

Dk. Tn.TSCHER Pál ügyvéd, hadnagj- a ki Csík vármegye lepkefauná-

jának kutatásával szerzett magának kiváló érdemeket. Februárius 28-án

halt meg Dr. Rátz István udv. tanácsos, állator\'OSÍ fiskolai tanár, a

kiváló par^zitologus, a ki fleg a parazita rovarok tanulmányozásával

foglalkozott. Június 13-án halt meg Péczelen eg,y végzetes vasúti

szerencsétlenség folj^tán volt elnökünk Ulbrich Ede, a ki a magj^ar

lepkészet terén állított magának maradandó emléket. Úgyszólván az

év utolsó napjaiban, deczember 29-én veszítettük el Dr. Vángel Jen
kir. o tanácsos, pedagógiumi igazgató, tagtársunkat, a ki fiatalabb

éveiben mint lepkész kezdte mködését, majd mint az egyetem állat-

tani tanszékének adjunktusa és késbb a pedagógium tanára és

igazgatója volt az ifjúságnak lelkes oktatója a rovartan terén. Ha
ma sokan foglalkoznak az országban rovarok gyjtésével és tanul-

mányozásával, abban neki óriási érdemei vannak.

Budapesti tagtársaink részére Budapest székesfváros tanácsá-

tól gyjtési igazolványok engedélyezését sikerült kieszközölni és

ezeket az év vége eltt már szét is osztottuk, hogy ' tagtársaink

azokat 1918 folyamán használhassák.

Társaságunk hivatalos fotyóiratáról, a Rovartani I^apokról jelent-

hetem, hogy daczára a rendkívüli teknikai nehézségeknek, a nagy

restancziát némileg be tudtuk hozni és remélem, hogy a folyó évben

teljesen rendbe is jövünk. A múlt évben összesen 14 ívnj'i szöveget

állított el nyomdánk az 1916, és 1917, évi kötetekbl és 2 ívet az
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1917. évi 1—4. füzet második kiadásából. Az 1917. évi hátralev

füzetek is nemsokára elkészülnek és szétküldhetk lesznek.

Ezekben nagyjában beszámoltam társaságunk mködésérl, a

többiekre vonatkozólag, hogy ismétlésekbe no bocsátkozzunk, könja-

tárosunk és pénztárosunk jelentésére utalok, de még két körülményre

óhajtom a tisztelt Közgylés figyelmét felhívni. Az egyik, hogy elnö-

künk \^olt szíves két munkáját (,.A szl és egyéb gazdasági növé-

nyek paizstetvei" és ,/lTtmntató a kiikoriczamoly okozta károk meg-

gátlására. V. kiadás.") a tagok részére való megküldés czéljából

megfelel példányszámban rendelkezésnkre bocsátani, a másik pedig,

hogy az a szkebb társaság, moly a budapesti rovarászokat társasá-

gunk megalakulása eltt mintegy 20 éven keresztül a fehér asztalnál

egyesítette, kis fennmaradt vagyonát, mely egy kis tkébl és egy

kisebb szekrém^ben elhelyezett nem nagj'', de értékes könyvgyjte-

ménybl állott, társaságunknak adományozta. Fogadják e helyen is

szinte köszönetünket. .

Legyen szabad úgy a mint ezt eddig is tettem,' még egynéhán}^

halottról megemlékezni. Az egyik Kutiiy Dezs ny. nemzeti múzeumi

igazgatór, a ki szeptember 10-én halt meg. társaságunkból nyug-

díjazása után lépett ki. Magas kora miatt akkoriban teljesen vissza-

A'oiuüt, felhag3'ott rovartani foglalatoskodásával. Irodalmi munkálko-

dása nem volt nagy, nóhánj'^ a bogarak és egyenesszárnyúakra

vonatkozó kisebb czikkén kívül azonban neki köszönhetjük az els

teljes bogárkatalogust a millenáris faunakatalogusban. fejezte be

azt a nagy munkát, melynek elkészítését a Természettudományi Tár-

sulat elször FmDVALszKY jÁNOS-ra bízta. A másik halott Lósy József

székesfvárosi polgári iskolai igazgató, a ki mködését a budapesti

egj^etemen mint tanársegéd kezdte, majd a Rovartani Állomás asszisz-

tenseként folytatta. Mint méltóztatik tudni, fleg néhány kártékony

rovar (méhtet, cserebogár, viaszmolyok) tanulmányozásával foglal-

kozott és ezekrl több értékes tanulmánya jelent meg. Fmve azon-

ban a magyar Brehm rovarkötete, melynek megírásával annak idején

megbízták.

Külföldi szakemberek közül meghalt a München melletti Eben-

hausenben 78 éves korában Seidlitz György nvug-almazott köniofs-

hei'gi egyetemi tanár, aki 1864-ben Erdélyben gyjtött és Bielz

1887-]3en megjelent erdélyi bogárkatalogusán felbuzdulván, megírta

„Fauna Transsylvauica^' czímen megjelent és ma is még közkézen

forgó nmnkáját. Ha nekünk magyaroknak nem is volt nagy barátja,

említett munkája révén kötelességemnek tartottam róla is meg-
emlékezin.

Mieltt jelentésemet befejezném és annak szíves tudomásul

vételét kérem, legyen szalmád társaságunk minden tagját arra kérni,
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hogy eddigi támogatásukkal a jövben is ajándékozzanak meg, ez

által lehetvé tévén azt, hogy feladatunknak a még mindig nehéz

jövend napokban is eleget tehessünk.

t-i
A titkári jelentés kapcsán Dr. Horváth Gkza felhívja a tag

társak figyelmét a jelentés utolsó kitételére, különösen pedig arra,

hogy a Rovartani Lapok tartalmát gyarapítsák czikkeikkel.

A könyvtárról Dr. Szabú-Patay József jelenti, hogy az 1917-ben

82 darabbal gyaraj)odott 298 korona és 30 fill. értékben, melyek

ajándékképen jutottak birtokuniíba a budapesti Lepkész-Társaság (43),

Csiki Ern (2), Dr. Horváth (léza (6), Dr. Kertész Kálmán (30) és

Ulbrich Edo (1) révén.

Dr. Kkrtész Kálmán pénztáros a következ jelentést ter-

jeszti el :

Pénztári jelentés. — Tisztelt Közgjnilés ! A, Magyar Entomologiai

Társaság történetében az 1917. évhez sok emlék fog fzdni. A gj'enge

csemete, melj-'et 7 évvol ezeltt ültettünk el, szépen fejld, hatalmas

fának ígérkezik. A gazdatársadalom javarésze megértette hívó szó-

* zatunkat és zászlónk alá sorakozva, nagy lendületet adott társasá-

gunknak. Nem kételkedünk abban, hogy azok a gazdák, a kiket

eddig bármi okból még nem tisztelhetünk tagjaink sorában, látva

azt a megfeszített, kitartó munkát, melyet a legnagyobb önzetlen-

séggel csakis az érdekükben, az javukra folytatunk, elbb-utóbb

támogatásunkra fognak sietni.

Megersödtünk, de még nem vagyunk elég ersek ahhoz, hogy

a viharoknak ellen tudjunk állani. A mostani idk viharai kevés híja,

hogy ki nem döntötték társaságunk immár sudárba szökött fáját,

kevés híja, hogy meg nem bénították tevékenységünket, mert anyagi

forrásaink alig tudják táplálni azt a molochot, melyet Drágaság néven

tanultunk megismerni. A nyomtatványok elállításának minden kép-

zeletet felülmló költségei vasmarokkal szorongatva torkunkat, csak-

nem megfojtotta társaságunkat. Mindenkor hálatelt szívvel emléke-

zünk majd vissza azokra a tagjainkra, a kik ebben a kétségbeesett

küzdelmünkben segítségünkre sietve új életet oltottak belénk.

Tagjaink számának szaporodásáról társaságunk titkára tesz

jelentést, én csak arról a mozgalomról emlékezem meg néhány szó-

val, a mely ezt a szaporulatot eredményezte. Felhívást tettünk közzé

a „Köztelek"-ben, az „Erdészeti Lapok"-ban, a „Borászati Lapok"-

ban és a „Kertészet-'-ben, felkérve a gazdákat, hogy tagjaink sorába

lépjenek. Sajnos, a felhívásnak nem volt nagy foganatja.. Kedvezbb
eredményt értünk el azzal a sokkal fáradságosabb ég több munkát
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igényl eljárásunkkal, hogy felhívásunkat az egyes gazdáknak köz-

vetetlenül, levélben küldöttük el. Bár tudtuk, hogy a mostani idpont

a legkevésbé sem alkalmas tagok gyjtésére, mégis vállalnunk kellett

a munkát, hogy társaságunk jövjét lehetleg biztosítsuk. De meg
kellett tennünk erkölcsi kötelességbl is, mert ma már alig van

ország", melynek ne volna entomologiai társasága s szinte pirulnunk

kell azért, hogy mi az utolsók között kullogunk. Ebben, a jövt biz-

tosító munkában azzal a bizalomteljes kéréssel fordulunk tagtársaink-

hoz, hogy karolják fel igaz ügyünket s igyekezzenek új tagok szer-

zésével társulatunk alapjait megszilárdítani. A magj^ar társadalom

kedveli a természettudománj^okat, szívesen tanul és szívesen áldoz,

de . . . egy kis nógatásra szorul. Karolják fel tagtársaink ezt a kultu-

rális ügyet, metynek támogatásával újjáébred hazánknak is nagy

szolgálatot tesznek. Mert mindaddig, míg nem rendelkezünk meg-

felel anj^agi eszközökkel, társaságunk nem fejtheti ki azt a mun-

kásságot, a melyet kifejteni óhajt, nem érheti el azokat a ezélokat,

a melyeket maga elé tzött. Pedig még csak néhány olyan eszten-

dnek kellene következnie, meh^ pénzügyileg olyan kedvezen zárul,

mint ez az év s a társaság fennállása minden idkre biztosítva volna.

A legnagyobb hálával kell e helyen is Mezüssy Béla í'öldmí-

velési miniszter úrról megemlékeznünk, a ki átérezve és átértve'

társaságunk fennállásának és mködésének fontosságát, 2000 K
segélyt volt kegyes részünkre engedélyezni.^

Ugyancsak nag}^ köszönettel tartozunk a „Borászati Lapok" és

a „Kertészet" szerkesztségének, hogy felhívásunkat díjmentesen

mellékelték lapjukhoz.

Áttérve tulajdonképeni tárgj^amra, társaságunk pénzügyi évé-

nek ismertetésére, az elért eredmény tudatában szinte mosolyognom

kell azon a szerény költségvetési elirányzaton, melyet a tavalyi

közgylés ajánlatomra elfogadott. Mindössze 1239 K 14 üli. bevételt

s ugyanannyi kiadást irányoztunk el, pedig tényleg 30.534 K 72 fill.

pénztári forgalmat értünk el.

Mieltt a részletekre áttérnék, meg kell említenem, hogy kíinj^-

velésünket teljesen átszerveztük. Eddig csak pénztárkönyvet vezettünk

s a bevétel és kiadás összevetésébl állapítottuk meg vag^^onunkat.

Egyrészt, mert a választmány határozatának megfelelen , az alap-

tkét, a forgótkét és a Kertész-alaj^ítványt külön-külön kell kezelni,

másrészt, mert a m. kir. postatakarók] )énztárban csekkszámlát nyit-

tattunk, át kellett térnünk a ketts könyvvitelre, mel}^ több munkát

ró ugyan a pénztárosra, de meg van az a nagy elnye, hogy anyagi

1 A segély csak 1918 Január havában folyósíttatott s így csak jöv
évi költségvetésünkben fog szerepelni.
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hGlj'zetiink könnyen áttekinthet és minden pillanatban pontosan meg-

álla23Ítható. Felhasználtam ezt az alkalmat arra is, hogy értékpapiro-

sainkat, mel^'ek eddig" névértéken szerepeltek mérlegünkben, beszer-

zési árban állítsam be, mert így a mérleg sokkal reálisabb.

Tagdíjakb(31 és hátralékos tagdíjakból az elirányzott GOO ív-val

szemben 3467 K-t, beíratási díjakból 10 K-val szemben 440 K-t vet-

tünk be. A kamatbevételt 285 K-val irányoztok volt el, tényleg

azonban csak 255 K 08 íill.-t vettünk be. A különbözet abban leli

magyarázatát, hogy a rendelkezésünkre álló pénz legnagyobb részét

hadikülcsön-kötvényekbe fektettük, melyeknek kamatjövedelmet csak

a jöv évben fogjuk élvezni.

Alaptkénk vagyona 2444 K 48 fill.-rl 16.554 K 91 fill.-re

emelkedett, a szaporulat tehát 14.110 K 43 íill.

Dr. Kertksz K. alapítványa 1822 K 60 fih.-rl 4000 K 80 üll.-re

emelkedett.

A múlt év végén az alaptkének 3731 K 03 fill. érték érték-

papirosa volt, az 1917. év végén pedig értékpapiros-számlánk 15.082 K
72 íill.-t tüntet fel, a szaporulat tehát 11.351 K 69 .fill.-t tesz ki.

i^ Dr. Kertész K.-íéle alapítván}^ értékpapirosban elhelyezett vagyona

1793 K 90 fill.-rl 3993 K 92 fill.-re emelkedett, tehát 2200 K 02 fill-rel

szaporodott.

Mint a háború kitörése óta mindig, úgy ez alkalommal is

hazafias kötelességünknek tekintettük, hogy nélkülözhet pénzünkbl
hadikölcsönt jegyezzünk. Ebben az évben 14.600 K n. é. hadiköl-

csönt jegyeztünk. A Pesti Hazai Els Takarékjjénztár Egyesület

József—ferenczvárosi fiókjában jelenleg 19.076 K 64 fill. érték érték-

papirosunk ^-an folyószámlán elhelyezve.

Attér\'e a kiadásokra, elssorban a Rovartani Lapok-ról kell

megemlékeznem. Az elirányzott 600 K-val szemben 632 K több-

kiadás mutatkozik. Azonban ez a többkiadás jóval nagyobb lesz,

mert ebben az összegben még nem foglaltatnak benne az 1917. év-

folyam 7— 12. füzetének elállítási költségei, mert az egész kötetet a

nyomdai nehézségek miatt nem tudtuk megjelentetni. A csaknem

elviselhetetlen nyomtatási költségek a tagdíjakból befolyó jövedel-

münket teljesen felemésztik s a mellett még azt sem tudjuk elérni,

hogy lapunk pontosan jelenhessék meg.

A postadíjakra elirányzott 170 K-t 178 K 03 fill.-rel léptük

fúl. Ez a költségtöbblet egyrészt abból ered, hogy prospektusunkat

6000 példányban borítékban juttattuk el gazdáinkhoz, másrészt pedig

abból, hogy tagjaink számának örvendetes szaporodásával nyomtat-

ványainkat több példányban kellett szétküldenünk.

Nyomtatványokra 50 K-t irányoztunk el, tényleg azonban

1429 K-t, tehát 1379 K-val többet költöttünk el. Ezt a túlkiadást
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prospektusunk nyomdai elállításának költségei okozták. A választ-

mány, felelsség-ének tudatában, nagyon behatóan megvitatta, indit-

son-e akcziót új tagok szerzésére s végül is abban állapodott meg,

hogy a nagy kiadás daczára mégis megindítja. S fleg ennek a

határozatnak köszönhetjük, hogy pénzügyi évünk ilyen kedvezen

záródik.

A kisebb kiadásokra elirányzott 19 K 14 íih.-t 180 K II íill.-rel

léptük túl. Ezt a túlkiadást fleg két tétel okozta. Ebbl egyenhtettük

ki ugyanis elhunyt volt elncikünk, Ulbrich Edk ravatalára, helyezett

koszorúnk számláját s ebbl fedoztülv az „Erdészet "-ben megjelent

felhívásunknak mellékleti díját.

A könyvtárra elirányzott 100 K-t nem ^'ettük igénybe, mert

még most sem vagyunk abban a helyzetben, hogy könyvtárunkat

megfelel helyen elhelyezhessük s tagjaink részére hozzáférhe-

tvé tegyük.

Jelentésem végére értem. A mellékelt „Bevétel és kiadások

számlája"', nemkülönben mérlegünk tiszta és hü képét adja társasá-

gunk vagyoni állapotának és összehasonlítva a múlt évivel, bizony-

sáo-ot tesz arról, hogy minden igyekezetünkkel azon voltunk, hogv

társaságunk alapjait megszilárdítsuk é^ erkölcsi erejét, tekintélyét

emeljük. S ha ez sikerült, önzetlen munkánk ebben találja meg leg-

méltóbb jutalmát.

Kérem a t. Közgylést, hogy a számvizsgálók jelentésének

meghallgatása után jelentésemet tudomásul venni és nekem a í'el-

mentvényt megadni méltóztassék. ^

Bevétel ós Madásolc számlája 1917 deczember 31-én.

TARTOZIK
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Mérlegszámla 1917 deczeynher 31-én.
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Titkár jelenti, hogy a múlt évi közgylésbl líiküldött szám-

vizsgálók a következ jelentést nj'újtották be :

Tisztelt KüzsTÜlés ! Alulírottak, mint az 1917. évi köze'vülés

által kiküldött pénztárvizsg'álók, mind a számadási könyveket, mind
az értékjDajDirosokról szóló elismervényt és a pénztári készletet meg"-

vizsgáltuk és a számadást minden tekintetben rendben találtuk.

Budapest, 1918 február hó 9-én. Bakó Gíbor s. k., Dr. Sgós Lajos s. k.

*

A közgylés a pénztárosnak a felmentvényt megadja, majd

elfogadja az 1918. évi költségelirányzatot és az 1918. évi zárószám-

adások megvizsgálására kiküldi Dr. Soós Lajos és Hajóss József

rendes tagokat.

Titkár jelenti, hogy választandó elnök és 4, illetleg 5 választ-

mányi tag és elterjeszti a választmány erre vonatkozó javaslatát.

Az alapszabálj'^ok értelmében a lelép elnök a következ évben nem
választható meg, mindazonáltal a választmány azt javasolja a köz-

gylésnek, hogy miután most nincs módunk az alapszabályok meg-

változtatására, ez alkalommal térjünk el a szabályoktól és válasz-

szuk meg újból a lelép elnököt, annál is inkább, hogy a megindí-

tott taggyüjt akczióját befejezhesse. A közgylés a javaslatot

elfogadja és a választás megejtésére kiküldi Tomala Nándor és

Györffy Jen urakat. A választás megejtetvén, elnök jelenti, hogy

elnökké megválasztatott 1918-ra Jablonowski József, választmányi
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tag'okúl 1918— 1920. évekre : Bakó Gábor, Oerva Fx-iiayEs, Cserny

Lajos és Dr. Streda Rezs, 1918— 1919. évre pedig Kadocsa

Gyula.

Jablonowski József elnök megköszöni a beléje helyezett bizal-

mat, mely újból az elnöki székbe emeli és ígéri, hogy a társaság

fejlesztése érdekében megkezdett akcziót ig3'ekezni fog dlre vinni,

de kéri a választmánj'-t és tagtársainkat, hogy Tokozott mértékben

segítsék a munkában.

Kauocsa Gyula ;izt hiszi, hogy a közgylés cg^^iangú helyes-

lésével fog találkoziii, ha szinte köszíJnetet és hálát fejez ki úgy
az elnöknek, mint a tisztikarnak azért a lelkes munkálkodásáért,

raellj^el a társaság érdekeit az elmúlt évben elrevitték.

Több tárgy és indítvány nem lévén, elnök meglcöszöni az

érdekldést és a közgylést berekeszti.

60. rendes ülés 191S januárius 18-án. — A Jablonowski

József elnöklete alatt tartott ülésen felolvasásra került Dk. Z. Kiss

Endre tanulmánya „Az fíuccra clypcata Er. életébl" (meg-

jelent egész terjedelmében e fül3''óírat f. évi 1 — 4. füzetének oö — o7.

oldalán) és Dr. Pazsicz;k\' JENö-é „A lepkék áttelelésérl" (meg-

jelent ennek a füzetnek 92—99. oldalán).

61. 7'endes ülés 1918 inárczius 15-én. — A Jablonowski

József elnöklete alatt tartott ülésen Györpfy' Jen „Az alma magot
pusztító fémfürkészrl" czím tanulmányát olvasta fel (meg-

jelent a f. évi 1— 4. füzet 37— 41. oldalán). — Dr. Szabó-Patay József

„Az Aphelochirns lélekz kés-zülékének szerkezete és m-
ködése" czímü eladásában rámutat arra, hogy az Aplidocldrus

neslivalis F. mélyvízben él vízipoloska légzokészüléko szerkezetre

nézve ugyan nem, de mlíödésre nézve a többi rovarokétól teljesen

elüt. Megállapítja, hogy ennek a vízipoloskának imágója nem jön a

víz felszínére levegért, hanem a vízbl veszi fel azt,- amit sajátsá-

gosan módosult lélekzkészüléke tesz lehetvé. A potrohszelvények

hasoldalán ugyanis a stigmák megszokott helyét csillagalakú képzd-
mények foglalják el, melyek azonban nem tekinthetk más rovarok

lárváinak kopoltyúival azonosoknak. A levegnek a vízbl való fel-

vételét, a csillagok szerkezetét ismerve, fizikai törvényekkel lehet

megmagyarázni. A testet borító szrréteget vízhatlannak tartja, tehát

a víz nem juthat a csillagok belsejébe. A csillagok belsejét is kitölt

szrök által kéiDviselt óriási felületbl következtetve az adsorptió

jelenségének szán fontos szerepet. Az els szelvény csillagjával kap-

csolatos ovális érzékszervet és léghólyagot a halak hasonló beren-

dezéseivel hasonlítja össze. — Az eladás kapcsán Dr. Horváth

Géza megjegyzi, hogy eladó arra nem tért ki, hogy a légzszervek

átalakulása ívz ontogenezis vagy . a filogenezis folyamán történt-e,
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Azt hiszi, hogy miután ez a berendezés külsleg már a lárv^aállapot-

nan is meg van, ez már a fajfejldés fotyamán alakult át. — Eladó
meíxieo'vzi, hosTv az id rövidsógcrc való tekintettel erre nem terhe-

tett ki, de ez a szerv a lárvákon még nincsen meg. — Csíki Ern
ismerteti Schoenichen legújabban megjelent munkáját (Praktikum der

Insektenkunde), mely úgy a rovarok anatómiai, mint élettani viszo-

nyainak tanulmányozásánál jó útmutatóként használható, majd el-

terjeszti Mallász József „Gyüjtúti tervezgetések. II." czím
czikkét.

Hivatalos npttgíásás.

1918 május 1-tl augusztus 31-ig a következ tagtársak fizették

he tagdíjukat

:

a) Alapítványi díJaJc :

Gróf Almássj^ Imre, gróf Bánffy György, gróf Batthj'-ái^y

Vilmos, Bokor Elemér, roffi. Borbély György, Dr. Csernoch János,

Fetser Antal, Dr. Hajdú Tibor, „Hangj^a" szövetkezet (1000 K).

Hirsch Kálmán, Hirsch Lajos, Hortobágy-vidéki Mezgazdasági és

Juhászati r. t., báró Inke,y Pál, Kalmár Dávid, Országos Magj-ar

Gazdasági Egyesület (500 K), gróf Pappenheim Siegfried, gyalui

Rosenberger Sándor, Szatmári r. k. püspökség, gx^óf Széchenyi

Domonkos, Dr. Takács Menyhért, Ujhehd József (60 K), báró Ullmann

Adolf bélai gazdasága, Dr. Várady L. Árpád, Visolyi Ákos, gróf

Zichy G,yula.

h) Retides tagsági dijak:

191.5—1916-ra: Bokor Elemér; 1917-re: Bokor Elemér,

Dr. Szombathy Kálmán; I918~ra: Alex}^ Lajos, Balassa Gj^örgy,

Békéscsabai m. kir. Föld mívesiskola, Bíró Lajos, Bokor Elemér,

Burger Zsigmond, Cerva Frigyes, Dobrik Mihály, Fejérvármegj^ei

Gazdasági Egyesület, Fekete Gyz, Gödölli m. kir. erdhívatal,

Dr. Götz István, Hahnenkamp Rezs, Haimbach János, Lipj)ai m.

kir. ferdhívatal, Liptóújvári m. kir. erdri szakiskola, Lugosi

m. kir. erdigazgatóság. Móczár Miklós, Dr. Schmidt Antal, Selmecz-

bányai m. kir. báiwászati és erdészeti fiskola erdmérnöki szak-

osztálya, Selmeczbányai m. kir. erdészeti kísérleti állomás, Dr. Soós

Lajos, Szikla Gábor, Vadászerdi m. kir. erdri szakiskola, Vinkovcei

m. kir. ferdhívatal; 1919~re: Lippai m. kir. ferdhívatal (5 K).


