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Adatok a bimbólikasztó bogár élet- és

védekezésmódjához.
Irta : jAr.LoxowsKi Ji'izsef.

Egyiióháity — azt kell liinnem, j — adatot kell közülnom a

bimbólikasztó bogár (Antlionomus ponwruni L.) életmódjáról és az

ellene való védekezésrl, mert nemcsak hogy e bogár — több más
kártevvel együtt — napjainkban a gyümölcskertekben ismét szapo-

rodóban van, hanem mert úgy látom, hogy e bogár minden dolga

talán nem egészen ismeretes. Ezen adatok során azonban rövid meg-
jeg3''zést akarok tenni Dr. Szilády ZoLxÁN-nak egyik közleményére

is, a mehd^en a gazdasági rovartanról szólva^ általános szemre-

hányásképen megemlíti, hogy ma — többek közt még azt sem
tudjuk, hogy a bimbólikasztó bogár hol „tölti a telet." E szemre-

hányásra majd alább térek rá, de elébb rövid észrevételem volna

magára az_ egész terjedelmes közleményre, amely — engedje meg a

t. szerz — nagy jóakarata ellenére, a mellyel e kérdést tárgyalja,

több helyen téves, félreértett dolgot tartalmaz s a mellett nem lévén

mentes minden részrehajlástól, nem mutatja hel^'^es világításban hazai

— magyarországi — viszonj^ainkat.

Dr, Szilády a szóbanforgó közleméiiyét, a közlemény elejét

nem tekintve, a melyhez nincs szavam, tulajdonképen Dr. Escherigh

K-nak egyik könyve ^ alapján írta, a melyben ez az Amerikában
szerzett tapasztalatai alapján Amerika mezgazdasági s általában a

mindennapi életben érvényesül rovartani intézményiekrl szólva,

ezeket egyrészt dicséri s ennek alapján másrészt a németországi siral-

mas ^dszonj^okat trhetetleneknek tartja. Hazai szerznk, ebben híven

követi EsHERiCH-et, de a siralmas állapotokat nem Németországban,

hanem nálunk — Magyarországon — látja, a mikor az amerikai és

részben Hbymons nj^omán haladva, az olasz állapotokat is ismerteti

1 A gyakorlati roA^artan jelentsége. (Természeítud. Közlöny. XUX,
1917, p. 536—554.)

2 EscHERicn K. : Die angewandte Entomologie in den Vereinigten

Staaten. Berlin, 1913.
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s reá mutat, hogy mi — magyarok — „a külföldi tiidomáTtytól

már is mennyire elmaradtunk."

Nem czélom, hogy a R. L. szkre szabott terén a hazai szer-

znek sr tévedéseit, félreértéseit és elfogultságát helyreigazítsam

és foglalkozzam velük. Eszem ágában sincs, hogy én a hazai álla-

potokat rózsás színben s általában olyanoknak lássam, a melyekkel

mindenlcépen meg lehetünk elégedve. límberi s mindenekeltt gya-

Ivorlati dolgokról van szó, ezek sohaseni lehetnek ol^^^an teljesek,

befejezettek, ]:ogy jobbak tökéletesebbek nem lehetnének :, a hala-

dásnak csak a szerves életnek véget vet halál állhat útjába ! Escue-

RiciT elkeseredése érthet, ha meggondoljuk, hogy Németországban

az jabbi 30 esztend alatt mi történt s ha tudjuk, hogy ezen id
alatt a német mezgazdasági rovartant éppen a németországi bota-

nikusok tették tönkre. Dr Szn.ÁDv hallgat errl, noha Escherich

bven foglalkozik ezzel a legfbb okkal is.

Azután érthet Escherich dicsérete is, a mellyel elhalmozza az

amerikai intézménj'-eket. Hiszen útját Carnegie András költségén

tette mog. Minden gyanúsítás nélkül mondhatjuk, hogy ill és hálás

dolog volt, ha Escherich csak ehsuieréssel nyilatkozott arról, a mi

neki Amerikában „látnia adatott." Amerika mezgazdasági s általá-

ban a mindennapi életben érvényesül rovartani intézményei fénye-

sek, munkájuk sok részben eredményes. Ezt senki sem tagadja. Hogy
azonban e téren és hasonló irányban valamely állam az óriás és

kimeríthetetlen pénzzel rendelkez Amerikát követni fogja-e, azt sze-

rénj^ségem nem hiszi, mert hiszen gyakorlati dolgokról van szó.

A helyzet — engedelmet kérek e kifejezésemért — Amerikában sem
fenékig tejfel. így, hogy a legíobbelc közül csak egyet említsek, a

mirl tisztelt hazai szerznk beszél, az Amerikába bohúrczolt gyapjas

pille és sárgafarú pille hernyóinak, „biológiai védekezés"-sel való

leküzdése nem egészen olyan féiiyes kilátású, mint azt Escherich és

.

SziLÁDY véleménye szerint reménylenünk lehetne. Escherich 1911-ben

járt Amerikában, munkáját 1918-ban adta ki. Ugyanakkor — 1913-ban

jelent meg Fiske és Howard közös nagyobb munkája, valamint

FisKE-nek külön egy kisebb munkája is, a raetyben beszámolva az

említett Icét európai kártev (a gyapjas és a sárgafarú pille) ellen

való amorilvai küzdelmekrl,^ abban a végs véleménj^ben állapodnak

meg, hogy igen is a hasznos, vagjns az élsköd és a ragadozó ro-

varok munkája, tehát a biológiai védekezésmód, igen jó, talán

25— 30°/o-ig is jó, do az említett liernj^ók éhen való sikeres védeke-

1 ÍJowARD I.. 0. & B'isKE W. T. : Tho importation in to thc United

States of tho parasitos of the gipsy moth and tlie brown-tail moth. Washing-
ton, 1913. — FisKK W. T. : The gipsy moth as a forest insect. Washington, 1913.
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zés csak íikként lohotség'es, ha ama fanemeket (amerikai tölgyfajokat),

a melyek most eiiiielí: a két kártev rovarnalí áldozatul esnek, jöv-
ben olyan erdei fanemek ültetésével pótolják, a melyeket a gyapjas

és a sárgafarú pille hernyója nem, vagy kevésbbé bánt. („Solving

the problems with the elimination of the oaks and its replacement

by others.")

Azt hiszem, hogy sapienti sat, ha a több
.
Diilliós költség

biológiai kísérletnek csak ez az eredménye, a mely njdlván azt

jelenti, hogy a fenti jiiódon ültetett j erdnek, a meljdien nem élhet

meg az erd eme hirhedt két európai kártevje, biológiai védeke-

zésre bizony nem lesz szüksége. Hazai szerznk emlegeti a gabona-

tet {Toxopiera graminum Rd.) amerikai kártételének korlátozóját, a

LíjsipJilebus tritici AsHM.-t is. Munkája (nem életmódja) azonos, mint

akár a hétpontos böde {Coccinella sepiempunctata L.) és társainak

levéltet-írtó munkája : de mihelyest arról volt szó, hogy ezt a Lysi-

plilehus-i az ember tudatosan a maga czéljára felhasználja, nem bol-

dogult vele. Ézt látta Webster is, a mikor arra került a sor, hogy

a í::,ysiplüebus-ÍQi\jészQÍQ\i olyan helyen fogja munkába, a hol a ga-

bonatetnek ez az ellensége ismeretlen volt . . .

De engedelmet kérek, ha e dolgot itt félbeszakítom, mert —
ismétlem — nem az a szándékom, hogy errl a felette fontos és ér-

dekes tárgyról, a melyet hatalmas kötetnyi munka sem merítene ki,

írjak. Bocsássa meg a t. barátom, ha azt tartom, hogy az a sötét

pesszimizmusa, a midn hazai viszonyainkról nyilatkozik, nincsen

megokolva : kétségtelen, hogy ezek javításra, fejlesztésre szorulnak,

de ezeken csak a munka és nem a fekete pápaszem segít. Hiszen

ugyanakkor, a mikor a németség hirtelen összeverdött, hogy a

Gyakorlati Rovartan Német Társaságát megalkossa, ugyanakkor e

mozgalom egyik fvezetje, Dr. Sghwangart, ezidszerint fiskolai

tanár Tharandban — a ki akkoron a német szlgazdaság szolgála-

tában állott, Qgj német szlgazdasági lapban 1 így kiáltott fel : „Még
Magyarország is megelzött bennünket egy Rovartani Központtal!"

(Aucli Ungarn ist uns durch den Besitz einer entomologischen Zen-

trale voraus !) Ezt Sghwangart sommiképen sem mondta volna, ha

a mi helyzetünk csakugyan olyan szomorú volna, mint azt a hazai

szerznk szaván indulva, hinnünk kellene. Ismétlem, hogy elég legj'-en

most ennyi : alkalmilag talán még foglalkozom Szilády dolgozatával,

de most áttérek a bimbólikasztó boffár dols'ára.^o'

Hazai szerznk panasza tehát az, hogy „többek között még azt

sem tudjuk, hol tölti a legközönségesebb kártevk egyike, a bimbó-

1 Weinbau und Weinhandel. XXXI. 1913, p. 402.
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likasztó bogár, a telet." E panaszhojc hozzátehetem rögtön azt a

másikat, a külföldit, a metyet 1913-ban, éppen a Gyakorlati Rovar-

tani Német Társaság" keletkezése napján Dr. Reh Lajos kimondott,

hog}' : „Leggyakoribb és leghírhedtebb kártevink ogjdkérl, a bimbó-

lilcasztóról (Anthonomus jjomorum Li.) nem tndjnk, hogy az a n,yáron

hol kóborol, illetleg mit eszik ?"i Ha tehát e két panaszt összefog-

lalom, akkor mondhatom, hogy a közönséges bimbolikasztó bogár

élete az a bizonyos nyeletlen magyar bicska, a melynek nincs pen-

géje, azaz hogy e bogár életmódjáról alig tndunk valamit. A dolog

azonban nem egészen így van

!

A ki az almafának ezt a leggyakoribb ellenségét ismeri, az

biztosan legalább azt tudja, hogy az tavasszal az almafa virágzása

évadán benne van a megbarnnlt, elhalt szirmú és belülrl kirágott

virágokban, még pedig eleinte mint lárva (legtöbbször sárgás szín,

lábatlan knkaoz), azután mint ugj^anolyan szín és nagyságú báb és

végül rövid ideig mint l)Ogár. .Majd kirágja az egyik szirmot és május

vég'én, június elején Idszabadul a fogságból. Ezt — ismétlem —
ismeri o bogár életébl a legtöbb rovarász és kertész, a ki e bogár-

ral foglalkozilv. 'Ez azonban nem azt jelenti, hogy többet nem tud-

nánk róla.

A ki tavasztól szig az almafát fig^^elemmel kíséri és szeme

eltt tartja e bogárnak a fa megfásodott részeinek szLirkés-barnás

színével való nagy hasonlatosságát, az ezt a bogarat n3'áron át is

szabadon találhatja, hol a kérgen, hol elvétve a lombozaton mász-

kálva. Ilyen kóborló iDogárnak a száma eleinte több, késbben keve-

sebb, mert akkor egy kis része a vén fák cserepes kérgének repe-

désében meg-húzódik vagy nyári, esetleg már a téli búvóhely után

is nézve, más száraz, védett helyre vándorol. A ki ezt tudja és a

vén fák cserepes héját, a fákon lév mélyebb, de száraz sebeket is

figyelmesen átkutatja, az bizonyára reábukkan e bogárra ott nyáron

is. A f, hogy a szeme elég tapasztalt legyen az ilyen apróság meg-
látásához. Ugyanezeken a helj'eken található sszel, télen és tavasz-

szal is, ez utóbbi idben néhol nagy számban is.

Mindez ismert dolog, havalaki az idevonatkozó hazai irodal-

mat ismeri. Pásztor István, a Rovartani Állomás néhai adjunktusá-

nak már inO l-ben megjelent kimerít dolgozatában- s e sorok írójának

1902. óta három kiadásban megjelent s ide vonatkozó könyve'^ meg-
felel helyén mindez meg van írva. Ugyancsak ismerteti e bogarat

1 Zeitschrift für angew. Entom. I, 1914, p. 86.

2 Kísérletügyi Közlemények. IV, 1901, p. 244-278.
3 A gyümölcsfák és a szl fbb kártev rovarai. Megjelent Buda-

pesten 1902., 1906. és 1912-ben.
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a Rovartani Állomásnak egy népszeron írott útmutatása is, a mely

eddig négy kiadásban jelent meg. Mindezekhez az adatokhoz ezúttal

még' a következ megfigyelésekkel járulhatok.

Öt-hat évvel ezeltt e bogár igen kártékony volt. A Rovartani

Állomáson tavasszal napirenden volt a panasz ellene. A beküldött

fertzött bimbót összegyjtöttem, hogy lássam, mennyi élsköd da-

rázs fog kikelni a több százra men fertzött barna bimbóból? Darázs

egy sem kelt ki, de bogár temérdek. Ebbl a bogárból azután —
— körülbelül egy-két százat — hosszú ideig élve tartottam egy üveg-

dobozban. Élelmük a gyakran felfrissített almale^'elek voltak, búvó-

hetyük pedig egy-két darab hullámos pa|Mros, a mint pl. a kerté-

szetben almamolyfogónak, a kereskedelemben pedig a tojás és a

törékeny ih'egárú csomagolásához szokás használni. A bogarak

majdnem két hónapig (június—júliusban) éltek a szobámban. Ezalatt

a bogarak folyton rágicsáltak, csipkedtek az almalevél színébl és

fonák részébl s a sok bogár G—8 nap alatt annyit fogyasztott né-

meh'' levélbl, hogy belle — ha hosszú ideig maradt a bogarak

fogságában — csak a levél erezete és a fonákján lév szöszös br-
kéje maradt meg. A míg a bogarak így táplálkoztak, kezdetben egy
részük mindig'' a hullámos papiros hkacsos-csatornás részében húzó-

dott meg, más részük pedig csapatosan a levéll)l eszegetett. Idvel
néhány l)ogár — de csak kevés !

— elj^usztult, a többi pedig a hul-

lámos papiros csveiben húzódott meg és onnan járt rá a felkínált

almalevélre. Ebbl tehát málvánvaló, hogy a tavasszal kikelt bogár

a nyár elején bven táplálkozik az almafa levelébl és nem követi

ama bog-arak életmódját, a metyek kifejldésük után üres gyomorral

majdnem egy évig várnak, hogy azután annál mohóbban faljanak s

éhségüket mennél gyorsabban elverjék.

iSIásodik dolog az, hogy a bimbólikasztó bogár igen gyakori

az almamolj'fogó övekben júliusban és késbben. Rendes dolog, hogy
olyan almamolyfogó kötélben, a mel3"et a benne meghúzódó alma-

moly hernyójának elpusztítása végett a fáról leszedtek, megtakarí-

tottak s a fára egvmásután ismét több ízben kikötöttek, a bimbó-

likasztó Ijogár majdnem minden kötélváltáskor benne található. Ez
tehát azt jelenti, hogy e bogár majdnem az egész n3^áron a tél be-

köszöntéséig folyton kóborol. Az utolsó kötélváltáskor, yngy helye-

sebben mondva, a fogókötél leszedésekor, pl. télen, karácsony táján,

néha jelentékeny számban akadt : azonban soha sem otyan számban,

mint a minre jjI. a ta^^asszal megölt temérdek bimbóból következ-

tetni lehetne.A^'ilágos, hogy a bogárnak egy jelentékeny része elhagyja

az almafát és messze elszáll s ott keres búvóhelyet. Azt hiszem, hogy
ennek a vándorlásnak, illetleg rejtekhelyrl tavasszal ' való vissza-

térésnek köszönhet, liogy e l)0garat uéháLi^- év\'el ezeltt tavasszal
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egy verfényes napon Budajjesten a Lánczhíd egyik korlátján

mászkálva találtam, ügy látszik, hogy röptében itt pihent tartott.

A nyáron, sszel szétszóródó bogár azután a tavasz els ver-
fényes napjaiban ismét hazaszáll és meglepi az új ivadékát majd

tápláló gazdafáját, az almafát. Az összeverd bogár ilyenkor igen

számos lehet. Ez évben (1917.) tavasszal, április hó 24-én alkalmam

volt Szilágysomlyón a következ megfigyelésre : Egy odavaló, igen

jó karban lév kertben láttam, hogy a fák fel vannak szerelve hernyó-

enyves övekkel. A hern3^óenyv — sajnos — rossz volt, nem is fogó-

dott meg benne sszel a téli araszoló, ellenben mikor az efféle öveket

le kezdtem óvatosan szedegetni, kitnt, hogy alattuk, illetleg azoknak

a kátránytól (hernyóenyvtl) át nem ivódott, tiszta része alatt, bven
akadt az ott srn egymás mellett meghúzódó bimbólikasztó bogár.

Sok öv üres volt, de a többi között volt egy^ a mely alatt 115 darab

bogarat fogtam össze, habár összeszedés közben sok elmenekült és

több leesett az övnek már a fáról való levételekor. Ez ugyan nagy

szám, de még közelrl sem árulja el azt a nagy számot, a

mely egy fáról akkor kerül le, ha azt rajzása javakorában (április

és május széjD, verfényes napjaiban) a fa alá teritett bogárpony-

vára lerázzuk. Ilyenkor napokon át ezrekre mehet a száma, a sze-

rint, hogy sok-e a bogár és nagy-e a fa és nem kezdtük-e korán,

vag3^ késn a lerázatását ? Csak ilyenkor tudjuk meg, hogy
mityen számban lepi meg a fát és miért tehet az annyi sok bim-

bót tönkre !

Láttuk, hogy mind Reu, mind Szh.ády is e bogarat igen kárté-

konynak tartják ; viszont, ha nem csalódom, német részrl elhangzott

néhán}^ év^'ol ezeltt az a vélemény, hogy a bimbólikasztó bogár

valóságos védöangyala az "almatermésnek, mert e bogár megritkítja

az almafa termését éppen ann^dra, hogy a mi megmaradt, az szépen,

egészségesen és nagyra fejldik. Mind a két felfogás helyes, noha
szélsséges, és helyessége mindig attól függ, hog}'' mennyi a bogár

és menn3á a fa, termrügye, illetleg mennyi a bimbója ? Kis fán,

vagy ol3''an fán, a melyen ;iz illet évben kevés a bimbó, a l)imbó-

likasztó bogár bizony elpusztítja az összes termést, holott egy tore-

bélyesebb koronájú fán, még lia temérdek is a l)ogár, pompás
termés maradhat. ^ Itt tehát általános érvén^^'i N'éloinén^^t nem mond-
hatunk, hiszen biológiai mozzanatról van szó, a mol^diez az élet-

nek,, a fa és a ])ogár életének, élotfolj^ásának ezern^d ezer mozzanata
szólhat közbe.

\jOgyen azonban ez a kérdés bármil^^on természet, a bimb(j-

likasztó l)0gár ellen mindig kell védekezni s a megléAu — esetlege-

sen sok — termésnelc szabályozása n)ár iii,kál;)b a kortész, mint n

bogár dolga legveu,
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iMai iiap legkiad{3saT)b módja- a védekezésnek egyrészt a bogár-

iiak kora ta\'aszi lerázása a fáról, a jiiásodik pedig élelmiszerének, az

almafa lombjának a megmérgezése ... A lerázás ideje április havá-

ban, néha korábban, máskor késbben akkor következik be, a

mikor szép és meleg az idjárás és a fák fakadása már-már

megindult. Az általános rázás megkezdése eltt mindenesetre próbát

kell tenni gyakran, hogy rázáskor a fa alá teregetett ponyvára

hiül-e már ez a bogár? lla igen, fogjunk hozzá rögtn és foly-

tassuk a következ idbon, hetenkiiit legalább kétszer addig, a míg

van hulló bogár.

Igaz, hog}'- így nem pusztítjuk el valamenmát, de mégis meg-

ritkítjuk annyira, hogy a megmaradt része már. ha tesz is kárt, az

aránvlag csókéi v és elviselhet.

E rázásra már korán kell készülni és gondoskodni kell meg-

felel méret bogárponyváról, a melyre egyszerre, vagy kétszerre

lerázható a fa koronájából a l)Ogárság. A lerázott és gyorsan össze-

szedett bogár s más kártev most csak forró vízben, de béke idején

petróleumos vízben semmisítend meg.

A mérgezés a most terjedfélben lev urániazölddel (a schwein-

furti zöldnek rovarirtás czéljaira gyártott arzén méreggel) történik.

Elibl permetez folyadékot készítünk s ezzel megpermetezzük az

almafa lomját az elvirágzás után, vagjns akkor, a mikor ugyanez a

permetezés egj'^szerre kiadós az almamoly, a téli araszolok, az elma-

radt gyrs hern^'ók, valamint a késbb mutatkozó pókhálós hernyók

(a hírhedt „májusi hernyók") ellen. A folj^adék készítése egyszer,

lígyszáz liter vízbe belekeverünk 80—100 (iwolczvan-száz) gramm •

uránia-zöldet, ugj-anannyi vagy több oltott meszet s az egészet jól

összeke\^erjük. Fel keU a folyadékot keverni mindannyiszor, vala-

hányszor merítünk belle, ^'alamint gyakran akkor is, ha az inár a

permetezben és a permetez munkás hátán van. Ne ícledjük, hogy

az urániazöld (arzénsó) a vízIjoji nem oldódik, hanem csak kever-

dik és felkeveredés után lassan leszáll a permetez aljára. Hogy

tebát a permetez fotyadékjában o méreg egyenletes elosztású legyen,

czélszor a gyakori felkeverése. A permetezésrl s a méreg beszer-

zésérl szóló tájékoztatót esetrl-esetre megadja a Rovartani Állomás,

ha azt tle oh^asható nev aláírással (olvasható név és posta) kérik.

Hogy az urániazíild jöv tavasszal hol lesz kapható, azt ma nem

tudom, mert nem hazai készítmény és behozatala — sajnos — a mai

viszonyok, között kérdéses, ^féregrl lévén szó, mind megszerzése,

mind használata mindig hatósági (fszolgabír('), rendrkapitány) en-

gedélvhez van kötve.

Azt hiszem, hogy ezzel a rövid ismertetéssel megelégcdhetik

a Rovartani Lapok núndeu olvasója és Dr. Szilády barátom is és
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ezután nem lesz oka panaszra, hogy a bimbólikasztó bogár telelé-

sérl semmit sem tudunk s hogy e telelés kiderítéséhez „5—10 ezer

koronából megszerkeszthet (?) vándor biológiai állomás kell!" De-

hogy is kell : nekünk — magyaroknak — egyelre csak a minden-

ható munkából kell — sok, igen sok !

A kukoriczamoly (Pyrausta nubilalis) élet-

módjának, kártételének és irtásának rövid

vázlata az 1916. és 1917. évi megfigyelések

és kísérleti kutatások alapján.

Irta : Bakó Gábok.

A mióta KoLUMBus Kmstóf a mi üreg földrészünket egyebeken

kívül a kukoriozával, a tengerivel is megajándékozta, nagyot fordult

a világ sora. A kukoricza, mely szerény vendégként eleinte új hazá-

jának csak a délibb n3aüványain (Spanyolországban 1520), majd

Olaszországban, Törökországban és a Levante-ban honosodott meg,

mindinkább elren3^omult északnak, a míg csak el nem érte azt a

határt, a hol tenyészetének útját állta az éghajlat, úgy hog}'" ezid-

szerint nemcsak eg-ész déli Európának egyik legfontosabb gazdasági

növénj^e, hanem Középeurópában (pl. Németországban) is nagj'ban

termesztik takarmánynövénynek. Tudjuk, hogy Magyarország alföld-

jénele tetemes részén a bevetett szántóföldterület egyharmadán kuko-

ricza terem s a háború keserves okulása nélkül sem titok, hogy
Európában, Ázsiában, Afrikában és Amerikában egj^aránt a lakosság

jó részének a Ivukoriczaliszt biztosítja a megélhetést.

Az a fontos szeroj), moly az olmoudottak szerint a kukoriczá-

nak közélehnezésihikben jutott, egyrészt megmagyarázza azt a nagy-

arányú törekvést, mely a különleges helyi viszonj^oknak és talaj-

nemeknek legmegfelell) és l)term fajtáknak kiválasztásában és

kitenyésztésében különösen a Icgiitóljbi évtizedekbon szép sikereket

érlelt, másrészt azonban omu^k a jriunkának kiegészítéseképpen a

háborús terhek nyomása nélkül is szigorú kötelességünkké teszi a

bvebb termés biztosítását azzal, hogy a kukoriczanövcny állati s

különösen rovarellenségei fogán elvesz termésrészt is megmenteni

igyekezzünk. Sajnos, ez a védelcoz ]nunka az els sorban érdekelt

gazdáknál éppen nem haladt párhiizamosau a knkoriczatermesztés

javításának elbb oiulílett munkáival s moiidhatom, hogy Qgy-lzót

nagyobb gazdaság kivételével, a ]i(.)l legalább kísérlotezt&k egyik-

másik kukoriczaellonség irtásával (s zárójel közt -iiKnidva, nem siker-

telenül) ebben nz irányban a lío^'artani Állomás fáradozásán, uz
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elméleti munkának nevezhet ismeretterjesztésen ti jóformán semmi

sem történt. Pedig ugyancsak van tennivaló itt is, mert a kukoricza

ellenségeinek és hívatlan Xog^^asztóinak száma elég tekintélj^es s nem

offv veszedelmes, nemzetközi rabló akad közöttük.

A sok közül ezúttal arról lesz szó, a mely szinte bibliai mé-

ret sokaságával az elmúlt 4—5 esztendben fordította ismét maga
felé néhány bácskai birtokos (Dr. Lelbach László és Dr. Récsey

Ede) figyelmét, a kik azután tanácskérés révén intézetünket is arra

késztették, hogy húsz év után új megfigyelések és kísérletek tár-

gyává tegye a kukoriczamoty-kérdést.

Intézetünk 20 év eltt megjelent útmutatójában ajánlott védekez
eljárás egy része ugj^anis az említett gazdák próbái szerint a gyakor-

latban teljesen hasznavehetetlennek bizonjaüt. Súlyosbította a hely-

zetet az, hogy éppen a megvádoU eljárás volt a védekezésnek az a

része, mely egyes gazdáknak is módot adott volna a molykár kivé-

désére a nélkül, hog^'v közelebbi s távolabbi szomszédaiknak hasonló

eljárását is megkövetelte volna a siker. T. i. a czímereknek, illetve

a szárcsövek fölötti részének a levágása s elpusztítása, mieltt a

hernj'-ók a tengeritövek alsóbb részeibe húzódtak volna. A kukoricza-

moly-kérdésnek a helj^színen való tanulmányozásával való hivatalos

megbízatásomban már a múlt év tavaszán kelt legels tapasztalataim

meggyztek bennünket a gj^anú alaposságáról s így a kukóricza-

moly szkebb értelemben vett biológiájának újból való tanulmánj^o-

zása s ennek nyomán a védekezésnek ismételt és újabb kísérleti

tapasztalatok alapján való megállapítása, illetleg kibvítése éghet

szükségességgé vált.

S hogy a kukoriczamol3'-kérdé3 — legalább a gyakorlat szem-

jjontjából ítélve — már egy év leforgása alatt megoldást nyert, abban

más szerencsés mellékes körülményeken kívül oroszlánrésze van a

fölöttes minisztérium móltán3"os belátásának is, mely lehetvé tette,

hogy megfigyeléseimet s a kukoriezamol}'- fejldésére és életmódjára

vonatkozó adatgyjtést a Bácskában és Torontálban a szükséges idn
keresztül havonkint megismételhettem.

Xagy baladást jelent ez a múltlioz képest, meh' rossz helyen

alkalmazott takarékosságával (párosulva a gazdák érdekldésének
hiányával) sokszor kényszerítette a Rovartani Állomást hiányos vagy
téves külföldi irodalmi adatok nyomán elkészített útmutatók kiadá-

sára. Meggyzdésem szerint ez az igazi, a kérdés mélyében gyö-
kerez oka annak is, hogy a kukoriczamolyról 20 évvel ezeltt készült

útmutatónk a gyakorlatban csütörtököt mondott, rf ha majd ott tar-

tunk, hogv egv ilven csapással való viaskodásban, ley^alább esT
szakember az év els napjától az utolsóig, illetve a meddig szüksé-

ges, minden idejét s minden erejét a- ter]nész(Ml)ea és a laboratórium-
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ban aimak az egy kérdésnek a lisztázására fordíthatja, tudomán^^os

és gj'akorlati szeuipoiitból egyaránt, minden áltakarékosság kikap-

csolásával : nem kell majd restelkednünk még az amerikaiak eltt

som, mert az ö nag}'' és gyors sikereiknek ez az egyetlen titka.

Rátérek ezek után a kukoriczamoly fejldési menetének, élet-

módjának, kártételének és irtásának, illetve kártevése megakadál^'O-

zásának rövidre fogott vázolására, a mint azt a múlt és ez évi meg-
figyelések és kísérleti kutatások ka2)csán kialakult.

*

A tzpillék (Pyralidae) családjába tartozó kukoriczamoly vagy
tengerimoly els leírója Hübneii Jakab német lepkész, a ki a hímet

Botys mibüalis (Finsterbrannor Ziiuslor), a nsténj^t pedig B. siln-

ccalis (Okkorgelber Zünsler) néven kiiln fajnak írta le. Ennek a

tévedésnek érthet oka a pille színben és rajzban ersen kifejldött

nemi vagy ha tetszik ivari kétalakúsága, dimorphizmusa.

A nagyol:)b termet nstény ugyanis világos okkersárga, \ilágos-

Ijarua rajzzal, a hím ellenben sokkal síitétobh barnásszürke szín,

^'ilágossárgás tarkázattal és rajzzal.

Treitschke, Dupoxchel és HKiuncH-ScnAEFKEu már ennek a

tévedésnek a tudatában a B. silaeealis Hb. nevet fogadták el.

GüENÉE, ki a Pyralidákkal foglalkozott, azután Clerck : Icones

Insectorum rariorum-ában Nociua LupuUna néven egy Pyralidának az

ábrájára akadt, melyet a kukoriczamolypille képének ítélt s ezért az

elsbbség jogán Boiys hqm.UnaUs CijírcI': nevet fogadta el a IIübneb-

féle elnevezések helyett.

Volt tehát miben válogatni s a késbbi irodalomban össze-

vissza találkozunk is a nuhilalis Iíb., silaeealis Hb., hipuUnalis Cl. és

liipulina Hein. neveklvcl.

A kukoriczamoty szinonimikcljának ob))en a zavarosában azután

HoBi.N és Labouebexe franczia cntomologusok igj^ekeztek rendet

teremteni,! s kimutatva, hogy a CLEucK-féle rajz azonossága a Hí)bner-

féle Pyralidával töbl) miut kétséges, a hqruUnalis. illetleg lupulina név

elvetését s a nuhilalis Hu.-i elfogadását ajánlották.

A késbbbi irodalom ezen á néven is foglalkozik a Icukoricza-

mollyal, moly a. rendszertani lie],yesbítés ré\'éu Pyrausta nuhilalis Ub.

néven került azutáu a kataloo:usl)a.

Az cgyuomzedélí kukoriczamolypillt; f'rajzása június hónapra
esik. Kedvez idjái'ás mellott a/oubau uiár mnius második felében

'' IJitmx KT LAuon.tjKNE : Sur les dégals causés aii Mai.s et au Olianvre

])ar los clionillos (lii B itys nuhilalis ilü. (Aiin. Soc. Jíjiii. de I^Vauoe. 1884.)
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is- níLitutkuziiak-egyes példányok s július második felében, st iiag'iísz-

tusban is akadunk még egy-egy meg-késett pillére.

A rajzás idejét — egyéb halaszthatatlan elfoglaltságom miatt —
sem 1016-ban, sem 1917-ben nem tölthettem Cservenkán, a megfigye-

lések f-rhelyén s így a védekezésnél oly fontos rajzási id meg-

állapítása csak közvetve történhetett. Jabloxowski József, a Rovartani

Állomás igazgatója 1916 júnins 22-én rajzó mol3't talált Cserven-

kán, de még midig 80— 90°;'o-ra becsülte a hernvó- és bábkorban

lévk számát.

1916. júliusának legels napjaiban, mikor elször mentem Cser-

venkára, a hernyóknak OO'^/o-a már a tengeriben volt. Xagj'ságuk 2 és

10 mm. között váltakozott s ígv becslésem szerint eíív-két hetesek

lehettek. Visszafelé való számítással akkor azt következtettem ebbl,

hogy a rajzás már május második felében jawban folják. Mikor

azonban ug3"anott, természetes viszonj^ok között, szabadban telelt

tengeriszárban 1917. májusának derekán még mindig csak a hernyó-

kat találtam,, beláttam számításom hibás voltát, más szóval azt, hogy

a tengerimol}^ régebbi megfigyelinek adatait ebben a pontban nem
fogom semmiféle úttör új felfedezéssel helyesbíteni.

A rajzás tetzésének (kulminácziójának) a biztos megállapítása

azonban mindenesetre épen olyan nehéz, mint a szlmolyé, a meUyei

szintén évekig foglalkoztam. Mindketté olyan titokzatosan folyik,

hogy a rajzó pillék és a késbbi hernyófertzés között sohasem

találjuk' meg áz egyensúlyt s így történt, hogy ez év júliusának 6-án

Cservenkán majdnem minden tö vön találtam 2— 3, st4— 5 üres vagy

telt tojáscsomót s megfelel számú hernyót, pillét rajzani azonban a

gazdaság megbízott embere csak igen gyéren látott.

Viszont csak késedelmes példányokból eredhet egyes szemzk-

nek az a megállapítása, hogy a kukorlczamol}' július hó közepén

túl is még ersen rajzik, mert eddigi tapasztalataim sehogy sem
igazolják azt. Július 5-én még rajba verdött pillehadat is találtam

egy árok gizgazosában, de 14-én, 15-ón már egyet sem tudtam fel-

zavarni. Kivételes körülménvek között elhe^'er hernvók ivedig nem
száuntanak s most, 1917. októberében is akadtam még I. emeleti

laboratoriumiuikban tartott 1916. évi tengeriszárban lesovánvodott,

de még mindig él hernyóra. Egyelre a védekezés szempontjából

nndenesetre elég annak biztos tudása, hogy június eltt a moly
nem rajzik.

A knkoriczamolypille napnyugta felé kezd mozgolódni, röx3-

ködni s ez. eltart a teljes sötétség beálltáig, st belenj'úlik az éjsza-

kába is. Xappal csak zavarásra röppen ki rejtekébl. Repülése kivé-

tel nélkül; valamennyi megfigyelésem szerint alacsony és szaggatott.

.Uig bogy felröppen, már le is vág(')dik megint s eltnik szemeink
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ell. 5—10 méternél távolabbra szállni egyfolytában csak egyetlenegy

pillét láttam, a mely az 5-ik felzavarásra megunta a kergetdzést,

hirtelen felszökkent vagy 5—6 méternyi szokatlan magasságba s

toronjáránt úgy^ elment, hogy a leszálltát már nem is láttam, pedig

szemmel tartottam, a míg csak lehetett.

Véleménj^em szerint ez az egy eset is bizonysága lehet annak,

hogy a knkoriczamolypille, ha rendesen nem szokása is, kivételes

esetekben (teszem fel, ha kibúvása heWén gazdanövényre nem akad)

messzebbre is elszáll s 10—20 kilométer távolság meg nem óvja ten-

gerinket a fertzéstl.

A kukoriczamolypillo tojását, vagy hel^^esebbon tojáscsomóit a

tengeritö\'ek középs leveleinek alsó lapjára, foiulkjára tojja leginkább

s csak ritkábban a színére. A levél szintjébl alig kiemelked tojás-

csomó szabad- szemmel nézve odaszáradt keményítcseppre emlékez-

tet. Nagjátó alatt azonban széleikkel egymást tetcserép módjára

fed hosszúkás, lapos szeimyesfehér tojásokból áll az, tehát a szl-
iloncza tojáscsomójára emlékeztet.

Hogy ilyen módon hányszor és hánj-at tojilv a pille nsténye,

azt egyelre meg nem tudom, mert ennek a mogállapításához szük-

séges anyag'ot (magukat még ki nem tojt nstényeket) az elre-

bocsátottak szerint sem 191G-ban, sem 1917-ben nem tudtam meg-

szerezni.

Az irodalom adatai között sehol nyomát sem találtam a letojás

ezen módjának. Kivétel nélkül valamennyi szerz (s talán nagyrészt

egyik a másik nyomán) azt írja, hogy a nsténypille 1—2, legfeljebb

3 tojását egyenkint a gazdanövény fels részeire tojja. Megjegyzend,
hogy ezek a munkák mint köles vagy komlókártevt tárgyalják az

állatot. Ha tehát tekintem azt, hogv én eo'v csomóban 35-öt igen, de

22-nél kevesebb tojást sohasem találtam, csak két magyarázatát talá-

lom ennek a furcsa eltérésnek.

Vagy a kukoriczamoly letojásának módja változott meg" a kii-

koriczára való átmenetelével, a mely bizonj^ára nem eredeti gazda-

növénye ennek a kártevnek, vngy pedig a kölesre, komlóra és ken-

derre sem egyesével tojik s akkor az eddigi leírók egyike sem látta

sohasem a tojást s mijidazt, a mit a letojás biológiájáról írt.

Sajnos, sem a kölesben, sem a komlóban, sem' a kenderben

nem volt még alkalmam a kukoriezamolvt megfigvelhetni, de legels

alkalomadtán mindenesetre g-ondom lesz rá, hogy ;iz ellenrz meg-
figyeléseket el ne mulasszam.

A régebbi leírók szerinti szokásál)(')l azonban a kukoriczamoly

azt sem tartotta meg, illet\e az sem igaz, hogy a gazdanövénynek

küUinöso)! a í'(>ls részeire tujilc és tarthatatlanná vált az a feltevés

is, liogy a trngvrineka czímerérc toiilc. ri(')l)lji már csak azért is lehi>
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toticn, mert kót óv tapasztalatai szerint a hernyólí már javában garáz-

dálkodnak a kiikoriczán, mikor a lág}^, húsos czímer még- a borító

levelek között rejtzködik.

Annyi bizonyos, hogy van eg'y mozzanat, moly egy késbbi

pontban meg-ejtett vizsgálat esetén ai régebbi megfigyelk álláspont-

jára csábíthatná az embert a letojás módjának pontos ismerete néhcül.

Azokon a már keményebiD szövet leveleken, ugyanis, a hol a tojások

vannak, hernj'^órágásnak a nyomát sem találjuk. Mert a tojásokból

köriilbelül egy hétre kikel hernyócskák üres gyomorral útra kelnek,

hogy a gazdanövény gyengébb, lágyabb részein üljenek terített asz-

talhoz. A tongeritövek alsó részein a szár és a levélhüvelvek közé

furakodnak, tetején pedig a czímert borító fiatal leveleken keresztül

egész a czímerig berágják magukat. Ezek azután mindaddig, míg a

tengeri a czímerét ki nem hányja, ennek jDuha, húsos bimbóin élnek,

mikorára pedig a czímer a takaró levelek közepébl kiemelkedik, már
benne vannak a virágzat szárának vagy ágacskáinak a belében. Itt

persze csak addig maradnak, míg egyúttal lakásul szolgáló élés-

kamrájukból ki nem híznak. Akkor kibújnak belle s a szárnak

alsóbb vastagabb részébe költöznek s annak a belébl élnek. Azok
a hernj^ók, a melyek kikelésük után mindjárt az alsóbb szárrészek

felé vették útjukat, legelébb a szár és levólhüvely között a levelek

ferébe hatolnak s annak a belsején élnek. Ha azután ezeknek is

szk lett itt a hely, elhagyják azt s feljebb-lejebb vagy ott helyben

behatolnak a szárba, a ozímerbl lejebb vándorolt testvéreikhez ha-

sonlóan. Az ide-oda kóborgó s új tanj^át keres hernyók azonban,

különösen ha sok van egy tövön, nem hagyják bántatlanul a fejld
csöveket sem. Azoknak a nyelébe is befészkelik magukat, st a bo-

rító leveleken keresztül rágódva vagy a csnek a csúcsán a levelek

összeér végei között egész a csig behatolnak s azt is kikezdik.

Abban, hogy a hernyók a tengeri egyik-másilv részét mikor

hogyan támadják meg, hiában keresünk nagyobb rendszerességet.

Mert különösen ha sok a hernyó egy tövön, egyszerre megtámadják

azt a tövétl a csúcsáig mindenütt. Kisebb fertzés esetén viszont

megtörténik, hogy a növény egyik vagy másik része hernyómentes.

1916-ban Cservenkán, ahol akkor helyenkint 50 '/o kárt okozott a

moty, nem találtam ol3^an kukoriczatövet, a mely fels fertzés nél-

kül, csupán alul lett volna megtámadva. Viszont az idén, 1917. szep-

temberében, a múlt évinél általában enyhébb fertzés mellett Toron-

tálban, Hajdúban, Máramarosban s egyebütt túlnyomó részben a

csövek tájékától lefelé találtam fertzöttnek a tengerit, a czímereknek

s általában a szár fels részének teljes molymentességével szemben.

Nézetem szerint mindezek az eltérések az idjárási viszonyok-

kal kapcsolatban egj'részt a kártevnek, másrészt gazdanövényének
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a fejldésbeli eltol(3dásaival vannak okozati összefiig'g'ésben, a mel3'-ek-

bl azonban végeredményében a biológiai tudománynak talán igen, a

mezgazdaságnak azonban semmiféle gyarapodása vagy haszna nem
várható.

Lássuk ezek után, hogyan él a hernyó a szár belsejében ?

A 2—4 hetes vag}^ idsebb hernyó körülbelül nyúlserétnyi

lyukat rág a tengeriszáron, azon keresztül behatol a szár belsejébe

s annak a belével táplálkozik lassankint elfog3^asztva azt egész a

küls keményebb szövetekig. Természetes, hogy a befurakodás helyén

lév béltömegiiek az elfogyasztása után a hernyó szkebb VEigy

tágabb csatornában elbbre rágja magát újabb táplálék szerzése

végett. Az elrehaladás iránya e közben az estek tálnj^omó több-

ségében felfelé irányuló, a mi mindenesetre megkönnyíti a hern3^ó-

nak azt a munkáját, a mety augusztusban és szeptemberben leg-

szembetnbb árulója a tengeri molyosságának. A hernyó ugj^anis

bejáró likján keresztül napról-napra takarítja-tologatja kifelé az odú-

jában megg}áileml ürüléket és bélhulladékot. Ennek egy része

persze lehull, valóságos szemétteleppé változtatva a szárölel levelek

hónalját, másik része azonban ott fityeg kifelé a lik szájából, mint

valami czégér, mutatva, hogy ott lakik a hernyó.

A kártev útja egy-eg}^ tanyán mindenesetre korlátolt s egy

íznek a hosszúságát sohasem haladja meg, bár másrészt nem áll az,

amit Robin és Laboulbénb is félig-meddig állít, hogy t. i. a hernyó

a (3Somón keresztül nem hatol. A hernyó tágasabb odúja, gyakran

épen a csomó táján van s hol egyenesen, hol kanj^argósan, hol a

szár bels fala mentén körben futó csatornája is akárhányszor áttöri

a csomó kemén,yebb elválasztó szöveteit.

Egyes esetekben megtörténik, hogy a liernj^ó eg,y pontból

kiindulva elször fölfelé s azután lefelé rág a szárban, de általában

bizonj^os az, hog}^ minden tanj^aváltoztatáskor, akár helyszke miatt,

akár élelemhiány okából történjék az, kibújik régi odújából s a gazda-

növény küls felszínén gyalogolva keres magának alkalmas hetyet

az ismételt befurakodásrfi.

Nem tartom lehetetlennek, hogy ez a kártev vékonyabb szárú

növényeken, mnit pl. a komló, kender, vagy akár a köles ezt a tan3^a-

cserét többször megismétli, illetve tíibbször kónj'^telon megismételni,

mint a kukoriczán s hogv o közben a s^ár alsóbb részei felé törek-r

szik. A kukoriczán azonban a tan^'-acserének ez a szükségessége a

benne él hernj'óknak csak egy részénél (pl. a czímerbe s a szár

vékon,yabb részeibe jutottaknál) következik' bo s különösen kis fer-

tzésnél, a hol a szár belseje nincs összevissza rágva és furkálvn,

akárhányszor láttam azt, hogy a hernyók telelre is ablian az egy

odúban maradtak, a melybe legelször beleköltöztek.
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íííY élnek és nnek a knkoriczamoly liernyói a tono'ori szára-

nak és csöveinek különböz részeiben egész az októberi hvös szi

id beálltáig. Ekkor utolsó tartózkodási helyükön téli pihenre tér-

nek. Friss rágásnak, táplálkozásnak a nyomait ezentúl nem látjuk,

st némelyik hernyó némi laza szövedékkel be is szövögeti háló-

kamráját.

Legnagyobb részük a szárban magában telel, különösen annak

kílzéps és alsó vastagabb részében. Kisebb részük a csutkában vái'ja

a tavaszi feltámadást s számításba nem vehet kivételes eset, hogy

eg3^-egy példán}- a fgyökérbe szorul telelre.

A tojásból való kikelésükkor 1-8— 2 mm. nagyságú hern^'ók

ekkor 22—24 mm.-nyire megnttek, de színben s rajzban nagyjában

a fiatalokhoz hasonlók. Ell-hátul vékonyodó csupasz, fényes testük

a háton barnásszürke, hasi oldalán szennyesfehér, feje feketésbarna,

nyakpaizsa ellenben valamivel világosabb. A hernyó jellemzésére

szolgálnak még ezenkívül azok a feketésbarna szemölcsök és pontok,

a melyek az egyes testszelvények háti oldalán láthatók.

A szerencsésen kitelel hernyók május els napjaiban ébred-

nek fel téli álmukból. Ezt az ébredést azonban nem követi azonnal

a bábozódás. Elbli még a téli anyagveszteség pótlásához lát a

hernj^ó. Innen van az, hogy ha tavasszal a bábozódás eltt vizsgál-

gatjuk a molyos tengeriszárat, a piszkos, feketefalú fészkeket több-

nyire üresen találjuk és ug3^ancsak figyelmes keresésre van szükség

akárhányszor, ha még bántatlan bélrészekben szk, tiszta csatorna-

jál)an gyorsan elre rágódó hernyót meg akarjuk találni.

A hernyónak tehát a bábozódáshoz friss tájilálékfelvételre van

szüksége s ezt a körülményt, mint látni fogjuk, a védekezésben

hasznunkra fordíthatjuk.

Mire azután a télen át lesoványodott hernyók 2—3 hét lefor-

gása alatt friss erre kaj^tak, odújuknak selyemszállal nagyjából

elkülönített rekesztékében, sokszor azonban a puszta üregben úgy,

a mint van, 15— 16 nuii.-es sárgásbarna bábbá alakúinak, a mel^'ek-

bl a pillék júniusban s részben késbb kirajzanak, hogy az új ten-

gerivetést megfertzzék, a mint azt már elmondottam.

A kukoriczamolynak mint kártevnek hosszú a luinlajstroma.

A legrégibb feljegyzések 1861-bl a kölesben tett óriási pusztításai-

ról számolnak be (Cancrix megfigyelése Tauriában). Lixdemann sze-

rint 1869-ben Tulában a kenderben tett óriási károkat, 1871'bl már

hazai adatunk van Arad vidékérl, l-STS-bl és 1881-bl pedig Krassó-

szörény és Alsófehér várme^vékbl olvasunk róla. ahol a ten2:eriben

pusztított. 1879— 80-ban Csehországban, majd 1893-ban Elszászban,



148

1896-ban pedig* Bajorországban helyenkint az egész komlótermóst

tönkretette. 1896-tól 1898-ig pedig nálunk nemcsak a kölest és a

kendert, de a tengerit is olyan tömegesen támadta meg, hogy a ter-

més egyharmada odalett.

A kukoriczamoly mostani kártev szereplése 1912-ben kezd-
dött Torontálban, a liol 60—70%-nyi termésveszteséget is okozott

helyenkint s 1916-ban, mikor torontáli pusztítása már valamit eny-

hült, Cservenkán (a BácskábcTn) magam is 40 -50*^/0 kárt állapí-

tottam meg.

Az adatok sora mindezzel bizonyára nincs kimerítve, mert

hiszen a kukoriczamol}' közép-, keleti-, déli- és délkeleti Orosz-

országban a Keleti-tengertl Szibériáig mindenütt elterjedt kukoricza-

ellonség, st újabban Egyptomban is már jelentkezik, de azt hiszem,

ennjd adat is elég annak a megvilágítására, hogy a tengerimolyban

olyan kártevvel van dolgunk, a mellyel számolnunk kells a melyet

lekicsinyelnünk nem szabad.

A hernj'ó kártételének a módja a tengeriben nagyon egyszer

s könn^T^en megérthet.

A czímerbe kerül hernyók aknázása folytán letöredez czíme-

rek ideltti elszáradása kárnak nem tekinthet, mert a czímer,

vagyis a hímvirágzat élethivatását, a megtermékenyítést tudvaleven

a leg-nag,yobb fertzéskor is betölti. Hogy azután a tengeritövek

teteje elszárad s letöredezik, jó arra, hogy a molj^fertzésre messzi-

rl figyelmeztessen bennihiket, de a növénytest s különösen a csövek

további fejldésére semmi hatással sincs.

Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy éppen ezidei tapasztala-

taim s Kaüocsa GYULÁ-nak a megfigj^elései szerint a czímerek letö-

redezésének az elmaradását viszont nem szabad a molyfertzés

hiányának tekintenünk. i\Iert különleges idjárás mellett, mint az

idei volt, oO'^/o-os fertzés mellett is megtörténik, hogy a czímerek

heniyómentesek és épek maradnak s még szeptemberben sem látunk

letöredezett czímereket. Mag3^arázatát egj^ébként ennek a jelenségnek

abban látom, hogy a megkésve szárba szök tengerinek a hernyók

támadása idején még csak a középs és alsó része felelt meg a her-

nyónak s ezért a czímer tájéka tiszta, maradt ; lehet, hogy a továblii

megfigyelések más magyarázatát adják majd einiek a jelenségnek,

de hogy az idén csakugyan ilyen volt az általános állapot, az bizonyos.

A tulajdonképeni kártétel a ]iern3rónak a szárban és a csben
folytatott alcnázásából ered. A liernyó ftái)láléka ug,yan a bél, a

melynek az olfog^'asztásával a iiedvkeringést nem hátráltatja, de

különösen nagyobb fertzésnél bizony akárhányja beleharap vagy

körülrágja a Iciils edényes, keménye]ji) szíivetolvct is, a uúvo] azután
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és fejldését, st idelotti megsárgulását s úgynevezett kényszerérését

is okozhatja.

A kártételnek ezt az alakját, ezt a részét sem kilóra, sem mé-

terre kimérni, megállapítani nem lehet s azért többnyire a kedve-

ztlen idjárásnak a rovására megy a gazda szemében, a mi ityeii-

képen vész el a hernyó fogán. Magam sem mondom, hogy ez a

kártétel észrevehet akkor, ha egy tben mindössze 3—4 hernyó él

;

de ha arra gondolunk, hogy egy tben 20—30 hernyó is garázdál-

kodhatik, könnyen elképzelhetjük azt az anj^agveszteséget, a mit a.

fent elmondottak szerint ilj'-enkor okoz a hernj^ó s egyáltalában nem
áll az, a mit Taschenberg mond, hogy a tengerire, erteljes szerve-

zete mellett, ez az állat egy csöppet sem veszedelmes.

Mindjárt máskép fest azonban a szárban dolgozó hernyónak a

munkája még a gazda szemében is, ha a szélnek és esverésnek a

hatásával egyesül az s maguk a tövek törnek le derékban vag\"

lejebb a szerint, hol gyengítette meg a szárat a rágás legjobban. Ha
ez bekövetkezik, akkor a kártételnek ez az alakja eléri a tetfokát.

Mert a míg a szár áll, a szárfal egy részén keresztül mégis csak

táplálkozhatik még valamelyest a növény s talán a cs is kifejldilc

valamennyire ; de ha egyszer letört s a földön hever csövestül az

éretlenül letört egész szár, aklvor vége a szemfejldésnek, mert a

puha szem nem érik be többé, hanem csupán aszott, zsugorodott,

gazdakifejezéssel „kényszerérett" szemeknek féltermését adja, vag\'

annál is kevesebbet.

Ilyenkor a tengeritábla ábrázata (mint Nördlinger 1879-i dél-

oroszországi pusztítása kapcsán írja) olj^an, mintha bivalycsorda

száguldott volna végig rajta s a gyrmegyei Rétalapon pl. 1897-ben

ilyen módon annyira csúffátette a tengerimoly a ]í:ukoriczát, hog}-

nem is törték azt, hanem ráterelt sertésekkel etették fel azt a keve-

set, a mit a hernyók meghagytak.

Az ilj^etén kár fokozásához egyéb körülmények is nagy mér-

tékben hozzájárulhatnak az esetben is, ha a letöredezés késbb, tehát

félig-meddig éretten találja a csöveket.

Az idén pl. Nagybecskereken oO^'o-os fertzés mellett átlag

10 hernyóval egy tben egyes korábban ér táblákban nagyon sok

ledlt tövet találtam. A letöredezés nyalván már késn érte ket, mert

a csövek — egy-kettnek a maradványaiból következtetve — a

többiekkel egyenlen fejlettek s érettek voltak ; de nem volt rajtulc

szem, mert a poczkok jóformán az utolsóig mind elhordták s így
elmondhatjuk, hog\" a poczkoJc a szó szoros értelmében befejezték a

kukoriczamolyhernyók megkezdett romboló munkáját.

Igaz ugyan, hogy a poczok szükség esetén lábon álló tengeri-



150

t(ivekre is felmászik egy kis ropogs kakoriczáórt, csakhogy ezen

•az úton még som ült a pusztítása olyan raéretekot, mint a milyen

Na.gybecskereken Aolt a poczkoknak aránylag csekély száma mellett.

Magát a tengericsüvct, részben különböz idben, háromféle-

Ivépon támadja meg a hernj'^ü.

A támadás leggyakoribb s legveszedelmesebb módja a cs
nyelébe való befurakodás szakasztott olyan módon, mint a szárba,

tehát kivülröl ; néha azonban Ijelülrl a száron keresztül is. A kár,

a mit azután a hernyó okoz, attól függ, mikor s hog3'-an bántja a

cs(') nyelét, fia korán, aagusztnsban jut bele, a mikor a cs még
fejletlen s úgyszólyán teljesen átrágja a nyelet vagy ráadásul még
<\ zsenge csövecskéhez is. behatol s azt is kikezdi, akkor annak vége,

mert táplálék híján vagy els.zárad, vag}^ peclig a hernyó nyomdokain

bejutó gombacsirák okozta rothadás fejezi jje a hernyó pusztító

innnkáját.

Ityen módon pnsztiü el a kukoriczamol3diernyó támadásától a

legtöbb teugerics. lOlG-ban pl. Cservenkán helyenkint, egyes táb-

lákban a fejld csövek 30—40—50 "/o-át láttam így elpusztúhii a

hernyórágás következtében. Ennek a bántalomnak egy további követ-

kezménye késbben szokta érni a csöveket s abban áll, hogy a fej-

lettebb csövek súlj^a alatt a részben elrágott nyél megtörik, a cs
lefordul s további fejldésében megakad.

A támadás második módja a cs fejlettségének elrehaladotta.bb

szakaszába esik s abban áll, hogy a hernyó a cs borító levelein
' keresztlrágja magát s a félig-meddig még puha szemekbl eszegetve

•a csutkába hatol. A hernyónak a közvetetlen kártétele ebben az eset-

ben nem nagy, csakhogy a bejáró lik mindenféle egyéb fertzésnek

kaput tár, mely azután az éretlen szemeknek a penészedését okozza

i\ lik körül kisebb-nagyobb terjedelemben, egyaránt apasztva a ter-

més mennyiségét és minségét. A kártételnek ez a módja szeren-

csére ritkább, mert bizony gyérebb molyjárás esetén is tetemes vesz-

teséget okozhatna.

A támadás harmadik módja a cs csúcsán,, a borító levelek

'tsszeérésénél való behatolás. A fertzés nagyságához mérten ez elég"

gyakori, do rendszerint nagyobb jelentség nélküli. Többnyire a cs
/•résének idszakára esik s egynéhány csvégi szemnek az elrágásán

kívül nagyobb kárral ritkán jár, úgy hogy sokszor észre sem lehetne

yfi\ni a henvyó ottlétét, ha kidobált szemetje ós ihiiléke el nem áruhiá.

*

A szennye termesztett kulcoriíízán kívül a kukoriczamoly a srn
\etett takarmánj'tengeriben, a csalamádéban is elfordul. Cservenkai

tapasztalataim szerint azonban ennek gyakorlati jelentsége alá-
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i'üiulelt. Nomcsak a^ért, uicrt a csalamádé felhasználási módja miatt,

ii- kártev 6lsza]K>rodásáiiak melegágya nem lehet, hanem azért is,

)iicrt a szomszédos tengeritáblák nagyfokú fertzöttségéhez képest a.

csalamádéé egészen jelentéktelen. Egyébként úgy látszik, a csala-

mádél>an a növényzet síiríisége is akadálya a nagyobb fertzésnek,

mert mindig olvan részeiben találtam leginkább raolvos töveket, a

hol a vetés ritka maradt s egy-egy t szinte a többitl elkülönítve

állt. mint a rendes iiltetésíi kukoriczában.

Teljesség kedvéért még megemlítem, hogy a knkoriczatáblák

szélében sorbaültetett eziroktöveket töbl) alkalonmial vizsgáltam, st
oz' évben Cservenkán mol^'os tengeritáblák közé ékelt s táblába ve-

lett czirkot és kendert is volt alkalmam két ízben vizsgálni, de

kidvoriczamolyhernyónak a n3'omát sem találtam egyikben sem. Lehet,

hogy egyelre megmagyarázhatatlan esetlegesség ez csupán, de a

körülmények egybevetésébl mégis inkább ama nézet felé hajlok,

hogy szabad választás esetén talán inkább az édesebb húsú kuko-

riczába húzódik a moly, semmint a czirokba vagy a kenderbe.

A midn ezzel a kulcoriczamoh^ fejldésének, életmódjának és

kártételének, elrebocsátott ígéretemhez képest csupán nagy voná-

sokban axlott tárgyalását befejezem, megjegyzem, hogy terjengsség

elkerüléseért több gyakorlati szempontból értéktelen mozzanatot mel-

lztem, egyet pedig ismétlések elkerülése végett a védekezésnek most

kiivetkoz tárgyalása kapcsán fogok csak megemlíteni.

*

A kukoriczamoly kártétele elleni védekez eljárás megállapítá-

sánál úgyszólván csak annak gyakorlati végrehajtása és végre-

hajthatósága okozott gondot.

Mert hiszen, ha végigtekintünk az állat egész fejldési menetén

s figyelembe vesszük azt, hogy lepke-korát kivéve, egész életét egy

hei,yhez kötötten, a gazdanövén}- belsejében tölti, szinte önként kínál-

Ivozik az alkalom az egész kártevhad kiirtására, eljiusztítására akkor,

mikor a növény különböz részeiben (a szárban és a csutkában) tele-

lre elpihent hernyó egytl-egyig a kezünkben van.' Mert mi aka-

dályoz meg bennünket abban, hogy a szárat és a lemorzsolt csutkát

a benne telel hernyóval együtt elhasználjuk, illetve elégessük ?

Elméletben semmi, a a'vakorlatban azonban sok mindenféle. Mert í\

termésétl megfosztott tengeriszár még nem értéktelen hulladék, a

melyet a molyírtás ezéljából egyszeren elégethetünk, hanem els-

sorban fontos téli* takarmány és másodsorban sok alfíildi Addékéri.

líülöníisen a szegény embernek l)ékeidben is pótolhatatlan nyári

tüzelje.

Ezeken a nehézségeken szenvedett hajótörést annak a minisz-

teri rendeletnek a végrehajtása, a mel}' ez év kezdetén országosan
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ininden gazdának kötelességévé tette a tengeriszár és csutlja fel-

étetését, elégetését 1917. április végéig, vagy olj^an módon való-

eltevését, hogy a pillék kifejldése, kirajzása megakadályoztassék.

A rendelet ellen felebbez vármegyék, illetleg gazdák megnyugta-

tására a batárid kitolása május közepéig, majd május végéig akkor

raindenesetre segített a háború okozta tavaszi takarmányinségen s

akadályokba sem ütközött, mert hiszen akkor már tudtuk, hogj a

pille májusban még sem rajzik, a mint én azt 1916-ban hittem. Csak-

hogy a védekezés kérdése ezzel még mindig nem nyert megoldást,

st szinte holtpontra jutott.

Mert hiába tudtuk azt, hogy a szecskázva savanyított tengeri-

szárból a pille ki nem kelhet ; s hiába állapíthattam meg ez év

májusában Cservenkán, hogy a karámban leétet^tt s azután szalmá-

val rétegezve mindjárt trágyává tapostatott szárban a hernyó 3—4 hét

alatt elpusztul s hiába láttam 1916. szén, hogy a parasztoknál külö-

nösen szokásos magas tengeritarló helyett arravaló szerszámmal tben
levágott szárral úgyszólván az utolsó hernyót is letakaríthatjuk a

mezrl (Taschenberg állítása ellenére, a ki szerint a gazdanövény f-
gyökerében is szívesen telel) — mindez nem adott tanácsot arra, hogy az

alföldi szegény ember nyári tüzeljében, a leétetett szárdarabokban,

ú. n. izékben és a csutkában lév hernyókkal hogyan bánhatnánk el ?

Felmerült a szárnak elzárt helyen, pajtában vagy veremben

való eltevésének a gondolata, hogy a pillék kirajzása és az új kuko-

riczák megfertzése ez úton megakadályoztassék. De ugyan melyilc,

akár kis, akár nagy gazdaságban van olyan tengeriszárkazal befoga-

dására szánt s elég tágas pajta, a melybl a netán kibúvó lepke ki-

ne juthatna a szabadba ? S viszont az elvermelt s földdel letakart

szár hány esetben marad olyan szárazon, hogy így eltéve, tüzel-

anyagot képezhessen ? •

Ebben a mi szorongattatásunkban (mert csak ez a bibliai

kifejezés jellemezheti ezt az állapotot igazán) egy teljesen váratlan

körülmény jött a segítségünkre. Röviden elmondom, hogyan.

Aimak természetes rendje-módja szerint szabadban teleltetett

molyhernyós kukoriczaszárat ez év májusának els napjaiban nevel
kalitkába raktam, hogy majd a pillék kirajzásának kezdetét pontosan

megfigyelhessem. Egyet közülük az elsemeleti nagy laboratóriumban'

állítottam fel, mely csak estefelé kap egy kis napot, egyet a dél-

nyugati, napsütésnek kitett mellékhel^áségbe, egyet pedig az ugyan-

ilyen fekvés, de velencei ólomkamrának is beill üvegtets, mü-
tcremszer rovarnevelbe tettem, a padlásra, s vártam, mint a ki

jól végezte dolgát, a bábokat és a pilléket.

De ugyan hiába vártam. Eltelt a májuá' és elérkezett június 23-a

s az egész zsákmány egy báb volt a laboratóriumi kalitkába,n. A her-
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lu^ók ugyan mind éltek még- a felhasogatott tengeriszárban, de soklsal

lomhábbak voltak, mint május els felében és szemlátomást fogytak,

zsugorodtak.

Mikor azután július 10-e táján (miközben Jászberényben és

Cservenkán pillét, tojást és ajDró hernyót is találtam már) újra meg-
vizsgáltam a kalitkák tartalmát, meggyzdtem, hogy hiába lesem-

várom a hernyók kibúvását. A hernj^ók ugyanis, néhánjaiak a kivé-

telével, az els emeleten elhelyezett kalitkában- mind elpusztultak s

a szó szoros értelmében múmiává aszalódtak a szárban.

Els pillanatban valami csalódásfélét éreztem, mert hiszen nem
hernyót irtani, hanem pillét nevelni akartam ezúttal. De mikor tovább

tíiprengtem ennek a hernj'^ópusztulásnak az okán-fokán s rájöttem,

hogy ennek a nevelési balsikernek, sok ilyenhez hasonlóan, csakis

i\ mindig túlságosan száraz szobaleveg, iUetve a padlásnak agyvel-
szárító páratlan hsége lehet az oka, rögtön arra gondoltam, hogy
miiven nagvszerLÍen lehetne ezt a védekezésben értékesíteni a tüzel-

iiek eltett szár j^adlásra rakásával.

A még nagyobb meglepetés még csak ezután következett.

Mert mikor intézetünk igazgatójának, JablonowsivI JózsEF-nek,

mint hivatali fnökömnek az egészet elmondtam egy 1918. tavaszán

'ennek alapján megejtend g3^akorlati kísérlet-tervével együtt, azt a

feleletet kaptam, hogy ez a kísérlet már meg is történt, csak meg-

kell nézni az eredménjí-t.

A békéscsabaiak ugyanis (a hol intézetünk igazgatója épen a

kukoriczamoly ügyében személyesen járt tavasszal), hogy a rende-

letnek, illetve útmutatónakis megfeleljenek s tüzelnek való száruk

is legyen nyárra, április végén minden tengeriszárt tanyai és városi

padlásokra hordtak, mint a Rovartani Állomás védekezési útmutató-

jának megfelel otyan zárt helyre, a honnan a kibújó pillék nem
tudnak majd kirajzani. A mint láttam, tlük telhetleg be is desz-

káztak és tömtek minden nagj^obb nj'ílást, de azért a kikel pillék

legnagyobb része még mindig talált volna a padlásról kivezet rést.

Erre azonban szerencsére nem került a sor, mert a mint azonnal

odautazva magam meggyzdtem róla, a békéscsabai padlásokon

éppen úgy elpusztultak a hernyók egy szálig a tengeri-izékben, mmf
a mi padlásbeli rovarnevel mtermünkben itt Budapesten,

Ezzel egy csapásra megoldást nyert a kukoriczamolyírtás kéi--

-désének a legnehezebb része. Mert padlás minden házban, minden
tanyán van s a tél folyamán folytatólagosan leétetett s kévékbe kötö-

zött izéknek lassankint való padlásra hordása olyan csekély munka,

4 meljTe mindenJiol jut id is, er is.
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A kukoriczamolyveszeclelem ezen közvetetlen módon való leküz-

dése' mellett egy közvetett (preventív) eljárásnak a gondolata is kísér-

tett bennem annak a biológiai tapasztalatnak a kapcsán, hogy a

tengerik ugyanazon határban sohasem mind egyformán fertözüllelv.

Kezdetben — 191G-ban Cservenkán — azt hittem, hogy ez a jelen-

ség a fajtákkal füg'g össze s a moly egyiket jobban kedveli á má-

siknál. Csakhamar rájöttem azonban arra, hogy a fertzés követke-

zetesen azokban a knkoriczákban nagyobb (fajtákra való tekintet

néllíül), a melyek korábbi ültetés vag}^ a talajbeli okokból, pl. emel-

kedettebb s gyorsabban felmeleged, liomokosabb talajban gyor-

sabban fejldtek a többieknél, miért is a rajzó molyok tömogoseblien

tojtak azokra.

Sajnos, ezt a tapasztalatot a gyakorlatban értékesíteni seliogy

sem lehet, juert a késbbi vetéssel való védekezéssel a tengeri hosszú

tenyészideje mellett koczkáztatnók azt, hogy kedveztlen szi .id-

járás mellett a kukoricza éretlen maradna s ez a veszteség serami-

Icépen sem érne fel azzal a haszonnal, a mit a mol^^fertzés részleges

elhárításával nvernénk.

Végül meg kell még emlékeznem a kiikoriczamolv természíjles

ellenségeirl.

Robin és Laboulbéne. a kik legtüzetesebben foglalkoztak a

kukoriczamollj'^al, említett- munkájnkban hangsúlyozzák, hogy vizs-

gálataik során ennek a kártevnek semmiféle, parazitájára nem akad-

tak. Ezzel szemben mi az ország minden részébl beküldött szárminíák

vizsgálatánál elég gyakran akadtunk egy, még meg nem határozott

fürkész darázs gubóira s egy esetben egy fertzött hernyónak a

brétl egj légyfaj bújt ki.

A madarak világából a fecskéket tapasztaltam a molyok esküdt

ellenségeinek. Valóságos öröm volt pl. nézni a múlt ta^'asszal, hogy
milyen kitartással vadásztak estérl-estére csapatonkint egy trágya-

domb felett, a hirtelenjében fogyatékosan betemetett tengeriszárbol

kirajzó pillékre a sötétség* beálltáig.

A kukoriczamoly ezen ellenségei bizonyára sokat megölnek s

elfognak közülük, mieltt még kárt tehettek volna a tengeriben. Hogy
azonban az ember védekezése legszorgalmasablj munkálkodásuk mel-

lett sem felesleges, st nagyon is szükséges, azt az elmúlt esztendk

tanulságai eléggé bizonyítják.
*

A kukoriczamoly kártétele ellen a A^édekezésnek a tízpaiau-

csolatja az elmondottak szerint röviden a következ, három pontba

foglalható össze :

1. A tengeriszárat arravaló szerszámmal (budákkai vagj^' éles



kapával) közveltítleniil a gyökér felett a föld színénél kell levúgiii.

mert különben . a leg-alacson^^abb tarló szárcsonkjaiban is annyi

hernyó marad, a mennyi a következ évben elég- tekintélyes fert-

zésnek a magja lehet.

2. A nyári tüzelszernek szánt izéket és csutkát április végéig-

száraz, meleg, zárt padlásra kell hordani, hogy májns folyamán a

teljes, tökéletesen kiszáradó csutkában, illetve szárban a hernyók

elpusztuljanak.

3. A takarmányul szolgáló szárat, feltéve^ l^og}' áprilison túl is

még étetni akarjuk, savanyítsuk be vagy tegyük el ugyanúgy, mint

a tüzelnek szánt izéket. Attól, hogy sztl tavaszig, természetes

alakjában, karában leétetett s azután mindjárt a jószág alá elterített

s ilyenformán április végéig trágyába és trág3''ává taposott szárdara-

bokból kikel a lepke, nem kell tartanunk, mert a hernj^ók ilyen

elbánás mellett is egytl-egyig elpusztulnak.

*

Ila valahol,, akkor nálunk,' a mi mezgazdasági növényvédel-

miuikben igaz az a tétel, hogy a lehetetlent kell követelnünk azért,

hoG'V a lohetsésrcst elérhessük.

A kukoriczamoly kötelez irtására vonatkozó els földmivelés-

ügyi miniszteri rendelet részben lehetetlent követelt, a mikor minden

néven nevezend tongeriszárkészletnek a megsemmisítését, elégetését

április végéig kötelezvé tette.

Az elmondottak alapján kidolgozott védekezési eljárásnak azon-

})an egy pontja sincs, mólj^ a g'azdasági gyakorlatba átültethet ne

volna, vagy a gazdáknak újabb anyagi megterhelését jelentené s így
méltán elvárhatjuk, hogy az nemcsak elméletben, de a gyakorlatban

a kukoriczamoljn'eszedelem teljes letörésére fog vezetni — min-

denkorra.

Ezzel befejeztem azt, a mit ennek a kukoricza-ellenségnek

életmódjáról, kártételérl és irtásáról közölni akartam, azzal a záró

megjegyzéssel, hogy- az állat fejldésére és biológiájára vonatkozó'

mogfigyeléseköt ezzel befejezettnek ogj^általában nem tekintem, ma-
g'am is folytatni fogom s azért minden erre vonatkozó megfigyelés

közlését köszönettel veszem.
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A téli fagy és a nyári szárazság hatása

a kártev rovarokra.
Irta : Jablonowski Józsei'.

A prófétálás igen megbízhatatlan és mindenha háládatlan mes-

terség volt s a mikor e sorok írója most — 1917. év szén — beszél

részben a jöv év kártev rovarairól s ama károkról, a molyek ezek-

tl a jövben egyáltalában származhatnak, nem bocsátkozik jóslá-

sukba, hanem egyszeren számot akar vetni a meglév állapottal,

liogy abból levonja a következtetést a gazda jöv kilátásaira.

A folj^ó év idjárása t. i. rendkívül jellemz hatással volt a

mezgazdasági viszonyainkra ós ennek kapcsán a mezgazdasági
növénj^einkre is. A maga nemében igen tanulságos s érdemes, hogy
•azt, a mennjdre lehetséges, a gazda szempontjából közelebbrl tár-

gyaljuk.

Az elmúlt esztend tele — az 1916/1917. évi télrl beszélek —
igen hideg, az 1917. évi nyár pedig igen meleg volt és majdnem
mindvégig estelen. Ez kétségtelenül kedveztlen kihatással volt

nemcsak a termesztett gazdasági növényzetre, hanem ennek révén

íiz ezen a gazdasági hasznos növényzeten él bogárságra is.

A gazdaember felfogása általában az, hogy mind a nagy hideg,

mind a szertelen szárazság árt a kártev rovaroknak és sok gazdára

nézA'e ez az egyetlen segítség, a melytl biztos védelmet vár. Azon-

ban hogy e tekintetben miként áll a dolog, azt láthatjuk már abból

is. hogy úgy a déli forró égövnek, mind az örökös hóvidéknek, a.

hol a növényzet legalább 6—8 hétig életre kel, megvan a maga hol

gvazdagabb, hol szegényebb rovarvilága. E szerint szó se lehet arról,

hogy az idjárás szertelenségeinek is általánosan romboló, a gazdára

nézve feltétlenül kedvez hatása lehessen ; hogy azonban némi rész-

ben korlátozó tényeznek vehetjük, az feltétlenül bizonyOs s ez a

Ivorlátozás lehet akár közvetett, akár közvetetten.

Az sem szenved kétséget, hogy minden egyes égaljnak megvan

a maga sajátos rovarvilága, mely csak emez égaljnak saját hmér-
fíéke, saját csapadék- és domborzati viszonyai alatt alakult ki s a

mennjdben ezen égalj átlagos viszonyai oljdcor módosulnak, módo-

sulva érvénj^esül a hatásuk is — hogy miként : arra jó példa az

<ilmúlt esztend hatása a vértetre.

Hideg tél után következett a száraz nyár. A vértet tavasszal

<ís nyáron alig mutatkozott s az általános felfogás az volt, hogy a

vértet télen tisztára elfagyott és nyoma veszett. Most sszel azon-

mégis található mindenütt.

Miként értsük o jelenséget? A vértet, noha nem ismerjük

liatározottan az eredeti hazáját, valószínleg araerikai szerzemény,
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nem azért, mert az amerikai újabb felfogás az, hogy a közönséges'

xértet {ScMzonenra lanigera Hm.) azonos az amerikai szilfán {Ulmus

americana L.) él amerikai szilfalevéltetvel (ScMzoneura americana

IbiLEY)^, hanem azért is, hogy Európába való behúrczolása majdnem
ugyanazokon a nyomokon halad, mint a szltot (Phylloxera vnsta-

irix Pl.) útja hozzánk Anglián, Eszak-Francziaországon át vezetett!

Megengedhetjük, hogy e rovar eredeti hazájában az amerikai szilfán

csak mint gubacslakó levéltet élt, de mikor az almafára került már
változtatott az életmódján, részben mint a faderék, részben mint a

gyökér lakója élt tovább és mint ilj^en jutott azután az amerikai, de

esetleg a hazatér európai almafajtákkal is vissza Európába. Miná-

lunk csakis mint az almafa lakója ismeretes és habár úgy a faderé-

líon és elágazásain, de mindig csak fásodó korukban, mind a gyö-

Ivérzeten bséges gubacsot (kinövést) fejleszt : a levélzeten nemcsak

gubacsot nem fejleszt, de egyáltalában neni is élhet meg. Azután az

alma földfeletti részein való tartózkodása is tanulságos. A' fa föld-

feletti részein a vértet buján és bségesen csak ott szajDorodik el,

a hol a hmérsék közepes s a hol a leveg igen párás. Ez utóbbi

lehet természetes, pl. valamely igen csapadékos, köddel-párával telt

völgyben, de lehet mesterséges, pl. valamely srn beültetett helyen,

a hol a fa koronája is sr, mert az a talaj erejénél fogva srnek
ntt, vagy mert ez az illet fajta ezenkívül még a különösen vér-

"tetves fajták közé tartozik (téli aran}^ parmén, téli fehér kalvilí, sárga

szópvirágú stb.), bizony megesik, hog}^ az illet, fa egész hosszú-

ságában véges-végig gyapjas lesz a vértet fehér váladékától.

Viszont, ha a fa meleg, száraz hetyen áll, ha szegény, gyér ágú a

koronája : akkor derekán s általában a földfeletti szervein talán

nyoma sem lesz a vértetnek, holott a széljárástól, vagy egyébti

kissé meglazuló nyakán, vagy a föld felszínét érint s abból kikan-

dikáló gyökerén mégis lesz vértet, még pedig annál több, mennél

srbb gaz borítja a fának ezt a részét (alját) és mennél párásabb

az a betakart gazos rész. Megesik, hog}'' közel egymáshoz álló két

fa közül az egyik, a mely magas derekú, rendesen gondozott, tehát

légjárta koronájú, teljesei tiszta lesz a vértettl, holott a másik, a

mely törpe s alig magasabb, mint a körülötte növ burgonya s a,

babbal befuttatott egy-két kukoriczaszár, tehát a mely saru növény-

zet között áll, tele lehet és vértetves helven tele is szokott lenni.

H; két fa és rajta a vértet egyformán szenvedte a tél hidegét, a

nyár forróságát' s ha az egyiken kisebb mértékben, vagy egyáltalá-

1 Ez miss Patch véleménye. Lásd : M. Edith Patch : Elra leaf curi

aad woolly apple Aphid. Orono, 1812. — Maine Agricultural Exp. Station. —
University of Maine.
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bari nem mutatkozott a vértetíí, holott a másik tele vaii vele, az két-

ségtelenül olyan okozatban keresend, a mely az egyiknél meg volt,.

a másiknál hiányzott s mi, ha az elébb mondottakat ügyelembíj'

vesszük, látjuk is az igazi, részleges és viszonylagos okot. A vértotíi

nem a középhmérséklet éghajlatnak a szülöttje s ez alatt nincs

rendes megmaradása; példa erre a gyéren álló és ritka koronájú fa-

llá mégis megmarad, annak külön — miként említettem — részleges

és viszonylagos oka van s ez pedig az a védelem, a melyben a t(irpo

fának télen a sr és száraz gazban a fagy ellen, nyáron pedig a

sr és buja növés gazban a szárazság ellen része volt.

Már most, ha a gazda a maga vidékén csak az els esetet

látja, vagyis a vértetnek tavaszi megfogyását, de nem látja a iná-

sikat : tájékozódása féloldalú lesz és hibás lesz a rajta alapuló követ-

keztetése is.

íme, már e példából is kitnik, hogy az éghajlati meg az id-

járási viszonyoknak a rovarok világára s — a mi líennünkot els-

sorban érint — kivált a kártev rovarokra való hatása nem olyan

egyszer dolog', mint a miként azt a mindennapi életben és kiviíi!:-

képen a gazdasági téren vesszük.

Nekünk abba feltótlenül bele kell tördnünk, hogy e két' ténye-

znek, ha van is. némi és csak alkalmilag érvényesül hatása, vég-

képen pusztító erej hatása mindig kérdéses. Hogy valamely hernyó

belei3usztúl, ha azt pl. vedléskor, átalakuláskor, tehát tehetetlensége

legrosszabb idején, nagy es, nagy hsülyedés, hideg s eg3'"éb sze-

rencsétlenség éri, az ismert és többször ismétld dolog.

Hogy azonban a nagy hidegnek nincs teljesen ro\^arírtó hatávsa,

azt az eljbb említett tapasztalati dolgokon kívül 'BAcnMETJEw kísér-
'

létei és tanulmányai is igazolták^, a melyekbl kitnt, hogy a knz-

. vetetlen hidegnek, tehát a fagyos —
- 14 fokos — levegvel közvetet-

lenül érintkez lepke testhmérséke — 9'4 fokra sül3^edt, di.' a

levegnek, további htésekor a lepke hfoka hírtelen ismét 1*4 fokra

szökött fel s a levegnek htése folytán csak lassan szállt alább s

mikor a leveg rendes, éltet hfokaiba, 12 — 16 fokra ismét fölmele-

gedett, a lepke feléledt, mintha semmi baj sem érte volna. Már most

ha tudjuk, hogy némely rovar határozottan védekezik a hideg ellen)

mert meleg és száraz rejtekhelyet keres 'magának, vagy a hideggel

szemben legtöbb védelmet nyújtó állapotban telel (tojás, kikelt, de

üres gyomrú hernyó, kifejldött, de üres gyomrú bogár stb.), akkor

érthetjük, hogy azok a rovarok még akár a 30— 40 fokos téli hideget

is baj nélkül elviselhetik. Hogy pedig a tavaszi (májusi) zöld fagy

í Bachmjítjew P. : Experimentelle entomo!og. Studien vomphysikalise'i-

clieinischen Standpiinkt aus. Sophia, 1897.
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is megkíméli a rovart, azt í}—4 évvel ezeltt tapasztaltuk, a mikor

a szl zöld hajtása elpusztult, de nem a szölmoly és nem a szl-
iloncza már akkor javában található hernyói.

Vannak esetek, a mikor, nemcsak a fagy rovaröl hatásában

nem hiszelr, hanem fordítva, azt tartom, hogy a fagyra némely rovar-

nak határozottan szüksége van, azaz a rovar rendes fejldése fagy

néllíül szinte lehetetlen. A kukoriczamolyról már talán 15— 18 esz-

tendeje tudom, hogy ha azt kórójával együtt ol3''an helyen tartjuk,

a hol a szabad fagy nem éri, tehát há télen át lakott, noha nem
ftött szobában van : hernyója nyáron nem alakul bábbá, hanem
összezsugorodik, összeaszik és elpusztul. így vagyok továbbá a

szalmadarázzsal. Többször szedtem ki a tarlóból lárváját (fehér

kukaczát) tarlóstól és eltettem, hogy keljen ki a darázs. Egyszer

sem sikerült a kikeltése. A múlt 1916/17. évi tél közfelfogás szerint

nagyon hideg volt s ime 1917. nyarán a búzában majdnem min-

denütt igen bven találtam a szalmadarazsat s nem ritka volt az=

olvan búza, a melv 15 — 20"/o-nvi kárt is szenvedett.

A mikor azonban a gazda a téli fagynak rovaröl hatásában

bízik, van ralamr, a mi e bizalmát mintegy megokolja. így minthogy

az 1916/1917. é\i nagy hideg után jól sikerült az szi bú^a és a

rozs, sok gazda azt tartja, hogy ez azért volt, mert a tél hidege

kiölte a kártevi') férdet. Viszont magam okulva a múlton, szintén

örültem ugyan a téli hidegnek, de. nem azért, mintha e hideget a

rovarirtással hoztam volna össze, hanem azértj mert a mi búzánk-

nak és rozsunknak, vagy hogy úgy mondjam, annak a földnek, a

metyben ez a kenyérmagunk terem, mindig van szüksége otyan jó

fagyra, a mely nemcsak nem árt a jól elkészített, jól ápolt és sszel

megersödött \'ctésnok, hanem szinte otyan ert és egészséget ad

neki, hogy az azután tavasszal, nyáron vígan és annyira ersen n,
hogy az a rajta élsköd vagy rágódó ellenséggel szemben teljes

sikerrel daczol. Ebben az esetben érvényesül elssorban a fagynak

fizikai és kémiai hatása a talajra, a melynek folytán a termesztett

növény jobban és könnyebben juthat hozzá a föld, tehát a meg-
fíigyott és felengedett talaj tápláló anyagához. Ez a dolog lénj^ege-

szerint nem azt jelenti, hogy a fagy ártott volna a kártevnek, hanem
azt^ hogy kedvezett a védelemre szoruló növénynek.

Lássuk most a nyár melegét, szárazságát, aszályát és jelen-

tségüket.

A gazdaközönség nagy része ennek is olyan következménye-

ket tulajdonít, a minkkel az nem bír. Azt tartja a közfelfogás, hogy
ilyenkor kipusztul minden rovar. Vájjon ? A vértetre vonatkozó

felfogást láttuk már. Nem emlékszem egyhamar, hogy a káposzta-

féléken lett volna annyi különféle földi bolha (Halticini), mint ebberr
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az évben. Mihelyt a tavasz melegen és szárazon ránk köszöntött,

egészen sze^Dtember végéig, egy perozig sem szabadult meg a külön-

íéle káposztapalánta, késbben a fejld káposzta a bolhától. Ez
tönkretette a magkáposzta virágját, gyenge beczjét és száraz hár-

tyává rágta a már-már ersöd fejes káposztát. Egj^hamar nem for-

dult el olj'an nagy kár, mint a milyent ez évben a földi bolha tett

az összes káposztafélékben, beleértve az augusztusban és a szep;

íemberben szántóföldbe vetett repczeféléket is. Ez utóbbiak ki sem

keltek ! Persze, mert a mikor a száraz talajból mégis csak kibökö-

dött a repQze els sziklevélkéje, a bolha-özön csakhamar elbánt vele.

Miként látjuk, ez esetben a szárazság nem ártott, hanem ellenkezleg

•segítségére volt a rovarnak elszaporodásában. (Noha nem tartozik

ide, de rámutathatok arra is, hogy hasonló természet ok, téli hideg,

•lyári forró szárazság, lehetvé tette, hogy hihetetlen mértékben el-

szaporodjék 1917. év tavaszán és egész éven a mezei jDOCzok, köz-

névelven a mezei egér is.)

így megvilágítva, e dolog egyszer volna, de ha hozzá csatolok

egynéhány más megfigyelést, az még sem fog olyan egyszernek

látszani. Az elz 191G. évi tavaszon — ha nem is országszerte —
sok volt az szi vetés búzákban a hassziai légy. A kártétel Bihar-

ban — Nagyvárad táján — kezddött és délnyugatnak tartva elérte

a Bánság déli részét, Verseczet is. Itt mennél korábbi volt az szi
• vetés, annál több volt benne a hassziai légy. Az igen korai, kivált

-jiz árva búza — 191G-ban hadi búzának mondták — 70 — SO^^/o erejéig

szenvedett. E miatt tehát méltán lehetett aggódnunk, hogy c kár az

1917. év tavaszán csak fokozódni fog. S ime, 1917-ben igazán nyoma

nem volt! Pedig igen féltem, hogy sok lesz. Hiszen tavaly augusz-

tusban is több helyen igen sok zöld tarló volt, tehát lehetett volna

benne, mint akár az 1916. évi hadibúzában, tovább szaporodó sok

liassziai légy is. Szerencse azonban, hogy ez a kizöldült tarló kevés

•és nem tartós volt, mert az eke habár lassan, de mégis feltörte és

betemette a fertz anyagot. A mi kevés mégis megmaradt, azzal

végeztek a hassziai légy apró, de természetes módon felszaporodott

iovarellenség'ei. E szerint tehát a hassziai légy már sszel sem volt

--- így nem korlátozhatta számát azután sem a tél, sem az ez idei —
1917. évi — szertelen nyár. így volt ez az eset az szi vetésekben

elfordulni szokott kártev léggyel és fokozottabb mértékben ked-

vezhet ez az állapot még jobban ezidszerint. Ilyenformán itt már

.:«.'szben és közvetve segítségünkre volt az ez idei nagy szárazság.

K szárazságnak köszönhet, hogy nyáron át alig kelt ki az aratáskor

kipcrgett mag. Zöld tarló nem volt s így ha lett is volna hassziai

\égy, nem volt mit fertznie. Azután épen a szárazság miatt elkésett

.:} nvári vetiiinnk(i (tarlóbuktatás, tarlószántás, vetszántás stb.). s
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így 1917. szén alig van olyan vetés (október 3-a és 4-e elrjtt).

a melyet a hassziai, de og^'éb légy is niigyobb mértékben megfer-

tzhetett volna.

így tehát ha a vetésekben 1918-ban sem lesz légykár, azt nem
közvetetlenül az ez idei forróságnak, szárazságnak, hanem csak köz-

vetve köszönhetjük neki^ hogy t. i. a szárazságban nem zöld alt ki a

tarló, nem volt a hassziai légynek miben élnie.

Mi lesz a drótféreggel, a pattanóbogarak {Agrioiicláh) lárváival,

mi lesz a vetési bagolypillék {Agrotidák) hernyóival, a porkukacczal.

'a mocskos pajorral? Félek, hogy itt nagy bajoloiak nézihik elébe !

A mezgazdasági rovaroknak egyik élesszem megfigyelje, Seidneh

Miksa czukorgyári fkémikus barátom Magyardiószegen, figyelmez-

tetett, hogy 1917-ben egy-egy felmagzó hagyma virágján 30—36 darab

pattanó bogarat láthatott egyszerre. Máskor is gyakori volt, hogy az

ilyen buzogány-alakú, vagy ernys virágú növényen, ha virágzása

tetfokán volt, gyakran akad egy-egy pattanó 1)0gár, de ennyit nem
igen láthattunk. Vegyük hozzá most, hogy az 1897. évi tavaszi veté-

seink (árjDa, zab), a tengeri a pattanóbogarak rajzása idején, május

—

június és júliusban mind igen-igen rossz volt, ahg kelt ki, holott a

gyom annál pompásabban burjánzott. Az 1916/1917-i télen a mezei

poczkoktól tönkretett búzában pedig a vetésnek csak 3—5 szála ma-
radt, holott a tönkrerágott poczokszérket szintén hatalmas gyom
verte fel. Mit jelent ez a két jelenség-, vagyis a tömegesen mutat-

kozó pattanó bogárnak és a hihetetlen nag-y elg-azosodásnak egyid-
ben való elfordulása ? Azt, hogy a sok pattanó bogár rászállt a sok

gazra, ennek földjét megfertzte és ez már az 1917/1918. évi télen _.

de még inkább az 1918. év tavaszán és a következ években' ugyan-
csak drótférges lesz. Hiszen abból már amúgy sem kell sok! A há-

borús évek gazdálkodása, a fogyatékos munka általában s a teljesen

elmaradozó gyomirtás pedig különösen, annyira súlyosbították a

helyzetet, hogy a drótféreg anyja, a pattanó bogár nem is egyesé-
vel, hanem — mint a magyardiószegi adat is igazolja — dandárjával

fordul el és fokozza a már is meglév rovarkárokat.

Igen csábít ez a kérdés, hogy tovább fejtegessem, kivált abban
a tekintetben, hogy vizsgáljam a szárazságnak, a.í aszálynak sáska-

szaporító természetét is, de azt hiszem, hogy a felhozottak is elég

anyagot nyújtanak arra, hogy az itt tárgyalt kérdésbe némileg kielé-

gít betekintést n^^erjünk. A kérdés, hogy napjaink szavával éljek,

biológiai kérdés, tehát ez az egymással együttesen, de az egymá?
ellen is mköd erk munkája — az életer ellen. Láttuk, hogj ezek
az erk, a fagy, a szárazság, hol együtt mködnek, együttesen meg-
segítik a növén^'zetet, hogy kedvezen fejldjék, megsegítik, hogy a

rovarvilág rajta élhessen, de ugyanezek az erk egymással küzdve-
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okozzák az ellenkozjét is, hogy t. i. nincs megfelel g'azclanö\'ény

(zöldül tarló, burjánzó gyom) s ezzel közvetve szembekerülnek az

életervel, vagyis> a kártékony rovarok világával. A kérdés tehát

egyáltalában nem egyszer s még kevésbé egyszernek tarthatjuk

azt akkor, ha iiiagasabb szempontra emelkedve látjuk, hogy az ilyen

bioloffiai kérdésben nemcsak annvi er mködik közre, a mennyit

icönnyebb és egyszerbb bepillantás végett most felhoztam, hanem
megesik, hogy az ilyen kérdés nem eg^^éb, mint az egymást folyton

felváltó, eltn, vagy majd visszatér, egyre más és más alakban

mutatkozó, mindig lüktet, hajtó, alkotó közben azonban romboló

életerknek összekuszált hálózata. Az életerk mködésének ezt a

bonyolult hálózatát ritkán látjuk elemei szerint, ritkán értjük minden

mozzanatában és sokszor megmelegszünk vele, ha titokzatos lefolyását

sejtjük és szinte meg-könnyebbül a lelkünk, ha eredményiét korlátolt

érzék szerveinkkel — véges hitünk szerint — megértjük.

íg}^ felfogva -a dolgot, sohasem jár biztos úton az ol3'an gazda,

a ki yallja, hogy a kártev rovarok ellen való küzdelmében segítsé-

gére van, vagy lehet a tél fagya, a nj'-ár szárazsága és forrósága.

Korlátozó, módosító hatásuk kétségtelenül megvail, de e hatás leg-

többször másod- vagy harmadrend, ritkán közvetetlen és legtöbb-

ször csak közvetett. Minthogy tehát ez így van, ebbl tehát az

következik, hogy a gazda a kártékony rovarok ellen való védelmét

ne a bizonytalan, ingadozó, avagy feltételes alapra helyezze, hanem
vessen annak állandó és mindenképen helytálló alapot, ez pedig a

rendszeres és állandó irtása a kártev rovaroknak. Minthogy pedig

ez az irtás valóban csak akkor kiadós, mindenképen csak akkor

gazdaságos, ha a g'azda megelzi vele a kárt magát, tehát ha biz-

tosítja a nagyobb, vagy mint a miként az most hazai berkeinkben

divatosan visszhangzik — a többtermést: azért szükség-es, hogy

minden gazda már eleve is jól ismerje minden ellenségét, foglalkoz-

zék a maga körében is a kártev gazdasági rovarokkal, ismerje azok

minden csinját-binját, mert csak 'így fogja határozottan tudni és tisz-

tán látni, hogy óvó eljárásképen mit és mikor tegyen a fenyeget

veszedelem ellen. Ha ezt megérti, akkor nem fogja a segítséget ott

keresni, a hol az kiadós mértékben — az idjárás zordonságában,

vagy szélsségében — nem lehet.



163

Adatok a hanyattúszó poloska életmódjának

ismeretéhez.
Irta : Dr. Kertész Kálmán.

Az 1916. évi szüi^ot soká emlékezetes lesz. Szomorúan, halotti

es'liidben folyt le. Nem folyt a must, csak .csurrant, csöppent. Kint

ültem Gyónón a présház eltt s lestem, mikor jön már egy-egy

puttonyos a savanyú,' félig rothadt szlvel a morzsolóhoz. Nem
csoda tehát, ha a lassan íoljó munka mellett ert vett rajtam az

unalom. Szinte újjáéledtem, mikor véletlenségbl rájöttem arra, hogy
kissé entomolo,gizálhatok is.

A présház eltti téren három 25 hektoliteres felfordított kád

volt. Nehogy összeszáradjanak, rendszeresen öntöztük, miközbea

fenekükön 3—4 cm. magas vizréleg gj'ülemlett össze. Az egyik

kád közel volt a morzsolóhoz, a másik kett kissé távolabb. A mor-

zsolóhoz közel levben mosták le a munkások kezükrl a mustot^

ezért az itt lev víz szennyes és üledékes volt ; a víz felszínén két

rövid karó úszkált. Ezt a vizet szemelte ki tanyájául mintegy

15 lianyattúszó poloska (Noionecta glanca L.). A másik két kád tiszta

vizében egyetlen joéldány sem volt.

A poloskákat, eleinte tisztán idtöltésbl, legyekkel (Musca

tlomcstica L., CalüpJiora vomitoria L., Stomoxys calcitrans L.) etettem.

A mint a' legyet a vízbe ejtettem, a legközelebb lév Noionecta hir-

telen alája úszott, elüls két lábával átkarolta s szipókáját bele-

szúrva, zsákmányával vagy a víz felszínén maradt, vagj^ a hozzá

Ivözelebb es karó alsó oldalára húzódott vele s ott maradt mind-

addig, míg ki nem szívta. Azután darázzsal .(Fe.5pa germanicá) és

méhhel (Ajns mellifica L.) kíséreltem meg az etetést. A mint a Noto-

necta észrevette, hogy ismét valami jó falat esett a vízbe, rögtön

odaúszott, de nem került alája s nem is karolta át mindaddig, míg
a darázsban va-o-y méhben élet volt, hanem ott rködött a közeiébon

és csak nnután meggyzdött róla, hogy már elpusztult, ragadta

meg és szívta ki. A zsákmány kimúlását váró és más. véletlenül oda

került Noionecta között mindoi alkalommal valóság"OS viaskodás

keletkezett.

A poloskák etetése közben észrevettem, hogy a vízben egy
hog'ániak, az Agabus hijnistulaius L.-nek több példánya is tanyát

ütött. Ezeket azért nem vettem elbb észre, mert állandóan, va,gy a

vízen úszó karók alsó oldalán, vagy a kád feneke ^s oldala által

alkotott sarokban tartózkodtak. Ez a bogár szintén ragadozó és még-
sem kerülte ki sorsát, áldozatul esett a Notonectá-nak. A vízben lev
példányokra a Notonectá-'k valóságos vadászatot tartottak. Akár a
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kád oldalán vagy fenekén, akár a karó alsó oldalán tartózkodott a

bogár, mindig háttal volt a lianyattúszó poloska felé. Ha a bogár

ilyen helyzetben volt, a poloska nem tudott vele elbánni. Hogy a

bogár megfelel helyzetbe kerüljön, a Notonecia nekiúszott a fejével

s ezzel szinte arra kényszeritette, hogy tovább ússzék. De a bogár

érezte, tudta a veszélyt, többször ellenállt- a támadásnak s helyén

maradt. De a poloska fáradhatatlan volt s ha végre sikerült a boga-

rat úszásra kényszerítenie, villámgyorsan alája úszott, átkarolta és

szipókáját beledöfte.

Ezekbl a megfigyelésekbl arra következtethetünk, hogy a

hanyattúszó jDoloska a táplálékául szolgáló rovarokat feltétlenül meg
tudja különböztetni. A legyet, mint reá teljesen ártalmatlant, minden
habozás nélkül megtámadja, ellenben a darázzsal és méhhel szem-

ben 6vatos, valószínleg fél a fullánkjától. A vízibogárral szemben,

bár nagyságuk csaloiem egyenl, tudja, hogy fölényben van, vala-

mint, azt is, hogy ezt a prédát nehezebb megszereznie, mint azt,.

mely a levegbl eléje pottyan. Tudja azt is, hogy a bogár hol

sebezhet meg, ezért nem karolja át rögtön, hanem furfanggal ked-

vez helyzetbe iparkodik hozni.

Az elbbeniekkel kapcsolatban még egy megfigyelést tettem-

A hanyattúszó poloska miután jóllakott, nem minden esetben, de-

többször, kivált napos délelttökön, kimászott a vízbl s a vízen

úszó karóra ült, honnan néhány piUanat múlva szárnyra kapott.

A levegben szememmel nem követhettem, nem tudom hogy hová

repült. De idközönkint egy-egy példány le-lecsapott a vízbe. Hogy a

felszállt példány jött-e vissza, vagy hogy máshonnan egy új került-e

oda, azt nem tudtam megállapítani.

Csak a száraz tényeket soroltam fel, melyeket megfigyeltem..

További következtetéseket nem akarok hozzájuk fzni, mert egyrészt

nagyon elkalandoznék, másrészt kénytelen volnék a rovarok lelkid

világát kutató s nagyon különböz felfogásokat valló tudósok egyi-"

kének vagy másikának pártjához csatlakozni. Ezt pedig, legalább-

jolen alkalommal, ki akarom kerülni.
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Legyeket pusztító darazsak.
Irta : Gyökfpy Jen.

1917. évi szeptember végén Gj^ones-Diásoii szüretelvén, szép

meleg- napos délután künn a. nagy diófa alatt üldögéltünk egy asztal

körül, melyen kevés morzsa és czukor-hulladék volt elszórva, melyet

a legyek nagy tömegben kerestek fel. Egy jó darabig háborítatlanul lak-

mározott a légysereg, mígnem hirtelen egy darázs (Vespa germanica F.)

vágódott le a diófa ágai közül és egyenesen nekirontott egy nagyobb
légycsoportnak, a mely csoport néhány czukormorzsán lakmározott.

Elször azt hittem, hogy a czukrot akarja a legyektl elvenni,

de nagy csodálkozásomra ügyet sem vetett az édességre, hailem a

legyeket kezdte üldözni. Kíváncsian vártam, hogy sikerül-e neki a

fürge legyek közül egyet is elcsípni ? Nem kellett sokáig figyelni a

hadászatot, mert csakhamar elkapott a darázs egy legyet, azután a

ragéival a torát átfogva, majd az egész legyet az elüls lábaival

átölelve elrepült a diófa ágai közé, hol egy kis kiálló gallyon meg-

szállva, valamit igazított még a zsákmányán, azután szárnyra kelve

eltnt a szemeim ell.

Nagyon messze nem mehetett, mert alig telt el másfél perez

darazsam ismét meg-jelent, hogy a legyek tömegébl ismét kikeresse

az új áldozatot. Már vagy 10—12 legyet elvitt mikor — a zsákmány-

szerzést megköiniyítend — összefogtam néhány legyet és a szárnyai-

kat megkurtítva visszaeresztettem azokat az asztalra, várva a darázs

megjelenését, mert biztosra vettem, hogy a légyvadászatot nem fogja

hamarosan abbahagyni.

A darázs csakugyan megjelent, a többi szárnyas légy a darázs

hirtelen megjelenése alkalmával okulván talán az elbbi eseménye-

ken, hirtelen szétrebbent. A kurtított szárnyú legyek is iparkodtak

iigrásszeren menekülni. A darázs egy pillanatra megállt, majd az

egyik legközelebb es ugrándozó légyre vetvén magát, azt meg-

ragadta és elszállt vele.

Rövid id múlva ismét megjelent, de most már nem egyedül,

hanem másodmagával és az újonnan érkezett társával együtt szor-

galmasan nekiláttak a légyvadászainak. Elssorban a megcsonkított

szárnyú legyeket szedték össze, mert ezeket könnyen hatalmukba

keríthették, hisz alig tudtak üldözik ell menekülni, mikor azonban

ezek elfogytak, akkor nagybuzgón nekiláttak az épszárnyú legyek

vadászatának.

Ha a két darázs egyszerre volt az asztalon és a legyek üldö-

zése közben véletlenül egymásnak futottak, akkor egy pillanatra egy-

másnak estek és meghemperegtek, de csakhamar szétváltak és buzgón

tovább fogdosták a legyeket.
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A két darázs mindig egy irányban repült el a zsákmányával

a mibl arra következtethettem, hogy azok egy helyre igyekeznek,

és így egy és ugyanazon leszolv lalcói. A legszorgosaoD imtatas

daczára sem voltam képes a fészküket felkutatni, habár átkerestem

a szlben lev épületek i3adlását és . az összes poczokl^^ukakat és

más védettebb hel^'ekct is, hol a da.razsak fészkelni szoktak. Az idén

a szlben és más gyümölcsfélékben sem tapasztaltunk darazsak

által okozott kárt, holott az más években bizony sokszoi* igen érzé-

keny szokott lenni, különösen a csemegeszl-fajtákban.

Nem tudtam megfejteni azt sem, hogy miért jött a második

darázs csak akkor, mikor én a csonkított szárnvú legveket adtarrj

eléjük ? Vájjon értesítette-e az els a másodikat, hogy milyen jó és

könnyen megszerezhet prédára van kilátás ? Ha ez a feltevés igaz

volna, akkor miért nem hívott magával több segíttársat, hiszen légy

volt elég az asztalon, mert állandóan 8—10 legyet tartottam ott "a,

számukra. Azt Inszem, ha a- fészket sikerült volna megtalálnom,

akkor talán ezekre n kérdésekre is találtam volna valami elfogad-

ható feleletet.

Kettnél több darázs nem járt oda vadászni, annak bizonysága,

hog,y majdnem mindig egyszerre jöttek és mindig pontosan, mint-

egy tudatosan vágódtak az asztalra a legyek közé, míg az els meg-

jelenésük alkalmával valósággal tétovázva, keresgélve vágódtak le.

A legyet csak egyízben ölték meg a helyszínén, akkor ugyaniö

a légy iiagyon mozgott a lábaival, a mi a darázsnak valószínleg

kellemetlen volt, azért elbb a fejét leharapta, azután 3~4-szer a

torába harapott és ezen alapos munka után megragadva a leg^'ct,

elszállt a zsákmánnyal.

Hogy mennyi legyet fogott össze a két darázs, azt nem figyel-

hettem meg, mert más dolgom lévén az asztalt otthagytam; de a

megfigyGlés mintegy félórai tartama alatt körülbeiül 40—50 darab

legyet vitt el a két darázs.

Ezen megfigvolés hatása alatt átnéztem a rendelkezésre állp

magyar irodalmat, hogy nem találok-e feljegyzéseket hasonló meg-

figyelésekrl ? A Itovartani Lapok 1901. évi kötetének 189. lapján

van &gy névtelen közlemény, mely a darazsak ezen hasznos mun-

káját ismerteti, A közlemény szerint Dublin környékén a marhákról

fogdostálv a darazsak a legyeket, melyeknek fejét és szárnyát lerágví),,

Rzokat Giczipelték. 20 perez alatt clhrczolt legyek számát .'>—400-rj*-

becsüli a megfigyel, de a darazsak számáról nem tesz említést

Ugyanez a közlemény megemlékszik még egy esetrl, melyet a,

bádeni Fekote-erd cgv kis korcsmáiában ogv turista fisrvelt meg
hol a korcsma ablakán lév legyeket vadászta 10—12 darázs, melyek

nagy szenvedéllyel zték a légyvadászatot.
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Ugyancsak a Rovartani Lajjok 1908. évfolyamának 171 — 172. lap-

ján Soós I.A.íoR írja ]e a darazsak és hangyák egy harczát, melyben

4izont)nn nom a darazsak, hanem a hangyák' voltak a táraarlok f.s a

harcz a darazsak vereségiével végzdött.

Még egy eset jutott a tudomásomra a darazsak rabkj életmód-

járól, még pedig Rácz Béla, a Rovartani j\llomás egyik rovarkár-

tudósítója jelenti Szereprl. (Bihar m.), hogy a méhkaptárak körül

nagyon sok darázs röpköd és a méhekkel, metyek a bejárónál rt
álltak, harczba keverednek. Megjegj^zi, hog}' rendesen a darázs húzza

a rövidebbet, mert az rt álló méh felzúdítja az egész kaptárt és a

darázs ezt látva menekül, de ha a hmérséklet alacsony, akkor a

méhek összebújnak, a darázs könnyen bejut a kaptárba, a mézet

alaposan megdézsmálja, st a sérült méheket is elhordja. Rácz Béla

beküldött néhányat a darazsak közül, melyek német darázs (Vesjm

nermanica F.) dolgozóinak bizonyultak. Az én gyenes-diási megfigye-

lésem alkalmával szijitén a német darázs volt a tettes, míg a Rovar-

tani Ijapok idézett helycin nem volt a darázsfaj neve feltüntetve.

A darázs rabló életmódjáról érdekes megfigyeléseket közölt

pQKGüK Gyula is'. Az megfigyelései arról szólnak, hogy a kecske-

*iarázs vagy a mint a székelység nevezi a „szakadék" {Ve&pa ger-

manica F.) a tzegtömbökre tzdelt szöcskéinek fejét szabdalta le és

hurczolta, el, de a szabadban is vadászott azokra. így egy alkalom-

mal megfigyelte, a mint egy darázs rászállt a Leptophyes alhoviltata

hímjére, leszabdalta lábát, csápját, majd megragadta a törzsét és fel

akart vele repülni, de terhét nem bírván a földre esett, itt aztán

3eszabdalta az állat fejét és azután csak ezzel repült el. Egy más
alkalommal ez a darázs Qgy kaszáspókot fogott eb és ennek lábait

szabdalta le, a törzset pedig megragadta ragéival és elrepült vele.

PüNGüR úgy véli, hogy a szöcskefejeket és a kaszáspók testtörzsét

Jiemzedéko nevelésénél használja fel.

Az a kevés haszon, a mit a darazsak a legyek irtásával sze-

reznek, nem hozható párhuzamba azzal a kárral, melyet a különféle

gyümölcsök elpusztításával okoznak, tehát az irtásuk feltétlenül

kívánatos.

A darazsak irtása többféle szerrel is történhetik, a szerint,

hogyhol ütötték fel a fészküket. A darazsak irtására, ha zárt helyen

(fa-odú, elhagyott poczok- vagy ürgelyuk) van a fészek, legjobban

'

71 f5/<emi.ciiOi^ iciciJitr meg, tjo oajinj.^ i_,tíL ti mooi-niil \ xSa^sji-íj \jj^ üi^^üT^te

lehetetlen beszerezni, azért az ezt részben helyettesít benzin és

átér jöhet csak számba.

1 Adatok a Vespa gormaaica táplálkozásához. íTermészetrajzi Füzetek

XX, 1897.. p. 146—148). '
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A síénkéneggel való irtás els feltétele, hog-y a dai'azsak fész-

két felkutassuk. Ha a fészek földben vagy fa-odúbaii van, akkor

meg kell vizsgálni, hogy nincs-e több bejárója, mert ha több bejárót

találunk, azokat egynek a kivételével be kell tömni agyaggal, hogy

azokon át az irtószer fejld gázai el ne illanhassanak. Az; Irtásra

nézve az este a legalkalmasabb id, mert ilyenkor az egész fészek

népe otthon tartózkodik és így egy csapásra mind elpusztíthatjuk

azokat. Este tehát felkeressük a fészket és a szabadon hagyott egyet-

len bejárólyukon át tölcsér segítségével beöntünk Ggy decziliter szén-

kéneget vag}'- IV2 decziliter étert, vagy pedig 2 decziliter benzint és

ezen mvelet után az utolsó szabad bejárót is betömjük földdel.

Benzinbl és éterbl többet kell venni, mert ezeknek a gázai nem
fejtenek ki olyan öl hatást mint a szénkéneg. Az így kezelt

fészek lakóival már azután több dolgunk nem lesz, mert mind el-

pusztulnak.

Sok esetben a. darázsfészek nem a földben vagy fa-odúban

van, hanem szabadon pl. a padlás gerendájáról vagy valamely védett

helyen a fa ágáról függ alá. Az ilyen esetben azután az elbb emlí-

tett irtószereket nem lehet használni, hanem csak forróvizet lehet

alkalmazni. Este, a mikor a darazsak már elpihentek, egy zsákot

hirtelen ráhúzunk a fészekre, majd az így összefogott darazsakat a

zsákkal együtt leforrázzuk.

Van a darazsak irtásának még egy módja, melyet azonban

csak a szerte kóborló darazsak ellen lehet alkalmazni. Ez a mód a

fogóüvegekkel való darázsírtás. Erre a czélra jó minden befttes

üveg, melyet félig megtoltunk czukros vízzel, vagy a beftt czukros

levével és azután lekötjük papirossal, melybe azonban egj'' 20 filléres

pénzdarab nagyságának megfelel lyukat vágunk.

Az így eikészíitJtí foguüvogokeí kiakasziijuk a fák ágaira, vagy

a szl karóira, a hol sok darázs jár. A czukros lére seregl dara-

•zsak a lyukon át hamarosan bemásznak az üvegbe, melynek folya-

dékába azután belefulladnak.
. ,

Idnkint az üvegeket meg kell vizsgálni és az elpusztult dara-

zsakat azokból kivenni ; az újból felszerelt üvegeket vissza akaszt-

hatjuk a helyükre.

Nagyon jó eredményt lehet ezen módszerrel elérni kora tavasz-

szal, mikor még nincs — és kés sszel, mikor már nincs sok táp-

'iálék a szabadban és igy a darazsak jobban rászoruhiak a kite'tt

csalétekre. sszel igen sok telelésre és így a faj fentartására szol-

gáló megtermékenyült nstényt lehet összefogni és ezzel mintegy a.

csírájában pusztítjuk el a jöv nemzedéket.

Az üveges irtási módszerrel Rácz Béla jó eredményt ért el,

mert mint írja, üvegjei rövid id alatt teljesen megteltek a czukros-
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lébe fiiladt darazsakkal és daczára annak, hogy az üvegek a méhes

közelében voltak felállítva, — egyetlen méh sem esett áldozatul a

darázscsapdának, míg a darazsakat néhány napon belül sikerült

összefogdosni és megsemmisíteni, miáltal a raéheit egy csapásra

megszabadította tfjlük.

Entomologiai kirándulás a Retyezátra.

Irta : Diószeghy László

1914 júhus 10-én már láthatatlanul tornyosultak a világháború

felhi, már készültek a világot láng-baborító tüzcsóvák, midn egy

kis rovarászcsapat elindult Hátszegrl a Retyezát vadrengetegei közé.

Az akkor tett feljegyzéseim alapján tárom entomologus elv-

társaim elé megfigyeléseimet, gyjtéseink, apró éliíién3'eink rövidre

fogott történetét.

Miután Idrándalásunk a világháború kitörése eltt három nappal

fejezdött be s jómagam is belesodródtam már az els napokban —
<?sak most. három év múlva jutok hozzá, hogy kirándulásomat leírjam.

Az id e téren np.m iátszik szerenfít. aktuá,lis maradt ez mind-

máig, mert a Retyezát óriási terjedelmével csaknem terra incognita,

különösen lepkés2ieti vonatkozásban. Épp ezért azt hiszem, talán nem
végzek felesleges munlíát, ha egy kis perspektívát nyújtok azoknak,

a kik a Retyezát lepkészeti viszonyai iránt érdekldnek.

Igaz, hogy kirándulásunk távolról sem közelítette meg ered-

ményben a hozzáfzött reménj-eket, de azt kizárólag a kedveztlen

meteorológiai viszonyoknak tudhatjuk be.

Kirándulásunk létrehozója, szervezje Dr, Köntzei Gerö hát-

szegi járásorvos, igen lelkes vérbeli lepkész volt, továbbá Ern
öccse, a ki szintén fáradhatatlan buzgalmat fejtett ki a mi. már t. i.

Ujhelvi József múzeumi prepárator és szerény magam vendég-

látása körül.

Én akkor már ismertem Hátszeget igazán meglep szép válto-

zatos panorámájával ; az égbenyúló Retj'ezát hétezer méteren jóval

felüli havas ormaival. — de a fenti ideig több kirándulásom csak

Hátszeg környékére, közvetlen vidékére terjedhetett, melynek lepke-

faunája szép reményekkel biztatott.

Akkor még a fest és rovarg34ijt szemével pillantgattam a

kékl havasok bvös igézetébe, a napfényben, párázatban lágy, ér-

dekes körvonalakra.

Mennj'i impressziót ígértek a festnek, mennyi ,,jó" állatot a

lepkésznek ! A czirbolya. n futó fenyk és az azokon túl emel-

ked régiók :
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Klcintu borús, késbb mindig dersebb reggel indúltiuiií Maloui-

vízro s a líetyozát csodás ervel vonzott bennünket. Utunkba került

romboló erej nagy patakja a „Nagyvíz" ós hozta magával a havas

gyöng3^öz
,
vizét, titokzatos világának üde levegjét, sötét renge-

tegeinek illatát, rohanó patakjainak búgó moraját s fleg sok, sok

igéretét . . .

Midn Maiomvízre értünk, már nem nyílt elöttiink több kilátrts

a csúcsokra, — a Retyezát lábánál voltunk.

Kirándulásunknak ez volt Iciiudiilási poutj;!. iiuu'Ji kezd i-niol-

kedni az út lel a havasra.

Malomvízeu Barthos Gyula loerdész és neje igazán magyaiOK

vendégszeretettel fogadtak, körültekint gondoskodásaikkal nagy há-

lára köteleztek, lovak, emberek beszerzését s a havason való tartóz-

kodást lehetvé tették.

Ezek nélkül még gondolni sem lehetett \'Olna többnapos otf-

idözésre. Felejthetetlen marad úri gondoskodásuk!-

líegjá, mokány lovacskáink már rég felszerelve álltak, midn
elbúcsúztunk a vendéglátó családtól és nekivágtunk a Retyezát las-

san emelked elhegységének.

Az id ders volt, kibontottuk hálónkat és lassú ügetés, porosz-

kálás közben kapkodtunk az útszélen, levegben röpköd Nympba-
lidák, Erebiák stb. után, persze csupa dévajságból.

Utunkat több völgybl lezuhogó patak keresztezte, de min-

dig emelkedtünk az itt-ott elbukkanó, napfényben csillogó havasi

ormok felé.

[íatahnas sziklák, mint egy-egy régi várrom emelkednek fan-

tasztikus formáikkal a magasba.

Megkezddött a liavasok zenéje ; a hegyi patakok, források

zúgása.

,Jobbra-balra lepkék úsztalc, libbentek a virágillatos napfényes

levegben, de utunkat csak egy jó órai lovaglás után szakítva meg,

rövid pihent tartottunk. Bizony ezt is gyjtésre használtuk fel mohó

örömmel, egymást bíztatva, ingerelve jókedvünkben.

Igen sajnálom, hog}'' alvkor különösen a Rhopaloccrákat nem
gyjtöttem kell gonddal, azt hivén, liogy majd ha visszatérünk és

lesz még a dobozokban hely ! Eljben a magasságban (250—500-ig)

már jelentkeznek a Nymphalidák, különösen pedig ti Limenilis Ca-

milla Scn:a<\ és Sibylla L., Nepiis Lncilla F., Vnnessa Jo L., egynéhány

Lycaena-í^. továíjbá elég srn az Erebia Lifjea L. : Neplia Aceris-\

az egész Retyezáton nem láttán). 600 m. magasságon felül már igen

megritkultak a Pieridák és egészen eltntek a Lyeaenidák is.

Tíz pcrcznyi gyjtés után újból felültünk lovacskáinkra és

most már a gyorsabban emelked utakon lassan haladtunk felfelé-
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ÁiJandóan a „Nagy víz "-patak ig-en sziklás partján járt, óvszázadok

óta koptatott utakon s jobbára igen primitív hidakon át. Olykor

kisebb-nagyobb tisztáson vágtatva rohantunk egymás nyomában-

hogy egy pár jfercz múlva újból emelked hegyi úton szrös mo-
kányainkat ..lestoppoljuk". libben, illetve ezekben a magasságokban

(kb. 850 m.-ig) uralkodó í'a a bükk, gyertyán, elég süríin a nyir és

elvétve már a feny js mutatkozott, de meglátszott rajtuk, hogy a

l)ükk régiókban k csak nem szívesen látott „mostoha gyerekek'-.

Felfelé törtetésünk közben igen szerencsés saltót bukott a fiatal

KöNTZEi íT sziklás patakba, st odébb jómagam is egyízben leszállván

JÓ ers szürkémrl, visszamaradtam s midn újból fel akartam kapni

a nyeregbe, a meglazult kötfék folj^tán. a ló egy kissé szabadabbnak

érezte jnagát
;
gyors iigetésbo fogott a már szemei eltt (^Itnt társai

után, én pedig — az egyik lábam kengyelben lévén — kissé ersen

rántottam meg a nyerget, a mely úgy látszik nem igen lehetett

szoros, a ló hasa alá csúszott és lábamat a czip nagy szegei miatt

nem tudván gyorsan kiszabadítani,. -00-40 métert magával húrczolt

a szerencsére igen emelked sáros, áriiyékos úton.

Saját találmányú igen ers tülgyfa-gyüjtdobozom — hátul a

derokamia szíjazva — mentett meg a nagyobb balesettl. Ugyanis

megakadt egy kiálló kben és a súljaiál fogva is, a nyoregszíjak

elszakadtak s én egy igen fájós lábficzaramal, könj^ökfeltöréssel s

egyéb horzsolásokkal szabadultam. Ugy-e, ilyenformán nem csoda,

hogy Bzürkénu'e ráimádkoztam egy sor válogatott szakramentumot.

Bocsánat zért a kitérésért, de rájn nézve, st a gyjtésre

nézve is ez az intermezzo késbb sok hátránnyal járt, de hónapok:

tnúlva, az els szerbiai hadjáratban is sok kellemetlenségem volt

fájós bokáimmal.

így tehát n:ondanom sem kell talán, hogy a szaladást. mintán

feltápászkodtam, napokra kihagytam a programmból.

Azért j/ersze én is eljutottam a Zlata-tauyáig. Barátaim, ma
sem tudom, hogy mulattak-e az én nyakig sáros \oltomon, vagy

s-ajnálkoztak vérz ujjaim, könyökemen, valamint lesántult ^•()ltomon.

<TO'ndolom, mégis inkább nuüattak . . . •

Szóval nekem igazán „kirándulás" \'ull.

A Zlata-tanya (781 m. magasságban) kantinosa, egy jóindulatú

talján kitn ebéddel várt bennünket, a melyet is egy alkalmatos

szobáuskáli;ui fogyasztottunk el mohó étvág^gyal. Rbédközben persze

igen srn, feltnen srn emlegették az én „kitn lovas-' voltomat-

Ebéd után a társaság gyüjt-kiráudulásra indult -— nélkülem. De
nyugtalan lepkészvérem nem engedett pihenni,fleg borogatni s a tanya

körül, kb. 100 m. körzetben mozgási képességeimhez képest szorgal-

masan gyjtöttem a bokrokról, fákról, fleg- geometrákat és mikrókaí.
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Hát persze, nem eiig-edhettem, hog-y egy szép, ders délután

eredmény nélkül múljon el számomra.

Midn pajtásaim visszakerültek tanyánkra, egy csöpp okom.

sem volt szégyenkezni eredményem felett. Igaz, l).og"\' k a felsbb
reg-iókból úgy kerültek haza, mint egy alaposan kiöntött ürgecsapat

s bevallom most, hogy — a déli czélzásokért — titkosan örültem,,

élveztem kegyetlenül átázott állapotukat. Srn is emlegették az

„Isten áldását". — na hát úgv látszik volt is részük benne bven,
Az estét, mint ezután mindig csendes tervezgetéssel (gj^öngébbek

kedvéért borozgatással) töltöttük el.

Másnap reggel gyün3^ör idben indult (persze ismét nélkülem)

a társaság a lepkék, rovarok eldorádójára, a délkeleti fekvés Csóka-

havasra.

Ezen a napon igen szomorú voltam. Hogy vonzott az ismeret-

len, sokat emlegetett „Csóka tet".

.Azonban az egész eznapi kirándulás, \x^^ mint az elz napon
is vízbe, illetve esbe fúlt, úgy hogy az eredmény a legminimálisabb

volt. Nekem jobban kedvezett a szerencse, mert az alsóbb regiókban

újból kevesebb volt a csapadék, úgy hogy sántítva is gyjthettem,

ha kisütött a nap.

Feltnt, hogj" ezek a havasi, és alhavasi állatok Ivcvésbc

finnyásak (vagy talán a sok eszés miatt éhesebbek), mint a

középhegységbeliek illetve alföldiek. Ezeket az els napsugár

azonnal kicsalja búvóhelyükrl és szomjasan próbállcoznak ív/, át-

ázott virágokon.

Este megérkeztek Peccoi, Jen és Bartíios Gyula \endég-

látóink, — az elbbi friss, Zonogából horgászott pisztrángokkal meg-
rakottan, a melyekbl olyan „grand menüt'- rendeztek kint a terra-

szon, az üde levegn, a milyent egy városi ember el sem képzelhet.

Vacsora után ezúttal zajosabban „tervezgettünk".

A következ reggel a két vendéglátó házigazdánk és Dk. Kojmtzbi

(nag3' elfoglaltsága miatt) visszamentek Malomvízre, illetve Hátszegre,

\^Y lelkes barátunkat ezután sajnálatunkra kénj'-sze.rítve voltunk nél-

külözni. Gondolom, irigykedve gojidolt a mi leend eredményoinkro,

bár öcc^é (igen ügyes gyjt) velünk maradt.

Kzl a napot mieltt a Zcnogáboz (tengerszem 1973 m. magas-
ságban) mennénk, rövid kirándulásokkal tíUtöttuk el. így megláto-

gattuk a Zlata-tanyáhüz nem messzi fekv kis házikót, a melyben

több évig az ontomologiai líörökben is jól ismert angol természet-

búvár, DANFüíín lakott.

Eznapi gyjtésünk a sokszur borúit égbolt miatt elég szerény

volt. bár nem tisztán lepkét, hanem más rovarokat is gvüjtötlünk,

különösen ["^jurnyi és én.
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Este meleg-, borús idben a guva á.pi-i úton acetyléu-reflek-

toraink segélyével igen érdekes látványban volt részünk. Ugyanis az

úton kisebb pocsol3'"án, de különösen megázott lótrágyán a Geometri-

dák olyan tömegét láttak, a mely lehetetlenné tette az áttekintést a

jobb állatokat illetleg. Megzavarva, egyszerre százával repültek fel,

a hogy megfigyelhettem, legalább 80"/o-a LarenUa sordidata F. mind

rajzban, mind színezésben v'áltozatlan. A többi százalék jórészt a

Boaryjiia-'k közül került ki. 8— 10 perez múlva visszatérve, ugyanazon,

helyekrl épp oly tömegesen riasztottuk fel ket, mint elbb. Az álla-

tok valósággal üldöztek bennünket, nem tágítva az ers fény von-

zása folytán,

Jegyzeteimben a következ napról csak ermyit olvashatok ::

„Reggel borús, késbb tartós es, kirándulás a Zenoga-tóhoz hol-

napra marad, — készüldünk."

Tehát es, mindig es ! De nem ! Másnap reggel derült idben
indultunk útnak málhás embereinkkel kirándulásunk tulajdonképeni

ozéljához a Osóka-havason át a Zenoga-tóhoz.

Útközben lepkészve, bogarászva elhagytuk a fokozatosan ritkuló

bükkregiót és most már kizárólag a fenyvesek világában halad-

tunk felfelé.

Az út mentén a letarolt fenyvesek helyét a napfényben pom-
pázó és illatozó igen buja növényzet lepte el. I^z már az Erebiák

világa, alig látni más lepkét.

Ezekre jó eleve nagy súlyt helyezvén, nagyon sokat gyjtöttem,

sajnos, kevés változatot nyújtottak.

Még 1200 m. magasságban is az Erebia Ligea L. dominál nagy
tömegével, ezentúl kb. 1600 m.-ig az Erebia Euryale FjSp. veszi át a

vezetést. Körülbelül 800 m. magasságban gyjtöttem az Erebia Epiphron

Kn. egy igen kopott és 1400 m. magasságban egy teljesen tiszta

törzsalakját, nem tudom, hogy ezek is mint sok más állat, nem-e

kallódtak el otthon a háború alatt, szóval bekeriilhettek-o a mú-
zeumba ?

900 in. magasságban ugyancsak 2 drb Erebia Manlo Esp. került

:) hálómba. A Retyezátról kimutatott Erebiák közül még csak a Lap-

poná-t gyjtöttem nagy mennyiségben, a többi : Goante, Pronoé\ Gorge,

Melas sajnos nem került elém. 800 m-tl 1700 m.-ig csak két ízben

volt alkalmam gyjteni, sajnos, csak 1 — 1 órát napos idben. Ha a

jöv megengedi, mindazon hézagokat, a melyek valamel}^ okból kitöl-

tetlen maradtak, igyekszem egy huzamosabb ideig tartó kirándulással

pótolni. Hiszem, hogy a Retyezát alapos átkutatás után igen sok

meglepetést fog szerezni, mert milj^en elenyész kis terlet az. a

mely Malomvíz és a Zenoga-tó között terül o1. si Retyezál óriási

-t(>mbjéhez képest

!
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Ttíhcit a íeiitjelzott napou úgy d. o. 11 óra tájban érkeztünk a

Csóka-tetre és a pihenés helyett igen szorgalmasan gyjtöttünk,

sajnos, kevés ideig, mert késbb elborult és aztán még hosszú út

volt hátra a Zenoga-tóig. A Csóka-havas (1800 m.) alsóbb nyerge

(1600 m.) délkeleti fekvésénél fognia kitn ..áívonnlo", növényzete

igen buja, változatos. A- rovarélet itt igen mozgalmas. E tetn meg-

fordul csaknem minden Retvezát termetté állat. Nincs módomban
most már az itt fogott állatoknak felsorolása, talán az anyag fel-

dolgozása után Dr. Scn.MiDT Antat^ lesz szíves ezt elvégezni,

miután az egész am^ag a múzeum tulajdonába ment át azok kivéte-

lével, a melyek kell felügyelet, hiányában esetleg a háború alatt

elkallódtak.

Tehát elég rövid itt tartózkodásunk után felszedtük podgyá-

szunkat s hol ess, hol ködös idben haladtunk a nagyon kanyargós

és sziklás gyalogúton fenyvesek között felfelé. Közben az ágakról

felvert Geometrák, mikrók tartóztattak fel rövid idre bennünket.

• íó órai gyalog'olás után kiértünk a fenj^regióból a forráshoz,

a hol rövid pihenési idnket gjmjtésre használtuk fel. Jobbkéz fell

hagyva, a kopár Arágyes-tett (1800 m.), tovább haladtunk a sziklás-

alacsony növényzet legeln átvezet úton. Itt van a Lapponák,

Fsodosok hazája. Különösen a Zenoga-tóhoz közel bujább a növény-

zet s itt napos idben a Lappona rendkívül közönséges.

A mohos sziklákról-sziklákra re2:)ülve gyjthet a Psodos trepi-

daria Hb., corar'mn Esp. s ha idm rövidség-énél fogva jól determi-

náltam még az AUicolaria Mn. is. Gyjtésük köimy. Ezek az állatok

igen hathatós támogatói a mimikri elméletnelv.

1900—2100 m. magasságban még napos oldalon is a mélye-

désekben, tetkön hatalmas hótömegek táplálják a \adul rohanó,

zúgó patakokat, melyekben a pisztráng bségesoii található. Ebben
a magasságban talán sohasem szélmentes a leveg, gyakran sr
ködtestek vonulnak át, de ha újból süt a nap akkor meg'élénkül

azonnal a havasi leveg szép virágos sznyege, az Erebia, Lappona

.'zrei mozognak ide-oda, megcsillan a szárnyak a napfényben.

A forrástól tehát egészen a Zenoga-tó medenczéjéig ezen a

havasi legeln lialadtunk s midn már 2000 méteren jóval felül jutot-

tunk, elttünk a medenczében feküdt a Zenoga-tó örökösen nyug-

talan víztükrével ! Velünk szembon és balról sivár világos-zöldes

mohákkal bentt sziklarengeteg, melyet csak a futófeny barnás-zöld

tónusa tarkit, míg jobbról és elttünk (eg}^ kis hómezn áthaladva)

egészen be a tó])artján épült kis kházikóig a havasi legel virágos,.

alacsony növényzet folytatása. A sziklarengetegben tartózkodnak a

Retyezát világhír zerg-éi. a futófenyk között pedig állítólag a medve-

sem ritka.
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Tehát a tó peremétl a kis házikóig i a mely lehetvé tette az

5 napi ottmaradásunkat) gyors tempóban ereszkedtünk alá, igaz.

hogy az újból leszakadó cs is hathatósan növelte ezen biizg-aliniinkat.

Végre tet alatt voltunk !

Petru, a mellénk kirendelt málhás ember néhány perez alatt

tüzet rakott szárazabb fLitófenygallyakból a kis rozoga vasbádog-

kályhába, melynek füstös melegénél elég hamar megszáradtunk.

KöNTZEi Ern összeszedte horg^ászó szerszámját, egy félórával ké-

sbb már tisztította is Petru a gyönyí'ir pisztrángokat.

LJjnELYi és én bár elállt az es, a szobát keresztül-kasul járó

szélben kiraktuk az élelmiszereket és rendeztük a gyjtés aznapi

anyagát. Hát bizony attól tartva, hogy nem lesz elég férhely az

ezután gyüjtötteknek. — sok állatot kilöktünk, a mit késbb igen

megbántam.

Mint már említettem is, 6 napig tartózkodtunk a Zenoga-tó

mellett, ezalatt az id alatt csaknem mindig esett az es, mégis,

különösen tzeges talajon egynéhány igen szép mikrót gyjtöttünk

a tó körül. Még ma is emlékszem egy szép fajra, a mely gyönyör
aranyos rajzával' és bíborvörösbe játszó tónusával izgatott a gyj-
tésre. Ez a magas kegyvidéki faj az Incurvaria rupella Schifi-. volt.

a, mint azt késbb Schmidt beíratom velem közölte. Ezen a talajon

találkoztunk viperával is, ezek azonban gyorsan elillantak.

Már a második napon láttuk, hogy a tó körüli eléggé vii-ágosr

legeln lepke alig" van. Az acetjdén-lámpával való éjjeli gyjtés is

alig eredményezett valamit. Olykor láttunk tovarepüi ;ílIatot, di^

követni a sziklák között nem lehetett. Itten inkább csigákat gyjt-

hettünk, a medencze elég szegénj^ rovarvilága nem elégített ki ben-

nünket, így olykor leszálltunk a házikó mögött a \-ölo'ybe szaladó

patak mentén, de itt is alig gyjthettünk valamit.

A harmadik nap reggele szép délelttöt ígért, ezért UjuELVt.

KüNTZEi és Petru elindultak a magasabban fekv másik tengerszem-

hez, a „Bucnra-tó"-hoz, mely jóval nagyobb, mint a Zenoga-tó (hal-

lomásból tudom), de az odavezet út igen meredek, fárasztó s így
jómagam nem mertem fájós bokámmal vállalkozni. így én a Zenoga
körül maradtam. A már említett forrás felé es területeiben meglehe-

ts nagy ívben gyjtöttem 2200 m. magasságig. Átvonuló Pieridákat,

Nymphalidákat több
:
ízben láttam, de ritkán szálltak le virágokra.

Csodálatos, hogy a Lycaenidák egyetlen képviseljét sem láttam, do
még jóval a Csóka-tet magassága alatt sem ! Azt hiszem, hogy ezek
egy-két héttel késbb jelenhettek, meg; nem Dicrném álhtani, hogy
ennek a népes csalá.dnak több, különösen néhány havasi faja is tel-

jesen hiányozna az általam bejárt területeken. Mindezt egj nagyobJ)

kirándulás késbb tisztázni fogja.
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A szép id ezúttal is cserbenhagyott, már déleltt 10 órakor

megeredt az es és másnapig tartott.

ÜJHELYi-ék is minden emlitésreméltó eredmény nélkül, brig
ázva tértek vissza.

A negyedik napon változatos id lévén, IJjHKLvi-vei leeresz-

kedtünk a Zenoga-patak mentén a völgybe, de a futófenybokrokon

és czirbolya-fenykön, valamint a virágokon alig gyjtöttünk vala-

mit. Ezért újból felkerestük a tzeges területet (egypár kisebb

-

nagj'obb domb tetejét) a hol gyjteményünket újból néhány szép

mikró-fajjal gyarapítottuk.

Tehát a Zenoga környéke túlnyomórészben a rossz idjárás

miatt nem eredményezte a hozzáfzött reményeket, bár nem kétlem,

hogy innen kerülhettek el a ritkaságok.

Az állandó ess idjárás, sokszor dühöng viharok minden

buzgalmunkat tönkretették, tettrekészségünket megbénították. Az ígéret

megmaradt azonban, mert a Ret3'ezát nagy része maga a kulturátlan

stermészet ; növényzete olykor még a legnagyobb magasságok-

ban is buja.

A hatodik napon reggel szitáló esben indultunk vissza a

.Ziata-tanvára Fj^bsz nan esett az es. méíris a Csóka-tetn lepkésx

szomjamat oltandó, a fenyfák alacsony ágairól felzavart lepkék

egész tömegét gyjtöttem. Megérdemelte a fáradságot, hisz úgyis

b^rig áztunk. Délután 4 órakor érkeztünk vissza a Zlata-tanj'^ára, a

hol is elssorban megszárítottuk ruháinkat és csak ezután tekintettük

át a gyjtött anyagot. Itt még három napig maradtunk, 20-án pedig

újból kirándultunk a Csóka-havasra, itt 2 óra hosszat gyjtöttünk

hol borús, hol ders idben. Ez alkalommal pedig némileg kárpó-

toltuk magunkat az eszés folytán elmaradt eredményért.

Visszaérkezésünk után (borús, nedves, hideg este) a kirakott

meg felkent csalétken egynéhány jobb éjjeli lepkét is gyjtöttünk.

Ezt másnap még egyszer megismételtük melegebb idjárás mellett,

de mint följegyzéseimbl olvasom, még kevesebb eredménnyel.

2í-én indultunk vissza Malomvízre és a legnagyobb csodálko-

zásunkra épp akkor, egész kirándulásunk alatt elször, nem esett az es,

Malomvízen elbúcsúztunk kedves barátunk, Barthos Gyula
ferdész és családjától és még este Hátszegre érkeztünk.

Három napot töltöttünk Hátszeg és vidékén gyjtve, ez id
alatt 2 ízben voltunk }le&,n a veterán entomologus és ornithologus

GALACi Buda Ádá.m vendégei, a ki igazán felejthetetlenné tudja tenni

az ott tartózkodást! Fel is hívom b. figyelmét azon elvtársaknak, a

kik fiátszeg vidékén járnak, ne feledjék felkeresni az úri házát,

megtekinteni múzeumát : igénybevéve e figyelmeztetést, késbb hálá-

sak lesznek nekem.
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Július 24-én vettünk búcsút a mi kedves lepkészbarátunktól,

Dr. Köntzei GERö-tl, a ki az egész kirándulást tervezte, lehetvé

tette s a kinek ezúton is legmelegebb hálánkat fejezzük ki.

Ugy az én (melj^et 1915-ben a Nemzeti Múzeumnak ajándé-

koztam), valamint az Újhelyi által gyjtött retyezáti anyag a Magyar
Nemzeti Múzeumban van feldolgozás alatt, így ezek determináJása,

közzététele a mennyiben lehetséges lesz, a Nemzeti Múzeumot illeti.

Szabad legyen itt utólag még a Rovartani Lapok folyó évi

XXIV. kötetének 5—6. füzetében Mallász József entomologus elv-*

társam „Gyüjtúti tervezgetések" czira czikkére, illetleg egy meg-
jegyzésére — a mennyiben engemet is érint — reflektálnom, A szerz
Dr. Köntzei ezikkét bírálgatva kijelenti a nevezett lap 83-ik

oldalán

:

-

„Sikerült neki a Retyezát környékének geológiai viszonyait

megváltoztatva a Zenoga-tó köré egyszeriben legelt plántálnia akkor,

a mikor a Retyezát lejtje egyenesen a Zenoga-tóba szalad (?) és így

a legel ezen a helyen is messzebbre esik a tótól, mint a rendszer-

tanban a ganajtúró az Apollótól".

Utalva jelen czikkem azon soraira, a melyek épp ezen legelt

tárgyalják, szabad legyen még azon szerény megjegyzésemet hozzá-

fzni, hogy azt a legelt nem Dr. Köntzei barátunk találta ki ; ha

nem is körös-körül (ezt Dr. Köntzei nem is mondja), de ott van az

könyörgöm, a hogy leírtam, — annyira ott van, hogy szerencsére

egy pár tollvonással nemlétezvé tenni nem lehet.

Ennyit a magam részérl i

A Pilisi-hegység egy új futrinkájáról.

Irta : Csíki Ern.

Budapest közelebbi-távolabbi környéke az entomologus részére

minduntalan szolgáltat újdonságokban, érdekes ritkaságokban meg-

lepetéseket, így jártam, a mikor ezeltt mintegy két esztendvei egy

a Kárpátokban honos Trechus laius PuTz.-hoz hasonló fajt hoztak

meghatározás végett a Nemzeti Múzeumba. . Hrabák Viktor gyjtötte

ennek a fajnak els példányait a Pilisi-hegységben a Dobogókn,
majd Dr. Streda Rezs és Györffy jENö-nek sikerült abból egy

sorozatot összegyjteni, úgy hogy a bogár pontosabb tanulmányo-

zását és leírását lehetvé tették.

A tudományra is újnak bizonyult bogár leírását a következk-

ben adom

:
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Trechus pilisensis Csiüi, n. ap.

T/-. laio Putz. affinis, sod differt : statura aii£rustiore, eolore

Ijrunneopicoo, clypeo, verticc, pronoti elytrürumqiie inarg-inibus rufo-

brimnois, palpis ot pedibus bniimeo-ílavis, pronoto angustioro, late-

ribns vix rotiindatis, niarginc laterali augustiore, angulis posticis tolis

rectis, cxtrorsum iio minimé quidem prominulis, olytris longioribus,

>triis omnibus etiam lateralibus profundis. Long. 4— 4*5 mm.
Hungária contralis: Moiitos Pilisensos.

Fényl szarokbarna, íelü) gyenge aczélkék tünettel, a csápok

('^s a fels állkapcsok barnás-vörösek, a tapogatók és a lábak barnás-

sárgák, a fejpaizs, a fejtet, az eltör hátának és a szárnyfedk

szegélye sötétebb barnás-vörös. Az eltör háta egy negyeddel széle-

sebb mint hosszú, oldalai ívelten kerekítettek, a rövid hátsó szögletek

eltt gyengén öIjIös, utóbbiak dorékszögek, az oldalperem keskeny,

ersen felhajló. A szárnyfedk szabálj'os tojásformák, egyharmaddal

hosszabbak mint szélesek, a hosszanti barázdák élesek, a szélsk

kissé gyengébbek. A hátsó lábfej els íze karcsú, keskeny, majd-

nem kétszer oly hosszú, mint a második íz. Hossza 4—4*5 mm.
Elfordul a Pilisi-hegj'ségben (Dobogók, Hoffmaini-knnyhó).

A Keleti- és Déli-Kárpátokban és a Bihar-hegységben honos

Tr. lalii^ Putz. legközelebbi rokona, melytl azonban karcsúbb ter-

niete, állandóan szurokbarna színe, világosabb barnás-sárga tapo-

gatói és lábai, keskenyebb, oldalt nem oly ersen kerekített eltora,

keskenyebb oldalpereme és nem -oly hegyes, hanem derékszög, hátsó

szögletei, hosszúkásabb szárnyfedi és ezeknek oldalt is élesebb

barázdái által könnyen megkülönböztethet.

, A Trechus hiiits Putz. másik rokonától, a Tr. fontinalis RYB.-tl

az új faj abban különbözik, - hogy hátsó lábfejének els íze nem
kiszélesedett és laposan lisszcnyoraott, hanem rendes fejldés, ép
olyan, mint a Tr. latus-é.

Érdekes ez az új faj állatföldrajzi szempontból is, a mennyiben

egy olyan csoportnak képviselje, a melynek többi faja a Kárpátok

"hegylánczolatát lakja, legkcizelebbi rokona a {Tr. lahis) pedig a

Keleti- és Déli-Kárpátok és a Bihar-hegység lakója.
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Különfélék.

t Dr. Tiltsthcr Pál. - SV.omo-

"rúság tölt el minket, La egy-eg-y

i5zaktársiinkat veszítjük el,, de kett-

zött ez a szomorúság', ha egy fiatal,

nagy reményekre jogosító szaktái\'^

elveszítését kell jelentenünk. Erdély

keleti bérczeiuek lelkes kutatój;:!,

Díi. TiLTSCHER Pál Ügyvédjelölt,

1917. évi januáriiis áO-án meghalt

iiyomán. 1891. márczius 9-én szü-

letett Gvergvószentmiklóson. Gimná-

ziomi tanulmán^-ainak elvégzése után

a jogi pályára lépett és 1913-ban

avatták jogtudorrá a kolozsvári egye-

temen. Ugyanezen év szén megkez-

-dette ;) marosvásárhelyi 22. m. kir.

honvédgvalogezrodnél egvéves önkéntesi szolgálatát. Itt találta a

v^ilágháború. Csakhamar az orosz frontra került, a hol a kárpáti

harczokban vett részt, melyekben súlyosan megsebesült. Bal karjába

lövést kapott, mely csonttörést okozott, miáltal bal keze bénává vált.

Mint hadnagy hazakerülvén, karcsontjának összeforrása után súlyos

orvosi mtétnek vetette magát alá, a melynek eredniényeképen bal

kezét is majdnem teljesen használhatta. Közben ügyvédjelöltnek be-

jegyeztetvén, a csíkszeredai törvényszéknél folytatott joggyakorlatot.

Itt érte t az oláh betörés, mely ell szüleivel Szombathelyre mene-

kült. A katonái felülvizsgálatokon azután helyi szolgálatra alkalmas-

nak találtatván, 1916. évi deczeaiber hónapban irodai szolgálatra

Gyomára rendeltetett. A háború borzalmai folytán beállott ideges-

sége és Gyomán a túlterhel munka által elg,yötörve, valamint élet-

pályáján elveszített évei miatti elkeseredésében véget vetett életének,

szívenltte magát. 1917. évi januárius 22-én temették el katonai pom-
pával Gyomán. — Fiatal barátunk már gimnazista korában kezdte a

lepkék gyjtését, úg}* hogy addig a míg jogi tanulmányait is be-

fejezte, már elég tekintélyes gyüjteménj^re tett szert. Fleg G3''ergyó-

szentmiklós és Csíkmegye gyergyói része volt gyjtéseinek fterülete,

-egy olyan vidék, mely lepkészeii tekintetben úgyszólván teljesüli

ismeretlen volt. Tg}- nem csodálkozhatunk, hogy sok érdekes -fajt

sikerit gyjtenie és faunánkat is g3^arapítani. Legszebb felfedezése

fis Apölló-pilic elfordulásának megállapítása Gyergyóban. Az általi*

gyjtött példányok alapján írta le azután Schweitzer a gyerg^^ói

-alakot Parnassins Apolló var. transsylvanicus néven. Tiltscher szaft-



€zikkei a következk : Ein Hangcrexemplar von öat. pavonia L.

(Entom. Zeitschr. Frankfurt a. M. XXVI, 1912, p. 54) ; Avg. Araa-

thusia var. transsylvaniea subsp. nova (Ugyanott. XXVI, 1913, p.

210—211). — Lepkegyüjteményének sorsáról még nem történt dön-

tés, annál kevésbé, mert elhunyt társunk atyja még távol van állandó

lakóhelyérl és így azt sem tudja, hog}^ az oláh betörés alkalmával

nem történt-e baj a gyjteménnyel. -- Fiatal barátunk emlékét a

magyar entomologia kegyelettel fogja megrizni. Csíki ICrnö.

Fagyöngyön él rovarok, - A fákon élsköd fehér fagyöngy-

rl {Viscuni album) Európábaii négy oly rovarfajt ismerünk, mely

kizárólag csak ezen a parazita növényen él. Mind a négy a Hemipte-

rák rendjébe tartozik.

A nálunk is elforduló 3 faj líözül egy a legelször Angliából

leirt, de azonkívül egész Közép-Európában elterjedt Psylla Visci Curt.

nev levólbolha már 1890 óta ismeretes volt hazánkból ; legels ma-

gyarországi példányait Siraontornyán a: zöld fagyöngyön (Loranthus

europaeíis) találtam.

A másik két faj honosságát csak 1917-ben sikerült megállapí-

tani. Felfedezésüket tulajdonképen Kertész József tatai urad. fszám-

vev úrnak köszönhetjük, a ki kérésemre 1917 július közepén gon-

dosan átkutatta azokat a fehér fagyöngytl srn meglepett fákat,

melyeket a Tatán átutazók már a vasúti kocsik ablakából is jól lát-

hatnak. Kertész úr szíves fáradozását csakugyan kell siker koro-

názte s az általa gyjtött rovarokat megvizsgálván, a Psylla Visfíi

mellett örömmel üdvözölhettem mint magyar honost még két más
kizárólag fagyöngyön él Hemiptera-fajt a mezei poloskák (Miridae)

családjából.

Az egyik a Lyyas viseicola Put., mely eddig csak Angol-,

Fra,nczia- es .Sómotorszagüól volt ismeretes.

A másik a Hypseloecus Visci Fut. Ez a faj a szakirodalomban

mostanáig egyedül csak Francziaországból volt jelezve ; de mint új

adatot közölhetem róla, hogy Dn. 1 Ibnsgh Andor barátom már 1899-ben

ráakadt egy példányára a bécsi Práterben, Dr. Gülde János frank-

furti entomologus pedig 1916-ban Németországban a Taunus-hegj^ség-

ben gyjtötte nagyobb mennyiségben.

A negyedik Hemiptera-faj, mel,y szintén kizárólag fagyöngyön

él, de nálunk hiányzik, az Anthocoris Visci DovGh. Ezt Angolországon

kívül eddig tudtommal még sehol sem találták. Azokat az adatokat

ugyanis, melyek o faj franczia- és németországi elfordulásáról szól-

nak, a magam részérl egyelre nem tartom eléggé hiteleseknek.

Van azonkívül még néhány másféle rovar is, moly esetleg* ia.

fagyöngyön elfordul, minthogy azonban más növényeken is él, a

fagyöngy kizárólagos fájának nem tekinthet. Il^'^enek az Anthocoris
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nemoralis Vahu. lun í'i virág'jioíoslíán kívül töbl) }:)aizstotíí {Lepidosaphes

lUini Íj.. Diasiiis Visel >>ciirk'., Eriococais spiiriníi Mon., Pidinaria

Belnlac Íj.) és két ü/Anezér {FogoHOchaerus hisjudus Íj. és ovátKs (íoi:ze).

Igazi, kizárólag' fagyöngy]akó rovar — mint említettem — csak

4 iaj van. Kzek közül 3 fajt most már jogosan beiktathatnnk a ma-
gyar fainia lajstromába. Dn. lloKvÁxn ííéza.

A lisztmoly (Ephcstia Kiihniella Zcll.) parazitájáról. —
A közönséges lisztmolv tenyésztése közben l^erlinbcn néliánv für-

készdarázs is fejldött, melynek meghatározása alkalmából Strand

jnegállapította, liogy az a Nemeril/s canesceits (írav. (1S29) nevet kell

viselje, melynek szinonimája a Cainpoplex frumenlarius IvOnd. (1877)

és az AmorpJiola epTiestiae Frogoatt, (íamerox (1012) ; végül meg-
jegyzi, hogy a Nemeriiis és Oiiiorgus nemek kÖzíitti különbségek

problematikus értékek. Csuu.

Különös színezés Saturnia Pavonia-hernyó. — 1916. évi

nevelés Saturnia Pa?;o?ii«-hernyóim egyike a harmadik vedlés után

is bársony-fekete maradt, csak a szemölcscilc voltak sárgák, a kes-

keny oldalsáv sárgás-zöld, a 3— 0. szelvém'- érintkez helyén oldalt

egy-egy nagyon keskeny és rövid függleges foltocska, valamint a

k(>zéps szelvények közepén 2—3 foltocska 'volt zíild. A negyedik

vedlésnél ez a különleges színezdés eltnt, a heniyó éppen oly zöld

lett mint a testvérei és akikel lepke is a tíibbivel egyez volt. Hogy
ez az idleges melanizmus visszaütést vagy elrefejldést jelentsen-©,

nem tudom, de vélctlenségrl beszélni ez esetben nem lehet.

Dk. Pazsiczkv Jen.

A közönséges darázs (Vespa vulgáris L,.) tápláléka. —
Dr. Lüstnkr tanár (üeiseuheím a. Rh.) 1915. augusztusában három

nagy darázsfészek lakóit pusztította el szénkéneggel. Ugyanekkor

vizsgálat tárgyává tette úgy a fejlett darazsak, nnt a darázs lárvák

töbl) százának gyomortartalmát. Fejlett' darazsak gyonn'ában szilárd

anyagot, sem' állati; sem Jiövényi eredett egyáltalán nem talált;

a gyomortártaimat kizárólag víztiszta folyadék képezte, a gyomrot

feszültségig töltvén meg. E folyadékot vizsgálva FEHEiNo-oldattal,

aliban nagymennyiség czukor jelenlétét állapította meg, a mi arra

enged következtetni, hogy a fejlett -darázs tápláléka édes gyü]nölcs-

ielo volt egyrészt és másrészt, hogy annak is csupán az édes nedve.

A darázs-lárvák gyomra hasonlókép a feszültségig volt tele, a tar-

talo.m azonban már lényegesen eltért a fejlett darazsak gyonior-

tartalmától, amennyiben a/, ugyancsak víztiszta és FEULiNO-oldattal

szintén czukordúsnak bizonyid('^ folyékony anyag jelentékenyen kevés

volt, nn'g a ftömeget állati (r()\'ar) eredet, barnás finom tíirmelék

ké{)ezte. Megállapíthatók voltak a legkülönfélébb testrészekbl ered
khitin-darabkák, szrök, tüskék, csápízek, lábdarabkák, ílsszetett
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szemek, szárn^ytörinelék. j)illanfí'ó-pikkelyek stb. stL. Tonnészeteson

mindezt a fejlett darázs juttatta a lárváknak, azt szájában hozv^án

nckilr. mibl aznidjan scnnnit sem evett, illetvi; ].v, nem nyelt és

ekként abból nem is táplálkozhatott. A darázsnak az ivadék részér

oTÜitött zsákmánva elssorban nvílván elevenen meoTao-adott róva-

roktól ered. nem val(.')színíitlen azonban az sem. bog'y royarluillákból

is. Gyakran láthatni ugyanis, különösen méhes közelében, hogy az

ott mindenkor található méhhullákból is elhord, távozván a könnyen

szerét tette zsákniánnyal. Kétségtelen tehát mindezekbl, hogy a

fejlett darázs mint ilyen rovarokkal nem tájjlálkozik. Az irodalomnak

azon adata tehát, hogy a közönséges darázs elssorban állati eredet

anyagokkal (rovarokkal, pókokkal, gerinezesek hnlláival) táplálkozik

és csak másodsorban níivényi eredet anyag'okkal (ered és érett

gyümölcsökkel) téves. A dolog úgy áll, hogy a közönséges darázs

lárváit elssorban rovarokkal tá])lálja. maga pedig" mint fejlett rovar

kizárólag növénvi eredet anvagokkal, azf)knak is csak édes nedvei-

vei táplálkozik. Lárva korában tehát a közönséges darázs húso\',

de csak fogyasztó, fejlett korában nr)vénye\ és csak rovarpusztító.

HExczríj Elkk.

Irodalom.

Itebel, Prof. lí.: Tber eine neuerliclio Le])idopteren-aus-
l)cuté \'on Zengg. |\'crh. zool.-bot. Ges. Wien. LXVII,

1017. p. am-{\m\.

Szerz a Rovarbuii Lapok XXIIL (I'JIG) kötetének 104—119.

oldalán közölte azcjknak a lepkéknek a jegyzékét, melyeket a

DoBiASCH-család gyjtött. Lz alkalommal az lülü. évben gyjtött

anvag néhánv érdekesebb adatát kíizli. íisszí^sen Hl fajt, melve'k

közül Magyarországból eddig nem A'oltak ismeretesek : Agroiis iiycH-

riiera B.. Sesamia ereiica Led. (.\rbe szigetén is elfordul), Orthosia

yisiacina F. ab. cofíndesceiis Caeh.. Addalia consolidaia Led., Homoc-

osoma suhalbaldla Mx., Pliycila coronatdla ( b\., Híi/elois cirrigerella Zok.

ab. infuscnia Stííií., En.rnnthia iiiargíif/iniKí 11 b. al). vKujnificdna liui,.,

Gdechia Iherthinthinella 11.-S , Symnoca paliida Sio. (?|. Depressaria

sc.O'jiariella Hei.v., D. ccrvariella Const., D. Yeadaiia F. és D. disd-

punctella ll.-S.. Anchinia faureolelhi II. -S. Gsna.
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jíÁHó KkxdeGvöisgy, földbirtokos — ( izégény ( Szatmár-megye).

Kerpelv Kálmán, udvari tanácsos, gazdasági akadémiai igazgató —
Debrec'zen (Verbczy-n, 2).

Kertész Béla, nagybérl — 'Nagybiityka-pnszta (u. p. IJjfehértó,

Szabolcs-megye).
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Ko.xc/. Axi)i;.\s Káiu)!.'*., oki. nuzd;! — 'riiriikkaui/sa (Tnrdiitál-iiiogyo).

KoiíEM> MiiiÁi.Y. na<j;;vlióil<"» — A'alkány (l^rs-iJiiszlii, Torontál-megyo).

Dk. KkAlitz La.io.s, IVihlhirfokos — Panlcota (Arad-mcjg'^yo).

Khki.sz ]^Ai., gazilatiszl — (roregyc (ii. [). Xemeskolta. VaH-niegyo).

KuDiTS PáI, gazdatiszt — l^)Crkosz (u. j). Doniccser, tSzaboles-rnogye).

Kri,Kin' GvL'i.A, í'()ldl)irt()k()s — Hzala (ii. )>. Folsöiiiéra. Altanj-Tonia-

megyo).

HA]^'sl Lkidenkrost ( íylla, gazdász — Nagyszentmikk)s (Torontál-iii).

Lkldvicii Gvi'i.A, íVihlbirtokos és liérl — TtiröJc-Hzfut-Mikkjs In. p.

])arta, Jász-Nagy-Kuii-Szolnok-inegyc).

Lkopolu La.jo.-;, fökibórlí") — Szilfa-major (Fejér-megyc).

Lr)\KAi Ák.mix, uradalmi bérln — Foketo-])iiszta (ii. p. Le[tsény,

Vcszpréni-inegye).

Lakh Árpád, í'üldljirtokos — Taliáudurügd (Zala-megye).

Ma(íy.\ri-K()ss.\ J.vnos, uradalmi intéz — CTVÖiurö (Pest-megve).

Mamh:\illií Frkíves, uradalmi tiszttartó — SzentmiháWfalva (ii. p.

(iyöngyösmellék, S.omogy-megye).

M.\i!'rL\<j\iTs Péter, földbirtokos — Szabadszállás fPest-niegve).

Matthxei; Ödön mao.xaoykereskedése — Budapest (YIL. Hotteu-

biller-u. 80).

MrciiELs Imre, fVildhirtokos — Knlvujevei (Szcrém-mcgyo).

MiKEóssY Gyuea. gazdasági akadémiai hallgató — Géres (Szatmár-
' CD -J O

megye).

Mlnarjk Jáxos. iószágigazgató — Nagvtelek (11. i). Hatvan, llo^'es-

megye).

Mocs.üíY Dé-nes, földbirtokos és nagybérl — Fegyvernek (Jász-

Nagv-Kun-Szolnok-meo've).

MoxuoK Sá.vdor, jószágfelügyel — Fíivenyeshát-puszta (11. p. Szent-

margita-pnszta, Szabolcs-megye).

Mi'RÁNvi János, uradalmi intéz — Nagvgombosi uradalom (u. p.

Hatvan, Fleves-megye).

Xagysuráxyi Czukorgyár ]í. t. — Nagysuránv.

naeAczi Naeáczy Ge-íza, földbirtokos — Piij (Huuyad-megye).

kiskarAnüi NAxAssy' Gylt.a, liitb. uradalmi fszámvev — Székes-

fehérvár (Gyümíilcs-u. 2),

Németu Pál, kerületi tiszttartó — Fol^'ás (Szabolcs-megye).

Ofner Berta r>Ax, gazdatiszt — Bugyi (Pest-megye).

Olgyay Lajos, uradalmi tiszttartó — Homoniui (Zemplén-megye).

<)rszA(;()S Raktárházak r. t. temesvári rakt.\rai — Temesvár.

Otocska Béfja, gazdatiszt — Somogyvár.

BÁ.7I Patay József, földbirtokos — Báj (Szaljolcs-megye).

D[t. Perczel Tibor, földbirtokos — Bodorfa-puszta (u. }). Szigetvár,

Baranva-meo've ).



Poi.gAk l^KTKK, gíizdálküdó — í.itvassy-jHiszta (ii. p. Csillag-tanya

] )Ostaügyn()kség\ Hi har-incgy e).

POsciir. Bkla, g-azdasági intéz — Balatoiiszabadi i
Voszpréin-niegyo).

Dk. Hkcskv Ede, tuldbirtokos — Szárcsa (Turontál-megyo).

/Rkicii Vii.mös, uradalmi bérl — Pécs (Mária-ii. 10).

liiTDNAv Pkt.a, f()ldbirtük()s — Alsózsember illont-niogyoj.

iK.i. Ki'TTKAV Biír.A, gazdasági akadémiai hallgaté) — Szcntpál-puszta

(n. p. ( )rsújfalii, Koraárom-megyG).

Kai.aciax SzBvióR, luispöki gazdasági intéz — Piisztaboll(3d (ii. ]).

Voiiter. IJihar-megye).

SAiíközy AladAu, kir. jószágí'elügyel — Mezhegyes (üsaiiád-megyej.

Hchj.ksixoer Sándor, oki. gazda.— Trencsénjáiiosi (ii. p. Vágszabolos).

HciiOij.KR Zsigmond, a Alagy. Alagtenyésztési r. t. vezérigazgatója —
Monor (Post-megye).

SiMiT.sKA Endre, díjnok — (rödöll (Koronauradalom).

Straksei; La.ios, földbirtokos — ATagyarkeszi (Tolna-megye).

KYRvAiu Strasser. Rudoi.e, nagybirtolcos t- Majorháza (u. p. Fél,

Pozsony-megye).

NKMESTóTHi. Szabó Lajos, földbirtokos — Pialatonszentgyörgy (Somogy-

megye).
"

_

Szakká Eeek, fherczegi intéz — Dmiai (ii. p. Héllye, Haranya-megyé).

SzAi.AV ( }Yi:r>A,vetmagJiagykereskod -- Budapesti V.,PerczelMór-n. 2).

SzAT.ÁKTZY Jen, íVild birtokos — ( )rményszékes (n. p. I^adamos, Alsó-

Fehér-mogye).

SzMODics TiHoii, uradalmi fintéz — Kisgyala (n. j). (ííille, Somogyr
megyoj.

Takács Jen, fldliirtokos — Zala-Igricze (u. ]). l^acsa, Zala-megye).

TiBOí.D Sándor, gazdálkodó — j^iidapest (V., Alkotmány-u. 20).

TöMRKÉNY-pÉTERi DÉRGAZDAsÁo — Ivistctek (Csongráfl-megye).

Trencsénvármkgyeí Gazuasági i-':s ]']hijésze'ii E(íyli:t — Trenos.én.

VAiíallyay Ferencz, ny. hitb. nradalmi fintéz — Nyíregyháza

(líon\'éd-u. i^).

Vj':in-v ]^Ki,A. nradalmi intéz — I^iszta-Cseniernyieza (n. ji. Terezovac-

Suhopolje, Vercze-megye).

Vrtij.KRic Vjktor, riigi intéz — líányavlgy (n. p. Alcsút, Fejér-megye).

Weegwa.nn Erik, m. kir. g-azdasági gyakornok — Nagyonyed.

\\"En, Si.Mox, gazd.asági l^'n-l — Pnszta-Mabok'my |ii. p. Királyfa,

P(jzsonv-megve).

WEinin-.iMs'iKiN Ali-iíéd, földbirtokos — (Isí'ditelek (Bihar-megye).

Weisz ( )döx. pi'izmándi bérgazdasága — Pázmánd (Fejér-mogye).

Woi>FK Ern, gépgyári igazgat(') — Budapest (í., (xyopár-u. 10).

WoLK Soma, nagykereskedelmi ügynökség — J^uda])est (VII., liá-

kóczi-út 10).
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67. rendes ülés JU17. ohtóhcr :^0-án. — \/. ülés egyetlen

tárgya. Hvkó ÍtAhou „Ujabb íulatolc a kiikoiiczaiiioly (''letiuódjához''

{y/Ámíx eladása volt (ineg'jcloiit teljes' terjfídelmébeii ciuiok a füzet-

nek 140. és kíivetlcez oldalain). Az eladáshoz jAni.oNowsKi József

elii(")k sz(31t.

Választmányi íilés 1917. oMóher 20-án. — Jablonowsoi Józsi:f

elnöklete alatt tartott ülésen titkár bejelenti Üi;. Tii/rscHia; Pál lopkész-

tagtársnnk elhalálozását, niajil jelentést tesz a Rovartani Lapok ügyé-

hen a nyomih'u'al fol,ytatott tárg-yalásairól, alap nyomdai költségeinek

tetemes emelkedésérl és azokról a megállapodásokról, melyek a lap

])ontos megjelenhetését ezélozzák. Pénztáros jelentést tesz a pénztár

állásár(')l. Tagválasztásra kerülvén a sor. megválasztattak :

Alapító tagok i'il

:

TALóczi Iloin'ÁTH István, íöldbirt(jkos — Örkény (Pest-megye).

PEST-Prus-Sdr.T-KisKUNVÁR.MiiGVKi Gazuasági KriVKsüLiíT — Budapcst

(IV., Vármegyeház).

SAuosvákmegyki Gazdasági Egyi:si;let — lilperjes (Vármegyeház).

A ZIUCZI APÁTSÁG ELÖSZÁLLÁSI L'KAUAr.MÁNAK .JÓSZÁGKOUMÁNYZÓSÁt^A —
elszállás (Fejér-megye).

Rendem iagokiíl

:

líEiNEoicTY GviTLA, földbirtolvOs — Tápiószelo (Pest-megye).

Délvidéki Fru.o.Nn'vEi.öK Gazdasági E(íyesülete — Temesvár.

FE,níK'.ME(iYKí Gazdasági Egyesület — Székesfehérvár.

rilkei r^i'csKY Ákos, földbirtokos — Tiszafih^ed (Heves-megye).

Magyai; Oszkár, földbirtokos — Bíinyrétalap (G-yr-megye).

Di{. Si'KKK Behxhard, oi'vos — Munkács (Barakkórház).

SzAT.MÁia r'üsr(')KsÉG hidvkoi liíADALMA — ITídvég' (u. p. Poroszló,

Heves-megye).

ii/A-. \'jGZMÁ.\Dv MóuxÉ, földbirtokos — Tamási-jniszta (u. }>. Hajdú-

Sámson, Hajdn-meo've).

Választmányi ülés 1917. november 16-dn. — A választmány

felhatalmazza a pénztárost, hogy a VII. magyar hadikölcsönbl

70(XI K-t jegyezzen, l'j tago]<úl megváiasztattak :

.•1 lapító tagok :

Giu')F A.\uii;i)ZY Lajos, es. és kir. kö\'et — IJées (I., Hotel Bristol).

BÁRÓ Báni'fy Kázmér, bii^tokos, fispán — NagyeiiN'ed.

GRÓF Bercjitold Lip(3t, felség"e fkamarása — Arpádhalom {(Jsongrádr

megye). - ' ^

GRÓF Bethlen István, orszgy. kép\'isel, nag\'birtokos — Mez-
sámsond (Maros-Torda-megye).

GRÓF BoLZA Ji'izsEF. o'azda —Tiszakiirt ( Jász-Xaa'vkini-Szolnok-megve).
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tiKúF Dk.s.sewkfv ]SíiKi.()s. íViklbirtokos — líiidapest (VIII., Fheruzeg'

Sándur-u. 4|.

FEjÉpaÁi;v Cjslestini:. íVildbirtokos — Aíezborény (Békós-niogyo).

Frigyes I'Öiikrczeg ofknshge .lósxÁüKunMÁwzósÁfhx — Bécs (ÍII.,Ivüe,bto

Bahiigasse 80-^,2).

Frigyes eöheüczeg öeexsé(;e magvakóx Ari ,iósz;Á<aGAZ(iATósA(;A —
Abioyarúvár.

Frigyes föiierczec; fensége ForiERCZEGi^AKi jószágigazoa-i'('>sÁ(ía —
Fherczog-lak (Baranya-nieuTO.

Frigyes föhkrczeg öfexsége \-ixíles[ .kkszáiíicazgatósága — Vég'los

(Zólvom-meo've).

Haeasy József, cs. és kir. kamarás, fíjldljirtokös — Tibuld-Dank-z

(Borsod-megye).

Kis-Klküll-vármegyei Gazuasáci Egveet — Dicsszentmárton.

Dl!. BÁRÓ Kohner Adolf, fíiklbirtokos — Ijiidapcst (VIL. Dam-

janich-u. 20).

GRÓF Mailátii Gl"sztAy KAroly. V. b. t. t.. erdélyi joüspílk — (lyiila-

fehérvár.

(íRóF Mikes Kelemen, nagybirtokos — Magyarcsosztve (A1hí3-

Feliér-megye).

Dr. Németh Károly, ikIv. tanácsos, orszgy. képvisel, ffildbirtokos

— Gyr (Baross-út ;i— 18).

zoMBORi Rónay Jen, ny. fispán — Kis-Zómbor iTorontál-megyo).

Sárosmegyei mezögazoasAgi szesz-i-ermelök szeszein omíT(') és szesz-

értékesít szi'A'E'j'KEZE'i'E — líperjcs.

Szolnok-Doroka \'Ai;.me(;yei Gazdasági Egylet — Deés.

SzT.\NKovÁNszKY JAnos, CS. és IvÍt. kaiuarás, földl^irtokos — Ivajdacs

(Tolna-megye).

GRÓF Teleki Arctl'r, földbirtokos — Tancs (Ivolozs-mcgye).

GRÓF Zichy Andor, fíildbirtokos — Budapest (V.. Zrinyi-utcza 14).

GRÓF Zichy Béla, fíildbirtokos — -Lcnon-eltóti (SomoííV-meíívo).

líendes iagol< :

<;róf Dicssewffv At-rél. v. 1). t. t., földljirtokos' — Budapest (VIII.,

lloránszkv-u. 16).

DABASI Hat,ÁSZ Gedeon, fVildbirtolcos — Kápolnásnyék (Fejér-megye).

]{ad\\Any Károly, fíildbirtokos — Tiszauo- (Jász-Na'vknn-Hzoluok-

megye).

Dr. RoTiiscHNEK Jen. kir. veíívész. — Kolozsvár (Vea'vkísérleti

állomás).

Somogy.megyei Gazdasági Egyesület — Kaposvár.

SziKLAv Ede, ny. fispán, földbirtokos — Jánc)k (Abauj-Tonía-megyo).

Sktblics András, földbirtokos — Bebes-puszta (u. p. Zalaszentmiliály).
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JJR. Tdmou Ki;n<"'. orvos — ])iida|)('st (II., X_vú1-iiUv.;i 4.. II. cm. 5).

Z.\ii.\uAnsxkv Jáxos. uradalmi tiszttartó — llotcs (S.omoíí'v-mofi'vo).

S. rendes ülés 1917. november Ifi-nn. — A Jabt.onowski

JózsKF elnöklete alatt tartott ülésen Du. Iluu-vÁrii Gkza „Fagyöngyön
<''1(") rovarok" ezímén tartott eladást (lásd ennek a füzetnek 105. olda-

lán), majd Du. Kkiítksz Aba „A Parnassius Apolló L. trencsénmeg'yei

íilakjai" czímí'i eladásában Leszámol úgy saját, mint Dr;. Sciimidt

AxTAL gyjtésérl és beható k'ritika tárgyává teszi Pax—nak a magyar-

<jrszági x\pollo-pillékrl írt ezikkét. :Vz érdekes eladáshoz hozzá-

szóltak Dr;.' Scn.\ni)T Antal. Ti)>rALA N.vxoou és Csíki Euxö. —
Di;. PoxoüÁcz SAxdoi; ..A kerepel sáska életmódjáról" ezínu'i el-

adásában a Brijodciiui tiiherciilata F. nev fajról az orosz-lengyel-

országi stre])i)éken \'aló niogíigyeléseirl számolt be. Ez a faj a

kelepel sáskával (Psoi^lnis strkhilKS L.) együit fordul el. Mindkét faj

a steppék által íivezett fenyveseket Jcedveli. A Bryodeiud nagyszer

és kitartó repül, perezekig tartózkodik gj^akran 10 m. magasságban,

a honnan ers csörg hangjával már messzirl felhívja a figyelmet.

Tálasztmányi ülés 1917. decseniber l-t-én. — A folyó ügyek

tárgyalása után pénztáros jeleiiti, hogy Budapest székesfváros meg-

íidta az lí)18. évi gyjtési engedélyeket, melyek iMidapesti tag;jaink

rendelkezésére állanak. A társaság tagrjaiúl megválasztattak

:

Alapiló tagok : .

uEuczEG líszTiimiÁzv MiKLós uRAOAhxiA — Esztcrliáza (Sopron-megye).

oRóF Jaxkovicu-Bksax ENDUi':,íoldbirtoli:os — ( )reglak (Somogy-megyo).

csíKT.\PLOCZAi Láz.u; László, földbirtokos — Laposnyak (n. p. Maros-

illve, Hunvad-megve).

LuczKXB.vciii-u AliKLósxK, földbírtokos — Pettend (Fejér-megye).

SzAB()LCsvÁI;.^u-:(iV^:I Gazoasá(;i EovKsrLKT — Xvíregvháza.

<;iíóF SzÉcjiENYi Bi:rtal.\x. V. b. t. t., nagybirtokos — Fels-Segesd

(Somogy-megye). .

Szil.4(íyvármF':gykt Gazoas.ági Eovlkt — Zilah.

Rendes iagok :

CsÉTi ViKini;, erdmérnök — Magyarpolány (Vosz])rém-megyé).

ExvEoi Jáxos, l)érl — Hort (Heves-megye).

Telhisz Gvöugy, bankigazgató — Szeged (Kézmvesbank).
>^.\LA-vÁRMEGYEt Gazüasági Eoyesl'let — Zalacgcrszcg.

A választás kapcsán -Du. HouvÁrri Góz.a azt indítványozza,

hogy az alapító díjat (100 K) részletekben is lehessen befizetni, a

mihez a választmány hozzájárul.

9. rendes ülés 1917. deczember 14-cn. — Jabi.oxowski József

elnök „A bimbólikasztó bogár { Anthonomiis pomoriim L.) kártótelérl

é?, életmódjárób' ezímen tartott eladást (megjelent ennek a füzetnek



\liS— 140. oldalán). — l)i:Nr/L'ii Emck isniortotte ilAASK-iiiak a házi-

poloskáról szóló ]in"ivót. V(''L!,'ül l)i;. K(').NTZKi Gkkö visszautasítja azt

a támadást, melyet MallAsz Józskf elKMic intézett : majd meo-hívja

a társaság' tajj-jait a Rotyezáton való kutatásra, Ijojelentvón, hogy
Jíiinyad vármegye fispánjának jóvoltából rendelkezésre áll az a

retyezáti ház, a melyljen annak idején I)a.\foi?i) lakott.

Hivatalos jiyagtázás.

1017. szeptember- hó 1-tól 1017. december hó ;> l-ig- a következ

tag-társak zették b(? tagdíjukat.

AJaiálvámji díjat fizcAelt : ,h{\vó Bánfí'y Kázmér, gróí Berehtoid

Lipót (1000 K), gTÓt Bethlen István. \g;róf Bolza József, Biitkai

Bnttykav Ijás'zló, gróf Dessewffy Miklós, Diószegi lí'azdaság, ezukor-

és szeszgyár r. t., Dnnánti'ili gazdasági szeszgyárosok szeszfinomító

r. t.-a, Eekhardt, Vilmos, gróf Eszterházy Miklós Móricz, berezeg"

Eszterházy Miklós uradalma, Fejérváry Celestine, Frig-yes fherczeg'

úr O OS. és kir. Fensége jószágkormányzósága, fóhorczeglaki, ma-

gyaróvári és véglesi jószágigazgatósága, Poroszlói Graefl Andor,

Hajnal Mihály, Ilalasy József, Pálóczi Horváth István, gróf Jankovich-

Bésán Endre, Kis-Küküll-vármegyci Gazdasági Egyesület, Klein

Sándor, l)áró Dr. Kohner Adolf, báró Kuffner Károly, báró Knlfner

Kaonl, (Jsíktaploezai Lázár László, Lnezenbacher Miklósné, Magyar
cznkorgyárosok országos egyesülete (500 K), gróf Mail áth Gusztáv

Károlv, I)r. Mesterházy Ernó, gr(')f Mikes Kelemen, Nagv Pál, Nagy-
czenki ez ukorgyárak r. t., Dr. Németh Károly, rgróf Pallavicini

Artliur écskai nradahna, KözépgLdácsi Péezely Attila, Kcizépgnlácsi

Péezely László, líazgha Ern, lióheim Samn, Zon)ori Rónay Jen,
Rudnay Béla, Rnppreeht Olivér, Öárosvármegyei mezg-azdasági

szesztermelk szeszíinomitó és szeszértékesít szíivetkezete, Sár.os-

vármegyei gazdasági egyesület, H(;hmidt F. K., Szabolosvármegyei

gazdasági egyesület, Dr. Szalay (ii''za, gróf Hí^éehenyi Bertalan

(200 K ), tízemére lluija, rfzilágyvármegyei gazdasági egyesület,

Szolnok-Dobokavármegyci gazdasági" egyesület, rfztankovánszk}'' János,

gróf Teleki Aretnr, iJj. Thóbiás (Jyula (20 K), Urmánezy János, Ver-

mes Márton, gróf Ziehy .Vndor, gróf Ziehy Béla, Zirezi apátság el-

szállás! uradalma.

Taf/sáyi díjdt fizckli Jíllíre: Fehér Jenii, Hajót s .József;

l!>l ")-)•<;.: Fehér Jen, IJnlia Dénes, Dr. Hzbmbathy Kálmán ; 1916-ra :

Bakó. Gábor, >'ehér Jen, FJntia Dénes, Dr. Szabó-Patay József,

Dr. Vángel Jen; I!Jl/-re: Ajaky ]<hnil, Adriányi Samu, Dr. Anjeszky

Aladár, Bakó (rábor, Bauer Ottó, Benedicty (Jlynla, Bernhardt Lajos,

gróf Blanckenstein-f(''le m'adahriak jószágfclügyclsége, Sárosi Boezkó
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János. Jh"okÓ8 Béla, Cliuc/.oiiski Miklós, ("srti N'iktur. Ciiloir Fcrciii-z,

]>arvas Aladár, Dólvidóki iVildniívolk gazdasági egyesülete, gróí'

Dessevvfly Aurél. Kndréiiyi Lajos, id. l)r. Eniz (íéza, Eiiyedi János,

Fejérniegyci gazdasági egyesület, Fvárosi sörloz r. t., Friedrieli

Béla, Galgóezy Antal, (lartner Károly, ríriinwald .Sándíjr. (Jrvérey

Hichárd, Dabasi Halász (iedeon, Dr. llirseli A. tarnamérai uradalma,

iíoepi'ucr (.íyula, Horváth Bertalan, Hrabák Viktor, Hatvani ezukor-

gyár, Hunnia gzmalom, dungreisz Samu. Karakasevieh Károly,

'Dr. Kaufmann Krn. Kolozsvári m. kir. gazdasági akadémia köny\'-

tára. Kiilkey Gvula, Barsi Leidenfrost Ern. Lelovicli Gvnla. Dr. Londl

.\d()ir. Lintia Dénes, Lipcse}' Ákos, Lonkai Ármin, Lüke Árpád,

Mauthner Ödön, Mayer Oszkár, Miklóssy (íyula. Móczár Miklós, Nagy-

inaros-viseu'rádi takarékpénztár. Xaa^vsuránvi czukorgvár, Xedeszkv-

(iriebseh Viktor, ( )fner Bertalan, Baji Patay József, Paupié Sándor,

Dr. Perczel Tibor, llácz Cxvula. Dr. Récsev Ede. Keicli Vilmos.

Dr. Rothschnek P^erencz, Schlesinger Sándor, Schüller Zsig'moud,

Dr. Sinionyi-Semadam Sándor, Skublics András, Dr. Soós Lajos,

Dr. Sperk Bernát, Strasser l^ajos. Strasser Rudolf, Strasser Sándor,

Szafka Elek, Szatmári püspökség hidvégi uradalma, Szikla Ixábor,

Sziklay Ede, Szmodies Tibor, Takácg Jen, Tibold Sándor. Dr. Tomor
Ern, Trenosénvármegyei gazdasági és erdészeti egylet, D.r. Vángel

Jen, A'áralivav Ferencz, özv. Viczmándy Mórné. Vollerie A'iktor,

Weegmann ErJk, Weil Simon, Weisz ()d(")n. pázmándi bérgazdasága,

Wertheimstcin Alfréd, Winter Bernát. AVolff Ern. Zala\'ármegyei gaz-

dasági egyesület ; 1818-ra : Adai m. kir. í'öldmívesiskola, Dr. Aujeszky

Aladár. Bauer Ottó, üsikszeredai m. kir. földmivesiskola, Qammel
Alajos, Gartnér Károly, Dr. Halász László, Hoepfner Gyula, Horváth

Bertalan. Jó Díimötör Gvida. Ix'lovich Gvula, Lüke Árpád, Xedeczkv-

Griebsch Viktor. Pápai m. kir. földmívesiskola, Paupie Sándor,

Dr. Récsev Ede, Reicli A'ilmos. Schüller .Zsio-mond, Somoíi'vvár-

megyei gazdasági egyesület, Strasser Lajos, Szafka Elek, Szent-

Iványi Gyula. Szilágysomlyói m. kir. fíild mívesiskola, Tellíisz György,

Winter Ijeniát. Zahoránszkv János. f

Szerkeszti üzenetek.

L. Gy. úrnali Szinérváralján, 1. Az ..a piczi })iros féreg, a

jnely aratáskor a búzaszeni héjában (vagyis a kalászon még a pely-

vák közöttj állandóan feltalálható", nem egyéb, • mint a Ixizathrips

(HoploÜirips stiiltces Hal.) lárvája (álczája). Ez a búzathrips kifejl-

dött korában már akkor található a kalászban, a mikor az már-már
teljes nagyságát elérte, de még hasban van, vagyis a fels ölel

'levelek belsejébl ki nem szabadult, tehát a mikor a búza ide a rozs
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is) Icalászát nwi: ki nem lu'uivía Ilyenkor a búzatiirips fekoto, luort

az a kii'ejldí'itt alakja (liinijo és nsténye'). Ez tojását a fejld kalász

részeibe (kalászkákba) tojja. Ezekbl a kis piros lárvák az eh'irág-

zá.s után kelnek ki és felette keveset szívogatva élnek az i'ij búza-

szembl s a kalász többi zöld szerveibl, mert szívószájú rovarok.

Aratás évadán e lárvák teljesen megnttek s nálunk némely helyen

..búzaérlel bogár'-nak mondják, noha neki semmi köze nincs a

búzaérleléshez. E ]Mros búzaérlel bogárnak elfordulása az ércdc'v

búzában általános. Külíinben luegtalálja ezt a rovart még akár most

is, mert a fel nem szántott tarlóban, a l>úza és rozs torzsájában

gyakori, hiszen benne telel. Alkalmilag külön foglalkozvnik e rovar-

ral. — 2. A hassziai lég\' most 1917. szén a száraz és meleg nai)ok-

ban alig', st tudomásom szerint nem is fordult el. A hassziai légy

esak akkor veszedelmes, ha a hosszú és meleg sz — nedves is lett

volna. Ebben az esetben a nyáron kipergett mag a nedvesség folytári

kikelt, a légy pedig a nedvesség és a meleg folytán kirajzott volna

és eleinte a kizöldült tarló s utána a rendes, korai vetést meglepte

volna. Most azonban, mint tudni tetszik, a hosszú melegbl hiányzik

a nedvesség. Azután a hassziai légv rendesen nem okozza a vetés

szi sárgülását, mert a légy ugyan sszel lepi meg a vetést, de

az csak tavasszal pusztul el ; szi sárgulása néha teljesen elmarad,

vagy csak igen keveset sárgul : helyette inkább ritkul és pusztid.

Ha az ilyen helyen egy. pár búziatíivet kiszed, belsejében — ilyenkor

novemberben — még legtöbbször a fehér nyvét (lárváját), vagy

elvétve már álbábját találja. J. J.

Hibaigazítás. — Az 1910. nov. Ki-iki havi ülésen a Hemiptcrák

ivari dimorphismusáról tartott eladásom ismertetésébe (liov. I^ap.

XXIII. köt. .172. 1.) félreértésbl néhán^^ hiba csúszott be és javí-

tandó. Ezek a következk: 1. A Ilemipteráknál a dimorphismus nem
mindig, hanem legfeljebb csak néha szokott inkább mint dichroismus

jelentlvczni. 2. A mimikry jelenségének illusztrálására nem a Byrsopiera

rufifrons Fall., hanem a Síjslellonotiis in'(/ultnlus L. fajt mutattam be, mely

utóbl)iuak nsténve eííészen hano-ya-alakú. H. A hangadás maga nem
dimorphismus, hanem csak a hangszervek jelenléte és hiánj-a, a

mint azt az énekl kabóczáknál tapasztaljuk. Az 1917. május 19-iki

havi ülésen tartott eladásomról szóló tudósítás (Rov. Lap. XXIV. köt.

94.1.) ÍV/. Aphelocheirus neslivaUs Fabií. eddig ismert hazai termhelyei

kíizíitt tévesen említi a Dunajeczet a Magas-Tátra helyett.

Dk. HokvAtu Gkza.


