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A Saga serrata Fabr. elterjedése hazánkban.
Irta : Dr. Horváth Géza.

A magyar fauna egyik jellemz vonása, liogy a déleurópai fa-

jok fölös számmal vannak benne képviselve. így van ez nemcsak a

magyar tengermelléken, mely, mint tudjuk, eg'észen a mediterrán

régióhoz tartozik, hanem ezt tapasztaljuk az ország belsejében is, a

hol szintén sok déleurópai faj él. Számos példát találunk erre vala-

mennyi rovarrendben.

Eg-y ilyen érdekes déleurópai rovar nálunk a Saga serrata Fabi;.

nev szöcskefaj, mely érdekldésünket több szempontból megérdemli.

Hogy ez a termetes Locustida a magyar tengermelléken honos, az

egészen természetes, mert a mediterrán régióban Spanyolországtól

Dél-Oroszországig és a Kaukázusig el van terjedve : de nlfordul

Magyarország belsejében is .

Fabriciüs 1793-ban Lociista serraia néven eredetileg ^lagyar-

ország'ból írta le, megjegyezvén, hogy a rovart valami I)(jm. Hvbnek-
tl kapta.i Ez a Dom. IIybxer vagy (.a mint nevét tulajdonlíépen írta)

J. G. HüBNER a hallei egyetem állattani múzeiunának íelügyelt'lje volt,

a kitl Pabricius sok új rovarfajt kapott leírás végett, tí.ibbi között

a szóban forgó ro^art is. Valószínnek tartom, hogy a feltn ma-

gyarországi rovar a IS-ik száza- végén Budán élt valamelyik rovar-

gyüjttl, alkalmasint Koy TóBiÁs-tól került liüBXER-hez. Ebbeli fel-

tevésemet arra alapítom, hogy Koy, a ki az akkor Halléban székelt

Academia Leopoldino-Carolina Naturae Curiosoruni-nak szintén tagja

volt, tehát hallei természetvizsgálókkal bizonyára összeköttetésben

állott, a Locusta serrata fajt már ismerte és 1800-bán megjelent rovar-

jegyzékében^ Budáról felsorolta.

Frivaldszky János 18G7-ben a budai Sas- és Cxellértlieo-'vrl,

.

1 J. Che. Fabriciüs, Entomolog. systemat. II. j). 43. (1793).

2 ToBiAS Koy, Alpliabetisc'hes Verzeichniss meiner Insectensammlung.

Ofen 1800. p. 63.

Rovartani Lapok. XXIII. 3—4. (1916. IV. 15).
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továbbá u niehádiíii riirtk'i felett emelked Domogietrl említette^.

Utána PTkrmax Ottó lS7i-ben Kolozsvárról, Dii. Cjiyzp:r KoRNÉr>

pedig 1884-beii Sátoralja-Ujhelyrl jelezte^. Puniíuk G-yula a magyar
famia-kataloo-nsbaii'* 1899-ben az addig ismert hazai termhelvekhoz

még F'iumét és Zengget is hozzáadta a ma^'var tengermellékrí'jl.

Innen egyébiránt már 1878-ban feljegyezte Di;. Krauss Hermann
Fiume, Martinsicza és Biiccari melll^. Uobiasch Ferexcz {=^ M. Pa-

jjewieth) 1000-ban azonkívül még a következ tengermellékei term-
helyeit közölte : Növi, Klaricsevácz, Sv. Krizs, Sv. Juraj és Jablanácz".

Sándor Sándor tagtársunk sz(3beli értesítése szerint testvér-

bát3^ja Sándor Kálmán 1868— 70-ben Sáros megyében a Kapi vár-

hegyen szintén fogott két nsténj^ példányt. Ez volna tehát e rovar-

faj magyarországi elterjedésének legészakibb pontja.

Mindezekbl az adatokból kitnik, hogy a Saga serrata a ma-

gyar tengermelléken Fiumétl Jablanáczig sok helyen elfordul,

Magyarország belsejébl azonban csak Buda, Sátoralja-Fjhely, Kapi,

Kolozsvár és Mehádia melll került el. -A budapesti entomolog'usok

többször fogtak ugyan egyes példányokat nemcsak Budán, hanem
környékén (Budaörsön, Budafokon) is ; de más hazai vidékrl eddig

semmi hírét sem hallottuk. Méltán megörültem -ennélfogva, midn
1915 augusztus 9-én a Mátra keleti részében, a Párádtól délre fekv
()0() méter magas Marhát északi lejtjén térden felül ér magas f-
ben egy szépen fejlett példányára akadtam.

Minthogy ez a mátrai termheh^ Budapest és Sátoralj a- Ujhely

között fekszik, bízvást feltehet, hogy a Saga serrata a -közbees te-

rületeken, nevezetesen a Cserhát és a Bkk-hegység egyes jDontjain

sem fog hiányozni. Csak keresni kell.

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy ilyen 00—05 milliméter

hosszúságú, nagy termet rovart, a melyet 35 milliméter hosszú tojó-

csöve még nagyol)bá tesz, talán nem is igen kell keresni, mert az

mindenkinek szemébe tnhetik. Igen ám, csakhogy a Saga serrata

még eddig ismert termhelyein is rendesen csak egyenként és szór-

'

ványosan szokott mutatkozni. En például Noviban, a hol 13 évig

1 Frivaldszky János, A Magyarországi Egyenesröjiiiek Magánrajza.

Pest 18G7. p. 109.

2 Hermán Ottó, Erdély Br- és Egyenesröpi. (Az Erdélyi Múzeum-
Egylet Évkönyvei. V. p. 109.)

3 Dr. Cjiyzer Kohnkl, Érdekes szöcske-faj. (Rovartani Lapok. I. p. 72.)

4 PuNGUR Gyula, Fauna Regni Hungáriáé : Orthoptera, 1899, p. 15.

•-. Dl!. Hermann Krauss, Die Orthopteren-Fauna Istriens, (Sitzungsber.

<ler k. Akad. der AVissenscb. Wien, 1878. p. 506.)

6 M. PADKwíETír, Ortlioí)tera genuina des Kroat. Littorale und der

Umgebung Fiumes. (Glasnik hrvatsk. naravoslovn. druatva. XI. p. 28.)
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niindoii nyáron rovargyjtéssel foglalkoztam, évenként legfeljebb 1—

2

példánym-al találkoztam.

Ez a ritkasága azonban inkább csak látszólagos. Kétségkivül

mindenütt több van belle, mint a mennjá az ember szeme elé kerül,

mert rendesen a magas íii és sr bokrok között van elbújva- és

szétterpesztett lábakkal mozdulatlanul leselkedik más rovarola\a, me-

lyekbl tápláléka áll. Látszólagos ritkasága tehát tulajdonképen csak

rejtett életmódjától származik. JSIeggyzen bizonyitja ezt az az eset,

melj^et Dobiasch Ferexcz egy alkalommal Zengg környékén tapasz-

talt és nekem elbeszélt. A Zenggtl északkeletre a Karszt lejtjén

fekv Klaricsevácz kis falu mellett ugyanis egyszer meggyuladt egy

bozótos terület. Dobiasch kíváncsiságból azonnal a helyszínére sietett

és ott nagy álmélkodással látta, hogy az ég bozótból a Saga serraia

roppant mennyiségben száz számra menekül kifelé, holott elbb
ugyanazon a bozótos területeji nnndig legfeljebb csak egyes példá-

nyokban találta.

A Saga serrata egyébiránt neíu valami bven szaporodó állat,

mert nsténye csak kevés petét tojik. Abban a nsténj^ben, melyet

a Mátrában fogtam, mindössze csak 9 petét találtam. A. peték 11 ram.

hosszúak, hengeresek, kétoldalt kissé lapítottak, sima felületek s

érett állapotban barnák.

E Locustida-fajnak összes példányai, melyeket eddig hazánk-

ban és a külföldön gjáijtöttek, — egyetlen Qgj példány kivételével

— mind nstények. Ebbl jogosan azt kell következtetnünk, hogy a

Saga serraia a hím kizárásával, általában partlienogenesis útján sza-

porodik.

Az egvetlen eddig ismert hímet Maxn József, a bécsi cs. k.

udvari természetra;jzi múzeum gyjtje, lS53-ban Fiume mellett

fogta. Ez a hím j)éldány, niel}^ a bécsi múzeumban most is megvan
és meh'nek leírását és rajzát Du. Krauss Hermaxx fennebb idézett

dolgozatában közölte, nagyságára, színére és egyéb bélyegeire nézve

a nstényhez hasonlít, de tojócsöve nincs, azonban szárnyfedi, me-

lyek a nsténynél teljesen hiányzanak, apró, mintegy 4Víi mm. hosszú

csökevényes j^ikkelyek alakjában megvannak.^

Óhajtandó volna, hogy a magyar entomologusok ezt az érde-

kes szöcske-fajt fokozottabb ligyelemre méltassák és hogy igyekez-

zenelv nemcsak eddig ismert liazai termhelyeit újabbakkal megtol-

dani, hanem egyszersmind a hímet tíihb példánkéban felfedezni.

1 Dobiasch Ferencz a magyar , tengermellék Ortliopteráiról szóló és

fennebb idézett értekezésében azt állítja, hogy Növi mellett eg^ hím-álczát

is talált. Azonban tekintettel arra, hogy az ivart kivált a fiatalabb álczáknál

még alig lehet felismerni, ez állítás hitelességét kétségbe kell vonnunk.
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A bolhák és Neuropterák rendszertani

helyérl.
Irta : Dr. Pongrácz Sándor.

Klapálek Feuencz prágai tanár, a Neuropterák szakavatott

mvelje nemrégiben igen érdelces dolgozatot írt. Dolgozatában, mely

a prágai Entomologiai Társaság folj^óiratában jelent meg^, eltér eddigi

tárgvkörétl, mert a bolhák rendszertani helvzetéVel foglalkozik.
*

A kérdés maga nem új, mert azt a problémát, hogy honnan szár-

maznak a bolhák, -már a 18. évszáz entomologusai is feszegették, új

azonban az az eszme, melyet- Keapálek felvetett s mely szerint a

bolhákat a Neuropterákkal kell alaktani rokonságba hozni. Ezzel a

szerz a bolhák rendszertani kutatásait egészen új irányba terelte.

A bolhák eredetét illetleg ez ideig kétféle nézeten osztozkod-

tak a búvárok. Az egyik s ez a régebbi, voltaképen De GTERií-tl

származik, mert volt az els, a ki a^ bolhákat tüzetesebben ^•izs-

gálta s arra" az eredményre jutott, hogy azokat a szájszervek alajv

ján egy külön rovarrendbe kell sorolni, melyelvet Sucioria névvel

jelölt. De Gebr (3ta a bolhákat a búvárok java része csakugyan kü-

lön tárgyalja s a mint késbb látni fogjuk, ebbl a szisztematikai

irányból alakultak ki késbb annak az elméletnek a körvonalai, mely

a bolhák eredetét a legyekben keresi. A másik elmélet sokkal ké-

sbbi s a származástan ama ösvényén indult útnak, inoij a bogarak

törzsfájához vezet. Az els eszme nagyobb szerencsével harczolt, mert

a búvárok többsége ma is a legyekben ismeri fel a bolhák legrégibl)

seit, st akadtalc ol3^anok is, a kik, mint Taschknberg s újabban

Pereier, az érdemes franczia zoológus, a Ijolhákat a legvekkel ogv-

szeren egyesítik. A legutóbbi években azonban ezt a Diptera-(Avaé-

letet sokan megtámadták s nyilván ez ösztönözhette Kr.APÁLEK-et is

arra, hogy egy új irányban- keresse ennek a kérdésnek végleges

megoldását. Hogy KLAPÁLEK-nak mindenekeltt a Dipterák és bolhálv

alaktani viszonyaival kellett foglallvozni, az egész természetes, mert

egy új hypothesis csak akkor állja meg a helyét, ha a réginél jobbat,

elfogadhatóbbat tud mondani s ha ama vizsgálati módszerek tarthat-

laiiságát is be tudja bizonyítani, melyek a régebbi föltevésre vezettek.

Kétségtelen, hogy a bolhák származásának Diplera-eAméXvivi

Dahl emelte tudományos színvonah-a. A nevezett búvár egy 1897-beJi

megjelent dolgozatában ^ Pulüipliora lacifera néxcw Ggy szerHilötf

1 Beitrag zur Lösung der Frage : „Wo ist der Platz íür Sucioria in

dem Insektensystemo ?" (Ca.s. Ce.sk. Spol. Ent. 1915. p. 35—47.)
2 Puliciphora, eine noue flobiihnliche Fliegengattung, (Zool, Anz. Bd.

20. No. 543.)
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érdekes légyfajt ír le, mely a Phoridae családba tartozik és a Bis-

marck-szigetekrl való. Az említett lég}^ szerinte egészen bolhaszer,

mert nemcsak szárnyai, hanem hátsó szárnycsökevénj^ei, rezgi is

hiányzanak, szemei visszafejldtek, teste oldalról ersen összenyo-

mott s torszelvényei is ersen redukáltak, jeléül annak, hogy benne

a szárnymozgató izmok is elcsenevészesedtek. A Phoridák családja

tényleg ig^en sok oly sajátságot rzött meg, melyekkel a bolháknál

találkozunk. így pl. nagyon hasonlók a Phoridák és Pulicidák vég-

tagjai, mel^'ekre jellemz, hogy rendkívül megnyúltak és hogy ha-

talmasan kifejldött és teljesen szabadon álló csípvel rendelkeznek.

jNíinthogy a bolháknál nem a czombok, hanem a szabad csípk al-

kotják az ugrás szervét, föltehetjük, hogy a csípknek eme sajátsá-

gos differentiálódása már a Phoridák családjában megkezddött. Ezt

az a körülmény is bizonyítja, hogy bizonj^os fokú ugróképességgel

némely Mycetophilidák és Phoridák is rendelkeznek. Másrészt a bol-

hák egészen úgy visellcednek, mint a legyek. Többször megfigyelték,

hogy táplálkozás alkalmával a bolha eg'észen a légy módjára helyez-
' kedik el : jDotroha végét fölfelé tartja, fejét ersen leszegezi s eköz-

ben hátsó lábait a levegben tartva azokat egymáshoz dörzsölgeti.

Ily mozdulatokat más rovarokon még nem észleltek s ha ennek van

valami biológiai jelentsége, akkor nem csoda, hogyha DahIí épen a

Phoridák családjában látja megnyilvánulni a bolhák szervezetének

és életének egynémely sajátosságát. Dahl egy másik helyen* a bol-

hák törzsfáját is iparkodott megalkotni s azt mondta, hogy a Pho-

ridae, Scatojysidae és PuUcidae családok csakis egy közös törzsben

gyökerezhetnek. Ezt ma még nem ismerjük s a nevezett búvár egy-

elre egy hypothetikus scsoportot kényszerült felvenni, melyet

ArcMscatopsida néven jelölt.

Voltak, a kik, mint pl. Haeckel-, eme bolhaszerü legyek élet-

módjára, viselkedésére és sok egyéb sajátságára nag}^ sútyt vetettek

s nagyjában Dahl felfogásában osztoztak, azonban egy kiváló dipte-

rologus, Wandolleck^, behatóbban kezdett foglalkozni a Pulicipliora

szervezetével, hog}^ meg'g\"zdjön annak bolhaszerü testalkatáról.

AiTa az eredményre jutott, hogy a Puliciphorát egyáltalában nem
lehet a bolhákhoz vezet átmeneti szervezetnek tekinteni. A Pulici-

pliora feje mozgathatóan ízesül a prothorax-hoz, csápjain, melyek

mindig a szem alatt vannak elhelvezve. az ízek összeforradását ha-

1 Der Floli uad seine Stellung ini System. (Sitz. Ber. Ges. Nat.

Freunde. 1898, p. 185—199, 15 fig.

2 Naturliche Scböpfiingsgeschichte. 11. Auíl, p. 605.

3 Ist die Phylogenese der Aphanipteren entdeckt ? (Zool. Anz. 1898.

p. 180—182.)
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tározöttan fel lehet ismerni s végül teljesen redukált torszelvényei

egy eg-ységes tokot alkotnak. Ezzel szemben a bolhának feje kevésbé

mozgatható, csápjai homonom ízeltségek s nem a szem alatt, ha-

nem a szem mögíitt ülnek, tora pedig három önálló, szabadon moz-
gatható szelvénybl vau üsszetéve. WAXL)f)LT.ECK' azonban a PuUciphora

lárváját is vizsgálta s azt találta, hogy ez a bolha lárvájától szintén

különbözik, mert az orthoraph bolha-lárva stigmái csak az elutoron

maradnak meg, a kíizép- és utótoron elvesztek, a cycloraph lég}'-

lárvák ellenben am])hipneusta typus szerint \-annak alkotva, mert

legtöbbnyire csak a test elüls és hátsó végén viselnek stigmákat.

Wandolleck mindezekkel nem a Puhcidák és Dipterák közötti

alaktani rokonság létezését akarja kétségbe vonni, hanem sokkal

inkább a Pitliciphora bolhalcrmészetét, mert értekezése végén maga
is megmondja, hog}^ noha a Fulicipliora szervezetében nem sikerült

felfedezni a régóta keresett „Missing link"-et, az Aphanipterákat

ezentúl is a Dipterák mellé lehet sorolni. A búvárok nagyjában

WandolleCk nézetében osztozkodtak, ettl kezdve azonban a legyek

és bolhák száj szerven lek összehasonlító anatómiájával is kezdtek

foglalkozni. Erre is a ÜAHL-féle elmélet adott okot. Dahl ugyanis

azt állította, hog}^ a legyekre annyira jellemz bels ajak, a hyj^o-

pharjaix, a bolháknál is megvan s hogy a bolhák szúrásának me-
chanizmusában a fels ajak is részt vesz. Ezzel azonban Dahl épen

a Ijolhák és leg^^'ek azonos alkotású szájszervére akart rámutatni,

minthogy tudvaleven a leg^'^ek szívó szájrészeiben szintén a fels

ajak szerepel. Dahl vizsgálatait ismét ellenrizték, ezúttal azonban

nem Wandolleck, hanem Kraepelin és Heymons. Kutatásaik ered-

ményét abban foglalták össze, hogy a legyek és bolhák szájszervei

nem egészen homológok, mert a bolháknál határozottan a fels áll-

kapocs vesz részt a szúrás alkalmával s a fels ajaknak ugyanilyen

szerepérl szó sem lehet. JTeymons^ arra is rámutatott, hogy a bol-

háknál nincs jelen a hypopharynx s az a khitinszerv, melyet Dahl
annak tekintett, voltaképen az epipharynx-nak felel meg. (1. rajz.)

Heymons és Kraepelin vizsgálatai mindenesetre kétségbevonhatatlan

tén^^eket szolgáltatnak, ^'iszönt azonban nem tudjuk megérteni azt,

hogyha a fels ajkak egyáltalában nem \'oltak szívó szájrészek, mért

alakultak át mégis tüskés, hegyes khitinszervekké ? Ennek minden-

esetre fontos oka van s ez nem lehet más, mint az, hogy a fels

ajak kezdetben valóban részt vett a szúrás mechanizmusában s csak

akkor vesztette cl ezt a szerepét, midn aközben a fels állkapcsok

mindjobban kifejldtek és átvették a fels ajak mködését. Ez annál

1 Die .systematische Stellung dor Puliciden. (Zool. Anz. 1899. p.

223—240.)
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is valószínbb, mivel hogy a rovaroknál általában a szájszervekiiek

szívókká történ átváltozásában az ajkak is részt vesznek, st a

szívóberendezés az ajkak megfelel módosnlása nélkül meg sem kez-

ddhetik. Ezt látjnk a poloskáknál, a legyeknél, st ezt látjnk a

Trichopterák sorában is. Ez utóbbiaknál a fels ajak visszafejldött

ugyan, de reduktionak vannak alávetve az állkapcsok is, és a szívó-

szervek részben az aísó ajak sajátságos átváltozásának is köszönik

eredetüket. Az állkapcsok rednktioja azonban már a Trichopterák

seinél, a Pánorpáknál is megindult, mert a fels ajak egy hosszú-

kás hegyes csrré alakul. Ez a Trichopteráknál visszafejldött.

1. rajz. — Egy bolha feje és szájszervei oldalról. (Heymons nyomán). —
Ag = csápgödör, At = csáp, Lh = alsó ajak, Md = fels állkapocs, Mxl
= lobus maxülaris, Ob = fels ajak, Oe =^ garat, p = musculus protractor

sublimis mandibulae, pi ^= musc. protr. pirofundus mandib., r = musc.

retr'actor sublimis mandibulae, n = mus. retractor profundug mandib,,

St = fésül készülék.

de azért még itt is van része annak az egységes csnek alkotásá-

ban, metybl a szívók létrejönnek. A lepkéknél a fels ajak még
jobban elsatnyul s a pödornj^elv a két állkapocsból lesz összetéve.

Mindezeket tekintve a bolhákat olyan rovarokból kell származtat-

nunk, melyeknél a fels ajak a szívó alkotásában részt vett. Ilyen

rovaroknak bizonyultak a legyek is.

Ijabban azok a hypothesisek, melyek a legyek és bolhák ro-

konságát hirdetik, Braukr és egy orosz búvár, Semexs^ov személyé-

ben találtak nagyolíb ellenfelekre. Ók egész másutt, a bogarak rend-
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jében keresték ca bolhák seit.i Feltevésüket arra alapítják, hogy a

bolhák és a bogarak csáj)jai egymással feltnen megeg^-eznek s

hogy a bolhák csápja is 11 tagú, mint a bogaraké, mert a bnnkólz,

metynek tagoltsága az entomologusok figyelmét eddig kikerülte,

voltaképen 9 ízbl van összetéve. Brauer szerint azonban a hód

bogárélsdije, a Platypsyllus castoris Krrs. is a bolhákra emlékeztet s

talán a bolhák sének is tekinthet. A szerz azonkívül még a vég-

tagokra, az ivarszelvényekre vonatkozó s a fejldésben megnjalvá-

niiló hasonlóságokról szól, de ezekkel oly jelentéktelen érveket szol-

gáltat, mel3^eket egy ilyen nehéz származástani kérdés eldöntésénél

egyáltalában nem lehet mérlegre vetni. S ugyanez vonatkozik arra

is, melyet a szerz a csápokról mond. Hogy a csápok szerkezetének

mily csekély alaktani jelentsége van, azt legjobban az entomologu-

sok tudják, amikor sokféle rovarcsápot vizsgálnak s hasonlítanak

egymással össze. Il^^enkor kiderül, hogy a csápok ízei számra nézve

gyakran . egy és ugyanazon fajnál is variálnak s hogy ugyanolyan,

vagy legalább is hasonló alkatú csáptypusok egymástól távol álló

rovarcsoportoknál is megismétldnek. Vájjon lehet-e ebbl az illet

rovarcsoportok szervezeti rokonságára következtetni ? Mindenesetre

nem s aki ezt megkíséreli, az ugyanolyan hibát fog elkövetni, mint

az, a ki pl. a rovarokat a csápok, vagy a csigákat a héj alakja sze-

rint akarná osztályozni. ]SIi ilyenkor többnyire megfeledkezünk egy

fontos jelenségrl, melyet konvergentia-törvénynek neveznek. Éz pe-

dig kimondja azt, hogy különböz, a rendszerben egymástól távol

álló szervezetek, vagy azoknak különféle s egymással nem homológ

szervei is hasonló alakra tehetnek szert, ha hosszabb ideig ugyan-

egy mködést végeznek. Ez vonatkozik a csápokra is. A csáj^ok

tudvaleven nemcsak tapintó, hanem ízlö, st részben szaglószervek

is lehetnek s egykor valószínleg egyéb élettani mködések (moz-

gás stb.j végzésére is voltak hivatva. Pia tehát lehetséges az, hogy

a csápok egymástól a rendszerben távol álló rovaroknál is ugyan-

azon élettani feladatokat végeik s ennek megfelelen alakulnak to-

vább, akkor igen érthet, hogy a. bogarak bizonyos csoportjánál és

a bolháknál legelszfir a csápok fognak közös alakbeli sajátságokra

• szert tenni, anéllvül, hog}' ebbl az illet rovaroknak alaktani rokon-

ságára is lehetne következtetni.

Ezek után pedig áttérhetihik arra, amit Ki.apálek mond a bol-

liák eredetérl. Hogy az eddig felsorolt elméletek egyikét sem tartja

kielégítnek, az kitnik értekezésébl. Énnek elején mindjárt a

Kraepelin és HEVMONS-féle vizsgálatok eredményére utal, melyek

1 Sur la position des Pulicides dans le systemo. (Rev. Russ, Ent, IV.

1904. p. 'J77—288).
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Dahl, elméletét meg-czáfolják, ezek után pedig rátér a Neuropterák

és Suctoriák összehasonlító alaktani vizsgálatára. Eddig senki sem

keresett összefüggést a reczésszárnyúak és bolhák szervezete között.

Az elbbieket srégi szervezeteknek ismerjük, melyeknek salakjai

nem állhattak távol az srovaroktól, a Palaeodictyoptóráktól, a bol-

hák ellenben bizonyos tekintetben magasan diiferentiálódott rovarok,

melyeknek legels nyomaival csak a harmadkor végén találkozunk.

O O 1^^

'2. rajz. — 'Egy Panorpa szájszerve, — i = a fej felülrl, 5 = fels áll-

kapocs, 5 = a fej hátulról, c = cardo, ca = canalis mentalis, cl = fejpaizs,

1 = fels ajak, m = áll, mcl = fels állkaiDocs, pgr = palpigor, jjZ = ajak-

tapogató, pm = alsó állkapcsi tapogató. A csrt az állkapocsnak az alsó

ajakkal összefügg középs része, a két nyíl (stipes) alkotja, melyek két-

oldalt feltüremlenek és a canalis mentálist zárják magukba.

A bolháknak ezenfelül szívószájszerveik varinak, a Neuropterák száj-

részei ellenben ers rágóeszközök. A Panorpáknál ugyan a fels ajak

a többi reczésszárnyú rovartól eltéren egy hosszú, heg3''es csalakú

szívólemezzé fejldött (2. rajz), de azért a fels állkapcsok még meg
vannak s csak az alsó állkapcsokon indul fejldésnek az a fésbe-



42

rendezés, melj^et suk szívószájú rovarnál látunk, tehát még- eme si
Neuropteráknak szájszervei is, mel^^ek némelyek szerint átmenetet

alkotnak a sziv(3rovarokéhoz, kétségtelenül harapásra vannalv beren-

dezve. Mért keressük hát akkor a bolhák seit a reczésszárnvúak-

ban ? Erre Klapálek válaszol, a kit föltevésére a szájszerAck és sz

i\'arszelvények homologiája vezetett. A Neüro])teráknál ugyan hiány-

zik a csatornaszerüen kivájt epipharjaix, a rágok is r()videk s az

alsó állkapcsoknak még meg vannak karél^'aik, de szerinte a liels

karély (lobus) már a bolhák megfelel lemezéhez hasonlít s a liy-

popharynx egy rövid redszer képletté redukálódott. Ug-yancsak

reduktionak van alávetve a Neuropterák alsó ajka is, mely páros

lemezek helyett egy lapátszer függelékben maradt fenn. Klapálek

szerint épen ez a redukti© a fontos s a parazita életmóddal hozható

okozati összefüggésbe. Szerinte csakis ennek következtében nyúltak

meg a rágok és az epipharynx, míg az alsó állkapcsok küls karc-

lyai s az alsó áják elsatnyultak, melybl aztán már könnyen cláll-

hatott a Suctoriák szájszervének sajátságos typusa.

Azután Klapálek a bolhák torszelvén3^einek egyöntetíi kifejl-

désérl beszél s azt mondja, hogy a bolhák szabad eltoruk és tor-

szelvénj^eik laza összefüggése tekintetében is a reczésszárnyúakra

emlékeztetnek. Nehéz volna egvelre eldíinteni, hogv a torszelvénvek

szabad összefüggésének van-e alaktani jelentsége. Ha. van, akkora
bolhák torszelvényeit els sorban a fiatal termesz- és csotánlárvák

torával kellene összehasonlítani. Ezeknek torszelvénj'-eik ugyanis

szintén szabadon mozgathatók, a mi kétségkívül si szervezeti vonás.

A Neuropteráknál azonban a három torrészlet hasonló kiféjldésé^'el

már sokkal kisebb mértékben találkozunk. A Sialisoknál ugyan "az

eltör nem olvad bele a középtorba, de a Panorpáknál a torszelvé-

nyek már meglehets szorosan függnek össze egymással, a Hemero-

hiclae, Chrysopidae, Myrmelconidae, TiapUididae családba tartozó alakok-

nál pedig a torszelvények már összeforrtak s igy nem beszélhetünk

azok szabad mozgásáról, föltéve, ha ez alatt a három tortájék- külön

.

mozgási tehetségét értjük.

Krdekesebb szervezeti párhuzamokat ismert fel Klapálek a

bolhák és5 reczésszárnyúak ivarszelvényeiben. Nem bocsátkozhatok

részletesen ezeknek ismertetésébe, csak a potroh utolsó szelvényei-

nek szerkezetérl akarok egyet-mást elmondani. Kí.apálek szerint a

reczésszárnyúak és a bolhák potrohszelvén^^ei feltnen megegyezké
A reczésszárnyúaknál a 0. potrohszelvény egy rövid subgenitalis le-

mezzé van kihúzva, a 10. szelvén}^ a hastájon kettéosztott s legtöbb-

nyíre fogószervelíké alakult. A bolháknál a í). lemez szintén ivar-

alatti lemezt alkot,' a. 10. szelvény "pedig a. 0.-be mél3'en lie van

ágyazva, de n vfMitrális oldalon szintén bemetszett s két khitinszer
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füg-geléket bocsát. Ua azonban Klapálek ezekbl akar a bolhák és

Neuroptcrák között i'ennálló szervezeti rokonság jelenlétére követ-

keztetni, akkor ugyanolyan párhuzamot alkothatna a legyekkel is,

mert a hatalmas g'onopodák ezeknél is a 10. potroligyar kettéhasa-

(lásából keletkeztek. Klapálek szerint azonban a bolhákat éppen

azért Jiem lehet a Dipterákból levezetni, mivel a Dipterák gonopo-

dáit a l)olhákon már nem találjuk meg. Klapálek ellenvetése min-

denesetre súlyos érv, de veszíteni fog értékébl, ha a gonojjodák

élettani szerepét is közelebbrl vizsgáljuk. Azt hiszem, igen kevesen

gondoltak arra, hogy a gonopodák kifejldése a rovarok életmódjá-

val, els sorban pedig a kopulával hozható összefüggésbe.. Azoknál

a rovaroknál ugyanis, melyek, mint az Odonaták és Ephenieridák,

szánn^aikat állandóan használják, a párosodás is a levegben megy
végbe s a hím ilyenkor kénj'szerül nstényét potrohával állandóan

fogva tartani, hogy megtermékenyítse. A valódi reczésszárnyaknál

ezek a függelékek már eltnnek, mert k többnyire nem repülés

közben, tehát nem a leveg'ben párosodnak. A jól repül Trichopte-

Táknál a gonopodák ismét megjelennek, az Orthopteráknál pedig a

gonopodák líifejldése megint csak a szárnyak fejlettségétl függ.

Ha tehát a bolhák ivarszelvényein a páros gonoj^odákat nem talál-

juk meg, eblDl más nem következik, mint az, hogy ezek a szervek

a bolhákon a parazita életmód s a nemhasználat következtében fej-

ldtek vissza.

A bolhák ix^arszervébon azonban egy olj^an sajátsággal is ta-

lálkozunk, melyben a Xeuroptorákkal nem osztoznak s ez pedig a

penis, a közösül szerv jelenléte. Míg a Neuropteráknál hiányzik

mindennem küls közösül szerv s az ivarjárat egyszeren a ductus

ejaculatoriussal végzdik, addig a bolháknak egy hatalmas, kitolható

penis-ük ^an, mely a potroli belsejében van elrejtve. Minthogy a

bolháknak .csak 9 potrohszelvénjáik van, a Xeuropterák potrohán

ellenben eredetileg 10 szelvényt lehet felismerni, Klapálek a penis

kifejldését a 10. szelvény reduktiojával hozza kapcsolatba s azt

állítja, hogy a penis nem egyéb, mint a 10. átalakult potrohszelvény.

Szi^rinte ugyanis a 10. szelvén}^ az idk folyamán a í).-be tolódott

s itt alakult át közösül szervvé. Ha azonban a bolhák penise át-

alakult potrohszelvény, akkor mért nem alakultak a Neuropterák

potrohvégszelvényei is penissé ? Pedig a Neuropteráknál a potroh-

szelvények ers reduktioja szintén jelen van. A legsibb szerveze-

teknek, melyek a Sialidae, Osmylidae és Drepanopterygidae családba

tartoznak, ugyan még tíz potrohszelvénj^k van, de ezeknek száma

a líemerobidue, Rejdiididae, Myrineleonidue, Asculapliidae és Panorpidae

családoknár inár 9-re apadt, a Chrysopáknál pedig pláne csak 8

potrohgyrüt lehet számlálni. Valamennyi csoportnál a visszafejl-
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dött végszelvények részt vesznek az ivarszelvények alakításában, de

egyik szelvénymaradvány sem alakult penis-sé, minthogy a

Neuropterák rendjében a közösül szervnek nyomát sem
lehet felismerni. (3. rajz.) Ehhez még azt a megjegyzést is fz-

hetjük, hog}^ a küls ivarszerv és az ivarszelvény nem egész azonos

foíxalmak, amennviben az' elbbiek csak részben lesznek khitinleme-

zek által alkotva. Hogy a potrohszelvények visszafejldése nem ered-

ményezi okvetlenül a penis kifejldését, azt a csotánok szervezete is

szépen igazolja. Eme érdekes srovarok vizsgálatánál pl. meggy-
zdtem arról, hogy az sibb fajok jól fejlett jjotrohszelvényeinek

mindegyike fölött egy-egy csökevényes sszelvény foglal helyet s

ez annál nagj^'obb, minél sibb fajokat vizsgálunk, úgy hogy figye-

lemmel lehet kisérni, a mint a- Blattidák eredetileg nagyobbszám
potrohszelvényei a látcs gyrinek módjára mikép tolódtak mind-

jobban egymásba, míg létrehozták azt a khitintokot, mel}'' mostan

már csak 10, azeltt azonban legalább 13—15 szelvénvbl volt (issze-

3. rajz. — A Chrysopa pallida Schxeid. hímjének ivarszelvé ye.

téve. Ha pedig a Periplanela orientális potrohát vizsgáljuk, akkor

azon 10 szelvénvt lehet megszámlálni, ezek között azonban a S. és

9. csökevényes s eg,ymás alá tolódtak, de azért ezek sem az ivar-

szervek, sem ivarszelvényeik alkotásában nem lettele felhasználva,

hanem a 10. j^otrohszelvény az, a mety subgenitalis lemezzé, a nös-

ténjaiél kezdetleges petetok-tartóvá fejldött. A hímeknél azonban

még ez a subgenitalis lemez sem alkotja a penist, st a penis már
csak azért sem lehet a 10. potrohszelvénjaiyel összefüggésben, mint-

hogy fölötte egy 11., de már eg'észen csÖkevénj'-es kettéosztott szel-

vénymaradék-, az ú. n. „madárfej" jelenik meg, mely voltaké]) a i)cnis

támasztó és függeszt készülékévé fejldött s mel}^ a 10. potroh-

szelvénybe mél3'en be van ágyazva. (4. rajz.) Igen valószínnek lát-

szik tehát, hogy a potrohszelvények alatt elrejtett penis voltakéjjcn

nem az utolsó potrohszelvény származéka, hanem egy átalakult

bels ivarszerv, mely csak az idk folyamán, tehát másod-
lagosan nyerte khitines keménységét.

,
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Ha mindezeket a tényeket igazi értékeik szerint mérlegeljük,

akkor az a Ii,ypotliesis, mely a bolhákat a reczésszárnyú rovarokkal

iparkodik közelebbi összefüggésbe hozni, mindenesetre veszít jelen-

tségébl s egyelre nincs okunk arra, hogy a BijHera-elniélGtet

végleg elvessük. A l^olhák és legyek között, a mint láttuk, ugyan
még nagy hézagok tátonganak, de viszont azok fejldésében s más-

részt végtagjaik alkotásában kétségbevonhatatlan párhuzamokat le-

het felismerni. A fejldésiiek annyiban van jelentsége, minthog}^

a bolhák tökéletes átalakulással fejldnek. A metamorphosis-nak ez

a neme pedig csakis azokra a rovarokra jellemz^ inelyeknél a lárva

az imago-tól lényegesen különbözik s az átalakulások egész során

kell átesnie, míg eléri a szülk képét. Ily átalakulással csak maga-
sabb rovarszervezet fejldik, mert minél tökéletesebb valamel}'' rovar,

annál hosszabb idre van szüksége a lárvájának, hogy szervezetének

"OTT K

4. rajz. — A Pcriplancta orientális L. hímjének ivarszelvénye. — a = az

lígynevezett madárfej, c = cercus, p = peuis, st = stylus, VII—X =
potrolaszel vf nyék.

primitív fokáról egy magasabb organisatio színvonalára emelkedjék.

Ebben a nagy átalakulásban azonl)an a szárnyak kialakulásainak is

tetemes része van s csakugyan ikmu ismerünk tökéletes átalakulással

fejld rovart, melynek szárnya ne volna. Hogy a bolháknál a szár-

nyak nyomaival még sem találkozunk, azt a parazita életmódjukból

könny megérteni s még könnyebb abból, hogyha a bolhák szerve-

zetét élsköd alsórend legyekével hasonlítjuk össze. Ezeknél szár-

nyatlan alakokkal szintén találkozunk, melyeknek azOnban a vég-
tagijaik alkotásában is ol3'au sajátságokat lehet felismerni, a minket
az összes többi rovarok között épen csak a bolháknál találunk.

A csípk kifejldése s felszabadulása ugyanis már némely Myceto-

philidán, Phoridán és Stethopathidán is megkezddik s a bolhákon

a csípk már mint ugrószervek, st az ugrás egyedüli szervei gya-
nánt szerepehiek. Az ugrószervek kifejldését tehát konvergentiával-



46
'

sem magyarázhatjuk, minthogy az ugrás tehetsége mmdlíét esetben

a csípk sajátságos kialakulására vezethet vissza. Azt hisszük tehát,

hogy a végtagok szerepének itt sokkal nagyobb alaktani jelentsége

van. mint azt eddig gondoltak s a jövben talán éppen ebben fog-

juk azt a vezérfonalat felismerni, mely a Dipterák és Aphanipterák

szervezeti rokonságára vezet. Ezzel korántsem mondtuk még azt,

hogy a bolhákat egyenesen a legyekbl kellene származtatni, vala-

mint azt sem állította soha senki, hogy a lepkékben a Tj-iehopterák

egyenes utódait lehetne felismerni. A két csoport kíizs és sok te-

kintetben feltnen megegyez l)élyegeibl és összehasonlító fejl-

déstanából azonban mégis sikerült megállapítani azt, hogy a lepkék-

nek és Trichopterákuak egy közös scsoportban kell gyökerezniíilc.

Ugyanezt állíthatjuk a bolhák és legyek rendjérl is s a ki ezt a

nézetet vallja, az többet mondott, mint az, a ki a bolhák csoportját

kikapcsolja a töl^bi rovarrendekbl és külön helyet biztosít számukra

a rendszerben. Mert a bolhák egynéhány magas szervezeti Aonásuk

daczára is paraziták, melyek tehát csakis a^j más rovarcsoportból

származhattak.

A bolhák seit ma még csak sejtjük. Sejtjük azokban a l)i-

pterákhoz hasonló parazita szen-ezetekben, metyekrl tudjuk, hogy

az ugrás tehetségével csekély mértékben ugj^aji, de már fel voltak

ruházva s hogy másrészt még szárnyaik is voltak. Hogy az ug.ró-

szerv és a szárny az sfejldés pálj^áján nem fejldtek párhuzamo-

san, az természetes. Az egjnk szervnek tehát okvetlen a r-egressiv

fejldés lejtjére kellett jutnia, k. fejldésnek ez az iránya pedig

csakis a szárnyat érhette, mert könny belátni, hogy a parazita álla-

ton a repülés szervei hamarább fejldnek vissza, mint a mozgás esz-

közei. Viszont annál valószínbb az is, hogy az uo-rásra már kezdet-

ben is alkalmas végtagok nem hog}" elcsenevészesedtek volna, ha-

jiem ellenkezleg, a szárnyak rovására, de azok pótlására is bizonyos

irányban tovább fejldtél^: s kezdetben csak eg3^es, késbb azonban

az összes ^'égtagpárok is ugrásra allíalmas szervekké dift'crentiálód-

tak. S ennek az ugrótchetségnek köszönhetik a bolhák azt, hogy
különböz jnagasabbrend állatok élsködivé váltak. Ezeicre ugyanis

bizonyára alsóbb szervezetekrl származtak át, mert bolhákat nem-

csak emlsökön, de madarakon is találtak, st az újabbi vizsgálatok

szerint íiz Ecl(idno2)h(íga ambuláns Or.L. nev fajban egy ohani bolhára

is akadtak, meh' kígyókon él. A kígyókra a bolhák mindenesetre

rovarokról vándoroltak át, mert a mint tudjuk, szükség esetén a bol-

liák szrös henn'ókon is élnek, st Jiázilegyeket is megtámadnak.
A'ilág-os tehát, hogy a Ijolhák Ivczdetben csakis más rovarok j)arazitái

\()ltak. iinien terjedtek át a lüdegvér gerinczesekro, majd a mada-
rakra s végül az emlsállatokról az emberre. Minthogy pedig a ro-



varok küzütt egyedül csak a ])iszokl)au és szemét kö?;ütt él légy-

lárvák életmódja emlékeztet a bollialárvák életére, bízvást föltehetjük,

lioo'v a, bolhák és leü'vek eredete közös. Ezt a búvárok iavarésze

most is elismeri s Hevmoxs, a ki 15 év (dtt még- magas válaszfalat

.vont a Dipterák és Suctoriák között, ezt a következ szavakkal siet

ledönteni:^ „A bolhák eredetérl édes keveset tudunk. Bolhák való-

színleg már az emls állatok és az emberiség megjelenése eltt is

léteztek, de hogy milyen rovarokból származtak, az l)izon3^talan. T.eg-

valószíníibb méo-, hogv a bolhák legveklK'íl alakidtak ki s hogv ezek

között alacsonyszervezet szúnyog'szer legyek tekinthetk kiindnló-

pontul, melyek talán a Bibionidákhoz és ^h'cetophilidákhoz állottak

legközelebb." Ali tehát nem fogjuk túllépni a józan zoológiai gondol-

kodás határait, ha a Dipterák és bolhák seit sajátságosan alkalmaz-

Icodott slegyekben keressük s a jöv])en nem is várhat nagyobb

feladat az entomologiának eme ^-ajudó szaktudományára, mint az,

hogy i^zeket az salakokat meg is találja.

Irodalom.

Seitz, Prof. Dr. Adalbert : Die Gross-Schmetterlinge der Erde.

Eine systematische Pjearbeitung der bis jetzt bekamiten

Gross-Schmetterlinge. — IV. Baud. Die Gross-Schmetter-

linge des Palíiarktischen Fannengebietes : Die spaniier-

artigen Xachtfalter. Verlag des Seitz"schen Werkes (Alfréd

• Kernen) in Stuttgart, 1915. p. I—Y, 1-479 und 1977

Fio'uren auf 25 kolorierten Tafeln. Preis in zwei Bande

gebunden Mk. 40.

—

Seitz nagyszabású munkájából most jelent meg a IV. kötet,

melylyel a i^alearktikus táj nagylepkéit tárgyaló rész befejezést nyert.

Ez a kötet az araszolok [Geometriclae] családját tárgyalja L. B. Prout

szakavatott tollából, a ki ezt a lepkecsaládot hat alcsaládra osztja

(Brephinae, Oenoclirominae, HemitJieinae, AcidaUinae, Larentiinae, Geo-

vietrinae), melyekbl 3682 alakot ismertet és ezeknek több mint a

felét (1977) képben is bemutatja. A palearktikus rész négy kötetében

ezekkel íisszesen 15,444 lepkealak ismertetett, meh-ek közid 12,247

került képben való bemutatásra is, tehát a nagylepkék oly nagyszámú

képviselje tárgyaltatott így összefoglalóan, a mire a szakirodalom-

ban eddig példa még nem volt. Úgy a szerkeszt mint a munkatár-

sak megtalálták a helyes mértéket ott, a hol az szükségesnek mu-

tatkozott, a szövegben a terjengsséget mellzték, csak a leg-fonto-

1 Brehm's Tierleben IV. Auü. 11. Bd. Die Vielfüssler, Insekten und

Spinnenkerfe. p. 367.
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sabb, bélj^egek visszaadására szorítkoztak. így elérhe-tték, liogy ez

az óriási anyag' négy kötetben volt tárgyalliató és az elre megálla-

pított terjedelmet megtarthatták, túllépés alig fordult el, ez ell pe-

dig a kiadó nem zárkózott el, megtalálta a módját, hogy az elfize-

tk egy minden tekintetben hézagpótló és a mennyire lehetséges

teljes kézikönyvet kapjanak olcsó pénzért. A mi magát ezt a IV. kö-

tetet illeti, errl sem.' mondhatunk mást mint csak azt, hogy az elbbi

kötetek méltó párja, a szerz a legnagyobb gonddal látott feladatá-

nak keresztülviteléhez és így a nyújtott munka cöakis ennek meg-

felel lehetett. Ez a kötet is egész sereg újdonságot szolgáltatott,

számszerint 186-ot. A táblákon bemutatott araszolok nagy része most

került legels ízben képben való bemutatásra, a mi a munka becsét

csak emeli. Tekintettel arra, hogy 1907 óta, a mióta ennek a mun-
kának füzetei megjelentek, sok új lepkét vagy alakot ismertettek,

melyek -így a munkában hiányzanak, hogy a munkát a kor szíu vo-

nalán tartsák, ezeket a pótlásokat idrl-idre megjelen pótfüzetek-

ben fogják közrebocsátani. Ugy ezt, az araszoló lepkéket tartalmazó,

mint az elbb megjelent három kötetet is az érdekldk becses figyel-

mébe ajánljuk mint olyan kézikön3'vet, mely más munkákhoz viszo-

nyítva úgy szövegben mint képekben a legtöbbet és legjobbat adja,

tehát minden lepkésznek, a ki komolyan foglalkozilc tárgyával nél-

külözhetetlen kell hogy legyen. Csn<i.

ScJiaitfuss, Camillo : Oalwer's Káferbuch. Einführung in die

Kenntnis der Kiifer ELnT)i:)as. ('). Auílage. Lieferung 20.

Stuttgart, 191G. (tíchweizerbart'sclie Veriag-sbuchhandhuig,

Nagele & Dr. Sproesser).

Hosszabb szünet után végre elttünk fekszik ennek az általá-

nosan elterjedt bogarászati munkának az utolsó vaskos füzete, mely-

lyel a ü. kiadás befejezést nyert. A 18 íves füzet a Curculionidák

még hiányzott részén kívül az Ipidákat, Lucanidákat és Scarabaei-

dákat tárgyalja a megszokott módon. A zárószóban az átdolgozó el-

mondja a Calwer-féle bogárkönj^A^ történetét és rámutat azokra a

nehézségekre, a mel^^ek a bogarászat haladásával a szükséges tudni-

valóknak az 57 eves ma keretébe való beszorítását igényeltek. A ki-

adó elzékenysége folytán minden szükséges adat a munkába fel-

vehet volt. mel}' így azonban 93 ívnyi terjedelmet nyert, a mihez

még az 51 táblamelléJclet jár. Ránuitat azokra a nehézségekre, a me-
lyek egyes téren leküzdendk voltak és különösen azokra a hiányokra,

a melyek a következ kiadásokban pótlandók lesznek. Ezek els-

sorban az eg3^cs fajok biológiai AÍszonyaira vonatkoznak. A legtöbb

bogárnak még nem vagy alig ismerjük fejldési viszonyait, életmód-

ját. Azi'rf küliiiiílsíMi az ezeu ;v téren végzend megfigyelésekre hívja
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fol a gyjtk figyelmét, ;l nii\'ol a tudománynak sokkal többet hasz-

nálhatnának, mint azzal, hogy aberratiók len\ásával vagy egyszeren
nihiél több fajnak a jegyzékekben való megjelölésével, hogy meg-

vannak, töltik idejket. A biológiai megfigyelések közlésével a régi

titokbantartással már fel kell hagyni. Epígy haszontalan munkának
mondja azt, mikor valamely vidék faunája czímén egy csomó nevet

közölnek. Nem az a fontos, hogy sok legyen a név, hanem inkább

kevesebb, de ott azután találjunk pontos biológiai adatokat. Az új

Calwer tulajdonkép az ifjúságnak vagy a kezdnek szánt bevezet

munkának készült, azonban a szakavatott szerz sokkal többet adott,

úgy hogy a szakavatott bogarász is nagy haszonnal fogja forgatni

és használhatni. A munkához nagy terjedelménél fogva két czímlap

készült, hogy két kötetbe lehessen köttetni, a mi csak a könny
kezelhetés elnyére válik. Most, hogy a nmnka befejezést nyert, az

eddigi elfizetési árral (31 márka) szemben a bolti ára 38 márkára

emelkedett. A most már teljes munkát nemcsak jóságáért, kitn
összeállításáért, hanem elég jó színes táblái kedvéért is csak a leg-

melegebben ajánlhatjuk az érdekldknek. Csíki.

Pfitzner, JR.: Entomologische Erinnerungen an Hercules-

bad. (Elit. Rundschau. XXXIII, 1916, p. 2—3, 7-8).

Szerz Qgj általános bevezetés után, melyben a vidék egyes'

helyein elforduló fajokra utal, névleg is felsorol 138 fajt. Csíki.

Scholí^, 31. F. Bichard: Beitrag zur Kenntnis und Verbrei-

tung europáischer Wasserkáfer. (Haliplidae, Dy-
tiscidae). íEiitom. Blátter. XI, 1915, p. 232-250, fig.

1-7).

A Háliplus fulvHS ab. muUistriaius Simontoriiyáról (Pósa-tó) való,

a hol PiLLiCH Ferencz gyjtötte. Magyarországból említi szerz még
az Agabus undidatus következ fajváltozatait : ab. interruptus Schilsky,

ab. picius Meier, ab. imperfectus Meier. Pillich gyjtésébl való és

pedig a Siótól északra való mocsarakból a RMntus notatiis ab. semi-

circulatus O.-Schneid., melyet eddig csak Borkum szigetérl ismer-

tünk. Csíki.

Steiner L,.: Ein kleiner Beitrag zur Lepidopteren-Fauna
von Kroatien und Slavonien. (Rhopalocera). (In-

ternat. Ent. Zeitschr. Gnben. IX, 1916, p. 106-107).

Szerz czikkének els részében három mediterrán fajnak {Li-

hyiliea celtis Esp., Lampides hoeticus L. és Telkaims Íjang.) elfordu-

lásáról emlékezik meg Zágráb környékén és közelebbi adatokkal

szolgál ezek elfordulási viszonyairól. Azután két, a horvát-szlavón-
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országi faunára új Erehia-i {EpipTwon var. Cassiope F. a Snijcznik-

rl és Pronoe lísr. a Risiijak-ról) említ meg és végül a Vanessa

xanthomelas Esp. egy példányáról tesz említést, melyet Jarek-nél

(Podsused mellett) fogott és rámutat ennek a fajnak Horvát- és

Szlavonországokban való nagv ritkaságára. Csíki.

llébel. Prof. H.: Besclireibung neuer lieimisclier Mikrole-

pidopteren. [Verli. zool.-bot. Ges. Wien. LXVI, 1910,

p. flO)-(Í7)].

A leírt három új faj közül az egyik (Arislotelia remisella Z.

subsp. rufobasella) Ausztrián kívül Magyarországon (Nagy-Nyír, 1914

YII. 4 és VIII. 9, Predota gyjtése) is elfordul. A tcirzsfaj a Fíild-

közi-tenger tájában fordul el, nálunk Fiume körnj'ékén. Csíki.

Hí -

Zerny, D7\ H.: Formenkreis von Lythria purpuraria L.

[Verh. zool.-bot. Ges. Wien. LXVI, 1916, p. (18) -(25), fig.]

Szerz a hímivarszervek alkata alapján megersíti Prout azon

nézetét, hogy Közép- és Észak-Európában két Lylliria-isi] fordul el.

Ezelc a Lyihria purpuraria L. és L. purpuraia L., melyeknek faj vál-

tozatait is tárgyalja. A Lytliria purpuraria-i a következ magj^arországi

termhelyekrl látta :' ^Slorvamez, Pozsony, Fert-tó vidéke, Kis-Pse,

Almádi, Fen3'f,T3udapest, Kun-Szent-Miklós, Mezberén3^ Nagyha-

lomzug, Ferenczfalva, Orsova, Ilerkulesfiírd, Szent-Gothárd ; a pur-

piurata L.-t pedig : í^Iorvamez, Lajtahegység, Fenyf, Budapest,

Eperjes, Sárospatak, Mehádia. Csrci.

Társulati ügyek.
A Magyar JEntoinologiai Társaság ülései.

Választmányi ülés 1916 januáritis 28-án. — l j tagokul aj ánl-

tattak és megválasztattak : if.i. Hrabák Viktor mszaki hivatalnok

(Budapest, VIII., Losy Imre-u. 3) ésÜR. Lendl Adolf állatkerti igaz-

gató (VI., Városliget, Állatkert). Titkár jelentést tesz a Rovartani La-

])ok-ról, majd elterjesztést tesz a fcbruáriusban tartandó közgylésre

vonatkozólag. A választmáu}^ a közgylés napjául február 19-ét tzi

ki, megállapítja az ala})szabályok által elíii tárg3^sorozatot és meg-
ejti a mcgih^esed elnöki, jeg\'zi és választmányi tagsági helyekre

íi jelölést. — Pénztáros elterjeszti pénztári jelentését, mel}^ elég ked-

vez. — Dk. HoRVÁTh Géza indítványozza, hogy a tagok tájékozta-

tása ezé] iából helves volna az ülések tárgvsorozatában az eladások
<,'zíméiick közlése, a mihez ;i választmány hozzájárul.

5. közgyüléa líPlG februárius 10-én.— A Magyar Entomologiai

Társaság 5. közgylését a m. kir. Rovartani Állomás helyiségében
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tartotta. Ulbrich Ede elnök üdvözli a megjelenteket, megállapítja a

határozatképességet, a jegyzkönj^v hitelesítésére felkéri Dr. Eröss

Lajos és Hajóss József tagokat, majd az ülést a következ felolva-

sásával njátja meg:
Elnöki megnyitó : Tisztelt Közgjáilés ! Az elmúlt esztendvel

cgyosületihik betöltötte létezésének els histrnmát, ezzel tehát átesett

a gyermekkor legnehezebb stádiumán, a mely körimén}^ egymaga
feljogosít ama biztos következtetésre, hogy nem ephemer élet intéz-

ményn,yel van dolgunk, mely ma keletkezik, holnap megsznik, ha-

nem hogy egyesületünk magában hordja az életképesség feltételeit

és hogy hívatva van ama nag}^ feladatok megoldásában, mel^^ck a

jelenlegi világforgatag lezajlása után bekövetkezend békés Jíorszak-

ban meglesznek fejtendk, szintén közremködni.

Igaz ugyan, hogy a most elrnult esztend alatt legalább az

anyagiákat illetleg egyesületünk nem vehetett nag^'-obb lendületet

;

ez azonban természetes következménye annak, hogy. az ime már két

esztend óta dúló világháború igénybe vette összes erinket, a me-
lyeket létünk biztosítása, jövnk védelmében latba kellett vetni.

A midn pedig mindnyájunk közös' érdekeiért, a hn szeretett hazá-

ért síkra kellett szállanunk, háttérbe kellett szorulnia minden más
különleges czélnak, minden méllékérdeknek ; összes erinket az or-

szágos nehéz feladatok szolgálatába kelletett állítanunlí, mert „a haza

niinden eltt !

"

- De hála a magyarok Istenének most már örömrepes szívvel

és felemelkedett lélekkel meglehet állapítani, hogy a tettek mezején

a magyar vitézség és hsi erény oly csodákat mvelt, melyek hivatva

vannak örök idkre megállapítaui a már-már legendaszervé vált

magyar név- és vitézség históriai fényét!

Midn ezt büszkeséggel megállapítom, önkén3^telenül eszembe
jutnak nagy költnknek most teljesedésbemen látnokiihletség szavai :

,,Vagy üstökös vagj óh magyar dicsség, mely jött és távozék,

Hogy századok multával újra lássák fényét a néj)ek s rettegjék !"

Áttérek már most mai eladásom tiajdonképeni tárgyára, mely
az 189G. év kezdetétl egészen az 1915. év végéig, tehát kerek húsz

esztend alatt Isaszeg és környékén észlelt Macrolej)idoi)terák ismer-

tetése.

^laga az enumeratió felolvasásával nem fogom a tisztelt köz-

gylést untatni ; eredetileg az volt a szándékom, hogy azt kinyoma-
tom és így juttatom t. Tagtársaim kezébe, a kiadó azonban a mai
viszonyok között oly exorbitáus árt kórt, hogy ettl egyelre el kel-

lett teküitenem.^

Megjelenik folyóiratunk következ számában. — Szeri-

.
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Az enumeratióra vonatkozólag meg kell jegyezzem, hogy
daczára annak, hogy az húsz évi meglehets szorgos és mtenzív

kntatás eredménye, távolról sem mondható teljesnek és kimerítnek,,

mert állandóan mégis csak a kés tavaszi, nyári és korai szi hó-

napokat töltöttem a helyszínén ; az ezen idszakra vonatkozó észle-

leteim azntán meglehetsen kimerítek is ; kora tavaszi és kés szi
észleletéin! azonban egyes ritkább kirándulásokra, fképen azonban

állandóan a helyszínén lakó egyes ismerseim által szolgáltatott gyé-

rebb adatokra szorítkoznak; éi3 azért az egyes fajoknak korai tavasz-

szal való megjelenési és kés szszel való megsznési ideje- tekinte-

tében indexem legfeljebb megközelít adatokat tartalmaz.

A fajokra vonatkozólag megjegyzem, hogy 829 Macrolepido-

pterának az elfordulását sikerült eddig megállapítanom ; megjegy-

zem azonban, hogy a törzsfaj között elforduló abej-Tatiókat és va-

rietásokat külön nem mutattam ki, azokat csak akkor soroltam mint

ilyeneket fel, ha a törzsfaj maga nem találtatott, vagy nálunk egy-

általán el sem fordul, így például: az Apatura Ilia var. Clytie, Fa-

rarge v. Egerides, Ghrysophanus dispar v. nitilus, Zygaena Epliialtes

var. CoroniUae stb. A leírt aberratiók és varietásokkal együtt az eddig

észlelt fajok összege megközelíti az 1200-at. Linné az 1735-ben

megjelent Systema naturae czím mvében csupán csak 320 Macro-

lepidojíterát ismertet ; a Fauna Regni Hungáriáé tisztán Magyar-

országra nézve már 1382 nagy lepkét mutat ki, azonkívül pedig

821 fajváltozatot, a mely szám azonban azóta jóval megnagyobbo-

dott. Isaszeg és környékén tehát a Magyarországról ez id szerint

ismeretes fajoknak körülbelül kétharmad része fordul el.

Az elmúlt esztend gyjtés tekintetében mindenképen sok

kívánnivalót hagyott hátra, nemcsak az idjárás szerfelett kedvezt-

len volta, hanem egyéb közrejátszó okoknál fogva is. Hideg és ned-

vesség jellemezték a tavaszi és nyári hónapokat, kirándulni vajmi

keveset lehetett, de ha lehetett volna is, a gyjtést magát lehetet-

lenné tette a katonaság, mely véletlenül éppen a legjobb gyjt he-

lyeket foglalta el s könyörtelenül megakadályozta az ottani entomo-

logiai tevékenységet. Az elmúlt idényben tehát nemcsak az képezte

a gyjt gondját, hogy „mikor és miképen gyjtsünk"?, hanem
a hel}'' megválasztása, a „hol gyjtsünk" is! Azonkívül azonban

a most dúló nagy világförgeteg oly deprimálólag hatott sok gyjt
kedélyére, hogy bizony nem szívesen nyúlt a háló és méreg-üveg után.

Érdekesnek tartom néhány faj elfordulásának, a körülményeit

itt klíin ismertetni.

\gy |)éldául a máskülÖJiben nagyon közönséges Chrijsophanns

Virgaureae L. a palearktikus faunavidéken majdnem mindenütt el-

fordul, csak a két „li szíivctséges" : Angol és Japán-országban
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liiányzik. Isaszeg és környékén ezt a fajt eddig csupán egyetlenegy

$ IDéldánj^ban észleltem, ez is valószínleg nem volt otthonos, ha-

nem valamely kozeh termhelyrl — talán a Mátrából — származott

oda, a mi mellett meglehets kopott volta is tanúskodott. Hernyója

Solidago virgaurea-w^ fleg azonban Ilumex-í&]okon szokott élni, de

észlelték Plantago-n is. Ámbár a E«í}ue,r-faj okból ezen vidéken több-

féle elfordul, a Planiago-nsk is több faja közönséges, a Solidago

virgaurea ott teljesen hiányzik. Nem valószín ugyan, hogy ez utóbbi

növénj" hiánya eg^^edül okozná az állatnak ezen a vidéken való el-

fordulásának a ritkaságát, vag}'- jobban mondva hiányát, de lehetsé-

ges, hogy más körülményekkel együtt ez is egyik közremköd ok.

Az általam 1911. évi július 17-én fogott $ példányt természetesen

ismét szabadon bocsátottam, reménj^em azonban, hogy ezen eljárá-

som a faj elfordulását és megállandósítását el fogja mozdítani, saj-

nos medd maradt.

Egy másik ritkasága ennek a vidéknek az Arasch7iia Levana L.,

a melynek egy a nyári generatió vagyis a g. ae. j^rorsa-hoz tartozó

cf példányát sikerült 1910. évi augusztus 5-én gyjteni. A hernyó

tápnövénye az Urtica dioica, mely pedig itt nagyon közönséges, nem
tudom ennélfogva meo-magyarázni, hoo^v mi okozza ezen állatnak

ezen a vidéken való ritkaságát ?

Érdekes a Larentia T/ugdunaria HS.-nek ezen a vidéken való

elfordulása. Ez állat déli és nyugati Francziaországban, Alsó-

Ausztriában, Galicziában, Magj^arországon, Bukovinában és Sar^Dta

vidékén honos, hernyója egyelre ismeretlen ; Püngeler véleménye

szermt azonban valószínleg S?7eue-capsulákban él. Ezt a ritka fajt

mindössze két példányban sikerült' eddig gyüjtenem. Mindkett este

a lámpafényre jött és pedig a cf 1896. évi július hó 18-án és csak

teljes 11 évre reá 1907. évi augusztus 8-án fogtam hozzá a $-t.

Az 1896-ban megjelent „Fauna Regni Hungáriáé" szerint a

Hadena pahidatricida Brahm. Magyarországról (a m megjelenéséig,

tehát 1895. végéig) csak egyetleneg\^ példányban volt ismeretes,

a melyet Dahlstöm G-yula Eperjes környékén talált. Azóta ezt a

lepkét június 25. és július 18-a közötti idben már több példányban

sikerült gyüjtenem, még ]3edig gj^ hogy a tölgyfák alsó ágait bot-

tal megütöttem, mire a felzavart állat a földre ereszkedett, a hol

nagyon könny prédává vált, fogása tehát szerfelett könnjáí és egy-

szer. Ennek az eredetileg' északvidéki állatnak délfelé való terje-

dése ezzel tehát kétségtelenül megállapítható és mintegy szemünk
láttára történik.

Ugyanaz a jelenség állapítható meg a Boarmia umhraria Hs.-re

nézve, a mel}^ a „Fauna Regni Hungáriáé" megjelenéséig jSíagyar-

országról csak egy termhelvrl volt ismeretes t. i. Nae"vváradróL
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Ezt a SxAuuixGER-KEBEL-féle palearktikiis lepkekatalogiis szerint még*

Dél-Francziaország'ban, Aiidahiziában, Korzika-szig-etén, Olasz- és

Görögországban, Lydiában, Palesztinában, Örményországban és az

Amur és Ussuri vidékén él, tehát kiválóképpen déli, illetve délkeleti

állatból azonban 1906. óta majdnem évente , állandóan fogtam Pécze-

len egy-két jDéldányt lámpafénynél •és minthogy azt Dr. Kertész Aba.

barátom Gödölln, ifj. Friedrich Antal r pedig Maglódon, tehát

mindkett Isaszeg tszomszédságában, is fogta, joggal fel kell téte-

lezni, hogy az ezen a vidéken már teljesen meghonosodott, stmeg-
lehetsen elterjedt is.

Nem ugyan ritkasága, hanem inkább érdekességénél fogva

akarom itt felemlíteni a Dicycla Oo L.-t és az ab. Benago Howard,

valamint az ab. sulpluirae Staud. nev alakjait és azoknak gyjtési

módját. Az állatot, mely némely esztendben nagyoH-közönséges,

május 30-tól július 5-ig észleltem. Az erd szélén álló tölg3''fáknak

a reggeli najísugár által sütött ágam szokott a déleltt folj^amán a

levelek alján ülni, a honnan felriasztva néha nagy ívben felrepül és

kisebb-nag3'obb távolságban a fbe ereszkedik, a hol azonban köny-

nyen megtalálható, mert az ember közeledtével rendesen megváltoz-

tatja helyét és így elárulja hollétét. Érdekes, hogy a mikor az állat

némely esztendben gyakoribb, Qgj botütésre néha 4—5 példány is

felrepül és különböz irányban igyekszik menekülni, úgy hogy a

kétségbeesett gyjtnek a látszólagos nagy áldás daczára rendesen

alig eg3^ i^éldány szokott zsákmányul esni. Vamiak viszont eszten-

dk, a melyekl)en a lepke felette ritka, st egyáltalán nem is található.

Igen érdekes erre a vidékre a Boarmia Viertlii BoHATscH-nak

az elfordulása, melynek repülési idejét a június 16 és július i. kö-

zötti idszakra állapíthattam meg. Az állat megjelenésének a körül-

ményei azonban olyanok, hogy az szerény véleménj^em szerint ezen

a vidéken nem egy állandóan tenyész faj, hanem csak bizonyo&

rokonfajok alkalmi hybridatiójának az eredménye, mely valószínleg"

egyéb életfeltételek hiánj^a következtében ott állandósulni nem tudott..

Erre kell következtessek, többek között abból a körülménybl, hogy
kizárólag csak az 1910. évben fogtam ezt az állatot és pedig töme-

gesen, ezentúl, daczára, hogy minden esztendben és pedig rendesen

többed magammal a legbehatóbban kutattam utána, csakis Szlabev

Ern barátomnak sikerült 1911-ben még egy d példányt zsákmányul
ejteni, lla az állat ezen a vidéken állandóan elfordulna, illetve meg-
honosodott volna, mindenesetre nyomára kellett volna akadnunk.

Az általam említett hybridatió lehetséges volna pld. a Boarmia cincAa-

ria elkésett nsténye és Boarmia gemaria egy korai 9 példánya Icö-

zött, a mennyiben a két faj közül az elsnek a röpideje az ón ész-

leleteim szerint áprihs 26-tól május 15-ig, az utóbbié pedig június
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6-tül szeptember 23-ig' terjed. Testalkat, és rajz tekintetében a Boarmia

Vierllii tén^dcg; az említett két állatra emlékeztet leginkább. A Szlabev

által fogott példán}- soronkívi.ili megjelenése a báb úg3'nevezett el-

hevcr(3désé\'el magyarázhat(3 meg, mely jelenség más fajoknál is

észlelhet és a természet által njdlván a faj fentaríása czéljából ren-

deztetett be. Egyes fajoknál az egy generatióhoz tartozó bábok

ugyanis nem kelnek ki mind idejében, hanem egy részük még Qgy-,

o-vakran több esztendn át is bábként elhevernek, miáltal a termé-

szét lehetetlenné teszi, hogy a faj abnormális idjárás, vagy egyéb

katasztrofális események által kipusztíttassak. Nem tartom érdekte-

lennek az állatra vonatkozólag 1910. évi június 16-án tett észleletei-

met itt körülményesebben leírni. Az nap déleltt, egy gj'önj^ör ta-

vaszi napon, az erd füvébl g3^üjtés közben
,
felriasztottani valami

Boarmia-íélcX^ metyet eleinte nem is határozhattam meg, csak sej-

tettem, hogy Vieriln. Utána még több ilyen állatot is felriasztottam,

melyeket, miután nem messze újra a fíjjdre szálltak, n:^ind könnyen
megfogtam. Erre, hogy nstényt is fogjak, kezdtem a tölgyfák alsó

ágait is ütögetni, mire onnét is leereszkedett, szintén nem messzire

repüh'e, gyakran nem is egy, hanem néha 3-4 állat, de mind hímek.

Xagy kutatás után megtaláltam végre a nstényeket is, melyek mind

és kizárólag tölgyfatörzsökön, emberi mellmagasságban lapultak meg\

Egészen július l-ig tartott az állat röpideje, habár akkor a példá-

nyok már nagyon kopottak voltak, miután g3'akori és gyors repíilé-

sük, A'alamint subtilis testalkatuk következtében vajmi hamar meg-

sérültek, st már felfedezésük els napján is sok volt kcizöttük a

megsérült példán}^, úgy hogj- tulajdonképeni megjelenésük is június

IG-nál néhány napra elbbre tehet. Eg}^ bekövetkezett kiadós es
azután alaposan végzett velük.

Igen érdekes lakója- ennek a vidéknek még a Heliodes riipicolá

Hb., mel}- május végétl jmus közepéig népesíti be a Thymus-szal

bentt teljes virágillatban pompázó erdrészeket, valamint a Thalpo-

cliares pannonica Frr., mel}^ a június végétl szeptember elejéig ter-

jed idközben majdnem foWtonosan, de mindig csak ritkán talál-

ható és pedig ezen vidéknek Helichrysum arenarium-iwal bentt ho-

mokos területein.

A Thecoplwra fovea Tr>. néhai Jámbort Kálmán adatai szerint

szintén elfordult Gödölln és Isaszegen,' a hol ezen lepkét a 70-es

é\'ekben gyakrabban gyjtötte. Jámbory velem közölt adatai nj-'omán

ez az állat elbb a budai hegyekben, különösen a Zugligetben, a

mostani Béla- királ^^-útja jnelletti erdrészben, meglehets gyakori

volt és általa szeptember havában tölgyfákról felriasztva számos pél-

dányban gyjtetett. Nevezett gyjt azonban már akkor panaszolta,

hogy ezt a fajt már évek óta nem fogta, véleménj^e szerint azért.
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mert ez a különben csak Macvarorszáof'ból és Dalmácziából ismert

állat, ezen a vidéken kipusztult. Sejtelme úgy látszik valóvá vált,

mert Thecopliora fovea-t^ mióta entomologiával foglalkozom, legalább

tudtommal sem Budapesten, sem Gödüllön, sem pedig Isaszegen senki

sem fogott.
"^

Hasonló sorsban részesült még sok más állat is, különösen a

Lareniia-iiemhöl. E század els évtizedének vége felé Isaszegen és

környékén három esztendn át föltn meleg és száraz nyár ural-

kodott, már június havában a növényzet teljesen kiégett, es kés
szig alig volt, úgy hog}^ mindama hern3''óknak, melyek a nj^ár

folyamán táplálkoznak, eledel csak elvétve juthatott. Három ilyen

egymásra következ nyár azután alaposan megdézsmálta a lepke-

állományt, különösen a kén3^esebb, gyenge szervezet Geometridák és

fképen a Lare/i/z'a-félék szenvedtek alatta, úgy hogy azok a száraz-

ságot követ esztendkben úgyszólván teljesen eltntek és csak

újabban kezdenek lassan újra jelentkezni. A természet ezen önokozta

devastátiójához azonban hozzájárul még az ember tevékenysége,

mel}^ a rendelkezésre álló területet mind intenzivebben veszi mívelés

alá, miáltal a rovarok megélhetésének feltételei természetesen fogy-

nak. Io;v Isaszegen a Korona-uradalomhoz tartozó nagv rétterület

egy része az utóbbi években befásíttatott, másik része mívelés alá

vétetett ; az eddiff kaszálatlanul hagvott erdei rétek most éven-

kint rendesen kaszáitatnak, egy részük pedig szintén befásítta-

tott. Egy Isaszeg szomszédságában fekv' községnek magántulajdont

képez egyik erdejében a tulajdonos állandóan legelteti diszuócsor-

dáit, marháit és birkáit, minek következtében ebben az erdben most

már inncs egyetlen bokor, egyetlen virág sem, st füvet és gyepet

sem lehet látni, mind le lett legelve és agyontaj)Osva, úgy hogy
ebben az erdben már úgyszólván nincsen semmi más, mint a puszta

fatörzsek. Hog}" aztán az ilyen kulturális pusztaságban a megszokott,

mindenütt otthonos Pieridákou kívül nem lehet mást látni, mint ta-

vaszszal néhkny Venilia macularia-t és nyáron néhány Lyinantria

dispar-i, nem lehet csoda. Pedig" ép ezen utóbb említett helyen fog-

tam még 1890-ban a többiek között egy Cleogene lutearia-t, tehát egy

havasalj i állatot, melynek azonban ott már régen nyoma veszett.

Kellemetlen és veszélyes lakója az isaszegi és környékbeli er-

dkjiek a Lymanlria diapar L., mel}^ i)éldáiü az 1913., de különösen

az 1914. esztendben az isaszegi erdtexületuek Katona-pallag és

8zentgyörgy-pusztti nev részeit teljesen letarolta. Kevésbé veszedel-

mes az ugyanott elforduló Tluiumelopoea proccssionca L , mel}'' leg-

alább gyjtésem ideje alatt soha sem lépett fel ott oly- tömegesen,

hogy kártékonnvá xáU vohia. ru'vanaz mondható a Fsilnra vionacha

Ij. és Dendrolimus piin L.-rl is.
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Felemlíteiidii(3k tartuin itt még azokat a ritkább fajokat, me-

lyekbl ezen a vidéken eddig csak egy-egy, vagy igen kevés pél-

dányt sikerLUt gyüjtenem s a melyekbl egyik ^'ag}^ másik faj talán

szintén nem állandó lakója ennek a vidéknek, hanem csak bizonyos

rokonfajok hybridatiójának az imitt-amott jelentkez eredménye. Ezek

a következk : Agroiis poíycjona F., Agroiis rectangula F., Mamestra

iitiplexa Hb., Hadena ühjrica Frií., Ilydrilla lepigone Moesch., Aconiia

litánia Esp., Meioponia KoekerltzianahlB., Acidalia injgmaecma }íb. f^zek

közül különös figyelmet érdemel a Hydrilla lepigone Moesch. A Famia

íicgni Hungáriáé megjelenéséig csak Bndapestrl volt eg,y példánké-

ban ismeretes, azóta Dií. Uhryk Nándor azt a svábhegyi Adalakban

több példányban és én Péczelen esteli lámpafénynél szintén két pél-

dányban gyjtöttem. Ez az állat a Staudinger—REBEL-féle katalógus

szerint Sarepta körül, Örményországban, Urga vidékén, az Amur
északi vidékén és Magyarországon fordul el.

A Meioponia Koekeritziana-hól 1896 június hó 18-án este a

lámpafénjaiél szintén fogtam egyetlen példányt. Az állat Magyar-

országon kívül elfordul még Alsó-Ansztriában, déli Krajnában, az

északi Balkánon és Dél-Oroszországban. Nálunk a Fauna Regni

Hung'ariae megjelenéséig Budaj^est, Pécs és Nag3^ágról volt ismere-

tes, mely termhelyekhez újablj idben hozzájárult még Verebély és

l^éczel.

Végre néhány szóval még a fehér lepke mítoszáról óhajtanék

megemlékezni. Az elmúlt évtized közepén izgalomban tartotta ez a

lepke a budaj^esti entomologusokat s a melj' fejlemém^eiben Isaszeg

és vidékével szintén vonatkozásban van. Vadászok és a szabad ter-

inészetben télen is elfoglalt emberek régen rebesgették, hogy január,

februárban,' kirándulásaik alkalmával az erdszéleken gj^akran láttak

egy fehér lejokét repülni, mely leírásaik szerint leginkább Spilosoma-.

vagy ^rcíííí-fajnak látszott. A dolog annyira ment, hogy végre ko-

moly entomologusok is kezdtek a kérdéssel foglalkozni s az ügy
mibenlétének utánjárni. Több esztendeig folyt a kutatás itt is-ott is,

mert természetesen mindenki els sorban nova speciesre gondolt

;

a kutatások azonban eredménytelenek maradtak. Ha jól emlékszem
1908-ban egyszerre híre kerekedett, hog}^ február 2-án — Gyertj-a-

szentel Boldogasszony^' napján .— Kalix Zoltán, illetve a mint ké-

sbb kiderült Domonv Lajos péczeli földbirtokos az isaszegi erdvel
határos locsodi pusztán vadászat közben megtalálta a keresve-keresett

fehér pillét, a mely akkor ott állítólag oly tömegesen repült, hogy
czélzás közben még a vadászpuska csövére is ráült. Miután azonban
a lepkét magát még sem láttuk, nyári tartózkodásra Péczelre való

kiköltözésem után igyekeztem Do.mony LAJOs-sal mihamarább talál-

líozni, hogy tle a fehér lepke fell hiteles adatokat szerezzek. Erre
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irányuló kérdésemet azonban Domony Lajos eleinte meg sem értette-

s csak miután azt neki tüzetesebben megmagyaráztam, adta tudtomra,

hogy neki ezen dolügról fogalma nincsen, ilyen lepkét soha nem
látott s egyáltalán nem tudta, miképen keveredett a dologba, amely

véleménye szerint nem lehet más, mint valamelyik vadásztársának

éretlen tréfája. A fehér lejDke mitosza azonban tovább tartotta magát.

A reá következ év januáriusa azután némi féli^^t derített ebbe a

rejtélybe és legalább engemet, aki eddig is szkeptikusan fogtam fel

a dolgot, arról, hogy nova speciesrl szó sem lehet, teljesen meg-

gyzött. Akkor ugyanis levélbeli értesítést kaptam a péczeli állomás

egyik tisztjétl, hogy január 17-én este villanyfénynél egy fehér" lep-

két fog'ott. Végre meg van tehát a fehér pille ! g'ondoltam s boldo-

.

gan rohantam ki Péczelre, hogy a drága kincset szemügyre vegyem.

De mi volt a fehér lepke ? Egy Orrhodia vau-punciatum Esp., mely

állat kés sztl korai tavaszig áttelel, melegebb téli napokon ki-

búvik rejtekhelyébl s repül ép úg}^, mint más a Noctuák- és Geo-

metridákhoz tartozó egyéb fajok. Ilyenek lehettek tehát azok az álla-

tok is, melyeket egyik-másik melegebb téli napon vadászaink az

erdben észleltek, mert a nappal a hó felett repül szürke állatok

mind fehér, illetleg ezüst-szürkének hatnak. Bár elég prozaian, de

reám nézve ezzel be is fejezdött mint nova species a fehér lepke

mitosza. ,

p]zzcl tisztelt Közgylés az Isaszeg és körnj^ékének lepkészeti

faunájára vonatkozó onumerácziót ezennel kéziratban átadva lapunk

igen tisztelt szerkesztjének, hogy ezt, ha a la230k körülményei meg-
engedik, közzé tegye, azon ketts óhajjal zárom eladásomat, hogy
a most megkezdett esztend végre meg fogja hozni nekünk a min-

denki által hn óhajtott becsületes és jövendnket teljes mértékben

biztosító. békét, to\'ábbá, hogy a természet és kedves teremtményei

iránti szeretet ezentúl is egyesíteni és összetartani fog bennünket,

hogy a jövben reánk váró, az eddiginél bizonyára nagyobb felada-

tok' teljes felkészültségben találjanak !

*

A tetszéssel fogadott elníiki megnjátó elhangzása után Csíki

Ei!xö titkár a következ jelentését olvasta fel

:

Titkári jelenlés. — Tisztelt Közgvülés ! Társaságunk ötödik m-
kíidési évérl való jelentésemet a nagy háború második esztendeje

rövidre szabja. Mint minden téren, úgy mi is érezzük a nagy küz-

delem okozta bénító hatást. Tagtársaink jelents hányada katonai

szolg'álatot végez és így kedvencz foglallcozásuktól meg vannak
fosztva, de az itthonmaradottak nagy részét is a nagy idk annyira

befolyásolják, hogy régi munkakedvük ersen lelohadt, st egyikük-

másikuk munkálkodását úgyszólván teljesen beszüntette, azt jo])b



59-

idölcre halasztotta. Hogy mindezek daczára a Magyar Entomologiai

Társaság a lefolyt évben mégis igyekezett feladatának annyira a

meimyire megfelelni, azt néhány tagtársunk kiváló buzgalmának

küszünlietjük. Hirdetett üléseinket mind megtartottuk, tárgysorozatuk

is elég változatos és gazdag volt.

Rendes ülést 9-et tartottunk, melyeken összesen IG eladás

hangzott el. Az eladásokat 9 tagtársunk tartotta, azonkívül az át-

utazóban egyik ülésünkön mint vendég résztvev Apfelbeck Viktor,

sarajevoi múzeumi r, volt szíves egy kis elterjesztést tenni. Tag-

társaink közül Jablonowski József és Cski Erx 3—3, Kadocsa

Gyula és Dr. Kbrtosz Kálmán 2—2 és Dr. Horváth Géza, Dr.

Kertész Aba, Dr. Pongrácz Sándor, Dr. Schmidt Antal és Dr.

Szabü-Patay- József 1— 1 eladással járultak üléseink tárgysorozatá-

nak emeléséhez. Dr. Kertész Aba az elmúlt évben is szíves volt

egy nagyobbszabású és vetített képek bemutatásával kísért eladást

tartani az 1914. évi engadini lepkészeti kirándulásáról. Fogadják

mindnyájan köszönetünket szíves közremködésükért.

Febi^iárius 20-án tartottuk 4. rendes közgylésünket, a társa-

ság bels üg3''eit pedig 3 választmányi ülésen tárgyaltuk. A szoká-

sos gyüjtkirándulást az elmúlt évben részben a rossz idjárás, rész-

ben a viszonvokból kifolvólag elállott nehézségek miatt nem tart-

hattiüí meg.

A tagok létszámában néiiii emelkedést mutathatunk ki. Az 1915.

évet ugyanis 99 taggal kezdtük, évköziben 5 új t-agot választhattunk,

a halál azonban két érdemes tagtársunkat vitte el, úgy hogy az év

végén társaságunk 102 tagot mutathatott ki. A tagok létszámának

gyarapodása ugyan szerény, de ha tekintetbe vesszük a mostani

nehéz viszonyokat mégis figyelemre méltó,

Fol^'-óiratunk a „Rovartani Lapok" 1915. évi XXII. évfolyamá-

rór nincs sok jelenteni valóm. Legfeljebb azt, a mit tagtársaink mind-

nj^ájan tudnak, hogy azok megjelenése a legpontatlanabb volt. Saj-

nos ezen segíteni nem tudtunk, a folytonos katonai bevonulások

miatt nj^omdánk is abba a súlyos helyzetbe került, hogy szedit sor-

jában elveszítette és azokat csak nehezen tudta pótolni. ígéretünk

van, hog3^ a helyzet javulni fog, st a mint látjuk a közel jövben
ismét a rendes kerékvágásba kerülünk.

Említettem, hogy az év folj^amán két érdemes tagtársunkat

veszítettük el, mindketten a Hymenopterologia mveli voltak. ]SIár-

czius 24-én halt meg 60 éves korában súlyos betegség és hosszas

szenvedés után Szépligeti Gyz ny. freáliskolai tanár, társaságunk-

nak 1912-ben egyik alelnöke. Ü eleinte botanikusnak indult, de a

múlt é\'száz nyolczvanas éveinek közepe táján átcsapott rovarásznak.

Eleinte a levéltetvek és a gubacsok kötíitték le figyelmét, majd ké-
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sbb a Bracoiiidák és Iclineumonidák tanulmányozására tért. Nagy
:szorgalommal látott hozzá ezen elhan3^agolt családok tanulmányozá-

sához és rövidesen ezekre vonatkozó tanulmányaival a külföldi tudo-

mányos körök eltt is jó hírnevet vívott ki magának. Munkái közül

a jDalearktikus Braconidák meghatározó táblái, valamint a világ összes

Braconidái és az Ichneumonidák több alcsaládja nemeinek feldolgo-

zása a Genera Insectorum-ban a szakirodalom e terén 'egyedülálló

és hézagpótló helyet foglalnak el.

Az év alkonyán (deczember 26-án) veszítettük el volt elnökün-

ket MocsÁRY Sándor kir. tanácsos, n}^ múzeumi osztályigazgatót, a

magyar rovarászok nesztorát Mocsáry 75 évet élt, életébl pedig

44 évet a Magj^ar Nemzeti Múzeum szolgálatában töltött. Tanulmá-.

nyai tárgyát szintén a hártyásszárnyak képezték és ezek közül a

hazai faunán kívül legels sorban a földkerekség díszdarázsai, a dísz-

méhek, valamint a Pepsis-télék kötötték lé figyelmét leginkább. Meg-
jelent munkái közül a legtöbb a díszdarazsakkal foglalkozik, közöt-

tük pedig munkáinak koronája a földkerekség díszdarazsainak ma-

gánrajza. MocsÁRY eleinte tisztán a magj^ar fauna tanulmán^^ozására

és feldolgozására fordította minden idejét, sajnos irodalmunkat azon-

ban csak a magyarországi díszdarazsak, másnej darazsak és még
néhány kisebb csoport feldolgozásával gazdagította. nála is csak

a régi áldatlan viszonyokat okozhatjuk, hogy kedvét veszítvén inkább

a külföldi hártyásszárnjaiak tanulmán^^ozására tért, pedig a Hyme-
nopterákat általánosságban és a magj^arországi levéldarazsalcat tár-

gyaló hatalmas nunikái már a 70-es években készek voltak, de ki-

adásra nem kerültek. Abban az idben a zoológiát egyik egyetemi

l^rofesszorunk monopolizálta és így gondoskodott arról, hogy e mun-
kák meg ne jelenjenek. Pedig ha Mocsáry munkái akkoriban megje-

lenhettek volna, ma valószínüleo; többen foo^lalkoznának a hártvás-

szárnyak tanulmányozásával és ezeknek faunáját is jobban ismernk.

Társaságunkon kívül álló rovarászok közül meghalt Dr. Bran-

csiK Károly kir. tanácsos, Trencsén vármegye tiszti forv^osa, a ki

a csigák mellett a bogarak és egyenesszárnyúak tanulmányozásával

foglalkozott. Trencsén megye faunájának kikutatása az nevéhez

kapcsolódik, de a messze forró égöv néhány vidékérl kezéhez ko-

rült anj'-ag feldolgozása és Stájerország bogárfaunáját tárg3^aló kötet

megírása is az nevéhez fzdik.
Mindhárom elhunyt magyar entomologus munkálkodásával öröktis

•emléket állított magának, mi pedig emléküket tiszteletben fogjuk tartani,

a ji'jlclkü és szerény kartársakra mindig szeretettel visszagondolni.

:

Tisztelt Közg3'ülés ! Mieltt az 1015. évrl szóló jelentésemét

bezárnám, leg^'cn szabad úgy tagtársainkhoz, mint az összes magyar
•<?ntomologusokhoz néhán}^ szót intéznem. A most dúló nagy háború
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meghozta iicnizetiiiiknek — legalább úgy hisszük és gondoljuk —
a.z elismerést, a magyar vitézség feltárta rólunk eddig tudomást venni

alig akaró szomszédaink szemét, kénytelenek voltak tudomásul venni,

hogy itt Közép-Európa szívében él egy nemzet, mel}^ becsülettel

megállta ezer esztendn át és inegállja' most is helyét, melyre még"
nagy feladatok, nagy jöv várnak. Sajnos a tudományok és így a.

rovartan terén is még nem vag-yunk ennyire. Ha egjak-másik ento-

mologusnnk tiszteletet és megbecsülést szerzett is magának a kül-

föld eltt, a magyar entomologia és entomologiai kutatás egészében

véve még távol áll ettl. A háború sem fog ezen javítani, hanem
igenis a szorgalom és kitartó munka. Kötelessége legyen tehát min-

den magyar entomologusnak, hogy tle telhetleg vegye ki részét a

munkában. Xe várjuk, de ne is engedjük, hogy hazánk rovarvilágát

mások, idegenek kutassák ki elttünk vagy ellünk. Ha magunk
végezzük a kutatást és faunánk megismertetését sem bízzuk másra,

lassan legnagyobb ellenségeink is tudomást kell vegyenek a magyar
rovartani kutatásról. Nem -szükséges, hog'}'' mindnyájan holmi keresz-

tülvihetetlen nagy tervekrl álmodozzunk, elegend ha kiki tehetsé-

géhez és körülménj^eihez képest akárcsak Ggy j^arányi terv keresz-

tülvitelét vállalja, de munkáját azután végezze becsülettel és lelki-

ismeretesen, hogy azon gáncsolni való ne legyen. De szokjunk le-

egymásnak oknélküli lekicsinylésérl is, mert ezzel nemcsak egy-
másnak, hanem egyáltalában a magyar entomologiának ártunk leg-

inkább. Ne tartsuk csak azt jónak, a mit a külföld j^rodukál, 'ne ha-

joljunk csak a külföldi bálványok eltt meg\ hanem mélyedj'ünk el

a magyar tudományos irodalom termékeibe és -látni fogjuk, hogyha
szakirodalmunk még szegénj'-es is, de nem áll mögötte a nyugatinak.

Magyarország rovarvilága Európában a leggazdagabb, a vidékek

különfélesége folytán a legváltozatosabb is, ennélfogva az elvégezend-

munka is a legkülönbözbb feladatok megoldását teszi kötelessé-

günkké, de mindezeket egy kis akaratervel, szorgalommal és kitar-

tással fényesen mc^'oldhatjuk. Kövessük vitéz katonáink egj^edüli

jelszavát, mely úgy szól, hog}'' „csak elre" és akkor a magyar
entomologiáról és entomologusaink munkálkodásáról is kénytelenek,

lesznek tudomást venni. Ha mindenki csak egy-egy kis téglával já-

rul hozzá, a nagy m hamarosan el fog készülni, hogy a nagy világ*

eltt hirdethesse nemzetünknek a rovartan terén való helytállását és.

alkotóképességét.

Dr. Szabó- Patay József könj'-vtáros a könyvtárról a következ-

ket jelentette :

Könyvlárnohi jelentés. — ]SIél3^en tisztelt Közgylés ! Könyv-
tárunk az elmúlt évben összesen 51 darabbal gyarapodott, 173 ko-
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rolia 50 fillér értékben. Ktiiiyvtáriink fejldését még mindig nem igen

szorgalmazhatjuk az eddiginél nagj^obb mértékben, mert hiszen —
sajnos — egyenlre sem ol3^an helyiségünlv nincsen, a hol a tagok

könnyen hozzáférhetnének könyveinkhez, a mi i3edig a legfbb baj,

hogy megfelel szekrényünk* sincsen, a hová azokat elhelyezhetnénk.

Azt hiszem köztudomású dolog, hogv addig, a míg megfelelbb he-

lyet nem találunk, a Magj^ar Nemzeti Alzeum állattári osztályának

könyvtárheljdségében helyeztük el könyveinket. Múlt évi gyarapo-

dásunkat ajándékozóknak köszönhetjük. Elssorban Dr. Kertész

KÁLMÁN-t emelhetem ki, a ki 35 darab könyvet és 'különlenyomatot

adományozott. Hozzájárultak még könyveink szaporításához Dr. Hor-

váth Géza, Bh^ó Lajos, Dr. Szabü-Patay József és Dr. Szombatiiy

Kálmán. ,.

Dr. Kertész Kálmán pénztáros a következ jelentést ter-

jeszti el :

Pénztári jelentés. — Tisztelt Közg^ailés ! Ha ez idén tavalyi je-

lentésemnél valamivel kisebb végösszeg jelentést terjesztek is el,

nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy az eredménynyel, a körül-

ményekhez kéj^est, meg lehetünk elégedve. Hála tagtársaink támo-

gatásának, a tagdíjak aránylag elég pontosan fol3dak be. Hátralékos

tagdíjakból 180 K bevételünk volt, st két tagtársunk 1916. évi tag-

díját már elre befizette.

Költségvetésünk teljesen reálisnak bizonyult, mert az eliránj^-

zott 8B7 K 55 fill. bevétellel szemben tényleg 853 K 78 • fill. folyt be.

A csekély különbség onnan ered, hogy a hátralékos tagdíjakból várt

:200 K helyett csak 180 K bevételünk volt.

Értékpapírjainkat, melyek eddig a Pesti Hazai E1,sü Takarék-

pénztár Kriszti] la-téri fiókjában voltak letétben, könnyebb kezelhet-

ség "Szempontjából ugyanezen intézet józsef-ferenczvárosi fiókjába

helyeztettük át. Ugyanekkor azzal a kéréssel fordultunk az intézet

igazgatóságához, hogy társaságunk értékeit, tekintettel a társaság'

tudományos czéljára és mködésére, díjtalanul kezelje. Az igazgató-

ság ezen kérelmünknek nemcsak hogy eleget tett, hanem még az

1914. év n. felére járó kezelési illetéket is megtérítette, a miért fo-

gadja ez úton is hálás köszönetünket.

Hazafias kötelességet véltünk- teljesíteni alvkor, midn az érték-

2)apirok vásárlására rendelkezésünkre állott összegbl úgy ]nint. ta-

valy, ez idén is 200 K n. é. hadikölcsönt jegyeztünk.

Meg akarom említeni azt is, hog}" értékpapírban elhclj^czett

vagyonunk é\'i kamata már 138 K-t tesz ki.

Azt az akcziónkat, m'elynek czélja a taglétszám emelése lett

volna s melyrl már tavalyi jelentésemben is megemlékeztem, sajnos,

í'zidén som vilicttük keresztül.
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A bevétel és kiadás egyes tételeinek nagyság'át zárószámadá-
siink tünteti íel.

Vagyonmérlegünkbl kitnik, hogy tiszta vagyonunk 4362 K
18 fillér, tehát a tavalyi 3738 K-val szemben 624 K 18 fillérrel sza-

porodott. Ez a szaporodás azonban csak látszólagos, mert a rend-
kívül nagy tagdíjhátralékból a jciv év folyamán tekintélyes össze-
get törölni leszünk kénytelenek s így az ezidén kimutatott vagyon a

.

jöv évben feltétlenül csökkenni fog.

Kérem, hogy a számvizsgálók jelentésének meghallgatása után
jelentésemet tudomásul venni s nekem a felmentvénvt megadni mél-
tóztassék.

A „Magyar Eniomologiai Társaság'-' zárószámadása az 1915. évrl.
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Titkár jelenti, hogy a múlt évi küzgyülésbl kikülclütt szám-

vizsgálók a következ jelentést nyújtották be :

Tisztelt Küzs-yülés ! Alulírottak, mint az 1915. évi közgvülés

által kiküldött pénztárvizsgálók, mind a számadási könyveket, mind
az értékpapírokról szóló elismervényt és a pénztári készletet meg-
vizsgáltuk és a számadást minden tekintetben rendben találtuk. Buda-

pest, 1916 január hó 15-én. Dr. Soós Lajos S; k.. Bakó (tábor s. k.

Elnök kérdésére a közgylés a tiszti jelentéseket tudomásul

veszi és a pénztárosnak a felmentvényt megadja, majd elfogadja a

pénztáros által elterjesztett 1916. évi költségvetést és az 1916. évi

számadások megvizsgálására kiküldi Dr. Soós Lajos és Bakó Gtábor

tagokat.

A „MagTjar Entomologiai Társaság'' 1916. évi költségvetése.
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A titkár jelenti, hogy az alapszabályok rendelkezései szerint a

választmány egyharmada lép vissza, választandó azonkívül elnök és

a választmáu}^ által eszközölt jelölésbl kifolyólag jegyz is..
, .

Elnök a szavazólapok átvételére és a szavazatok összeszámlá-

lására a titlcárt és Boczkü János-I kéri fel, a szavazás idejére pedig

az ülést felfüggeszti.

Az elnök az ülést újból megnyitván, titkár jelenti, hogy 1916-ra

olníikké Dr. Streda Rezs, jegyzvé Dr. Pongrácz Sándor, választ-

mányi tagokká az 1916— 18. évekre Dhíner IIuüó, Dr. Horváth Géza,

Dr. Kertész Aba és S.\ndor Sándor választatott meg.

Udbrioh Im)k megköszönvén a társaságnak iránta tanúsított

eddigi jóindulatát, majd üdvözölvén az újonan megválasztott elnökiit,

jeg3'"zt és választmányi tagokat, a közgylést berekeszti.
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43. rendes ülés 1916 febvuáriits 19-én. — Dr. Streda Rezs
elnök megn^dtja az ülést, majd fellcéri Dr. Kertész AbÁ-t, hogy

„Adatok a Pieris napi L. és változatainak elterjedéséhez" czímen

bejelentett eladását tartsa meg, a mi számos vetített kép bemutatása

kapcsán megtörtént. (Az eladást teljes terjedelmében folyóiratunk

következ számában közöljük). Az eladáshoz hozzászóltak Dr. Streda

Rezs elnök, ki a fajok elterjedésére vonatkozólag Ázsia és Amerika

egykori összefüggésére mutat rá a Behring-szoros táján és Dr. Hor-

váth Géza, ki a bostoni kongresszuson tartott eladására emlékeztet,

melyben az Amerika-Európára közös fajokról (Hemipterákról) beszélt,

melyek száma mintegy 100. Ezek nagyobb része Európából ment át

és csak 4—5 került Amerikából Európába.

Hivatalos nyugtázás.

Választmányunk határozatából ezentúl e helyen fogjuk a tag-

díjakat nyugtázni. A folyó (1916) évben eddig a következ tagtársak

fizették be tagdíjaikat

:

Alapüvámji díjat fizetett: Dr.Degén Árpád, Dr. Horváth Gézáné,

Dr. Hültl Hümér.

1916. évi tagsági díjat fizetett : Dr. Aujeszky Aladár, Benczúr

Elek, Biró Lajos, Cerva Frigyes, Cserny Lajos, Csiki Ernné, Czeg-

lédi hengermalom r. t., Deubel Frigyes, ifj. Dr. Entz Géza, Dr. Erss
Lajos, Fábry Alfréd, Fekete Gyz, Friedrich Antal, Gammel Alajos,

Horváth Károly, Hrabák Viktor, Hunnia gzmalom r. t., Jablonowski

József, gróf Károlyi Gyuláné, Dr. Kaufmann Ern, Kendi Károly,

Dr. Kertész Aba, nemesdédi Király Kálmán, Dr. Zilahi Kiss Endre,

ifj. Kleisl Gyula, Dr. Langhoffer Ágoston, Leidenfrost Gyula, Dr.

Lendl Adolf, Dr. Pazsiczky Jen, Dr. Rátz István, Sándor Sándor,

Dr. Schmidt Antal, Dr. Simonyi Semadam Sándor, Dr. Streda Re-

zs, Szlabey Ern, Taupert Alfréd, Tomala Nándor, báró Tunkl

Ferencz, Ulbrich Ede, Dr. Unger Emil, gróf AVenckheim Miklós.


