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XX. KÖTET. 1913 NOVEMBER-DECZEMBER 11-12. FÜZET.

A British Museum fémdarázsai.
Irta: Mocsáry Sándor. ^

Ez év tavaszán a British Mnseiim igazgatósága Londonban.

G. Meade-Waldo asszisztens útján azt a kérdést intézte hozzám,

hogy nem vohiék-e hajlandó a múzemn kühüldi Chiysididáüialv a

meghatározására '? En e szokatlan nagy megtiszteltetést örömmel
fogadtam, mert hiszen tudvalevleg a British Museum állatait hármas
lakattal rzik és abból eddig még nem igen adtak ki példánj'okat,

még a specziáhstáknak sem tanulmányi czélra.

A gyjtemény megérkezvén az 210 fajhoz tartozó 460 darabot,

legnagyobbrészt exotilvus állatokat foglalt magában, melyek között

44 új fajt találtam.

A meghatározásokat elvégezvén s minden egyes példány nevét

aláírva, a gyjteményt nem régen haza is küldöttem.

Femiti anyag feldolgozása allcalmával meghatároztam a Magyar
Xemzeti ^Múzeum gyjteményének még név nélküli fajait, meh'ek
között 41 új faj volt s a nálam lev fokföldi fémdarázsok között is

két új faj akadván, a három gyüjtemém^bl összesen 87 új fajt Mam
le, melyeknek leírása a Xemzeti Múzeum aimáleseiben fog megjelenni.

Ha most szemlét tartnnk az általam ismert nagyobb fémdarázs-

gyjtemények fölött, úgy Idtnik, hogy a belgáknak és müncheni
múzeumnak inintegy 300—300, a bécsinek és a SAUSsuRE-gyjte-

ményuek Genfben 350—350, a berhni és párizsi múzeumoknak s való-

.szmüleg a British Aíuseum-nak is mintegy 400—400 faj fémdarázsa

van, mert ez utóbbinak euróiDai fajait nem láttam. Ezeklíel szemben
nekünk 855 jól meghatározott fajunk és 99 varietásnnk van 7124

példányban. Tehát mégegyszer annyival több mint akár a berlmi,

párizsi vag\' londoni múzeumoknak. Ha tekintetbe vesszük, hogy
eddig mintegy 1600 fajt írtak le, a melyek közül azonban mmtegy

1 Eladta szerz a Magyar Eatomolojiai Társaságnak 1913 október

.hó 18-án tartott ülésén.

Rovartani I,apok. XX. 11—12. (1913 XII. 151.
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200 synoi\yin és varietás, akkor láthatjuk, liog}" gyjteményünkben

íi leírt fajoknak majdnem kétharmada képviselve van. Gyjteményünk

hecsét nag-yban. emeli az a körülmény is, hogy a legritkább fajokból

is számos példányunk van, továbbá, hog-y az általam len-t 625 fajból

gyüjteménjáinlíben mintegy 400 fajnak van meg a typikus példánya.

Ha most tekintetbe vesszük, hogy a fémdarázsok parazita élet-

módjuknál fogva többnyire ritka állatok, melyeknek nagy része csak

€gyes j)éldányokban ismeretes, úgy bátran mondhatjuk, hogy az

említett múzeumoknak még 50 év múlva sem lesz olyan gyjtemé-

nye mint a milyen nekünk már van s hogy a Nemzeti ISIúzeum

fémdarázsgyüjteménj^e a legnagyobb, a legszebb e Földön, melyre

méltán büszkék lehetünk.

Adatok Magyarország lepkefaunájához.

{Beitrage zur Leindopterenfauna Vngarns).

Irta : báró N. Ch. Rothschild (London).

YI.i

Alábbiakban néhány általam

Cséhtelek és Peszér vidékén

gyjtött lepkérl kívánok egyet-

mást közzétenni. Az öt Pyralida

kivétel nélkül Magj^arország

faunájára új. Az új Phycida le-

írását Rebel tanár úr Bécsben

volt szíves elvállalni.

ImNachstehenden gebe icheinige

von mir selbst gemachte Lepido-

pterenfunde aus Cséhtelek und
Peszér bekamit. Die 5 Pyrahden
sind sámtlich neu für die Fauna
Ungarns. Die Beschreibung der

neuen Phycidee hatHerrProf. Rebel

(Wien) freundlichst übernommen.

Noctuidae.

1. Mainestra eavemosa Ev.

Emiek a Magyarországon is

nagyon ritka fajnak egy friss

példányát 1913. évi augusztus

4-én fogtam Cséhteleken.

Ein frisches Stck dieser auch

in Ungarn sehr seltenen Art fuig

ich am 4. August 1913 in Cséhtelek.

1 Az elz öt közlemény a Ro- i Die fünf vorangegangenen Beitrage

Tartani Lapok következ köteteiben^ sind in folgenden Banden der Rovar-
jelent meg : tani Lapok erschienen :

1. XVI, 1909, p. 130-148; 2. XVIII, 1911, p. 36—43; 3. XIX, 1912, p.

21—29; 4. XIX, 1912, p. 167—180; 5. XX, 1913, p. 66—91.
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2. Zanclognatha tenuialis Rbl.

1!)13. évi július 17—22-ig
Oséhtelekeii nagy példányait

(cf ? , az elüls szárnyak hossza

14 mm.) gyjthettem. Szlavónián

kivül AlagyarországTÓl még is-

meretlen volt.

Vom 17—22 Juli 1913 in Cséh-
telek iu sehr grossen Stücken
(cf9, 14 mm. Vorderílügellánge)

erbeutet. Bisher ausser Slavonien
in Ungarn nieht ffefunden.

GeometiHdae.

3. Boarmia Tiertlii Bhtsch.

Cséhteleken 1913. évi július Am 3. Juh 1913 bei Cséhtelek
*3-an ea:v o' eni o

Pyralidae.

4. Cramhus selasellus Hb.

Peszéren és a bihari síkság In Peszér und an vier Lokalitá-

négy helyén gyjtöttem az 1911. ten der Bihar-Tiefebene im August
és 1912. év augusztusában. 1911 und 1912 erbeutet.

5. Cranibits uliginosellus Z.

Egy példányát gyjtöttem Ein Exemplar am 18. August
1912. évi augusztus hó 18-án 1912 bei Peszér gefangen.

Peszéren.

6. Hypsotropa Wert

A H. Umhella Z.-hez közel-

álló, de az élesen hegyes {lim-

hella-nál tompa) és a középs
és a hónaljt-ér közt vöröses-

iDarna színezdés elüls szár-

nyak sokkal rézsútosabb sze-

gé\ye miatt kömiyen megkülön-

iDÖztethet.

A csápok és tapogatók alakja

és színezdése olyan mint a H.

limbella-é. Az elbbiek halvány

sárgák, a lapított csápostor ízei-

nek vége gyengén bütykösen

megvastagodott. A kardalakú

hosszú tapogatók belül oker-

sárgák, kívül pedig a közéjDs

lieinisteini Rebel, n. sp. cf

Der H. Umhella Z. zunáchst

stehend, sogleich aber durch die

scharfe (bei limbella stumpfe) Sjoitze

und den viel schrágeren Saum der

zwischen den Medián- und Cubi-

talásten rötlichbraun gefárbten

Vorderílgel zu unterscheiden.

Fühler und Palpen wie bei H.

limbella geformt und gefárbt. Er-

stere sind bleichgelb mit schwach
knotig verdickten Gliederenden der

depressen Geissel. Die langen

sábelförmigen Paljíen sind innen

ockergelbUch, aussen von der

Halfte des JVIittelgliedes ab bis zur
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íz közepétl az utolsó íz he-

gyéig feketék. A honok sz-

rözete Mssé vörösesen tarkázott.

A test és a lábak a H. lim-

hella-éihez viszonyítva nem mu-

tatnak különbséget (a typuson

különben kissé olajosak).

Az elüls szárnyak karcsúb-

bak, sokkal élesebb hegygyei

és rézsútosabb, majdnem egye-

nesen lefutó szegélylyel. Alap-

színük halvány okersárga, az

elüls szegély hosszában egyes

vöröses és sötétszürke pikké-

lyekkel. A szürke behintés

középs- és hónalj ér ágai közti

közterek vörösesek, úgy hogy a

felület az elüls szegélyig és a

bels szegély csíkoltan világo-

sabbnak tnik fel. A harántér

alsó részén és az A2. ér feleré-

szén (a bels szegély fölött)

egy-egy feketés pont van. A
szárnycsúcs is (mint némelykor

a limbella-náX) feketésszürke, de

az okersárgás rojtok színe nem
amiyira elkülönült a szárnyaké-

tól mint a liinhella-uál. A rojt

közepén sötét beporzású vonal

vonul végig.

A barnás-szürke hátsó szár-

nyak alakja és színe olyan mint

a H. linibella-é.

Az elüls szárnyak alul ersen
barnások, elüls szegélyük a

közepétl a csúcsig keskenyen

halványsárga.

Az elüls szárny hossza 10

mm., kifeszítve 20 mm.
Egy 1911. évi július 9-én

Üséhteleken (Bihar vm.) gyjtött

cT példány Báró N. Ch. Rgtíi-

Spitze des Endgiiedes sohwarz,

Die Behaarung der Stirn zeigt ein&

rötliche Einmischung.

Auch Körper und Beine zeigen

keinen Unterschied gegen jené von

H. limbella (und sind bei der vor-

liegenden Type etwas veritj.

Vorderílügel gestreckter, mit viel

scharferer Spitze und schrágerem.

fást gerad verlaufendem Saum.

Ihre Grundfarbe ist bleich ocker-

gelb, lángs des Vorderrandes liegen

einzelne rötliche und dunkelgraue

Schuppen. Die Zwischenráume zwi-

schen den grau bestáubten Medián-
^

und Cubitalásten sind rötlich aus-

gefüUt, so dass der Raum bis zum
Yorderrand und der Imienrand

striemartig lichter ersoheint. Am
unteren Teil der Querader und bei

der Htilfte der Ader .42 (oberhall)

des Innenrandes) liegt je em feiner

schwárzlicher Punkt. Auch die

Flügelspitze ist (vvie zu\\'eilen bei

Ihnbella) schwarzlichgrau ausgefüllt.

die Farbung der ockergelblichen

Fransen steht jedoch dnrchaus uicht

in so scharfem Kontrast gegen jené

der Flügelfláche wie bei limbella.

Die Fransen führen durch ihre

Mitte eine dunkle Staublinie.

Die bráunlichgrauen Hinterflügel

wie bei H. limbella geformt und
gefárbt.

Die Unterseite der Vorderfhigel

stark bráunlich verdunkelt mit

schmalem hellgelben Yorderrand

von V2 bis zur Spitze.

Yorderflügellánge 10 mm., Ex-
pansion 20 mm.
Ein cf von Cséhtelek (Comitat

Bihar) am 9. Juli 1911 erbeutet in

der Sammluno' von Baron N. Char-
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scHiLD g-jaijteményében van,

kinek kívánságára az állatot

Wertheimstein Sarolta kisasz-

szony tiszteletére neveztem el.

Egy másik példánj^t (cT) ng\^an-

arról a gyjtési nap-

ról a cs. kir. udvari

természetrajzi múze-

umnak volt szíves

adományozni.

Az új faj elüls

szárnyai elüls sze-

g'élyének csíkoltsága

folytán az araurvidéki

H tinipunclella Rag.-hoz is né-

mileg hasonló, utóbbinak elüls

szárnyai azonban még karcsúb-

bak, bels szegélyükön pont

nélkül, azonlrívül színe egészen

más barna.

LES RoTHscmLD uud auf dessen

Wunsch nach Fráulein Charlotte

VON Wertheimstein benamit. Ein

weiteres Stílek (cf) von gleichem

Fangdatum wurde dem k. k. Natur-

histórischen Hofmu-

seum freundlíchst

gewidmet.

Hypsotropa Wertheimsleini

Rebel, ö^

Die neue Art hat

durch die hell her-

vortretende Vorder-

randsstrieme der

Vorderflügel auch einige Aehnhch-
keit mit H. unipíinctella Rag. aus

dem Amurgebiet, welche aber noch

viel gestrecktere Vorderflügel, ohne

Innenrandspunkt und von ganz ver-

schiedener braunlicher Fárbung be-

sitzt.

7. Homoeosotna crelacella Roessl.

Cséhteleken és a bihari síksá- In Cséhtelek und
gon 1912. és 1913. júliusában Tiefeben

gyjtve. erbeutet.

der Bihar-

ím Juli 1912 und 1913

8. Salebria finnella Ev.

Többször találtam Cséhteleken Mehrfach in Cséhtelek von Mitte

július közepétl augusztus ele- Juli Idís anfangs August gefunden.

jéig-

Új Qelechiida Magyarországból.
(Eine neue Gelechiidae aus TJvgarn).

Irta : Dr. H. Rebel.

L.ita PazsicsTcyi Rebel, n. sp. (9)-

és a tapogatók Kopf, Thorax ruid Mittelglied derA fej, a tor

középs íze sárgás-szürkésfehér,

az utolsó íz fekete, fehéres tü-

nettel a tövén és fehér csúcscsal.

A középs íz gyérebben pikke-

Palpen sind gelblich weíssgrau, das

Endghed schwarz mit weisslicher

Aufhellung an der Basis und

weisser Spitze. Das Mittelglied zeigt
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lyezett, a pikkelyek hosszirány-

ban barázdások, az utolsó íz

époly hosszá mint a közéiDS íz.

A csájjok fehérek, sötétszürke

gyrkkel. A lábak fehéres-

szürkék, a lábszárak és lábfej-

ízek küls oldalukon sötét fol-

tokkal. A rendes alakú potroh

szürkés-fehér, hasoldala tiszta

fehér, sárgás farvéggel.

A szárnyak ersen megnyal-

tak. Az elüls szárnyak olaj-

szürkék teljesen elmosódott rai-

zolattal, melyet rozsdabarnás

tünet a bels szegély mentén,

ea;y ezzel összefügg rozsda-

eine lockere. mit einer Lángsfiirche

versehene Beschuppmig, das End-
ghed ist ebenso láng als das Mittel-

ghed. Die Fühler sind weiss, dun-

kelgrau geringt. Die Bsine weiss-

graii, Schienen und Tarsen aiif der

Aussenseite dunkel gefleckt. Der
Hinterleib von geAvöhnlicher Form
ist weissgrau, auf der Bauchseite

reüi weiss, mit gelblicherAfterspitze.

Die Flügel sind sehr gestreckt.

Yorderflügel olivengrau mit sehr

undeutlicher ( verwaschener) Zeich-

nung, welche aus einer rostbraun-

lichen Einmischung lángs des In-

nenrandes, einer damit zusammen-

Lita Pazsiczkyi Rebel, O.

szín rézsútos csík az els har-

madban és egy feketés folt az

elüls szegély második harma-

dában képez. A szárnj^csúcs

rozsdabarna és feketés pikke-

lyektl tarkázott. A rojt szürke,

középen nem éles barna elvá-

lasztóvonallal. A hátsó szárnj^ak

sötétszürkék világosabb roj-

tokkal.

Az elüls szárnyak alul sötét-

szürkék, a hátsó szárnyak-é

fehéresen halványított. A rojtok

világos szürkék. Az elüls szárny

hossza 7 mm., kifeszítve 14 mm.
Az egyetlen példányt ($, a

hángenden rostfarbigen Schrag-

binde bei Vs und eiiiem schwarz-

lichen Vorderrandfleck bei -,'3 be-

steht. Die Flügelspitze ist mit

rostbraunlichen und schwárzhehen

Schujjpen g^emischt. Die Fransen

sind graa und zeigen eine undent-

liche braune Teilungshnie dureh

ihre ^Slitte. Die Hinterflüg'el sind

dunkelgrau mit helleren Fransen.

Die Unterseite der Vorderflügel

ist dunkelgrau. jené der Hinter-

ílügel weisslich aufgehellt. Fransen

hellgra". Vorderflügel 7 mm., Ex-
pansion 14 mm.
Ein einzelnes, g^anz frisches .Stück
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bécsi múzeumban) 11)12. évi ( ?, M. C.) wurde in Trencsén am
augusztus 4-én Trenesénben 4. August 1912 von Herrn Dr.

gyjtötte Dr. Pazsiczky Jexö. Eugex Pazsiczky, nach dem die Art

kirl a fajt elneveztem. benamit sei. erbeutet.

Ez az új faj a L. Slreliiziella Dieselbe stelit der L. Strelüziella

HS.-liez közelálló, ettl azonban HS. zunáclist, lásst sicli aber so-

az elüls szárnyak iDontrajzola- fórt durcli den Mangel der Punkt-

tának hiánj'a folytán könnven zeichunng auf den Yorderflügeln

raeffkülönböztetliet. unterseheiden.

Újabb adatok

Magyarország Neuroptera-faunájához.
Irta : Dk. Poxgrácz Sándoe.

A magyar faunakatalógus megjelenése óta oly sok jellemz

fajt sikerült hazánlv területérl kimutatni, hogy a magyar Xeuroptera-

fauna képe lényegesen megváltozott. Alábbi jegj^zeteimben egyelre

még nem adhatok áttekint képet faunánkról, hanem csak azokról a

legutóbbi idkben tett gyüjtésela-l fogok beszámolni, melyek ide

vonatkozó ismereteinket amiyira meggazdagították. Ebben a fárad-

ságos munkában több lelkes magvar kutatónak, névszermt Gammel

Al.\jos, Dr. özilády Zoltáx, Fekete Gyozö, Dr. Pazsiczky Jenö^

PiELiCH Ferencz és Mallász József uraknak van érdeme. Ok szigo-

rúan magyar famiaterületen végezték megfigyeléseiket, míg a kül-

földi búvárok közül Klapálek és Ulmer feljegyzései hazánknak a

szomszédos területek faimájához való Asszonyaival is megismertetnek.

Enumerécziómban ezeket is figyelembe vettem, mert vajmi nehéz

vohia pl. a Keleti Kárpátoknak, melyeknek elágazásai Gahcziában

vagy Romániában gyökereznek, faunisztikailag természetes határát

megvonni s melyek ezáltal természetesen ezeknek faunáját is rész-

ben elsajátították. St a magyar faunaterülethez újabban csatolt tar-

tományok, nevezetesen a dalmát tenger^Dart és Bosznia faunájára is

ki kellett terjeszkednem, noha ezeknek a területeknek faunisztikai

viszonyairól egyelre még igen hézagos ismereteink vamiak.

Úgy az itt mint hazánk többi vidékein tett kutatásainkból azon-

ban mindezek daczára mégis kiviláglik a magj'ar fauna szerfölött

gazdag változatossága és az a tény, hogy Magyarország a közép-

európai reczésszániyú-famiának valóságos góczpontját alkotja, mely-

ben az Alpok és egyéb magasabb hegyvidékek állat\dlága a síkságok

és szikes területekével, emezeké ismét a tengermcllék faunájával

találkozik.
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A küvetkezkbeii felsorolt fajok legtöbbjének termhelye pon-

tosan ismeretes s csak egy csekély részüknek nem tudjnk közelebbi

lelhelyét, de ezeknek elfordulása is valószín, vagy pedig külföldi

búvárok említik az irodalomban.^ A faunából csak két fajt kénysze-

rültem törölni, melyeket Szh.ády az én tévedésem folytán vett fel a

magyar faunába.^ Egyikük a Perla Selysi Pcct., a másik az E%)heniera

glaucops Pict. Noha \'alószin, hogy ezek is elbb-utóbb elkerülnek,

mostanáig mégsem sikerült ket kimutatni hazánk területérl.

JPseudoneuroptera,

Troctiáae Burm.

Airopos inqiiüma Heyd. — \". Tasnád.

— fatidica Lixn. — V. Tasnád.

Trodes formicarius Hag. — II. Simontornya (Pn.LiCH).

Psocidae End.

Psocus major Külue. — V. Predeál.

AmpMgeroniia contraria Reut. — \. Csíkszereda, üetonáta.

— intermedia Tett. — IV. Sátoralja-Ujhelj^, Szomotor.

EUpsociis laticeps Kolbb. — \. Szováta, Farkasd.

Gaecüius piceus Kolbe. — I. Budapest.

— ohsoletus Steph. •— II. Simontornya.

— perlatus Kolbe. — V. Predeál.

Stenopsocus siigrnaiiciis Imh. et Labk. — I, Budapest : Rákospalota

(Szilády) ; A". Szováta, Farkasd.

Pliilotarsus picicornis F. — IV. Máramaros ; V. Pele-Szarvad.

JEnibidae Burm.

Embia Savignyi Westw. — VIII. Zengg.

Haploemhia Snlieri Ramb. — Növi, Portoré.

1 Braüer, Die Neuropteren Europas und insbesondere Oesterreichs.

Wien, 1876. — Rambur, Histoire naturelle des Insectes Neuropteres. Paris,

1842. — Ulmer, Trichoptera. Gen. Insect. Fase. 60. Brüssel, 1907. — Kolbe,

Monographie der deutschen Psociden. 1880. — Klapálek, Bemerkungen über

die Trichopteren- und Neuropterenfauna Ungarns. (Természetrajzi füzetek.

XXII. 1899, p. 429) ; Beitráge zur Kfnntniss der Tricliopterdi- mid Neurop-

terenfauna von Bosnien und Herzegovina. Wien, 1900 ; Ein Beltrag zur

Kenntois der Neuropteroidenfauna von Croatien—Slavonien und der Nacli-

barlander. (Bull. int. Acad. Scienc. Boli. 1906) ; Zpráva o vysledeich cesty

do Transsylvanskycli Alp a Vysokych Tater. (Vestn. Cesk. Akad. Rocnik. XIII.)

2 Dr. Szilády Zoltán, Magyarországi rovargyjtésem jegyzéke. II.

Ncuroptera et Pseudoneuroptei-a. (Rovartani Lapok. XIX. 1912, p. 53—58.)
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Perlidae Leach.

Arcynopienjx iranssylvanir.a Klp. — I^'. Keleti Kárpátok : Bosznia

:

Jezeró-tó, (Kapái^ek, Stróbl).

— carpaiMca Klp. — Keleti Kárpátok, Cliomiak. Baraiii patak.

( DZIEDZIELEWICZ ).

— dovrensis ]\Iort. — IIL Tátra (Dziedzielewicz).

Dictyopteryx Mortoni Klp. — IV. Keleti Kárpátok.

DiciyoiJterygella recla Kny. — III. Tátra. Csorhai-tó.

— septentrionis Klp. — III. Tátra.

Dictyogenus ventralis Klug. — VII. Zágráb.

— Imhoffi PiCT. — A'II. ZágTáb.

Perla megacepliala Klp. — III. Közelebbi termhely nélkül.

— baetici Ramb. — VI. ]\íehádia.

— cepJialotes Curt. — III—IV. Kárpátok.

— dacica Klp. — A'. Vulkán.

Cliloroperla affinis Pict. — A'inodol völgye. ZágTáb.

— sudelica Kolb. — III. Poi^rád. Trencsén, (Pazsiczky, Braxcsik).

— venosa Sx. — Ismeretlen termhely.

— rivulorum Picx. — V. Bncsecs.

Isopieryx serricornis Picx. — Elfordulása hazánkban kétes.

— tripunctata Scop. — \. Bncsecs. Vnlkán.

— fuscipennis Picx. — Csejíel.

Capnia vidiia Klp. — IV. Krösmez.
— nigra Pict. — III. Szaloncza : Xagy-Enyed (Sziládv).

Taeniopteryx seticornis Klp. — I. Rézbánya (Klapálek).

— tristis Klp. — Herczegovina.

— Braiieri Klp. -- VI. Ulma.

— Kempnyi Klp. — Közelebbi termhely nélkül.

yeplielopteryx araneoides Klp. — I. Budapest.

^habdiopteryx hamulata Klp. — I. BudajDest.

Jjeuclra cylindrica De geer. — Közelebbi termhely nélkül.

— geniculata Steph. — Közelebbi termhely nélkül.

— nígra P ex. -- III. Po^^rád.

— nigt^a var. hracliyptera Klp. — IV. Krösmez (Csn^:í).

— Elapáleki Kxy. — V. Retyezát.

— albida Kxy. — V. Vulkán.
—

- Mortoni Kny. — Y. Vöröstoronyi szoros. Bucsecs. Predeál,

Petrozsény.

— cingulaia Kxv. — A". Petrozsény (Kr.APÁLEiO.

— Handli-'^sclti Kxv. — lA". Tátra, Poprád (Klapálek).

— armaia Kxv. — III. Poprád (Klapálek).

— inermis Kxy. — Ili. Barlangliget (Szépligetí) : A". Preszáka
(Csíki).



178

Nemura Picteii Klp. — V. Bucsecs, Vöröstoroim szoros.

— iriangularift Ris. — V. Bucsecs.

— nimborum Ris. — III. Tátra, Jezero.

— avicularis Mórt. — III. Szaloucza (Fekete).

— marginaia Pict. — V. Vulkán, Retyezát.

Protonenmra fumosa Ris. — V. Igen^Dataka (Szilády).

— liumeralis Pict. — V. IgeniDataka (Szilády).

Ephetneridae Leach.

LeptopMebia marginaia L. — III. Szaloucza (Fekete).

Hahroplilehia mesoleuca Brau. — Közelebbi termhely nélkül.

— modesia Hag. — Y. Igenpataka (Szilády).

— fiisca Ct. — Közelebbi termheh^ nélkül.

Baeiis niger L. — V. Gyergyóreraete (Csíki).

Ceniroplüum hungaricum Pongrácz, n. sp.

Corpore fusco-testaceo, pedibus ílavido-albis : alis inferioribus

multo latioribus, quam in speciebus liiijus generis cognitis. extremum

apicem repente aouminatis. Ad basiu sine deuticulo.

Teste sötétokkerbarna ; szivárváuyszin, keskenj- és átlátszó

szánwakkal. A fej, az eltör hátpajzsa és a testszelvények szélei

valamivel sötétebbek mint az alap-

szín, a végtagok világossárgák, a láb-

szárak tövén egy sötétebb folttal.

I^egvilágosabb a liasa és melltájéka.

Az elüls szárny szárnyjegj'e (ptero-

1. kép. CentropUlum hungaricum stigma) tájékán 4—5 harántér vau. A
D. sp. (ala posterior). hátsó szárny (1. kép) nem oly kes-

keny mint a Centroptilumok többi

fajainál, általában nagyobb, tövén nincsen fog, a k(izepén meglehe-

tsen kiszélesedik s azután hirtelen csúcsot alkot. A hosszanti erek

széjj elhajlók s az alsó oh^an hosszú mint maga a száriw. A farfüg'-

gelékek legalább háromszor olyan hosszúak mint maga a test,

piszkostejfehérek, vörösesbarnán gyrzöttek. A tízek sötétek.

Testhossza 2*5 mm. a farfüggelékelcké 6— 7 mm. A kifeszített

szárnyak átmérje 9 mm.
Ezt a fajt, melyet Fekete Gyz úr gyjtött Szalouczán (Tren-

csén megye) több loéldányban vizsgáltam. Hátsó szárnyai alajjján

nagyon typikusnak tartom s mivel a Baetis-ek és Centrojjiilwn-okL

sajátságát egyesíti, a két nemnek összeköt kajjcsát látom benne.

Caenis dimidiata St. — III. Yághidas (Pazsiczky).

— lacteella Eat. — III. Szaloucza (Fekete).

— liarrisella Ct. — III. Szaloucza (Fekete).



179

EpeovHs assimilis Eat. — III. Szaloncza (Fekete).

Hepiagenia coerulans Rost. — Elfordulása hazánkban valószín.

Bhitrogeiia Henschi Klp. — III. Késmárk.

Ecclijurus Pazsiczkyi Pongrácz, n. sp.

Ecdyuri insigni Eat. similis ; sed differt : alis niagis fumatis

magisve acuminatis longioribusque ; ad vennlas transversas snbfuma-

tis, seg-mentis abdominis ante marginem apicalem anguste nigro-

fasciatis, fasciis medio laté interruptiset ipsum marginem apicalem

non attingentibus.

Az Ecdyurus insignis Eat.-IóI abban különbözik, hogy annál

kisebb, farfüggelékei sokkal rövidebbek, a potrohszelvények hasi

foltozata hiányzik, a hátszelvények hátsó széle sötét szegély nélkül

és szárnyai többnyire füstösek.

Teste egyszín okkersárga, csak a potroh némely-

kor a vörösesbe átmen. Feje kissé húsvörös, barnán

foltozott. Szemei feketék ; a tor oldalán Qgj hosszúkás

barna rajzzal s e mögött egy vagy több húsvörös folt-

tal ; a tor hólyagos felületén és a melltájon nincsen

mustrázat. Az elüls szárnyak hosszúak, keskenyek

és hegyesek, kissé füstösek. Az erezet kissé elmosódik

azáltal, hogy a fekete harántereket füstös árnyalat

veszi körül. Ez némelyütt szabálytalan foltsorokat al-

kothat, melyek a szárnyat tarkítják. V^aimak azonban

példányok, melyeknek tiszta, átlátszó szárnyuk van,

ezek többnyíre hímek. Füstös szárnyú példányok

nemcsak az éretlen, hanem a kifejldött egyének kö-

zött is akadnak. A hosszanti erek és aj^ikális haránt-

erek nem füstösek, barnák. A hátsó szárnyak sza-

bálytalan tojásdadok, füstös alsó szegélylyel. A cT elüls

lábfeje egészen barna, czombjának elüls vége és a czombvonalak feke-

ték, a lábszárak barnák. A $ térde szintén barna, lábfeje sötétebb mint a

cTcf-é. A kissé hússzín potrohszelvényeken páros, a szelvény alsó

oldalából a felületre rézsútos irányba

men éles fekete, vesszalakú sávok

futnak végig, melyek a szelvények

hátsó szélét nem érik el s a leg-

els és utolsó két szelvényen hiányza-

nak (2. kép). Számuk tehát a potroh

mindegyik oldalán hét.

Ily mustrázat a többi Ecdyurus-

fajokra is jellemz, de sokkal elmo-

sódottabb ; a foltok inkább három-

szögek s elérik a szelvénynek hátsó

2. kép.

Ecdyurus Pa-
zsiczkyixí. sp.

(abdomen);

3. kép. — Ecdyurus Pazsiczkyi

n sp. (penis).
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s többnyire sötétebb szegélyét, azonlvívül iv hasoldalnak is van fol-

tozata.

A o^ penisének két szarvacskája (3. kép) majdnem három-

szögén bemetszett, végük eléggé tompított. A $ ventrális lemezén

nincs bemetszés, hanem háromszög lemezben elrenyúlik. A gono-

podiák feketék, a farfüggelék a testnél több mint kétszer hosszaljb,

elmosódott gj/^rkkel.

A test hossza 8—10 mm., a kifeszített szárnyak szélessége

18—28 mm.
3 cf, T 9- líl. Troncsén, Vághidas, Szaloncza (Pazsiczky, Fe-

kete). Angusztus és szeptember hónapokban rejnil.

Ecdyuríis spec ? — Az elbbihez hasonló, de a cf penisszarvacs-

kái egészen háromszögek, szélesebbek s majdnem egészen össze-

nttek úgy, hogy csak egy kis liemetszést hagynak hátra. Közel áll

AZ E. forcipula Koll.-Iioz.

Csak 1 példányban ismeretes ^'/aí.xdy gyjtésébl Nagy-Enj^ed

Mirnyékérl.

Odonata.

Libelliilidae Westw.

Lihellula 4-niaculata var. praemihüa Newm. — I. ITrb.

Leucorrliinia rubicunda L. — Elfoi'dulása hazánkban kétes.

üaenociata caiidalis Charf. — I. Izsák.

SomalocMora alpestris Selys. — V. Chirpa-havas.

— arciica Zett. — V. Surian-havas.

Aeschna viridis Eversm. — Dalmáczia.

Calopteryx virgo var. festiva Brullé. — A'IIT. Növi ; IX. üalmáczia

Neuroptera.

Phryganeidae Westw., Börm.

Fhryganea grandis var. meridíonalis Klp. — Bosznia.

— minor Curt. — I. Bndapest, Római fürd.

Limnophilidae Kol.

TÁmnopMlus nigriceps TjWtt. — Elfordulása kétes.

— flavosjnnosus Stein. — Bosznia : Rujste (Ulmer).

— sparsus Curt. — Kétes.

— f'uscicornis Ramb. — Bosznia : Dervent.

— marmoratus Curt. var. nobilis Költi. — Bosznia : Rujste ; Her-

czegovina : Gacko.

Asinarclms caenosus Curt. — V. Radnai havasok.
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Stenophylax mitis Mc Lachl. — Bosznia.

— dubius Steph. — YIL. Horvátország" : Zágráb.

— paliidus Klp. — Bosznia.

— Winneguthi Klp. — Bosznia.

— infumatus Mc Lachl. — Bosznia.

— nigricornis var. elegantulus Klp. — Bosznia.

Stenophylax Klapáleki Pongrácz, n. sp.

St. millennii Klp. similis, sed major, maculis pilosis albidis alarum

superiorum multo majoribus et etiam apiceni atting-entibus'sine'^ma-

cula apicali fusca ; corjíore cinerasceuti uigro, obscuro.^^égmentorum

A.

B.

4. kép. — A. = Stenoph ylax DÜllennil Klp. ; B. = St. Klapáleki n. sj).

(alae anteriorae).

abdominis margine postieo sine fasciis dilutis ; segmentis veiitralibus

5—6 sine spinulis, lobis analibus feminae intus deuticulatis.

A Idlenczvenes években a Keleti Kárpátokból q^j igen érde-

kes Stenopliylax került el, mely az összes többi fajtól már az els
megtekintésre is különbözött, amemiyiben sötétbarna elüls szár-

nyain világos szrfoltjai voltak. Ez a faj Qgj teljesen különálló cso-

portnak egyetlen képviseljévének bizonyult egész mostanáig, mikor

nemrégiben Qgy hozzá közel álló, de attól eltér t\73usra bukkantam
Kertész Kálmán és Csíki Ern urak gyjtéseiben. A legels f-

különbség a szárnyak mustrázatában rejlik (4. kép). Az új faj elüls
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szárnyán hiányzik az apicalis fekete folt, a szárny alapszíne is vala-

mivel világosabb mint a St. mülennii KLP.-nél s az erek közötti vilá-

gos terek, melyeket itt is igen aj)ró, sárgásfehér, ^elyemfénjái sz-
röcskék alkotnak, jóval szélesebbek, úgy hog}^ néha a sötétbarna

erezetet egészen elérik. A fej és tor sörtézete valamivel világosabb,

a végtagok czombjai sötétebbek. A tor oldalai és a mell sötétebbek,

a potroh hátoldala egész fekete, de a szelvények mindenütt világo-

san vannak szegélyezve. Ugyanez vonatkozik a hasszelvényekre is,

melyek azonban világosabbak, szürkésfeketék, holott a St mülennii

Klp. hasszelvényei majdnem világos okkerszínek s a sötét alap-

színnek csak nyoma látszik rajtnk.

Igen nagy eltérést mutatnak az ivarszelvények is. A 9 5. és 6.

230trohszelvényén nincsenek tüskék. A 10. potrohszelvény kissé kivájt.

A lohi laterales hosszabbak és erteljesebbek, mint a St. millennii Klp.-

A. B.

5. kép. — .4. = Slenophylax millennii Klp. ; B. = .SV. Klapálckí n. sp.

(app. génit, cf).

nél, befelé irányulnak, háromszögén kihegyesedk és bels oldalukon

hegyes foggal ellátottak. (5. kép).

2 § példányban ismeretes Krösmez környékérl. A o^

ismeretlen. Tcsthossza 13—14 mm., a kifeszített szárnyak átmérje

33—36 mm.

Micropterna laterális St. — Bosznia : Dervent.

Hálesiis ruficollis Picx. — Közelebbi termhelye ismeretlen.

Acrophylax zerberus Brau. — III. Tátra ; V. Retyezát.

Drusiis nigrescens Meyer-Dürr — III. Tarpatak (Gr. Teleki Sáxdor).

— bosniciis Klp. — Bosznia : Ilidze, Pazaric.

Peltosiomis brimnea Klp. — Y. Bucsecs, Keresztényhavas (Klapálek).

Ecdisopteryx madida Mc Lachl. — V. Vulkán.

Ohaetopteryx fusca Brau. — Bosznia : Krupavölg}'-, Pazaric.
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Chaeiopteryx singularis Klp. — Bosznia (KlapáíekI.

— ohscurata Mc Lachl. — III. Késmárk: YII. Horvátország.

— rugulosa Kol. — Dalmáczia.

€haetopterygopsis ApfelbecJü Klp. — Bosznia.

Anisogamus difformis ^Lc Lachl. — V. Ret\'ezát.

Hypnoirayius picicomis Pict. — Közelebbi termhelye ismeretlen.

Enoicyla pusilla Burm. — Közelebbi termhely nélkül.

Apaiania meridiana Mc Lachl. — V. Ynlkán.

Sericostomatidae Mc Lachl.

Sericosioma ümidum Hag. — IV. Krösmez : X. Bosznia.

Oedsnius monedida Hag. — IH. Borosznó ; Y. Yöröstoronyi szoros,

Riumare.

Xoiidobia nelxihe Ivlp. — Bosznia.

Siló Graelssi Picx. — Bosznia : Jezero.

Liiliax obscurus Hag. — Horvátország (Tlmer).

— niger Hag. — IV. TarjDatak.

Bracliycentnis carpatlikus Dziedz. — III. Tátra.

Micrasema sericeum Klp. — Bosznia : Pazaric, Stolac.

Cninoecia irrorata Curt. — V. Keresztényhavas.

Leptoceridae LEAcn.

Beraea maiirus Curt. — V. Retyezát.

Lepiocerus aureus Pict. — A'. Yöröstoronj'i szoros.

Oecelis nointa Ramb. — Elfordulása kétes.

Molanna avgustaia Curt. — Elfordulása kétes.

Molannodes Zelleri Mc Lachl. — Hl. Csorba-tó.

Adiceila rediicia Mc Lachl. — Bosznia : Hidze.

Hydropsychidac Clet.

Hydropsyclie mostanensis Klp. — Herczegovina : Alostar.

— fulvipes Curt. — Elfordulása kétes.

— Sylfenü Llm. — Valószínleg elfordul hazánkban.

Dipledrona atra Mc Lachl. — Bosznia.

Bolophilus pulliis Mc Lachl. — III. Tátra.

Wormaldia occipüaUs Pict. — V. Vöröstoronyi szoros.

— mediana Mc Lachl. — Közelebbi termhely nélkül.

Polycentropus exeisus Exp. — Bosznia : Sarajevo.

Tinodes pallidula AIc Lachl. — Sarajevo, Bistrik.

— Rostocki Mc Lachl. — V. Vöröstoronyi szoros : Bosznia

:

Bisti^ik. Sarajevo.

— Braueri Mc Lachl. — Herczegovina : Mostar.
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Tmodes unícolor Pict. — Bosznia : Sarajevo.

Meialype fragilis Pict. — Bosznia.

Lype reducia PIao. — V. Retyezát.

Mhyacophilidae Steph.

Rhyacophila glareosa Mc L. — IV. Keleti Kárpátok.

— polonica Mc Lachl. — V. Vulkán.

— torrentiimi Pict. — V. Bucsees ; Vulkán.

— pMlopotamoides Mc Lachl. — 1\. Krösmez.
— Meyeri Mc Lachl. — Bosznia.

— Fascoei Mc Lachl. — Bosznia.

Glossosoma discopJiorum Klap. — Közelebbi termbely nélkül.

Agapeius delicatulus Mc Lachl. — IIL Barlangliget ; V. Nagy-Enyed
(SziLÁDY).

— laniger Pict. — A^II. Horvátország.

Synagapetus ater Klp. — V. Bucsees.

Hydroptilidae Stepii.

HydropUla sparsa Sculp. — Herczegovina : Mostar.

Alloiricliia paUicornis Eat. — Bosznia ; Gorazda.

Siadobia Eatoniella Mc Lachl. — V. Vöröstoronyi szoros; X. Bosznia.

OrthoiricMa angustella Mc Lachl. — Kétes faj.

— Tetensii Kolbe. — IIL Trencsén (Pazsiczky).

Sialidae Buem.

Rliapliidia Schneideri Ratz. — Közelebbi termhely nélkül.

— adunana Alb. — VI. Meliádia.

— opliiopsis var. flavilabris Costa. — I. Budapest ; II. Simon-

tornya (Pillich) ; IV. Szolcsva ; V. Detonata ; VI. Meliá-

dia ; VII. Fuzine.

Inocellia crassicornis Schumm. — III. Szaloncza (Fekete) ; V. Vörös-

toronyi szoros (Csíki).

Panorpidae Leach.

Panorpa diffinis Mc Lachl. — III. Lucsiona ; V. Predeál.

— gibherosa Mc Lachl. — Dalmáczia.

— clavigera Klp. — Herczegovina (Winneguth).

— púra Klp. — V. Bucsees (Klapálek).

Biihacus Hageni Brau. — II. Kis-Pose (Méhely).

Ascalaphidae Mc Lachl.

Ascalaplins lacteus Bhüll. — Dalmáczia.



185

Myrtneleoaidae Steph.

Mijrnieleon Mocsáriji Poxgr. — VIII. Növi.

^- pictiis Latr. — Dalmáczia.

— flaviis Ramb. — Dalmáczia.

— imbecillum Stein. — Dalmáczia.

— elongaium Oliv. — Elfordulása kétes.

Macronemurus appendiculatus T.atr. — Herczegovina : Mostar.

Hemerobidae Leach, Steph.

Hemerohius stigma St. — III. Csorba-tó.

— fuscinervis Sch;\eid. — I. Tiszaborkiit.

— atrifrons JSIc LAcm.. — III. Csorba-tó, Treiicsén.

— pellucidus Walk. — II. Kesztliety ; VI. Aloldo.va.

— siriatellus Klp. — II. Öimontornya ; III. Szaloncza.

— qiiadrifasciatus Klp. —• V. Predeál.

— orotypiis AVallgr. — V. Predeál.

Megalomus pyrcdoideft Ramb. — III. Tátraszéplak.

Drepanoijteryx algida Erichs. — III. Szaloncza.

Düar iurciciis Hg. — Herczegovina : Domanovic.

Chrysopidae Hag.

Notlioclirysa capitata Steph. — III. Szaloncza (Fekete).

— fidviceps Steph. — III. Rimaszombat (Fekete).

Chrysopa nigrovenosa Pongr. ^ nigricostata Brau. — VII. Növi.

— microcepliala Brau. — V. Petrozsény.

— sepiempunctata f. Pazsiczkyi Pongr. — III. Trencsén.

— Zelleri Schnbid. — Bosznia.

— ventralis Curt. — VII. Grgurevci.

— gracilis Heyd. — III. Szaloncza (Fekete).

— lamproptera Stein. — Dalmáczia.

— Pillichi PoNGRÁcz, nov. nom. (rufosHgma Pongr. nec Mc Lachl.)

A mag-j^arországi ChrysojDákról szóló dolgozatomban ^ a CJir.

vidgaris L. változatai között var. rufostigma néven egy igen érdekes

alak-változatot írtam le. Mivel azonban Mac Laohlan a rufostigma

elnevezést Qgj afrikai Chrysopára már régebben lefoglalta, egyrészt

tévedés elkerülése végett, másrészt s fleg azért, mivel azóta az én

varietásom önálló fajnak bizonyult, föKedezjének nevén vezetem az

irodalomba.

Chrysopae vidgari Schn. similis, sed differt : antennis ad basin

fuscis, scapo flavido-virescente, macula nigra in genis ante oculos,

1 Magyarország' Clirysopái alak- és rendszertani tekintetben. (Állat-

tani Közlemények. XI, 1912, p. Itíl—221).
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vertiee valcle fomicato, prothorace vittis duobus lateralibus : tibiis

aiiterioribus iiitermediisque brumieis, img-uicLÜis dilatatis. Veiiae longi-

tadiiiales et transversae totidem brmuieae. Pterostignia eloiigata,

bruiinea. Vemula príma traiisversa sectoris radiális prínii extra cel-

lulam cabitalein cubitimi tangens.

Ez a faj mint már az els megtekintésre is kitnik, a vulgaris-

csoportba tartozik s a Chrysopa vulgaris-nak közeli rokona. A csá-

poknak a tiztl számított els harmada (a legels 5—6 íz Idvételé-

vel) eo'észen barna. A második harmada ^ilágos. a csápok vég^e is-

mét sötét. A tíz szélesebb és világos sárgászöld. A fels ajak meg-

lehets széles, alsó szélei majdnem éx)ek. tapogatói vörösesbarnák.

Az arczon kétoldalt egy nagy elmosódott fekete folt látható. A fej-

tet hólyao'os. Az eltör szögletei tompítottak, elüls szélérl 2 fekete

vonal húzódili: a közepe felé. Végtagjai zöldesbarnák, az elüls és

középs tibiák részben feketék, a tarsnsok barnásfeketék. Karmai

kampósak. Közép- és utótora zöldes ; barázdái sötétebb barnák. Szárny-

erezete mindenütt egj'szín vörösesbarna, élesen határolt vöröses

szárnyjeg3'-g3'el. A radiáhs sector 1. anastomosisa a könyöksejten

kívül éri gi. könyökeret. A potrohon nincsen semminem foltozat.

Xao'vsága a Clw. vulgáris L.-éval megegyez. A Nemzeti !M-

zeum gyjteményében lév 4 példányt Pillich Ferenxz gyjtötte

Simontornyán.

A hangyák

nstényeinek önálló államalapításáról.

Irta : De. Szabó József.

A szocziáhs életet él rovarok között a házi méh államalaj)ítása

a legismertebb. Ennek az a magyarázata, hogy úgyszólván a sze-

münk eltt, a figyelmet megragadó körülmények között játszódik le

az egész esemény. Tudjuk, hogy a méhek bizonyos idszakokban

rajzanak, a mely abból áU, hogy az idösebbik Idrálj-né szárnyra-

kapva eUiagyja a régi államot tagjainak tekintélyes részével. A czél-

juk az. hogy új alkalmas otthont keressenek maguknak. Ha ezt si-

került feltaláhúok. akkor ezzel be is fejezdött az államalapítás, a

mehiiek femitartásához nem szükséges semmi más. csupán az, hogy
mindegjok tagja folytassa megszokott munkáját.

A méhekkel szemben a haug^'ák államalapítása nem ih'en egy-

szer és nem követhet 'úy könnyen figyelemmel. Legfeljebb annak

egyik feltn mozzanatát, a termékenyítést nézhetjük végig minden
utánajárás nélkül. A párzás ugyanis, miként a méheknél, a leveg-

ben, repülés közben megy végbe, a mit amiak idején lépten-nyomon
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láthatunk. Azt azonljaii, a mi ezután történik, nehezebben lehet meo--
íigyehii, mert a föld alatt vagy más rejtekhelyen játszódik le.

A hangyák királynit tudvalevleg rajzás alkalmával nem kíi-

vethetik szárnyatlan munkásai,i a hímek pedig ezután csakhamar el-

hullanak. A királyn tehát a párzás után teljesen magára van ha-
gyatva és mint látni fogjuk, egészen elölrl kell kezdenie családjá-

nak, illetve államának alapítását.

A hangyaállam alapításának kérdése hosszú ideig megoldatlan
probléma maradt és mint minden olyan esetben, a hol csak föltevé-

sekre szorítkozunk, többféle nézet uralkodott.

Fölöslegesnek tartom ezelmek a hipotéziseknek képviselik
szerinti felsorolását, mert már szerencsésen végrehajtott kísérletek

eredményei a valóságot tárják elénk. így Lubbock, Mc. Cook, Bloch-
.MANN, FoREL, Wheeler, Jaxet, V. BuTTEL, AVasmanx és másokuak a

kísérletei és megfigyelései kiderítették, hogy a hangyák királvni
miként alapítanak családot, illetve államot.

A régebbi teóriák kíizül a két legellentétesebl) l^izonyult he-

h^esnek. Az egyik t. i. arról szólt, hogy a királynknek a család-

alapításhoz nincs semmi idegen segítségre szi^iksége. A másik pedig
azt igyekezett bizonyítani, hogy csakis idegen segítséggel képesek rá.

Ez alkalommal az államalapításnak azt a módját ismertetem, a

midn a Idrálj^n minden idegen segítség nélkül alapítja meg kis

családját, a melybl késbb 0I3" csodálatos szervezet államok fej-

ldnek. Erre vonatkozólag ugyanis saját kísérleteimre, megfigj^elé-

seimre is támaszkodhatom,

A családalapítás elzményei meglehetsen eg3"formán játszód-

nak le. A rajzás után a megtermékenyített nstény visszátér a földre*

A legels gondja az, hogy szárnyaitól, a mel^^eknek már ezentúl semmi
liasznát sem vehetné, st családalapító munkájában csak akadátyúl

szolgálna, megszabaduljon. Nem sok megerltetésébe kerül a szár-

nyak eltávolítása, mert a szányban a megtormékenjátés után két-

ségtelenül oh" változások mennek végbe, a melj^ek azt megkönnyí-

tik. E mellett szól az a tapasztalat, hogy a meg nem termékenyített

királyn nem képes szárn3"ait eltávolítani, ha csak munkásai le nem
rágják róla.

Ha rajzás után megfogunk egy szárnyas, megtermékenyített

királynt, alkalmas dobozban vag}" üvegcsben végig nézhetjük,

liogy miként szabadul meg szárnyaitól. Láthatjuk, hogy eleinte

szárnyait minduntalan kiterjeszti a memydre csak lehet, azután hol

az egyik, hol a másik oldalon levt nyomogatja a doboz fenekéhez,

majd lábaival addig piszkálja, míg el nem válik a törzsétl.

1 Helyesebbnek tartom a magyaros' munkás elnevezést, mint a német-

bl szolgailag lefordított s leginkább használt dolgozó kifejezést.
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Miután a királyn az öncsonkítást befejezte, azonnal hozzáfog-

lakásának az építéséhez. Alunkájának az a czélja, hogy a kühdlág-

tól' teljesen elzárt kis helyiséget építsen. A különböz fajok több-

nyire bizonyos hetyek iránt viseltetnek elszeretettel. Ig,y megfigyel-

tem gyjtéseim közben, hogy a Gamponotus ligniperda többnyire k
alatt, a Gamponotus herculeamis korhadó fában, a LeptoÜiorax-ok ns-

tényei Ivedig kéreg alatt, kis száraz fadarabkákban falazzák el ma-

gukat. Rendszerint otyan helyet keresnek fel, a mely a faj fészke-

lési módjának lehetleg megfelel. Bárhol találjuk is ket azonban,,

minden esetben azt tapasztalhatjuk, hogy kis helyiségük, a mely

nagyjából számítva, termetük 5—10-szeres nagyságának felel meg,

teljesen el van zárva minden oldalról.

Mihelyt lakásuk rendbehozásával elkészültek, megkezdik a

peterakást. Hogy miként megy ez végbe, saját megfigyeléseimrl

számolhatok be.

1909 júniusában Ajnácskn a Szárk-hegy erdejében három

példány Gamjjonoíus ligniperda királynt találtam q^j lapos k alatt.

Egymástól elkülönített, körülbelül 4—5 cm. átmérj, ^/2 cm. \\\é\j

kis üregekben voltak. Szárnyatlanságuk és a mindenfell elzárt he-

lyiségük figyelmeztetett arra, hog}'' családalapító királynkkel van

dolgom. Örömmel láttam, hogy még a peterakást nem kezdték meg

s így kitn kísérleti anj^agnak kínálkoztak. Haza is vittem mind a

hármat. Külön-külön rövid, vattával elzárható üvegcsövekben helyez-

tem el mindegyiket, a melyben minden dolgukat jól megfigyelhettem.

Úgy látszik új lakásukat megfelelnek találták, mert már át-

költöztetésük harmadik napján az 1. és 2. számú üvegcs lakója,

megkezdte a peterakást. A 3. számúban csak az ötödik napon pil-

lantottam meg az els petét. A tizedik naj)on már 13— 13 pete volt

az 1. és 2. számúban, a 3-asban pedig 10. Ezentúl a királynk be-

szntették a peterakást és minden jDÍllanatukat a peték gondozására

fordították. Állandóan föléjük hajoltak, folyton tisztogatták, nya-

logatták. Megható volt' nézni, hogy mily félt gonddal hurczolták

az Qgj csomóba ragasztott petéket, ha világossággal zavartam meg
ket. A peték közvetlenül a lerakásuk után szárazak voltak, csak

azután a rábocsátott váladéktól ragadtak össze. Két hét leforgása

latt megduzzadtak, két végükön világosabbá, csaknem átlátszóvá

váltak.

Az ötödik hét elején azt a meglep felfedezést tettem, hogy

mind a három királyn petéinek a száma megfogyott. Az 1. számú-

nak tizenhárom petéjébl csak három, a 2-esnek ugyancsak tizen-

három petéjébl mindössze 7, a 3-asnak tíz petéjébl csak 4 volt

meg. Ez a megfigyelés megersíti FoREL-nek és másoknak azt az

állítását, hogy a királynk esznek saját petéikbl. Az ötödik hét vé-
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gén az l-es és 3-as összes petéit elfogyasztotta, ugyanezt megtette

a hetedik hét végén a 2-es számú is. Két liétig élt még ezután az

l-es és a 3-as, követte ket a halálba a harmadik hét végén a 2-es

számú is. Kimiilásukat annak tulajdonítom, hogy teljesen száraz

üvegcsben tartottam ket, azaz nem g'on'doskodtam megfelel ned-

ves leveg'rl.

A családalapítás további összefügg lefolyását a szabadban
megfigyelt egyes mozzanatokból kömiyen összeállíthattam. Xagyon
tanulságos volt rám nézve a Hvösvölgy egyik déhiek fekv helyén

felfedezett családalajDÍtó, a Camponotus Uyniperda királyn különböz
állapota. Itt csaknem minden k alatt találtam egyet, némelyik alatt

kettt hármat is. Voltak közöttük olyanok, a melyek még nem fog-

tak peterakáslia. csupán liörtönük volt elkészítve. Elfordultak olya-

nok, a melyelaiek már jietéik, st a melyelaiek már jól kifejldött

lárváik is voltak. Találtam végül olyanokat is, a melyek 4—5 fejlet-

len munkását már fölnevelte, de még be voltak falazva, nem érint-

keztek a külvilággal. Ezelaiek a látása után könny ^'olt meg'gy-
zdnöm arról, a mit szerencsésebb Idsérletezk a szobában nézhet-

tek végig, hogy t. i. vannak olyan hangyák, a melyeknek királyni

teljesen önállóan és minden Idvülrl származó táplálék felvétele nél-

kül képesek 4—5 munkásból álló családjukat felnevelni. S ha ez

sikerül nekik, akkor a munkások kibontják bölcsjük falát, hogy
odakint táj^lálékot szerezzenek. Az állam további fejldését a ked-

vez viszonyok gyorsítják. Ha aUialmas a fészek fekvése és könnyen
megszerezhet a szükséges táplálék, egy-két év alatt az öttagú csa-

ládból ezreket eltartó, csodálatos szervezet áUam lesz. Ezután már
íi kiráh'n nem tesz egj^ebet, nünt ididnt lerak egy csomó jDetét.

i\ melyeknek a gondozását a kühálággal érintkez munkások veszik át.

Hogy tulaj donlcépen mi^'el táplálják önmagukat a bebörtönözött

fiatal királynk, határozott feleletet adni ezideig nem tudunk. Ön-

magula'ól nem igen kell gondoskodniok, mert a koplalást nagyon
hosszú ideig kömiyen kibírják. Forel kísérlete szerint 9 hónapig is

el vamiak élelem nélliül. Az én birtokomban leghosszabb ideig egy
zelemkai CaDijJonotus-nstény 72 napig koplalt és még ezután is tel-

jesen eleven volt és jóízen fogyasztotta el az odanj'-ujtott táplálékot.

Valószínnek tartják, hogy rendkívüli módon kifejldött zsírtestük

képesíti erre.

Xagyon kevés biztos adatunk ^"an arról is. hogy miként táp-

lálják lárváikat. Egyetlen határozott megfigyelése Jacob HuBER-nek
van, a ki látta, hogy az Atta sexdens királynje a saját petéivel táp-

lálja fiatal magzatait. Arról pedig magam is és mások is meggy-
zdtek, hogy a királynk esznek saját petéikbl. Hogy azután a félig-

megemésztett táplálékot adják-e a lárváknak vagy pedig megemésztve
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hatalmasan kifejldíitt nyáUvamirigyeikkel termelik a szükséges élel-

met, nincsen eldöntve. Akárhogy is van azonban a dolog, az az egy

bizonj'^os, hogy a családalapító királynk saját testük rovására neve-

lik fül els munkásaikat, raert bebizonyosodott ténj az, hogy sem

tartaléktáplálékot nem halmoznak föl els helyiségükben, sem pedig^

el nem hagyják addig börtönüket, a mig 4—5 munkásukat f()l nem
nevelik.

Adatok Magyarország lepkefaunájához.
Irta : Díószeghy László.

1. Zethes musculus Méx.

Els sorban is ezzel a hazánkra néz\'e új fajjal kell foglalkoz-

nom. Kényszerít erre az állat érdekes volta s az általam eddig ismert

termhelyek (Amur, Ussuri, Korea, Japán) roj^pant távolsága.

^

Ezen lepkét Borosjenn Báró Solymosy Lajos parkjában vi-

rágzó hársfa alatt 1913. évi július 3-ikán éjjel gyjtöttem.

Ismeretes, hogy a midn a hársfák virágzásban vannak, azok

édes, intenzív illata messzi távolságról odacsalja a környék Xoctuáit.

Itt is, a százados hársfák dús virágai az alsó hatalmas ágakat majd-

nem a földre húzzák s így könnyen hozzáférhetvé teszik az acetylen-

reílektorral való gyjtést. A lepkék jelenlétét azok fényl szemei

elárulja és így válogathatjuk a szükséges állatokat.

A nevezett éjjel is ilyenformán gyjtvén, került hálómba a

fennti állat repülésközben. Könnj^ed lel^eg szállongása a Boarmiákéra

emlékeztetett s csak midn rövid id múlva Idkerült chloroformos

üvegembl, lepdtem meg az egészen friss, sértetlen állat különös

voltán. Óvatosan feltztem azt és hazasiettem, hogy a rendeUcezé-

semre álló szerény müvekbl amiak determinálásához hozzá fogjak.

Természetes, hogy sehogy sem akadtam rá, de legalább rajz-

ban a hozzá leginkább hasonló Pseudojjhia-nemhez tartozónak gon-

dolván, az újból feléledt állatot nedves homokra tztem, hogy más-

nap reggel kénj-elmesen feszíthessem.

Az izgalom jóformán alig hagyott aludni s reggel mieltt hozzá-

fogtam volna a praeparáláshoz, a még mindig él állattal eldicseked-

tem Gábor Péter csendrhadnagy barátomnak, a ki velem reggeli-

zett s az biztatására újból hozzáfogtam a kutatáshoz mveimben^
persze hasztalan s így került aztán hamarosan a deszkára.

A napokban Budapesten lévén, a magammal hozott állatot fel-

1 Újabban elkerült a Kaukázusból is (Maikop, Sotsclii), a honnan
Herz említi (Annuaire Mus. Zool. St.-Pétersb. IX, 1904, p. 304).
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vittem a Nemzeti Múzeumba determinálás végett. A lepke liovátar-

tozandósága hosszabb vitára adott okot s végre Dr. Sohmidt Antal
barátom a Nemzeti Múzeum palearktikus gyjteménye alapján az

Amur-vidéki ZeÜies viusculiis Í^ÍÉx.-ra ismert, az elképzelhet lehet
legnagj^obb csodálkozásunkra.

Ezen felfedezés tehát nagy feltnést idézett el a jelen-

voltak között s különösen Dr. Sohmidt learatom iiézte a gyíinyör
állatot az arczárói leolvasható vegyes érzelmekkel, a míg az állat a

Nemzeti í\Iúzeum gyjteménye számára történt felajánlásával teljesen

meg nem nyugtattam. Csak vérbeli lepkész értheti meg azon fel-

sugárzó büszkeséget, mely ezentúl arczán végigömlött s nagy el-

foglaltságából származó idegessége legalább ezen a napoii elmaradt.

Október 18-ikán a Magyar Entomologiai Társaság látogatott

ülésén ugyancsak mutatta be a hazai, valamint a két amuri álla-

tot összehasonlítás végett a jelenvolt tagok és vendégelaiek.

A Zeihes musculus jNIén. leírását annak hiányában csak vázla-

tosan közölhetem, így is elég támpontot fog iiyujtani azoknak, a kik

az állatot még nem ismerik.

Csájija pillás s a j^illák oly rö^ddek, hogy majdnem azok Ihánj'-a

tnik fel felületes szemlélésre. A tapogató valamivel hosszabb mint

a fej. A szárnyak elég szélesek, a szegély csipkés, kiszögell.

Az elüls szárny t- és középtere, valamint a szegélytér egy

része ibolyásan fényl sötétbarna, kevés szrkés árnyalattal,

míg a szegélyek széles téren világosabb, gyöngén sárgás-

szürkék. Az elüls szárny két harántvonala a Pseudopliia lanaris

ScHiFF.-ére emlékeztet, míg az azok líözött lev gyöngén görbül

holdfolt eléggé hosszú. Ez és a harántvonalak világos sárgásszürkék.

A hátsó szárnyon elmosódott sötét-szürke harántvonalak lát-

liatók, itt is mint az elülsn a szegély széles téren határozatlan for-

májú világosabb sárgásszürke. Mindkét szárnyon a zúgok felett éles,

kicsiny, koromfekete pont.

A hazai állat az Amur-vidékitl abban különbözik, hogy a

fels szárny világosszürke szegélyében a hullámvonal egyálta-

lán nem látható, míg az utóbbiaknál eléggé határozott, továbbá

nagyobb azoknál és igy az Oroszországban elfordulókkal egyezik

meg leginkább.

Az eddig általam csak messzi keletrl ismert Zethes rimsculus

Mén. elfordulása hazánkban nem áll páratlanul a rovarvilágban.

A Magyar Entomologiai Társaság fenntemlített estélyen töbli nagy-

nev tudósoktól szerezvén tudomást, hogy a Hymenopterák, Coleo-

pterák, Neurojjterák stb. világában is vannak ehhez hasonló esetek,

A hozzáfzött kombinácziók igen különbözk, a miért is meg sem

kísérlem annak magyarázatát.
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Ha sikerLilni fog ezen állatot a jövben meg'figyelni. úgy ezt

a kérdést is annak idején megoklliatjnk.

A mint már említettem, a femiti állatot a ^lagyar Xemzeti ^lú-

zeiumialc ajándékoztam.

2 Parnasius nineniosyne Íj. ah. tnicrostictus Diószegiig, nov. ab.

A tvpo differt : alis anticis maciilis minimis (2 : 1 mm. ) omatis.

Már sok szó esett ezen állat elüls szárnyának megldsebbe-

dett sejtfoltjait illetleg\ Azonban a bemntatott Y?igj leírt állatok

ezen foltjainak nagysága alig vagy éjopen semmit sem térnek el a

normálistíjl.

Az ab. minor Ri-:b. ^K: Tíog. az 5'2 mm.-t túl nem baladván, ter-

mészetes, hogy ennek aránvában Idsebbek a foltok is, teliát nem
tekinthet aberrativ meglrisebbedésnek. Szintúgy azon állat sem ér-

demel említést, a melyet Kebel mntat be a ,.Die Lepidopterenfanna

von TTerknleslíad mid ( )rsova" czímfi mveljen s a melyrl azt írja :

„stark verldeinert" (t. i. a sejtfoltokj.

Ez a nagyon megkisebbegett folt, illetleg foltok, legalábl) az

elég tiszta ábra szerint ott, a hol legkeskenyebb, szélesebi:) mint 2

mm., tehát egészen normális.

A feímti új nevet azonban teljes joggal érdemh meg az az

állat, amelynek említett foltjai feltnen megkisebbedtek, olyannjnra,

hogy azok hosszúsága alig haladja meg a 2, szélessége pedig az 1

mm.-t. A Xemzeti Múzenm gyjteményében is van egy ehhez nagyon
hasonló állat, melynél a foltok még talán ennél is kisebbek.

Ezeket a kis foltú állatokat máJLis vége felé kömiyen össze-

téveszthetni az akkor már tömegesen röpül Aporia crataegi L.-vel,

különösen, ha ez utóbl^iak ugyanazon helyen röpülnek.

A fennti új állatot Borosjenn gyjtöttem 1913. évi május

28-ikán.

3. Pieris Manni Mater.

Ezt a délvidéki lepkét két ízben gyjtcittem Borosjenn és pedig

mindkettt mint els ivadékot.

Az egyiket (d') 1012. május 12-ikén, a másikat ( 5) pedig

1913. áprins 29-én.

Hazánkban a mennyiben errl tudomást szerezhettem, csak

Herkulesfürdn és Orsován gyüjtritték, ettl északabbra nem. Meg-
gyzdésem az, hogy még Borosjennél északabbra fekv vidékeken

is elfordul, de minden egyes esetben félreismerték, mert valószín-

leg a hozzá nagyon hasonló Pieris rapae L.-val tévesztették össze.

Az általam gyjtött két j^éldány elüls szárnyainak fonákján a

fekete foltok hiányzanak, míg felül határozottan kiképzdtek, az
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filsószáriiy fonákja éléiilv czitromsárg-a, ers, fekete l^ehintéssel. csak

egy Jceskeny sá^' a szárnyközéjDen maradt beliintetleii.

]\íindkettöt a Xemzeti Múzeumnak ajánlottam fel.

4. Pieris napi L. ah. Bírói Dios^zeghy, nov ab.

A typo diífert : maculis apicalibus deficientibus.

lízt az állatot Brádon (Hunyad m.) gyjtöttem ez év július

28-ikán. A normálistól abban tér el, bogy a míg a két szegélyfolt

nagyon ers, fekete, apicális foltja biányzik, azaz a Ijordák gj^öngén

feketésen bebintettek. vagyis halványan jelzettek. Azonban a sze-

gélyfoltokkal egn^vonalban a szárnycsúcson új. ers folt keletkezett.

Ez a folt ugyan jelen van olykor a 5 ? jDéldám^okon az ers apicá-

lis foltból Idindulva, de a jelen esetben mint már fennt jeleztem az

apicális folt hiányzik s ez igen feltn, érdekes külst kölcsönöz.

Ezen állatijt Biro Lajos hírneves tudósunk tiszteletére nevez-

tem el.

Ugyanitt említem meg a fenntnevezett Pieris napi L. Qgy o^

példányát, mehmek a jobb elüls szárnyáról alul is, felül is teljesen

hiányzik a fekete szegéh'folt, míg- a bal szárny fonákján és felüle-

tén ez normális, vagyis határozott ers fekete folt látható; Gyjtöt-

tem Borosjenn 1913. évi márczius 29-én.

Továbbá ugyanezen faj eg}' 2 példánya ehhez hasonló elvál-

tozást mutat és pedig : a jobb elüls szárny összes szegély- és api-

cahs foltja koromfekete, míg a bal halvány Ijarnás. CTVÜjtöttem Bo-

rosjenn 1913 június 15-én.

5. Polygoiiia L-albiini Esp. ab. Köntzeyi Diószeghy, nov. ab.

^laculis albis alarum mmoribus; ahs subtus umcolore viridi-flavis.

A szárnyak felületén a fehér foltok meg-kisebbedtek, különösen

íi hátsókon elmosódottak I a fonákja csaknem egyszín zöldes-

sárga a nj'ugtalan márványozásszer rajz nélkül. Azonban az L-

formájú rajzolat éles.

Ezt az állatot Dr. Köxtzey GerO hátszegi orvos barátom tisz-

teletére nevezem el. Gyjtöttem Borosjenn 1913 június 15-én.

6. Chrysophanus dispar var. riitihis \Verxb ah. Gábori Diószeghy,

nov. ab.

Alis auterioribus in eellula mediana piuicto nigro ornatis. lu-

iiulis fortioribus.

Az idei nyár túlb eszés jegyében múlt el. Ennek daczára

sok gyjtkirándulásom sikeres volt.
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TíTpasztaltaiii, liogy azon állatíjk, melyek nádasok küzelében.

illetve nedves réteken szeretnek tartózkodni, az idén tömegesen lép-

tek fel. Ezek között is els sorban a fennti lepke repült nagyobb

számban.

Ez a o" íillí^t í^ normálistól abban tér el, bogy az elüls szárny

középsejtjében egy új fekete pont látbató s a boldak aránylag' er-

sebbek.

(rvüjtöttem iíoncztn (Arad m.) 1012 július 2T-én. (Nemzeti

Múzeumban).

Ezen állatot (tábor Piíter csendrhadnagy barátom tiszteletére

ncA'eztem el.

7. Chrysophamis dispar var. rutilus ^^^ERNC. ah. biinaculatus

DiOszEGHY, nov. ab.

Ty23o similis, sed alae anticae in cellula mediana maculis dnabus

nigTis ornatis ; costis alarum posticarum flavo-farinosis : subtus ma-

cnlis oculatis maioribus.

Ez az állat az 1848-ban kihalt angolországi törzsfajjal minden

tekintetben megegyezik ; olyannyira, hog}^ ez utóbbi (a törzsfaj ) le-

írása teljésen ráillik az alábbi 9 állatra.

Itt' az elüls szárii}^ középsejtjében a holdon kivül nem egy,

hanem két ers fekete pont látható ; a hátsó szárn^^ bordái ersen

sárga behintések.

Legjellemzbb azonl^an mindkét szárny fonákja. Itt a szem-

foltok kivétel nélkül igen nagyíjk, a rendesnél kétszernél jóval na-

gyobbak.

Gyjtöttem Borosjenn (most a M. Nemzeti ^lúzeumban).

8. Chrysophanus dispar var. rutilus Wer^b. ah.ininor DiószeghYjUot. ab.

Alis expansis 2í5 mm. (o''), 25 mm. (9)

A d szárnyai kifeszítve 26 mm., a $-éi 25 mm. szélesek.

Gyjtöttem 1913. évi augusztus 20-án, illetleg IT-én Borosjenn.

Tudtommal ilyen kis állatok ismeretlenek, érdemesnek találtam

külön névvel megjelölni.

9. Atnphipyra inicans Ln.

Knnek a ritka délkeleti állatnak legészakibb elfordulási pontja

Európában — a mennjnben errl tudomást szerezhettem — Herku-

lesfürd, Mehádia.

iSlagyarországon e két termhelyen kivül állítólag még Orsován

is gyjtötték (Dr. Rebel „Die Lepidopterenfauna von Herkulesbad

u. ürsova").
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Ezekrl a helyekrl hosszú idk folyamán csak kevés állat ke-

rült el és így érdemesnek tartom ezidei gyjtésem eredményével
bvebben fogiallíozni.

Azt hiszem, hogy felesleg'es munkát végeznék, ha Borosjen
természetrajzi viszonyait ismertetném, de rá kell mutassak arra.

hogy 145-150 Idlométerrel fekszik északabbra mint Herkulesfürd
vagy Mehádia. Yalószm, hogy ez a helyhezkötött délkeleti faj még-

sokkal északabbra is megtalálható lesz és ott a hol elfordul, nem
tartozik a légritkábbak közé.

Az Ampliipyya micans Lo.-ra vonatkozó általam ismert röpülési

adatok juhus 17. és 23-ika közé esnek, illetve a gyjtések ideje erre-

a 6 napra szorítkozott Magyarországon, holott az én tapasztalatom

szerint már jóval elbb kell röpüljön, azonban augusztus 20-án még
gyjtöttem s kopott állatok talán még szeptember elején is akadnak.

Tekintettel arra a körlménj^re, hogy augusztus 17-én három, 20-án

még két használható állatot gyjtöttem, a fennti állításom valószín-

nek látszik, még ha ezen kési idrl nincs is bizonyító adatom.

Eln ennek az állatnak röpülését július elejétl szeptember ele-

jéig, tehát két hónapi idtartamra számítom és azt hiszem, hogy a

jövben lesz alkalmam ezt az állításomat megfelel adatokkal támo-

gatni. Miután az AmpJiipyra siyx HS. hazánklDan talált egyetlen pél-

dánya szeptember elejérl való, de kopottsága az augusztus közepi

eredetre vall, azt hiszem, hogy ez az állat is mint a fennti, a neve-

zett 2 hónapi idközben gyjthet inlíább, vagyis evvel egyidben
rejíl.

Visszatérve az Amphipyra micans Lu.-ra ezt az állatot a rossz

idjárás miatt els ízben csak július 15-én gyjthettem és pedig

4 ^, 1 ?, juhus 17-én 4 o^, július 21-én 2 o"', 1 9- augusztus 17-én

2 0, 1 cf, augusztus 20-án 2 $. Tehát összesen 17 példán3^ A ju-

hus 21-tl augusztus 17-ig tartó szünetet a rendkívül rossz idjárás

okozta, különben bizonyára ez alatt az id alatt is gyjthettem volna

egynéhányat.

Az elmondottak, illets^e a szépszámú eredménj^ azon kilátással

kecsegtet, hogy az állat életmódját alkalmam iijálik még megfigyelni,

a mikor is még egyszer visszatérek, talán bvebben a fennti állatra.

Az itt ezúttal leírt és felemlített lepkéket a ]\lagyar Nemzeti

]\lúzeunniak ajándékoztam és ez alkalomból e helyen felelek többek-

nek hozzám intézett csodálkozó kérdésére, hogy mily okból aján-

dékozom gyjtéseim értékességeit a Nemzeti ]\lúzeumnak '?

Miután a ]\lagyar Nemzeti Múzeum nem magán intézmény, ha-

nem közös mindnj^ájunké vagy helyesebben mondva a magyar
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nemzeté, természetesnek találom els sorban is azt tlem telhet-

leg gyarapítani, hazánk ritka állatjait az elkallódástól s a külföldre

való hurczolástól megó\aii, nemzeti kultúránkat elsegíteni. Erre

nemcsak a nemzeti CxénÍLiszért való rajongás, hanem a kötelesség' is

késztet

!

A'ajha ezen intencziómat megért\'e mások is követnék . . .

Adatok a Synanthedon flaviventris Stgr. és

a Paranthrene tabaniformis Rótt. var. rhin-

giaeformis Hbn. életmódjának ismeretéhez

és azok magyar honossága.

Irta : Tojiala Nándor.

Tavaszkor, a mikor a Paranthrene íahaniforinis Rótt. hernyójá-

nak jelenlétérl tanúskodó görcsös ágait gyjtöttem a lomjjjától meg-

fosztott, de szürkés-zöld szín kérgérl felismerhet fehér vagy ezüs-

tös jegenyéének (Popuhis a.lba L.), a gyengébb vag}^ megsérült ágai-

ban, néha még a P. tabaniformis csomóiban vagy azok tszomszéd-

ságábian "megtaláltam a Synanthedon. flaviventris Stgr. hern3'-óit, me-
lyeket a parányi buvólyukalv kifurásánál a ujláshoz tapadt purha

árult el. Ezek a hernv(jk még a sokszor nagyon vékonj^ ágakon is

^semmiféle görcsöt vagy daganatot nem idéznek el. Jó szem kell

hozzá, hogy a hernyó rejtekhelyét felfedezzük, mert a purha már
gyenge széltl ^'agy az ágak megmozgatásánál könnj^en leesik, nn-

által a paránjá nyílás a szemünk eltt eltnik. A hernyók a P. ta-

hanifonnis hernj^óniak módjára élnek, gubó nélkül bábozódnak és

július-augusztus hónapokban kelnek ki. Staxge, Staudinger és

mások azon állítását^, hogy az addig csak j\Iecklenburg és KSzász-

országban talált Aegerida, egy érdeslevel fzfában, valószínleg a

kecske- vagy pálmafz (Salix caprea L.) vékony ágaiban, egy a

Sa.perda-Q^()\\\6\ú\Qz hasonló csekély daganat felett található, nem
találtam igazoltnak. Ámbár ezen adatok alapján éveken át figyeltem

meg azt a Magyarország hegyvidékein mindenütt és réteken is gyak-

ran elford'üó fzet, mely Csillaghegy környékén és az innen egész

0-Budáig elterül lapályon is található, állatunk nyomát sem láttam.

Ezt az Aegeridát azóta megtalálták Hamburg és Kiél környé-

kén, Sziléziában és Oroszországban (Szt.-Pétervár és Oblonetz kor-

mányzóság), st legújabban Németországban a kirágott ágacskákkal

a hernyót és bábot eladásra is kínálják. Méltán kell azon csodálkoz-

1 Stettiner Entom. Zeitung. 1883. p 177.
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Iliink, hogy ezek az entomolog-usok milyen rossz líotanikusok (vagy
talán jó üzletemberek '?), hogy emiek az állatnak a tápnövénvét eddig-

nem ismerték fel. Nálunk Magyarországon ezt a fajt rajtam kívül

eddig" senki sem figyelte meg. ]\íindazonáltal feltehet, hogy ez a

lepke nálunk gyakori, minthogy a fehér vagy ezüstös nyárfa hazánk-
ban is kedvelt és elterjedt fa, mely eg-észen 25 m.-es mag-asságával,

r9 m.-es átmérjével, sötét törzsével, szürkés-zöld hatalmas ágaival

és ezüstös lombjával jíarkjaink kedvelt gyíinyörLi díszfája. Más je-

genyefajok módjára ez is számos, a föld színe alatt nem mélyen és

messze elterül gyökeret hajt, melybl számos sarj és bokor hajt Id,

melyek nemcsak a Synanthedon flaviventris, hanem a Parantlirene tci-

baniformis hernyóinak is hajlékgt és táplálékot nyújtanak.

A fehér vagy ezüstös jegenye vékonyablj ágaiban és a Saperda-

csomókhoz hasonló, de az egj'ik oldalon nyilassal bíró kisebb gör-
csökbe n kisebbfajta piszkos lilaszín P. tahaniformis-hQv\\\6\í éXwok.

Ezeknek a hernyóknak a bábjából leginkább a déli vidékeken, de
nálunk is, a P. tahanifonnis egyik faj változata, a var. rliingiaeformis

Hb. fejldik ki, mely életmódjában a törzsfajtól nem tér el. Ennek a

fajváltozatnak egyes példáiyait Németországban, Lipcse közelében

is találták. Az általam gyjtött példányok nagy része a S. flaviventris-

liez hasonlóan, a potroh több haslemezén ers aranyos pikkelyezés-

sel bírnak. Habár ezen példányok nagy része csak átmeneti jelleg-

gel bír, mégis akadt közöttük több igazi var. rliingiaeformis Hb. ara-

lyos okkerszín pilvkelyekkel behintett elüls szárnyakkal és iigyan-

ih^en csájDokkal. Ennélfogva ezt a szép fajváltozatot is mint hazánk
faunájához tartozót, ahba fel kell vegyük. Kár, hogy Budapest kör-

nyékén az ezüstös jegen3"e bokrai mind jobban gyérülnek : így pL
teljesen eltntek egyik fgyüjthelyemrl, a most épül székesfvá-

rosi új gázg3''ár területérl.

Anophthalmus vagy Trechus?
Irta : Csíki Ern'ö.

Még 1902-ben annak a néze- Noch im Jahre 1902 habé ich

temnek adtam kifejezést^ hogy jener Ansicht Ausdruck gégében^,

az Anoplithalmus-okaX., mint olyan dass die AnoiDhthalmen, als solche

állatokat, metyeken a szemek- Tiere, bei welchen nicht das gé-

nek legcsekétyebb csökevényét ringste Rudiment der Augen iiach-

sem tudjuk kimutatni, külön gewiesen werden kann, in eine bé-

liembe kell helyeznünk s nem sondere Gattung zu stellen sind

Állattani Közlemények. I, 1902, p. 43.
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lehet ket az erteljes fejlett-

ség, Idsebb-nagyobb reczézett

szemmel biró Treclius-okkíd

összevonni. Ennek megfelelen

azután az enr(3pai bog-árkatalo-

gus 1906. évi kiadásában is kü-

lön nemként szerepeltettem az

AnopMhalmns nemet. ^ Xem is

volt ezzel baj, a míg most 11

év multával két osztrák kolle-

gám, úgy látszik irántam ^'aló

különös jóindulatból, jónak nem

látta a kérdést megbolygatni.

Elre kell bocsátanom, hogy

nekik mindenkép joguk volt

nézetüket, meggyzdésüket
közzétenni, azonban más kér-

dés, hog}" ezt mityen alakban

valósították meg. Xem is fog-

lallíoznám a tárgygyal, ha ezt

szakszer fejtegetés Idséretében,

nyomós bizonyítékaik felsoro-

lása mellett tették volna meg.

Azonban gúnyos megjegyzéseik

késztetnek arra, hogy fejtegeté-

seikre válaszoljak.

Elször BRErr József bécsi

vasúti fszámvizsgáló úr szólt

a tárgyhoz.' Egyik boszniai faj-

ról írván2, jegyzet alakjában

megemlíti, hogy attól a felfogás-

tól, melyet én kezdeményeztem
és metyet azóta is fenntartok,

t. i. hogy az AnopMhahmis-WQm.

-a Treclms-nQmioi elkülönítend.

und dass sie nicht mit den Trechen.

welche kleinere-grössere, aber gut

entwickelte fazettierte Augen be-

sitzen, zusammengeworfen werden
können. Dementsprechend habé

ich dann Anophihahnus als l)eson-

dere Grattung in der 1906-er Aus-

gabe des europaischen Káferkata-

loges figuriren lassen. ^ Es Avar

damit auchkeine Beschwerniss bis

jetzt nach 11 Jahren, wo zwei ös-

terreichische Kollegen, wie es

scheint aus l^esonderer Sympathie

gegen nhch, es für gut befunden

habén die Frage nochmals zu er-

örtern. Ich muss aber im Yorhinein

bemerken, dass die Herrn Kolle-

gen in jeder Weise Recht dazu

hatten ihre Ansichten, ihre Über-

zeugung, zu veröffenthchen, nur

ist es eine andere Frage in welcher

Weise sie dies durchführten. Ich

würde mich alsó mit der x\ngele-

genheit gar nicht bescháftigen.

Avenn dies durch eine sachliche

Auseinanderlegung oderAuführung

der wichtigen Beweise geschehen

wáre. Aber die sj^öttischen Bemer-

kungen nöthigen mich auf ihre

Auseinauderlegungen zu antworten.

Zur Angelegenheit áusserte sich

zuerst der wiener Herr Eisenbahn-

Oberrexádent Josef Breit. Als er

über eine bosniche Art schrieb^,

bemerkte er in einer Fussnote, dass

von jener Auffassung, welche ich

zuerst áusserte und welche ich

auch seither verteidige, námlich

dass AnopMlumus von Trechus als

1- Catalogus Coleopterorum Europae, Caucasi et Armeniae rossicae.

Editio 11, 1906, p. 50.

- Entomologische Mitteilungen. Berlin-Dahlem, I, 1913, p. 12.
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véeieííesen eltekinthetünk, mert

hiszen az újabb feh'edezések

suk átmeneti alakkal ismertettek

meg bennünket. És most jíin a

java I Hivatkozik arra. hogy á

gömörmegyei sziliczei l^arlang-

l)ól 1910-ben leírtam az apró

szemeket visel Treclms Boko-

rianus-t és késbb, 1912-ben,

ugyancsak a sziliczei jégbar-

langból ugyanazt a fajt Anoph-

ihahnns liungaricus var. szüiczen-

sis néven ismertettem. Hát ez

l)izouy — ha igaz volna —
óriási botlás lett volna és min-

denesetre elegend ok lett volna

<irra. hog^' az AriopMludmus ne-

joiet végleg elejtsük. De lássuk

csak ezt Idssé közelebbrl.

Az a tény. hogy az aggteleki

barlangból az Annplithahmis hun-

garicus-t és a pelsczi. illetleg

gombaszügi Ludmilla-ljarlang-

ból az Anopliihahnus Bokor i-t

leírtam, oly feltnést keltett,

hogy 1 9 1 1-ben több bécsi gyüjt
kereste fel a gömörmegyei bar-

langokat. Az aggteleki barlang-

ban csakugyan megtalálták az

Anophthalnms hungaricus-í. a fe-

lette ritka A. Bokori-ért azon-

ban hiába forgatták fel az egész

Ludmilla-barlangot ; majd át-

mentek a közeh Sziliczére, a hol

vezetjük az úgynevezett jég-

barlanghoz (mely tulajdonképen

nem is barlang, hanem dolina)

vezetvén ket, ott tényleg gyj-
töttek is egy állatot, melyet

Sziliczérl lévén szó. kineveztek

Trechus Bokorianus-iiRk. de mint-

hoo^v látták, hogv nincs szeme

(iattung abzusondern ist, endgültig

abgesehen M'erden kann, da uns

die neuesten Entdeckungen mit

vielen Übergángen bekamit mach-

ten. Und jetzt kommt das Beste !

Er bernft sich darauf, dass ich aus

einer Höhle bei Szilicze (Gömörer

Komitat) im Jahre 1910 einen Tre-

clms Bokoriamis mit kleinen Augen
und im Jahre 1912 denselben aus

der Eishöhle bei Szihcze nochmals

als AnopMkalmus hungariciis var.

sziUczensis beschrieben habé. Dies

ware — ^venn es wahr wáre —
A\'irklich ein riesig'er Yerstoss ge-

wesen sein und auch jedenfalls

genug um Anopliihahnus als Gat-

tung endgültig fallen zu lassen.

Übrig^ens gehen A\'ir der Angele-

genheit náher zu.

Jené Tatsache, dass ich aus der

Aggteleker-Höhle einen Anoplülial-

inus liungaricus und aus der pels-

czer. beziehungsweise g'ombaszö-

ger Ludmilla-Höhle den Auopli-

thuhnus Bokori beschrieben habé,

erregte so ein Aufselien, dass im

Jahre 1911 mehrere v.-iener Samm-
ler die Höhlen des CTÖmörer Ko-

mitates besuchten. In der Aggtele-

ker-Höhle fanden sie tatsáchlich

den Anopliihahnus hwngaricus, um
den áusserst seltenen A. Bokori

durchwühlten sie umsonst die ganze

Ludmilla-Höhle : nachher beg-aben

sie sich in das nahe gelegene Szi-

licze, Avo sie-durch ihren Führer

zur sogenamiten Eishöhle (welche

eigentlich kéme Höhle, sondern

eine Doline ist) geführt wurden,

wo sie tatsáchhch ein Tier sam-

melten, A\'elches, nachdem von Szi-

licze die Rede war, zum Trechus
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és az aggteleki barlangiján el-

forduló A. Imngariciis-hoz nagyon

hasonló, rögtíin a helyszínen

szinonimálták is a kettt. 1912-

hen magam is meg-forchiltam

ezen a vidéken és megtaláltam

a jégbarlangi Anoplitlialmus t,

melyet eddig csak hírbl ismer-

tem és metyrl hazaérkezésem

után megállapíthattam, hogy

tényleg /^ nophihahnus^ mely kC)-

zel áll az aggteleki barlangiján

él A. hungariciis-hoz^ de azzal

nem egj^esíthet, azért A. liun-

garicus var. sziliczensis néven le

is írtam. De megállapíthattam

azt is, hogy a jégbarlangi

AnojjJiihahuns-nak semmi köze a

szintén Sziliczc határában fekv
egyik barlangból való Treclius

BoJiorianus-hoz. Az A. liwKjaricus

var. sziliczensis leírásának meg-

jelenése úgj látszik nem józa-

nította ki bécsi kollegáinkat, az

állat továbbra is Trechus Buko-

rianus néven szerepelt gyjte-

ményeikben, tehát Breit úr

gyjteményében is. így hát nem
csodálkozhatunk, ha a késbb
csere útján szerzett A. \'di\ szi

Uczensis-heii ugyanazt az állatot

kapta, mely gyjteményiében

már Treclnis Bokorianus név

alatt megvolt. A mikor azután

Breit úr budapesti barátainak

figyelmeztetésére ezen tévedé-

sérl ineggyzdött, állatát a

valódi Trechus Bokorianus-szíú

összehasonlíthatta és a két állat-

nak különljözségét maga is be-

látta, szóbeli üzenetben elnézé-

semet kérte s hozzátette, hogy
ezt a téves állítását sürffsen

Bokorianus ernannt A\'urde : nach-

dem sie aber sahen, dass dieses

Tier keine Augen besitzt und dem
in der Aggteleker-Höhle vorkom-

menden A. liungaricus sehr áhnlich

ist, wurden beidé gleich dórt an

Ort und Stelle sjaionymirt. lm
Jahre 1912 besuchte auch ich die-

ses Clebiet und sammelte auch den

Anojjhthcdvius derEishöhle, welchen

ich bisher nur seinem Gcrüchte

nach kannte und von welchem ich

nach meiner Ilückkehr feststellen

konnte, dass es tatsachlich ein

AnopMluilmns ist, Avelcher dem A.

Inmgaricas aus der Aggteleker-

Höhle nahe steht, aber mit dieseni

nicht vereinigt werden kann, "\ves-

halb ich ihn dann auch unter dem
Namen A. lumgaricus var. sziliczen-

sis beschrieben habé. Auch konnte

ich noch feststellen, dass der-

Anoplitlialmus aus der Eishöhle, mit

dem in einer Hohle des Gebietes.

von Hzilicze vorkommenden Tre-

clius Bokorianus gar nichts zu thun

hat. Das Erscheinen derBeschrei-

bung des A. Iviingariciis var. szili-

czensis scheint die wiener Kollegen

incht aufgenüchtert zu habén, das

Tier steckte auch weitershin in

ihren, alsó auch ein Breit's Saunn-

lung als Treclius Bokorianus. AVir

können alsó nicht im geringsten

staunen wenn er im spater durch

Tausch erhaltenen A. var. sziliczen-

sis dasselbe Tier erhielt, welches

er schon als Treclius Bokorianus

besitzte. Als Herr Breit spater

durch seine Budajjester Freunde

auf diesen Fehler aufmerksam ge-

macht wurde, sein Tier mit dem
echteii Treclius Bokorianus vero;lei-
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helyre fogja igazítani. Czilvkét

1913. évi jaimárius 1-én tette

közzé, a helyreigazítás azonban

még" a mostani deczemberig sem

jelent meg, úgy hogy az engem

most ért második támadásból Id-

folyólag' kénytelen vagyok az

egész ügyet köztudomásra hozni,

hadd g3'zdjenek meg gáncso-

Ifíim. hogv nem én vagyok az.

a ki dolg'ait ..elliamarkodja".

A közelmúltban egy másik

nagyobb tanuhnán^^ jelent meg'

Dr. Müller József trieszti gim-

náziumi tanár tollából i,
.1 ki a

Keleti-Alpok és a Balkánfél-

szigeten elforduló Anophthal-

musokat vette vizsgálat alá.

Munkájában nem átalotta engem

több helyen megieozkéztetni. a

miért csak hálás lettem volna,

ha megjegyzései a tárgyilagos-

ság keretében maradtak ^•olna.

de mivel neki nem ez. hanem
okvetetlenked, minden alapot

nélkülöz leszólás volt a ezélja.

kénytelen vagyok állításait

egyenként kritikailag megvilá-

gítani.

Addig is, a mig Müller úr-

nak sajátságos megjegyzéseire

érdemleaes választ adnék, nem

chen und sieh von der Verschie-

denheit lieider Tiere überzeugen

komite, ersuchte er mich durch

mündliche ]\Iitteilung um Xach-

sieht, da er diese unrichtige An-
gabe baldigst verbessern werde.

Seine Arbeit erschien am 1. Január

1913, die líektifikation erschien

aber bis jetzigem Dezember nicht.

so dass ich anlásslich des mich

jetzt getrofíeuen z^\eiten Angriff'es

genöthigt l)in die ganze Angele-

genheit zu veríiíl'enthchen, damit

sicli meine Tadler überzeugen

können. dass nicht ich derjenige

bin. der seine Sachen ..übereilt".

Vor Kurzem erschien eine an-

dere grössere Arbeit aus der Féder

des Gymnasialprofessors Dr. Josef

]\IüLLER in Triest^, in weleher die

Anophthalmen der Ost-Alpen und.

der Balkanlialbinsel einer Re^ision

unterzogen werden. In dieser Ar-

idéit scheute sich der Herr Yerfas-

ser nicht, mir an mehreren Stellen

eine Epistel vorzulesen. wofür ich

nur dankbar gewesen Aváre, wenn
seine Xotizen objektív geblieben

waren. da jedoch nicht dieses

sein Ziel war, sondern eine jeden

(xrund entbehrende Beglimpfung\

bin ich genötliigt seine Behauptun-

gen ehizeln kritisch zu beleuchten.

Bevor ich auf die sonderbaren

Bemerkungen des Herrn Müller

eine meritorisehe Antwort gebén

1 Beitrage zur Keimtnis der Höblenfauna der Ostalpen iu]d der Bal-

kanhalbinsel. It. Revision dor bliuden Treclius-Arten. (Deukschriften d.

math.-natiirw. Klasse d. kaisl. Akad. d. ATissenschaften. Wien. XC, 1913,

p. 1—114' [9—12 1]>.
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hagyhatom szó nélkül azt a

nagyon is súlyosnak látszó

észrevételét, niety szerint ,. esz-

telenség" v(jlt tlem, liog3'' az

Anoj^Jithalmus-íajokaí külön nem-

ként választottam el a TrecJins-

októl.

Mélységes meggyzdésem,
liogy ISíüLLER úr ebben is na-

gyon elvetette a snlykot. mert

azok az állítólagos átmeneti ala-

kok, melyek az AnoplitliaJmus-

és Treclius-\\e\\\Q\Qi (isszckap-

csolnák, sehol sem léteznek, —
lévén a tévesen ngyanegy faj-

hoz (lásd feljebl)) szániitntt sze-

mes alakok külön fajokhoz tar-

tozó Treclms-ok, a szemnélküliek

pedig ismét külön fajú Auoph-

ihahims-okJ

Egyébként, hogy a TrecJius-

és AnoplitJtdhnus-nemok között

jnilj'en mélyreható különl)ség

van, arról nagyon meggyzen
tanúskodnak Packard vizsgá-

latai \ a meh'ekbl kitnik, hogy
a míg' a TrecJius-fajoknalc er-
teljes fejlettség látódombjaik

(bulbus ophihahnicus] és látó-

idegeik (nervns opiicus] vannak,

addig az Av oph tli a Int Ms-ía]ok

ag'ji'eleje teljességgel nélkülözi

ezeket az agyszerveket.

]\linthogy pedig a lát(3dombok

elvesztése csakis valamilyen

mélyreható befolyás eredménye
lehet, melynek az egész szer-

vezetre is ki kellett terjeszkednie

s melynek megmagyarázására a

barlangi sötétség önmagában
aligha elegend, semmikép sem

würde, kami ieh einen ansehein-

lich sehr sehwerwiegenden A"or-

wurf. námlich dass es von mir

ein ..Unsimi" ge\\'esen ist. die--

Auopliihalmiis-Arten als besi:)ndere

Gattung von Trcdius abzutronnen.

nieht mit Stillselnveigrii iil>iTL;\'hen.

Es ist meine tiefe Überzeiigmig,

dass Herr Müller anch darin üliers

Ziel geschossen iiat, denn jené

angebliehen ÜbergangsiVirmen.

Avelche die Gattungen Anopliiliul-

mas und Trcclius verbinden sollen.

existieren iiirgends, — da die-

íalschlich zu ein und derselben

Art (siehe Aveiter oben) gezogenen

Formeu aiit Augcn zu Ijesonderen

Trf>c/r»5-Arten, die augenlosen aber

AN'ieder zu besonderen Anoplühcd-

m ;í5-Arten gehi ireu.

AVie tiefgreifeude Untersehiede

zwisehen den Gattungen Trcclius

und Anoplithalums bestében, be-

kráftigen genug- die sehr überzeu-

genden Untersuehungou ^"(jn Pa-

ckard ^ aus welcheu hervorgeht.

dass wáhrend bei den Trcchus-

Arten starck entwickelte Bulhi

oplitlialmici und Xcrri optiei vor-

hauden siud, dieso < >rgaue bei

den Anoplúhahnus-Xxien gánzlich

fehlcn.

Da jedoch der Ycrlust der

Bulhi ophíhahiücí nur das Ergebniss

einer tiefgreifenden Einwirkung"

sein kann, Avelche sich auf den

ganzen Organismus erstrecken

musste und zu derén Erklárung*

die Dunkelheit der Höhlen für sich

kaum hinreichend sein wird, alsó

1 A Text-Book of Entomology. Xgtv York, 1903, p. 241.
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tehet fel, .liogy ez a befolyás

(^setrl-esetre mindig egy-egy

Trechus-íajt ofyy-egy AnophÜud-

/Híí.s-fajjá alakíthatott ^'olua át.

Ennek megfontolásával teljes-

séggel nem bizonyos, st nem
is valószín ?\l('r.Li':R úrnak az

a hiedelme, liogv az Anophíltal-

mus-ok [)uly|)h,\'letil\us eredet

állatok és mindegyik Anoplühal-

)üns-íí\] más és más TrecJins-

fajból jött volna létre. Legfel-

jebb a}niyi lelietséges, hogy a

Trecliusr és Anophthnlmus-wQiTíek-

nek közíis trzsalakjnk volt,

melj^nek ivadélcai liizonyos geo-

lógiai koriján s bizonyos hatá-

rozott terméíízeti viszonyok kö-

zött Aiio2)Jiihc(hnus-fú\ká s eset-

leg egy másik korszakiban és

más viszonyok között Trecltufi-

(Aá^k lettek.

Szó^'al azt tartom, hogy az

A)ioi)litli(iliiins-ii\]ok a vakságot

néni esetröl-esetre a barlangok-

ban szerezték, hanem már vala-

milyen vak salaktól örökölték,

mely az akkori természeti vi-

szonyok kényszerít l^efolyása

alatt talán Ivíivek kíizt, krivek

alatt, \'agy a földben élhetett és

szerteszéledt ivadékai azután

különljöíz l)arlangokl)a jutván,

otthelyt utólag különböz faji

bélyegeket (ütöttek magukra.

Ámbár ennek a kérdésnek a

'^'égleges megoldása csak akkor

lesz lehetséges, ha majd a mai

nap él Anoplithaliiius-íajolí phy-

kann es aucli kauni angenommen
Averden, dass dieser Einfluss von

Fali zu Fali stetsje eine Trechus-

Art in je eine Anophtliahnus-Ari

umándern hátte können. Xach Er-

A\'agung dessen ist AIüller"s An.-

iiahme durchaus niolit ge\\'iss,

sogar nicht einmal wahrschein-

lich, dass die Anophthalmen po-

lyphyletischer 1 lerkunft sind und

dass jede AnG^jliiJialDius-Xrt aus

einer andereii und anderen Tre-

cJius-Art entstanden wáre. Heh-
stens so viel ist möglieh. dass

die Gattinigen Ti'ecJins^uná Auoph-

iJiahnns gemeinsamen Ursprungs

sind : die Xaehkommen dieser

Stammform aber in Ijesonderen

geologischen Zeitaltern mid initer

l)esonderen Existenzbediugungen

zu Anophthalmen, beziehungsAveise

in anderen Z-eitaltern und unter

anderen A'^erháltnissen zu Trechen

winxlen.

^íit einem A\\jrt. ich denke, dass

die AnopliihahiiHS-Arten die Blind-

heit nicht von Fali zu Fali in Höh-
len erwarben. soiidern dass sie

diese Eigenschaft schon A'on irgend

einer blinden Stammform ererbten,

\\'elche Form unter dem Einfluss

der damaligen Xaturverháltnisse"

vielleicht zwischen oder unter

Steinen, oder ini Erdboden lebte,

und derén allenthalben zerstreute

Xaehkommen in verschiedene Höh-

len geraten sind und hierorts

spáter verschiedene Artcharaktere

angenommen lialjen.

Obwolil diese Frage erst dann

endgültig erledigt werden., kaim,

als der pliylogenetische Zusam-
menhang der jétzt lebendéii AnopJi-
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logenetikai összefüg'g'ése l^eliató

taniümánj-ok alapján fog tisz-

tázódni, mindazonáltal szerintem

az Anoj^Jithahnus-ok monoph^^le-

tikus eredete jnár csak azért is

valószínbb, mert más állatcso-

portok immár jól Idkutatott

törzsfejldésében is megersí-

tésre talál. lg"}" a föld alatt él,

lépésrl-lépésre terjed s telje-

sen vak Spalax-í'AJokról tudjnk,

hogy valamennyijök a paleszti-

nai Spalax Ehrenbergi Nhrg
származéka ^ mely viszont a

pliocaenkori Prospalax j^^'^scus

NHR«-re megy vissza^ s ezzel

szemben kétségkívül a hóbort-

tal határos ,. esztelenség'' volna,

ha valaki azt az állítást kocz-

káztatná meg, hogy a mai nap

él Spcdax-íajolí mindegyike

egy-egy külön /'rosj^a/ax-fajból

jött létre s mindegyik esetrl-

esetre vesztette el látóképessé-

gót. Az ilyen niélyrehat('> s cor-

relative az egész szervezetet át-

rázó változás nem ismétldhe-

tik úgyszólván naponta, hanem
bizonj'-ára csak egyszer s egé-

szen különleges viszonyok kíi-

zött történhetett meg a közös

salakon, melvnek A'alamennvi

1 Méhely Lajos : Species generis

Spalax. A földi kulj^ák fajai szár-

mazás- és rendszertani tekintetben.

Budapest, 1909, p. 225—242.

2 Méhely Lajos : Prospalax pris-

cus (Nhrg), a mai Spalaxok plio-

caenkori se. (Magy. Tud. Akad.
Matli. és Természettud. Közlem.

XXX, 1908, p. 251—253.)

tJiahnus-XrtGii aiif Grund eingehen-

der Studien gesichtet worden ist,

trotzdem denke ich istdie mono])hy-

letische Abstamnunig der Anoph-
thalmcn schon deslialb wahrschein-

licher, weil diese durch die sclion

gut erforschtc Stammesgeschichte

anderen Tiergrnppen bostátigt wird.

So Avissen A\ir von den im Erd-

bobodén lebenden, sicli schritt-

Aveise ansbreitenden und ganz
blinden Spaláx-Xrten. dass sie allé

Abkömmlinge^ des palástinischen

Spalax Ehrenbergi Xhkg sind, A\'el-

cher A\-iederum auf Prospalax pris-

cus Nhru. aus dem Pliocán zurück-

geht^ und es Aváre schon an Blöd-

sinn grenzender „Unsinn-, wenn
jemand behaupten wollte, dass jode

der heute leiionden Spalax-Arten

aus je einer besonderen ProspaJax-

Art entstanden ist und jede Art

von Fali zu Fali ihr Sehvermögen
verloren hat. Eine solche tiefgrei-

fende und correlativ den ganzen
( )rganisraus umschüttelnde Um-
ánderung kann sioh nicht sozusa-

gen táglioh wiederholen, sondern

geschah gewissnureinmal undunter

besonderen Verháltnissen bei der

gemeinsamen Stammform, derén

siimthche Nachkommen die Blind-

1 L. v. Méhely : Species generis

Spalax. Die Arten der Blindmause in

sj'^stematischer und phylogenetisclier

Beziehung. (Matliem. u. Naturw. Be-

richte aus Ungarn. Leipzig, XKVIII,.

1910, p. 252-274.)

2 L. V. Méhely : Prospalax priseus

(Nhrg.), die pliocane Stammform der

heutigeii Spalax-Arten. (Ann. Mus.

Nat. Hung. VI, 1908, p. 311-313.)
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utóda már magával hozta a vak-

ságot és a faji diíí'erentiálódás

azután késbb a lokális viszo-

n^^olaiak megfelelen (a Spalax-

ok esetében — a talaj ellen-

állásának különbözsége s a

táplálék, illetleg a rágás kü-

lönböz módja következtében)

következett lie.

Valamint tehát a Spalax-. ngy

az Anopliiliahnus-íi\]ok is egy

közös, már vak salakra veze-

tendk vissza, vagyis monophy-

letikns eredetek s már ezen az

•alapon is élesen elkülönitendk

.a Trechus-6kí6\ melyek nyilván

sohasem éltek át olyan viszo-

nyokat, meh'ek látódombjaik és

küls szemük elvesztését okoz-

hatták volna.

Tanulmányának 11— 12. olda-

lán a szerz négy alfajnak még
bold. GAXGLBAUER-tl származó

rövid diagnózisát közli, jeg3^zet

alakjában pedig a következket

fzi a leírás()kh()z : ,.Egy ötödik

Oanglb.iuer által in litteris le-

írt alakot (hirius Sülieri a lokvei

barlangból, Horvátországban)

rövidesen annak halála után

Csíki írt le ÍAnn. Mus. Nat.

Hung.j Inriiis Kerteszi Csíki ^ név

alatt, daczára aimak, hogy Csíki

úr az irodalomból láthatta vohia.

1 A szerz alaposságára vall,

hogj ezt az állatot késbb folyton

Kerteczi és Keriecsi-nak. nevezi,

pedig tudhatná, hogy Anlágszerte

ismert dipterologus kollégámat

IvERTÉsz-nek hívják, tehát csak az

általam bevezetett Kertészi név le-

het helves.

heit schon mit sich braehten und

derén spezifische Differenzierung

erst spáter, den lokálén A'erháltuis-

sen gemáss erfolgte (bei Spalax

speziell (hirch die verscMedene

Widerstandsfáhigkeit des Bodens

und die Nahrung, beziehungsweise

durch die verschiedene Art des

Kaueus).

Wie die Spalax-. so sind auch

die Anophtlialmns-Á.vie\\ auf eine

sehon Ijlinde l^rform zurückzu-

führen, sie sind alsó monophyle-

tisoher Abstammung und die letzte-

ren sind schon aus diesem Grundé

von den Trechen, welche wohl

niemals solche Verháltnisse durch-

lebteu, die den Verlust der Bulhi

oplitludmici und des áusserenAuges

verursachten, scharf zu trennen.

Auf Seite 11— 12 seiner Arbeit

veröffentlicht A^erfasser die noch

vom verstorbenen (tanglbaueií

stammendcn kurzeu Diagnosenvon

vier neuen Varietáten und fügt als

Fussnote folgendes den Beschrei-

bungen zu : „Eine fünfte von

Ctanglbauer in litteris bosehriebene

Form (Jiirtns Siilleri aus der Ilölile

von Lökve in Kroatien) wurde

kurz nach dessen Tode von Csíki

(Ann. AIus. Nat. Hung.) unter dem
Namen hirius Kerteszi Csíki ^ ver-

öffentlicht, ob^\'ohl Herr Csíki aus

1 Für die Grüudhchkeit des Verfas-

sers ist es bezeichnend, dass er dieses

Tier spater immer Jteríec^^i und Kertecsi

nennt, obwohl er wissen sollte, dass

mein Kollege, der allbbekannte Di-

pterologe Kertész heisst, alsó nur di«

von mir gebrauchte Schreibweise Kcr-

téüzi richtig ist.
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hogy (taxglbauer íciuitartotta

magának a leírást más név alatt

(lásd: Ueiitsclie entom. Zeitsehr.

1911. 472)'. Szóval én nagy

bnt követtem el ! Gaxglbauer

halála után leírtam egy Anopli-

tludmiis-t. melyet GrAxoLBAUEií

akart leírni, illetleg helyeseb-

ben fenntartotta mag-ának annak

leírását. "Xézzük csak mit mond
Ctaxglbauer az idézett folyóirat

megfelel laiDJán. Ott bizony

Gaxglb.\uer semmit sem mond.

hanem Stiller Gyz úr ..Meine

Höhlenexkursioiien im kroati-

schen ]SIontangebiet-' czímCi czik-

kében azt h';ja az idézett lapon,

hogy az Anophthalmus B. likn-

nensis-X itt (t. i. a lokvei bar-

langiján i csak háromszor, az A

.

liirtus Siülcri Gaxglb.-I ötször

fogta. Készséggel elismerem,

hogy (''u ezt a czikket aimak

idején elolvastam i, de honnan

sejthettem volna, hogy Gaxgl-

B.\UER az állatot le akarta írni.

st még' fenn is tartotta magá-

nak annak leírását y Azt hiszem,

hogy ezt ^SÍlller úr sem tudja

megmagyarázni, külíiuíiscn a

mikor müidenki tudott (taxgl-

bauer szomorú hosszas beteg^-

ségérl, moly alatt munkakép-

telen \{At Az említett név tehát

egyszer nomen in litteris. mely

semmit sem mond és semmire

sem k()telez !

Az A Scopolii-iiál találjuk a

következ kirohanást. Szememre

der Literatiu' liátte ersehen könncu.

dasz sich Gaxglbauer die Beschrei-

Ijung derselben unter einem ande-

ren Xamen vorbehalten hat (vgl.

Deutsche entom. Zeitschi\ 1911,

472). • Ich habé alsó eine grosse

Siuide begangen I Xach dem Tode

Gaxglbauer"s halDe ich emen
AnojjhtJiahims beschrieben, weicheii

Gax'glbauer beschreiben Avollte,

dasheist richtiger sich die Beschrei-

bmig desselljen vorbehalten hat.

Prfen Avir denmaeh. Avas sagt

GAXGLBAUER an betreffcnder Stelle ?

Dórt sagt Gakglbauér nichts, son-

dern Herr Y. Stiller schreibt in

seinem Artikel „Meine Höhlen-

exkiirsionen im kroatisehen Mout-

ang'ebiet"' auf angegebener Seite,

dass er Anophíliahmis B. likanensis

hierfnámlich in der Lr.ikve-erHöhle)

nur dreimal. A. Jihitís SlíllfriGxyGhB.

fnfmal sammelte. Ich gestehe

gerne, dass ich dicsen Artikel sei-

nerzeit geleseii habei, aber wie

liátte ich es ahnen können, dass

Gaxglbauer das Tier beschreiben

w'oUte, oder sogar . sich die Be-

schreibung desselben vorbehalten

hat V Ich glaube dies köímite Herr

MüLLER selbst nicht erkláren, be-

sonders avo jedermaun von der

traurigen langen Krankhéit ííaxgl-

b.vuer's wusste. wáhreiul derselben

er arbeitsunfáhig war. Der g'e-

naunte Xame ist alsó cin einfacher

nomen in litteris, welcher nichts

sagt luid nicht Ijindet.

Bei A. Scopolii íiiiden Avir deu

náclLsten Ausfall. Der Yerfasser

1 St ismertettem is (Rovartani i Sogar auch besproclien habé (Ro-

Lapok. XVIir, 1911, p. 127j. vartani Lapok. XVIII, 1911, p. 127).



20<

veti a szerzfj, liogy iiagyon kü-

líhiös, hogy mikor a var. Bart-

kói-i és \[\i\ Szíhhjyn-i leírtam,

a \'\M\ Párelt-ról egyáltaláljan

nem teszeli: említést, mely pedig'

ememiek Ivíizeli rokonai. .Majd

szcmenn'-e veti, h<:)gy k^giitolsú

leírásaim nagyon iiézagosak és

csak arra valók, hogy a rosszul

jellemzett alakok szerzségét

biztosítsam magamnak; a priori-

tás megóvását pedig szegényes,

gyorsan összetákolt diagnozisolv

k(")zlésével sietek elérni. Erre a

methodiisonn'a jellejuz esetként

említi az Apholenonus Bokoi-'t-vól

kíizölt leírásomat, melyrl alál)li

még lesz szó, de végezzünk

elbb a ScoiioUiAú^eA. V.)Y1 ta-

vaszán Horvátországiján jártak

és gyjtöttek Dr. Jvertész IvÁr-

mán és I)i;. Soós Lajos kolle-

gáim, nemlvülönlíen ^ilniój': Ottó,

Bautkü József múzeumi prepa-

rátm- kiséretélien. Gyjtésük
eredménye egyeljek mellett négy
Anojjlithalnuis-íaiia felfedezése

volt, melyelv leírására azután

Mihók engem leért fel. Ennelc

liamarosan eleget tettem, annyi-

val inkábl3, mert itt tíirtént meg
MiHóK-kal els ízben az az eset,

amely azután a bihari liarlan-

gokljan Mn-íóK és Bokor kitett

csalétkes poharaival folytatódott,

hogy azokat nemcsak megxlézs-

málták, hanem el is lo})ták vagy
összetörték. Tudtuk tehát, hogy
itt valaki illetlen módon sáfár-

kodik, azért siettünk a leírással.

Arról azonban nyugodt lehet

MüLLER Úr, hogy a leírás nem
történt hevenyészve, mert a mit

AA'irft mir vor, dass es sehr sonder-

liar ist, wenn ieh gelegentlich der

Beschreif)nng der Yarietáten Bart-

kói \md Szilágyii die var. Páveli

gar nicht erwiihne, obwohl diese

derén náehste '\'"er\\'andte ist. Bald

wird mir \'orgc\vorfen, dass meine

letztenBeschreifnnigen sohrlüeken-

liaft und ]nn^ dazu liestimmt sind,

imr die Prioritá't sehleeht deíhner-

barer Formen zu siehern ; die Pri-

oritiit dureh hastige Veröfí'ent-

lichnng sehnell znsammengeworfe-
ner notdürftiger iJiaguosen bewah-

ren avíU. Als eharakteristisches

l^eispiel dieser Methodc A\ird meine

Besehreiliung des Apliohmonas Bo-

kori angeführt, anf vvelehe ieh wei-

ter untén noeh zurüekkummen
verde, zuerst aber erledigen wir

die 5'cojJo//<-Yarietáten. lm Früh-

jahr 1912 sannnelten meine KoUe-

gen. ]JR. K. KepvTész und Dr. L.

Soós, ausserdem ( ). Muíók und der

Práparat(_)r unseres Aíiiseuras J.

Bartkó in Jvroatien. Uas Ergebniss

ihrer Sanuneltátigkeit wat neben

auderem, atieh die Entdeckung von
vier AnojjitthalDius-llasson^ um de-

rén Beschreibung nncli naHdier

Herr AIrtíjk orsuehte. Ieh l)in die-

sem Ersuéhen aiich sehleunigst

naehgekommen, unisomehr als es

liier líerrn MmóK zum erstenmal

passierte, und sieh spiiter in den

biharer Híihlen unt den ausgeleg-

ten KíJderbechern der Herrn AlmóK
und Bokor wiederholte, dass

diese nicht nur cjitleert, son-

dern auch gestohlen oder zerbro-

chen wnrden. Wir wussten alsó,

dass hier Jemand auf inianstándige

AYeise waltet, darum eilten wir mit
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írtaii]. az alapos vizsgálat és

niegfontulás eredménye és hogy

az általain leírt Páveli-re nem

hivatkoztam, annak tisztán csak

az az oka, hogy az a két új

fajváltozat teljességgelnincs vele

közelebbi vonatkozásban, mert

azok csakis a törzsfajjal hason-

hthatók össze.

De nem is ebben, meg a

gyenge leírásoklian rejhk a hiba,

hanem abban, hogy Winkler

egy valamivel késlib megjelent

czikkében összezavarta az összes

fajtákat, vaktában szinonimált,

mikor pedig késbb meggyz-
dött tévedésérl, nem sietett an-

nak helyreigazításával, mert hi-

szen ez CsiKi-vel szemben soha-

sem szük'ségos I Winkler ele-

gendnek találta errl ]MüLLER-t

levélben értesíteni és végre is

Csíki kap ki, mintha okozta

volna a zavart. Xem ez a helye

annak, hogy már most rátérjek

]SlüLLER munkájának kritikájára,

majd még arra is i'ákcrül a sor,

azonban nem haUgathatom el

azt a megjegj^zésemet, hogyha

már vállalkozott a, revízió meg-

írására, akkor legalábl) végezte

volna el tisztességesen. Xem
értem, hogy lehet valamirl vé-

leményt iiKjndani a mit nem
láttunk ; miért nem kérte tlem
a typiisokat megtekintésre ? Mi

évek óta A^agyunk összekötte-

tésben, de ha nem is lettünk

der Pul)likation. Uarübcr kaiiii aber

líerr jSIüller vollkommen beriihigt

sein, dass die Beschreibung niclit

übereilt wurde, sonderii was ich

niederlegte, das gesehah nach

gründlicher üntersnchung nnd

Er\\'agnng nnd Avenn ich mich anf

deii durch mich beschriebenen Pá-

veli nicht bezogen habé, so ist des-

sen Grund einzig derjenige, dass

die beiden iienen Varietaten mit dic-

sem in keiner náheren Heziehnng

stehen, sondern nur mit der Stamm-

form verglichen werden k'önnen.

Aber nicht darin mid nicht in den

schwachen Beschreil)nngen steckt

der Fehler, sondern darin, dass

Winkler in einem etwas spáter er-

schienenem Artikel sámtliche lías-

sen verwirrt und leichtfertig synu-

nymirt hat. Spater, als er sich von

seinem Irrthnm überzeugte, unter-

liess er dieses zn rektifizieren, denn

so etwas ist Csíki gegenüber nie-

mals nothwendig. AVixkler hielt es

fih^ genügend AIüller hiervon brief-

lich zu benachrichtigcn nnd z'im

Schhisso wird Csikí gerügt, als

hiitte er die A^erwirrniig vcrursacht.

Es wáre nicht am Crte, hier anf

die Kritik von Mülleii's Arbeit ein-

zugehon, daranf werde ich noch zn-

rückkommen, aber ich kann nicht

verschweigen, dass wcnn jSIl^ller

sehon eine Revision dieser Aii-

ophthalmen unternommen hat, so

hátte er tiies doch gründlicher er-

ledigen sollen. Ich kann nicht be-

greifen wie Jemand darüber Urteil

gebén kann was er nicht gesohen

hat : warnm verlangte er nicht

menie IVpen zur Ansicht ? AV^ir

sind schon seit langen Jahron in
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volna, megkaphatta \'oliia azo-

kat, hiszen a Nemzeti ]\Iúzeum

anyaga, minden komoly szak-

embernek rendelkezésére szo-

kott állani. ]\Il'ller munkájából

egyáltalában sajnálattal látom,

hogy nemcsak a Magyar Xem-
zeti Múzenm" mai nap egy ilyen

revízióhoz már nélkülözhetetlen

anyagára nem A'olt kiváncsi, de

a sarajevoi múzemn anyagát

sem kérte el, hanem megelége-

dett Apfelbeck leírásainak idéz-

jel között való lemásolásával.

L^gy tudom pedig, hogy a sara-

jevoi múzeum híres gyjtemé-
nyébl Apfei.beck szintén min-

denkinek, a ki csak hozzá Ibr-

(hdt, elkiildötte és elküldi a

Ivívánt anyagot. Revízió alkal-

má-\'al egyáltalában, ha nem is

minden anyagot, de Adtás álla-

tok typnsát okvetetlenül meg
kell A'izsgálni.

Ha ]\IüL[vEii elkérte volna anya-

gunkat egészen más eredmény-

hez jutott volna, de (igy látszik

épen ezt akarta elkerülni !

De térjünk vissza az Aplioleu-

onim Bokori leírására. Müller

ennek kapcsán kifogásolja, hogy

nem hasonlítottam össze az

Áph. pubescens-éYQ\^ hanem csak

a ro;x/-val, sokat fecseg arról,

hogy nekem ennek létezésérl

tudnom kellett ^'oliia, hiszen

még az európai bogárkataló-

gufíban (190Í)) is fel van em-

lítve, vagy Jeanxel monográ-

fiája is kioktathatott volna er-

rl. Hát nagyon is tudtam róla,

A^erbindung, aber wenn wir es auch

nicht wáren, so hiítto er die Typen
bekommen können, denn das Un-
garische Natíonal-Museum steht

jedem ernsteu Fachmann stets ziu'

A'erfügung. Aus AIüleer's Arbeit

sehe ich überhaupt mit Bedauern,

dass er nicht nur av' das heutzu-

tage zu so einer llevísion unent-

])ehrliche Matériái des Ungarischen

National-Aluseums nicht neugierig

war, sonderu auch das Alaterial des

Landes-Miiseums in Sarajevo nicht

verlangte, sondern sich damit be-

gni^igte ApFEr.BECK's Beschreibun-

gen unter Anführungszeichen ein-

fach zu kopieren. Wie ich weiss

sandte vuid sendet auch Apfel-

beck jedermann, der \\n\ darum
ersucht. alles aus der berümhten

tíammliuig des Museums in Sara-

jevo zu. Bei einer Kevision sind,

Avenn auch nicht siimtliches Maté-

riái, so doch die Typen strittiger

Tiere jedenfalls zu untersuchen.

AVenn Herr ]Müller unser Alate-

rial ein\'erlangt hátte, varé er zu

ganz auderem Kesultat gekommen,

augenscheinlich wollte er aber eben

dies vermeiden.

Kommen wir nun zur Beschrei-

bung des A'plioleuonus Bokori zurück.

Aíir.LER niacht dabei die Einwen-

dung, dass ich diesen nicht mit

seinen A. jmbescens^ sondern nur

mit Taxi verglichen habé, und lásst

darüber einen langen Wortschwalm

ergiessen, dass ich doch von des-

sen Existenz wissen hátte müssen.

da er doch im enropáischen Káfer-

katalog (1906) angeführt ist. ITnd

auch Jeannei/s Monographie hátte

mich darüber belehron müssen.
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hiszen MüLLER mind a kettt

t>gyszeiTC, egy és ugyazon

czikkben írtaié, st annak ide-

jén (1903) cserébe mindkettt

meg is küldi itto nekem. Hogy
az én állatomat nem hasonlítot-

tam össze a ^lüLLER puhescem-

éval, annak az az egyszer ma-

gvarázata. hogy az A. Bokori a

Taxi-val áll közelelibi rokon-

ságban. Egyébként pedig kér-

dem, hol van az megállapítva,

hogy minden új fajt az összes

ngyanazon nemhez tartozó fa-

jokkal vagy akárcsak egygyei

is össze kell hasonlítani ? Hiszen

maga ^Jülleu sem igen hason-

lítgat ; hosszasan írta le két fa-

ját (Sitzber. Akad. Wien. CXH.
1903, Abt.^ I. p. 78—84) de nem
különljöztette meg egymástól s

nekem maganniak kellett a kii-

lönljségeket kiljíingésznem : te-

hát ^'eg^'en magának is annyi

fáradságot és olvassa el a diag-

nózisomat. Ugyanezt mondha-
tom az Anoplitludmus Lauglioff'eri-

ra vonatkozólag' : leírásomban

megtalálhatja mindazt a mire

szüksége lett volna, kivéve azt.

hogy az új NeoduvaUus ahiembe

tartozik, a mirl természetesen

még nem tudhattam.

Azonl)an térjünk vissza még
egy perezre a felületességre.

Azt hiszem ezen a téren Mil-
ler nrat alaposabb vád érheti.

Legalább azt látom, hogy az

irodalmat sem nézte át valami

nagy alaposság-gal, a mi már sok

ezitátnm hián3^ából is Idtnik,

arról nem is szólva, hogy az én

munkáimat nem akarta ismerni.

Gewiss Avusste ich davon. hat

doch AlüLLER beidé in ein und

derselben Arbeit l^eschrieljen, ja

sogar sandte er mir im Tansch

beidé Arten zu. Dass ich mein Tier

nicht mit A. puhescens AIüll. ver-

glichen habé. dessen Clrund ist ein-

fach der, dass .4. Bokori eben mit

A. Taxi náher verwandt ist. Übri-

gens frage ich. wo ist es ansge-

macht, dass mami jede neue Art

mit allén Arten oder anch nur einer

Art derselben Grattung vergleichen

muss ? Sclbst MüLLER tut dies

nicht. Er licsehrieb seine bei-

den Arten (Sitzber. Akad. Wien.

CXIL 1903, Abt. I, p. 78-84} sehr

langwierig. unterschied beidé aber

nicht von einander und ich musste

mir selbst die Unterschiede heraus-

suchen : alsó nehmo (T sicli auch

so viel Zeit luid ]\íühe um meine

Diagnose durchzulesen. Dasselbe

kann ich AnopldliaJvius Ldiii/hofferi

betrefténd sagen : in meiner Be-

schreibung kann er alles finden

was er nur braucht. nur das

nicht, dass das Tier in die neue

Untergattung' NeoduvaUus gehíirt.

Avovon ich natürlich niehts wissen

kounte.

Zum öchlusse kommen wir noch-

mals kurz auf die Oberíláchlichkeit

zurück. Ichglaube indieserHinsicht

kann Herrn ^Iüller eine gründ-

lichere Beschnldignng treffen. Wie
ich jiiimlich gewahre. hat er selbst

die Utteratur nicht gehörig

durchstudiert. was schon daraus

ersichthch ist, dass viele Zitate

fehlen, nicht zu erwáhnen, dass er
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liol(.)tt ('zo]vl)l egyik-másik érdo-

kesebh di^logTóI vagy újai)!)

fciredczésér(31 már elbl) sze-

rezlietett volna tudomást. így
már ]002-l:)Oiii újból jellemez-

tem az Aiiophthahiitis anuibíh's-\.,

egy a múzeumi gyiijteményiiiik-

hen talált dalmáeziai példány

alapján, kimutattam, hogy az A.

-Apfelbecki ÍIanolb. nem Apltae-

vojis. l'.)07-be]i pedig az -1. Budae

var. Jn-rcrgoviiirnsis ivRAUss-t

a Speiseri mellé helyeztem

-

és ott tárgyalom, miután szisz-

tematikai hovátartozand('is;ig;!l

mái' az l!)()í). é\'i európai kata-

log'usban is megálla|)ítottam. stlj.

Ennyit nagy általánosságban :

tárgyi meg'jegyzéseiraet más al-

kalomra tartom fenn magamnak.

nieine Arbeiten vollkonnnen igno-

rierte. olJ^^ohl cr dureh dieselljen

über einige interessantere Angaben
und einige seiuer neueren Ent-

(lecknngen belehrt worden wáre.

S«) haljo ieh seh(.)n 11)02 Aiwphthul-

iirus aiiiah/lis naeh einem dalmati-

insehen Exemplar unserer Samm-
lung' neu l.)eschriel)en und í'estg'e-

stellt, (láss .1. Apfelbecki (taxglb.

kein Apliaeiiops ist, im Jahre 1907

aJ:)er stelltc ieh ^-1. Budae var. he)--

ciyoi-iiiritsis Krauss neben Speiseri

ads bi'snndere Art und Ijehandelte

diese dórt. nachdom ieh dercn

systematische Stelhnig im Catah)-

gus C(.)le(_)pt. Enropae 190() sehon

Ijekannt machte. ete.

Dies vorláuJig' : eine eingehen-

dere líecension werde ieh anderen

( trtes N'eröll'entliehen.

Különfélék.

ÚJ Anophfhalinns-név. — Az ,. Annales hist.-nat. íslusei Xati-

onalis Hungariei" f. évi XI. kötetének 5S4. lapján leírtam az új

Anoplülidímus insiguis-t^ melynek neve azonban nem maradhat meg,
mert Mcllkr már elbb (1912) alkalmazta ezt a nevet az A. ScJnnidli

eg;\' N'aiietásának jelölésére. Ezért az én fajom nevét .-1. Dryops-ra.'^

\aItoztat(_)m meg. Bokor Iílemér.

^1 3Iagyar Nemzeti Qlúzeiun hogárgyüjteményéneU gyara-
podcisa. — A Nemzeti ]\Iúzenm l^ogárgyüjteménye a közelmúltban
egy felette gazdag és szép gyiijteménynyel gyarapodott. Báró Hza-

LAY Iauíe, a N"emzeti Múzeum igazgatója. Dr. Horváth Giíza osztály-

igazgató ajánlatára ugyanis megvásárolta a múzeum részére Apfelbegk
A'iKTOR sarajevoi múzeumi r palaarktikus Ijogárgyiijteményét, mely-
iken különösen a Balkán-félsziget fainiája van gazdagon képviseb'e.

A gyjteményt, melyet Apfelbeck sok typusa tesz nag3a)n becsessé,

töbli nnnt SO' ezer p'éldányból áll. Csn^i Erx\ü.

1 Állattani Közlemények. I, 1902, p 4;J-58, 91—104.

2 Magyarország Bogárfaunája. I, 1905—1908, p. 270 (1907).

3 AriopiJdJialiiius Diyops Bokor nov, noin. pro A. uts/gnis Bokor (Ann.

Mus. Xat. Hung. XI, 1913, p. 584) nec Müller (Wien. Ent. Zeitg. XXXI,

1912, p. 299).
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Irodalom.

Scheeser, Eduárd: Samui elreise in das líátszeger Tal. Ke-

tyezat- nnd Paring-Gebirge. iiiiternommen von
Fr. Deubel und Ed. Sclieeser im Juli 1912. (Bericbt

des Burzenlander sacbsiscben ]\Iuseums in Kronstadt

1912, p. 21-33).

Szerz leírja azt a kirándulást, melyet Deubel Frigyes társa-

ságában a bunvadmegyei bavasokba tett és mely a nagyon rossz

idjárás miatt nem járt éjDen a legjobl) eredménynyel, legalább az

egyes helyekrl felsorolt gyjtött fajok közt nem találunk semmi

különöset, legérdekesebb még az eddig Erdélybl ismeretlen volt

Corodms fasciatus Vill. elfordulása Hátszeg vidékén. Csik'.

Deiibel, Friedrich : Die Entwieklung des Drilus concolor

Alir. ( Yorli. u. ]\litteil. Siebenbürg. Yer. f. Xaturw. XLIII,

1913. j). 1— S. mit 5 Zeicbnnngen von Emilie Podek).

Szerz 1904 óta a Brassó felett emelked Czenken több mint

OOOO Helix vindobonensis-t gyjtött össze sszel, bogy a Drilus con-

color lárva-Idnézésíí nsténj'ét, mely tudvalevleg csigákban fejldik,

nevelhesse. Ez sikerült is neki, a mennyiben 1910-ig mintegy IG— IS

nstéíiyt nevelt, azonban egyetlen hímet sem, pedig ez a szabadban

nem épen ritka. Végre 1911 szén a Czenk északnyugati oldalán

gyjtötte a Hyalima glahra var. striaria-t, melybl azután elegend

nstény mellett hímet is nevelt. Részletesen felsorolja a továbbiak-

ban, hogy mikor keltek ki és hány példájiyban a Idfejldfitt boga-

rak, majd röviden leírja a lárvát és a bábot és megállapítja, hogy

ennek a bogárnak teljes kifejldéséig két esztendre van szüksége.

Az érdekes l'ejtegetés könnyebb megértésére szerz cziMi:ét öt kép-

pel illusztrálja (5 -lárva, elpusztult c -lárva, C-báb, o -bogár, o^-bogár),

•ezek azonban és ezt sajnálattal kell megemlítsem, külöufisen ha Ro-

SENBERG czikkének^ gyönyör tábláira gondolunk, semmikép sem

sikerültek. Csíki.

lieitter, Edmund: Fanná Germaniea. Die Káfer des Deutsehen

Reiches. lY. Bd. Stuttgart, 1912 (1913) ; 236 p.. t. 129—152.

Folyóiratunk ezidei 1—2. számában ismertettem ennek a mun-
kának III. kötetét és máris beszámolhatok a most megjelent fa czím-

1 E. C. RosenberCt : Drilus concolor Ahr. : Hunneas Forvandling i

Skallen af Helix liortensis. (Eutomolog'iske Mcddelelser. Kjöbenhavn. [2] III

1909, p. 2-27—240, t. 4-5).
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lapon helytelenül 1912 áll) TV. kötetrl, nieh' a növényev bogarak

{Phylopliaga) három családját (Cerambycidae, Clirysomelidae, Lariidae)

tárgyalja. Ezzel a kötettel is, épúgy mint az elbb megjelentekkeL

a szerz egy újabb emlélclüövet állított magának és nagy hálára kö-

telezte azt a sok érdekldt, a kinek kezében ez a munka forogni

fog. Az anyag feldolgozására vonatkozólag már nincs mit mondjak,

az épolyan mint az elbbi kötetekben és így csak az azok ismerte-

tésében elmondottakra hivatkozhatom újból. A feldolgozott három
családdal ngj'^an már nagyon sokat foglalkoztak, azért szerz mégis

sok újat nyújt ; menned új, eddig figyelemre nem méltatott jellemz

bélyeget talált, melyek alapján azután a nemzetségek, csoportok,

nemek és fajok megkülönböztetését nagyon sok esetiben Inztos alapra

felvtetve megkíinnyíti. Ebben a kötetben is találunk sok újdonságot,

mint pl. Megarhagiui)/ (nov. subg. Harpium sycoplianta Schhnk. és

mordax Ueg. részére), Evodinus datlirnius F. nov. ab. nigrosiguata és-

nov. ab. Fledd (a Kárpátokból), Lepturobosca no^^ subg. Lepiura virens

L. részére, utóbbinak szürkén szrös alakját pedig ab. canescens-nek

nevezi, L. sexmacidata L. nov. ab. Bybinskii (Beszkidek, Kárpátok),

L. cerambyciformis Schrnk. nov. alj. beskidica és ab. humerifera (Besz-

kidek), L. erratica Dalm. nov. ab. o-punciala, Strangalia (nov. subg.

Lepiaralia) nigripes Deg. nov. al). lividipennis, Sir. thoracica F. iiov..

-i\\). domina et nov. a1). heros, Typocerus attemiatus L. nov. ab. lyrolen-

sis, Caenoptera Kiesenwetteri Mui>s. nov. ab. castanipennis (Kis-Azsia,

Araxes-völgy), C. plagiata Reiche jó faj, Porpliyrocenus nov. gen.

Pnrpíirkenus spectabüis AIotsch. részére, CalUdoslola nov. subg. Cal-

lidium ueneum Deg. részére, Callidium violaceum L. nov. ab. subvirens,

Melasmetus nov. subg. Phymatodes femo->mlis Méx. részére, Phymato-

deriis nov. subg. Phymatodes glabraíus Charp., piisülus F., lividus Kossi

és fasciatus \ua.. részére, Phymatodes alnoides n. sp. (Kaukázus,,

Egyiptom), Phymutodellus nov. subg. Phymatodes ruiipes F. részére,.

Megasemum Sharpi n. sp. (Japán). Hesperandrius nov. gen. Hespero-

phanes gríseus Fabk., cincrens Vill. és pallidns ( )liv. részére, Xylocly-

tus nov. gen. Glytus chinensis Chevrol. és Cl. Popovi Mnxh. részére-

Xylotrechus rnsticus L. nov. ab. uniformis, X. ibex (tebl. nov. al).

uralensis íUral), Pseudosphegestes nov. subg. Clythantns cinereus Lap.

részére. Phytoecía nigricornis F. nov. var. tristriga (Oroszország és

nálunlv : Budapest), Lilioceris nov. gen. Crioceris Mi Scop., merdigera

L. és tibialis Yn.LA részére, Chilotomina nov. gen. Gynandrophthalma

nigrilarsis Lac, Korbi Wsc, baetica AVse és djebelina Lef. részére.,

Clytra laeviuscida F. nov. ab. biinterrnpta, Cryptocephalus angusteUmba-

tus n. sp. (Déloroszország, Kaukázus, Oláhország), Cr. coryli L. nov..

alj. dorsosignatus, Cr. qiierceti Süffr. nov. ab. subocularis, Weiselina

nov. gen. Nodostoma lenkorana Reitt. részére. Mireditha nov. g'en.



Xodosíoina ovulum ^\'sc. i'észére. Tiiiutrdia tunehrícosa Y. nuY. var.

cirrassica ( C'ircassiaj. Chrysomela sanguinoknia L. nov. var. epipleurica

('Spanyolország), Glir. dagJtestanica ii. sp. (Dag'hestan), Chr. circassi-

cola (Kaukázus), CJir. crassimargo (term. nov. ab. xúimíbeonigra (Er-

délvi havasok). Chr. coerulea Oliv. nov. ab. marmarosensis (^íárama-

ros), CJn\ coerulans Soriba nov. ab. Siarlioni (Morvaország), Timar-

cliicla Flecki n. sp. (Oláhország). Colaphomega nov. gen. Colaspiáema

rufifrons Oliv., Dufouri Perez és signalipenne (íukr. részére, Pliijto-

clecfa fiavícornis Süffr. nov. ab. nigrivesUsy^Spartómena nov. suhg. Pli.

fornicaia Brügom. részére, Belarima nov. gen. Adimonia violacea Luc.

részére, PropliyUis nov. gen. a szíjrös Diorhabda-iííy^k. részére. Ser-

mylüssa nov. iioni. Sermyla Chap. .1875 nec Adams 1S58, Galeruculla

favidula n. sp. (Transkaspiaj. Epiiliri:/: atropae Foudr. nov. ab. suiu-

rata Hktgr.. Cassida hurolinensis Suffr. nov. ab. pallidiveniris éS C^

sauguinosa Suffr. nov. ab. viridissimu. Ha még megemlítem, hogy a

Hulüdni nemzetséget tárgyaló rész, azok kiváló ismerje. Heikertix-

CER tollából származik és hogy emiek a kótetnek tálilái is nagyon

jól sikerültek, úgy ehnondtam nnndent. a mit errl a kötetrl el-

mondani akartam és melyet szaktársaimnak csak melegen ajánlhatok.

Csíki.

Krancher, Dr. OsTicir : PZntomologisehes Jahrl>ui;-h. 23. Jahr-

gang. Kalender füi' allé lusekten-Sammler auf das Jahr

1914. Verlag von Fraidvcnstein ^K: AYagner in Leipzíg

(Lange Strasze 14 1.
-- Pno-is Mark l.GO.

A rovarászok 1914. évi naptára mint rendesen, gazdag és vál-

tozatos tartalommal jelont meg. A havi teendk rovatjában Meixxer

és Meyer folytatják az aprólepkék gyjtésérl szóló oktató czildsü-

ket. mely ezúttal a Gracilarndae, Lyonetida és Nepüculidae családokra

vonatkozik. A sok apró közleményen Idvül ez a kötet a következ

eziklveket hozza: C. Schexklixg, A kedvtelés nemesít hatása; Fr.

HoFFMAXx, Téli örömek; Y. Wüsx, Rovartani tanulmányok télen; (J.

Meiszxer. Rovartani megfigyelések 1912-ben Potsdamban és környé-

kén : S. Beér, Egy rovarászó n els g\'iijtévébl : ^1. (t^lmer,

Anhalt szender-féléi : Fr. Bandermaxx, Lepidopterologica 1912;-. H.

Kiefer. Adatok á fels ]\íur-völgy lepkefaunájához ; M. Gillmer,

Sidemia ZoUikoferi Freyer Xémetorezágban : K. ^Iitterberger, Be-

váh módja a bábok áttételesének : Fr. Hoffmaxx, Híi^es lepkészek

arczképéiiek gyjtése ; F. Pillich, Répabogárg^'jtés ; W. Koester,

Jelentés 1911—13. évi blombergi. gyjtésérl : Gr. Wradatsch, Bogár-

gyjtés rostával kés sszel: K. Dorx, Bogáiiárvák nevelése ; G.

Scheiderer, Torzfejldés Chrysomela populi L. ; A. Reichert, Egy
Strcpsiptera-anya életébl: K. W. Daef.e Trre. Tirol Xeuroptcrái,
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Panorpatái, Trichopterái, Derniatoptcrái, Orthopterái és Psyllidái;

H. Haupt, Tíymenupterolügica : (\ Schenklixg, fjevéltetvekrl : G.

SciiEiDEREii. Ijiologiai dolgok Gargara genistac F.-ról ; 0. Kuaxchei?,

Foiitosablj rovartani irodalom. Végül pedig az 1912-ben tárgyalt Plu-

tellidák és Geleohiidák táblázatos összeállítása zárja be a kötetet,

melyet egy tábla és számos szövegközti kép is díszít. Gsiki.

Társulati ügyek.

A „Magyar Entoniologiai Társaság" 23. ülése 1913. szeptem-

ber 20-án — BiRú Lajos megnyitja az ülést, melyen mint vendég"

Dr. P. Speiser labesi (Németország) orvos, ki^'áló dipterologus és

neje is részt vett. Csíki Eax kegyeletes síjavakkal emlékezik meg a

napokban Temesvárott elhunyt keg^'^esrendi tanár : Dr. Pachixger

Ala.jos-fóI, a ki parazitológiai tanulmányain kivül 1891-ben két ro-

\'artaiii munkát is írt Kolozsvár lepkéirl és bogarairól, majd el-

adást tartott a keletafrikai magas hegységek nagy Carabidáiról, me-

lyek kivétel nélkül mind a báljrablókhoz {Calosomini] tartoznak és

semmi kapcsolatot nem mutatnak a környékez síkságok faunájához,

hanem legközelebbi rokonaikat a mexikói magas heg^^ségek egyik

nemében üdvöz/ilhetik. lígvé!) nemek viszont a palearktikus táj jel-

lemz nemeinek képviseli. Elad(j Ijemutat néhány fajt errl a vi-

dékrl, melyek kiizül Icett i'ijiRik bizonyult, ezek a CaraboiiiorpJuis

africanus Csíki a Kilimaiidsár(') lejtjén fekv ]\l(:)schi-l)ól és a dara-

bops Kovácsi Csíki, melyet tagtársunk Kovács ( )dox gyüjtíitt Al^esz-

sziniában.

Választmányi ülés 1913. szeptember 20-án. — Titkár jelenti,,

hogy a m. kir. Rovartani Állomás igazgatósága az intézet könyvtári

duplumaiból nagy tömeg könyvet ajándékozott társaságunknak, a

miért a választmány köszönetét fejezi ki. Új tagokúi ajánlottak és

megválasztattak a kíivetkezk :

Fekete Gyz íiúnevel-intézeti igazgató — Szaloncza (Tren-

csén vm.)

iFj. Kleisl Gyula köjiyvel — Hadad (Szilágy vm.)

Dr. Köxtzey (terö járási és törvényszéki orvos — Hátszeg-

(Hunyad a'ui.)

Titkár feloh'assa Mihók Ottó levelét, melyben választmányi

tagságáról lemond, a mit a választmány tudomásul vett.

A „3Iagyar Entomologiai Társaság- 24. ülése 1913. október

hó 18-án. — MocsÁRY Sáxdor ,,A British Museum fémdarázsai-'

czímü czildüét olvasta fel, mihez Dr. Horváth Géza és Dr. Kertész

K.\LMÁx fznek megjegyzéseket a múzeumnak négy kulcscsal is el-

zárt gyjteményeirl. — Dr. Kertész Kálmáx ríividen beszámol ez-
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idei árvainegyoi kirándulásáról, mely alatt a sziihahorai tzeglápon

4 nagyon érdekes legyet fogott, köztük van az Ectomics alpinus Hal..

melyet eddig' csak Angolországból ismertmilí. — Dr. Schmidt Axtal

bemutat néhány érdekes lepkét Diószeghy László aradmegyei gyrij-

tésébl. köztük a Zethes munddus-i^ mely faj eddig csak az Amur
vidékérl és a Kaukázusból volt ismeretes. Az eladáshoz Diószeghy

László tett néhány kiegészít meg'jegyzést.

A ,,Magyar Entomologiai Társaság" 25. ülése 1913. novem-
ber hó 15-én. — A látog^atott ülésen Dr. Szabó József tartott el-
adást ,,A hangyák nstén,yeinek önálló államalapításáról", melyhez

érdekes megjegyzéseket fztek Bíró Lajos elnök, Dr. Kertész Aba
és Dr. Schmidt Antal. (Az eladás szövege jelen füzetiuikben teljes,

terjedelmeiben jelent meg).


