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XVII. KÖTET. 1910 SZEPTEMBER. 9. FÜZET.

Dr. Chyzer Kornél.

Irta : Csna Ern.

A kérlelhetetlen halál folyton szedi áldozatait. Ezen munkájá-

ban zoológusaink kis csapatát sem kiméli meg", egymásután temetjük

legkiválóbbjainkat. így vesztettük el a múlt esztendben a magyar
zoológia egyik legrégibb munkását, Dr. Chyzer Kornélt, kit két

hónappal elbb a neje, rovartani kutatásaiban legszorgalmasabb

segítjel, elzött meg a halálban.

Chyzer Kornél Bártfán született 1836. évi január hó 4.-én,

ugyanitt végezte el az elemi iskolát és gimnáziumot, csak az utolsó

két gimnáziumi osztályt végezte Kassán és Temesváréit, a honnan a

pesti egyetemre került, melyen az orvosi tanfolyamot 1857-ben

végezte el. Már ebben az idben a legnagyobb elszeretettel foglal-

kozott zoológiai tanulmányokkal, hiszen erre az idre esnek els
irodalmi közleményei is,- úgy hogy állattani ismereteinek gyarapítá-

sára 1858-ban Bécsbe küldöttek, a hol azonkívül az élettanban is

kiképezte magát. 1860-ban már mint a természetrajzi osztály rsegedét
találjuk a Magyar Nemzeti Múzeumban, ugyanabban az idben
emellett a pesti freáliskola helyettes tanáraként is mködött. Ez a

munkakör azonban nem elégítette ki a tettrevágyó fiatal tudóst, a ki

ezért 1861-ben szülvárosa meghívására ^z orvosi pályára tért vissza

és mint városi forvos és íürdorvos 1869-ig mködött Bártfán.

Innen Sátoraljaújhelyre került mint Zemplén vármegye forvosa, a

honnan 1892-ben mint osztálytanácsos, majd egy évvel késbb mint

miniszteri tanácsos, a belüg^T-miniszteriumba került a közegészség-

ügyi osztály élére, melynek haláláig volt vezetje.

Nem czélom Chy^zer orvosi, fürdészeti és gazdászati mködését
e helyen méltatni, megtették azt mások más helyen, de nem hagy-

hatom említetlenül azon érdemeit, melyeket a zemplénmegyei orvos-

gyógyszerészeti egyesület megteremtésével és a magj^ar orvosok és

1 lásd : Csíki, Bártfa bogárfaunája. (A magy. orv. és természetvizsg.

XXXL vándorgyül. munkálatai. 1902, 300— S22. L)

Rovartani Lapok. XVn, 9. (1910. IX. 30).
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természetvizsgátók vándorgylése intézményének felvirágoztatásával

szerzett.

Zoológiai munkálkodását az alsóbbrend rákok tanulmányozá-

sával kezdte, melyekrl egymásután több tanulmánya látott napvilá-

got, így 1857-ben Tóth SÁNDOR-ral együttesen megírta a „Budapest

vidékén eddig talált héjanczokról" czím munkáját, melynek kiegé-

szítéséül a következ években még több czikket közölt úgy hazai

mint külföldi szakfolyóiratokban. Ezen mködése hamarosan elismertté

Dr. Chyzer Kornél.

tette nevét, úgy hogy a Magyar Tudományos Akadémia 1861. évi

deczember 20.-án az alig 25 éves CnYZER-t levelez tagjává választotta.

Ebben az idben az elismerés mellett egy a jövjére nagyon

is kiható sérelem érte. A budapesti egyetem állattani tanszékét, a

melyre nevelték, ugyanis mással töltötték be, úgy hogy szülvárosa

meghívására sok gondolkodás nélkül otthagyta a múzeumi állását és

a fvárost, visszatért az orvosi pályára, melyen a késbbi idben oly

áldásos mködést fejtett ki.

Az a szeretet és érdekldés, melyet az állattan iránt táplált, a
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tapasztalt sérelem után. orv'osi mködése alatt sem tudta vele ezen

tudományát elfelejtetni, úgy hogy CnYZER-rel nemsokára mint faunánk

egyik leglelkesebb kutatójával újra találkozunk. Eleinte Bártfa kör-

nyékének, majd Zemplén vármegye állatvilágát kutatja a legnagyobb

gondossággal, a miben neje is hathatósan támogatja. Rengeteg anya-

got gyjt e ezélból össze, melyet azután részben maga, részben má-

sokkal dolgoztat fel és tesz a közismeretnek hozzáférhetvé. Eleinte

halakkal foglalkozik, de késbb Petényi S. János hagyatékának fel-

Dr. Chyzer Kornélné sz. Máim Jolán.

dolgozása mellett emlsökkel is. Közremködik a Phylloxera-kutaLtksüái

és Zemplénmegye rovarfaunáját is számos czikkében teszi közzé.

Emellett az érdekldket buzdítja, hozzálát minnél több természet-

barát szerzéséhez és mindenkit állattani gyjtésekre serkent, ezáltal

további tanulmányaihoz óriási anyagot hord össze az egész ország-

ból. A míg úgyszólván mindent gyjt és az anyagot másokkal fel-

dolgoztatja, közzététeti, addig kevés szabad idejét úgyszólván tel-

jesen egy csoport, a pókok tanulmányozására fordítja.

A régi szisztematikai munkák mellett a pókok tanulmányozá-
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sával hazánkban alig foglalkozik valaki, a míg Hermán Ottó a hat-

vanas évek közepe táján néhány közleményével, majd a hetvenes

évek második felében megjelent fenomenális pókfaunájával a pókok

tanulmányozására nem tereli a figyelmet. Hermán Ottó rendkivül

éles megfigyeltehetségével élénkbe tárja a pókok felette érdekes

életviszonyait, miáltal az érdekldés mindinkább ezen eddig figye-

lembe nem vett állatok felé fordul. Mások mellett ezen érdekldk
között találjuk Chyzbr KoRNÉL-t is, a ki lassan az egész országból

óriási anyagot hoz össze, melynek tanulmányozása közben a faunánk-

ból ismert pókfajok számát kétszeresére tudja felemelni. Ilyen óriási

anyag birtokában azután elhatározta, hogy pókfaunánk megismerése

czéljából új könyvet ír, mely 3, illetleg 4 kötetben, Kulozynski László

krakkói tanár közremködése mellett, meg is jelent. Az Arachnoideák

többi csoportjának feldolgozását azonban nagy hivatali elfoglaltsága,

majd késbb szembaja miatt, már nem eszközölhette. Ugyanezen

körülményekbl kifolyólag más csoportok tanulmányozásával sem

foglalkozhatott, mindazonáltal tevékeny mködést fejtett ki tudomá-

nyos intézeteinkben, így a Magyar Tudományos Akadémiában, a Kir.

magy. Természettudományi Társulatban, melynek választmányi tagja

és ugyanannak állattani szakosztályában, melynek alelnöke volt.

Pók-gyüjteményét és rovargyüjteményébl mindazt a mire a

Magyar Nemzeti Múzeumnak szüksége volt, mint irodalmi mködé-
sének letéteményét, még életében ezen intézetnek ajándékozta.

Dr. Chyzer Kornél mködésével maradandó emléket állított

magának a magyar zoológiában, egy oly emléket, a melynek köve-

tése mindnyájunk szeme eltt lebegjen. nemcsak maga kutatta

hazánk földjének természeti kincseit, hanem másokat is erre serken-

tett, ezáltal nemcsak a tudománynak akarván szolgálatot tenni, hanem

els sorban hazánk faunájának minnél teljesebb kikutatását tzvén

ki czélul, a mint azt a „Rovartani Lapok" egyik régibb kötetében

(II, 1885, 100. l.) a következkben körvonalozza : „Akkora területen,

min Magyarország, nem is remélhet másként a rovarfaunánk töké-

letes feltárása, mint ha az ország különböz vidékein lakó rovarászok

lakóhelyük környékén éveken át rendszeres kutatásokat folytatnak

és ezeknek eredményét közzé teszik. Csakis ily módon lesz majd

elérhet, hogy a magyarországi rovarfauna teljes ismeretéhez valaha

eljuthassunk." ^

Chyzer nagy irodalmi munkálkodást fejtett ki, melybl e helyen

azonban csak a minket közelebbrl érdekl állattani tárgyuakat soro-

lom fel a megjelenés idrendjében

:

1857. A Budapest vidékén eddig talált héjanczokról. (Magyarhoni

Természetbarát. I, 1857, 71. 1., 1 táblával.) [Tóth SÁNDOR-ral.]
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1858. Ueber die Crustaceenfauaa Ungarns. (Verhandl. zool.-bot. Ges.

Wien. 1858, 505. 1)

1861. Orustacea Phyllopoda Faunae Pesthinensis. (Magy. Tud. Aka-
démia, math.-termtud. Közlem. I, 1861, 7 táblával).

Dr. Cliyzer Kornél és neje (Czirkvenicai felvétel 1909-ben).

1861. Berichtigungen und Ergánzungej^ zu meiner Abhandlung

„Ueber die Crustaceenfauna Ungarns". (Verhandl. zool.-bot.

Ges. Wien. 1861, 111. 1.)
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1862. Nachtrag zu Viotor Sill's Mittheilungen über die in den Salz-

soolteichen Siebenbürgens vorkommende Artemia. (Verh. u.

Mittheil. siebenb. Ver. f. Naturwissenschaften in Hermannstadt,

1862, 56. 1.)

1863. Magyarország édesvízi halainak rendszeres átnézete. Irta

Heckel Jakab. Fordította Chyzer Kornél. (Magyar orvosok és

termvizsg. VIII. nagygylésének évkönyve. 1847. Pest, 1863).

1880. Zárjelentés a phylloxerakutatásról S.-A.-Ujhelyben, a szerencsi

és bodrogközi járásban. (A „Zemplén"-ben, 1880).

1881. Reliquiae Petényianae, néhány szó Petényirl mint ichthyolog-

ról. (Természetrajzi Füzetek. V, 1881, 23—26. 1.)

1881. Reliquiae Petényianae. (U. o. V, 1881, 91—146. 1.)

1882. Adatok Zemplénmegye természetrajzi ismeretéhez. I. Zemplén-

megye halai. (A Magyarországi Kárpátegyesület Évkönyve. IX,

1882, 1. 1.) [Németül is.]

1883. Myiasis esete. (Rovarászati Lapok. I, 1883, 196. 1. ; Orvosok és

természetvizsg. XXII. gylésének munkálatai).

1883. Adatok Zemplénmegye természettani ismeretéhez. („Zemplén'^

1883.)

1884. Szitakötk vándorlása. — Migration des LibelluHdes. (U. o. I,

1884, 125. 1.)

1885. Ujabb adatok Zemplénmegye bogárfaunájához. — Notes addi-

tionelles á la fauné des Coléoptéres du département de Zemplén.

(U. 0. II, 1885, 100, 122 és 142. 1.)

1885. Ritka kéregpoloska. (U. o. II, 1885, 173. I.)

1885. Pótló adatok Zemplénmegye bogárfaunájához. (U. o. II, 1885,.

251. 1.)

1886. Torzcsápú fürkészdarázs. — Un Hyménoptére monstreux. (U.

0. III, 1886, 44. 1.)

1886. Adatok a felsmagyarországi százlábúak faunájához. — Notes

pour servir á la fauné des Myriopodes de la Hongrie septen-

trionale. (U. o. III, 1886, 74—77. 1.)

1887. Zemplén vármegye méhféléi. (A magy. orv. és term. vizsg,

XXIII. vándorgyül. munkálat. 207. 1.)

1892. A magyarországi Estheria- rákokról. (Pótfüzetek a Termtud.

Közlönyhöz. XXIV, 1892, 63—74. 1., 1 táblázattal és 4 ábrával).

1892. Magyarország új pókfaunájáról. (Math. és Termtud. Értesít.

X, 1892, 93-102. 1.)

1893. Über die Estherien Ungarns. (Matth. Naturw. Berichte aus

Ungarn. X, 1893, 119—135. 1.)

1893. Über eine neue Spinnenfauna Ungars. (Selbstrecension eines

kürzlich erschienenen Werkes über Ungarns Arachnidenfauna.)

(U. 0. X, 1893, 108-118 1.)
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1896. Scorpiones. (Fauna Regni Hungáriáé. III, 1896, 1—2. 1.)

1896. Araneae. (U. o. III, 1—33. 1.) [Kulczynski LÁszLó-val.]

1897. Zemplén vármegye Orthopterái. (Rovartani Lapok. IV, 1897,

99—101. 1.)

1897. Poloskafaj tömeges megjelenése. (U. o. IV, 1897, 128. 1.)

1891—7. Araneae Hungáriáé secundum collectiones a Leone Becker

pro parte perscrutatas conscriptae a Cornelio Chyzer et Ladislao

Kulczynski. I, 1891, 1—168. 1.; II, 1894, 1—152. 1.; III, 1897,

1—366. ]., 16 táblával.

1901—2. Zemplénmegye Hymenopterái. I—V. (Rovartani Lapok. VIII,

1901, 184-186, 207-209. 1. ; IX, 1902, 16—17, 32-34, 54-56. 1.)

1906. Téli gyjtés Zelenikán. (U. o. XIII, 1906, 91—95. 1.)

Rovarászati följegyzések.

Irta : Pillich Feeencz.

Visszapillantván most az sz beálltával az 1910. év eredményére,

mindenekeltt megállapíthatom, hogy az enyhe lefolyású 1909— 10.

évi tél nem befolyásolta károsan a rovarvilágot. Egész június köze-

péig nem volt ok rovarhiány miatt panaszkodni. A kertekben és

réteken különösen sok szitaköt volt látható. A rovarrosta, ez a czél-

szer eszköz, mely az összes rovarrendekbl elteremti nekünk a

rejtve él állatokat, az 1909. év tavasza óta szünet nélkül sikerrel,

st nagy sikerrel volt használható. A rovarok közt a legíiligránabb

alkotásnak, tehát az id viszentagságai iránt a legérzékenyebbek, a

lepkék, szintén elegend mennyiségben voltak fellelhetk. A nappal

szállingó, a csalétket s lámpafényt felkeres lepkék, továbbá a kopog-

tatott hernyók, bár nem adtak oly busás zsákmányt, mint például az

1902. és 1903. években, mégis mindig akadt valami, st valamivel

több, mint az 1909. évben. Tapasztalatom szerint az utolsó 4—5 év

nem volt oly lepkedús esztend, mint az ezeket megelz esztendk,

aminek okai a kedveztlen idjárás, a gyakori Ítéletidk, viharok, az

állandóan magas légnyomás stb. lehettek. A néhány év óta (tömeges

vándorlása óta) kevésbé gyakori bogáncspille, mintha elre megérezte

volna annak idején a közelg rossz esztendket, mert a mióta e lep-

kék délnyugati irányban elszáguldtak, csakugyan nem volt lepkékben

gazdag év. Vájjon a jövbeni bogáncspille vándorlásokra is ilyen

szk esztendk következnek majd ?

A június közepén tombolt, európaszerte hírhedt felhszakadás

és az utána beállóit hvös idjárás aztán egy csapásra véget vetett

a víg rovaréletnek. Ez alkalommal bizonyára sok rovarfaj elpusztult

;

július és augusztus legalább már határozottan a lepkeszegénység
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jegyében mutatkoztak. Augusztas végén, vagy egyáltalában a káni-

kula idején, midn este a fehér asztalterítn bucsufelvonulást rendez-

nek lepkék, bogarak, egyenesszárnyúak, legyek stb. — az idén kevés

asztaltárs mutatkozott; itt-ott egy Larentia comitata L. szégyenkezett

a fzelékes tálban és egy-egy szomjas Staphylinida úszkált segítség-

ért pislogva poharunkban. Szeptemberben pedig már aránylag alig

mutatkozott élet a rovarvilágban. Egyes figyelemre méltó esetek a

következk voltak :

Tavaszszal, a kissé megkésve érkezett és gyérszámú fecskék

közül az egyik úgyszólván hálóm ell kapott el egy. általam zött,

közepes nagyságú bagolypillét ; az év folyamán azután még többször

láttam kisebb-nagyobb bagolypilléket {Catocala elocata) fecskéknek

zsákmányul esni, mely alkalmakkor a fecske néha pajkos kergetd-

zést vitt véghez a lepkével.

Csalétekkel ez idén is vadásztam lepkékre, de az eredmény

egyáltalán nem elégített ki. Miután egyes lepkészek alma helyett

szilva és füge zsinórokat használnak sikerrel csalétek gyanánt, én

aromatikus sárgadinnye szeletekkel is kísérleteztem, ámde teljesen

sikertelenül, ezekre sohasem szállt lepke. A kora tavaszszal fogott,

tavalyról áttelelt lepkékben nem tehk sok öröm, ezen állatok mind

kopottak, fakó színek s nem valók gyjteménybe, csak a 2—3 hét-

tel késbb jelentkez idén kelt korai lepkékkel kezddik az értéke-

sebb zsákmány.

Egyes esztendkben, néha 2—3 éven át is egyhuzamban gya-

koriak voltak egyes lepkefajok, mint például : Acidalia flaccidaria Z.,

Caradrina Kadenii Frr., Agrotis crassa Hb. és xantliograplia ¥., Ortlio-

sia x>istacina F, stb. Ez évben a nagy lepkék közül tavaszszal csal-

étken kivételesen gyakori volt Sora rubricosa F. Az Agrotis ohscura

Brahm június végén és július elején nap-nap után tömegesen húzó-

dott meg egy üzleti czégtábla mögött, hol minden reggel belle né-

hány tuczatra tehettem szert, július-augusztusban padlásom ablakain

gyakori jelenség volt a Bryoplnla raptricula Hb. Hogy ez utóbbi

lepke úgy repült- e be a padlásra, avagy úgy tenyészett az ott fel-

halmozott füveken, nem sikerült kipuhatolnom, utóbbi eshetség

azonban valószínbb. SpMnx ligustri Ij, bábokból immár mindkét

ivadékból nyertem ah. spiraeae Esp. példányokat, melyek szerintem

csak csenevész, éhenkórász alakok. Márczius elején a réten egy

hatalmas Cossus cossus L. hernyó mászkált a földön, ez idehaza

frészporban néhány hét múlva bebábozott és nyár elején szép $
lepkét adott. Agrotis pronuba L. nyári lepkéi szép tarkák, ritka köz-

tük az egyszín var. innuba Tr., míg az szi lepkeivadék javarészt

az egyszín faj változatból áll. Megjegyzem e helyen, hogy Aigner

„Magyarország lepkéi" czim mvében e lepkénél téves az a
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megjeg-yzés, hogy : „ritkán az alsó szárny középs pontja eltnik :

ab. Hoegei H. S." Az alsó szárny ugyanis ponttalan s épen a közép-

foltos példányok viselik említett aberratio nevét. Saturnia xnjri Schiff.

bábjaimból Qgy kifeszített szárnyakkal 94 mm. méret törpe, de jól

fejlett példány kelt ki e tavasszal. Május 14.-én q^j ringló-fa ágacs-

káján e lepkének 7 petéjét leltem Qgj sorban, ugyanakkor néhány
lépéssel tovább orgonabokor levelének felületén ugj'^ancsak 4 petét

találtam. Elbbeniekrl feltételeztem, hogy jó helyre lettek rakva,

utóbbiakat azonban megfigyelés czéljából magammal vittem. A né-

hány nap múlva kikelt hernyók közül 3 darab pár nap alatt elpusz-

tult, a negyedik 2 hétig elvegetált, utóbb azonban ez is oda lett.

Ebbl kifolyólag már-már az anyaállatoknak a peték lerakása alkal-

mával való gondatlanságát, illetve a szüli elrelátás hiányát véltem

feljegyezhetni, midn Dr. Kiss Isrv'Ájsr körorvos és lepkésztársam

közié velem, hogy nagy, fejlett hernyókat látott júliusban Hajdu-

megyében orgonabokron.

Az úgynevezett molypillék gyjtésével már egy évtized óta

foglalkozom ; kell utasítás és ebbl folyó gyakorlat hiján azonban

nem sok örömöm telt a felkészített anyagban ; az állatok nagy része

kidolgozás közben annyira megviseldött, hogy meghatározásuk

lehetetlenné vált. Midn az „Entomologisches Jahrbuch" 1910. évi

kiadásában Dr. MEYER-nek a molj pillék felkészítésére vonatkozó

útbaigazításait átolvastam, e tavaszszal újból neki álltam e kis rovarok

gyjtésének. Ezeket vattagombolyaggal bedugott üvegecskékben élve

hoztam haza és csak közvetlen a felkészítés eltt öltem meg eczetétcr

gzével, kifeszítéskor pedig nem annyira a feszít tvel, mint fúvás-

sal hoztam a szárnyakat a megfelel helyzetbe. Az idei eredmény
azután már kielégített, mert a legapróbb mikrókat is sikerült így jól

meghatározható állapotban felkészítenem. Véleményem szerint mind-

két végükön hegyes minutia-tk forgalomba bocsájtásával igen meg
lehetne könnyíteni a mikrók feltzését, a mi a felkészítés legnehe-

zebb része, a mennyiben ezek a hasi oldalról a vékonyka lábak

veszélyeztetése nélkül volnának feltzhetk. A molypillékkel elért

idei eredményemrl egy más alkalommal fogok beszámolni.

A bogarak közül az idén a krisbogár (Lytta vesicatoria L.)

nem mutatkozott, talán a nedves idjárás pusztította ki egy idre ?

Kitett dögön sikerrel gyjtöttem egész nyáron át, a ritka Saprinus

sparsuüis-hól is sikerült ez úton több példányt fognom. A bádog-
tartályba elhelyezett csigákkal is jó eredményt értem el, augusztustól

kezdve azonban, sajnos, mindig varangyos békák trónoltak az edény-

ben és csináltak ers konknrencziát.

Figyelemmel vagyok a nép használta lepkenevekre és tapasz-

talatból merítve mondhatom, hogy ezek javarészt nem lehetnek mérv-
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adók és komolyan sem vehetk. Hazánkban kevesen méltatják figyel-

mükre a lepkéket. Falusi gyermekek, felnttek, st még egyes tanítók

is, egyaránt összecserélik a neveket, például császárpillének nevezik

a két papiliót és a különféle Pieridákat, boszorkáuypille nevet adnak
vegyest a halálfejes lepkének, éjjeli pávaszemnek és a Catocala-

fajoknak stb. A mint tapasztaltam, Németországban másként áll a

dolog. 1885-ben az egyik elemi osztályt Buuzlau-bau (Porosz- Szilézia)

végeztem. Iskolatársaim közül sokan gyjtöttek lepkét, bogarat

;

egyikük, e téren nagyon gyakorlott volt, tanulótársaitól körülvéve

a konviktus termében, példásan feszített különféle lepkéket. Egy
másik pedig egy hittérít küldte tropikus bogarakkal gyarapította

ugyanakkor gj^üjteményét. A szomszédos Gnadenberg-ben egy kocs-

máros három fiát láttam bernj^^ótenyészt házikójuknál foglalatoskodni

;

nag}'- volt örömük, mert épen egy frissen kelt Gastropaclia quercifolia-t

(Kupferglucke) fedeztek fel a házikóban. A merre jártam, városban,

falun egj^aránt, a német gj^ermekek lépten-nyomon lepkésztek s

bogarásztak. Mindezek egytl-egyig rovaraiknak csak német elneve-

zését ismerték. Ott kaptam én is kedvet a dologhoz és visszakerülvén

Budapestre, a mikor csak tehettem, rovarásztam. A Deák-szobor

sétányának virágain esténkint sok Deüejjliüa eiqyhorhiae-t fogtam, bár

e foglalkozásban az entomologia iránt nem sok érzéket tanúsító rök
alaposan megzavartak. A mostani országház helyén sok Argynnis

Latonia-ra. tettem szert, egy, a bazilika eltt üldögél anyókától pedig

selyemhernyókat vásároltam és bár ezek részére messzirl, az aréna-

szinház tájékáról kellett eperfalevelet hoznom, ez nem lohasztotta

buzgalmamat. Késbb, a deáktéri gimnázium ötödik osztálj'-ába jár-

ván, gyakran botanizáltunk tanárunk vezetésével a fváros környékén,

én ilyenkor rovarokat is gyjtöttem, társam azonban ebben a buda-

pesti tanulók közt sohasem akadt.

A lepkefajok népies elnevezése terén nagy munkát végzett

Lampert „Die Gross-Schmetterlinge und Raupen Mitteleuropas" czim
mvében, melj'ben a legkissebb araszolólepkéig minden faj német

nevet, még pedig néha igen hosszú nevet kap, például : ockergelber

psj^chenáhnlicher Sacktráger (PsycMdea iombycella ScmFF.) stb. Váj-

jon e neveket ki használja ? Megváltoztatni e neveket aligha fogja

valaki, meg fognak azok maradni a papirosán úgy a mint kreálva

lettek, ellentétben a latin nevekkel, melyek (úgy a család-, mint a

nem- és faj-nevekj úgyszólván évtizedrl évtizedre változnak.

Végül visszatérve a néjDÍes entomologiához, eszembe jut egy
községemben öreg szllsgazda, ki amúgy mint jó esz polgár „szép

tudálékú és jó kibeszéd" ember hírében áll ; midn egy ízben tuda-

koltam tle, vájjon rég óta el vau-e a szllkben terjedve az Ino

ampelopliaga szürke, szrös hernyója, emigy válaszolt : „ez a hernyó
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mindig kárt tett ; sszel pókháló fonadékban tartózkodik (= EujnvcUs

cJirysorrlioea), abban is telel ki, tavaszszal vékony fonálon leereszke-

dik és ellepi a szllt friss hajtásait, azután megn, kék és vörös

sávos és pontos hernyó lesz (Ocneria clispar és Malacosoma neiistria)^

végül a föld alá megy, begubódzik és ebbl lesz azután az a hosszu-

farú bogár, melyet úgy hívnak, hogy szitaköt."

Különfélék.

Sitka lepke elfordulása Magyarországon. 1909. évi szep-

temberben a mint olvassuk [Verh. zool.-bot. Ges. Wien. LX, 1910,

p. (89)] Prall százados Herkulesfürdn villamos lámpán egy lepkét

fogott, mely eddig csak Bolgárországbói és Örményországból volt

ismeretes. Ez a Hydroecia moesiaca H.-S., melynek a Balkán vidéké-

rl való példánya különben Frivaldszky Imre gyjteményével a

Nemzeti Múzeumba került. A herkulesfürdi példány a bécsi múzeum
tulajdonába ment át. Csna.

Lepkészeink figyelmébe! A Spliinx convolvuU szi nemzedéké-

nek termékenyít és szaporodó képességét illetleg eltér vélemé-

nyeket olvastam több folyóirat és lepkészeti munkában Standfuss

azt állítja, hogy a Sjjh. convolvuU gyorsan kikel szi nemzedéke

nem képes szaporodni, mert a petevezeték nem fejldik ki és a hím

is híjával lenne a termékeny spermának. Ennek okát a bábra ható

túlmagas hmérsékletben sejti. Alás gyjtk ezzel szemben azt állít-

ják, hogy az szi nemzedék is szaporodik és hogy mindkét ivar nemi

productuma kifejldik. Büttcher azt hiszi, hogy az augusztusban

repül példányok szaporodnak és csak az októberi nemzedék fejl-

désképtelen. Magam több augusztusban fogott com-oZvíí/i-nstényt

bonczoltam fel, de petét egyikben sem találtam. Érdekes, hogy

BöTTCHER most kínál eladásra petéket. Honnan szerezhette azokat,

mikor az általam fogottakban nem volt pete. Vagy talán a lepetézés

után is még hosszabb ideig repülnek a nstények ? Vagy talán azon-

nal a kikelés után raknák le a petéket ? Miért lenne éppen az októ-

beri nemzedék medd, hiszen a hmérséklet, mely ezeket a bábokat

éri, kisebb mint az augusztusi bábokat ér meleg. Mi lehet az oka,

hogy az augusztus 21.-én fogott nstényekben nem találtam petéket,

ha ezen nstények másutt termékenyek lennének ? Mindezek olyan

kérdések, melyek tisztázása fontos és érdekes lenne, azért lepkészeink-

hez azon kéréssel fordulok, hogy az alább közölt kérdésekre vála-

szolva, megfigyeléseiket e folyóiratban közöljék, talán sikerülne a

kérdés megfejtése. Kérdéseim a következk

:
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1. Mely hónapokban és hol találtak hazánkban íSp7i. convolvuU-

hernyókat ?

2. Sikerült-e valakinek fogott nsténytl petéket kapni és mely

hónapban ?

3. Az augusztusi lepkék testében talált-e valaki fejlett petéket ?

4. Az októberben fogott vagy nevelt nsténytl szerzett-e valaki

petéket ?

5. Talált- e valaki és mely hónapokban párosodáshan lev S2)h.

convolvuU-lepkéket ?

6. Micsoda véleménye van a Spli. convolvuU különböz nemze-

dékeinek termékenj^ségét illetleg ?

Blümenthal Miklós (Zombor).

Lita lakatensis JRbl. elfordulása Blagyarországion. N. Charles
Rothschild báró f. évi június 10.-én a pestmegyei síkságon ezen faj

e^Y nstényét fogta, mely jól egybevág a bécsi udvari múzeumban
lev typussal. Ezt a kis Gelechiidát, mely a Lita Petryi HoFM.-hoz

áll legközelebb, egy Lakat környékén (Herczegovina) 1903. évi július

23.-án gyjtött példány alapján írtam le (Annalen Naturhist, Hofmus.

Wien. XIX, 1904, p. 351, t. 5, f. 24). Dr. H. Rebel (Wien).

Irodalom.

31. Pia Descriptions ou diagnoses et notes diverses.

(L'Échange. XXVI, 1910, p. 65-66).

Szerz czikke néhány új faj és fajváltozat leírását tartalmazza,

közöttük a Xylosteus Spinolae Friv. ab. Merldi nov. var.-ét, mely a

krassó-szörénymegyei Szemenikrl (Merkl gyjtése) származik és

abban különbözik a törzsfajtól, hogy a szárnyfedk sárga középs
foltjai hosszában összefolytak. Csíki.

*

Fr. G. Bambousek: Beitrag zur Staphylinidenfauna Dalma-
tiens. (Entomologische Blátter. VI, 1910, p. 227-228).

Szerz Dr. I^raman Ede spalatoi orvostól különféle dalmácziai

Staphylinidákat kapott meghatározásra, melyek közül az érdekesebb

fajok nevét közli, azonkívül a LathroMum sodale Kr. egy új fajvál-

tozatát írja le ah. ohscuripenne név alatt, melynél a szárnyfedk

egészen feketék. Ezt a fajváltozatot szerz még Krajnából is ismeri.

Csíki.
*

J. Schilshy: Dio Kiifor Europa's. 46. Heft. Nürnberg, 1910. (Ver-

lag von Bauer & Raspe : Emil Küster).

Az Európa bogarait tárgyaló munka legújabb füzete egy újon-
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nan leírt Nitidulida {Bracliypierus Sydowi Algírból) kivételével mind

az ormányos bogarak Pohjdrosus és az eddig ennek alnemének tekin-

tett Metallües nemekkel foglalkozik. Szerz ismert alapossággal irja

le az egyes fajokat és pedig 14 Metallües-i és 85 PoTydrosus-t, melyek

között néhány új faj is van, ezek a következk : MetalUtes suhnotatus

(Kalábria : Sta Eufemia d'Aspromonte), Polydrosus Stierlini (Attica),

P. analis (Tibet : Kuku-noor), P. deplanatus (Sziria : Mardin) és P.

Seidlüzi (Naxos). A kötet bevezet soraiban szerz rámutat azokra a

nehézségekre, melyekkel a fajoknak rendszerbe foglalásánál talál-

kozunk és az általa összeállított meghatározó kulcsot sem tartja a

fajok természetes csoportosításának, hanem kimondott malkotásnak.

Mindazonáltal az általa nyújtott kulcs jobb az eddigieknél, azokat

nemcsak a fajok számánál fogva, hanem használhatóság tekintetébl

is felülmúlja. Sajnálni való, hogy egyes fajok szerznek ismeretlenek

maradtak, azokat megtekintésre nem birta megszerezni, — a mi külö-

nösen némely DESBRocHERsféle fajra és olj'an régibb fajokra vonat-

kozik, melyek typusainak holléte ismeretlen. Hogy mégis ennyire is

teljes feldolgozást nyújthatott, az különösen annak tulajdonítható,

hogy átvizsgálhatta Leonhard (SxiERLiN-gyüjteménj^ével), Heydbn,

Reitter, Papé, Seidlitz, a drezdai- (FAUST-gyüjteményével) és helsing-

forsi (SAHLBERG-gyüjtéseivel) múzeum, nemkülönben a Staudingbr és

Bang-Haas czég gazdag anyagát. Faunánkból való termhelyeket is

találunk egyes fajoknál említve, így a következknél : Metallües tibialis

Gyllh. (Hung., Dalm. : Metkovic), paiiper Stierl. (Hung.), eleganhdus

BoH. (Dalm., Herczegov.), impar Gozis var. vranicensis Reitt. (Bosznia :

Vranica planina), carpatliicus Brancs. (Kárpátok), Polydrosus KaJiri

Kirsch (Dalm. : Knin ; Herczegovina), gracilicornis Kiesw. (Magyar-

országból közelebbi termhely nélkül, faunánkra új), viridícinctus

Gyllh. (Hung., Croatia, Dalm.), coruscus Germ. (Zágráb), ceplialotes

Desbr. (Hung.), laterális Gyllh. (Cro., Dalm.), tJudassinns Gyllh.

(Herkulesfürd; Dalmáczia : Dinári-Alpok ; Bosznia: Maklen-szoros,

Koricna ; Herczegovina : Travnik, Jablanica), amoemis Germ. (Tátra),

paradoxus Stierl. (Tátra, Kárpátok), viollis Stroem (Bosznia : Volujak),

brevipes Kiesw. (Dalmáczia : Zára, Spalato, Castelnuovo ; Herczego-

vina : Jablanica), Schwiegeri Reitt. (Szlavónia), piciis F. Horvátország),

var. dalmatíniis Stierl. (Dalmáczia). A könyvecskét, mel3mek ára 3

márka, melegen ajánlhatom az érdekldknek. Csíki.

*

G.LiUze: Neue paláarktische Arten d er Staphyliniden-

Gattung Anthobium Steph. (Verhandl. zool.-bot. Ges.

Wien. LX, 1910, p. 226—245).

Szerz czikkének bevezetésében megjegyzéseket közöl egyné-

hány ismert fajhoz, ezek közül minket is érdekel az, hogy az An-
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tJiobium Viertli Ganglb. nev faj újabban Herczegovinából is elkerült.

Az újonnan leírt 19 faj közül pedig" faunánkból való az A. clissimile,

melynek termhelyei : Herkulesfürd, Kerczesora és a Kapella, de

elfordul még Montenegróban és Krajnában is és az A. croaticum

Horvátországból. Csíki.
*

Z>r. A. FleiscJier: Eine interessante neue Carabenrasse aus
den transsylvanischen Alpen. (Wiener Entom.

Zeitung. XXIX, 1910, p. 198).

Szerz Carcibus cancellatus var. Mazurai név alatt leír a hunyad-

megyei déli határhegységben fekv Kimpulunyágról egy futrinkát,

mely azonban a var. moestus ÜEJ.-nal azonos. Szerz ugyanis a var.

graniger Szörény megyei fekete példányait tartja tévesen moesius-nak

és így a Mazura, Pecirka és Till csehországi bogarászok által gyj-
tött állatot újnak vélte. A var. moestus elterjedési köre különben a

özebenhegység magasabb részétl a hunyadmegyei határhegységen

át a Szörén3á havasokig terjed (lásd : Csíki, Magyarország Bogár-

faunája. I, p. 143). Csíki.
*

Alexander Mocsáry : Über Oryssus unicolor Latr. und eine

nahe verwandte neue Art aus Kroati.en. (Ann.

hist.-Nat. Musei Nationalis Hungarici. VIH, 1910, p.

160—162.)

Dr. Hensch Andor a horvátországi Krapina környékén egy kis

fekete fadarazsat gyjtött, melybl egy példányt Oryssus unicolor

Latr. név alatt a Nemzeti Múzeumnak is küldött. Szerz megvizs-

gálta a ritka darazsat és úgy találta, hogy ez nem vág össze Latreille

leírásával, azért a berlini múzeumban lev typussal is összehasonlít-

ván kimutatta, hogy a krapinai állat új, melyet azután a gyjt
nevérl Oryssus HenscMi-nek nevezett el és írt le. Csíki.

LEVÉLSZEKRÉNY.

Többeknek. A Magyar Entomologiai Társaság mködését 1911

jacuár 1.-vel fogja megkezdeni, a tagdíj is akkortól kezdve fizetend,

a tagdíj 10 korona lesz és 2 korona belépti díj egy és mindenkorra

az oklevél díja fejében. A tagok a tagdíj fejében folyóiratot (a Rovar-

tani Lapokat, melyek egyúttal a társaság hivatalos lapját fogják ké-

pezni) és a külön kiadván3'^okat fogják kapni. Különben a társaság

prospektust fog szétküldeni minden rovarásznak a kinek czímét csak

tudja, melybl mindent meg fognak tudhatni.


