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ELŐSZÓ

Vivat Academia! mondja félig meddig kérdő hangsúllyal az MTA jövőjéről, a kutatásban 
és a társadalomban betöltendő szerepéről e számunk egyik szerzője. A megújulás sürgető szük
sége, a „hogyan" feszülő kétségei vetették fel mintegy másfél éve, az MTA 1988. évi közgyűlésén 
egy új akadémiai törvény megalkotásának kérdését. Ennek megvitatása során tárultak fel 
olyan mélyreható, az egész magyar tudományt, felsőoktatást, kultúrát együttesen érintő problé
mák, amelyek időnként heves vitákba torkolltak. Kötetünk az ütköző nézetek szembesítésének 
és a kötetlen véleménynyilvánításnak teret adni kívánó szeptember 26-i akadémiai fórum tel
jes, szerkesztett jegyzőkönyvét, valamint az utólagosan beérkezett hozzászólásokat tartalmazza. 
A reformok szükségességével mindenki — legalábbis a megszólalók közül — egyetért, a hogyanra 
vonatkozóan azonban a vélemények különbözőek. A szerkesztőség is vitathatónak érez egy-egy 
itt szereplő álláspontot, olykor a személyes indulatoktól fűtött hangot. De a beavatkozás a forrás 
időszakában inkább gátolja az előrehaladást, mintsem előmozdítja. Igyekeztünk hát a nézeteket 
ütköztetni és a véleményalkotást dokumentumok közlésével is segíteni. A Magyar Tudományos 
Akadémia elnökének reflexiója az eddig lezajlott vitához bizonyára ugyancsak a további 
párbeszédhez, véleményegyeztetéshez nyújt alapot.

E vitaanyag közreadása reméljük segíti a helyzet objektív megítélését és a korunk követelmé
nyeinek megfelelő racionális válaszok megtalálását. És ha az Akadémia élő és megújuló
szervezetként és testületként segíti és pezsdíti a magyar szellemi életet, társadalmat és gazdaságot, 
akkor a bevezetőben használt kérdő hangsúly talán felkiáltóvá alakulhat.

magyar 'Ti,,..
KÖNYVI ARA
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FÓRUM AZ AKADÉMIÁRÓL

A szeptember 26-i vita 
szerkesztett jegyzőkönyve

Köpeczi Béla
főszerkesztő

Ennek a nyilvános fórumnak a megrendezésére annak alapján került sor, hogy a 
Magyar Nemzetben vita kezdődött a Magyar Tudományos Akadémia helyzetéről, múlt
járól és úgy gondolom főleg jövőjéről. Láng István főtitkár azt a javaslatot tette, hogy 
a vitát ne a napisajtóban, hanem a Magyar Tudományban folytassuk. A szerkesztőbizott
ság szívesen vállalkozott erre a feladatra. Bejelentem, hogy a kívánságnak megfelelően 
rögzíteni fogjuk a felszólalásokat és a Magyar Tudomány vállalkozik arra, hogjr a mai 
vita anyagát — a folyóiratoknál szokásos hosszú átfutási idő elkerülése érdekében — egy 
külön számban megjelenteti. A vita lefolytatására elnökként Berényi Dénes akadémikust, 
a szerkesztőbizottság tagját kérjük fel.

Láng István
az MTA főtitkára

Engedjék meg, hogy egy rövid, tényszerű, tárgyszerű, vagy legalábbis annak ítélt 
összefoglalót mondjak el arról, hogy milyen ütemezés és milyen módszer szerint készült és 
készül az Akadémia arra, hogy a következő időszak feladatait, illetve az Akadémiára 
vonatkozó jogosítványokat, a megfelelő módon előkészítve úgy módosítsa, úgy fejlessze 
tovább, hogy az megfeleljen az országos és a tudományos érdekeknek egyaránt.

Talán annyit így elöljáróban: elég sok észrevételt kaptam azután, hogy az a rövid leve
lem megjelent a Magyar Nemzetben, javasolva a mai fórumot. Voltak akik azt mondták, 
hogy nagyon helyesen tettem, és ez érdemi lépés, mert nem a szenzációkat kereső és az 
Akadémiához és a tudományhoz semmilyen módon nem kapcsolódó széles nagyközönség
nek az igényét kell kielégíteni, hanem tárgyszerűen azt, ami a tudománnyal és az Akadé
miával függ össze. Mások szerint ez egy előre megtervezett taktikai lépés volt, azzal a cél
lal, hogy kivonja a vitát a széles nyilvánosság kereteiből, egy szűkebb nyilvánosság elé 
vigye, késleltetéses módszerrel, hiszen a Magyar Tudomány úgyis csak néhány hónap 
múlva jelenik meg, és addigra bizonyos dolgok esetleg már nem is érdekesek. Én azt java
solom, most ne azon vitatkozzunk, hogy ez, vagy az volt-e a motiváció, hanem nézzük 
meg, hogy miként lehet mindkét igényt a jövőben kielégíteni. Az egyikre vonatkozóan 
hangzott már el itt a bevezetőben válasz és felajánlás. A Magyar Tudomány kész arra, 
hogy külön számként gyorsan megjelenteti a mai vita anyagát. A másik javaslatom az: 
kérjük meg a napilapokat, hogy bárkitől, bármilyen jellegű, névvel ellátott cikk, észrevé
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tel, javaslat érkezik a szerkesztőségbe, közöljék azonnal — a szerkesztőségi normatívák
nak és etikai eljárásoknak megfelelően. De úgy érzem, hogy van és volt néhány olyan 
megállapítás, ami tárgyszerűségében nem állja meg a helyét, és ha egy ilyen fórum kereté
ben ejtünk róla szót, akkor pillanatok alatt világossá válik, hogy a feltehetően hiányos 
információkon alapuló állítás egyszerűen nem igaz.

A Magyar Tudományos Akadémiai jogi helyzetét jelenleg egy törvényerejű rendelet 
szabályozza. Ez az a bizonyos — ahogy röviden mondani szoktuk — tvr. Ennek alapján 
működik ma az Akadémia. A tvr. lényegében véve kisebb módosításokkal gyakorlatilag 
1970 óta van érvényben. Tehát az elmúlt húszéves időszakot határozta meg.

Az Elnöki Tanács — amely a törvényerejű rendeleteket hozta eddig — mint intéz
mény, előre láthatóan megszűnik (nem tudom mikor, mondjuk azt, hogy január elsején). 
A tvr.-ek természetesen tovább élnek mint jogi dokumentumok, egészen addig, amíg vala
milyen más jogszabály hatályon kívül nem helyezi ezeket. Tehát az Akadémia nyilván 
január elseje után is a tvr. szerint fog működni. A vezetőválasztási ciklusnak megfelelően 
azonban az Akadémia vezetésének a megbízatása az 1990. évi közgyűlés során lejár. 
Hogy 1990-ben mikor lesz a közgyűlés, arról az elnökség eddig még nem foglalt állást. 
Induljunk ki az eddigi gyakorlatból, és akkor az Akadémia vezetésének — az elnöktől a 
bizottsági elnökökig bezárólag — a megbízatása a jövő májusban lejár. Készülni kell az 
új időszakra, az annak megfelelő új jogosítványok, új feladatok, új mechanizmusok kidol
gozásával.

1987 novemberében elnökségi ülés foglalkozott az Akadémia fejlesztési elképzeléseivel. 
Már 1987 novemberében kimondtuk, hogy a következő időszakra szükségesnek látszik 
kidolgozni az Akadémia jövőjével kapcsolatos elképzeléseket, új jogi és új működési 
konstrukciót. Az első munkálatok szakértői szinten folytak egészen 1988 szeptemberéig, 
amikor is rendkívüli közgyűlés volt. Nem emiatt, hanem azért, hogy alelnököt és főtitkár
helyettest válasszon az Akadémia. Ezen a közgyűlésen került elfogadásra az elnöknek és 
a főtitkárnak az a javaslata: kezdeményezze az Akadémia, hogy az új jogi szabályozása 
külön törvény alapján történjék (már akkor világos volt, hogy a tvr.-ek meg fognak 
szűnni). A tényleges munka az erre a célra alakult külön munkabizottságban, Kovács 
István jogász akadémikus vezetésével indult meg. Ez a munkabizottság az Akadémia ez 
évi, 1989. májusi közgyűlése elé terjesztette az akadémiai törvénynek a koncepcióját és 
bizonyos irányelveket az új alapszabályokhoz. Kék fedőlapos füzet formájában került 
ismertetésre, terjesztésre és elég széles körű társadalmi vitára. A kék füzet társadalmi 
vitájáról beérkezett válaszok, megjegyzések vastag dossziét töltöttek meg, és igen sok 
hasznosítható észrevételt tartalmaztak.

A koncepció három lényegi elemre épült fel, ahogy ezt Önök is nagyon jól tudják. Az 
első: az autonómia élve; az Akadémia mint intézmény autonómiája és az Akadémián 
belüli autonómia, az akadémiai intézetek autonómiája. A második: az eddig állami tulaj
donban levő és az Akadémiának átadott vagyon saját vagyonkénti igénylése. A harmadik: 
a garantált állami támogatási rendszer fenntartása. Mint említettem, széles körű viták voltak 
a kék füzet fölött. Ezek figyelembevételével készült el a zöld füzet, amely augusztus köze
pén került nyilvános vitára. A beérkezett, többszáz oldalnyi terjedelmű megjegyzések 
feldolgozása most folyik. Teljes képet tudok adni erről, de ettől most tekintsünk el. A 
későbbiekben azonban érzékeltetni fogom, hogy melyek a vita kirajzolódó főbb vonalai. 
Ez a zöld füzet elgondolásokat tartalmazott az új akadémiai törvényre és az ebből szár
mazó alapszabályokra. Tartalmazza a jelenleg érvényben levő törvényerejű rendeletet is. 
Október 3-án ülésezik az Akadémia Elnöksége, dönteni fog arról, hogy a további menet 
milyen ütemezésű legyen: nevezetesen a korábban meghirdetett október 15 — 16-i közgyű
lést megtartsa, esetleg későbbi időpontra halassza-e, ha megtartja, akkor milyen napi
rendi kérdésekkel foglalkozzék.

1* 3



Milyen új kérdések és milyen új szituációk vannak, amelyek talán az utóbbi 2 — 3 hónap
ban, vagy inkább az utóbbi két hónapban váltak elsősorban nyilvánvalóvá, és amelyek a 
mostani széles körű társadalmi viták fő mondanivalóit is meghatározzák? Önkényes a 
csoportosítás, amit most alkalmazok, de ebben az önkényességben van bizonyos szelekciós 
elv. Én úgy látom, hogy öt területen van bizonyos mértékig új helyzet ahhoz képest, ami 
néhány hónappal ezelőtt volt, vagy ahogy néhány hónappal ezelőtt az egyes kérdéseket 
láttuk. Ez az öt a következő.

Az első csoportba én az Akadémián belüli autonómia értelmezésének a kérdését teszem, 
különösképpen az intézethálózat autonómiájának a kérdéseit. Hozzáfűzöm, hogy a jelenlegi 
tvr. az intézeti autonómiáról, az intézeti önállóságról egy szót sem szól. Az itt leírt elgon
dolás ezért az intézetek vonatkozásában kimondja: az intézetek teljesen önállóak abban, 
hogy milyen kutatási feladatokat tűznek maguk elé, hogyan határozzák meg belső szer
vezeti, működési rendjüket, önállóan gazdálkodnak az Akadémia vagy az állam által 
rájuk bízott vagyonnal, önállóan formálják nemzetközi kapcsolataikat. Az alapszabály 
pedig azt mondja, hogy az intézeti vezető kinevezési mechanizmusába ezentúl be kell ik
tatni — valamilyen, részleteiben még vitatott módon — az intézeti kutatókollektíva véle
ményalkotó szerepét a vezető személyét illetően. Azt hiszem ez azért jelentős előrelépés az 
autonómia megfogalmazása terén. De nagyon sok vélemény szól arról, hogy ez még kevés, 
a valódi autonómiához ennél részletesebb és ennél jobban kidolgozott mechanizmusok 
szükségesek. Intézeteink egy részénél az intézetek függőségi viszonyának a kérdései is ebbe 
a problémacsoportba tartoznak: függőség a hivatali apparátustól, a testületi szervektől.

A második csoportba teszem azokat a bírálatokat, amelyek az utóbbi időben különböző 
helyeken, szóban vagy írásban, személy szerint az Akadémia tagjai ellen jelentek meg. 
Ezek nagyon leegyszerűsített és nem egészen pontosan idézett lényege az, hogy az aka
démikusok jelentős része nem tudományos, hanem politikai érdemek alapján kapta meg 
ezt a titulust, és ezért valamilyen módon hatalmukat korlátozni kell a későbbiek folyamán. 
A megfogalmazás egyéni, de a lényeg azt hiszem ez. Hozzáteszem, hogy egyetlen politikai 
párt vagy szakszervezet sem adott ki ilyen jellegű nyilatkozatot. Tehát ezek a bírálatok 
a mai napig kizárólag személyek szintjén jelennek meg és nem intézmények szintjén.

A harmadik csoportba sorolom azt az új helyzetet, hogy kialakul egy olyan kép, olyan 
javaslat, mely szerint ha lesz törvény az Akadémiáról, akkor az ne önmagában kerüljön 
a parlament elé, hanem együtt a felsőoktatási törvénnyel, illetve a műszaki fejlesztésről készített 
törvénnyel. Ha az OTKA-ról esetleg külön törvény készül, akkor azzal is. A Parlament ne 
külön-külön tekintse át a K-f-F és a felsőoktatási szférát, hanem egészében lássa a 
problémákat és a megoldások összehangoltak legyenek. Ez a nézet rendkívül felerősödött 
az utóbbi időben. Az Akadémia vezetése részéről is készség van olyan irányban tovább 
haladni, hogy ez az igény érvényesüljön.

A negyedik blokkba én azt tenném, ami az előzőnek talán bizonyos mértékig egy alvál- 
tozata: ne az Akadémiáról legyen külön törvény, hanem a tudományos kutatásról. Ahogy 
a műszaki fejlesztésről külön törvény intézkedik, úgy a tudományos kutatásról is legyen. 
Azon belül kell szabályozni a kutatóhelyekre vonatkozó általános országos alapelveket, 
a kutatás szabadságától kezdve, a kutatóintézeti autonómiáig, önállóságig stb., és ezen 
belül, önálló blokként jelenjék meg az Akadémia a maga specifikus mutatóival, röviden 
és tömören. A részletek pedig a törvény által adott felhatalmazás szerint az Akadémia 
alapszabályaiban legyenek kidolgozva, amit az Akadémia közgyűlése fogadna el.

Végül az ötödik blokk, mint új elem az, hogy ma már jobban látjuk milyen időütemezés 
valószínűsíthető az új parlamenti választásokat illetően. Azután, hogy megegyezés szüle
tett a köztársasági elnöki választásról és az ezzel összefüggő törvénykezésről, nagy való
színűséggel ki lehet számolni már a menetrendet. Ez bizonyos mértékig új megfontolást 
igényel bármilyen törvény előterjesztési idejét illetően.
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Én azt hiszem, ezeket az új tényezőket kellene számításba venni. Az Akadémia vezeté- 
sét minden vélemény, javaslat, megjegyzés nagyon komolyan érdekli, még akkor is, ha 
esetleg nehezen elviselhető, vagy nehezen emészthető bírálatokat is tartalmaz. De egyet
len kérdésben nem szabad engednünk: ez a tárgyszerűségnek az igénye. Abból, hogy az 
állítások és javaslatok tényszerűek és tárgyszerűek legyenek és kizárólag ilyen jellegű mo
tivációk alapján épüljenek fel.

Korányi György
MTA Központi Kémiai Kutatóintézete

Mi a Magyar Nemzet vitában igyekeztünk tárgyszerűségre törekedni. A vita menetéből 
azonban kitűnt, hogy sok minden félreérthető volt, és ezért Sarkadi Balázzsal együtt úgy 
gondoltuk, hogy éppen e tárgyszerűség megóvása érdekében, írásbeli anyagot készítünk 
erre a fórumra, amit ha megengedik majd felolvasnék. Mivel még a látszatát is el akartuk 
kerülni annak, hogy elfogultságról, kapkodásról, vagdalkozásról van szó, számos kollé
gánk véleményét kikértük ezzel az anyaggal kapcsolatban, akik egyetértésüket fejezték 
ki. Remélem, hogy a jövőben többen csatlakoznak ehhez a véleményhez, amit most ismer
tetni fogok.

„Ahhoz, hogy az akadémiai törvénnyel kapcsolatos vitában világosan és egyértelműen 
rajzolódjanak ki a frontvonalak, szükségesnek tartjuk, hogy — a részletek mellőzésével 
— összefoglalóan áttekintsük azokat az okokat és érveket, amelyek alapján a tervezett 
akadémiai törvény részletes kidolgozását, majd az Országgyűléssel való elfogadtatását, 
sem indokoltnak, sem célszerűnek nem tartjuk.

Nemet mondunk azért, mert — paradox módon — az akadémiai törvény — vélemé
nyünk szerint — nem még, hanem már nem időszerű.

Akkor, amikor’ az akadémiai törvény gondolata felmerült egy adott, lényegében meg
változtathatatlannak tekintett politikai és gazdasági struktúra keretein belül megvalósít
ható önállósodási kísérletről, a központosított bürokratikus hatalomtól kicsikarható bizo
nyos engedmények kodifikálásáról volt szó.

A helyzet azóta — mint ismeretes — lényegesen megváltozott, és egy új politikai, 
gazdasági struktúra körvonalai rajzolódnak ki. Ennek az új struktúrának megfelelően új 
globális tudománypolitikai koncepció kialakítására van szükség. Úgy tűnik, végre lehe
tőség nyílik, hogy a tudomány, az oktatás és a kultúra alapvető kérdéseit új megvilágí
tásba helyezzük, és az összefüggések szem előtt tartásával e területek gyökeres átalakulá
sát eredményező úton elinduljunk.

Egy ilyen helyzetben még egy jónak tűnő, de csak részterületekre kiterjedő, a nagyobb 
összefüggéseket figyelmen kívül hagyó törvény is a továbblépés komoly akadályává vál
hat. Meggyőződésünk, hogy — hatályba lépése esetén — ilyen szerepet játszana az aka
démiai törvény.

Nemet mondunk az akadémiai törvényre, mert az a véleményünk, hogy a jelenlegi fel
építésű és összetételű Tudományos Akadémia a magyar tudományos élet igazi képvisele
tére és menedzselésére, de főleg e két feladat együttes ellátására nem alkalmas.

E vélemény részletes taglalására, főleg indoklására — az eddigi viták érzelmi, indulati 
töltete miatt, az Akadémia elmúlt évtizedeinek alapos elemzése nélkül — e helyütt aligha 
vállalkozhatunk. Jelen gondolatmenetünk szempontjából egyébként nem az a döntő, 
hogy e vélemény indoklásának bizonyos részletei mennyire elfogadhatók, illetve vitatha
tók, hanem az, hogy az Akadémiával szembeni elégedetlenség egyik kifejezésmódjáról 
van szó, és mint jelenséget az indokoktól függetlenül realitásként kell kezelnünk.
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Ugyanakkor mindazok, akik ezon a véleményen vannak és nem követelnek fejeket, 
nem kívánnák az 1949-es hasonló „tisztogatást”, sőt ezt kifejezetten károsnak tartanák, 
kénytelenek arra az álláspontra helyezkedni, hogy a bírált, érinthetetlennek tekintett 
testületek, szervezetek szerepének, befolyásának — esetleg csak átmeneti — csökkentésé
vel kell a konfliktusokat áthidalni, illetve kiküszöbölni. Belátható, hogy a tervezett aka
démiai törvény e szándék ellenébe hat.

Nemet mondunk az akadémiai törvényre — e törvénytől független — elvi okok miatt is.
Véleményünk szerint elfogadhatatlan az az elképzelés, hogy életre szólóan megválasz

tott, vissza nem hívható tagokból álló testület kezébe országos méretekben is jelentős 
vagyon, számottevő hatalom kerüljön és ezt ráadásul még törvény is garantálja. Felfo
gásunk szerint egyetlen szervezet, testület sem szerezhet kizárólagos jogosítványt a tudo
mány irányítására, és nem igényelheti magának az egész tudomány és valamennyi tudo
mányos szervezet felett a teljes és kizárólagos ellenőrzés jogát.

Nemet kell mondanunk az akadémiai törvényre, mert félő, hogy a törvény következmé
nyeként az alapkutatások lehetőségeinek további szűkülésével, a tudománytól idegen 
érdekek és értékek fokozott érvényesülésével kell számolnunk.

Az új törvény szerint a szakigazgatás és a testület jelenlegi, hangsúlyozott különválasz
tása ugyan megszűnne, de igazán nem nehéz belátni, hogy a vagyonkezelőből tulajdo
nossá váló Akadémia nem nélkülözheti a szakigazgatás szervezetét, sőt utóbbi jelentő
sége csak növekedhet.

Belátható, hogy egy vagyon gazdaságos kezeléséhez és a tervezett törvény biztosította 
gazdasági, kereskedelmi tevékenységhez komoly szakértelemre van szükség, és az „átla
gos” tudós, kutató aligha tud ezekbe az ügyekbe beleszólni.

Mindebből arra a következtetésre lehet és kell jutnunk, hogy a vagyon, a vagyon keze
lése nemhogy függetlenné tenné az Akadémiát, hanem a vagyon rabszolgájává süllyesz
tené. Ez egyúttal azzal is járna, hogy a testület tagjai, az akadémikusok — és az Akadémia 
tevékenységébe bevont kutatók — elsüllyednének a gazdasági problémák tengerében és az 
apparátus foglyaivá válnának. E folyamatot az elmúlt tíz-tizenöt év eseményei, történései 
már nagyon jól szemléltették, pedig az eddigi vállalkozási lehetőségek eltörpülnek azok 
mellett, amelyeket az új törvény kínál.

Hasonló okok miatt problematikus az Akadémia és a kutatások finanszírozási rend
szerének kapcsolata is. Amíg az Akadémiának saját intézményei, vállalatai, érdekeltségei 
vannak, addig aligha lehet elvárni, hogy a kutatások támogatásával kapcsolatos dönté
seiben, javaslataiban pártatlan legyen. Sőt, normális esetben — etikai okokból — sem 
személyt, sem testületet nem lehet ilyen dilemma elé állítani. Csak a „vagyontalan”, a 
„piacon” nem érdekelt Akadémia töltheti be a mindennapok gazdasági csatározásaitól, po
litikai huzakodásaitól független, a nemzet bizalmát élvező tudományos testület szerepét.

Nemet kell mondanunk az akadémiai törvényre, mert az — hallgatólagosan — konzer
válná a jelenlegi, jónak aligha tekinthető tudományos minősítési rendszert. A jelenlegi 
minősítési rendszer szerint az Akadémia, illetve az akadémikusok a piramisszerűen fel
épített tudományos hierarchia csúcsát képezik. Az új törvény ennek az egész hierarchiá
nak képviseletét bízná az Akadémiára a „minősítettek” bizonyos mértékű, elsősorban a 
„nagygyűlés” révén történő bevonásával. A jelenlegi minősítési rendszer — többek kö
zött merev hierarchikus szerkezete miatt is — feltétlenül reformra szorul. Ily módon nein 
világos, hogy kikre is építhet az új törvény. Ezért úgy véljük, hogy a tudományos minősí
tési rendszerrel kapcsolatos problémák előzetes megoldása nélkül nem képzelhető el egy 
reális akadémiai törvény.

Az akadémiai törvény ellenzőivel szemben gyakran hangzik el az a vád, hogy csak 
nemet tudnak mondani és nincsenek konstruktív javaslataik. Véleményünk szerint az 
előzőekben kimondott nemek egyúttal igent is jelentenek.
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Igent mondunk egy új globális tudománypolitikai, oktatáspolitikai és tudományfinan- 
szirozási koncepció kidolgozására.

Igent mondunk az Akadémia és intézményei szerepének és helyzetének újragondolására 
és az azt követő gyakorlati cselekvésre.

Igent mondunk a tudományos minősítési rendszer átgondolt reformjára.
Igent mondunk a tudományos élet demokratikus átalakítására.
Ezeknek az igeneknek a szellemében cselekedve bőven lenne teendője az Akadémiának 

is. A törvény hiánya csak az Akadémia vagyonával való szabad gazdálkodást gátolja, de 
senki és semmi nem állt útjában annak, hogy a küszöbön álló rendkívüli közgyűlés — 
minden törvény nélkül — az Akadémia demokratizálódásának jegyében a tervezett tör
vény és az azzal kapcsolatos javaslatok pozitív jegyeinek valóra váltása mellett döntsön, 
és jelenlegi hatáskörén belül megtegye a szükséges gyakorlati lépéseket.”

Most pedig ismertetni szeretném azt az írásbeli anyagot, amit tegnap kaptam a Szegedi 
Biológiai Központból, és aminek tolmácsolására felkértek.

,,Az MTA törvénytervezetek egyetlen változatát sem tudjuk elfogadni, mert hiányzik belő
lük a kutatóközösségek önkormányzatának, az alapkutatások prioritásának és az MTA vagyon 
kiárúsühalatlanságánakbiztosiléka.

Nem látjuk biztosítottnak a kutatásra szánt összegek rendeltetésszerű felhasználását sem. 
Félünk a rosszul értelmezett piaci szempontoknak a tudomány rovására történő érvényesítésé
től. Ellenezzük az apparátus hatalmának átmentését.

A kutatás szabadságának alkotmányos garantálása, a K-]-F különválasztása, tudomány - 
politikai alapkoncepció és demokratikus alapszabály tervezetek kidolgozása után kell törvényt 
hozni a kutatóhelyek, kutatási egységek (MTA, egyetemek, kutatóközösségek) autonómiájáról.

Ni MTA SZBK TUDSZ alcsoportja nevében

Fodor András
az MTA választmány tagja”

Spira György
MTA Történettudományi Intézete, TDDSZ

Azért kérek szót ennyire sietve, hogy mielőbb megismerhessenek egy az előttem szóló
étól sok tekintetben eltérő álláspontot is.

Nézeteimet megpróbáltam összefoglalni egy rövid cikkben, s kerek ellentervezetet is 
kidolgoztam mind a törvényre, mind az alapszabályokra nézve. Ezekből most csak né
hány vezérgondolatot ragadok ki, az általam papírra vetett szövegeket*  pedig át fogom 
nyújtani közlés végett a Magyar Tudomány szerkesztőinek.

* Lásd e szám 66—83. lapján.

Most elöljáróban utalni kívánok arra a vitára, amely szeptember 17-én zajlott le a 
televízióban az akadémiai törvénnyel kapcsolatos problémákról. A vita egyik részvevője 
— ha jól emlékszem: Csurgay Árpád — emlékeztetett a mi Akadémiánk egyik nemes 
hagyományára, arra, hogy ez az Akadémia annak idején nem uralkodói, hanem nemzeti 
intézményként jött létre. Úgy gondolom, erre valóban kell is emlékeztetni, mert olyan 
alap, amelyre ma is építhetünk, mikor az Akadémia megújításán fáradozunk. Emlékeztet
nem kell azonban arra is, hogy evvel a nemes hagyománnyal az utóbbi száznegyven évben 
az Akadémia nem sáfárkodott kellő módon. A nemzeti jellegből az Akadémia már Világos 
után sok mindent feladott az 1849-ben felülkerekedett ellenforradalmi rendszer javára: 
olyan nagyfokú engedményeket tett a hatalomnak, amelyek miatt Széchenyi István indít
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tatva érezte magát arra, hogy 1858-ban már az Akadémia javára létesített 1825-i alapít
ványának visszavonásával fenyegetőzzék. És az Akadémia a későbbiekben — 1867-től 
mindmostanáig — szintén a mindenkori hatalommal való kiegyezésnek, a hatalommal 
való békés együttélésnek a politikáját követte.

Véleményem tehát az, hogy az Akadémiának, ha valóban hivatásának magaslatára 
akar emelkedni, vissza kell térnie a nemzeti akadémia elvéhez, azaz a hatalomtól függet
len intézménnyé kell lennie. Éppen ezért nagyon helyeslem az Akadémia jelenlegi veze
tőinek azt a törekvését, hogy helyreállítsák az Akadémia egykor megvolt, de azután rég 
megszűnt függetlenségét. Ahhoz azonban, hogy az Akadémia valóban függetlenül és a 
magyar tudományosság egészének a képviselőjeként járhasson el, elengedhetetlenül szük
séges, hogy belső szerkezetét is gyökeresen átalakítsa, mégpedig demokratikus irányban, 
— amire az Akadémia történetében szintén akadnak követésre méltó példák. Hadd emlé
keztessek most csak arra, ami 1848 márciusában történt, amikor is az Akadémia alig né
hány nappal a pesti forradalom kitörése és győzelme után kimondotta, hogy a jövőben 
addig szavazati joggal nem rendelkező levelező tagjai is teljes szavazati joggal fognak bír
ni. Ezt a határozatot később visszavonták ugyan, de ettől függetlenül olyan történeti 
hagyománya az Akadémiának, amelyet szintén érdemes feleleveníteni — különös tekin
tettel arra, hogy a levelező tagok száma 1848 márciusában felülmúlta a szavazati joggal 
addig egyedül bíró rendes és tiszteleti tagok együttes számát.

(E bevezető szavak után a felszólaló nagyjából fent említett — s a Magyar Tudomány 
jelen számának 66—71. lapján olvasható — cikkének gondolatmenetét követve tárgyalta 
a szerinte legfontosabb gyakorlati tennivalókat.)

Vízi E. Szilveszter
MTA Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézete

Ügy érzem a demokratizálódásnak egy nagyon fontos állomása, hogy végre van egy 
fórum, ahol valamennyien vagy legalábbis sokan elmondhatjuk véleményünket az Aka
démiáról. A jövő Akadémiájáról. Abból indulnék ki, hogy az eddigi hozzászólások és a 
sajtóvita — amely kétszer fellángolt — indítékai tiszták és becsületesek, szeretnének segí
teni a magyar tudományon. A kérdés csak az, és ez nagyon fontos kérdés, hogy elérik-e 
a céljukat. Tudomásul kell venni, hogy a tudomány mindig is demokratikus, de egyben 
arisztokratikus intézmény volt. Itt a legjobbaknak több jár, mert megszolgálták a nem
zetközileg is visszaigazolt tudományos eredményeikkel. Kérdés csak az, hogy az elismeré
seket valóban érdemeik alapján kapták-e meg a kutatók, vagy esetleg nem kapták meg. 
A magyar tudomány nagyon nehéz időszak előtt áll. Én úgy fogalmaznék: drámai a 
helyzet. Szeretném a miópiát okozó szemüveget levenni azoknak a szeméről, akik egyol
dalúan próbálják a jelenlegi helyzetet megvilágítani. Nem szabad nem észrevenni, hogy 
a magyar tudományban vannak olyan területek, amelyeknek a nemzetközi vonzása hihe
tetlenül nagy. Amíg a társadalomtudományoknak most itt van, Magyarországon az egyik 
legfontosabb gócpontja, addig a természettudományok területén azok a kiváló magyar 
iskolákban felnőtt fiatalok, akiket örömmel vonzanak ma Nyugat-Európa, Amerika 
kutatóintézetei, a hazai kutatás feltételeinek ellehetetlenülése miatt könnyen elhagyhat
ják az országot. Elhagyhatják legjobbjaink, akiknek nagyon jó kutatási feltételeket és 
jelentős fizetésű állásokat ajánlanak. Ha mi most nem teszünk semmit annak érdekében, 
hogy a magyar tudomány tényleg megkapja az őt megérdemlő helyet a magyar társada
lomban, amit Széchenyi István gróf megálmodott, ha mi most rosszul gazdálkodunk szel
lemi tőkénkkel, akkor annak a tragédiának részesei leszünk, amelynek lényege, hogy 
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elveszítjük alkotó értelmiségünk színe-javát, Európához való csatlakozásunk egyetlen esé
lyét, hajtóerejét. Tehát nagy a felelősségünk! Most, amikor e kérdésről tárgyalunk ne az 
érzelmek domináljanak, hanem a hideg acélos ész, az érvek döntsenek. Ezért köszönöm 
az Akadémia vezetőségének ezt a lehetőséget, amely remélem csak indítása annak a folya
matnak, amely előtt állunk: a demokratizálódásnak, az Akadémia, a magyar tudomány 
teljes megújulásának.

Nem kétséges, hogy az Akadémiának a múltban súlyos hibái voltak. Ezt be kell vallani, 
el kell mondani. El kell mondani, hogy például Liszenkó tanai, vagy a társadalomtudo
mány területén például a zsdanovizmus teret hódítottak, voltak magyar képviselői. De el 
kell mondani azt is, hogy ez a Magyar Tudományos Akadémia volt a „svéd háza” azoknak 
az egyetemekről kizárt magyar gondolkodóknak, tudósoknak, akik a hatalom szorításá
ból, halálos öleléséből tulajdonképpen itt kaptak menedéket. Ezért alakult ki — úgy 
tudom — társadalomtudományi intézeteink egy része is. Ez egy mentőakció volt. De 
progresszív volt az Akadémia szerepe Bős—Nagymaros kérdésében is, és az Akadémia volt 
az egyetlen intézmény az országban, amely az MSZMP programját alkalmatlannak minő
sítette. És tette ezt akkor, amikor ezért minden járt csak dicséret nem. Ezeket is el kell 
mondani az Akadémiáról, amikor bíráljuk. Az is világos azonban, hogy az Akadémiának, 
az egész magyar tudományirányításnak, meg kell haladnia tegnapi önmagát: a tudomá
nyos közéletnek demokratizálódnia kell, át kell alakulnia. Ezért nem tudok egyetérteni 
azokkal a nézetekkel, amelyek azt mondják, hogy nincs szükség törvényre. Szükség van 
akadémiai törvényre. Nem erre, amely tervezet formájában előttünk feszik, ez tele van 
hibákkal. De egy olyan akadémiai törvényre szükség van, amely a mindenkori hatalomtól 
függetleníti a magyar tudományt, amely a nemzet intézményévé teszi. Egy jó akadémiai 
törvényre van szükség. Ebben meg kell fogalmazni, mert, sajnos, a mostani tervezetben ez 
nincs megfogalmazva, a magyar tudomány, a magyar tudomány művelőinek a hatalom
hoz, a mindenkori hatalomhoz való viszonyát, a kutatás szabadságát és a véleménynyil
vánítás jogát és lehetőségét. Az Akadémiát jüggetleniteni kell mindenféle kormányzattól, 
mindenféle politikai párttól, ezért függetleníteni kell a hatalmi struktúrától is. Ez alap
vető követelmény. Ezért azok a nézetek, amelyek tulajdonképpen valamilyen állami intéz
mény szorításába akarják utalni az Akadémiát, ha nem is tudatosan, de a konzerválást 
szolgálnák. A tudomány helyzetének és lehetőségeinek kodifikálása nélkül az Akadémia 
és a magyar tudomány a hatalom taktikai eszköze maradna, mint ahogy a múltban volt. 
Az Akadémiának, a magyar tudománynak az ország, a nemzet stratégiai érdekeit kell 
szolgálnia. Ehhez törvény kell. Törvény kell, amelyik biztosítja, hogy a 30 ezer magyar 
kutató, akik többségükben egyetemeken dolgoznak, és a hozzá tartozó szellemi tőke csak 
a nemzet érdekeit szolgálhassa. Ha az Akadémiától, a magyar tudomány képviselőitől 
véleményt kérnek, akkor hadd mondhassák el minden taktikai és minden politikai érdek
től függetlenül a tudomány álláspontját. A jelenlegi törvénytervezetnek többek között az 
a hiányossága, hogy a hatalom, a külső beavatkozás lehetőségét nem zárja ki. Hadd 
említsek egy példát. A törvény tervezet azt mondja, hogy az Akadémia elnöksége és egyéb 
állami szervek (!) is javasolhatnak akadémiai tagot. Akadémiai tagot csak a tudomány 
művelői részéről, belülről lehessen javasolni. A 19-ik oldalon van, hogy „a magyar nemzeti 
tudomány”. Én nem tudom ezt elfogadni. Nincsenek nemzeti tudományok, a tudomány 
nemzetközi, országhatároktól, politikától mentes. Vannak viszont jellegzetesen Magyar
országon művelt tudományterületek, amelyeket preferáltan támogatni kell. Nemzeti 
tudomány nem létezik. Ugyancsak vitába szállnék azzal a nézettel, hogy mindenki szaba
don közölhet bárhol, bármit. Ez a szabadság nem lehet parttalan. Korlátáit (etikáját) a 
tudomány egyetemessége, országok felettisége és belső szakmai értékrendje szabja meg. 
Alapvetőnek tartom és egyetértek azzal, hogy az akadémiai törvény viszont a kutatás 
szabadságát biztosítsa.
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Befejező gondolatom: a változásokra kevés az időnk, ezért nem elég azt állítani, hogy 
nem jó ami volt, mellé kell tenni azt is, amit jónak tartunk, és érdekében cselekednünk 
kell. Ezért kell minden kritikai megjegyzést örömmel fogadni, amennyiben az építés, a 
javító szándék az indíték. Ha tisztességesen rendezzük a magyar tudomány ügyét, akkor 
nem következhet be az a tragédia, hogy az országot elhagyják a legjobbjaink. Nem a leg
rosszabbak, nem a középszerűek, mert azok itt maradnak. A legjobbak. A magyar 
(természet) tudomány évtizedes hátrányt szenvedhet, elszegényedhet. Ebben az esetben 
az ország szegényebb lenne azzal, ami még esélyt adhat Európához való csatlakozásunk
hoz, a szellemi tőkével.

Sajnos a legutóbbi kormányülésen a magyar tudomány ügye további vereséget szen
vedett. A magyar tudománynak biztosítandó pénzösszeget nem emelték meg, hogy az 
eddig is elégtelen támogatás — az inflációt kompenzálandó — legalább a 1989-es szinten 
maradjon. Ugyanakkor, nagyon helyesen, az egészségügy és az oktatás is 20%-os emelést 
kapott. Nagy a felelősség rajtunk. Ne egyéni sérelmeket orvosoljunk, vagy egyéb érdeke
ket hangsúlyozzunk. Fogjunk össze, hogy egy tényleg demokratikus és a nemzet érdekeit 
szolgáló tudományos közélet keletkezzen.

Berényi Dénes

Engedjék meg, hogy egy-két gondolattal én is bekapcsolódjak a vitába. Úgy gondolom, 
hogy amire ma a legnagyobb szükségünk van, itt az Akadémián és az egész országban: az 
a józanság. Arra van szükségünk, hogy józanul nézzük meg a dolgokat. Senki más sem 
annyira hivatott erre, mint a tudományban dolgozók, a tudomány munkatársai. Ne a fa
natizmus, vagy bármiféle szenvedély vezessen bennünket, hanem az a józanság, az a 
realitásérzék, ami alapja minden tudománynak, és ami nélkül nincs tudomány. Ez az 
egyik gondolat. A másik, ami nagyon közelről, szinte napi munkámban érint engem is: az 
ember előtt felrémlik, ami 1919 után történt. A későbbi Nobel-díjasok, és velük azonos 
szintű emberek sorozatban kellett, hogy itthagyják az országot, 1949-ben szintúgy. Mind
nyájan ismerjük a neveket. Tulajdonképpen ilyen veszély fennáll ma is.

Nemrégiben láttam jugoszláv intézeteket és lengyel intézeteket. Rendkívül szomorú 
képet mutatnak. Olyan intézetek képét, ahova csak „dobbantani” jönnek az emberek. Ha 
még jönnek ! Hazajönnek félévre, hogy utána három évre kimenjenek, vagy hazajönnek 
egy évre, hogy öt évre kimenjenek. Nem arról van szó, mintha szabad lenne olyan szűk- 
körűen, provinciálisán gondolkodni, hogy ideláncoljunk olyanokat, akik az emberiség 
számára többet tudnak megvalósítani a tudományban más, nagyobb lehetőségekkel bíró 
országokban. Ennek nyílt teret kell engedni, ezzel szembe kell nézni. De azzal is, hogy 
ebben az országban, minden hiba mellett, amiről itt szó volt, és amiről még fogunk be
szélni, bizonyos tudományos kultúrák teremtődtek. Ezeket a kultúrákat védeni alapvető fela
datunk, és nagyon félő, hogy ha ezekről eltereljük a figyelmünket, akkor nem a leglénye
gesebb kérdésekről gondolkozunk.

Patkós András
ELTE Atomfizikai Tanszék

Egyetlen dologra kívánok koncentrálni hozzászólásomban. Annak okait keresem, mi 
okozza kollégáim széles körének tartózkodó bizalmatlanságát az akadémiai törvényter
vezettel szemben. Az ellenérzés oka az, hogy elképzelhetetlen a jelenlegi akadémiai 
intézményrendszer radikális átalakítása nélkül, hogy az akadémiai hálózaton kívüli ku
tatókként egyenrangú polgárai legyünk a testületnek. Amennyiben az Akadémia tulaj
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donosa intézethálózatának és egyben kezelője kíván lenni a magyar tudományos alap
kutatás finanszírozásának, akkor aszimmetrikus helyzet áll elő. Természettudományos 
tapasztalatú ember számára nyilvánvaló, hogy a saját tulajdonú intézmények fenntartási 
igényei, minden jóindulat ellenére, egyoldalú elemeket visznek a kezelő magatartásába. 
Ezért az intézethálózatot el kell választani az egész nemzet tudományosságát egyesíteni 
és képviselni hivatott testülettől.

Nem szabad azonban ezt az önálló és az ország átlagához képest jól felszerelt intéz
ményrendszert szétesni hagyni, még kevésbé egy új bürokrácia alá rendelni. Az alapsza
bály javaslata csírájában tartalmazza a számomra vonzó megoldást: vagyonkezelő bizott
ság helyett vagyonkezelő központra van szükség, melynek tanácsában — munkahelytől 
függetlenül — a magyar tudomány reprezentánsai és a társadalom képviselői ülhetnének. 
Ekkor egyetemi polgárként is magaménak vállalom az akadémiai bizottságok döntését 
a kutatási alapok kérdésében.

A másik változat, amivel reálisan számoltunk, a közvetlen tulajdonláshoz való ragasz
kodás. Ekkor a kutatási alapok, a továbbképzés és a minősítés — ha annak egységes 
rendszere kívánatos (?) — az Akadémia, az autonóm egyetemek és más ebben érdekelt 
oktatási-kutatási intézmények közös igazgatásában működő alapítvány feladata legyen. 
Ez a távlat nekem nem vonzó, hiszen az Akadémia nemzeti jellege csökkenésének kezdetét 
jelentheti.

Az alapszabály jelen formájában egydimenziós, nem jelöli ki azt a vonatkoztatás- 
rendszert, amelyben a testület működni kíván. Nem jelent kihívást az egyetemi autonó
mia késlekedő kidolgozóinak, hiszen a továbbképzés, a minősítés kétértelmű, közös 
működtetésére vonatkozó kitétele mellett olyan korporatív elem is megmarad, mint az 
egyetemi tanárok kinevezésének véleményezése, vagy újak jelentkeznek, mint a Rektori 
Konferencia „küldötteinek” integrálása az elnökségbe.

Még egy rövid megjegyzés: az alapszabály foglalkozzon elmélyülten a tudományos tár
saságokkal való kapcsolattal (1. Spira György felszólalását). Ne csak újak alapítását en
gedje meg, de a régiek társulásának is nyisson utat. Ezt az Eötvös Loránd Fizikai Társu
lat helykeresése ismeretében sürgetem. (A hozzászóló fenntartja, de közölni nem kívánja 
az Akadémia 70-es, 80-as évekbeli szerepét védelmező megjegyzéseit, mivel azokat a vita 
korábbi, érzelmi töltésű hozzászólásaira reflektálva improvizálta. Elég annyi, hogy szá
mára a korabeli egyetemi, oktatási minisztériumi visszahúzó, konzervatív-bürokrata szel
lemi légkörben támasz volt az Akadémia szakmai értékeket támogató tevékenysége.)

Kalmár Béla
BME Finommechanikai Optikai Intézet, TDDSZ

A TDDSZ Országos Választmánya a sajtóban is közzé tette állásfoglalását az akadémiai 
törvénytervezetről. Ebből szeretném most idézni a jelenlegi vitához kapcsolódó részeket. 
„A rendkívüli akadémiai közgyűlésen megvitatni kívánt törvénytervezet változatlanul 
centralisztikus koncepciót tükröz. Elfogadása esetén nem alkalmas arra, hogy az Akadé
mia olyan, a nemzet tiszteletét és bizalmát élvező köztestületté válhasson, mely megfelelő 
kereteket biztosít a hazai tudományos élet kérdéseinek elfogulatlan megvitatására. Alkal
mas azonban arra, hogy a jelenlegi akadémiai szerkezetet konzerválja, sőt az eddig az 
Akadémia kezelésében levő állami tulajdon akadémiai tulajdonba adásával hatalom át
mentési törekvések részesévé legyen.”

Országos Választmányunk a Független Szakszervezetek Demokratikus Ligájának 
tanácsa elé terjesztette az akadémiai törvénnyel kapcsolatos aggodalmait. A Ligatanács 
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szeptember 20-i ülésén szolidaritásáról biztosította a TDDSZ akadémiai és országos vá
lasztmányát.

Most szeretnék néhány olyan konkrét kérdésről szólni, amelyekről választmányunknak 
állásfoglalása van. Az akadémiai törvény is azon kérdések sorába tartozik, melyek érdem
beli eldöntéséhez alapvető és nélkülözhetetlen a valóban széles körű társadalmi vita. Az 
eddig történteket nem nevezhetjük annak. Jó példa erre — és bizonyítja, hogy ezen a 
téren még sokat lehet javítani — ez a fórum. Ez az első szóbeli vitára adó lehetőség, a 
Magyar Nemzetben ennek ellenére csak egy rövid közlemény, egy nem igazán alkalmas 
időpontot megjelölve adott hírt róla.

A TDDSZ Rehabilitációs Munkabizottsága komoly kapcsolatot tartott fenn az Aka
démia és a kormányzat illetékeseivel, mégis azt kell mondanunk, hogy az elvi állásfoglalá
sokon túl megnyugtató gyakorlati lépések ebben a kérdésben még nem történtek. Szó esett 
itt a vitában arról — jogos aggodalomként —, hogy a jövőben még többen távoznak kuta
tóink közül külföldre. Azt hiszem a rehabilitások megnyugtató rendezése bizalomerősítő 
lépésként szolgáltatná azt (párosulva konkrét — az itthoni kutatások feltételeit biztosító 
ajánlatokkal), hogy sokan, akik most külföldön dolgoznak, visszatérjenek.

Álláspontunk szerint jelenlegi helyzetünkben a szakszervezeti munka alapvető feltétele 
a munkahelyek depolitizálása. Nem feltétlenül szükséges párttörvény, adminisztrációs 
tiltás a munkahelyi pártszervezetek működése ellen, ha az adott munkahelyek dolgozói 
és vezetői úgy egyeznek meg, hogy nem biztosítanak működési feltételeket a pártok szá
mára. Úgy gondoljuk, hogy az Akadémia vezetői, szakszervezetünkhöz hasonlóan állást 
foglalhatnának ebben.

Az akadémiai törvénytervezettel kapcsolatos vita markánsan felszínre hozta a jelenlegi 
akadémiai struktúrán belüli széles körű érdekellentéteket. Ez, és a helyzet bonyolultsága 
biztosíték arra, hogy már a közeljövőben konkrét érdekvédelmi problémák, egyéni mun
kavállalói sérelmek tucatjával kell majd szembenéznünk. A TDDSZ nagy súlyt kíván 
fektetni az egyéni érdekvédelemre. Tagjaink nemcsak az akadémiai intézményekből, 
hanem a felsőoktatásból, a közgyűjteményi és háttérintézményi, a műszaki fejlesztés ku
tatóhelyeinek munkatársaiból szerveződnek. Az akadémiai törvénynek az Akadémián túl
mutató hatásai miatt, már most szeretnénk felhívni az összes érintett figyelmét, hogy 
közösen gondolkodjunk és cselekedjünk a konfliktus megoldó mechanizmusok azon formáin 
és formáiért, melyek a jövő várható konfliktusait kezelhetővé teszik.

Láng István

Két megjegyzésem van. Az egyik, hogy mennyire társadalmi vita vagy mennyire nem 
társadalmi vita, ami a zöld füzetről folyik. Kétezer példányban készült el. Az én kísérőle
velemmel megkapta az Akadémia valamennyi tagja, ez 238 fő, megkapta a 19 egyetem 
rektora, mindegyiknek azt hiszem öt vagy tíz példányt küldtünk, valamennyi közgyűjte
ménynek a vezetője, valamennyi akadémiai kutatóintézet, kereken 40, a képviseleti szer
vek, érdekképviseleti szervek. A beérkezett válaszok vastag dossziét töltenek meg. Mindez 
nem fedi természetesen a nagyon széles körű társadalmi vita fogalmát, de van legalább 
olyan széles körű, mint amilyen széles körből a TDDSZ akadémiai választmánya meríti 
az információit véleményének kialakításához.

A másik egy tárgybeli tévedés volt, ezt szeretném korrigálni. Ami a rehabilitációt 
illeti: az 1973-as események hét személyt érintettek annak idején az Akadémia területén. 
Valamennyi érintett levelet kapott, amiben felajánlottuk a munkaviszony visszaállítását, 
anyagi, erkölcsi kártételt. A hét közül azok, akik erre igényt tartottak, megkapták ezt, 
állományba vették őket, illetőleg a munkajogi kérdések rendezése folyamatban van. Én 
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azt tudom felelősséggel mondani, hogy ami az Akadémia területén történt 1973-ban az az 
érintettekkel teljes egyetértésben rendezve van. Nincs rendezve az országos rehabilitációs 
problémakör, amelyet a TDDSZ nagyon helyesen szorgalmaz. Ebben a vonatkozásban a 
művelődési miniszter és az MTA főtitkára közösen készít előterjesztést a kabinethez. 
Ennek nagyon komoly anyagi vonatkozásai vannak. Ez előkészítési fázisban van, várha
tóan a közeli hetekben kerül a Minisztertanács kabinetje elé.

Baka András
MTA Állam- és Jogtudományi Intézete, TUDOSZ

Én ezt a vitát és az egész anyagot úgy fogom fel, ellentétben az előttem szólókkal, hogy 
ez egy vitaanyag, amely elgondolásokat tartalmaz, tehát szó sincs arról, hogy itt a tör
vénytervezetet vagy törvényjavaslatot vitatnánk meg. Ez a vita része a vitasorozatnak, 
mert itt egy hosszabb vitasorozatról van szó. A TUDOSZ, hogy csak a mi körünkről be
széljek, legalább két széles körű vitát és külön szűkebb körű vitát rendezett erről az 
anyagról, de tudomásom szerint, intézetek, intézmények, csoportosan vagy szűkebb kör
ben, ezt az anyagot megvitatták, tehát az átlagnál szélesebb nyilvánosságot kapott eddig, 
bár feltételezem, hogy még mindig lehetne ezt a nyilvánosságot szélesíteni.

Mielőtt még a koncepcióra térnék egy-két dolgot nagyon hangsúlyoznék: amikor mi 
belül vitatkozunk, vagy a tudomány szélesebb köreiben vitatkozunk az akadémiai tör
vény koncepciójáról, egyáltalán a tudomány koncepciójáról, akkor mi nem légüres tér
ben mozgunk, hanem van egy bizonyos társadalmi közeg, amely hozzá szeretném tenni 
és nagyon hangsúlyozni, nem tudomány párti. Van egy kormányzati megítélés, bizonyos 
hagyományokon alapulva, amely éppen hogy akadémiai intézet ellenes, vagy éppen hogy 
az akadémiai intézetek felszámolását vagy beolvasztását tűzi ki célul. Tehát amikor mi 
tartalmi kérdésekről beszélünk, akkor ezt valahol a háttérben mindig el kell helyeznünk, 
mert ez alapvető és lényeges kérdés. Az általunk rendezett viták eredményeképpen, 
Akadémiára és akadémiai intézetekre szükség van. Ezt egyetlen kutatói kör sem kérdője
lezte meg. Az Akadémia maradjon, az akadémiai intézményhálózat maradjon. A kérdés 
persze, hogy hogyan ? így, ahogy a zöld füzetben van, vagy valahogy másképp 1 Én azt 
hiszem, hogy a vita jellege és a vita stádiuma azt is feltételezi, hogy lehet ez másképpen 
is. lehet és kell is hogy másképpen legyen. Az is tény, hogy törvényre is szükség van. Azt 
mondanám — ezt a külső és ellenséges környezetet feltételezve és látva —, hogy törvény 
kell, méghozzá minél előbb kell. De kell egyetemi törvény is, az egyetemi autonómiáról 
rendelkező törvény is. El tudom fogadni azt a megoldást is, hogy az egyetemi és az akadé
miai törvény együtt szülessen; egymásra hatással legyen, és együtt kodifikáljon.

Melyek azok a csomóponti kérdések, amelyek felmerültek ? Nyilvánvaló, hogy az egye
tem és az Akadémia közelítése az több mint kívánatos. Egyszerűen nélkülözhetetlen. 
Csomóponti kérdés az is, hogy egyfajta demokratikus mozgást indítsunk. Tartózkodnék 
az Akadémia feudális minősítésétől, azt mondom, szükség van egy nagyarányú demok
ratizálásra, amelyet az intézeti önállóság keretében kellene megvalósítani. Szükség van 
arra, hogy a Hivatal főhatóságból átalakuljon. Ellentmondanék ebben a kérdésben Spira 
Györgynek. Azt hiszem, hogy az Akadémia intézethálózatának, ha meg akar maradni, 
akkor szüksége van valamiféle szolgáltató jellegű szervezetre, amely az intézetek számára 
nélkülözhetetlen segítséget nyújt. A sokat bírált Nemzetközi Kapcsolatok Főosztályát 
hadd említsem, amely a külügyeket ellátja, segíti a külügyi tevékenység munkáját. A 
példa lehet, hogy rossz, de a sokat bírált külügyi tevékenység még mindig a legjobb ebben 
az országban. Szükségesnek tartom a kutatói jogállás meghatározását, a kutatói jogállás 
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törvénye biztosítását, és felhívnám a figyelmet, hogy egyetlen jogszabály sem foglalkozik 
a kutatói jogállás definíciójával, az önállóság meghatározásával és a kutatói szabadság 
garanciájának a megteremtésével. Szükséges lenne a költségvetési forrásoknak — mert 
hiszen költségvetési forrásokra az Akadémiának a jövőben is szüksége lesz — az Ország
gyűlés által történő biztosítására. Hasonlóan égető kérdésnek tartom a minősítési rend
szer reformját, bár felhívnám a figyelmet arra, hogy itt is a viták stádiumában vagyunk. 
Nekünk van egy minősítési rendszerünk, az olyan amilyen, és általában bíráljuk és kri
tizáljuk, de amikor azt mondják, hogy nálunk az amerikai modellt kellene bevezetni, 
akkor nekem, a hajam szála az égnek áll, mert az amerikai modell ebből a szempontból 
nem hiszem, hogy Magyarországon követendő és követhető. Nem akarok itt ennek a 
részleteibe belemenni.

Én azt hiszem, hogy a koncepciónak az egyik legnagyobb hibája strukturális, szerve
zeti koncepciótlansága. Az lenne a célszerű, ha külön választanánk az Akadémia hagyo
mányos tudományos feladatait. Ennek van szervezete és struktúrája, ezt azonban bizo
nyos fokig át kellene alakítani. Az egyik átalakítási irány az lenne, hogy a nagygyűlésen 
keresztül bevonnának egyetemi embereket, vagy más területről minősítetteket, az Akadé
mia szűkebb körű feladatainak ellátásába. A másik szféra az intézetek köre. Ezt úgy 
kellene megszervezni, hogy az intézetek autonómiájára épüljön. Az intézetek valamilyen 
módszerrel — megint nyitva hagynám, hogy a különböző demokratikus megoldások 
közül hogyan — választanának, vagy esetleg valamilyen más módon jönne létre az igazga
tói funkció. Létre jöhetne az akadémiai intézetek igazgatóinak tanácsa, amelyben az 
Akadémia hivatalai mint szolgáltató, mellérendelt vagy alárendelt intézmények szerepel
hetnének. Ezen kívül a kutatóknak kutatói parlamentet lehetne létrehozni, ahol az inté
zeti kutatók kapnának képviseletet. Nagyon hangsúlyozom, hogy ennek a széfrának az 
egyetemekkel való kapcsolatát bízzuk az intézetek önállóságára, bízzuk az intézetek és az 
egyetemek közötti együttműködésre azt, hogy pl. a műszereket hogyan használhatnák 
közösen, hogyan hoznák létre ennek a szférának a parlamentjét. A két terület, az Akadé
mia tudományos és szűk körű feladatait ellátó intézmény és az intézeti struktúra között 
lenne kapcsolat. Ez nem a mai hierarchikus alá-fölé rendeltségen alapuló kapcsolat kell 
hogy legyen, hanem egyrészt személyek közötti kapcsolat, másrészt feltételezem, esetleg 
az Akadémia elnökségének lehetne képviseletet biztosítani a struktúra irányításában, 
vagy valamiféle vezetésben, esetleg az igazgatók tanácsában, de természetesen a jelenlegi
nél korlátozottabban.

Mégegyszer nagyon hangsúlyozom: törvényre szükség van és szükség van a felsőokta
tás és az akadémiai szféra önkormányzatának megteremtésére, törvényi garanciáinak 
kiépítésére.

Balázs Katalin
MTA Szociológiai Kutatóintézete

Szeretném leszögezni a véleményemet, amennyiben ellenzem, hogy ez a törvény, akár 
csak közgyűlési megvitatásra kerüljön. A véleményemet a Korányi György által — sze
rintem nagyon frappánsan — megfogalmazott szöveg nagy részben tartalmazza, és a vitá
ban sok minden elhangzott, amivel egyetértek. Viszont néhány nagyon alapvető gondolat 
ebből a beszélgetésből és a törvény felvezetéséből is hiányzik. Nem hiszem, hogy aki a 
törvényt ellenzi, az konzervatív lenne, ellenkezőleg azt gondolom, hogy sokkal nagyobb 
változásokra van szükség, mint ami a törvényben megfogalmazódik. Teljesen egyértelmű, 
hogy az Akadémia elnöksége úgy érzi, hogy az Akadémia és a magyar tudomány baj bán 
van és ennek orvoslására törekszik. Én viszont azt gondolom, hogy annak elemzése, hogy 
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mi a baj és milyen helyzetben van a magyar tudomány és a tudományos intézményrend- 
szer, ez nem történt meg kellő mélységben. Elsősorban ebből kellene kiindulni, feltárni 
melyek a legnagyobb problémák és ha ezt világosan látjuk, akkor lehet kialakítani új 
értékeket, felrajzolni egy célmodellt és meggondolni, hogy a jelenből a jövőbe milyen 
átmenet vezet. Azt hiszem, hogy e helyett a bajokat gyorsan, törvényileg szeretnénk 
orvosolni, ami egyúttal egy sor nagy strukturális problémát megőriz. Ezért javaslom a 
bajok kezelésére hosszú távú és rövid távú szemlélet kialakítását. Lehet, hogy rövid 
távon még ebben a struktúrában lehet bizonyos dolgokat megoldani, mint az igazgató
választással kapcsolatos problémák, vagy a külügyeknek a kérdése, vagy azok a törvény
erejű rendeletekben található korlátok, melyeket Csurgay Árpád emlegetett a Napzártá
ban. Nem érzek semmiféle garanciát arra, hogy ez a tervezet és ennek elfogadása megaka
dályozná, hogy jeles kutatóink a jövőben is elhagyják az országot. Az egyetlen lehetőség 
arra, hogy ezeket itt tartsuk, ha megfelelő munkafeltételeket és megfelelő jövedelmet tu
dunk számukra biztosítani. Ezt a törvény nem garantálja.

A jelenlegi bajok fő okát nemcsak az Akadémia szervezeti ügyeiben látom, bár azt 
gondolom, hogy ebben a beszélgetésben megint elmossuk, hogy mi is az Akadémia. Az 
Akadémiáról beszélünk, mint valami fantomról, holott itt több mindenről van szó egy
szerre. Egyrészt egy testületről, ami évente egyszer ül össze és ezért én ezt nem tekintem 
egy aktív testületnek, ami valóban befolyásolná a tudományos életet. Azt gondolom, hogy 
a magyar Akadémián történt dolgokat elsősorban az elnökség és a hivatal befolyásolja. 
Másrészt van egy intézményrendszer, ami tulajdonképpen egy minisztériumi jelleggel 
működő hivatalnak van alárendelve.

Mind ezzel együtt a legfontosabb, amiről nem beszélünk az éppen az a gazdálkodási 
rendszer és az a tudomány politika, ami szerint ma a magyar tudomány működik. Ezt a 
tudománypolitikát 1969-ben egy MSZMP irányelvekben fogalmazták meg, és tulajdon
képpen ez volt azóta a kormány tudománypolitikája. Lényege az, hogy a magyar tudo
mány szolgálja a reform ügyét, azaz gazdaságilag hasznos legyen. Ez együtt járt azzal 
az új finanszírozási szabállyal, ami rákényszerítette a tudományos intézeteket és csopor
tokat, hogy a költségvetési támogatás mellett saját jövedelemre tegyenek szert. Az utolsó 
20 évben olyan helyzet alakult ki a tudományos intézetekben, hogy ma már tulajdonkép
pen nemcsak alapkutatást végeznek, hanem egy sor más tevékenységet, gazdálkodást, ter
melést, szolgáltatást. A fő probléma, hogy az alapkutatások infrastrukturális feltétele 
romlik, az alapkutatások aránya csökken. Akkor, amikor azt mondjuk, hogy „Tudomány”, 
akkor nemcsak erről van szó. Azok, akik tudománnyal szeretnének foglalkozni rákény
szerülnek, hogy más módon jövedelmeket szerezzenek (hiszen a bérszínvonal és a költség
vetési támogatás alacsony). Ezzel olyan gazdasági helyzetbe kerülnek a kutatók, a kuta
tócsoportok és az intézetek, ami nem teszi lehetővé számukra, hogy tisztán tudománnyal 
foglalkozzanak. Éppen ezért ma arra van szükség, hogy elsősorban azt elemezzük, mi is 
ma a tudomány, a műszaki fejlesztés és a kultúra viszonya ebben az országban, ebben a 
kicsi, periférián levő, lemaradó és gazdasági válsággal küszködő országban. A tudomány
nak milyen viszonyban kell lennie a gazdasággal és a kultúrával? Ennek elemzése után 
lehet új célokat kitűzni, azaz, hogy milyen helyet biztosítsunk a magyar szellemi poten
ciálnak, hogyan lehetne a gazdaság számára valóban hasznosítani a mai kutatói gárdát 
— rövid és hosszú távon — úgy, hogy ezzel a tudományos munka ne sérüljön. Ezért 
mondom, hogy ma nem kell törvény és nem kell ez a törvény, mert először tudománypoli
tikát, műszaki fejlesztési politikát és kultúrpolitikát kell kialakítani, mégpedig egymással 
összhangban. Ha ezekben világos elvekkel és célokkal rendelkezünk, akkor lehet gondol
kodni, hogy azok a szervezetek, amik ma működnek, milyen irányba fejlődjenek tovább.

Ugyanakkor azt látom korábbi kutatásaimból, hogy itt rendkívül bonyolult összefonó
dások alakultak ki. Tehát azok a kutatók, akik ma ezekben az intézetekben és az egye

lő



temeken dolgoznak, egyszerre végeznek tudományos munkát és jövedelemszerző tevé
kenységet. Ezért mélyen ellenzek bármiféle átszervezést és teljesen jogosnak tartom azt 
az igényt, hogy az átszervezéstől ezeket az intézeteket és ezeket a kutatókat meg kell 
védeni! De nem hiszem, hogy erre ez a törvény az egyetlen alkalmas módszer. Világos, 
hogy bármilyen átszervezés komoly veszteséget jelentene. Ezzel szemben azt gondolom, 
hogy olyan mechanizmusokat és olyan értékeket kell kialakítani, amelyek szerint a tudo
mányos teljesítmény a tudomány mércéje alapján mérődik meg, a gazdasági teljesítmény 
pedig kimondottan a gazdálkodásra jogos mérték alapján, azaz a profit alapján mérődik 
meg. Lehetőséget kell teremteni, hogy a két merőben eltérő, és nagyon szigorú értékrend 
szerint a kutatók, a kutatócsoportok és intézmények saját érdekeiket követve, maguk 
szelektálódjanak. Ez nem rövid folyamat, és nem gondolom, hogy máról holnapra kell 
megtörténnie. Amire törekedni lehet az az új értékrendeknek és mechanizmusoknak a ki
alakítása. Be lehet indítani egy olyan folyamatot, hogy újrarendeződés induljon meg, ami 
később, a századforduló végére valóban egy új helyzetet teremt. Ugyanakkor jogos, hogy 
a mai problémákat orvosolni kell. Ezeket össze kellene gyűjteni és meg kellene gondolni, 
hogy mi az, amit akár egy féléven belül is nem egy új törvénnyel, hanem a korábbi tör
vény módosításával lehetne kijavítani.

Ez a mondanivalóm lényege. A helyzetelemzésre vonatkozóan rendelkezésre álló tanul
mányomat a szerkesztőség rendelkezésére bocsátom.*

* A tanulmány e számunk 40—52. oldalán található.

Magyart Beck Vladimír
mezőgazdasági mérnök

Évtizedes tapasztalatot hoztam erre a fórumra. Az Akadémia várható reformjával kap
csolatosan szeretnék a tudományos minősítések kérdéséről egy pár szót szólni. Az a véle
ményem, hogy a doktori cselekményeket kizárólag az egyetemekre kellene bízni, ily 
módon visszaadni az egyetemi doktorátus becsületét. Ami a kétfokozatú doktorrá minő
sítést illeti, az a véleményem, hogy amennyiben a doktori cselekmények kizárólag az ■ 
egyetemeken maradnak, lényegesen magasabb követelményekkel, illetve színvonalon, |j 
akkor az Akadémián maradjon egy képesítő eljárás, ami nem doktori, hanem más, esetleg . 
magiszteri címmel járna. A jelenlegi helyzet, hogy van kis doktor és nagy doktor, valaho
gyan furcsa és egy kicsit nevetséges. Magiszteri címre van példa Lengyelországban. A 
minősítési eljárással kapcsolatosan legyen szabad elmondanom egy tapasztalatot: valaki 
hat éven keresztül nagyon komoly és drága témával foglalkozott, a gépipari minisztérium 
milliókat folyósított ennek a témának a kidolgozására, külön gépek, berendezések készül
tek. A téma szerepelt nemzetközi értekezleteken és kinyomtatásra került négy nyelven. 
Mind a három opponens a kandidátusi fokozat odaítélését javasolta. A jelölt megvédte a 
disszertációt 6 : 1-re, de nem kapta meg a kandidátusi fokozatot. Mind a mai napig nem 
volt kideríthető, hogy mi a magyarázata annak, hogy a 6 : 1, illetve a 9 : 1 sem volt ele
gendő a kandidátusi fokozat elnyeréséhez. Az illető más, filléres témát választott, nem 
hat, hanem négy év alatt készítette el, megvédte 7 : O-ra és megkapta a kandidátusi címet. 
Kinek az érdekeit sértette az eredeti téma és milyen eszközökkel befolyásolta a TMB-t ? 
Ugyanis a kutatások leállítása után az NDK azonnal megvette az alkalmazott gépeket 
és berendezéseket, tehát jók voltak. A Minisztertanács 38/183 (XI. 3.) sz. rendelete 3. 
§-ának (2) bekezdése helyesbíti a múltbeli gyakorlatot. Helytelen, hogy nincs visszaható 
hatálya, mert a Tudományos Akadémia az az intézmény, amelynek minden helyesbítő 
felismerése mindent a múltból is helyesbít, ill. helyesbíteni hivatott. Ez. az igazság reha
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bilitálásának követelménye, aminek minden kutató alá van rendelve ! Tudok még egy ese
tet. Egy tudományos kutató, egyetemi docens — akinek felkészültségére jellemző, hogy 
meghívásra Angliában tartott előadásokat, majd fél évig az amerikai egyetemeken és ott 
igen nagy sikert aratott — nagydoktori disszertációját már kinyomtatta az Akadémiai 
Kiadó, mikor elhangzott egy kijelentés az illetékes akadémiai kutatóintézet vezetője ré
széről, hogy nem tekinti a jelöltet „nagydoktori egyéniségnek”, és ezért nem kívánatos, 
hogy elnyerje a nagydoktori fokozatot.

Borzasztó nagy hiányossága a mi tudományos életünknek, hogy sok ágazatban hiány
zik a számítástechnikára telepitett információs rendszer. Jómagam hat évig dolgoztam kb. 
300 kutató bevonásával, közöttük tanszékvezető professzorokkal, akadémikusokkal egy 
olyan strukturált szótár kialakításán, amely az egyes fogalmak alá-fölé-mellérendelt relá
cióit tünteti fel, és alapját képezi az információkezelés programozásának. Szemem láttára 
ez a rendszer háromszor omlott össze: először a Minisztertanács hibás intézkedése folytán 
az Agrártudományi Egyetemen, másodszor az Országos Műszaki Könyvtár keretében és 
harmadszor a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Számítástechnikai Köz
pontjában. Tehát nem sikerült az információs rendszert megvalósítani, holott megvannak 
hozzá a gépek, meglennének hozzá a szakemberek is. A tudományos kutatások eredményei
nek nagy része elkallódik a könyvtárak temetőiben, a TMB archívumaiban, itt-ott- 
amott. És amikor igen nagy szükségünk van valamire, válaszra, egy nagyon lényeges, 
alapvető kérdés vagy részletkérdés megoldásához nem tudunk rákérdezni, és a számítás
technika a maga hallatlan sebességével nem produkálhatja a már kikutatott s valahol 
elfekvő eredményt. Meggyőződésem, hogy ez az egyik magyarázata annak, hogy nagyon 
sokszor vásárolunk külföldön olyat, ami itthon megvan, csak nem férhető hozzá. Az emlí
tett struktúráit szótárnak a kidolgozása során nemegyszer megdöbbentett egyes kiváló 
embereknek a lelki állapota. Mivel jár a kutatási eredmények valorizálásának mellőzése ? 
Minden kutató azon van, hogy publikálja eredményeit az elsőbbség megőrzése, jó híre és 
a csekély honorárium reményében. De hiányzik a tudományos eredmények menedzselésének 
intézménye. Ennek következményei: pl. a Központi Élelmiszeripari Kutatóintézet tevé
kenységét publikálja az Acta Alimentária. Ezt a periodikát megkapja úgyszólván minden 
érdekelt a világon. A főszerkesztővel beszélgetve megkérdeztem, hogy élelmiszergazda
sági, élelmiszeripari eredményeik hány százaléka realizálódik itthon? Jó, ha 20%-a — 
mondta. Mi történik a 80%-kal? Megajándékozzuk vele a nagyvilágot. S a világ kéri, 
követeli az Actát. Hogyha nem érkezik meg idejében amerikai, angol francia stb. meg
rendelőihez, jön a sürgető telex. Hát olyan gazdagok vagyunk mi, hogy a kutatási ered
ményeinket csupán a tekintélyünk növelése érdekében kiterítjük a tudományos világban ? 
„Tessék itt van, ezt megállapítottuk és mindenki használhatja úgy, ahogy akarja, ahogy 
tudja”, s mi fizetjük meg a kutatási eredményeket. Ily módon a kutatási eredményekre 
fordított százmilliók egy részét mi tulajdonképpen elajándékozzuk nálunk sokkal erő
sebb, gazdagabb tudományos hatalmaknak. Valahogyan biztosítani kellene a kutatási 
eredmények értékesítését. A kutatási eredmények eladása révén a kutatóink is gazdagab
bak, kiegyensúlyozottabbak lennének, és jól megérdemelt jövedelemhez jutna a népgaz
daságunk. Természetesen ehhez ki kellene dolgozni a publikálás sajátos rendjét; a sza
badalmakhoz hasonlóan megadni csaknem mindent, de megőrizni az eladható „receptúrá- 
kat”.

Úgy vélem, a menedzselés hiányának egyik magyarázata, hogy Akadémiánk elősze
retettel az alapkutatásokra orientált. Pedig pro primo: az alapkutatások alkalmazott kuta
tásokban is jelentkeznek; pro secundo: a nemzet felemelkedéséhez szükséges eszköztár 
fontos elemei a nemzetközi tudományos piacon is hozzáférhető és ott felmért tudományos 
„áruink”, s a bevételeinkből megvásárolt legkorszerűbb felszerelés. Erre is terjedjen ki 
az MTA figyelme.
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Tamás Pál
MTA Szociológiai Kutatóintézete

Nem értem, hogy a jelenlegi helyzetben hova siet az Akadémia ezzel a törvénnyel, 
hiszen ebbe a parlamenti ciklusba egyszerűen nem fér bele. Másfél évvel ezelőtt elindult 
egy reformgondolkodás a tudományról, ezen belül abban a szituációban az Akadémia 
vezetése úgy gondolta, hogy elébe lehet menni a dolgoknak és lehet kreálni egy tudomá
nyos törvényt. Azóta teljesen más belpolitikai helyzetben vagyunk. Ez a Parlament ezt 
az akadémiai törvényt, bármilyen jó lenne, ha itt mindenki azt mondja, hogy most, azon
nal, gyerünk, akkor se tudná megvitatni. Következésképpen legközelebb jövő ősszel 
kerülhet tárgyalásra, ha a Parlament rögtön azzal fogja kezdeni, hogy a tudománnyal 
foglalkozik, amit nem hiszek. Tulajdonképpen egyfelől rendkívül fontosnak tartom a 
tudománypolitika koncepcionális újragondolását, viszont teljesen feleslegesnek tartom, 
hogy erről most akadémiai törvény formájában gondolkodjunk. Én úgy látom, hogy a 
következő egy évre ez az ügy lekerült a magyar törvénykezés napirendjéről, tehát felte
hetően egészen más formában kellene a tudománypolitikáról való gondolkodást foly
tatni.

Engedjenek meg még egy megjegyzést, mely kevésbé taktikai ügy. Gondolom, amikor 
az Akadémia magáról gondolkozik, akkor három különböző funkciót képzel el magának. 
Az egyik, amikor azt mondja magáról, hogy ő össztársadalmi — ezt most divatos mon
dani —, hogy nemzeti szimbóluma a tudomány társadalmon belüli megbecsülésének, 
tehát szimbolikus értékű. A másik, amikor azt mondja, hogy egy országos, vagy ha úgy 
tetszik a Parlament alá rendelt agytröszt, amely különböző társadalmi kérdésekben bizo
nyos véleményt nyilvánít. A harmadik, hogy — pillanatnyilag — kétségtelenül az ország 
legjobban karbantartott kutatási hálózatával rendelkezik. (Nem nemzetközi mércével 
mérve.)

A probléma az, hogy ezt a három ügyet, az Akadémia jelenlegi struktúrájából követ
kezően, az akadémiai vezetés gondolkodása összekapcsolja. Szerintem ebből az összekap
csolódásból adódik egy csomó anomália, a legjobb szándék mellett is, mert az ország 
tudományos közvéleményén belül nagyon sok érdeket sért. Következésképpen célszerű 
lenne, és erre, majd rá is térnék később, lazítani e három funkció közötti kapcsolatot. 
Megnézni mi az, ami valójában a majdani Akadémia feladata, és melyek esetleg az olyan 
funkciók, vagy alfunkciók, amelyek ezekhez lazábban kapcsolódnak. Tulajdonképpen 
ebből következik a második probléma, hogy van olyan ügy, amiben az Akadémia maga 
dönthet, de van amiben láthatóan egyedül képtelen dönteni, és az egyezkedés a tudomány 
más részeseivel egyelőre nehéz. Amiről az Akadémia maga dönthet, az a saját hálózata: 
mit csinál a saját intézeteivel, hogy igazgatja őket. Ebben feltehetően ki lehet valamilyen 
közös akadémiai elképzelést a házon belül is alakítani. A többinél azonban én úgy gondo
lom, hogy szabályszerű egyeztető fórumokat kellene valamilyen módon kiépíteni. Magam 
is természetesen az akadémiai hálózaton belül, az Akadémia tudománypolitikájában 
gondolkozom. De úgy vélem, nem alaptalan vád, amikor az egyetemek úgy gondolják, 
hogy az Akadémia saját jogi helyzetének stabilizálásában előreszalad, és őket kész helyzet 
elé állítja. Amikor azt mondja egyezkedik velük, tulajdonképpen meg akarja őket előzni 
egy ilyen versenyben. Ezt mérni nem lehet, de valószínűleg jogos vád. Következésképpen 
miután most már sietni nem kell, szabályszerű egyezkedéseket kellene folytatni, nyilvá
nosan, nem nyilvánosan, a politikai alkuk játékszabályai szerint. Ez valószínűleg kikerül
hetetlen.

Ennek során bizonyára felmerül majd az akadémiai hálózat kérdése. Én úgy gondolom, 
hogy itt a demokráciáról való vitának van egy sajátságos le-fel csúsztatása. Vannak, akik 
úgy gondolják, hogy a demokrácia az akadémikusok demokráciája, vannak, akik úgy 
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látják — most polarizálom az álláspontokat —, hogy mindenkié, aki a tudomány körül 
mozog, akár ha kémcsövet is mos. A tudomány társadalmi intézmény. Nem igazán jó ez a 
kifejezés, de nem használtuk eleget az utóbbi időben. Léteznek úgynevezett akadémiai 
szabadságok — ezek nem tévesztendők össze az MTA, vagy bármilyen akadémia szabad
ságával —, amelyek a tudományos közösségeknek az európai civilizációban évszázadok 
óta kiépített működési módjai. Nem egy megoldás van; hiszen ezek hosszú történelmi 
metamorfózis során alakultak ki, de az teljesen nyilvánvaló, hogy nem a tudományos és 
nem tudományos eredményeik bonyolult együtteseként akadémikussá lett halhatatlano
ké a demokrácia, és természetesen nem mindenkié, aki valamilyen módon a tudomány
hoz odakeveredett. Az akadémiai szabadságok nem az oligarchának, és nem a szakszer
vezetnek a jogai. A tudomány működésének egyszerűen más szabályszerűségei vannak. 
Én úgy gondolom, még ha mást is értünk esetleg azon, amit Vizi professzor a tudomány 
arisztokratizmusának nevezett, bizonyos eredmények és bizonyos hozzáférési jogok bo
nyolult módon korrelálódnak. Ezeket nem lenne szabad összekeverni. A tudományról 
való politikai diskurzus egyik legfontosabb eleme lehetne a vita arról, hogy mit is jelente
nek az akadémiai szabadságok itt és most Magyarországon. De nemcsak az Akadémián, 
hanem az egész tudományos közösségben. Hogyan értelmezendő ebben a helyzetben az 
egyetemi autonómia?

Ami az akadémiai hálózattal való további teendők kérdését illeti, természetesen több 
autonómia kell az akadémiai hálózatban. Nem hiszem, hogy az akadémiai autonómia
osztogatás következő szintje, ha az eddig kialakult intézetek vezetését erősítjük azzal, 
hogy egyszerűen lejjebb adjuk az irányítás szintjét. Az intézeti struktúra, ha úgy tetszik, 
a közelmúlt szentesített eredménye, és semmi köze e tudományos gondolat működéséhez. 
A kutatás egységei nem az intézetek. A kutatás egységei tanszéki jellegű csoportok, labo
ratóriumok. Ezek az élő sejtjei a tudománynak. Ezeknek kell autonómnak lenniük és 
nem az esetleg nagy berendezések működtetését végző intézetnek, vagy a társadalomtu
dományokban teljesen esetleges diszciplináris határok mentén kijelölt intézeteknek. Mert 
elképzelhető, hogy az autonómia egy másik hierarchikus szintet erősít meg, és éppúgy 
nem lesz köze a tudomány valódi működéséhez, mint esetlegesen a funkcionális főosztá
lyoknak az Akadémia épületében.

És végül úgy gondolom, hogy egyszerűen kikerülhetetlen a kutatóhálózat kérdése. Isten 
óvjon attól, hogy a jelenlegi egyetemi rendszerbe a kutatóintézeti hálózat betagolódjon, 
de messzebb kell egymástól vinni ezt a szimbolikus akadémiai funkciót és a hálózatot. 
Lehet, hogy az ötlet inkább társadalomtudományi gondolkodásból születik, de úgy vélem, 
hogy a hálózatot többé-kevésbé egy nagy kutatóegyetemmé kellene tenni. Elsősorban 
posztgraduális képzést végezne, tehát kifejezetten ide koncentrálódna az országban folyó 
posztgraduális képzési munka. Ily módon egymással szövetségben két független intézmény
rendszer lenne. Az ország minden kutatója számára valóban rendelkezésre állnának a 
nagyberendezések és műszerparkok. Ezek nem az akadémiai intézetek magántulajdonai. 
Amíg ez így fennáll nem lesz megegyezés az ország többi kutatócsoportjával. Azok a 
termelést vagy félig termelést, fejlesztést folytató nagy egységek, amelyek jelenleg rész
ben adózási, részben technikai szempontból kutatóintézetnek vannak álcázva, maradja
nak egyfajta laza „innovációs park” hálózatszerűén az Akadémia körül, de mentesülje
nek az alapkutatási műszerpark, illetve maga a kutatóegyetem funkciójától. Ezzel tulaj
donképpen nyílt verseny lenne az Akadémia és más egyetemek között. Szabályszerű ver
seny, és ezt a versenyt nem fedné le az Akadémia azzal, hogy csak ő a nemzeti tudomány 
letéteményese.
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Ferencz Csaba.
MTA—ELTE Geofizikai Tanszék

Végeredményben az a nézetcsoport, amelyikhez személy szerint a legközelebb állok 
az, hogy helyzetelemzésre van szükség, nagyon alapos helyzetelemzésre, és csak utána 
kell majd törvényt hozni, vagy megfelelő szabályozást. Ezt nyomatékosítani szeretném. 
Addig pedig meg kell óvni a tudományos műhelyeinket és azoknak a munkafeltételeit. 
Ez azonnali tennivaló. Azt hiszem, hogy ennek a kettős feladatnak a szétválasztásával 
nagyon sokat lehetne segíteni. — Teljesen nyilvánvaló, hogy e jelenlegi törvénytervezet 
megszületésének egyik mozgatórugója az a veszélyhelyzet, amit már előttem taglaltak. 
— A helyzetelemzést elkerülhetetlennek tartom. Csak az után lehet majd olyan igényű 
szabályozással fellépni, mint amit most a törvénytervezet tartalmazni vél. A helyzetelem
zéshez szeretnék elmondani néhány szempontot, amelyek ebben a vitában is nagyon erő
sen keveredtek.

A tudománynak nemcsak nálunk vannak gondjai. Ha ezt végiggondoljuk, rögtön nyil
vánvalóvá válik, hogy három alapvető szint szempontrendszere itt végig összekeveredett, 
hol nagyobb, hol kisebb mértékben. A legfelső szint ezen szempontrendszerből a tudo
mány természetéből és az emberi létből fakadó alapvető paradoxonok, amelyeket számba 
kell majd venni. Ezekből implicite néhány elhangzott. Kettőt emelek ki példaként. Az 
egyik szerint az igazság nem szavazás kérdése. Ennek egyik vetülete pl. az, amit a tudo
mányos minősítésről is sokszor elmondtunk. Nyilvánvaló, hogy bármilyen állítás, amit 
egyvalaki mond azért, mert leszavazták, még nem igazság. De ha akárhányan is szavazták 
meg, attól sem lesz igaz. Tehát a helyzet az, hogy ennek az alapos végiggondolása majd 
kezelési döntést igényel és hogyha nem válik be, majd módosítunk rajta. Ami eddig történt, 
úgy tűnik, hogy elég általános elégedetlenséget váltott ki. Ennek akkor is alapvető igaz- 
ság-magva van, ha az Akadémia számos szempontból országunk — hadd fogalmazzak 
másként — legegészségesebben maradt része volt, ami nem jelenti azt, hogy nem beteg. 
A másik példa alapvető emberi létezési szabály, az, hogy nem tehetsz meg mindent, aminek 
a megtételére képes vagy. Ezzel paralel beszélünk a tudomány szabadságáról, és erős kor
látozottságunkból fakadó kitörési vágyból időnként olyan szélsőséges megfogalmazások
ban, amik ezt az alapvető körülményt sértik. Nem akarom tovább taglalni, de úgy gon
dolom, hogy a helyzetfelmérésnek ezen kérdések számbavételével kell kezdődnie. Ez 
letisztítja azt a mezőnyt, hogy mi az, ami ezen túlmenően valóban olyan, hogy esetleg 
intézmények eddigi működéséből, vagy regionális rendszerek eddigi működéséből fakad.

A második szint: a tudománynak nemzetközileg is alapvető problémái vannak. Ezek a 
nemzetközi problémák megnyilvánulnak pl. abban, hogy vannak elnéptelenedő területek, 
amelyek — nemcsak nálunk — akár társadalmi üzemviteli gondokat is eredményezhet
nek. Hadd utaljak itt pl. most az USA-ban e pillanatban is vizsgálat alatt levő, kialakuló 
mérnökhiány gondjaira. Minket ez pl. abból a szempontból érinteni fog, hogy melyik 
területen mekkora a külföldi vonzás. Mekkora elvándorlásra számíthatunk ? Melyik terü
leten, mennyire akut a probléma, mennyire gyorsan kell beavatkozni ? Az is lehet, hogy 
egy másik területen éppen nálunk alakul ki vonzási központ. Itt elhangzott, hogy a pil
lanatnyi állapotunkban a társadalomtudományunkban nem elhanyagolható vonzóerő 
lépett fel nálunk.

A harmadik szint az, ami specifikusan a mienk. Erről nagyon sok minden elhangzott itt 
ma. Nem érdemes ismételni. Egy tényre azonban hadd hívjam fel a figyelmet, ami való
ban kardinális a további működésünk szempontjából, és alapvetően nem a tudományban 
általam jónak, szükségesnek tartott műhely megóvási szemponthoz igazodott, s történelmi 
okai vannak. Ez az Akadémiának a kutatóintézeti, kutatóosoporti stb. teljes, kialakult 
kutatási hálózata. Ez nagyon kemény kényszerkörülmények között kialakult hálózat.
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Ennek a mibenléte vagy a majdani sorsa felől gondolkodni ma nagyon nehéz feladat. 
Ezért is szükségesnek tartom, hogy adjunk lélegzetvételnyi szünetet magunknak. Ugyan
is elindult a tulajdonreform. Erről kevés szó esett, talán ez a szó el sem hangzott ma itt. 
De nyilvánvaló, hogy az intézetesítés sok szempontból mesterkélt beavatkozás volt — pl. 
annak idején az ipari vállalatokról, az ott kialakult kutató-fejlesztő részek leválasztása. Az 
átalakuló tulajdon számos szempontból magához vonz kutatási és fejlesztési területeket. 
Kialakítja, létre hozza az idegen tulajdonnak a belépését a magyar gazdaságba. Olyan 
állapotot is eredményez, hogy adott esetben nem hoz létre helyi kutatási bázist magának, 
de kinyitja a csatornát a saját külföldi kutatási bázisai felé. Nemcsak vonzza, hanem oda 
irányítja embereinket. Tehát megint egy másfajta csatolást eredményez. Továbbá vannak 
olyan akadémiai intézetek vagy intézet részek, amelyekben a tulajdoni reform következ
ményeként és az eddig már megindult nem alapvetően kutatási-fejlesztési, hanem esetleg 
fejlesztési-gyártási orientáció következtében, egy mondjuk úgy, iparosodási folyamat zaj
lik le. Tehát a tulajdonreformnak lesznek olyan, az Akadémián semmilyen törvénnyel 
és szabállyal ki nem védhető következményei, amelyeket jobb lenne előre számba venni. 
Éppen ezért azt javaslom, hogy most ne terjesszünk elő akadémiai törvénytervezetet. 
E helyett végezzük el az alapos helyzetelemzést. Ez után döntsük el, hogy milyen törvényi 
szabályozás szükséges. Viszont égetően fontos a kutatói műhelyek — nem intézetek stb., 
hanem az egyetemeket sem elfelejtve, a műhelyek — megóvása !

Góczán László*

* A felszólalás utólag kiegészített, írásban beadott változata.

MTA Földrajztudományi Kutatóintézete

Az egypártrendszerű hatalom működése alatt a tudománypolitika kiépítette tudomá
nyos kutatói intézményhálózatát. A kutatás finanszírozása állami költségvetésből történt.

A kialakult kutatási rendszerben a kutatóintézetek vezetőinek a szakmai felkészültség 
és a tudományos teljesítmény alapján legkiválóbb tudósoknak kellett volna lenni. Ezzel 
szemben a tudomány felső szintű irányítását (akadémikusok testületé) és a kutatóinté
zetek vezetését egy olyan elit vette át, amely nemcsak a tudomány, hanem a politikai 
hatalom szempontjai szerint is válogatódott ki.

A politika elkövette azt a számára súlyos hibát, hogy a tudományban is engedte 
diktatúrájának érvényesülését, holott számos példa állt előtte: a tudomány lételeme, 
az alkotó, önálló gondolkodás nem tűri az önkény uralmat. A dolog természetéből fakadóan, 
ez az ellentét az idő múltával úgy oldódott fel, hogy az ellenőrizetlen hatalom a kutatás
ban befagyasztotta a politikamentes önálló alkotói gondolatot. így aztán elvesztette 
a független tudomány értékes támogatását.

A kutatóintézetek saját vezetőik hitbizományává váltak, ahol a kutatók teljesen ki 
vannak szolgáltatva az igazgató kénye-kedvének. Jellemzővé vált, hogy az igazgatók 
érdeklődési körébe eső tudományos témák kutatására az intézeti költségvetés kutatási 
keretének zömét költötték, míg a többi témára maradványpénzek jutottak. A nem 
igazgatói érdekkörbe eső kutatások nagy része elsorvadt, vagy ki sem bontakozhatott. 
Az igazgató személyéhez nem kötött tudományos iskolák kialakulására kevés példa 
található. Nagy bűne az a rendszer tudománypolitikájának ! Sok kiválóan felkészült, 
önálló gondolkodású kutató alkotó energiájának nagyobbik részét pályán maradásáért 
felfelé vívott örökös küzdelemben volt kénytelen feláldozni.
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A diktatórikus vezetési mechanizmus egy olyan kontraszelekciós folyamatot indított 
el, amely sok esetben a tudományos teljesítmények színvonalának süllyedéséhez, a tudo
mányos etika és a tudományos közélet zülléséhez, végeredményben a tudománv társa
dalmi leértékelődéséhez vezetett.

Hasonló volt a helyzet a tudomány elitjének, az akadémikusok körének kialakulása 
tekintetében is. Az akadémiai tagság elérése a kiemelkedő tudományos felkészültség és 
teljesítmény mellett, esetenként enélkül, a legfelső politikai hatalom hozzájárulásától 
függött.

Az akadémikusi testületekben, az akadémiai tudományos bizottságokban az akadémi
kusok személyi érdekei és érdekkapcsolatai érvényesültek. így a felsőszintű tudományos 
közélet etikája is megkérdőjeleződött. Elmondható — másutt és többször elhangzottakat 
ismételve hogy a Magyar Tudományos Akadémia mint a hazai kutatásirányítás 
fellegvára, a politikai rendszer kiszolgálójává vált.

Hasonló a helyzet a szaktárcák tudományos kutatási intézményhálózatának esetében 
is, ahol ráadásul pazarlóan, feleslegesen túlméretezett létszámú kutatóintézeteket hoztak 
létre, amelyek kapacitása még egy történelmi Magyarország nagyságú ország igényét is 
meghaladja (VÁTI, VITUKI, MÁÉI, KBFI, OMSZ intézetei stb.).

Mielőtt e vázlatos állapotkép után a kutatási struktúrára és mechanizmusra vonatkozó 
elgondolásaimat megfogalmaznám, a szoros kapcsolódás miatt itt kell még utalni a felső
oktatásnak a tudományéhoz hasonló, vagy még rosszabb állapotára. A tudományos élet 
megújulása ugyanis csak a felsőoktatáséval együtt képzelhető el.

A tudománypolitika egyik célja a kreatív gondolkodású, alkotni képes kutatók kivá
lasztásának, és az eredményes munkához szükséges feltételeknek (anyagi függetlenség, 
alkotói légkör, infrastruktúra) biztosítása kell, hogy legyen. Az eredményességet jobban 
biztosító intézményhálózati struktúra megválasztása és az intézmények irányításának 
hatékonysága megoldási változatok megfogalmazását igényli. A következőkben két 
lehetséges változatról írom le elképzeléseimet.

V áltozalok a kutatásirányításról és mechanizmusról

1. változat

Abból az elgondolásból indulok ki, hogy a tudományos alapkutatás a Magyar Tudomá
nyos Akadémia ellenőrzése alatt, a meglévő, de átszervezendő intézményhálózat kere
tében és a nemzeti jövedelem Parlament által meghatározott százalékának finanszíro
zásával, részben pedig az egyetemek kutatóbázisán valósul meg. Emellett a szaktárcák 
saját célkutatásaikat maguk fogalmazzák meg, szervezik és állami költségvetési keretükből 
finanszírozzák. A műszaki fejlesztés a vállalatok saját alapjaiból képezett pénztámogatási 
rendszerben megy végbe.

Az ország stratégiai tudomány politikai céljaként kell kitűznünk egy elit kutató szak
ember gárda kiképzését. Ez a jelenleginél kisebb létszámmal, célszerűen szelektált témákat 
kutatna, anyagilag független körülmények között.

Ma még, társadalmunk jelenlegi átmeneti korszakában az adott kutatói létszámmal 
számolva kell új tudománypolitikát megfogalmazni. Jelenleg a kutató elitet az Akadémia 
tagjai, doktorai és kandidátusai lennének hivatottak képviselni, amennyiben ez a tudo
mányosan minősített hierarchia valóban a tudományos teljesítmény és felkészültség 
alapján épülne fel. Ez azonban nem így van.
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A. TUDOMÁNYOS ALAPKUTATÁS az MTA ellenőrzése alatt

a) Személyi jeltételek

A világszínvonalhoz felzárkózó hazai kutatás személyi feltételeinek biztosítása egy 
emberöltőnyi feladat. Az átmeneti időszakban (amíg e feltételek megvalósulnak) több 
vonalon kell tevékenykedni:

— a jelenlegi akadémikusi testület tagjait mint a tudományirányítás elitjét természe
tes nyugdíj azódásukkal párhuzamosan — a tudományos felkészültség és elismert 
teljesítmény alapján arra érdemes, a kutatói közvélemény javaslatával meg
egyező kutató személyiségekkel — folyamatosan utánpótolni;

— a tudományos vezető elit másik csoportjának, a kutatóintézeti igazgatóknak (és 
velük együtt a felsőoktatás tanszékvezetőinek) ugyancsak a fenti elvek szerint kell 
lecserélődnie;

— a kutatóintézetekben létükért küzdő azon alkotó szellemű idősebb és fiatalabb 
kutatóknak, akiket igazgatójuk az övétől eltérő önálló véleményük, független 
tudományos gondolkodásuk miatt „izgága”, „összeférhetetlen”, „kollektív kutató
munkára alkalmatlan” és egyéb diszkriminatív jelzőkkel illetve, a kutatás perifériá
jára, vagy a pálya elhagyására kényszerített — világszínvonalat képviselő külföldi 
kutatóintézetekbe kellene küldeni a korszerű kutatási metodikák elsajátítására 
(ez tudományszakonként a legkiválóbb egy-két főt jelentené), a tudományos alap
kutatásra biztosított költségvetési pénzkeretből;

— az egyetemeken kiemelkedő képzettséget szerzett fiatalokat a legkiválóbb külföldi 
kutatóiskolákban, ösztöndíjakból és alapítványi pénzekből posztgraduális képzés
ben részesít tetni;

— azonnal leállíttatni a kutatóintézeti vezetők korlátlan külföldi kiküldetéseit, ame
lyek jelenlegi eredménye az illető többször ismételt turisztikai világlátása és sze
mélyes kapcsolatainak építgetése, anélkül, hogy azokból a tudománynak haszna 
származnék;

— el kellene érni, hogy a szakma által elismert kutatók kiemelkedő kutatási eredményei
ket az egyetemeken speciális kollégiumok keretében oktatni legyenek kötelesek.

b) Tudományos minősítés

A jelenleg minősítettek fokozatait nem érintően, a jövőben célszerűnek látszik a kan
didátusi fokozatot az egyetemi doktori címmel egyetemi doktori fokozatba egyesíteni, 
és megszerzésének bonyolítását az egyetemekre bízni. A Tudományos Minősítő Bizottság 
független testületé kétévenként kapna megbízást — a kutatói közvélemény kiválasztása 
alapján. A tudományági TMB szakbizottságok működtetése az akadémiai tudományos 
bizottságok működése mellett felesleges; munkáját ez utóbbi elláthatja, ugyancsak két
éves rotációs váltással. A tudományos fokozatok külön anyagi elismerése a jelenlegi 
kereseti viszonyok mellett indokolt, arányuk azonban kifogásolható.

c) Kutatásirányitás, vezetés

Mindaddig, amíg a tudományos önigazgatás demokratikus elvek alapján, a tudomá
nyos felkészültség és -teljesítmény szerint kiválasztódott vezetéssel meg nem oldható, 
szükségesnek tartom a kormány alá rendelt Tudománypolitikai Kollégium tudomány
irányítását.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi Akadémia tagságát az 1990. évi országgyűlési kép
viselő választások eredményei a kényszerű politikai kompromisszumok miatt alig fogják 
érinteni, jelenlegi összetétele szükségessé teszi hatalmi, tudománypolitikai befolyásának 
korlátozását minaddig, amíg az akadémiai tagság politikamentessé nem válik. Ezt a kor
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látozást a Tudománypolitikai Kollégium lenne hivatva megvalósítani, amelynek össze
tétele viszont függeni fog a választások eredményeitől. A Tudománypolitikai Kollégium 
(TPK) átmeneti fennállásáig szervezné és kontrollálná az akadémiai tagság és a kutató
intézeti igazgatók utánpótlását is. A TPK tagjait a kormány tudományért felelős tagja 
nevezi ki a szakmai közvélemény javaslata alapján. A tagság három évenként rotálódna. 
A TPK megszűnnék, mihelyt a tudományos elit politikamentessé válik.

Az MTA struktúrája és működése

Amennyiben a tervezett akadémiai törvény az Akadémiát egy Parlamentnek felelős, 
önigazgató, köztestületi szervként kívánja minősíteni, az államigazgatási hatalommal 
felruházott főtitkári tisztség ilyen értelmű funkcionáltatása nehezen indokolható. Ebben 
az esetben ugyanis az Akadémiát — lévén köztestületi szerv — egy választott elnökség, 
élén a választott elnökkel, irányítja. Működtetéséhez elégnek tűnik egy akadémiai hiva
tal, az elnökség által kinevezett hivatalvezetővel.

Az elnökség, ill. az elnök működteti az Akadémia testületéit (tudományos osztályok 
és bizottságaik), mindezek együtt szervezik az Akadémia tudományos életét. Lényeges, 
hogy a demokrácia elveinek megfelelően az elnök, az alelnökök, az elnökség, a tudomá
nyos osztályvezetőség és a tudományos bizottságok elnökei, titkárai, tagjai csak egy 
működési periódus tartamára legyenek választhatók. A tagok indokolt esetben második 
periódusra is megválaszthatók, a testületek vezetői azonban — a hatalmi monopóliumok 
kialakulásának megelőzése végett — nem.

A kutatóintézetek vezetése, működése

Mint említettem, a kutatóintézet a jelenlegi szisztéma szerint az igazgató hitbizo- 
mánya. Elméletileg is igazolható, a gyakorlat pedig több mint 30 éve bizonyítja, hogy 
a tudományban az ellenőrizetlen személyi hatalom az idő előrehaladtával arányosan 
vezet a tudomány vegetálásához.

Az igazgató körül általában kialakult egy talpnyalásban versenyző, hízelgő, kar
rierista középszintű vezető réteg, amely e műveletének folytonossága miatt alig ért rá 
kutatással foglalkozni. E körökben a kutatás másodrendű követelmény volt. Beosztott
jaik kutatáseredményeit a kutatókollektíva megbízott irányítójaként sajátíthatták el 
és publikálhatták, jobb esetben társszerzőként. Aki ez ellen tiltakozott — jogosan hivat
kozva a tudományetikára —, azt vagy elüldözték a pályáról, vagy hosszú időre meg
gátolták a kutatásban. Vajon mennyire szolgálta ez a ma is tartó rendszer a tudományok 
fejlődését ?

A tudományos kutatást etikailag is új alapokra kell helyezni! Ennek érdekében 
az igazgatói kinevezést (megválasztást) csak egy kutatási periódusra legyen lehetséges 
megadni. Második periódusra csak abban az esetben legyen meghosszabbítható, ha az 
újabb megbízást a kutatókollektíva döntő többsége is óhajtja.

Ugyanebből a célból javasolható, hogy az igazgató tudományirányítási munkáját 
a kutatók közössége által választott intézeti tudományos tanács segítse és ellenőrizze, 
elosztási és javadalmazási munkáját pedig a tanáccsal együttműködő szakszervezeti 
vezetés. A tudományos tanács kétévenként rotálódna, aminek következtében a kutató
közösségek felelősségtudata is nőne.

Ez a rendszer működhetne mindaddig, amíg a későbbiekben említésre kerülő team
rendszerű kutatás általánossá nem válnék. (Ez esetben ugyanis a kutatási témák befeje
zésekor a team automatikusan feloszlik és az alkalmazások más felállásokban fognak 
folytatódni.)
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A kutatóintézetek szervezeti felépítését a jelenlegi osztálykeretek helyett folyamatosan 
felválthatnák a tudományos téma- vagy munkacsoportok. Az intézeti munka pályáza
tokon elnyert kutatási témák feldolgozásából tevődnék össze. A Parlament által az alap
kutatásokra megszavazott költségvetési keret a pályázott és alkalmasnak minősült 
kutatási témák között oszlana meg.

Egy-egy pályadíjat nyert kutatási tématerv tartalmazná a téma bér- és költség
igényét, valamint az intézeti rezsihányad pénzösszegét is. A témavezető az intézeti 
rezsihányad kivételével kizárólagosan rendelkezne a tématervének megvalósításához 
elnyert összeg felett. Munkacsoportjában témájának befejezéséig a munkáltatói jogokat 
de facto gyakorolná. (Adminisztrációs kényszerből de jure a menedzser típusú igazgató.)

A témacsoportok intézeti rezsihányadaiból adódna össze az intézet működési keret
összege, amely felett az igazgató a gazdasági vezető ellenjegyzésével rendelkeznék. 
Ez az egyfajta önigazgatási szisztéma egyúttal megoldaná azt a közel negyven éves 
fonák helyzetet, hogy a kutató ki van szolgáltatva a gazdasági vezetőnek is.

A kutatási eredmények értékelését elsőfokon egy tudományos vitaülés, majd az ille
tékes akadémiai testületi szerv végezhetné. így kutatási eredményorientált, verseny
szellemű, kutatói és kutatási kvalitás szerinti esélyegyenlőségre alapozott tudományos 
élet teremtődhetne újjá az akadémiai intézményhálózatban. Az így végzett alapkutatá
sokból kiemelkedő eredményeket produkáló, korábban már megfelelően kvalifikált 
kutatók közül kerülnének — a szakterület kollektívája javaslatának figyelembevéte
lével — megválasztásra az Akadémia újabb tagjai.

d) Kutatás finanszírozás

Legcélszerűbb egy, a nemzeti jövedelemnek a kormány költségvetésétől elkülönített, 
meghatározott hányadát évenként az alapkutatás rendelkezésére bocsátani — miként 
azt több vitaanyag tartalmazza. Mivel ezt csak a Parlament teheti meg, ezáltal bizto
sított lenne az alapkutatás függetlensége a politikától. Az ily módon rendelkezésre bocsá
tott keretösszeget pályázat útján osztanák fel. A pályázatok elbírálása évenként 
változó személyi összetételű bizottság feladata lenne. E bizottságot a kutatóközösségek 
választanák meg.

Alapkutatások támogatására különböző alapítványok, valamint a jelenleg is rend
szeresített OTKA pénzkerete állna még rendelkezésre, amelyet az alapítványok kurató
riumai és egy hatalmi monopóliumoktól független, háromévenként megújított személyi 
összetételű OTKA bizottság osztana szét. Az OTKA pénzek szétosztásának elvét úgy 
célszerű megváltoztatni, hogy az ne kis témák garmadának pénzelését szolgálja, hanem 
ígéretesnek látszó, nagy jelentőségű témákat támogasson.

A Parlament által megszavazott kutatási pénzalap külön e célra elkülönített hányada 
biztosítaná a Magyar Tudományos Akadémia testületéinek és Hivatalának fenntartását.

Az akadémiai intézetek által jelenleg kezelt vagyon átmehetne az intézetek tulaj
donába.

A nagyfokú önállósággal, önigazgatással rendelkező akadémiai intézetek önálló kül
kereskedelmi és könyvkiadói joggal rendelkezhetnének. Alapkutatási eredményeikre 
építve joguk lenne külső szervektől kutatási megbízásokat vállalni.

B. CÉLKUTATÁS a szaktárcák felügyeletével

Ez az a sajátos kutatástípus, amely alap- és alkalmazott kutatásokat integrál egy-egy 
szaktárca céljainak megfelelően. Ilyenek egyebek között pl. bizonyos mikroelektronikai, 
orvostudományi, gyógyszer-, ásványi nyersanyag-, növénynemesítő, hidrológiai és hidro
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technikai, meteorológiai, geodéziai, környezetvédelmi, talaj- és növényvédelmi, terv
gazdasági, településtani, statisztikai stb. kutatások. E tárcakutatások méretei általában 
tükrözik létesítőiknek a pártállamon belül volt vagy létező hatalmi helyzetét. Ebből 
adódóan aztán némelyik (pl. VITUKI) sokszorosan és feleslegesen, tehát pazarlóan túl
méretezett. (Ezek megfelelő méretekre csökkentése sürgős feladat.) Ez a tárca-kutató
hálózat egyébként valós igényeknek megfelelően épült ki, megmaradásuk tehát indokolt.

Tudománypolitikai célkitűzéseink körében itt külön kell említést tenni egy aktuális, 
egyszerre alap- és alkalmazott tárcajellegű célkutatásról, amely racionálisan az Aka
démia felügyelete alatt szervezhető és végezhető. Részben azért, mert e kutatások teljes 
egészében egyik szakminisztérium illetékességi körébe sem vonhatók, részben pedig azért, 
mert intézményi kezdeménye az Akadémián belül már működik.

Rövid távon kilátástalan gazdasági és társadalmi helyzetünk sürgetően követeli szel
lemi erőforrásaink egy ütőképes részének koncentrálását a válságból való kivezetés 
céljaira. Egy elhibázott társadalom és gazdaságpolitika következményei elfedik azokat 
a természeti, társadalmi és gazdasági erőforrás tartalékokat, amelyek feltárása és cél
szerű hasznosítása folytonos kutatást és menetközbeni értékelést igényel.

Egy regionális természeti, társadalmi és gazdasági környezetkutató központ létesítése 
az említett helyi és regionális erőforrások felkutatását, majd azoknak a környezet- 
gazdálkodás céljaira történő értékelését lenne hivatva elvégezni. A környezetet kímélő, 
de erőforrásait célszerűen hasznosító központi és regionális, ill. helyi környezetgazdál
kodás korunk nélkülözhetetlen kormányzati feladata. A szóban forgó erőforrás kutatás
hoz és értékeléshez geológus, ökológus, meteorológus, hidrológus, pedológus, geográfus, 
közgazdász, településkutató, szociológus, mezőgazdász, erdész, térképész, környezet
védelmi kutató és rendszerszervező számítástechnikus szakemberek szükségesek.

A kutatási-adatgyűjtési munkát az ország regionális központjaiban (megyeszékhelye
ken) működő, kis létszámú kutatócsoportok (szakterületenként 1 — 1 kutató) a hely
színeken (településekben, termelési egységekben), az értékelő feladatokat pedig egy 
fővárosi központban dolgozó kutatócsoport végezné.

A kutatás végterméke (környezetkímélő környezetgazdálkodási javaslat alternatívák) 
kezdetben a „problémás”, valamilyen szempontból exponált területekről jelenne meg, 
majd fokozatosan állna össze a régió (megye) egészére egy regionális környezetgazdál
kodási javaslat alternatíva sorozat — a megfelelő számítógépi háttér adatbázissal, amelyet 
a továbbiakban részletadatokkal gazdagítva tartana karban az adatbank.

Végső cél az, hogy a lakó-, a termelő-, a szolgáltató-, az üdülő-idegenforgalmi környezet 
területi egységeire, illetve különböző regionális területegységekre rendelkezzünk egy 
olyan környezetgazdálkodási információ rendszerrel és fejlesztési javaslat alternatíva 
készlettel, amely a helyi, a regionális és a központi erőforrások ésszerű és az emberi 
környezetet megóvó hasznosítását a különböző köz- és önigazgatási szinteken lehetővé 
teszi.

E kutatások magja az MTA Regionális Kutatások Központjában adott. A célnak 
megfelelő kifejlesztéséhez az MTA Földrajztudományi Kutatóintézetének az RKK-ba 
történő beolvasztása, valamint a megfelelő kutatóintézetekből az alkalmas kutatógárda 
átcsoportosítása válnék szükségessé. A létesítendő új kutatóközpont eszközellátottsága 
mindenekelőtt egy korszerű, nagykapacitású számítógépet, valamint egy hozzácsatla
kozó, ugyancsak nagykapacitású képfeldolgozó berendezést igényel.

A célkutatások finanszírozása az állami költségvetésből az illetékes tárcáknak szét
osztott keretből történnék, kivéve a létesítendő új MTA Környezetkutató Központot, 
amely az alapkutatások pénzalapjából kaphatná kutatási és fenntartási pénzellátmányát.
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2. változat

A tudománypolitika hosszú távú stratégiai céljának ez a változat az elsőnél meg
felelőbbnek tűnik. A hazai tudományos kutatás világszínvonalra emelését az 1. változat 
is garantálhatja, ez a 2. viszont a szinten tartás, a megújulás, az utánpótlás biztosítása 
céljából előnyösebbnek ítélhető. Ezen elgondolkodás szerint a Tudományos Akadémia 
kutatóintézmény-hálózatának a társadalomtudományi része teljes egészében, a természet
tudományiak közül néhány átkerülne az egyetemekre.

Ebben az a ráció, hogy mivel az elmúlt 40 év alatt a felsőoktatás színvonala még 
a kutatásénál is mélyebbre süllyedt, a felsőoktatásnak a megkívánt színvonalra emelése 
— amellyel egyúttal a tudományos kutatói utánpótlás is már rövidebb távon megoldható 
lenne — lényegesen gyorsabban valósulhat meg, ha a kutatások friss eredményei már 
megszületésükkor bekerülnének az egyetemi oktatásba. Ez esetben ugyanis a jelenlegi 
kutatószemélyzet szakmai kiválóságai fokozatosan leválthatnák az egyetemek kontra
szelektált kádereit. Ily módon a hallgatók kutatási élményekkel gazdagított, korszerű 
szakismereteket szerezhetnének.

Az egyetemi fennhatóság alá kerülő kutatóseregből a hallgató bőven választhat majd 
igazi tudós előadókat, a ma is színvonalasan oktató egyetemi tanszemélyzet mellett.

E változat azzal számol, hogy a felsőoktatás keretében valósul meg a hazai alapkutatás 
jelentős része — hasonlóan a nyugati szisztémákhoz. Az Akadémia fennhatósága alatt 
mindössze azok az alapkutatásokkal foglalkozó természettudományi intézetek marad
nának meg, amelyek kutatáseredményei az ipar és a mezőgazdaság műszaki fejlesztésére 
közvetlen hatással vannak és amelyeknek kialakult nagyértékű műszerparkja már 
jelenleg is világszínvonalú kutatások végzését teszi lehetővé. Ilyenek a KFKI intézetei, 
a Szegedi Biológiai Kutatóközpont, a Központi Kémiai Kutatóintézet, valamint 
a Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet. Az MTA többi természettudo
mányi kutatóintézete és laboratóriuma, a kutatás színvonalának érintetlenségével, 
átkerülhetne az egyetemekre, illetőleg azok, amelyek jelenleg is túlnyomóan alkalmazott 
kutatásokkal foglalkoznak, a szaktárcákhoz, célkutató intézetekként.

Az ilyen módon kialakuló új tudományos intézményhálózat kutatási finanszírozása 
részben a felsőoktatás megnövelt költségvetéséből, részben a szaktárcák célkutatásra 
elkülönített költségvetési hányadából, az MTA intézményei esetében pedig az 1. változat 
szerint történnék. Ehhez jönnek még az OTKA és az alapítványok pénzei.

Tekintettel arra, hogy elgondolásom szerint az MTA-nak hatósági funkciója amúgy 
sem lenne, hatásköre és tekintélye a 2. változat megvalósulása esetén sem csökkenne, 
ugyanis tudományszervező és -ellenőrző szerepköre érintetlen maradna.

E változat az ismétlések elkerülése végett csak az elsőtől eltérő elgondolásokat tartal
mazza. Mivel ez a változat az oktatáspolitikát mélyen érinti, részletes kimunkálását vele 
egyeztetni lesz szükséges.

Blazsó Marianne
MTA Természettudományi Kutatólaboratóriumai, TDDSZ

A TDDSZ Akadémiai Választmánya a kutatók véleményét foglalta össze a törvénnyel 
kapcsolatban abban a levélben, amit az Akadémia elnökének elküldtünk. Az ott leírtak 
tehát az akadémiai intézményekben kutató TDDSZ-tagok széles körének álláspontját 
tükrözik és nemcsak egy kis csoport magánvéleményét. Amennyiben ez nem egyezne 
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azokkal a véleményekkel, amiket az intézmények vezetői továbbítottak, el lehet gon
dolkozni, mi ennek az oka.

(Ezután az idézett levélből olvasott fel két bekezdést, amelyet e szám 38- oldalán teljes 
terjedelemben közlünk.)

Polónyi István*

* A fórumot követően, írásban beérkezett hozzászólás.

Művelődési Minisztérium

Aligha vitatható, hogy a társadalmi viszonyainkat gyökeresen átformálni szándékozó 
korszakban élünk. Ennek ellenére meglepő az a mindent figyelmen kívül hagyó igyekezet, 
amellyel az Akadémia az önmagára vonatkozó törvényt keresztül akarja hajtani. Meg
lepő, mert aligha lehet aktuális most a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló törvény 
előterjesztése, az ugyanis semmiképpen nem előzheti meg az Alkotmány újraformálását, 
és az azt követő jogalkotó munkálatokat — s ennek keretében az egész tudományos 
szférára és a felsőoktatásra vonatkozó törvényalkotást. De nem előzheti meg a nemzeti 
tudomány fejlesztésére vonatkozó parlamenti és kormányzati stratégiai elképzelések 
körvonalazását sem.

Csak egy jól artikulált nemzeti tudomány- és felsőoktatáspolitikai koncepció kiala
kulása után van értelme a törvényalkotó munkának — és akkor is alapvetően olyan 
sorrendben, ahol először a nemzeti tudomány egészére vonatkozó törvényi keretek 
kerülnek kidolgozásra és majd ezt követi a felsőoktatásra és az Akadémiára vonatkozó 
törvényalkotás.

így azután az előterjesztés megalapozatlan, és olyan koncepcionális elemeket prejudi- 
kál, amelyek az egész nemzeti tudománypolitikát — egy túlhaladott — kényszerpályára 
helyezik. Különösen tarthatatlan az Akadémia igazgatási és fenntartói szerepkörének 
továbbélése — mégha ez egy „nagyakadémiai” önkormányzatra épül is, hiszen ez 
továbbra is fenntartja az Akadémia „quasi minisztériumi” jellegét, ami ellentmond 
a demokratikus jogállamiság elvén szerveződő társadalomirányításnak.

A tervezetnek az Akadémia jogállásáról és feladatairól rendelkező részei szembe
tűnően mutatják az Akadémia jelenlegi főhatósági funkcióinak átmentési törekvéseiből 
származó ellentmondásokat. Az Akadémia jogállását definiáló mindhárom változat megke
rüli a konkrét jogi meghatározást, illetve egy különleges — lényegében nem létező — jogi 
státust ír körül. Az Akadémiát ily módon az egész magyar tudományos élet lényegében 
egyetlen kizárólagos és felhatalmazott köztestületeként határozza meg, amely a tudo
mány területén főhatósági jogkörrel rendelkezik. Aligha vitatható, hogy az archaikus 
köztestület jogintézményének prejudikálása éppen e főhatósági jogosítványok meg
tartását célozza — miközben az önkormányzati jelleg kinyilvánításával ki szeretné 
magát vonni a kormányirányítás alól.

Nyilvánvaló, hogy az akadémiai törvénynek, a tudományos élet megújulása, az e 
területen is meginduló pluralizálódás következtében számítania kell arra — és lehetővé 
kell tennie —, hogy „alternatív akadémiák” alakuljanak. Korántsem triviális tehát a 
törvény monolitikus akadémiai koncepciója.

Egyértelmű ugyanakkor hogy az Akadémia jogi státusát az 1989. évi II. (az egyesülé
sekről szóló) törvény alapján kell meghatározni. Ennek megfelelően a Magyar Tudományos 
Akadémia jogállását úgy kellene megfogalmazni, hogy olyan társadalmi szervezet, amely 
a magyar tudományos élet tudományos fokozatot szerzett azon tagjaiból szerveződik, 
akik az alapszabályban rögzített módon oda felvételt nyertek.
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Az Akadémia feladatairól szóló részben meghatározottak között — a megfogalmazás 
pontatlansága, illetve megalapozatlansága miatt — több vonatkozásban is vitatható:

— Az a feladatmeghatározás miszerint az Akadémia „a törvényben meghatározott 
jogkörében képviselje a magyar tudományt a hazai és a nemzetközi tudományos élet
ben” pontosításra szorul ugyanis a törvénytervezet csak azzal — a fentiekben vitatott 
jogállással — ad ilyen felhatalmazást, hogy az Akadémiát a magyar tudományos élet 
kizárólagos köztestületeként definiálja. Az Akadémia a magyar tudományos életet csak 
a nemzeti tudomány más szervezeteivel együtt képviselheti.

— Semmiképpen nem jogadható el az a jeladat, miszerint az Akadémia ,,kezeli" — az 
érdekeltek bevonásával — a tudományos kutatásokat szolgáló alapokat, illetve alapítvá
nyokat". E feladat ilyen módon történő törvényi rögzítésével az Akadémia minden tudo
mányos célú alap és alapítvány kezelését magához akarja vonni (az országos, valamint 
a különböző tárcák és főhatóságok ilyen célú pénzeszközeitől, a különböző társadalmi, 
gazdasági szervezetek és magánszemélyek által tett kutatási vagy tudományos célú 
alapítványokig). A tudományos célú pénzeszközök kezelésének ez a kisajátítása — „mégha 
az érdekeltek bevonásával” történő kezelésről van is szó — a legteljesebb mértékben tart
hatatlan. Ez többek között ellentmondásban van az Akadémia jogállásával, hiszen egy, 
a kormánytól független szervezet lényegében minden tudományos célra szánt kormány
zati pénzeszköz kezelésére igényt tart. De az alapítványokról rendelkező jogszabályok
kal is mélyen ellentétben áll, hiszen az alapítványt tevő szuverén joga az alapítványkezelő 
megválasztása, és mélyen ellentmond az önszerveződő, demokratikus jogállamiság törek
vésének is azzal, hogy egy rendkívül fontos társadalmi szférára — a tudományra — 
rátelepít egy monolitikus feudumot.

— Az Akadémia tudományos minősítéssel kapcsolatos jeladatainak meghatározásához 
előzetesen jeltétlenül szükség van a tudományos szjéra egészére — ebben a tudományos 
minősítési rendszerre — vonatkozó törvény megalkotására. A tudományos minősítési rend
szer vonatkozásában már ma is szükség lenne arra, hogy az Akadémiával azonos jogokat 
kapjanak az egyetemek is — s egyszersmind megszűnjön a mindent tudni és ellenőrizni 
akaró TMB. A tudományos minősítéssel kapcsolatos jogosítványokat ugyanis már ma 
decentralizálni lehetne — és kellene — az egyetemekre.

— Az Akadémia feladatkörének felsorolásánál szerepel a nemzetközi egyezmények 
kötésének joga. Ezt azonban csak az Alkotmány felhatalmazása alapján gyakorolhatná 
— sőt kérdéses, hogy egy önkormányzati, társadalmi szervezet egyáltalán elláthat-e ilyen 
magas szintű állami jeladatot, egyáltalán kaphat-e ilyen jogosítványra felhatalmazást?

Az Akadémia új szerepkörével összeférhetetlen az, hogy — a maihoz hasonló — intéz
ménytulajdonosi, intézménylétrehozó és -fenntartó jeladatokat lásson el. Nyilvánvaló, hogy 
itt ugyanazzal a problémával szembesülünk, mint az MSZMP vagy a SZOT vagyona 
esetében. Az akadémiai saját vagyon csak az akadémiai épületet és annak legszűkebb 
infrastruktúráját (pl. könyvtár) jelentheti, és semmiképpen nem tartozhatnak abba 
bele a jelenlegi akadémiai kutatóintézetek. A jelenleg akadémiai kezelésben lévő állami 
vagyonról történő rendelkezést az akadémiai törvényt megelőzően kell meghozni. Erre 
leginkább a tudományos szféra egészéről szóló törvény lenne a legalkalmasabb. Az aka
démiai törvény pedig már csak a fenti, szűkebb vagyoni körről rendelkezhet.

A kutatóintézeti hálózati struktúrát korszerűsíteni kell és nem egy monolit önkor
mányzat alá rendelve elkülöníteni. Ennek során e kutatóhálózat egy részét — a nagy 
infrastruktúrát igénylő, alapkutatást folytató intézeteket — önálló nemzeti kutató
intézetekké kell nyilvánítani (alapítványi vagy egyesületi formában). A kutatóhálózat 
másik részét — amely már ma is jórészt a szerződéses kutató-fejlesztő munkákból él — 
önálló kutató-fejlesztő vállalattá kell alakítani. A kutatóintézetek harmadik részét pedig 
a felsőoktatási intézményekhez kell integrálni.
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Az Akadémia új szerepkörének megfelelően kell értelmezni az „igazgatási szervezetet” 
is. Ebben az új szerepkörben ugyanis nincs helye államigazgatási vagy főhatósági fel
adatoknak — ily módon „igazgatási szervezetnek” sem. Az egyesülési törvény értel
mében — a jogi személyiségű — társadalmi szervezet ügyintéző és képviseleti szervvel 
rendelkezik.

Az Akadémia vagyonáról és gazdálkodásáról szóló rész számos pontja ismét csak 
elfogadhatatlan és vitatható.

— Az a kinyilatkoztatás, miszerint „az állam gondoskodik az Akadémia rendeltetés
szerű működésének és feladatai ellátásának anyagi feltételeiről” igen pontatlan. Ugyanis 
a tudományos szféra egészéről rendelkező törvényben kell a hazai tudományról történő 
állami gondoskodásról szólni, amelynek része a tudományos élet szervezeteiről való gon
doskodás.

— Amennyire egyet lehet érteni azzal, hogy „az állam költségvetési támogatást 
nyújt az Akadémiának”, és hogy „a támogatás mértékét az Országgyűlés határozza 
meg”, annyira elfogadhatatlan az, hogy „az Akadémia az állami költségvetés önálló fejezete" 
legyen. Ugyanis nem az Akadémiának, hanem a hazai tudományra szánt állami támoga
tásnak kell önálló fejezetet alkotni. E pénzeszközökkel pedig a különböző kormányzati 
szerveknek kell gazdálkodni — az Akadémiát mint a tanácsadó szervezetek egyikét 
bevonva.

Az is alighanem tarthatatlan, hogy az országos kutatási alapokkal történő — egyete
mekkel és kutatóintézetekkel közös — akadémiai gazdálkodásról beszél az anyag. 
Az országos kutatási alapok ugyanis a mindenkori kormány tudománypolitikáját kell, 
hogy szolgálják — ennek megfelelően az azokkal történő „gazdálkodás” kormányzati 
feladat. Ehhez az Akadémiának — mint a szakmai, tudományos fórumok egyikének — 
a véleményét ki lehet kérni, esetleg az alapok — vagv azok egy részének — kezelé
sével meg lehet bízni. Az egy másik — igen alapvető — kérdés, hogy a hazai tudo
mányos szféra garantált állami (kormányzati) támogatására szükség van. Ennek meg
teremtése és garantálása azonban az Országgyűlés és a mindenkori kormány feladata és 
felelőssége.

— Igen szűk látókörű megközelítést tükröz az akadémiai vagyon és nyereség adó
kedvezményéről szóló rész. Nyilvánvaló ugyanis, hogy valamennyi kutatási, oktatási, 
felsőoktatási és kulturális célú befektetés, tőkehozadék és jövedelem adókedvezményét bizto
sítani kellene, és nem csupán az Akadémiáét. Ennek megfelelően ezt nem az akadémiai 
törvényben kell szabályozni, hanem a nyereségadó és személyi jövedelemadó — esetleg 
a tudományos és felsőoktatási szférákra vonatkozó — törvényekben.

Az Akadémia tudományos testületéinek szervezetéről és működési elveikről szóló ré
szeket az egyesülési törvénnyel összhangban kell megfogalmazni — tehát az alapszabályt 
nem a köztársasági elnöknek, hanem a Fővárosi Bíróságnak kell bemutatni. A főtitkár 
köztársasági elnök által történő megerősítésére ugyancsak nincs szükség.

Az Akadémia tagjainak — helyesen: az akadémikus tudományos minősítéssel ren
delkező szakembereknek — az illetményéről írottakat ugyancsak a tudományos szféra 
egészéről szóló törvényben kellene szabályozni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az illetmény 
a tudományos teljesítményt — illetve ennek a tudományos minősítési rendszerben 
tükröződő szintjét — ismeri el és nem az Akadémiához mint szervezethez tartozást.

Az Akadémia intézményeiről szóló részekkel kapcsolatban azt kell hangsúlyozni 
— amit a fentiekben is kiemeltem —, hogy az Akadémia új szerepkörével összeférhetetlen 
a kutatóintézetek tulajdonlása és fenntartása. Amennyiben az Akadémia tulajdonában 
megmaradna néhány kutatóintézet, akkor azoknak az anyagban meghatározottaknál 
lényegesen nagyobb autonómiát kell kapniuk. így többek között önálló jogi személyiséggel 
és önálló gazdálkodási, vállalkozási, tulajdonosi stb. jogokkal kell rendelkezniük.
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Egyértelmű, hogy a tervezetben hangsúlyozott, autonóm egyetemekkel történő együtt
működésben sem az Akadémia, hanem az autonóm kutatóintézet kell legyen a tényleges 
partner. A gazdasági szervezetek irányításában immár több mint húsz éve, a társadalmi 
tevékenységek szervezésében, irányításában pedig napjainkban kibontakozó törvény
szerűség a kis szervezeti egységek önállósága, autonómiája. Ezzel szemben az Akadémia 
önigazgatási törekvése sajátos módon nem a kutatóintézetek és kutatóhelyek önállóságát 
célozza, hanem ellenkezőleg: a kutatóintézetek alárendeltségét, direktív irányítását. 
Ez a szemlélet az ötvenes évek gyakorlata szerint szeretné az intézm ényirányítást meg
valósítani.

Az előterjesztés fontos alapkérdése tehát az, hogy egy alulról szerveződő, az emberek 
kezdeményező, alkotóképességére építeni akaró társadalomban és gazdaságban van-e he
lye — a mindent nyilvántartani, irányítani akaró, gondoskodó és öntörvényű — direktív 
főhatóságoknak. Vagy inkább egy, a kutatóhelyek önállóságára építkező, sokcsatornás ver
senyfinanszírozással orientáló, menedzser szemléletű kormányzati szerv kell, ami a kuta
tást, a felsőoktatást — és részben a műszaki fejlesztést is — az Akadémia mint (egyik) 
tudományos testület tanácsadásával, de attól leválasztva irányítja, integráns egészként 
kezelve ezt a közoktatás- és a művelődésirányítással. Ennek a kérdésnek az eldöntése 
nyilvánvalóan a tudományos szféra egészéről rendelkező törvény hatáskörébe tartozik.

Az akadémiai kutatókról rendelkező részek tartalmát ugyancsak a tudományos szféra 
egészére vonatkozó törvényben kell meghatározni (márcsak azért is, mivel a fentiekben 
vázolt, fenntartói és munkáltatói feladatokkal nem rendelkező Akadémiának nincsenek 
kutatói, másrészt ez az egész hazai tudományos szféra munkásait érintő probléma).

A fenti észrevételek alapján a törvénytervezetet elfogadhatatlannak ítélem. Széles körű, 
a tudományos élet minden szférájára kiterjedő elemző munka és társadalmi vita során 
kell először a nemzeti tudomány egészére, s majd ezt követően a felsőoktatásra és az 
Akadémiára vonatkozó elveket újragondolni. Ezen újragondolásnak feltétlenül a 
— jelenleg formálódó — kutatásfejlesztési stratégiai elképzelésekre kell épülnie.

Korányi György

Az egyik dolog, a helyzetelemzés kérdése. Az, amit a vita is mutatott és az előttem 
szólók is mondtak. Elég világosan kirajzolódik, hogy nem beszélhetünk egységes akadémiai 
érdekről. Még azt mondhatnánk, hogy egy adott intézet kerein belül is érdekellentétek 
vannak, pl. az alapkutatást végzők között. Ezért van szükség a helyzetelemzésre. Ami 
a kritikai hangot illeti, figyelmeztetni szeretnék: azért mennek el sokan, mert az intéz
ményeinkben lassan kezd megszűnni az alapkutatás lehetősége. A fiatalok számára nincs 
fejlődési lehetőség, mert évenként más és más megbízásos munkát kell végezni. Ezt már 
évek óta halljuk és mondjuk, de nem történik semmi. Félő viszont, hogy amennyiben 
ez a törvény életbe lépne, úgy, hogy a tulajdon átmenne akár az Akadémia, akár az inté
zetek tulajdonába, sőt gazdasági tevékenységet végeznének, még kisebb volna a lehetőség 
arra, hogy a fiatalok képzését meg lehessen valósítani. A kritika az nagyon fontos dolog. 
De én hangsúlyoztam, hogy az Akadémiának a demokratizálódásához, a megújulásához 
villámgyorsan lépni kell, mert gazdaságilag olyan a helyzet, hogy ha nem lépünk, akkor 
az Akadémiának és a magyar tudománynak a következő évtizedei tulajdonképpen 
megkérdőjeleztetnek. Tehát igenis, minden olyan progresszív erőt föl kell karolni, mely 
ezt a célt szolgálja, de nem szabad támogatni azokat az erőket, amelyek ezt esetleg meg 
akarják akadályozni. Nemzeti akadémiára van szükség, demokratikus akadémiára van 
szükség, és a politikai és gazdasági hatalmi struktúráktól független akadémiára. Mert 
tanulni kell az elmúlt 40 évből.
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Láng István

Néhány kérdésre reflektálok, mert úgy érzem, hogy erre szükség van. Ami a fel
szólalásokat, megjegyzéseket, bírálatokat, jótanácsokat illeti azt hiszem, hogy nagyon 
színes volt ez a paletta. Egy új forma volt, amit most kipróbáltunk. Azt hiszem, hogy 
érdemes ezt a formát továbbfejleszteni, máskor is keresni az ilyen kapcsolatokat. Nem 
ez az egyetlen forma, de azt hiszem, hogy ezek is ide kívánkoznak. Szervezési tapasztala
tokat persze le kell szűrni, de mindenképpen hasznos és jó volt, hogy ez a mai találkozó 
létrejött. Kérem a Magyar Tudományt, hogy ami elhangzott, szerkesztett formában — a 
szerkesztésen most a szerzőkkel való egyeztetést értem — közölje.

Először azt mondom, amivel nem értek egyet. Talán egy ilyen kérdés van csak. Ez az 
autonómia mint akadémiai autonómia, és a következő hatalomhoz, vagy a következő 
hatalmakhoz való viszony kérdése. Én itt Spira Györggyel értek teljes mértékben egyet. 
Az Akadémia számára az a garancia, ha valóban minden, bármilyen politikai áramlattól 
független autonóm szervezet lesz, természetesen a nemzet iránti elkötelezettségnek 
a jegyében. Ez nem zárja ki ugyanakkor a tagság egyéni, személyes politikai nézetének, 
hitvallásának a kérdését. De határozottan azt a véleményt fogom minden fórumon kép
viselni, hogy ilyen vonatkozásban független legyen az Akadémia, mert azt hiszem, ez 
szükségeltetik.

Az alapkérdésekben — én úgy érzem — talán inkább időütemezési és sorrendiségi 
nézetkülönbségek vannak közöttünk. Amit Balázs Katalin javasolt, az nagyon logikus 
menet, legyen meg a bajok elemzése, a helyzet feltárása, következtetések levonása, 
megfelelő ellenintézkedések kidolgozása, ezek jogszabályi rögzítése stb., stb. Ez helyes, 
ezen az úton el kell indulni. Az én gondom nem ez. Az én megbízatásom és a kollégáim 
megbízatása 236 nap múlva lejár. Ennek a cégnek utána is folytatni kell a munkáját. 
Meg kell találnunk azokat az esetleg áthidaló, esetleg átvivő mechanizmusokat, jog
szabályokat, jogi kereteket, amik alapján az Akadémia tovább mehet. Lehetséges, hogy 
ennek az a módja, hogy tudomásul vesszük: a mai tvr. egyáltalán nem tökéletes, de 20 
évig meg voltunk vele, hát megleszünk még 1 — 2 évig ha szükséges, és annak keretei 
között is lehet nagyon sok új, demokratikus lépést tenni. Egyébként valóban lehet. 
De hogy valamit el kell rendezni jövő májusig, az egyértelmű. Jogállamban élünk ma is 
és májusban is — valamit tenni kell. Lehet, hogy nem új törvényt kell elfogadtatni, 
mert lehet, hogy időközben nem is lesz kivel elfogadtatni. Változott a helyzet, Tamás Pál 
nagyon jól mondta. De ezeket — úgy érzem — nagyon alaposan végig kell gondolni.

Egyetértek azzal a bizonyos logikai sorrenddel, amit Balázs Katalin említett. Ezen 
belül van négy olyan kérdéscsoport, ami újszerű értékelést igényel. Első helyre tenném 
az autonómia értelmezésének a kérdését. Nagyon kérek mindenkit, egyéneket, intézeteket, 
csoportokat, érdekképviseleti szerveket, segítsenek ennek kibontásában. Merem állítani, 
hogy az autonómia fogalmát, érvényesítését illetően ma nincs tiszta kép a kutatói, oktatói 
gárdában. Nem hiszem, hogy az az autonómia: azt csinálok, amit akarok, nekem kell, 
hogy pénzt adjanak, nem vagyok köteles elszámolni senkivel és ne is értékelje munkámat 
senki sem. Ha hiszik, ha nem, van ilyen intézeti vélemény. Nem ez az autonómia. Van 
olyan nézet természetesen, hogy az autonómiának is van egy dinamikus mozgása — az 
igazgatók önállósága, most eljutott a csoportvezetők önállóságáig. Ne haragudjanak, 
kicsit karikírozom, hogy kiemeljem a lényeget. Utána következik, hogy autonómia az, 
amikor az individuum a kutatásban bármit tehet. Erre azt mondom: ilyen nincs. Vannak 
ugyan kutatási területek, ahol ezt meg lehet csinálni, de a KFKI atomreaktorát működ
tető kollektívában nincs autonómia, nincs demokrácia. Ott van egy kutatási program, 
azt végre kell hajtani. Ha nem azt csinálják katasztrófa történhet. Az autonómia fogalmát 
tehát még ki kellene bontani.
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A másik a finanszírozási rend. Teljesen igazuk van azoknak, akik azt mondták, egy 
eltorzult finanszírozási politika alakult ki a 70-es évektől napjainkig. Ennek gátjai között 
vagyunk és nem tudom, hogy mi lesz ebből. Adja Isten, hogy a következő kormány 
vagy kormányok ezen alapvetően változtassanak. Sajnos — ki lehet számolni — nem 
fognak tudni ezen alapvetően változtatni évekig. Itt megint folyamatos átmeneti mecha
nizmusokban kell gondolkodni.

A harmadik a vagyon. Őszintén szólva nem értem a vagyonnal kapcsolatos ellentéteket, 
indulatokat. Nem hiszem, hogy jogos ezek nagy része, főleg azok nem, amelyek a vagyon
kezelési funkciót teljesen szinte kikapcsolnák az Akadémia tevékenységéből. Itt van 
ez a ház. Ezt a házat a magyar Akadémia számára a magyar nép építette. Azt hiszem 
ez volt az első és az utolsó alkalom, hogy közadakozásból felhúztak egy házat három 
év alatt, egyébként a múlt évszázad 60-as éveiben. Ez a ház nem az Akadémiáé, ezt 
államosították. Az Akadémiának a háború előtt volt 25 ezer katasztrális hold földje, 
négy kastélya, a Vigyázó vagyonból értékpapírjai és két bérháza Budapesten. Szomorú 
az lenne, ha ezt a földet mi vissza akarnánk perelni az államtól. Az autonóm egyetemek 
is fognak vagyont követelni az államtól. Akkor lenne az állam a legnagyobb bajban, 
ha át kellene ezt a vagyont adni — mondjuk — januárban. De még nagyobb bajban 
lennénk, ha át kellene ezt venni. Ez egy folyamat. Lehet, hogy 10 év is eltelik, mire 
ebből valami lesz, és akkor is lesznek olyan vagyontárgyak, amiket ne vegyen át az 
Akadémia sohasem. A KFKI atomreaktora az egyik példa erre.

A tudományos minősítést többen említették. Ennek a problémájába most nem mennék 
bele, de világos, ha felírjuk az eljövendő törvényeknek a listáját, akkor a tudományos 
minősítést szabályozó MT törvényt is oda kell tenni a sorba — később.

Akik itt vitákat kezdeményeztek, azok nagy előnyöket szereztek maguknak és óriási 
hátrányokat. Mi beindítottunk egy nagy vitát, tényleg elég széles körű részvétellel. 
Mondhatnám azt is, hogy nem volt még a magyar tudományos közéletben ilyen széles 
körű vita valamiről, ami magasabb tevékenységet szabályoz. A 20 évvel ezelőtti törvényt, 
vagy annak módosítását semmilyen társadalmi vita nem előzte meg, illetve szűk körű 
vita volt. Felteszem Önöknek a szónoki kérdést: az egyetemi kutatások szabályozásáról 
volt már eddig széles körű társadalmi vita Magyarországon ? Nem volt. Volt az ágazati 
kutatóintézetek helyzetéről ? Nem volt. Volt a vállalati kutatóhelyekről ? Nem volt. 
Mi vettük azt a bátorságot, hogy a kezdeményezést elindítottuk. Ezért most kapjuk 
a nyilvánvalóan megérdemelt észrevételeket, kritikákat. De legalább kezdeményeztünk 
valamit! Most már legalább gondolkodnak a felsőoktatási törvényről is, pontosabban 
elkezdtek gondolkodni. Persze gondolkodtak korábban is, de most már elővették a fiókból 
a korábban elkészült elképzeléseket, ami azóta is a fiókban volt.

Ez a kezdeményezés nem egyszerű munka, de én úgy érzem, hogy pár év múlva vissza 
lehet nyugodtan nézni, hogy mi is történt, és akkor azt fogjuk mondani: helyes volt, 
hogy kezdeményeztünk. Irányítás. Egyet kérek: tanulmányozzuk kicsit a nyugat-európai 
tapasztalatokat. Ne találjuk ki, hogy milyen egy pluralista társadalomban a tudományos 
kutatás irányítása. Vannak nagyon jó, bevált módszerek Svédországban, Ausztriában, 
mondhatnám a nagyobb országokat is. Vannak módszerek, vannak eljárások és én azt 
hiszem, hogy ha azokat gondosan figyelembe vesszük, egy-két túlzás, ami nálunk most 
kezd feltűnni, a helyére tehető.

Utolsó gondolat: szükség van arra, hogy az országnak egy erős, tekintélyes, jó névvel 
rendelkező Tudományos Akadémiája legyen. Ezen belül helyére kell tenni az alap
funkciókat: intézet, hálózat működtetése, annak egyetemekkel való horizontális kap
csolatai. Eddig mindig hierarchiákban gondolkodtunk. Próbáljunk most funkcionális 
integrációkban gondolkodni. Én is érzem nagyon jól, hogy ma még nincs ehhez jó kon
cepciónk. Ezek azonban helyükre tehetők. De ha nincs az országnak egy tekintélyes
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Akadémiája, amelynek van neve a világban, ezzel mindenki veszít. Nem én veszítek 
— majd az utódaim veszítenek, a kutatók veszítenek, az egész magyar tudomány veszít. 
Ennek jellemzésére most csak egy rövid gondolat. Néhány héttel ezelőtt Kaposvárott 
részt vettem egy állatorvosi toxikológiai vándorgyűlésen. Ott volt egy magyar szár
mazású, NSZK-ban dolgozó professzor, aki igen tekintélyes pozíciót foglal el. Azt a tan
széket vezeti, amelyet valamikor Róbert Koch vezetett. Ö az európai toxikológiai egye
sülés főtitkára. Ez az egyesülés határozza meg a toxikológiai alapnormákat, szabványo
kat a Közös Piac országaiban. Azt mondta, hogy hajlandó ennek az egyesülésnek a leg
közelebbi közgyűlését Magyarországra elhozni — először szocialista országba, először 
Kelet-Európába —, de csak akkor, ha garanciákat kap arra, hogy minden rendben lesz, 
és tudományos vonatkozásban is meglesz a garancia. És azt mondta, számára az a garan
cia, ha a magyar tudósok védnökséget vállalnak fölötte. Mi elvállaljuk a védnökséget. 
Ennek a névnek, hogy Magyar Tudományos Akadémia, hála az elmúlt évtizedeknek 
és a majdnem két évszázad történetének, ma van Európában presztízse. Ez a név garan
ciát jelent olyan előnyök megszerzésében, amikhez mások nem tudnak garanciát adni. 
Ha ezt nem tudjuk megfelelően megőrizni, továbbfejleszteni, azzal mindenki veszíteni 
fog. Kérem ezt is vegyék figyelembe a későbbiek folyamán.

Berényi Dénes

Az elég hosszas vita alapján — csaknem 20 hozzászólás volt — rendkívül sok érdekes, 
értékes gondolat merült fel. De még a „legszélsőségesebb” hozzászólások is bizonyos 
józanság keretén belül maradtak, amit nagyon szükségesnek tartok, ami alapvető érde
künk. Nagyon is objektív tényezők alapján elképzelhető, hogy az akadémiai törvény 
nem aktuális. Ugyanakkor azonban a legnagyobb veszély az, hogy nem csinálunk semmit. 
Állapítsuk meg, hogy hol vannak a súlypontok, hol vannak a legfontosabb kérdések, 
ahol lépni kell, és ott lépjünk ilyen vagy olyan formában. Ha kell, törvény formájában, 
ha kell, más formában. Nem léteznek tökéletes megoldások. A tökéletes megoldás csak az, 
amelyik magában hordozza a tökéletesedés mechanizmusát. Ha ez a mechanizmus hiány
zik, akkor egy nagyon tökéletlen rendszerről van szó. Soha nem fogunk egy tökéletes 
rendszert létrehozni. Ezt tapasztalhattuk, nemcsak akadémiai vonatkozásban. De mindig 
látnunk kell, hogy mik a legfontosabb feladatok és abban lépni kell.

Nem hiszek abban, hogy egy törvény — vagy bármi külső beavatkozás — teszi az aka
démiát vagy egyetemet a Nagy Egyetemmé, vagy Nagy Akadémiává. Nem hiszek ebben. 
Az emberek teszik, akik benne vannak. Érett fővel kell szétnézni a világban, de nem 
szabad elszakadni a múltunktól sem. Olyan megoldást kell találni, ami nem idegen ettől 
a talajtól, ahol éltünk, élünk. Mindent meg kell vizsgálni, és ami jó, azt csinálni kell, 
ami rossz, azt el kell vetni.
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ML ELNÖKSÉG NAPIRENDJÉN:
ESZMECSERE AZ AKADÉMIA JÖVŐJÉRŐL

Az Akadémia elnökségének legutóbbi, 
1989 októberi ülése Erdőtarcsán folyt, 
az Akadémia új alkotóházában. Ezen az 
elnökségi ülésen került sor a ház felava
tására, birtokbavételére. Meghívást kapott 
az ülésre Nagy Péter akadémikus is, aki az 
1983. évi közgyűlésen akadémiai alkotóház 
létrehozását javasolta Budapesttől nem 
túlságosan távoli, műemlék jellegű kastély
ban. Az erdőtarcsai barokk kastély éppen 
ilyen. A 18. század végén a Szentmiklóssy— 
Kubinyi család építtette, — helyreállításá
ról az Akadémia gondoskodott az Országos 
Műemléki Felügyelő Bizottság segítségével 
és szakmai támogatásával. Aszódtól mint
egy húsz kilométernyire, a Cserhát déli 
elődombján emelkedik több mint nyolcezer 
négyszögöles park közepén, mintegy 1200 
négyzetméteres alapterületen az alkotóház. 
Tizenhárom egyágyas szobájának igény be
vételére az akadémikusok, a tudományos 
fokozattal rendelkezők és azok a kutatók 
jogosultak, akik ott kívánják megírni 
— minősítési céllal — dolgozatukat. Az 
igényeket a Jóléti Csoport gyűjti össze, 
a helyek elosztásáról az Alkotóház Bizott
ság dönt. A térítési díj jelenleg napi 500 
forint.

Az elnökségi ülés — rendhagyó módon — 
Berend T. Iván meditativ jellegű bevezetőjé
vel kezdődött. Elöljáróban arra emlékezte
tett, hogy az Akadémia jövőjéről, tovább
fejlesztéséről való gondolkodás még 1987- 
ben kezdődött, elsősorban az akadémiai 
törvény megújítása érdekében. Azóta nagy 
változások mentek végbe az ország életé
ben, különösen az utolsó félévben. Hivat
kozott az 1989. évi közgyűlés határozatá
nak megfelelően, az Akadémiáról szóló 
új jogi szabályozás érdekében elvégzett 
munkára. A május óta eltelt időben véle

ményezték az Akadémiáról szóló törvény 
elveit és tételesen is megfogalmazták el
gondolásaikat az Akadémia tagjai, a tudo
mányos osztályok, a kutatóintézetek kollek
tívái, az egyetemek, a különböző közgyűj
temények munkatársai és az érdekvédelmi 
szervezetek. A széles körű vita során szá
mos, sok tekintetben egymásnak ellent
mondó nézet fogalmazódott meg. Többen 
javasolták például, hogy októberben ne 
kerüljön sor a tör vény javaslat megtárgya
lása érdekében tervezett rendkívüli köz
gyűlésre, mert az Országgyűlés által tör
ténő megvitatása csak 1990-re várható; 
mások az eredeti ütemterv megvalósítása 
mellett érveltek. Volt példa az Akadémia 
kedvezőtlen megítélésére is, azzal a váddal, 
hogy a jelenlegi elgondolások — nélkülözve 
az igazi reformokat — a régi típusú Aka
démia átmentésére irányultak.

Megoszlottak a nézetek arról is, hogy 
indokolt-e az Akadémiáról és a felsőoktatásról 
szóló törvény összekapcsolása, és voltak, 
akik azt szorgalmazták, hogy ez a műszaki 
fejlesztés újraszabályozásával együtt tör
ténjen. E három dolog együttes kezelését 
— úgy tűnik — a kormány tagjai is jónak 
látnák.

Az elnök arról is szólt, hogy az Akadé
mia a törvénytervezet miatt a legutóbbi 
időkben a támadások kereszttüzébe került: 
eleinte csak kívülről érték bírálatok, újab
ban már saját intézeteiből is. És eközben 
kiderült, hogy az Országgyűlés és a kabinet 
összetorlódott feladatai miatt nincs remény 
a törvény közeli módosítására, amit egyéb
ként jelenleg sokan feleslegesnek, sőt káros
nak ítélnek és nyugati típusú akadémiát, 
autonóm intézeteket látnának jónak. Töb
ben azt hangoztatták, hogy nem az Akadé
miáról, hanem a tudományról kellene 
törvényt hozni.

A lefolytatott vitákon elhangzott észre
vételek zöme egybecsengett az Akadémia 
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feladatainak olyan irányú alakításával, 
hogy szűnjön meg „kvázi minisztériumként” 
működni. Sokan azt gondolják: a jövőbeli 
társadalmi-politikai feltételek ismeretének 
hiányában helytelen volna az Akadémia 
státusát meghatározni, hiszen a törvény 
sem nyújthat garanciát a költség vetési 
restrikció ellen. Ha az Akadémia köztestü
letként működne — vetették fel ellenérv
ként — a kutató közösségek esetleg nem 
kapnának lehetőséget az irányító testületek 
demokratikus ellenőrzésére. Különböző fó
rumokon az is elhangzott, hogy nem sza
bad feladni az Akadémia „tudományos 
arisztokratizmusát”, sőt amennyire lehet
séges, ezt a fajta minőségi arisztokratiz
must erősíteni kellene.

A tervezet szerint a szabályozás szakí
tana a jelenlegi gyakorlattal, vagyis azzal, 
hogy az Akadémia egyfelől tudományos 
testület, másfelől országos hatáskörű szer
vezetként működjék, és ebből kiindulva 
kerüljön sor feladatainak meghatározására. 
Ezt is különböző, sőt ellentétes módon 
értelmezték a véleményezők: egyesek azt 
kifogásolták, hogy fontos feladatok kima
radhatnak így a felsorolásból, míg mások 
a taxatív felsorolást is túlságosan széles- 
körűnek tekintették.

Különösen sok kritika érte a tudományos 
minősítés kérdéskörét. A vitázók a törvény
ben egyértelműen rögzíthető álláspont 
kialakítását sürgették. Vitatott volt az a 
kérdés is, hogy az Akadémiának a kutatá
sok végzése vagy irányítása legyen-e a 
feladata. Eszmecsere folyt arról, hogy 
mennyire jogosult az egyetemi kutatásban 
és a közoktatásban való részvételre, vala
mint az Akadémián kívüli forrásokból 
támogatott programok szervezésére.

A tudományos osztályok egy része 
— mint Berend T. Iván utalt rá — a ki
várást, a törvény félretevését javasolta, 
míg más osztályüléseken az volt a több
ségi vélemény, hogy most kellene próbál
kozni, mert talán a következő kormánynál 
még nehezebb lesz elérni az új akadémiai 
törvény jóváhagyását. Abban nagyjából 
konszenzus volt, hogy az alapszabályok 
módosítása halaszthatatlan, s az Akadémián 
belül is megoldható feladat volna egy rend
kívüli közgyűlésen. A jövő évi tagválasztá
sokat így már az új alapszabályok szerint 
lehetne elvégezni.

Eszerint két alternatíva kínálkozik, ame
lyekről az elnökség tagjainak ezúttal kell 
véleményt cserélniük. Az egyik lehetőség 
továbbvinni a törvénytervezetet azzal a 
kockázattal, hogy a kormányzati szervek 
visszautasítják idei megtárgyalását, a má
sik pedig az új alapszabály kidolgozására 
koncentrálni minden erőt. Az elnök, saját 
nevében, az utóbbi megoldást érezte 

indokoltnak, a törvényjavaslatot illetően 
azt ajánlotta, hogy azt terjesszék majd az 
új parlament elé.

A tizennyolc felszólalás jóvoltából sokol
dalú, termékeny vita bontakozott ki. Volt, 
aki jónak tartaná az akadémiai, a felső
oktatási és a műszaki-fejlesztési problé
mák megoldásának együttes miniszter
tanácsi előterjesztését, de ezzel nem vívta 
ki az elnökség egyetértését: a többség úgy 
vélte, hasznosabb az Akadémiának, ha 
sajátos helyzetére való tekintettel külön, 
de — a megújulás érdekében — legfeljebb 
a felsőoktatással együtt vállal közös utat. 
Abban egyetértettek az elnökség tagjai, 
hogy nagyon fontos feladat lenne a tudo
mányos kutatás hazai eredményeinek minél 
szélesebb körű bemutatása, nemcsak szakmai 
területeken, hanem a nagy közönségnek is. 
Erről éveken át sok szó esett, de kevés 
valósult meg belőle. Minél előbb, lehetőleg 
kéthetenkénti gyakorisággal lehetne az 
Akadémián érdekes előadásokban ismer
tetni tudományosan feltárt részleteket az 
intézeti kutatók munkásságából. Nem a 
tudományról, hanem a tudományból kel
lene ízelítőt adni ezeken az előadásokon. 
Az Akadémia ezzel szellemi mintát is pro
dukálhatna, kiváltképp, ha sikerülne ma
gának az elnökségnek a munkáját is rugal
masabbá tenni. Az elnökségi ülések előre 
megtervezett napirendi pontjai sokaságá
nak csökkentése előmozdíthatná a gyors 
reagálást. A sajtóban és saját kiadványok
ban — mint amilyen a Magyar Tudo
mány — az eddiginél több lehetőséget kel
lene igénybe venni — teremteni — az 
érdeklődő értelmiség tájékoztatására. Az 
Akadémiáról pedig magának az Akadémiá
nak kell a legfontosabb alapkérdéseket felvetni, 
azokról vitát folytatni. Olyan problémák
ról, mint az Akadémia jövendő szerepe, 
az intézetek és a bizottságok vagy az 
Akadémia és az egyetemek kapcsolata, a 
demokratikus elemek gyarapítása és az is, 
hogy szembenézzen a hibákkal — elsősor
ban etikai szempontból — és leszámoljon 
velük.

Többen érintették az új helyzettel kap
csolatban azt a kérdést, hogy az Akadémiá
nak és választott elnökségének a politikai 
helyzet megváltoztatásával magának is 
erőteljesen változnia kell, módosítani törek
vésein, munkastílusán. Ehhez tartozik az az 
igény is, hogy a tudományos eredményeken 
túl az Akadémiáról is minél részletesebb 
képet kapjon a nagyközönség, beleértve 
akár az akadémiai vagyon bemutatá
sát.

Abban csaknem teljes volt az egyetértés, 
hogy a törvény szorgalmazása nem lenne 
reális, ezért leghelyesebb elhalasztásáról 
dönteni. Az alapszabályok megújítása több 
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elnökségi tag véleménye szerint azért is 
indokolt, mert sok gond megoldható általa, 
és a legutóbbi közgyűlésen elhatározott 
rendkívüli közgyűlés összehívását elodázni 
nincs joga az elnökségnek.

A beszélgetés végén az elnökség elhatá
rozta: levélben fordul az Akadémia minden 
tagjához, részben hogy tájékoztasson a 
rendkívüli közgyűlés elhalasztásának okai
ról, részben azzal a javaslattal, hogy a 
következő év elején megrendezendő rend
kívüli közgyűlés fő napirendi pontja az 
alapszabályok módosításának megvitatása 
legyen.

Hasonló módon folyt eszmecsere az 
1990-ben esedékes akadémiai tagválasztás 
előkészítéséről is, bár ezúttal csupán az 
1989 májusi elnökségi irányelvek feleleve
nítésére került sor. Az akkori irányelveket, 
amelyek nem sokban különböztek az 1987- 
es választások elveitől, bevezetőjében ismét 
az elnök egészítette ki.

A várhatóan felfokozott közfigyelemre 
való tekintettel a szokásosnál nagyobb 
körültekintés szükségességét emelte ki. 
Ezt az igényt azzal is alátámasztotta, hogy 
az általános helyzet figyelembevételével a 
tagválasztás szempontjai közé ezúttal 
rehabilitációs elemek is csatlakoznak. A tu
dományos osztályokon az eddigi megbeszé
lések során sok olyan tudósról esett szó már 
eddig is, akiket utólagosan, rehabilitálásuk 
céljával ezúttal előnyben kellene részesíte
ni.

Ezt a kört két csoport alkotja. Azok a 
hetvenötödik évüket már betöltött kuta
tók, akik nem gyarapítják a kétszáz főben 
megállapított létszámkeretet. Az elnöki 
javaslat szerint ők, ha tudományos értékük 
megfelelő, zöld utat kaphatnak. A követ
kező csoporthoz a hetvenöt éven aluliak, 
de nem éppen fiatalok tartoznak. Az előze
tes tájékozódás szerint többségük hatvan és 
hetven év közötti, s ez a körülmény mégis 
veszélyt hordoz, mert a fiatalítás ellen hat. 
Az érdemeikhez képest elhanyagolt tudó

soknak ebben a körében feltehetően szük
séges lesz szelekciót alkalmazni.

A rehabilitálások okozta nehéz terhek 
ellenére elmulaszthatatlan kötelesség az 
Akadémia fiatalítása — állapította meg az 
elnök. Az eddig „sorbanállással” kiérde
melt bekerülést ezúttal látványosan meg
törné, még azon az áron is, hogy a kiemel
kedő tehetségű kandidátusok közül válja
nak akadémikussá a legjobbak.

Az elnökség tagjai megértéssel fogadták 
az elnök javaslatait, de nem értettek egyet 
azzal, hogy kandidátusból bárki is akadé
mikussá válhasson. Áthidaló megoldásként 
többen is amellett foglaltak állást, hogy 
ilyen esetekben gyorsított eljárással elér
hető még a doktori cím a közgyűlésig, az 
osztályok feladata legyen ennek megoldása. 
A jelöltektől bekérhetik például köteteiket, 
tanulmányaikat, hiszen így kerülhetnek be 
az Akadémiára azok a fiatal kutatók, 
akiknek a nemzetközi tudományos iroda
lomban igen magas az idézettségi indexük. 
A gyorsított eljárás kiterjeszthető a rehabi- 
litálandókra is.

Ismét előtérbe került egy korábbi 
javaslat — amiben végül megegyezés 
történt —, mégpedig annak elhatározása, 
hogy az Akadémia kétszáz fős keretének ne 
hetvenöt, hanem hetven év legyen a korha
tára. Ebben az esetben az 1989. október 3-i 
helyzet szerint harminckilencre emelkedne 
a betölthető akadémikusi helyek száma. 
Ezt a megoldást az elnökség megfelelőnek 
találta.

Sor került még az 1990. évi Állami 
Díjban részesítendők akadémiai javasla
tának megszavazására. Ezt azzal egészí
tette ki az elnökség, hogy elhatározta: 
a listával együtt ajánlást küld a miniszter
elnöknek, amelyben az Állami Díjak 
kiosztásának elhalasztását javasolja, a 
nehéz, sok elégedetlenséggel fenyegető 
helyzetre való tekintettel.

Végezetül alkalmi bizottságok felkérésé
re és a tájékoztatók áttekintésére került sor.

Rét Rózsa
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A TDDSZ AKADÉMIAI VÁLASZTMÁNYÁNAK
ÁLLÁSFOGLALÁSA

A TDDSZ akadémiai választmánya megtárgyalta az MTA-ról szóló törvényre és az új 
alapszabályokra vonatkozó elgondolásokat és minderről a következő állásfoglalást hozta.

A Választmány a törvény prekoncepciójáról szóló március 30-i, Láng István főtitkár
hoz intézett levelében jelezte: támogatja az Akadémiát abban a törekvésében, hogy 
az átalakuló gazdasági-politikai helyzetben autonóm köztestületté válva, saját vagyon, 
illetve költségvetési támogatás segítségével folytassa tudományszervezési és irányítási 
tevékenységét. Néhány elvi megjegyzés és 12 konkrét javaslat megfogalmazásával 
ugyanakkor azt is leszögezte, hogy csupán az ezek teljesülése esetén remélhető belső 
megújulással, az Akadémiára is alaposan ráférő igazi reformmal együtt fogadja el 
a közvetlen kormányzati kontroll megszűnését, az államigazgatásról történő formai 
leválást. Ám az előttünk fekvő tervezetből — néhány kivételtől eltekintve — nem csupán 
korábbi megállapításainkat hiányoljuk. Új akadémiai törvényt alkotni szerintünk csak 
akkor érdemes, ha az a maga részterületén konstruktív módon járul hozzá a magyar 
tudomány eddigi legsúlyosabb szervezeti és erkölcsi válságának megoldásához. A jelen
legi törvénytervezetnek a monopolhelyzet legalizálására törekvő alapgondolatai azonban 
nem egyeztethetők össze azokkal az elképzelésekkel, amelyek manapság a problémák 
megoldásának kívánatos útjáról a tudományos nyilvánosság fórumain megfogalmazód
nak, s az ebből következő aggályokat még tovább súlyosbítja a politikai helyzetnek 
a közben eltelt félév során lezajlott átalakulása.

A helyzet változásának egyik döntő sajátossága, hogy a társadalom érzékenysége 
különösen megnőtt minden olyan ügylet iránt, melynek során az — egykor a pártállam 
kezében differenciálatlanul felhalmozódó — nemzeti vagyon egy része most valamelyik, 
a piacviszonyok között is legitim utódszervezet kezébe kerül. Az Akadémia mint nemzeti 
intézmény különleges, egyedi jogállása természetesen nem szorul bővebb taglalásra, 
mégis a feszültség túlságosan éles ahhoz, semhogy a Választmány ne kényszerüljön egy
értelműen leszögezni: csupán a nemzeti vagyon egészével kapcsolatos kezelői és tulaj
donosi jogi problémáknak a legszélesebb társadalmi egyetértéssel találkozó, megnyug
tató rendezése után, annak alárendelten kerülhet sor az akadémiai vagyonátruházásra 
vonatkozó döntésre.

A Választmány mindezek következtében nem kíván a törvénnyel kapcsolatos elgondo
lások részletes bírálatával foglalkozni. Csupán röviden, a teljesség igénye nélkül jelzünk 
néhány olyan elemi követelményt, amelyek nélkül szerintünk nemigen lehet igazi akadé
miai reformról beszélni. így például márciusi levelünkben nyomatékosan felhívtuk arra a 
figyelmet, hogy az Akadémiának, saját helyzete rendezése mellett, ezzel szorosan egybe
kapcsolva kezdeményeznie kell a szabad kutatás jogának az alkotmányba, az emberi jogok 
közé történő belefoglalását, továbbá egy olyan, a magyar tudományos élet egészét átfogó 
tudományos és kutatási törvény megalkotását, amely az egyetemek ez irányú jogait és 
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valóságos autonómiáját is biztosítja. Elfogadhatatlan a nagyakadémia fogalmának csupán 
a minősítettek körébe történő kitérj esz tése. Ez a kérdés — vagyis hogy kik legyenek az új 
köztestület tagjai — valójában túlnyúlik az Akadémia kompetenciáján; éppúgy össz- 
nemzeti ügy, mint a vagyon problémája. Ha az Akadémia nem egyszerűen jeles tudósok 
erkölcsi tekintéllyel rendelkező egyesülete, hanem a tudományirányítás operatív országos 
szerve, akkor csupán a tudományos élet egészének a köztestület soraiban megvalósítandó 
képviselete adhatja az akadémiai vagyon mindenkori össznemzeti célokra fordításának 
egyetlen valóságos gazanciáját. Korábbi ajánlásaink ellenére a tervezetekből hiányzik az 
akadémiai élet, a belső működés demokratikus szabályrendszerének megfelelő rögzítése; 
változatlanul dominál az elnökség és az osztály elnökség túlhatalma; súlyosan elégtelen 
a kutatóintézetek szervezeti autonómiájának tárgyalása. Az Akadémia számára a gazdasági, 
vállalkozási, kereskedelmi és külkereskedelmi tevékenység szabadságát igénylő paragrafus 
elnagyolt fogalmazása a legsúlyosabb veszélyek egyikét hordozza, mivel elfedi és így 
legalizálja az intézetek egy részében zajló, tudományos kutatásnak álcázott, bár valójában 
azt sorvasztó ipari termelést.

A fenti kifogások sora még hosszan sorolható. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy 
észrevételeink kellő érvényesítése esetén nem vagyunk bizonyosak abban, hogy immár 
megvan a kielégítő megoldás. A tudományos élet átalakításának reformvitája ugyanis 
még csak most indult el Magyarországon. Aligha várható gyors társadalmi konszenzus 
például a tudományos minősítés, avagy a tudományfinanszírozás igencsak problematikus 
kérdésköreiben, miközben nyilvánvaló, hogy az akadémiai törvényt csupán ezek megszüle
tése után, ezekkel egyeztetve szabad megalkotni. Ezért is üdvözölte a Választmány annak 
idején örömmel az Akadémia vezetőinek azon ígéretét, hogy az ősszel széles körű társa
dalmi vitára bocsátják a törvény és az alapszabály tervezett szövegét. Ám ez a három hét, 
amelyet az akadémiai nyilvánosság a véleményalkotásra most megkapott, s amelyhez 
jelen levelünk is igazodni kénytelen, vajon valóban elegendő-e a súlyos társadalmi felelős
séggel járó ítéletmondáshoz? Csupán ezért nem tiltakozunk erőteljesebben ezen, az 
Akadémia vezetését — megítélésünk szerint — súlyosan kompromittáló döntéssel szem
ben, mivel felsorolt érveink konklúziójaként a törvénytervezetet alkalmatlannak tart
juk arra, hogy biztosítsa az Akadémia kívánatos átalakulásának megfelelő jogi kereteit.

Mindezek alapján a TDDSZ akadémiai Választmánya korainak tartja az októberi 
rendkívüli közgyűlés összehívását és felkéri az Akadémia Elnökségét, hogy vonja vissza 
a tör vényjavaslat kidolgozására vonatkozó minisztertanácsi előterjesztését. Állítsa le a 
konkrét törvényelőkészítő munkát, és szervezze meg a tudományirányítás elvi kérdéseinek 
minél szélesebb körű társadalmi vitáját.

Jelen levelünk másolatát azzal a megbízással küldtük el a TDDSZ Országos Választ
mányának, hogy amennyiben szükséges, a háromoldalú politikai egyeztető tárgyalásokon 
is képviselje az akadémiai intézetek dolgozóinak fentiekben formulázott véleményét.

Bízunk abban, tisztelt Elnök fjr, hogy a közös reformszándék alapján a legbonyolultabb 
kérdésekben is megtalálható lesz a kölcsönösen kielégítő megoldás. A Választmány a nyár 
folyamán kidolgozott tudománypolitikai koncepcióját konkretizálva mái- megkezdte 
azoknak az elveknek a vitáját, amelyek a tudományos kutatás és a felsőoktatás reform
járól szóló átfogó törvény alapját képezhetik. Az Akadémia ezzel szorosan összekapcsolan
dó jövőjéről a vélemények megismerése, az álláspontok közelítésére különösen jó alkalmat 
szolgáltathat az Alapszabály demokratizálásáról folytatandó eszmecsere. Ha ugyanis itt, 
akár a legkisebb részkérdésben is megegyezés születik, nem kell az országgyűlésre várni, 
hogy azonnal bevezethető legyen.

Budapest, 1989. szeptember 18.
az Akadémiai Választmány megbízásából: Csorba László
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Balázs Katalin

A TUDOMÁNYOS KUTATÁS ÉS A MŰSZAKI FEJLESZTÉS
IRÁNYÍTÁSA ÉS FINANSZÍROZÁSA
MAGYARORSZÁGON, A NYOLCVANAS ÉVEK VÉGÉN*

A gyorsan fejlődő új technika a fejlett országokban a gazdasági verseny 
egyik legfontosabb eszközévé vált. Ezt felismerve az egyes kormányzatok az 
utóbbi évtizedekben önálló, a gazdaságpolitika elkülönült részeként megjelenő 
technika-politikát alakítottak ki. Az egyes országok eltérő állami beavatkozási 
formáiban közös a prioritások kijelölése és a növekvő költségvetési ráfordítások 
mellett a rendkívül színes, sokféle szervezeti megoldás az állam és a vállalko
zók közötti közvetítő mezőben, valamint az új technológiára orientálódott 
tőkemozgások (venture Capital, risk Capital, innovation bank, befektető tár
saság stb.) igen változatos és rugalmas formáinak kialakulása.

A nemzetközi tapasztalatok fényében kérdés, hogy a magyar gazdaság
politikában milyen helyet foglal el a technológia-politika. Mennyiben változott 
a technikapolitika intézményrendszere? Milyen szerepet tölt be a vállalkozó 
tőke az új technikával összefüggő gazdasági folyamatokban?

Több mint húsz évvel a magyar gazdasági reform bevezetése után még 
mindig aktuális az a kérdés, hogy a magyar K + F (kutatás-fejlesztés) szabá
lyozása mennyire reform-konform. A gazdasági reform a tervutasítással szem
ben a piaci mechanizmusok aktivizálását hirdette meg. Kérdés, a mai K + F 
politikában és irányításban milyen szerephez jut a piac, a piaci siker, a ver
senyben szerzett gazdasági haszon. A nyolcvanas évek végén az állami beavat
kozás mechanizmusaiban mennyire jut szerephez akár az egyes vállalatok, 
akár a nemzetgazdaság versenypozíciójának javítása?

1. A Kd-F irányítás szereplői

1988 januárjáig a kormány Tudomány politikai Bizottsága volt a tudomány 
és a műszaki fejlesztés ügyeivel foglalkozó legfelső szerv. A bizottság tagjai 
az érintett tárcák vezetői és a felelős államtitkárok voltak. Tevékenységének 
előkészítője és az operatív irányítás szervezője a TPB titkársága volt. A TPB 
megszűnt, de a titkárság mint tanácsadó apparátus hivatalában maradt, 
részt vesz a koncepciók kialakításában és a napi operatív tevékenységben is.

* A tanulmány az ESRC által támogatott kutatás keretében készült. A felhasznált 
irodalom mellett interjúkra és konzultációkra támaszkodik. Ezúton mondok köszönetét 
értékes tanácsaikért Dombi Margitnak és Csöndes Máriának.
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A tudomány- és a műszaki fejlesztési politika kialakításában és a gyakorlat 
befolyásolásában a Magyar Tudományos Akadémia és az Országos Műszaki 
Fejlesztési Bizottság játszik meghatározó szerepet.

A Magyar Tudományos Akadémia a múlt század közepén alapított tudo
mányos társaság történelmi utódja. Ma kettős szerepet tölt be. A magyar 
tudomány legfelső társadalmi testületé, amelynek feladata a tudományos élet 
szervezése, a tudományos minősítés és a tudományágak fejlődési irányainak 
követése. Az MTA másik funkciójában a hozzátartozó kutatóintézetek és 
kutatócsoportok felügyeleti szerve. „Tudományos minisztérium”, és mint 
ilyen felelős valamennyi, az országban folyó alapkutatásért.

Az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság a kormány alá tartozó testület. 
Saját kutatóintézetekkel nem rendelkezik, szakértői bizottságok, szaktitkár
ságok és funkcionális osztályok látják el az OMFB feladatait. Az OMFB egyik 
fő tevékenységi területe a műszaki fejlesztési politika alakítása, a fejlesztési 
prioritások kijelölése a kormány és a döntéshozók számára. Ugyanakkor fej
lesztési projektek szervezésén és központi pénzforrások támogatott célokra 
való szétosztásán keresztül a műszaki fejlesztést operatív módon is befolyásolja.

Az ágazati minisztériumok megfelelő (különböző elnevezésű) főosztályai 
a hozzájuk tartozó kutatóintézetek, vállalatok és intézmények felé közvetítik 
az állami prioritásokat és támogatásokat.

A Művelődési Minisztérium helyzete sajátos. Magyarországon az ötvenes 
években átszervezett felsőoktatást és a tudományos kutatást szervezetileg 
kettéválasztották. A felsőoktatás egy része az ágazati minisztériumok fel
ügyelete alá került. Az egyetemek feladata elsősorban az oktatás lett, az idő
közben létrejött kutatócsoportok többnyire az MTA irányítása alá tartoznak. 
A Művelődési Minisztérium befolyása a tudományos kutatás alakulására 
csekély.

A pénzügyi folyamatok, elsősorban az állami költségvetés kezelésén keresz
tül a Pénzügyminisztérium szerepe sem elhanyagolható, bár a K-|-F intézmény
rendszer működésének mechanizmusaira vagy a technikai fejlődés irányainak 
kialakítására nincs közvetlen befolyása.

2. A tudomány- és a műszaki fejlesztési politika alakulása

Az MSZMP Központi Bizottságának irányelvei és határozatai a tudomány
politikára, vonatkozó alapdokumentumok. A tudománypolitika szellemében 
mindig együttmozgott a gazdaságpolitikával. így jelentős változást az 1969-es, 
a gazdasági reform bevezetését követő év hozott. A hatvanas évek végéig 
a tudomány autark szemléletű és gyors ütemű fejlesztése volt jellemző. 
A tudományos kutatás a Magyar Tudományos Akadémiához és az ágazati 
minisztériumokhoz tartozó kutatóintézetekben folyt. Szervezetileg szétválasz
tódott ezzel az elméleti alapkutatás és az alkalmazott kutatás és elkülönült 
az oktatástól, de a gazdasági gyakorlattól is. 1969 óta lényegében változatla
nul — a szervezetileg elkülönült — tudományos kutatás gyakorlati hasznosí
tása, a gazdasággal való kapcsolat fokozása, a gazdasági reform támogatása 
a tudománypolitika alapgondolata. Ennek megfelelően azt az elvárást fogal
mazza meg a tudományos kutatóintézetekkel szemben, hogy a gyakorlatban 
hasznosítható kutatási eredményeket hozzanak létre, kerüljenek közvetlen 
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kapcsolatba az ezeket alkalmazó vállalatokkal. Ebbe az irányba hatott az 
intézetek finanszírozásának megváltozott rendje is.

A műszaki fejlesztési politika az OMFB koncepcióiban, tanulmányaiban 
fogalmazódik meg. A műszaki fejlesztési politika tartalmilag a technikai fejlő
dés irányainak kijelölését, fejlesztési prioritások meghatározását jelenti. Az 
OMFB ajánlása alapján ezek a prioritások épülnek be az Országos Tervhivatal 
dokumentumaiba, az ötéves tervekbe. Az ipar ötéves fejlesztési terve is igen 
hasonló tematikailag. Iparáganként kijelöli a technikai fejlesztés irányait, 
műszaki és mennyiségi fogalmakkal tárgyalja a megoldási problémákat.

A tudomány-, a műszaki fejlesztés- és az iparfejlesztés politika a dokumen
tumok szintjén összefügg, átfedi egymást. A prioritások azonosak és a terüle
tek (tudomány, műszaki fejlesztés) nem különülnek el élesen. Azok kölcsönö
sen hatnak egymásra, mint ahogyan az MTA, az OMFB és IPM is befolyást 
gyakorolnak egymás tevékenységére és intézményhálózatára. Az érintett fő
hatóságok között folyamatos alku és verseny folyik a meghatározó szerepért, 
a nagyobb befolyásért. Ennek nemcsak tematikai, szervezeti, de finanszírozási 
okai is vannak.

3. A tudományos kutatás és a műszaki fejlesztés finanszírozása

A kutatást és a fejlesztést alapvetően három forrásból finanszírozzák 
Magyarországon. Az állami költségvetésből, a központosított műszaki fejlesztési 
alapból (KMÜFA) és vállalati forrásokból. A teljes Kd-F ráfordítás az éves 
GDP 2,87 %-a volt 1986-ban, reálértékben a nyolcvanas évek során folyama
tosan csökkent. A költségvetési támogatásból részesedik a Magyar Tudomá-

1. táblázat
A kutatás és a műszaki fejlesztés ráfordításai összesen (KSH alapján számítva)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Milliárd forint 23,4 24,8 23,5 26,0 27,6 31,3 36,7
Növekedés folyóáron 106,4 106,0 95,1 110,3 106,3 105,8

102,0
117,2

Növekedés deflálva* 100,2 99,2 90,0 103,9 100,0 107,2

* A nemzeti jövedelem implicit árindexével számolva.

nyos Akadémia és az ágazati minisztériumok. A központosított műszaki fej
lesztési alap az OMFB és a tárcák között oszlik meg. A felosztás aránya alku 
kérdése az OMFB és a minisztériumok között, amelyet a TPB és a Miniszter
tanács határozatával véglegesítenek.

A mai helyzet megértéséhez egy lépést vissza kell mennünk az időben. Ez 
a makrostruktúra a hatvanas évek eleje óta változatlan, ma azonban sokkal 
bonyolultabb pénzügyi folyamatokat takar, mint akkoriban.

Eredetileg az állami költségvetésből finanszírozták a költségvetési intézmé
nyeket (ilyenek voltak az ágazati kutatóintézetek is), a KMÜFA-t pedig 
támogatási jelleggel kutatási projektekre, kiemelt K-j-F célokra, új műszaki 
eredmények bevezetésére fordították. A kutatóintézetek alapvetően a költség-
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2. táblázat
A központi műszaki fejlesztési hozzájárulás felosztása (folyóáron, millió forint. 
Forrás: OMFB-jelentés)

1986—1990 
(terv) 1987

Ipari Minisztérium 14,5-15,0 2972
Mezőgazd. és Éleim. Min. 4,2-4,33 857
Ép. és Városfeji. Min. 1,8-2,0 365
Kereskedelmi Min. 0,7-0,8 143
Magyar Posta 0,25-0,3 50
Országos Vízügyi Hivatal 0,2-0,22 43
OMFB 10,8-11,25 2208
OTKA 0,7-0,9 143
Egyéb tárcák 121
TPB tartalék 1,2-1,5 243

összesen 35,0-37,0 7145

vetési támogatásból tartották fenn magukat, de egy-egy kiemelt K4-F témá
hoz csatlakozás esetén további forrásokhoz juthattak.

A vállalati K + F feladatokat a költségekben kötelezően és megadott ágazati 
kulcsok szerint képzett műszaki fejlesztési alapból finanszírozták. Ezt egészí
tették ki az OMFB-től vagy a minisztériumoktól kapott egyedi támogatások. 
A központi műszaki fejlesztési alap a vállalati KMÜFA 30—40%-ának centra
lizálásával jött létre.

Ma a kutatóintézetek nemcsak költségvetési pénzből gazdálkodnak. Az 
1969-es tudománypolitikai változás után nyomás nehezedett valamennyi 
kutatóintézetre, hogy a költségvetési támogatást saját bevétellel, vállalati 
szerződésekkel és állami megrendelések teljesítésével egészítsék ki. A költség
vetési támogatás 1969 után összegszerűen stagnált, reálértékben csökkent.

3. táblázat
A K-J-F pénzügyi forrásai (forrás: KSH, milliárd forint, folyóáron)

1976—1980 1981—1985 1986 1987

Ft % Ft % Ft % Ft %

Vállalati 37,7 45,1 61,3 52,5 18,1 57,9 20,0 54,6
KMÜFA 21,3 25,5 28,0 24,0 6,3 20,4 8,5 23,3
Állami költsv. 24,5 29,3 27,0 23,2 5,9 18,9 6,6 17,9
Egyéb 0,8 2,7 1,5 4,2

Összesen 83,5 100,0 116,3 100,0 31,3 100,0 36,6 100,0

A kutatóintézetek elmozdultak az önfinanszírozás irányába. Ma az akadé
miai intézeteknél még mindig meghatározó a költségvetési támogatás szerepe, 
az ágazati kutatóintézetek viszont a hetvenes évek közepe óta vállalati formá
ban működnek.
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A tudománypolitika új szemlélete az intézetfinanszírozás helyett a téma-, 
feladatfinanszírozást helyezte előtérbe. A nyolcvanas évek első felében új 
elosztási típusként jelent meg a pályázati rendszer. Az 1985-ben létrehozott 
Országos Tudományos Kutatási Alap az alapkutatások számára biztosít 
további pénzforrásokat. Az OTKA pályázatok útján elnyerhető kutatási 
támogatás. Öt évre 4 milliárd forint. Forrása az állami költségvetés (3,1 mil
liárd Ft, ebből 1,9 milliárd átengedett adóbevétel) és a KMÜFA (0,9 milliárd).

Változás történt a műszaki fejlesztési alap képzésében is. 1985. január 1-től 
csak két ágazatban maradt kötelező a képzés (vegyipari és gépipari). 1988-tól 
a kötelező jelleg mindenhol megszűnt. Megmaradt azonban a központosított 
rész, azaz ha a vállalat saját céljaira nem kívánt műfa-t létrehozni, akkor is 
eleget kellett tennie a befizetési kötelezettségnek, és ez az összeg a régi módon 
(az anyagköltséggel csökkentett árbevétel alágazatonként eltérő 2,3—4%-á- 
ban, költségként) képződött. A vállalat ugyanakkor, ha többet kívánt műszaki 
fejlesztésre fordítani a képzési kulcs által nyújtott határnál a nyereség egy 
részét is felhasználhatta erre a célra.

1989-től megint megváltozott a szabályozás, a központi befizetés egységesen 
a bruttó nyereség 4,5 %-a lett. Tulajdonképpen ez nem más, mint egy külön 
adó, de az így befolyt bevétel nem az állami költség vetésbe, hanem külön 
alapba kerül. A vállalat most is gyűjthet műszaki fejlesztési alapot a költségek 
10%-ának erejéig, és ezzel csökkentheti a vállalati adóalapot.

Korábban a központi műszaki fejlesztési alap az OMFB és az ágazati 
minisztériumok kezében központi fejlesztési programok és egyedi támogatások 
finanszírozására szolgált. Ma (a VII. ötéves tervperiódusban, 1986—90) a fő 
fejlesztési prioritásokat az ún. gazdaságfejlesztési programok keretében fogal
mazzák meg. (5 fő program van: az elektronizáció elterjesztése, a mikroelek
tronikán alapuló technikák terjesztése, a biotechnológiák fejlesztése és ter
jesztése, gazdaságos anyag és energia felhasználás, gyógyszer és növényvédő
szer program.) A műszaki fejlesztéspolitika prioritásai és a gazdasági alkalma
zás között az Országos Középtávú Kutatási-Fejlesztési Terv (OKKFT) az elvi, 
intézményi és pénzügyi közvetítő. Az OKKFT a prioritásokat gazdasági célú 
kutatási fejlesztési programokra fordítja le. A programok programirodák által 
szervezett K-|-F projektek. Az OKKFT pénzügyi forrását (KMÜFA) a prog
ramirodák pályázati rendszer szerint osztják el. Vállalatok, kutatóintézetek 
vagy ezek együtt is pályázhatnak. Az egyes témákért az OMFB, ill. az ágazati 
minisztériumok a felelősek, azaz a programirodák szervezetileg ezekhez tar
toznak.

4. Az elosztás módja

A költségvetési támogatás arányai az utóbbi évtizedek során alakultak ki, 
az intézetek mérete, súlya, presztízse alapján. A költségvetési támogatás 
szűkülő forrás, a költségvetési deficit csökkentése érdekében a Pénzügy
minisztérium a kiadások csökkentésére törekszik.

A nyolcvanas években az intézetfenntartás kivételével a pályázati rendszer 
a kulcsfogalom a magyar K-|-F finanszírozásban. Ennek elvi háttere, hogy 
a valódi eredmények, az objektíve ígéretes témák kapjanak lehetőségeket, 
a témák versenyezzenek egymással. A pályázatok elfogadásának feltételei 
között a szakmai, tartalmi kritériumok legyenek döntőek, a prioritásoknak, 
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a támogatott kutatási fejlesztési irányoknak megfelelően. Nem hivatalosan, 
de bevallottan nagy szerepe van mind a kutatási, mind a fejlesztési támoga
tások elosztásában a személyes kapcsolatoknak, a presztízsnek is, és még 
az egyéni pályázatok esetén is a pályázat mögött meghúzódó intézménynek, 
vállalatnak. A pályázati rendszer segítségével nem sikerült a korábbi intéz
mények közötti elosztási arányokat lényegesen megváltoztatni. Az informális 
kapcsolatok és a formális szempontok erősebbnek bizonyultak a versenyez
tetési elvnél.

A központi források elosztásánál a gazdasági eredményesség, a K-|-F befek
tetés hatékonysága elvileg szintén fontos szempont (a tisztán tudományos 
kutatás esetében mint hosszú távú gazdasági stratégia, a fejlesztéseknél pedig 
mint a rövid távú, közvetlen gazdasági haszon). A gyakorlatban a támogatá
sok odaítélésénél ez a szempont alig játszik szerepet. A várható gazdasági 
haszon mérésére a hiánygazdaság keretei között nincs is lehetőség. Ahol nincs 
verseny, ill. szerepe nem meghatározó, ott a sikeresség nem a piacon dől el, 
hanem a bürokrácia értékítéleteiben. A pénzosztók közgazdasági elemzések 
helyett a bürokrácia „tapasztalataira” és a műszaki racionalitásra támaszkod
nak inkább. Mivel ez a szakapparátus foglalkozását tekintve főleg mérnökök
ből áll, a mérnöki, műszaki racionalitás és a szakmai elkötelezettség határozza 
meg gondolkodásmódját.

Az OTKA pályázatok is kutatási támogatások. Az eredmények mérésére 
a kutatási jelentés szolgálna, a valódi megméretődés az OTKA eddigi gyakor
latából azonban hiányzott. A korábbi eredményektől és publikációktól nem 
függ az új periódusban a pályázatok elfogadása. Sokkal inkább a személyes 
kapcsolatoktól és a téma elfogadtathatóságától.

Az OKKFT programirodák támogatás vagy kamatmentes hitel formájában 
finanszírozzák a pályázatokat. A hitelvisszatérítés mértéke alku szerint a ki
helyezett pénz 0 és 100 %-a között mozog. A kutató intézetek többnyire vissz- 
teher mentes pénzt kapnak, de még 20% visszafizetése is komoly gondot 
okozhat számukra.

5. A „háttérben” húzódó folyamatok és a pénzügyi átcsoportosítások

A tudományos kutatás és a fejlesztés finanszírozásában a szerződések, az 
állami megrendelések, a saját bevétel, azaz a piacorientált önfinanszírozás 
szerepének megjelenése és növekedése jelentősen befolyásolta a kutatóinté
zetek tevékenységét. A K-j-F intézmények és szakemberek a hiánygazdaságra 
jellemző innovációszegény környezetben tevékenykednek. Ebben a gazdaság
ban a tudományos eredmények kínálati piaca alakult ki. Az új technika iránt 
érdektelen, csak rövid távú gazdasági problémákban gondolkodó vállalatok
kal kötött szerződések, együttműködések alapvetően átalakították a K-|-F 
intézménykor tevékenységstruktúráját. Az akadémiai intézetekben jelentősen 
csökkent az alapkutatások aránya, az alkalmazott kutatás és a fejlesztés lett 
a fő profilja az ágazati kutatóintézeteknek is. Az egyetemek (tanszékek és 
kutatócsoportok) is szerződéses kutatásokkal egészítik ki pénzforrásaikat. 
A tudományos eredmények és a kutatói kapacitás nehezen értékesíthető, 
ezért a K-|-F intézmények egyre nagyobb mértékben termelő és szolgáltató 
tevékenység végzésére kényszerültek.
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Bonyolult szervezeti és érdekviszonyok alakultak ki. A presztízs és a szak
mai elkötelezettség, valamint az intézmény cégjelzése miatt a tudományos 
kutatás elismert és vágyott alaptevékenység maradt, elegendő megélhetést 
azonban nem biztosított. A gazdálkodás, a termelés és a kereskedelem a kutató
intézetekben, a kutatóközösségeken belül többféle szervezeti megoldás szerint, 
de az érdekeket tekintve a kutatással összefonódva alakult ki. Az összefonódás 
azonban nem csak (gyakran egyáltalán nem) tartalmi. A gazdasági bevételből 
kell — részben — finanszírozni, „eltartani” a tudományos tevékenységet is. 
„A tudomány” (úgy is mint intézményrendszer) a szerződéses bevétel és 
a termelés függvénye lett. Ez a függőség minden szervezeti szinten kialakult, 
gyakran a kutatók saját munkakörén belül is. Az egyes intézetekre, de a 
Magyar Tudományos Akadémia egész intézményhálózatára is jellemző a köl
csönös szervezeti függőség, és a jövedelmek átcsoportosítása.

Az eredményérdekeltségű (profitorientált) bevételek után a költségvetési 
intézetek 12% adót fizetnek.1 Ennek egy része mint átengedett adóbevétel 
az Országos Tudományos Kutatási Alapba kerül. Az akadémiai intézetek 
további 9 %-ot fizetnek be az Akadémia kasszájába. Ez a forrása az Akadémia 
Alapkutatási Alapjának, amelyet szintén pályázatok útján osztanak szét. 
Mindkét csatorna a források centralizálását és újraelosztását, azaz a jövedel
mek átcsoportosítását jelenti. Egyúttal azt is, hogy az így képződött alapokból 
részesedő kutatók, ill. kutatások a szerződéses vagy más gazdasági tevékeny
ségtől függenek. Látens érdekellentét alakul ki az eltartott és eltartó szervezeti 
egységek (intézetek) között, hiszen az egyik a minél kisebb, a másik a minél 
nagyobb adóbefizetésben érdekelt.

1 1989-ben már ez az adó megszűnt, mert a társadalombiztosítási járulék az eredinény- 
éi’dekeltségű témákon — a vállalatokhoz hasonlóan — egységesen 43% lett, így ez a ko
rábban elkülönített alap a költségvetés része.

A szerződéses és megbízásos rendszer érdekösszefonódásokat is teremt a K-(-F 
területén. Vállalatok és kutatóintézetek között érdekazonosságot hoz létre az 
együttműködésükre vonatkozó elvárás. A vállalatok azzal, hogy szerződést 
kötnek kutatóintézetekkel vagy más kutatócsoportokkal már K-f-F tevékeny
séget mutatnak fel, és lehetőségük nyílik központi támogatások, esetleg más 
célra is felhasználható további pénzforrások megszerzésére.

A kutatóknál a szerződéses munkák, a megbízásos feladatok, de az OKKFT 
vagy az OTKA (és más alapítványok) pályázatok is kutatási projektekké szer
veződnek. E szerint a projekt szervezői nem csak a saját kutatóikkal és saját 
intézetükben végzik el a kutatási feladatot, hanem a projekt költségvetésének 
terhére további megbízásokat, kutatási és szolgáltatási megrendeléseket adnak 
más kutatóknak vagy intézményeknek. Ebben a rendszerben a kutatók tehát 
nem csak abban érdekeltek, hogy önálló kutatásokat végezzenek, hanem szemé
lyes érdekeltségük miatt abban is, hogy egymás kutatásaiba bedolgozzanak. 
A projektszervezés elvi háttere az interdiszciplináris kutatások jelentősége, 
a különböző intézményekben található műszerpark közös használata, a külön
böző intézetekben felhalmozódott tudományos tapasztalat hasznosítása. Az 
elvi megfontolások mellett a személyes érdekeltség szerepe azonban sokkal 
jelentősebb, és emiatt nemcsak ott születik együttműködés, megbízás, ahol 
ezt a kutatómunka valóban szükségessé teszi. A projektszervezés igen gyakran 
már korábban befejezett kutatások „újrahasznosítását” jelenti, legalábbis 
financiális szempontból. Ugyanakkor a projekteket eredményekkel, azaz 
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tanulmányokkal, leadott „anyagokkal” kell kitölteni, és így gyakran az új 
eredmények csak az adott projekten belül újak.

Az elmúlt húsz év során a költségvetési támogatás stagnálása és reálértéké
nek csökkenése következtében a K+F intézményekben nagyon alacsony bér
színvonal alakult ki. A kedvező munkafeltételek, a nagyobb személyes szabad
ság, az utazási lehetőségek és az (emberileg, politikailag) mindig is kellemesebb 
szervezeti feltételek, valamint a magyar ipar alacsony technikai színvonala 
miatt az alacsony bérek mégsem okoztak kutatói mobilitást. A kutatóállo
mány stabil és még egészséges kicserélődése, szelektálódása sem érhető el az 
adott struktúrában. A kutatók inkább a bérek melletti kiegészítő jövedelmek 
megszerzésében érdekeltek. Az egyik kutató az irányítása alatt álló kutatási 
projektből személyes megbízást adhat kollégájának. Az alacsony bérek tehát 
arra ösztönzik a kutatókat, hogy megbízásokkal egymást támogassák, finan
szírozzák. Az ún. projektpénzek nagy része (több mint fele) szükségszerűen 
„kifolyik személyi jövedelemre”, eltérően mind a K'+F irányítás, mind az 
aktuális gazdaságpolitika szándékától. (A restriktív gazdaságpolitika a nyolc
vanas évek eleje óta a belföldi felhasználás korlátozására törekszik, elsősorban 
a bérkiáramlás korlátozásával.)

6. A K-)-F finanszírozás „alulnézetből”

A K-|-F finanszírozás a nyolcvanas években rendkívül bonyolulttá vált. 
A kutatók és kutatási menedzserek számára egyre nehezebben áttekinthető 
rendszer alakult ki. Az alapösszefüggések azonban világosak. Az intézetfenn
tartásra és a bérekre fordítható költségvetési támogatás (ahol ilyen van) egyre 
kevesebb, tehát további forrásokat kell szerezni mind a kutatóhelyek működő
képességének megőrzése, mind a személyes jövedelmek elfogadható szintre 
emelése érdekében. Nézzük meg milyen forrásból és milyen eredetű pénzhez 
juthatnak a kutatók:

— Intézetfenntartás és bér (állami költségvetésből);2
— OTKA pályázat (eredete szerint: költségvetés, központi műszaki fejlesz

tési alap és a kutatóintézetek szerződéses bevétele utáni adó. A szerződéses 
bevétel eredete pedig lehet szintén költségvetési pénz — például miniszté
riumoktól —, lehet KMÜFA — szintén onnan és az OMFB-től — és lehet 
vállalati műszaki fejlesztési alap — ami ma költség vagy nyereség;

— OKKFT projekt, ami vagy ún. TT jelű (természettudományi) vagy G 
jelű (gazdaság orientált K-|-F) program, melyek szervezője az OMFB vagy 
a minisztériumok, ez minden esetben KMÜFA eredetű pénz, vagy TS jelű 
(társadalomtudományi) kutatás, felelőse az Akadémia, eredete a költségvetés;

— Tárca szintű K-|-F programok (T jelű), amelyeket az ágazati miniszté
riumok szerveznek kiemelt tárcaszintű műszaki-gazdasági feladatok meg
oldására. Ennek forrása a minisztérium K+F költségvetése, amely két forrás
ból töltekezik, költségvetési támogatásból és KMÜFA-ból;

2 A költségvetési ráfordítás nominálisan többnyire nem csökkenő (1. 1. és 3. táblázato
kat), arányában azonban igen. A K+F területet az átlagosnál súlyosabban érintő inflá
ció miatt stagnáló, ill. csökkenő. Van azonban egy-egy kiemelkedő év, amikor a költség
vetés is a negatív folyamatok megállítására tett kísérletet, ilyen volt 1984 és ilyennek 
ígérkezik 1989 is.
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— Az akadémiai kutatók számára további forrás az Akadémia Alapkuta
tási Tudományos Alapja, amely szintén a szerződéses bevételek adójából kép
ződik. A pénz eredetének kutatásakor ugyanazokat az áramlásköröket kell 
végiggondolnunk, amelyeket az OTKA egyik forrása kapcsán már végigjár
tunk;

— Tárca szintű kutatási alapok. Az egyes minisztériumok eltérő jelleggel 
létrehoztak saját kutatási vagy K+F finanszírozási alapokat, melyek forrása 
a minisztériumokhoz tartozó K-j-F intézetek bevétele utáni különadó. Az 
intézeti bevétel eredete viszont már igen változatos lehet, a fenti források 
bármelyike, ill. vállalatoktól közvetlen bevétel, azaz vállalati műszaki fej
lesztési alap.

4. táblázat
Elkülönített pénzalapok (millió forint, forrás: KSH)

1986 1987

Központi Kutatási Fejlesztési Alap 137,0 145,4
OTKA 64,9 453,0
Tárca szintű Kutatási Alapok 386,9 585,7
Környezet és Természetvédelmi Alap 11,6

7,7
9,5

Vízügyi Alap 0,5
Kereskedelempolitikai Alap 5,8 3,6
Idegenforgalmi Alap 0,7 4,7
Sportfejlesztési Alap 0,1 0,4

összesen 614,8 1202,8

— Szerződéses bevételek. Forrása a szerződés jellegétől függően vállalati 
műfa, KMÜFA vagy költségvetés. Amennyiben a szerződés egy másik kuta
tási projekttel, vagy egy másik szerződés keretében jön létre a pénzforrás fel
kutatása már igen bonyolult, a pénz többszöri átcsoportosítás után kerül 
a kutatóhoz, vagy az intézményhez.

— Egyéb gazdasági tevékenységből származó bevételek, termékértékesítés, 
szolgáltatás. Talán ez a legnehezebben felfejthető forrás. Ha a vevő vállalat, 
vásárolhat saját műfa-ja, azaz költségei (esetleg nyeresége) terhére, de ha 
a vásárlása valamilyen központi prioritáshoz, műszaki-fejlesztési programhoz 
kapcsolódik, akkor könnyen költekezhet „központi” pénzből, azaz KMÜFA- 
ból, vagy esetleg támogatásként elosztott költségvetési pénzből is. Ha a vevő 
(például egy műszer értékesítése esetén) egy másik kutatási projekt a fent 
említett forrásokból, akkor a bevétel már szinte követhetetlen módon folyik 
át meg át a bemutatott csatornákon, mire a kutatásba, majd onnan adó 
formájában újra valamelyik központi forrásba kerül.

7. A vállalati oldal

A vállalati kutató-fejlesztő részlegek hasonló módon részesülnek a fenti 
lehetőségekből, mint a többi kutatóhely. Tevékenységük mégis elsősorban 
a vállalat érdekeitől és céljaitól függ, finanszírozásukban is a vállalati ráfordí
tások az elsődlegesek.
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A vállalati műszaki-fejlesztés és innováció alapvetően a vállalat piaci kör
nyezetének függvénye. Á műszaki fejlesztés a gazdasági verseny eszköze és 
ezzel magyarázható, hogy a fejlett piacgazdaságokban felgyorsult a technikai 
fejlődés üteme. A magyar vállalatok még húsz évvel a gazdasági reform beve
zetése után sem kerültek valódi versenyhelyzetbe, tevékenységük még a nyolc
vanas évek végén is meghatározó módon függ a főhatóságok elvárásaitól és 
a felügyeleti szervekkel való jó kapcsolattól. Az érvényes szabályozórendszer 
állandó változása miatt csak rövid távú gazdasági stratégia követése lehetséges. 
A technikai fejlesztés azonban hosszú távú piacpolitikai meggondolásokhoz 
fűződő vállalati tevékenység.

A magyar szabályozás ugyanakkor még ma sem normatív rendszer. A válla
latok a támogatások és kivételes esetek listája alapján gyakorlatilag egyedi 
elbánásban részesülnek, ill. az egyedi szabályozókért (adó és támogatás) alku
dozhatnak a felügyeleti szervekkel.

A piac nem anonim és nem áttekinthetetlen, a korábbi gazdaságpolitikák 
következtében a legtöbb iparágban monopolhelyzetek és a vállalatok között 
vertikális függőségi viszonyok alakultak ki. A hiánygazdaság jellegzetes eladói 
piacán beszerzési nehézségekkel küszködő vállalatok gyakran a beszállítói fel
adatok integrálásával reagálnak, saját, belső háttéripart alakítanak ki, vagy 
magukba olvasztják a korábbi beszállítóikat. A piaci alkalmazkodás így nem 
a verseny, hanem a függőségek kiterjesztése irányába hat.

A nyolcvanas évek magyar gazdaságpolitikájának központi problémája 
a költségvetési deficit kezelése, az adósságállomány csökkentése. Ennek követ
kezménye az export, és az exporttámogatás kiemelt jelentősége, valamint 
a vállalatokat továbbra is terhelő jelentős elvonások. Az exportbevétel fontos
sága miatt a magyar gazdaságpolitika széles körű exporttámogatási rendszer 
érvénybentartására kényszerült. Ezzel az olyan exporttevékenységeket is 
életben tartja, amelyek, ha a vállalatoknak önállóan kellene részt venniük 
a világpiaci versenyben, veszteséges voltuk miatt megszűnnének. Népgazda
sági szinten ez természetesen azt jelenti, hogy a veszteséges termelést más 
termékek jövedelméből (vagy hitelből) kell fedezni. Erre is szolgál a jelentős 
elvonási rendszer. A vállalatok nyereségének csaknem 80%-át központosítják 
a különböző adók és elvonások.

Vállalati szinten is jellemző a költségek átcsoportosítása, az egyébként nem 
kifizetődő, de eladható termék költségeinek átterhelése (ill. az ún. általános 
költségek [rezsi] nem arányos felosztása).

A költségek és a jövedelmek mind vállalati, mind népgazdasági szinten jel
lemző átcsoportosítása miatt a valódi költségek és jövedelmek követhetetlenné 
válnak. Ha azonban a valódi költségek és a valódi árak sem a vállalati, sem 
ágazati (vagy népgazdasági) szinten nem mérhetőek, akkor nem használhatók 
a gazdaságosság vagy a jövedelmező befektetési lehetőség megítélésére sem.

A nyereség nagymértékű elvonása beszűkíti a vállalatok cselekvési lehető
ségeit. A forráshiány is a rövid távú érdekek követése irányába hat és arra 
ösztönzi a vállalatokat, hogy központi alapokból próbálják meg kiegészíteni 
bevételeiket. így szívesen csatlakoznak a kijelölt műszaki-fejlesztési irányok
hoz és jelentkeznek állami támogatásért.

A műszaki-fejlesztési politika mai szemlélete szerint nem csupán támogatást 
ad vállalati innovációhoz, hanem arra törekszik, hogy mozgásba hozza a válla
lati pénzeket is. Ezért a támogatás feltétele a vállalati befektetés, de gyakran 
olyan érdekeltség mellett, hogy az állam más preferenciákhoz (például deviza
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keret, beruházási keret, költség terhére beruházási engedély stb.) is hozzá
juttatja a vállalatot, ha az csatlakozik a fejlesztési programokhoz. A preferen
cia nyújtás, az egyedi utak, megoldások biztosítása az anonim versenypiac 
szerepének, hatásának csökkentése irányában hat.

8. A bankok szerepe

A nyolcvanas évek elején több innovációs pénzintézet, kisbank alakult. Ma 
három „nagyobb” kisbank működik ezen a területen részvénytársasági formá
ban (és számos kisebb egy-egy speciális területen). Mindhárom bank nevében 
is jelzi a műszaki fejlesztésben, ill. az innovációban való érdekeltségét. Szán
dékuk szerint olyan hiteleket nyújtanak elsősorban, amelyek K-|-F tevékeny
ség során hasznosulnak. Alaptőkéjük és önálló banki tevékenységük mellett 
ezek a bankok kezelik az OMFB és az Ipari Minisztérium központi műszaki 
fejlesztési alapját. Ez utóbbi a gyakorlatban csak pénzkezelést jelent az ala
pok felosztásába, a hitelek, támogatások odaítélésébe nincs valódi beleszólásuk. 
(Mint a fenti fejtegetésből kiderül, igen nehéz is a hitelképesség megítélése.)

Az innovációs kisbankok alaptőkéjükből valódi banki tevékenységgel próbál
koznak, fejlesztési hitelek nyújtásával, kockázati tőkebefektetéssel. A rendel
kezésükre álló tőke nagyon kevés ahhoz, hogy a gazdaság egészére jelentősebb 
befolyást gyakorolhatnának. Az első néhány év tapasztalatai alapján a hitel 
és a befektetési lehetőség nem kötődik szorosan az innovációhoz. A gazdaság
ban mutatkozó tőkehiány miatt a forgóalaphitel szerepe is jelentős, a kérel
mezők nagy arányban jelölnek meg rövid távú gyártmányfejlesztési vagy 
beruházási célokat.

Az utóbbi két évben felerősödő infláció következtében a bankoknál is rövid 
távú érdekeltség alakul ki. Nem szívesen adnak egy évnél hosszabb időtávra 
hiteleket. Az infláció a hitelkamatokat folyamatosan emeli. A vállalatok 
hitelképességének bizonytalansága is ebbe az irányba hat, a kétes adós számá
ra — az elkülönített banki holttőke miatt — a kamatok még magasabbak.

9. Összefoglalás

A nyolcvanas évek végének Magyarországán a K+F irányítás bonyolult 
szervezeti és pénzügyi rendszere működik. Kialakulásának története össze
fonódik a gazdaságpolitika és a tudománypolitika történetével. A gazdasági 
hatékonyság és a piacorientáltság igényének megfogalmazásához fűződik az 
önfinanszírozás formáinak kialakulása, a piaci megélhetés anomáliáihoz az 
eredeti céloktól eltérő alkalmazkodás (alapkutatások csökkenése, termelés, 
szolgáltatás kialakulása a K+F intézetekben, alacsony innovációs színvonal 
a vállalatoknál). Az irányítás igyekezett korrigálni a nem várt jelenségeket 
és igyekezett megvalósítani a gazdasági reform piaccal kapcsolatos elképzelé
seit. így jöttek létre az alapkutatások arányának és a kutatási infrastruktúra 
színvonalának csökkenését érzékelve a különféle alapkutatási alapok, és így 
alakult ki a műszaki fejlesztés támogatásában is a pályázati rendszer.

Az intézményrendszer működését elemezve azonban világosan látszik, hogy 
a K-|-F finanszírozásában ma is egy szigorú redisztribúciós rendszer működik. 
A felosztásra kerülő pénz nem lett több attól, hogy az elosztási rendszer 
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bonyolultabb lett, de a pénzforrások átcsoportosításával a redisztribúciós 
csatornák áttekinthetetlenné váltak. A pénz vissza-vissza áramlik a K-|-F 
csatornákba, de a forrásoknál nem ömlik be több a rendszerbe, mint korábban. 
Az elosztási rendszer bonyolultsága és az elosztási célok, valamint a gyakorlat 
eltérése (például a K+F célok mögött meghúzódó termelés) miatt a statisz
tikai nyilvántartás és a tervezés egyaránt kétséges. Amikor népgazdasági ada
tok azt sugallják, hogy a K-f-F ráfordítás sok, ágazati és intézeti szinten pedig 
azt érzékelik, hogy kevés, és a K-|-F infrastruktúra színvonala rohamosan 
romlik, nehéz megítélni pusztán statisztikai elemzéssel mi is a valóságos hely
zet. A K-f-F intézményrendszer, ill. a műszaki fejlesztés színvonalának vizs
gálata azonban azt biztosan mutatja, hogy a ráfordítások nem oda és abban 
a formában kerültek, ahogyan azt a tudomány- és a műszaki fejlesztés politika 
megfogalmazta, és hogy egy olyan finanszírozási rendszer jött létre, mely 
inkább a kutatás hatékonyságának csökkenése, mint növekedése irányába hat.

Az elosztási rendszer bonyolultsága ellenére ma is egy hierarchikus rend
szer, a központosított pénzek újraelosztását végzi. Az állami költségvetés és 
a központi műszaki fejlesztési alap elkülönítése, a műszaki fejlesztési lobby 
erejét mutatja (hiszen a KMÜFA felett önállóan rendelkezhet), a közgazda
sági tartalom szempontjából azonban lényegében adóról van szó.

Az elosztási elvekben nem sikerült a piaci szempontokat érvényesíteni. 
Ennek oka — mint bemutattuk —, hogy a nyereségesség nehezen ítélhető meg 
a hiánygazdaságban. A műszaki fejlesztési prioritások kijelölésével és érvé
nyesítésével, miként a különféle preferenciák nyújtásával is az állam a piac 
helyett magára vállalja azt a szerepet, hogy ítéletet alkosson a gazdálkodók 
tevékenységéről. Az ítéletalkotás kritériuma azonban számára is az a piaci 
siker lenne, melynek érvényesülését és megmérhetőségét saját tevékenységé
vel teszi lehetetlenné.

A magyar K-j-F irányítás a nyolcvanas évek végére jellegzetes alrendszere 
a reform utáni magyar gazdaságnak. Az elvekben és a politikai megfontolá
sokban kirajzolódik a reform piacorientált ideológiája, a működési mechaniz
musban azonban jelentősebb szerepet kapnak a fennmaradt függőségi viszo
nyok. Ahol a piaci kapcsolatok váltak aktívvá, ott nyomon követhetőek 
a hiánygazdaságra jellemző piaci viszonyok. Az eladók piacára jellemző 
beszerzési nehézségek, a K-j-F termékek piacán viszont az új technikával 
szembeni közömbösség miatt a vevők piacára utaló eladási nehézségek. Ehhez 
a piachoz való alkalmazkodás a piaci viszonyok helyett, még ott is a bürok
ratikus irányítás szerepét növeli, ahol az állami akarat ettől eltérő lenne.
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Sólymost Frigyes

A TUDOMÁNYOS AKADÉMIA REFORMJA
Hozzászólás a Magyar Nemzetben 
félbehagyott vitához

Hihetetlenül elmarasztaló véleménye van Sarkadi doktornak (Magyar Nemzet aug. 1.) 
a Magyar Tudományos Akadémiáról és tagjairól. El se tudom képzelni, mi rosszat fogunk 
rövidesen hallani egyetemeinkről, ahol a kontraszelekció az elmúlt évtizedekben talán 
a legjobban működött, és bizony az Akadémia nélkül nagyon sokan — lehet, hogy éppen 
legjobbjaink — vesztek volna el örökre a magyar kutatás és az oktatás számára.

Sarkadi doktor véleménye szerint az Akadémia felépítése a sztálini modell másolata, 
tagjai között többségben vannak a „kontraszelekció, a politikai hajbókolás és az intenzív 
szellem aggresszív elnyomásának, a hűbéri urambátyám-viszonyoknak lovagjai”. Nézete 
szerint a jelenlegi felépítésű és összetételű Akadémia a magyar tudományos élet igazi 
képviseletére és menedzserlésére nem alkalmas. A kutatásra szánt pénzösszegek szét
osztására új, állami testület, hivatal létrehozatalát javasolja.

Mint az Akadémia irányításának, támogatási rendszerének az utóbbi években egyik 
aktív bírálója, Sarkadi doktor állításait, igazságmagvuk elismerése mellett, túlzottnak 
és egyoldalúnak tartom. Félek attól, hogy a hazánkban fellelhető, egyáltalán nem csekély 
tudományellenességnek ad muníciót. Jelen cikkben azonban nem az MTA mellett szóló 
érveket szeretném felsorolni — ezt remélem mások, nálamnál illetékesebbek megteszik —, 
hanem azt kívánom bemutatni, milyen változások, reformok szükségesek az Akadémia 
életében, hogy demokratizálódó viszonyaink között az elvárásoknak megfeleljen. Sarkadi 
doktor nézetével ellentétben ugyanis meggyőződésem, hogy az Akadémia felépítése és 
szervezete alapján az egyedüli testület, mely eleget tud tenni a tudomány képviseletének 
és menedzselésének. Nem új testületet, tudományszervező intézményt kell létrehozni, 
hanem a meglévőt kell tökéletesíteni és reformálni.

Az akadémiai reform alapja lehet: a vezetés minden poszton az autonóm módon gondolkodó, 
dinamikus, szakmailag már bizonyított, nemzetközileg elismert tudósok kezébe kerüljön. 
Alapvetően át kellene alakítani a kutatás finanszírozásának rendszerét. Meg kell szüntetni 
a létszámarányos alaptámogatást, az intézetvezetők társadalmi-politikai funkciójától függő 
juttatásokat. A támogatások odaítélésekor a kiemelkedő, nemzetközileg elismert kutatási 
tevékenység legyen a döntő. Ehhez a következők megvalósítása szükséges.

1. Teljesítmény és támogatás a tudományban

Elsődleges teendő az akadémikusok munkáinak összeállítása, és a természettudomá
nyok területén, a publikációk nemzetközi összehasonlító (scientometria — hivatkozások) 
értékelése. Ezt minden nehézség nélkül még ebben az évben (az új tisztségviselők meg
választásával kapcsolatos érdemi munka megkezdése előtt) el lehet végezni.
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Ezzel párhuzamosan közzé kell tenni a korábban végzett szőkébb időszakra vonatkozó 
felmérések eredményeit is, gondolok itt pl. az MTA Könyvtárának az 1989-es közgyűlésre 
elkészített összeállítására, az akadémiai kutató 1981 — 85-ös időszakban publikált dolgoza- 
zatainak tudománymetriai értékelésére. Ebből kiderült, hogy — a szakterületektől 
függetlenül — a dolgozatoknak mindössze kb. 5%-a ért el világviszonylatban is kiemel
kedő idézettséget, 50%-a viszont semmiféle visszhangot nem keltett. Az eredmény 
egyelőre annyi, mintha a közleményeket meg sem írták volna. (Bár ezzel korántsem lehe
tünk elégedettek, a szocialista országok között relatív értelemben az első helyen vagyunk.) 
A megdöbbentő az, hogy valami érthetetlen — talán az elmúlt időszak politikusaitól, 
eltanult — titkolódzás miatt, sem az MTA tagjai és osztályai, sem a kutatók nem tudják 
kiknek a dolgozatai tartoznak a nemzetközileg kiemelkedő kategóriába, és kiké a zérus
faktorral jellemzett csoportba. Ez nem 10 vagy 30 évvel ezelőtt történt, hanem 1987-ben, 
amikor már javában élt az OTKA pályázat, és amikor újból (ki tudja már hányadszor) 
deklarálták — gondolom elsősorban a pénzt adományozó kormánynak címezve —, hogy 
a támogatást elsősorban azoknak a kutatóknak és témacsoportoknak kell juttatni, akik, 
ill. amelyek teljesítményükkel bizonyították alaklmasságukat stb.

Ezt követően a felmérést ki kell terjeszteni az egész hazai kutatóhálózatra. Ebben a 
tekintetben az első lépést az Akadémia már megtette. Az idén az előzőtől eltérő, a gyen
gébben dolgozók számára kevésbé fájdalmas értékelést készített az 1981 — 87-es időszakra 
és — szakítva a korábbi titkolódzással — ismertette az egyes kutatók, intézetek munkáira 
vonatkozó adatokat is. Ezeket a felméréseket ajánlatos lenne továbbfolytatni, és teljessé 
tenni legalább addig az időig (1961), ameddig a hivatkozási adatok a Science citation 
indexben megtalálhatók. Ez mindenképpen kívánatos, hiszen egyetlenegy kutatót, téma
csoportot sem szabad csupán egy szűkebb időszakra vonatkozó felmérés eredményeivel 
minősítenünk.

Nagyon valószínű, hogy az eredmények egyesekre sokkoló hatással lesznek. Lehet 
kiderül, hogy a különböző hazai testületek által nemzetközi hírű tudósnak minősített 
tagtársunk csak minimális értékű tudományos tevékenységet fejtett ki, és munkái semmi
féle nemzetközi visszhangot nem keltettek, ugyanakkor hazánkban egy alig ismert kandi
dátus vagy doktor nemzetközileg is kiemelkedő eredményeket ért el. Bármennyire is nehéz, 
szembe kell néznünk a tényekkel, és le kell vonnunk a konzekvenciát. Az Akadémia veze
tése tovább már nem halogathatja ennek a teljes felmérésnek az elkészíttetését, amely 
— legyünk optimisták — megnyugtató választ adhat azoknak, akik kétkedtek abban, 
hogy az Akadémia tagjai többségükben szakterületük kiváló mívelői.

Ezen túlmenően a felmérés végre lehetővé tenné annak megállapítását, kik és mely 
témacsoportok dolgoztak az elmúlt évtizedekben kiválóan, kik pedig gyengén, a nemzet
közi, sőt a hazai színvonal alatt. Ennek természetszerű következménye kellene, hogy 
legyen: a témacsoportok eredményességük függvényében kapják a támogatást. A nemzetközi
leg is kiváló kutatók és témacsoportok — amelyek száma az eddigi felmérések szerint 
bizony egyáltalán nem nagy —, minden vonatkozásban (alaptámogatás, pályázatok, 
béralap, fizetés, ösztöndíjas tanulmányutak, külföldi kiküldetések stb.) előnyt élvezzenek. 
A közepesen dolgozó egységek csak mérsékelt támogatásban részesülnének, a huzamosan 
gyengén működő csoportokat pedig fel kellene számolni. Ez a megoldás — meggyőződé
sem — a magyar tudomány érdeke, feltámasztaná a verseny szel lemet, és a jó kutatók 
munkájához serkentést és bíztatást jelentene.
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2. A vezetők és a tagok megválasztása

A körülmények szerencsés alakulása folytán az MTA közgyűlése a következő évben új 
tisztségviselőket választ. Erre, úgy tűnik, akkor kerül sor, amikor az országos képviselői 
választások már lezajlottak. Szabad legyen megemlítenem, hogy bár a jelen sorok írója 
az akadémikusok között az egyetlen volt, aki az 1988-as közgyűlésen nem fogadta el az 
elnök és a főtitkár beszámolóját, meggyőződésem, hogy az elmúlt 5 éves ciklusban mind
ketten becsületesen dolgoztak, és lehetőségeikhez képest sokat tettek az Akadémiáért és a 
hazai tudomány gondjainak megoldásáért. Természetesen nem vagyunk egyformák; a 
végzett munka, az elért eredmények, sikerek és a hiányosságok magukon viselik a vezetők 
egyéniségét is, és azokat a körülményeket, amelyek között dolgoznak.

A megváltozott társadalmi és politikai viszonyok között nézetem szerint olyan elnökre 
és főtitkárra lesz szükségünk, akik esetleges párttagságuk mellett (a párttagság természe
tesen már nem jelent kizárólag MSZMP [MSZP] tagságot) nem kötődnek szorosan egyik 
párt legmagasabb szintű testületéhez sem. A pártok természetesen igénylik a tudósok véle
ményét, és tanácsait politikájuk, taktikájuk és stratégiájuk kialakításához. Ez a feladat 
egész embert kíván, és alig hagy időt és erőt arra, hogy az illető tudomány gondjaival 
érdemben foglalkozzék. Mivel az Akadémia elsődleges feladata a tudomány ápolása, a 
kutatás irányítása, alapvető követelmény, hogy a legmagasabb szintű tisztségviselők 
(főtitkárhelyettesek és alelnökök is) szakterületük nemzetközileg is elismert mívelői 
legyenek, és az alapkutatás szükségességét messzemenően elismerjék. Az utóbbi igényt 
kiemelten hangsúlyozom, mivel ennek mellőzése — erre már van példa — feszültségekhez 
vezethet.

Az új elvek szerint kell újjáválasztani az MTA Elnökségét is, amelynek összetétele 
jövőnk szempontjából rendkívül fontos, hiszen az Akadémia végső állásfoglalásai, döntései 
az elnökség ülésein alakulnak ki, és azokat ott szavazzák meg vagy vetik el. Szintén a 
szakmai kiválóság elvét kell érvényre juttatnunk — nemcsak szavakban, hanem tettekben 
is — az MTA új tagjainak megválasztásakor. Ezt messzemenően elősegítheti az a tudomá
nyos tevékenységre vonatkozó összeállítás, amelyről előzőleg írtam. Számomra megdöb
bentő volt életem első tagválasztási procedúrája (1984), amikor javasolt tagtársainkról 
az osztályon úgy vitatkoztunk és szavaztunk, hogy nem volt előttünk a jelöltek tudomá
nyos tevékenységére vonatkozó egyetlen lényeges információ sem. őszintén be kell valla
nom azonban azt is, hogy a szavazás eredménye nem volt minden tekintetben kielégítő 
akkor sem, amikor nem kis erőfeszítéssel elértük, hogy már jóval a szavazás előtt minden 
akadémikus megkapta a jelölt tevékenységére vonatkozó összes adatot: a publikációs 
listát, a hivatkozások jegyzékét és a nemzetközi konferenciákon, külföldi kutatóhelyeken 
tartott előadások felsorolását. Az Akadémia jelenlegi tagjainak felelőssége rendkívül 
nagy, hiszen mindnyájunk számára különösen nehéz érzéseiken szubjektív benyomásain
kon túltenni magunkat, és elfogadni azokat a legjobbnak látszó jelölteket, akik a szemünk
ben esetleg nem szimpatikusak.

A következő évben a tagválasztás után sorra kerül az osztályok, fő- és albizottságok 
tisztségviselőinek újjáválasztása. Meggyőződésem, hogy az esetek túlnyomó részében már 
eddig is jó kezekben voltak ezek a funkciók. Ennek ellenére váltás ezekben a pozíciókban 
is szükséges. Különösen, ha valamelyik tagtársunk az elmúlt évtizedekben szinte folya
matosan azonos vagy különböző tisztségek viselője volt. Ezekben a funkciókban lévő 
tagtársainknak ugyanis jelentős beleszólási joguk van az Akadémia életébe, gondolok itt 
a tagválasztásokra, doktori kérelmek véleményezésére, a munkabizottságok összetételé
nek kialakítására, és végül (a bírálók és bizottságok véleményének meghallgatása után) 
a pályázati összegek és pályázati sorrendek megállapítására. Sajnos, a sztálinista és poszt
sztálinista korszak az alacsonyabb vezetői pozíciókban lévőket is sok esetben elvtelen, 
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pártfunkcionáriusokat kielégítő döntések hozatalára késztette (pl. OTKA pályázat), még 
olyan esetekben is, amikor ilyen értelmű döntés érdekében semmiféle külső nyomás nem 
történt. A bizalom érdekében új emberekre, szakterületük kiválóságaira van szükség 
ezeken a posztokon is.

Vizsgáljuk meg most, van-e esély arra, hogy ezeket a változásokat megvalósítsuk. 
Én nagyon remélem, hogy ez tőlünk, az MTA tagjaitól függ, és a politika már nem kíván 
beleszólni sem a tagválasztásba, sem az MTA életébe. (Nagyon bízom benne, hogy az új 
pártok — esetleges győzelmük után — sem kívánnak olyan nyomást gyakorolni az 
MTA-ra, hogy az MSZMP korábbi példáját követve az ő embereiket, jelöltjüket is válasz- 
szűk be az MTA tagjai sorába.) Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy az MTA vezetésé
ben az MSZMP (MSZP) tagság és a velük szorosan együttműködők többségben vannak, és 
ez a többség — a múlt szokásait követve — akaratát a tisztségviselők, az új tagok megválasz
tásakor és minden egyéb kérdésben az MTA-n belül érvényre tudja juttani. Az az érzésem, 
hogy cikkem ezen a ponton találkozik Sarkadi kolléga aggályával. Nagyon sok kutató úgy 
érzi, hogy az MTA jelenlegi összetétele, politikai elkötelezettsége folytán sem alkalmas 
alapvetően reformok megvalósítására, és sokrétű feladataink újszellemű ellátására. 
Ennek ellenére nekem, mint párton kívüli kutatónak optimistább nézetem van. Meggyőző
désem ugyanis, hogy egy olyan reformot, amelynek alappillére a tudás, a teljesítmény 
és az alkotó munka elismerése, ma már minden tudományát szerető, jól és kiemelkedően 
dolgozó akadémikus — pártállásától függetlenül — támogat. Hiszem, hogy a pozíciójukat 
féltők, a megújulástól ódzkodók, a régi elvekhez és gyakorlathoz ragaszkodók s a gyenge 
tudományos teljesítményű kutatók kisebbségben vannak körünkben.

1989. szeptember 6.
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Vizi E. Szilveszter

&L AKADÉMIÁNAK MEG KELL HALADNIA 
TEGNAPI ÖNMAGÁT!

„Elvész az a nép, amely nem szerzi meg a tudás fegyvereit . . . Ahhoz, hogy a világ 
dolgaihoz hozzányúljunk, ismernünk kell a dolgok természetét, törvényeit, történetét . . .” 
írta Illyés Gyula 1946-ban. Soha nem voltak aktuálisabbak Illyés gondolatai, mint ma, 
amikor sorsfordító időket élünk. Ma, amikor a nemzet számára bel- és külpolitikailag egy 
században csak egyszer előforduló esély adatott meg, hogy politikailag, társadalmilag és 
gazdaságilag olyan országot hozzon létre, amely alkalmas lehet a XXI. század Európájá
hoz való csatlakozáshoz, és e házban való együttlétre, közös cselekvésre. E csatlakozás 
feltételei megteremtésének szellemi hajtóereje politikai téren alkotó értelmiségünk leg
jobbjai közül a társadalomtudósok progresszív része, gazdasági téren pedig a természet
tudósok, a műszaki értelmiség legjobbjai lehetnek.

A kelet-európai országokban nemcsak a fizikai, hanem a szellemi tőkét is megpróbálták 
állami tulajdonba vonni. Amíg az előbbit sikerrel meg is valósították, az utóbbit, termé
szetéből fakadóan, nem sikerült. Az előbbit feléltük, eltékozoltuk, az utóbbi visszavonult 
az egyén elefántcsonttornyába, megbújt a szürkeállomány neuronhálózatának labirintusai 
között és nem szolgálta a közösség, az ország érdekeit. A fizikai és szellemi tőke egyéni 
érdekeltséget is figyelembe vevő hasznosítását megtiltották, adminisztratív intézkedések
kel lehetetlenné tették. Ezért azután évtizedes lemaradás keletkezett a világ haladó 
részével szemben, ahol a szellemi tőke anyagiasulásának, az újat alkotásnak gazdasági 
és társadalmi feltételei adottak voltak, ahol a termék értékének szellemi tőkerészesedése 
messze meghaladta az anyagi tőke részét, ahol az anyagi és szellemi tőke ilyen irányú 
szimbiózisa extraprofitot termelt. Ennek az országnak a vezetése évtizedeken keresztül 
lemondott az állandó megújulást, változást hirdető tudásról, a szakértelemről, amelynek 
az alkotó értelmiség, a tudós volt, van és lesz a hordozója. Lemondott róla, mert az igazi 
tudós, az alkotni vágyó értelmiségi gondolkodásmódjának lényege, az állandó kételkedés 
(Dubitando ad veritatem pervenimus) idegen volt számára, és a rendszer abszolút tökéle
tességének dogmáját veszélyeztette.

A múltban országunkban egy torz értékrend alapján kiválasztott szűk rétegnek 
juttatott gazdagság mellett, igazságosan és egyenlően osztották el a szegénységet. Ez az 
emberek egy jelentős ( ?) részében a demokratizmus, az igazságosság illúzióját keltette. Ez 
érvényes volt a hétköznapi társadalomra ugyanúgy, mint a Minerva templomába húzó
dott tudósokra, a magyar tudományra is. Legfeljebb a mértéken lehet vitatkozni. Általá
nos emberi tulajdonság, hogy viszonylagosan, tehát nem történeti vagy nagy társadalmi 
léptékben méri fel, mérlegeli a saját emberi viszonyait, hanem a szomszédjához, a munka
társaihoz hasonlítja önmagát, így szociális, gazdasági és emberi viszonyait, etikai maga
tartását is. Ezért aztán az egyenlő, de még elviselhető anyagi szegénység, szellemi korlá
tozottság és etikai hiányosságok társadalmilag nem váltottak ki széles körű társadalmi 
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elégedetlenséget. Ez az állapot azonban az országot társadalmilag, gazdaságilag és erkölcsi
leg szétzilálta és tudományos közéletünkre is rányomta bélyegét. A rendszer sajátossága 
volt a másként gondolkodás háttérbe szorítása, ez pedig a tudományos gondolkodás 
korlátozását is jelentette, főleg a társadalomtudományok területén. A szovjet tudomány 
fetisizálása, eredményei el vagy el nem fogadásának politikai állásfoglalásként való keze
lése pedig lehetőséget biztosított a gyengébbek előtérbe kerülésére. Kultúr- és tudomány
politikánk alapvető eleme az volt, hogy az anyagi- és erkölcsi elismeréseket főleg a hiva
talos politika, vagy nem egy esetben a kultúr- és tudománypolitikát irányító egy-egy 
személy nézeteit valló, támogató vagy elfogadó művészeknek, tudósoknak juttatták.

A hatalom gyakorlásának jellegzetessége, hogy a hatalom birtokosa megpróbálja 
szolgálatába állítani a különböző emberi tevékenységeket, így a kultúrát, művészetet és 
tudományt is. Azok pedig akiken a hatalmat gyakorolták a hatalomhoz alkalmazkodni 
kényszerülnek. Ez a magatartásforma tulajdonképpen a létfenntartás ösztönén alapszik. 
Ha ez a két jelenség egy irányban és egy időben jelentkezik, felerősítheti egymás hatását, 
és létrehozza a hatalom elvtelen szolgálatát. Hogy ezt a hatalom természetrajzához tar
tozó jelenséget országunkban a tudománypolitikában a jövőben elkerüljük — lett légyen 
bármily demokratikus is az a hatalmi struktúra, amely kialakul — egy olyan akadémiai, 
tudománypolitikai törvényre van szükség, amely kizárja e fenti lehetőséget, de lehetőséget 
ad arra, hogy a tudomány és művelői ne kormányok, pártok, eszmerendszerek pillanatnyi 
céljait, hanem a nemzet hosszú távú érdekeit szolgálhassák.

Törvény kell, amely biztosítja az autonóm köztestületként működő Akadémiát, amely
nek tagjait és vezetését nemzetközileg hitelesített értékrend alapján választják és működé
sét belsőleg építkező demokratizmussal irányítják. A törvény feladata a kutatás és a 
másként gondolkodás, tehát az alkotás, a meglevő fejlesztését igénylő tevékenység ered
ményei közlésének biztosítása. A kutatás, a gondolkodás szabadsága, a fejlődés síné qua 
nonjet. Az Akadémia ne legyen a mindenkori hatalom napi kiszolgálója, a politika taktikai 
eleme, de legyen az ország ügyeinek, a nemzet érdekeinek hosszú távon is érvényesülő 
szószólója, az egyetemes tudomány, a haladás, a másként gondolkodás képviselője.

A törvény biztosítsa a tudományos minősítési rendszer szakmai értékrenden alapuló 
működését, a kutatási támogatások és erkölcsi elismerések valós értékrend alapján történő 
elosztását. Biztosítsa, hogy az Akadémia az egyetemeken, akadémiai intézetekben és 
egyéb munkahelyeken dolgozó tudósok, de az egész magyar progresszívon gondolkodó 
alkotó értelmiség gyűjtőhelye legyen. Az ilyen típusú Akadémia se az állami, se a magán
szektorhoz ne tartozzék, köztestületként működjék. így rajta keresztül az alkotó, tudós 
értelmiség döntő többsége munkaviszonyból eredő kötöttségek és elkötelezettségek 
nélkül fejtheti ki a véleményét. Biztosítsa a törvény, hogy az Akadémia működését a 
tudósok közössége ellenőrizhesse.

Ritka történelmi helyzetben kell cselekednünk, amikor az alkotni vágyó értelmiségi, a 
kutató egyszerre akarja a változást és a nyugalmat, amikor semmilyen politikai, jogi meg
ítélés nem akadályozza, hogy a kutató jobb kutatási feltételeket nyújtó országba távozzon. 
Gyorsan kell cselekednünk, hogy itthon és most olyan feltételeket teremtsünk, amely vonzó 
lesz alkotó értelmiségünk számára, hogy itthon fejtse ki tevékenységét és vonzó lesz a 
külföldi anyagi tőke számára is, hogy itt, Magyarországon fektesse be javait, éppen abban 
bízva, hogy a még kihasználatlan magyar szellemi tőkével társulva extra profitot hoz 
létre. Ma még jelentős szellemi tőkével rendelkezünk és jelentős a száma azoknak is, 
akik tenni is akarnak. Igaza van Széchenyinek, aki azt mondja „. . . minden jobb lelkű 
ember bizonyos vágyást hordoz szívében . . . magán, felebarátin ’s mindenen, á mi őket 
környezi, szüntelen javitni.” (Széchenyi, Hitel 1830). Ezért azoknak akik így éreznek 
cselekedniük kell, de azonnal. De hogy tenni is tudjanak, ahhoz a feltételeket kell meg
teremteni és ehhez az Akadémiának is meg kell haladnia tegnapi önmagát!
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Cornides István

VIVAT ACADEMIA.. .

Ne tessék se meghökkenni, se örülni: nem „Éljen !”-ezni akarom az Akadémiát. A 
Magyar Nemzetben megjelent írásom (Csatlakozás egy nem-különvéleményhez) bántóan 
általánosító főcíme (Az Akadémia és a morál) nem tőlem származik, ezt tehát nem kell 
jóvátennem, s egyelőre más okom sincs a vivátozásra.

Szeretném azonban nagyon, hogy valóban éljen az Akadémia. Ne csak funkcionáljon, 
mint többnyire tette az utóbbi évtizedekben. Összefonódva a Hatalommal s ezt szolgálva 
elsődlegesen: a kiválasztatást, a kiválasztottságot megszolgálva. Legyen élő s éltető ereje 
a magyar tudományosságnak, élő és ható szellemi és morális erő a magyar társadalomban. 
Éljen ez utóbbi sok tálentumaival s nem sok obulusaival, nagyon bölcsen és becsületesen 
mind a kettővel.

Mindez a remélt jövő, ha majd az Akadémia megtalálta, megerősítette jobbik önma
gát.

Egyelőre a beígért ankét zajlott le, utóhangjaival. Szervezése — remélem nem céltuda
tosan — nem volt körültekintő. Meghirdetése nagyon röviddel előbb s szinte apróhirdetés
sel történt. Legalább a vitában már részt vetteket személyesen is értesíthették volna. 
(Igaz, az MTA főtitkárának — szokatlanul más rovatban közölt nekem szóló válaszáról 
is csak véletlenül értesültem).

Mindenről utólag szerezve tudomást, számomra annak összegezése maradt: hol tar
tunk most.

Minthogy mindig úgy véltem, a tudományos kutatás problémáit a felsőoktatás és a 
műszaki fejlesztés problémáival összhangban kell megoldani, az akadémiai törvény terve
zetét így és most eleve értelmetlennek tartottam. Megnyugtató, hogy benyújtását az 
MTA legalábbis jelentősen elhalasztotta.

További pozitívum a hangnem megváltozása: a kritika azonosítása megalapozatlan 
gyanúsítgatással, rágalmazással stb., az MTA elnökének megjelenésével a vitában elma
radt. És végül: ugyancsak az abszolút fennsőbbség feladását jelzi az eszmecserére való 
készség is (ha nem is mentesen bizonyos manipulációktól).

Mindez jó kezdet lehet. A megoldandó feladatok azonban súlyosak, s úgy látom, nem 
igazán érzékeli mindenki a valós helyzetet.

Az akadémiai tagság olyan, amilyen, írtam korábban, hangsúllyal hozzátéve: kizáráso
kat senki sem követel. De nyilvánvaló kell legyen, hol kezdődik a tudósi rang. Ha eddig 
az számított, kit hányszor hívtak be a Pártközpontba, most számítsanak a meghívások 
kulcselőadások, plenáris előadások tartására nemzetközi konferenciákon és a publikációk 
nemzetközi folyóiratokban. A jelölés minden akadémiai tisztségre, igazgatói állásokra 
ezek figyelembevételével történjék. És mindenesetre az új akadémikusok megválasztása.
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(Valakit így választottak meg: kevés a dolgozata, de majd lesz. Nemigen lett, de lett 
többszörösen is vezetői állása.) Amíg az életfogytiglan akadémiai tagság összetétele minő
ségileg megváltozik, különösen fontos a kutatók beleszólási jogának — ti. az Akadémia 
különböző ügyei szintjén — a tervezettnél jelentősebb növelése.

Az akadémiai intézethálózat legalább is túlméretezett, a költségvetés számára minden
képpen. Nem csak ma, tegnap is az volt. Először elszegényedtek az egyetemek (néhol ka
tasztrofálisan), de már növekvő nehézségekkel küzdenek az MTA intézetek is: egyre na
gyobb mértékben élnek „külső munkákból”, azaz nem akadémiai (alap-) kutatást végez
nek.

Nem átgondoltak az ilyen érvek: állami kutatóintézetek mindenütt vannak, Japán 
pl. most épített egy nagy kutatóközpontot. Igen, a Cukubai kutatóközpontot a hetvenes 
években kezdték építeni, újabb alapítású a nagyszerű Micsubisi Kaséi Intézet, de ekkor 
a japán egyetemek már jól felszereltek voltak, s az ország gazdag: nem tőkéért kunyerál, 
hanem tőkét exportál és technológiát, know how-t stb., azaz kutatási eredményeket 
közvetlenül is, növekvő mértékben. Mi 25 évvel (!) korábban kezdtük el a nagyvonalú 
intézet alapítási programot (egyidejűleg híres vállalati kutatószervezeteinket megsemmi
sítve), teret engedve az állami és egyéni megalomániának (X akadémikus elvtársnak még 
nincs intézete? !). Éppen Japánban 15 éven át figyelhettem közelről az egyetemek s rész
ben az ipar fejlődését, s tagadom, hogy ezt fordítva is meg lehet csinálni. És sajnos a kül
földi tőkével kapcsolatos kincstári optimizmus sem hatott meg különösebben (nem lep 
meg, ha itt-ott kutatóintézeteink kiárusításáról beszélnek rosszalóan.) A változás döntő 
lépéseit nekünk kell megtennünk. Nem tudom ki van birtokában az üdvözítő megoldás 
tervének, én módszert ajánlanék, mellyel a megoldást keresni és fokozatosan közelíteni 
lehetne.

Nem kis probléma az OTKA sem, noha indulása nagy reményeket keltett. Humán 
vélemények szerint is nagy a bürokrácia, az elnyert támogatások indokolatlanul nagy 
részét nyeli el, a témafinanszírozási cél kezd intézményfinanszírozássá alakulni. Az 
OTKA Bizottság összetétele (most nem személyekre gondolok) és munkamódszere miatt 
hatékony működésre, menedzselésre alkalmatlan s könnyen manipulálható: a döntéselő
készítés jelentősége jóval meghaladja a döntését.

A műszeres kutatások nagy pénzei miatt ez különösen elfogadhatatlan. Nem véletlen, 
hogy az MTA által konkrétumok nélküli rágalmazással ledorongolt Sarkadi Balázs néze
teinek megvédésére, igazolására éppen e területről hoztam — az MTA kívánságára — 
konkrét példát. A reakció: az MTA főtitkára a Magyar Nemzet vitafóruma helyett a 
„Mai postánkból” rovatban a főszerkesztőnek írt levél végén „válaszol”. Szerinte én „el
panaszolom”, hogy szakvéleményemet nem fogadták el. Vagyis írásom egy lelkibeteg, 
sértett szakember siráma (ne vegyük komolyan!). Az olvasók azonban kemény számon
kérésnek tekintették, mondjuk így: visszásságok kipellengérezésének, Sarkadi igazolásá
nak: erre az Akadémiára nem szabad pénzkezelést bízni.

A főtitkár úr részére talán nem volt világos, amit mondtam. Esetleg így kellett volna 
fogalmaznom: „igaz-e, hogy az MTA egyik alelnöke „átírta” a szakértő pénzfelosztási 
javaslatát? . . . hogy ezzel az egyik intézmény a zsűrik által javasolt 7. helyről bőven 
az 1. helyre került ? . . . hogy ennek az intézménynek a vezetője véletlenül éppen a kérdé
ses alelnök ? . . . hogy a pénzfelosztást tárgyaló OTKA Bizottság tagjai a szakértői javas
latot nem is kapták meg ? . . . hogy az OTKA Iroda vezetője véletlenül éppen a kérdéses 
alelnök felesége? (igaz, lánykori nevén) . . . hogy — de nem sorolom fel mind a 15 kér
dést (akit érdekel: rendelkezésére állok)”.

A legkínosabb volt számomra: az ízléstelen manipulációk sora. Széles körű, demokra
tikus zsűrizés a pályázatok elbírálására és egyáltalán, hogy bárki pályázhatott, vagy hat
van akadémikus, kutató jó kéthónapos munkája, kompromisszumos megegyezés a pénz
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felosztás arányairól is, javaslat a legfontosabb műszerekről (NB.: a vita tárgyát jelentő, 
különösen nagyértékű műszer beszerzését egyértelműen elutasították), a javaslat konkrét 
formába öntésére független külső szakértő felkérése, aki szép, 11 pontban megfogalmazott 
irányelveket kap a zsűrijavaslatokon kívül a főtitkártól s a két alelnöktől. Megvannak a 
demokratikus kulisszák: jöhet mögöttük — lenéző kézmozdulattal — a feudális döntés. 
Még a tiltakozást is meghallgatják: akadémiai ad hoc bizottság ül össze az elnöki 
tanácsteremben igazságot tenni, ennek 4 tagja az érdekelt intézmény vezetőségi tagja, 
egyikük maga az érdekelt alelnök, — de ennyi elég (akit több részlet érdekel: rendelkezés
re állok).

A legújabb manipuláció a főtitkár úr említett levelének vádja (a legsúlyosabb, ami 
szakértőt érhet): a lényegről nem beszélek. Az olvasó persze nem tudhatja, hogy a „reális 
szükség és igény” kérdését többször részletesen megvitattuk, sót a főtitkár úr kétszer is 
véleményt kért az Országos Kutatási Nagyműszer Bizottságtól, másodízben az igazság
nak meg nem felelő adatközléssel akarván elérni a kedvező állásfoglalást, amit az OKNB 
természetesen elutasított.

Éppen elegen tudják, hogy én a hazai kutatói műszerbázis minden fejlesztésének szív
ből örülök, jó két évtizede ezért dolgozom. De nem vagyok hajlandó elfogadni a többség 
korrekt döntésének önkényes és önző megváltoztatását, egy intézmény kiemelt támoga- 
gatását a többi terhére, s felháborodva látom, hogy ma egy nemzetközileg nagyon elis
mert kutatónk hogyan kísérli meg összekilincselni a gazdasági helyzetnek megfelelően 
szerényen kért 17 millió forintot, melynek jó részét a kérdéses alelnök „átcsoportosította” 
saját intézetének egy közel 60 millió forintos műszer beszerzéséhez (noha ennek leendő 
feladatai jó részét már egy itthon üzemelő készülékkel is meg lehet oldani).

Gondok vannak tehát. A manipulációk, a feudalizmus legújabb kori kinövései a felso
rolásban kissé több teret kaptak? Nos, a morális kérdések gyakran a legsúlyosabbak. 
Ezt nemcsak Horányi György, Sarkadi Balázs stb. tudják, a szólók csak a legbátrabbak, 
a több felelősséget vállalni tudók.

Befejezésül még egy megjegyzés. Az ilyen korlátozott terjedelmű vitairat részletes 
javaslatokat nem tartalmazhat, annyiban sem, amennyire lennének. Szorítkozom hát 
egyetlen általános javaslatra. Korábbi írásomban kértem, legyen az Akadémia példa az 
országnak. Most fordítok: legyen az ország gyűlése példa az MTA számára, tudja átlépni 
a saját árnyékát. S akkor, mint az Országgyűlést a nép, megtapsoljuk: Vivát Akadémia !

KÉT DOKUMENTUM

A szerkesztőség a fentiekkel kapcsolatban a következő dokumentumokat teszi közzé:

Idézet

az MTA Kémiai Tudományok Osztálya által felkért bizottságnak az MTA 
KKKI tömegspektrometriás csoportjának 1980 — 85 közötti időszakban vég

zett munkájára vonatkozó, 1985-ben készített értékeléséből

„Az Intézet molekulaszerkezeti osztályának tömegspektrometriás csoportja dr. Tamás 
József vezetésével közel negyedszázada vezette be és honosította meg hazánkban a szerves 
tömegspektrometriás kutatásokat. Ez időben csak egy igen kezdetleges MI 1305-ös 
tömegspektrométerrel rendelkeztek, amely alapvetően nem is szerves vegyületek vizsgála

61



tára készült, de ennek ellenére igen nagy erőfeszítések árán figyelemre méltó eredménye
ket értek el. Nagy előrelépést jelentett számukra az 1970-ben kimondottan szerves 
tömegspektrometriás kutatások céljára készült tömegspektrométer beszerzése. Mivel a 
csoport tagjai már megfelelő tömegspektrometriás gyakorlattal és elméleti felkészültség
gel rendelkeztek, rövid időn belül a készülék adta lehetőségek teljes kihasználásával nem
zetközi szintű kutatási eredményeket értek el. Minthogy egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy 
a kémiai szerkezetkutatást a tömegspektrometria nagymértékben elősegíti, ill. bizonyos 
feladatok megoldásában a módszer mással nem helyettesíthető, hazánkban is egyre több 
kutatóhely számára szereztek be nagy felbontású tömegspektrométereket. Az új készülé
kekkel dolgozó kutatások számára a „tanműhelyt” szinte minden esetben az MTA 
KKKI molekulaszerkezeti osztálya jelentette, és nem kis mértékben ennek eredménye, 
hogy Magyarországon napjainkban számos kutatóhelyen folyik igen eredményes tömeg
spektrometriás kutatás.

Az 1980-as évek elején hazánk egyéb kutatóhelyei számára beszerzett készülékek 
többsége már korszerűbb volt mint Tamás József csoportja által üzemeltetett, akkor már 
10 éve vásárolt berendezés. Hogy mégis e laboratórium maradt az ország szerves tömeg
spektrometriás báziskutatóhelye, az a csoport tagjai magas szintű szakmai hozzá
értésének, a kutatómunka igen jó szervezésének és nem utolsósorban az előbbieken ala
puló rendkívül magas színvonahi készülék- és metodikafejlesztő tevékenységnek köszön
hető. E tevékenységükből kiemelendő a csatolt pásztázásos, valamint a gyors atomütközé- 
ses ionizációs eljárások bevezetése, valamint a tömegspektrometriák számítógépes kiérté
kelésének magas szintű megvalósítása és a szerves tömegspektrometriás adatbank 
kifejlesztése is.

A Csoport további korszerű munkája egy új, korszerű, nagyteljesítményű tömeg
spektrométer beszerzése nélkül már elképzelhetetlen. A Csoport rendelkezésére álló 
készülék jelenleg 15 éves, és az elektronika felújítása és az egyéb saját fejlesztések ellenére 
a berendezés tömegtartománya, érzékenysége, felvételi sebessége, automatizáltsága stb. 
ma már messze túlhaladott. A tömegspektrometriás szerkezetkutatás hatékonyságának 
növeléséhez, valamint nemzetközi szintű kutatómunka végzésének lehetővé tételéhez 
feltétlenül szükséges a Csoport számára egy nagy teljesítőképességű tandem tömegspektro
méter beszerzése. Ez népgazdasági szempontból is indokolt, hiszen a tömegspektrometriás 
csoport eddig is számos eredeti gyógyszer kifejlesztésében vett részt. Az új gyógyszerek 
bevezetésével kapcsolatos szintézismunka a metabolizmus felderítése, a gyártáshoz 
kapcsolódó szerkezeti és szennyezés problémák megoldása terén egyaránt meghatározó, 
más vizsgálati eljárással nem helyettesíthető szerepet töltött be a csoport eddig is, és így 
alapvetően járult hozzá a gyógyszergyártás versenyképességének megtartásához. Hogy 
ezt a szintet tartani lehessen, egy korszerű készülék beszerzése elengedhetetlen.

Hangsúlyozandó, hogy az országban minden kétséget kizáróan a KKKI rendelkezik 
leginkább azokkal a feltételekkel, amelyek egy ilyen csúcsberendezés magas szintű, széles 
körű, gazdaságos kihasználásához szükségesek.”
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Emlékeztető 

a Magyar Tudományos Akadémia Természettudományi Alelnöki Osztályközi 
Bizottság (III., VI., VII. és X. Osztályok) és az Élettudományi Alelnöki 
Osztályközi Bizottság (IV., V. és VIII. Osztályok) 1987. április 10-i együttes 

üléséről.

Jelen vannak

Márta Ferenc, a Természettudományi Alelnöki Osztályközi Bizottság elnöke 
Straub F. Brúnó, az Élettudományi Alelnöki Osztályközi Bizottság elnöke 
Csurgay Árpád főtitkárhelyettes
Kiss Dezső, a III. Osztály tagja
Szőkefalvi-Nagy Béla, a III. Osztály tagja
Szabó János, a VI. Osztály tagja
Vámos Tibor, a VI. Osztály tagja
Szántay Csaba, a VII. Osztály tagja
Nemecz Ernő, a X. Osztály elnöke
Fülöp József, a X. Osztály tagja, a vidéki regionális zsűri elnöke, a Természettudományi 

Alelnöki Osztályközi Bizottság tagjai
Tamássy István, a IV. Osztály elnöke
Halász Béla, az V. Osztály elnöke
Alföldi Lajos, a VIII. Osztály tagja, az Élettudományi Alelnöki Bizottság tagjai 
Prohászka János, a természet- és műszaki tudomány szakterületi zsűri elnöke 
Szép Iván, a természet- és műszaki tudomány szakterületi zsűri titkára; a budapesti 

regionális zsűri titkára
Keszthelyi Lajos, az élettudományi szakterületi zsűri elnöke
Menyhárt János, az élettudományi szakterületi zsűri titkára; a vidéki regionális zsűri 

titkára
Markó) László, a budapesti zsűri elnöke
Nagy Zsolt, az EüM tárcaközi összekötője
Teplán István, az MTA tárcaközi összekötője
Szűcs István, a MÉM tárcaközi összekötője
Comides István szakértő
M. Deák Ildikó, az OTKA Iroda vezetője
Dobos Lajos, a III. Osztály tudományos titkára, az „Emlékeztető” összeállítója

Nem jelentek meg (közülük többen kimentésüket kérték)

Tarján Imre, a III. Osztály elnöke
Vajda György, a VI. Osztály elnöke
Hardy Gyula, a VII. Osztály elnöke
Nagy Ferenc, a VII. Osztály tagja
Láng István főtitkár
Horn Artúr, a IV. Osztály tagja
Király Zoltán, a IV. Osztály tagja
Eckhardt Sándor, az V. Osztály tagja
Vizi E. Szilveszter, az V. Osztály tagja
Tigyi József, a VIII. Osztály elnöke
Jermy Tibor, a VIII. Osztály tagja
Paris György, az MM tárcaközi összekötője

Az együttes ülés napirendje:
az OTKA infrastrukturális beruházásaival kapcsolatos javaslat kialakítása.

Az együttes ülés elnöki teendőit Márta Ferenc, a Természettudományi Alelnöki Osztály
közi Bizottság elnöke látta el.
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I. Az alelnöki osztályközi bizottságok együttes ülése a konkrét javaslat kialakításakor 
a következőket vette figyelembe:
— a szakterületi zsűrik állásfoglalásait;
— a budapesti és a vidéki regionális bizottságok rangsorolási javaslatait;
— az OTKA Bizottság elnöke által felkért Cornides István szakértői elemzését és 

ajánlásait;
— az OTKA Bizottság által hozott ama határozatot, hogy a műszerközpontok 

létesítésén túlmenően egyes kutatóhelyek egyedi és alkalmi műszerigényeit is ki 
lehessen elégíteni;

— a műszerközpontok létesítésével és működtetésével kapcsolatos irányelveket és 
kívánságokat (a műszerközpontok az alapkutatások céljait szolgálják, a műszere
ket kezelő személyzet kellő létszáma és szakértelme biztosított-e, megvan-e a 
három műszakban történő működtetés lehetősége, biztosítható-e a szolgáltatói 
kötelezettség).

II. Javaslata kialakításakor az alelnöki osztályközi bizottságok együttes ülése azt is 
tekintetbe vette, hogy nemcsak a több szakterület igényeit kielégítő műszer kerüljön 
beszerzésre, hanem az országos igényű mérőműszer is rendelkezésre álljon.

III. Természetesen figyelembe kellett venni a javaslat kialakításakor azt is, hogy egyes 
szakterületek más forrásokból már nagyobb műszerberuházásban részesültek vagy 
részesülnek, továbbá a látszólagos és erőltetett műszertársulások tényét is.

IV. Ismételten sürgeti az alelnöki osztályközi bizottságok együttes ülése a műszerköz
pontok működési és szervezeti szabályzatainak a kidolgozását.

V. Fontosnak tartja az alelnöki osztályközi bizottságok együttes ülése, hogy megfelelő 
garancia legyen a létesítendő műszerközpontok előírásszerű működtetésére és gon
doskodni kell a műszerközpontok szankciókkal történő ellenőrzéséről.

A fenti I., II., III., IV. és V. pontokban foglaltak figyelembevételével az alelnöki 
osztályközi bizottságok egyesített ülése a következő 10 műszerközpont kialakítását 
javasolja. A műszerközpontok létesítésén túlmenően az agrobiológiai területek intenzívebb 
művelése céljából több, viszonylag kis kutatóhelyek által benyújtott pályázatokban 
megjelölt műszerek beszerzésére vonatkozó igények teljesítését is támogatja az alelnöki 
osztályközi bizottságok egyesített ülése.

VIDÉKEN

A műszerközpont elnevezése (Zárójelben a gesztorintéz
mény neve, székhelye és az elfogadásra ajánlott pályá
zat sorszáma olvasható.) MFt ebből MdFt

1. Fizikai Műszerközpont (MTA Atommag Kutató 
Intézet, DEBRECEN; 37, 48.) 95,0 27,5

2. Anyagtudományi Műszerközpont (MM Nehézipari 
Műszaki Egyetem, MISKOLC; 12.) 55,0 10,0

3. Multidiszciplináris Műszerközpont (MTA Szegedi 
Biológiai Központ, SZEGED; 34.) 97,4 36,7

4. Multidiszciplináris Műszerközpont (EüM Pécsi 
Orvostudományi Egyetem, PÉCS; 10, 64, 68, 73.) 45,0 12,4

5. Multidiszciplináris Műszerközpont (MM Veszprémi 
Vegyipari Egyetem, VESZPRÉM; 17.) 80,9 24,2

összesen 373,3 110,8
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BUDAPESTEN

6. Budapesti Anyagtudományi Regionális Centrum 
(MTA Központi Fizikai Kutató Intézet, 
BUDAPEST; 1, 31, 82.) 100,0 30,0

7. Kémiai Szerkezetkutatási Műszerközpont (MTA 
Központi Kémiai Kutató Intézet, BUDAPEST;
72.) 105,0 55,0

8. Orvosbiológiai Műszerközpont (EüM Semmelweis 
Orvostudományi Egyetem, BUDAPEST; 6, 14, 
15, 36, 65, 116.) 64,5 23,5

9. Műszaki Tudományos Műszerközpont (MM Budapesti 
Műszaki Egyetem, BUDAPEST; 83, 84, 85, 86, 87, 
88, 89, 90, 91, 92, 113.)

10. Földtani Műszerközpont (IpM. Magyar Állami 
Földtani Intézet, BUDAPEST; 4, 56.)

60,0 15,0

36,0 12,0

összesen 365,5 135,5

EGYÉB

Agrobiológia és élelmiszeripar (Váerátót, Gödöllő, 
Martonvásár, ELTE, Kertészeti Egyetem, KÉKI; 
78, 80, 23, 81, 59, 63.) 61,2 20,0

Mindösszesen 800,0 266,3

Budapest, 1987. április 13.

Márta Ferenc 
alelnök

a Természettudományi 
és Élettudományi Alelnöki 

Osztályközi Bizottságok 
együttes ülésének elnöke
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Spira György

A JÖVŐ AKADÉMIÁJÁRÓL

Amióta az Akadémia vezetői a nyilvánosság elé tárták, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia jogállását a jövőre nézve az Elnöki Tanács jelenleg 
érvényben lévő 1979. évi 6. számú „törvényerejüknek mondott rendelete 
helyett (amelyen az 1986. évi 5. számú „törvényerejű” rendelet csak kisebb 
módosításokat eszközölt) törvényben szeretnék szabályoztatni, azóta az érde
keltek körében — így a Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezeté
nek tagjai között is — élénk viták tárgya, hogy csakugyan szükség van-e új 
akadémiai törvényre és, ha igen, milyen is legyen ez a törvény. S a vitáknak 
az sem vetett véget, hogy az Akadémia vezetői 1989 februárjában már a ki
dolgozandó törvény fő vonalaira vonatkozó alapelgondolásaikat is nyilvános
ságra hozták, majd augusztusban a törvény (és az elfogadása után megalko
tandó új alapszabályok) szövegét illető részletes javaslataikat szintén közzé
tették; ellenkezőleg: ezek a fejlemények újabb tápot adtak a vitáknak, s némi- 
ekben egymással homlokegyenest ellentétes álláspontok körvonalazódására 
vezettek — a TDDSz-en belül is.

Közvetlenül ez indított arra, hogy az alábbiakban magam is megkíséreljem 
felvázolni nézeteimet, bár ezt — meg kell vallanom — nagyon nem szívesen 
teszem. Nem szívesen azért, mert fáj látnom és dobra vernem, hogy a TDDSz, 
amelyhez atyai szálak fűznek s amely mostanáig mindig nagyon hasonlóan 
gondolkodó és szorosan összetartó emberek közösségeként lépett fel, az adott 
esetben nem képes egyetértésre jutni. S azért sem szólalok meg szívesen, mert 
nem vagyok — s kellő politikai „érdemek” híján nem is lehetek — tagja az 
Akadémiának; ha tehát mégis megszólalok, könnyen kitehetem magam annak 
a,vádnak, hogy olyan ügyekbe ütöm bele az orromat, amelyekhez nincs közöm. 
Úgy gondolom azonban, mindezek ellenére szólnom kell — már csak azért is, 
mert magam is egy akadémiai kutatóintézetben dolgozom, s ennek folytán 
nem lehetek közömbös az Akadémia sorsának jövőbeli alakulása iránt.

Az első kérdés, amelyet érintenem kell, az, hogy egyáltalán van-e szükség 
új akadémiai törvényre. Akiknek a nézetei ugyanis legtávolabb állanak az 
enyéimtől, azok — ha helyesen értelmezem álláspontjukat — úgy vélik, semmi 
szükség olyan törvényre, amely az Akadémiát a kormányzattól teljesen füg
getlen s egyedül a törvényhozásnak alárendelt, széleskörű önkormányzattal 
és saját vagyonnal bíró köztestületté teszi, s ezt a köztestületet olyan hely
zetbe hozza, hogy a továbbiakban a magyar tudományosság egészének kép
viselőjeként léphessen fel. Az Akadémiát — vallják az illetők — egyáltalán 
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nem indokolt ilyesféle jogokkal ruházni fel, mindenekfölött azért nem, mert 
az Akadémián szava kizárólag a nagyfokú kontraszelekció érvényesítésével 
tagjaivá megtett kevesek arisztokratikus testületének van, ez a testület pedig 
már csak összetételének szerencsétlen alakulása miatt sem képviselheti sem 
a soraiból politikai (vagy egyéb) diszkrimináció folytán kirekesztett élvonal
beli kutatókat, sem az általa (és az Akadémia központi hivatala által) job
bágyi függésben tartott akadémiai intézetek munkatársait, sem pedig — és 
még kevésbé — az Akadémia keretein kívül (nem utolsósorban az egyeteme
ken) dolgozó nagyszámú kutatót. Ha tehát a jelenlegi Akadémiát teljes ön
állósággal és saját vagyonnal ruházzák fel, akkor ez a feudális képződmény 
kifelé a jelenleginél is korlátozatlanabbul léphetne fel azoknak a nevében is, 
akik nem szólhatnak bele döntéseinek kialakításába, befelé pedig ez a testület 
és központi hivatala az eddiginél is nagyobb önkénnyel írhatná elő mind azt, 
hogy a neki alávetett kutatók, kutatócsoportok és kutatóintézetek milyen 
kérdésekkel s ezekkel milyen szellemben foglalkozzanak (holott dönteni mind
erről egyedül az érdekelt kutatók, kutatócsoportok, illetve kutatóintézetek 
hivatottak), mind azt, hogy az érdekelt kutatók, kutatócsoportok és kutató
intézetek közül melyik milyen mérvben részesedjék az Akadémia rendelkezé
sére álló pénzeszközökből, sőt a központi hivatal ebben az esetben még arra 
is lehetőséget nyerne, hogy az Akadémia vagyonával a tudomány kárára 
akár kénye-kedve szerint üzletelni is kezdjen.

Mindebből az következik — mondják azok, akikkel vitatkozom —, hogy 
a teendő nem az Akadémia jogi és vagyoni önállóságának megteremtése, 
hanem a jelenleg az Akadémia alárendeltségében álló kutatóknak, kutató
csoportoknak és kutatóintézeteknek az Akadémiától való függetlenítése: hogy 
ezek a kutatók, kutatócsoportok és kutatóintézetek saját lábukra állhassanak, 
az Akadémia pedig maradjon a tagjaivá felkent kiválasztottak gyülekezete, 
amely a jövőben nem más, érdemes kutatókat dirigál, hanem pusztán a maga 
belső ügyeivel foglalkozik majd. Én viszont azt mondom, hogy bár a fölemlí
tett aggályok önmagukban teljesen jogosultak, a belőlük levont végkövetkez
tetés már meglehetősen önkényes.

A legfőbb elérendő cél ugyanis — s ebben nyilván mindnyájan egyetér
tünk — az, hogy a jövőben az érdekeltek, azaz a tudományt nem csupán 
látszólag, hanem ténylegesen is művelő személyek és közösségek az eddigi 
állapotoktól eltérően maguk tűzhessék ki kutatási feladataikat s azután simán 
megszerezhessék a kutatásaik elvégzéséhez szükséges anyagi eszközöket is, 
végül pedig eredményeiket kutatásaik lezárulta után mindennemű akadály 
nélkül nyilvánosságra hozhassák. S e cél elérését eddig kétségkívül nehezítette 
az Akadémia szervezete. A tudomány művelőinek kezét azonban elsődlegesen 
nem az akadémikusok (részben szerintem is illetéktelenekből összetevődő) 
testületé vagy az Akadémia központi hivatala kötötte gúzsba, hanem a hatal
mon lévő párt, amely az Akadémiát éppúgy függésben tartotta, ahogyan az 
Akadémia tartotta függésben saját intézeteit és munkatársaikat, s amely az 
Akadémiát és az Akadémia közvetítésével a kutatókat a maga törekvéseinek 
engedelmes eszközeivé igyekezett tenni, azokat a kutatókat pedig, akik fel
lázadtak ezellen, többnyire súlyos megtorlással sújtotta, s olykor még a tudo
mányos munka végzésének puszta lehetőségétől is megfosztotta.

Ha tehát az Akadémia a jelenleg hatalmon lévő párttól függetlenné válik, 
akkor ezzel az Akadémia hálózatához tartozó kutatók esetében máris leomlik 
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a kutatói szabadság útját elrekesztő gátak legfőbbike. S az Akadémia, amely 
eddig — ha csak másodlagos tényezőként is — szintén útjában állt a kutatói 
szabadság kibontakozásának, ettől persze még érintetlenül megmaradna. 
Kérdés azonban, hogy pusztán ez indokolja-e az eddigi akadémiai intézetek
nek az Akadémiáról való leválasztását. Véleményem szerint nem. Hiszen 
valamiféle közös fórumra ezeknek az intézeteknek és munkatársaiknak tovább
ra is szükségük lenne. És — ami a fő — teljes önállóságra ezek az intézetek 
nyilván különválásuk esetén sem tehetnének szert, hanem minden bizonnyal 
valamiféle más intézmény (feltehetően egy minisztérium) irányítása alá kerül
nének. Ez pedig semmiféle garanciát nem nyújtana arra, hogy függetlenségük 
a jövőben az eddiginél nagyobb lesz. (S nem nyújtana erre garanciát akkor sem, 
ha az illető minisztérium vezetőjét valamelyik demokratikus párt delegálná. 
Hiszen demokratikus pártokban is meglehet a hajlandóság arra, hogy a tudo
mányt a maguk pártpolitikai céljainak a szolgálatába állítsák. De még ha ez 
a veszély nem fenyegetne, a minisztériumi irányítás akkor is magával hozná, 
hogy továbbra is külső, illetéktelen tényezők szólnának bele olyan ügyekbe, 
amelyekről egyedül a tudomány művelői hivatottak dönteni.) Vagyis az aka
démiai intézetek az Akadémiától való különválás esetén könnyen cseberből 
vederbe kerülhetnének.

S persze jól tudom, hogy az Akadémiának a jelenleg hatalmon lévő párttól 
való függetlenülése nem egyetlen jogszabályon — jelen esetben az akadémiai 
törvényen — múlik, hanem azon, hogy a Magyarországon kialakult (szocialis
tának mondott, de valójában neofeudális) rendszert a maga egészében sikerül-e 
felváltani demokratikus rendszerrel: ha ezt nem sikerül elérni, akkor a bajo
kon nyilván akárhány akadémiai törvény sem segíthet. Ha viszont sikerül, 
akkor a tudományos munka szabadságának megteremtéséhez (s ezen keresztül 
a tudományos munka felvirágoztatásához) igenis fontos hozzájárulás lehet 
— más jogszabályok mellett — egy olyan törvény is, amely kimondja, hogy 
az Akadémia ezentúl a magyar tudomány valamennyi művelőjének a végre
hajtó hatalomtól független, önkormányzattal és saját vagyonnal bíró s az 
eddiginél sokkalta demokratikusabb belső szervezettel rendelkező köztestü
lete lesz.

Más jogszabályok mellett — mondom, mert én is azt vallom, hogy az aka
démiai törvény elfogadásával párhuzamosan kodifikálni kell az egyetemi auto
nómia helyreállítását és az egyetemek demokratikus lábra állítását is. Ezek
nek a jogszabályoknak a tető alá hozását pedig értelemszerűen meg kell előznie 
az új alkotmány elfogadásának, hiszen magától értetődően először az alkot
mányban kell rögzíteni, hogy minden magyar állampolgárnak joga van tudo
mányos kutatások folytatásához és kutatási eredményeinek korlátlan nyilvá
nosságra hozatalához, meg azt is, hogy a tudományos kutatómunka anyagi 
feltételeinek biztosítása mindenekfölött az államháztartás feladata, az új 
akadémiai és egyetemi törvény pedig csak ezeknek az alkotmányos alapelvek
nek a becikkelyezése után, ezekre épülve (és hivatkozva) jöhet létre.

Abban azonban, hogy az akadémiai törvény semmi esetre sem állhat egy
magában, az eddigi viták részvevői között tudtommal teljes az egyetértés. 
Annál nagyobbak a nézetkülönbségek atekintetben, hogy — ha egyáltalán 
szükség van akadémiai törvényre — milyen legyen ez a törvény. Bár a vitat
kozó felek abban szintén egy véleményen vannak, hogy az új akadémiai 
törvénynek lényegesen demokratikusabbnak kell lennie, mint amilyenre az 
Akadémia jelenlegi vezetői gondolnak.
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Magam is ezt vallom, hangsúlyozva azonban, hogy az Akadémia vezetői 
által augusztusban nyilvánosságra hozott jogszabálytervezetekben máris 
találtam előremutató, üdvözlendő passzusokat. Ilyen például a törvényterve- 
zetnek az a (12.) pontja, amely szerint „az akadémiai kutatóintézetek . . . 
önállóan határozzák meg kutatási terveiket, szervezeti és működési rendjü
ket, valamint külső kapcsolataik tartalmát és formáját” s az önálló gazdál
kodás jogával is rendelkeznek. Ilyen továbbá a törvénytervezetnek az a (13.) 
pontja is, amely kimondja, hogy az Akadémia által foglalkoztatott kutatók 
„tudományos meggyőződésüknek megfelelően művelik a tudományt” s 
„szabadon nyilváníthatják véleményüket a tudományos kérdésekben és 
szabadon tehetik közzé tudományos eredményeiket”; ezt a passzust vélemé
nyem szerint legfeljebb annak külön kiemelésével kellene még megtoldani, 
hogy a tudományos eredmények közzétételének szabadsága nemcsak a szóban 
forgó eredmények hazai publikálására, hanem a külföldire is vonatkozik, 
de —- mivel ezeket a jogokat nem csupán az Akadémia alkalmazásában álló, 
hanem valamennyi hazai kutató számára szükséges biztosítani, s ennek 
a fentiekben már előadottak értelmében az alkotmányban lenne helye — 
a kutatás szabadságának az alkotmányba foglalása után ezt a passzust a külön 
akadémiai törvényből mint egy magasabbrendű jogszabály egyik előírását 
szükségtelenül megismétlő tételt akár el is lehetne hagyni.

Jó irányba mutató kiútkeresés jelét látom továbbá abban is, hogy az alap
szabálytervezet egyik (20.2.) pontjának egyik („D”) változata az intézeti 
igazgatók alulról történő választását irányozza elő; kevéssé megnyugtató 
viszont, hogy ezt a módozatot a tervezet csupán négy lehetséges megoldási 
mód egyikeként említi s a másik három változat az eddigi gyakorlat csekély 
mérvű módosításával továbbra is az Akadémia főtitkárára bízná az igazgatók 
kinevezését. De elfogadhatatlan az is, hogy az alapszabálytervezet (20. pont
jában) az intézeti igazgatókról úgy beszél, mint akik a jövőben is „egyszemélyi 
felelősséggel” irányítanák intézetüket; az intézetek irányításának demokra
tizálásához véleményem szerint elengedhetetlen, hogy a szellemi irányítás 
egy a munkatársak által élvonalbeli kutatókból választandó tudományos 
tanács kezébe menjen át, az igazgatók feladata pedig a mindennapi szervező
munka irányítására korlátozódjék.

Jó irányba történő elmozdulás igényének kifejezőjét látom végül a törvény
tervezetnek abban a (8.) pontjában, amely az akadémiai nagygyűlés intéz
ményének létrehozását kezdeményezi. Ez a kezdeményezés azonban jelenlegi 
alakjában rendkívül vérszegény: csak odáig terjed, hogy a nagygyűlésen az 
Akadémia tagjain kívül szavazati joggal részt vehessenek a többi kutató válasz
tott képviselői is. Azt viszont az alapszabálytervezet vonatkozó (10.2.) pontja 
egyelőre nem rögzíti, hogy hányán legyenek ezek a választott részvevők, 
holott a nagygyűlés sem minősülhet demokratikus testületnek addig, amíg 
nincs biztosítva, hogy részvevőinek nagyobbik hányada választott küldött 
legyen. Ráadásul nagygyűlést az alapszabálytervezet szerint csak háromévente 
kellene tartani, közgyűlést viszont — mint eddig, úgy ezután is — minden 
évben, és a leglényegesebb ügyekről való döntés joga ezentúl is a pusztán 
akadémikusokból álló közgyűlés kezében maradna. És az a szerény előrelépés, 
amely a jelenlegi tervezetek lapjain a nagygyűlés fogalmának bevezetésében 
jut kifejeződésre, mindjárt meg is reked ezen a szinten; holott az Akadémia 
belső demokratizálódásának nyilván elengedhetetlen feltétele, hogy az érde
kelt kutatók választottjaik révén ne csak a legfelső irányításba szólhassanak 
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bele eldöntő súllyal, hanem akár az intézetekébe, úgy az Akadémia osztá
lyaiéba is (ha ugyan a jövőben is szükség lesz a hagyományos osztálykeretek 
megőrzésére, amiért éppenséggel nem teszem tűzbe a kezem), s a demok
ratizálódásnak feltétele az is, hogy az egy-egy tudományág élén álló tudo
mányos bizottságokat ugyanezek a kutatók merőben a maguk választottjai
ból alakíthassák meg.

És még nem is szóltam a központi hivatalról, amelynek a szerepét a szőnye
gen forgó jogszabálytervezetek teljesen érintetlenül hagynák. Holott eddig 
elsősorban épp erre a hivatalra hárult az a feladat, hogy a hatalmon lévő párt 
akaratát tűzön-vízen át rákényszerítse az Akadémia intézeteire és munka
társaikra. S ezt a szerepet ez a szervezet a jövőben a hatalmi viszonyok átala
kulása folytán magától értetődően nem játszhatja majd el. Félő viszont, hogy 
ha ennek a szervezetnek az Akadémián belüli helye és személyi állománya 
változatlan marad, akkor munkatársai a jövőben külső irányítás nélkül is 
ugyanazt a politikát igyekeznek majd tovább folytatni, mint amelyet eddig 
képviseltek. Ha pedig az Akadémia saját vagyonra tesz szert, akkor szerintem 
is félő, hogy ez a szervezet a kezére kerülő vagyoni eszközökkel merőben önké
nyesen fog gazdálkodni. Úgy gondolom tehát, hogy az Akadémia központi 
hivatalát teljesen fel kell számolni s helyére olyan kislétszámú apparátust 
kell állítani, amelynek mindössze az lesz a rendeltetése, hogy ellássa a tudo
mányos testületek döntéseinek végrehajtásával meg a választott főtitkár 
teendőivel kapcsolatos adminisztrációs és számviteli feladatokat; az érdemi 
döntések meghozatalának jogát azonban fenn kell tartani az illetékes tudo
mányos testületeknek és a főtitkárnak. Ami pedig az Akadémia vagyonát 
illeti: ezt megítélésem szerint nagyrészt fel kell parcellázni az Akadémia érin
tett intézetei és egyéb intézményei között (a birtokukba kerülő vagyonrész 
kezelésének a jogát is maradéktalanul ezekre a szervezetekre bízva), s a tör
vényben ráadásul — úgy hiszem — ki kell mondani, hogy az Akadémia vagyona 
el nem idegeníthető.

Mindezek után felmerülhet az a kérdés, hogy az Akadémia belső demokra
tizálása nem követelné-e meg még a jelenlegi akadémikusi testület felfrissíté
sét is. S kétségtelen, hogy megkövetelné, csakhogy ez szerintem (s ebbeli véle
ményem helyességét eddig senki sem vitatta) semmi esetre sem történhetik 
a jelenlegi akadémikusok együttesének megrostálásával — annak ellenére 
sem, hogy ebben az együttesben szép számmal találhatóak, akik érdemtelenül 
nyerték el az akadémikusi címet. Nem várható ugyanis, hogy az ilyen szemé
lyek maguktól mondjanak le kedvezményezett helyzetükről; ilyen körülmé
nyek között pedig eltávolításuk csak olyasféle külső beavatkozással lenne 
keresztülvihető, amilyenre — ellenkező előjellel — 1949-ben adódott példa, 
s amelyet nem utolsósorban éppen külső tényezőktől kiinduló volta miatt — 
úgy hiszem, teljes joggal — mindnyájan egyértelműen elítélünk. Az akadé
mikusok együttesének szükséges felfrissítését tehát szerintem csak fokozato
san, az üresedésben lévő vagy ezután megürülő helyeknek méltó személyekkel 
történő betöltése révén kellene megoldani. Ehhez viszont az szükséges, hogy 
az új akadémikusok választása ezentúl ne a régiekből álló közgyűlés feladata 
legyen (hiszen similis simili gaudet), hanem a nagygyűlésre háruljon.

Azokat az elképzeléseket azonban, amelyeket az Akadémia jelenlegi vezetői 
a nagygyűlés összetételére vonatkozólag eddig kialakítottak, jómagam csak 
részben tudom osztani. Helyeslem például, hogy a nagygyűlésen az Akadémia 
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tagjain kívül szavazati joggal részt vehessenek a kutatóintézetek — mégpedig 
mind az akadémiai, mind az Akadémiához nem tartozó intézetek —, továbbá 
az egyetemek és a közgyűjtemények választott képviselői is, hiszen ez elenged
hetetlen ahhoz, hogy az Akadémia valóban a tudományos munkát végzők 
összességének a nézeteit szólaltathassa meg. Azt viszont már nem tudom 
helyeselni, hogy a felsoroltakon kívül még — s egyedül — a tudományos 
fokozattal bíró személyek választottjai kapjanak részvételi és szavazati jogot; 
nem tudom helyeselni ezt már csak azért sem, mert a diszkrimináció és a 
kontraszelekció a múltban nem csupán az akadémikusok személyének kiválo
gatása terén, hanem a tudományos fokozatok odaítélése (vagy oda-nem-íté- 
lése) során is jócskán érvényesült; de nem tudom helyeselni azért sem, mert 
az Akadémia sorsának alakulása a tudományok valamennyi hazai művelőjének 
ügye kell hogy legyen. Arra a — gondolom: nem alaptalan — feltevésre 
hagyatkozva tehát, hogy a tudományok hazai művelői mindnyájan tagjai 
valamely tudományos egyesületnek, azt tartanám kielégítő megoldásnak, ha 
a nagygyűlésen (és az Akadémia más testületéinek munkájában) az imént 
felsoroltakon kívül a tudományos egyesületek tagsága által választott szemé
lyek vehetnének még részt.

Ezek azok a vezérgondolatok, amelyek az új akadémiai törvényre és az 
Akadémia alapszabályaira vonatkozó hivatalos elképzelések megismerése 
után kialakultak bennem. S ezeknek a kialakulása után mind a törvényre, 
mind az alapszabályokra nézve mindjárt kidolgoztam a magam ellenterveze
tét is, amelyet a jelen fejtegetés függelékében teszek közzé — abban a remény
ben, hogy nyilvánosságra kerülése talán segít dűlőre vinni az eddigi meglehe
tősen meddő vitákat s elgondolásaimnak megnyerheti az akadémikusok jobbik 
részét is: azokat, akiket nem hatalom- vagy tekintélyféltés, hanem az Akadé
mia és az Akadémián keresztül az egész magyar tudományosság felvirágozta
tásának a szándéka vezérel. Amit annál is inkább szeretnék remélni, mert ha 
nem így lesz: ha azoknak az álláspontja fog felülkerekedni, akik útját akarják 
vágni az Akadémia mélyremenő demokratizálásának, akkor legnagyobb saj
nálatomra, de egészen bizonyosan rohanvást megnő majd azoknak a tábora, 
akik az Akadémia jelenlegi hálózatának felszámolása mellett kardoskodnak.

Budapesten, 1989 szeptemberében

FÜGGELÉK
ELLENTERVEZET

AZ AKADÉMIAI TÖRVÉNYRE ÉS AZ AKADÉMIA ALAPSZABÁLYAIRA

I.
TÖRVÉNY A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁRÓL

A Magyar Tudományos Akadémia jogállásáról

1. a. A Magyar Tudományos Akadémia (a továbbiakban: Akadémia) a magyar tudo
mányos élet önkormányzattal bíró, jogi személyként működő köztestülete, amely 
a maga keretei között teljes jogegyenlőséget biztosít az Akadémia tagjainak és 
a hazai tudományos kutatók valamennyi csoportjának.
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1. b. A köztestület kiterjed az Akadémia tagjaira, valamint a tudományos kutatómunká
val rendszeresen és hivatásszerűen foglalkozó magyar állampolgárok összességére. 
A köztestülethez fűződő jogaikat az Akadémia tudományos testületéiben az előb
biek közvetlenül, személyesen, az utóbbiak közvetve, választottjaik révén gyako
rolják.

2. a. Az Akadémia a törvény keretei között maga állapítja meg alapszabályait, szerve
zetét és működési rendjét, s maga választja meg tagjait és tisztségviselőit.

2. b. Az Akadémia tevékenységéről és gazdálkodásáról legalább háromévente beszámol 
az országgyűlésnek.

3. Az Akadémiát, valamint a tudomány, illetve a tudományos kutatás egészét érintő 
jogszabály kiadására csak az Akadémia véleményének ismeretében kerülhet sor.

Az Akadémia feladatairól

4. a. Az Akadémia feladatai:
4. a. a. gondoskodik a tudományok műveléséről és folyamatos fejlesztéséről;
4. a. b. szorgalmazza és segíti a kutatási eredmények idehaza és külföldön történő elter

jesztését, s előmozdítja a kutatási eredmények gyakorlati hasznosítását;
4. a. c. támogatja a közoktatást, a közművelődést, az egyetemi és az egyetem utáni 

képzést, illetve a tudományos utánpótlás képzését, s ez utóbbiakban maga is 
tevékenyen közreműködik;

4. a. d. véleményt nyilvánít, illetve javaslatot tesz minden olyan csak tudományos mód
szerekkel tisztázható kérdés megoldására vonatkozólag, amely tudományos, kör
nyezetvédelmi, gazdasági, társadalmi vagy kulturális szempontból kiemelkedő 
jelentőségű;

4. a. e. őrködik a tudományos kutatás és véleménynyilvánítás szabadsága s általában 
a tudományos közélet tisztasága fölött;

4. a. f. törvényileg meghatározott jogkörében képviseli a magyar tudományt mind a 
hazai közéletben, mind a nemzetközi tudományos életben;

4. a. g. különösképpen előmozdítja az országban folyó alapkutatásokat;
4. a. h. országos kutatási programokat szervez és irányít;
4. a. i. az érdekeltek bevonásával kezeli a tudományos kutatások támogatására szolgáló 

alapokat, illetve alapítványokat;
4. a. j. összehangolja a tudományos minősítési rendszert és ellenőrzi működését;
4. a. k. széleskörű nemzetközi tudományos kapcsolatrendszert alakít ki és működtet, 

s nemzetközi tudományos egyezményeket köt.
4. b. Az Akadémia szervezett együttműködést folytat a felsőoktatási intézményekkel, 

a tanszékeiken folyó tudományos kutatások és a felsőoktatás előmozdítása végett.
4. c. A kormány az Akadémiát felkérheti meghatározott kutatási feladatok ellátására.
5. a. Az Akadémia feladatainak ellátása érdekében szervezetének szerves részét képező 

tudományos kutatóintézeteket és egyéb tudományos intézményeket létesít és mű
ködtet. Gondoskodik kutatóhálózata zavartalan működésének feltételeiről, á kuta
tást szolgáló intézményeket, könyvtárat, kiadót, korszerű informatikai rendszert 
és kutatási infrastruktúrát tart fenn.

5. b. Az Akadémia tudományos rendezvényeket szervez, pályadíjakat tűz ki, ösztön
díjakat alapít, s kezdeményezi tudományos egyesületek alakítását, a már működők
nek pedig szakmai és anyagi támogatást nyújt.

Az Akadémia vagyonáról és gazdálkodásáról

6. a. Az Akadémia rendeltetésszerű működésének és az Akadémiára háruló feladatok 
ellátásának anyagi feltételeiről az állam gondoskodik.

6. b. Az Akadémia és intézményei saját vagyonnal rendelkeznek. A vagyon áll az állam 
által biztosított vagyontárgyakból; az Akadémia, illetve az akadémiai intézmények 
működése során keletkezett jövedelmek egy részének felhasználásával beszerzett 
további vagyontárgyakból; valamint magánosok és jogi személyek vagyoni hozzá
járulásaiból. A vagyon el nem idegeníthető. Kezelésének joga a felhasználásában 
érdekelt testületeket, illetve kutatói közösségeket illeti.

72



6. c. Az állam költségvetési támogatást nyújt az Akadémiának. A támogatás mértékét 
az országgyűlés határozza meg. Az Akadémia költségvetése az állami költségvetés 
önálló fejezete.

6. d. A külön megállapított országos kutatási alapokat az Akadémia az érdekelt felső
oktatási intézményekkel és más autonóm tudományos intézményekkel közösen 
kezeli — külön jogszabály, illetve velük közösen kialakított szabályok szerint.

6. e. Az Akadémia céljai érdekében gazdasági, vállalkozási, bel- és külkereskedelmi tevé
kenységet láthat el. Az ilyen tevékenységből származó nyereség kutatási, oktatási, 
kulturális célokra történő felhasználása esetén az állam az Akadémia részére adó
kedvezményeket biztosít.

6. f. A jelenleg akadémiai kezelésben, de állami tulajdonban lévő vagyontárgyak aka
démiai tulajdonba adását (vételét) a pénzügyminiszter és az Akadémia elnöke a 
jelen törvény hatálybalépését követő hat hónapon belül megállapított ütemezés 
szerint együttesen hajtja végre.

7. a. Az Akadémia felelősséggel tartozik vagyonának a tudomány érdekében történő 
gazdaságos hasznosításáért, valamint a költségvetési támogatás és az általa kezelt 
pénzalapok rendeltetésszerű felhasználásáért.

7. b. Az Akadémia éves költségvetési és beruházási terv szerint gazdálkodik.

Az Akadémia tudományos testületéiről

8. a. Az Akadémiát és feladatait érintő jelentősebb kérdésekben az Akadémia testületéi 
döntenek. E kérdések körét az alapszabályok állapítják meg.

8. b. Az Akadémia a tudományos élet köztestületét érintő kérdések eldöntésére nagy
gyűlést, az Akadémia belső, testületi életét érintő kérdések tisztázására közgyűlést 
tart.

8. c. A nagygyűlés
8. c. a. megvitatja és véglegesíti az országgyűlés számára készült akadémiai beszámolót;
8. c. b. megválasztja és beszámoltatja a vagyonkezelés és a gazdálkodás ellenőrzésére 

hivatott felügyelő bizottságot;
8. c. c. megválasztja az Akadémia tudományetikai bizottságát;
8. c. d. megválasztja az Akadémia hazai rendes és levelező tagjait, valamint ezek soraiból 

az Akadémia elnökét, alelnökeit, főtitkárát és főtitkárhelyetteseit, s dönt a tiszt
ségviselők felmentéséről vagy visszahívásáról, illetve akadémikusok esetleges ki
zárásáról ;

8. c. e. dönt akadémiai kutatóintézetek alapításáról, más intézetekkel történő egyesíté
séről, illetve intézetek megszüntetéséről;

8. c. f. megállapítja vagy módosítja az Akadémia alapszabályait;
8. c. g. meghatározza az Akadémia tevékenységének egészére nézve irányadó tudói nány- 

fejlesztési és -szervezési elveket és programokat, valamint a tudományos minősí
tés elveit;

8. c. h. véleményt nyilvánít, illetőleg ajánlásokat dolgoz ki minden olyan kérdésben, 
amelyet az Akadémia más testületéi elébe terjesztenek;

8. c. i. megállapítja az Akadémia éves költségvetését, s megvitatja az Akadémia előző 
évi költségvetésének teljesítéséről szóló jelentést.

8. d. A közgyűlés
8. d. a. megválasztja az Akadémia külföldi (tiszteleti) tagjait;
8. d. b. felülvizsgálja az elnökség fegyelmi határozatait.
8. e. A közgyűlésen, aniely évente tartandó, az Akadémia hazai rendes és levelező tagjai 

vesznek részt. A nagygyűlésen, amely szintén évente tartandó, kívülök egyenlő 
szavazati joggal részt vesznek a köztestületnek az alapszabályok szerint megvá
lasztandó további tagjai is. Ez utóbbiak számának felül kell múlnia az akadémiku
sok számát.

8. f. Az Akadémia további tudományos testületéi: az elnökség, a tudományos osztályok, 
a területi bizottságok és a tudományos bizottságok.

8. g. Az Akadémia köztestületének és más testületéinek tagozódását és hatáskörét rész
letesebben az alapszabályok határozzák meg.

8. h. Az alapszabályokat megerősítés végett be kell mutatni a köztársasági elnöknek, 
megerősíttetésük után pedig hivatalos lapban közzé kell tenni őket.
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Az Akadémia tagjairól és tisztségviselőiről

9. a. Az Akadémia hazai tagjait a nagygyűlés, külföldi tagjait a közgyűlés választja.
9. b. Az Akadémia hazai tagjai részt vesznek a tudomány művelésében, a tudományos 

közéletben, az Akadémia feladatainak ellátásában.
9. c. Az állam az Akadémia hazai tagjainak tudományos alkotómunkáját ezzel arány

ban álló illetménnyel díjazza.
10. a. Az Akadémia élén testületi vezetőként az elnökség áll. Feje az elnök, aki az alap

szabályokban meghatározott hatáskörben képviseli az Akadémiát és irányítja 
működését.

10. b. Az elnököt és az elnökség tagjait az Akadémia hazai tagjai közül a nagygyűlés 
választja határozott időre. Az elnököt tisztségében a köztársasági elnök erősíti meg.

11. a. Az Akadémia gazdálkodási és igazgatási feladataira vonatkozó testületi döntések 
keresztülviteléről a főtitkár gondoskodik. A főtitkár a döntéseket hozó testületek
nek felelős a határozatok előkészítéséért és végrehajtásáért.

11. b. A főtitkárt az Akadémia hazai tagjai közül a nagygyűlés választja határozott időre, 
s tisztségében a köztársasági elnök erősíti meg.

11. c. A főtitkárt munkájában kis létszámú adminisztratív apparátus segíti.

Az Akadémia intézményeiről

12. a. Az akadémiai kutatóintézetek az akadémiai testületi önkormányzat olyan munka
szervezetei, amelyek fő feladata meghatározott tudományágak magas szintű mű
velése.

12. b. Az akadémiai kutatóintézetek feladatkörüknek megfelelően önállóan határozzák 
meg kutatási terveiket, szervezeti és működési rendjüket, valamint külső kapcso
lataik tartalmát és formáját. Az intézetek az Akadémia számára szakértői tevé
kenységet is ellátnak.

12. c. Az akadémiai kutatóintézetek vagyonukkal és a rendelkezésükre bocsátott költség
vetési támogatással önállóan gazdálkodnak. Gazdálkodásukról beszámolnak az 
Akadémiának.

Az Akadémia kutatóiról

13. a. A kutatók tudományos meggyőződésüknek megfelelően művelik a tudományt. 
Mások törvényes jogainak sérelme nélkül szabadon nyilváníthatnak véleményt 
tudományos kérdésekről és szabadon tehetik közzé tudományos eredményeiket 
idehaza is, külföldön is.

13. b. Az Akadémia elősegíti kutatóinak szakmai fejlődését és az ezzel velejáró erkölcsi 
és anyagi elismerés feltételeinek megteremtését.

13. c. Az Akadémia tagjainak és alkalmazottainak érdekében szociális intézményeket 
létesít és tart fenn s egyéb jóléti tevékenységet is kifejt.

13. d. Az Akadémia alkalmazottait munkajogi szempontból közalkalmazottaknak kell 
tekinteni.

A hatálybalépésről
i

14. Ez a törvény 1990..........n lép hatályba. Egyidejűleg hatályát veszti az 1979. év
6. sz. törvényerejű rendelet.
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II.

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA ALAPSZABÁLYAI

A Magyar Tudományos Akadémia jogállásáról

1. A Magyar Tudományos Akadémia (a továbbiakban: Akadémia) az 1990. évi .... 
törvény (a továbbiakban: Törvény) alapján a magyar tudományos élet köztestülete
ként a tudományos tevékenység szabadságára és az önkormányzatra vonatkozó alkot
mányos előírások szerint tevékenykedik.

2. Önkormányzati jogait az Akadémia a magyar és az egyetemes tudomány fejlődésének 
érdekében gyakorolja, mindenkor a közjót tartva szem előtt.

3. Az Akadémia arra törekszik, hogy tevékenysége lehetőség szerint előítéletektől men
tesen kiterjedjen a tudományok minden ágára.

4. Az Akadémia megkülönböztetett figyelmet fordít a magyar nemzeti tudományokra, 
s kiemelten támogatja e tudományok művelését; ösztönzi továbbá az inter- és multi
diszciplináris kutatásokat.

Az Akadémia feladatairól

5. Az Akadémia ellátja a Törvény 4. pontjában meghatározott feladatokat.
6. Az Akadémia ellátja továbbá az állam által ráruházott kutatásirányítási feladatokat.
7. Az Akadémia feladatainak ellátása érdekében
7. a. tudományos kutatóintézeteket és egyéb intézményeket létesít és működtet;
7. b. a kutatást szolgáló intézményeket, könyvtárat, kiadót, folyóiratokat, korszerű 

informatikai rendszert és kutatási infrastruktúrát tart fenn;
7. c. saját anyagi eszközeinek felhasználásával tudományos kutatásokat támogat felső

oktatási intézményekben, közgyűjteményekben és más kutatóhelyeken;
7. d. tudományos rendezvényeket szervez;
7. e. pályadijakat tűz ki és ösztöndíjakat alapít;
7. f. kezdeményezi tudományos egyesületek alakítását, a már működőknek pedig szak

mai és anyagi támogatást nyújt;
7. g. kis létszámú adminisztratív apparátust működtet;
7. h. szociális intézményeket létesít és tart fenn.

Az Akadémia vagyonáról és gazdálkodásáról

8. Az Akadémia és intézményei vagyonukkal és jövedelmükkel éves költségvetési és 
beruházási terv szerint gazdálkodnak.

9. Az Akadémia egészének éves költségvetését és beruházási tervét a nagygyűlés állapítja 
meg. A nagygyűlés idevágó határozatainak teljesítéséért a főtitkár felelős.

Az Akadémia szervezetéről

10. A nagygyűlés
10. a. A nagygyűlés az Akadémia köztestületének legfőbb intézményes működési for

mája.
10. b. A nagygyűlés egyenlő szavazati joggal biró részvevői az Akadémia hazai tagjai, 

valamint a tudományos bizottságok vezetői, továbbá a kutatóintézetek, a felső
oktatási intézmények, a közgyűjtemények és a tudományos egyesületek választott 
küldöttei. A választott küldöttek száma kétszerese a hazai akadémikusokénak.

10. c. Nagygyűlést szükség szerint, de legalább évente egy alkalommal kell tartani.
10. c. a. A nagygyűlést az Akadémia elnöke, akadályoztatása esetén az általa kijelölt 

alelnök, az alelnökök egyidejű akadályoztatása esetén pedig az elnök által 
megbízott más elnökségi tag vezeti.

10. d. a. A nagygyűlés hatáskörébe tartoznak a Törvény 8. c. pontjában meghatározott 
ügyek.
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10. d. b. A nagygyűlés hatáskörébe tartozik ezeken kívül tudományos osztályok létre
hozása, összevonása vagy megszüntetése és területi bizottságok létrehozása 
vagy megszüntetése.

11. A közgyűlés
11. a. A közgyűlés az Akadémia belső, testületi életét érintő kérdések tisztázására hiva

tott testület.
11. b. A közgyűlésen szavazati joggal csak az Akadémia hazai rendes és levelező tagjai 

vesznek részt. Tanácskozási joggal azonban részt vehetnek rajta a tudományos 
bizottságok vezetői, valamint a 10. b. pontban felsorolt intézményeknek a nagy
gyűlésbe választott küldöttei is.

11. c. Rendes közgyűlést legalább évente egy alkalommal kell tartani. Rendkívüli köz
gyűlést az elnökség bármikor egybehívhat, s köteles egybehívni, ha ezt a tagoknak 
legalább egyharmada írásban kéri.

11. c. a. A közgyűlést az Akadémia elnöke, akadályoztatása esetén az általa kijelölt 
alelnök, az alelnökök egyidejű akadályoztatása esetén pedig az elnök által meg
bízott más elnökségi tag vezeti.

11. d. A közgyűlés hatáskörébe tartoznak a Törvény 8. d. pontjában meghatározott 
ügyek. A közgyűlés foglalkozik továbbá minden olyan üggyel, amelyet az elnökség 
vagy az Akadémia hazai tagjai elébe terjesztenek, ha ezek nem a nagygyűlés hatás
körébe tartoznak.

12. A nagygyűlés és a közgyűlés bizottságai
12. a. a. Az akadémiai vagyon gazdaságos hasznosítását, a költségvetési támogatás ren

deltetésszerű felhasználását, valamint az Akadémia éves költségvetésének és 
beruházási tervének teljesítését gazdasági felügyelő bizottság ellenőrzi.

12. a. b. A gazdasági felügyelő bizottság elnökből és hat tagból áll. A bizottság elnökét 
és öt tagját a nagygyűlés választja, egy tagját pedig a főtitkár delegálja. Meg
bízatásuk három évre szól.

12. a. c. A gazdasági felügyelő bizottság folyamatosan végzi ellenőrző tevékenységét; 
tapasztalatairól és javaslatairól évente írásos beszámolót terjeszt a nagygyűlés 
elé.

12. b. a. A tudományos kutatás és véleménynyilvánítás szabadságának, a tudományos 
közélet tisztaságának biztosítására az Akadémia a nagygyűlés állandó bizottsá
gaként tudományetikai bizottságot hoz létre.

12. b. b. A tudományetikai bizottság elnökét és tíz tagját a nagygyűlés választja. Meg
bízatásuk három évre szól.

12. b. c. A tudományetikai bizottság saját kezdeményezése vagy írásban előterjesztett 
panasz alapján jár el. Határozatait a panaszosok és a bepanaszoltak meghallga
tása után szótöbbséggel hozza, s ezekben megállapítja, hogy a kivizsgált ügy 
tudományetikai vétségnek minősül-e. Tudományetikai vétség megállapítása 
esetén a bizottság fegyelmi eljárást kezdeményez.

12. b. d. A tudományetikai bizottság működéséről évente írásos beszámolót terjeszt a 
nagygyűlés elé.

12. c. A nagygyűlés és a közgyűlés a hatáskörébe tartozó kérdések bármelyikének vizs
gálatára állandó vagy alkalmi bizottságot alakíthat.

Az elnökség

13. a. Az elnökség gondoskodik a tudományos testületek működésének folyamatossá
gáról.

13. b. Két nagygyűlés közötti időszakban a nagygyűlés hatáskörét az elnökség gyako
rolja. Hatásköre azonban nem terjed ki a Törvény 8. c. d—f., valamint a jelen 
alapszabályok 10. d. b. pontjában meghatározott tennivalókra.

13. c. Az elnökség szavazati joggal bíró tagjai: az elnök, az alelnökök, a főtitkár, a fő
titkárhelyettesek, a nagygyűlés által választott elnökségi tagok, a tudományos 
osztályok elnökei (akadályoztatásuk esetén helyetteseik), a területi bizottságok 
elnökei, s amíg létezik a Tudományos Minősítő Bizottság, ennek elnöke.

13. d. A nagygyűlés által választott elnökségi tagok száma legfeljebb nyolc.
13. e. Az elnökség ülésein tanácskozási joggal részt vehet az egyetemek rektori konferen

ciájának két küldötte, valamint a tudományetikai bizottság és a gazdasági fel
ügyelő bizottság elnöke, továbbá a Magyar Tudomány főszerkesztője.

13. f. Az elnökség hatáskörébe tartozik elsősorban
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13. f. a. a nagygyűlés és a közgyűlés előkészítése és az elébük terjesztendő elnökségi be
számoló kidolgozása;

13. f. b. a nagygyűlés és a közgyűlés határozatainak végrehajtása, illetve a végrehajtá
sukról való gondoskodás;

13. f. c. állásfoglalás elsőrendű fontosságú tudományfejlesztési kérdésekben;
13. f. d. országos jelentőségű tudományos koncepciók és fejlesztési előrejelzések meg

vitatása s ilyen természetű javaslatok kialakítása;
13. f. e. állásfoglalás az országos tudományos tervekről;
13. f. f. fontos tudományos kérdésekben javaslatok kidolgozása a kormány és más külső 

hatóságok számára;
13. f. g. javaslattétel tudományos intézmények létesítésére, összevonására vagy meg

szüntetésére;
13. f. h. állásfoglalás a tudományos minősítés általános kérdéseiről és a Tudományos 

Minősítő Bizottság döntései elleni fellebbezések elbírálása;
13. f. i. a nemzetközi tudományos kapcsolatok fejlesztésében való közreműködés és 

az Akadémia nemzetközi kapcsolatainak ápolása;
13. f. j. a tudományos könyv- és folyóiratkiadás fejlesztése és az Akadémiai Kiadó te

vékenységét meghatározó irányelvek kidolgozása;
13. f. k. az elnökségi bizottságok irányítása, valamint a területi bizottságok és a tudo

mányos osztályok tevékenységének felügyelete;
13. f. 1. az alelnökök hatáskörének meghatározása;
13. f. m. az akadémiai aranyérem és az akadémiai díjak odaítélése;
13. f. n. javaslattétel állami díjak adományozására;
13. f. o. tudományos fokozatok odaítélése;
13. f. p. állásfoglalás a főtitkár döntéseiről és intézkedéseiről adott beszámolójával, 

illetve az általa előterjesztett javaslatokkal kapcsolatban;
13. f. q. az akadémiai testületek ügyrendjének megállapítása.
13. g. Az elnökség a kiemelt, sokoldalú megközelítést igénylő feladatok megoldásának 

elősegítésére állandó bizottságokat működtet, s szükség szerint külföldi akadémiák 
elnökségével, illetőleg hazai minisztériumokkal vagy más országos hatáskörű 
intézményekkel közös bizottságokat hoz létre.

13. h. Az elnökség fontos munkaterületek gondozására állandó jellegű funkcionális 
bizottságokat működtet.

13. i. Az elnökség határozatait — ha nem tartalmaznak állam- vagy szolgálati titkot — 
közzé kell tenni az Akadémia hivatalos lapjában.

13. j. Az elnökség üléseiről és határozatairól — ha nem tartalmaznak állam- vagy szol
gálati titkot — tájékoztatni kell a sajtót.

A területi bizottságok

14. a. Az ország nagyobb területi egységeihez kapcsolódó tudományos érdekek feltárása 
és képviselete a területi bizottságok feladata. E bizottságok figyelemmel kísérik 
és segítik az adott területen folyó tudományos tevékenységet, s munkakapcsolatba 
szervezik az adott terület tudományos kutatóhelyeit, egyben arra is lehetőséget 
teremtve, hogy e kutatóhelyek munkatársai véleményt nyilváníthassanak országos 
és regionális jelentőségű kérdésekről, s közreműködjenek az akadémiai döntések 
kialakításában.

14. b. A területi bizottságok általában havonta, de legalább negyedévenként üléseznek. 
14. c. A területi bizottságok ülésein egyenlő szavazati joggal vesznek részt az Akadémiá

nak az adott területen tevékenykedő tagjai, valamint az adott területen működő 
kutatóintézetek, felsőoktatási intézmények, közgyűjtemények és tudományos 
egyesületek választott küldöttei. A választott küldöttek száma kétszerese az adott 
területen tevékenykedő akadémikusokénak.

14. d. A területi bizottságok elnökét, elnökhelyettesét és titkárát a bizottságok saját 
soraikból maguk választják öt évre.

A tudományos osztályok és bizottságok

15. a. A tudományos bizottságok és osztályok az Akadémia köztestületének egyes tudo
mányágak, illetve egymáshoz közel álló tudományágak szerint szervezett testü
leti egységei.
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15. b. Az Akadémia testületi tevékenységének szakmai részét, tudományáganként jelent
kező feladatait a tudományos osztályok (illetve esetenként ezek csoportjai) és a 
tudományos bizottságok látják el.

15. c. Az Akadémia tudományos osztályai:
I. a nyelv- és irodalomtudományok osztálya,

II. a filozófiai és történeti tudományok osztálya,
III. a matematikai és fizikai tudományok osztálya,
IV. az agrártudományok osztálya,
V. az orvosi tudományok osztálya,

VI. a műszaki tudományok osztálya,
VII. a kémiai tudományok osztálya,

VIII. a biológiai tudományok osztálya,
IX. a gazdasági és jogi tudományok osztálya, 
X. a föld- és bányászati tudományok osztálya.

15. d. A tudományos osztályok feladatai:
15. d. a. az osztály tudományterületéhez tartozó tudományágak helyzetének értékelése 

és közreműködés fejlesztésük irányelveinek kialakításában;
15. d. b. az osztály tudomány területén tevékenykedő kutatók szakmai fejlődésének 

figyelemmel kísérése és támogatása; a felsőoktatási alapképzés és a szakmai 
továbbképzés kereteinek kitűzése; egyetemi tanárok és rektorok kinevezésére 
vagy felmentésére vonatkozó javaslatok véleményezése;

15. d. c. javaslattétel az Akadémia új hazai és külföldi tagjaira;
15. d. d. az osztály tudományterületén működő tudományos bizottságok és kutatóinté

zetek felügyelete;
15. d. e. az osztály könyv- és folyóiratkiadási tervének kialakítása ős az adott szakterület 

publikációs helyzetének figyelemmel kísérése különös tekintettel a vélemény
nyilvánítás szabadságának biztosítására;

15. d. f. beszámolók készítése a nagygyűlés, a közgyűlés és az elnökség részére;
15. d. g. javaslattétel kitüntetésekre és jutalmakra;
15. d. h. tudományos előadó- és vitaülések rendezése;
15. d. i. az osztály tudományterületén működő tudományos egyesületek szakmai és 

anyagi támogatása;
15. d. j. az osztály tudományterületét érintő nemzetközi tudományos kapcsolatok 

ápolása;
15. d. k. bel- és külföldi ösztöndíjak odaítélése.
15. e. A tudományos osztályok általában havonta, de legalább negyedévenként osztály

ülést tartanak.
15. f. Az osztályok ülésein egyenlő szavazati joggal vesznek részt az Akadémiának az 

adott tudományok területén tevékenykedő hazai tagjai, valamint az adott terü
leten működő kutatóintézetek, felsőoktatási intézmények, közgyűjtemények és 
tudományos egyesületek választott küldöttei. A választott küldöttek száma két
szerese az adott területen tevékenykedő akadémikusokénak.

15. g. Az osztályok elnökét, elnökhelyettesét és titkárát az adott területen tevékenykedő 
akadémikusok közül az osztályülések szavazati joggal bíró részvevői maguk vá
lasztják öt évre.

16. a. A tudományos bizottságok a tudományos osztályokhoz kapcsolódóan, de teljes 
önállósággal működnek közre az egyes tudományágak fejlesztésében.

16. b. A bizottságok működési területét és feladatait a tudományos osztályok tűzik ki, 
s ezek határozzák meg a bizottságok tagjainak számát is.

16. c. A bizottságok tagjait az adott tudományág területén működő kutatóintézetek, 
egyetemi és főiskolai tanszékek, közgyűjtemények és tudományos egyesületek 
keretei között tevékenykedő kutatók választják öt évre.

16. d. Elnökét, elnökhelyettesét és titkárát saját soraiból maga a bizottság választja 
ugyancsak öt évre.

16. e. A bizottságok feladatai:
16. e. a. állásfoglalás az adott tudományág fejlődését érintő kérdésekben;
16. e. b. előadó- és vitaülések, tudományos ülésszakok és kongresszusok szervezése;
16. e. c. az adott tudományág területén születő kutatási eredmények publikálásának 

előmozdítása;
16. e. d. ösztöndíj- és egyéb pályázatok véleményezése;
16. e. e. az adott tudományág nemzetközi tudományos kapcsolatainak ápolása;
16. e. f. véleménynyilvánítás minden olyan kérdésben, amelyet a létesítéséről döntő 

tudományos osztály elébe terjeszt.
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16. f. Amíg létezik a Tudományos Minősítő Bizottság, e bizottság szakbizottságának 
szerepét is a tudományos bizottság tölti be.

16. g. A tudományos bizottság elnöke (illetve akadályoztatása esetén helyettese), ha 
nem tartozik az osztályülések szavazati joggal biró részvevői közé, tanácskozási 
joggal részt vehet az osztályüléseken, s ezeken a bizottságot érintő kérdésekben 
szavazati joggal is rendelkezik.

16. h. Ha a bizottság olyan kérdésekről nyilvánít véleményt, amelyek az osztály állás
foglalását igénylik, ezek osztályülésen történő megtárgyalása kötelező.

17. a. A tudományos osztályok egyéb — meghatározott feladatú — állandó vagy alkalmi 
bizottságokat is létrehozhatnak.

17. b. Komplex feladatok rendszeres vagy esetenkénti ellátására osztályközi komplex 
bizottságok szervezhetőek.

Az Akadémia intézményei

18. Az akadémiai kutatóintézetek rendeltetését és jogkörét a Törvény 12. pontja határoz
za meg.

18. a. Intézetek megszüntetéséről, összevonásáról, máshová csatolásáról csak tudomá
nyos munkatársaik kétharmados többségének beleegyezésével hozható határozat.

18. b. Az intézetek széleskörű önkormányzattal rendelkeznek.
18. b. a. Az intézetek maguk tűzik ki kutatási feladataikat.
18. b. b. Az intézetek maguk határozzák meg belső munkarendjüket.
18. b. c. Az intézetek önállóan létesítenek kapcsolatokat más hazai és külföldi kutató

intézetekkel.
18. b. d. Az intézetek önállóan is kiadhatnak könyveket és folyóiratokat.
18. b. e. Az intézetek vagyonuk és a rendelkezésükre bocsátott költségvetési támogatás 

felhasználásával kiegészítő jellegű tevékenységet is folytathatnak, s erre fel
használhatják a gazdasági társulásokról szóló jogszabályokban megjelölt tár
sulási formákat. Ez a kiegészítő jellegű tevékenység azonban nem mehet a tudo
mányos kutatómunka rovására.

19. Az Akadémia a Törvény 5. a. pontjának értelmében a kutatómunka segítésére egyéb 
intézményeket is létrehoz és működtet. Ezek az intézetekéhez hasonló önkormány
zattal rendelkeznek.

20. Az Akadémia Akadémiai Közlöny címen hivatalos lapot és Magyar Tudomány címen 
központi folyóiratot tart fenn. Az Akadémia területi bizottságai, tudományos osztá
lyai, tudományos bizottságai és intézményei jogosultak további folyóiratok indítására 
és működtetésére.

21. Az Akadémia a főtitkár munkájának segítésére a Törvény 11. c. pontjának értelmében 
kis létszámú központi adminisztratív apparátust is működtet. Ez a szervezet gondos
kodik az akadémiai testületek üléseinek előkészítésével és az általuk hozott határoza
tok végrehajtásával kapcsolatos adminisztratív teendők ellátásáról, valamint az aka
démiai intézmények vagyonkezelésével és gazdálkodásával együttjáró számviteli fel
adatok elvégzéséről, irányító vagy ellenőrző tevékenységet azonban nem folytathat.

21. a. Az adminisztratív apparátus munkáját a főtitkár irányítja.
21. b. Az adminisztratív apparátus belső tagozódását a főtitkár javaslatai alapján a 

nagygyűlés szabályozza.
22. Az Akadémia a Törvény 13. c. pontjának értelmében szociális intézményeket is 

fenntart.

Az Akadémia tagjai

23. Az Akadémiának vannak hazai és külföldi (tiszteleti) tagjai.
23. a. A hazai tagok lehetnek levelező és rendes tagok.
23. a. a. Levelező taggá az a magyar állampolgár választható, aki szaktudományát a 

nemzetközi kutatáshoz mérve is magas szinten, alkotó módon műveli és aki 
az Akadémia legjobb hagyományainak megfelelően személyiségével és erkölcsi 
magatartásával kiérdemli a magyar társadalom megbecsülését.
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23. a. b. Rendes taggá az a levelező tag választható, aki levelező taggá választatása 
óta kiemelkedő tudományos eredményeket ért el és tudományos közéleti tevé
kenységével is kitűnt.

23. b. Külföldi (tiszteleti) taggá az a nem-magyar állampolgár választható, aki szaktudo
mányát nemzetközileg kiemelkedő szinten műveli és kiérdemli a magyar tudomá
nyosság megkülönböztetett megbecsülését.

23. c. A hetvenöt évesnél fiatalabb hazai tagok száma legfeljebb kétszáz lehet.
23. d. Hazai tagok választására az illetékes tudományos osztályoktól, valamint a tudo

mányok más művelőitől származó javaslatok kikérése és mérlegelése alapján az 
elnökség tesz előterjesztést a nagygyűlésnek.

23. d. a. A jelöléshez — bárhonnan származik is a javaslat — legalább két hazai tag 
ajánlása és az illetékes osztály ülésén titkos szavazással elért szótöbbség szük
séges.

23. d. b. A nagygyűlést tájékoztatni kell azokról a beérkezett személyi javaslatokról is, 
amelyeket az elnökség nem tett magáéivá.

23. e. A tagok tagsági jogaikat megválasztásukkal szerzik meg.
23. e. a. Az új hazai tag megválasztatásától számított egy éven belül köteles székfoglaló 

előadást tartani. Ez alkalommal kapja meg az elnökség által kiállított meg
választatását igazoló okiratot.

23. e. b. A hazai tagnak kötelessége a tudomány alkotó művelése és a tudományos köz
életben — különösen is az Akadémia feladatainak ellátásában és testületi életé
ben — való tevékeny részvétel. Az Akadémia folyamatosan figyelemmel kíséri 
tagjainak munkásságát.

23. e. c. Az Akadémia hazai tagjai szavazati joggal bírnak a nagygyűlésen és a közgyűlé
sen, valamint minden olyan testület ülésein, amelynek tagjai.

23. e. d. Az Akadémia hazai tagjai tudományos alkotó munkájukkal arányban álló 
illetményben részesülnek.

23. e. e. Az Akadémia hazai tagja ahhoz a tudományos osztályhoz tartozik, amelynek 
tagjai közül kerültek ki ajánlói. Ha az ajánlók nem egyugyanazon osztály tagjai, 
a választás lezajlása után az elnökség állapítja meg a tag hovátartozását.

23. f. Az ellen a tag ellen, aki az akadémiai tagsággal összeférhetetlen magatartást tanú
sít, az elnök fegyelmi eljárást rendel el.

23. f. a. A fegyelmi határozatot az elnökség hozza.
23. f. b. Az elnökség fegyelmi határozata ellen az érintett tag a közgyűléshez felleb

bezhet.
23. f. c. A fegyelmi eljárás részletes szabályait az ügyrend állapítja meg.
23. f. d. Kizárási határozatot — saját elhatározásából vagy az elnökség kezdeményezé

sére — egyedül a nagygyűlés hozhat és az is csak súlyos bűncselekmény vagy 
erkölcsi vétség esetén.

23. g. Az akadémiai tagság megszűnik a tagságról történő lemondással vagy kizárással.

Az Akadémia tisztségviselői

24. a. Az Akadémiának mint a tudományos élet köztestületének feje az elnök.
24. a. a. Az elnököt az Akadémia hazai tagjai közül a nagygyűlés választja öt évre, 

s tisztségében a köztársasági elnök erősíti meg.
24. a. b. Az elnök tevékenységéért a nagygyűlésnek felelős.
24. b. Az elnök hatáskörébe tartozik
24. b. a. a nagygyűlés, a közgyűlés és az elnökség döntéseinek érvényre juttatása;
24. b. b. a tudományos testületek tevékenységének összefogása;
24. b. c. az Akadémiának mint a hazai tudományos élet köztestületének hazai és külföldi 

képviselete;
24. b. d. az Akadémiához érkező tudományos érdekű megkeresések intézése és a velük 

kapcsolatban születű testületi állásfoglalások továbbítása;
24. b. e. tudományfejlesztési irányelvek kidolgozására vonatkozó megbízások adása;
24. b. f. a tagok fegyelmi ügyeivel foglalkozó vizsgálat elrendelése és vizsgálóbizottság 

kiküldése;
24. b. g. a nagygyűlés, a közgyűlés és az elnökség által ráruházott feladatok ellátása.
24. c. Az Akadémia tevékenységéről szóló beszámolót az elnök terjeszti az országgyűlés 

elé.
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24. d. Az elnököt munkájában alelnökök segítik, akadályoztatása esetén pedig az általa 
kijelölt alelnök helyettesíti teljes hatáskörrel.

24. d. a. Az alelnököket az Akadémia hazai tagjai közül a nagygyűlés választja öt évre. 
Az alelnöki tisztség inegüresedése vagy valamelyik alelnök tartós akadályozta
tása esetén az elnökség az Akadémia hazai tagjai közül új alelnököt kooptálhat. 
A kooptált alelnök teljes hatáskört élvez, de tisztségét csak a következő nagy
gyűlésig tölti be.

24. d. b. Az alelnökök feladata — funkcionális hatáskörük mellett — a tudományterüle
tükhöz tartozó tudományos osztályok működésének összehangolása és inter
diszciplináris feladatkörök ellátása, ide értve az osztályközi bizottságok irányí
tását.

24. d. c. Az alelnökök tevékenységükért az elnökségnek felelősek.
24. e. Az elnököt és az alelnököket a nagygyűlés a megbízatás időtartamán belül vissza

hívhatja.
24. f. Az Akadémia kutatásszervezési és gazdálkodási feladatainak ellátását a főtitkár 

irányítja.
24. f. a. A főtitkárt az Akadémia hazai tagjai közül a nagygyűlés választja öt évre, 

s tisztségében a köztársasági elnök erősíti meg.
24. f. b. A főtitkár tevékenységéért a nagygyűlésnek felelős.
24. g. A főtitkár hatáskörébe tartozik
24. g. a. az Akadémia vagyonkezelésének és gazdálkodásának irányítása;
24. g. b. az Akadémia intézményeiben végzendő munka személyi és anyagi feltételeinek 

megteremtéséről való gondoskodás, az Akadémián és intézményeiben felmerülő 
pénzügyi, beruházási és egyéb igények megtervezése, a rendelkezésre álló kere
tek felosztására vonatkozó javaslatok kidolgozása a nagygyűlés és az osztályok 
számára;

24. g. c. az Akadémiát érintő jogszabályok végrehajtásának biztosítása;
24. g. d. az akadémiai műszergazdálkodás irányítása;
24. g. e. az Akadémiai Könyvtár, valamint az Akadémiai Kiadó és Nyomda tevékeny

ségének felügyelete;
24. g. f. a kutatómunkát szakmai információval ellátó rendszer működtetése;
24. g. g. az Akadémia adminisztratív apparátusának irányítása;
24. g. h. a nagygyűlés, a közgyűlés és az elnökség által ráruházott feladatok ellá

tása.
24. h. A főtitkárt munkájában főtitkárhelyettesek és a hivatalvezető segítik.
24. h. a. A főtitkárhelyetteseket a nagygyűlés választja öt évre.
24. h. b. A hivatalvezetőt a főtitkár nevezi ki.
24. i. A tudományos osztályok élén az osztályelnök áll.
24. j. Az osztályelnök feladata
24. j. a. az Akadémia más testületéi előtt az osztály képviselete;
24. j. b. az osztályra vonatkozó döntések végrehajtásának biztosítása;
24. j. c. az osztályülés feladatainak ellátása két osztályülés közötti időszakban a követ

kező osztályülés előtti beszámolás kötelezettségével. Ez a felhatalmazás azonban 
személyi kérdésekre általában nem terjed ki.

24. k. Elnökké, alelnökké, főtitkárrá, főtitkárhelyettessé, osztályelnökké, osztályelnök
helyettessé ugyanaz a személy egy ízben újraválasztható. A nagygyűlés által fel
mentett, de újjá nem választott elnök, alelnök, főtitkár és főtitkárhelyettes a meg
bízatásának lejártát követő öt évben szavazati joggal rendelkező tagja lesz az 
elnökségnek.

24. 1. A főtitkárt, a főtitkárhelyetteseket, az osztályelnököt és az osztályelnökhelyet
test, valamint az osztálytitkárt az őket megválasztó testület megbízatásuk idő
tartamán belül visszahívhatja. Osztályelnökök Visszahívásához azonban az elnök
ség hozzájárulása szükséges.

24. m. Az akadémiai kutatóintézetek szellemi irányítását tudományos tanácsok végzik.
24. m. a. A tudományos tanács tagjainak számát az adott intézet tudományos munka

társainak együttese állapítja meg.
24. m. b. Ugyanez az együttes választja meg a tudományos tanács tagjait részint saját 

soraiból (ide értve az intézet már nyugállományban lévő volt munkatársait is), 
részint az intézeten kívül álló élvonalbeli szakemberek közül.

24. m. c. Elnökét, elnökhelyettesét és titkárát saját soraiból maga a tudományos tanács 
választja.

24. m. d. A tudományos tanács tagjainak megbízatása öt évre szól, s egy ízben meg
újítható.
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24. n. A kutatóintézetek működésével kapcsolatos szervezőmunka irányítói az igazgatók 
(vagy főigazgatók).

24. n. a. Az igazgatót (főigazgatót) nyilvános pályázat alapján az adott intézet tudomá
nyos munkatársainak együttese választja, s tisztségében a főtitkár erősíti meg.

24. n. b. Az igazgatót (főigazgatót) munkájában általa kinevezett helyettes(ek) segíti(k).
24. n. c. Az igazgatói (főigazgatói) és igazgatóhelyettesi (főigazgatóhelyettesi) megbíza

tás öt évre szól, s egy ízben megújítható.
24. o. A kutatóintézetek osztály- és csoportvezetőit az érdekelt osztály, illetve csoport 

tudományos munkatársainak együttese választja, s tisztségükben az igazgató 
erősíti meg.

24. o. a. Az osztály-, illetve csoportvezetői megbízatás öt évre szól s egy ízben megújít
ható.

24. p. Az Akadémiai Könyvtár, valamint az Akadémiai Kiadó és Nyomda irányítóinak 
kiválasztása során a 24. m—o. pontokban meghatározott szabályokat kell követni 
(értelemszerű módosításokkal).

24. q. A tudományos tanács feladata azoknak a gyűléseknek a megszervezése, amelyeken 
az adott intézmény munkatársai küldötteket választanak az Akadémia magasabb 
testületéibe, illetve amelyeken a küldöttek tájékoztatják küldőiket az akadémiai 
testületek tevékenységéről.

24. r. Az Akadémiai Közlöny főszerkesztőjét a főtitkár javaslata alapján az elnökség 
választja öt évre.

24. s. A Magyar Tudomány szerkesztőbizottságába minden tudományos osztály egy 
tagot választ öt évre. Ez a megbízatás egy ízben megújítható.

24. s. a. A Magyar Tudomány szerkesztőbizottságának elnökét a szerkesztőbizottság 
választja a maga soraiból öt évre.

A határozatok meghozatalának módja

25. a. A testületi ülések akkor határozatképesek, ha a szavazati joggal rendelkező tagok
nak több mint fele jelen van.

25. a. a. Határozatképesség megállapítása során a betegség vagy más ok folytán tartósan 
távollévő testületi tagok, továbbá a 75. életévüket már betöltött akadémikusok 
számát nem kell figyelembe venni.

25. a. b. Határozatképtelenség esetén két héten belül újabb ülést kell tartani, s ez a meg
jelentek számára való tekintet nélkül határozatképes.

25. b. Tagjelölésre vagy tagkizárásra vonatkozó javaslat tárgyalása esetén az ülés csak 
akkor határozatképes, ha a szavazati joggal bíró tagoknak legalább kétharmada 
jelen van.

25. c. A testületi ülések általában egyszerű szótöbbséggel hozzák meg határozataikat. 
Az alapszabályok elfogadásához vagy módosításához azonban kétharmados szó
többség szükséges.

25. d. Ha személyre történő szavazás során egy jelölt sem kapta meg a szavazatok egy
szerű többségét, a szavazást meg kell ismételni. A megismételt szavazás során 
az előző alkalommal legtöbb szavazatot elnyert két jelölt között kell választani.

25. e. a. A szavazás lehet nyílt vagy titkos. Titkosan kell szavazni minden személyi 
ügyben.

25. e. b. A nagygyűlés és a közgyűlés a jelenlévő tagok többségének kívánságára bármely 
más kérdésben is titkos szavazást rendelhet el.

25. f. Az elnökségi tagok választása történhetik együttesen is. Ebben az esetben attól 
függően, hogy hány személyt kell választani, azok tekintendőek megválasztottak
nak, akik elnyerték a szavazatok többségét és sorrendben a legtöbb igenlő szava
zatot kapták. Ha több személy kapott azonos számú „igen” szavazatot, a sorrendet 
köztük a „nem” szavazatok csökkenő sorrendje határozza meg.

25. g. Személyre vonatkozó szavazásban az érdekelt személyek nem vehetnek részt. 
Ha több személyre együttesen történik a szavazás, a szavazatok megszámlálásakor 
az érintett személy vonatkozásában egy igenlő szavazatot figyelmen kívül kell 
hagyni.

25. h. A tisztségviselők választását jelölőbizottság készíti elő. Ilyenkor lehetőleg többes 
jelölést kell alkalmazni.
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Egyéb intézkedések

26. a. Az elnökségi ülések előkészítését az elnöki kollégium segíti. A kollégium állandó 
tagjai: az elnök és az alelnökök, a főtitkár és a főtitkárhelyettesek, valamint a 
hivatalvezető.

26. b. Az alapszabályok módosítására a nagygyűlésen szavazati joggal bíró személyek 
közül bárki javaslatot tehet.

26. c. A jelen alapszabályok rendelkezéseinek figyelembevételével az Akadémia testületéi 
és intézményei kidolgozzák saját ügyrendjüket, a főtitkár pedig az adminisztratív 
apparátus működési szabályzatát. Ezek az elnökség jóváhagyása után lépnek 
életbe.

26. d. A jelen alapszabályok az Akadémia 1990. évi nagygyűlésének másnapján lépnek 
életbe.
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Berend T. Iván

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁRÓL FOLYÓ
VITÁHOZ

A sztálini politikai keretek magyarországi kiépítésének, mint minden más intézmény, 
1949-ben a Magyar Tudományos Akadémia is áldozatul esett. Korábbi köztestületi 
autonómiáját elvették. Az átalakítás már első lépésétől kezdve súlyos következményekkel 
járt, hiszen összekapcsolódott egy tagrevízióval, melynek során mintegy 120 akadémikust 
— közöttük Bibó Istvánt, Varga Istvánt és sok más kiválóságot — végül is eltávolí
tottak az Akadémiáról. Ezt követően a tagfelvételek sem maradtak szuverén belső ügyek. 
A pártállam beleszólása — korszakonként változó intenzitással — politikai kontraszelek
ciós elemeket épített a rendszerbe. A Kádár-korszak egyharmad évszázadában — ismét 
más szférákhoz hasonlóan — az Akadémia működési feltételeit is érdemben javította a 
politika erőteljes liberalizálása, amely azonban az intézményes keretek változatlansága 
révén a kedvezőtlen visszarendeződés lehetőségét, sőt esetenként — mint például 1973- 
ban — gyakorlatát is megteremtette.

A Magyar Tudományos Akadémia — jó érzéssel gondolhatunk mindazokra, akiknek 
ebben szerepük volt — e sajátos feltételek között igyekezett élni a lehetőségekkel. Külö
nösen az elmúlt egy-másfél évtized folyamán ennek nyomán az MTA sokat tett a tudomány 
érdekében, és a gondozásában folyó alapkutatások, sőt a gyakorlati hasznosítás terén is 
növekvő teljesítmények születtek. Talán elég utalni arra a vaskos kötetre, mely az elmúlt 
Közgyűlésre jelent meg, s amely részletesen tartalmazza a magyar természettudományi 
kutatások nemzetközi idézettségét, más szavakkal erőteljes jelenlétét a nemzetközi 
tudományosságban, vagy arra a közel 60 nemzetközi szerződésre, melynek keretében 
a hazai kutatók egyharmada évente eljut a legjobb külföldi tudományos műhelyekbe 
és legfontosabb konferenciákra, s hogy kutatóinak 13%-a tartós munkavállalási szer
ződések alapján vezető nyugati tudományos műhelyekben dolgozik. Ezek a tények annál 
is fontosabbak, mert a sztálini tudományos modell elengedhetetlen, szerves része a 
tudomány elzártsága és autarchiája, amely nemzetközi értékmércéktől is függetlení
tette a hazai kutatást. Ezt sikerült felszámolni. Azt is figyelembe kell venni, hogy az 
elmúlt évtizedben az Akadémián minden alapkutatásra fordított forintnak hét forint 
hozadéka volt, vagyis nemcsak hosszú távú elméleti de azonnali gyakorlati haszonnal is 
mérhető az akadémiai kutatások eredménye. S ebből a szempontból az anyagilag mérhető 
teljesítmények figyelembevétele nem is elegendő. Mert ha kiszámítható, hogy az akadé
miai búzanemesítés révén elért többlettermés haszna, vagy a SZTAKI-ban kidolgozott 
szoftver nyugati eladásának dollárbevétele mekkora, semmiképpen sem számítható ki, 
hogy milyen haszon származott a KFKI-nak és a SZTAKI-nak a számítógépes technika 
és kultúra bevezetésében játszott szerepéből, vagy a Paksi Erőmű biztonságos irányítási 
rendszerének kidolgozásából, s még kevésbé abból a munkából, melyet az akadémiai 
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kutatók a magyar gazdasági reform és a piacgazdaságra való áttérés kidolgozásában, a 
társadalom valóságos tagoltságának feltárásában, vagy a jogállamiságra való áttérés 
jogi-alkotmányos előkészítésében fejtettek ki.

Biztos, hogy többet is lehetett volna tenni. Valóság az elméleti fizikai kutatások súlyos 
károsodása a KFKI-ban. Jól ismertek a társadalomtudományok sokáig bénító tilalomfái. 
Egy NATO szakértőkből álló bizottság néhány hónappal ezelőtt mindenesetre egzakt 
tényekre alapozva publikálta azt az álláspontját, hogy a kelet-európai országok között 
Magyarország tudományos teljesítménye a legkiemelkedőbb.

A tudomány művelésének feltételeiért az Akadémia az elmúlt években kemény küz
delmet folytatott. Az erősen romló gazdasági feltételek közepette nyitotta meg azóta 
nemzetközi rangra emelkedett szegedi biológiai kutatóközpontját. Kiharcolta a modern 
versenypályázati (,,grant”-rendszerű) kutatásfinanszírozás 1986 évi bevezetését, az 
OTKA-t. Kezdeményezte a tudományos minősítés elavult rendjének átalakítását. 
Elérte a tudományos minősítéssel rendelkezők anyagi helyzetének érdemi javítását.

A kérdésnek azonban van egy másik, egyetemesebb vetülete is. Széchenyi Akadémiája 
egy olyan nemzeti intézmény volt — szemben a kor királyi akadémiájával — amely 
intézményes önállósága révén, függetlenül törekedett szolgálni a nemzeti érdekeket. 
A Magyar Tudományos Akadémia — a kényszerű kompromisszum keretei között — 
ebből is sok értéket őrzött meg, és még részleges önállóságával is jól igyekezett gazdál
kodni. Erre utal, hogy kutatóintézeteibe az ötvenes években és az 1956-ot követő megtor
lások és tisztogatások után is igen sokat befogadott azok közül, akiket a hatalom az 
egyetemekre nem engedett, sőt onnan éppen eltávolított. Erre utal, hogy a rehabilitáláso
kat az Akadémia csendben már a 70 — 80-as években megkezdte, amikor sorozatosan 
tagjai közé választott korábban meghurcolt, 1956 után az egyetemekről eltávolított, sőt 
bebörtönzött kiváló tudósokat. Ahogy erre az országos állapotok az első lehetőségeket 
megadták, minden más hazai intézmény előtt, az Akadémia rehabilitálta 1949-ben 
kizárt volt tagjait (s akik életben vannak közülük, vagy özvegyeik közül azoknak ezt 
anyagilag is kifejezésre juttatta), s rehabilitációt biztosított az 1973-as intézeti eltávolítá
sok minden károsultjának.

De erre utal az is, hogy amikor a 70 — 80-as évek fordulójától a fontosabb gazdasági- 
társadalmi-politikai döntések előtt úgynevezett társadalmi vitákat kezdeményezett a 
kormányzat (valamiféle nagyon is vitatható és limitált 'demokratizálás’ pótszereként), 
akkor a Magyar Tudományos Akadémia számos nagy horderejű kérdésben nemcsak élt a 
lehetőséggel, de a kormányzat formális vita törekvéseit, az általános helyesléshez illesz
tett mellékes kritikai észrevételek gyakorlatát átlépve, nemcsak határozottan bírálta a 
hibás gyakorlatot és elhibázott terveket, de számos kérdésben alternatívákat is kidolgo
zott és ajánlott. 1983-ban és 1985-ben az Akadémia szót emelt a Bős—Nagymarosi Vízlépcső 
ellen. Kezdeményezte a környezeti hatástanulmány kidolgozását, javasolta a csúcsra- 
járatás, s ezzel a nagymarosi nagyduzzasztás elhagyását, s végül szerepet játszott az erre 
vonatkozó, 1989. évi kormányzati döntés előkészítésében. 1985 végén élesen bírálta és 
elvetette az ötéves tervbe foglalt gazdaságpolitikai koncepciót, s e kritikát és a pozitív 
javaslatot, melyeket szakértőink előterjesztettek az idő igazolta. 1987-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia volt az egyetlen, mely tárgyalási alapnak sem tartotta elfogad
hatónak a párt által előterjesztett úgynevezett gazdasági-társadalmi kibontakozási 
programot, s élesen elmarasztalta az adórendszer ösztönzést-vállalkozást, többletteljesít
ményt gátló koncepcióját. Az Akadémia ezen állásfoglalásait az elmúlt közgyűlésre egy 
meglehetősen vaskos kötetben tette közzé. Korábban, az erre vonatkozó szabályok ezt 
nem tették lehetővé. Az Akadémia azonban ennek ellenére részesévé, sőt tényezőjévé 
vált egy szellemi érlelődési folyamatnak. Jellemző, hogy a New York Times 1987-ben úgy 
értékelte akadémiai állásfoglalásunkat, hogy Kelet-Európábán először szavazta le egy 
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akadémia a pártot. A Duna-kör tagjai pedig fáklyás felvonulással hozták el az Akadémiára 
köszönő levelüket állásfoglalásunkért.

Az Akadémia az elmúlt évtizedekben is szolgálta tehát Széchenyi eszméit és sokat tett, 
hogy európai rangú 'kiművelt emberfők’ tarthassanak lépést a világ tudományosságával. 
Ma azonban mindez, szerencsére már meghaladható és meghaladásra is Ítélt. Éppen ezért 
természetes, hogy viszonylag széles körű vita bontakozott ki az Akadémia körül. A sajtó 
hasábjain, de az MTA által megrendezett Fórumon és a Magyar Tudomány jelen számában 
is rendkívül éles, a mai politikai átalakulással is összefüggő kritikák érték az Akadémiát. 
Ezekben keverednek a valóságos hibákat és gyengeségeket, rossz intézményes megoldáso
kat bíráló észrevételek, a felületes, hiányos informáltságból eredő, vagy a tényeket 
figyelmen kívül hagyó, sőt eltorzító elítélésekkel. A kritikai észrevételekkel az alábbiak
ban nem kívánok tételesen, részletesen foglalkozni. Megkísérlem azonban összefoglalni, 
mire törekszik a Magyar Tudományos Akadémia, amikor közgyűlési határozatát meg
hozta saját átalakítására vonatkozóan, s amikor néhány hónapon belül újabb rendkívüli 
közgyűlés elé terjeszti új Alapszabályait.

Az átalakításokat az MTA Elnöksége 1987 őszén kezdeményezte, mely azután — végig 
gördülve az Akadémia testületéin, intézetein és az Akadémián kívüli intézményeken — az 
elmúlt évi rendkívüli közgyűlés határozatával elvezetett a testületi autonómiát vissza
állító törvény koncepciójáig. Ez nyilvánvaló és vitathatatlan igény, amely természetesen 
illeszkedik a társadalom mindent eldöntő 'államosításának’ felszámolását és a társadalmi 
önszerveződéseket és autonómiákat általában is biztosító demokratikus átalakulás 
követelményeihez.

Ami már kevésbé egyértelmű és széles körben vitatott, az a jelenlegi struktúra fenntar
tásának és a köztestületi autonómiának együttes igénye. Ebből jutnak ugyanis egyesek 
arra a következtetésre, hogy az MTA esetleg mások (pékiául az egyetemek) rovására 
erősítené meg 'monopóliumát'. Csakhogy az Akadémia nem erre törekszik. Egyrészt nem 
a jelenlegi kereteivel kívánja az autonómiát, hanem összekapcsolja azt testületi rendszeré
nek teljes átalakításával. A döntéseket nem a kétszáz akadémikus kezébe kívánja vonni. 
A jelenleg is működő, mintegy hatezer — 40%-ában ma is egyetemeken dolgozó — tagot 
számláló, vagyis a magyar kutatói közösség közel egyötödét tömörítő szakmai tudomá
nyos bizottságainak összetételét és jogkörét kívánja ugyanis megváltoztatni. Egyrészt a 
bizottságok alulról történő választása-delegálása, másrészt döntési jogainak lényeges 
kiszélesítése biztosítaná, hogy maga a tudományos közösség dönthessen a tudomány 
legfőbb ügyeiről. Másrészt a jelenlegi struktúrából valóban fenn kívánja ugyan tartani, 
hogy a választott tudós-testület mellett kutatóintézetekkel is rendelkezik, de ez koránt
sem jelenti azt, hogy változatlanul kívánná rögzíteni a történelmileg kialakult jelen 
állapotokat. Azt ugyan nyilvánvalóan későbbi feladat eldönteni, hogy milyen intézeti 
státus változásokra van szükség, az nyilvánvaló, hogy az MTA keretei között csak a 
zömében alapkutatással és az eredmények alkalmazási kísérleteivel foglalkozó intézetek 
maradhatnak.

A feladatok mai körébe egyelőre csak az elvek tisztázása tartozik, annak leszögezése, 
hogy az MTA fenn kíván tartani függetlenített kutatóintézeteket.

Ami az intézeteket illeti, gyakran hallható napjainkban, hogy az egyetemektől elvá
lasztott, független kutatóhálózat a sztálini típusú akadémiák jellegzetessége, idegen a 
fejlett nyugati világ tudományos rendszerétől, s legjobb lenne az intézeteket vagy önálló 
nemzeti kutatóintézetként kezelni, vagy még inkább beolvasztani az egyetemekbe. Bár 
mindkét eset elképzelhető egyik vagy másik intézetnél, a dolog lényege mégis az, hogj’ bár 
a nyugati akadémiák többsége ugyan nem rendelkezik kutatóintézetekkel (ilyen is jócskán 
akad, például a legközvetlenebb szomszédságunkban, Ausztriában), de önálló kutatóinté
zeti hálózat a fejlett országokban a legteljesebb mértékben kiépült. Franciaoszág, Olasz
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ország, a Német Szövetségi Köztársaság meggyőző példát szolgáltat erre. Az csak szerve
zeti kérdés, hogy ezek az állami Nemzeti Kutatási Központhoz, vagy más intézményhez 
kapcsolódnak. Spanyolországban a Tudományos Főtanács 100 függetlenített kutatóinté
zetet tart fenn. Japán éppen az elmúlt évtizedben építette ki önálló, nem egyetemekhez 
kapcsolódó kutatóintézeti hálózatát, melyben még történettudományi intézet is található.

Az úgynevezett „sztálinista konstrukció” tehát világjelenség lett, s ezt aligha lehet 
divatos jelszavakkal elintézni. Hogy melyik szervezeti megoldás a jobb, azt nyilván a 
hagyományok, a helyi körülmények dönthetik el, de ez esetben józan ember aligha tulaj
doníthat nagy jelentőséget a szervezeti megoldásnak, hiszen nehezen indokolható például, 
hogy egy e célra létrehozott tudománybürokrácia — hivatal vagy minisztérium — miéit 
lenne jobb megoldás a kutatóintézeteknek és a tudománynak.

Ezen a ponton azonban még egy nézetre szeretnék reagálni. Vannak akik ellentmondást 
látnak abban, hogy miközben az Akadémia autonómiát igényel, intézeteinek nem kíván 
önigazgatásos autonómiát biztosítani. Megítélésem szerint egy-egy intézet teljes autonó
miája — a legnagyobbak kivételével — gyakorlatilag megvalósíthatatlan. Önigazgatásuk 
pedig tragikus következményekkel járna. Nem véletlen, hogy a vezető és vitathatatlanul 
nagy demokratikus hagyományokkal és intézményekkel rendelkező országok egyikében 
sincs kutatóintézeti önigazgatás. Központi tudománytervezés, központi irányítás már 
régóta nem létezik. Aligha lehet azonban úgy felfogni a demokráciát, hogy egy kutatóinté
zetben minden kutató azt csinálja amihez kedve van. Ennek a források, a feltételek és a 
többi kutató mindenképpen akadályát képezik.

Az azonban feltétlenül jogos igény, hogy a kutatóintézetek és egyetemek között nem 
húzódhatnak falak. Azokat valóban le kell dönteni. Ez explicit cél az Akadémia átalakítá
sában, az azt célzó új törvények koncepciójában is. Egyrészt a kutatóintézeteknek, a 
műszerközpontoknak a magyar tudomány egészét kell szolgálniok, másrészt a kutató
intézetek hatalmas szellemi kapacitását és infrastruktúráját be kell kapcsolni a felső
oktatásba. Ehhez nem is elég, ami az utóbbi években megindult és ami öt nagy egyetem
mel történő szerződés megállapodás formáját is öltötte. Az alap-, de különösen a kívánt 
és nélkülözhetetlen posztgraduális képzésbe való szerves beépítésre van szükség. Ezt 
nemcsak az egyetemekkel együtt, de külföldi partnerek s nem utolsósorban külföldi tőke 
bevonásával új formákban szükséges megvalósítani.

A jelen struktúra másik két legfőbb elemét — az Akadémia döntési jogát az OTKA- 
pályázatok esetében és a tudományos minősítésben játszott szerepét — az ón véleményem 
szerint sem szükséges fenntartani. Az Országos Tudományos Kutatási Alap, melynek 
irányítását az 1986-os alapító rendelet az MTA-hoz kapcsolta, akár teljesen függetlenít
hető is. Ha kezelői igénylik az alulról választott tudományos bizottsági hálózat szakmai 
közreműködését az elbírálásban, akkor az természetesen rendelkezésre áll.

Valamivel részletesebben kell szólni a tudományos minősítésről. A minősítési rendszer, 
melyet 1950-ben szovjet minta átmásolásával hoztak létre, s amely az egyetemi doktorátus 
1956 utáni visszaállításával még zavarosabbá vált, gyökeres változtatásra szorul. Ezt két 
éve nemcsak kezdeményeztük, és közgyűlésen vitattuk is, de egy évvel ezelőtt kormány 
elé is terjesztettük az átalakításra vonatkozó javaslatot. Ennek lényege, hogy az egyetemi 
doktori és a kandidátusi fokozatot néhány év alatt egyetlen, mégpedig az egyetemek által 
adományozott fokozattá kell átalakítani. Hogy nem azonnal, azt nem valamiféle túlzott 
óvatoskodás diktálta, hanem az a körülmény, hogy ez jelenleg sok esetben a színvonal 
hanyatlásával, az alacsonyabb színvonalú egyetemi doktori követelményen menne végbe. 
Az igényes, nemzetközileg rangos, a jelenlegi kandidátusi mértékkel azonos egyetemi 
doktori minősítéshez az egyetemek felkészültsége, nem utolsósorban a posztgraduális 
képzés intézményesítése szükséges. A mai akadémiai doktori fokozat, elfogadott javas
latunk szerint más néven, de lényegében megmaradna. Odaítélése azonban csak kivétele

87



sen járna külön disszertáció írásával és védésével, míg az általános az elkészült és publikált ' 
munkák szakszerű mérlegelése, értékelése lenne.

Mivel az Akadémia készülő új alapszabályai a jelenlegi akadémiai levelező és rendes tag 
kategóriák összeolvasztását is javasolják, végül is a tudományos fokozati rendszer mai öt 
grádicsa helyett csak három lenne, s csak egyetlen disszertációt kellene írni és védeni, az 
egyetemi doktorit. A többi esetben, mint a világon a legtöbb helyen, a fokozat már az 
életmű, az összteljesítmény objektivitásra törő megítélése alapján kerülne odaítélésre, j 

A politikai rendszer és az Akadémia korábbi helyzetéből következett, mint említettem 
a politikai indíttatású kontraszelekció működése. Akik ismerik az egyes szakmákat — ilyen 
vagy olyan elfogultságokkal — rá tudnak mutatni azokra, akik valamilyen (és nem is 
mindig politikai) okból kimaradtak, vagy akik vitatható szakmai teljesítményeik ellenére 
bekerültek az Akadémiára. Hozzá kell azonban tenni: ahol zárt szám van, vagyis meg
határozott életkor, jelenleg 76 év alatt mindössze 200 tagja lehet a testületnek, ott eleve 
számolni kell azzal, hogy nem minden kiváló, odavaló ember jut be. Ilyen jellegű igazság
talanság tehát elkerülhetetlen. Az is tagadhatatlan, hogy — különösen kis országokban — 
vannak szakmai klikkek, csoportok, elfogultságok, ellentétek, melyeknek lehetnek haszon
élvezői és kárvallottjai. Ez ellen mindent meg kell tenni, de valószínűbbnek tűnik, hogy 
inkább csak az elfogultságok előjele változik meg, maradéktalanul nem küszöbölhető ki.

Ahol politikai okokból leginkább tetten érhető (és orvosolható) diszkrimináció érvénye
sült az a külföldre települt, de magyar állampolgárságukat megőrző kutatók esete. 
Közülük egy-egy szakma legjobbjai közé tartozók sem kerülhettek be. Most nyílt csak 
meg a lehetőség ennek orvoslására, és ez kötelezettségeket is ró az Akadémiára. Hogy e 
rehabilitációs kötelezettségnek az MTA jobban megfelelhessen, az Elnökség úgy döntött, 
javasolja az új Alapszabályok keretében az összehívandó rendkívüli közgyűlésnek, hogy 
az aktív akadémiai tagság korhatárát a jelenlegi 75-ről 70 évre szállítsa le, vagyis a tagság 
200 fős zárt kerete ezzel a 70. életévet be nem töltött tagokra vonatkozna csupán, s ezért 
az 1990. évi tag választáson mintegy 20-szal több akadémiai hely válna betölthetőve. 
Az előkészítés alatt álló tagválasztás — mint a jelölésekből már kitűnik — a sérelmek 
egy részét orvosolni is kívánja.

^°gy Pe<íig arra méltatlanok is bekerültek az Akadémia tagjai közé, az — ha törpe 
kisebbségről van is szó csupán — tagadhatatlan. Már vannak javaslatok általános tag
revízióra, újabb nagyszabású kizárásokra. Ezt súlyos hibának tartanám. Oda-vissza 
csapó, véget nem érő politikai tisztogatások (majd az ezekkel járó visszatérő rehabilitá
ciók) rendszerét honosítaná véglegessé. A rendezést részben humánusan bízzuk az időre. 
Annál is fontosabb azonban intézményes lépéseket tenni a nem kívánt kontraszelekció 
megismétlődése ellen. Ehhez a tagajánlások rendszerének javítása, például a máris alkal
mazott véleménykikérés a tudományok doktoraitól, más javaslatok szerint más jelölési 
rendszer bevezetése is hozzájárulhat. (Azt azonban elfogadhatatlannak tartom, hogy ne 
maguk az akadémikusok válasszák az új tagokat. Ismét elmondom az érvet: nincs ország 
a világon, ahol ez ne így történne.) Ennél is fontosabb és nagyobb biztosíték azonban az 
általános demokratikus átalakulás, az intézményesített nyilvánosság és az akadémiai 
autonómia, mely a külső beleszólás lehetőségét kirekeszti.

■ ■
A Magyar ludományos Akadémia a korábbi viszonyok meghaladásának feltáruló 

lehetőségeivel egyidőben, 1987 óta hozzáfogott a nélkülözhetetlen átalakítás előkészítésé
hez. A tudományos kutatás kérdéséről, modelljéről és az Akadémiáról folyó vita — mely
nek az MTA folyóirata is fórumot biztosított — az ilyenkor elkerülhetetlen félreértések, 
emocionális túlzások ellenere nélkülözhetetlen és hasznos a végső, remélhetőleg elfogulat
lan és legkedvezőbb megoldások kidolgozásához.
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Tények az Akadémiáról*

A következő néhány adat közrebocsátásával az a célunk, hogy a vita hevében 
sokszor csorbát szenvedő, vagy egyszerűen nem ismert tényekkel — természetesen 
a rendelkezésünkre álló adatokon alapuló megbízhatóscigon belül — megismertes
sük a Tisztelt Olvasót. Az adatok — országos és nemzetközi összefüggésbe ágyazva 
— az MTA kutatóhálózatának a hazai K-\-F struktúrában betöltött szerepét, 
viszonylagos helyzetét hivatottak dokumentálni, természetesen a teljesség igénye 
nélkül.

nemzetközi kitekintés

A hazai kutatás-fejlesztés nemzetközi tükörben
(A KSH nemzetközi statisztikai évkönyv 1986. UNESCO módszertan szerint összeállított 
adatai alapján képzett fajlagos értékek)

GDP 
(1983) 

USD/fő

kutató-fejlesztő 
létszám1 K4-F ráfordítások1 Az ÁLLAMI 

(kormányzati) 
FORRÁSOK 

aránya a K + F 
összráfordítás- 

ban8 (%)
fő/10* 
lakos

fő/104 
foglal
kozta
tott

USD/lakos 108 USD/kut.
a GDP 
%-ában

USA 14 042 30 64 379 114 2,7 46,6
Ausztria, Hollandia, 

Franciaország, Finn
ország, NSZK, Norvégia 
átlaga 10 241 18 40 186 110 1,8 47,73

Japán 9 701 42 74 252 60 2,6 25,0
Olaszország, Spanyol

ország, Portugália átlaga 4 149 6 15 33 49 0,8 45,0‘
Magyarország 2 000 20 44 49 24 2,5 34,05

1 1980 — 83. évi adatok.
2 1980 — 86. évi adatok.
3 Norvégia nélkül.
4 Csak olasz adat.
5 A K-|-F 1986. évi pénzügyi forrásainak megoszlása redukált adatok alapján (millió Ft):

Teljes ráfordítások

Állami költségvetés
KMÜFA
Elkülönített állami pénzalapok

4 743
4 043

615

5 927
6 383

615

Állami (kormányzati) források ossz. 9 401 33,8% 12 925
Vállalati források 18 120 65,2% 18 120
Külföldi (nemzetközi) szervezetektől 244 0,8% 244

összesen: (redukált) 27 765 (100,0%) 31 289

* Összeállította: Pécsi Kálmán és Várkonyi László.
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A „párhuzamos intézményhálózat”
A kutatóhelyek struktúrájában a felsőoktatási és az állami (kormány, „közszolgálati”) 

szektor „felesleges párhuzamosságának” hirdetése teljesen ellentmond a nemzetközi 
gyakorlatnak, mivel e két szektor önálló és jelentős súlyú létezése az országok nagy részé
ben realitás. Az 1983. évi UNESCO statisztikai évkönyv alapján a két szektor részesedése 
az összes K + F ráfordításból (%-ban) néhány országban a következőképpen alakult a 
80-as évek elején:

„Közszolgálati” 
(kormány) 

szektor

Felsőoktatási 
szektor

Magyarország 17 13
Jugoszlávia 24 23
Lengyelország 14 19
NSZK 15 17
Bulgária 33 6
Finnország 26 17
Olaszország 18 16
Hollandia 24 24
Norvégia 19 29
Japán 15 24
Franciaország 25 16
Anglia 22 14
Svédország 7 27
USA 13 12

(Az adatok értelmezésénél szem előtt kell tartani, hogy azok a kutatóintézetek, amelyek egy- 
egy termelési ágazat számára végeznek kutatómunkát — a termelő szektorba való sorolásuk 
miatt — nem szerepelnek az állami szektorban, még akkor sem, ha az állam létesíti és finanszí
rozza azokat. A közszolgálati szektor tehát itt a „nem gazdasági ágazatokat kiszolgáló” kutatá
sokat foglalja magába.)

Kutatóintézetek az állami szektorban

Valamennyi fejlett országban vannak önálló, főhivatású kutatóintézetek, amelyek az 
adott ország K -|- F bázisának szerves részét képezik. Bár a kutatás nagy része ezekben 
az országokban az egyetemeken folyik, egyre nagyobb az autonóm, többnyire non-profit 
jellegű kutatóintézetek szerepe. Az állami kutatóintézetek létrejöttét nagyjából három 
szakaszra bonthatjuk: az első hullám a múlt század végén, illetőleg a 20. század elején 
figyelhető meg, a második a 20-as, 30-as évekre tehető, majd az 50-es és a 60-as években 
nő meg jelentősen ezen intézmények száma.

Jellemző, hogy a 70-es években gyökeres átszervezésekre került sor szinte minden állami 
kutatóintézetben. A lényeg: az állami befolyás növelése. Az állami szektorban működő, 
nem egyetemi kutatóhelyek legfontosabb funkciója: a nemzeti kutatási feladatok ellátása. 
Ezeknek jelentős része alapkutatás. Előnyük az egyetemmel szemben: koncentráltan tud
nak egy-egy területen dolgozni, a bennük felhalmozott szellemi és technikai bázis — 
adott területeken — sokkal nagyobb, mint a különböző egyetemeken szétszórtan, tan
székenként is teljesen elkülönülő kutatóegységekben.

Az állami kutatóintézetek többsége szinte teljes egészében az állami költségvetésből 
kapja meg a tevékenységéhez szükséges pénzeszközöket. A csatornák ugyanakkor több
félék lehetnek: a pénz egy része kutatási tanácsokon keresztül, másik része a miniszté
riumokon keresztül jut el az intézetekhez.
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Az állami szektorhoz tartozó kutatóhelyek erősödésének oka leginkább arra a tényre 
vezethető vissza, hogy a fejlett országokban a kutatás lett a gazdasági és a politikai 
(katonai) hatalom növelésének legfőbb eszköze. Az atomenergetikai kutatások, az űrku
tatás, a repülőgépgyártás, a tengerkutatás, az orvos-egészségügyi kutatások stb. olyan 
koncentrált ráfordítást igényelnek, amelyeket már csak részben lehet egyetemi, illetve 
ipari háttérre alapozva kielégíteni. A különböző gyorsítók, a nagy csillagászati obszerva
tóriumok felszerelése, működtetése sokszor már állami keretben sem oldható meg; szük
ség van az államok összefogására is. A nagyszámítógépeket sem tudja már egy egyetem 
üzemeltetni, de kihasználni sem.

Nyugat-Európában Franciaország és az NSZK tart fenn a legnagyobb számban állami 
kutatóintézeteket. Az 1939-ben alapított CNRS-hez jelenleg 1300 kutatólaboratórium és 
-központ tartozik, amelyek valamennyi tudományterületet lefednek. 1982-ben 8970 ku
tató dolgozott a CNRS intézményeiben.

Az NSZK-bán az egyetemen kívüli kutatás legnagyobb bázisai: a Max Plánok Társaság 
intézetei, a szövetségi kutatóintézetek és a Fraunhofer Társaság intézetei. 90 %-ban állami 
költségvetésből tartják fenn magukat. Az ország legnagyobb kutatási potenciálját néhány 
nagy kutatóközpontba koncentrálták. Ezekben 1985-ben közel 20 ezer embert foglalkoz
tattak, közülük 7300 volt a kutató és mérnök. Éves költségvetésük 2,7 milliárd DM volt. 
A jelenlegi centrumok 65%-ban fizikai kutatásokat, 13%-ban az új technológiával kap
csolatos kutatásokat végeznek, 2 — 3%-ot tesznek ki a földtani, illetve a környezettel 
kapcsolatos kutatások. A tervezett új arányok: 50 : 25 : 25%.

A Max Planck Társaság intézetei az NSZK legnagyobb alapkutatási hálózatát képvise
lik. A jelentős állami támogatás ellenére igen nagy az intézmény önállósága. Prioritást 
élvező kutatási területek: világűrkutatás, plazmafizikai kutatások, genetikai kutatások, 
szilárdtestfizikai kutatások, optikai kutatások.

Egyértelmű növekedés tapasztalható Finnországban az állami kutatóintézetek rész
arányát tekintve. Jellemző, hogy míg a teljes K F ráfordításnak 1970-ben 29%-át 
kapták, addig 1984-ben már 32% jutott erre a területre (az egyetemi-főiskolai szektor 
28%-ot képviselt).

A finn állami kutatóintézetek nagyon heterogének, mind tevékenységük, mind nagy
ságuk szerint. A teljes állami kutatóintézeti kapacitás 75 — 80%-a négy nagy központba 
koncentrálódik. Ezek: a Műszaki Kutató Központ (VTT), a Finn Földtani Kutatási 
Központ, az Állami Erdőkutató Intézet és a Mezőgazdasági Kutató Központ.

Az USA-ban a ráfordítások mintegy 10%-át képviselik a különböző minisztériumokhoz 
tartozó állami kutatóintézetek. Ezek között azonban olyan „nagyságok” szerepelnek, 
mint pl. az NIH vagy a NASA.

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy egyre több olyan, országos szinten kiemelt 
feladat kerül az állami K + F irányítás hatáskörébe, amelynek megfelelő minőségű és 
gyors végrehajtásához elengedhetetlenül szükség van a kormány pénzügyi és egyéb esz
közeivel befolyásolható kutatóintézetek működtetésére. Ezek az intézetek igen gyakran 
építenek ki szoros kapcsolatot az egyetemi kutatóhelyekkel, illetve az állami vagy a 
magánszektorban dolgozó ipari kutatólaboratóriumokkal.

Az alapkutatás mellett ezen intézmények tevékenysége kiterjed az alkalmazott kuta
tásra, sőt esetenként kisebb mértékű termelésre és szolgáltatásra is.
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A K+F ráfordítások az OECD-országokban a felhasználás helye, illetve a 
finanszírozási források szerint
(Százalékos részarányok 1983-ban)

1981, d 1982,e PNP priváté non-profit = nem profitorientált magán-

A felhasználás helye szerint A finanszírozási források szerint

Üzleti 
szféra

Állami 
kutató
helyek

Felső
oktatás PNpe össze

sen Üzleti 
szféra

Költ
ség- 
vetés

Egyéb 
hazai

Kül
földi

USA 71,1 12,4 13,4 3,0 100,0 49,0 48,4 2,7 0,0Japán 63,5 9,6 23,0 3,9 100,0 65,2 24,0 10,8 0,1NSZK0 68,3 14,3 16,8 0,5 100,0 57,0 41,6 0,4 0,9F ranciaország 56,8 26,4 15,8 0,9 100,0 42,0 54’0 0,5 3,6Egyesült Királyság8 61,3 21,7 14,0 3,0 100,0 42,0 494 3,0 ö,5Olaszország 53,5 — — _ 100,0 42,5 554 2,2Kanada 46,9 26,9 25,0 1,2 100,0 38,6 52,2 5,0 4,2Spanyolország0 48,8 33,8 17,4 _ 100,0 45,9 52,9 0,1 1,2Ausztrália0 22,4 46,5 29,7 1,4 100,0 21,0 75’8 24 1,1Hollandia 53,3 20,8 23,2 2,8 100,0 46,3 474 1,3 5,2Törökország — _ _ _ 100,0Svédország 67,5 5,3 27,0 0,2 ioo'o 60,7 36,6 1,1 1,5Belgiumb 69,6 9,4 20,6 0,4 100,0 65,8 31,0 1,8 1,4Svájc0 74,2 5,9 19,9 _ 100,0 68,3 21,4 0,0Ausztria0 55,8 6,0 32,8 2,3 100,0 50,2 43,8 0,4 2,5J ugoszlávia0 56,4 24,6 18,9 _ 100,0 57,2 36,01 1,8Dánia8' 4 51,8 21,8 25,6 0,8 100,0 44,8 51,1 2,0 2,1Norvégia0 52,1 18,4 29,0 0,5 100,0 40,1 57,2 1,4 1,4Görögország0 22,5 63,1 14,5 100,0 15,6 84*4Finnország0 57,1 25,8 16,5 0,6 100,0 54,2 43’6 1,2 1,0Portugália4 31,2 43,6 20,6 4,6 100,0 30,0 61,9 4,8 3,3New-Zealandb 20,0 60,3 16,9 2,8 100,0 15,7 84'2 0J 0,0Írország0 43,6 39,3 16,0 1,1 100,0 37,7 56,5 1,1 4,8Izland0 9,6 60,7 26,0 3,7 100,0 5,7 85,6 4,4 4,3

8 OECD becslés, b 1979, 
szektor.

Forrás: Jávorka Edit: Kutatásfejlesztési ráfordítások 
1988. VI.) az OECD országokban. (OMFB, Bp.,

A K+F tevékenység típusa szerinti arányok néhány országban 1983-ban

8 1982-ben, b 1981-ben.

Alap
kutatásra Alkalmazott 

kutatásra Kísérleti 
fejlesztésre összesen

fordított folyó költségek %-ban

Magyarország 
Bulgária 
Csehszlovákia 
Lengyelország 
Írország8 
Norvégiab 
Olaszország8 
Spanyolország

11,3
13,3
12,3
16,9
12,1
17,5
15,8
19,8

34,6
86
87

33,4
46,5
38,4
39,1
46,0

54,1
7
7

49,8
41,3
44,1
45,1
34,2

100,0 
100,0
100,0
100,0 
100,0
100,0 
100,0 
100,0

Forrás: UNESCO statisztikai évkönyvei.
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Az MTA részesedésének változása 1983—88 között
Forrás: Tájékoztató adatgyűjtemény az MTA vezetői részére az akadémiai kutatóbázisról. 

MTA, 1989.

Az MTA részesedése a K + F személyi állományából
Százalék

1983 1984 1985 1986 1987 1988

Az MTA részesedése a számított létszámból11 
— összes kutatóhelyi összes dolgozóbólb 11,6 12,1 12,2 11,4 11,9 12,1

ezen belül a kutatók, fejlesztők 
számából0 12,6 12,6 12,4 12,0 12,7 13,0

— a kutató-fejlesztő intézeti létszámból 38,0 39,8 40,2 39,2 39,5 39,8
ezen belül a kutatók, fejlesztők 
számából 42,3 42,4 43,3 43,4 45,0 45,9

1 A K 4* F tevékenységre fordított munkaidő-hányad arányában teljes munkaidejű dolgozókra 
átszámított létszámok alapján.

b Az intézetek és a két egyéb kutatóhely adatai alapján.

Százalék

Az MTA részesedése a ráfordításokból VI. öt
éves 
terv

időszak

Ezen belül
1986 1987 1988

1983 1984 1985

Az MTA* részesedése a kutató
fejlesztő helyek ráfordításaiból 
átlagosan 13,8 14,1 14,0 13,8 13,7 14,5 14,5
ezen belül tudományáganként: 
— természettudományok11 51,9 52,2 51,4 50,7 53,6 53,3 _
— műszaki tudományok11 8,0 8,4 «,2 7,6 7,4 8,1 —
— orvostudományok 5,9 6,0

10,1
5,7 6,6 5,0

10,9
5,5 —

— agrártudományok 9,3 10,8 12,6 10,1 —
— társadalomtudományok 22,0 21,5 23,2 23,8 24,3 25,6 —
ezen belül kutatási fázisonként: 
— alapkutatás 38,0 36,9 38,1 39,4 46,4 42,6 43,0
— alkalmazott kutatás 13,9 12,7 14,7 15,5 13,1 15,7 13,5
— kísérleti fejlesztés 3,7 4,0 4,3 3,0 2,8 3,3 3,6

* Az önálló intézetek, kutatócsoportok és a két egyéb kutatóhely adatai.
b A KFKI intézetei részben a természet-, részben a műszaki tudományoknál szerepelnek.
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Az MTA részesedése a tudományos munka ered- 
ményeiből és a külföldi utazásokból*

Százalék

1983 1984 1985 1986 1987 1988

Részesedés a megjelent könyvek számából 
átlagosan 16,3 17,7 14,4 14,8 15,0 11,7
ezen belül: — magyar nyelvű 15,2 15,6 14,1 13,8 13,8 —

— idegen nyelvű 20,8 23,6 15,4 18,3 19,1 —
Részesedés a cikkek számából átlagosan 12,8 13,8 13,9 12,5 14,1 13,6

ezen belül: — magyar nyelvű 9,6 10,3 10,5 8,5 9,6 —
— akadémiai aktákban vagy 

idegen nyelvű hazai 
folyóiratokban 17,1 16,0 16,6 13,6 16,7 —

— külföldi folyóiratokban 19,4 21,6 21,5 22,4 23,3
Részesedés a bejelentett találmányokból 

— belföldi 8,8 7,7 8,2 7,5 8,6 10,8
— külföldi 7,0 2,5 8,0 5,1 5,5 6,4

Részesedés a tudományos célú külföldi 
utazásokból átlagosan 18,3 19,6 18,4 18,9 19,4 19,2
ezen belül:

— szocialista országok 16,6 17,8 15,6 16,6 18,1 17,4
— nem szocialista országok 21,0 22,3 22,3 21,8 22,1

____ L_
21,7

* Bírónő, Braun, Schubert: A magyar természettudományi alapkutatás publikációs es ide 
zettségi adatai. 1981 — 1987. MTA Könyvtára, Budapest 1989. A feldolgozás azokat a folyóira 
tokát veszi figyelembe, amelyekben 1981 és 1987 között magyar szerző cikke megjelent, és az 
idézték is (az önidézeteket nem számítva).

** A természettudományi, műszaki-, agrár- és orvostudományi kutatói tényleges létszám

* Az akadémiai önálló kutatóintézetek, kutatócsoportok, valamint a két egyéb kutatóhely 
adatai alapján.

A MAGYAR TERMÉSZETTUDOMÁNYI ALAPKUTATÁS
PUBLIKÁCIÓS ÉS IDÉZETTSÉGI ADATAINAK MEGOSZLÁSA
AZ EGYETEMEK ÉS AZ MTA KUTATÓINTÉZETEI SZERINT
A kigyűjtés alapjául a Science Citation Index (SCI) 1981 — 87. évi adatainak az Ml A 
Könyvtára által történt feldolgozása szolgált.*

Idézet önidézet Idézett 
cikk

Kutató 
létszám**

Létszámra vetített értékek

Idézet
ön- 

id<zet
Idézett 

cikk

MTA kutatóintézetek:
Felsőoktatási 

intézmények: MM
SzEM
MÉM

12 515

6 190
11 632

505

3 887

2 441
4 227

176

2 456

1 700
2 348

218

1 941 6,5 2,0 1,3

18 327 6 844 4 266 6 087 3,0 Lil | 0,7
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1989. kiilönszám

A szám szerzői:

Balázs Katalin tud. munkatárs (MTA Szociológiai Kutató
intézete)

Bekend T. Iván r. tag, az MTA elnöke
Cornides István, a kémiai tudomány kandidátusa, műszaki 

tanácsadó (OMFB)
Solymosi Frigyes, az MTA lev. tagja, a Reakciókinetikai Kutató

csoport vezetője
Spira György, a történelemtudomány doktora, tud. tanácsadó 

(MTA Történettudományi Intézete)
Vízi E. Szilveszter, az MTA lev. tagja, igazgató (MTA Kísérleti 

Orvostudományi Kutatóintézete)

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST
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