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Olvasóinkhoz.

A »Piovartnni Lapoknak* két évfolyama fekszik olvasóink eltt.

Dús és válogatott tartalma bizonyságot tesz arról, hogy e folyóirat

kitzött czéljának megfelelt, utat tört, irányt mutatott és az e téren

mköd szakembereket fokozott tevékenységre serkentette. Össze-

gyjtötte közös czélra a magyar entomologusokat, kik búvárlataik

eredményét magyar szaklapban közölhették és nem kellett ezekkel,

mint eddig, külföldi folyóiratokat keresni fel. Alkalmat nyújtott ere-

deti, szorgalmas kutatásokon alapuló tanulmányok és kisebb-nagyobb

értezéseknek magyar nyelven való közzétételére, melyek azért nem

maradtak a külföld eltt ismeretlenek, mert a franczia nyelv

melléklet módot nyújtott arra, hogy tartalmukat külföldi szakem-

berek is megismerhessék és méltányolhassák. A mellett gondos

figyelemmel munkálkodott e folyóirat a rovartani ismeretek nép-

szersítésén, különös gonddal ápolta a hasznos és káros rovarok

fontos ügyét és így jó szolgálatot tett a kártékony rovarok ellen

védekezni kívánó gazdaközönségnek is. Egy szóval, hiányt pótolt

a magyar irodalomban.

Sikeres mködését csak fokozta az, hogy mindenütt teljes

elismeréssel és méltánylással találkozott. A nagyméltóságú föld-

mívelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k. minisztérium e folyóiratot

a rovarkárok bejelentésére ajánlkozott valamennyi állandó gaz-

dasági tudósító, valamint az összes gazdasági tanintézetek és vin-

czellériskolák, továbbá a kerületi phylloxera- felügyelk és borászati

vándortanítók számára megrendelte és valamennyi ra. k. erdhiva-

talnak megrendelésre ajánlotta; a nagyméltóságú vallás- és köz-

oktatásügyi m. k. miniszter úr pedig az elmúlt évben valamennyi

tankerületi figazgatósághoz és kir. tanfelügyelséghez intézett kör-

levélben volt kegyes a felügyelete alatt álló intézetek figyelmébe

ajánlani.

És most megsznjék e szépen indult vállalat, melyet más

hasoniráuyú nem helyettesit, hogy a hézagot, melyet betöltött, annál
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inkább erezhessük V miután legyzte a kezdet nehézségeit, biztos

alapra helyezkedett és az összes magyar szakemberek által lelkesen

támogatva hasznos téren mködhetett, megsznjék?

Fiatal ernkben eleinte még nem bíztunk, de buzdított az

eddigi közremködk szíves Ígérete, hogy nem vonják meg tlünk

jóakaratú tanácsaikat és közremködésüket és bizalommal vettük

át a »Rovartani Lapok« szerkesztését.

Az eredeti programmot nem változtatjuk meg, mert immár

két éves tapasztalat tanúskodik annak czélszer és hasznos voltáról,

azért követjük azt és iparkodunk megfelelni minden pontjának.

Czélunk hasznára válni a magyar közönségnek és szolgálatot tenni

a tudománynak. Felkaroljuk az összes izeit -lábú állatokra vonatkozó

érdekes biológiai és faunistikai adatokat, épugy mint azoknak nép-

szer nyelven tárgyalt boncztanát, fejldés- és élettanát ; hozunk

eredeti nagyobb értekezéseket és kisebb közleményeket és módot

nyújtunk különösen a hasznos és káros rovaroknak és az ellenük

alkalmazható védekezésmódoknak szélesebb körben való ismerteté-

sére. Szóval, terjesztjük és népszersítjük a tudományt, miáltal a

gyakorlati, különösen a gazdászati czélokat mozdítjuk elre. A
mennyire e folyóirat kerete engedi, a rovartan egyes alkalmazott

ágaira, a méhészetre és selyemtenyésztésre szintén kiterjeszkedünk.

Ha sikert aratunk, azt leginkább t. munkatársainknak fogjuk

köszönni, kik között Dr. Chyzer Kornél, Dr. Entz Géza, Frivaldszhj

János, Dr. Horváth Géza, Kohaut Rezs, Kriesch János, Mocsári/

Sándor és Paszlavszkij József urakkal dicsekedhetünk. Nagybecs
támogatásuk, melyben részesíteni fognak, elegend biztosítékot nyújt

arra, hogy a »Rovartani Lapok « továbbra is fenntartják jó hír-

nevüket.

Nagy feladatot tztünk ki magunknak és hogy ezt teljesít-

hessük, szükségünk van, nemcsak a szorosabb értelemben vett szak-

emberek, hanem a természet minden barátjának támogatására. Biza-

lommal felkérjük ennélfogva a rovartannak valamennyi míveljét és

kedveljét, hogy vállalatunkat szellemi ós anyagi támogatásban része-

síteni szíveskedjenek.

A szerkesztk.



A szlnek egy ismeretlen ellensége.

Aligha van a kártékony rovarok között a szlpusztító phyllo-

xerán kívül olyan, mely bizonyos helyhez kötötten ugyan, de oly

kitartóan és szívósan támadta volna meg a lakosság keresetforrását

szolgáltató kultúrnövényt, hogy miatta az ember kénytelen volt

odahagyni lakühelyét, és s-^áz esztend multán, mikor már az apró

ollenséget mindenki elfeledte, újra elkezdje a harczot, hogy taláu

ismét ugyanolyan végzetes eredménynyel fejezze be.

Ez a kártékony bogár az Otior-rhynchus populeti Boh. nevfi

bogár, melyet eddig ártalmatlan, st ritka bogárnak ismertek a

rovarászok, a mely pedig tömeges elszaporodásával most már har-

madszor igyekszik tönkre tenni egy krassó-szörénymegyei község

szlit.

E bogár a legközelebbi években, külörjösen pedig az elmúlt

1885-ik év tavaszán vonta magára kártékonyságával a lakosok

figyelmét. A tavasz kinyiltával ugyanis milliónyi számmal lépett fel

Langenfeld község szliben s megtámadta és elpusztította a

fakadó rügyeket ; majd késbb a gyenge szlleveleket és bimbókat

tarolta le, úgy hogy némely helyen a szó szoros értelmében véve

lekopasztotta a szltkét minden levelétl. A lakosság néhol eré-

lyesen hozzálátott e szlpusztító ellenség leküzdéséhez, és a meny-

nyire a nappalra elbúvó bogárhoz hozzáférhetett, nagy mennyiségben

szedte össze és ölte meg, de mégsem birta megvédelmezni a töme-

gesen fellép rovaroktól termését, a melyet ezek még csirájában

megsemmisítettek.

Langenfeld község szlinek ez a csapása nem egészen új

kelet. A község lakosainak szóhagyomány útján még élénk emlé-

kezetében van az, hogy e bogár már egyszer annyira tönkre tette

tí vidékbeli szlket, hogy e miatt a lakosok kiköltözni voltak

kénytelenek és így a község teljesen feloszlott.

A szóhagyomány erre nézve természetesen nem szolgáltatott

biztos adatokat, annálfogva az érdekes eset felderítésére illetékesebb

helyre fordultam és csakugyan sikerült egy barátom útján a bécsi

katonai levéltárból oly hivatalos adatok birtokába jutnom, melyek

a lakosok ajkán él szóhagyományt teljesen megersítik és törté-

neti hitelességvé teszik. Összevetve most már a tudomásomra

jutott történeti adatokat a szóhagyománynyal, a mostani Langenfeld

község múltját és benne a szóban forgó bogár nevezetes szereplését

a következkben állíthatom össze.
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Langenfeld mostani helyétol délnyugatra feküdt K r u g 1 i c z a

vagy 0-Kruglicza község, mely meglehets régi eredet és már

a török uralom idejében fennállott. A természettl is megersített,

erdkkel környezett falu abban az idben a legnagyobb valószínség

szerint szerbek által lakott rablófészket képezett. A bécsi Josefinura

Archívumnak egy 1717-bl származó hivatalos okmánya szerint

ebben az idben 24 házból állott Kruglicza községe. A mint késbb

a közel fekv Fehértemplom, Salhausen, Langenfeld stb. alapíttatott,

Kruglicza is megnövekedett az oda települ német lakosokkal, a kik

az erdkbl egy jó nagy részt kiirtottak és a kedvez fekvés domb-

oldalokat szlvel ültették be. Az 1738— 1739-ki török háború

idején azonban a hadjárat szinteréül szolgáló helyrl Kruglicza

lakosai menekülni voltak kénytelenek és mikor a háború elmultával

visszatértek, szliket bogaraktól meglepve találták, melyek évrl

évre oly nagy mértékben jelentek meg, hogy végtére lehetetlen

volt miattuk szlt mívelni. Ez volt az oka, hogy 1753-ban, midn
a határrvidék felállíttatott, a krugliczai lakosok folyamodtak, hogy

Salhausen községgel egyesíttessenek. Ez a kérelmük meg is adatott,

— és így e bogár volt közvetetlen oka annak, hogy Kruglicza község

feloszlott és mint község megsznt létezni.

Hogy ez a szlpusztitó bogár csak az OHorrhijnchiis popn-

leti lehetett, az abból is világosan kitnik, hogy Fehértemplomban

még ma is beszéhk, hogy 1830 körül, a midn a hajdani Krug-

licza volt szli helyére újra szlt ültettek, egy szürke, földszín

orrmányos bogár pusztításai miatt azzal nemsokára fel kellett hagy-

niuk. A bogár tehát másodszor is kipusztította innen a szlt.

Tény, hogy bár e lejtk szlmivelésre kiválóan alkalmasok, most

is csak szántóföldeknek használtatnak.

E veszedelmes helyen nem is mernek azóta szlt mivelni,

hanem legújabban, 1860 óta a volt krugliczai szlktl mintegy 5

kilométer távolságra Langenfeld község határában kezdtek szlt
telepíteni. A szlsgazdák beszélik, hogy már eleitl fogva sok

bajuk volt e bogárral, de soha még itt olyan tömegesen nem lépett

fel, mint a múlt esztendben, úgy hogy ha e csapás valamiképen

nem gyengül, Langenfeld község szli szintúgy meg fognak semmi-

sülni, mint a hajdanuKruglicza szli.

Maga a bogár minden kártékonysága mellett is csak 1840

táján került legelször rovarász kezébe és csak akkor nyerte mos-

tani nevét. A legels példányokat Frivaldszky Imre a bánsági

hegyeken gyjtötte s felismerve, hogy az egy eddig ismeretlen



bogárfaj, valószínleg arról a helyrl, a hol nagyobb s/áiiiban

találta, />opuleti-nak nevezte el *)• Leírását azonban nem közölte,

hanem csak ezzel a névvel ellátva küldött néhányat (jermar E.

F. német rovarásznak. P^zek a példányok kerültek késbb liohe-

man C. svéd rovarász kezébe, a ki e bogárfaj leírását IBI^j-ban

az orjas-bogarakról (öbbek által írt Schoenherr-féle klasszikus

munkában**) a Frívaldszky Imre által adott név mellett tette

közzé. Jó ideig ugy ismerték azután a rovarászok e bogárfajt, mint

kizárólagos magyarországi speczíálítást, késbb azonban felfedezték,

hogy ritkaságképen Tirolban, Stájerországban és Svájczban Genf

környékén is tenyészik. Tulajdonképeni hazájának mindamellett is

csak Magyarországot lehet tekinteni, mert itt a bánsági magasabb

dombokon és a vele szomszédos erdélyrészi megyék magaslatain

bven tenyészik. De tenyészési köre nem szorítkozik kizárólag

csupán Magyarország déli részére, mert néhányat már a budapesti

Svábhegyen is találtak.

Az Otiorrhynchus populeti az orjas- bogarak nagy családjába

tartozik és meglehets nagy rokonsági összeköttetéssel dicsekedhetik,

mert csak magából az Otiorrhynchus-nembl 519 európai rokonfaja van.

Ezek közöl már több fajról ismeretes volt, hogy kártékonynyá is válik

a szlben, ha nagyon elszaporodik, nevezetesen külföldön az Otiorr-

hynchus Ugustici L., raucus íabr.^ singularis L. {piclpes Fabr),

sulcatus Fabr. és nigritus Fabr. tett a szlben jelentékeny károkat.

Nálunk Magyarországban csak az Otiorrhynchus Ugustici és raucus

lépett fel némely helyen kártékonyán és tett csekélyebb károso-

dásokat, de seholsem szaporodott el annyira, mint az eddig ártal-

matlannak hitt Otiorrhynchus populeti a langenfeldi szlkben.

Az Otiorrhynchus populeti nagy számú hasonló fajrokonától

nem igen köi.nyen különböztethet meg, a mit könnyen megérthe-

tvé tesz az, hogy csupán hazánkban is e nembl 80 faj tenyé-

szik. Maga a szóban forgó bogár 8— 8'/^ mill. hosszú, 2' 2 3 mill.

széles, rövid vastag orrmánynyal, tojásdad alakú és fényes szemer-

kékkel borított mellkassal, hosszúkás tojásdad alakú potrohhal.

Egész teste szrkés, szrforma, vastag, fehéres szín és kissé érczes

fény pikkelyekkel van borítva, melyek a különben fekete bogár-

nak száraz földszín kínézést kölcsönöznek ; a hozzá leginkább

*) Popiiletum = üyárfás, nyárfaliget.

*^) C. J. S c h e n h e r r, Genera et species Carculiouiduaa cum syuonymis

hiijus familiao. Parislis et Lipsiae, 1(S43. VII. 1. p. 373.



hasonló rokonfajoktól legszembetnbben egy-egy hosszú, hegyes

foggal fegyverezett czombjai, csápjainak els izülékénél másfélszerte

hosszabb második izüléke, hosszában kissé benyomott és egy finom

középbordával ellátott orrmánya által különböztethet meg, mihez

még ismertet jelekül a testét egyenletesen fed ritkás pikkelyek

és a szárnyfedin végig vonuló barázdák közepén szabályos sorban

álló hegyes szemerkék járulnak.

Az Otiorrhynclius pojndeti életmódjáról még igen keveset

tudunk. Azt, hogy tápláléka nem csupán a szlrügyekbl és leve-

lekbl áll, nem csak rokon fajainak életmódjából lehetett következ-

tetni, hanem tapasztalásból is mondhatom, mert magát a kifejl-

dött bogarat magam is szedtem másféle növényekrl is ; F r i-

V a 1 d s z k y Imre e bogár tápláló növénye gyanánt a többi közöl

névszerint a sisakfüvet emliti meg*) Maguk a bogarak már április

vége felé kibújnak a földbl, hol átalakulásaikat végezték és kite-

leltek és ettl kezdve egész tavaszon át életben maradnak, hogy

jövend ivadékaikról gondoskodjanak. Hogy azonban petéiket miként

és hova helyezik el és hogy álczáik egy vagy többféle és mely

növényekkel élnek, -- arról még egyáltalában semmit sem tudunk,

E kártékony bogarak ellen ez id szerint annyival kevésbbé

tudunk sikeres védekezési módot, mert még életmódjukat sem igen

ismerjük, pedig meglehet, hogy ha tüzetesen ismernk petéik el-

helyezése módját, álczáik tartózkodási helyét, tápláló növényét és

kifejldési idejét, sokkal könnyebben és sikeresebben védekezhet-

nénk ellenök, mint most, a mikor csupán a kifejldött bogarak

irtására lehet szorítkoznunk. Mert ezeknek összeszedését és meg-

semmisítését, daczára tömeges megjelenésüknek, igen megnehezíti

az a körülmény, hogy a bogarak éjjel látnak kártékony munká-

jukhoz, nappalra pedig legnagyobb részük göröngyök alá, a föld

repedéseiben vagy a porhanyós talajban, lehullott levelek vagy fa-

darabok alatt vonul meg. Ezért legczélszerübb volna talán éjjel

lámpavilág mellett fogdosni össze ket. Felleges, borult idben, a

mikor azonban es nem esik, a bogarak többnyire nappalra is fenn-

maradnak a szltn, azért ilyenkor alkalmasint legtöbbet lehetne

összefogni bellük egy botra kötött vászon- lepkehálóval, melyet alá-

jok tartunk és a melyébe a magukat holtnak szinlel bogarak azonnal

leesnek. E nélkül az eszköz nélkül alig boldogulhatnánk, mert az

*) Frivaldszky Imre, Jellomzö adatok Magyarország faunájához;. Pest,

ISli;-) 1). ;',2.



ember közeledtére azonnal a földre vetik magukat és minthogy

csalódásig hasonlítanak a száraz föld színéhez, nagyobb részük

könnyen kikerülheti ligyelmünket.

A múlt tavaszszal észrevettem, hogy a bogarak nappalra ki-

váló elszeretettel húzódnak az oly göröngyök alá, a melyek fák

árnyékában feküsznek. Ezért azt a tanácsot adtam a szlsgaz-

dáknak, hogy helylyel- közzel lombos faágakat szúrjanak le a szl-
sorokba és ezek tövéhez nagyobb darab száraz göröngyöket helyez-

zenek el ; ily módon mesterségesen készült gyülekez helyekre

csaljuk ket. A kísérlet várakozáson felül jól sikerült, mert reggelre

ezerszámra men Otiorrhynchus 2Jopuleti gylt egy-egy ilyen göröngy-

halom alá, a honnan könny szerrel összegyjthetk és megsemmi-

síthetk voltak. A bogarak nagy számát és egyúttal e gyjtési mód
czélszerüségét jellemzi az a tény, hogy egy vinczellér a feleségével

együtt két és fél óra alatt ily módon 5 liternyit volt képes össze-

gyjteni a középszer borsószem nagyságát meg nem igen haladó

rovarokból. Az összeszedett bogarakat aztán a baromfiak jóiz

csemege gyanánt fí^gyasztották el.

Mig azonban a langenfeldi szlsgazdáknak már ugyancsak

meggylt a bajuk a hajdani Krugliczáról örökségül reájuk maradt

kártékony bogárral, a közelebb és távolabb lakó szlbirtokosokat

is gondolkodóba ejtheti az a kérdés, hogy vájjon megmarad-e ez

a kártékony bogár mostani lakóhelye állandó csapásának vagy tovább

tei'jedhet a távolabbi községek szlibe is, egyáltalában pedig, hogy

vájjon nem félhetünk- e attól, hogy idvel az egész magyarországi

szltermelésnek állandó csapása válik belle?

Azt hisszük, hogy nem. És ezt a következtetésünket a bogár

életmódjára és csekély terjeszkedési képességére alapítjuk.

Szerencsére az Otiorrhynchus popukti nem kizárólagos élsdije

a szltnek, hanem többféle növényt is eszik, ennélfogva nem
kényszeríti t a faj fenntartási törekvés természetes törvénye arra,

hogy lehetleg kiterjessze tenyészési körét mindenüvé, a hol egyedüli

tápláló növénye tenyészik. Épen azért a szlben való kártékonysága

is csak esetlegesnek tekinthet. Az Otiorrhynchus populeti ugyanis

Dél-Magyarországon mint eredeti hazájában tenyészik és a mennyire

a bogarat tápláló, kivált pedig az ivadékaik felnevelkedésére alkalmas

növények bsége engedi, el is szaporodik. Szaporaságának azonban

mindig határt vetettek a táplálékul szolgáló növények, mert ha a

bogarak nagyon elszaporodtak és tápláló növényeiket igen meg-

kevesbítették, maguknak a bogaraknak is számban meg kellett apadni



és csak akkor szaporodhattak ismét, ha tápláló növényeik szintén

idt nyertek a szaporodásra. Ekképen természetes egyensúly állott

fenn a bogár ós tápláló növényei között, a mennyiben egyiknek

bsége tette lehetvé a másik elszaporodását és viszont annak

elszaporodása okozta emennek megkevesbülését.

Ez a természetes egyensúly mindig és mindenütt fennáll a

növényev állat és tápláló növénye közt, csakhogy másféle tényezk,

péld. a ragadozók elszaporodása miatt, többé-kevésbbé módosul. Az

Otiorrhynchus populeti is csak annyira szaporodhatott, a mennyire

tápláló növényeinek bsége engedte.

A mint azonban a szlnövény odatelepítésével maga az ember

megzavarta ezt a természetes egyensúlyt, a mennyiben nagyban és

tömegesen termesztett egy olyan növényt, a mely a bogár tenyé-

szésére kedvez, az Otiorrhynchus populefi-nak is alkalom nyílott

az elszaporodásra. És ez meg is történt, oly mértékben, hogy a

múlt században már felemésztette a krugliczai szlket. Ezzel

azonban maga a rovar bsége is a régi természetes korlátok közzé

szorult. A 30-as években, a mikor a volt krugliczai szlket újra

telepitették, ismét alkalma nyilt a rovarnak az elszaporodásra, ennek

elpusztulásával aztán megint megfogyatkozott. A rovar és kultúr-

növény e küzdelme most már harmadszor a langenfeldi szlkben
ismétldik.

A természetvizsgáló szempontjából tekintve a dolgot, a bogár

tehát itt is csak a természeti törvényt hajtja végre, a mikor a

természetes egyensúlyt megzavaró növényen ert venni igyekszik.

Nagyjából ez az oka annak, hogy a rovarok valamely kultivált

növényen kártékonyakká válnak. Maga az ember bontja meg a

természetes egyensúlyt, midn ezeknek tömeges termelésével alkalmat

nyújt a velk táplálkozó rovaroknak a túlságos megszaporodhatásra
;

ennélfogva nem marad más hátra, minthogy kíízdelemmel védje

meg a neki szükséges növényt a rovarok seregétl, a melyek az

általános szabályt ezzel szemben is igyekeznek érvényre emelni.

Hogy e küzdelemben az apró ellenségek ellen nem mindig a hatalmas

ember marad gyztes, azt nemcsak a kétszer elpusztult krugliczai

szlk esete mutatja.

A lomha járású^ lassú Otiorrhynchus popiUeti nem igen képes

arra, hogy rendes lakhelyérl távolabb vidékekre is elterjedhessen.

Ezt a czélt elnyomorodott, visszafejldött szárnyai sem igen segít-

hetnék el, mert ezeket a végükön egymáshoz ntt két szárnyfed

miatt úgysem használhatná. Petéit ás álczáit, melyek a növények



gyökerein élnek ugyan, de sem azokba belefiiródva, sem valami-

képen rá ersítve nincsenek, a t'orgaluni utján is aligha h-lnítne,

másfelé elhurc./.olni magukkal a nüvéiiyekkcl Kpeii (;/ért iieiii igen

tarthatunk attól, hogy országos csai)ássá válhasson a magyarországi

szlkben. E feltevésünket megersiti az a körülmény is, hogy nem

igen tudott magának tért hódítani az alatt a másfél század alatt

Feni, a mely id alatt e bogár már nagyban szerepelt.

Dél-Magyarországban azonban, a meddig e bogárfajnak tenyé-

szési köre terjed, reá nézve kedvez viszonyok között könnyen

válhatik kártékonynyá. Langenfeld község szlsgazdáinak már is

van elég okuk a panaszra e kártékony rovar ellen, mely szliket

valószinííleg az elpusztult Kruglicza szlinek sorsára juttatja, hacsak

ellene valamely alkalmas védekezésmódot vagy irtószert nem lesz

lehetséges alkalmazni. Ezt azonban csakis akkor remélhetjük, ha

alaposan ismerni fogjuk e rovar életmódját és szaporodási viszonyait.

Addig pedig nem ajánlhatunk e szlpusztító ellen más védekezési

módot, mint maguknak a kifejldött bogaraknak összegyjtését

a fentebb említett háló vagy mesterséges gyülhelyek segélyével.

Wénif János.

A magyarországi fa-rontó darázsok.
I.

A termetes fa-rontó darázsok (Siricidae) jobbára a fenyvesek

lakói és méltó társai ezek rongálásában a bogaraknak, a melyek

közöl a legtöbb fa-furkáló rovar kerül ki. Tekintélyes nagyságuk

maga elég volna arra, hogy feltnvé tegye ke% ha ügyetlen

repülésük hangos zummogásával nem költenék is fel az emberek

figyelmét. Még feltnbbé teszi ket a nstény potroha végébl

kiálló tüjócs, melylyel eléggé meg tudják ijeszteni azokat, a kik ezt

a darázs lulánkjának nézik, s épen ezért nem is csoda, ha hajda-

nában azt hitték róla, hogy ennek a szúrásával az embert is meg-

tudja ölni ez a darázs, melyet a közönséges lódarázsnál veszedel-

mesebbnek tartottak.

Azóta eloszlott ugyan ez a gyanú, mert kiderült, hogy ez nem
fulánk és vele az embert megsérteni nem képes, de mégsem állanak

jó hírben, mert egyúttal az is kitnt, hogy veszedelmes farougálók

és íurkálásaikkal kárt tesznek a fákban, amelyekben álczáik darázszsá

szoktak kifejldni. Legtöbbet szenvednek tlük a fenyfafélék, kü-

lönösen a lucz- és jegenyefeny (Pinus picea és exeelsa), melyekben
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a leggyakoribb és ennélfogva legkártékonyabb fa- rontó darázsok

élnek. De vannak olyan fajok is, melyeknek álczái vadkörte-, tölgy-,

bükk- és diófákban stb. szoktak élni.

Rendszertani tekintetben a fa-rontó darázsok a tojócsöves

hártyásszárnyú rovarok alrendjében a növényevk (Hymenoptera

phytophaga) csoportjába tartoznak és a levélev- darázsok (Tenthre-

dinidae) családjával közeli rokonságban állanak s velk együtt azzal

a közös jellemvonással birnak, hogy potrohúk töve egész szélessé-

gében a mellkassal össze van nó've, tehát sohasem függ vékony

nyelén, tomporaik kéttaguak, csápjaik egyenesek és nem térdesek,

fels szárnyukon lándzsaalakú sejt van ; álczáik pedig lábakkal

birnak és bélcsövük alfelnyílásban végzdik.

A kifejldött darázsok a júniustól augusztusig tartó idszak-

ban jelennek meg és párosodás után a nstény azonnal ivadékai

elhelyezésérl kezd gondoskodni. Legelször is alkalmas fát választ

ki, mely több éven át fejld álczáinak eledelt szolgáltat ; azután

meglehets erkifejtés között a fába szúrja a két véd hüvely

közöl elvont hegyes tojócsövét, és azon keresztül minden ilyen

szúrásba egy, ritka esetben két petét csúsztat. Ez ers munkában

utolsó petéi lerakásakor már annyira kimerül, hogy tojc' csövét már

a fából kihúzni se bírja, ezért sokszor lehet találni a fatörzsön így

elpusztult nstényeket.

A nstény fa-rontó darázs igazi anyai gondoskodással igyekszik

alkalmas tanyát kiválasztani jövendbeli nemzedéke számára. Egész-

séges, jó erben lev fába csupán szükség esetén tojja petéit,

jóformán csakis akkor, ha csupán magánosan álló egyes fát találhat.

Ha azonban terjedelmes fenyvesben van, a hol kedvére válogathat,

szivesebben választja a beteges fatörzseket vagy a nemrégiben ledön-

tötteket. Mihelyt egy megsértett fenyt talál, melyet valaki fejszével

megvagdalt, vagy a vadállatok megsértették, vagy akár csak a vihar

szakította le valamelyik ágát, a sebhely közelében azonnal tojik

néhány petét A teljesen egészséges fákat azért kerüli, mert ezek

dús nedv belsejében az álczák nem találnak eléggé alkalmas

otthonra.

Néhány nap múlva kikel a fába rejtett pete és a kikel kis

álcza azonnal a fa_rágásához lát. A kirágott alagutak az álcza nö-

veked nagyságához képest folyvást szélesednek, de nem haladnak

bizonyos szabályos irányban, hanem kigyózó vonalban, mely télre

kissé a fatörzs belseje felé, a melegebb évszakokban pedig a kéreg

felé közeledik. A gyakorlott erdész szeme azonban a szabálytalan
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irányú fúrásról is képes megismerni a garázdálkodót, vagy a majd-

nem szabályos köralakú lyuk uhíii meg Uidja külünhö/tetiii a fa-

rontó darázsok álczáinak menetét a meglehetsen hasonló czinczér-

rágásoktól.

Maguk az álczák féregalakuak, hengeresek, fehéres, vagy kissé

sárgás színek. Szemük nincsen, mert a sötét lyukban különben

sincs arra szükségük. Fején az egy tagú csápdurványokon kivül a

száj a legszövevényesebb szerkezet, mert abban a két jól kifejldött

ers állkapcson kivül, legalább durványosan kifejldve, a darázs

szájrészeit mind feltalálhatjuk ; ezek közöl az állkapocs-tapogatók

csak egy tagból állanak, vagyis inkább az állkapcsok mellett karély-

alakú kinövésekként tnnek fel, az ajak-tapogatók azonban jól kive-

het három ízülékbl

állanak. A mellkasnak

megfelel gyrkön há-

rom pár láb van, melyek-

nek mindenike három

izülék. A nyolcz szel-

vénybl álló jpo rohon

segít lábak nincsenek,

mint a levélev-dará-

zsok álczáinál ; ezek he-

lyett az álcza a potroh

végébl kiálló, három

tüskével fegyverzett

szarunemfí fartövisét

'• ^^^'^- használja a mozgás el-

segítésére, járás közben ugyanis ezt a fában fúrt lyuk oldalához

feszíti és vele testét elretolja.

Az álczák kifejldése 2— 3 évig tart és csak ekkor válik

bábbá, melybl néhány hét múlva a kész darázs búvik el.

Ez alatt az id alatt azonban sokszor már távoli vidékre

szállítják, vagy feldolgozzák azt a fát, melyben az álczák laknak.

De azért nem pusztulnak el, hanem tovább fejldnek és' darázszsá

válva, kirágják magukat és kirepülnek. Ezért van az, hogy a feny-

vesekben él fa-rontó darázsokat a legkülönbözbb vidékeken lehet

találni, a hol íenyfák épen nincsenek. Hogy a darázsok a már

feldolgozott fából jönnek ki, az nem is épen ritka eset és ilyenre

magam is emlékezem. Ugyanis 1872-ben Budapesten egy rokonomat

látogatva meg, ki egy új házban lakott, egy szép Sire.r spedrum
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L. példánvt vettem e'szre, a mikor épen a szoba fenyfa-padozatából

elmászott ; nem messze tle a szoba egyik zugában egy Sirex yigas

L. (1, ábra.) vonta meg magát. E két különböz fajú darázs még
1870-ben, mikor a házat építették, került a padlódeszkával a szo-

bába. — A múlt évben pedig a budapesti országos kiállítás feny-

fából készült ideiglenes pavillonjaiból különösen sok fa-rontó darázs

fejldött ki, melyekbl Kardos Árpád úr csupán a mezgazda-

sági pavillonban száznál több Sirex gi<jas L és spectrum L. pél-

dányt gyjtött össze. — Biró Lajos úr pedig 1882. július végén

Szilágymegyében Tasnádon fogott a szobában néhány Xiphydria

annulcda Jur. példányt, melyek egy száraz vadkörtefából készült

asztal lábából bújtak el.

Az ilyen feldolgozott iában a fa-rontó darázs álczája nem
mindig talál elég tápláló anyagot, azért a belle kifejld darázsok

sem igen érik el a normális nagyságot és gyakran csak felényire

nnek meg. Az ilyen kis példányok tehát nem fiatalok, melyek még

nhetnek, mint azt sokan gondolják. A táplálék s/kében lev ál-

czákat aztán az éhség bámulatos tettekre kényszeríti ; ugyanis

megtörtént már, hogy a gerendákon át az útjokat álló ólom —
vagy horgany lemezeken is keresztül rágták magukat. St V a i 11 a n t

tábornagy a franczia akadémiának néhány oly kartácsgolyót mutatott

be, melyeket a Sirex jtiveticus L. álczái keresztül turkáltak.

A fa-rontó darázsok at határozottan a káros rovarok közé kell

számítanunk. Igaz ugyan, hogy kártevésöket nagyon mérsékli az,

hogy teljesen egészséges fákat nem igen támadnak meg és így nem

tekinthetk oknak, mely miatt a fák elpusztulnak, hanem csak

okozatnak, mert a beteges fatörzsek vagy kiszáradásnak induló

ledöntött fák csalják magukhoz az ivadékaik számára alkalmas helyet

keres darázsokat ; de még ez sem menti ki ket, mert a helyett

az építésre vagy ipari czélokra használható, st épen e czélra ledöntött

fákat rongálják és így azoknak értékét tetemesen csökkentik. így

e rovarok rövidítik az erdk jövedelmét, mindaddig a míg csak a

fa el nem adatott, st kártevésöket azután is folytatják, de már a

vevk rovására.

Az ellenök való védekezés módját kitalálhatjuk már magából

e rovarok életmódjának ismeretébl. Ez ugyanis nem állhat másból,

mint hogy az olyan helyekrl, hol a fa rontó darázsok nagy számmal

fordulnak el, a ledöntött fatörzseket még a kifejldött darázsok

megjelenése eltt eltávolítani. Az olyan fákat ellenben, melyekrl a

darázs nagyságának megfelel köralakú lyukak mutatják, hogy
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abból már fa-rontó dai'cázsok repültek ki, és a melyekben valóbzí-

nüleg még több álcza is él, tzi iának kell elhasználni, és különösen

rizkedni kell attól, hogy épületiának ne alkalmaztassanak, mert az

ilyenekbl készült gerendákat a darázsálczák íurkálásaikkal annyira

meggyengítik, hogy épen nem felelnek meg a czélnak, melyre

használtatnak.

A fa-rontó darázsok álczáit, ha már egyszer befészkelték

magukat, a fatörzsekbl kipusztítani alig lehetséges, mert hozzájuk

nem igen férhetünk, a mellett pedig elég szívós életek. Ennek

jellemzésére szintén saját tapasztalásomból hozhatok fel egy esetet.

A m. nemz. múzeum állattan osztályában lev kitömött orang-utang

állványául egy vadkörtefa-törzset állítottak fel, melyben véletlenül

épen ía-rontó darazsak álczái fészkeltek. E szekrényekben a kitömött

állatok nagy mennyiség arzenikummal vannak praeparálva, melybl

a zárt üvegszekrényben annyi mérges arzenikum-gz gyl össze,

hogy talán az ember pár hétig sem élhetne meg benne. Minda-

mellett a darázsálczák nem pusztultak el, st 1873 nyarán mintegy

70 darab Jremex mágus F. és Xiphydria annidata Jur. darázs jött

ki a fatörzsbl. St a szekrény feneke egész 1876 szeptember haváig

frészporral volt belepve, jeléül annak, hogy az uj nemzedék álczái

még ekkor is éltek. Csakis akkor pusztultak el végképen, mikor az

össze-vissza furkált fatörzs több ízben ers arzenikumos oldattal

lett beáztatva. -
Mocsáríj Sándor.

A lepkék szaga.

A rovarok közöl igen soknak van bizonyos sajátságos szaga,

a mely némelyeknél olyan jellemz, hogy már csak ennélfogva is

azonnal reájuk lehet ismerni. A házi poloska kellemetlen szaga, a

bútorok alatt mászkáló poszogó -bogár undorító bze mindenkinek

eléggé emlékezetébe idézheti ezen tén}t, ha sohasem is lett volna

alkalma a büdös mezei poloska által megmászott málnát vagy epret

venni szájába. A körisbogár még ezeknél is áthatóbb szagot ter-

jeszt, ugy hogy az általuk meglepett fa közelébe érve azonnal

meglehet érezni szagukat. A futrinkák, a katicza- bogár, a hangyák,

némely tücsök és légy meglehets átható szaggal bírnak. Számos

más rovarnak és ezek között épen a lepkéknek a szaga azonban

sokkal gyengébb, ugy hogy csak az elevenek megfogásánál, kivált

pedig feltzésénél vehetjük észre. A legtöbb lepkénél többé-kevésbbé

meg van valami abból a szagból a mit általában poloskaszagnak
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mondunk, de vannak ezen kivl olyan sajátságos szagkeverékek

is, melyeket észrevenni és megkülönböztetni igen, de leirni alig

lehet. A Parnassius Mnemosijne L. szaga határozottan a karamel

szagára emlékeztet, de c^ak akkor válik erosebben érezhetvé, ha

ujjaink között az egész rovart szétdörzsöljük. A Jhais Polyxena S.

V. szaga puszta megfogásra nem épen kellemetlen, feltzésekor

azonban némi poloska szagot áraszt. A különféle Zygaena-fajoknál

megfogás nélkül is lehet érezni bizonyos ers poloskaszagot, melybe

sajátságos mellékszag vegyül, a mi hasonlít az ujjaink között szét-

dörzsölt czitrondevél szagához. A zúgó-lepkék (Sphingidae) kivétel

nélkül különféle illatot árasztanak, másféle lepkéknél pedig ismét

más és más szagot érzünk.

A poloskáknál és másféle bzös rovaroknál a kellemetlen szag

védelmfíl szolgál a ragadozók ellen. — A Zygaenák és némely Noctuák

is kellemetlen szagukban és a holtnak színlelésben keresnek mene-

külést. De ezen a körülményen kivül van még egy sokkal fontosabb

ok, mely ket e sajátságos szag kiválasztására ösztönzi és ez —
tapasztalásom szerint — az, hogy e szag után az ugyanazon fajhoz

tartozó rovarok egymást annál könnyebben felismerhessék. A lepkék

szaga tehát nevezetes szerepet játszik az illetk szaporodásában.

Hogy ez igy van és hogy még az olyan lepkének is van szaga a

melynél már épen nem vagyunk képesek ilyet megkülönböztetni,

azt a következ kísérleteim eléggé bizonyítják.

Az 1882-ik év tavaszán hernyónevel-szekrényemben egyszerre

kelt ki többiéle nappali lepke, u. m. Thais Polyxena S. V.,

Vanessa Polychloros L., Vrticae L. és Jo L. Kisérletképen minden

egyes lepkének a szemeit oly ersen bekentem olajos festékkel,

hogy azokkal épen nem láthattak és még csak a ' legcsekélyebb

világosságot sem vehették észre. E szokatlan mtét után eleinte

vaktában ide s tova repkedtek, késbb azonban nyugodtan leültek,

mindenik a hova épen véletlenül ért. Jó ideig nyugodtan maradtak,

késbb azonban csápjaikat mozgatva óvatosan bizonyos irányban

megindultak. Az irány épen az volt, a melyben a legegyenesebb

vonalban egy-egy ugyanazon fajbeH lepke ült. Megtörtént, hogy

különböz fajú lepkék utjai keresztezdtek; ilyenkor csápjaikat

mindenfelé forgatva óvatosan kikerülték egymást. Valóban igen

érdekes volt nézni, a mikor mint a vakok úgy tapogatóztak csápja-

ikkal és alkalmasint szimatoltak. így hagytam ket másnap reggelig,

a mikor nagy csodálkozásomra valamennyit a saját fajabelijével

párosodva találtam. Világos tehát, hogy a jelen esetben az illet
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fajok jellemz s/aga vezette ket egymáshoz, hogy életük legfbb

feladatát, a fajfenntartást biztosítsák, mert ha szaguk nem lett

volna, így megvakítva nem lettek volna képesek egymást felismerni.

Hogy a lepkéknél melyik szerv választja ki a szagot terjeszt

anyagot, az még nagyon kétes. Szagmirij^yeket náluk nem ismerünk.

Lehet, hogy a mint Hartig hiszi *j a Cynipidákról, a párosodási

szervek szolgáltatják e szagos anyagot ; vagy a mi még valószínííbb,

hogy ezen illékony anyag képeztetésével a pikkelyek finom, mikrosko-

pikus nagyságú csövecskéi vannak összefüggésben. A lepkék anatómiája

azonban még oly kevéssé van mivelve, hogy ezt a kérdést az eddigi

vizsgálatok alapján eldönteni nem lehet. Ez érdekes kérdés tanul-

mányozását nem is fogom elmulasztani és szeretem hinni, hogy mostani

elleges és hézagos közlésemet alapos és minden tekintetben meg-

álló vizsgálatokkal bvíthetem ki. Vángel Jen.

APRÓBB KÖZLEMÉNYEK.

A Coraebus bifasciatus 01. mint hársfa-pusztító. — A Coraebus

hifasciatus 01, melynek életmódját és kártételeit Paszlavszky
József ur e folyóirat múlt évi folyamának 232— 238-ik lapjain ki-

merítn ismertette, úgy látszik, hogy nem szorítkozik kizárólag a

tölgyfára, hanem álczája esetleg másféle fában is megél és azokban

hasonló kárt tesz. Az 1883-ik év július elején ugyanis Budapesten

a Vallás-alapítványi faraktár közelében fekv kertemben egy szép

Coraebus bifasciatus példányt fogtam, melyrl könnyen észrevehet

volt, hogy csak mostanában fejldött ki tökéletes bogárrá és nem
rég hagyta el kifejldés! helyét. Mintegy 8 nap múlva pedig egy

szép 12 éves hársfám (T i 1 i a p a r v i f o 1 i a) derékban kitörött. A
törés helyén azonnal fel lehetett ismerni a rovarálcza rágását, mely

teljes3n megfelelt annak a leírásnak és képnek, melyet Pasz-
lavszky úr e bogárról közölt. Minthogy magát a bogarat már

nem a fúrt lyukban találtam meg, a két esetet nem hozhattam

összefüggésbe egész határozottan, csakis a rovar életmódjának leírá-

sából tudhattam meg, hogy a Coraebus bifasciatus volt szép hársfám

megölje. Vadászfy Jen.

*) V. ö. Germar's Zeitschrift für die Eutomologie 1841. III. p. 329

továbbá ugyanezen folyóirat 1843. IV. p. 3il7.
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Ritka zúgó pille. — A Földközi- tenger környékén tenyész

ritka zugó-pille Dcilephila Celerio L., mint vendég, néha hazánkba

is ellátogat. Errl már irodalmunkban is találunk néhány esetet

feljegyezve, így e század elején K o y Tóbiás e ritka vendéget a

Margitszigeten vad szl fonadékain találta *), R ó z s a y Emil tanár

úr pedig Pozsony környékén fogott egy példányt **). A múlt évben

elhunyt M e t e 1 k a Ferencz jegyzetei között pedig ráakadtam, hogy

neki többször sikerit találnia, illetleg a lepkét hernyóból felne-

velnie. Nevezetesen 1869-ben a pestmegyei dabasi szlbl három

hernyót hoztak neki, melyeket, mint hogy eltte ismeretlenek voltak,

gondosan elkülönítve nevelt fel s kellemesen volt meglepetve, mikor

még ugyanazon év szén három szép Deilepliüa Celerio kelt ki a bá-

bokból. Ugyancsak a dabasi szlkbl 1872-ben ismersei egy rongyos

szárnyú lepkét hoztak neki. Nekem magamnak is sikerült 1879-ben

e ritka zugó-pille hernyójára ráakadnom a kbányai szlkben, de

ez, daczára a legnagyobb gondozásnak, még lepkévé kifejldése

eltt elpusztult. Vángel JenÖ.

A fülbemászók irtásáról. — A közönséges fülbemászó {For-

ficule auricularia L.), melyet sok ideig azzal gyanúsítottak, hogy

a íben alvó emberek fülébe szeret bebújni , némely vidéken

annyira elszaporodik, hogy a gyümölcsösökben és virágos kertekben

szembetn károkat okoz. Budapest környékén, kivált a budai

hegyek némely részén, különösen feltn mennyiségben fordul elÖ

és így nem csoda, ha a kertészek és virágkedvelk irtó háborút

viselnek a kártékony fülbemászók ellen, melyek a sr level virá-

gokban, kivált a georgina, rózsa, szegfben és a kajszin-baraczk,

körte, alma, szl megérett édes gyümölcsében lyukat rágnak, hogy

ott eledelt és nappalra sötét búvóhelyet találhassanak maguknak.

Épen ez a bujkáló természetük okozza aztán vesztüket is, mert a

kertészek mesterséges búvóhelyeket készítenek számukra, melyekbe

az éjjel kalandozó fülbemászók nappalra maguktól behúzódnak. A

búvóhelyekben nem igen válogatósak, jónak találnak minden oly

tárgyat, melyben sötét helvét találnak
;
gyanú nélkül elhelyezkednek

a fák ágai vagy virágok közé tett régi rongyok ránczaiban, szalma-

csutakban, rósz czipkben stb., a honnan aztán nappal egyszeren

kirázatnak és megöietnek.

*) F r i V a 1 d s z k y Imre, Jellemz adatok Magyarország faunájához.

Budapest. 1865. 85. 1.

**) Kempeleu R a d ó, Pozsony környékének Ippkéiról díovartaui

Lapok. 1. köt. 95. 1.)
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Hogy ily módon mennyi fülbemászót lehet elpusztítani, érde-

kesen mutatják Kreyszky Venczel nyugalmazott ezredes úr fel-

jegyzései, a ki a KüIs-Stáczió-utczában fekv félholdnyi terület

virágos kertjében, melyben 60 darab georgina, 40 baraczkfa, íl

megyfa és egy nagy szltke volt, az 1884-ik évben augusztus

20-kától november i-kéig, azaz 47 nap alatt 8145 fülbemászót

j)usztított el. *)

Az ezredes úr az 1885-ik évben még buzgóbban folytatta a

fülbemászók irtását és pontos jegyzéket vezetett a naponként elpusz

títottak számáról, p] feljegyzései szerint május l-étl október

3l-éig, tehát hat hónap alatt 71,186 darab fülbemászót ölt meg

kertjében. Érdekesnek tartom e feljegyzéseket közölni egy részt

azért, mert élénk világosságot vet e közönséges rovar phaenolct-

giájára, másrészt pedig, mert számokkal illusztrálja, hogy csak e

kis helyen is mily számos fülbemászó volt található, mindamellett,

hogy naponként oly sok pusztult el bellük. Az elpusztítottak

számát a következ táblázat tünteti fel :

A hónap uapja : Május Juuius Július Augusztus Szeptember Október

1 — 215 607 323 1231 —

2 1 1798 726 319 1156 —
3 1 460 867 435 870 251

4 1 256 874 385 804 584

5 1 330 1177 389 869 214

6 2 361 1123 354 675 193

7 1 325 1556 340 491 —
8 2 280 1292 354 597 119

9 5 238 785 546 660 105

10 8 411 466 288 754 80

11 24 645 915 204 690 121

12 28 804 725 221 507 113

13 22 903 688 234 725 111

14 24 899 618 193 482 104

15 11 508 600 237 313 —
16 11 344 884 232 344 138

17 12 577 1010 384 229 —
18 21 383 665 478 291 147

19 26 1109 875 416 265 —
20 6 932 540 492 2^4 —

*) A fülbemászóról. (Természettudományi Közlöny. XYII. köt. 125. 1.)

2



ap napja

:

Május Június

21 23 694

22 17 989

23 11 874

24 14 1377

25 3 1177

26 5 614

27 5 742

28 40 659

29 94 759

30 108 704

31 113 —

igusztiis Szeptemher Október

350 261 60

471 237 48

408 228 -—

284 204

352 144 70

296 173 --

339 225 54

373 1 50 —
446 — 16

587 — 7

387 — 3

18

Július

531

1233

477

313

490

482

373

298

473

577

430

Átlag tehát naponként májusban 20, júniusban 678, júliusban

731, augusztusban 326, szeptemberben 461, októberben 81 darab

fülbemászó lelte halálát.

Könnyen elképzelhetjük, hogy ha egy nyáron át csak egy

félholdnyi terület kertben 71,186 ily hívatlan vendég fordult meg,

mily nagy számmal lehettek és mennyi kárt okozhattak azok Buda-

pest egész határában! Kiirtásuk nehézségét pedig eléggé mutatja

az, hogy habár július 6-án 1123 fülbemászó esett áldozatul, más

napra már ismét 1556 került el. Lendl Adolf

Forró földövi hangya Magyarországban. — A hangyák tudva-

levleg rendkívül tudnak alkalmazkodni idegen viszonyokhoz is,

ezért ha valamiképen nagy távolságra, idegen klima alá kerülnek,

hacsak a körülmények nem egészen kedveztlenek, megbírnak élni

és tovább szaporodnak. A távoli világrészekbl faneraekkel és

üvegházba szánt e^xoticus növényekkel sokszor jutottak már Euró-

pába olyan idegen vendégek, melyek tulajdonképen a forró éghaj-

latot vallják hazájuknak. Itt természetesen nem élnek meg a sza-

badban, hanem csupán a lakásokban és üvegházakban, a hol hazájuk

forró éghajlatát némileg pótolja a mesterséges melegítés.

A kozmopolitaságra legtöbb hajlamuk van a Tetramorium és

Monomorium nembe tartozó hangyafajoknak, melyek földben, falakban

és száraz fanemekben szoktak tanyázni. Ezekbl néhány fajt már

régebben is találtaid külföldön a nagyobb városok üvegházaiban és

tengeri kiköt-városokban, melyek a távoli világrészekkel egyenes

összeköttetésben állanak.

Magyarországon az els ily exoticus hangyavendég a Mono-

morium pharaonis L., melyet 1885 július havában Fiúméban sikerült
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kézre küríteneni. Kz az ajn-ú, 2-3 iiiill. hosszú, sárgaszín liaiij^Na

a tropikus és subtropikus t'öldöv alatt az egész világon el van tcr-

jeclve, a hol beszállásolja magát a házakba is, és sokszor nagy kári

tesz a bútorokban és fanemekben, a melyekbe apró alagutakat

rág és onnan tesz aztán kirándulásokat és bele nyalakodik a szobában

tartott ételnemekbe.

Ez alkalmatlan szokásukkal vonták magukra az én figyelmemet

is. Ugyanis július elején három PoUstes gallicus-íészket hoztam haza.

nielyeknek elzárt sejtjeibl nem annyira a darázsokat, mint az

álczáikban élsköd rovaiokat vártam. Jobb hely hiányában a fiumei

horvát gymnázium els emeletén lev iskolai múzeum ketts ablaka

közzé tettem. A darázsok nagyobb része július 20-ikára már teljesen

kifejldött és kirepült a fészekbl, e naptól kezdve azonban egy sejöU

ki többé a bezárt sejtekbl. A mint ennek okát kutatni kezdtem,

azonnal éízrevettem, hogy néhány sejten kicsiny lyukak vannak rágva,

melyeken apró sárga hangyák hatoltak be ós megölték a darázsbábokat.

A hangyákat azonnal megöltem és azt hittem, hogy ezzel végképen

megszabadultam az alkalmatlan vendégektl. De már július 22-ke éj-

jelén a hangyák oly nagy számmal jöttek el az ablakráma ós fal repe-

déseibl, hogy reggelre minden bábot megöltek és részben fel-

emésztettek. A hangyák egy részét ekkor borszeszbe vetettem és

hogy további kártételeikti megszabaduljak, minden kis nyilast

cementtel betömtem, ügy látszik, hogy ez által sikerit tlük vég-

képen megmenekülnöm, mert azóta egyet sem vettem észre közülök.

A Monomorium phamonis-i Fiúméban nem épen most találtam

elször, én legalább igen jól emlékszem rá, hogy azeltt is többször

láttam már az ablakok között. De e hangyafajt nem ismertem

és csakis e télen figyelmeztetett reá B i r ó Lajos úr, kihez eddig

gyjtött hangyáimat meghatározás végett elküldöttem, hogy mily

érdekes vendéggel van dolgunk. A jöv nyáron azonban tüzete-

sebben megfigyelem e hangyafajt, melyrl azt hiszem, hogy nem-

csak a horvát gymnázium épületébe, hanem Fiúméban más házakba

is befészkelte magát, és kártékony természetéhez hiven, a bútorok

rongálásával sok kellemetlenséget okozhat a magyar kiköt-város

'^k^''^^^-
Korlcvic Antal.
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KÜLÖNFÉLÉK.

A k. m. természettudományi társulat januái i8-iki szaküiésoi.

L e n ti 1 A d o 1 f megyetemi taDársegéd lír értekezett a keresztes |)()k

(Epeira diademata) párzásáról, melyet többször volt alkalma meg-

figyelni. — A január 27-iki ülésen pedig Dr Horváth Géza r
az orsz. phylloxera-kisérleti állomás fnöke tartott érdekes eladást

a kártékony rovarok irtásáról. A tanulságos eladás különösen a sáskák,

vetemény- és gyümölcsfa-pusztító hernyók és növénytetvek, a csere-

bogarak és az alföldi búzatermésben oly nagy kárt okozó szipolyok

irtását és ellenszereit tárgyalta. Bemutatta magukat e kártékony

rovarokat és az ellenük használható alkalmas szereket és eszközöket

részint hü képekben, részint valóságos és kisebbített mintákban.

Különösebb érdekldést keltett a phylloxera gyérítésére használható

szénkénegez-eke, a phylloxera nemzedékeit regeneráló téli pete irtá-

sára szolgáló aczél sodrony -keszty, a Riley-féle petroleum-emulsió és

permetez-készülék, mely folyóiratunk I. kötetében már ismertetve

volt, a Tortrix-forrázó gép, szipolyfogó és szipolyirtó-készülékek,

melyekkel legközelebb beható kísérletek fognak tétetni.

A magy. tud. Akadémia ni- osztályának január 18-án tartott

ülésén két rovartani tárgyú értekezés is volt, melyeket Dr. Horvát h

Géza r olvasott fel. Az egyik saját értekezése, melyben ismertette

a kabóczafélék családjába (Homoptera) tartozó magyarországi Psylla-

féléket, melyek közöl ez ideig 63 fajt talált meg a hazai faunában. -

—

Ugyancsak terjesztette el Karp elles Lajos bécsi tanár r
értekezését »Egy érdekes uj atka fajról. « E szabad szemmel alig lát-

ható atkák romániai és déloroszországi gabonával többször impor-

táltattak Magyai'országba és a gabona kirakásával foglalatoskodó

munkásoknak ers viszketést és brgyuladást okoztak. Az 188-ik
évben ugyancsak romániai árpával kerültek Kbányára, s a munkások
itt szintén megkapták a viszketeget. Innen hozott árpával együtt

eleven példányokat kapott K a r p e 1 1 e s r, s ezekét megvizsgálta

st párzásukat is észlelte. Ezzel bebizonyosodott, hogy e kis atkák, a

melyeket eddig kifejletlen alaknak hittek, ivarérettek és egy eddig isme-

retlen fajhoz tartoznak, mely ezúttal Tarsonemus intectus nevet nyert.

Tudósítások az 1885 ik évben fellépett kártékony rova-
rokról. — A múlt év folyamán a földmivelés-, ipar- és kereskede-

lemügyi m. k. minisztériumhoz, illetve az orsz. phylloxera-kisérleti

állomáshoz a következ kártékony rovarokról érkezett jelentés : a) a

rovarkárok rendszeres megfigyelésére vállalkozott gazdasági és rovar-

tudósítóktól : Barsníegye Nyir községébl Rovara Frigyes rtól a

Cleonus inmdiventris Germ és albidus F. és a Silpha ohscura L.
álczáiról, melyek a répában tettek kárt; — Békésmegyéböl Kondo-
rosról Zlinszky István lirtól a Gonioctena 6-punctata Panz. és

Epilachna glohosa Se/meid. luczerna-pusztító rovarokról ; — a bihar-

megyei Nagy-Bábéról Szabó Ferencz rtól és a fehérmegyei Gyúró
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közséj^böl V ii s íi (1 i Balogh' L;ijos úrtc'tl iigyaiicíiak a luczerua-

piisztító Epilachna (/lobfmi Schneid. b<jgárról és álczáiról ; — Fehér-

megye Bicske és Máiiy határán szintén Kovára Frigyes lir jelentése

szerint az Agriofes lineafus L. és Zahrns yibbus Fahr. bogarak álczái

a liatal bnza és rozsvetésben, a Chlorúps laeniopHS Meiy. légy kukaezai

az szi buzavetésben, az Epilachna globoaa Schneid. és álczái a luczer-

násokban, a levéltetvek pedig a kerti borscibau tettek jelentékeny ká-

rokat; — Hevesmegye Kápolna községébl Koppély Géza úr levél-

tetvektöl rongált cseresznye-, mandula- és almafaágakat küldött; —
Kolozsmegyébl Kolozs-Monostorról Vörös Sándor úr küldött nagy-

számú repczepusztító Cecidomyia Brassicae Wmn. álczát, melyek

késbb legyekké fejldtek; — Bandi Antal úr a krassó-szörény-

raegyei Langenfeldrl szlpnsztitó Otiorrhynchus popideti Boh. boga-

rakat, — Liptómegyébl T h u r á n s z k y István és J o ó b István

urak levéltetvektl megtámadott borsószárakat küldöttek; — Pisó
Kornél úr a máramarosmegyei Nagy-Boeskó környékén észlelt rova-

rokról tett jelentést ; — Ngrádmegye Kozárd községébl a B e r z e-

V i c z y Béla úr által küldött Ayrotis tritici h. él hernyói érkeztek ;

— Pozsonymegye Bs községében Nagy Elek úr jelentése szerint

a cserebogár pajorjai az árpavetést, a földi bolhák a répát rongálták

;

— W e b e r Samu úr értesítése szerint Szepes-Bélán a káposzta leve-

leit a tömegesen fellép Pieris Braasicae L. hernyói falták fél ;
—

Szilágymegye ÖrdÖgkut községében, mint Pungur Gyula úr jelenté,

az Ayrotis seyetum S. V. lepke hernyói tizedelték meg az szi rozs

és tisztabuza vetést ; — a temesmegyei Német-Sztamoráról ifj. G ü n-

t h e r József úr a legelöket és kaszálókat megsemmisit PentapJiora

niorio L. hernyóit és Bhyncliites anratiis Scop. által megtámadott
éretlen szilvákat, — Tolnamegyébl Simontornyáról Lipovniczky
Gábor úr a szlrügyeket rongáló Otiorrhynchus liyustici L. bogarat,

Pleszky Antal úr pedig ugyané megye központi járásából számos

Opatrum sahidosum L. bogarat, mely szerinte több község határában

nagy kárt tett a lóherében, bükkönyben és legeli füvekben ; való-

szinü azonban, hogy a kártevk nem ezek a rendszerint korhadt

növényrészekkel táplálkozó bogarak voltak, hanem valami másféle,

jobban rejtzköd rovar ; — a torontálmegyei Zsombolyáról H e k 1 e r

Antal úrtól eleven Ayrotis segetum S. V. hernyók érkeztek, melyek
késbb lepkévé nevelkedtek ; e hernyók Zsombolyán a kukoricza- és

dohányszárakat rágták meg; — szintén Torontálmegyébl Nagy-Szent-

Miklósi'ól Bartók Béla úr luczerna-pusztító Epilachna ylohosa ál-

czákat és körtefarügyekben számos Anthonomus cinctus JRedt. bogár-

álczát, melyekbl kifejldött bogarak nevelkedtek ; — Ungmegye
Nyárád községébl Dr. M i j ó Kálmán úr Smerinthus ocellatus L.
hernyókat küldött, melyek az almafaoltványok leveleit ették le: —
Dr. Chyzer Kornél úr jelenté, hogy a zemplénmegyei Legyes-Bénye
szliben az Ayrotis tritici L. hernyói pusztítanak ; ugyan tle
kaptuk S.-A.-Ujhelyrl a szllevél alsó lapján tartózkodó Smynthuriis
luteiis Lubb. rovarkát, melyet kicsinysége és sárga színe miatt sokszor

a hírhedt phylloxerának tartanak.
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h) A közgazdaságai elüjul<'»k közöl Forater János úr Eszter-

goiuniegyéböl a repczepiisztitit Huris coei'ulescens Scop., AulJionnjia-

és Athaiia-íúi."/.{ik kártételeirl. Jiireiiák Sándor és J.ukács
Dénes urak a jász-iiagy-kiui-szí)lnok- és hajdiiniegyei szipolykárokról

tettek kimerít jelentést, r) 'J'örvényhatóságok és községi elöljáróságok

utján jutottak tudomásra Alsó-Feliérmegyében a kolumbácsi legyek,

Sopronmegyében és a pestmegyei Szent-László községben a Pulvinaria

Vitis L., Vácz környékén a kukoricza-pliylloxera ('Te^/Tí^eMra JJlmi L.),

Kbányán a Jarsonemus intedus Karp., Dömsödön az Anomala aenea

Deg., Hódmez-Vásárhelyen a pókhernyók (Hi/poriomeuta) és Toron-
tálmegyében a Tortrix pilleriaiia garázdálkodásai. Ezeken kivül hi\a-

talos felszólításra a szipolykárokról Bihar, Békés, Hajdú, Heves és

Jász-Nagy-Kun-Szolnok megyék 19 járásából "24 jelentés érkezett.

d) A fóldmivelési minisztérium alá rendelt intézetek és közegek

útján szintén számos adat gylt össze a káros rovarokról, neveze-

tesen: a magyar-óvári gazdasági akadémiától a vértetürl {Schizo-

neura laniyera), a puszta-péklai rizstermel-telep iutézségétl a zab-

])usztitó Toxoptera grammum Bond. levéltetürl, Dr. Horváth
Géza úrtól a Tarczalon kárt tev Bhynchites betulei Fahr. és Tortrix

pilleriana-ról ; — a kerületi phylloxera-felügyelk közül Biró Lajos

úr utján a budai szlket pusztító Rhynckites betuleti és Tortrix

pillerimia garázdálkodásairól, az Anthonomus cinctiis h'edt. körttáriigy

pusztító bogárról, a fvárosi leuyültetvényekben kárttev Chermea

Ahietis L. gubacsképzö levéltetürl, a szent-endrei szlket rongáló

Anomala aenea Deg., — Lehner Vilmos úr utján a nagy-marosi

körtefákon tömegesen tanyázó Lecaniiim Pyri Schrk. pajzstetü, —
Lehoezky Dezs úr utján a fehérmegyei buzavetésekben káros

Deltocephalus striatus L. és a kukoriczán él Tetraneiira Ulnii L.,

— M á r i ;i s s y Antal úr útján pedig a biharmegyei Ér-Keserben
körtefákon tömegesen tanyázó P^yZ/rt-álczákról érkeztek becses adatok.

c) Magánosoktól szintén számos rovar kártevésérl érkezett

jelentés, magával a káros rovarral együtt, különösen P á v e 1 János

nemzeti múzeumi gyjt iirtól, ki a budapesti káposztás kertekben

tömegesen fellép Fieris Brassicae L. hernyókról, az almafáu él
Cnethocampa quercijolia és H

t/
iJonomeuta-\\(ivx\yókvó\, a gyümölcsfa-

rongáló Chrysohothrys afjmis Fahr. és Scolytus riigulosus Bfs. bo-

garak álc'záiról és a múzeumkert lombos fííin nagy számmal tartóz-

kodó Porthesia similis Tuessl. hernyókról tett jelentést. Ezenkívül

C s e p r e g i Ignácz úr a tolnamegyei Ozoráról a gabona-futriukiit

(Zabriis gihhus F.), — D á n i e 1 í k Károly úr Uj-Kécskérl az akáczfa-

hajtásokon tömegesen tanyázó Leauiiiiim Fyri [Híjzstetíd, — gróf

K e g 1 e V i c h Imre úr az éretlen szlszemeket károsító EnmolpHS
Vitis Fahr. bogarat, — R á c z Sándor úr a ménesi füz-ültetvényekben

káros Melasomákat,'^^— Vörösmarty Kálmán úr L^jszászról szl-
venyigével és akáczfaágakkal a Lecaniiíin Pyri pajzstett és Zalay
István orsz. képvisel úr a legyes-bényeí szlket pusztító Agrotis

trifici L. számos hernyóját küldték.

Az ekként összegylt adatokat az országos phylloxera-kisérleti
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állomás fnöke Di'. llni-v;! ih (l(''za lir io<rju n iiuíg(ilnzö t'-vljen be-

szerzett tiulósításokkal együtt "részi eies jelentt'sben osszel'oglHlni, mely
aiiimk idején külön fíizethcn \9. iiíípvihigot lát.

A m. nemzeti múzeum gyarapodása. - a m. wm/.. nmz.um
gyiijtomíMiye 1> i r (i l^njos lii- jijiiiiih-kiUxil gazilng iiaiiLrya-gyiijt«Mii(''nv-

nycl gyarajxxlott, melyben (>0 IjiJ magyarországi hangya van kt'pvi-

selve (105 |)él(lánynyal. Az jíjíindékozé) már tübl) év (ita gyjti «'3

tanulmiíiiyozza a hazai Iiangyrikat a ez id alatt a 4!) eddig ismert

lájiioz liS más faj Ic1I'(m|('Z(''S(''\c1 gazflagította liaz;ink faunájának ismc-

ret<''t, úgy hogy csupj'tn 1 laj hangya tenyi'szik ni(''g Kiizép-Knn'ipában,

raely eddig Magyarországluíl még meg nem ke)-iílt. Az cthljii ÜH.sze-

gyiilt adatok gazdngságára enged ki) vetkeztetni az, hogy csupán a

most ajándékozott gyjtemény 35 megye lt)8 községe határán gyj-
tetett.

IRODALOM.
Pafízlavszky József. Egy ritka bogár kártételérl hazánkban. (Erdé-

szeti' Lapok. XXIV. p. 1188—1197. 6 ábrával).

Szerz ismerteti a Coraehus hifasciatiis Oliv. életmódját és kár-

tételeit, melyet folyóiratunk II. kötetének 232— 238. lapjain már
szintén közöltünk.

Vr. Düday Jen, Adatok Magyar- és Erdélyország néhány édes-

viz medenczéjének nyilttükri faunájához. (Orvos-

természettudományi Értesít. X. Természettudományi

szak. p. 227— 250).

Valamint a tengerek partjain, nyilt í'elületén és különböz mély-

ségeiben más és más állatalakok élnek, ngy az édesviz tavakban is

nagy különbség van a parti-, nyilttükri és fenéki szinttáj faunájában,

mert vannak olyan állatalakok, melyek a három szinttájnak csupán

egyikében otthonosvik. Szerz igen nagy száma tavat, tócsát és álló-

vizet vizsgált meg, de ez alkalommal csak a tekintélyesebb tavak

nyilttükri szinttáján él állatt)kra vonatkozó adatokat közli. E szinttáj

aránylag szegény állatalakokban, de rendkivül gazdag az egyének

számában ; ezek legnagyobb része a kis Héjjasokból kerül ki. melyek

nappalra 10— 20 50 méternyi mélységbe vonulnak le és csak éjjel

jönnek fel, ha a viz föllete nem ersen hullámzik. Szerz a hazai

nagyobb tavakban (Retyezáti tavak, mezö-záhi nagy tó, kolozsvári

Pokoltó és muzeumkerti nagy tó, Szent-Anna tó, apaliidai nagy tó,

budapesti városligeti tó és a Balaton) a Héjjasok osztáh^ából 9

faj szabadon él Evezlábü-rákot (Copepoda) talált, melyek közöl a

Cydops alpestris Dad , nivalis Dad. és Canthocamptus ornatus Dad.
a retyezáti tavak nyilttükri faunájának jellemz alakjai. Az Ágas-

tapogatójú-rákokat (Cladocera) 15 faj képviseli, melyek közöl kivá-

lóan érdekes a Daphuici Kahlbergietisis SchoedL, melyet a Balaton
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nyilttükvi faunájának egyik legjellemzbb alakja gyanánt kell tekin-

tenünk.

Sajó Károly, A hímek és nstények számaránya a rovarvok között.

(Természettudományi Közlöny. XVIII. p. 12 — 17).

A hímek és nstények számaránya a különféle rovarfajoknál a

lehet legnagyobb különbségeket, st ellentéteket mutatja. Szerz az

eddig ismert adatok összeállítása mellett saját phaenologiai jegyze-

tei})l közöl érdekes adatokat e kérdés megvilágosítására, melyekbl
kitnik, hogy a Nomioides pulchellus Jur. kis méhfajnál kilenczszer

annyi a him, mint a nstény, mig a Nomioides minutissimus Bossi

rokonfajnál már csak három és félszer, az arattí-bogárnál (Poh/phylla

fullo L.) pedig háromszor annyi a him, mint a nstény. Az Emenadia
larvata ÍSchrk. bogárnál már megfordítva áll a dolog, mert ennél

csak tizenegy nstényre jut egy hím. A ritka Hyperaspis eri/thro-

cephala F. bogárból is kétszerte több nstényt talált mint hímet.

Juha Adolf. A baczillusok szerepérl a fillokszerának tulajdonított

pusztításokban. (Természettudományi Közlöny. XVIII. p.

36- 38).

Szerz közli Louis de Andrade Corvo franczia természet-

búvár felfedezését, mely szerint a szölgyökerek kóros elváltozását nem a

phylloxera, hanem egy baczillus idézi el, mely tökéletesen független

a phylloxerától, mert alkati és átörökölhet baj és a föld contagiuma

által a tkék gyökereibe átoltható. A rovar e szerint csak másod-

lagos szerepet, a terjesztét játsza, a gyökérszálakba oltva a mérget.

LEVÉLSZEKRÉNY.

K-érdések.
(1.) Mikor éltek a rovarok elaö rendszeres leírói, Linné és

F a b r i c i u s ? Bodnár Jen.

(2.) Kérem szíveskedjék tudomásomra adni, hogy vájjon Emi eh
Giisztáv könyve »A mez- és kertgazdaságra káros rovarok* melyik

könyvárusnál kapható, és mi az ára ? Dr. Szmolay Vilmos.

Feleletek.
(1.) Linné Károly született 1707 május 24-én. megh. 1778

január 10-én; Fabricius János Kei-esztély szül. 1745 január

7-én, megh. 1808 márczius 3-án. H. G.

(2.) Emi eh Gusztáv munkájából, melyet a földmivelés-, ipar-

és kei'eskedelemügyi m. k. minisztérium ad ki, eddig csak az I-sö

rész jelent meg ; ez könyvárusi úton még nem kapható s eddig csak

a rovarkárok rendszeres megfigyelésével megbízott állandó gazdasági

tud('>síl(')k között lett belle bizonyos számú példány kiosztva.

H. G.


