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SZABOLCSI MIKLOST KOSZONTJUK
HATVANADIK SZULETESNAPJAN

A magyar irdstudok vildgaban él
egy nemzedék, amely szdzadunk
utolsé nagy torténelmi forduldjé-
nak szellemi sziilotte. Indit6 energi-
djat a nagy elmozduldstdl kapta, s
bar torténete torténelemmmé valt,
dinamizmusdt abban a korban is
megdrizte, amelyet a tdrsadalom
osszegezonek tekint. Szabolcsi Mik-
16s e nemzedék kiemelkedd tagja:
kozvetleniil a felszabadulds utdn
indult el az irodalomtorténész- és
kritikus-pdlydn, s végigélve az uj
korszak lehetGségeit és ellentmon-
ddsait, munkdssdgdban nemcsak ko-
vetdje, hanem formdldja is a mar-
xista moddszernek és szemléletnek.
Sokszind és sokfelé tekintd egyéni-
ség: egyarant miveli az irodalom-
torténetet és a kritikdt, a filologidt
és a miielemzést, a komparatisztikat
és az irodalomelméletet, s mindig
tevékeny részese az ideoldgiai és
miivelGdéspolitikai életnek. Kuta-
tdsi irdnyai hamar kialakultak. Mdr
els¢ tanulmdnykotetében 6ndllé
ciklust szentelt J6zsef Attildnak, aki azdta is f6hdse €s szellemi tdjékozdddsi pontja. E cik-
lus nevezetes tanulmanya, melyben Szabolcsi Mikids Jozsef Attila koltészetét Derkovits
Gyula és Barték Béla parhuzamos torekvéseivel hasonlitja 6ssze — a marxista komplex
mivészeti vizsgilatok lehetGségeire mutatott példdt. De ugyancsak kordn bizonyitotta,
hogy nem tér ki szdzadunk vitatott életmiiveinek problémdi ell sem, szivesen villalja
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a vitakat, s eszmecserével igyekszik tisztdzni a marxista irodalomszemlélet és torténet
elveit. Ez a kezdeményezd készség és felfedezs kedv forditotta figyelmét kezdettsl fogva
az él6 irodalom alkotdira, miveire és folyamataira. Tobbszor véllalkozott irodalomtorté-
neti osszefoglaldsra is. E kisérleteiben a korszakok vildgos elhatdrolasdra és elméleti meg-
alapozdsara torekedett, s a magyar és a vildgirodalom kapcsolatait éppugy figyelembe
vette, mint a komparatista tipoldgia és parallelizmus Gjabb eredményeit. Nagy vallalko-
zdsa — a tobb kotetes Jozsef Attila-monogrdfia 1étrehozdsa — 1963-ban érkezett el a
megvaldsulds szakaszaba, 1977-ben pedig ujabb palyarészlet elemzésével gazdagodott.
Ez a munka nemcsak azért toltheti be a kozéppont szerepét Szabolcsi Miklds életmiivé-
ben, mert hése korszakalkoté, hanem mert benne mintegy osszefutnak a kordbban ki-
kisérletezett modszerek és kialakult torekvések. A J6zsef Attila-monografia két megjelent
kotete egyszerre filoldgiai mil és kortorténet, miielemzés-sorozat és személyiségrajz, s
felfedezés és Osszegezés. E biztos alaprdl indulhatott el Szabolcsi Miklds a verselemzés
ujabb mddszereinek rendszerezése és gyakorlati alkalmazdsa felé — mik6zben az irodalom-
torténetben is végigjdrhatta a téma kozelebbi és tavolabbi koreit. A Jozsef Attila-téma
igy kapcsolddott Gssze munkdssdgdban a szocialista magyar és vildgirodalom kutatdsaval,
s vetette fel pirhuzamosan az avantgarde, majd a neoavantgarde problémdit. Ez a terv-
szerliség és belss logika azonban nem zdrta ki, hanem inkdbb feltételezte az olyan szellemi
kalandokat, amilyen a clow-nak mint a mivész onarcképének elemzése a 20. szdzad
képzémiivészetében, zenéjében és irodalmdban. Az irodalomtorténeti komparatisztika
tagul itt ki Osszehasonlité miivészettudomdnnyd — szellemes Otletekben és gondolat-
menetben fejezve ki a feltir6 munka és a koncepcié termékeny egymadsra hatdsit. — Iro-
dalomtudomdnyi elveivel és eszményeivel teljes 6sszhangban van Szabolcsi Miklés szellemi
magatartdsa. Sokirdnyu tanulmdnyirdi és kritikai tevékenységét tudomdnyszervezdi, peda-
gbgiai és miveldéspolitikai munkdval egésziti ki. Egyetemi tandrként nemcsak jo neveld,
hanem ifju irodalomtorténészek elinditdja is. Folyamatosan részt vesz szaktudomdnya
intézményeinek munkdjdban és irdnyitdsiban, vdllalja a kulturdlis diplomdcia feladatait,
s az €16 irodalom és kultura tdrsadalmi testiileteinek segitését.

Hatvanadik sziiletésnapjdn e helyen elsGsorban mihelye kdszonti: szerepéhez illGen
témadinak miivelésével és a vele valé k6zos gondolkodas folytatdsaval.



ELMELET ES MUVESZET

DRAGAN NEDELJKOVIC:

Az irodalom hatalma és tehetetlensége korunkban

A gyakoriatban a miivészet ereje erGsen koriilhatdrolt, és a milivészet minden teriile-
tének megvan a maga korldtja. Az a tény, hogy az 6kortdl napjainkig az irodalommal
kapcsolatban annyi elitélé és partfogd vélemény hangzott el, paradoxon médon tehetet-
lenségét éppugy bizonyitja, mint magdval ragado erejét.

Amikor Platon Homéroszt kirekesztette idedlis dllamdbdl, egyszerre becsiilte ald és fol¢
a koltészet erejét. Gyakorlati médon tilbecsiilte, mert a koltészet egymagdban nem ve-
szélyezteti kozvetleniil az dllamot és a tdrsadalmat; kiilonosen nem egy olyan autentikus
koltészet, mint Homéroszé. Nem tudjuk, hogyan vélekedtek a koltészetrl abban az
idében a katonai vezetdk, de a mdsodik vildghdboriban tanii voltunk egy tdbornok
magatartdsdnak, aki jobb véleménnyel volt a koltészetrsl, mint a gorog filozdfus.
1942-ben irta a kommunista-sziirrealista Paul Eluard A szabadsig cimii kolteményét.
Amikor a francia ellendllds Racine és Corneille szellemében nevelkedett vezet6jét megkér-
dezték, mi a véleménye errdl a versr6l, mindenkit meglepett egyszeri vdlaszaval: ,Minden
jo koltészet hazafias” — és ebben nemcsak egy bolcs dllamférfi nyilatkozott meg, hanem
ezen til egy olyan ember, aki érzékenyen reagdl a koltészet lényegére. Eluard e
kolteményét sok ezer példinyban dobtdk le repiil6krél a mdr megszallt Franciaorszagra.

Platon félt az irodalom karos befolydsdtél. Ez a veszély dllandéan fenndll, mert az
emberek néha viratlan médon reagilnak: nemcsak a jot, hanem a rosszat is utinozzdk az
irodalombdl. Ugyanakkor naivitds volna ezt a veszélyt tulbecsiilni. Csehovnak igaza volt,
amikor az irodalomrél alkotott koncepciéjit — mint ,,feltétlen és becsiiletes igazsagot™ —
azzal tamasztotta ald, hogy ,,a viligon minden viszonylagos . .. Vannak, akik erkolcste-
lennek tartjdk még a gyermekirodalmat is, és vannak, akik erkolcsileg megtisztulnak az
élet viszontagsdgaival vald taldlkozdstol. Semmilyen irodalom sem képes cinizmusdval a
valésdgon tultenni; nem lehet kis pohdrkdval lerészegiteni azt, aki mar egy egész hor-
dényit megivott.”

Ne becsiiljiik tehdt tul az irodalom kozvetlen hatdsat és ne irfjuk szdmldjdra az emberek
és bizonyos tdrsadalmi korok perverzidit. Akik félnek az irodalomtdl, foglalkozzanak
inkédbb ennek okaival, mint az okokra adott reakcidkkal, tor6djenek a tarsadalommal és
hagyjdk békén az irodalmat! Az madr akkor kivivta szabadsdgdt, mikor az emberi jogok
alapjait lefektették.



A festSknek éppugy, mint a kolt6knek, mindig azonosak a kivéltsdgaik: azt tehetik,
amit akarnak . ..” dllitotta mar Horatius. Régota kozismert, hogy a koltészet megvaltoz-
tathatatlan lényege a természet és a tdrsadalom kritikdja. Az antik irodalom brillidns
moédon szétvdlasztotta ezeket a szerepeket: a tragédidban az emberi sorsok és a metafi-
zikai problémdk nagy igazsdgait mutatta be, a komédidban a kor, a tdrsadalom, az
ideoldgia és az erkoles problémdit timadta. Olykor betiltottdk a komédidt: soha nem
létezett idedlis kapcsolat az irodalom és a hatalom ko6zott; az igazsdg mdr akkor is
kellemetlen volt és mindig is az marad. Az irodalom ereje és torekvése, hogy az erényt
szeretetreméltovd, a bilint pedig nevetségessé téve visszataszitovd tegye, szdmtalanszor
bebizonyosodott — amint Diderot mondta. Rousseau, Voltaire és az enciklopédistdk szelle-
mi el6készitSi voltak a modern korszak nyitdnydt jelentd nagy forradalomnak. Az orosz
regény — a Holt lelkektSl a Feltimadisig — is a feltételeket készitette el6 a régi vildg
leromboldsdhoz. Ami Szolzsenyicinnel és mds, az orszagbol kiutasitott irékkal és miivészek-
kel tortént, jobban felkavarta a vildg kozvéleményét, mint a XX. kongresszus elemzései.

Az 1ldozott irék fatalistdva vdlnak. Platon csalédott, amikor hitt a szimiizetés haté-
konysdgdban. Igaz ugyan, hogy az 6 kordban a szamiizetés a pusztulds és a szorny{i bosszu
szinonimdja volt. Homéroszt egy dllambdl ki lehetett rekeszteni, de a torténelembdl nem.
Miive szépsége és tartds esztétikai értéke orokéletd.

Bolesek azok az dllamok, allamférfiak és filoz6fusok, akik megértik az irodalom
Iényegét: hosszi tdvon érvényesiils eszmei erejét. Amikor azt tandcsoltdk de Gaulle-nak,
hogy tartéztassa le vagy utasitsa ki az orszdgbol Sartre-t, mert a tdrsadalom egyensulyit
veszélyezteti, a torténelemszeretd tdbornok azt vilaszolta: , Nem szokds a szellemet
letartéztatni!” Bizonydra ismerte Voltaire esetét . . .

Az irodalmi mivet nem lehet cdfolni. Politikai érvelést vissza lehet utasitani, ideoldgiai
vagy valldsi meggy6zGdést lehet vitatni, de az Isteni Szinjaték, az Emberi Szinjatek, a Holt
lelkek, A per képei és miivészi értékei elpusztithatatlanok. Az iré nem ldthatja elére miive
jovojét; mihelyt létrehozta, tGle fiiggetlen életre kel. Az egymadst kovets nemezdékek és
az id6 lesznek az irodalmi mivek legfébb birdi. Az irodalom torténelemfolotti €s sohasem
torténelmen kivili. Ezért gondoljék sokan, péiddul Ivo Andri¢, hogy az ordlis és a leirt
irodalomban benne van az emberiség egész igaza torténete olyannyira, hogy az irodalom-
bdl kiolvashaté és megismerhetG az egész torténelem.

Mi az oka ennek az 6rokos rejtett meg nem értésnek az irodalom és a torténelem
kozott? Arisztotelész szerint nem az a kolts feladata, hogy azt irja le, ami tortént, hanem
ami megtorténhetett volna, és ebbdl néhdnyan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy el kell
itélni azt az irodalmat, mely nem az igazat mondja. Az irodalom ,,azt fejezi ki, ami sehol
mdshol nem valésul meg, az emberek bdnatdt, dlmait, vigyait, — a ldthatatlant, amelyet
sem a torténelmi tények, sem a dokumentumok nem tdrnak fel.” (Lanson) Egyik
funkcidja az, hogy tudatossd tegye az embernek a tdrsadalomhoz valé viszonyét, kapcso-
latdt az élettel és a vildggal.

Az irodalom, mely elmélyiti az emberek k6zotti megértést, felkelti az olvasé egyiittér-
zését, nélkiilozhetetlen, abszolut sziikséglet, vigasztalds és remény minden tdrsadalomban.
Az élet sivdr lenne, ha csak a torvényekre és a tudomdnyra épiilne. Ki szdnta volna Anna
Karenindt, ki bocsdtott volna meg Grigorij Meljehovnak, és ki kiildott volna Pokolra egy
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pdpdt, ki dllithatnd torvény elé a vadlét az emberiség iratlan torvényei szerint? Csak az
irodalom képes erre. De ugyanakkor Anna Karenindt boldoggd tenni, Meljehovot felmen-
teni, egy pdpdt trénjdtdl megfosztani gyakorlatilag lehetetlen kivdnalom, értelmetlen
kovetelés. Az irodalom a szépség titokzatos vardzsa révén hat; ez a fegyvere és torvénye.
Lat, ahol mdsok vakok, magyardz, megvalt, felment, ahol mdsok csak vddolnak és
biintetnek. Mi lenne az emberiséggel nélkiile?

Michel Zéraffa azt irja, hogy ,,a regény fGszereplGje nem mds, mint a problematikus
ember . . ., akinek az a feladata, hogy leleplezze és atélje azokat az ellentmonddsokat,
amelyek annak a tdrsadalmi osztilynak a jé lelkiismeretét (vagy rosszhiszemiiségét)
foglalja magdba, amelyhez & tartozik. Mert ez a fontos személy az egyetlen, aki tudja
(Raszkolnyikov, Rastignac, Sorel) vagy érzi (Bovary), hogy ez a tdrsadalmi egyiittes
konfliktusokat sziil, amelynek tagjai Ugy alkalmazkodnak, hogy az »értékeket« (Isten,
szerelem, igazsdg) a haszon, az anyagi javak, vagy egyszerien a tdrsadalmi felemelkedés
igényének rendelik ald”. Ezen a téren nincsenek lényeges eltérések, barmilyen legyen is
egy adott tdrsadalom.

Mivé vilndnak ezek a gyakran eldrult tarsadalmi normdk és értékrendek az igazsig és az
emberiség nevében ldzadd ,.problematikus hésok™ nélkiil? Milyen sivdr lenne a tdrsada-
lom irodalom nélkiil! A tdrsadalom ezek nélkiil az eszmények nélkiil biztos menedékét
veszitené el.

Ezzel el is érkeztiink a mai irodalomhoz. Ennek az irodalomnak f6 problémdja az,
hogy nehezen tud tj eszményeket nyujtani, melyek pedig nélkiilozhetetlenek. E modern
korszakban az irodalom valsdga valGjdban tdrsadalmi és erkolcesi vdlsdg. Szerencsére az
irodalomban mdsként szamitjdk az idGt; a klasszikus miivek élnek és hatnak, mig egyes
mai ir6k mivei mdr most hidbavaléak, noha szerzGik szorgalmasan pusztitjdk az egyre
drdgulé papirt.

Elegend6-e, hogy a mai irodalom csak dttételesen, indirekt mdédon jelzi a mély krizist,
anélkiil, hogy pontos diagnézist adna réla? Vajon ez nem csak annak beismerése, hogy az
idealizmus egész egyszerlien kimeriilt, oly médon, hogy mdr nincs tobbé értelme ugy
gondolkoznunk, ahogy tegnap? ,,Az irodalom hatalma és tehetetlensége a mai viligban™
problémakore ironikus kommentarokat és csoddlkozdst valtott ki minden generdciéban,
kiilonosen a legfiatalabbak és a legtisztdbban latok kozott, akik csak a tehetetlenségrél
hajlandék beszélni, s elkeriilik a tanulmdnyom cimében emlitett , hatalom” kifejezést. Ez
a vildgunkba vetett hit, bizalom hidnydnak jele.

Az el6z6 generdciok még hittek az irodalom hatalmdban, a mivészi sz6 erejében.
Kiilonosen érvényes ez a két hdbori kozotti forradalmi mozgalomra. A jollakottak
elolvastdk az Ehes vagyok cimii regényt, és hatdsira kényelmes hazukbdl a spanyol
barrikddokra mentek, s egymds mellett harcoltak az éhezdkkel. A forradalmi mozgalom-
nak megvoltak az ,.evangéliumai’ és ,hdskolteményei’” (ma ezekbdl is parédidt csindl-
nak). A forradalmi mozgalomnak az irodalom csodatevé és kirtékony kovetkezményeib6l
egyardnt kijutott, — az irodalommal egyiitt kapta — akaratlanul és nem tudatosan — a
donkihotizmus és a bovarizmus és mds idealizmusok j formdit, melyek tdvol estek a
valosdgtdl, s ez megbosszulta magdt. Az irodalomnak ez a vitathatatlan hatalma kétéld
penge: az egyik egy autentikus idealizmus képviselGje, a mdsik — giccs, azaz naiv
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koncepcié az életrél, dlmodozds, mely nem érintkezik a valésdggal. Es milyen ereje van
egy tragikus, de felemelG konyvnek, amelyben egy sor giccses hazugsdg sincs, ahol a jok és
igazak szenvednek a legtobbet és amely minden illiziét rombadént? Az Oszovetségre
gondolok, amely Goethét és Dosztojevszkijt megrenditette és amely a maga kegyetlen
valdsdgaval — és taldn éppen ezért — ragyog mar évezredek 6ta. Egy ilyen konyv elegendé
volt ahhoz, hogy egy boldogtalan és ild6z6tt még tovabbéljen konyortelen sorsa ellenére
anélkiil, hogy valaha is eltlint volna a torténelembdl, s6t, ellenkezdleg, a legrettene-
tesebb gyotrelmekben is dllanddan bizonyitsa sajat identitdsdt. Azok a népek, amelyeknek
nincs ilyen konyvik, egy nagy torténelmi csapds pillanatdban mds népek torténetébe
szivédnak fel. A kortdrs szerb kolts, a Tanuljatok meg a himnuszt szerzéje megérezte e
problémadk jelentdségét.

Az irodalom erejébe vetett hit csokkent ugyan, de az irodalom hangja ma kozvetle-
nebb, gyorsabb és szélesebb, mint valaha: el6szor a torténelem folyamdn, ahogyan R.
Escarpit mondja, kortdrsai lettiink a foldbolygé minden emberének, mert a kommuni-
kdcids eszkozok majdnem mindenhaték. Ugyanakkor az irodalom vetélytdrsai is hatal-
masak: az ir6 hangja sok mds hanggal keveredik, melyek gyakran harsogok és agresszivek.
Ebben a tomegben jelentSs privilégiuma van az irodalomnak és a miivészetnek: az €16 irék
Pléiade-jaban ott taldlhatok egymds mellett a kortdrsak és az eddigi korok nagy alkotdi.
Shakespeare él és kozhely akdr meg is emliteni ezt az evidencidt. Es vajon nem éppen
abban rejlik-e az irodalom ereje, hogy minden egyes korszakhoz 1gy szél, mintha csak
neki irtdk volna (Gadamer).

Az ir6 személye — amely ,,a vildg haszontalan gyermekei kozott taldn a leghaszonta-
lanabb”’ (Puskin, Blok) — és mtive kozott, melynek ereje hatalmas és magdvalragadé lehet,
olyan nagy a kiilonbség, hogy nem szabad egymdssal azonositani Gket, hacsak nincs
elfogadhatdé ok rd (pl. amikor olyan kivételes személyiségrél van sz6, mint Tolsztoj és
Sartre). Nincs-e hatalma a miinek arra, hogy tulélje nemcsak szerzgjét és kordt, hanem
azt a népet is, amelybdl sziiletett? A nyelv elpusztul, de az irodalom folytatja életét még
e nélkil a nélkiilozhetetlennek hitt tdmasz nélkil is. Ha az irodalom cselekedni akar, 4t
kell hatolnia a legnagyobb akaddlyokon is. Mi a jelentdsége, ha a miivészetbe vetett hit
csokkent? Hittel vagy anélkiil, ez az erd mégis redlis: a beszéd mivészete része annak a
kivételes képességnek, amely egyediil az emberé, és amellyel értelmezni és megérteni
tudja sorsdt. Az irodalom, akdrcsak a nyelv, az irds miivészete, az ember jellegzetes
vondsa, amely 6t mds él6lényekts] megkiilonbozteti — mondja Zdenko Skreb. Es amikor
minden mds nyelv cserben hagy minket, megmarad szimunkra a kolt6i nyelv:

.Es mid6n az ember elnémul kinjdban
nekem egy isten megadta, hogy elmondjam, mit szenvedek ™

A koltészet a nyelv legmagasabb foka, ,,nyelv a nyelvben”. Azt kell kifejeznie, amit
nem lehet elmondani semmilyen mds nyelven, de amit fontos kimondani. Vannak olyan
pragmatikus és dl-racionalista agyak, amelyek tagadjik ezt az els6rendii szerepet, és
lebecsiilik a koltészetet. Ezek veszélyt jelentenek az emberiség szdmdra, mert ahogyan
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Hazlitt mondja: ,,aki megveti a koltészetet, nem tudja eléggé megbecsiilni sem sajdt magdt,
sem barki mdst”. Es Shelley azt irja: ,,A koltészet jelenléte vagy hidnya legtokéletesebb és
legdltaldnosabb aspektusiban Ossze van kapcsolva a jo és a rossz fogalmaval a viselkedés-
ben és a szokdsokban.” Az irdk és a koltok ,.a vildg félreismert torvényhozéi”. Ok, akik
tehetetlenek a dolgok gyakorlati vonatkozdsaiban, dridsi er6t képviselnek a szellem életé-
ben és mozgdsiban, a képzelet torténelemfeletti vildgiban. A nagy mivészetnek megvan
az a csoddlatos képessége, hogy dllandéan megujuljon a torténelem folyamdn.



NEMETH LAJOS

Az antimiivészetrdl

Megszokhattuk mdr, hogy a kortdrs kultura szamos meglepetéssel szolgil, gyakran
iitkoziink paradox jelenségekbe. Am még a paradoxonok kézil is kiri az antimiivészet —
vagy gyakran szininimdjaként a nem-miivészet — programja, ez a mivészeten beliil
jelentkezd, koncepcidjdban és céljaiban azonban magdt a miivészet ontoldgiai és tarsa-
dalmi stdtusit megkérdsjelez6 mozgalom. A miivészettorténet ugyan mdr szdmtalan
példat szolgdltatott arra, hogy egy-egy forradalmian vjat akaré mivészeti mozgalom magat
nyilvdnitja a miivészet egyetlen kompetens képviselGjének és a hivatalos miivészetet
szOrost6l-borost6l antimiivészetnek vagy pszeudo-mivészetnek tituldlja, — az azonban,
hogy egy j irdny magit programszeriien antimiivészetnek vagy nem-miivészetnek ming-
sitse, kétségkiviil uj jelenség.

Lényegében az antimiivészet gondolatkorével 6sszefonddva jelentkezik a mivészet = élet
hipotézis is, hiszen ha ezek egymdst fed fogalmak, akkor a miivészet fogalma oly
parttalannd vilt, hogy el is veszitette értelmét. Magdtol értetGdSen a miivészet = élet, az
antimiivészet és a nem-mivészet fogalmak jelentése nem teljesen azonos, mégis bizonyos
mértékben rokon jelenségcsoportra és problematikdra vonatkoznak, érintkeznek tehat
egymdssal.

Nemcsak a kortirs miivészeti mozgaimakon beliil, manifesztumokban meriil fel az
antimiivészet kovetelménye, hanem a fogalom kézikonyvekben és enciklopédidkban mar
cimszoként is szerepel. Elég utalni csupdn a kortdrs tendencidk egyik legjobb ismerGjének,
Karin Thomasnak 1973-ban Kolnben publikdlt ,,DuMont’s kleines Sachworterbuch zur
Kunst des 20 Jahrhunderts™ c. kisenciklopédidjdra, amelynek alcime: ,,Von Anti—Kunst
bis Zero”. Az Anti—Kunst cimsz6 alatt a kovetkez olvashato: ,,E fogalom a Dada rebellis
mivészeti mozgalmdban keletkezett, amely egy széttort tdrsadalmi struktira roncsait
litvdn az anti-miivészet proklamadldsdval akart végetvetni az élet és a miivészi gyakorlat
kozti ellentétnek és az addig mesterségesen tdpldlt miivészi Szépnek. A dadaistdk ezért
szétzuztdk a fenndllé mivészetértelmezést és a prostestdlds, a sokkirozds, az irénia, az
abszurd gesztusok uj miivészi attitiidjével helyettesitették, szinre vitték a kdoszt, hogy a
romboldsnak, a fragmentumok Osszegyujtésének, montirozadsinak aktusaban az élet és a
miivészet identitdsdit mint Uj kezdetet tételezzék. Az S50-es és 60-as évek Neo-Dada
mozgalma ismét az anti-mivészet fogalmdhoz nyult, és e fogalmat konkrétan a Hap-



peningre, a civilizaciés hulladékok akkumuldcidjira és az environments-re vonatkoztat-
tdk, amelyek mind a valdsdg és a miivészet kozelitését keresték.”

Az antimiivészet fogalma tehdt a daddban fogalmazédott meg, nem véletlen, hogy a
dada mozgalmdt monografikusan feldolgozé Hans Richter konyvének a ,,Dada—Kunst
und Antikunst” cimet adta. A tények kozismertek. A dadaista Jacques Vaché mair
1917-ben kimondta: ,,A miivészet butasdg”, ,,A mivészet meghalt.” A 60-as és 70-es évek
neodada mozgalmai pedig, ha némiképp megvaltozott értelemben, ujraélesztették az
antimiivészet programjat.

Az antimiivészet problematikdja felmeriilt mdr a kortdrs miivészetet miivészetfilozofiai
aspektusbdl szemiigyrevevd irdsokban is, mindenekel6tt Hans Sedlmayrndl, mégpedig a
modern miivészet torekvéseinek egyik els6 nagyobbszabdsi Osszefoglaléja, értelmezéie,
Werner Haftmann elleni polemidjdban. Haftmann szerint ugyanis az elsg vildghdbori el&tti
években a modern miivészet megsziiletésekor két ,,szimbolikus gesztus” hatdrozta meg a
modern miivészet utjit: ,, Mindkettd a’miivészeten’ kiviil esett, mindkettS egy ironidval és
kétségbeeséssel sajatosan elegy dllapot cselekvése volt, és e spontaneitisban mind a kettd
olyan dontéseket definidlt az id6 tudattalansdgdban, amelyek megvalésitdsra vartak.” E
két gesztus Duchamp és Malevics gesztusa volt: ,,Sem az egyik, sem a mdsik gesztusnak
nincs koze a 'mivészethez’, mind a kett6 demonstricié, demarkaciés pontokat jeldl ki
azon a hatdrzéndn, ahol a milivészet megsziinik, mégpedig az emberi tapasztalat sikjdnak
ellentétes polusain — egyrészt az abszolut dologndl, mdsrészt az abszolit formandl . ..
Ebbdl a két pontbdl kiindulva, a kifejezésformalds 1j esztétika révén tagolodik.”

Sedlmayr rdmutat arra, hogy miutin Haftmann szerint egyik gesztus sem mivészeti:
,,az Uj esztétika a nem-miivészire orientdlédik.” Ebbdl kovetkezik: ,Ha az a két irdny-
pont, amely a modern miivészet valamennyi ma éIG irdnyzatdt meghatdrozza, sajdt maga
nem miivészet, akkor e két irdnyzat valamelyikét elfogadé irdnyzatoknak tobbé-kevésbé
miivészietleneknek kell lenniok abban a mértékben, amilyen mértékben megkozelitik
irdanypontjukat.”

Az antimiivészet gondolata tehdt benne van mind a mivészi praxisban, mind a
teoretikus gondolkoddsban, mindenképp szédmolni kell tehdt 1étezésével.

Ha magit az antimiivészet fogalmdt nézziik, ugy elsGdleges jelentése a miivészetnek
mint olyannak a tagaddsa, illetve a miivészettel ellentétes teoldgikus aktus. Azonnal
felmerill azonban a kérdés, vajon a miivészetnek a tagaddsarél van-e szé, vagy pedig
csupan a mivészet egy megjelenési formdja, funkcié-modellje elleni tdmaddsrél?

Persze, mint minden elméleti kérdés, mdr involvilja a kovetkezGt. Beszélhetiink-e
egydltaldn @ mivészetrdl, amelyet lehet affirmdlni, vagy oppondlni ellene? Vagy pedig a
miivészetnek csupdn koronként véltozd, a szocilis funkci6jatél meghatdrozott valfajai
lehetnek? Kétségkivil nincs valamiféle ideaként l1étez6 @ miivészet, amelyet a torténel-
men 4athiizodo, felette lebegs szellemi szubsztancidnak kellene mindsitenlink, de nem
érvényes a szocioldgiai relativizmus tétele sem, amely szerint a mindenkori tdrsadalmi
onkény szabja meg csupdn, hogy mi a mivészet. A miivészet esetében is érvényesiil
ugyanis az dllandé és a valtozé dialektikdja. Ahogy Jozsef Attila irta az élet fogalmardl:
Es valéban, az élet bairmennyire véltozik, bdrhdny alakot vett is fol, élet maradt. Mert
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ha a vidltoz6 nem volna egyben vditozatlan is, akkor a véltozds eredménye nem véltozds,
hanem megsz{inés volna.”

A miivészetnek szdmos OsszetevGje van, és ezek soha sincsenek meg mind a miivészet
konkrét megvalésultsdgdban, hiszen szamuk majdnemcsak végtelen. Mégis az Gsszetevsk
bizonyos szdma sziikséges ahhoz, hogy a jelenségeket kozos fogalom ald vonjuk. fgy
példaul a mivészet eleme lehet a dekorativitds, a madgia, a jatékoszton, az onkifejezés
vagya, a szimbolizdcié és igy tovibb — ha azonban csupan 6nmagukban taldlynk egy-egy
ilyen mindséget, még nincs jogunk elvonatkoztatni a miivészet-fogalmdt. A miivészet
funkciétipusai 1ényegében az Gsszetevék kombindcidjanak meghatdrozott, torténelmileg
adott mddjat jelentik.

A dada mozgalmdban félreérthetetlen volt, hogy egy meghatirozott miivészetértelme-
zés, jelesil a polgdri miivészet ellen ldzadtak, mégpedig egy Uj miivészetértelmezés
igényével. Jeilemzs$, hogy Richter emlitett konyve egyik fejezetének cime ,Von der
Anti-Kunst zur Kunst”, azaz a dadaistdk egy bizonyos miivészettel szemben proklamaltak
magukat antimiivészetnek, ugyanakkor Uj miivészi propoziciét tettek. A Duchamp-i
gesztus, amikor is a ready-mades mitargyként kidllitdsra keriilt, provokativ jellegli volt és
célja a mi-fétis leleplezése, a miivészet elidegenedésének, druvd valdsdnak birdlata, 4m
egyuttal a defetisizdcio ironizdldsa is.

Némiképp hasonld volt a helyzet a hatvanas évek végén jelentkez8 neodadaista, antimii-
vészeti gesztusokban is. Mikor 1968 mdjusdban a pdrizsi forradalmdr didkok a Musée
d’Art Moderne bezirt kapujdra kitették a-tdbldt: ,,A muzeum eléviilés miatt bezdrva™ —
nem csupdn a didkmozgalmak anarchizmusat kovették, hanem itéletet mondtak a kortdrs
miivészet dllapota, azaz a muzeumi ldtvdnyossdggd sziikiilt, az élet mindennapjaibdl
kiszakadt miivészet felett. A neodada gyakran a dadaistdk mélté utdodaként tdmadt a
konzum-miivészet ellen vagy legaldbbis ironizdlta a tulélt esztétikai értékrendet. Mintha
Ujjaéledt volna a XIX. szdzadvég miivészi progresszidjanak példdja, mikor is a ,.fiiggetlen
miivészet” konfrontdlt az akademizmussal, a hivatalos miivészettel, leleplezvén, hogy
tulajdonképpen dlmiivészetrl van szd, olyan tevékenységrdl, amely ugyan intézményes
rendjében, feliileti szinten gy cselekszik, €él, mintha valddi miivészet lenne, pedig csak
bitorolja a miivészet stdtusdt. Elég utalni a XIX. szdzadvég eklektikus-szimbolikus épité-
szeti bombasztjaira, vagy az emlékmiivek rossz panoptikum-vildgdra, amelyek pszeudo-
vildgdt oly zsenidlisan leplezte le Fiilep Lajos, mikor is a ,,visszdjara forditott vildg”, az
»isten majma orszdaganak™ értékrendjét litta benne realizdlédni, azaz bebizonyitotta,
hogy valdjaban anti-miivészet. Nem kell bizonyitani, hogy a valédi miivészet ma is szembe-
taldlja magdt a mivészet tdrsadalmi stdtusdt kisajatité dlmiivészettel, az antimiivészeti
gesztus ezért mindsithetd a manipulativ, dlmiivészet elleni ldzaddsnak és a miivészet tulélt
funkcidja drasztikus felszamoldsi kisérletének.

Leegyszer(isitenénk azonban a kérdést, ha csupdn azt lidtndnk a kortdrs antimiivészeti
torekvésekben, hogy a mai dlmiivészet ellen opponal.

A hatvanas, hetvenes évek antimiivészeti mozgalmaiban részben a sziirrealizmus hagyo-
manya érvényesiil. A sziirrealizmus ugyanis — tillépve a daddn — nem csupdn a miivészet
meghatdrozott funkcié-modellje, a mizeumi miivészet vagy a miivészet druvd vildsa, a
miifétis ellen ldzadt, hanem kétségbe vonta a miivészet és a miivész tdrsadalmi stdtusat,
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létjogosultsdgdt is. A sziirrealizmus nagy el6futdra, Lautréamont j6solta meg: ,,A kolté-
szetet mindenki fogja csindlni, nem csupdn — egy valaki.”” A sziirrealizmus — és a sziir-
realizmust kovetd antimiivészet — ugyanis elvette a miivész kulturdlis vagy bioldgiai
(tehetség, zseni) privilégiumadt, tagadta a miivészi minGség, a technika, a megmunkaltsdg
értékét, s6t magdnak a miivészetnek a fogalmadt is a kreativitds meglehetsen homalyos
terminusdval helyettesitette. A kreativitds készsége és ebbdl kovetkezSen a miivészet
jatékos, expressziv, 0sztonos, esetleg hedonikus magatartds vagy pusztdn pszichikai onki-
vetit6dés. Az underground és a fluxus e tekintetben nem tett mdst, mint az \j szitudcio-
ban felelevenitette a sziirrealizmus tételeit.

Ugyancsak mdr a sziirrealizmusban felvet6dott az élet és a mivészet identitdsinak
gondolata, amely pedig sokszor felmeriil a mai antimiivészet ideoldgidjaban is, elég utalni
csupdn Jean Jacques Lebel nézeteire. A pop art €s a happening azonban némiképp mdr uj
oldalrdl kozelitette meg e kérdést. Raébredtek ugyanis arra a tényre, amit Mikel Dufrenne
igy aposztrofilt: ,, ... az elektronikus zene tovdbbra is zene, a konceptudlis miivészet
tovdbbra is miivészet. Ha eltoroljik a miivészetek és a miifajok kozotti hatdrokat, nem
toroljik el a miivészet és nem-miivészet kozottit (azaz amit nem gyakorolnak és ismernek
el, mint muvészetet). Duchamp sem torolte el, mikor egy WC-csészét transzponalt egy ga-
léridba, csupdn a miivészethez kapcsolt valami olyant, ami addig még ott nem figurdlt.”
Kimondva, ki nem mondva megfogalmazddott a kérdés: lehet-e a miivészet szférdjan beliil
maradva feloldani az élet és a miivészet kozotti distanciat? Hogy a happening és a m{ivé-
szet = élet tendencia mds képvisel6i mennyiben a miivészet Gsi funkcidjat kisérelték meg
jjdéleszteni — mikor is a milivészet még az expressziv kultura részeként funkciondlt, azaz
nem jdrta még végig az autonémmad vdlds Utjdt — vagy mennyiben annak a szomoru tény-
nek megvalldsdrol volt sz6, hogy korunkban a miivészet lényegében belesiippedt a min-
dennapok banalitdsvildgdba és miutdn nem tud mivészetté vdlni, az impotencidbdl probal
erényt csindlni: a jelen Osszefiiggésben nem mérvadd. Tény, hogy az antimiivészeti moz-
galmak a sziirrealizmus gondolatkérét tovdabbvive ismét érintik a miivészet = élet viszonya-
nak, korreldciéjanak &si, koronként j és ij megvildgitdsba keriil6 kérdéskorét.

A mai antim{ivészeti mozgalmak el6zménye tehdt a dadaista inditds mellett a sziirre-
alizmus volt. De mindkét tradicié sok vondsidban megvéltozott értelemben éledt ujjd. A
Duchamp-i gesztus ugyanis. amely a mitdrgy fétis jellegének defetisizdldsdra véllalkozott.
a kortdrs antimivészeti mozgalmakban mdr nem csupdn a mitdrgy. hanem maginak a
tdrsadalmi szocializdcionak és szublimdcidnak illetve mint az ember Onrealizdldsi lehetd-
ségének vetiiletében.

Mint ahogy a freudizmus és szimos szocidlpszicholdgiai kutatds kimutatta. a miivészet
szublimdacids tényez6ként az emberi tdrsadalmi szféra kialakitdsinak eszkoze. A tdrsada-
lom tudatosan fel is haszndlja a mivészet ilyen lehetSségeit és bedllitja a szocializacid
egyéb intézményes rendszere. az adott tdrsadalom kulturdlis szférdjdt alkotd tényezdk
kozé. A miivészetnek feladata az adott tarsadalom szdmadra fontos értékek érzéki-konkrét
szimbolizdcidja. azok érvényét igazolo. illetve létrehozé értéknormdk biztositdsa.

A jelenlegi antimiivészeti mozgalmak egyik jellemvondsa, hogy a miivészetnek e szubli-
mdcids. szocializdciés funkcidjait nem fogadja el, s6t tudatosan a jelenlegi tdrsadalmi
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kultirszférdt alkotd, annak érwnyesiilését biztosito értéknormdk és az ezeken nyugvo jel-
és kodrendszer, dbrdzoldsbeli konvenciok bomlasztdsdra tor — tehdt az adott tdrsadalom
szempontjdbdl deszocializdciés funkciét szorgalmaz.

Mig a tdrsadalmilag elfogadott, intézményesitett — akdr modern, akdr konzervativ —
miivészet villalja a szocializdciés funkciot, az antimiivészet a miivészeti médiumokat
ellenkezd értelemben kivdnja felhaszndlni, tehdt antitetikus, provokativ jellegii. Erich
Fromm meghatdrozdsa szerint a modern ember kardindlis problémdja az emberi szabadsig
kérdése. A totdlis-biirokratikus tdrsadalmak szisztémdja azonban akaddlyozza a szabadség,
pszichologiai aspektusbdl defekt dllapotnak kell mindsiteni. Miutdn azonban mindez a
tdrsadalom tdlnyomo részére vonatkozik, az emberek nagy része adottnak veszi ezt a
frusztrélt dllapotot, ezért 1étrejon a tdrsadalmilag rendszeresitett, természetesként elfoga-
dott defektdllapot. A tdrsadalom egy része azonban nem fogadja el természetesnek a
defektdllapotot, és lizad ellene. Ennek tiinete az antimiivészet, amely provokativ akciéival
a defektdllapot tudatositdsdra és ezzel ieleplezésére torekszik.

Ahogy az élet = miivészet koncepcid az antimiivészeti mozgalmakban ambivalens értel-
mii, azaz egyszerre jelenti nosztalgikusan, képzeleti szinten a miivészet kordbbi. kozosségi
funkciéjdnak ujjaélesztését, illetve a banalitdsvildgba sziirkiilés glorifikdldsdt, igy a szocia-
lizdciés és szublimdcids funkcid elvetése is egyszerre az egyén, a szabad kreativitds
védelme, — tehdt az elidegenedés és az absztrakttd valds, a tdrsadalmiasitott defektdllapot
elleni ldzadds — és ugyanakkor a miivészet katartikus potencidljaval szembeni szkepszis.
Az antimiivészeti mozgalmak ugyanis megkérddjelezik a miivészetnek azt a funkcidjét és
lehetGségét is, mely a miivészetet az egyén partikuldris 1€tébsl a nembeli szintre valé ugrds
eszkozének mindsiti.

Az antimiivészet e roviden emlitett néhdny jellemvondsa is jelzi. hogy tévedés lenne a
hatvanas, hetvenes évek ilyen mozgalmait csupdn a mtivészet egy tdrsadalmilag meghatd-
rozott funkcié-modellje elleni ldzaddsnak mindsiteni és pusztdn mivészeti kérdést ldtni
benne. Ahogy Bihajli—Merin megfogalmazta: .,Nem az a kérdés, hova megy a modern
miivészet, hanem hogy milyen irdnyba fordul az emberiség? ' Az antim{ivészet program-
jat csak e kérdés vetiiletében lehet megkozeliteni. A mivészet nem tud nem-szeizmograf
lenni.
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KORNER EVA

HOGYAN MUVESZETELLENES AZ ELLEN-MUVESZET?

Miben dll az ellen-miivészet természete, illetve a miivészet és az tn. ellen-miivészet
viszonya? Olyan teoretikus kérdések ezek, amelyek ellentmonddsaikkal hosszan foglalkoz-
tatjdk az esztétdkat, de olyan gyakoriati kérdések is, amelyek, hidba nem akarunk
tudomdst venni réla, —hisba vagnak. Ugyanis jelenlévs szellemi kozegiinkrél van szo.

Szokdsunk, hogy a még nem koznyelvi fogalmakat absztrakcidként kezeljiik, kivarunk
50—-60 évet, amig meglétét tagadni mdr nem lehet. Ez a megkésettség azonban tébbnyire
nem €rik tisztdnldtdssd s nemigen hozza meg automatikusan a fogalmak tisztizodasat.

Az a sz0, hogy avantgarde, nagyon kétes értékd tutlevél honi berkekben még ma is, de
nem a tedria indokoldsdval, amely éppenséggel méltin megkiilonboztetheti példdul a
futurizmus gyanus kimenetell programjit — mondjuk — Tatlin kisérletétsl, hanem annak
a konszenzusnak a jegyében, amit a teéridbol csipegetett elemekbdl egy masszivan sinen
futé konzervativ gyakorlat perdonté médon képvisel. Kiilonosen, ha még azt sem tisztdz-
tuk, hogy — maradjunk a mar emlitett neveknél — a Kassak—Tatlin nemzedék tdrsadalmi
eszményeket szimbolizdlé avantgarde-jdval szemben most minden, nem konzervativ jelle-
g, vjonnan fellépd irdnyzatot annak neveziink.

Az un. ellen-mivészet — sz szerint mivészet elleni miivészet — ugyanabban a
gyakorlatban, amely a ,megszentelt” miivészetnek egy absztrakt, a valésighoz nem
kozelité szinten abszolit egyeduralmat tulajdonit, egyértelmiien negativan hangzik. Im-
manens tulajdonsdga az agresszivitds, a haldlos fenyegetés a ,,miivészet” ellen. Szerepe
masrészt pozitivan értékelhets. Fellépése olyan tiinet, amely kényszeritGen az okokra
tereli a figyelmet és reflektorfénybe dllitja azt a mivészetet, amelynek 1éte ennyire
megkérddjelezhets. Vagyis azt, hogy van-e kozmegjegyzéses fogalmunk arrél, hogy mi a
,.miivészet” és az ,.ellen-miivészet”. Ha a tdmado fél, az ellen-miivészet attitlidjét felvéve
probélunk vélaszolni. akkor is mdr az elsé pillanatban fény deriil ,,miivészet "-kategoridnk
lompossagdra. Az ellen-miivészet az intézményesitett rangra emelt mivészet-norma ellen
tdmad.

Es hogyan definidlhat6 az ,.ellen-miivészet”? Hany egymast részben fedd és Gnmaguk-
ban sem tisztdzott, csak dtmeneti jelenségbdl all6 ,,osztdly™ is van a szinen? Avantgarde,
underground, szubkultira, ellenkultira — és az ellen-miivészet — a német Anti—Kunst
kellemetlen magyar forditdsa. Mindebben a dolog természetéhez kapcsoléddan a miifajok
sokasdginak egymdsbajdtszdsdt is szamba kell venniink.
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A kérdés mdr 1920 koril sem volt egyértelmi, amikor Kassdk kiting érzékkel és a
magyar kozizlésnek azéta sem elfogadhatdan a daddt uidvozolte, mint amely a rombolds
fanatizmusdval megtisztitotta az utakat: ,,6k voltak a mi miivészi keresésekkel teli
korunknak legnagyobb hgsei: teremt6 erdk voltak és onként feldldoztdk magukat a halott
istenek ledontésére.” Hiszen nemcsak egyrészt romboldsrol, mdsrészt épitésr6l volt sz6 a
dada és a konstruktivizmus ellentétparjdban, hanem maga a dada volt konstruktiv,
Schwittersnek egy Merz-képe semmivel sem kevésbé konstrudlt, mint egy képarchitektira,
vagyis onmagdban konstruktiv szandéku alkotds, ha az autoném képtér esztétikai Ossze-
tevGit és ezek ereddjét vessziik szimba. A szélsG pontok vildgosak: rombolds — épités, de
kozben szdmos dtmeneti alakzattal.

Valdéban robbands tortént a nyugat-eurdpai miivészet terrénumdn, ami a 17.sz. 6ta
tartésan uralkodé polgdri miivészet kereteit feszitette szét. Az aktus legnagyobb eredmé-
nye, hogy a nagyon hosszan, orokkévalonak tliné érvénnyel uralkodé polgiri miivészet-
idea megingott és feltdmadt az igény, hogy helyre kell allitani a tdvoli mult miivészetének
tartalmi bézisait. S fiiggetleniil attél, mi valésult meg belGle, a program erételjes hangon
kovetelte a miitermi miivészet izoldcidjdnak felolddsdt és az élet szabad bedramldsdt.

Nem kevesebb tortént, minthogy sorra robbantottdk az esztétizmus ezoterikusan zdré
sorompdit s a miialkotds bdzisit ezen kiviilre helyezték, az élet, a forradalmasitott élet
hatdrtalan mezGségeire — ha gyakran azzal a nagybet{ivel irva is ezt, ahogyan nemrég a
szecesszi6 szotdrdban fordult el6 — és nagyon sokszor a konkrétan jelenlevé haboru és
forradalom szinterére. Ehhez képest mdsodlagos, de miivészettorténeti jelentSségében
nem kevésbé korszakalkoté kovetkezmény a miifajok lazaddsa a polgiri esztétika szabd-
lyai ellen és ujrarendezddésiik. A festészet kilépett az utcdra, hogy szécs6vé viljék, a zaj
behatolt az utcdrdl, zenévé alakulva. Megsziint a kiemeltség és aldrendeltség hierarchidja.

Az ellen-miivészetnek ez az elsd, forradalmi harcossdgdban is groteszk fintorokat vago,
de jdtékaiban is haldlosan elszdnt ,,élcsapata”, avantgardeja mdr 1920-ban kimondta, hogy
,,a miivészet halott.”

Majd kovetkeztek a megszeliditett évtizedek. A hagyomanyosan értelmezett esztétikum
visszaszerezte pozicidit, de beépitetten, vagy litensen, burkdbol barmikor kipattandsra
készen ott lapult az ellen-miivészet.

Behat6bb elemzés valészintileg arra is magyardzatot adhatna, hogy évtizedekkel késGbb,
mikor az elsé vildghdborival analdg torténelmi helyzet alakult, miért nem kovetkezett be
egy hasonlé miivészeti robbanis.

A madsodik vildghdborti nem volt tdrsadalmilag olyan mértékben leleplezd, mint el6dje.
A robbands a konszoliddcié éveiben, a hatodik évtizedben kovetkezett be. Nekilédult az
ellen-miivészet mdsodik hulldma, egyiitt a felgyilemlett tdrsadalmi elégedetlenséggel a
nagyhatalmak j6léti poziciéi mogott torlédé abszurd feltételek ellen.

A nagyardnyu tdrsadalmi foldcsuszamldsok és veliik egyiitt a miivészet reagdldsa
félreérthetetleniil elutasitotta a mdsodik vildghdboru kovetkezményeként kialakult uralmi
rendszereket. Ezittal az igazi vélsdgot a hdborui utdhelyzete érlelte meg, éppen a joléti.
tdrsadalmak, s az ellentmonddsként veliik jard wjtipust hdborus permanencidk. A reakcio
heterogénebb, mint az elsG vildghdboruban. Akkor a munkdsmozgalom és az értelmiség
volt a konkrét és a jelképes forradalom zdszlévivije. — A két forradalom — a miivészeti és

16



a tdrsadalmi — lelkes taldlkozdsairdl és csufos véldsairol mar sokat tudunk. Ezittal ilyen
heves jelenetekre nem keriilt sor. A felkel6k mezdnye szétszortabb. A prosperitds mar
eléggé kifejtette hatdsdt, hogy szétkuszdlja az ellene tdmado sorokat. Most nincs szovet-
séges munkdsmozgalom. A zdszI6vive az értelmiség és a hdtrdnyos helyzetii csoportok;a
sorok a szélsG baltdl a pietistdkig huzodnak. A vélsdgra a legszélsGségesebb vilaszt az uin.
szubkultira adja, szdndéka szerint a tdrsadalombdl val6 tiintets kivonuldsdval. Fellépését
a teoretikusok az Gskeresztényekével és mds szektdkéval hasonlitjdk Ossze. Figyelemre-
mélto, hogy ha a szdzadfordul6 kordntsem ilyen tomeges méretli miivészeti szecesszi6itol
eltekintiink, tobb évszdzados pauza utdn jelentkezett a reagdldsnak ez a moédja. A
szubkultura az ellen-jelenségek kozott a leginkdbb miivészetellenes; szemszogébdl a miivé-
szet a fenndllé tdrsadalmi rend apologétdja. Kiilsg fellépésiikben feltlinGek, s6t 1ényegiek
azok a kellékek, amelyek viszont nagyonis miivésziek és amelyek valaha csak jarulékosak
voltak: azok, amelyekkel a kiilonb6z8 csoportok meg akarjdk vonni a maguk korvonalat.
Csakhogy a jelzés e behelyettesits fétisként valé szerepeltetésével cstiszos talajra 1épnek és
konnyen kiszolgdltatjak magukat az drufétisnek.

Az eszkozoket és célokat az ellen-fronton nem lehet tisztdn kiilonvdlasztani. A sorok
ellen-kultura, ellen-miivészet, underground és avantgarde kozott egymadsba érnek. Ha
teoretikusan el is lehet a fogalmakat kiiloniteni, a gyakorlat ennek nyilvdn soha nem fog
engedelmeskedni. A konkrét példdk azonnal fejtorést okoznak: hova soroljuk — példdul —
John Cage-t, aki a tdvolkeleti zenekultirdn iskoldzva fogadja be zenéjébe az élet napjait; a
kifinomult kulttra és a trivialitds zavartalan egyeztetGjét, aki iigy gondolja: ,,Ha szeretjiik
az emberiséget, és a vildgot, amelyben éliink, a rink mért munka: a forradalom.” Ebben a
tételben csak az a feladat, hogy a forradalom kitételt felszabaditsuk egysiku politikai
jelentésébdl. Vagy mi legyen Andy Varhollal, a pop-nemzedék legnagyobbjaval, aki a
szubkultira jellegzetes miifajdban, az underground filmben és annak jellegzetes tematika-
jaban, a szexudlis tabuk elleni totdlis tdmaddsban jart élen. Vagy milyen osztdlyba
soroljuk a német Joseph Beuyst, aki rajzaiban olyan érzékenységrdl tesz tanubizonysdgot.
mint egy Paul Klee, akciéiban madgikus transzcendencidkat idéz, az atavisztikus er6for-
rassal az ember szabad, felszabaditott kreativitdsira mint alapelvre épits politikai jellegii
mozgalmat szolgil. Ezekhez képest vannak egyszerlibb példdk is, de onmagukban ezek
sem kindlnak skatulydkat: Wolf Vostell tematikdjdban tobbnyire nyilvanvalé a német
Ujbaloldal politikai programja, de hirdetni nézeteit csak az intézményesitett mivészeti
élet keretei kozott (galéridk, mizeumok szubvenciondldsdval) tudja.

Es viszont a szdmtalan provo-eseménybdl ragadjunk ki egyet: a hatvanas évek elején az
USA-ban egy katonai parddén fehér tyukokat szabaditottak el. Nyilvanval6an nem kevés-
bé happening ez, mintha Kaprow koreografilta volna. Vagy vegyiik Label kijelentését: ..a
68-as parizsi didkforradalom életem legjelentGsebb happeningje volt.”

Eljutottunk egy olyan miiforma megjeloléshez, amely kulcsa lehet a miivészet —
ellen-miivészet tematikdnak, hiszen az esemény, szemben a stabil m{iformadval egyarant
vezérszava underground megmozduldsnak és avantgarde alkotdsnak. s a kiilonbozG szin-
tek, a mdssd-levés — megutjulds, a ldzadds, a forradalom kozos tulajdonsdgai. Idézziik
Heinz Ohff-ot a valésdg és miiforma Osszefon6ddsardl: ,.A hatvanas évek végének nyugta-
lansdgai és protesztjei, melyek az USA-bol kiindulva végigsoportek valamennyi nyugati
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dllamon, kiilonosen a Bundesrepublikon és Nyugat-Berlinen, az intézmény mint olyan
elleni parlamenten kiviili oppozicié formdjdban — ezekben a mozgalmakban az a szabad-
sag-igény munkdlkodott, amelynek anakronisztikus tendencidit a Fluxus készitette eld és
szélesitette ki.”” S ha a miivészet els6bbsége megkérdGjelezhets is, az kétségtelen, hogy a
tdrsadalmi és miivészeti megnyilvanulds k6z0s géca az establishment elutasitdsa.

A valésdg produkailt-e tiszta alaphelyzeteket, tiszta ellen-miivészetet?

Mir felvetettiik azt a kérdést, hogy az alaphelyzetben a szubkultura termékei valéban
abszoliit nem-miivésziek-e és hogy meg tudja-e keriilni az intézményt. amelyet tdmad.
Elvben van érintetlen underground. De mit jelentene ez a kovetelmény: a teljes formael-
lenességet, az ad absurdum ellen-miivészetet. Az ellentmondds ott rejlik, hogy ha egy
cselekedet onmagdn tul akar mutatni, jelképes akar lenni, mar megformélt — ezzel belép
az esztétikum teriiletére, amely pedig a tdmadds egyik célpontja, és amely valéban aligha
keriilheti el a tovdbbiakban, hogy druvd ne valjék. Olyan nagyon erds, tiszta példa, mint a
68-as pdrizsi didkfelkelés, kevés van, badr tiizetesebb vizsgdlat ebben is kiderithetné az
esztétizdltsdg jegyeit. Vegyiik a kozonségesebb, a tomegesebb. mindennapi példdkat. Az
oltozkodést: egyrészt esztétizalt, masrészt kiszolgdltatott az Uzletnek, tehdt az intézmény-
nek és ezzel az intézmény madr meg is szerezte a befolydsolds lehetGségét. Az underground
sajto és grafika esetében ugyanez mondhato el. Hol van példa arra. hogy a finanszirozds ne
sértse meg az intakt erkolcsi korvonalat. A filmnél a kivitelezés és a forgalmazds egyértel-
miien megkoveteli az egytittmikodést. De vegytink példdkat a képzémiivészet teriiletérdl:
Beuys azzal védekezik tdmaddi ellen, amikor un. Beuys filcoltonyoket drusit galéridja-
ban, tehdt apropénzre viltja személyisége jelképét. hogy ezzel a bevétellel fedezi politikai
agitdcidja koltségeit; példdk a szubkultira teriiletérél: az Ana Bela cimi ultrabal kolni
Ujsdgot ugyanaz a galéria finanszirozza, amelyik miitdrgyakat is drusit; Robert Crump, az
underground specidlis miifajanak, a képregénynek, a Comicsnak ..nagymendije™ telitald-
latdt, a Fritzet (Fritz the Cat). a kandur torténetét, amelynek gargantuaian groteszk ese-
mény-sordn a vildg egyetlen megszentelt fétisén, eszményén, személyén egy csepp szentelt
viz sem marad, mégiscsak filmgyadr készitette el és forgalmazo szerv értékesitette, még-
pedig horribilis haszonnal.

Underground és miivészet tisztdzatlan hatdrvonaldra eklatdns példa: vajon mi volt
elébb. a comics. vagy Lichtenstein. illetve forditva.

BevezetGben emlitettiik. hogy az avantgarde sz6 hasznilata mennyivel lazdbb. mint fél
évszazada. fellépésekor volt. A miivészet és politika parhuzamos vonalai nem egyszer
eltérnek. s6t keresztezik egymadst. Ismét csak egy példa: az a poiit-art-nak nevezhetd
irdnyzat, amely a nagyfesziltségli nyugati tdrsadalmakban, els6sorban az NSZK-ban és
Spanyolorszagban meglehetGs homogenitdst mutat, harsinyan provokativ témdit ha
felfokozott. feszitett, sarkitott médon, de alapjdban realisztikus. kozérthetd nyelven és a
hagyomdnyos tdblaképet idéz6 miifaji formdban kozli. Avantgarde-e ez a miivészet?
Politikailag feltétlentil az, mivészi formdja azonban visszakoz6. A galéridk kozvetitd
szerepét viszont elfogadja. Hol rajzoljuk ki tehdt helyét az ellen-miivészet mez6nyében?

Az ellen-miivészet nem egyértelmiien meghatdrozhaté kategoria.

Adédhatnak groteszk esetek is, amikor ellen-miivészet nem a maga szdndékatél, hanem
az intézmény viselkedésébdl kifolydan jon létre. A magunk magyarorszagi husz éve
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multjdbodl jocskdn akad példa, hogy szindékdban klasszikus — nem avantgarde — mivek
az intézmény retrogrdd — nem avantgarde — magatartdsa folytdn malgré lui, az ellen-mi-
vészet pozicidjdba keriiltek. A helyzetkomikum abbdl adédik, hogy bar a miivészi
szdndék anal6g a tdrsadalmi-politikai rendszer manifesztdlt szaindékadval, azt erGsitené, a
rendszer dltal létrehivott és azt erdsiteni hivatott adminisztrativ rendszer elmarasztalé
itélete torzitd tikorfeliletet haz létre és a szandékok konvergencidjit divergencidnak
mutatja.

Visszatérve az egyértelmlibb eseményeiben viszonylag vildgosabban tagolt nemzetkozi
mezényhoz. megillapithatjuk. hogy az ellen-miivészet a szubkultira és az underground
irdnydban nyitott, de vajon milyen eréket képvisel azzal a ,,mivészettel” szemben,
amelyet .ellenez’. Az underground, az avantgarde és a hagyomdnyos miivészet fejlemé-
nyeinek dttekintése megkonnyiti a valaszt. Az utdbbi évtizedek valamennyi termékeny
miivészeti irdnyzatdt vagy egyéni megnyilvinuldsdt az el6bbi kategdridkba vonhatjuk.
Joforman csak az op art és a harde edge kivétel. Kiilonos médon a 20-as évek avantgarde-
jdnak ezek a ldtszolag egyenesdgu leszdrmazottjai vdltak leginkdbb tiirelmessé az el6dok
radikdlis gondolatvildgidhoz képest. Propozicidik az ember harmonikus kornyezetére vonat-
koznak. de minden személyes vagy tdrsadalmi kockdzat véllaldsa nélkiil.

A soroldst kezdhetnénk az akcidfestészetnél (Pollock), az anti-emlékmiiszobraszatnal,
Giacomettinél, folytathatndnk a mifajhatdrromboldkkal, akik az €let elevenségét akartak
a miivészet tdrgydvd tenni. Ennek sordn alakult dt a zene képzOmivészetté, a valdsdg
szinhdzzd, vagy forditva (Fluxus, Living Theater) a valdsdgos tdrgy mivészi tdrggyd. a
mivészeti tdrgy politikai demonstricié jelképévé. stb. A fotd, a TV, a mozi. ezek a
val6sagos eseményeket természetiiknél fogva megkoveteld mifajok hatvinyozzdk a két
szféra kozti affinitds lehetGségeit.

Az ellen-miivészet a szénak lesziikitett esztétikai értelmében frontdlis timadas a
madrvanyba vésett mivészetfogalom. illetve idea ellen. Ugyanakkor olyan széles sodras,
amelyben nem kuloniilnek el feltétleniil az értékek a salaktol. Miutdn a szandék éppen a
.mivészet” tronfosztdsa. a normativ esztétika megkozelitési kisérletei kudarcra vannak
itélve. Az ellen-miivészet alapelve a kreativitds dltaldnos tarsadalmi mozgatderdvé tétele.
Ennek a principiumnak jegyében minden alkotd tevékenység: miivészet. S ha a gondolat-
menet logikailag megtdmadhatatlan is. a gyakorlat nagyonis kikezdi: a maga produkalta
példak vélnak ellenérvvé. Joseph Beuysnak a kreativitds tarsadalommegvalto szerepe
profétdjanak munkdi esztétikai mindségiikben Osszehasonlithatatlanul magasabb eszté-
tikai mindséget képviselnek, mint tanitvanyaié, akik pedig recept szerint. hiségesen
szolgdljak az elvet. Mégis lenyomozhaté. hogy az utdbbi évtizedek korszakos. szimottevd
miivészeti teljesitményei az ellen-miivészet tudatos. vagy kevésbé tudatos poziciéjdban
jottek létre.

Az 1j ellen-mivészet — a hatvanas éveké — alapvetden kiilonbozik fél évszdzaddal
idGsebb el6djétdl. abban. hogy a szentencidk megdontését tartja permanencidban s ldtha-
téan nem siet Uj kategéridk feldllitasdval. Kassdk azért iinnepelte a daddt, mert megtiszti-
totta az utat az uj épités el6tt, Tatlin azért mondott haldlt a miivészetre, hogy egy yj
gépmiivészetnek. mely egyuttal egy Uj tdrsadalmi esemény szinonimdja, megteremtse a
feltételeket. A korai ellenmiivészet azért pusztitott. hogy épitsen, a romboldsnak zdros
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hatdrid6t engedélyezett. Ugyanakkor a szellem mindig dthatotta a nyersanyagot. Du-
champ ready made-je, a biciklikerék, tokéletes forma, pisszodrja ,,szépség” és a ,,hasznos-
sdg” elveinek olyan ironikus megkérdéjelez6je, amely a szép forma dominancidjdnak van
aldvetve. Dada-kolldzs (Schwitters) vagy politikai szatira (Georg Gosz a valésag kdoszdt
felmutatva azonnal egy uj, a szellem rendjét szimbolizdlé kompoziciéban jelentek meg.

A folyamat ezzel szemben most teljesen nyitott. A rombolds nem egyszeri radikadlis
aktus. A tabula rdza nem eszkoz, hanem cél, s az eszkozok durvdk; a hulladékkal, a
mocsokkal vald szembesitésnek szdndéka szerint rdébreszt hatdsunak kell lennie, s a
pszichohatdsnak politikai erévé kell vdlnia. Kirivé megnyilvanuldsokba o6ltozik a tdrsada-
lom onvizsgilata, a legszemélyesebbtsl a kozosségiig, a pszicholdgiai természetiitsl a
politikaiig. Valédi vér folyik és valddi kinzds a ,,szinhdzban”, vagy olyan intellektudlis
viviszekcid, mely nem kevésbé kinzo. A lefelé meriilés és széltében feltards még ugy latszik
nem ért el minden szdndékolt teriletet. Nyilvanvald, hogy a megvdltds nagy illuzidja,
amely 1920-ban a mozgaté szerepet jdtszotta, ma tdvolrdl sem villan fel. A folyamat
beldthatatlanul analitikus, a szintézis szoba sem keriilhet.

A mai ellen-miivészet jellegzetesen értelmiségi vdlasz. Eredete Osszefiigg a baloldali
didkmozgalmak feltimadasdval, a nagy vildgvdlsigra metafordkkal akar rdébreszteni és
ezekkel akar harcbaszdllni. Veszteségei a csatdban igen szdmottevGek: az intézmény
ismételten bekebelezi egy-egy dlldsdt. Erdnléte is hullimzé — a hatvanas és hetvenes
évek forduldjahoz képest most hullimvolgyben van —, szellemisége azonban korunk
arculatdra mar kitorolhetetlen vondsokat vésett.
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ALEKSANDER FLAKER

AZ AVANTGARDE HATALMA ES TEHETETLENSEGE

Miroslav Krleza Széljegyzetek Petar Dobrovic képeihez esszéjének ,,mellékes” megjegy-
zésében a kovetkezdket is mondotta:

..Ugyanakkor, amikor fellobbantak az impresszionizmus elsé tiizei, Marx a maga
tézisében Feuerbachrdl, mikozben a filozéfia valsdgdrdl beszélt, materialistdn, komolyan
és porén az irta: hogy a vildgot mar filozéfiailag végképp megmagyardztdk és rajtunk dll,
hogy megvdltoztassuk negativ oldalait. Ez a marxista irdnyzat ugyanigy dhitozik valami
magasabb fausti és luciferi megval6suldsra vildgot dtfogé torténéssel, miként a Cézanne-i
formula is azt kivdnnd, hogy ama (impresszionista; A. F. megj.) tarkasig mogott szaraz-
foldet és tdmaszpontot is leljen. Ezek a nagy szellemek kolumbuszi Gsztonei, amelyek
profétai médon haladnak a tomegek el6tt.”’

1921-ben, kifejezetten kritikailag viszonyulva az avantgarde képzdmiivészet Cézanne
utdni mozgdsihoz, s az Apollinaire-i és dadaista irodalomhoz is, az avantgarde ,,Plamen”
(Lang) cimi folydirat egykori szerkesztGje egy sorba helyezte a forradalmi szocialista
gondolat megalapozdjit és a festGt, akinek tdrgya volt egy provanszél hegy, melyet a
.sphere, cone, cylindre” formula segitségével képileg meg tudott valtoztatni, anticipdlva
igy a kubista és avantgarde festészetet és tagadva az impresszionista — KrleZa kifejezésével
élve — | szinek osztdlymajalisat™.

Marxot és Cézanne-t hasonlitva Gssze, egyrészt a szocialis forradalom kolumbuszi el§z-
ményeként, mdsrészt a miivészet mozgdsiban KrleZa persze, nem gondolt diakrénidra.
1930-ban készitett szinkronikus tdbldzatdban Marx kordba helyezi Heinét, Petsfit, Wag-
nert, Poet, Whitmant, Baudelaire-t, Verlaine-t és az impresszionistdkat, de elhanyagolja a
realista Balzacot, akitG] Marx fegyvertdrsa tobbet tanult, mint a torténészektsl.> Az ismert
idézet Engels egyik magdnlevelébdl val6, melyet az angol szocialista irdn6hoz intézett, csak
1933 utdn lesz a teljes irodalomtorténeti doktrina alapkoveinek egyike, s még késGbb
Lukdcs Tolsztoj mellé iktatja majd Balzacot az irodalom tdrsadalmi funkciondldsdnak kér-
désében a legfébb dontdbiré helyére — amit, jol tudjuk, KrleZa nem vesz tudomadsul.

Ha Engels , tanulhatott” kortdrsdtél, Balzactdl, felismerve szovegeiben az osztdly-
viszonyokat az eurdpai téke felhalmozdddsinak kordban, Lenin Tolsztoj szovegeiben

' Miroslav KrleZa: Escji. 1. Zagreb 1932. 127.
2K. Marx—F. Engels: Uber Kunst und Literatur. Berlin. 1953. 122.
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mdr megsejtette az orosz feuddl-biirokratikus rendszer ,leleplezését™ a patriarchdlis pa-
rasztsdg dlldspontjarél. Mérpedig mindketten az irodalmi szovegeket feltdr6 értékiik
szempontjai alapjdn itélték meg. Az osztdlyellentétek és a forradalom kérdéseihez viszo-
nyit Lenin (Tolsztoj, mint az orosz forradalom tikre), KrleZa Marxot és Cézanne-t
szembehelyezi, ez a felfogds a mdalkotds funkcidjdnak avantgarde jegyeit hordozza, tekin-
tet nélkiil arra, hogy KrleZa a Dobrovi¢rdl szélé esszében ellendllt a Cézanne utdni avant-
gardenak, ,,ikaruszi szdrnyalds az iirességbe” — mondta Kandinsky vasznair6l.

Ma tudjuk: Cézanne nem nyujtott kortdrsainak felismeréseket a parasztnyomorrdl, aho-
gyan ezt a vindorkidllitdsokon az orosz realista festészet bGkezlien nyujtotta befogadoi-
nak, de csendéletei és egy provanszdl hegy szocidlis értelemben drtatlan geometrizdlasa
eloljart Malevics kubizmusdnak és konuszoid orosz parasztasszonyainak, ezek pedig a
szuprematizmusnak, mint az absztrakcié orosz véltozatdnak, amely a weimari és dessaui
Bauhaus révén hatott a kockdk szigori funkcionalizmusdra, amelyekben, a sorozatban
gydrtott modellek reproduktivitdsinak balszerencséje folytdn és az esztétikai funkcidk
gazdasigi okoknak valé aldrendelése miatt ma lakunk. Vagy, ha e gondolatot teljesen
kiélezziik: ha a szocidlis strukturdk vildga szdzadunkban Marx szerint vdltozott, akkor
globdlis ardnyokban Cézanne nevével jelolhetjilk annak a , szdrazfoldnek™ alaki kiillemét,
amelyen éliink — szildrd materialista ,.tdmaszponttal™ a geometriailag mind szabdlyosabb
foldgolyon.

Amikor KrleZa Marx és Cézanne , kolumbuszi” sajdtossdgairdl beszél, ,,a tomegek elGtt
valé profétai haladdsrél”, akkor az elGszor Leninnek ajdnlott Cristoval Colon (1918)°
szerzGje, hangsilyozva az alkotdi anticipdcio elvét, nemcsak hogy az avantgarde elméle-
tének lényegi posztulditumdt vallja meg, hanem magét a fogalmat is igazolja ..elGljdrésa-
gidnak” eredendd jelentésében. Az eldl jards érzése nélkiil, vagyis a jovore vetiils tekintet
nélkil nincs tudatos avantgarde. Innen van a lirai szubjektum azonositésa a judeai pro-
fétaval Majakovszkijndl, a sajdt litnokisdga hangsilyozdsa az emberi szem korldtozott-
sigdhoz mérten, és a forradalom éve ,elGfutdraként” valé onjellemzés a Nadragban jdro
felhd, vagy az ,,utdd elvtdrsakhoz” val6 fordulds a Teli torokbol cimi poémdban —,,a
koltok és kormdnyok / feje felett” — persze, korunkban! Innen van Hlebnyikov onkine-
vezése ,, A foldgolyo elnokéve” és hite, hogy tulajdon transzmentilis rdolvasdsai nem
madsok, mint az univerzilis ,,csillag”-beszéd csirdi, innen vannak dltudomanyos ,,idGtabla-
zatai” is, amelyekben a szerb fejedelemség rigomezei katasztréfdgjanak magikus évszama a
jovo ,kiszdmitdsdra” szolgdl. Innen valdk, persze, nemcsak a kolumbuszi, hanem a gol-
gotai motivumok is KrleZa ,expresszionista fizisiban”, de a leninizmusnak, mint a —
XXI. szdzad felé valé mozgasnak a felfogdsa is.

De épp az anticipdlds erejében van az avantgarde tehetetlensége is: az idGelGttiség
érzése. Hlebnyikov csillag-beszéde vagy Krucsonih nemreferencidlis kolt6i nyelvének
korszakalkoté felfedezése az olvasé felfogdsa szerint mindmadig, az irodalomtorténészek
bizonygatdsainak ellenére, nem mads, mint badarsag, kiilondsen olyan kdrnyezetben. ahol
nincs Edward Lear vagy Lewis Carroll. Az intencionilis ..érthetetlen’ nyelv csak Zabo-

*Miroslav KrleZa legenddja™ a kés6bbi kiaddsokban Kristofor Kolumbo cimmel jelent meg.
* Utalds Miroslav KrleZa Az ész hatdrdn cimii regényére.



lockij vagy Paszterndk elmozdult szemantikdjdban nyert sokrétii jelentést, melyet mar
nem esztétikai provokacidként éliink meg.

G. Spencer Golgotdja, melyet nemrég szerzett meg a Tate Gallery, s melyet az elsd
vildghdboru idején festettek, szabdlyos ritmusban elrendezett alakjaival, a néz6 felfogi-
sdban konnyen vdlhat vdsdri korhinta élményévé, a ,,golgotai cirkusz” pedig Krlezédnal
nemcsak Krisztus mdrtiriumat jelenti, hanem az Internaciondlé virradatdnak eléfutdrdét
— Liebknechtét is. Az orosz avantgarde bizonydra tdrsadalmilag legfunkciondlisabb kolts-
jének szovegeiben a lirai szubjektum, legalabbis kiviilrél szemlélve, mindig ujra meg djra a
megcsufolds targydva vilik mint hosszu / sikamlos vice (Nadragban jaro felhd), vagy a
moszkvai utcdk jdrokelSi ugy élik meg, mint ,,r6t” clownt. Chagall és Picasso képeirdl
gyakran néznek le rank hegedusok és komédidsok, akik gyakori motivumok Apollinaire-
nél is, Olesa Hdrom koveérének fGhose cirkuszi kotéltincos, Ulenspigel figurdja pedig
Bagrickijnal is feltiinik, és KrleZa késGbbi keletl Petrica Kerempuh balladdiban is. A
szérakoztaté-cirkuszi motivumok, az , sz peremérsl’™ valé alakok nemcsak a miivészet
polgdri dehierachizdldsinak jelei, hanem az olyan rendszerekkel valé kozvetlen kon-
frontdl6dds tehetetlenségének a tiinetei is, amelyekben nemcsak kéziratok, hanem kony-
vek is égnek, s az ,,elfajzott mlivészet” hordozdit (az 1893-ban Oroszorszdgban leforditott
Nordau szerint) elnyeli a mindent elemészts (r. A cirkusz, music-hall, varieté, a polgari
szérakozds modelljei kiilonosen a cseh poetizmusban az ellendllds jelei lettek a normativ
esztétikdk egyhangusdgdval, giccsével és monumentalizmusdval szemben. .S a Cirkusz —
irja Szabolcsi Karinthy Frigyes novelldjardl — igy tigul meg egy dimenzidval: az elmecha-
nizdlt viligban sz6t emel a mivészet jogdért, a Fantdzidért, az Emberségért .. "> A Cir-
kusz cimi novella az elsé vildighdboru idején ldtott napvildgot.

Az avantgarde koltészet tehetetlenségét, amelynek szembe kell néznie a torténelem-
mel, mely , millickat nyeldes”, a Napjaink énekéeben kifejezésre is juttatta, szkeptikusan
kérdve onmagatdl: ,.és mi haszon, ha — Miroslav Krleza / ldzit és dtkoz a verssel” (Acs
Kdroly forditdsa). Olvaséi Krleza kolt6i szavanak hatalmdban nem kételkedtek.

Krleza szava kifejezetten tarsadalmilag valt funkciondlissd. De Malevics tiszta és ..tdr-
gyiatlan” formdi sem voltak tdrsadalmilag drtatlanok. 1924 koril a nevezetes négyzet
alkotéja elvetette a proletdrok olyan mddon valé ,.megszépitését’™, ahogyan a festék
megszépitették a polgdri ,,dbrdzatokat™. A proletaridtus az 6 szdmdra ..vondstalan, tdrgyi-
atlan” volt. Mivészetének ilyennek kell lennie, s mivészetének miivésze nem az G és
minden mindenkori bensdjének képkendije és arcfestsje” (bytovoj trebuhi)® . A mivészet
mint olyan” avantgarde hangsuilyozdsa, amelyet a korai futurista manifesztumokban
olvastunk, mdr Lenin haldldnak évében anakronizmusként hatott, de az absztrakt festé-
szet ereje sziintelen ismétlédS ellendlldsokban manifesztdlodott és az olyan miivészet
tiltdsdban, amely elhdritott mindenféle monumentalizdciot.

SM. Szabolcsi: Klovn u modernoj knjiZevnosti i unjetmosti. KnjiZevna smotra VII(1975). 20.

szis11s
¢ Malevics kéziratos III. jegyzetfiizetének orosz credetijébSl (1924), letétben az amsterdami Stede-

lijk Museumban.



A jobbrdl és balrdl jové iildoztetések, amelyeknek az avantgarde irodalom és miivészet
kitette magdt, bizonydra erejének legnagyobb elismerései. Ha az avantgarde tehetetlensége
az ongyilkossdgokban jutott kifejezésre — Majakovszkij, René Crevel, Jozsef Attila vagy
Marina Cvetajeva — akkor az avantgarde ereje a kivégzésekben, tldoztetésekben és
maglydban mutatkozott meg. Ezt nemcsak a RAPP hajtévaddszatai tanusitjék Pilnydk és
Zamjatyin ellen az 1920-as évek végén, hanem a szerb sziirrealistdk renddri tildoztetései is
az 1930-as évek elején. Egy maglya embereinek nevezte 1936-ban a német avantgarde
képviselGit Majakovszkij harcostdrsa a LEF-ben, Szergej Tretyakov, aki maga is a sztalini
megtorldsok dldozata lett hdrom évvel késGbb. Amikor pedig az irodalom erejérGl és
tehetetlenségérdl beszéliink, legyen szabad a végén 4jbol Krlezdt idézniink:

,,Egészen magam vagyok lires otthonomban,
hajémmal és hajétorésemmel.

Fényeim a sotétben utaznak

s mint langos jel rakétdi szallnak,

sarbol és kodbdl, oriiletbdl és latyakbol,
megint lehullott egy dal mint csillag.”

A vildgitétorony Orének dala 1931 janudrjdban jelent meg. s feltételezhetjik, hogy

akkoriban irédott, amikor Harkovban tilésezett a Forradalmi és Proletdr {rok Nemzetkozi
Konferencidja (1930 november).

"RAPP =Proletdr {rék Oroszorszdgi Szovetsége.
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ZORAN KONSTANTINOVIC

A KISERLETEZES VEGEROL

Az avantgardizmus id6beli koriilhatdroldsanak kérdéséhez

Visszagondolva egyre inkdbb az avantgardizmus megjelolés nyer polgdrjogot az ifju
generdcié minden forrongdsara, mely szdzadunk elsG éveiben az 6ssz-miivészet és irodalom
jelentds forduldpontjdnak igérkezett és az ,Ismem™ dradatdba torkollott. Ahogy ma az
irodalomtorténetirds a barokk, felvildgosodds, romantika és realizmus korszakmegjelolé-
sekkel dolgozik, a legvalészinlibb az, hogy a jovendd irodalomtudés a 20. szizadban
jelentkezd avantgardizmus korszakdrdl fog majd beszélni. Azok az irodalomtuddsok; mint
Z. Skreb, akiknek az avantgardizmus csak a hagyomanyos értékek rendszeresen ismétlgdé
felforditdsa; gy tiinik, kisebbségben maradtak.'

Az avantgardizmus mint korszakmegjelolés idSbeli terjedelme mégis kérdéses. Az
orosz irodalmat tekintve tdmpontnak, A. Flaker kovetkezetesen az 1910—32-ig terjeds
idGszakaszt nevezi igy.? Mds véleményen van Szabolcsi Miklos. Szabolcsi az avantgardiz-
mus elsé nagy periodusdrdl beszélve azt az 1905—1938-ig terjed6 id6kozhoz kapcesolja.

Az avantgarde dramlatok elsG nagy fénykorukat szizadunk 10-es éveiben élték. ujabb
hullimuk a 20-as években kezdGdik, (...) Az avantgarde torténete tehdt nagyjdban
1905—1938 kozé helyezhets.”” (Jel és kidltds. Bp. Gondolat.)

Szabolcsi konyvében felteszi a kérdést, hogy beszélhetiink-e napjainkban is avant-
gardizmusr6l, pontosabban szélva neo-avantgardizmusrol. Ugy véli:

..1938-45 kozott az avantgarde mozgalmaknak mintha kifulladdsi idGszaka, csende-
sebb periddusa lenne, st mdr gy tiinik. hogy lejdrtdk magukat. s megsziintek. 1945 utin
némelyek viszont uj életre kelnek, nagy erdvel jelentkeznek.( ...) De ez a mdsodik
avantgarde vagy neoavantgarde — véleményem szerint — sokban eltér az elsGtdl. tartal-
milag is mds, és mdsképpen dll szemben a tdrsadalommal.™ (Uo.)

'Z. Skreb, Valeur scientifique du terme, .,Avant-garde” en littérature. Neohelicon, 1974, 2.
299-306. p.

?A szamomra legutoljara megismert kozzétételt idézem: A Flaker, Das Problem der russischen
Avantgarde, ,Von der Revolution zum Schriftstellerkongress™ (= Slawistischen Veroffentlichungen der
Osteuropa-Instituts der Freien Universitidt Berlin, 47. kotet), Berlin, 1980. 161. p. Igy hangzik: ,.A
kérdések vizsgdlatdndl. mely egy nemzeti irodalomban az avantgardizmussal Osszefiigg, a kezdet
kezdetétdl kiillonbozG irodalmi csoportokat ldthatunk egymadssal szemben, melyek 1910 és 1932
kozott kilonbozd programokkal és manifesztumokkal 1éptek 6l és az irodalmi élet integrdns alkoto-
részét jelentették.”
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A tovabbiakban éppen az avantgardizmus koriilhatdroldsdnak kérdéséhez szeretnék né-
hdny gondolatot fiizni. Szdmomra az avantgardizmus jelensége kovetkezetesebbenjelenvald,
ha a kisérletezés utdni vagybdl indulunk ki; ez az avantgardizmus minden irdnyzatanak
meghatdrozé intencidja; a kisérletbdl, mely a teljesen Uj keresése mind a tarsadalmi életben,
mind a tudoményban és a miivészetben. Az avantgardizmus lirdja a kisérletezés lehet&ségét
a hagyomadnyos szavak szétromboldsdban taldlta, az intellektus kikapcsoldsdban; melynek
lényege a rendezés, a rendszerezés; és a szellemi-miivészi teremtSer6t csak a tudatalatti
szférdra bizta. Mert csak a tudatalatti szféra képes arra, hogy elhatolhasson ahhoz a
valésdghoz, mely minden ldthaté valésdg mogott rejtézik. A regény teriiletén James Joyce
a regény hagyomdnyos formdjdt 1épte dt az Ulysses-szel, melyben diffuz, szimultdn,
naturalista-pszicholégiai médon el6készitett részleteket ldttat, a bels6 monoldg sokféle
szempont szerint hatott a regényszerkezetre, mely a rakovetkezd idében nyilvanult meg.
A regény hagyomadnyos formdjdnak folbontdsa a francidknal végiil is a ,,nouveau roman”
tipusdhoz vezetett. Ez volt az 50-es és 60-as évek regényformdja, de ez val6jdban anti-
regényt jelentett. A valésdg dbrdzoldsa mds, mint a hagyomdnyos regényben; a szerepldk
kivonjdk magukat a szerz6 mindent-tud¢ és elére-tudd, mindeniitt jelenlévd hatdsa aldl,
magukra hagyatkoznak, hogy kizdrélag sajat vonzderejiik szerint mozogjanak. Alain
Robbe—Grillet, Michel Butor és Nathalie Sarraute miiveiben rajzolédnak ki e kisérletek
eredményei. A regény teriilletén ezeket az eredményeket a kisérletezés legmagasabb fok4-
nak tarthatjuk, de ez a kisérletezés abbamaradt.

Az avantgardista drima kisérletezéseinek teriilete mindenekelGtt az expresszionista
draimdk, a francia egzisztencializmus drdmdi, az abszurd dramdk és Bertolt Brecht
epikus szinhdzdnak dimenzidi. E torekvéseket is azok a nézetek irdnyitottdk, melyek a
lirdban és a prdzdban is hatottak; és ebben a tekintetben bizonydra érvényes az a
gondolat, melyet Adorno Noten zur Literatur cim{ mivében, kivaltképp az avantgardiz-
must figyelembe véve részletesen kifejtett: még a legszublimdltabb irodalmi mivekben is
az az o6haj rejlik, hogy a dolgoknak médsmilyeneknek kellene lenniiik, mint amilyenek a
valdsidgban. Az akaratnak e mozzanata mégsem iiltethetS dt médsképpen, mint kizdrélag a
mii kisérletezd formdja révén; hiszen éppen ez lesz a valami mds példdzatavd, melynek
szintén mdsnak kéne lennie. Az irodalmi miivek, mint elkészitett, megalkotott dolgok
ennélfogva a cselekvés, a tapasztalds itmutatéi: hiszen mindezt tartalmazzdk. Ez-a tapasz-
talds az igaz élet alapja. Az dlland¢ kisérletezések révén — igy fejezhetnénk be — a miivé-
szet eszerint az igazsdgra, az életre torekedik.

A radikalizdlodédsnak az a hullima azonban, mely 1968 nyardn a vildg tobb orszdgdban
oly heves formdban jelentkezett, kétségkiviil egy szellemi szisztéma fejlédésének cstics-
pontjaként is tekinthetd, melyet Adorno és a kritikai iskola inspirdlt. Ez a rendszer,
minden jel szerint ezzel a tetSponttal fol is bomlott. A nagy nyugtalansdg, mely 1968
nyardnak eredményeit megelGzte, s melyet elsGsorban a nyugati ifjisdg éreztetett; az
aggodds, az elidegenedés érzetébdl fakadt. egy olyan tdrsadalom életének feltételei kozott,
mely bdségben élt. Ez a hangulat elszor, sajdtsdgos moédon, San Franciscoban 1955 egyik
oktéberi estéjén vélt érzékelhet6vé, amikor Allen Ginsberg Howl cimili poémdjanak olva-
sdsdba kezdett. Ez a poéma az emberek megsemmisitésérdl sz6l, melyet a jelenlegi techno-
l6giai tdrsadalom veszélyessége okoz, és egy ezoterikus csoport kisérlefeirél, akik a mamor
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dllapotdban (szex, doppingszerek, alkohol, dzsessz hatdsdra) egy metafizikai valdsdg-
szférdban meriilnek el. E kidltds nyilvanvaldan a protestilds tivoltése volt, és Ginsberg
szavalata egyuttal a Beatles, a hippik, a Flower-childrens mozgalmdt vezette be. A fiatalok
Georg MacDermot Hair ciml musicaljében karjukat, lelkesiilt szimbolikaként, a nap felé
emelik; kultirdjukat — pontosabban szélva — szubkultirdjukat ajdnljak fol tdrsadalmi
formaként, és tiltakozd daluk, a protest song irodalmi modell lesz. Csak 10 évvel késGbb
keritette hatalmdba Eurdpa fiataljait is ez a hangulat; elszor a Német Szovetségi Koz-
tdrsasagban, aztdn Franciaorszdgban. Ez a mozgalom a nyugat morilis és politikai krizi-
sének jele volt, megelGzve a gazdasdgi vilsdg jelenségeit (a gazdasagi novekedés visszaesése,
az infldcié, a munkanélkiliek szdmdnak novekedése, melyet az \ij technolégidk beveze-
tése, de mindenekelGtt az elektronika hatalmas fellendiilése okozott). Ezekhez még az
atomfegyverek ellendGrizhetetlen lehetGségeitGl, a kornyezetszennyezGdéstsl, a nyers-
anyagok kiapaddsdtdl val6 félelem és az emberi 6roklGdés biogenetikai kisérleteinek rémii-
letet kelts lehetGségei csatlakoztak.

Ezek kozott az itt csak durvdn folvdzolt feltételek kozott, tudati struktirdnkban
nyilvanvalé viltozds kovetkezett be. A filozéfusok, akik a frankfurti iskola révén a
didkmozgalmak és a parlamenten kivili ellenzék ideoldgusainak szdmitottak, Jirgen
Habermas kivételével mar nem élnek, és Marcuse még haldla elGtt elkiilonitette magit
eszméitSl, de ezt Jiirgen Habermas is megtette. A nyugati ifjusdg inkdbb az 6konémia
képviselGi felé fordul kérdéseivel: milyen lehet&ségeket kindl a jov3, hogyan Grizheti meg
az ember a munkahelyét a komputerek konkurrencidjdval szemben, a termelés és szolgil-
tatdsi rendszerek foltartézhatatlanul el6retord racionalizdlédé folyamatdban.

Mindez, gy ldtszik, — ismét csak elnagyoltan megemlitve — maga utdn vonja azt, hogy
az egyén védelmet keresve magdba huzddik vissza, és egyéni tovabbélésének lehetGségeit
vizsgdlja folil. Ilyen koriilmények kozott az érdeklédés nem fordul a merész véllalkoza-
sok és kisérletezések felé sem a tdrsadalmi életben, sem a tudomdnyban, ahol példdul a
vildglirkutatds programjdt drasztikusan roviditik. A kapitalista vildgban a villalkozasi kedv
a gazdasagi szférdban is aldbbhagyott, lithatoan Gvatosabbak az emberek, nem kockadztat-
nak szivesen. De mindenekel6tt a miivészetben és az irodalomban huzédnak vissza a
kisérletezésektGl. A kisérletez6 miivészet nagy vallalkozdsdt, a Kasselban tartott ,,Docu-
menta” kidllitdst utoljara 1977-ben rendezték meg; kidllitott targyaival mesterkéltnek
tint. Altaldnosan érzékelhets a kisérletezéstsl valé elfordulds erds hullima és az értékek
felé fordulds igénye. Franciaorszagban-a keltdk koranak idejérél és egyiltalan a torténelmi
multrdl irnak regényeket. Jean d’Ormesson a mulé id6rél szo16 kronikdjdval tipikus példa.
Németorszdgban az dllanddan uj kisérleteket bemutat6 Peter Handke két utolsé miivével,
Langsame Heimkehr és Die Lehre der Sainte Victoire, 180 fokos fordulatot tett. Egészen
kivehetGen Stifterhez, Bernanoshoz és Graham Greenhez kozeledik. Mindazondltal ugy
vélem, hogy a szovjet irodalomban az ugynevezett falusi prdza jelensége is korunk mivé-
szetfelfogdsdnak szamottevs fordulatdval fiigg ossze.

A térsadalmi strukturdk minden valtozdsdra a legérzékenyebben azonban mindig a lira
reagdlt. Ez a helyzet most is. Ezt legjobban napjaink német és francia koltészetében
érezhetjiik, de az 1j irdnyzat szinte minden irodalomban jelen van, és Uj szenzibilitdsrol,
egy Uj introvertaltsagrol, egy uj privdt szférardl és hasonlokrdl beszélhetiink. Mintha e
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koriilmények kozott a lira is ujra érdekessé és vonzdvd vélt volna. Mindemellett tul-
nyomorészt pillanatnyi élményekrdl van sz6, melyet a koltd reflexidként tart szdamon
anélkiil, hogy kiilonosebb jelentGséget tulajdonitana ezeknek a megfigyeléseknek. A leg-
kevesebb érdeklGdést a kisérletezés irdnt ldtszélag a drima mutat. Leginkdbb a dokumen-
tum-szinhdz és a tdrsadalmi igazsgtalansiagok kritikai dbrdzoldsdnak keretei kozott
mozog. Taldn az ilyen dokumentdlis jellegii szinhdz is az ellendllds egy fajtdja Brecht pél-
ddzataival szemben, a szkepszis egy fajtdja, mintha a szinpadrél a fantdzia termékeinek
segitségével lehetséges lenne embereket és tarsadalmi viszonyokat megvéltoztatni. E torek-
vések mellett egyre érzékelhetGbb lesz az ellendllds a nyugati szinhdzrendezGk azon me-
rész vallalkozdsaival szemben, kiilongsen Nyugat-Németorszigban, melyekben klasszikus
alakokat majdnem sokkold keretek kozott mutatnak be a szinpadon. Ez is a kisérletezd
kedv csokkenésének jeleként értelmezhets. MadsfelSl, ha ezen a mddon prébdljuk a leg-
tigabb értelemben vett Osszefiiggést kidolgozni, melyen korunk irodalmi szisztémdja
nyugszik, nem tekinthetiink el azoktdl a jelenségektdl sem, melyek a vildgirodalom és a
korszak-elhatdroldsok vizsgalatdra hatnak. Egyrészt korunk altaldnos mozgalmaira a kol-
tok és irék vdlaszként magukba huzddnak vissza, mdsrészt az irodalmi kommunikdcié
folyamata ismét mérhetetleniil intenzifikdlédik. Az irodalmi kisugdrzdsnak szemmel-
lithat6lag nincs mar hatdra. fgy lehetett Goethe szdmara, aki a ,,vildgirodalom” fogalmat
megalkotta, és ezen irodalmi értékek kolcsonos cseréjét értette; az akkori vildg korld-
tozottsigdban e fogalom jovG-vizid, a remény kifejezése volt: egyszer minden nép abban a
helyzetben lesz, hogy hozzdjarulhat a kultira k6zos gazdagitisihoz. Hirom évtizeddel e
fogalom létrejotte utdn is, az 1751-ben Johannes Scheer dltal kiadott Allgemeine Ge-
schichte der Literatur még nagyon szegényes, ha mds irodalmak jelenlétét vesszik figye-
lembe. Az elsG oroszbdl németre forditott mi, egy Cantemir szatira, az 1751-es évben
sziiletett meg. De a forditds sem kozvetlen oroszbdl németre forditds révén jott létre,
hanem francia kozvetités révén. Brockhaus elsg izben 1825-ben kozol cikket az orosz
irodalomrél. Ez id6 tdjt kezd az eurdpai irodalom Amerika irdnydba terjeszkedni. Irwing
¢és Cooper voltak az els¢ amerikai szerzgk, akiket az eurépai kontinens megismert. De 6k
csak az el6futdrok voltak. Utdnuk jott Harriet Beecher-Stowe Tamads bdtya kunyhdja cimi
regényével, majd a 70-es években Mark Twain az amerikai humorrdl és az amerikai ka-
landvagyrdl irott mivei jelentik meg. Ezutdn, E. A. Poetdl és W. Whitmantdl hosszu ut
vezetett, mig S. Lewis-szel, E. O’Neill-el, Hemingway-vel, Faulkner-rel és Th. Wolfe-fal az
amerikai irodalmi torekvések az eurdpai irodalmi tevékenységgel kozos eurépai—amerikai
irodalommad rendezddtek. Az eurdpai irodalom kozben a nagy orosz és skandindv irdkat is
folvette, és igy ez is segitette a vildgirodalom korvonalainak, kulturdlis és torténeti vild-
gunk lényeges alkotérészének kirajzoldddsdt. De a legujabb idGkben ebbe a kozmoszba
mds népek is belépnek: Azsia és Afrika népei, melyek a miltban csak szérvanyosan érint-
keztek a mi kultirdankkal.

Am a koriilmények Eurépdban is megviltoztak. A 17. és a 18. szdzadban a klasszikus
eurdpai irodalmat a francidk képviselték. Ehhez az angol és német irodalom tdrsult, s csak
késébb az orosz. De a kis népek irodalmdrdl nem sokat tudtak. Pet6fi bizonydra a vildg-
irodalom legnagyobb koltsinek egyike volt, de Magyarorszdgon kiviil szinte semmit sem
tudtak koltészetérél. Napjainkat azonban mar mds jellemzi. Egyenlé mértékben hallha-
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tunk a kis népek szerzGir6l is. Az intenziv forditoi tevékenység lehetGvé teszi, hogy az
eredetivel szinte azonos id6ben kézbe kaphatjuk a forditdst is. Egyre tobb ember olvas, s
egyre tobbet olvasnak. A statisztikdk megcdfoljak azt az dllitdst, mely szerint mds kozve-
tité eszkozok; a rddid, a TV vagy a film miatt a konyv irdnti érdeklgdés csokkenne. Ellen-
kezéleg, az érdeklddés fokozddik, és az irodalmat a vetitGvdszonra és a TV-képernyGre
viszik 4t. Az Uj eszkozok lehetové teszik szimunkra, hogy magukat a szerzdket is ldthas-
suk. Mindezek a mechanizmusok hozzdjirulnak az irodalmi kommunikéciés folyamat
intenzifikdldséhoz. Az irodalomkritikdra is gondolhatunk ekézben; mely manapsig min-
denhol igen fejlett GsszekotGként hat; a kilonbozé irodalmi dijakra, nemcsak nemzeti,
hanem nemzetkozi méretben: a kiilonbozé nemzetek iréinak Gsszejoveteleire, a publika-
ciok oOsztonzéseire, stb. Hdla az irodalom oly sokoldalu és mélyen rétegezett hatasdnak,
ma madr gyakorlatilag a kulturdlis cserének semmilyen dllami vagy nyelvi akaddlya nincs.
Az j korszaknak, melybe a kisérletezésekrél lemondva és hatalmas félelemmel 1éptiink,
amelyet az avantgardizmus korszakdval szembedllitottunk, vannak negativ és pozitiv
ismertetGjegyei. A legpozitivabb ismertetGjegynek azt a dontd felfogdst tarthatjuk, hogy
az emberiség tovabbi fejlddését konfrontdciokkal nem akaddlyozhatjuk és zavarhatjuk,
hanem csak a népek egyiittmikodésével valdsithatjuk meg. Ez lehet az irodalmi élet uj
korszakdnak alapja.

A *Szabolesi M., Avant—garde, Neo—avant—
Literary History. 1971-1972. 3., 33,63, I
‘Uo. 64. 1.

garde, Modernism: Questions and Suggestions. New
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BELADI MIKLOS

KERDOJELEK A VIZUALIS KOLTESZET KORUL

A legtobb baj a vildgon onnan szdrmazik, hogy az emberek nem értik
egymast. En még soha életemben nem littam oly tiszta és vildgos irdst,
melyet ne lehetett volna kiilonféle médon értelmezni. Es ez a nyelv tokélet-
lenségébdl szarmazik. Mert egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy tisztdn és
hatdrozottan fejezziik ki, amit mondani akarunk és amit érziink”.

(Széchenyi Istvdn, 1825.)

Mi tdpldlja a vizudlis koltészetet, mi a kivdlté oka? Az 6sztonos alkotéerd, az
onkifejezés vagya; az a hit, hogy az ircdalom fontos és nélkiilozhetetlen szerepet jatszik
az ember életében? Vagy inkdbb eszmék és ideoldgidk, kozelebbrdl az avantgarde
miivészetideologidja? A kérdést, jol tudjuk, foltenni sem volna szabad, hogy mégis
elkovethetjiik ezt az illetlenséget, az egyszert(i kivancsisdgbol fakad. Az tigynevezett olvaso
mellett az irodalomtorténész is szeret olvasni; akad csodalény is, akinek ez a legf&bb
gyonyorisége. Szivesen, orommel mertil el a konyvekben, folyéiratokban és az a torekvés
él benne, hogy lehet&leg minél szélesebb korben tdjékozédjék. A Magyar Miihelyt lapoz-
va, néha az a gyand tdmad benne, hogy megtiltjdk neki az olvasdst és valami madsfajta
tudomdsul vételre akarjdk rdkényszeriteni, ami olvasds is, de meg mds is. A folydirat
kozvéleményeibdl az a folhivds sugdrzik feléje, hogy érzékelG berendezését dllitsa dt az
Ujszerd jelek vételére.

Ez mar abbdl kideril, hogy a Magyar Miihely lapjair6l dllanddan zdporoznak az
olvasdra a tételek, a szigoru dllitdsok, az ellentmonddst nem tlré kijelentések. A vizudlis
koltészet azért létezik, hogy egyfajta mivészetideoldgidt; finomabban fogalmazva, miivé-
szetbolcseletet képviseljen. A Magyar Miihely ir6i kore kemény magvanak tevékenységé-
ben az alkotds alapja és motorja, nemegyszer: egyetlen értelme, 1étjogosultsiga a teoreti-
kus bizonyitds. A szoveg: demonstracié és kinyilatkoztatds; a kiilonbozés, a mds-sig
demonstrdcidja és egy madsfajta magatartds formdba ontése. S mi még amellett, hogy
elméleti megnyilatkozds? Jaték, mondhatnink utdnuk, ismerve tedridikat; tehdt nem
teleologikus, nem misztikus, nem profétikus és nem eszkatologikus cselekvés, hanem
.kockazds”. Azért irnak, rajzolnak, tipografizdlnak, hogy az alkotdsrél mondjak el véle-
ményiiket. A cél az irodalom, az élet amolyan mellékszerepld, csupan toredékek, utaldsok
jelenitik meg részletét, villandsat, hangulatdt. A realizmus: kisszerliség. Morzsdival van
jelen miiveikben. Azért irnak, hogy az irdssal bizonyitsik: hogyan kell irni. Az irodalom-
nak irnak. Az irodalom visszatér onmagdba, magdba mélyed és magamagdt nézi. J6 adag
narcizmus van abban, amit csindlnak. A torténelmi tér és id6 dimenzidja kiviil esik
érdeklddési korikon.

S mi még? Parddia, az irodalom méltésaganak, tnnepélyességének, mindentudas-hie-
delmének kigunyoldsa, parodizdldsa. A megismerd szerep és a koréje sz6tt miivészetideo-
logia leromboldsa, az irodalom ritusainak semmibe vevése, kegyeleti targyainak bemocs-
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kolasa; bdlvanyainak, tabuinak ledontése. Ez persze régi nota, régi jaték — mondhatndnk,
ismerve az avantgarde torténetét. Itt azonban belép a nemzeti nyelv, az irodalom hagyo-
ményrendszere. Ha mindez magyarul torténik — mds hangsulyt kap a tabukkal szembe-
szdllds. Kassdk misét celebrdlo kegyes plspok magatartdsdt Olti magdra, ha a Magyar
Miihely szovegei felol nézziik az 6 komoly, épits, megvalté kidltvanyait és irdsait. Kassdk
dadaizmusa csondes sirdogdlds csupdn a reménytelen ég alatt, ha ezt a szentségtorést, amit
6k csindlnak, a magyar dada abszurdjdval, kesertiségével osszevetjiik. Lényeges a rejtélyes-
ség, a kodosités, az olvasé—nézs tandcstalansdganak elgidézése, a bennfentes hivatkozds, a
zavarbaejté utalds, a jelentést kozvetits tematika elvetése, a mondanivalé kigtinyoldsa:

ij miivekre éhezem

lakatlan ledny az irodalom

erényovén neoretrograd lakat

karcsisdgdt szavak héfehér balnacsontja szegélyezi
a mondanival6 kimenst kapott

(Magyar Miihely, 54—55. szdm cimlapjarél)

Tréfaljuk meg alaposan az olvasét, nem baj, vegyen mély lélegzetet, prébdljon tdjéko-
z6dni, legyen abban miivelt, amiben mi vagyunk azok! Ezoterikus alapmagatartds, elzar-
kézds, narcizmus, koldoknézés, a margon létezés gégje, a kivdlasztott kevesek onérzete, az
lij nyelv papjainak szektdja: ezt taldljuk az egyik oldalon. A teljes elzdrk6zdst, a program-
szertien vallalt kiviilalldst.

A masik oldalon, a vizudlis tér megnovelésével, hangsilyozdsdval, s6t: plakat felé
kozelitésével azt akarjdk elérni, hogy magukra vonjik a figyelmet, még tovdbbmenve
pedig azt, hogy el6idézzék az érzékelés, befogadds forradalmat. A hadersdorfi taldlkozén
bemutatott tekercs-falvédé hossza 250 centiméter volt! Bakucz Jozsef kisebb méretii, de
a konyvoldalndl jéval nagyobb lapokat dllitott ki. Persze, igazdban nem plakatok ezek a
miivek, csak ldtszatra azok; legtdvolabb épp az expresszionista-aktivista plakdtoktdl all-
nak. Nem harsdny, agitativ, irdnyt jelz6 pdozndk, ahogy Kassdk nevezte 1916-ban az uj
miivészet alkotdsait. Sokkal intimebbek, bensGségesebbek, a plakdt ellentétei: a plakat
mindenkinek szeme el6tt van; utcdn, hirdetGoszlopon, mozgalmas helyeken hivja fel
magdra a figyelmet. Szdndékosan hivatkoztunk a hadersdorfi Magyar Miihely-taldlkozon
szereplG vizudlis targyakra: azokat hdnyan lattdk akkor és azdta ki latta 6ket? Kevesek-
hez jutott el; sokkalta kisebb korhoz, mintha konyvalakban egybefiizve adtdk volna ki a
lapokat. A vizudlis koltészet elit-kozonséghez, beavatottakhoz, szekta-tagokhoz szdl;
nemcsak nyelve nehezen hozziférhet6, hanem mint szovegtargy is szinte elérhetetlen. S
hogyan teljesitheti igy legfGbb hivatdsdt: vizudlis és gondolkodasi kultirank dtformaldsat,
korszerisitését? A kérdGjelet az a tény sem torolheti el, hogy tudjuk, ennek ellenére is
terjed, hatdst gyakorol, némely darabjdt folydiratban, ritkdbban hagyomdnyos formdju
konyvben is kozzéteszik. De fontos mintapélddnyai lappangé életet élnek, miitermekben
hevernek védéboritékokba zarva és alkalmi kidllitdsokon jutnak az érdekl&ddk elé.

A beszélt és a vizudlis nyelv nem teljesen ugyanaz. A beszélt nyelv hangban testesiil
meg, a vizudlis irott vagy nyomtatott jelekben. A beszélt nyelvet ugy tudjuk vizualis
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nyelvvé dtalakitani, hogy nyomtatott jeleink vannak hozzd: az dbécé hagyomadnyos jelei.
Kuzminski irja A4 torténelmi ismeret paradoxonja cimd tanulmdnydban, hogy a beszélt
nyelv ,,0ridsi komplexitdsdnak™ ldthat6 jelekkel valé dbrdzoldsdhoz hdrom 1t vezet. Az
egyik az ideografikus, azaz képirds, amely minden kimondott sz6t ldthaté jellé, fogalom-
jellé alakit. Itt a jelek ezreivel van dolgunk. A szdtag-irds kevesebb jellel dolgozik és
szemben az elGbbivel, kozvetett jelolés. A képirds kozvetleniil végzi a jelolést, a szavakat
dbrézolja, s épp ezért metaforikus, mig a szétag-irds metonimikus kifejezés, a nyelv
metonimikus roviditéseit, a szétagokat jeloli.

Az dbécé a fonémdkat ragadja meg, a hangok onkényesek, onmagukban nincs jelenté-
sik. Az dbécé elvont dbrdzolé jelrendszer. A nyelv korldtlan kiterjedtségét és osszetett-
ségét az ibécé elvonatkoztatja és ardnylag kis szdmu jelcsoportban siiriti. Abrzolja a
nyelvet, de nem tartalmazza a nyelv ismeretét: ehhez jelentéstani kulcs kell.

A Magyar Miihely vizudlis koltészetet mivelS irdi arra az eredményre jutottak, hogy
ismereteink racionalista, metafizikai dltaldnositdsai félrevezetdek, ezért elvetették azt a
nyelvet, amely dltaldnos, érvényes, kotelez6 nyelvi standardot hordoz, helyébe a nyelv
partikularitdsdnak, kiilonlegességének elvét és gyakorlatat tltették.

A vizudlis koltészet egyszerre hasznidlja az irds mindhdrom vidltozatdt: a képirdst, az
ikonikus jelekkel valé irdst és a hagyomdnyos dbécével vald irdst. Ennek megértéséhez
kiilonleges szemantikai kulcs kell, kellene, mivel az irék részint kilépnek abbdl a korbél,
amit egyezményesen ,,ismert’"-nek, ,.érthetd”-nek szoktunk nevezni. De beliil is maradnak
rajta, szovegeik helyenkénti érthetGségi szintje igen magas, ami a szavakat, néha a
mondatokat, toredék-mondatokat illeti. A kontextudlis szintet viszont deformaljdk, inga-
taggd teszik, a nyelv elleni intervencidjuk a kontextudlis szint ellen irdnyul. Erthetd,
hogy miért: a kontextudlis szint hordozza a hagyomdnyos irodalom vilagképi elemeit.
Mirmost meg kellene taldlnunk azt a szemantikai kulcsot, amit 6k is hasznilnak? Igen
dm, csakhogy Gk ezt a kulcsot nem valahol, egy helyen rejtik el. Hiszen ha megtaldlndnk a
helyet, ahol a jelentéstani vardzskulcs rejtGzik, vele sorra nyitogathatnank a mi zdrjait s a
kitdrul6 ajtékon belépve, rendesen végigjarhatnank a labirintus kanyarjait, a térképsémak
utcdit stb. Tul egyszerli és naiv lenne, ha Gk ilyen egyszerd ,hol az olld, komdm-
asszony ’-jatékra buzditandnak benniinket. Inkdbb arrél van szé, hogy itt is ellentettel
taldlkoztunk: a nyelvteremtés és a nyelvrombolds egyidejli tendencidjdval, mely nem
erdsiti, hanem gyongiti egymadst. Nem oltja ki egymadst, hiszen ha mdsok nem, a szovegek-
ben elszort referencidlis értéki tézis-mondatok nyujtanak annyi tdimpontot, hogy valame-
lyest eligazodjunk.

A Magyar Miihely iréi mar til vannak a nyelv teljes széttorésén, a nyelv lefokozdsan,
azon a ponton, amelyet Tandori Dezsé orokitett meg Egy taldlt targy megtisztitdsa cimu
kotete 1969—1970-es verseiben, példdul 4 szonett cimiiben, amely nem allt egyébbdl,
mint a szonett rimképleteinek jelzésébsl (a b ba stb.). Nem a nyelv leépitése, hanem a
nyelv felépitése a céljuk. S ezt oly médon probaljak elérni, hogy teoretikus érvekkel
bastydzzdk koriil szovegeiket, erGs elméleti alapot raknak aldjuk, folyton hivatkoznak
sajat elméletiikre, szovegeikbe szovik leglényegesebbnek érzett téziseiket. A szoveg ilyen-
formdn nemcsak ,,szoveg-objektum™, mint Bujdosé Alpar montdzsdbdl értesiiliink, hanem
miivészetbolcseleti tételek, toredékek foglalata is: mikdzben késziil, 1étrehozoik beleépitik
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a réla szolé bizonyitékot is. Nemcsak a kész mivet ldtjuk, hanem gyakran azt is
érzékelhetjiik, hogyan késziilt el a mii. A szoveg tgy létezik, hogy dnmagit bizonyitja, de
a teoretikus dllitds, érvelés, onkommentdr, reflexio, egydltaldn: az elméleti jellegli megnyi-
latkozds is a szoveg szerves tartozéka, alkotéeleme, nemegyszer kivaltdja és értelme. Nincs
ebben semmi csoddlatos és rendkiviili. A torténeti avantgarde is folottébb kedvelte a
manifesztumot, programadast, a kinyilatkoztatdst — a mostani nem kevésbé érzi sziikségét
annak, hogy Onmagdrél magyardzatot nyujtson. Akdr ugy, hogy sz6 szerint pontokba
szedik téziseiket, akdr ugy, ahogyan Nagy Pdl teszi az Imagoban: ,.mondja driga' mindez
csak nyelvi nyersanyag? ”

A szovegek gyakran azt is elénk tdrjak, hogyan késziil a szoveg: beavatnak az alkotds-
folyamatba; mikozben prébaljuk megemészteni azt, ami elSttiink van, egyuttal latjuk,
latni véljiik, hogyan jon létre maga a miitdrgy. vagy szovegtdrgy. Ez a beavatds egyik célja
a szovegiroknak: ezen a réven, a nyitottsdg ilyenfajta hangsulyozdsaval is aktiv befogadds-
ra kivdnjak olvasdikat késztetni.

Sikerrel jir vajon ez a részvételre felszolitas, meghozza azt az eredményt, amit alkotdit
elvdrnak eljardsuktél? Hatdrozott igennel, és egyértelmli nem-mel nem valaszolhatunk
erre, s valdszintleg azért van igy, mert épp ezt a bizonytalansdgi reakciot akarjdk kivdltani
az olvasébél. Allandésitani és prolongdlni akarjdk a nyitottsdg érzését, az olvast arra
akarjdk rdbirni, hogy folyamatosan élje dt: nem egyféleképpen értelmezhets szoveggel
taldlkozott, hanem olyannal, amelyet igy is, ugy is, — meg még masként is lehet olvasni.

A vizudlis koltészet hivei a szo értelmével és jelentésével bocsdtkoznak kalandba. A sz6
jelentését, a szildrd zondt rugalmasabbd, képlékenyebbé akarjdk tenni; arra torekszenek,
hogy bemutassdk: nem is olyan szildrd és dllandé az a bizonyos jelentés; vagy legaldbb is
konnyen megvdltoztathatd, deformalhato, elcsusztathatd. Egyik vagyuk tehdt az, hogy a
sz6 jelentését tdgitsdk, hajlitsdk, lefokozzdk, kiterjesszék vagy tulbecsiiljék — mindent
megtesznek azért, hogy a jelentést kiemeljék dlland¢ és egyértelmi korébsl. Szdcsavard-
saik mind azt célozzdk, hogy a konvencionalitdst szétrobbantsdk, parodiziljdk, kiginyol-
jék és a jelentéshez ragaszkoddokat megbotrankoztassik. Ezzel parhuzamosan és ellenté-
tesen a sz6 értelmét, kontextudlis értelmét szikitik, lekotik, rovidre zdrjdk — mintegy
elvigjdk a tovdbb vezetd kontextudlis szemantikai szdlakat. Ezért kap nagy szerepet
szovegeikben a szo, kisebbet a mondat, alig valamit a szakasz. A szoveg szétrobbantasdval,
a mondatok szétrepitésével, Osszetorésével az egyértelmi Osszefiiggések kibontakozdsit
gitoljadk meg. Ilyenformdn a Magyar Miihely szovegeiben kétféle mozgdst figyelhetiink
és folcicomdzdsdt figyelhetjik meg szovegeikben. Nem tudnak betelni az 6rommel, amit
a szoban rejlé rejtett értelmek felszinre hozdsa okoz nekik. Ezért vonzddnak a szotdrhoz,
ezért hallgatjdk oly érzékeny fiillel a sz6 hangalakjit s ugyanezért épitenek sokat a
szo-ekvivokdciokra. A sz6 nemcsak jelentéstani alakjaban mutatkozik meg el6ttiik, hanem
teljes hanganyagdval, mint hangtest. hangzo test, amelyet addig kell gyurni. tiporni, mig vj
jelentést kiad magdbdl. A sz6 értelmét ezzel egyidejien sziikitik is, mdrmint azt a
jelentést, amelyik a sz6tdl egyenesen — hogy azt ne mondjuk, metafizikusan — tovabb-
vezetne a masikhoz, harmadikhoz — vagyis a mondathoz. Igazdban 6k a mondattannal
allnak hadildbon, a mondatot akarjiak szétrombolni. A hagyomdnyos mondat kozlést
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hordoz, ami hagyomdnyos vildgértelemezést kozvetit s igazdban ez utdbbi az elfogadha-
tatlan szdmukra.

Az avantgarde torekvése régen is az volt, hogy a mondatok kozotti logikai kapcsolatot
megsziintesse, elhalvdnyitsa, illetve egy masik logika szerint miikodtesse. A szoveg irdi is
ezt csindljak, megtoldva azzal. hogy a linedris egymdsutdnisdgot, amely még a legdlomsze-
rlibb sziirrealista szovegekben is sugallt valamiféle kapcsoléddst, mondatok kozotti dssze-
tartozdst, — megsziintették és a teret bevontdk a jelentészondba. A mondatok kozotti
logikai Osszefiiggés érzékeltetését a szoveg térbeli elhelyezésével viltjdk fol: a térnek kell
sugallni, legaldbb is részben, hogy a papirsik kiilonb6z6 pontjain elhelyezett szovegrészek
milyen rendben illeszthet6k egymdshoz. A néma térnek beszélnie kell és ugyanigy a
tipografidnak, a betiik méretének, alakjdnak is. A tér és a grafikailag értelmezett tipogréfia
valéban képes a .beszédre”, de ez a .beszéd” soha nem tud a hangulati szint folé
emelkedni, nyelvi beszédre képtelenség rdkapatni. A tér és a tipogrdfiai jel szerepének
megnovelése magdval vonja azt a veszélyt is, hogy a szem igen hamar hozzdedz6dik a
védratlan megolddsokhoz is s mivel a szoveg térbeli elrendezésének a lehetGségei rendkiviil
korldtozottak — szemben a kimerithetetlen és végtelen nyelvi véltozatokkal —, a szoveg
vizuilis OsszetevGjének jelentéstartalma monoton sablonnd sziirkiil, elveszti felhivo erejét.
Ezért van oly nagy sziikség hitvallo téziseik szigordra. Bizonyitaniok kell, hogy van 4j
nyelv, lehet 1j nyelvet csindlni. fgy aztdn ezek az irdk. akik szovegeikben elég sok
zaboldtlansdgot. jatékossdgot. malackoddst megengednek maguknak. a komolysdg taldrjdt
oltik magukra, amint miveik elméletét és apologetikdjdt adjdk el6. Ez lenne benniik az
eltéphetetlen kelet-eurépai gyokér. a profétikus, eszkatologikus tudat maradvanya? M-
veikben egy-egy gesztust. magatartdstoredéket, hangulatot korvonalaznak; csupdn apro
jelzéseket adnak ahhoz képest. hogy elméleti igényi dolgozataikban filozéfiai, ismeret-
elméleti alapozdsu irodalmi vildgképet igyekeznek folvdzolni. A mi készakartan roredck
— a toredék tedridja kidolgozott. drnyalt és teljességre torekvo.

Fonagy lvén irja A koltdi nyely hangtandbdl cimi konyvében: ..a kolt6i nyelv szokin-
cse, szerkezete nem térhet el lényegesen a koznyelv szokincsétdl és szerkezetétdl, hiszen
ezdltal érthetetlenné vdlnék”. Ez az eltérés nehezen hatdrozhaté meg: hol huzddik az a
hatdr, amely még megengedett. mert nincs tul nagy tavolsdgra a standardizélt beszédtdl:
ill. nyelvtél, s mi az, ami mdr megengedhetetlen, mert zul van azon a bizonyos hatdron.
De ennek a mondatnak minden allitdsdt kiillon vizsgdlat ald vethetnénk s menten kideriil-
ne. hogy mindegyik teli van bizonytalansiggal. Mi az, hogy eltéres, hol van a hatdr, mi az
a meg, tul nagy, mar, tul van és végul mit tartalmaz az amugyis semmitmondé bizonyos.
Mert azt ugyan kijelenthetjiik, hogy az érthetetlen nyelv nem koltéi nyelv, az értelmetlen
kozlés nem kozlés. Ezek a kijelentések azonban csupdn elvonatkoztatdsok, érvényessé-
giiket a konkrét mivekkel valé szembesiilések sordn szerezhetik meg, kiilonben dltalinos
szabdlyok maradnak. mindenki sajdt nyelvi standardja, normadja szerint értelmezheti 6ket.

A nehézséget az okozza, hogy az irodalom tanulmdnyozdja mindig kénytelen vala-
milyen normdhoz igazodni — és nemcsak nyelviekhez.

Vigotszkij — Polan nyomdn — megkiilonbozteti a sz értelmét és jelentését. A szo
értelme ,.pszicholdgiai tények Osszessége. amelyek a sz6 nyomdn tudatunkban jelentkez-
nek (...) A szo értelme tehdt végig dinamikus. mozgdsban levé bonyolult képzGdmény.
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amelynek néhdny, kilonbozd szildrdsdgi zondja van. A szé jelentése csak egyike az
értelem azon zoéndinak, amelyet a sz6 valamely beszéd kontextusdban nyer, mégpedig a
legszildrdabb, legegységesebb és legfontosabb zdna ... a sz6 kiilonboz6 szovegosszefiig-
gésekben konnyen vdltoztatja értelmét. A jelentés ellenben az a mozdulatlan és véltozat-
lan pont, amely szilird marad a sz6 értelmének barmely vdltozdsa esetén, kilonbozd
kontextusokban”.

,A sz6 — mondja Vigotszkij — csak a mondatban tesz szert értelemre, de maga a
mondat értelmét csak a szakasz kontextusdban szerzi meg, a szakasz — a konyv szovegé-
ben —, végil a konyv — a szerz6 egész munkdssdgdnak szOvegében’. (Miivészet és
szemiotika. 1979. 37-38.1.)

Bényai Janos idézte egyik tanulmdnydban, hogy Branko Vuleti¢ az avantgarde irodalmi
nyelvérdl az eltérés ot végss esetét hatdrozta meg:

1. logikai értelmetlenség grammatikailag és lexikalisan korrekt formdban;

2. értelmes kontextusban onkényesen komponalt lexikalis elemek;

3. 4j nyelv alkotdsa lexikdlisan 6nkényes formdk segitségével,

4. nem mivészi szandéku szoveghasznilat;

5. a szoveg dltaldnos kiiktatdsa.

Mint latjuk, az értelmesség—értelmetlenség kategéridja itt is a kozéppontban helyez-
kedik el, s azt hiszem, a legtobb hasonlé megkozelitési kisérleti ezt a szembeallitast s ami
a lényegesebb, ezt az értékeld hozzdnyiildst a targyhoz nem keriilheti ki. :

Ami a Magyar Miihely vizuilis szovegeit illeti, azok féként a 3., 4. és 5. pontba
sorolhatd nyelvi destrukcidk eljdrdsai szerint késziilnek. Ezek mindegyike eltérésnek
tekinthets, de a rombolds erdssége szerint mds és mdas médon térnek el a nyelvi normaktol,
s6t a 4. és S. vdltozat mdr magdt az irodalmat teszi kérdésessé. Jelen van itt, ha egyre
csokkend mértékben, a nyelvi aktivitds, dm ez az aktivitds dt-dtiép mds médiumba — a
vizudlisba, a grafikaiba —, s ilyenformdn az irodalmisigot mint olyat kérdGjelezi meg.
Nyelvi aktivitds — ez bizonyos; hogy alkotds — ez madr bizonytalan; hogy irodalom-e —
végképp kétséges. Mi hdt akkor?

A vizudlis koltészet: tj nyelv alkotdsa lexikalisan onkenyes formdk segitségevel, nem
miivészi szandéku szoveghaszndlat és a szoveg dltalinos kiiktatasa. Hol az egyik, hol a
mdsik oldal jelentkezik erésebben, meghatdrozobb médon — s ez teljesen rendjén van.
Ebbdl azonban aligha lehet ,,uj, mdsképp kimondhatatlan 6sszefiiggések indexszerti (rész-
ben szimbolikus és ironikus) jelolését™ elGdllitani, ahogy azt az 56—57. szimban olvassuk
(61.1.). Itt a hangsily az dsszefiigges szora esik, de épp ezt iktatjdk ki a vizudlis koltészet
alkotoi, azzal, hogy a kontextudlis szdlakat elvdgjdk. Itt tehdt djabb ellentétre bukkan-
tunk. A ,,mdsképp kimondhatatlan” kimonddsa médfelett drulkodé tézis. Ezzel tele volt a
régi avantgarde, de nemcsak az, dltaliban a koltészet, kilonosen a modern lira. A | ki-
mondhatatlan kimonddsa’ valaminé abszolitumra irdnyul, valamilyen lényegkeresést rejt
magdban, valami olyat tehdt, ami egyaltalin nem uj és végképp nem szemiotikai irodalom.
Igen, ez idealizmus a javdbol, metafizika és romantika. Ugy litszik, hogy amit a nyelv
miiszaki rajzoldi vasvilldval akartak kilizni az irodalombdl, valahogyan mégis visszalopa-
kodott és helyet kért magdnak elméleteikben.
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Kilépnek a magyar avantgarde hagyomanybdl, amelyet a leghumortalanabb magyar ir6,
Kassdk fémjelzett. Kassdk hivé volt, viligmegvalté erkolcsi forradalmdr, a kollektiv
individuum foltaldldja, az élet megjavitdsanak apostola, szent ldz égett benne. Tavol dllt a
dadaizmus humordtdl, a sziirrealizmus dlomjatékdatdl. Irt ugyan aktivista 6roméddkat,
erGhimnuszokat, de lelke mélyén tdrgy- és ténytisztel$ volt, amit A 16 meghal; a madarak
kireptilnek épp ugy bizonyit, mint képarchitektira-elmélete, konstruktivizmusa, amely
leszdmolds volt a tdrsadalmi és mordlis messianizmussal. A Magyar Miihelynek, a vizuilis
koltészetnek a lizadé magatartdsban tisztelt el6dje, nagyrabecsiilt mestere Kassik, de
madsban madr nemigen. Nem tekintik 6t példaaddnak, titbaigazitonak irodalom-felfogdsban,
alkotémddszerben, iréi szerepértelmezésben. Kassik romantikus hozzdjuk képest s ha
avantgarde periédusa utdni miveit nézzuk, kozelebb dll a Nyugat Gsbolényeihez, mint a
mai nyelvtrancsirozokhoz. A vizudlis koltészet valéban uj fejezete az avantgarde-nak.
Ertjik vagy érteni véljik, amit csindlnak; ellenben megérteni mér alig tudjuk rajzolt,
szerkesztett lapjaikat. Ehhez ismerniink kellene nyelviiket s annak legfeljebb dbécéjébdl
kapiskdlunk valami keveset.

A hatvani mizeum tudomdnyos rendszerezéssel — és nem csekély humorérzékrél téve
tanusdgot — kiadta a magyarorszagi szoveges falvéd6krol sz6l6 konyvét. A tanulmdnyokat
szamos illusztracio avatja folottébb élvezetes olvasmdnnyd. A sorozatszerkesztd, abbeli
jogos igyekezetében, hogy a giccses humornak legyen a kiadvdnyban komoly ellenpontja,
— kozzétette Fehér Kdlmdnnak Pet6fi egyik sordra készitett versét | Falvédé [ Petdfi [ ért |
elem /, Bori Imre szovegmagyardzatdval és Adam Macendonski csak hosszabb papircsikon
elféré vizudlis kolteményét, amely Az asszony életének egy napja — A férfi életének egy
napja cimet viseli. Koltészet és falvéds: nem teljesen idegen ez a torekvés a Magyar
Miihely szerkesztGit6l sem. Az bizonyos, nem az a céljuk, hogy ezoterikus ,,magas
muvészetet” kindljanak az olvas6-nézének — bar él benniik ilyenféle vonzédas, elég csak
Mallarmét6l a szemiotikdig terjed6 hivatkozdsaikra gondolni. Szivilk mélyén azonban
szovegeiket, a begyepesedett régi kultura ellenében, modern folklérnak szdnjdk; valészind,
hogy ezért foglalkoztak az elmult években oly behatéan a kollektiv alkotds lehetdségeivel
is. Erzékelik 6k is a mai irodalom valsdgit, a konyvtomegtermelés kovetkezményeit, a
konyvek drucikké ziillését, az irott sz6 hatdstalansdgdt, a technika k6zOmbosségét a
konyvkulturdval szemben. Ez is magyardzza, hogy szovegeik a szemiotikai bolcselkedést
kozérthetd, velés, humoros felhivdsokkal keverik: az ezoterikus elGkelGséget 6k maguk
figurdzzdk ki a szécsavardsokkal, kétértelmiiségekkel.

Megérjiilk még, hogy a vizuilis koltészet lesz a legmodernebb folklér vdrosi gyokeri
falvéddje? Vagy a szovegek mdris azok: falvéd6k? s épp gy a hagyomdnyos vildgldtast
parodiziljdk, mint Weores Sdndor cselekedte, csak G egy régebbi izlésrendszerre célzott,
mikor ezt irta:

Mindig rélad dlmodom fennkoélten,
majd te készitsd nekem borjiporkoltem.
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FONAGY IVAN

A ,,BESZEDAKTUS”
FEJLODESTANI SZEMSZOGBOL TEKINTVE

Ha az ember nem tud értékes ajindékot adni, mert még vagy mdr nem telik, igyekszik
legalabb alkalomhoz ill6t és személyhez sz6l6t keresni. Kiilonosen, ha sziiletésnaprél van
sz0, és — teljesen irredlis — kerek szamrdl. Az adott esetben olyan kéziratot kellene
taldlni, amely az tnnepelt érdekl&désére tarthat szamot, és beletartozik alkotd tevékeny-
ségének korébe. Ez nem ldtszik elsé pillantdsra nehéz feladatnak, mivel az linnepelt
irodalmi tevékenységének kore igen széles, véltozatos (bdr Osszefiiggd), és érdeklGdése
ezen a koron is messze tulér.

Erre elkezdiink kutatni a fiokokban (percek mulva kezdédik az tnnep): ez hosszu,
bonyolult, ez aprolékos, érdektelen, egy harmadik jé lenne, de befejezetlen. Végiil is
felkapunk gyorsan egyet, bar tudjuk, hogy nem alkalomhoz ill§, nem személyhez sz616 és
csak ldtszélag befejezett — épp, hogy ki ne maradjunk az tinneplésbdl. A ,,Speech act”
téma azzal a kozos negativ jeggyel rendelkezik, hogy nem tartozik sem az linnepelt, sem
az lnneplé szakmai koréhez. Laikus irja amat6rnek. (Ugyanakkor akadnak benne szemé-
lyes vonatkozdsok, melyek az tlnnepelt figyelmét aligha keriilik el, és ez esetben az
,action gratuite” legaldbb pragmatikusan indokolttd valik.)

*

A Harward Egyetem tartott els$ el6addsiban Austin elszor kizdrdsok sordval hatdroz-
za meg a performativ igéket, leszogezve, hogy az ilyen mondatok nem irnak le és nem
allapitanak meg semmit, nem lehetnek igazak vagy hamisak; és csupdn késébb fiizi hozzd,
hogy a performativ mondat ,,cselekvés, vagy cselekvés része.”"

Az a mondat, hogy igérem — szemben a hazudok-kal — | valdsdgosan be kell, hogy
teljesitse a megigérés miiveletét” (Ducrot, Dire et ne pas dire, 1972, 71).

A performativ beszédmiiveletek egy olyan fejlédéstani sajatossdgdra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyrdl eddig tudomdsom szerint nem esett még szo, taldn azért, mert
tulsdgosan is nyilvdnvald. Vajon nem erre vall-e, hogy a harwardi elGaddsokat tartalmazé
kotet a How to Do Things With Words? cimet viseli? Ugy vélem, a performativ

!, ...they do not ’describe’ or ’report’ or constate anything at all, are not ’truc or false’: and B.
the uttering of the sentence is, or is a part of, the doing of an action” (How to Do, 1962, 5).
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kifejezések e kiilonleges stitusa végelemzésben a szavak hatalmdnak tilbecsiilésével ma-
gyardzhat6. Az Austin dltal elemzett és csoportositott performativ igék (i. m.), amelyeket
John R. Searle (Classification, 1975) mdsként osztdlyozott, egy megszeliditett névvarazs,
szémdgia kiillonbo6zd oldalait tiikrozik.

Bizonyos esetekben mdr a felszinen is megmutatkozik a vardzsjelleg: Megitkozlak!,
Megdldlak! (,behabitive” mondatok Austinndl, i.m. 159; , directive”-ek Searle-nél, i. m.
11, 17), vagy Feloldom eskiije alol, Feloldozlak (,.exercitive”-ek Austinndl, i. m. 15 skk.,
,directive”-ek Searle-nél). Aki ezt mondja, hisz szavainak hatékonysdgiban, hisz e szavak
feloldoz6, felmentd, boldogtalannd vagy boldoggd tévé képességében.

A performativ igék tobbségének ésszerlibb alapja van: jogi vagy hivatalos miiveleteket
jelentenek (Austin itélkezd [verdichives] és miiveltetd [exercitives] igéi, How to Do, 1962,
154 skk.; Searle kinyilvanito [declaratives] igéi, Classification, 1975, 13; utasitanak (ilye-
nek Austin munkdltatdi, i. h. Searle utasito [direktives] igéi, i. m. 11); bizonyos jovébeli
tevékenységekre kotelezik a beszélét (Austin elkételezd [commisives] i. m. biztositanak
(elkotelezok [commissives] Austinndl, i. h. és Searle-nél, i. m. 11); vagy a beszélének part-
nerével kapcsolatos szdndékdt, magatartdsat fejezik ki (Austin viselkedési, ,behabitive”
igéi, ill. Searle, i. m. 12, kifejezd [expressives] illokucids miiveletei); vagy egyszer(i udva-
riassagi fordulatok, mint amilyen az tidvozlés (,,behabitives”, ill. ,,expressives”™).

Ha nagymértékben eltdvolodtak is a mdgikus szfératdl ezek a beszédmiiveletek, egészen
azért sosem szakadnak el a névvardzstél. Mdgikus tevékenységek meghosszabbitdsai,
megkovesedett formdi ezek. A névvardzs Osi funkcioi szerint lehet Gket osztdlyozni,
anélkiil, hogy er6szakot tennénk az anyagon.

a) Vardzsformuldk segitségével a vardzslo képes rdkényszeriteni akaratdt egy mdsik
személyre, rabirni arra, hogy az dltala kivdnt cselekedetet hajtsa végre. Az utasit6
beszédmtveletek lehetvé teszik, illetéleg Searle meghatarozdsdt idézve, ugy tekintenddk,
mint amelyek a beszélgetd tdrsat kotelezik valamely mivelet végrehajtdsdra (,,they are
attempts. .. by the speaker to get the hearer to do something”, i. m. 11). Ezek a
kifejezések az ,,illokucids eré” (Searle, i. k.) mértékében kilonboznek egymdstol, és a
Parancsolom, Felszolitom-féle mondatoktdl a Kerem, Tandcsolom-félékig terjedd széles
skalin mozognak. Megfelel6 hangvétel még a Tandcsolom kifejezésnek is megadhatja azt
az erGt, amely megvolt a vardzslé szdjabodl elhangzd ,,utasité” igékben, és amely ma is
megvan a hipnotiz6r felsz6lité mondataiban.

b) Kiilonbozs jelentésteriiletekhez tartozé performativ igéket és miiveleteket vezet-
hetiink vissza a szavakkal elGidézett rontdsra. A viselkedési (,,behabitives”) igék koziil
ilyen a fo curse 'megdtkoz’, amely egészen meg0rizte archaikus jellegét, és amely nehezen
illeszkedik bele azokba a rendszerekbe, amelyek a nyelvi jeleknek és miiveleteknek ma
tulajdonitott funkcidkon alapulnak. Ennek ellenére valamennyi olyan beszédmivelet,
mely a hallgaté kdrdra vagy eltdvolitdsdra van szdnva, a bdjolds korébe tartozik: ilyenek
Austin munkdltatoi (ill. Searle kinyilvanitoi), mint pl. excommuniate, repudiate, demote,
degrade, fire (’elbocsdt’ értelemben).

c)Mds performativ miiveleteknek jotékony hatdst kell kifejteniik; ezek kozép-
pontjdban a to bless ige dll (Austin egyik ,,behabitive”-je). Az dldds beszédmiivelete koriil,
de mar tdvolabb a mdgikus kozépponttdl, hatékonynak szdnt kivinsagok helyezkednek el:
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Kellemes utazdst!, vagy Jobbuldst!. Barki beszélhet igy, az dlddsosztds viszont Kivaltsdga
valamely intézmény tagjainak, akik hivatalbdl hisznek bizonyos szavak vardzserejében. Az
aldastol tdvolibbak a gratuldcids (a kovetkezd ,,behabitive’-ek: congratulate, compliment,
felicitate, applaud) és a megkoszond (ezek is ,,behabitive”-ek Austinndl, ,,expressive’-ek
Searle-ndl) miiveletek, melyek valamennyien jokivansagok (és melyek gyakran az ,Isten
fizesse meg” koszonetet utdnozzdk), valamint a részvétnyilvanitdis beszédmiveletei
(Austinndl ,,behabitive-ek, Searle-nél ,,expressive”-ek), amelyek azt a vdgyunkat fejezik
ki, hogy a szo erejével nyujtsunk segitséget a bajban lévének. Azt hiszem, a Searle
javasolta meghatdrozds — ,,to express a psychologic state”, i. m. 12 —nem ragadja meg e
kifejezések Osi, lényegi feladatdt. Pontatlan az a megillapitds, hogy ,,céltalanok™ (,,there
is no direction of fit”, i. h.).

d) A vardzsformuldk egyik lényeges funkcidja egy-egy cselekvés érvényessé tétele.
Vardzsigék nélkiil a méreg is hatdstalan lenne, és a nyilvessz6 sem lenne haldlos (Lévy—
Bruhl, Functions mentales, 1922, 65 skk.).? A kinyilvdnité beszédmiiveleteknek (Searle,
i. m. 13) mindig az a céljuk, hogy szé és tett kozott megteremtsék az 6sszhangot (,,the
successful performance . .. brings about the correspondance between the propositional
content and reality” — i. h.). A megfelelG szavak elhangzdsa, a pap vagy az anyakonyvve-
zet6 illokucids mivelete (Hdzastarsakkd nyilvanitom onoket) nélkiil a hdzassdg létre sem
jon, a papnovendéket nem szentelik fel. Ugyanez elmondhaté a kitiintetésrdl, kinevezés-
r6l, valamely rendbe valé felvételrGl. Egyes jogi aktusok érvényessége is illokucios miive-
letekhez kotddik (Vetkesnek mondom ki, Orikiil hagyom). Ezek a fordulatok Austin
osztdlyozdsiban hol az itélkezé (asses, rule, convict), hol a miiveltetd (proclaim,
announce) igék kozott szerepelnek. A bemutato |[expositives] igék a mdgikus érvényte-
remtés kiilso ovezetében helyezkednek el (affirm, state).

e) Forditott irdnyt madgikus eljirdis a megsemmisités, egy bevégzett tény érvényteleni-
tése szavak segitségével. Ide tartozik Austin bemutatc (deny, withdraw, repudiate, mint "a
hdzassdg semmissé nyilvdnitdsa’) és miiveltetd (annul, repeal, quash, veto; degrade, de-
mote, mint ’kordbban adomdnyozott rang visszavondsa’) igéinek egy része, Searle ki-
nyilvanito igéi koziil ebbe a kategéridba tartozik a fire ‘elbocsdt’ (I declare: your
employment is hereby terminated), valamint a hasonl6 példa: az Austinndl a munkdaltatok
kozé sorolt resign (I declare: my position is hereby terminated). A |kifejezG™ apologize
ige (Searle, i. m. 12) torlés kérését jelenti (Elnézést kérem). ,Nichts geschehen™ (Nem
tortént semmi) — vélaszolja a beszélgetG tdrs, elfogadva a mentséget.

f) A megbizo [commissives] igék és miiveletek a névvardzs fejlettebb fokdt képviselik,
kozelebb dllnak a racionalis gondolkoddshoz. A beszél6 szavainak vardzserejét vagy arra
hasznalja, hogy kotelezze onmagit valamely feladat elvégzésére (a sz6 szoros értelmében

?Semmibe se lehet belefogni rdolvasas nélkiil. Lévy-Bruhl hivatkozik tobbek kozott Neuhass cgyik
megfigyelésére, amelyet 6 az akkori Német-Uj-Guinedban tett: . Ha godrot dsnak. hogy dllatokat
csapddba cjtsenek, a godor folott el6bb vardzsigéket kell mondani. Olyanannyira, hogy a Sattelbergtdl
északra €16 cmberek cgészen a legutébbi idSkig nem dstak godroket vaddiszndk elejtése végett. azon
egyszeri oknadl fogva, hogy nem ismertek megfeleld raolvasé formuldkat™. (Mentalité primitive, 1922,
1960, 352 sk.).
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koti az eskiije), vagy arra, hogy egy kijelentés igaz voltdt bizonyitsa. A megbizé igék
kozéppontjdban az eskiiszik dll, mely nem vesztette el vardzserejét, Az eskiitétel eredetileg
szakrdlis miivelet volt, megidézve az istenséget vagy az (isteni) Gsoket. A zsido filozofus,
Maimonidész szerint az eski valldsos ritus (Jad Chazaka XI, 1, idézi Theodor Reik,
Religionspsychologie, 1919, 138). Az eskiiszegést sujté bilintetés mértéke e mdgikus
cselekedet sulyos kovetkezményeivel volt ardnyos. A Talmud-utdni zsid6 irodalom tilt
minden eskiit, mint istenkdromldst (Frankel, Die Eidesleitung, 1840), e téren még
messzebb menve, mint a Biblia (Mézes 11, 20, 7).

Searle tobb izben hangsilyozza, hogy mennyiségi killonbségek vannak az azonos
funkcidju, egyazon osztilyhoz tartozé performativ igék kozott (i. m. 10—11). Ugy
tlinik, ha a performativ (,,representative” vagy ,,directive’’) kifejezéseket illokucids erejiik
csokkend sorrendje szerint csoportositjuk, akkor ez egyben olyan fejlddéstani sort is
jelent, mely a mdgikus k6zéppontbdl kiindulva a raciondlis kiilsé ovezetek felé halad. A
gyujtéponthoz egészen kozel esé swearing-nek sokkal nagyobb illokucids ereje van, mint a
(Searle osztalyozdsa szerint) képviseld igék sordnak legszélén elhelyezkedd stating-nek;
ugyanigy J. L. Austin osztdlyozdsdban, i. m. 156, bet ’fogad’, szemben intend, plan,
purpose. Az illokucids erd csokkenése parhuzamos a mdgikus kozépponttdl valé tdvolsdg
novekedésével Austin ,,behabitive”-jeinek esetében is: bless, curse; defy, protest;, wish,
conbole, congratulate; thank, welcome, bid farewell; approve, compliment.

A fejlédéstani sorok nem egyenesvonaliak. Ahogy gyengiil a vardzserd, ugy jelenik
meg a sokféleség. Amikor a szavakkal torténd rontds (mely tiszta dllapotdban 6rz6dott
meg a curse 'dtkoz' igében) koznapivd kezd vdlni, kilonbozS és egyre bonyolultabb
tarsadalmi helyzetekhez alkalmazkodik, olyan, igen kilonbozS kifejezések sziiletnek,
amelyeket csupdn az a bevallott vagy be nem vallott szdndékunk kot ossze az 6sformaval,
hogy az illokuciés miivelet révén drtsunk valaki mdsnak: blame, challenge, criticize;
degrade, dismiss, fire stb. A jotékony vardzslds is (k6zéppontjiban a to bless ’dld’)
vdltozatosabba vdlik, ahogy veszit erejébll: wish, - toast, thank, farewell, felicitate,
condole stb.

Szdmos esetben nyomon tudjuk kovetni azt a folyamatot, ahogy az illokuciés szavak
elveszitik vardzserejiket, ha e szavak jelentésvdltozdsainak torténetét tanulmdnyozzuk. A
beszédtevékenységet jelol6* bha-nak minden bizonnyal mdgikus jellege volt eredetileg az
indoeurépai nyelvekben. A latin for, fari végiil a dicere szinonimija lett, 'mond’, *beszél’
értelemben, bizonyos mértékig mégis megérizte sulydt (sic fatum erat *megmondatott’):
nem akdrmilyen szé ez: szdrmazékai — fatum ’unnepélyes szodzat’, ’préfécia’, ’isteni
kinyilatkozds’, ’isteni akarat’, 'végzet’ (sic erat in fatis), Fata *a sors istenndje’ (ebbdl lett
a francia fée ’tiindér’) — semmi kétséget nem hagynak efelGl. A germdn nyelvek kizdrdlag
a magikus, tabu-jelleget Orizték meg az angolszdsz, illetve Gskandindv banna ’védelem’
sz6bol, mely egyebek kozt a frank eredetii francia bannir (’szamiz’) igében maradt fenn.
Egyébként a dicere mellett ismerjik a dicare 'bejelent’, ’felszentel’, ’felavat’ igét is.
Feltehetdleg az az indoeurdpai sz6t6, amelybdl a dicare, a digitus ‘'mutatoujj’, indicare
‘mutat’, a gorog dewrvw ’(ujjal) rdmutat’, az 6felnémet zihan ’vadol’, a got taikni- “jel,
csoda’ (vo. német Zeichen ’jel’), német zeigen ‘mutat’ szdirmazott, feltehetSleg ez a sz6t6
is mdgikus beszédmiveletet: mdgikus gesztust jelolt. Ezen a gesztusszerl vardzs-perfor-
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mativumon nyugszik az a gazdag és viltozatos fogalmi rendszer, mely mdra, az esetek
tobbségében, immar megszabadult a magikus vonatkozdsoktol.

Munkdcsi Berndt, a verba dicendi-t vizsgdlva a vogulban, hasonl6 eredményre jutott.
Ezek a szavak eredetileg szintén szorosan kotSdtek szakralis, magikus tevékenységekhez,
mint az ima, a jéslds, a megbabondzds, az dldds, az dtok, a rontds (A samdn istenidézés,
1910). Hasonléképpen a magyar ige ma ’szd’, ’verbum’ — eredeti madgikus jelentése
maradt fenn igez szirmazékdban. A magyar kidlt sz6 a simdn elragadtatott, profétikus
szavaira vezethetd vissza (Pais, Magyar Gsvallds, 1975, 61).

A szentel, szentesit szavakat kimondva (Searle szerint kinyilvanito, Austinndl miivel-
tetd igék), aligha gondolunk a jel6ls szintjén megdrzott szakrélis elemre, amelyet valaha
nélkiilozhetetlennek véltek a cselekvés érvényessé tételéhez. A latin desidero ’kivan’ ige a
vagy teljesedése végett a csillagokhoz fordul (sidus ’csillag’), a jovends letéteményeseihez
(Walde és Hofmann javasoljak ezt az értelmezést:’ von der Sternen erwarten’, Lat. Etym.
Wtb. I, 263), de az is lehetséges, hogy a sz6 etimoldgidja mds hiedelemre utal: a vardzslok
és boszorkdnyok rdolvasdssal képesek elrabolni a holdat és a csillagokat. (Arisztophanész
Felhoiben Sztrepszidiadész — hogy jelentékeny addssdgait ki tudja fizetni — egy vardzs-
16n6vel a holdat akarja lehozatni, amelyet azutdn druba bocsdtana.)

Nincs O6nmagdban vett performativ ige. A kifejezés elvesziti performativ jellegét,
mihelyt els6bdl mdsodik vagy harmadik személybe tessziik dt:

Eskiiszom, hogy . . . — Pedig megeskiidtel, hogy . . . A performativ miivelet leiré miive-
letté alakul 4t (egy performativ miivelet leirdsivd). A szét ki kell mondani, nem elég
hivatkozni rd, ahhoz, hogy hatékony legyen. A beszéd és a vildgegyetem madgikus felfoga-
sdnak keretei kozott ez egész killonosen nyilvanvalo.

Az ontogenetikus fejlédés folyamdn a sz6 mindenhat6 hatalmédba vetett hit szorosan
kotddik az én narcisztikus tulbecsiiléséhez, eszményitéséhez. A gyermeknek els6 nyelvi
tapasztalatai sugalljdk azt az elképzelést, hogy a szavaknak mdgikus erejiik van: felismeri,
hogy az dltala kibocsdtott hangok rendkiviili hatdst gyakorolnak kornyezetére, és lehet&vé
teszik vagyainak azonnali valdra véltdsat (Ferenczi, Entwicklungstufen, 1913, in Bausteine,
I, 1927, 76 sk.). A performativ beszédmiiveletek azt a fontossdgot tiikrozik, amelyet a
beszé18 dltaldban a beszédaktusnak, kiilonosen pedig a sajdt szavainak tulajdonit.>

A performativ kifejezések féliton dllnak a mdgikus beszédmiiveletek és a cselekvések
egyszerl nyelvi leirdsa kozott. Azt jelzik, hogy még nem viltak teljesen kiilon a beszéd-
miveletek, valamint azok a cselekvések, amelyekre a szavak csupdn utalnak. Valészintileg
ez a f6 oka annak, hogy a performativ beszédaktusokat nem lehet beilleszteni abba a
nyelvi és logikai rendszerbe, amelyet vagy igaz, vagy hamis, leiré jellegl kijelentések
alkotnak.

3Ferenczinél a mentdlis fejlddés dllomdsainak elméletében a magikus taglejtések szakasza megelSzi
a magikus gondolatok és szavak fokdt. Elég, ha a gyermek kinyujtja ujjt az Ghajtott targy felé, és
madris megkapja (i. mii, 72). Valdsziniileg fontossigot kell tulajdonitanunk annak, hogy egyes, nagy
illokucids erdvel rendelkezd beszédmiiveleteket taglejtésekkel kisériink (Parancsokat, erGteljes utasita-
sokat). Kotelezd a taglejtés, ha eskiisziink. A ronté vagy védG vardzs-eljardsokhoz is hozzdtartoznak
bizonyos gesztusok.
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Ugy gondolom, a beszédmiiveletek kiilonleges helyzetét osszefiiggésbe lehet és kell is
hozni a nyelv archaikus — egészséges és patholdgids — jelenségeivel. Elmebetegek bizonyos
tiinetei csak ugy értelmezhetdk, hogy a beteg ontudatlanul mdgikus hatalmat tulajdonit
szavainak és gondolatainak. Kényszeresen keriili e szé-tabukat, vagy épp ellenkezdleg,
gyakori, oda nem ill6 kimonddsuk kényszerétdl szenved (Ferenczi, i. m.). A pszichotiku-
sokndl a beszédaktus vardzserejébe vetett hit — sok mds, titkos gondolattal egyiitt —
felszinre keriil. Miel6tt a paranoiakitort volna rajta, Daniel Paul Schreber egy német dllam
szendtusdnak elnoke volt, és csupdn annyi hatalmat tulajdonitott magdnak, amennyi ezzel
a funkcidval egyiitt jart. Csak a betegség ruhdzta fol akkora mdgikus er6vel, hogy Istennel
versenyre kelve, szavai és gondolatai révén prébalja megviltani az emberiséget (Schreber,
Denkwiirdigkeiten, 1903; Jung, Dementia praecox, 1907; Freud, Fall von Paranoia, 1911,
Gesammelte Werke, 8 k.) Hollés Istvin egyik paralitikus betege, negyvennyolc éves
nyomdadsz, azt hitte, kell6 vardzserdvel rendelkezik ahhoz, hogy rdolvasé szavai segitsé-
gével egybegyfjtse a vildg valamennyi nyomddjdt, és rdaddsul még korldtlan mennyiségben
sonkat, szalonndt, hust és gulyadslevest (Hollés és Ferenczi, Paralytische Geistesstorung,
1922, 28 sk.). Akdr a vardzsld, a skizofrén betegek is rdolvasé-szavakat, Machtwort-okat
(C. G. Jung szakkifejezése) taldlnak ki. A skizofrén és a vardzslé magatartdsa kozotti erGs
parhuzamra az ethnoldgia és pszichoanalizis kutatéja, Roheim Géza vildgitott rd (Magic
and Schizophrenia, 1955).

Nem sziikséges azonban a pszichopatholégia eseteihez folyamodnunk példdkért: a
koznapi nyelvhasznalatban is tovdbb élnek régi hiedelmek. Elegendd a valdsdgnak olyan,
nyelvi fortélyokkal torténé megszépitésére gondolunk, mint az un. eufémizmusok,
amelyek példdul a haldlt prébaljak kijatszani az elment-féle formuldk segitségével. Vagy
gondoljunk akdr az ellenkezé eljdrasra, a kakofonidra: arra az 6romre, amelyet ,,diszno”
szavak kiejtése okoz. Ez abbdl az élvezetbdl eredeztethetd, amelyet a szexudlis tabuval
stjtott targyakkal létrehozott szébeli kontaktus idéz el6. Ferenczi Sdndor mutatott rd
arra, hogy csak én-fejlédés korai stidiumdban elsajtitott anyanyelvi szavaknak van
szexudlis varazsa (Entwicklungstufen (1913) 1927.) Nyelvi viselkedésiink mindkét esetben
azt bizonyitja, hogy mindig konnyen hajlandéak vagyunk osszekeverni beszédiink kifeje-
zéseit azokkal a valdsdgdarabokkal, amelyekre vonatkoznak.

Bizonyos érzelmek hangbeli kifejez6dését vizsgdlva meglepetéssel ismerhetjiik fel a
nyelv fonetikai szintjén a magikus ihletésii kédoldsi elveket. Ilyenek példaul a gytilolet és
a harag hang-tiineményei: a ,,fojtogaté” haragot elfuld, préselt hang tiikrozi, amelyet a
garat- és gégetdj erGszakos Osszeszoritdsa okoz, az éles hangsulyokkal és agrammatikus
sziinetekkel felszabdalt mondatok. Ezek annak az utinzé mdgidnak a korébe tartoznak,
amelynek rontd hatdst kell kifejtenie a szébanforgd személy képmadsdnak megcsonkitdsa
vagy megsemmisitése révén. A gytloletteli hangképzésben a rontd hatds a beszédteljesit-
mény, illetve az azt létrehozd beszélé szervek miive (Foénagy, Bases pulsionnelles,
1971).

A természetes nyelvek olyan kozlésrendszereket egyesitenek magukban, amelyek igen
kiilonbozd, gyakran egymdstdl tobb szdzezer évnyi tavolsdgban 1évG korszakokbdl szar-
maznak (Foénagy, Languages within Language, 1978). Az illokuciés és perlokucids igék
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haszndlata arra mutat, hogy nyelvszemléletiink fejlédéstani szemszogbdl tekintve semmi-

vel sem egynemiibb, mint maga a nyelv, és hogy a nyelv archaikus és mdgikus felfogdsa
nem teljesen tiint el beldle.*

IRODALOM

Austin, J. L..Hot to do things with words. Oxford, Clarendon Press, 1962.

Bally, Ch. Traité de stylistique francaise. Heidelberg, Winter—Paris, Klincksieck, 1921.

Biihler, K.. Sprachttheorie. Jena, Fischer, 1934.

Ducrot, O.. Dire et ne pas dire. Paris, 1972. Hermann

Ferenczi, S.. Die Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes (1913). Bausteine fiir Psychoanalyse I.
Wien, Leipzig, Ziirich, 1927. Psychoanalytischer Verlag

Fonagy, I. .Les bases pulsionnelles de la phonation II. Prosodie. Revue francaise de psychoanalyse 1971.
35,543-591.

Fonagy, I..Languages within language. Approaches to language, eds. W. C. McCormack, S. A. Wurm.
1978. The Haguc, Mouton

Freud, S. .Gesammelte Werke, London, 1940-1946. Imago

Frankel, D. F. Die Eideleistung der Juden. Dresden—Leipzig 1840.

Hollos, 1. .et Ferenczi, S.. Zur Psychoanalyse der paralytischen Geistesstorung. Leipzig—Ziirich, 1922.
Internationaler Psychoanalytischer Verlag

Lévy—Bruhl, L..Les functions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1922. Alcan

Lévy—Bruhl, L..La mentalité primitive (1922). Paris, Presses 1960. Universitaires de 'rance

Munkdcsi, B. A samdn istenidézés és blbdjossag a vogulosztjak hitéletben. Ethnographia, 1910. 21.
97—

Pais, D. A magyar Gsvallds nyelvi emlékeib8l. Budapest, 1975. Akadémiai Kiadd

Reik, Th. Probleme der Religionspsychologic. P. Leipzig—Wien, 1919. Internationaler Psychoanaly-
tischer Verlag

Roheim G. Magic and schizophrenia. New York, 1955. International University Press

Searle, J. R. A classification of illocutionary acts. Language and Society 1975. 5, 1-23.

Walde, A. et Hofmann, J. B. Lateinisches etymologisches Worterbuch I-11. Heidelberg, 1938-1940
Winter

*Ezzel a homadlyos fogalmazasmdéddal azt kivantuk érzékeltetni, anélkiil, hogy nyiltan bevallottuk
volna, hogy tobb 1ényeges kérdést nem is érintettiink. Mi is voltaképpen a ,,nyclvi tudat™ (mely nem
azonos a .nyelvi kompetencidval)? Valdszintileg meg kell kiilonboztetni a beszédmiiveletekrdl
alkotott képzetek kozott a tudatosokat, a tudatelGttescket és a tudattalanokat. Vajon a magikus
felfogds érintetleniil 6rz6dott-c meg a tudattalan képzetek szintjén? Melyek a tudattalan képzetal-
kotds kozvetett manifesztdldddsai? Atsugdrzik-e a tudatclSttes képzetalkotdsra? Milyen mértékben
hatdrozza meg az ..illokucids erGt™ ez az esetleges dtsugdarzds?
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BOKAY ANTAL

SZOVEGSTRUKTURA, SZOVEGVILAG ES
AZ IRODALMI INTERPRETACIO

Lukdcs Gyorgy esztétikdjanak egyik alapvetd kategéridja a miivészeti alkotdsok vildg-
szerlisége (Lukdcs, 1965.). Egy kordbbi tanulmdnyom folytatdsaként (Bdkay, 1978.)
tisztdzni szeretném a vildgszer(iség irodalmi, verbdlis megvaldsitdsinak néhdany elméleti
problémadjdt, azokkal a metateoretikus kérdésekkel egyiitt, amelyek sziikségszerlien meg-
jelennek egy befogaddsra, interpretdciora orientdlt elméleti rendszer keretében.

Vizsgdlati aspektusok

A jelek és jelrendszerek legdtfogdbb tudomdnydban, a szemiotikdban fogalmazddott
meg elGszor, hogy bdrmely jelrendszer harom — szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
— aspektusbol vizsgilhaté (Morris, 1938. 77—137.). Montague Osszegezése szerint Morris
rendszerében a ,,szintaktika csupdn a nyelvi kifejezések kozotti viszonnyal, a szemantika a
nyelvi kifejezés és az dltaluk utalt tdrgyak kozotti kapcsolattal; a pragmatika pedig a
kifejezések az dltaluk utalt tdrgyak és a kifejezések haszndldi, haszndlati kontextusai
kozotti viszonnyal foglalkozik™ (Montague, 1968, 102. és Pet6fi, 1977, 122.). A késGb-
biek szempontjabdl még egy eredeti megfogalmazast kellene a pragmatika definiciéjahoz
hozzitenni: ,,A pragmatika a jelek interpretdléikhoz meglévs viszonydnak tudomdnya™
(Morris, 1938, 108.). A gondolat mdsik korai megfogalmazdja, Carnap szerint ,,A prag-
matikai megfigyelések minden nyelvészeti kutatds alapjai” (Carnap, 1938, 147.). Vagyis a
hdrom Osszetevé kozott valamilyen hierarchikus viszony feltételezhetd, melyben az elsé
és alapveto a pragmatika, feltehetGen ezutdn kovetkezik a szemantika és utdna a szintak-
tika. Ez a ,,hdrmas szekvencia’ (Petdfi, 1977, 126.) azonban a nyelvészet fejlodésében
sajitos forditott sorrendet mutatott. A kategéria-harmas a korai elvont megfogalmazas
utdn a nyelveszet tudomdnydnak fejlédését jelzi, azokat a paradigmdkat (Kuhn, 1962.),
amellyel a tudomdny a valésdg egy jelenségéhez nyult. A szemiotikai objektumok vizs-
gdlati aspektusai igy fontos metateoretikus fdzisokat jeleztek, aszerint, hogy milyen
sorrendben viéltak az empirikus tudomdny meghatdrozé aspektusaivd. A harom fazis —
ugy tlnik — dltaldnos tarsadalomtudomdnyi fejlédést is jelez. W. Iser harom kategoria
(struktura, funkcié, kommunikdcid) targyaldsan keresztiil mutatta be a paradigmdk vilta-
kozasit (Isor, 1979.). A strukturdt kutaté mindig valamilyen egészbdl indul ki, feltdrja az
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egész elemeit és az azokat szervezd szabdlyrendszert. A funkcié kategéridjanak kozép-
pontba kertilésével a struktira elveszti prioritdsdt és a kontaxtusban betoltott szereppel
definidlédik. A szemiotikai tdrgy elsGdleges extratextudlis kapcsolata a jelentés, a struk-
tira vonatkoztatdsa referensére. A ,,funkcié fogalom a szoveg és a szovegen kiviili valdsdg
kapcsolatdt jelzi, a szovegen beliilli strukturdk jelentése intencionalt alkalmazidsukon
keresztil nyilvanul meg” (Iser, 1979, 12.). A szemantika morrisi definicidja pedig éppen
ezt az intenciondlt valamire vonatkozdst tartja az aspektus lényegének. A nyelvészeti
szemantikdk a strukturalista periédussal szemben éppen a szoveg jelentésének formdlis
elméletét helyezték kozéppontba. A szemantikai aspektus korldtai viszont abban mutat-
koznak meg, hogy a jelentést, a szoveg funkciét megmereviti, tirgyszeriivé véltoztatja,
csak a jelentés létrehozdsdt magyardzza, a jelentést mint a jeltdrgy statikus, adott tulaj-
donsdgdt értelmezi. A szemantikai aspektus magyardzatot ad a jelentés genezisere, de nem
tud magyardzatot adni folytonos ervényessegere (a két kategéria ilyen haszndlata Iser,
1979-b61 szarmazik). Az érvényesség kategoridja viszont egyértelmilien pragmatikai fo-
galom, a szoveg realizdléddsdnak, befogaddsanak, ,haszndlatdnak” szempontjdt jelzi. A
szintaktikai aspektus taxonomikus, belsG rendszerre koncentrdlé paradigmdja a szemiozis
rendszer( feltardsanak elsG 1épése volt a nyelvészetben. A szemantikai aspektus a kijelentés
és jelolt, a szovegfvildg viszonyt vizsgdlta, a pragmatikai megkozelités pedig a szoveg-
-olvasé kapcsolatba integrdlja az el6z6 két paradigma eredményét. Csak megjegyezném,
hogy a hdrom paradigma hierarchikus rendszere nagyon kozel dll Jiirgen Habermas (1968)
gondolatdhoz, mely szerint a vildg megismerését hairom kutatdst motivald érdek irdnyitja.
Ezek az episztemoldgia alaporientdcidi is. A hdarom érdek a technikai, mely a megismert
tdrgy mechanizmusdnak feltdrdsdra torekszik, a hermeneutikai, a jelentés, a genezis
megragaddsa, €s az emancipatorikus, mely a megismerés szerepe az emberi fejlédésben,
vagyis a tudds szamunkra val6 érvénye. (Habermas, 1968., Radnitzky, 1968.; Wellmer,
1976.)

Az irodalmi szoveg pragmatikai elméletének tudomdanyelméleti problémdi

Ha az irodalmi szovegek teljes vizsgdlatdt tiizziik ki célul, nyilvdnvald, hogy a fenti
tudomdnyelméleti lehetSségekbdl a pragmatikai megkozelitést kell vdlasztani, hiszen ez a
legkomplexebb, és csak ez integrdlhatja a mdsik kett6t. A pragmatika fogalma azonban a
nyelvészek gyakorlati alkalmazdsdban kozel sem vdlt még annyira egyértelmi aspektussd,
mint egy ilyen metateoretikus szempont mutatja. Az esetek jelentds részében a formdlis
kezelés érdekében a pragmatikus aspektus redukdlédik, a tudomdnyos magyardzat esz-
koze redukdlja a magyardzat vonatkozdsi tartomdnydt (vo.: Ferrara, 1977. Montague-rél
és Bar-Hillel-r61). A legdltaldnosabb elfogadott definici6 taldn Stalmaker-€é, aki szerint ,,a
pragmatika a nyelvi cselekvések és végrehajtdsuk kontextusainak tanulmdnyozdsa” (1972.
383.). A kontextus és a beszédcselekvés elmélet a pragmatikdnak azonban csak egy részét
adja, mégpedig azért, mert bar a nyelvhaszndlat szovegteremtS Osszefiiggéseit magyardzza,
a szoveg megértésének problémdjihoz csak elvont maximdkat nyujt. Vagyis az elGbb Iser
nyomdn vazolt rendszerben megmarad a szoveg/vildg viszony meghatdrozdsdnak szintjén.
Az 6ndllé nyelvi kijelentésnek, a szovegnek azonban ontoldgiai értelemben két extraling-
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visztikai konstitutiv eleme van: a létrehozdja és a befogaddja. A két mozzanat lényegi
sajatossiga meghatdrozott egyenlGtlenségiik: a létrehozds mindig pillanatnyi, az objektiva-
16ddsra tor, genetikus jellegl, a szubjektiv mozzanat korldtozott érvényii. Ezek a sajdtos-
sdgok teszik lehet6vé a kapcsolat tisztdn formadlis leirdsat. A befogadds mozzanata viszont
folyamatszer(, mindig az érvényesség mentén szervezGdik meg, igy széles teriilethez jut a
szubjektiv elem, hiszen a létrehozds pillanata helyett a megértés ismétl6dS aktusa a
kozépponti. Egy ilyen pragmatikai elmélet alapvetd kategdridja azonban csak az interpre-
tdcio lehet.

A javasolt metateoretikus narrativa elmélet tehdt a kovetkezs 1épésekbdl, problémak-
bdl épiilhetne fel:

— a pragmatikai szint alapproblémdja, mint kiindulé pont a narrativ szoveg interpre-
tacidja, a szoveg/olvaso viszonyra alapozva a szoveg érvényességének elmélete;

— az el6z6bol levezetve a kovetkezS a szemantikai szint, a szoveg[vildg viszony dlta-
lanos kérdése, a fikcionalitds és referencia kérdése;

— tovdbb lebontva: a szintaktikai szint, mely a szoveg alkotd elemeinek viszonyrend-
szerét tisztdznd.

A hierarchikus felépités, vagyis a szintek egymasutanja, osszefonédottsagukkal egyiitt
a rendszer fontos meghatdrozdja. I'ng tlinik szimomra, hogy a nyelvészeti mddszerek
értékiikhoz képest alacsony hatékonysiga az irodalomtudomdnyban éppen a legdtfo-
gébb aspektus, a pragmatikai interpretdcié hidnydnak tudhaté be. A szemantika és
szintaktika alkalmazdsa pedig onmagiban ,,importdlt metodoldgidnak’ (Pet6fi, 1980.)
tlinik.

Az is nyilvdnvald, hogy az interpretdcid kérdésének kozéppontba keriilésével a vizsgalt
nyelvi jelenség minimdlis nagysdgrendje a szoveg. A szintaktikai és szemantikai aspektus
lehetGvé teszi a kiilonvilasztott szekvencidk tanulmdnyozdsdt. A szoveglolvaso viszony
azonban kizdrdlag egész jellegli nyelvi képzGdvények esetében realizalédhat. Az interpre-
tacié elméletének kialakitdsakor éppen ebbdsl a maximadlis komplexitdsi nyelvi képzdd-
ménybdl kell kiindulni.

Az irodalmi szoveg vizsgdlatinak modellje — a vildg fogalma

Az eddigi metateoretikus gondolatok alapjan rogzithetGbbnek latszik a szoveg vizsga-
latinak modellje. Ez a ldtszdlag rendkiviil egyszerl séma a komplex szovegek létmddjdt,
ontoldgiai alaprendszerét rogziti. Arrél van sz6, hogy minden szoveg valaki dltal létre-
hozott és valaki dltal megértett, interpretalt nyelvi objektum. Sajitossiga tovabbd, hogy
intenciondlt jellegli, azaz vonatkozik valamire, amit most — az egyszerliség kedvéért —
valdsdgnak neveziink.

SZERZO ——— SZOVEG ———— OLVASO

VALOSAG
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Az egyes elemek reflexiv viszonyban vannak egymadssal, tehdt kolcsonosen meghataroz-
zdk egymds 1étét. A szemiotikai objektumok vizsgdlata gyakran hagyja figyelmen kiviil a
rendszer egyik vagy mdsik elemét, az azonban csak mint a tudomédnyos kutatds idGleges
absztrakcidja fogadhaté el. Az el6zGkben targyalt hdrmas vizsgdlati aspektus — némi
egyszerisitéssel — a modellben a kovetkezGképp irhatd le: a szintaktikai aspektus a
SZOVEG o6ndllé elemzését végzi; a szemantikai a SZERZO-SZOVEG-VALOSAG vi-
szonyrendszert elemzi, rogziti a szoveg funkc1o;at pragmatika pedig az OLVASO-SZO-
VEG-VALOSAG kapcsolatot irja le. Ujra hangsulyozndm azonban, hogy a hiarom vizs-
gilati aspektus koziil az utolsd sziikségszerlien felveszi az el6zG6 kettGt, a szemantikai
pedig a szintaktikai szintet. Az egész rendszert — filozéfiai terminusokkal — tgy is
megfogalmazhatnank, hogy a szemiotikai tdrgyak ismeretelméletének, episztemologidjd-
nak ontoldgiai kiindulépontjdrdl van szé.

A pragmatikai szempont alapjdn tehdt az interpretdcio kategoridjabol kiindulva kellene
felépiteniink a narrativ szovegekr6l szol6 elképzelésiinket. A modellbdl kovetkezik, hogy
ilyenkor feltessziik, hogy az olvasé meghatdrozott szoveg alapjan projektdl egy sajitos
valésdgot. A szOveg viszont egy szerzd dltal létrehozott, intenciondlt struktirdval biré
képz6dmény. Kérdés, hogy van-e olyan dltaldnos episztemoldgiai struktura, mely a szoveg
és olvaso taldlkozdsdt meghatdrozza, és mindkettejiik tulajdona. Hirom tudomdnyteriilet:
a logikai szemantika, a kognitiv pszicholdgia és a mesterséges értelemmel foglalkozé
,,komputer-tudomany” tobbé-kevésbé rogzitette ezt a jelenséget. A . frame”, ,world”,
,scene”’, ,,schema” stb. fogalmak kozott az a kozos elv huzédik meg, hogy a mentalis
appardtus olyan percepcids technikdval dolgozik, amely a valésdg tényeit nem puszta
adatokként érzékeli, hanem egy el6zGleg 1étezd, egész-jellegil struktirdban értékeli azo-
kat. Mdsrészt meg az is nyilvanvaldva vidlt, hogy a szovegek, vagy legaldbbis a szovegek egy
sajatos csoportja, hasonld elvli objektivilt belsé szervezddéssel bir.

A gondolat legkordbbi, mdig haté megfogalmazdsa G. Bateson nevéhez flizGdik. Ba-
teson bizonyos kommunikiciés formdk onéllésdgit felfedezve megprobdlta leirni annak a
metakommunikativ helyzetnek a logikdjdt, mely az 6ndllésdgot, az aktudlis vildgtdl vald
levdlasztottsdgot l1étrehozza. Bateson kimutatta, hogy a ,.frame”, a ,keret” egy olyan
bonyolult kommunikaciés technika, mely a vilagrél meglévé informdcid sajdtos tdroldsi és
aktivdldsi médja. Funkcidja az, hogy a valdsdg végtelen és tilsigosan bonyolult folya-
matdbdl levdlasztva utdnozhatdvd és elsajatithatévd tegyen bizonyos, az ember szdmdra
kiilonosen lényeges jelenségeket. Bateson elméletének szocidlpszicholdgiai tovabbfejlesz-
tését végezte el. E. Goffman (1974). Szerinte a ,keret” (frame) nem mds, mint ,,a
szervezGdés elvei, amelyek meghatdrozzdk az eseményeket és szubjektiv részvételiinket™
(Goffman, 1974, 10.). Fillmore (1978) osszefoglaléja szerint Bateson és Goffman
frame” fogalma ,,olyan analitikus szerkezetre utal, amelyen beliil az emberi tapasztalat
érthet6vé tehet6” (Fillmore, 1978, 130.). A pszicholdgia és szocidlpszicholdgia ered-
ményeit, amelyek ebbdl az alapgondolatbdl eredtek, mindenképpen figyelembe kellene
venni egy jovendd irodalmi szovegelméletnek,narrativikdnak, mert a cselekmény-szerke-
zet, eseménysor, dialgus szervez6dési formdinak dltaldnos érvény leirdsat adjak.
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,, Vildg’-elméletek

Az irodalmi mi szovegének vizsgdlata szempontjdbdl kozvetleniil felhaszndlhat6 elmé-
leteket hdrom csoportra osztottam: a logikai-szemantikai; a szemiotikai és a kognitiv
tedridkra. A kovetkezGkben részletes bemutatdsuk vagy értelmezésik helyett csupdn
azokat a pontokat emelném ki, amelyek egy progmatikai aspektusu elméletben dontd
jelentdségliek lehetnek. A | lehetséges vildg” terminus koril alakult ki az egyik irdnyzat,
logikai-szemantikai szemszogbGl vizsgilva a jelenséget. ElsGdleges célja volt, hogy adekvit
logikai reprezentdcidjdt adja a propozicionlis attitlidoknek, az tn. ellentmondé (counter-
factual) kijelentéseknek. A megfogalmazisok jelentds része nem is megy tul a logikai
segédeszkoz jellegen: ,,a szemantikai elmélet az entitas-tereket, lehetséges vildgokat mint
csupasz, minden bels6 struktirdt nélkiloz6 differencidlatlan halmazokat kezeli”
(Thomason, 1974, 50.). A logikai, szemantikai orientdciébdl sziiletett kétségteleniil
legjelentGsebb lehetséges vilig-elmélet Hintikkdé (Hintikka, 1969; 1973; 1975). Kiilonle-
gesen fontos abban az értelemben, hogy egyedill 6 prébdlta meg a lehetséges vildg
elméletének kovetkezetes filozofiai, episztemoldgiai levezetését. A jelentés-adds logikai
mechanizmusdnak tisztdzdsa mellett vdzolja ennek dltaldnos filozofiai kovetkezményeit
(egy uj, nem pozitivista visszatiikrozéselmélet alapjait nyujtva) és bekapcsolja azokat az
eredményeket, amelyek a kognitiv pszicholdgia a percepcié kutatdsa terén az utébbi
idoben felmutatott (pl. J. Gibson, 1966.). Rendszerének egyszerisitett lényege az, hogy
,,a fogalmak, mint jelentések, a lehetséges vildg szemantika szerint lehetséges vildgokbol
referencidkra (extenzidkra) mutaté fiiggvények™ (Hintikka, 1975, 207.). A lehetséges
vildg tehdt olyan mentdlis rendszer, mely kozvetiti a jelentések valosdg vonatkozdsat, ezzel
megsziinteti a jelentés és referencia kozvetlen kapcsolatit. Az emberi jelentésteremtd
folyamatok primér alapeleme igy a lehetséges vildg. Az intencionalitds és intenzionalitds
Osszekapcsoldsa is a lehetséges vildg elvén keresztiil torténik, Ugy, hogy az intenciondltsag
voltaképpen nem mds, mint egy intenziondlis, belsé fogalmi konstrukcié alapjdn torténd
rendezése az extenziondlis valdsdgnak. Az intencionalitds mint intenzionalitds ,,egy fo-
galom akkor és csak akkor intenzionilis, ha tobbféle lehetséges dllapot, esemény, folyamat
szimultdn elgondoldsdt foglalja magdba” (Hintikka, 1975, 195.) Szemantikai, ismeretel-
méleti magyardzatot ad arra a problémdra, hogy az ember miként képes a kozvetlen,
ténylegesen folyd valdsdgtdl elszakadni és a lehetséges-valdsdgos kettds kategdridjanak
segitségével gondolkodni. Hintikka — céljainak megfeleléen — két meghatdroz6 problémat
vizsgdl a lehetséges vilagokkal kapcsolatban: egyardnt az individuumok és a vilag viszonyat,
amellyel kapcsolatban bizonyitja a vildg els6dlegességét az individuumokkal szemben.
Misrészt a viligok kozotti viszonyt, a kilonboz6 lehetséges vildgokban felfedezhetd
azonos individuumok problémdjdt. Nem szdél azonban a vildgok belsé szervezGdésének
elvérdl, hiszen koncepcidja az episztemoldgiai kérdésfeltevés kovetkeztében a jelentés-te-
remtés és referencia dltaldnos elveit tisztdzza. Ezen belill természetes médon nem foglal-
kozik azzal a mechanizmussal, amely az objektivalt, nyelvben kifejezett vildg lebontdsit,
interpretdldsat végzi. Az irodalmi szoveg elmélete szempontjdbdl azonban erre is szlikség
van, igy taldn hasznos a vildg problémdjdt ilyen forditott — a logikai szemantika szem-
pontjaitél idegen — moddon is levezetni. A tovdbbiakban tehdt Hintikka elméletére
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alapozva szeretnék egy sajitos narrativikai, szovegelméleti pragmatika irdnydba ha-
ladni.

Annak, hogy Hintikka a vildg bels6 szerkezetével nem foglalkozik, feltehetSen kettds
oka lehet. Egyrészt az, hogy mint mentdlis jelenséget (amit a pszicholdgia bizonyitott)
mintegy a zdréjelbe teszi és kizdrdlag s sajatos rendben megjelend individuumok logikai
reldcidjanak (pl.: miként kapnak a fogalmak igazsdgértéket? ) magyardzatdra torekszik.
Masrészt az elemzések targyaként szerepld kijelentések elemi jellegliek, lehet6vé teszik,
hogy az elemzés a lehetséges vildg és egy benne fennall6 allapot rendszerének értelme-
zésére korlitozédjék. Feltételezhet6 azonban, hogy a lehetséges vildig nemcsak mentalis
reprezentdciéval bir, azaz a szubjektiv attitlid (melynek tdrsadalmi meghatdrozottsigdt
Hintikka is jelzi) dtalakitja, dtszervezi az dltala elkiilonitett individuumok viszonyrend-
szerét. Ez a probléma azonban mdr a vildg belsé szerkezetének kérdése. Hiszen még egy
egyszerii hittel kapcsolatos kijelentésnek is valamilyen mdédon koherensnek kell lennie
ahhoz, hogy lehetséges legyen és vildg legyen. Az interpretdcié szemszogébdl nyilvinvald,
hogy a kiilonboz6 méreti és jellegli szovegek és beszél6k mds-mds médon hozzdk 1étre a
lehetséges vildgot. A kiilonbség feltételezésem szerint az intenzionaltsdg, a szubjektiv
szervez6 mozzanat objektivdcidjanak helyében van. Mar Hintikka is felhivta arra a
figyelmet, hogy a lehetséges viligok ugyan nem természeti targyként léteznek, ennek
ellenére ,.éppen annyira objektivek lehetnek, mint a hdzak vagy a konyvek, és ugyan-
annyira ember dltal (még ha oOntudatlanul is) létrehozottak annak érdekében, hogy
segitsék a valosdggal meglévé kapcesolataikat, viszonyukat”, (Hintikka, 1969. 108—109.).
Az objektivdlodds jellege azonban a kiilonbozd szovegek esetében nagyon eltér$ lehet.
Bizonyos szovegek rendkiviil erésen kotddnek egy meghatdrozott szitudciéhoz, mert az
intencionaltsdg forrdsa egy meghatdrozott helyzetben megnyilvanul6 szubjektum. Lehet,
hogy a szitudcid €s a szubjektum nyelvileg egydltaldn nincs objektivdlva, igy a kijelentés,
a leirt szoveg a szitudciobol kikeriilve elvesziti lehetséges vildg jellegét és az olvasé
semmilyen értelmet, valésdgvonatkozdst sem tud tulajdonitani neki. Van olyan kijelentés
is, amely szovegszerlien Onmagdba rogziti azokat a reldcidkat, amelyek az egyes elemek,
individuumok megértéséhez sziikséges lehetséges vildgot objektivdljak. Az ilyen on-fenn-
tarté szovegek tulajdonsdga, hogy a létrehozdsban miikodd vildg nyelvi objektivaciét kap
és a megértés folyamata sordan megvildgosodik az interpretdtornak. Beszélhetiink tehdt a
szovegvildg extrinzikus és intrinzikus szervez6désérdl. Az elsé esetben a vildg a tdarsadalmi
vagy személyes kommunikativ szitudcid alapjdn szervezddik. A szoveg interpretdciéja csak
ebben a szitudcidban lehetséges, extra-textudlis tuddsra van sziikségiink a megértéshez.
Paul Ricoeur szerint az ilyen szovegek Umwelt-ben és nem Welt-ben szervezGdnek, és
,;osztenzin referencidval” birnak (Ricoeur, 1973). Az intrinzikus szovegszervezGdés azt
jelenti, hogy a vildg bennfoglalt a szovegben, dnmagdban értheté referencidja mintegy
befelé mutat. Ez voltaképpen nem mds, mint az intencionalitds mint intencionalitds elve a
szoveg egészére vonatkoztatva. A nyelvi kijelentés ilyenkor természetesen az esetek
tobbségében tilmegy a mondat nagysdgrenden és mindig mint szoveg funkciondl. Az
azonban, hogy egy kijelentés tobb mondatbdl tevédik Ossze, vagyis szoveg, még nem
jelenti azt, hogy egyben intrinzikus szervezddést vildggal is bir (Eco, 1978, 29.).
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A kognitiv tudomdny és a szoveg-vildg

A lehetséges vildg fogalmdnak kiterjesztése a szovegre az interpretdcids aspektus, az
olvasé bevezetése és a vildg belsG szerkezete problémdjdnak felvetése ugyan nem veze-
tett el a vildg fogalom analdgids redukcidjdhoz, de ugy tlinik, hogy az igy értelmezett
fogalomnak szigoru, logikai tovdbbépitése nem lehetséges. Nincs olyan logikai elmélet,
amely magyardzatot adna a komplex szovegek makrostrukturdira, sem olyan formalizdl-
haté nyelvelmélet, mely megmagyardznd a beszél6/hallgato szoveg-létrehozo és megérto
képességét. Egy madsik tudomdnyteriilet azonban éppen ezt, a logika teriiletér6l mdr
kiszorulé aspektust helyezi kozéppontba. A kognitiv pszicholdgia és a mesterséges intelli-
gencia kutatdsa a megertés folyamatdt akarja vizsgilni, az el6bbi els6sorban a kognitiv
faktorok, kontextudlis meghatdrozdk szempontjdbdl, az utébbi pedig az algoritmikusan
explicit programok kialakitdsa érdekében (Dijk, 1980. 3.). Az irodalmi sz6veg elméleté-
ben természetesen mindkét megkozelités csak dttételesen alkalmazhatd.

A kordbbi metateoretikus gondolatokhoz visszakanyarodva szeretném roviden jelezni
azt a lényeges kilonbséget, amely a struktira és a vildg fogalmakat egymadstol elvdlasztja.
A frame” nem a vizsgdlt jelenség objektiv, rogzitett belsG viszonyrendszere, nem egy
statikus, taxonomikus médon egyszer és mindenkorra leirhaté struktira, hanem reldcids
fogalom. Létezése viszonyon alapul, egy interpretdld szubjektum és egy verbdlis objektum
kapcsolatdban konstitudlodik. Iser (1979.) rendszerére visszautalva: a harmadik fizis
jellegzetes kategéridja szerintem éppen a ,keret” és a ,,vildg” lesz. A struktira objektiv,
belsé viszonyrendszerként értelmezi a jelenséget; a funkcié meghatirozza ennek az
intrinzikus objektumnak a viszonydt kontextusa fel¢; a vildg esetében pedig a kontextus
mint az intrinzikus struktira létmddjit meghatarozo értelmezddik. Ebben a kategéridaban
a nyelvi elem-halmaz strukturdlt, funkciéval biré és elsajdtitott, ezzel \jra és ujra életre
keltett. Ez utobbi kategdridval bevezetett reldcids jelleg egységessége csak a tényleges
szovegteremtd és megérté folyamatokban érvényesiil. A tudomdnyos vizsgdlat sziikség-
szerlien megbontja az egységet, hiszen minden interpretdciénak kozvetleniil az objektiv
nyelvi tények jelennek meg, ezekbdl lehet a jelentést elvonni és ennek alapjan kiépiteni az
absztrakt, dtfogd rendszert, a vildgot. Az interpretdcié folyamatdban a vildg explikdlédik,
de ugyanakkor mdr a struktura és jelentés értelmezését is spontdn médon meghatdrozza.
Az interpretdcié szempontjabdl a szoveg vildga egyszerre el6zmény és kovetkezmény.
Kuipers példdul elkiiloniti a ,leirds globdlis természetét” és a ,,megfigyelés lokdlis jelle-
gét” (Kuipers, 1975. 156.), mely nem mads, mint a szoveg vildg-alapu, illetve objektiv,
elem-alapu (struktira) leirdsa.

A rész Osszegzéseként megdllapithatd, hogy a vildg interpretdcids kategoria, egy
absztrakt rendszer, mely a konkrét szoveg megfelelé objektum/szubjektum reldciéban
torténd Ujrairdsabol szdrmazik.
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Magyard:zat és forditis

A szoveg-vildg belsé szerkezetének elemzése elGtt utalni szeretnék néhdny alapvetd
problémadra, melyek fenti definiciéinkbdl kovetkeznek.

Azels6 akonkrét szoveg lényegeként megragadhatd absztrakt rendszer magyardzatdnak,
az implicit vildg explicitté tételének problémdja. Ugy tiinik, két tit lehetséges, az egyik in-
duktivnak, a mdsik deduktivnak nevezhets. A szovegbdl a vildg elkiilonithetd egyrészt gy,
hogy a szoveg elemeinek linedris egymashoz kapcsol6ddsat irom le. Kijelolok valamilyen
alapelemet, mondjuk a mondatokat és ezekbdl megprébdlom felépiteni a szoveg nagyobb
egységét és igy eljutni a szovegegészhez. Ez az interpretdciGelméletekben gyakoribb 1t
azért problematikus, mert visszalép a strukturalista szemléletbe, pusztan a jelenségen beliil
akarja megragadni a vildg-épitkezést, ezért szdmdra a vildg csupan végpont, eredmény,
amihez képest az alkoté individuumok els6dlegesek. A vildg elkilonitésének ilyen médjat
alkalmazza példdul Schank és Abelson (1977), illetve Schank és Lebowitz (1980). A vildg
elkilonitésének mdsik médja részeinek az egészbdl valé lebontdsa. A kiindulé pont a
szoveg egészére alapuld spontdn megértés, ennek alapjdn torténik a vildg individuumainak,
viszonyainak elkiilonitése, majd ebbdl az explicit vildg felépitése. A megértés folyamata
mindig végeredmény-centrikus, azaz mindig feltételez egy az addigi adatokbdl valészinii
vildgot, ezt az elképzelést a szovegrGl folyamatosan szerzett informdcié korrigilja. Az
explicit vildg az interpretdtor elvdrdsai és az objektiven adott szdveg egyeztetési folya-
matdnak eredménye. A kognitiv folyamatok kutatdsiban ezt a jelenséget nevezték ,,a
folyamatosan meglévé kimenet elvének” (Kuipers, 1975, 179.).

A vildg mint absztrakt struktira leirdsakor felmeriil6 mdsik probléma a forditds,
Ujrairds kérdése. A szovegben bennfoglalt vildg kozvetlen, konkrét, képies egységekben
jelenik meg. Az interpretdcié sordn ezeket dt kell irni valamilyen nyelvre, amelynek a
kovetkezé minimalis kovetelményeknek kell eleget tenni.

— a forditott és a forditds eltérG absztrakcids szintet reprezentdl

— a forditds eredménye absztraktabb, fogalmi jellegl

— a forditds eredménye és az eredeti egy-sok viszonyban van

— a forditds eredménye szisztematikusabb, dttekinthetGbb, kezelhetSbb, operativabb

— a forditds eredménye funkciondlisan meg6rz0, azaz az eredetib6l minden funkciond-
lisan fontos 0sszekotSt dtvisz az absztraktabb rendszerbe

A forditds valészintileg egyig legfontosabb és legbonyolultabb problémdja az interpre-
tacié elméletének. Valéjdban minden szemiotikai elmélet, nyelvelmélet tartalmaz egy
ilyen forditds-elméletet is, anélkiil, hogy ennek forditds voltdt elemezték volna. Az
Ujrairdsi szabdlyok szintaktikai alkalmazdsa, vagy a szemantikai Osszetevék rendszerének
felhasznéldsa éppugy forditds, mint Fillmore ,,case frame”-je (Fillmore, 1968, 197) vagy
Dijk makrostruktirdja. A forditdsok lehetnek formalis vagy tartalmi jellegliek, de egy
adekvidt interpretdciéelméletnek mindkét tipusra modellt kell adnia. Az els6t a nyelvészet
és a logika alakitotta ki a szemiotikai tdrgyak szintaktikai és szemantikai vizsgdlata sordn.
A miésodik nagyon régi médszer a hermeneutikdban, az irodalomtorténetben, filozofia-
ban, ahol a vizsgdlat kozéppontjiban a szoveg tartalmdnak olyan absztrakt strukturdja dll,
amely az emberi értékeket, az emberi élet lehetséges modelljeit objektivalja.
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Metaforizdcio

Csak utalni szeretnék egy olyan problémdra, amely valdszintileg sokkal dtfogébb és
lényegibb annidl, minthogy egy rovid tanulmdnyban tdrgyalni lehetne. Ez a referencia
kérdésének olyan felvetése, mely szerint beszélhetiink sajitos szoveg-referenciarél, mely
mds elv szerint miikodik, mint az egyes egyszerii dllapotok leirdsdra szolgil¢ kijelentések
referencidja. A ,,torténetek’ vagy a fikciondlis szovegek esetében valoban rendkiviil nehéz
a referencia hagyomdnyos magyardzatdt alkalmazni, ugyanakkor ezeknek a szovegeknek is
van igazsdguk, igazsdgértékiik. A kognitiv pszicholdgia egyik érdekes ijdonsidga azonban
bekapcsolhaté problémankba. E szerint kétféle emlékezet 1étezik: képies és propozicio-
ndlis. Az el6bbi azt jelenti, hogy ,,bizonyos centrilis mechanizmusok egy (valdszinileg
szekvencidlis) informdciés mintdt generdlnak, amely tobbé-kevésbé parhuzamos az eredeti
percepciéban 1évé strukturdlis informaciéval” (Bower, 1972, 58.) Ez a strukturilis izo-
morfizmuson alapulé sajatos kapcsolatteremtés az utdnzas, felidézés elve. A szoveg az
interpretdtor szdmadra lehet6vé teszi azt, hogy képies tartalmat strukturdlisan izomorfnak
tartsa sajat vildgdval, a szoveg sajt életének valamilyen ,frame”-jét hivja eld, és erre
vonatkozdan szignifikancidval telit6dik. A vildgot objektivdlé szoveg képes olyan képze-
leti képet, latvanyt létrehozni, amely propoziciondlissa alakitds nélkiil képes informdciét
dtadni. Ha a szoveget valaki interpretdlja, kimutatja a benne 1évé vildg szdmadra feltdrulé
oOsszefiiggéseit, akkor nem csindl mdst, mint propoziciondlissd alakitja at a szoveg képi
informdcidjit. Hogy a két informdcié teljes mértékben nem fordithaté le egymadsba, az
abbdl is nyilvdnvalé, hogy minden irodalmi szoveg képi vildginak forditdsa (elemzése)
utdn az eredeti szovegben mindig marad még valami lényeges tobblet. Szintén csak
hipotézisként emliteném, hogy ha ez igaz, akkor az olvasé keretei és a mi dltal kozolt
val6sdg kozott egy sajatos reldcid irhato le, mely szintén jelentGsen kiilonbozik a hic et
nunc szitudcidban tett tdargyreferencidval rendelkezd kijelentések mutatta szoveg-valésdg
viszonytdl. Ezt a kapcsolatot valdszintileg az analogia logikdjanak kidolgozasdval lehetne
megyvildgitani. (Bévebben: Bdkay, 1978.). Az emlékezet jelzett kettGsségét és az analdgia
problémit explicit médon osszekapcsolja Bobrow kategéria-parja. O az analogikus versus
propoziciondlis visszatiikrozés kifejezéseket hasznilja (Bobrow, 1975, 31.). Ugyanezt az
ellentétes tudati folyamatot jelzi a Boldwin—Boldwin dltal elemzett két tudds-tipus a
kontingencidval formdlt illetve a szabaly irdnyitott. Még egy sajdtossdgra kell utalnunk: a
képies emlékezet jelentGs mértékben meghatdrozatlan, csak bizonyos f6bb részek figura-
lisak, a tobbi meghatdrozatlan hattér (Bower, 1972. 57.). A meghatdrozatlansdg a vilaignak
is kategoridlis sajatossdga, mégpedig azért, mert a zdrt, intenziondlis szdveg az egyes
individuumok értelmezéséhez kizdrélag annyi informadciét nyujt, amennyi a szévegben
van. A kozvetlen valésdgra utalds viszont 1ényegében végtelen sok informaciés lehetGség-
gel bir. Ez a ldtszélagos hidnyossdg azonban felszabaditja a szoveget a kdzvetlen empirid-
hoz kotottségtdl, és lehetévé teszi, hogy az interpretdtor keretei koziil relativen sok
vonatkozhasson rd. Az a kiilonos helyzet dll igy el6, hogy absztrakt fogalmak nélkiil tud
ltaldnos lenni. Az ilyen szoveg mintha kettGs jelentésszinttel birna. Egyrészt a hasznalt
kijelentések utalnak valamilyen kozvetlen valésdg-elemre, mdsrészt pedig részt vesznek
egy dltaldnos, a maga absztraktsdgiban csak az interpretdcié nyomdn megjelend vildg
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kiépitésében is. A szovegben azonban nyilvin nem minden elem képes erre, hanem vannak
bizonyos kozponti jelentSségli individuumok, amelyek a viligot hordozzdk. Ezek a
Minsky (1975. ,slots = rések”-nek, Winogradndl IMPS (importants = fontosak)-nak ne-
vezett elemek kiilonds poziciét kapnak. Irodalmdr szemszogbdl mondhatndnk, hogy
kiilonleges metaforak, ugyanakkor mégsem azok. A kiilonlegesség abbol ered, hogy olyan
metaforizdldsi folyamatot mutatnak, melyben a metafora tenor része egy absztrakt
vildgalkotd, hordozéja pedig egy konkrét kép egysége. A szovegben kdzvetleniil viszont
mint események és dllapotok leirdsai jelennek meg, vagyis metaforizdltsdaguk nem ténik
szembe. Nyilvdn nem is a szokdsos értelemben metafordk, azaz nem egyszer( névétvitelek,
hanem a széveg egy plusz rendszer feladatdt, egy vildg reprezentdcidjdnak a munkdjat
kapta. Kozel jarunk Jakobson hires megldtdsinak lényegéhez: a kombindci6 tengelyére
dtcsusztatott szelekcid a nyelv poétikai funkcidja (Jakobson, 1960, 358.). A szoveg vildga
ezzel a metaforizdciéhoz hasonl6 jelenséggel emeli ki individuumait a szoveg azon elemei
koziil, amelyek funkcidja kimeriil a képiesités hdtterének biztositdsiban.

Szoveg-tipusok — a torténet fogalma

Kiilonosen az utdbbi gondolatok mdr kizdrélag a szovegek egy bizonyos osztlyira
vonatkoznak, olyanokra, amelyek szervezettsége kiemelkedGen nagy, teljesen Ondlléan
léteznek. Ebbe a csoportba tartozik minden irodalmi szoveg, tekintet nélkiil miinemére.
Az irodalmi sz6vegeken kivil azonban még szdmos, a mindennapi nyelvhaszndlatban is
eléfordulé szoveg is a komplexitds ilyen szintjét mutatja. A szovegek fenti két csoportjé-
nak Osszefoglalé neveként szeretném haszndlni a ,,torténet” terminust, szokdsos értel-
ménél kicsit dtfogdbb értelemben (pl. a lirdt is ide sorolom). A ,,torténet” olyan
szovegszintl nyelvi képz&dmény, mely rendelkezik egy koherencidjit meghatdrozé vildg-
gal. A koherencia és vildg Osszefiiggését Fillmore is felismerte: a ,szOveg abban a
mértékben koherens, amilyenben egymadst kovetS részei egyetlen (feltehetGen meglehe-
tésen komplex) szin (scene) konstrukciéjdhoz jarulnak hozza” (Fillmore, 1978, 127.).
Ebben az értelemben egyetlen szoveg esetében egyetlen vildgrél beszélhetiink, mely
természetesen relativ fiiggetlenséggel biré szub-vildigokra bomlik. A vildg ilyen szerve-
z8dése a ,,majdnem szétbonthaté rendszer” elvét koveti, mely esetben a részrendszerek
kozvetlen létiikben hozzavetdlegesen fiiggetlenek, kozvetitettségiikben viszont beépiilnek
az egész rendszerbe (Simon, 1969. 100. és Winograd, 1975, 191.). Az egyes elemek csak
kozvetve kapcsolédnak az egészhez, kozvetleniil e részrendszer elve Latdrozza meg lé-
tiiket.

A torténet tovdbbi, interpreticidelméleti szempontbdl is lényeges meghatdrozdjdt
emliti Dijk (1980, 13.). Szerinte a torténet ,,sajitsdgos”, van értelme (,,point”), elolvasisa
utdn tudjuk, hogy miért sziiletett. Ez a pszicholdgiai jelenség voltaképpen azt jelzi, hogy
az interpretdtor olyan szoveget ismer fel, amely intenziondlis referencidval rendelkezik,
tehdt szituativ referencidra nincs sziikség megértéséhez. A ,,point” a vildgot 1étrehoz6 elv
magja, egy olyan egység, mely Osszetartja a kilonféle elemeket, és szubjektiv rendezd
elvként szolgdl. Ugyanerre a szovegekben rejtve meglévé absztrakt magra utal Rumelhart
is, amikor a torténet definiciéjaként tartja szimon OsszegezhetGségiiket, Osszefoglalha-
tésdgukat (Summarizable).
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A vildg-filozdfia

A torténet ilyen sajatossdgaibol kovetkeztethetiink a vildg Osszetevdire is. Ha a vildgot
mint a viszonyok olyan intenzionilis rendszerét hatirozzuk meg, mely az individuumo-
kat elemeiként definidlja, akkor az elGbb emlitett , point” lényegi Gsszetevonek ldtszik.
Ez az az erg, amely a benne szerepl6 kiillonb6zd individuumokat egységként tételezi, az
azonossag-elvet hordozza, illetve ezen az elven belil kiilonboz6é funkcidkra bont le.
Filozdfiai értelemben véve szubjektiv jellegi képzédmény, vagyis egy olyan mentilis
rendszer, mely sziiri az Osszes bekerilo jelenséget, és sajdtos interpretdcidval, referencidval
litja el a benne szereplS jeleket. Eco ilyen értelemben nevezte a viligot ,,raciondlis
konstrukcié”-nak, Hintikka hasonléképpen dllandéan hangsilyozta az intencié mint
intenzid elvét, elméletének ,kantidnus” jellegét, és a vildg ,,ideolégikus” meghatdrozdsit
(Hintikka, 1969.).

Az Osszetevék koziil a vildg ilyen szubjektiv magjdt nevezem vildg-filozofidnak. A
vildg-filoz6fia egy nem-formalis absztrakcié, a koherencia tartalmi jellegli 1étrehozdja.
Absztrakt terminusokban kifejezett puszta viszony-megnevezés, illetve e viszony felolddsa
egységben. A tényleges vildg dolgai, jelenségei ugyanis dltaldnossdgi szintekbe rendez-
heték, mert gyakorlatilag barmely két dologban felfedezhetd egy absztrakt azonossdg,
melyek koziil a legdltaldnosabb a ,lét”. Egy vildgfilozéfia mindig az az absztrakcids szint,
amely még az adott vildg tulajdona, de mint ilyen, a legdltaldinosabb tipusu. Lejegyzése
legadekvdtabban a filozofia elvont kategdridival torténhet. Mindig fiigg az interpretd-
tort6l, a kordbban emlitett mentdlis keret és szovegvildg kozotti egyeztetG folyamat
mindsége fligg az egyeztetés finomsagatdl (érzék) illetve az olvasé frame-jének, vildgisme-
retének tagassigitol. Az extratextudlis és textudlis hatdrdn létezik éppen azért, mert a
szovegben csak kozvetve szerepel, és mindig interpretdlds eredményeként tirhato fel.
Mivel az individuumok eme absztrakt vildgfilozofidnak egyik lehetséges konkretizdldddsai,
és ennyiben kozvetlenil a konkrétsigukban dtveszik az absztrakt elv képviseletét, a
vilagfilozéfia a meghatdrozatlansdg forrdsa is.

A vildg-filozofia extratextualis sajatossdga, hogy két sz€ls6 pont kozott helyezkedik el.
Az egyik elvileg lehetséges, de gyakorlatban alig el6forduld szélsGség az, ha a vildg egy
egyedi szubjektum szempontjdbdl szervezddik, tehdt mint ,.én-tudat” jelenik meg. A
masik sz€Is6 pont, ha a vildg valamilyen Osszemberi elven alapul, azaz az ,,0ntudat”
szintjén létezik. Hintikka gyakran jelzi irdsaiban a lehetséges vildg ilyen szubjektiv, de
dltalaban tdrsadalmi értelemben vett szubjektiv jellegét, s6t a vilagok kozotti azonositds
,,vildg-vonalairdl” is kimutatja, hogy azokat ,,mi hizzuk”.

A vilag-filozo6fia, mely tulajdonképpen ugy mikodik, mint a propoziciondlis attitlid
kijelentések attitidot tartalmazé egysége az individuumok viszonyrendszerét hatdrozza
meg. Ez a rendszer a ,,torténet” esetében mindig komplex szervezodési két ellentétes, de
Osszetartozé szinten. A két szervezodési formdt linedrisnak és nem-linedrisnak nevez-
hetjiik. Megkiilonboztetésiik megtaldlhaté a vildg problémdjanak tobb eltér6 megkozeli-
tésében. Saarinen példdul Hintikka rendszerét béviti ki azzal, hogy elkiiloniti a ,,lehetsé-
ges dllapotok és a lehetséges eseményfolyamatok” fogalmdt. Az utébbi ,,az események
linedrisan rendezett osztdlya”, az el6bbi pedig ,,temporilis szelet a tobb esemény folya-
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matban” és nincsen torténelmik vagy jovéjik (Saarinen, 1979, 191.). A megkiilonboz-
tetés szerepe Saarinennél az, hogy segitségével konnyebben kimutathaté az individuumok
vildgok kozotti azonositdsdnak kétféle, hasonldsdgra, illetve kontinuitdsra alapul eljdrdsa.
Osten Dahl viszont modell-teoretikus szemszogbdl kiiloniti el a narrativ szovegek kettSs
épitkezését, statikus, illetve dinamikus formédban. ,,Az idedlis narrativ szoveg két részbdl
all: egy kezdG szitudcié instrukcié halmazdbdl (modelljébdl) és az adott szitudcié szuk-
cessziv valtozdsdnak végrehajtdsdra vonatkozé instrukciék halmazébol” (Dahl, 1977, 154.).
Az el6z6 egy statikus jellegli térbeli felépitést jelent, a mdsodik dinamikus és idGbeli
jellegii. Rendszeriinkben a nem-linedris szerkezetet vildg-szerkezet-nek, a linedrisat pedig
vildg-folyamatnak nevezziik. Az el6bbi az alapvetd, 1ényegében a vildg mechanizmusét, az
individuumok hierarchizdlt viszonyba rendezettségét jelzi. Bizonyos szovegek elképzel-
hetSk 1gy, hogy kizdrdlag ilyen vildgszerkezettel rendelkeznek, és nincs benniik tempora-
lis, folyamatszer( elem (ilyen példdul a lira miifajdnak szdmos szvege). Természetesen
egyetlen szoveg sem képes a benne rogzitett vildg-szerkezetet egyszerre megadni, a szoveg
az egyidejli szerkezetet egymds utdni elemekre bontja le. Az interpretdcioban ez a
kettGsség azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerkezet elvileg a megértés elézménye,
gyakorlatilag pedig annak kovetkezménye lesz. A vildg-szerkezet olyan szervezGdési szint,
amely mdr nem annyira absztrakt, mint a vildgfilozofia, de nem is a konkrét osszetevok
egymdsutdnja. Sokkal inkdbb a vildg-filozéfia reldci-rendszerre bontott, konkretizdlt
megvalésuldsa. A linedris szervez6dést mutatd vildg-folyamat a vildg miikodésére vonat-
kozik, azt jelzi, hogy a helyiiket elfoglalé individuumok dinamikdja, fesziiltsége, reldcidja
milyen mozgdsformdkban nyilvinul meg. A vildg-folyamat lépései mindig egymasbol
kovetkeznek, a narrativ szoveg elvont cselekményszerkezetét reprezentdljdk.

Az individuumok

Egy kordbbi definicionk szerint a szoveg-vildg elemei az individuumok. A kifejezés
azonban nem logikai értelemben értend6. Az individuum fogalom azt jelzi, hogy a
vilagfilozofia, illetve az altala meghatdrozott elvont vildgszerkezet bizonyos konkrét, a
val6sdgos vildgban is elfogadhatd elemekben realizalddik. Az individuumokban a szoveget
megteremt$ vildg a szoveg jelenségszintjén manifesztdlodik. Az elsé probléma, hogy a
szoveg-vildgban rendkiviil sok olyan Osszetevs jelenhet meg, amely logikai értelemben
adott kijelentések individuumaként foghaté fel, a szoveg-vildg szempontjdb6l mégsem
mindsithetdk individuumként. Reményteleniil bonyolult lenne ugyanis a narrativa elmé-
lete, ha minden egyes nyelvi objektivdciét kapott elem magyardzatit megadnd. Ugyan-
akkor az is nyilvanval6, hogy kilonbozd tipusu szovegekben killonboz6 az ardnya az
individuumként és nem individuumként szerepl6 elemeknek. S6t az is egyértelm(, hogy a
nem individualizalédott elemek is sziikségszerd alkotdi a szovegnek, mert nélkiilik az
individuumok puszta hdttér nélkiili absztrakciék maradnak.

Individuumként tehdt kizdrdlag azokat az elemeket értelmezziik, amelyek a szoveg-vi-
ldg absztrakt viszonyrendszerének, a vildg-szerkezetnek ,,iires helyeit” kitoltik. MinGsé-
giikre jellemz6, hogy mindig a kordbbi értelemben véve metaforizdltak, azaz kettds
informdciét hordoznak, egy absztrakt tartalmat és egy kozvetlen megjelenést. A szoveg-vi-
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lig el6bb elemezett dltaldinosabb Osszetevdi a valdsdg bizonyos elemeit beemelik a szoveg-
viligba, mintegy Wjrairdsi szabalyokat adnak meg, amelyek az empirikus elemet a vildg
individuumadva véltoztatjdk. A mdr emlitett meghatdrozatlansdg ennek az ujrair6 folya-
matnak kovetkezménye. Az absztrakcids folyamatban torlédnek olyan individuum meg-
hatdrozok, amelyek a tényleges vildgban tOobb-kevesebb automatizmussal fennallnak,
felfedezhetk.

Ha az individuumok jellegén gondolkodunk, csdbit6 lehet egy olyan analdgia, hogy a
fenti értelemben vett individuum az irodalmi md morfolégia, hogy a fenti értelemben vett
individuum az irodalmi mi morfolGgiai szintje, a szoveg ,,mondatdt” alkoté sz6. Eco
példdul ilyen jelentésegységként elemezte a szoveg individuumait. Az elemzés kovetkezd
1épésében azonban meghatdrozd, hogy milyen szemantikai koncepciét alkalmazunk egy
ilyen jelentésegység belsé szerkezetének leirdsira. Eco egy adott individuum esetében
szdmba veszi mindazokat a tulajdonsigokat, amelyek esetében fenndllnak. Ezek kouziil
kiemelt szerepet kapnak az un. ,,diagnosztikus tulajdonsigok”, amelyek ,,a kontextudlis
viligban kétértelmiiség nélkiil lehetévé teszi azon individuum osztilyok kijelolését,
amelyekre utalok” (Eco, 1978, 34.). Eco a tulajdonsdg-elemeket a szavak szétéri jelen-
tésébdl, induktiven dllitja el6, majd ezeket a mesterségesen teremtett egységeket illeszti a
szoveg rendszerébe. Az altalunk kovetett elvi vaz azonban azt kivdnnd, hogy a jelentés-ki-
jelolés ne a szotdri jelentés GsszetevSinek induktiv megszerkesztésébdl jojjon létre, hanem
a vildg kordbban ismertetett OsszetevGinek fiiggvényeként jelenjen meg. Az ilyen folyamat
deduktiv, mert egy dltalinos meghatdrozo egésziilne ki konkrét tulajdonsig-csoportokkal.
Anélkiil, hogy e folyamat leirdsdra kisérletet tennék, csak jelezni szeretném azt az
alternativ szemantikai leirdst, amit Fillmore javasol tobbszor idézett cikkében. Fillmore
éppen az dltalunk is haszndlt kognitiv pszicholdgiai elméletekre tdmaszkodva ismerteti a
prototipus fogalmdt. A prototipusra alapuld jelentéselmélet feltételezi hogy ,,a jelentés
megértése, legaldbbis az esetek tObbségében, egy rdmutatdst, példdt, vagy prototipust
kivin meg — ez a prototipus valészinlileg valami olyan, amely az elemzés, szétbontds
helyett adottként demonstraitumként jelenik meg”. Az alternativ elmélet a ,feltételek
listdja jelentéselmélet” szerint ,,a nyelvi forma jelentése a feltételek listdjaban reprezentd-
16dik” (Fillmore, 1978, 123.). Ugy tiinik, hogy a jelentés két elmélete kozott az a
kiilonbség, hogy a lista elmélet a jeleket fiiggetleniti a jelhaszndl6tdl, és mint objektiv
épitGelemeket haszndlja fel, olyanokat, amelyek maguk is ilyen meghatdrozhaté épitd-
elemekbdl dllnak. A prototipus tedria pedig az objektiv jeltestet mint a jelhaszndl6
szubjektiven létrehozott keretének alkot6 és alkotott elemét targyalja.

A széveg individuumai esetében — ha a prototipus érielmezést kiséreljik meg — a
vildgszerkezet viszonyai, ezek elvont tartalma jelolne ki egy prototipust, mint az indi-
viduum legdltaldnosabb tartalmat. A szoveg ezt az dltaldnos tartalmat minimadlis tulaj-
donsdg-halmazzal bdviti, annak érdekében, hogy a konkrét formdban megjelend vildg a
maga képies valGsdgdban is koherenssé vdljon. Valdszind, hogy a torténet és az irodalmi
szovegek esetében is éppen a vildg életre keltése érdekében, a képies emiékezet lehetGvé
tételéért van sziikség erre a bovitésre.

Minden individuumnak tehdt két OsszetevGje van: viszonya és tulajdonsdgai, amelyek-
bél az elsé a meghatdrozé. A tulajdonsdg inherens, belsd sajatossdgok sora, ezek objektiv,
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adott jellegliek. A vildg kialakuldsakor ezek a tulajdonsdgok az individuumot potencidlis
alternativaként léptetik fel. Ugyanakkor mégsem korldtozzdk, mert a tulajdonsdgok hal-
maza végtelenig bévithetd. A tulajdonsdgok valéjdban ugy is meghatdrozhaték egy in-
dividuum esetében, hogy mik azok a meghatirozok, amelyek alapjin szokdsos médon
vildgokban szerepel. Tehdt val6jdéban a vildgok hatirozzék meg Gket. A viszony az
individuumhoz képest kiils6, nem vagy még nem objektivilédott benne. Azt jelenti, hogy
a prototipus egy meghatirozott viligban milyen rendszer részévé vilt. A tulajdonsigok
potencidlis jellegliek, a viszonyok aktudlisak, megvalésultak. A viszonyok viszont a
tulajdonsdagok potencidlis halmazdb6l a meghatirozott vildg esetében aktualizdlnak bi-
zonyos tulajdonsigokat és térélnek masokat.

A vildg bels6 felépitésére vonatkozé elgondolds pragmatikai elmélet, gyakorlati alkal-
mazadsa is kizdrdlag igy torténhet, azaz egy interpretdcids folyamat részeként hatdrozhaté
meg. Ez azt jelenti, hogy az OsszetevGk felsoroldsa ellenére sem narrativ szintakszis,
hanem egy megértési folyamat eredményeként 1étrejott szintaktikai elgondoldsokat is
tartalmazé modell.
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MEREI FERENC

DEVIANCIA ES REMENYSEG

Irodalom-szocidlpszicholdgiai elemzés*

A deviancia letérés az utrdél. A deviins nem marad a sorban. . kivil 4ll”. Perem-helyzet-
ben. margindlis pozicidban van.

Ennek pedig sokféle oka lehet.

Van, akit megjeloltek, stigmatizdltak, mint egy etnikai-valldsi csoport tagjdt; szdrmazdsa
miatt nem engedik az elfogadott utra, amelyre pedig szivesen lépne. Ez a szdrmazisi
stigma kényszer-deviancidja (az asszimildns zsidok csoportja j6 példa erre).

Van, akit valamilyen egyéni vondsa miatt nehezen viselnek el, lené¢znek, diszkriminal-
nak, példdul egy fogyatékost. Személyes stigma. Nem engedik az tton, a kijelolt sdvon
haladni. Leszoritjdk, .menjen madsfelé”, mert a szornyetegszer(isége zavarja az uton
haladék kellemes konformitdsat. Ez a Quasimodo-képlet.

Van, aki akarva-nem akarva olyan helyzetbe keriil, amely kijeloli helyét a deviancia
tartomdnydban. Ilyen lehetett Jean Valjean, amig egyediil a kenyérlopds volt az tigye. Eza
szituativ kényszer-deviancia, mondhatnink szociogén deviancidnak is. A tdrsadalom ugy
van szerkesztve, hogy aki ezt a helyzetet nem tudja elkeriilni — nemcsak Jean Valjeanra
gondolhatunk. hanem Joseph K.-ra is —, az kiviil marad.

(Elkeriilni ezt a helyzetet kétféleképpen lehet. Amikor 4 per szinpadi viltozatdban
K.-t kivégezni viszik s 6 a két lator kozott megy a végzete felé, a kivégzés perceiben egy
hdzaspir. ,Je petit époux avec sa bourgeoise™ odatéved a Golgota hegyére. Ldtjdk, hogy
itt valami gyanus, s6t veszélyes dolog késziil, gyorsan eliszkolnak: ez nem a mi dolgunk,
mondja az asszony, a hagyomadny szerint is az dvatosabb. A mdsik mdd, ahogyan a
kényszer-deviancia esetleg elkeriilhetd, a mélylélektanbdl jol ismert azonositds az agresz-
szorral. Részt vdllalni a stigmatizdldsban, f6ként a szituativ kényszer-deviancidban, a
diszkrimindcioban. Joseph K. elutasitja ezt az utat és elpusztul, de K. banktisztviseld
kollégdi, meg a dom papja elfogadjik ezt a megoldast és kényelmesen tulélik a nehéz
helyzetet. Az irodalom és az élet b6 példdt nyujt erre a hajlékonysagra.)

A kiviildllds azonban nemcsak kényszerbsl szirmazhat. Elké pzelhetd, hogy valaki nem
azért tér le a tdrsadalmilag elfogadott utrdl, mert nem engedik ezen haladni, hanem

*Az Eurdpai Szocidlpszicholdgiai Laboratérium ..Szocidlpszicholdgia és irodalom: a deviancia™
témdju parizsi kollokviuman (1979. junius 25-27) elhangzott referditum szovege.
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egyénibb és eredetibb utat keres, elutasitja azokat a nemzeti €s szubkulturdlis normdkat,
amelyeket a korilmények kindlnak.

A deviancidnak ez egy mds utja lenne. ,Kivil maradni,” de nem kényszerbdl, mint a
torok vendégmunkds Németorszdgban, vagy mint egy viszolygdst kelté borbeteg egy
tavoli faluban. Akinek ez a sors jut, az nem ,kiviil marad”, hanem kilép az elfogadott
tartomdnybdl, nem villalja a konformitast, a tdrsadalmi fiiggdséget.

A deviancia ebben az esetben olyan torekvéseket jelentene, mint fiiggetlenség, auto-
némia, az én érvényesitése, és természetesen a konformizmus teljes elvetése. Ezt a
devidnst nem stigmatizdldssal taszitjdk ki a tarsadalombdl. A bélyeget legfeljebb utélag
utik rd. St esetleg megprébaljdk ott tartani a konformizmus utjdn, de 6 minden dron
kitor ebbdl a helyzetbdl.

Irodalmi példdja a devianciinak mint oOnkéntes kiviil maraddsnak Ferrante Palla,
Stendhal regényében, A parmai kolostorban. Orvos és koltd, ,,a szdzad nagy koltGje”-ként
emlegetik. Utondll, havonta szdz frankot rabol, ennyire van sziiksége a megélhetéshez, s
még hozzd azt a csekély Osszeget, amely munkdinak, f6ként szonettjeinek a kiaddsdhoz
szikséges. Helyzetét Palla igy fogalmazza meg: ,,amidta dllampolgdri kotelességemet
teljesitve haldlra itéltem magam, erdGben élek ... " Palla kilép a tdrsadalombdl, amely
nem nyujt lehetéséget énjének megvaldsitdsihoz, személyiségének érvényesitéséhez, az
élet autonomidjahoz. Romantikus figurdja, beleértve a koltészetet, a szenvedélyes szerel-
met egészen Pdrma felldzitdsdig és a fejedelem meggyilkoldsdig, elsGsorban a kiviildlldssal
jellemezhetd.

Az ilyen Onkéntes kiviildllis valdsziniileg minden margindlis kiinduldsu kezde-
ményezGben feltaldlhat6. Valdszintileg az avantgarde irdnyzatoknak mint igazi marginalis
eréfeszitéseknek a viltozatait is jellemzi, s sokféle szocidlpszocholdgiai tényez6bél tevo-
dik Ossze.

Ezt a jelenséget probdljuk elemezni egy nagyon jelentGs magyar kiviildllonak, Kassdk
Lajosnak egy rovid onéletrajzi regényrészletével.

Az ember, akinek életérél sz6 van, a magyar irodalom és miivészet kiemelkedd alakja,
ir6, koltd és festd. A magyar avantgarde vitathatatlan elinditéja, egyben a nemzetkozi
avantgarde egyik korai mestere. Tudjuk, proletdrsorbdl indult, anyja irdstudatlan mosénd,
6 a lakatos mesterséget tanulja ki, s tudatlan munkasként a munkdsmozgalomban emel-
kedik koltévé; 1919 utdn sem villalja a kijelolt helyet, s minthogy ekkor is inkdbb
kivilldllé marad, nem lépdel a sorban, az 1945-49-es megszakitds utdn renegdtnak
kezelik, rautik a stigmdt. Ezt a margindlis poziciot 1956-ig éli. 1956, a nagy felismerések
éve hozza vissza, majdnem negyven évi kiilsé és belsé emigracié utdn az irodalomba.
Eletének nagy részét valoban a peremen toltétte.
kotetébdl emelek ki egy részletet, amely a deviancidnak mint margindlis igéretnek és mint
margindlis reménynek a jelenségét emeli ki.

A deviancidt itt nem a tdrsadalmi felelGtlenséggel és a ,,tdrsadalmi szerz6dés” elutasita-
sdval hatdrozom meg, minthogy ez a definici6 elsésorban a kriminalitdst foglalja magdba,
majd kiterjed az élet értékének és az értelem értékének az elutasitdsara, ami az dngyilkos-
sigot és a pszichozist is ebbe a kategdridba sorolja. A szakirodalom jo része ezt a
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meghatdrozast fogadja el (Lasd: Andorka, Buda, Cseh—Szombathy: A devidns viselkedés
szocioldgidja, Budapest, Gondolat).

Az irodalmi megkozelités, amelyet itt vdlasztok, a deviancia kritériumdnak a kiviildlldst
tekinti, s igy eleve tdrsadalmi és torténelmi kategériaként kezeli. Az alkoholizmus és a
kabitoszerfogyasztds (kdros szinten), az Ongyilkossdg, a pszichozis, egyes szexudlis
szokdsok (pl. a pedofilia), és mindenekfelett a kriminalitds beletartozik ugyan a deviancia
korébe mint a kiviildllds egy-egy viltozata. Csakhogy a deviancia nem redukalhaté a jo és
a rossz kiilénbségére, az erkolcsi norma megszegésére. A kiviildllasnak olyan valtozatai is
lehetnek, amelyek nem tekinthet6k rossznak, kdrosnak, a fenndllé normarendszerhez
viszonyitva is érvényesek, igy akir eljovends normédknak megfelel6 viselkedésre, a norma
megujitdsdra utalhatnak, s6t ennek a megujitdsnak az el6orsei is lehetnek. A perem-
helyzetnek gyakran nemcsak kockdzata van, hanem reménye is. Az a remény, hogy a
margindlis helyzetb6l hirdetett mondanivalé lehetévé teszi a normdk, esetleg az egész
normarendszer megvaltoztatdsat.

Az emlitett Kassdk-miibdl kiemelt epizdd a deviancidnak ezt a viltozatdt szemlélteti:
kiviil maradni, perem-helyzetben, tdvol az integrdci6tél, mint Stendhal orvos-koltdje, és
igy véltoztatni egy-egy paradés cselekvéssel a normarendszeren.

A szdzadfordulé utdn vagyunk. Az ir6 15—16 éves lehet. A kor nehéz feltételei kozt
(heti 84 munkaérdban) tanulta ki a lakatos mesterséget, s most rovid fGvarosi munka
utdn visszakeriil sziil6varosaba, Ersekujvdrra. A vasiti flit6hdzban dolgozik, napszamos
munkdt végez. A pdlyaudvarra beérkezG vonatokat tisztogatja. Nehéz, piszkos munka.
Ocska olajos kanndk kozt, mocskos ruhdban dolgozik. Ugy érzi ,kelepcébe csaltik” azzal,
hogy révették erre a fiit6hdzi munkdra. Sulyos szemrehdnydsokat tesz magdnak, és ezt
ugy fogalmazza meg: ,, . . . volt bennem valami a hdzidllatok onmegado természetébdl, ha
egyszer szépszoval, vagy erdszakkal hozzdm feérkoztek, észrevétleniil kicsuszott alolam a
fold”.

Ez a kelepce-érzés minden nap a kocsmdba vezeti; iszik, énekel, gyakran sir, néha
részeg. ,,Ebbe a kocsmdba kiilonoské ppen csak vasutasok jartak s ezen a napon este 6-kor
madr vigni lehetett a flistot, az asztalok koriil csurogtak a técsdk, az emberek dobdltik a
pénzt és készen voltak a verekedésre.”

A kocsmdros ezen az estén kocsonydt csindlt a vendégeknek. Az elkeseredett kamasz
azt kérdezi a kocsmadrostol: ,,Hany tdanyérja van osszesen? Van vagy 25 feleli a kocsma-
ros. A kamasz ekkor megrendeli mind a 25 adag kocsonyait, azt kivdnja, hogy az egymas
tetejére rakott kocsonyds tdnyérokat vigyék it a sontésbe, a vendéglé mésik szobdjdba, a
tiszta szobdba, ahol teritett asztalok vannak. Mi van a kamasz fejében? ,,Gonosz, buta
Otletem tdmadt és most mindendron vegre akartam hajtani. Valami esztelen vdgy élt
bennem, hogy ezt a szép szobdt a kedvem szerint ténkre tehessem.” Ki akarom pingélni
az urak szobdjdt, mondja, s egész fizetését oda teszi a kocsmaros kezébe.

Fogja az els6 kocsonyds tdnyért, odavigja a falhoz, s a zsiros 1é rdkenddik a tiszta
szoba faldra. Aztdn sorban, nagy lendiilettel vigja a tdnyérokat egymds utdn a rdzsds
girlandok és a fehér plafon felé. A kocsonya mindannyiszor frocskol, szétesik, rakenédik
a falra, iszonyatos médon mocskol 0ssze mindent.
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Az emberek rémiilten dllnak és bamuljdk a romboldst. Végiil a tanyérok elfogynak, egy
cserépdarab megvagta az elkeseredett kamasz kezét, csurog belGle a vér. , Elvegeztetett —
mondta — mostmdr bejohetnek ide az urak.” Utdna mdr nem megy vissza az ivok kozé.
. - - - @ bolond munkdval kidolgoztam magambol a részegseget”, irja.

Megprobéljuk értelmezni ezt az epizddot a szorosan hozzdtartozd életrajzi részek.
elsgsorban a kamaszkor anyagdnak a felhasznédldsdval.

Az akkori iskolarendszerben négy elemi utdn kovetkezett, illetve kovetkezhetett a
nyolcosztalyos gimndzium. A sziil6k gimndziumba irattdk be a fiut, mindenképpen fehér
gallérost akarnak nevelni a gyerekiikb6l. A fiu ellendll. Nem tanul, a feltett kérdésekre
egyszerlien nem felel. Minden f&tdrgybdl megbukik. A sziillok nem adjdk fel a galléros
ember perspektivdjat, mégegyszer beiratjdk, s a fii megint csak az ellendlldst vdlasztja.
Egyetlen kérdésre sem ad vdlaszt, egyetlen feladatot sem készit el, ismét minden f6-
tantdrgybol megbukik. Ekkor még nem toltotte be 12. évét. Zsebében az elégtelen
bizonyitvannyal 6ndllésitja magdt, s addig konyorog egy lakatosmesternek, amig az végiil
is felveszi inasnak. A gyerek felvéllalja ezt a sorsot, a napi 14 6rds munkdt, a sokféle
megaldztatdst, de maga dont a sorsdrol. Egyébként anyjdval él, szereti a csaladot. A
legf6bb érték azonban szdmdra az autondémia. Sok mindent eltlir az inaséletben, de
valahogy &rzi az autonémidjdt, mintha az autondmidba vald beavatkozds, az Onrendel-
kezés akaddlyozdsa lenne a legfGbb veszély, s erre kilonosen érzékeny. Megsértése
iszonyu haragot, dithot vélt ki belle. (Olyan indulatelvezetést, amelyet a pszicholégidban
acting out cselekvésnek neveziink, s amely inadekvit viselkedésben vezeti el az akaddlyoz-
tatottsdgnak, a frusztrdcionak a fesziiltségét.)

Most néhany példa kovetkezik erre az autondmia — frusztracié — acting out jelenségre.
a kamaszkorrél sz616 onéletrajzi kotetbdl:

Az ifji narrdtor hosszu, hdtrafésiilt hajat hordott, ez akkoriban nem volt szokds.
ledny-viseletnek mondtdk. A lakatosmester ringydnak tituldlta ezért a viseletért. A mester-
né mindendron le akarta nyirni. ,,4 munkdsember legyen olyan, mint a jo katona, jarjon
rovid hajjal”’ Egy nap a mesterné elrendelte, hogy az inasok fogjdk le a hosszuhajut,
hozatott egy oll6t azzal, hogy majd 6 lenyirja katondsra ezt a ringyd hajat.

A fit reakci6ja valéban olyan volt, mintha a hajviselet az autonémia jelképe lenne. és
ha lenyimdk a hajit, Sdmson sorsa teljesedne be rajta. ., Valami vad, embertelen szen-
vedély tort ki beldlem, toporzékoltam és rekedten, sirva orditottam. Kozre akartak fogni,
és én eszeldsen védtem magam egy vasdarabbal. Gyilkos tudtam volna lenni, ha valaki
hozzdmnyul.

— Nem! — orditottam. — Nem engedem! Agyoniitom, aki ide jon!"

Igen valdszini, hogy acting out tipusu indulatelvezetésr6l van szo. s ez az indulat az
autondmia veszélyeztetésébol fakad.

A kovetkezd epizdd szintén 12 éves korbdl vald, s ugyancsak az autonomia sérelmével
kivéltott dithroham jellemzi. Mint legfiatalabb inast az id&sebb inasok gyotrik, kinozzik.
Most éppen , mint indidnok ramvetették magukat és egy cigarettaveget nyomtak be
osszeszoritott fogaim koze ... nem a megbdnds vagy a kétsegbeesés volt az. ami felsirt
bennem . . . valami eddig ismeretlen diihnek, a visszavett akaratnak elso felizzott gyémdnt-
jai voltak ezek a konnyek. Ha most ujbol hozzamnyultak volna, mint valami lincrol
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elkotott kutya mindenkit Osszemartam volna”. A jelenet felidézése sordn az ir6 végig-
gondolja azt is, hogy ,,vannak inasok, akiknek nehéz esztendeik sora mindveégig igy, az
oregebbek uralkoddsa alatt porzik le, ezekben valosagban meghal a tiszta, fejlédé ember,
egesz életiikben gyava szolgdkkd vagy izgdga, vad ellenségekke lesznek” .

Kassak, aki foggal-korommel védi autonomidjat, mar 12 éves koratdl vigyaz arra, hogy
ne valjon gyadva szolgava.

A harmadik epizod emlékeztet a kocsonya-jelenetre. A fiu kitanulta a mesterséget,
megkapta a segédlevelet. Bedll egy mdsik muhelybe dolgozni, ahol mds feladatok, mds
szokdsok vannak. Ugy érzi, hogy a mester figyel6 szeme szinte kaloddba zdrja, megrontja
a munkdjit, megrontja a kedvét. Négy hét milva nem megy dolgozni. Beiil a miihely
kozelében egy pdlinkamérésbe. A mester megldtja 6t a palinkds pohdr elStt. Kineveti. A
fid ismét sértve csak a két gy(iloletes szemet ldtja. Valami vasdarabot akar hozzdvagni.
Nem tudni, mi tortént, véresen, 0sszehdnyva viszik haza.

A kamaszkori epizédok utdn most két nagyjabol felnGttkori onérzeti torténet kovet-
kezik.

A lakatos mesterség kitanuldsa utdn a narrdtor a fGvarosba keriil, nem taldl munkat.
Hirdetés alapjan jelentkezik iigynoknek. Nagyméreti zenél6 szentképet kellett eladni
falusi csalddoknak. A villalkozo kikisérteti a jelentkezett iigynokoket a pdlyaudvarra.
ahol tgyesen felpakoljdk a hdtukra a zenéld szentképet. A narritor egyre kényelmet-
lenebbiil érzi magdt. , Kész lettem volna az egész iigyet odavagni a kévezetre. Meég élni se
akartam, ha ennek az életnek ilyen sulyos dra van. Vegre is azt mondta a kiséronek: vegye
le a hdatamrol ezt a cokmokot, nem vagyok én vigéc.”

Ezekr6l a dithos kirohandsokrdl Kassdk azt irja ,,Néha erct vett rajtam valamilyen
hiszteérids indulat.” De az epizédok — a kibukds az iskolabdl, a kocsonyadobilds, a
hajvagds, a ,,nem vagyok vigéc” — inkabb azt valészinGsitik, hogy a narrdtor az auto-
noémidt mint legfébb értéket kezeli, és ha ezt az autonémidt korlatozni prébaljdk, inadek-
vat indulati kirobbandssal felel.

Utolsénak még egy felnGttkori epizdd kovetkezik. Az onéletrajzi regény 8. kotetében
taldlhat6. az iré 31 éves, amikor lejatszodik.

Felesége szinészns. vidéki fellépésre utazik. Hajnalban indul. Hogy kell6 id6ben
felébredjen. égve hagyja a villanyt. A férfit azonban zavarja az ég6. nem tud aludni.
Felkel, leoltja. Az asszony fél, hogy elalszik, felkel, ismét meggyujtja, az iré nem tudja.
hdnyszor ismétlédik ez a matrimonidlis jatszma (a pszicholdgia nyelvén: game) a kol-
csonos sértegetésekkel egyiitt. Végiil is robban: ,Nem is kellett az izmaiinat megfeszite-
nem, hogy talpra ugorjak, az dgy valosaggal kivetett magabol Felkaptam egy szeket, hogy
letitom a ldmpdt a zsinorrol, s most hirtelen meglittam az utazobérondot, ami becsoma-
golva mdr el6 volt készitve. Nem gondolkodtam, csak cselekedtem. Beugrottam a mdsik
szobdba, az iroasztalrol felkaptam a papirvdgot és nekiestem vele a bérondnek. Ereztem,
hogy okvetleniil fel kell hasitanom, meg kell semmisitenem azt a dogot, amely most ugy
tiint elottem, mint valami jollakott, gunnyaszto dllat. Belevdgtam a szerszamot, de a
kemény disznobor-imitacio jol védte magdat. Ujra. A padlon birkoztunk. A bérond
csakugyan mint egy otromba, vastagborii dllat, szivosan ellendllt és én egyre elvadultabban
bele akartam erdszakolni a tort. Végre is folhasadt. Hosszu sebet vagtam bele. Ezt
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akartam és csoddlatosképpen ahelyett, hogy megnyugodtam volna, undorito szégyenérzés
vett rajtam erdt, mintha alkohol-mimorbdl jozanodtam volna ki, nagyon komikusnak
ldttam magam itt a padlon terdepelve . . .

Mintha itt is arr6l lenne szd, hogy az autondmidnak, e legfGbb értéknek a korldtozasa
onismereti sérelem s inadekvat indulatelvezetést (acting-out-ot) — valt ki.

Igaz, a jelenetet egyszer(i hdzassdgi konfliktusnak is tekinthetnénk, amely minden pdros
létben elGadddik; de akkor a 11 éves kori iskolai epizod a nyugtalan gyerekrél sz6lo
gyakran elhangzd panasz lehetne egy nevelési tandcsaddban, a lakatosmiihelyi torténés a
makacs serdiil6 handabanddja; a kocsonya-jelenet pedig egy kétségbeesett kamasz reniten-
cidja. A torténés azonban folyamatos, minden epizédban az autondmidrdl mint 6nvezér-
1ésr6l, onszabdlyozdsrdl van sz6, amely hol az o6ndllésdg igényeként, hol onérzetként
bukkan fel.

Ezzel az onérzeti megszéllottsdggal a lakatosinas lehetett volna alkoholista vagy krimi-
nélis, vagy a kett6bdl Osszetett csavargd, megjarhatta volna a ziillés szimos lehetGségét.
De hogy nem elziill6tt, hanem f6lemelkedett, nem a koldusok siillyedésének, hanem a
teljesitményt keresG elabordcionak az utjdt jarta, ennek is érdemes keresni a motiva-
cigjat.

A szdvegbél kiindulva: a kamasz nem tudja elfogadni onmagat, \igy litja, hogy 6t senki
sem szeretheti, senki el nem fogadhatja: ,,utdltam 6nmagam piszokszagat, fdjtak a libaim
az Orokos térdencsuszkadldstol és féjtak az ujjam hegyei, amelyeken a surolé koc tovig
koptatta a kormoket. Ha néha mosakodds utin megnéztem magam a tiikkorben, b6rom
lyukacsai koziil sose tudtam kimosni a stir(i fekete olajat”.

Onmagdnak ez a megvetése beletartozik a kelepce-¢élménybe s mindez a frusztricio
lelkiallapotdban foglalhaté Ossze. Tudjuk, a frusztrdci6 dltal keletkezett indulat konnyen
ittolodhat mads helyzetre és haragként, diihként robbanhat ki mds és inadekvat feltételek
kozt. A fiu ezt mondja:,,Az élet szépségetdl eliitott és onmagaval is meghasonlott kamasz
voltam.” Megéli bezartsdgdt, az élet szépségétdl valo megfosztottsdgdt. A tiszta szoba
kipingdldsdrol azt mondja: ,,zihdltam és orditottam, mint valami indidn harcos. Mert most
jott ki beldlem az indulat, a vad elkeseredés, harc volt ez az apim ellen, a vasut ellen, az
egész meggylilolt vilag ellen”.

Megéli a megfosztottsdgot, annak indulati hullimdt, s a dith6t tovabbviszi

a vasut ellen, ahol undorité lesz a bére,

az apja ellen, aki mint autoritds mindenért felel,

az egész vildg ellen, amelyet itt és most éppen a vastt képvisel.

A komplex indulati kirobbandsrél, a frusztraciordl és az acting out-rél sz616 magyara-
zatot még kiegészithetjiik a tranzakciondlis pszicholégia gondolatdval. Eric Berne szerint
az emberi 1ét ugy van megkonstrudlva, az Gvatossignak olyan hdléja akadilyozza az
emberek kozti kapcsolatot, hogy nagyon kevesen jutnak annyi gyengédséghez, amennyire
a létezéshez sziikségiik lenne. Gyengédségi deficitben éliink, ezt sokféleké ppen probiljuk
kiegyenliteni. Uzenetek érkeznek a viligbol, elfogadok, elutasitok, legkivdlt a sziloktdl és
testvérektdl, abbdl a mikrokornyezetbdl, amelyben az egyén felserdiil. Az lizenetek és az
erre adott valaszok, tovdbba az erre kapott viszontvdlaszok kialakitjdk a kamaszban a
lényegében tudattalan, nehezen megfogalmazhaté mottét, ahogyan mondjdk: script-et.
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Bizonyos fokig gyermekkortdl, méginkdbb a kiskamasz kortél kezdve ezt kiilonféle
helyzetekben igyeksziink megvaldsitani. A tudatelGttes tartomdnyaban kidolgozott, tévol-
16l sem pontosan megfogalmazhatd életvezetési forgatokonyv — a life script — 1ényeges
életvezetési fordulatok pillanatdban, dontések esetén felmeriil, viselkedési formuldja be-
kattanhat mint bels6 késztetés, és meghatarozhatja a magatartdst.

Nos, a kocsonya-jelenet, a tiszta szoba rettentd kipingdldsa beletartozik annak a
kamasznak a scriptjébe, nem-tudatos siritett forgatokonyvébe, aki ezt az Onéletrajzi
regényt irta. A script vdza: az Onérzetnek a sérelme egyenls a legf6bb értéknek, az
autonomidnak a megbontdsdval, amire a vdlasz az autoritds ellen irdnyuld, normabonté
acting out cselekvés.

Mégis éppen mert Kassik Lajos életrajzi script-jét bontogatjuk, beletartozhat ebbe
még egy jelentSs elem. Az autonémia védelme nemcsak az autoritds elleni renitencidban
nyilvdinul meg, hanem valamilyen elaborativ erdfeszitésben is. Ldattuk a narrdtor elsé
ldzaddsdt az iskoldban. Nem villalta a kiosztott fehérgalléros szerepet. Nagyon keserves,
testi erejéhez, staturdjiahoz aligha ill6 mesterséget tanul ki.

Még érdekesebb elaborativ megoldds a festészet. A kocsonya-epizdd el6tt vagyunk,a 15
éves fiu éppenhogy kitanulta a lakatossdgot, munkanélkiili, egy vidéki védros utcdjan
bamészkodik. Megldtja a papir- ¢és festékiizlet kirakatdt, eszébe jut, hogy mennyire
szeretett festeni gyerekkordban. , Lekiizdhetetlen vdgyat éreztem magamban, hogy
megint festeni kezdjek,” mondja a gyermekkori emlék felcsillandsdra. Haza megy. pénzt
kér koleson lakdsadondjétdl, papirt, festéket vesz rajta, és napokon dt csak fest. Valami
kirobbant beldle, taldn a valamit csindlninak a kedve, taldn egy nagyon stir( kisgyermek-
kori emlékmaradvdny, amelynek Oromeire a konyv mds részében utal. Amikor madr
munkdba dll, akkor is vasimaponként otthon marad festeni, bar hozziteszi. hogy talin
azért marad otthon, hogy konnyebben legyen egyediil lakdsadondjével.

Azutdn jon a vasut olajos dardca, késébb a fGvaros, az Gjabb munkanélkiiliség. Egyszer
a munkanélkili segélyébdl, amely legfeljebb néhdny korona lehetett, megint papirt és
festéket vesz. Megint nem tudni, mi hozta fel az ellendllhatatlan kedvet, de szenvedélyesen
fest, sGt két képet sikeriil is eladnia. Csak kettGt, igy gyorsan abbahagyja a festészetet,
minthogy festékre mdr nincs pénze. Ekkor 17 éves, alig egy évtized milik el s mdr
kiemelkedik az avantgarde festészet vildgdban.

(Még utalnék egy szimbolikusan értelmezhetd sokszor eléfordul6 kifejezésre. A kocso-
nya-jelenetben, amikor odaadja a félhavi fizetését a kocsmarosnak. igy mondja: , Elég ez
ahhoz, hogy az uri szobdt kipingdlhassam a kocsonyaval?” Amikor ugy ldtja, hogy a
kocsmdros fél ett6l. még hozzdfizi: ,,Odaadom a masik félhavi fizetésem is, de ki akarom
pingdlni az urak szobdjat.” A szétfolyd kocsonya-maszattal a rdzsds girlandokat festi 4t.
Mintha jelképesen elGrevetitené az avantgarde festG késGbbi lizenetét.)

A szorvanyos fest6i érdeklGdéssel szinte egyidGben keresi a helyét a szakszervezeti,
majd szocidldemokrata partmozgalomban. Ekkor kezd olvasni, mint sokan a klasszikus
szakszervezeti mozgalom hatdsdra. Az olvasdssal egyiitt kap kedvet az irdshoz. Hisz éves,
amikor elsé verse megjelenik, és 25 éves, amikor megtaldlja a sajat hangjat, amelynek
ugyanolyan a funkcidja a versben, mint az a torekvés, hogy kipingdja az urak girlandos
szobdjat.
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A mesterség kitanuldsa, a festés, a mozgalom, a miveltség megszerzése, az irds —mind
elaborativ, kreativ fordulata ennek az életrajznak.

A Kkiviildllo, a margindlis, a tdrsadalmi normarendszerrel inkdbb szembehelyezkedd
viselkedésnek a life scriptjében elsének az autondmidt és az onérzetet emlitettiik, hiszen
az autonémidért mar érdemes kiviildllni. Most egészitsiik ki ezt a script-et az elabordcids
er6feszitéssel, amely védelmet nyujthat az elkallédds veszélyével szemben.

Bortonéveimnek egyik lényeges tapasztalata az volt, hogy a zdrkdkban nemcsak kese-
regtek és nemcsak a vildgmegvaltds ligyét targyaltdk, hanem irtak, faragtak, miivészkedtek
is. Taldn még egy gimnaziumi felsé osztdlyban sem irnak annyi verset, mint a bortonokben
(legaldbbis azokban a bortonokben, amelyeket mint bentlaké megismertem). Rabok, akik
azelStt ritkdn fogtak ceruzdt a keziikkbe, most megprobiljak versbe foglalni nosztalgikus
fantédzidikat, frusztrdciés dihiiket és a stigma keservét. Esetleg prozaban rogzitik torténe-
tiiket; egyiknek a torténete sem mindennapi, mindegyik megér egy irodalmi felidézést.
Aki nem boldogul az irdssal, az farag, vagy nydllal kevert kenyérdarabot gytr: dobozt,
sakk-figurdt, szobrot stb. és ezzel esztétikumot prébdl teremteni. Olyan aprdlékosan
készitik el a tilizifa-hasdébokbodl faragott tdrgyakat, ahogyan a kozépkori mesteremberek
egy kelyhet vagy egy kardnyelet cizelldltak. Legtobbjiik sem irdsban, sem faragasban nem
érte el a mivészet szintjét, de az alkotds igényével és élményével mégis folébe emelkedtek
helyzetiiknek és stigmdjuknak.

Mintha az a homadlyos gondolat vezérelné a bortonlakok naiv koltsit €s iparmivészeit,
hogy valamilyen miivészi formédban majd ki tudjik fejezni azt a vagyat, szenvedélyt, vagy
aldrendeltséget, amely sorsukat eldontotte, ebbdl a vildg valahogyan megérti igazukat vagy
bilintudatukat, biintetésiiket eltorlik és visszafogadjdk Gket.

Mintha a stigmatizdltnak, a kitaszitottnak valamilyen kiildetése, rendeltetése lenne.
Mintha az a misszi6 vdrna rd a vildgban, hogy a kiviildllds élményeit feldolgozza, igy nyerje
vissza szabadsdgdt; mindebb6l majd kideriil, hogy érdemes volt kinlédni a bortonben,
mert most mint innepelt kolts, érdemes miivész nyugodt tekintettel dllhat gyermeke,
felesége, szeretGje, az egész vildg elGtt.

Ez is lehet egy script: a stigma-élmények feldolgozdsinak a rendeltetése mint a
kiviildllds feltételeihez kotott késén kialakult élet-mottd. Franciaorszdgban ennek az
irodalom-szocidlpszicholdgiai folyamatnak is megvan a valds modellje: Jean Genet, csavar-
g6, tolvaj, alviligi figura (s amint megelégedéssel mondja: viligéletében drulg). Elet-
fogytiglani bortonre itélték. A bortonben vélt irévd, az \ij francia proza lirai realizmusa-
nak kiemelkedd képviselGje. IrGtarsai — élén Sartre-ral — jartak ki az amnesztidt a mar
sikeres irénak; tiz évet toltott bortonben. Megirta élményeit mind a csavargds éveirdl,
mind a bortonévekr6l, s a zdrkaélet hosszu sinylGdését életteljes és poétikus nyelven
dolgozta fel. A probalkozdk szdzezrei, taldn milliéi kozil neki sikeriilt.

Tudjuk, Kassdk maga is megélte a csavargok sorsdt. Kint €It az orszdgutakon, és ezt a
kilonos idGszakot fel is dolgozta életrajzi regényének 3. kotetében. Majd egy mdsik
konyvében visszatér ehhez a témdhoz, és szinte az irodalomelmélet nyelvén fogalmazza
meg mondanivaldjat az elhivatott kiviilillokrol. Ebben a tanulmdnykotetben mintha az
autonomidnak és a kiviildllds elabordci6jdnak ehhez a siiritett life script-jéhez nyilna
vissza.
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A konyvnek is, legjelentSsebb tanulmanyanak is a cime: ,,Csavargdk, alkotok.” Kassik
megirja, hogy csavargas kozben ,,napokon dt nem jutottam elegendo ételhez, és hiilyének
és nyomorultnak kellett tettetnem magam, hogy valaki elém dobjon egy falat kenyeret, és
mégis nem a nyomorusignak a pokla, hanem a szabadsdg hdskora volt ez a szd-
momra . . . a cserepesborii csavargoktol megtanultam, hogy mennyivel szebb szabadon
élni, mint jomodban és vagyak nélkiil folmorzsolodni. S ugy éreztem akkor, hogy igazuk
van ezeknek a « kiviildlloknak » . . . mert éppen olyan kiéhezett . . . s istenien gogos és
fonnhéjazo voltam, mint 0k”.

S ekkor ugy érezte, hogy vissza kell kanyarodnia a civilizacioba. Vissza is kanyarodott
a tollhoz és az ecsethez.

Ugyancsak itt irja, hogy az orszaguti csavargdsnak kiilonféle tipusai vannak: az egyik
megmarad hivatdsos koldusnak, a madsik visszakullog a munkapadhoz, de unokdinak
Miinchausen-torténeteket mesél a csavargok haditetteir6l.

A harmadik csoportba tartoznak azok, akik szerinte az , legigazibb csavargdk”, devian-
cidjuk rendeltetés, kiviildllisuk nemcsak rendbontds, hanem uj térvényfogalmazds is. Sok
nevet sorol fel, hdrmat emel ki: Gorkijt, Jack Londont és f6ként Panait Istratit. Gorkij
évekig csavargd volt, mint csavargo is Grizte autonédmidjdt: a mozgalomban a hatésagokkal
szemben, majd a mozgalommal szemben az emigracioban, ahonnan végleg csak 60 éves
kordban tért vissza. Jack London 10 éves kordtol kezdve az utca fia, csavargd, hobo,
alkoholista, és devidns sorsinak megvaltdsa a kreativitds.

A harmadik az igazi csavargok koziil, akiben eredeti vildglatdsként érlelédik a meg-
véltds, Panait Istrati, csavargé, csempész, ongyilkos, homoszexudlis egy olyan korban és
kultirdban, amely ezt nem fogadta el mint a 1ét érvényes valtozatdt. Mdr ez is elég lenne
a deviancidhoz, de Istrati is rdtaldl arra, hogy mint margindlis is margindlis legyen,
pontosabban olyan eretneknek szdmitson, amilyen még az eretnekégets egyhdzakban is
ritka. A vildgnézeti dogmatizmussal keriil ellentétbe, mint Kassdk, csakhogy mig Kassdk
megmarad az elnyomottak és a megszomoritottak oldaldn, addig Istrati (a szimomra nem
kontrolldlhaté informdciok szerint) inkdbb ellenszenves politikai bukfenceket csinalt.
Kassdak mégis villalja és idézi Istratinak a life script értékii megfogalmazasit. (Kassdk ezt
1935-ben irta, de csak negyven év mulva, mdr haldla utdn jelent meg.)

Ugy idézi a brailai csavargot, akibdl halhatatlan francia ir6 lett, mint aki ,,kibontotta a
sehovase tartoz6 ember lobogéjat™. Istrati itt megjegyzi, hogy azoknak felel, akik vildg-
nézeti druldssal vadoljak:

,,INem tudjitok felfogni, mily ponton lettem szdzadom lizadojavd — idézi Kassik
Istratit. — Olyan ember vagyok, aki mdr gyermekkordban észténdsen rdjott az engedel-
messeg biinére, a tradicio tisztelet biinére, a csaldd, a tdrsadalom, sét barmely lobogo
irdnti tisztelet biinére! Nem engedelmeskedtem anydmnak, amikor elhagytam, hogy
magam keressem meg a kenyerem s magam intézzem sorsomat . .. Nem alapitottam
csalddot, soha asszonyra utédokat nem erdszakoltam, soha pdrtnak, szervezetnek, tdrsa-
sagnak tagja lenni nem akartam, s ha valahovd erészakkal beirattak, egy honapndl tovibb
tagdijat nem fizettem. Soha gydr vagy miihely vagy villalat, hol kenyeremet kerestem,
hdrom honapndl tovdbb nem tudott megtartani, meg a legkedvezdbb feltételek mellett
sem.”
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Istratinak ezekbdl a Kassdk dltal idézett szavaibdl az a biztonsdg drad, hogy lehet
sehovd se tartozni. Mintha ez lenne az egyik lehetséges life script-je a kiviildllds reak cidja-
ként bontakozé autondmia és kreativitds egységének, amelyet Kassdk, Istrati, London
élete és Ferrante Palla irodalmi alakja mutat.

*

A vizsgdlodds, amellyel probdlkoztam, a deviancia két fontos elemét emelte ki: az
autonomia igényét. majd a kiviildllds elabordciés reményét. Az értelmezésben a tranzak-
ciondlis elemzés fogalmaihoz folyamodtam.

A kocsonya-epizdd nemcsak az iré életrajzdanak a script-je, sokkal tobb ennél. Azt
tartalmazza, amit szovegében kimond: ,, . . . mai életem tiirhetetleniil visszataszito . . . el-
ltottek az elet szépsegétdl. . . kezdjiink harcot az apam ellen, az egesz gyuilolt vildg
ellen . . ., minden ellen, ami tekintély és pingdljuk ki kocsonya-cafatokkal az urak rozsds
szobdjdat.”

Amikor a kamasz a kocsonyds tdnyérokat dobdlja, a girlandok szétverésével az elkese-
redettek script-jét koveti. S ha volt érzelmi deficit. gyengédségi deficit ebben a fitiban, azt
Kassdk alaposan kiegyenlitette a huszonot kocsonyadval és féként a girlandpusztitoé avant-
gardizmussal.

Tudom. 6 a magyar avantgarde apja ¢és a vildg avantgarde-jdnak egyik patriarchdja. Ma
is ugy laitom &t. mintha kocsonyds tdlakat vagdalna a tiszta szobdban és minden tdl utdn
mintha robbands kovetkezne be és valami Uj sziiletne a viligban. S ezzel probdlnd
kiegyenliteni G is. kovetGi és tanitvdnyai is nemcsak kamaszkoruk gyengédségi hidnysdt,
hanem sze mélyiségiik megvaldsitasanak a deficitjét is.
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A MAGYAR IRODALOM MULTIJA ES JELENE
BIRO FERENC

IRANYZAT VAGY MENTALITAS?
Az érzelmesség megjelenése a felviligosoddskori
magyar irodalomban

Madria Terézia 1760-ban alapitotta meg testSrségének magyar részlegét s ez az elhatd-
rozds néhdny esztendé mulva akaratlan eredményhez vezetett: a gdrddban szolgdlatot
teljesitd fiatal nemesek korébdl indult ki az az irodalmi mozgalom, amely lényegében véget
vetett annak a hegemonidnak, amelyet a Rakoczi-féle szabadsdgharc bukdsa utdni Cvtize-
dekben a katolikus egyhdz élvezett a kultura teriiletcn. A magyar irodalomtorténetirds ha-
gyomadnyos felfogdsa szerint az jkori magyar irodalom idGszakais 1772-vel, a ,,testSrirok™
kozil elséként jelentkezG Bessenyei Gyorgy elsé miiveinek megjelenésével kezdddik.
A francids miiveltségli Bessenyei a magyar felvildgosodds egyik legerGteljesebb tehetsége
volt, koréje s néhdny tdrsa koré szervezédik az 1770-es években Uj lendiiletet vevé magyar
irodalom, amelynek képvisel6i szinte kivétel nélkiil nemesek s akik ebben az évtizedben
mar folényben vannak az egyhdzi értelmiséggel szemben. Presztizsiikk novekedése anndl
inkdbb is feltiing, mert miveltséget illetéen nem versenghettek e rendkiviil j6l képzett
intelligencidval. A katolikus egyhdz kulturdlis hegemonidjira épiils késGbarokk vilag
fellazuldsa azonban nem az 1770-es években, hanem kordbban megkezd3dG és tobb
szinten is zajlé folyamat volt. E folyamat egyik lényeges mozzanataként éppen az egyhdzi
értelmiség szellemi arculatdnak dtalakuldsa tinik fel, egyebek kozott pl. az, hogy az
altaluk mvelt valldsos irodalomban az erkolcs kérdései keriilnek elGtérbe, azaz: a valldsos
vildgképnek az az oldala, amely kozvetleniil érintkezik az évildgi élettel és a hétkoz-
napokkal. A szdzad kozépsé évtizedeiben igen nagy szamban megjelend erénytanok a
boldogsdg problémdjdval foglalkoztak a legtobbet s bdr eszméiket a keresztény sztoiciz-
mus értékrendje és érvrendszere hatdrozta meg (a boldogsdg tehdt aszketikus jelleg
marad s az erkolcsi tandcsok a ,.kiilsé dolgok™-r6l, vagyis a vildg javairél valé lemonddsra
szolitanak fel), a laicizdlédds tendencidjdt joI mutatja, hogy a megfeleld reguldk koveté-
sével elérhetd boldogsdg elsGsorban mér az ezen a vildgon elérhets boldogsdgot jelenti.

Az egyhazi értelmiséghez tartozo moralistdk ily médon éppen tgy igyekszenek védeni
a barokk vildg értékrendjét, mint megfelelni az elvildgiasodds egyre ersodé igényeinek. A
garddban szolgdlatot teljesit fiatal nemesek irodalmi tevékenységébsl azonban kitiinik,
hogy szdmukra — s dltaldban a szellemi 6nallésdgra torekvé nemesi elit szimdra — ez mdr
kevés volt: e nemzedék kozos jellemzGjeként a sztoikus mordl elleni ldzadozds vdltozatai
Otlenek a szemiinkbe. Ha a keresztény sztoicizmus oly sok korabeli magyar kiadvanyban
megszolald tanitdsa szerint az igazi 6rom ezen a vildgon sem a test 6rome, hanem a 1éleké,
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nem a vildgi javak, a ,hivsigok” tesznek benniinket boldogokkd, ellenkezdleg, az igazi
boldogsdg a vildg hivsdgait megfelelGen értékels (tehdt megvetd) lélek békéjében lakik —
akkor a hetvenes évek fiatal nemeseinek tekintete el6tt a lélekkel szemben a test, a
szemlél6d6 1élek nyugalmdval szemben pedig a vildg dolgainak értéke novekszik meg.
Bessenyei Gyorgynek madr elsG filozéfiai verseiben (1. A lélekriil c. tobb szdz soros
kolteményét) megjelenik és alapvets szerephez jut az érzékenység fogalma, amely a
sztoikus mordl elleni ldzadds kulcsfogalmaként értelmezhetd; hogy az ember érzékeny, azt
jelenti, hogy meghatdrozé principium nem a lélek, hanem a test — a lélek ald van vetve a
test érzékenységeinek, a vér impulzusainak, a sziv indulatainak. Ebbél természetesen
kovetkezik, hogy a boldogsdg forrdsa sem lehet a 1élek, hiszen ha a lelket a testi 6rom és
fdjdalom rabjaként latjuk, akkor boldogsdgunk is csak a kiilvildg olyan jelenségeitdl fiigg,
amelyek hatnak rdnk és érzékeinkre. A hetvenes évek miivelt magyar nemeseinek gondo-
latvildgat az jellemzi, hogy benne az érzékenység e fogalmédnak kiemelt helye van — az
ember érzékeny voltdra hivatkozva folytatnak nyilt vagy hallgatélagos polémidt a sztoikus
mordllal, de ez az emberfelfogds szolgdl alapul a viligi 6romokre nyitott, felszabadult
emberi s kolt6i magatartdsok felé valo kozeledéshez is. Fel kell azonban figyelniink arra
is, hogy éppen ezeknek a keresztény sztoicizmus ellen lizadozo fiatal nemeseknek az
irodalmi miikodésében jelentkezik elsG izben az érzelmesség is a magyar irodalom torté-
netében. S hogy ebben az egybeesésben nem a véletlen jitszik szerepet, hogy ez az
osszefiiggés itt lényegi Osszefiiggés, azt jol mutatja, hogy az évtized érzelmes tonusu
irodalmi alkotdsaiban is jelen van az érzékenység imént emlegetett fogalma, csak éppen
annak a meggy6z6désnek, hogy az ember testi meghatdrozottsigi és boldogsdgdhoz
,.kiilsé dolgok™ sziikségesek, itt nem pozitiv vondsai, hanem keserves kovetkezményei
tinnek elG.

A kritika fegyvere, az érzékenység fogalma azért fordulhatott vissza magukra a fel-
haszndlokra, mert az § sztoikus mordl elleni lizaddsuk erGteljes volt ugyan (idonként
mintha La Mettrie szelleme batoritand Gket), de nem volt kovetkezetes. S ez nem is
lehetett mdsképp, hiszen az 1770-es években felléps nemesi elit irodalmaban az ember
evildgi és testi mivoltdrdl tudott eszmék ugy viltak evidencidvd, hogy ez a meggy6z6dés
egy ugyan mdr a lezdruldsahoz kozeledd, de még virulens és jol kiépitett intézményi
bazissal is felszerelt késGbarokk vildg kulturdlis tombjébe zdrtan, azt ugyan lazitva, sét,
belsd, féleg irodalmi erGviszonyait végiil is dtalakitva, de mégis csak azon belil nyilat-
kozott meg. fgy az esetek tilnyomd részében a testi meghatdrozottsagunak elismert
emberrdl valo felfogdst a valldsos vilagképpel egydltalin nem szakit6 intellektusok teszik
magukévd, vagyis: az érzékenység fogalma a valldsos értékrenden beliil, azt szimos és
lényeges pontokon érintetleniil hagyva, tehdt védtelenill, az uj igényeket tdmogatd uj
filozofiai-ideoldgiai rendszerek kiépitése nélkil hatolt csak elGre. Mivel igy a foldi igé-
nyeknek a néha végletes, szinte vad lizaddsit csak nagyon-nagyon ritkdn kiséri egy
megfelel6 bolcselet kialakitdsdra irdnyuld erdfeszités, a hagyomanyos vildgkép alapvetd
értékeit e nemesi nemzedék lizaddsa inkdbb csak héttérbe szoritja, de nem érvényteleniti.
S ha a keresztény sztoicizmus nem is tudja meggdtolni az Uj eszmék betorését és
elterjedését e mivelt s viszonylag sziik nemesi korben, lehetGsége marad arra, hogy olyan
normdkat dllitson veliik szemben, amelyre az érzékenységre épiilé emberfelfogdsban és
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boldogsagkoncepcidban a kor Magyarorszagin nincs megfelels vilasz. Az érzelmes maga-
tartdsok hdtterében e konfliktus varidnsaira bukkanunk — itt csak a két legfontosabb
véltozatra témék ki.

A keresztény sztoicizmus alapjan megfogalmazott boldogség egyik legfontosabb jellem-
z6je — dllanddsdga, az, hogy a ,lélekben rejtezik” s igy fliggetlen a vildg vdltozdsaitdl,
tartja ugyan mdr az evildgi életben vald szerencsét is, de azért (természetesen) mindenek-
el6tt hivs 1élek, akit az ifjusdg boldog s bolond idejének elroppenése s egydltaldn: a vilagi
életnek elmuildsa csak megerGsit igazdban. Mivel az érzékenység ifju ldzaddi ezt a bolcses-
séget csak mell6zik, de ujfajta s megfeleld, rendszeres bolcselet dltal nem érvénytelenitik,
az 6 boldogsdguk — amelynek feltételéiil tehdt éppen ama ,kiilsé dolgok” szolgdlnak —
védteleniil dll e mdsik s dllandé boldogsdg dltal feldllitott normadval szemben: az idG
hatalma minduntalan leleplezi torékenységét. Az antisztoikus tendencidk elGretorésének
hdtterében igy és ezért lappang ott mindig a nyugtalansdg és a szomortisag; mert ha igaz is,
hogy a tartds értékek lehetséges tdvlata, a vallds igérte tulvildg immdr nem sokat jelent e
nemesi nemzedék szdmdra, ez a tulvildg azonban szamukra is létezik s igy sziinteleniil
kisérti 6ket annak tudata, hogy mig a hagyomadnyos vilagkép és mordl tartés boldogsdgot
igér, a foldi élet s az itt elérhetS boldogsdg nem épiil tartos értékekre és elroppen a szillé
id6ével. Ez a szomorusdg dllandéan kisérti ugyan a hetvenes évek magyar nemeseinek
irodalmdt, mégsincs dllanddan jelen benne, a sztoikus erkolcstan szamukra képtelennek
tetsz6 ,,reguldival” szemben megnyilatkozo ellenérzések s az evildgi 6romok irdnti s
folyvdst megujulé vonzalmak gitoljdk meg, hogy bdrki csak e szomorusignak adjon
hangot — viszont szinte senki nem tudja elkeriilni, hogy ne szélaltassa meg azt a
szomorusagot is, amely az emberi élet mulandésiga miatt szdll a lelkekre. E nemesi
nemzedék szerzGinek irdsaiban igy az életorom hangjai, a sztoicizmus elleni polémia és az
élet mulanddsdga feletti érzelmes lamentdcidk viltakoznak — a koltdi életmiivek kozotti
eltérések jelentGs részben e hdrom témakor ardnyainak eltéréseiben figyelhetGk meg. Az
évtized két legjelentSsebb koltstehetsége koziil pl. Barcsay Abrahdm elsésorban a der( és
az életorom koltGje (,,Ezer tdrgya vagyon érzékeny szivemnek™ — irja egyik jellegzetes
versében), de koltészetét atszovik az id6 ,,csuda természetér6l” sz616 meditdciok s 6 irja,
A télnek kozelgetése cimmel, a felviligosodds magyar irodalménak taldn legszebb kolte-
ményét az élet mulandésdgirél. Anyos Pil verseinek jelentds részét viszont az élet
elmuldsa miatti kétségbeesés ihleti — a magyar irodalomban Gt tekintik a szentimenta-
lizmus legjellegzetesebb képviselGjének, az Egy boldogtalannak panaszai a halaviny hold-
ndl c. verse az érzelmesség mintaverseként szerepel minden antolégidban —, viszont
szenvedélyesebb és elfogulatlanabb megverselGje az életoromnek, mint bérki kortdrsai
kozil.

A mulandésdg téma elGtérbe keriilésében végiil is a hagyomadny ereje nyilatkozik meg,
az érzékenység ,kiilsé dolgokat™ feltételiil kivin6 boldogsdgdnak esendGsége az idGtlen
boldogsdgot igéri a hagyomany normdi elGtt s a hagyomany erejét mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy az id6 hatalmdra nem konzervativ vitapartnerek hivjik fel a hetvenes évek
fiatal nemeseinek figyelmét — maguk az érzékeny, ama , kiilsé dolgokon™ alapulé boldog-
sagra fogékony fiatalemberek élik 4t onmagukban az emberi életet ostromlo s pusztité id6
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roppant hatalmdt: mdr furcsin, néha szinte komikusan hat, hogy atlétatermet, életiik
virdgjdban levs ifjak szoronganak verseikben, s6t, maginleveleikben életilk mulanddsiga
miatt. S ha a hetvenes években szinrelépé irénemzedéknek a hagyomadny ellen felldzad6
legtehetségesebb és legondllobb tagjait ilyen erGteljesen befolydsolta a — hagyomadny,
akkor érthetd, ha a kevésbé tehetséges, de az irodalom irdnt érdekl&dé, s6t, szenvedélyesen
olvasé tarsaik is ilyan olvasmdnyok felé nytlnak elsésorban, amelyeknek kozéppontjdban
a valldsos mordl parancsainak és az elvildgiasodo életszemléletnek a konfliktusa dll. A
gdrddban miivel6dé fiatal nemesek irodalmi kalauza a korszak legjobb magyar stilisztdja,
Bdréczy Séndor volt s a koréje gyiilekezd csoport irodalmi érdeklGdésének iranydt
Baculard d’Arnaud neve, Abélard és Héloise torténete (a Collection precieuse des Lettres
et Epitres amoureuses d’Heloise et d’Abelard, s. . MDCCLXVIIL. c. kiadvany alapjin),
valamint a — fGleg Dorat és Colardeau dltal miivelt — heroida miifaja jellemezheti a
legtomorebben, vagyis olyan miivek vélasztdsa, amelyekben nincs vélasztds a ,,természet-
t6l helyben hagyott érzékenységek” és az .ennek meg-folytdsit ollyan keményen
parantsol6 vallds™ értékei kozott. A kétfajta s egymdssal mereven szembeillitott értékrend
kozotti konfliktus sziikségképpen vezet szomorusighoz, hiszen a szomorusigban volta-
képpen e konfliktus felolddsdnak lehetGsége rejlik: az érzékenységben benne munkdl a
vallds életvitel mell6zése miatti blintudat, a valldsos életforma vilasztisiban pedig a
vildgrél valé lemondds fdjdalma. Mivel igy mind a két értékrend kdrpotlashoz jut, a
szomorusdg kiilonleges jelentGségre tesz szert e nemesi nemzedék irodalmi izlésében, s6t:
a szomorusagbol és a borzaddlybol szdrmazo szépség tandt Baculard d’Arnaud ki is fejti
egyik tanulmanydban (Lettre de l'auteur du drame précédant. In: Euphémia ou le
triomphe de la religion. Drama par M. D’Arnaud. Paris, MDCCXVIIIL.) s &t kovetve
Bdroczi egyik fiatal bardtja és tanitvdnya, Naldczi Jozsef is megszolaltatja ezeket a
jellegzetes, ,,preromantikus’-nak is nevezett tételeket.

De kérdéses, hogy ,,preromantikus” nézetek-e ezek, ahogy az elmondottak alapjin
taldn kérdésesnek tlinhet az is, hogy vajon a felviligosodds irodalmdban a szentimenta-
lizmus kiilon irdnyzatként foghat6-e fel. Mindenesetre a magyar irodalom tanulsdga
szerint az érzelmesség — s a hozzd kapcsolodva megjelend ,,preromantikus” tendencidk —
valamint a felviligosodds aligha vdlaszthato el egymadstol, ahogyan az érzékenységtdl, ettdl
az életoromot igenlS és az aszketikus életvitelt tdmado, kritikai fogalomtdl sem vdlaszt-
haté kilon az érzelmes hangoltsig, amely — littuk — folyvdst ott kisért a magyar
felvildgosodds elsé nemzedékének lizongdsa mogott. Az érzelmesség ondllé irdnyzatként
valo felfogdsa egyrészt tul szik kezelése egy jelenségnek, amely dllandé lehetGségként €l
egy idGszak irodalma mogott, mdsrészt tul tdg kezelése is, hiszen ahol megjelenik, ott is
csak mint egy-egy életmii egy-egy részlege jelenik meg. S bdr a mulanddésdg miatti
szomorusdg csak egy vdltozata annak, amit a magyar irodalomban szentimentalizmus
elnevezés alatt szoktunk oOsszefoglalni, a felviligosodds kori magyar irodalom egésze
ugyancsak annak a tanulsignak a levondsdra 0sztonoz, hogy a szentimentalizmust ne
programmal, 6nmaga mdssigdnak tudatdval biré irdnyzatként fogjuk fel, hanem a rend-
kiviil Osszetett, sok arcot magabarejtd felviligosult mentalitds egyik, hol el6tiing, hol
hattérben maradé lehetdségeként; olyan jelenségként, amelynek az ir6k nem alanyai
voltak, hanem tdrgyai, az nem t6lik indult ki, hanem rdjuk irdnyult.
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KOKAY GYORGY

SAJTOTORTENET — IRODALOMTORTENET
Egy sajtotorténeti kézikonyv tanulsdgaihoz

A magyar sajté torténete elsé kotetének' megjelenése alkalmat ad arra, hogy —
kilonosen az e kotetben képviselt korszakokkal kapcsolatban — felvessiink néhdny olyan
kérdést, melyeket maga a kézikonyv anyaga és miifaja kindl megvizsgdldsra mind a
sajtotorténet, mind pedig az irodalomtorténet szempontjdbdl. A véllalkozds méretei, de
még inkdbb az a célkitiizés, hogy a sajtot ezuttal 6ndlléan, mint ,.sajatos intézményrend-
szert” kivantuk bemutatni, mindenképpen uj fejezetet nyit a hazai sajtékutatds torténeté-
ben. Szabolcsi Miklds igy indokolta meg a sajtétorténeti kézikonyv Bevezetésében ezt az
igényt: ,, ... A sajté ugyanis sajdtos intézményrendszer, sajatos miikodési kozvélemény-
alakité és tiikkrozd szerkezet. Egyre szélesebb, egyre nagyobb szdmi embert befolydsold
eszkozrendszer — tomegkommunikdciés médium —, amelynek nem sziinik meg hatdsa,
amely dtalakul, fejlédik és a mdban is egyre nagyobb szerepet jtszik.” Ugyanakkor azt is
hangsilyozta. hogy ,,a sajté torténete része a nemzet politikai és eseménytorténetének,
része egy-egy nemzet irodalomtorténetének, tdgabban: miivelddéstorténetének™ .

Sajtonk eddigi torténeti vizsgdlatai a fenti megdllapitisok kozil inkdbb csak ez
utébbiakat tartottdk szem el6tt: hirlap- és folydiratirodalmunk torténetét f6ként nemzeti
torténelmiink és irodalomtorténetiink keretei kozott vizsgdltdk. (A kézikonyv meg-
jelenése el6tt mindossze két olyan sajtétorténeti osszefoglalds® késziilt, amely sajténk
torténetének bizonyos foku 6ndll6 feldolgozasat tiizte ki céljdul. de ezek szerény méretei
és szlikre szabott keretei eleve megakaddlyoztdk sajtétorténetiink alapos és elmélyiilt
feldoigozdsdt.) Ndlunk — akdrcsak mds orszdgokban — a sajtétorténet kezdetben az
irodalomtorténetek egy-egy kis fejezetét alkotta: gy kapott helyet benne, mint az
irodalomtorténet egyik segédtudomdnya. Mdr Papay Simuel A magyar literatiira esmére-
té-ben (Veszprém, 1808.) egy kiilon kis fejezetet szentelt a hirlapoknak és folyéiratok-
nak, .Magyar Ujsagirds és egyéb folyé munkdk tdmadnak” — cimmel.® Ebben réviden
jellemezte azt a szerepiiket, amelyet a kor irodalmi életében betoltottek és azt emelte ki,

' A magyar sajto torténete. FGszerk. Szabolcsi Miklds. 1. 1705—1848. Szerk. Kokay Gyorgy. Bp.
1979. Akadémiai K. 832 1.

L.m, 11,

*Ferenczy Jdzsef. A magyar hirlapirodalom torténete 1780-td1 1867-ig. Bp. 1887. VIII. 510 I.—
Dezsényi Béla—Nemes Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 287 1.

‘1. m. 264 fejezet.
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hogy ,hathatésan segitik a szép, j6 s hasznos osméreteknek és dtallydban az olvasds
szeretetének terjesztése dltal, a nyelvnek, literaturdnak s nemzeti tsinosoddsnak eld-
menetelét”. Majd — miként a legijabb irodalomtorténeti kézikonyveinkig dltaldnos volt —
ezt kovetden 6 is felsorolta és roviden ismertette a fontosabb lapokat.

De az irodalomtorténeti kutatds mdsfajta kapcsolatot is teremtett az idGszaki sajtéval:
kézbe is vették a kutatck a régi ijsigokat és folyoiratokat akkor, amikor megindult az iréi
életmiivek Osszegy(ijtése. A jelentGsebb lapokat végignézték, de csak abbol a szempont-
bél, hogy tartalmaznak-e a kutatott iré vagy kolté munkdibol valamit. A sajté az ir6i
alkotdsok és kozlések fontos forrdsa volt mindig; s ez terelte a kritikai és egyéb kiaddsok
készitSinek figyelmét az \jsagokhoz, s a folydiratokhoz. ELbél a szempontbdl azonban
nem tekintették tobbnek a verseket, elbeszéléseket, folytatdsos regényeket és egyéb iroi
alkotdsokat tartalmazé lapokat, mint azokat a kézirattdri vagy hagyatékokban lappangé
forrdsokat, amelyek szintén megdrizték az iréi és koltsi szovegeket.

Pedig arra, hogy a régi ujsigok és rolydiratok nem olyan élettelen forrdsok, mint a
kézirattdri és levéltari katfék, mdr viszonylag kordn rdmutattak. Felismerték a sajto
jelentGségét, kiilonosen azt a fontos tulajdonsigdt, hogy éltala a tdrsadalomra hatni és a
kozvéleményt befolydsolni lehet. Schlozer, aki az els6k kozé tartozott, aki a 18. szdzad-
ban a sajtéval tudomdnyosan foglalkozott és Ujsig-kollégiumokat tartott a gottingai
egyetemen, egyenesen azt dllitotta: az ujsdg egyike azoknak a jelentékeny kulturdlis
eszkozoknek, melyeknek szerepe volt abban, hogy mi eurépaiak eurépaiakk4 lettiink.’

Mégis hosszu id6vbe telt, amig a sajté fontos szerepének felismerése hatott magdra a
sajtotorténetre is. A pozitivizmus kordban az ujsigok és folyairatok bibliografiai szimba-
vétele kerilt el6térbe. A francia Hatin nyomdban létrejottek a nagy nemzeti sajtobibliogra-
fidk, majd az els§ pozitivista jellegli torténeti osszefoglaldsok. Mindez nem lebecsiilhets
eredménnyel jrt a német, a francia az angol és mds nemzeti hirlapirodalmak szdmbavétele
és enciklopédikus életrajz-szerii osszegezésiik elkészitése terén. A magyar sajtétudomany
is belekapcsolédott ezekbe a mult szazad végén meginduld nagy sajtotorténeti munkala-
tokba: Szinnyei Jozsef a hirlapok szdmbavételével. bibliogréfiai és repertoridlis feltdrd-
sdval, Ferenczy Jozsef pedig az els6 magyar sajtétorténeti monogrifia elkészitésével.

A 20. szdzad els6 felében, a pozitivista irdnyzat utdn a sajtétorténetben elébb a
szellemtorténeti iskola hatdsa figyelhetG meg, amely Dilthey-re és kovetdire tdmaszkodva,
a sajtotudomdnyt a korszellem kutatdsinak szolgdlatdba Kivinta dllitani. Bédr ez az
irdnyzat még ma is taldl kovetSkre — elég taldn, ha olyan neveket emlitek meg, mint Emil
Dovifat és Kurt Koszyk —, mégis egyre né azoknak a sajtotorténészeknek a szdma, akik a
szociologiai modszerek alkalmazdsdt szorgalmazzik. fgy vélekedik pl. Wilmont Haacke,
Johannes Prakke és Walter Hagemann, bdr ez ut6obi arra is figyelmeztet, hogy a kutat4-
sok nagyon régiota vesztegelnek az anyaggyiijtés empirikus stidiumdban; szerinte elér-
kezett az id6 a kutatdsi eredmények 6sszegezd feldolgozasara is.®

S irst. Friederike: August Ludwig Schlozer, ein deutscher Aufklarerim 18. Jahrhundert. Heidelberg,
1928.
¢ Haacke, Wilmont: Publizistik und Gesellschaft. Stuttgart, 1970.
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Az vjsdgok és folyoiratok torténetével valé foglalkozds szempontjabol jelentds vdltoza-
sokat hozott, és a sajtétorténet nehezen kiharcolt 6ndllésdgat vjra veszélyeztetni latszott
az a szemléleti méd, amely a harmincas-negyvenes évektdl kezdve terjedt el, és napjaink-
ban is tanui lehetiink befolydsdnak. E szerint a nézGpont szerint a sajtétorténet ismét
beolvasztand6 — de ezittal nem az irodalomtorténetbe, mint annak segédtudomanya, —
hanem kezdetben egy un. publicisztikatudomdny, késébb a publicisztikai és kommuni-
kdciotudomdny keretei kozé, mint azok alfejezetei.” Minderre az a kozosnek ldtszé
tulajdonsdga adott alkalmat, amely a sajtonak a tobbi publicisztikai eszkozzel — a
szonoklattal, roplapokkal, illetve a modern tomegkommunikaciés eszkozokkel: filmmel,
radioval, televizidval valé rokonsdgit bizonyitja. Az dtmenetileg divatossd vdlt antihistori-
kus torekvések nyomdn magdt a sajtotorténetet is nem egy esetben szinkronikus jellegii
tomegkommunikdcios kézikonyvek megtiirt alfejezeteibe zsugoritottak bele.

Hogy ez mennyire nem lehet a sajtétorténet szimadra a jarhaté dt, nemcsak azoknak a
torténeti kézikonyveknek sora bizonyitja, amelyek az utébbi évtizedekben jelentek meg
pl. Lengyelorszigban, Olaszorszigban és Franciaorszagban, és amelyek a nemzeti sajto
torténetét korszerlibb, torténet-szociologiai modszereket alkalmazva, de tovabbra is on-
dll6 diszciplindk formdjdban mutattdk be, hanem elméleti és torténeti megfontoldsok is.

A marxista médszer igényével késziilt magyar sajtétorténeti kézikonyv els6 kotete is
csak ezt az utat kovethette: a sajtonak, mint sajdtos felépitménynek, intézménynek a
torténetét csak ugy mutathatta be, ha elszakadt mindkét fajta fuggdségtol: az irodalom-
torténet szolgdlolednya szerepét elutasitva nem vélhatott a divatos kommunikdcié-kutatds
egyoldalu kiszolgédl6jdva sem.

A kotet — minden fogyatékossiga mellett is —taldn arra nézve 6nmagdért beszél, hogy
nemcsak elméleti meggondoldsokbdl, hanem tudomadnytorténetileg is csak ez az ut volt
jarhaté, mind sajténk multjanak alaposabb feltdrdsa, mind pedig magdnak az irodalom-
torténetnek a szempontjabol. Hiszen az 1848-as magyar polgdri forradalom el6tti hirlap-
és folyoiratirodalmunk kiilonosen sok szdllal kapcsolédott az irodalmi és kulturdlis
élethez. Irodalomtorténetiink, amig keretei kozé szoritva mutatta be sajtonk multjat,
mindennek a sokréti kapcsolatnak csak kis toredékét mutatta be. Nemcsak a kézikonyv
szitkségszertien boségesebb terjedelmi lehetGségei okoztdk sajtonk irodalmi kapcsolatai-
nak alaposabb feltdrdsdt, hanem volt szerepe a vizsgdlati szempontoknak is ebben. Az
aldbbiakban ezekre nézve szeretnék néhdny példat bemutatni.

Abbdl a korilménybdl, hogy a sajtot nemcsak a kor eseményeit és torekvéseit tikkrozé
forrdsnak, hanem olyan intézménynek tekintettiik, amely maga is alakitani és befolyd-
solni igyekezett kora tdrsadalmat, szimos Uj felismerés szdrmaztathato. Az els6 magyar
Ujsdgok csakugy. mint a reformkori sajtonk behato vizsgdlata — mennél jobban feltdrjuk
torténetét, anndl viligosabban — bizonyitja, hogy hirlap- és folyéiratirodalmunk leg-
nagyobb részére igaz ez a megillapitds. Es ez a befolyasols a felvildgosodds kordban és a
reformkorban nagyon szoros kapcsolatban dllt az irodalmi élettel, a miivelGdés fejleszté-
sével.

?Hagemann, Walter: Grundziige der Publizistik. 2. kiad. Miinster 1966.
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Nemcsak sajtétorténetiinkben volt mindez — ilyen mértékben — ismeretlen, hanem
szinte hidnyzé fejezetek voltak ezek irodalomtorténetiink szamdra is. E rovid idészakban
az Ujsagok és folyoiratok kétszer is Uttord szerepet véllaltak az irodalmi élet megszervezé-
sében. El6bb a 18. szdzad nyolcvanas éveiben és 1790 koril, majd a lassan megindulé
pezsgésnek a jakobinus mozgalom elfojtdsdval bekovetkez6 megszlinése utdn, a ferenci
reakcié éveiben, a 19. szdzad elsd évtizedeiben. Mindkét alkalommal a sajté volt szinte az
egyetlen eszkoz, amely a tdrsadalom kozonyének megtorésével komoly szerepet jdtszha-
tott, hiszen az irodalmi élet Nyugat-Eurépdban kifejldott bazisai és szervezdi — az
udvarok, tdrsasagok, szalonok, de maga a polgdrsdg is — ndlunk hidnyoztak, és még a
feuddlis id6k jellegzetes irodalompdrtoléi: féuri és fGpapi mecéndsok is csak nagyon
elvétve akadtak. Hidba jelent meg egy-egy kivdlé mii vagy ropirat — még ha Bessenyei volt
is a szerzGje —, alig keltett visszhangot.

Megvolt természetesen a sajténak ez az irodalmi életet szervezd, alakité szerepe a
reformkorban is, de addigra mér nem volt egyediil: megoszthatta a feladatokat a kozben
megvalosult Akadémidval, tarsasigokkal, kaszindkkal, egyletekkel. A tdrsadalmi fejlédés
mellett ennek a koriilménynek is volt szerepe abban, hogy a sajtd, féként a hirlap-
irodalom politikai funkci6i ndlunk ekkor keriilhettek elGtérbe.

A magyar sajt6 a 18. szdzad végi és a 19. szdzad eleji irodalmi élet megszervezése
kozben szinte annak minden fdzisdndl jelen volt. Felkutatta, egymdssal Osszehozta és
munkdra buzditotta az irékat, szorgalmazta — és olykor még anyagilag is tdmogatta — a
konyvek kiaddsit és mindenkinél tobbet tett a hazai olvasékozonség kialakitdsa érdeké-
ben. Az irodalmi kritika — ha d6cogve is — mdr az els6 magyar Ujsagban megindult, s6t
,pennacsatdkat”, vitdkat is eredményezett. Ha ezekrdl az irodalomtorténetekbdl tobb-
nyire eddig is volt tudomdsunk, teljesen mdsként: sokrétilibb és a valésignak megfelelébb
képet nyeriink ezek kibontakozdsdrdl, szereplGirdl és a napi eseményekkel vald kapcsola-
tardl. Az irodalomtorténetirds ugyanis tobbnyire egyes irék miikodésére bomlik szét; &s
amikor szintéziseket alkot, akkor is kénytelen bizonyos jelenségek szimbavétele utdn
absztrahdlni. Ezek — bdrmennyire is jol sikeriilnek — mindenképpen igénylik az irodalmi
élet eseményeinek azokat a konkrétabb mozzanatait is, amelyek nélkiil irodalomtorténeti
ismereteink sziikségszerlien hidnyosak és homdlyosak maradnak. A sajté torténetének
kivdlo lehet&ségei vannak ezeknek a hidnyoknak a pdtldsira csakigy, mint az irodalmi
gletnek mint folyamatnak — és nem édlloképek sorozatinak — a bemutatdsdra. Akozben
ugyanis, hogy feltédrja a hirlap- és folyéiratirodalom szerepét az irodalmi élet megszervezé-
sében, magdt a szlikebb értelemben vett irodalomtorténeti ismereteinket is gazdagitja,
sokrétiibbé teszi. A sajté folyamatossiga révén olyan lehetGségeket biztosit a korszak
egész szellemi életének jobb megismerésére, amelyre az egyes irdi alkotdsok és irodalmi
irdnyzatok elemzése nem lehetett képes. Maga e sajtétorténet is feltdrt mdr sok eddig
ismeretlen vagy homadlyban maradt mozzanatot, de a jovendébeli kutatds szimdra tovibbi
lehetGségeket is nyujt eddig ismeretlen sszefiiggések felismerésére.

A sajtétorténeti Osszegezés kivdlo lehetségeket ad az eszmék korai jelentkezésének
megfigyelésére, irodalmi elterjedésiik és térhoditdsuk nyomon kovetésére. Hiszen termé-
szetes dolog, hogy a két-hirom naponként vagy hetenként megjelend lapok, melyeknek
szerkesztSi rendszeresen olvastdk a kilfoldi djsigokat és folyoiratokat, a modern
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szellemi dramlatokrél hamardbb hirt tudtak adni, mint a nehézkesebben létrejovG és
elvétve kiaddsra keriil6 konyvek. Hogy csak néhdny példat emlitsek: a sajtéban meriilt fel
elsé izben — Herder nyomdn — a népdalgytijtés gondolata, a nyelvijitds sziikségessége €s a
liberalizmus tobbféle dramlata. Mindez — kiilonosen a halad6 eszmék jelentkezése —
annak ellenére nyomon kovethet$ sajténk torténetében, hogy a cenziraviszonyok nem
voltak ezek kozlése szempontjdbdl kedvezbek a polgdri forradalom el6tti idékben.

De a sajtotorténet azdltal is hozzdjarul a korszak szellemi életének behatobb felderité-
séhez, hogy ramutat az akaddlyokra: koztiik mindenekel6tt a cenzura Iétére és mikodé-
sére. Azdltal ugyanis, hogy segit bizonyos illiziokat — pl. a II. Jozsef korabeli un.
,,sajtdszabadsdg” illizidjat — felszamolni és helyette konkrét vizsgdlatok nyoman mutatja ki
az elGzetes és utdlagos cenzira meglétét még e valoban enyhébbnek szdmit6 jozefinista
reform-évtizedben, egyuttal a korszak iréi lehetdségeit és korlatait is redlisabban értékel-
het6vé teszi. Nagy kiilonbség ugyanis egy korszak irodalmi és publicisztikai termését
abban a hitben értékelni, hogy ezt korldtlan sajtoszabadsdg korilményei kozott irtdk —
tehdt csak azért nem irtak mdsként, mert nem is akartak —, vagy pedig annak tudatdban
szambavenni a korabeli megnyilatkozdsokat, hogy az 6ncenziridt és a valdsdgos cenzurdt is
figyelembe vessziik.

Igaz, hogy a felvildgosodds kordtdl kezdve az a cenzira-elv érvényesiilt. hogy minél
szélesebb komek késziilt valamilyen kiadvdny, anndl szigoribban itélték meg, és ezért
bizonyos — eleve sziikebb, tudds réteg szimdra készilt — konyvekben sokszor tobbet
engedélyeztek, mint a népszer(ibb ujsdgokban. Mindezek ellenére sokszor el6fordult, hogy
a sajtéban bukkantak fel eldszor a progressziv tarsadalmi és politikai eszmék vagy azok
kozvetlen nyomai.

A sajténak mint a kort nemcsak tiikroz6, hanem azt befolydsolni is igyekvd intéz-
ménynek az 6ndllé vizsgdlata kivdlé eszkoz ahhoz is, hogy egy-egy korszak megismerésé-
hez, behatobb tanulmdnyozdsiéhoz mintegy bevezet&t nyujtson. Azdltal ugyanis, hogy a
sajté torténete az egyes lapok elemzd feltdrdsa altal a kor nagyon sok szellemi torek-
vésével keriilt kapcsolatba, ezekrdl rendkivil széles tablot képes bemutatni. A korral
foglalkozd kutaténak, aki az Gt érdekld irékat, miiveket, irodalmi problémadkat eleve
kiemelni kényszeriil a maga idejébdl és elszakitani azoktdl a kapcsolatoktdl, amelyekkel
annak idején rendelkeztek, nagy segitséget nyujthat. Az eredeti 0sszefiiggések rekonstrud-
lasdhoz és a korszak egészérdl egy Osszefliggdbb kép alkotdsihoz is segitséget, bevezetést
nyujt a sajtoétorténet. Mindennek nyomadn segit egy olyan hangulatilag és érzelmileg is
szinezett hatdst gyakorolni az olvasdjara, melynek nyomdn a korszak irodalmi kérdései,
de maga az egykoru kozizlés és jellegzetes életérzés is megkozelithet&bbé vilik.

Azt kell tehat mondanunk, — f6ként a felviligosodds és reformkor sajtotorténetével
kapcsolatban —, hogy amikor a sajtotorténeti feltdrdsunk szakitott az irodalomtorténeti
keretben val6 tdrgyaldsi moéddal, nemcsak a sajté ondllé torténeti fejlGdésének jobb
megismerését, hanem irodalomtorténetiinket magdt is gazdagitotta vagy gazdagitani fogja.
Ugyanigy bizonydra a jovében is sok kutatdnak lesz segitségére abban. hogy e korszakok
szellemi-irodalmi fejlGdését még alaposabban feldolgozzdk, az eddig rejtett osszefiiggé-
seket kimutathassdk és irodalmunk, valamint kultirénk torténetének e fontos periddusait
még teljesebb mértékben ismertté tehessék.
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KOPECZI BELA

HUNYADI JANOS SZARMAZASA A XVIII. SZAZAD VEGENEK-
XIX. SZAZAD ELEJENEK
MAGYAR ES ROMAN TORTENETI ES SZEPIRODALMABAN

A felvildgosodds Kozép- és Kelet-Eurdpdjaban a tdrsadalmi haladds és a nemzetté vélds
gondolatdt Osszehangolta, mégha fesziiltségek, sGt ellentétek is jelentkeztek a gondolko-
zasban egyik vagy madsik prioritdsa vagy megvaldsitds sorrendje tekintetében. Ezt a ma
kozhelynek tling igazsdgot azért kell elmondanunk, mert sokan még mindig a napéledni
héborikhoz, illetve a romantikdhoz kapcsoljdk az un. nemzeti ébredést. Az persze nem
kétséges, hogy a francia forradalom el6tti idGszakban a modern nemzettudat éppen csak
kialakuléban van Eurdpdnak ezen a részén s gyakran egyuttal a nemesi nemzetével,
amelyet osztdlytartalma folé emelhet a fiiggetlenség eszméje. Ebben az idészakban a
kiilonboz6 etnikumok értelmiségei kozott ugyanakkor kozvetlen kapcsolatok alakulnak
ki, a felvildgosodds kozos szelleme hdttérbe szoritja a nemzeti ellentéteket, anndl is inkdbb,
mert gyakran kozos ellenség, a nemesi vagy egyhdzi konzervativizmus ellen kellett
harcolniuk. A XIX. szdzad elején, a 20-as évektdl kezdve ez az egyiittmiikodés megbomlik
a nemzeti ideologidk megerésodésével, amelyek egyre inkdbb modernizdlédnak s a polgari
atalakulds eszkozei lesznek, ha polgdrsdg hidnydban a nemesség egy része vagy az értel-
miség is a hordozéjuk. A bonyolult és ellentmonddsos eszmei helyzetet akarjuk bemutatni
ezzel a tanulmdnnyal, amely Hunyadi Janos szdrmazdsdval kapcsolatban faggatja a XVIII.
szdzad mdsodik felének magyar és romdn torténeti és szépirodalmat.

Roviden utalnunk kell az el6zményekre. Thurdczi Jinos Magyar Krénikdjdban, amely
mint ismeretes, 1488-ban jelent meg Brnéban, azt irja Hunyadi Jdnos szdrmazdsirol:
,,Volt ekkor az orszdagban egy nagyszivii vitéz. Neves, hires havaselvei nemzetségbdl eredt:
Hunyadi Jédnos; harcias ember, fegyverforgatdsra, hadak vezetésére termett. Miképpen
halaknak a viz, szarvasoknak az drnyas erdG: élete a fegyver, a hdboruskodds volt.
Mondhatndm, ezt az embert az orszdg leendé védelmére, tetteinek véghezvitelére a sors az
égben vilasztotta ki, s hozta idegen foldekr6l Magyarorszagba. Mondjdk ugyanis, hogy
Zsigmond kirdlyt megkapta a vitéz apjanak hirneve, dthozta Havaselvébdl a maga orszi-
gdba és megtelepitette itten; ugyancsak neki adomdnyozta mélté 6rok birtokul Hunyad
erdsségét, ahol most gyonyorien épiilt nemes var 4ll.””!

Bonfini Rerum Ungaricum Decades cimen az 1490-es években késziilt munkdja, amely
azonban csak 1545-ben jelent meg Bdzelben, a Hunyadi csalddot a rémai Corvinusoktél
eredezteti. Mdtyds anyjat Theodorius bizdnci csdszdr leszdirmazottjdnak tartja: ,Mdtyds
kirdly atyja Corvinus Jdnos volt, valah But fia, ki Zsigmond uralkodésa idején sziiletett
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atyja falujdban, melyet mai napig Corvinusnak neveznek ... Maga Corvinus Jdnos ifju
kordban, sziileinek elbeszélései alapjdn azt dllitotta, hogy a rémaiaktdl szdrmazik. Nem-
zetségét visszavezette az Gsi rémai csalddig, a Corvinusokig.”? Bonfini, aki a hitelesség
kedvéért hdritja Hunyadi Jdnosra a felelGsséget a Corvinus-hagyomdnyért, nem rest és
levezeti az egész képzeletbeli genealdgidt, nevekre és eseményekre hivatkozva. Az olasz
humanista sejti, hogy erdltetett ez a szdrmaztatds, de nem rejti véka ald, hogy miért
faradozik vele. Mdtydsnak féleg a dundntuli fGurak vetik szemére ,,nemtelen” szarmaza-
sdt, ,,mondogatjik, hogy valah eredetii, sokan félvérnek mondjik, mert kiilonboz6 nyelvii
sziil6k gyermeke”, s6t némelyek ,valah kiskirdlynak” nevezik. Cillei grof még azt is
terjeszti, hogy Zsigmond csdszar torvénytelen gyermeke. Elmondja a mesét, amely szerint
a csdszdr Erdélyben egy ,,valah nemes igen szép lednydval hélt” s mikor az dllapotos lett,
megajdndékozta és gylirlit adott 4t neki azzal, hogy ha a gyermek felnd, kiildje el 6t
hozzd, a gylirl lesz az ismertetGjel. A ldnyt késGbb feleségiil vette egy romédn nemes.
,,Mid6n egyszer anyja 6lében fekiidt a kisded, odaszllt egy hollo és elcsente a jeliil kapott
gylirlit.” Férje lenyilazta a holl6t, visszavette a gyiriit s ezzel ment el Janos Budara, ahol
a kirdly joszdgokkal ajandékozta meg. Bonfini hozziteszi: ,,Ha ez a mese igaz volna, ki ne
gondolnd, hogy a mértékteleniil tékozl6 Zsigmond csdszir, kinek fiimagzata nem volt,
nemcsak foldet, de kirdlysdgot is adott volna neki.”® Bonfini tehdt Maty4s hirnevét akarja
megvédeni, amikor a Corvinusoktol szdrmaztatja s ezt 6 sokkal inkdbb megteheti, mint
Thurdécezi, aki nem az utékornak, hanem a kortdrsaknak ir s aki a helyi viszonyokat
jobban ismeri s nem engedhet meg magdnak romai meséket sem.

Heltai Gdspdr az 1574-ben megjelent Cancionalejdban Nagybdncsai Mdtyds Hunyadi
Janos historidja cimi kronikds énekét teszi kozzé, amelyet bizonyos mértékig kiszinez és
a szdrmazds tekintetében kiegészit. Eszerint Ddn vajda és Mircse Osszekiilonboztek, az elsé
a torok, a mdsodik Zsigmond segitségét kérte. Ez utdbbi haddval indult partfogoltja
megsegitésére. Utkozben Hunyad vara alatt megpihent. ,,A szép foldon valé jé lakdsokban
elund az Ozvegységet” s ,,sz€p szomély és karcsu lednyzo gyermek”™ irdnt érdekl6dott.
Komornyikjai elhozzdk ,,az j6 nemes Morsinai”’ ldnydt, aki azutdn téle teherbe esik. A
csdszar ,bov koltséget” és egy gyirit ad neki. A ldnyt feleségiil vette egy havasalfoldi
bojdr, Voic Buthi, akivel 4t is ment a romdn fejedelemségbe s ott sziilte meg lanculdt.
Amikor nagyobbacska lett, az anya bétyjdval, Morsinai Gasparral fel akart menni Budara.
A jdtszadoz6 lanculdtdl azonban egy hollé elvette a gyirit s Morsinai Gdspdr alaposan
megizzadt, amig a hollét eltaldlta. Végil sikeriilt eljutniuk a kirdlyi udvarba, Zsigmond
megajandékozta Gket, felemelte a ,,nemzetet’”’, Hunyad vardt adomanyozta neki, Heltai a
meséhez hozziteszi: ,Ezekokdért ne hidgy ember az hizelkedé Olasz Bonfiniusnak Ki
valami hazug szin alatt olaszt csindl Hunyadi Jdnosbdl, Mert ez az igaz Historia feldle, 1égy
bizonyos, hidgyed j61.”*

Heltai haldla utdn 1575-ben kiadott Chronica az magyaroknak dolgairdl cim munka-
jdban, amely Bonfinit dolgozza dt, részletesebben is elmondja Hunyadi Jdnos szdrmaza-
sdnak torténetét. A mdr ismertetett torténetet azzal egésziti ki, hogy az anya mosni
késziilt, letette Ianculdt a foldre és mikor a gyermek sirnikezdett, a kirdly gy(ir(ijét adta a
kezébe, igy vette el t6le a hollé. Az ajandékokat, amelyeket a fiu kap, részletesebben
sorolja. Végiil megemliti: ,,Az anya is ott kezel Hunyadhoz hala meg és eltemetve vagyon
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egy faluba, kinek Thelek neve, ha j6l meg emlékozem felole. Nem neveltetett fel Pesten.
Az anya sem holt Pesthen. Hanem igy vagyon az igaz historia, amint én meg irtam.’

A végviri vitézek példaképét — akit kronikairdk és énekesek népszerisitenek, Zrinyi
Miklés is felidézi, de a szarmazds kérdésében nem foglal hatirozottan dlldst. ,,Az én
penndm — irja a Madtyds kirdly életérdl valé elmélkedésben — meg fog akadozni Matyds
nemzetsége szamaldsdban: eleget versengtek mdr az historikusok abba. Bonfinius rémai-
aktodl s a tiindokls Corvinusoktol hozza ki a genealogidt, el is hittem, hogy igy vagyon; a
magyar irék pedig nem egyeznek vele ebben, hanem hogy Zsigmond kirdlytdl és egy bojar
asszonytol volna, nem torvényes hdzassagbul, hanem szerelem gerjedésébél. Ha igy volna
is, nem volna mind ebben mit irigyelni.””® Zrinyi hajlik Bonfini fabul4janak elfogadasara,
de jobban érdekli 6t a Hunyadi Jdnos és Mdtyds tényleges érdeme, mint szdrmazdsa.

A XVIII. szdzad elején Bél Mdtyds Thuréezi’ véltozatdt fogadja el, amikor Likava
vdrdban taldlhaté emlékeket irja le.

Ilyen el6zmények utdn kezdett el foglalkozni a XVIII. szdzad mdsodik felében a
magyar torténetirds most mdr kritikai szempontbdl Hunyadi Jdnos szdrmazdsdval. Pray
Gyorgy, a jezsuita torténeti iskola egyik képviselGje 1766-ban kiadja Annales Regum
Hungariae cimii miivének harmadik részét, amelyben Osszefoglalja Hunyadi szdrmazdsa-
nak kiilonbozé véltozatait. Megemliti Heltai Gdspdrt, M. Neandert, J. Wiengartnert, J.
Slanskyt, Chr. Manliust, J. Harbustust, J. Curiust, T. Franciscit, akik azon a véleményen
vannak, hogy Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia volt. J. L. Konig, Ritterhusius és
Hering azt dllitjdk, hogy Hunyadi apja egy Buth nev{ havasalfoldi vajda, anyja pedig
Paleolog Erzsébet. Bonfini a csalidot romai eredetiinek tartja. Pray véleménye, aki Bél
Mitydsra tdmaszkodik, a kovetkezd: ,,ad veri similitudinem exacta valet natus est
Hunyades apud Valachos”® Ezzel kapcsolatban kiemeli Matyis kirdly egyszer(i szarma-
zdsat, és Aeneas Silvius Piccolominit idézve Podebrad cseh kirdlyra is utalva azt dllitja,
hogy ebben a korban a fontos kirdlysdgokat ,,mediocres homines’ irdnyitottdk.

Palma Kadroly Ferenc jezsuita torténetird, aki 1777-ben Nagyszombatban kiadott
Notitia Rerum Hungaricarum cim{ miivével taldn a legtobbel jarult hozza a XVIII. szdzad
végén a Magyarorszag torténetével kapcsolatos ismeretek elterjesztéséhez, azt dllitja,
Bonfinire és Aeneas Silviusra hivatkozva: ,Fuit quippe Joannes Patre Butjo Valacho viro
militanti ac Sigismundo in paucis claro in lucen editus in Transilvaniae vico Holl6.™

A kdlvinista Benkd Jozsef 1777—78-ban kiadott Transsilvania cimli miivében elfogadja
azt a feltételezést, amely szerint Hunyadi Jdnos apja egy Buthi vagy Buthius nevii romdn
bojdr volt és anyja Paleolog Erzsébet, a bizdnci csdszdrok leszdrmazottja. Supplementu-
maban beszél Heltai legenddjardl is, és ezittal inkdbb azt a vdltozatot ldtszik magdéva
tenni, amely szerint Hunyadi Zsigmond csaszdr torvénytelen fia volt.'©

Cornides Ddniel azt dllitja egyik, 1787. dprilis 19-én Katona Istvdnhoz irott levelé-
ben,'! hogy a Hunyadi csaldd lengyel eredetii. Idézi Simon Obolski lengyel torténetirot,
aki egy Corvin vagy Korwin nevii csalddrdl beszél, amelynek tobb hires tagja ismeretes
Lengyelorszdg torténetében. E levél azt bizonyitja, hogy Anonymus kiadéja'? érdekls-
dott a Hunyadi-csaldd torténete irdnt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdban
Orzott iratai kozott taldltam egy cédulagyijteményt, amelynek cime: De Joanne Corvino,
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és amelyben szdmbaveszi Magyarorszdg kormdnyzéjdra vonatkozé kiilonbozs forrdso-
kat.!'?

Hogy tisztdbban ldsson, az ,.erdélyi iskola” jeles tagjdhoz, Gherghe Sincaihoz is fordul
(aki egyébként nevét magyarosan, Sinkainak irta), valdszintileg 1781-ben, megkérdezve
véleményét e kérdésr6l.'* Bécsben, 1779-ben talilkozott roman kollégdjaval, és baratsi-
got kotottek egymadssal. Sincai 1781. augusztus 23-dn Baldzsfalvirdl vdlaszol neki (ma Blaj
— de & a magyar helynevet haszndlja latin levelében), és Bonfinit és Heltait magyardzva
arra a meggyGz3désre jut, hogy Hunyadi Jénos a havasalfoldi fejedelmi csalddbél szdrma-
zik, nevezetesen a Danoktdl, Basarab vajda leszarmazottaitdl. Azt hiszi, hogy az a legenda,
amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia lett volna, nem tarthatd, mivel Mdtyds
kirdly, aki pedig elég hiu volt, nem tiltakozott volna egy ilyen szdrmazds ellen, ha annak
lett volna valami alapja. Ezzel szemben Oldh Mikl6s, aki ugyanehhez a csalddhoz tarto-
zott, igenis megerdsitette a Hunyadiak romdn eredetét éspedig a havasalfoldi fejedel-
mektdl valé szdrmazdsukat. A Zsigmond csdszarra vonatkozd legenda, amelyet Heltai
beszél el, hasonlit egy mdsik népi ,,mesére”, amely Hatszeg (Hateg) vidékén van elter-
jedve; eszerint Trajanus csdszdr utjat egy kirdlyné haszndlta volna (Trojana), aki Tréja
eleste utdn menekiilésre kényszeriilt. Utdnanézett, hogy Hatszeg vidékén él-e még egy
Morsina newi csaldd, ahonnan Hunyadi Jdnos szdirmazhatott. A kapott értesiilések szerint
a csaldd valéban létezik, és romdnul (valachice) Csintsiseni, magyarul Csonakos a neve. E
csaldd Mdtyastdl azt a kivéltsdgot kapta, hogy semmilyen ad6t nem volt koteles fizetni,
még a kirdlynak sem. Hadik Andrds tdabornok illitélag latta a dokumentum eredetijét, és
Sincai igéri, hogy igyekszik megszerezni annak a médsolatat Cornides szdmadra."

Cornidesnek Katondhoz intézett késGbbi levele azt mutatja, hogy nem fogadta el
Sincai viltozatdt, nem ,,nemzeti”’ megfontoldsokbol, hanem egész egyszeriien azért, mert
genealdgiai és heraldikai kutatdsai mds utat mutattak szdmadra.

Katona Istvin, aki idézi e levelet Historia criticdjidban, visszautasitja a Hunyadi kozvet-
len lengyel szdrmazdsira vonatkozo feltevést, nem zdrva ki, hogy egy lengyel csaldd
valamikor letelepedett Havasalfldon. Foglalkozik a Zsigmond csdszdrral kapcsolatos
legenddval is, de kimutatja mindazokat az idGbeli valdsziniitlenségeket, melyeket az
tartalmaz. Végkovetkeztetése igy hangzik: ,Nunc id solum affirmare certo possum,
Joannem Hunyadium, etiam Aeneae Silvii testimonio, hominem Valachum fuisse, jam
eius progenitores pro scuto gentilico corvum cum annulo, Hungariae regum beneficio,
habuisse; non igitur videri vel Sigismundi nothum, vel origine Polonum esse, nisi dicamus,
Joannis Hunyadi progenitores ex Polonia multo prius in Valachiam transiisse, vetusque
gentis Korvinianae scutum beneficio regum Hungariae, non tam collatum, quam confir-
matum fuisse.”! ¢

A budai Egyetemi Nyomddndl 1796-ban megjelent a Historica Criticanak roviditett
viltozatdban Madtyds kirdllyal kapcsolatban ezt dllapitja meg: ,,...quo tamen genere
pater ac maiores eius prognati fuerint, nondum extra controversiam positum est. [d unum
affirmari certo tam patriorum scriptorum, quam Aeneae Silvii testimonio potest,
Joannem Hunyadium natione Valachum fuisse”.!” Olyan kézikonyvrél van sz6, amely
mértékadonak szamit majd elég hosszu ideig, és amely igy elfogadtatja Hunyadi romdn
szarmazdsdt a magyarorszagi kozvéleményben.
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Mindezeket szimbavéve megdllapithatjuk, hogy a XVIII. szdzad végének kiilonbozd
torténetirdi iskoldi és irdnyzatai a filologiai targyilagossdg szellemében vitattdk Hunyadi
Janos szdrmazasit. Legtobbjiik elfogadta azt a feltételezést, amely szerint romdn szdrma-
zast volt. Romdn részrél Sincai, mikozben elvetette, magyar kortdrsaihoz hasonléan, a
csdszdri eredetre vagy a romai szdrmazdsra vonatkozo legenddt, csatlakozik ehhez az
allitdshoz, néhdny részletet téve hozzd a csaldd anyai dganak leszdrmazasfdjahoz.

A XVIII. szdzad hetvenes évei tdjan, amikor ujra szébakertiil a torokok elleni hdbort, a
magyar irék, ugyanezekbdl a torténeti forrdsokbdl meritve, eszmei okokbdl idézik fel
Hunyadi Jénos alakjit. Szamukra Hunyadi nemcsak a kereszténység hdse, hanem az
egykori nemzeti nagysdg példdja is, amelyet kiilonbozéképpen értelmeznek.'®

Bessenyei Gyorgy, aki pélydja elején a mult minden ,,0sdisdgait” vissza akarta utasi-
tani, 1778-ban Bécsben kiadja Hunyadi Janos élete és viselt dolgai cimi miivét, amelyben
regényes formdban mondja el hgse haditetteit. Hunyadi Jdnos szdrmazdsdt illetGen elfo-
gadja azt a viltozatot, amely szerint Zsigmond csdszdr fia lett volna; olyan vdltozat ez,
amely regényessége folytdn érdekesebb. Hunyadi nemzetkozi jelentségét azzal emeli ki,
hogy Voltaire Essais sur les moeurs cimii nagy filozofiatorténeti munkdjabol dtvesz
néhdny Hunyadira vonatkozé mondatot.'®

Mive elészavdban kijelenti: ,Hunyadi, hazdja felett, annak védelmezd attya volt; én
pedig hazdmnak fenekén, a’ feledékenységben, Nemzetiinknek régi torténeteivel le-
tapodva, néki tsak hamvain vakartsdlok. Ujjuldsomat érzem még is mindazonaltal jobban,
hogy igaz emberi érdemmel banok, melly nem{ munkdk halandésigukban leg-nemesebb
firadsigok szoktak lenni.”?® Szerinte az Isten, a gondviselés, a természet és a szerencse
adta ezt a példds embert a magyar nemzetnek, és e kifejezéseket haszndlva, a torténeti
gondviselés felfogdsdt osszeolvasztja a Voltaire dltal képviselt torténetszemlélettel. KésGbb
elveszti majd minden reményét a nemzeti ,,0jjdsziiletésben’, és amikor Hunyadit idézi,
romantikus médon a mult nagysagit a jelen nyomorusagdval dllitja szembe.

Pdloczi Horvith Adém megprobalja dsszebékiteni a jozefinizmust a nemesség nemzeti-
feudalis mozgalmaval, az 1787-ben a Hunnias vagy magyar Hunyadi-ban, amelyhez az
Aeneisbdl, de Voltaire Henriade-jabdl is veszi az ihletet. Horvdth célja: példat adni, hogy
,»hadd tudndk az idegenek a’ régiekért is betsiilni a’ mostani Magyarokat, a’ mostani
Hazafiak pedig igyekeznének kovetni Attyaik’ nyomdokait™. Kiilonosen a hadvezér
tetteirGl beszél, és kidomboritja hése ,,alacsony’’ szdrmazdsdt, hogy ezzel is hangsulyozza
személyes érdemeit. Mégis, az eposz vége felé, Nagy Lajos kirdly megjelenik elGtte
dlmdban, és elmeséli, hogy Hunyadi is Zsigmond csdszdr fia. Az ide vonatkozo verssorok a
kovetkezok:

Kitsoda Hunyadi? s § is kitdl vette,

Hogy Hunyadi Sigmond ’s Mdria sziilGtte.
Lajos unokdnak tigy-mond nem hijjdban
Tart, mert mikor Anydd Horvdth fogsdgban
Sziiletett az akkori nagy zenebondban

Téged a’ tomlotzben sziilt Kruppa vdraban.?!
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Horvdth szdmadra ez a ,felfedezés” csak utdlagos, vagyis egy, a haza és a kereszténység
érdekében leélt példds élet utdn kovetkezik be.

A XVIII. szdzad végi magyar irdk és torténetirok nem értenek egyet Hunyadi szdrma-
zdsdnak kérdésében, és ennek mindenekel6tt irodalmi oka van: a regény és az eposz
szereti a rendkiviili, mdr gy is mondhatndnk ,romantikus’’ elemeket. Mégis, mind az
irék, mind a torténetirék esetében a multbeli nagysdg példdjdnak kovetésérél van szd,
amelynek a nemzeti ujjdsziiletést kell szolgilnia, és mindkét esetben Hunyadi idegen
eredetének kérdése nem jdtszik semmilyen szerepet, inkdbb tdrsadalmi szdrmazdsa a
fontos az érdemek hangsilyozdsdban.

A XVIII. szdzad legvégén megviltozik a helyzet. A magyar nemesség érzékennyé vilik
aromdn problémdra 1787, a Horia, Closca és Crisan dltal vezetett parasztfelkelés utin. Az
erdélyi romdn kivaltsigosok, kozottiik a gorogkatolikus (unitus) egyhdz papjai mindent
megtesznek, hogy elhatdroljdk magukat ett6l a mozgalomtdl, de fel is haszniljdk azt
nemzeti ideoldgidjuk aldtdmasztisira. Ez az ideoldgia el6szor a Supplex Libellus Vala-
chorum*®? szovegében fejezGdik ki, amelyet 1791-ben nytjtanak be az erdélyi orszaggyi-
lésnek. Ez a nyilatkozat, amely a romdn kivaltsdgosok szdmdra a magyar nemesekével. a
székelyekével, és a szdszokéval azonos jogokat kovetel, azt dllitja, hogy a romdnokat
1437-ig a tobbiekkel egyenrangi ,natio”-nak tekintették. Még ez idépont utdn is vannak
bizonyitékok erre az egyenrangisagra. igy példdul idézik Hunyadi Korvin Jdnost (Joannes
Corvinus Hunnadies), aki e nemzet kebelében sziletett (ex huius nationis sinu), Erdély
vajddjdvd lett, és késGbb Magyarorszdg fGkapitinydvd és kormdnyzéjdvd, szdrmazdsa
ellenére.

Gh. Sincai, aki részt vett a Supplex szerkesztésében. megmagyardzza ez érv haszndla-
tdnak eszmei hdtterét. Hronica Romanilor cimii mivében. amelyet csak 1853-ban adtak
ki. de amelyet 1810 tdjdn szerkesztett, visszautasitja Cromer lengyel torténetird érvelését,
amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia lenne, és azt dllitja. hogy mar e korban
..a romdn nemzet ellenségei” (pismasii neamului romanesc) megkisérelték megfosztani 6t
hirnevétdl és dicsGségétSl. Mégis a magyar nemzet egyre tobb és tobb tért vesztett
Magyarorszdgon még ott is. ahol egyes nagy csalidok kivételével a nemesek horvit.
szlovdk vagy német eredetiiek és Erdélyben. ahol fGleg ..elfajzott romdnok™ és székelyek
vannak a nemesek kozott. Es megdllapitja: ,.Az egykor leghiresebb magyarok elkezdtek
hédtrafelé menni, mint a rdkok, mihelyt elszakadtak a romdnoktdl és mds nemzetekhez
csatlakoztak, mert nincs tobbé Corvin vagy Dragfi!’??

Sincai felfogdsit nemcsak az a mély meggyGzGdése magyardzza, hogy szoros egyiitt-
miikodésre van sziikség a magyarok és a romdnok kozott. hanem az a jogi-torténeti eszme
is, ami a Supplex alapjdt képezi. Szerinte a romdnok és a magyarok Erdély meghdodita-
sakor egyezséget kotottek s ezt az egyezséget a természetjog és a torténelem egyardnt
igazolja: van tehdt romdn natio.

Sincainak ez a felfogdsa a magyar értelmiségi korokkel valé érintkezése sordn alakult
ki. Ldttuk mdr, hogy bardti kapcsolatai voltak Cornidesszal és Benkdvel. de a magyar
kulturdlis élettel valé kapcsolatai kiillonosen Budara val6é koltozése utdn erdsodtek meg?*
Sok intrika és szenvedés utdn, Sincai 1803 szeptemberében Budin telepedik meg, Kova-
chich Mdrton Gyoérgy hdzdban, aki egy arisztokrata jotevs segitségével lemdsoltatja a
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Magyarorszdg torténetére és killonosen jogtorténetére vonatkozé dokumentumokat.”®
Kovachich 1804-ben adja ki Nuncius-at, amelyben kifejti forrds-kiaddsi terveit és élénk
levelezést folytat e targyban, amelyben Sincai is részt vesz.

Kovachich ahhoz az értelmiségi réteghez tartozott, amely nem volt sziikségképpen
magyar eredetli, de amely magdt a Hungaria polgdranak tekintette. Nem beszélt jol
magyarul, latinul és németil irt. Kovachichhoz Sincait Tertina Mihdly ajdnlotta be. aki
tandr volt Vdradon, latin nyelven iré koltG, a szabadkémiives paholyok tagja, ugyanugy,
mint budai bardtja.*

A viradi gorogkatolikus puspok segitségével és a Kovachichtol kapott igen szerény
bérért Sincai madsolta a kéziratokat, és szovegeket készitett el6 kiaddsra, mikozben
folytatta tanulmanyait Pest konyvtaraiban.?” fgy alkalma volt kapcsolatba lépni magyar
torténetirokkal. Katondval és Lipszkyvel. és az osztrdk Johann Christian Engellel. aki f6
ellenfele lesz a ddko—romdn kontinuitds-vitdban. Hronicd-ja szdmdra ossze tudott gy(j-
teni nagy szdmu dokumentumot Hevenesi, Kaprinai, Kopi, Pray kéziratos gyljteményei-
ben. amelyeket az Egyetemi Konyvtdrban Griztek, és mdsokat, amelyeket az 1802-ben
Széchényi grof dltal alapitott Nemzeti Konyvtarban ldthatott. Természetesen a kor
minden kiadvdnyit felhaszndlta,>® nem torédve a szerz6 nemzeti hovatartozasdval.

Ezt a tevékenységet nemcsak a Kovachich szolgdlatiban toltott év alatt folytatta.
hanem késGbb is mint a budai Egyetemi Nyomda romin kiadvinyainak korrektora.>’
1804. junius 15-én nevezik ki erre a posztra. és 1808. junius 13-ig dolgozik ott, vagyis
négy éven dt. ami alatt tobbszor Ujrairja Hronica-jat. melybdl két toredéket tudott
megjelentetni az Egyetemi Nyomda romdn almanachjaiban, azokat. amelyek a romdn nép
romai szdrmazdsdt bizonyitjdk. Amikor el kell hagynia Buddt, egy magyar nemesi csaldd-
ndl taldl menedéket és munkat, a Wass grofoknal.

Ezekben a korokben ismeri meg a nemesi nacionalizmus ideoldgidjdt, amelyhez maga is
csatlakozik a romdn kivdltsigosok egyenrangusdgdnak hangsulyozdsdval s ehhez érv
Hunyadi Jdnos szdrmazdsa €s tevékenysége.

A XIX. szdzad elején a kiilonb6z6 nacionalizmusok kozotti kiizdelem kiélezodik, és
Hunyadi Jdnos szdrmazdsa tdpldlja a vitdt. 1825-ben egy iigyvéd, Ponori Thewrewk Jozsef
Hdrom értekezés Hunyadi Székely Janos. . . sziiletéserdl cimmel dokumentumgydjte-
ményt ad ki Pozsonyban, amely tartalmazza Aranka Gyorgynek, az erdélyi magyar
felvildgosodds egyik képviselGjének egyik tanulmdnydt, Kazinczy Ferenc egy levelét és egy
mdsik, hozzd intézett levelet Kriebel Jdnostdl. Arankdnak 1811-ben megjelent tanul-
manya azt dllitja, hogy Hunyadi székely szarmazdsu volt, Székely Jdnos volt az igazi neve,
tehdt nem Zsigmond torvénytelen fia. sem Voic gyermeke. Kazinczy 1816. augusztus 14-i
utilevelében elfogadja Aranka érvelését. és elmarasztalja Heltait. Benk&t és Palmdt, amiért
azt dllitottak, hogy Hunyadi Zsigmond csdszdr fia volt. Nem ért egyet Cornidesszel és
Bonfinivel sem a lengyel vagy romdn eredetet illetGen. és ezzel kapcsolatban idézi Budai
Ezsaidst, aki elutasitja ezeket az dllitdsokat. Az utolsé darab, Kriebel Jdnos Brzezanban
dllomdsozo szdzados levele, felvildgositdst ad Kazinczynak azokrdl a lengyel csalddokrol,
amelyeknek cimerében holl6 van, és akiknek Corvinus a neve. Elfogadja az iré érveit.
akinek ez a szindéka: .Toljuk el a’ Magyar ég legdicsébb ragyogdsu csilagdrdl a’ kodot,
melyet sziiletésére Torténetiréinknak szunnyadékonysaga vont.”*°
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Kazinczy harcba szdll a torténetirdkkal, mert el akar keriilni minden ellentmondast
szdrmazds ¢és nemzeti hovatartozds kozott, és mivel a hos székely szirmazdsat demokrati-
kusabbnak tartja, mint a csdszdri eredetet. A biedermeier erkolcsiség szellemében egyttal
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek lehet§ségét, mint amely mordlisan vethet drnyat
Hunyadira.

Ponori Thewrewk gy(jteményéhez irt jegyzeteiben eldrulja vallalkozdsinak valédi
rugdit. Idézi a Supplex részletét, amelyet emlitettiink, C. Eder szdsz torténetiro cédfolata-
val, és hozziteszi: ,,1791. az egész Erdélyi Oldhsdg nem pirult tobb igaz Magyarokkal
egyltt Hunyadinkat Oldhnak irni”.>' Megragadja az alkalmat annak bizonyitdsira, hogy a
romdn nyelvnek semmi koze sincs a latinhoz, és e vonatkozdsban kritizdlja nemcsak
Benkdt, a torténészt, hanem Gyarmathi Sdmuelt, a nyelvészt is. A kontinuitds elmélete
ellen foglalva dlldst, azt dllitja, hogy az erdélyi romdnok elédei Bulgdridban és Havasalfol-
don éltek az onkényuralom igdja alatt, és uj hazdjukba menekiilve ,,6k magok pedig,
szerencsések a’ szelid Magyar égalj alatt, j6zan Torvények szerint, mennyi jot élveznek
kényelmesen, és annak belsG érzete miatt piruljanak a’ nekik szallisokat, lakhelyeket
adott Birtokosok jussait holmi légirdsaikkal (Flugschrift!) tovabb sérteni”.*?

Egy ilyen vitairat kiaddsdt a szellemi éghajlat megromldsa magyardzza, amely kiilono-
sen az irodalmi kérokben nyilvanul meg, a torténetir6knal kevésbé, bar Budai Ezsaids.
akire Kazinczy hivatkozik, szakit a jezsuita torténetirds és Benké hagyomdnydval s mar
1805-ben azt dllitja Lexicondban, hogy .,6 (Hunyadi Jdnos) valami erdélyi kozonséges
nemes magyarnak gyermeke volt”. Budai szerint nem képviselhette volna a ,magyar
patriotizmust”, ha nem lett volna maga is magyar szirmazasu.>?

Van azonban mds vélemény is. Fessler Igndc Aurél, akinek magyar torténete oly nagy
hatdst gyakorolt a magyar szépirodalomra, 1816-ban kiadott Magyarorszdg torténetében
Hunyadi Jdnost az ,,ungrische Nationalitit™ képviselGjének tartja., de ugy. hogy ez a
..Nationalitdt” Magyarorszdg killonbozé népeinek a jellemzdje, amelyek egyetlen ,Na-
tion”’-ban egyesiilnek. A torténetiré a hungarus nemzetfogalmat haszndlja, amely a hazdt
helyezi elGtérbe az etnikummal szemben, s ezért szimdra nem probléma Hunyadi szér-
mazasa.>*

Hunyadi nem szlinik meg érdekelni a magyar irodalmat a romantika idején sem, amely
a nemzeti nagysdg kifejezését keresi benne, de mdr nem a felviligosodds értelmezése
szerint. 1816-ban Kisfaludy Sdndor a budai Egyetemi Nyomddnal kiad egy torténelmi
drdmdt Hunyadi Janos cimmel. Nem tér Ki részletesen hdse szdrmazdsira, és megelégszik
azzal, hogy visszautasitsa azt az dllitdst. amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia
lett volna. Heltai, Palma és Fessler miiveire hivatkozik. kiilonosen a Hunyadi ellen sz&tt
udvari cselszovények megjelenitésében.

A drdma 1814-ben irddott, és ajdnldsdban a szerz6 éles megkiilonboztetést tesz hodito
és hazafi kozott. A hodito Napoleon, aki 6nkényuralmat gyakorol. a hazafi példaképe
Hunyadi Jdnos, aki a kirdlyt és a hazdt szolgdlja. Miutdn kijdtszotta ellenségei cselszovéseit
és legy Gzte a torokoket, haldlos dgyan kijelenti:

85



Szent a személlye és hatalma

Minden Magyar kirdlynak, a’ ki

Torvény szerint il a” Hazdnak tronusén,

De szent az alkotmanya, és torvénye is Hazanknak.?*

Ezzel Hunyadi a magyar nemes szimbolumadva vdlik, aki tisztelni kivanja kiralydt, de
egyuttal megvédi kivdltsagait is. A XIX. szdzad eleji magyar nemesség programja ez, azé a
nemességé, amely elutasitja a Napdleonnal val6 szovetséget Magyarorszdg fiiggetlenségé-
nek visszaszerzésére, de igyekszik megérizni elGjogait a Habsburg kirdllyal szemben.

1832-ben Czuczor Gergely az Egyetemi Nyomddnadl kiad egy munkdt, melynek cime:
Hunyadi Janos viselt dolgai Engel és Fesslerbdl, amelyben azt dllitja, hogy ,,leghihetébb,
hogy atyja Hunyadi Székely Jdnos, kit Oldhnak és Vojknak is nevezének, anyja pedig
Morsinai Erzsébet nemes Morsinai Gaspar testvér higa vala”.®® Idézi Budait, Kazinczy és
egy bizonyos Kenderessy cikkét, amely a Tudomdnyos Gytijtemenyben jelent meg 1831-
ben (Vajdahunyad leirdsirél van benne sz6). Elfogadja tehdt Hunyadi magyar vagy
székely szarmazdsit, de azért, hogy kiemelje hdsének kivételes érdemeit. A kormdnyzo
nehézségeirdl szélva a szerzé ezt mondja: ,,De a népeken uralkodé lelkekben, kikrél az
évkonyvek magasztal6lag emlékeznek meg, meg kell vdlasztani, ha nem hathatésdgra, mert
ez egy lehet, de érdemre nézve azokat, ’kik kordntsem Gseik vagy gondos nevelés utdn,
hanem oOnerejiik dltal nGttek fel annyira, hogy kitorvén homalyokbdl a polgdri igazgatds
fels¢ fokdra juthattanak . ..Hunyadi Jdnos, kir6l ha miglen per alatt levd torvénytelen
eredetét fényes tetteivel s érdemi szerzett méltdsagaval oOsszevetjik, bizvast dllithatom,
hogy Gtet kiilonos kegyelmébdl vélasztvan hiveinek védfalul emelé fel a mennyei gond-
tartds.””®”7 Kész tehdt a torvénytelen szarmazist is feltételezni, csakhogy dicsérhesse a
személyes érdemet.

Fejér Gyorgy 1844-ben az Egyetemi Nyomdanidl kiad egy Genus, incunabula et virtus
Joannis Corvini de Hunyad cimi mivet, amelyben a vita fGhangsilydt a tudomdnyos
objektivitds szellemében a szdrmazisra teszi.>® Eredeti dokumentumokat hasznil fel, és
ezek alapjan azt 4llitja, hogy Hunyadi romén sziarmazasi volt. O is hangsilyozza ,.ala-
csony” eredetét, rendkiviili cselekedeteit és személyes erényeit.

igy tehdt az 1848/49-es forradalom hajnaldn a magyar demokraték nemcsak hazafiui
szerepét emelik ki, hanem Hunyadi nemzetkozi jelentGségét és személyes érdemét is —a
tarsadalmi egyenlGség szellemében. Michelet tanitvanya, Ch. L. Chassin folytatja ezt a
hagyomanyt Jean Hunyadi cimi elbeszélésben, amikor elfogadva ugyan a h&s magyar
eredetét, a népek Osszefogdsdnak és testvériségének szimbolumaként és alacsony sorbol
magit felkiizd3 nagy emberként mutatja be 6t.>°

A magyar és romdn nacionalista torténetirds egy évszdzadon keresztiil nem éppen
tudomdnyos vitdt folytatott Hunyadi szdrmazdsirél. Egyesek megprobaltdk bebizonyi-
tani, hogy Hunyadinak semmi koze sem volt a romdnokhoz, masok azt dllitottdk, hogy
nemcsak romdn eredetii volt, de a romdn nemzet érdekeit is képviselte a XV. szdzadban.

A mai magyar torténetirds dlldspontja az, hogy Hunyadi Jdnos romdn eredetd, mégpe-
dig havasalf6ldi csaldd szarmazéka. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a csalddban
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el6fordulé keresztnevek jo része szldv eredetli és ezeket Havasalfoldon és Moldvdban
haszndltdk. Ez a feltevés egyébként Thurdczi kronikdjdra éppugy tdmaszkodik, mint
Commines Mémoires-jaira vagy Aenea Silvio Piccolomini histéridjdra. Az utolsé nagy
Hunyadi-monogrdfia szerzGje, Elekes Lajos ezek alapjan irja: ,Homdlyos adatok azt
sejtetik, hogy Hunyadi elédei a havasalfoldi fejedelem-csaldddal, a Bassarabdkkal rokoni
kapcsolatban dlltak, udvarukhoz tartoztak és a szdzadvégi belharcokban, a torokbardt
bojdrokkal szemben a magyar szovetségi politikdt tdmogattdk. Alkalmasint ezért, taldn
1395 tdjdn, a torok pdrt dtmeneti feliilkerekedésekor kellett hazdjukat elhagyniok.
Mindez azonban inkdbb csak feltevés; forrasismereteink jelenlegi dllapotdban tobbé-
kevésbé valészinisithets ugyan, de nem tekinthetd bizonyitottnak.”™©

A mai romdn torténészek azt dllitjdk, hogy inkdbb egy erdélyi romédn ,kenéz”
csalddbdl szdrmazik, de nem zdrjdk ki azt a lehet&séget sem, hogy Erdélyben letelepedett
havasalf6ldi nemesi csaldd sarja.*' Taldn remélni lehet, hogy annyi hidbavalé vita utdn a
kortdrs Thurdczi Janos éllitdsit mindkét oldalon elfogadjak.

Ez a példa, ugy gondoljuk, vildgosan illusztrdlja, hogy egy torténeti tény magyardzata
hogyan szolgilhatott egyszerre kiilonboz6 ideoldgidkat: a feuddlis patriotizmust, a feuda-
lizmusbdl a kapitalizmusba vezetd dtmeneti korszak nemzetfelfogdsdt és a polgdri nacio-
nalizmust. Azt is bizonyitotta, hogy torténetirds és szépirodalom nem mindig képviselték
ugyanazt az dlldspontot. A kozép- és kelet-eurdpai fejlédés szempontjabol arra adott
bizonyitékot, hogy felviligosodds, nacionalizmus és romantika milyen gyors egymds-
utdnban jelentkeztek és hogyan fedték at egymast.
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quosdam non indoctos viros asserere audivi) conficta est, sed jam tempore Comitum Cillie
contemporaneorum et plane adversariorum Huniadae, a quibus confictam fuisse cum Bonfinio
Rer. Hung. Decad. 3. libr. 9. ob rationes ad ipsomet ad ductus haud difficulter admittam, in ore
erat omnium illa vero, quia tenta fuit ap ipsiusmet Joannis Filio Matthia Rege, qui omni exeptione
majorem fidem meretur, non onstante illius cupiditate gloriae, de dicam vanitate, utut enim
Mathias justo et licito plus fuerit, deditus aucupandae vanae gloriae, nihilosecius hanc majorem
habere potuisset, si se Sigismundi nepotem dixisset, quam habuit, dum se Valachi etsi Nobilis, a
Fortuna tamen derelicti progeniem esse asseruit. Quod tamen factum videmus dum eos, quos in
Aula sua alebat, ita suam originem a Romana Corvinorum Familia deducere jussit, ut eadem in
Valachicam degenerasse videretur, seque ex illa ortum esse, gloriae sibi duxerit. Quid jam dicam de
Nicolao Olaho, sororio Joannis, qui passim in suis operibus idem asserit, quod Matthias, et caeteri
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BATA IMRE

VILAGKEP A SZAZADELON
— Cholnoky Viktor publicisztikdja —

Szecesszi6, haldlesztétika, dekadencia, modernség, pozitivizmus, impresszionizmus,
szimbolizmus — szavak, kategéridk, de mit is fednek, mit jelentenek? Vajon nem
hasznosabb, ha egyetlen szellemi egybefliggésen akad meg a tekintetiink, s amit annak
feliiletén megldtunk, azokat a szavakat keressik ki egy sz6tdrban, ahol e szavak etimolo-
gidjdrol, hdtterérdl, s a hdttérben rejtett kapcsolatairél mondhatunk valami olyat, ami
taldn el tud vezetni minket a szecesszio és a tobbi jelentéstani rejtelmeihez; az is meglehet,
hogy vildgképet teremtd kisérletek inditékaihoz, de bizonyosan egyetlen vildgkép-teremts
kisérlet okait és kovetkezményeit le tudjuk irni.

Cholnoky Viktor publicisztikdja adta az Osztonzést kisérletinkhoéz. A publisztikat
hozziférhet6vé a Magveté Magyar Hirmond6 sorozatéban megjelent Cholnoky Viktor-
kotet, A kisértet tette, amely Vidlogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjibol Mell6zom is
az iré portréjit, csalddjanak érdekes torténetét; nem szolok a madsik két Cholnokyrdl —
Jené6rdl, a foldrajztudosrol, Laszlordl, a kitling novellistardl, hiszen akkor beszélni kellene
a szdzadfordulé kodlovagjairdl, Lovik Kérolyrdl, Térok Gyuldrél, Csath Gézardl, beszélni
arr6l is, hogy Csith Géza Kosztolanyi unokatestvére, s hogy az érett Kosztolanyi Esti
Kornélja rokona Kriudy Szindbddjinak, s Kridy is a kodlovagok édestestvére. Nem
beszélek Csolnoky Viktor novelldirél sem, hiszen akkor Babits novellisztikdjarol is szol-
nom illenék, s Ady elbeszéléseirl éppugy, mint az & gazdag publicisztikdjarol, s dltald-
ban-egészében arrél a miveltségrGl, amelyet Cholnoky Viktor egyik novelldja hdse
Schopenhauer, Wundt, Spencer, Haeckel, Hartmann és Nietzsche nevével jellemez, s csak
toredéke annak a névsornak, amelyet fol kéne sorolni, ha a szdzadeld hazai intellektualis
kultdrdjat jellemezni nevekkel akarndnk.

Elég a vildgkép-teremtd kisérlet jellemzésére azokat a sarkalatos fogalmakat elemezni-
leirni, amit Cholnoky Viktor publicisztikdja kiemel, mert ezek a fogalmak egy 1j human-
antropoldgia (emberkép) vonatkozdsi pontjait hatdrozzék meg. Ez az antropoldgia sugal-
mazza azt, hogy szerzGje vilagképet akar teremteni, vagyis azt érzékelteti, hogy mer&ben
mds kultira keletkezésér6l van sz6, mint amit a tradicié — s nemcsak a hazai hagyomany
— diktdlni tudna. S nem hiszem, hogy ennek a kulturdnak a jellemzésére elegendd volna
megallapitani, hogy a természettudomdnyt vildigmagyarazati elvek kizdrélagos forrdsdva
tette. Mert ez is igaz, csak nem kizdrélagosan, és kivaltképp nem ez az alapja a kultira
Gjra megalapitdsdnak. Tévedés volna ugyanis azt hinni, hogy Cholnoky Viktor a pozitiviz-
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mus alapjan dllna. Cholnoky, mint Babits vagy Ady Endre, nem hisz mdr a természet-
tudomdny mindenhatésdgiban, hanem a természettudomadny szellemét semmiképp nem
hagyja ki vilagképteremtd kisérlete megalapozdsibol.

1908-ban irta Babits Huszadik, huszadik szdzad ciml nehezen meghatdrozhat6 miifaji
irdsat, s hogy a miifajjal ne kelljen bibelgdniink, ald is irta a cimnek, hogy ami alibb
kovetkezik, az ,Novella, semmi mds.” Ennek a furcsa miinek az az alaptétele, hogy a
kultira gyokerén a hit munkdl. A tudomdny éppen ezt a hitet kezdi ki, s ha a modern
ember 1étezési dllapotdrdl van szo, errdl kell legelébb beszélni. Arrdl, hogy az emberi
kultura vélsdgdt, amely a huszadik szdzad jellemzdje, a hit és a kétely mindent dthaté
ellentétében kell keresniink, s Babits ezt az ellentétet irja le néhdny principidlis viszonylat
érzékeltetésével. A novella formdja burkolt (rejtett) platéni dialégus, s ezt a format
megtaldljuk Cholnoky Viktor publicisztikdjdban és novellisztikdjdban is, ahogy Babits
honi esszéi kozt is taldlunk platdni dialégusokat.

Adynak verse van e témakdrben.

A nagyranétt Krisztusokat vallisos versnek kellene mindsiteniink A4 menekiild Elet
ciklizdlo intenciGja szerint, hiszen az Istenhez hanyatlo drnyék — a kotet istenes ciklusa —
egyik darabja. De olvassuk csak a vers els6 két szakaszat:

EsG utdn a buja gombdk

S mint Florencban a mdjusi viragok,
Ugy sziiletnek szent garmadéval
Mostandban az 4j és Uj vildgok.

A Biblidnak egy vildga

Milyen lassu, tétova kézzel késziilt
S ma egy-egy Uj vildg mily készen
Ugrik ki terhes, tiizes emberészbiil.

Elég, ha vildg helyett viligképet értiink, s mdris nyilvdnvalé, hogy Ady is arrél beszél,
amirdl Babits a novelldjdban és Cholnoky Viktor a publicisztikdjdban tesz tanusigot, az
ember vildgot (viligké pet) teremt: ,,Emberé a teremtés . . . ”

Az Elet egy elgondoldsa,

Egy dal, melytGl egy csuf 6rank megszépiilt,
Teremtés volt a lelkeinkben,

Ujra-tijra egy-egy Uj vildg épiilt.

Ez a teremtett vildg az elgondolhaté Egész metafordja az emberi lélekben, s ahdny ember
— nagyranétt Krisztus —, annyi metaforikus képe az Egésznek, amely azonban egyformén
van tagolva:

S mert halhatunk barmelyik percben

S célunk mégis az orokkévaldsag,

Minden igaz ember ezért hés

S az emberszivben a legtobb a josag.
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Ady logikai pontossdga itt szo6t érdemelhet. Haland6sdgunk tudatdban is az 6rokkévaldsdg
(a végtelen) a célunk, ez hdsiességiink, s ezért van, hogy az emberszivben van a legtobb
josdg. Azért vagyunk kultirateremt6k, ha vagyunk, mert végességiink tudtdval is a
végtelenre forditott tekintettel éliink, s ez — az igy kelstkezett — fesziiltség a kultira,
amelynek Ady gondolta tartalma a szivjosag, az etikum; vagyis a kultira — teremtett
viligkép — értelme és értéke az etika.

Kardcsonyra irta Ady A nagyrandtt Krisztusokat.

Kardcsony van, Krisztusok jdrnak,

Nagy hadakban és nagyrandtt Krisztusok,
Zengjen a dalod, szent Forrongds

S te nagy Egy-Vildg, zengjen himnuszod.

S hogy ez az Egy-Vildg etikumdban mit hord, az is megfogalmazddott a versben: ,,adassék
meg az Embemek [ Itt a f6ldon minden szépség, igazsdg”, valamint az is, hogy a szépség-
nek és igazsdgnak, ha evildgi, mi az alapja:

Kenyér jar nekiink a rank-dobdlt kGért
S nem magunkért mind tobben kiizdink:
a leenddkért, az ékes Jovoért.

S miutdn nyilvdnvalé a kultira (viligkép) teremtésének szocidlis inditéka is igy, azt is
vildgos fordulatossdg mutatja, hogy a kovetkezmény is szocidlis. A nagyran&tt Krisztusok
kiilon-kiilon vildga (vilagképe) egyesil majd,

De ez az egy minden 6rommel teljes
S ez a szegény Siralom-Volgye
Mindenkinek kedves, j6 lakéhely lesz.

Szocidlis tartalmadt dltaldnositva: Ady a kozépkor alapjain dllé vildgképet (annak meta-
forikus kifejezése a Siralom-Volgye), a keresztényt forditja at (utépikusan) egy jovendd
viligképre, amely milli6 vildgbdl (viligképbél) integralédik majd. Erdemes volna Ady
istenes koltészetét ugy értelmezni, mint viligképteremtést, mint a garmaddval sziiletd Uj
és uj vilagok (vildgképek) kozt egy olyat, amelynek érvényességét nem sziintette meg
mdig sem a rohano idG, szdzadunk irama. S ez az interpretdcié viszont megsziintethetné
azt a nevetséges vitat, hogy valldsos volt-e Ady Endre vagy ateista.

Most azonban Cholnoky Viktor viligképérdl van sz6, s ez magyardzo analdgidja az
Adyénak is, mint forditva.

Cholnoky egyik legfontosabb fogalma — evvel sincs egyediil — a kisértet. , A kisértettel
koriilbeliil ugy 4ll a dolog, mint ahogy az egyszeri ember mondta a pénzrél: valami nincs
ugyan, de lenni azért van.” Kisértet minden olyan okozat, amelynek nincs viligbeli oka. A
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kisértet tehdt feltételezi az egyetlen (egységes!) mindenség szétosztdsat vildgra és még
valamire, ami kapcsolatos a vildggal, de mégsem tartozik hozzd. Mér csak az a kérdés,
vajon mi az a valami, ami nem tartozik a vilighoz? Amig erre nincsen megnyugtaté
vdlasz, addig kénytelen-kelletlen meg kell elégedniink a kisértettel.

Ami a hitet illeti, 6 nem tagadja a kisértetet. A tudomdny se tagadja azt a tényt, hogy a
vallds lelki realitds, s ebben a lelki realitdsban a kisértet akar tapasztalat is lehet. Hogy a
tudomdny is megdllapithaté viszonyban van a kisértetekkel, azt Cholnoky az irodalmi
kisértetjardssal igazolja igen szellemesen. A régi, valldsosan stilizalt kisértetek utdn meg-
jelent az irodalomban a modern kisértet, amely a tudomdnynak is tdrgya lehet. A
tudomdnyos kisértet olyan okozat, aminek oka az emberben van, mely mint individuum
kapcsolatos ugyan a vildggal, de mégsem hozzétartozo.

Ahol a modern kisértet, ott valami kett$sség van, minthogy pedig a modern kisértet az
emberben van, a kettGsség is az emberre vonatkozik. Ami kettss, az csak gy képzelhetd,
hogy valamiben benne van, de még sincsen benne, vagyis az ember (az individuum) benne
van a viligban (azonos vele), mégis abban érzi magdt individuumnak, hogy & mds, vagyis
nem azonos a vildggal. Ebben a kettGsségben (azonossig-mdssag dialektikdjdban) az jut
sz6hoz, amit mds széval idegenségnek szoktak mondani. Az ember a vildgban idegen. Az
idegenségérzet az a kdprdzat, amit Cholnoky modern kisértetnek nevez. Ezt a kisértetet
fejezi ki a modern irodalom, mid6n azt akarja érzékeltetni, hogy az ember magit mdsnak,
idegennek érzi a vildgban.

Ady irja a Jehan Rictus strofdibél egyik szakaszéban:

El minden szivben egy bolond Kiméra,
Van mindenkinek dlom-szeretdje :
Réleltem én is mdr a magaméra.
Enyém. Ne fdjjon a mds feje téle.

Idézetiink tanulsdga szerint mindenkinek van Kimérdja, de kinek-kinek sajitja. Abban
hasonlitunk, hogy kimérds a lelkiink, de ahdny lélek, annyi mds Kiméra. Adyndl meg-
jelenik az 6 Kimérdja mds versében is, mint az Ozvegy legények tinciban vagy A kimérdk
Istenéhez cimi valldsos versében. Ez az Isten mdr ott volt a hiata mogott Adynak akkor,
mikor kimérdkba szeretett. S nem elhanyagolhatd, hogy a hdta mogott volt ez az Isten, s
nem 0 dllott el6tte. Ez a kimérds Isten olyan, mint ama J6 Csond-herceg, az is Ady héta
mogott 1épdel:

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hdtam mogott jon tiz-Gles

J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

A holdfény alatti erdében az fityorészik, aki fél, s kit6l félhet ez az ember mdstdl, mint a
kisértettsl. aki nincsen, hiszen csak tudatdnak kdprazata, s abbdl ered ez a kdprdzat, hogy
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6 meg az erd6 nemcsak egy, hanem ketts is. Hol ered az a kettGsség mdsutt, ha nem a
tudatban? Madsutt nem eredhet, csakis a tudatban!

Cholnoky Viktor ezt jobban elmondhatja nekiink.

Vizsgdlvin a modernebb kisértettorténeteket az irodalomban, arra jut, hogy a kisértet
nem jelenik meg, mégis borzadunk, mert mintha volna, azt érezziik. Mert a kisértet ugyan
nem jelenik meg, de ott van benniink. Mds kisértettorténet tanulsiga szerint azt érzékel-
hetni, hogy az iré Ugy tesz, mint ,,az az ember, aki félelmében fiitytl”. (Ldsd: Ady!) Az
igazi technika azonban a Shakespeare-é. Az § kisértetei megjelennek. De hidba jelentek
meg, érezziik, hogy Gk a hésok kdprdzatai, agyrémei, kimérdi. Mint Cholnoky mondja: ,,S
eskiiszom, hogy Shakespeare annak idején a maga szinhdzdban Hamlet-et gy rendezte,
hogy a lélek a Hamlet hdta mogott bukkanjék fel, s ott szdlaljon meg el6szor. Mert
érezte az igazsagot, hogy a hallucindlé ember mindig a hdta mogott hallja a hangokat. A
kisértettl fé16 ember mindig hatrafelé kapkodja a fejét.”

S ha madr a kisértet agyrém, érzékcsalddds, hallucindcié, mégis miért tudja magdt ugy
megfészkelni az ember bensdjében? Nyilvanvaléan azért, mert az ember (kivaltképp a
modern ember) kettSnek érzi magdt, vagyis idegennek, maganyosnak a vildgban, tehat fél.
De mitdl fél oly igen, hogy ez a félelem ugyanolyan principidlis érvényt szerezhet
maganak az emberben, mint a kettGsség tudata. Taldn épp a kettGsség tudata okozza az
ember félelmét? Miért fél Ady példdul, mikor az 6s Kajannal il egyiitt a boros asztalndl?
Mi koze van 6s Kajannak Ady Kimérdjdhoz? Egydltaldn, kicsoda 6s Kajan? Mi az Os
Kajan? — erre a kérdésre dr. Fehér Emil 1gy vélaszol, hogy kozben Hatvany Lajossal és
Révész Bélaval polemizdl, ,,€és kiizd a kolt6i szimbolumok elsekélyesitése ellen. Ugy véli,
hogy az 6s Kajdn nem a bor, hanem a koltészet gyotrelme, a koltészetvégzet, a kolto-tragi-
kum gondolata”. Dr. Fehér Emil irdsa a Kassai Napléban jelent meg valamikor a huszas
évek elején. s ugy vehettem tudomadst rdla, hogy olvastam Magyar Imre oOnéletrajzi
fogantatdsu regényét, Az evszdazad gyermekét. Dr. Fehér Emil Magyar Imre nagybatyjanak
ir6i dlneve. Mondanom se kell, hogy mennyire egyetértek fejtegetésével. Az a Szent Kelet
és vesztett boldogsdga, amelyrSl Ady verse szol, a koltészet Gsi forrdsvidéke, és s Kajan
mibenlétét kutatva még egy mezopotdmiai istenség neve is kozbeszolhat: Kajmanu. Az Gs
Kajian Apolléval is kapcsolatban van — , Korhely Apolld, gunyos arci”™ —, a perdontd
igazolds azonban O-Babylon emlitésébdl szarmaztathat6. Az 6s Kajén, villan biborral a
Koltészet 6s Szelleme. kozelkeleti — mezopotdmiai — eredete vitathatatlan; onnan jon,
ahol a gorog—zsido—keresztény kultira bolcsgje ringott, & is ringatta azt a bolcs6t. s most
ott il vele szemben rossz zsakettben a bobiskdlé Ady. Az Gsi poétai Szellem és a modern
kolt6 drdmai taldlkozéja Az Js Kajdn, s amitd]l a rossz zsakettes koltd fél, a drima
végkifejlete bekovetkezik:

Szdll Keletr6l tovabb Nyugatra.,
Uj, poginy tornakra szalad

S én fesziilettel, tort poharral,
Hiilt testtel, dermedt-vidoran
Elnyulok az asztal alatt.
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A haléltél fél Ady Endre; a haldltdl, aki annyi éjszakan megldtogatja, ahogyan azt a Sirni,
sirni, sirni cim{ verse meg is mutatja. Az az idegen halott, a holdas, babonds (kisértetes!)
éj, meg aki sir, megbdn mindent, s raborul torve, gyonva egy koporsdra, az a ketts
egyetlen helyen, az bizony maga Ady Endre, aki fél.

Cholnoky Viktor is ezt a félelmet, a haldl félelmét jeloli meg a belsé kisértetek
OsztonzGjének. Mert a kettOsség is végsS soron ennek a haldlfélelemnek, haldltudatnak a
folyomdnya. Az fél, aki tudja, hogy ,,0, jaj, meg kell halni, meg kell halni”. (Babits)
Magdnak a haldlnak a gondja mutogatja az embernek, hogy mds &, mint a vildg, mert
tudja, hogy a viligban 6 véges mivoltdban gy van jelen, mint annak egyediili tuddja. A
vildgot tudja, s evvel azt is, hogy e tuddssal ahhoz képest megkiilonbozott.

Miben dll tehdt végiil is minden, amely az embert a viligon kiviilre vetette? Az ember
tudata, ontudata ez, amivel a viligon uralkodni tud (tudomdny), de ami dltal azt is
megismerte, amitdl fél, a haldlt. A haldlfélelem az, amely az embert minden mas él61ény-
t6] elvalasztja. Entudat (individualis tudat) és massag-, idegenségtudat egy t6rél fakad.
Csak mig az embert vallds vigasztalta, a haldl nem volt mds, mint egy masik vildg kovete.
De mit tett a tudomdny a valldssal? Alapjdig lerombolta, gyokereit is megtdmadta. Nincs
msdvildg tobbé, nincs menny s pokol, s a haldl nem nagykovete senkinek, ssmminek. ,,A
kor betegsége az, hogy nem tudjuk tobbé a Haldlt perszonifikdlni. Eltlint a klasszikus kor
szép, szelid arcu ifja, aki lefelé forditott fakyldval suhant végig a vildgon, a nyugalom
dlompordt hintve szét, de eltiint a kozépkor és kezd6d6 ujkor jokedvii, vigyorgé Csont-
embere is, aki groteszk tancot jirt palotdban is, kunyhdban is, és akivel komdzott ir6,
fests és ddrdds polgar egyardnt . .. " A Melankolia cimi, platoni dialogus formdju jelenet
haldlt rettegé hdse jajongja ezt, mint azt is, hogy apjdért nem a szelid Thanatosz jott,
,hogy kézenfogva vezesse el, nem is a Csontember, akivel életében annyit komdzott,
hanem a mai meghalds apré banditdi, a mikrobdk”. E rettegé nem a haldlt féli. ,,Az a
nyugalom, a tokéletes megpihenés, az életnek nevezett nagy betegségbdl valo teljes
kigyogyulds. Nem a haldl, hanem a meghalds az, ami bdnt.” Mint utébb kifejti, azért
bdntja, mert esztétikdtlan. S hogy ez a haldlesztétika voltaképpen az életre vonatkozik,
azt A haldloszton cimi kis értekezés fejti ki.

Hovéd lett az ember haldlosztone, mikor az életdszton oly erdvel ragasztja az embert
bele a vildgba? Elveszitette azt rég elvesztett kincsével egyiitt, s e kincse volt természetes
haldla. De van-e olyan lény a viligon, amely természetes haldllal hal meg? kérdezi
Cholnoky Viktor, s azt feleli, hogy van, a tiszavirdg hal meg természetes haldllal, s
haldltdnca mutatja, hogy neki van haldlosztone, belGle nem pusztult ki az. ,,A ldrvdja még
fél a haldltdl, a kifejlett dllatbol kiveszett a haldlfélelem, a tiszavirdg, amikor milliomod
magdval ott rajzik a Tisza felett, a haldl 6romének a tancdt jarja. Amikor levetette magdrdl
rit burkadt, felreppen a levegGbe, eleget tesz a fajfenntartds parancsinak, aztdn a még
hdtralevé paréranyi életét azzal tolti, hogy diadalmas tdncot jir, orvend, ujjong, hogy
meghalhat.”

Nem kell mondani, hogy a tiszavirag-példdzat az emberre vonatkozik, s nem foltétleniil
ambiciondlja a tudomdnyos hitelességet. Pedig egyébként, s magdban a tanulmdnyban,
éppen err6l a tudomdnyos hitelességrdl is sz6 van. A haldlészton ugyan avval kezddik,
hogy Brunetiére kijelentésére hivatkozik. Arra a hires dllitdsra, amely a tudomdny csédjét

95



vagta a pozitivizmus ontelt képébe. Brunetiére kortilbeliil a kovetkezéket mondta: ,,Sike-
rilt lerombolnod mindent, tudomdny. S most biiszkén rdiilsz a romokra, s hivalkodol a
munkdddal, pedig, hogy befejezted, sirnod kellene, mert nincs tobbé hivatdsod, cs6dot
mondhatsz, épiteni te nem tudsz, az a vallds dolga.” (A mdr idézett Babits-novelldnak, a
Huszadik, huszadik szdzadnak is ez a brunetiére-i tétel az alaptémdja.)

Cholnoky Viktor mégsem dllapodik meg Bruneti¢re-nél. Hivatkozik Mecsnikovra, aki a
természettudomdnyos optimizmus bolcseletéhez a fagocitézdk elméletével jdrult hozza,
amennyiben sikeriilt bizonyitania, hogy az oregség semmi mds, csak betegség. A betegség
pedig arra vald, hogy gydgyitsdk, s ahogy a torténelem sordn a betegségeknek egyre-mdsra
taldltdk meg a gyogymadjit, Mecsnikov fagocitoza-elmélete azt igéri, hogy az oregséget is
lehet majd gyodgyitani. Ez nem a halhatatlansdgot hozza meg az embernek, mert az
lehetetlen is, de ha megtaldljdk azt a gydgyszert, mely a fagocitozdkat a kells korldtok
kozé szoritja majd, mivel az Oregedés semmi mds, mint a fagocitézdk tulsdgos szaporo-
ddsa, ,,akkor a megoregedés processzusa egészen masképpen fog lefolyni. Az ember friss
agyvel6vel, rugalmas testtel fog megérni olyan kort, amelyhez mérve Matuzsilem élete
‘arasznyi 1ét’, s amelynek vége nem erdszakos haldl lesz, hanem a természetes elpihenés™.

Egy természettudomadnyos elmélet — a Mecsnikové — csak arra kell Cholnoky Viktor-
nak, hogy megkontrdzza egy humdn-antropoldgiai elmélet — a Brunetiére-tedria — reg-
ressziv irdnyat, hogy megvédje a tudomdny — a természettudomdny — humdnantro-
polégiai sugalmdt. Alapjdban azonban § is arra a rég letlint aranykorra gondol, amely
Brunetiére képzeletét mozgatta. ,, Az ember visszakapja — mondja — régi kincsét, amely,
hogy valaha megvolt, a Biblia taniskodik réla: a természetes meghaldst.” Hogy azonban a
természetes meghaldst még az aranykori dllapotok kozt is feltételezi, vagyis nem a
halhatatlan istenek vildgdt, hanem a haland6 emberek aranykori dllapotat idézi fol, ismét
csak a természettudomadny elfogadott ismerete munkal Cholnoky Viktor vildgkép-teremts
torekvésén, s ezért nem mondhat madst, mint csak azt, hogy a haldl az élethez tartozik.
Elet s haldl egyiitt mérenddk az & szemléletében is, s az utébbi Uj humanizdldsa
viligkép-teremts kisérletének lényeges tartalma. Az élet a haldllal teljes, és a vilig meg az
ember egysége, az emberi tudat KkettGsségének fololddsa csak azon az iton-médon
lehetséges, ha fololdja magdban az ember azt a fesziiltséget, amely a haldlfélelem révén
tdmadt bens6jében. Ismét csak Adyra hivatkozhatunk, 4 Minden-Titkok versei mottdjdra:

Bajvivds volt itt: az ifji Minden
Keresztiildofte Titok-ddrddval
Az én szivemben a Haldl szivét,
Am él szivem és él az Isten.

Az ifju Minden — gondolom —, Ady lehetséges élete vivta itt harcdt a Haldllal; beliil, az
,»en szivemben”, Titok-ddrdat dofott az az ifju Minden a haldl szivébe, s érthetem tgy,
hogy Ady megkiizd6tt szivében a haldlfélelemmel, ledofte ott a Haldlt, a kdprdzatokat,
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kisérteteket sziilé félelmet, s él a szive, s él az Isten, aki természetesen nem egy vallds
istene, hanem egy egész isten-rendszer, egy mitolégia, egy vildgkép, ami a jov6 reménye, s
lényegéhez tartozik, hogy a haldl is az élet tartozéka, hogy a Haldl nem egy mds vildg
kovete, mert madsvildg nincs, s amennyiben az ember Onmagdt és a vildgot mégis ket-
tének érzi, azt dnmagdban érzi, a maga idegenségét €rzi. Otthontalannak érzi magdt a
vildgban.

Ha a haldl az élethez tartozik, akkor mondhatni azt is, amit Cholnoky Viktor is
mondott, hogy az élet halilos betegség. Mikor a betegségrél értekezik, akkor jut ilyen
konkluziéra. Okfejtésének kiinduldsa igen jellemzS. Ha a betegséget meg akarjuk hata-
rozni, ellentétével, az egészséggel kell kezdeni. Azért kezdi evvel, mert azt konnyebb
meghatdrozni, mivel abszolit egészség nincs, az abszolit egészség idedlis dllapot. Csak
relativ egészségrdl beszélhetiink, s ez a nagyon fontos életszervek egytittes jol miikodése.
E nagyon fontos életszervek: a tiidg, a sziv, a gyomor, az agyvels és az idegek.

Ott van Cholnoky Viktor gondolatmenetének a legjellemz6bb fordulata, ahol az
egészséget relativnak mindsiti, mert ilyen mdédon a betegség is relativ, s az abszolut
egészséggel (ami nincsen) csak az ,élet halilos betegség” fordithaté szembe, ami viszont
tapasztalati igazsdg, hiszen minden élet vége a haldl, az életbe belehalunk. Ehhez az
abszolut igazsaghoz, ami tapasztalati igazsag is, természetesen illeszkedik a relativ egészség
és a relativ betegség kategoridja. Ha azonban az abszolit igazsig — az élet haldlos betegség
— a betegség, akkor mdr az is konnyen beldthat6, hogy a vildg ugyan lehet az egész-
ségeseké, de a vildgot (az életet) nem Ok viszik elGre. Az egészség: rend, moralitds,
nydrspolgdrsdg. A betegség: szertelenség, vildgrend elleni lazongds, vagyis véltozta-
tasra torés.

Ne feledjiik azonban a relativitdst. A betegség is az egészséghez viszonyitva hatdrozhaté
meg, mint forditva. Ep testben ép 1élek? De mi van akkor, ha ép testben beteg a l1élek,
ami a legritkdbb, s ilyet Cholnoky csak Mézesrdl, Aiszkiiloszrdl, Michelangelorél, Shakes-
peare-r6l és Goethérdl dllithat, mondvén: Ezek a nagybetegek egészségesek voltak egész
életiikben.

Kilonbséget tesz l1élek és test kozt, s ha az utdbbi beteg, még igen termékeny lehet a
lélek. A beteg test nagy pazarl. A nagy gondolatokat a ldzban ég6 agyveldk termik. Nem
a test és lélek kozti harménia, hanem forditva, a kett§ kozti diszharmoénia teremti az
emberi kulturdt. A fenndllé vildgrend elfogaddsa és Grzése azok akarata, akik elégedettek
az adott vildgrendben. Elfogadjdk annak etikumdt, mert jol érzik magukat. De akik nem
érzik j6l magukat, azok, rossz kozérzetiiket megsziintetni akarvin, vdltoztatni szeretnének
a fennall6 vildgrenden. Azok mds etikdt akarnak, mds kulturdért kiizdenek.

Egészséges tdrsadalom és mindenhatdé tudomdny: a pozitivizmus utépidja. Cholnoky
Viktor nem hisz mdr ebben az utépidban. Hitetlenségét fejezi ki a betegség-kultusz, amire
Uj kultira, uj etika utdni vagydt alapitja. A betegség-divatokrol értekezve, torténeti
hitteret épit elképzeléséhez. A divatot az érdekesre vonatkoztatja. Erdekes az, ami
titokzatos, vagyis ismeretlen. Ami pedig érdekes, az mihamar divatos lesz.

Ha a divat fogalmdt meg akarjuk ismerni, a legbandlisabbra nézziink, arra, ami a
koznapokban nyilvanul meg, s folyton véltozik, a néi divatra. Annak is a titokzatossag
szabja meg f6 irdnyat. Az érdekességet megldté izlés és a titokzatos utdn kutaté kivancsi-
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sig akar kielégiilni a divatban, s ha a titokzatost felfedjiilk, megszokjuk, mar nem is
érdekes, s kezd6dhet minden el&lr6l. Ehhez, a néi divathoz a betegség — mert annak
divatjarol lesz sz6 — ugy kapcsolddik, hogy anatomiai vonatkozdsa van. A néi divat: hol
elfedi, hol kitakarja a néi testet, annak anatémiai rejtelmei vdlnak megszokottd, hogy
aztdn ismét titokzatossdgba burkolézzanak.

Ahol a test, ott a betegség. Vegyikk példdnak a tiidévészt. A tizenkilencedik szdzad
végén mdr nem lehet divatos, mert nem érdekes, az orvostudomadny folfedte titkat. A
XVIII. szdzadban azonban még mer§ titok volt, és sorvaddsnak hivtdk. Fiatal ldnyok és
kolték betegsége lehetett, mert az is volt. A sorvaddsiban tlin6d6-képzelgd poéta, s az
epekedd ldny, aki csak anndl inkdbb epekedett, mert érezte kozeli haldldt, s a koltS lelkét,
mint a lednyét betoltotte a vildgfdjdalom, vagyis a sorvadds nyilvdnvalévd tette az
analogiat: az érdekes betegség az életnek, mint betegségnek az analogonja. A divatos
betegség igy lehet mindig az élet metafordja. De csak addig, mig az orvostudomdny meg
nem taldlja a betegség okt a testben. Az okozat ekkor mar nem lehet t6bbé olyan oknak
a kovetkezménye, amely a testben titokzatos, megfoghatatlan, s mint ilyen, fatumnak is
képzelhet, vagyis metafizikainak. A divatos betegség Osszekoti a szenved6t a meta-
fizikummal, a divatos betegség olyan, mint a kisértet volt régen, olyan okozat, aminek
oka a vildgmindenség egésze.

Ha a sorvadds nem is tud immadr divatos betegség lenni a XIX. szdzad végén, van mds
betegség-divat. Most a neuraszténia az. Babits idézett novelldja, a Huszadik, huszadik
szdzad a neuraszténidt a huszadik szdzad egyetemes bajdnak mingsiti. Cholnoky Viktor a
huszadik szdzadnak divatos betegségiil az érelmeszesedést utalja oda.

Valamennyi betegség kozt az Griiltség az, amely az emberre legjellemzébb. De most is
folmeriil a kérdés, végiil is kire lehet azt mondani, hogy bolond? Mert ahogy abszolut
egészség nincsen, az csak mint idedlis dllapot tételezhetd, nincsen abszolut Oriiltség sem.
Ahogy relativ az ember egészségi dllapota, relativ a normalis idegdllapot is. Hogy ki
bolond. ki nem, az mélységesen szocidlis fontossdgu kérdés; értékrend, tehdt alapvetd
kulturdlis osszefiiggés mulik rajta, hogy kit tekinthetiink bolondnak, s kit beszamithato-
nak, vagyis nem bolondnak. Mert az értékrend érvényesitése szempontjdbél nem az a
kérdés, hogy mit tett valaki, hanem az, hogy ki kovette el a tettet, s § beszimithaté-e?
Ha beszdmithato, akkor bortonbe keriil, ha nem, akkor az ideggydgyintézetbe.

Miutdn azonban nem tudjuk megallapitani, hogy ki a bolond, s ki nem az, mi sem
természetesebb, minthogy mads szempont hatdrozza meg azt, hogy a tettes mikor keriil
bortonbe és mikor a bolondok hdziba. A gazdagot, ha valamit elkovetett, csalddja
bolondnak nyilvdnittatja, s bedugja egy idegszanatériumba, a szegénynek azonban akkor
se jut hely a Lipdton, ha bolond.

Ugyanide vezet az okoskodds, ha az alkoholizmus tgyét gondolja végig Cholnoky
Viktor. Az antialkoholizmus nagy szizadvégi mozgalmdt tréfdlja meg evvel az okos-
koddasdval. E16bb a ruahrol értekezik, s azt magyardzza meg, hogy kik voltak a nabik. Az
Otestamentum tobb helyén is torténik réluk emlités, a magyar bibliaforditok préfétdanak
forditottdk a szot. A nabik azonban azok a megszillottak, akiket a zene tdncra, a tdnc
vonagldsra hajt, s ez a vad, Grjit6 tdnc, vonaglds olyan mdgikus hatdsd, hogy a néz6t is
magdval ragadja. Valamennyi néz6 vonaglani kezd. majd ugrdl, végiil egyltt Srjong a
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tombold nabikkal. ,,Vad forgatag timad, végre a ndbik kimeriilten, egymads utdn zuhannak
le a foldre: megszdllta 6ket a ruah Elohim vagy ruah Jahve. Az Orokkévalé ihlete.
Szaggatott, foldontuli hangon mondtak zavaros josigéket.”

Mi a magyardzata a ndbik 6rjongésének? , A nagy elnyomdsnak, a nagy nemzeti
kétségbeesésnek, az egyénien is irtézatos nyomorusignak a napjai sziilték meg Izrael
orszagaban ezt a lelki jarvanyt, a narkézisnak ezt a minden alkoholndl diabolikusabb
formdjat. Minden narkotikumnak, az alkoholnak is itt a magyardzata.” Az antialkoholistdk-
kal azért vitatkozik Cholnoky Viktor, mert ,,nem az alkohol az oka a nyomortsagnak,
hanem a kiilonféle nyomorusagok az alkoholizmusnak”. S ebben a szellemben szdmol le
az antialkoholistdk tizedik kongresszusdval, egyben kora szellemének humanizmusdval.
Nézziink arra a ,,négyes szant6foldkockdra — mondja —, amit ma legintenzivebben miivel
az ugynevezett egészen mai humanizmus™. A négy kocka: viligbéke, pdrbajellenesség,
tidGvészlegyGzés és antialkoholizmus. Az a relativizdlé metafizika, amivel Cholnoky
Viktor vilagképét épiti, kordnak hatékony kritikdja tud lenni. Mert a tiidGvész kapcsdn
arra tud rdmutatni, hogy Koch Rébert ugyan felfedezhette a tiid6vész kérokozdjdt, evvel
azonban nem lehet eltakarni azt a szocidlis igazsdgot, hogy nem Koch baktériuma a kor
whogarthi gyilkosa, hanem az a szegénység, amiben megteremhet™. Majd igy fejezi be
dinamikus érvelését: , Es 4tutaltdk ezt a tisztdn gazdasagi bajt a doktorok kop&csészéjébe
meg a tdrsadalmi gondolkozodba esGk agyvelejének nydlkds leiilepedésébe. Pedig — és itt
most készakarva nagyot ugrok a gondolatomban — egyetlen bomba, ami Oroszorszdgban
felrobbanik, tobb tiidGvészes embert gydgyit meg, mint szdz szanatorium.”

Ami pedig az alkoholizmust illeti, az alkohol narkotikum; nem az antialkoholistdk
oldjdk meg az alkoholizmus nagy gondjdt, hanem azok, akik megoldjdk a tdrsadalom azon
problémdit, amiknek okdbdl az ember a narkdzisba menekiil. Az antialkoholistdk ellen
irott esszét platoni dialégus koveti. A nagyon elGkel6 szdll éttermében Dénes boxdt
szopogatja, majd megérkezik bardtja, az antialkoholista. Az antialkoholista kongresszus
zdré lnnepségérodl jon, ahol pezsgét ivott a sikeriilt kongresszus kozonsége. Endre, a bardt
természetesen spicces. Kdvét kér, ki akar jézanodni. Dénes nem részeg, de nem szeretne
kij6zanodni. A pdrbeszédet G irdnyitja, s végiil raveszi antialkoholista bardtjat, igyék az is.
Isznak, beszélgetnek, majd tdvoznak. Dénes utolsé szavai Endréhez: , No, Isten veled,
most mdr kissé bardtsigosabb elGttem a vildg. Amig nem ihatom egy kis bort, mindig
olyan fene mddon csiiggedtnek érzem magamat. Tudod, valahogy ugy, mintha kisbet(ivel
kezdGdne még a vezetéknevem is . . . Isten veled.”

Ott vagyunk tehdt megint az idegenségnél, az individuum kettGs tudatdndl, skizofrénid-
jdndl, enyhébb esetben neurdzisindl, amely félelembdl tdplilkozik, s aki fél, az magdnyos,
s az igazi magdny az, mikor még az Isten se tdmogatja az embert, aki halandd, akinek a
Haldl nem egy mdsik vildig kovete, nem Thanatosz, nem a kozépkori Csontember,
képtelenség perszonifikdlni, mert nincsen is, hiszen csak meghalds van, s mdr csak a
tudomdnyban lehet reménykedni, az orvostudomanyban, amely segitségiinkre lehet, hogy
ne erdszakos, hanem természetes haldllal halhassunk meg. Mert a meghalds kikeriil-
hetetlen, hiszen az élet haldlos betegség. Rettegilink, de az rettegtet benniinket, hogy
halandék vagyunk? Vagy inkdbb az, hogy halandésigunk természetességét erdszak
tdmadta meg? S mi ez az erGszak, ha nem szociolégiai probléma? Ha az élet haldlos
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betegség, akkor ki tudja megmondani, mi az egészség, hiszen az relativ. Ahogy az is
relativ, hogy melyikiink a bolond. Ha annak minGsitenek minket, akkor nem is beszdmit-
hatésdgunkat hatdrozzdk meg, hanem tarsadalmi hovatartozdsunkat. Tetteink megitélése e
hovatartozas fiiggvénye.

Cholnoky Viktor vildgképe valahogy igy miikodik. Uj emberkép — humdnantropoldgiai
elképzelés — bontakozik ki publicisztikdjabdl, jeléil annak, hogy &, mint Ady és mds
tdrsai a szdzadelGn, kulturdt alapitanak. S nemigen tévedek, ha ennek a kultiraalapité
kisérletnek a bizonysdgdul Ady: A nagyrandtt Krisztusok cimi, fentebb idézett verse
mellé folidézem a masik Ady-verset is, A foltimadds szomorusdgat.
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KULCSAR SZABO ERNO

AZ ,ELTUNT” ALLAM ES A REGENY
— A Monarchia-motivum néhdny epikai kérdése
a két vilaghdboru kozott —

Nagyjdbdl a hatvanas évektdl kezd6den, a Musil-i mi vjrafelfedezése 6ta a korabbindl
joval élénkebb figyelem irdnyul a huszadik szdzadi osztrdk epika Ujszer( valdsdgelsajdtito
torekvéseire, s mindez kétségkiviil szoros Osszefiiggésben dll a térségben érvényes epikai
modernség meghatdrozdsinak igényével. Doderer nyomdn els6ként Werner Welzig Kkisé-
relte meg bizonyos kordbrdzoldsi sajdtsdgok alapjdn egy csoportba vonni az els6 vildg-
hédboru utdni osztrdk regény kiemelked$ darabjait, s jobb kifejezés hijdn dllamregénynek
nevezte el dket: ,,Musil, Broch, Roth, Doderer és Giitersloh regényeinek nem Ausztria a
koz0s nevezGje, hanem az dllami és tdrsadalmi valésdgok kapcsdn végzett irdi korszak-
elemzés. Ilyen értelemben éppen szdzadunk osztrdk epikdjanak néhdny kiemelkedd
alkotdsit nevezhetjiik, mint azt Heimito von Doderer észrevette, dllamregénynek.”" Noha
maga a miifaji megjelolés tobb szempontbdl is vitathaté — gondoljunk a huszadik szdzadi
epika dllamregényeire, fiktiv ellenutdpidira, ,katasztrofista” litomdsaira —, az érintett
regények némelyike valéban tartalmaz olyan konkrét reflexiokat, amelyek a Monarchia
dllam- és tdrsadalomszerkezetére vonatkoznak. Minthogy azonban eme visszatekintd jel-
legli epikai szovegegységek meghatdrozott regénystruktirakba illeszkednek, esztétikai
jelentésszerkezetilk mdssdga folytdin nem tekinthet6k a modern édllamregény és utdpia
rokonainak: a szoveg szervezddésének olykori hasonldsdga ellenére az instrumentdlis
dbrézoldsméd? csak akkor volna bizonyithat6, ha egyiittal ,,nem-esztétikai” funkcidkat is
ki lehetne mutatni benniikk. E kozvetlenebbiil tiikrozG-elols jelleg, a mivek tdrgy-
viszonya, nem-esztétikai jelentése azonban — noha a Monarchia kiilongs torténelmi
,stitusa” folytdn maga is tanulsigos lehetne — ezittal nem tartozik témankhoz:
benniinket itt a valdsdgelsajdtitds epikai elvei, a modszer lehetséges azonossdgai és kiilon-
boz6ségei érdekelnek, azaz: a miialkotdsjelben megmutatkozé kozvetitésviszony vilto-
zatai. Ilyen értelemben a Monarchidnak epikai-regénytorténeti szempontbdl az a 6
érdekessége, hogy épp abban a periddusban szolgdlt ,kézzelfoghaté” élményként a
regényir6 szdmdra egy tdrsadalmi alakulat tényleges felbomldsdval, amikor a szdzad

! Werner Welzig: Der deutsche Roman im 20. Jahrhundert. Stuttgart 1967. 191. 1.

2 Az utépikus regény, mint az instrumentdlis gondolkodasmdd kifejezGdése: Vo.: Hans Jiirgen
Krysmanski: Die Eigenart des utopischen Romans. In: Science Fiction (Theorie und Geschichte.)
Miinchen 1972. 47-56. L.
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regényirdsa maga is ontoldgiai dilemma elé keriilt: vagy onnon struktirjinak teljes
atformdldsdval tesz kisérletet a megvaltozott valésdg (az elt{ing realitds) megragaddsara,
vagy pedig tovdbbra is a XIX. szdzad adta epikai keretek kozott maradva folytatja a
linedris epikus folyamatu cselekményregény gyakorlatdt.

A posztmonarchikus dllapot sajdtos jegyei j6l megfigyelhetdk a térség (az utédédllamok)
irodalmaiban, s mint ilyenek, kétségkiviil j szempontu megkozelitésformakat is lehetévé
tesznek. Claudio Magris® e téren 1ittorG érdemeket szerzett konyvének tanulsigai azonban
arra is figyelmeztetnek, hogy ez a néz&pont — kiilonosen a tovibbéls Habsburg-mitosz
tételezésével — akdr egyetlen nemzeti irodalomra vonatkoztatva is kockdzatokat rejthet
magdban. Amikor a XX. szdzadi osztrak epikat vizsgélja, fejtegetései azért maradnak csak
részleges érvényiek, mert — voltaképpen maga is beliil dllvin a monarchikus konvenciék
rendszerén — igen ritkdn tudja meghatdrozni, hogy az egyes miivekben a centrilis szerzi
intenciétél milyen tdvolsigban, illetve a regények mely rétegeiben helyezkedik el a
Monarchia vildgdt érintd élménykor, tematika.

A Monarchia, ez a vildgtorténelemben taldn ,legméltosigteljesebben” kimult biro-
dalom latszat és valdsdg ellentmonddsainak olyan viltozatos formdit halmozta f6l az élet
kiilonb6zg szférdiban, hogy azok torténeti, szocioldgiai, ideoldgiai s nem utolsésorban
bolcseleti tisztdzdsa utébb sem igérkezik egyszerlinek. Nemzetek folotti karakterén —
mint dllandéan megBrzott sajatsagon — til az dllam bel- és kiilpolitikai megnyilvanuldsait
folyvdst egymadst kizdrd, hatdsaikban nehezen Osszeegyeztethetd impulzusok egyide;ji
mozgdsa alakitotta ki. Immdr a torténettudomdnyba is bevonult Musil hires szatirikus-
ironikus meghatdrozdsa: ,,Alkotmanya szerint liberdlis volt az orszdg, de klerikalis szellem-
ben kormdnyoztdk. Klerikdlis szellemii volt a kormdnyzat, de szabadelvii az élet. A
torvény el6tt minden polgdr egyenlének szimitott, de nem mindenki szdmitott polgdrnak.
Volt parlament is, 4m oly rendkiviili mértékben élt szabadsagaival, hogy tobbnyire zdrva
tartottdk; volt azonban sziikségdllapot-torvény, amelynek segitségével j61 megvoltak parla-
ment nélkiil; mégis, valahdnyszor mdr az abszolutizmusnak tapsoltak mindenek, a Korona
elrendelte, hogy udjra vissza kell térni az alkotmdnyos kormédnyzdshoz. Ilyesmi gyakran
eléfordult ebben az dllamban; s akkor még nem is szoltunk a nemzetiségi harcokrél,
amelyek joggal keltették fel Eurdpa kivancsisigdt, és ma egészen hamis megvildgitdsban
bukkannak fel. Hevességiik olyan hihetetlennek bizonyult, hogy tobbszér megakadt s
ledllt miattuk az dllamgépezet, viszont a kozbeesd id@szakokban és a kényszersziinetek
alatt a felek a legremekebbiil kijottek egymdssal, s mindenki gy tett, mintha mi sem
tortént volna. Es valéban nem is tortént semmi.”® A tulagjdonsigok nélkiili ember e
szOvegrésze madsrészt a maga ,feliilnézetével” is figyelmeztetd: a posztmonarchikus
élménynek az epikai dbrdzoldst tekintve joval tobb OsszetevGje van, mintsem hogy azt
valamiféle Habsburg-mitoszban lehetne lokalizdlni. Altalinos generativ sémit véve, a
Monarchia-kép két nagyobb szakaszban is eltér6 jegyeket mutathat fel. Az ugynevezett
koncepciondlis fézisban azoknak a szelekcioknak lehetiink tanidi, milyen meghatdrozé
korélmények, viligképek, értékrendek szolgdlnak az dbrdzolds alapjdul, s milyen szerepet

3 Claudio Magris: Der habsburgische Mythos in der dsterreichischen Literatur. Salzburg 1966.
4Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember. I. Bp. 1977. 42. 1.
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kapnak ezen beliil a monarchikus motivumok. A véltozatok teljessége nélkiil aztdn kaphat
az dbrdzolds centrélis-dinasztikus, regiondlis-unionista, nemzeti-autonomista stb. perspek-
tivdt, aszerint, hogy tartalmaznak-e az elbeszélGi nézGpontok ilyesfajta dbrdzoldsideoldgiai
mozzanatokat is. A realizdciés fézisban nyilvdnvaléan a valdsdgelsajatito epikai mivelet
jellegzetességei nyilatkoznak meg, f6képp abban, hogy az adott regény szerzdje a
Monarchia-kép (akdrha kozvetett) megidézésében milyen epikai jelrendszert haszndl: sajdt
nemzeti irodalma konvencidi kozott marad-e, vagy pedig attél idegen, netdn a formalédo-
ban levé XX. szdzadi, modern regény-nyelv valamelyik vdltozatdt beszéli. Mindehhez
aztan bels6leges esztétikai-poétikai néz6pontkiilonbségek csatlakoznak (realista, szecesz-
szi6s, nosztalgikus, impresszionista, ironikus, szatirikus stb.), s a két fazis egyiittesen
mutathatja meg a térség epikdjanak tagozéddsdt a Monarchia-élmény ,,tengelyén”.

Az osztrdk szdzadelG utébb fellendiilt kutatdsa (Crankshaw, Fuchs, Keyserling, Rieser
és mdsok) szdmos jellemzo sajdtsdgdt Osszegezte mdr a monarchikus vildgkép kialakuldsd-
nak, a bécsi impresszionista ,életstilusnak™, az esztétizmusnak, a vélsigtudat dltalinos
eurdpai, illetve sajatosan monarchikus eredeti GsszetevGinek — végsé soron tehdt ama
tdrsadalmi alakulat kiilonb6z6 megnyilatkozasformdit, amely a dualizmus létrejotte dtaa
statikussdg (stabilitds) képzetét keltve is mindvégig magdban foglalta a térségi nemzeti
dtrendez6dés lehetGségét. A huszadik szazadi epika alapélményére, az elveszd, latszatokba
tin6 modern valdsag kihivdsira mds, érvényesebb, s mindenekelGtt teljesebb vélaszt ad A
tulajdonsagok nélkiili ember, mint a Radetzky indulo, masként tekint a letlint ,,béke-
idokre” egy Krudy vagy egy Stephan Zweig, s megint mds régiok problematikdjat hozza
magaval KrleZa vagy Parandowski sz6lama. Az aldbbiakban azonban nem a monarchikus
vilagkép viltozatait, nem azok epikai ,lecsapdddsait” vizsgdljuk, pusztin néhdny dlta-
ldnosnak tetszd, a térség regényirodalmaban jelentGsebb szerepet jdtszé epikai miivelet
természetét probdljuk megvilagitani.

Lotman a kulturdk leirdsdra olyan tipoldgiai szisztémat dolgozott ki, melynek alapjdul
az illet kultirdkban miikodd jelfunkcidk sajdtsdgai szolgdlnak, aszerint, hogy az adott
kultdra jelfelfogdsdban a helyettesitések (szemantikai elv) avagy az egyesitések, identifi-
kiciok (szintaktikai elv) jatszanak dontd szerepet.® Noha a Monarchia kulturdjiban
mindkét alaptipus megtaldlhatd, kétségtelen, hogy a jelez6-helyettesits szisztéma nyoma-
tékosabban hatdrozta meg a ,békeidGk™ vildgdt, mint a szintaktikai kéd haszndlata.
Szamunkra mindebbdl az a fontos, hogy a Monarchia életének bizonyos tdrgyiassdgait
miibe emeld, centrilis nézGponti regények a helyettesitd jelfunkcidkat emelik ki, még-
pedig arra torekedve, hogy felbontsik ezeket a jelkapcsolatokat, s megmutassék, hogy a
jellé vélt tényezdk nem utalnak 6nmagukndl fontosabb tartalmakra, hanem éppenséggel
kitiresedett jelei a Monarchiabeli életnek. Kiilonos, hogy az dbrdzoldsnak ez a sajdtsdga
két, egymdstél oly mértékig eliité regényben is rokon eljdrdst kovet, mint Musil 4
tulajdonsdgok nélkiili embere, illetve Joseph Roth Radetzky-induldja. Musilnél ugyanis a
Monarchia vildga jéval messzebb keriil attdl az intenciondlis kozépponttdl, amely els6-
rendiien az én, a személyiség felbomldsinak rajzdra, egy nehezen meghatdrozhat6 ,,mdsik
dllapot™ utopidjanak felidézésére Osszpontosit, s ilyen médon a tdrsadalmi dimenzidt (a

sJ. M. Lotman: Szoéveg — modell — tipus. Bp. 1973. 281-306. 1.

103



Monarchia févarosiba lokalizilt életet) is ebbe a tdgabb strukturdba illeszti be: itt a
narrator és a f6hds reflexidi esztétikai értelemben jelentékenyebb ,,regényteret” képez-
nek, mint a konkrét események tere. EllenkezGképp, a Radetzky-indulo egy — csak a
Monarchidban elképzelhet6 —, tehdt deszigndlt, ,tényleges”, Bedeutung-szerd regény-
vildgot vézol, tdrgyiassdgai — az epikai kontextus folytdn — egyedi karakterrel birnak:
ebbdl a vildgbdl egyszertien nem vezethet ut példdul a szdzad egyetemes polgdri valsdg-
tudatdnak kérdéskorébe. Azaz, Musilndl a Monarchia vildga nélkiil is elképzelhets a
,monarchikus” problematika regénybeli megjelenése (vo.: Broch Die Schiafwandler
c. regényének a monarchikus eszmei tartalmak ellenére sem Ausztria a jatéktere), Roth
intencidi viszont nem valdsulhatndnak meg a Trottak vildgan kivil — valahol mdsutt
Eurépdban. A Monarchia nevezetesebb jelei, jelcsoportjai (nemzetek folottiség, stabilitds,
birodalmi kiildetéstudat, a csdszdr és kirdly alakja stb.) koziil Musilndl az dllami létet
kifejezG-igazold jelek kerilnek elGtérbe. E helyettesitések természetét jol mutatjak
példdul Leinsdorf grof elmélkedései: ,, . . . békecsdszdr. Es a széhoz kapcsolédott nyom-
ban egy nyolcvannyolc éves uralkodoé képe, aki népének igazi atyja, és kapcsolodott hozzd
a hetvenéves megszakitatlan uralkodds képzete. Kép és képzet természetesen egyképp O
Csdszdri Felsége meghitt vondsait viselte, a dicsfény azonban, mely folottik derengett,
nem Ofelségéé volt: ezt mdr az a tény drasztotta, hogy ez az orszdg adta, miéta vildg a
vildg, a legoregebb és a leghosszabban kormdnyz6 uralkoddt”. A nevezetes hazafias
akcionak is — mint azt tobbekkel egyetértésben Diotima is véli — ,,valamiféle nagy jelben
kell kicsucsosodnia”, dm egyidejiileg az kelt mindvégig komikus (itt: jeltartalmat meg-
sziintet$) hatdst, hogy egyuttal az egész ,,cselekménynek” maga is az a parhuzam-akci6 a
hajtdereje, amely a regény teljes terjedelmében sem képes ezt a nemlétezd ,,nagy jelet”
kialakitani, létrehozni. Sorra bukkannak fel az osztrak dllamisdg ,,.emblémadi” (béke-
csdszdr, Ausztria mint a vildg tikre, Vildg-Ausztria, eurépai mérfoldks, birtoklds és
muveltség, uralkodo, haza, Viligboldogsag stb.), s kozben — mélyértelmi eléreutaldsa ez a
regénynek — Leinsdorf gréfnak még az akcio életrekeltésével is gondjai vannak;s hosszi
ideig semmi mds kézzelfoghaté nem jut eszébe, mint egy sor név . . .

Jel és tartalom ilyen ironikus értelmi elvédlasztéddsa elsGsorban az Un. behelyettesit
szimbolizdcidkra vonatkozik: a népeket egyesitG nagy jelképek ellentmonddsainak feltara-
sdra, az osztrdk élet anakronizmusit elfedé motivumokra, a csdszdr kozvetleniil meg nem
jelend, mitizdlt alakjdra. Ferenc Jozsef azonban nemcsak a behelyettesits szimbolizaciok-
ban (Megviltd, Patriarcha, népeinek atyja) 1ép fel, hanem a szintaktikai szimbolizdcidk
rendszerében is (utaltunk mdr arra, hogy a regényben ilyen tipusu jelekkel élnek egyiitt a
dinasztikus dllamisdg kifejezGdései). A csdszdrt ilyenkor mint primus inter pares-t idézik,
az uralkodé maga is mintegy aldrendeltje az dllamnak, maga is része az egésznek, mint a
polgdrok dltaldban. Ez a szinekdochikus reprezentdcié maga is a jelez&dés, jellé valds
vdltozata, de ezen a madsik uton az egyenl8sitG-centralizdcids ,,lizenet” lesz a meghatd-
rozd: a csdszdr-kép ilyen tipusa jérul hozzd az uralkodd regiondlis népszeriiségéhez, s ez
kelti fel a demokrata illizidkat is: ,, . . . Ulrichot egyetlen gyors pillantds meggyézte, hogy
Gexcellencigjat is (ti. Stallburg gréfot — K. Sz. E.) ugyanolyan deres-sziirke, dllon ki-
borotvélt pofaszakall disziti, akdrcsak Kdkdnia legutolsé hivatalszolgdjdt és vasiti kapu-
Grét. Azt hihette volna barki, hogy csdszarukhoz és kirdlyukhoz kivinnak hasonlatosak
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lenni ekképpen, dm ily esetekben inkibb a kolcsonosségre épiil a dolog mély sziikséges-
sége.” Mivel azonban A tulajdonsagok nélkiili ember kozponti dbrazoldsi miivelete éppen-
séggel arra irdnyul, hogy a viligot mint nem valésdgosat mutassa be, az 6modi Ausztria
képeinél gyakorta fontosabb a modern élet kritikdja: ez az élet éppenséggel nem szimboli-
zdciokban nyilatkozik meg, a jelenségeknek nem tulajdonit mdsodlagos kifejezd-
funkciékat. Olyan, amint azt Amheim, a ,,valésigember” figurdja mutatja: német nabob,
zsidé kilonc és intellektuel egyszerre, verseket ir, 6 szabja meg a szén drdt s személyes
jobardtja a német csdszdrnak. Nem véletlen, hogy Ulrich épp az Arnheim elérte latszat-tel-
jességgel szemben tételezi az Uj személyiség utdpidjdt: ,, . . . az ember pedig, mint lehetd-
ségeinek foglalata, a potencidlis ember, az emberi létezés megiratlan kolteménye kilépett,
s megdllt a kész-szoveg-emberrel, a valdsdg-emberrel, a karakter emberével szemkozt”. S
mikOzben a regény teljes struktiirdja kiilonbozs valdsdgszeleteket metsz 4t — a tdrgyias-
sdgok, a konkrét torténések szintjén ez a viszony foglalja el a kdzponti helyet. Ilyen
modon az dbrdzoldi teljesség maga is szintekre tagolodik, hierarchizdlodik. Az dllamisdgra,
a Monarchiabeli életformdra vonatkozé traktdtusok, a szerepldk viselkedésében Kki-
fejez6d6 erkolcsiség, szokdsrend szintén részét képezi az epikai mivelet sordn ,,meg-
sziintetendd” kornyezd valdsagnak, mely valdsdg azonban a regényben nem tdrsadalom-
szerlien van megjelenitve: tdgabb, egyetemesebb kontirok kozott, a 1étfilozéfia, a meta-
fizika és a személyiségutopia koreiig tdgul (testvérszerelem, Moosbrugger alakja, az én
elvesztése stb.). Az a tér, az a kozeg, amely az epikus folyamat kereteit adja, a mi eszmei
szerkezetében nem szerez kiilonosebb pozicidt, s bdr a monarchia-élmény, a Monarchia
vilagdnak megismeréséhez nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgdl, A tulajdonsdgok nélkiili
ember csak tdrgyiassdgai alapjan — tehdt korldtozott értelemben — nevezhets a Monarchia
regényének. A vildg valdszeriitlenségének bemutatdsival, a Monarchiabeli élet szimbo-
lizdcidinak kitiritésével kapcsolatban végiil meg kell jegyezniink azt is, hogy Musil itt nem
a modernizmus eljirdsival dolgozik: A tulajdonsdgok nélkiili ember nem radikdlisan
sziinteti meg ezeket a szimbolizdciékat. Nem a ,,dologisédggal” szembesiti 6ket, hanem egy
idealisztikus ,,mdsik allapot” utépikus néz&pontjabdl tekint ,,vissza” rajuk, s megsziinte-
tésiikkel nem véli elérhetni ugyanebben a valdsdgban az Ulrich-féle dilemmédk optimailis
megolddsit. Az 6 — énmagdval nyomatékosan azonositott, tehdt poétikai eredet( distan-
cidkat kizaré — elbeszélGje a reflexié kozegén 4t dbrdzolja a vildgot: , Mintha egy utolsé,
bolecsé, keser(ivé, rezigndlttd valt katakomba-t1iléls beszéné el a dolgokat.”®

A tulajdonsdgok nélkiili ember az 6médi Ausztria mellett nagy nyomatékkal jeleniti
meg Bécs modern — impresszionista, esztétista — vildgat, legelsGsorban is a ,,tdrsasdgi”
regény keretei kozott felidézhets eszmei tartalmakat, azokat a médozatokat, ahogyan ez
a modernség egyes regényfigurdk gondolkoddsdban, értékrendjében, magatartdsiban meg-
jelenik (Clarisse, Meingast stb., és persze maga Arnheim is.) Joseph Roth Radetzky-
indulojdbol viszont teljességgel hidnyzik a modernség, a huszadik szdzadisdg perspektivdja:
Roth is a letlin6félben levs vildg megjelenitGje, de ndla szindékoltan konkrét a regionalis
Monarchia leépiilésének dllapotrajza. A Radetzky-indulé mégsem csak ezért lesz tipikus,
modellérvényli Monarchia-regény: elsGsorban azért, mert teljes eszmei szerkezete a

¢ Musil: Hatrahagyott toredékek: Korai tanulmdnyok és ,,gondolatlapok™. I. m. III. 776. 1.
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Monarchia belsé ellentmondasainak ,,megfeleléen” képz6dik meg, s nem kapcsolédik
olyan egyetemes vilsigjegyekhez, amelyek hd&seit egyidejileg ki is emelhetnék a
Monarchidra lokalizdlhaté élménykorbsl. Epikai szempontbdl viszont kézzelfoghatd
kovetkezményei vannak az ilyen tipusu dbrdzoldsnak. Musil ugyanis — épp az eszmetartal-
mak Osszetettsége, analitikus jellege miatt — egyszerien nem tud mdr mit kezdeni a
szellemi dimenzidk és az érzéki, szemléletes alakzatok kozott kozvetitd kozépszféraval, a
cselekménnyel: ami A tulagjdonsdgok nelkili emberben ,torténik”, az a cselekmény
értelmében madr alig tobb olyan helyzetek megteremtésénél, amelyek ismét lehetOséget
adnak a jelenetekben megnyilatkozo eszmetartalmak reflexiés megnyilatkozdsira. Nem
,hordozzdk” immdr klasszikus médon egyiitt az értékeket és az érzékletességeket, hanem
— az egész epikus folyamatot széttagolva — az esztétikai absztrakcié élményét keltik. A
redukdlt, szervessé nem vilé cselekményszint nagymérvii funkciondlis kiiktatdsival koz-
vetlen kapcsolatba keriil az érzéki az elvonttal, kovetkezésképp a mii fragmentum-jellege
(,,befejezhetetlensége™) is XX. szdzadi epikai képletre vall: a ,torténet”, a ,,mesélés”,
lehetetlenségére adott modern vilaszok egyikét, az absztrakt-reflexios epika leg-
jelentGsebb huszadik szdzadi megvaldsuldsdt kell litnunk benne. Ezzel szemben Rothnal
éppen a rokon torekvések hidnyoznak. A Radetzky-induléban nem jut tulsilyhoz az
eszmei réteg, a gondolati és az érzéki Ovezet kozotti kozvetitésben elvileg nem éll be
egyensulybomlds. Az optimdlis ardnyok utjdban voltaképpen nem taldlunk akaddlyozé
tényezGt. Itt viszont a cselekményszint, meglep6 méd, szintén meglehetSsen redukalt,
noha ez a redukcié semmiképpen sem rokon a XX. szdzadi epikai sajdtsagokkal. Jorészt
azzal a statikussdg-élménnyel fiigg Ossze, amely a koniggritz-i csata utin jellemzi a
Monarchia vildgdt. A , torténések” hidnya és a cselekményesség kozott a Radetzky-indulo-
ban nem dbrdzoldselvi, hanem pusztin id&beli ellentét jon létre: itt azén Osztovér az
epikai értelemben vett ,,cselekmény”, mert ennyire képesiti a realitds. A regényvaldsig
kiilsédleges motivumok miatt ilyen: Carl-Joseph Trotta felesleges ember, hisz a ,,h&si
tettek”, a nagyapdk viliga elmult, a pusztuldé Monarchia jelenében ténylegesen ,,nem
torténik semmi”. Ezért tehdt, ha a Radetzky-indulo nem cselekményregény, akkor a XIX.
szdzadi, vagy épp szentimentdlis médra nem az: j6l mutatja ezt, hogy a cselekményhidny
ellenére sem széttagolt, permutdlt a regény epikus folyamata, hanem éppenséggel megorzi
a XIX. szdzadi regény bels6 szervességét, élménylefolydsinak rendjét, egy — mutatis
mutandis — komikus akcentusokkal rajzolt Sorel-helyzet groteszk-szentimentdlis fel-
olddsival. A sipoljei Trotték vildga — emlitettiik mdr — a monarchiai régidk tere. A
morvaorszdgi W. kisvdros, vagy az osztrdk—orosz hatdrra telepitett gamizon felSl nézve
Bécs nem a modern vildgviros jegyeit mutatja. A fGvdrosbdl azok a képek, metszetek
villannak az olvasé elé, amelyek szimbolizdciés formdikkal a régiokhoz is kapcsolédnak: a
csdszdri udvar, az audiencidk, az udvart és a régidkat egymdshoz ,,kozelit6” ceremdnidk.
Nem véletlen, hogy az ifju Trotta apja, a W-i megyef6nok nem vesz tudomdst a modern
Monarchidrél: nemlétezének tekinti a ,,forradalmi agitdtor” fogalmadt, Bécset egy Oridsi
,»,csdszdri udvarnak™ ldtja, s igazi ausztroszldv médjéra ,, . . . maga sohasem kivankozott
atydinak hazdjiba. Osztrdk volt, a Habsburgok szolgdja és hivatalnoka; hazdja a csdszdri
Burg volt Bécsben”. A Monarchidnak a Radetzky-induloban adott finalista dbrdzoldsa —
irdnyt adva a Trottdk nemzedéktorténetének — szintén fontos szerepet tulajdonit a
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birodalmi szimbolizdciéknak, de azokat elsGsorban regiondlis-unionista szemmel itéli meg.
fgy — noha a centrdlis jelent&ségli behelyettesitd szimbolumokat maga is hasznilja, s
velik is jelezni tudja a Monarchia tdrsadalmara vonatkozd elbeszélGi nézeteket —, ok-
szeriien a rész-egész elvii jelfunkciok szerepe novekszik meg a regényben. Amellett tehat,
hogy Ferenc Jozsef alakja itt is Ausztria, a csdszdri par a birodalom stabilitdsdnak
jelképévé vilik (a csdszdrné példdul mar rég halott, amikor a rutén parasztok még vigan
éltetik) — fontosabbak, és epikai szempontbdl erésebben funkciondltak a nagyobb egy-
ségbe tartozds szintaktikai koédjai: ,,Az Oreg csdszdr a hintobol azzal a ruganyos 1épéssel
szdllt ki, amelyet minden ujsdg megdicsért, és bement a templomba, mint egy egyszeri
ember (kiem.: K. Sz. E.); gyalog ment a templomba a német nemzet rémai szent csdszéra,
harangzugds kisérte.”

A Radetzky-indulo hései szamdra nem nyilnak tévlatok, a tronorokos meggyilkoldsat
csak a garnizon szakaddr magyar tisztjei Unneplik: a Trottdk nemzetsége a birodalom
pusztuldsdnak jeleit vildgvége-hangulatban veszi tudomdsul. Torvényszerli tehdt, hogy a
mi jeleneteinek hangulati tartalmai, a megjelenités ,,perspektivdi” a multba helyezik az
értékidedlokat. De a részvét és a nosztalgia nem egyediili hatdselemei a regénynek. A
Habsburg szimbdélumok egy csoportja — olykor maga a csopOogl orri csdszdr is — a
jelfunkcidk komikus ironikus felbontdsinak esik dldozatul. JelentGs eltérés azonban a
Musil-féle dltaldnosité-reflexids eljardshoz képest, hogy a jelek tartalmi médosuldsdt itt
csaknem kizdrdlag idobeli véiltozdsok idézik el6. Az oppozici6 itt tehdt nem a jel és a
jeltartalom teljes hidnya kozott, hanem a ,hd&si”-re utalé jel és a ,,profanizdlédott”
tartalom kozott dll fenn. Ennek az esztétikai hatdsformdnak nem az intellektudlis irdnia
(Musil), hanem az elégikus-rezignalt, érzelmileg oldott komikum a forrdsa. Maga a cimadé
motivum, a dicsé Radetzky-indul6 is tobbszor fejez ki ilyen funkcideltoléddsokat: a fiatal
Carl-Joseph-et még az a hagyomdny nevelte, amely szerint a Radetzky-induld a csdszarért
feldldozott katonaéletek hdsi szimb6luma. De a jelenben a bordélyhdzba is ennek iitemére
masiroznak be a fekete—sdrga tisztek, az indulé méltosigat legfeljebb Nechwal ur vasar-
napi zenekara G6rzi még, W-ben, ahol ,vasdmap még létezett Ausztria. A csdszdr, ez a
fehérszakallas, feledékeny aggastydn, a csillogé cseppel az orra hegyén és az 6reg Trotta
ur: ezek voltak Ausztria™.

A solferinéi hés unokdjdnak komikus-elégikus sorsmetafordja pirhuzamosan alakul a
monarchiai valésdg parodizildsdval: ebben a viligban még a Trotta-nagyapa groteszk
hdstettéhez képest is zsugorodnak a méretek, az ifju Trottét, az ,érzékeny és szomori”
antihdst vizhordds kozben éri utol a nemzetséghez ,,méltatlan’ haldl.

J61 megfigyelhetS, hogy a Radetzky-indulé Monarchia-képében kettGs szemléletforma
érvényesiil, az értékambivalencia egy komikus-ironikus és egy nosztalgikus-elégikus elem-
b6l képzddik. Ez a visszatekintd, finalista dllapotrajz azonban kizdrélag a Monarchia
vildgdra érvényes a kor Eurdpdjdban: a modernség eszmetOrténeti és epikai alternativi
egyként hidnyoznak a regénybdl. Roth konvenciondlis elbeszé16t léptet szinre, hGseinek
elGtorténetét az autoném helyzetl narrdtor foglalja Gssze, aki maga is ki-kiszdl olykor a
miibdl, s egyidejlileg hidnytalanul ,beleldt” hdsei tudatdba is. A regény igy veszti el
példdul a huszadik szdzadi epikdnak azokat a dramai lehetdségeit, amelyeknek az alapjait
egyébként technikailag — az idGszinkronos, vagy éppen az elbesz€l6idst a redlis epizdd-
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idén til kiterjeszt eljrdsaival — meg tudja teremteni. A mi tulajdonképpen ennek a
kiilonos tarsadalmi alakulatnak a hattyudala, nem lehet tehdt annak klasszikus értelemben
vett ,,tdrsadalmi regénye” sem: értékambivalencidi nem szembesiilnek a Musil-féle ,,valo-
sagemberek” vildgaval, hanem magdban az ir6i szemléletben békiilnek meg egymdssal. Ez
az oka annak is, hogy a Musil-regény mdsodlagos jelentésrétegekben megjelené Monarchia-
kritikdja a maga nemében sokkal radikdlisabb, mint a par excellence Monarchia-regénynek
tartott Radetzky-induloé.

Ha a térség (a Monarchia utédéllamai) regényirodalmdban van szerepe a Monarchia-
élménynek, A tulajdonsagok nélkiili ember, illetve a Radetzky-indulé tobb értelemben is
alkalmas egy-egy dltaldnosabb epikai paradigma jelzésére. Nem mint konkrét mintdi a
Monarchia dbrdzolhatésiganak, hanem mint az epikai valdsdgelsajatitds egy vildgirodalmi
zOndn beliil egységesen vizsgdlhaté vdltozatai, melyeknek esetleges rokonsaga abban
dllhat, hogy a monarchiai konvenciék kozegén 4t az egyes nemzeti epikdban is hasonlo a
néz6pontot érvényesitenek. Voltaképpen az a kérdés, sz6 lehet-e itt a monarchikus
néz&pont viszonylagos egységérdl, avagy tobbfajta monarchia-€lményrdl kell beszélniink a
térség epikdjaban. A kérdést bizonyos kozos mértékek kialakithatdsdga veti fel, jelentd-
ségét pedig annak vizsgdlata adja, hogy a modern regény Kafka—Musil—Broch nevével
jelzett vildgirodalmi vonulatdhoz ténylegesen kapcsolédnak-e bizonyos nemzeti epikai
vonulatok. Tovdbbd, hogy az esetleges karakterbeli rokonsdg jelenthet-e egyuttal eszté-
tikai értéktobbletet (pl. ,korszer(iség™) a térségi nemzeti regényirodalmak mds, eseten-
ként erGsebb vonulataihoz viszonyitva.

A kérdések ilyen alternativ felvetése ritkdn szerencsés, esetiinkben példdul még azt is
sugallhatja, mintha a monarchikus élménykor és nézSpont eleve a korszerdibb regény-
tipusokra volna jellemzs. Nos, épp ezt elkeriilend6 vdlasztottuk a kettSs paradigmat,
melyben az egyik a modem eurdpai regényirds autentikus valtozatdt képviseli, a mdsikra
pedig feltétleniil jellemz&bb a muilt szdzadi epikai konvencidk uralma.

Az aldbbiakban — az anyag természete miatt — pusztdn jelzésekre szoritkozhatunk:
néhany, az irodalmi koztudat szerint ,,monarchikus” szerzével kapcsolatban utalunk a
Monarchia-kép vagy — élmény f6bb epikai jellemzsire.

Az epikai sajitsdgok szempontjdbdl az egyik leglényegesebb momentum, hogy ebben a
kettss paradigmdban gyokeresen eltérék az dbrazolds feltételei. Musilndl — noha regényé-
b6l szdmos huszadik szdzadi prézatechnikai vivmdny hidnyzik — az esszéizdlt, rogzitett
nézGpontu narrdcié nem egyenesvonali epikai folyamatot eredményez. A mi jelentés-
egységei nem visszafordithatatlan rendben bontakoznak ki, értelmiik e¢ls6rendien a folya-
mat szelekciés tengelyén viligosodik meg. Ugyanezt kevésbé lehet Roth regényérdl
elmondani: ndla a ldtvdnyos események hidnya ellenére is a kombindcids tengelyen
bontakozik ki a jelentéskomplexum (Carl Joseph mii eleji helyzete alapvetGen mds, mint a
végkifejlethez kozeledve: a solferindi hés legenddjdval utrabocsdtott unokat az események
fokozatosan dobbentik rd arra, hogy Ausziridnak, a csdszdrnak nincs tobbé a Trottdkra
sziiksége). A nem-okozati formaelvre épiilG, a folyamatszer(iséget megsziintetd huszadik
szazadi alakzatnak még a Musili vdltozat értelmében is csekélyek a nyomai ebben a
térségben. Mindazondltal ez a regénystruktira hozza létre azokat a bizonytalan statusu,
motivikusan legtobbszor egymastdl is teljesen idegen, de epikailag hasonldképp szitudlt
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,vandorhgsoket”, akik épp eme viszonylagos esztétikai dllapot dltal vdlnak kedvelt
alakjaivd a modern regénynek. Mindezt persze olyan tdgan kell értelmezniink, ahogyan a
helyét alig valtoztat6 Ulrich is vindor, utazé lehet: ,,Utaltunk mdr rd, hogy matematikus
volt, tobbet errdl egyeldre nem sziikséges mondanunk, hiszen minden foglalkozds, ha nem
pénzért, de igaz vonzalombdl (zik, meghozza elGbb-utébb azt a pillanatot, amikortdl
kezdve mintha a semmibe nyilndnak az egymadsra rakodo évek. Miutdn ez a pillanat mar
hosszabb ideje tartott, Ulrichnak eszébe jutott, hogy a hazdnak afféle titokzatos erét
tulajdonitanak, miszerint az egyén torekvéseit megkoti és meggyokerezteti; igy hat
megtelepedett otthon, és ugy érezte magdt, mint a vindor, aki mintha mindorokre
z6ttyenne oda a padra, holott sejti, hogy nyomban ujra felkel. Amikor azutdn, miként a
Biblia mondja, szerze hdzat, olyan tapasztalatokra is szert tett, amelyeket tulajdonképpen
varva vart. Kellemes helyzetbe keriilt: elhanyagolt kis birtokdt mindenest6l a kedve
szerint kellett rendbe hoznia. A stilushli helyredllitdstol egészen a teljes szabadossagig
barmely elgondolast kovethetett, amiképpen az Osszes stilus is — assziriaitol kubistdig —
felkindlkozott a képzeletének.”

Kridy Szindbadja vagy Krleza Filip Latinovicz-a, bar mds tipusu identitdst keresnek,
lényegében hasonloan szitudlt epikai alakok. Ugyanakkor jél megfigyelhetS, hogy a
Radetzky-indulé Chojnicki grofja — bdr sok tekintetben rokona Kridy exkluziv figurdi-
nak; az & batdrja mdr-mdr éppugy szimbolikus, mint Alvinczi postakocsija — alig nyer
terct a Roth-féle regényvildgban. Az dbrdzolds ,,monarchikus kozegén” at nem feltétleniil
ugyanazok a szemléleti tényezGk érvényesiilnek: a Suche, a Recherche-motivum nem
nevezhet$ azonos eredetlinek az emlitett iroknal.

A tulajdonsagok nélkiili ember és a Radetzky-indulo esztétikailag egyetemesebb, illetve
partikuldrisabb Monarchiaképében a monarchikus szimbolizdciok leépitése a kozos sajdt-
sag, a két regény csak ezeken a pontokon taldlkozik. A tdrgy és az dbrdzolt vildg bizonyos
foki azonossdga azonban nem lehet alapja egységes ,,monarchikus’ nézSpont tételezésé-
nek: ez a motivum mindeniitt jelen van, egészen az osztrak lektiirirodalomig. A szimboli-
zdciok megsziintetésében tobbféle intencié munkal. Legyen azonban a Monarchia vildga
akdr konkrét, akar részleges-absztrakt jeloltje a miinek, az dbrdzoldselvekben kifejez6d6
ir6i magatartds elvileg mindig felelet az identitds kérdésére is. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a
posztmonarchikus élménykorben is jelen vannak az dbrdzoléi szempontbdl problema-
tikussd valt valosig epikai dilemmdi. A tdrgy, az élménykor és bizonyos dltaldnosan
megfigyelhetS epikai miiveletek rokonsdga ezért lehet alapja a vdlaszok tipizdldsdnak.
Emlitettik, hogy a Radetzky-indulo regionalis nézGpontjat mdr a jatéktér természete is
elhatdrolja Musil ,,bécsi” regényétSl. A tovdbbi vdltozatok aztdn még tarkdbb képet
mutatnak.

Legdltaldnosabb a centrdlis és a regiondlis nézGpontok elhatdroléddsa, 4m ez tdvolrol
sem feleltethetd meg egy esetleges dinasztikus-nemzeti oppoziciénak. Az ,,emlékezett”
regényvildg dbrdzoldsinak nemzeti akcentusai jelentds részben hidnyoznak a régiok
regényeibdl (Roth, Hasek, Kridy, Bruno Schulz), s ha felbukkannak is, inkdbb a finalista
megjelenités bizonyos eszmetartalmait formdljdk, s nem a regényvildg egészét (vo.:
Parandowski: Pusztulo egek). A centrdlisnak nevezhet6 nézépontbdl pedig — leszamitva
az els§ vildghdboru utdni osztrak lektlirregényt — éppenséggel a ,,dinasztikus” eszmeiség
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hidnyzik, hisz leginkdbb ebbdl a poziciébol tilinik anakronisztikusnak ez a mdr csak
jeleiben, emblémdiban megragadhaté ,békebeli” valosig. Ha a térség monarchikus
regényei elhelyezheték egy XIX. és egy XX. szdzadi epikai paradigma mentén, némelyii-
ket bizonyos nevel6dési mozzanatok kozelitik a mult szdzadi alakzatokhoz. A leginkdbb
Parandowski regénye mutat ilyen jegyeket: az & Grodzickije a keleti régiéban épp
ellentétes palydt fut be, mint a legifjabb Trotta, ez a figura szinte klasszikus értelemben
részese egy koriltekintGen motivélt nevel6dési folyamatnak.

Még kevésbé van nyoma huszadik szdzadi ihletésnek HaSek vildgirodalmi bestsellerré valt
Svejkjében, amely széles népszeriiségét legaldbb oly mértékben koszonheti konvencionalis
regénynyelvtandnak, mint a monarchikus tdrgyiassdgok kozegében megelevenedd, meseien
pattern-szerd f6hdsének. Noha a cseh ..hasekolégia” modernizdlé kisérletei sokat tettek
ezért a regényért, érdekes megfigyelniink, hogy itt a mesélés elemi vardzsa mindig
feliilkerekedik a Monarchiaélményen: Hasek szdmara Jem regényontoldgiai dilemma a
torténet, a cselekmény problematikussd vdldsa. S bdr a Svejk formdlisan szintén befejezet-
leniil maradt m, ez a lezdratlansdg nem hasonlit a Monarchia-regények maésik csoportji-
nak toredék-jellegéhez. A fragmentum-szeriiség itt nem a hagyomanyos cselekményelvii
regény és a modern formak megteremtése kozotti fesziiltségb6l adddik: a torténet maga
elvileg lezarhat — szemben példdul A tulajdonsigok nélkiili ember metafizikai Gvezetekre
nyilé személyiségutdpidjdval. Az epizédok nem a folyamatos cselekmény hidnydra utal-
nak, hanem az anekdotdkbol, humoreszkekbdl, karcolatokbdl egybeépitett epikus folya-
mat elemi tagoltsdgdrdl arulkodnak: j6l mutatja ezt a Svejk viltozatainak torténete,
melynek sordn nemegyszer maga a kozponti szerz&i intencié is médosult, mds-mds eszmei
motivumok kaptak hangstlyt az dbrdzoldsban. Emlitettiik mdr, hogy a toredékjelleg, a
befejezetlenség, a kisebb epikai egységek dominancidja — tehdt egyéltaldn a kompozicié
nyitottsdga — olyan jellemzdje e regények egyik csoportjdnak, amelyet érdemes abbdl a
szempontbol is megvizsgdlnunk: vajon sajdtosan a Monarchia-élményhez kot6dé6 tiinetrdl
lehet itt szd, vagy pedig egyéb okok jitszanak kozre a regényforma alakuldsiban. Musil
maga azt vallja, ,manapsdg fontosabb az irdsmiivek struktirdja, mint menete”.” Koz-
tudott mennyire leértékelédik a ,,mese”, a torténet Esti Kornel szemében is: a mi gy
lesz mélté a koltészet rangjdra, ha toredék marad. (,, . . . regényes életrajz, melyben arrél
is szamot adok, hogy a hds hanyszor halt meg dlméban. Egyet azonban kikotok. Ossze ne
csirizeld holmi bargyt mesével. Maradjon minden annak, ami egy kolt6hoz illik: toredék-
nek”.) A torténetszeriiség ilyen elvi tagaddsa nemcsak az elbeszélGi szitudcié alapvetd
itértelmezését jelenti, hanem ezzel egyiitt a realisztikus regényhagyomdnytdl (és igy
bizonyos értelemben a térségben érvényes nemzeti epikai konvencicktdl) vald el-
tdvoloddst is. A kiilonds azonban az, hogy a Monarchiabeli vildg egészen mds régiéiban
tlinnek fel hasonlé torekvések. A lengyel Bruno Schulz, akinek a Monarchia-élménye meg-
lehetSsen tdvol esik a magyar Krudyétdl, a Fahajas boltok c. regényében amolyan chagall-i
tipusu vildgot formdl, s a felidézd ¢én, annak helyzete, szemléletmddja itt is az egyetlen
nagyobb kompozici6formdlé elv: az emlékezésbe oldott vildg tdrgyiassdgai kisprozai
egységekben, meghatdrozott idGtartami ,,epizédokban” jelennek meg. Kridy Monarchia-
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élményében az idédimenzidk egymdshoz valé viszonya a legfontosabb, de nem olyan
definitiv tartalommal, mint mondjuk a Trottdk torténetében. Ahogy azonban arra Bori
Imre j6 érzékkel ramutatott: ,,Szindbdddal kapcsolatban nem azt mondjuk, hogy emléke-
zik, hanem mert emlékezni akar, utazni kezd, nem az emlékek keresik 6t, hanem 6 az
emlékeket, teljességgel reménytelenill, mert kozben a ,valésdg” is elmozdult, meg-
vdltozott, az dllanddsigmotivum ellenére is mds, reprodukélhatatlan és megismételhetet-
len. Es Krudy elsésorban ez a ,mds” érdekli; ezt tudja dbrdzolni, nem pedig a hagyo-
ményos értelemben vett ,emléket”.® A Szindbdd-novellik fiizére és az Oszi utazisok a
vords postakocsin, vagy a Hét Bagoly jelentGs részben szelekcids epikai struktirdja tehdt a
— Monarchia-élménytdl fiiggetlenithetd — regényfejlédési folyamatban jott 1étre, s mint
ilyen, Kelet-K6zép-Eurépdban is az epikai modernség fontos kifejezdjegye: olyan modern-
ségé persze, amely tokéletesen nem formdlja 4t a nemzeti epikai konvencidkat. (Kridy
prozdja igy Oriz sokat J6kai romantikdjdbdl és a magyar préza anekdotikus vonaldnak
empirikus-realisztikus dbrdzoldselveib6l.)

Mids lehet a helyzet az dbrdzolds eszmetartalmait illetéen. Ha ilyen szempontbdl
vizsgdljuk a lehetséges véltozatokat, maguk a meg nem irt regények is tantisagul hivhatok:
a magyar epikdban a — tdrsadalomkritikai-realisztikus f6 vonalbél legaldbbis — hidnyzik a
Monarchia-élmény (Méricz), ahol pedig jelen van, bizonyos kozds eszmetdrténeti és
poétikai jellemz&k (pozitivista-naturalisztikus emberldtds, evolucionizmus, autochton el-
beszél6forma) ellenére a régid tdrsadalmi problematikdja keriil az dbrazolds kézéppont-
jba. (Igy Krlezdnil a Glembayak, majd késébb az Emericzyek pélydjdnak mozgdsa, maga
a glembaizmus, mint sajitos tiinete a horvit tdrsadalomfejlédésnek. A lengyel Paran-
dowskindl pedig a ,,catholissima urbs”, a karmeliték temploma meg a helytart6sdg épiilete
n6é monarchikus szimbélummad: a megjelenités eszmetartalmaiban itt a keleti provincia
bels6 ellentmonddsai alakitjdk masként a Monarchia-kép kontirait.) Ilyen esetekben a
monarchiai kontextus invariancidja ténylegesen csak az dbrdzolds finalista jellegére és
bizonyos monarchikus jelek, jelképek érvénytelenitésére korldtozddik.

ljgy tlinik tehdt, minél tobb tipoldgiai szempontot alkalmazunk, azok rendre mds és
mds tengelyen metszik 4t még e csekély szdimi — dltaldban a szemlélet és a miivek. sajdtos
»monarchikus” hangulata alapjdn rokonitott — regényt is. Kétségtelen, hogy a birodalom
felbomldsit kovetd évtizedekben a térség nemzeti irodalmaiban jelen van a Monarchia-
élmény, s ennek vannak nemzeti irodalmak fol6tti komponensei is. Ilyen invaridns
tényez6knek tekinthetjilkk a monarchikus szimbolizdciékkal szembeni egységes elbeszélsi
magatartdst (mindig novelik azok esztétikai jelentSségét), az dbrdzolds finalizmusit és a
jelszeriiségek, a jelviszonyok bdrmely eljardsu (spontdn, esszéisztikus-reflexios, szatirikus,
ironikus, lirai-elégikus, nosztalgikus) megsziintetését. Ezek azonban kozvetleniil 6ssze-
fiiggnek a miiben dbrdzolt tdrgyiassigok bizonyos epikai autonémidjaval, anndl is inkabb,
mivel a valdsdgilliziok fenntartdsa a térségben nyomatékosabban megmaradt a regény
egyik ontolégiai alapelvének, mint a nyugat-eurépai irodalmakban. A regénymiifaj fej-
16déstorténete feldl nézve azt tapasztaljuk, hogy a Kafka—Musil—Broch-féle vildgirodalmi
vonulat vivmdnyai csak részben, mégpedig megosztd jelleggel érintik ezeket a regényeket.

8 Bori Imre: Fridolin és testvérei. Ujvidék 1976. 81. L
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Kisérletet tesznek ugyan az epikai vildg dtstrukturdldsira, erre a torekvésre azonban
szdmos XIX. szdzadi sajdtsdg megbrzése a jellemzs: a fikcid vildga a tapasztalatisdg
hatdrain beliil marad, a felbomld linedris folyamatban is felismerhetSk bizonyos kauzilis
formaelvek, a személyiség nem 1ép O6nmaga elvesztése utjdra, autondmidjit megdrzi a
torténethidnnyal kiiszkodé kompoziciokban is. Ugyanakkor a hagyomdnyos realisztikus
képletek is tovabbélnek, s bar a Monarchia-élményt (az eltling, elmozdulé val6sig konkre-
tizdciéjaként) a hdsok belvildgdban is tdrgyiasitjdk, a mivészi dbrdzolds eszmei rétegeit
(,,ideologikumdt™) mégis fokozottabb mértékben hatirozza meg a regiondlis proble-
matika. Ilyen mddon egységes monarchikus élménykorrdl csak korlitozott érvénnyel
lehet beszélniink, inkdbb bizonyos korélmények, viligképek és értékrendek Monarchia-
képe alakitja ki az un. ,K. u. K.-regény” dltaldnosan hasznalt fogalmdt. Ha tehdt ezek a
regények csak részlegesen, vagy egydltalin nem hordozzdk a modern epika dilemmdit, arra
nem a modernség irdnti érzékenység hidnya, vagy a tokéletlen recepcidkészség, hanem
feltehetGen a mogottik 4ll6 nemzeti epikdk helyzete és hagyomdnyai adhatnak magya-
razatot. A Monarchia-élmény invaridns epikai motivumai javarészt a visszatekints formak-
ban nyilatkoznak meg, de mint modern eszmetartalmakat kozvetité kozeg nem tudott
egységes alakitdselvi hatdst gyakorolni a térség epikdjdra. Szerepét a térségben érvényes
epikai modernség normdinak vizsgdlatdban ilyen részleges kozvetité funkcidkbol ki-
indulva, azaz: a dominancia elvét kiiktatva lehet csak meghatdrozni.
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FULOP LASZLO

LELEKTAN, ERKOLCSRAJZ, SORSABRAZOLAS

(Kosztoldnyi Dezsd: Pacsirta)

Mindig nagyrabecsiilé elismerés ovezte ezt a Kosztoldnyi-regényt. Némelyek egyenesen
az epikus életmi legszebb és legjelentGsebb fejezetét littdk benne. ,Most fedeztem fel
benne a magyar préza nagyjat’” — vallotta be a kéziratot elolvasé Babits. ,,Nem tudom,
nem a legtokéletesebb alkotdsa-e Kosztolinyinak — irta Barta Jdnos —: a madr szinte
légiessé finomult affektiv életmegérzés és metafizikai életimulat méagikus remeke ez a kis
torténet.” Boka Ldszl6 ,,félelmes remekmiinek” nevezi. ,,A maga nemében — dllitotta
Németh I.észlé,, Kosztoldnyi pszicholégiai regényeir6l szélva — a Pacsirta a leg-
tokéletesebb.”” Ugy tartotta, ,,a Kosztolinyi-regény miifaji koveteléseire ez a leghibat-
lanabb vélasz”. S&tér Istvin az Aranysirkiny cimi regénnyel dllitja egy sorba, s azt
mondja réla, hogy ,,mondanivaléja mélyebb és lényegesebb akir a Nerondl, de még az
Edes Anndndl is”. Remekmi rangjdnak kétségbevondsaval nemigen taldlkozhatunk. Mélta-
t6i mindenkor megérezték ennek a kisregénynek a kivételes nagysagat, kiilonleges hato-
erejét. Némileg csoddlkozhatunk tehdt, hogy ugyanakkor kevesebb bizonyitékat taldljuk
az irdsokban a Pacsirta teljes megértésének, az dltala megfogalmazott tizenet hidnytalan
felfogdsanak, a legmélyebb jelentésrétegig is lehatold elemzg olvasdsnak.

Ha az dbrdzolt regényvildgot és annak jelentéstartalmdt vizsgdljuk, legaldbb hdrom
alapréteget kiilonboztethetiink meg a mi rendszerében. A Pacsirta mindenekelGtt 1élek-
rajzi regényként értelmezhets, hiszen elsédlegesen lélektani probléma dll az elbeszélt
torténet kozéppontjdban. Maga az epikai alaptéma a 1élekdbrazolds és lélekelemzés korébe
tartozik. Schopflin Aladdr szavaival: Kosztolanyi miive ,egészen a freudi lélekelemzés
alapjdra van felépitve”. Lélektanisdgdnak valéban egyeditd jellegzetessége, hogy szorosan
kapcsolédik a freudizmusbdl ismert pszichoanalitikus elmélethez; pontosabban a tan
bizonyos részeihez, mert az elbeszél6 az elméleti tételrendszerb6l a mivészi szindék s az
dbrdzolds érdekei szerint vdlaszt ki elemeket, amelyeket beépithet sajit szemléletébe.
Semmiképp nem illusztrilni akarja a freudista tedridt. Az alkoté-teremtd lélektani gondol-
kodds kap Osztonzéseket az elmélettdl, annak egyik-mdsik felismerésétGl. Kordntsem
mechanikus kovetésr6l van sz6 a Pacsirta 1élekrajzdban, de kétségtelen, hogy ,,a regény
fokuszdban — Németh Liszlot idézve — mégis egy lélektani tétel, igazsdg, megérzés all
(nehéz a megfelelS szét eltaldlni), s az egész regény egyetlen tétel szivos elkészitése és
érzékeltetése”. A feldllitott alaptétel lithatéan a tudatos és a tudattalan viszonydrdl s az
elfojtds mechanizmusairél sz6l6 freudi tanitdsokra vezethet6 vissza. Pszicholdgiai alap-
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rétegét tekintve a Pacsirta ,,a tudattalan regénye’” (Németh Ldszl6). Joforman képletszer
egyértelmiséggel és vildgossdggal bontakozik ki az dbrdzoldsban a lélektani tdrgy és
jelentésréteg, mely a tudattalanba szoritott s a tudat — a felettes én” — cenzurdjdt
attorG, majd az elfojtdssal ismét a mélytudatba szamiizott pszichikus energidkrol és
folyamatokrdl, azok szerepérdl, hatalmdrél és mikodésmadjdrol szolo kozlést foglal
magdba. A megértéshez nélkiilozhetetlen a lélektani elvii értelmezés; enélkill nem lehet
kozel férk6zni a regényvilaighoz. Indokolatlan tehdt Schopflin dllitdsanak vitatdsa —
amivel példaul Boka Ldszlo6 Kosztoldnyi-tanulmanydban taldlkozhatunk —, mert aligha
vonhat6 kétségbe, hogy a regényiré ,.egészen a freudi lélekelemzés alapjdra™ épitette az
dbrdzoldst. Ehhez csak azt kell hozzdtenni — de ezt nagy nyomatékkal! — hogy mégsem
redukdlta a megjelenitést és a jelentésteremtést a freudi lélekelemzésre, valamiféle
szimpldn tételes és laboratériumi — vagyis merev és szlikit6 — lélektanisdg korére. A
lélektani rétegekre mds rétegeket is raépitett, tobb dimenzidssd tette az dbrdzoldst, s ily
maédon a pszicholdgiai szempontot jelentGsen meggazdagitotta és lényegesen kitdgitotta.
Ennek a beolvaszto gazdagitdsnak és sokszorozoé tagitasnak a bizonyitdsa éppugy kovetel-
ménye az interpretdldsnak, mint az alaptéma és vezérmotivum elsédleges jelentGségének a
beldtdsa.

Az értelmezdk figyelmét nem keriilte el az a regényréteg, amelynek dbrizolt anyaga-
ban kirajzolédnak a tdrsadalomtorténeti és kormegjelenitd informdciok, megjelennek a
szazadvégi lateiner életkor jellegzetességei, feltlinnek a dzsentroid polgdri-értelmiségi
kozéposztdly tdrsadalmi helyzetének s létének sajdtossagai, s elénk vetitGdnek a kisvarosi
életkeretek, Osszesliritédnek a nyomasztéan provincidlis és alacsony égbolt ald szorult
életmod aggaszto tiinetei. Eletképi metszetek. jellemzd epizédok, remekléen megformalt
portrék és kornyezetrajzi elemek sokasagdban tiikrozteti Kosztoldnyi — jéforman modell-
szer(i siritettségben — a peremvidéki elrekedtséget, a kétségbeejtd vidékiességet, az ide
szorultak, egyének és csoportok, életének kiiiresedését és torzultsigat. Eles képekkel
illusztrlia az életforma és életmod tdvlattalansdgat, ijeszté értékhidnydt. Erzékelteti
ennek a zdrt és mozdulatlan beltenyészetnek a sivarsigdt, megtévesztG dlbensiségét, fojtod
kisszeriiségét, az egész kisvdrosi létezés litszatok mogotti nyomorusagit, latszatrendbe
burkolédz6é és konvenciock mogé huzodo kordllapotdt, szorny(ségét, hibbantsdgat.
,.Hiteles korkép™ ez, jelen van benne a ,tdrsadalombirdlo szindék™, a ,tdrsadalomrajz
metsz$ irénidja” nyilvanvalovd teszi az irdi kiméletlenséget. s joggal érezhetd gy, hogy
Kosztoldnyi ,,mintha nemcsak Vajkayékkal, hanem egész osztdlydval: az élet f6 sodrabdl
tunyan kirekedt, s rezervaituma dllévizeiben ddridésan agonizdlé dzsentroid értelmiséggel
is el akarna szdmolni ebben a regényben” (Kiss Ferenc). Mindezek alapjan a Pacsirta okkal
tarthat6 tdrsadalmi, tdrsadalomrajzi alkotdsnak, életkritikai elv(i latleletnek, mélyrehatd
valosdgfeltardsnak.

Olyannyira szembedtls réteg ez a miiben, hogy némelyek épp benne, ennek tartalmd-
ban keresték a Pacsirta eszmei kozéppontjdt, jelentési lényegét. Mintha a tdrsadalomrajzi
szempont rejtené a regényiroi célt, s a pszichologizdlds is elsGsorban a tdrsadalomdbrdzolo
elgondoldsnak volna aldrendelve; egyik-mdsik értelmezés legalabbis ezt sugallja. Rénay
Gyorgy azt emelte ki, hogy a regényben ,.a lélektani problémdnak ... nagy tdrsadalmi
hitele van”, s ebbdl kiindulva a Vajkay-csaldd €letében is a dzsentri helyzetére jellemzo
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minta bemutatdsit hangsulyozta: ,,A Vajkay Akos titkolt fdjdalma, a Pacsirta szanandé
vénliny ritsiga mogott ott ll egy egész egykori magyar vilag . ..,s Vajkay Akos egy
jellemzé tipusnak, a mdr megyei hivatalokba szorult dzsentri nemzedék egy tipusinak a
képviselgje ... ” A schopflini gondolattal szembehelyezkedé Boka Ldszlé szavaibol az
deriil ki, hogy a Pacsirtdban a polgdri életforma cs6djének megmutatdsit tartja a leg-
fontosabbnak, s voltaképp csak erre a jelentésre hivja fel a figyelmet. A regény egyik
kiaddsdnak utdszavdban Szabé Gyorgy azt fejtegeti, hogy az iré ,,biztos szdval, jogos
haragvdssal™ itélkezik, s megfellebbezhetetlen itéletei a haldltdncot jdr6 ,, sdrszegi ri
tarsadalom” életére, ,,az egész uralkodo osztdlyra” vonatkoznak, s végiil ebben az itélet-
monddsban fedezi fel az egyetlen kozolnivalot, a legdtfogobb eszmei Gsszetevit. Ronay
L4szl6 szerint ,,Vajkay Akosban az elerétlenedd, haldoklo, 4ltala mégis szeretett kozép-
osztdly jellemz6 figurdjat teremti meg az ird,” s a regényhdsok ,,azért érzik, hogy sorsuk
beteljesedett, hogy megvilthatatlanok™”, mert ,ez a tdrsadalmi osztdly végérvényesen
eljegyezte magdt a haldllal”. J6l veszi észre, hogy a lélekrajz ,,tokéletes burkdban egye-
temes problémdk fesziilnek”, de ezt az egyetemességet abban litja, hogy Kosztoldnyi ,,a
kozéposztdly egyes rétegeinek lasst haldokldsdt is bemutatja™.

Félreértés volna, ha tagadndnk ennek a tdrsadalomfestd, tarsadalomkritikai szemlélet-
nek és jelentéskornek a regényben betoltott szerepét. Gazdag és fontos dimenzidja ez a
Pacsirtanak; megjelenité-dbrdazolt formdban és itéleti elemként, eszmeként egyardnt.
Csupdn azt érezhetjik tévedésnek, ha az interpretdcié ugy hangsilyozza a ,,tdrsadalmi
regény ' szempontjdt, hogy nem viligitja meg eléggé a ,lélektani regény” jelleget, nem
emeli ki a lélektanisdg alapozé funkcidjit és elsédlegességét. MasfelSl abbdl szdrmazhat
hiba, ha a tdrsadalomrajzi elv tilzott felnagyitdsa elfedi a Pacsirta teremtett vildgdnak
harmadik rétegét, amelyet létvonatkozasinak, létélményinek, létértelmezd jelleglinek
nevezhetiink.

A Kosztoldnyi-irodalomb6ol nem hidnyoznak azok az dltaldnosabb érvényl fel-
ismerések, amelyek ennek a regénynek a vizsgdlatdban is a filozofikussdg és a létélményi
tartalom keresésére sarkallhatnak. Barta Janos megifgyelte, hogy Kosztolanyi miivészeté-
ben ,van valami filoz6fiai — nem tematikusan, inkdbb fluidumszertien, a litdsiba, az
élményeibe, az érzékeléseibe beleivodva”; érett elbeszél6 mivészete ,,részvét és filozofia
taldlkozdsdbdl sziiletett meg”, s epikus alkotdsaiban alapproblémaként tlinik fel ,,az egész
foldi sorsnak, a 1ét nagy csapdsainak vagy aprd, jelentéktelen, de szakadatlan tdmadadsai-
nak, a foldi lét letagadhatatlan bilincseinek, a >kivetettség{-nek . . . az elviselése”. SGtér
Istvdn szerint ,,A szenvedés megertése, fogékonysdga a sikertelenség példdi irant, az irgalom
programszerisége: ezek Kosztolanyi koltészetének (lirdgjanak éppigy, mint prézdjdnak)
téapldlékai.” Legfébb irdi témdjaként ,,a kiszolgiltatottsag tragédidja’-t jeloli meg. Bori
Imre leszogezte, hogy Kosztoldnyi ,,az emberi 1étélmény legjelentGsebb magyar préza
kifejezGinek egyike volt”, s arra is utalt, hogy a Pacsirtdban ,,valéjdban . . . egzisztencidlis
probléma foglalkoztatta . .. ", és ez a regény is ,egyértelmien jelzi, hogy Kosztoldnyi a
polgdriasult 1ét ellentmonddsai etikdjanak és egzisztencidjdnak epikusa és filozofusa™.
Kozvetve — beszédes parhuzamként — az is ide kapcsolhatd, a Pacsirta jobb megértéséhez
is analég mintat kindl, amire Németh G.Béla az Edes Anndrdl szélva figyelmeztet.
. Végzetesen félreértené e regényt — irja —, aki csak >az ur-cseléd viszonyt< ldtnd e
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regényben dbrdzolva a maga torténeti szociologikumaban, szociologikus pszichologikumad-
ban. Az ur-cseléd viszony a jelenség, a kiszolgdltatottsig a lényeg. A mindenkori és
mindenfajta kiszolgdltatottsdg. Az ember megmasithatatlan és 6rok, idének és végesség-
nek valé kiszolgdltatottsigdn beliil a kiszolgdltatottsdg ember dltal okozott fajtdja, amely
igy a mdsikat, a végesség Kiszolgdltatottsdgdt is enyhithetetlenné, totdlissd, szinte koz-
mikussd egyetemesiti.”” Anna tragikusba forduld élettorténete ,egyetemes értelm? sorssd,
egyetemesbe 4tutalé példaképpé, egyetemes érvényii jelentéssé valtozik 4t”. O emiliti meg
azt is, hogy a Pacsirtdban mir kevés taldlhaté ,,a romdncos elemb6l”, ,,a tragikusba
hajlé . . . egyértelmlien domindlé benne”.

Az életmire és annak valamely fejezetére vonatkoztathaté megillapitdsokbdl tehdt
nem hidnyzik a létélményi-létbolcseleti mozzanatok dltaldnos érvény(i kiemelése; masfeldl
mégis ugy érezhetjiik, a Pacsirtdhoz kozelits értelmezésekben és elemzési kisérletekben ez
a szempont még mindig nem kapott elég figyelmet. A lehetségesnél kevesebb hangsiilyos
sz6 esett arr6l — bizonyité és kifejté médon —, hogy a Pacsirta elsérendiien sorsabrazold
és sorslattaté mi, filozofikus regény, egzisztencidlis élményvildg és szemlélet kifejezése,
végsG értelme szerint emberi létkérdéseket érint, koltsi szinezet( és alkatu gondolatisdgot
zdr magiba. Amit elmond és megjelenit, annak egyetemessége is legelsGsorban ezen a
szinten érvényesiil. Nemigen érezhetjiik meg a regény mélységperspektivdjat, az dbrdzolds
egzisztencidlis mélységét, ha err6l a régetrél megfeledkeznénk.

A regénytorténetben szerepet jatszo Ijas Miklos ugy ldtja, hogy a koriilotte él6knek
»Nincs tragédidjuk, mert itt el sem kezd6dhetnek a tragédidk.” Ha a tragikumot sziikitve
értjiik, valdszintileg igy van, de Kosztoldnyi épp azt tudja érzékeltetni, hogy a tragikus
létezésnek ilyesfajta véltozatai is lehetségesek, a tragikum ebben a kozegben is jelen lehet,
ezeknek a szomoruian jeltelen és tobbszorosen beszoritott életeknek a sorsa is dtemelked-
het a tragikusba. Az elbeszélt torténet, ebben a Vajkay-csaldd élete csak ldtszélag esik
tdvol a tragikumtol, magjdban mélységesen tragikus értelmi. Ezt a rejtezd tragikumot
csak akkor ismerhetjiik fel és élhetjiik 4t, ha beldtjuk, hogy a f&szerepl6k nemcsak a
kisvdros bornirt mindennapisdgédban élnek, nemcsak a hanyatlé kozéposztélyi életforma
képvisel6i, nemcsak a koznapok nytgeit visels, kozhelyszerlien tengéds dtlaglények és
szimpla lélektani bonyodalmakkal kiiszkod§ figurdk. A csalddi hdrmast alkotdk életének
vannak olyan tobbletelemei és olyan kiilonleges vonatkozdsai is, amelyek révén -nem-
dtlagos sorspélddt képviselhetnek, s akaratlanul is — pusztdn helyzetiikk kiilondssége
folytdn — a tragikus létforma magassigdba is felemelkedhetnek, illetve felstilizalédhatnak.
Ami velilk megtorténik, amit dtélni kénytelenek, az nem csupdn a banalitds és trivialitds
kozegébe tartozik, s a pusztin szocioldgiaindl vagy pszicholégiaindl is tagabb érdekdi,
nagyobb érvényességli. A sziil6knek és lanyuknak van olyan kiilon — a regényvildgban a
tobbiekre nem jellemzs, vagyis a hdrom embert elvdlaszté és egyben be is zdré —
életsikjuk, amely lélektani, erkolcsi és sorsélményi elemekbdl dll Ossze, és a regényben
megjelenitett egyéb életkozegek folott helyezkedik el, tehdt kiemels és elszigetels
szerepet is betolt. Vajkayék mélységesen szomoru torténete ebbdl az alacsonyrendi
kisvilagbdl, sildny miliGbél kiemelkedS egyetemesebb példdzatot is hordoz. ElbeszélGje
emberi sorsrél, a szereplét kiilonleges 1étezésmadjardl, életek elrendelt végzetszer(iségér6l,
egzisztencidlis dramdr6l szélhat — bolcseleti ihletettséggel, koltdi érzékenységgel, sors-
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megérz6 fogékonysdggal, lirai hangoldsu filozofikussdggal. Anélkiil, hogy kozvetlen meg-
jelenésében intellektudlis és esszéizdlé prézaepikat irna.

Az eddig mondottakat ezen a ponton azzal a megjegyzéssel kell kiegésziteni, hogy a
regény megkozelitésének erre az irdnydra a Kosztolinyi-irodalom két darabja figyelmez-
tetett mindenekelGtt: Bori Imre rovid, de ebben a tekintetben fontos megfigyeléseket
kozl6 regényértelmezése és Kiss Ferencnek Az érett Kosztolinyi cimi monogrifidja,
amely részletes és érzékeny elemzéssel szolgdl. Kisérletiink féként az ¢ munkdikhoz
kapcsolddik, a tovdbbi kiegészités és a hangsiilyerssités szand ékdval.

Ha pszichologiai regényként olvassuk, a 1élekdbrazolds fel6l nézzik a Pacsirtdt, akkor
kétségteleniil Vajkay Akost tekinthetjiik a torténet f&szereplGjének. A jelentésalkotds, a
sorsmegmutaté eszmeteremtés szempontjabdl nem kisebb az 6vénél Pacsirta szerepe — a
cim is az & alakjit és jelenlétét emeli ki —, de Gt az eseményidd s az eseménydbrazolds
legnagyobb részébdl kivonja az elbeszélG, hiszen eltiinteti a szintérr6l, az elStérbdl.
Vajkay ,kevesebbet beszélt, tobbet érzett, tobbet gondolkozott™, mint a felesége, igy hdt
a lélektani médium szerepének betoltésére is joval alkalmasabb. Erthetd, hogy 6t tiinteti
ki az elbeszé16i figyelem, a regény narrdtora benne ltja a pszicholdgiai tiinetek, reflexek,
folyamatok demonstrdldsira rendelhet alanyt. LegelsGsorban az apa dbrdzoldsa révén
teremthet6 meg az elbeszélésben a lélektani sik, az 6 alakrajzdban érvényesithets az
emberszemlélet pszicholdgiai elve és mddszere. A ldny és az anya lélekrajzdt sejtetének,
utaldsos jellegtinek, kihagydsosnak és vdzlatosnak lathatjuk; az apa személyiségrajza — s
ennek részeként lélekdbrazoldsa — viszont Gsszefiiggs, részletezd, kibontd, és a folyamat-
bemutatds igényével valésul meg.

Vajkay a regény minden dbrizolt jelenetében, valamennyi megjelenitett helyzetében
jelen van. Ami egy-egy szitudcioban lejatszédik, azzal valamiképp kapcsolatba keriil, s a
latott és 4télt események benne mindenkor olyan visszhangot keltenek, olyan reakcidkat
inditanak el, amelyek kivétel nélkil lélektanilag is jelentésesek és értelmezhetk. Ugy
lépteti fel a narritor, hogy madr a legelsG epizdd, a jellem ottani viselkedése alapjan
nyilvanvalé, mi lakozik beliil, ldnydhoz valé viszonydban milyen élményekrél lehet szé.
Az els§ pillanattdl kezdve az is vildgos, hogy Vajkayt kivdltképp a kinos és bonyolult
komplexus foglalkoztatja. Mdr a kezdet kezdetén gyanithatd, hogy vivédva és gyotrédve
éli at a szulGi élményt, kinlodik és 6rlédik, szenved attol, amit6l nem tud szabadulni;
feszitik a lefojtott érzések, érzésvildgiban megiitkoznek az ellentétes inditékok; tudatdban
folytonos drdma zajlik. Lélekdllapotirél a torténet eldrehaladtdval j s uj jelzéseket
kapunk. Arulkodé informdcidk sokasdga késziti el a kozépponti jelenetben bekovetkezd
elemi kitorést, mely a részletes motivélds eredményeként szinte meglepetést sem okozhat,
nem érheti vdratlanul az olvasét. Mdr a nyit6 részben megtaldlhato a megallapitds: Elesen
érezte, hogy lednya csinya.” Pacsirta kozelében magatartdsa csupa feszélyezettség és
gatldsossdg. Ambivalens érzések kinozzdk. Gesztusai sokszor ellentében vannak azzal, amit
legbeliil érez és gondol. Az érzelmi fesziiltségeket sokféleképp igyekszik paldstolni. A liny
elutazdsdig tarté periodusban egész apai mentalitdsa az egyensilyozo szerepjatszds lélek-
tani mechanizmusdt példdzhatja. Vajkay pszicholdgiailag vizsgdlhato és figyelmet érdemld
viselkedése a tdvollét idején is kozvetve-kozvetleniil sziintelen kapcsolatban van az el-
utazott Pacsirtdhoz fiiz6d6 élményekkel. Csak példaként utalunk néhdny mozzanatra.
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Szégyenkezik és ingeriilt lesz, amikor felesége linyuk esetleges ,,szerencséjére” cilozgat.
Elmondott dlma sokat eldrul a tudattalan alvildgdba szorult vagyakrol, s a kozlésbdl az is
kideriil, hogy ismétl6d6 dlomképekrdl van sz6. A vendéglében zavart érez, utdna ,titkos
blintudat” és ,,rossz lelkiismeret” gyotri. Még olyan aprosdg is nyugtalannd teszi, mint a
nyiratkozds, mert utdna ,fiatalabb volt, mds volt”. A szinhdzban ,kévilygott a feje”,
mdr-mdr gyerekesen Onfeledtté valik, ugyanakkor zavarban van és gdtldsos is. Amikor
ljassal beszélget, csupa izgatottsig és fesziiltség. A csevegés kozben is kiiszkodik magdval,
a ,,belsé hangokat™ prébdlja elnémitani. Pacsirta levele kiilongsen felkavarja, ugyszélvan
onkiviileti dllapotba sodorja. Lépésrdl lépésre végigkovethetjiik hangulatvéltdsait és érze-
lemhulldmzdsait a kanzsir cereménidjaban. Ldthatjuk a keserliségek és az indulatok
fokozoddsdt. Megfigyelhetjiik, hogyan engednek fel bels6 vildgdban a ,,merev kérgek”, s
miként jut el oddig, hogy hazaérve kiszakadhasson beldle minden lefojtott tudattar-
talom.

Ami a kirobbandst jelenetez6 regényfejezetben — a lélektani regényvonulat magaspont-
jan, a csucspontképzés modszerével felépitett részben — lejatszodik, az részint osszefog-
lalja, Osszesiiriti és felfokozza az el6tte levG epizodok és részletek sorozatit, részint
megadja az utdna kovetkezd események, a visszakozds jelenetsordt magaba foglalé ,ut6-
jaték™ érteimét és egész jelentésrendszerét. Miként eddig. ebben a végteleniil szomoru és
rezigndlt , epilégusban™ is az apa viselkedésrajza dll a lélektani emberabrdzolds kozéppont-
jdban. Vajkay lélektani fGszerepld rangja mindvégig egyértelmi. A pszicholdgiai festés a
legteljesebben és a legtokéletesebben a kanzsurrdl valé hazatérést kovetS vallomdsjelenet
lélektani elvii megformadldsdban bonatkozik ki. Az dbrdzolds megmutatja, milyen hatalmas
ivet fut be a viselkedés, amig a személyiség az illumindlt dacossdgtol a ,,szdraz-zokogds™
stddiumdn, majd a gdtldstalan kitorés fokozatain dt végiil elérkezik a kifdradds és a
szégyenkezés nyomasztd végpontjdig. Kozben a gesztusok rajzdban roppant drnyaltan
érvényesiil a fokozds, az ellentétezés, a viltdsok és dtcsapdsok, a megtorpandsok és
nekilendiilések egymadsra torl6dé fizisainak érzékeltetése. A lélekrajzi figyelem rdaddsul
arra is kiterjed, miként befolydsolja Vajkay magatartasdinamikdjdt az asszony jelenléte, az
0 reagdlasa. Nemcsak a vakmer( és tekintet nélkiili kimondds lélektani izgalmdt kozvetiti
itt a regény. Elénk vetiti ennek egész mozgasi folyamatdt, s magdnak a pszichoanalitikus
gyondsnak a mechanizmusdt is. A megmerevedett szerepformdk szétrobbandsinak igen
komplikdlt lélektani drdmdja jdtszodik le ekkor az emberi tudatban, s a lélekldtds
mestermive, ahogy Kosztoldnyi ezt a rendkiviili bonyolultsigot megmutatja. A szédit6
csuicspont a szerepekbe val riadt és megszégyeniilt visszahuzodds és menekiilés szakaszait
jarja végig Vajkay, s ennek az el6addsdban is végig jelen van a pszicholdgiai szempont.
Elboritja a csomor és a szégyen hulldma. Atéli a kij6zanodds és a feleszmélés minden
keservét. Szinte a kiilseje is egyszerre visszaviltozik. ,Ismét sovdny lett. vézna és szin-
telen.” Felesége oldaldn zavaros bodulatban varja a ldnyat visszahozo vonatot. A viszont-
latds — barmilyen kozeli is még az elmult északa felkavar¢ és kiforgaté élménye - mar
csak a régi szerepgesztusokat engedi meg. ljjra fol kell olteni az dlarcot. Az dtvdltds
hibatlannak ldtszik; a kiils6 jelek nem drulkodhatnak. Pedig beliil most mdr minden még
dultabb és kinzoébb, fdjdalmasabb és rettenetesebb, mint kordbban. Drasztikusabb el-
fojtdsra van sziikség.
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Vajkay feleségérdl a kibeszélés nagyjelenete elGtt nemigen tudhatjuk meg bizonyosan,
miként €l benne az alapkonfliktus, foglalkoztatja-e mélyebben a csalddi alapbaj, érzékeli-e
helyzetiik abszurditdsit. Hogy mi lakozik a tudatdban, mit él 4t titokban, mintegy
ldthatatlanul, arrdl viszonylag kevés értesiilést szerezhetiink a jellemrajzbdl. Vajkayné
bemutatdsa és lélekrajza kezdetben csak utaldsokra és futd jelzésekre szoritkozik. Az
elfojtdsrdl alig drulkodnak a killonbozé helyzetekben megfigyelhets Iélektani reflexek.
Feltarulkozdsdnak az emlitett kozépponti nagyjelenetben lehetiink igazdn tanui; lélekrajzi
jellemzését ezen a ponton mélyiti el Kosztoldnyi. Az éjszakai kettSs jelenetben férjének
kezdeményez$ €s sokkirozé magatartdsa szabaditja fel a mélyen meglapulo érzéseket, s
ahogy részt vesz ebben a vad ceremdnidban, az egyre inkdbb drulkodo, lélektanilag is
mind érdekesebbé vdlik. Elgszor meglepddik, amikor férje részeg dllapotdt észreveszi.
gyorsan csititand és nyugtatni szeretné. Meghokken, amikor a ldnyuk irdnti gy(loletrél
sz0l6 nyers, goromba szavakat kell hallania. ,Halottfehér lett. Felelni akart valamit, de
torkdn akadt a sz6, mert oOnkiviiletes izgalma ellenére gondolkozott azon a szornytségen,
amelyre ura célzott, hogy vajon igaz-e, nem-e. Dobbenten meredt rd.” Aztdn vdrja s szinte
kivdnja, hogy az elkezdett szornyiség folytatddjék, hogy a férj mondjon ki végre
mindent. Ugyanakkor meg is sebzi ¢és anyai Onérzetét is sérti a szavak nyersesége.
Kirobban bel6le az ellendllé dac, az ,ezt mdr mégsem engedem™ sértettsége. Majd
keményen is. gyongéden is, 6ndltaté modon is nyugtato szandéku dlérvekhez folyamodik,
onbiztatd kijelentésekbe bonyoldodik. Magabiztosnak tetszik ez a leszerel6 mandver,
valdjiban csupa kétség és merG bizonytalansdg, .,Mert bdrmily szilird hangon beszélt,
beliil egydltalin nem volt biztos.” S mivel a férj nem visszhangozta ,a jésigos szo-
dradatot”, az asszony ,,magdra maradt és kinzobb gondolatok mardostak, mint urdt, kit 6
vigasztalt meg”. A vergGdés és a gyoOtrelmes szednsz végeredménycként szimdra sem
marad mds, csak a teljes elfdradds és Osszeomlds, illetve a szenvedéstudat bizonyossdga
ellenében az imddsdgra s a hitre valé hivatkozas. Mdsnap, a vonatra vdrva - a késés miatt
— & is képzelddik, mint a férje, mégpedig olyasmir6l, hogy linyukat mdr sosem fogjdk
viszontlatni. ,Nem tudta megmagyardzni, miért gondolt ilyesmire, és hogy torténhetett
ez. De az G kétségei, melyek kevésbé voltak véresek, mint urdéi, sokkal jobban fdjtak, épp
érthetetlen, titokzatos voltukndl fogva.” A jelek egyértelmien arra utalnak, hogy az
éjszakai drdima utdn csak ldtszat volt a feloldédds és a megnyugvds, a visszaszoritott
élmények rejtve és eltemetve vidltozatlanul megmaradtak. A taldlkozds szertartdsit ¢ is
vigigjdtssza, a szerepekbe vald visszahelyezkedés megvisel6 lelki folyamatdt 6 is dtcli.
Otthon a lefekvés utdni csendben benne is motoszkadlnak a fdjdalmas és feszits érzések, s
»az 6 n6i szive” kiillonosen megérzi €s tudja azt is, mi jdtszodhat le a hdlészobdban
gyotrédve virraszto lanydban.

Nem kapunk a lélektani elemzés értelmében vett részletes személyiségrajzot Pacsirtd-
r6l, pedig élethelyzete és sorsképlete — egy masfajta 1élektanisagu regényszerkezetben —
lehetGséget adhatna a benne lezajlé 6sztoni, érzelmi, kedélyi folyamatok sokoldalu és
tliizetes bemutatdsdra. Az 6 lélekrajza is korilbeltl ugyanolyan mértékben vdzlatos és
utaldsokra szoritkozd, mint nagyobbrészt az anydé. Kosztoldnyi azonban ezzel a méd-
szerrel is jelezni tudja a liny élményhelyzeteit, a helyzetdtélés lélektani alapmozzanatait.
Megtudhatjuk, hogy tobbnyire ,lehajtott fejjel” jdrt-kelt, ,mert hosszi évek alatt

119



gyljtott tapasztalatdbol tudta, hogy ez a helyzet illik neki legjobban”. A narrdtori
mindsités szerint ,,akkora onfegyelemmel uralkodott magdn, mint egy beteg”. Ismétlédd
cselekedetei és kialakult szokdsai kozé tartozik, hogy ,,mindig mélyet szokott séhajtani”,
s az is, hogy a tiikkdrben ,,nem szerette magdt nézni”. Szimos egyéb elbeszélGi célzds is
drulkodik a jellegzetes vénldny mentalitdsrol, az érzelmi besziikiilésrdl, a lelki merevségrdl,
a személyiségtorzulds kisebb-nagyobb tiineteir6l. Az effajta osszefoglald és kijelentésszerdi
informdciék mellett egy-két megjelenits és kozvetleniil dbrdzolé jellegii rész is tartalmaz
lélekrajzi érdekd kozlést. Két jelenetet hadd emeljiink ki. Az utazé Pacsirtdt lithatjuk az
egyikben, az elindult vonaton. Nyomban a bucstizkodds utédn ,,szédilt koriilotte minden™.
A viltozé tdj hirtelen felidézi benne ,,azt, ami nem vdltozhat meg és mindorokre ugyanaz
marad”’. Mikor ez a fdjdalom beléhasit, ,,a melle elszorult”, s riadtan menekiilne az
utitdrsak tekintete elGl is. Megprobélja visszatartani a sirdst, de aztdn a feltoré kin a
szégyenérzetet is dtszakitja, s a zokogd lainy mar nem is akarja paldstolni gyotr6dését. Ez a
rohamszerd, majd lassan csillapodé zokogds — maga a villandsnyi jelenetsor — a beliil
levére utal, a mélyrétegekben lejdtsz6do folyamatokat idézi, stritve jelzi a kinzé élménye-
ket. A mdsik dbrdzolé egység a visszaérkezés utdni eseményekrdl szélva kozol pszicho-
logiailag is beszédes adalékokat. Pacsirta megtlirt idegen maradt a rokonoknadl, jelenlétét
tehernek érezhette, igy hat oOriilhet, hogy ujra hazaérkezhetett a védG és megszokott
magdnyba. ,,Alig vdrta, hogy dtlépje az otthon kiiszobét.” Sziilei el6tt 6 is a szerepjdtszds
formdiban 1ép fel. Gesztusai egytdl egyik a szerepmagatartds lélektandra utalnak. Halo-
szobai egyediillétében vetheti le az dlarcot; szamvetést végez, dttekinti a kirdndulds
eseményeit, a jovore gondol, s a teljes reménytelenség ismét zokogdsban tor els. Ez a
gorcsos sirdsi roham ugyanugy jelképezi mindazt, ami a lélekben torténik, miként a
kordbbi, az elutazaskor lejdtszédott.

Ha a jellemdbrazolds — igy a lélektani dbrazolds — részletességét és mélységét kivanjuk
felmérni, nem szabad arrél elfeledkezni, hogy a Pacsirta kisregény forma, Németh Ldszl6
szOhaszndlatdval: gyorsregény. Ennek megfelelGen a szerkezetteremtésre a szembetling
stirités, tomorités és erds redukcid, perspektivarovidités a jellemzs. Az elbeszélt torténet
ideje csekély, az dbrdzolt tér sziik és zdrt, az események mennyisége kicsi. Magdbol az
elbeszélésmddbdl teljesen hidnyzik a digresszié. Sehol nem kanyarodik el az egyszdlu és
linedris eseménysortdl az elbeszélés menete, az irdi cselekményszovés, nem folyamodik
kitérokhoz, lezdrja az eldgazdsok lehetGségét. Igen jellegzetes megoldds példdul, hogy
Pacsirta mozgdsdt nem koveti a narrdtor helyszinvéltdssal, vagyis csak kozvetve, a levél
kozbeiktatdsdval tudésit a torténetnek errdl a fejezetérdl. Ez a digresszié nélkiili cselek-
ménykomponalds szervesen Osszefligg a lélekdbrdzoldi szandékkal, annak médszertandval
is. Ebben a regényben az elbeszélonek csupdn annyi eseményre, olyan rovidre zarhato
eseményldncra van sziiksége, hogy az elsddleges életkozeget plasztikusan megmintdzhassa,
a pszicholdgiai alapképletet crzékletesen feldllithassa és megelevenithesse, valamint a
létélményi jelentésréteget a lélektanihoz és a tarsadalmihoz tdrsitva korvonalazhassa.

A Pacsirta alaprétegében lélekrajzi epika, a lélekdbrazolds mestermiive. Az alakrajzban
érvényesitett lélektanisdg jellege és mddszere azonban észrevehetGen kiilonbozik a ,,1élek-
teremtd regények” (Németh Ldszl6), a nagy, klasszikus lélekelemzé regényepikai példak
tobbségében megfigyelhets jellegtl és modszertsl. Németh Ldszl6 dltaldnosito érvénnyel
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beszél Kosztoldnyi epikusi pszicholégidjardl, pszicholégiai dbrazoldsmédjardl. ,,Koszto-
lanyi a mély rétegek felé tor — fejtegeti — de nem azért, hogy egésziikben feltdrja Gket,
hanem hogy lejusson hozzdjuk, s egy pillanatra beléjiikk vilagitson ... A Kosztoldnyi-
regény pszicholdgiai regény. Ne gondoljunk azonban lelki dllapotok Dosztojevszkij- vagy
Flaubert-szer( feltdrdsdra . . . Regényei kis terjedelmiiek, s mégis b6ven elmond mindent,
ami a tdrgyra tartozik, annyira egy elemre szoritotta ezt a targyat, annyira egy tétel koriil
csoportosit a szerkezet . .. Megéllapitdsai természetesen a Pacsirtdra is ravetitheték. A
lélekdbrdzoldsnak itt is jol ldthaté sajatossdga, hogy a maga elbeszélGi nézGpontjat
kovetkezetesen s egyértelmien alkalmazd szerzGi narrdtor nem €l a klasszikus lélekrajzi
regény nagy eredményeket hozé eljdrdsdval, az ujabb és ujabb jellemrétegekig hatold
boncoldssal, a tudatvildg részletekbe mend feltérképezésével, nem nyil a mindenhat6 — az
egyéniség, az alkat valamennyi tulajdonsdgdt feltdrni kiviné — elemzés eszkoztdrdhoz. A
hagyomdnyos és megszokott értelemben tehdt a Pacsirta kevéssé tekinthetd analitikus
lélektani regénytipusnak; mds vdltozatban viszont tokéletes mintdja a pszicholdgiai
latas-és gondolkozdsmddra alapozott regényepikanak.

A regény pszicholdgiai alapképlete zart és megmerevedett dllapotot jelol. A szereplék
be vannak szorulva ebbe az dllapotba és alaphelyzetbe, nem tudnak belGle kitorni, nem
képesek téle megszabadulni. A vdltozds és dtalakulds torvénye nem érvényesiilhet. Mindez
mozdulatlanul dllapotszer(ivé teszi a pszicholdgiai problémat és a lélektani valdsag szerke-
zetét. Ez a megmerevedettség és statikussdg az irdi lélekdbrdzoldst is sziikségképp az
dllapotfestés irdnydba viszi. A hdsok lélekéllapota kevéssé alakul dt lélektorténetté. A
lélekrajzban észrevehetSen hadttérbe szoritédik a folyamatszeriiség, a folyamattorténeti
vizsgdlodds. Ugyanakkor magdn a zdrt és statikus lélektani dllapoton és alaphelyzeten
beliil mégis van némi mozgds, elmozdulds, belsé dinamika. Ez a tény részben visszaengedi
a Pacsirta 1élekabrazoldsdba a pszicholdgiai folyamatfestés szempontjit és mdodszerét. Az
dllapot merevségén és zdrtsagan lazitanak valamit bizonyos valtdsok és feszultségkirobba-
ndsok. Am ez a dinamika csak olyan ereji és mérték(i, hogy maginak a kialakult
alaphelyzetnek a rendszerét nem tori szét, nem alakitja dt lényegbevigéan. A f6 alakok
lélektani dllapotdnak rendje fellazul — az elfojtdsok feltornek, a fesziiltségek erésodése és
robbandsa folytdn az dtélok ideiglenesen kiszakadnak a viselt szerepb6l —, majd a drdmai
kozjaték utdn djra és gyorsan megmerevedik. fgy tehdt végeredményben a vdltozds jelzése
és az idGleges mozgdsok rajzai is az dllanddsdg, az azonossag, a meghatdrozottsdg hatalmat
és uralmat emeli ki. Megmutatja az elfojtds- és szerepmechanizmusok folytonos érvényes-
ségét. Lélektani értelemben is kelepce-helyzetrdl van szé a Pacsirtaban. A regényvilagban
az emberi helyzet és emberi lét pszicholdgiailag is mereven és durvdn determindlt.

Az elfojtdsban is, a szereplét formdiban is adva van egy mély s dtfogé 1élektani-mordlis
alapkonfliktus és személyiségdrima. Mégpedig az egyéniség Osztoni, vitdlis, természeti,
élettani erdinek s meghatdrozottsigainak és a humanizdlt, racionalizalt, moralis személyi-
ségerdknek s meghatdrozottsiagoknak, a normativ erkolcsiségnek a nagy konfliktusrend-
szere. A hasadds, szétvdlds és az egységesiilés, az integrdlodds erGinek kiizdelme. Ez a
képlet féként Vajkay Akos viselkedésére alkalmazhat6, mert az & esetében a legszembe-
tinébb az érvényessége. Nyilvanvald, hogy az apa kiiszkodik a legkeményebben és a
leggyotrébben a leszoritott érzésekkel és indulatokkal. Ot feszitik leginkdbb az elfojtott
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élmények. A feltérni vdagyd Osztondramok és az erkolcsi fegyelem csatdjat G éli dt a
legteljesebben. A vallomdsos nagyjelenetben 6 kezdeményezi a tilos vagyak, késztetések,
ingerek feltdrdsit és kegyetlen megnevezését. Mdr-mdr embertelennek ldthatjuk ekkor
magatartdsit, hiszen a gesztusok szertelensége s a megnevezés kiméletlensége oly meg-
hokkentd, hogy ugyszolvdn dtszakitja az emberies normdkat, Osszeziizza a normativ
erkolcsiség alapelveit. Ami ebben a részeg kitorési sorozatban elhangzik a titkolt érzések-
161, az ijeszts kivansdgokrdl, a gyiiloletrdl, oly elemien barbdr erejd, annyira félelmes,
hogy egyoldali értelmezésre csdbithatja a befogadot. Ugy tiintethetik fel a beszéI6t ezek a
kozlések, mintha a véllalt szerep és dlcdzds pdre hazugsdg volna, s amikor a gydndsban
mindez lehullik, nem is maradna alatta mds, csak a nyers részvétlenség, a dermeszté 6nzés,
az Osztonemberi kegyetlenség, az emberiesség nélkili vadsdg, a vddlo s gytlolkods
szaimonkérés. Vajkay jellemképlete — egyéniségének pszicholdgiai, morilis, jellemtani
alkata — azonban ennél bonyolultabb, gazdagabb és drnyaltabb. Létnival6, hogy a
szerepvallaldsban s az elfojtdsokban kordntsem puszta hazugsagrol és humanizdl szandék
nélkiili tehetetlen s ingeriilt elviselésrél van sz6. Sokkal inkédbb ellentétes érzésekrdl és
bonyolult osszefondddsirél. Ha a szerepjaték mogé néziink, a ki nem élt érzelmek és
indulatok mélyvildgdba tekintiink, észrevehetjik, hogy az egyéniség a szeretet és gy{ilolet
viltédramaiban él. Nemcsak gyilkos kivdnsigokat rejt magdban. Kiegyensiilyozottsagra is
azért nem tehet szert, mert amit beliil felfedez, azt kinlodva viseli, 6rl6dik a kettsségek
szoritdsdban, hadakozik a szorny( késztetésekkel és impulzusokkal.

Szenved6 ember Vajkay Akos. Aligha vddolhaté kozonyosséggel, érzéketlenséggel.
Nem marasztalhaté el az irgalmatlansdg és részvétlenség vétkében. Fdjdalmas ambiva-
lencidk hatdrozzdk meg jellemét, emberi minGségét, s épp ezek dtélése révén novekszik —
a maga ardnyai szerint — drdmai h&ssé. Semmiképp nem feltételezhets, hogy csupdn a
gattalanul kivallott ijeszt6 és visszahokkentS érzések kapcsolndk Pacsirtdhoz. Szdmos
megnyilvinuldsa arra utal, hogy ez a kiszikkadtnak és lélektelennek ldtszo, szegényes
érzelemvildginak gondolhaté ember képes az dtélg s dthelyezkedd gondolkoddsra. Nem
hidnyzik alkatdbol az érzékenység, a megérzd fogékonysdg, a rezonancia készsége. Birto-
kolja a részvét s az irgalom adomdnydt. A maga mddjdn rendelkezik a sorsmegértés
képességével. Lanyuk életében megldtja a szdnalomra méltét. |, Tudod, hogy mit szen-
vedett? ” — kérdezi feleségétSl, épp a kegyetlenségre példdt ado jelenetben. Jajongva
beszé€l lanyuk irtézatos drvasagdrdl, kinldddsdrdl. Ezek a szavak az Gszinteségi rohamban
tornek el6. Az ongyotrd szdnalom érzésének jeleit mdr ennek elStte is jonéhdanyszor
észrevehettiik, s arra is felfigyelhettiink, hogyan nyilvinul meg a részvevé megértés
egy-egy mélyen emberséges gesztusban. A megérts érzékenység szép bizonyitéka lehet az
a mentalitds, ami Pacsirta lehangol6 és megrendité levelének olvasdsa sordn fejezdédik ki az
apai reagdldsban. Hasonléképpen nem lehetne beilleszteni a gydlolet és a sivdr lelkiilet
képletébe azokat a jelzéseket — példdul —, amelyek a vasttdllomdson elhangzo ginyos
,Pacsirta”kidltdsra felelnek, vagy a Pacsirtdt is dbrdzol6 csoportkép megtekintésekor
keletkez6 érzelmekrdl adnak hirt. Ilyesféle reakcidkra a jellemet egyediil az a fogékony-
sdg, beleéld hajlam és lelki nyitottsdg teheti képessé, amelynek nem sok koze lehet az
alantas gy{lolethez vagy az érzelmi sivarsighoz.
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Fontos motivumként van itt jelen a szerepld érzésviligiban — miként a narratori
szemléletben s magatartdsban is! — a tekintet nélkiili kiméletlenség mellett, azzal ellentét-
ben, vele szembeszegiilve is, a fdjdalmas és irgalmas részvét, az emberséges empadtia, mely
még a gyilolet kisértésével kiiszkodve is képes meglatni a mdsik lényben az elrendelés-
szer(i kint és fdjdalmat, a sorstragikumot. A meg8rzott emberségrél beszélnek a jelentés-
részletek, s a mégoly valsagos kapcsolatban is jelenvalonak mutatjdk a szeretet képességét.
Nemcsak a konvencié s a kényszer(iség, nem csupdn az dlcazds sziikksége s a hazugsig
parancsa tartja féken a kitorni kész osztonoket és ellenérzéseket, nemcsak a szerepjdtszds
nyomja el a gyiilolkodés késztetéseit. Igazi ellensilyt, valosdgos és lényegi ,.erkolcsi
ellener6t” (Németh Ldszld) jelent, gdtld s kozombosité humanizdlé funkciét tolt be
ebben a konfliktusos rendszerben mindaz, amit az egytittérzés, a megértés, az irgalmassag,
a részvét fogalmaival nevezhetiink meg. Léteznek ezek Vajkay Akos — és felesége — érzés-
és gondolatviligdban, a veszélyeztetettségben sem veszitik el hatéerejiiket, befolydsold
szerepiiket; gdtat szabnak az elvaduldsra kész 6sztonoknek, indulatoknak, részt vesznek
visszaszoritdsukban és kioltdsukban. Humanizdljék ket. A szerepbe merevedett sziil6i
magatartdshoz erkolcsi tartalomként nyilvdnvaléan hozzitartozik a beldtds, az dldozat-
hozatal, a hésies alkalmazkodds és helyzetvillalds, ami kétségtelen morilis erényként s
értékként tisztelhetG.

Reménytelenséget draszt az elbeszélt csalddi torténet, a benne szereplGk élete, s maga a
kisvdrosi 1étforma, az ide beszorult életek sivdrsiga, a mindennapi élet sziirkesége és
uressége, ,,a csunyasdg totalitdsa” (Kiss Ferenc). Ezt a reménytelenség-motivumot, az
egész regényvildg nyomaszté és leveré hangulatdt erdsiti fel — és egyben altaldnositja is —
a miben néhdny kozlésegység, amely mintegy kiilon is, nyomatékosan jelzi és sugdrozza a
reménytelenségérzetet, a tragikus jelentésmozzanatokat. Egy-egy helyzetben a szereplék-
ben kiilonosen felfokozddik a fdjdalom, megsiirisodik a szomoridsdg, elhatalmasodik az
orvosolhatatlannak érzett bdnat és kin. A kelepcékben verg6dik valamely inditék hatdsdra,
ergsebb benyomdsok és élmények befolydsa alatt maradék illuzidjukat is elvesztik,
mindenféle védettségbdl kiszakadnak, ldtszatok oltalmaba sem menekiilhetnek, s rdeszmél-
nek a bajokra, a hidbavaldsdgra, egész 1étiikk szornyiiségére s az élet embertelenségére. A
szerepl6k tudatdban megfogant képzetek értelmével — s a belSlik dradé életérzés jelenté-
sével — vagnak egybe azok a narrdtori reflexiok, amelyek kozvetleniil és szinte tételesen
sz6lnak a bajokrdl, a létezés reménytelenségérél, dltaldnositva is a torténet elbeszéld
megjelenitésében is ott levd jelentéselemeket. Vajkay Akos Pacsirta levelét olvassa, koz-
ben a kisvédrosi kozonségesség életképeit szemléli, s felindult toprengéseiben — ,,Elalélt a
gyllolettsl” — az élet torvényeire terelédik a gondolata, s egyéni helyzetélményét
kitagitja: ,,Micsoda mocsok itt és micsoda mocsok a szinhdzban, a kopott diszletek
kozott, mindeniitt . . . Az élet megy a maga utjan. Minden, ami hitviny, kozonséges, ugy
hivjdk, hogy élet. Nincs és nincs €s nincs igazsdg. Semminek sincs értelme. Minden
mindegy.” Hasonlitanak ezekhez a morfondirozdsokhoz azok a ,,s6tét gondolatok”,
amelyek a szinhdzban, a romlott életi primadonna littdn fogalmazddnak meg. A férj
kitorésének éjszakdjan az asszony — mikdzben ,kinzébb gondolatok mardostdk, mint az
urdt” — a sz6csata menetében végiil magdra marad sajat fdjdalmdval: ,,Ldtta, hogy immar
egyediil dll a szobdban, egyediil az egész vildgon, azzal, ami fdj, és szivét olyan kétségbe-
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esés szoritotta, hogy majd 6sszeroskadt.” Ekkor vetddik tekintete a falon fiiggé keresztre,
s a krisztusi szenvedés mitikus-egyetemes szimbdlumdt joggal érezheti evildgi sorsjelkép-
nek, amely azonban legfeljebb elvont és tdvoli vigaszt adhat. Amikor Pacsirta hazatér,
majd hdlészobdjdba huzddik vissza, kétségbeesett gyotrédése sordn a ,Mi lesz, Boldog-
sdgos Szliz Anydm, mi lesz? ” kérdéséig jut, majd a Madria-képre néz:: ,Pacsirta egy
pillanatban feléje emelte mind a két karjat, heves mozdulattal, melyet szenvednek.” Az
elbeszé16i-szerz6i értelmezd, jelentéstagito gondolatisig jellegérdl egyetlen metszet is
jellemzden drulkodhat. A vdrakozo sziil6k izgatottsdgdra valé utaldsbdl indul ki a gondo-
latmenet: ,Ilyenkor maguk a tdrgyak is, egy ldmpaoszlop, egy kavicsos ut, egy bokor
fokozottan éli a maga &si, zdrkézott, embernek ellenséges életét, s sziviinket fdjditva
mutatja kozonyos mivoltdt, igyhogy visszadobbeniink t6lik. Az emberek pedig, kik
mindig 6nzdek és testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy szavukkal, egy mozdulatukkal
emlékeztetnek benniinket, milyen egyediil vagyunk, és ez a sz6, ez a mozdulat, min-
den ldthaté ok nélkill 6rokos jelképévé dermed lelkiinkben az élet egész céltalansi-
ganak. ”

Amit S6tér Istvan megallapit (,,A kiszolgaltatottsdg tragédidja: ez Kosztoldnyi legfGbb
ir6i témdja’’), a Pacsirtdra is tokéletesen érvényes. Pacsirta szenved6 ember, kiszol-
giltatottja a szenved$ létnek. Helyzetének tudatdban van, tisztdn litja Onmagdt, nem
hazudik magédnak, nem is érzéketlen, illuzidi sincsenek. Védteleniil s tehetetleniil ki van
szolgdltatva a balsorsnak, elszenvedi annak minden kovetkezményét. Vilasztasi lehetGsége
nincsen. Szenvedése a vétlen emberé, akit az erkolcsi szemlélet sem marasztalhat el.
Lényének tragikumdhoz tartozik, hogy fdjdalmakban forgé léte Ujabb szenvedések forrdsa
lesz, mert a vele éloket szenvedteti meg. A sziil6k tudjdk, mit szenved a lanyuk, de sajdt
szenvedésiik okozojdt is gyerekiikben lathatjak. Mordlis vétkek, rossz szandékok, blinok
nélkil jon igy létre a szenvedések lincolata, mely irraciondlis és megszakithatatlan. A
szenvedésben Osszetartozo s egymdshoz lancolt fGszerepl6kben joggal lathatunk kiszol-
giltatott embereket, akik joformdn semmit nem tehetnek helyzetiikk megvaltoztatdsdért.
Abszurd kiszolgdltatottsagban €l Pacsirta. Oly kildtdstalanul és reményteleniil, hogy
magatol értet6d6 vele kapcsolatban abszurditdsrél beszélni. Az egyéniség tehetetlen a
1étét végzetszerlien elrendel$ bioldgiai alkattal, a vitdlis torvényekkel szemben, sorsit nem
alakithatja, az egyénfolotti er6k parancsianak kell engedelmeskednie. Sziilei az apai-anyai
szereptSl nem szabadulhatnak, annak szoritdsin nem lazithatnak. Pacsirta elrendelt léte
teremt szamukra olyan helyzetet, amelybsl nem léphetnek ki. Lanyuk végzete rdjuk
nehezedik. Ok sem tehetnek semmit. Kényszerhelyzet foglyai. Be vannak zirva az
abszurditdsba. Kiszolgdltatottsdguk mds eredetli és masfajta, de az egymdsrautaltsig
folytdn ugyanugy fatdlis, mint a gyermekiiké. Pacsirta — akinek egyébként csak a
jelentéstartalmdban groteszkké vilt becenevét ismerhetjiilk — nemcsak a céltalan és tdvlat-
talan életet példdzhatja. Léte kétségbeejtGen folosleges is, hiszen folosleges lényként nem
tud elhelyezkedni a viligban. Hurcolja dtkat, ,,melynek otthona nincs”, olvashatjuk réla, s
mivel egész 1étezését kitolti ez az ,,dtok”, maga az egzisztencia vélik otthontalannd.
Mélyebb értelemben nincs helye az életben, egész létében idegen. Foloslegessége még a
legszlikebb életkorben is kétségtelen. Ott sincs rd sziikség, 1étét még a csaladban sem
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fogadtathatja el. Jelenléte csupdn teher, s leginkdbb a hozzd legkozelebb dlloknak.
Teherként 1étezhet, s akikhez tartozik, azokat teherviselésre kdrhoztatja, szindéktalanul.
Pacsirta alakjdban a teljességgel folosleges és a maganak-mdsoknak egyként terhes létezés
végzetszer( tragikuma ldthaté; a sziil6k példdjaban a megmadsithatatlan koriilményekhez
val6 tehetetlen alkalmazkodads, a feloldds nélkiili elviselés tragikuma jelenhet meg. Teremt-
ményeit Kosztoldnyi ebben a ,tragikai magasban ragadja meg” (Bori Imre), réluk szdlva
,modern dramat” (Kiss Ferenc) dbrdzolhat.

Ha az élethelyzetet mindsit6, az dllapotjelols, a létélmények korére utald kulcs-
szavakat keressiik a regényben — a narrdtori szovegben s a szerepl6k hangtalan belsd
beszédét és dialégusait kozvetitd egységekben —, minduntalan ilyeneket taldlhatunk:
féjdalom, szomorusig, gyotrelem, szenvedés, teher. A vonaton Pacsirta kinlédva gondol
arra, ,,ami nem véltozhat meg, és mindorokre az marad”. Utitérsai el6tt sem tudja mar
elpaldstolni, hogy elboritja ,,a ki nem ordithaté gyotrelem”. A bucsizdst kovetGen
hazafelé tart6 apa ,,mintha terhet viselne”. Amikor a ,,parducok” tdrsasagdban kartyazik,
hirtelen elfogja ,,valami magyardzhatatlan szomorusdg”, s a tdvozds utdn is ,,végteleniil
szomorunak ldtszott”. Az ljas Miklés szavait hallgaté Vajkay belsé meditécija, szdtlan
toprengése a fdjdalom koriil forog: ,,Vannak, akiknek csak a fdjdalom marad, a kegyetlen,
alaktalan fdjdalom, mely semmire sem jé, semmire sem haszndlhatd, csak arra, hogy
fdjjon, ebbe aztdn beledssidk magukat, mindig mélyebben hatolnak bdnatukba, mely csak
az Ovék, a végeérhetetlen tdrndba, a sotét banydba, mely végil Gsszeomlik folottiik és
akkor ott maradnak, nincs mentség.” Az ifju koltSjelolt tjsagiré azt is észreveszi, milyen
visszhangot keltenek megjegyzései az ideges gondolatait elnémitani igyekvé Vajkayban.
Megérzi, hogy ,,a fdgjdalom micsoda mély, dsatag rétegeit bolygatta meg pdr szava”. Aztdn,
mikor a hdzaspdrt hazakiséri, szinte maga elGtt latja ,,a nyomorult szobdkat is, melyek
sarkaiban soOpretlen szemét gyandnt hever a szenvedés, életek piszka, évek sordn dt
folhalmozott fdjdalom”. Az apdban a liny levelének ,,minden szava” éles fdgjdalomérzetet
kelt. Az éjszakai események sordn a sziil6k végiil a szenvedésr6l szdlnak, a lanyukérdl s a
magukérol, a kozosr6l, ami Osszefiizi Gket. Mikor kétségek s ldzas képzelGdések kozt
varjdk a vonat érkezését, mindkettGjiiknek ,,reménytelennek ldtszott minden”. Egyiitt
indulnak haza, immdr hdarmasban, s hidba az 6rom vagy a megnyugvis latszata, a baktato6
Vajkay ismét lathatdan cipeli vélldn ,,a lithatatlan terhet, az 6 kevesektdl ismert terhét”.
Pacsirtdt is eltolti a ,,vége, mindennek vége” reménytelensége, melyet legfeljebb az a
sejtelem enyithet valamelyest, hogy ,vannak, kik sokkal tobbet szenvednek™. De ez sem
feledtetheti el vele, amit sziintelen éreznie kell, hogy 6 maga sziilGknek, rokonoknak s
tdvolabb alloknak egyarant ,,terhiikre van”.

A regénynek ezen a szintjén mindig a teherviselésrGl, a tehervisels életekrdl s a
fdjdalmak ,,mély, dsatag” rétegeir6l van sz6. A létezés szomorusdgit, a ,,martiromsdg
terheit” s ,,a kietlen mdrtiromsagot” (Kiss Ferenc) jelképezik a sorsok. Az életet ezekben
a viltozatokban elnyeli a sehova nem vezet$, csak a reménytelenség totalitdsit meg-
mutatd gyotrelem és szenvedés. Maga a 1ét vdlik ezekben az életpélddkban nyomasztd
egzisztencidlis teherré, mely levethetetlen, elhdrithatatlan. Nem lehet t6le megszabadulni,
elmenekiilni. Ezért is olyan tdvlattalan és leszoritottsagdban is oly tragikus és fatélis ebben
a vildgban, ebben az életkdrben az emberi sors. A boldogtalansig nyomoritja meg a
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teremtményeket, itt sorszertien boldogtalanok az emberek. A Pacsirta végiil is errél szol, a
végzetszerlien boldogtalan létezés torténeteként olvashat6. Hibédtlanul egyontet( és kovet-
kezetes elgondoldssal, miivészi tokéletességgel tudja Kosztolinyi egybefogni a forma-
teremtésében is kifogastalan kisregény dbrazolt viliganak és Osszetett jelentésrendszerének
minden alapelemét. Végrehajtja a nalunk ritkdn tapasztalhaté bravirt: kisszerlinek is
vélhet6 epikai anyagit képes felemelni a 1étezésrdl, az egzisztencidlis emberi ligyekrsl
érvényesen beszél6 mivek magaslatdra. Teljesitményét ezért illetheti meg kiilonleges hely
a magyar regénytorténetben.



VERES ANDRAS

A FIATAL LUKACS TRAGIKUMELMELETE
ES A MAGYAR IRODALOM

A tragikum kérdése igen eldkeld helyet foglalt el a fiatal Lukdcs Gyorgy gondolat-
viligiban. Atfogé igénnyel két irisiban tett kisérletet arra, hogy tisztizza e fogalom
korszeri értelmét és jelentGségét. EI6bb az 1906—1907 telén irt és késébb dtdolgozatt, a
modern drdma fejl6déstorténetét tdrgyalé monogrifidban,' utébb az 1911-ben publikalt
A tragédia metafizikdja cimii esszében.? De valamennyi ekkor sziiletett fontosabb miivé-
ben kitért kisebb-nagyobb mértékben a tragédia kérdésére.

A szakirodalom behatéan foglalkozott a fiatal Lukdcs tragikumelméletével, és talin
tulsdgosan is egyontetli véleményt alakitott ki rola. Eszerint Lukdcs a tragédidban litta az
élet egyediil autentikus és egytttal mélyen paradox formdjdt. Tehdt az életet tagadni kell
ahhoz, hogy megvildgosodjék értelme; a folyamatot befejezetté, lezarttd kell tenni ahhoz,
hogy részlegességében is felidézodjék teljessége. A tragédia nem csupdn kitintetett 1ét-
szemlélet, hanem — az élettdl eltdvolité kozvetettség és a folyamatnak formdt adé erd
révén — a miivészet, mindenekelstt a drdmairodalom reprezentativ vilfaja is.?

Az itt osszefoglalt értelmezés legfGbb hidnyossaga: A tragédia metafizikdja dllispontjd-
val azonositja Lukdcs tragikumelméletét, amely igy tul egységesnek tlinik. Holott nem
volt az, a monografia és az esszé felfogdsa tobb jelentds ponton eltér egymdstol.

A drématorténeti munkdban Lukdcs nem mordlis, hanem mordlfolotti kérdésként
vizsgdlja a tragikumot. Kettds értelemben is.

Egyrészt élesen elutasitja a kortdrs katedraesztétikdk — Lessing dlldspontjdt ellapositd
— un. ,tragikus vétség” magyardzatit. Hebbelre hivatkozva irfja a kovetkezsket: ,,A
drdmairok madr régen érezték, hogy dramdikban a modern élet sziikségszeriiségét keresve
egyre problematikusabbd vélik a hagyomdnyos ’tragikus vétség’; vagy csak anorganikus, a
dramdra rdragasztott és felesleges disz lesz, vagy belsé ellentmonddst hoz létre benne.

' A modern drama fejl6désének torténete. Magvetd, é. n. (E16szor 191 1-ben jelent meg.)

2[fjikori miivek (1902—1918). Magvéts. 1977. 492-518.

3Mdrkus Gyorgy: A lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultira” problémdja. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1973. 742—760. Hermann Istvdin: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga. Tanulmdany a XX. szazad
emberi lehetGségeirGl. Magveto, 1974. Foldényi F. Ldszlo: A fiatal Lukdcs. Egv gondolatkor
rekonstrukcidjanak kisérlete. Magvets, 1980. A Tragikumelmélet a szdzadfordulon cimii tanul-
manyomban magam is osztottam ezt az dllaspontot: Veres Andrds: MU, érték, micérték. Kisérletck az
irodalmi alkotds megkozelitésére. Magvetd, 1979. 79-93.
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Hebbel dramdiban a blin fogalma ismeretlen, ha hasznélja is néha ezt a kifejezést, ndla mdr
egészen mds értelmet nyert. A blin és bilinh6dés kozotti igazi kapcsolatnak két —
hallgatélagos — vildgnézeti feltétele van: az erkolcesi vildgrend és az akarat szabadsdga.
Mind a kettGben egyre erGsebben rendill meg a modern ember hite, és e nélkiil a hit
nélkiil csak nagyon kiilsé, anorganikus, mivészietlen eszk6zokkel (intrika stb.) lehet a
biint a blinh6déssel osszefiiggésbe hozni.””*

Maisrészt Lukdcs elutasitja azt a hagyomdnyt is, amely — a klasszikus tragédidkat
tekintve mintdnak — nagysdg és elbukds szikségszerd kapcsolatdban jeloli meg a tragikum
alapjit. Egyenesen ,,arisztokratikus’-nak nevezi ezt az élldspontot. Rékosi Jend tragikum-
felfogdsdt (magyar kortdrsai koziil az egyetlent, melyet figyelembe vesz) éppen ezért
birilja.’

Rakosi is elveti a tragikus vétség gondolatdt, mivel nem hisz az erkolcsi vildgrend és az
akaratszabadsag vilignézeti garancidjdban. Az 6 szemében minden rend evilagi, tehit
tokéletlen és elégtelen, am fonntartdsa £616ttébb sziikséges.® Ugyanis ,,a haldl az emberi-
ség koztragikuma”,” a tdrsadalom pedig ,,az egyén védelmére, a haldl elleni kiizdelmében
alakult” képz6dmény.® A viligrend alkotdja és tdmasza a ,,kozepes” ember, az atlag-
ember, aki csoddlattal, irigységgel és elrettenve tekint a ,,nagy” emberre, a tragikus hdsre,
mert az nem fogadja el ezt a rendet, nem mond le jogairdl, s inkdbb villalja a haldlt, elébe
megy a haldlnak. A ,,nagy” embert formdtuma eleve erre a sorsra rendeli; nem biine,
hanem abszurd teljességvagya kergeti pusztuldsba.’

Tehdt Rékosi felfogdsa szerint valamennyien tragikusak vagyunk ugyan, de csak igen
kevesen alkalmasak arra, hogy tragikus h&sokké legyiink. Lukdcs nagyra tartja ezt az
értelmezést, amely — hogy sajdt szavaival éljink — ,.egyes kérdésekben feltiné rokon-
sagot mutat” az 6, Hebbel nyomdn kialakitott dlldspontjdval. De a kiilonbség kozottik
éppen az, hogy mig Rdkosindl ,,csak a nagysdg lehet [igazan] tragikus, Hebbelnél és utdna
a modern irodalomban a puszta lét a tragikus”."°

Ez, persze, nem csekély eltérést jelent. Rakosi értelmezése tele van kétértelmiiséggel;
nem vildgos, hogy valéjdban a ,kozepes” vagy a ,,nagy” emberrel rokonszenvez-e inkabb.
Szilird pontot itt a haldl jelent. Lukdcs abszolitumokban gondolkodik, annyira, hogy a
haldlnak nem is tualjdonit akkora jelent&séget: ,,A haldl csak szimb6lum a tragédidban,
annyira az, hogy nincs is mindig sziikség rd.”'' A tragikum forrdsa itt nem a nagysig,
mégcsak nem is a haldl, hanem a ,,puszta 1ét”.

4“Modern drdma, 234.

$Uo. 589.

¢ Rdkosi Jend: A tragikum. Révai Testvérek, 1886. Részletes elemzése: Németh G. Béla: Tragikum
és torténetfelfogds (A szazadvégi tragikum-vita.) Akadémiai K., 1971.

"Rdkosi: 1. m. 21.

50,22,

*Uo. 72-178.

1°Modern drima, 589. Németh G. Béla alaptalannak itéli Lukdcs véleményét Rdkosi ,,arisztokra-
tizmusdrél”: I. m. 61-62. A , kozepes” ember néz$pontjdval vald azonosulds nem latszik egyértelmi-
nek, s még ha ugy lenne, sem hadritja el Lukdcs kifogdsat.

! "Modern drama, 228.
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De mit értsiink a ,,puszta 16t” tragikumdn? Lukdcs a kovetkezGket mondja: ,,A
tragédia a puszta létezésbdl kovetkezik, az individudciobdl, abbél, hogy az egyes ember
megmozduldsi képessége szabad ugyan . . . de azért mégis része marad az egésznek; pedig
az egészet mds torvények mozgatjdk, mint Gt, és itt Osszecsapasnak kell létrejonni. Az
emberi akarat tragikus elleme nem az irdnya, mint az eredendd blnnél . . . hanem kozvet-
leniil maga az akarat. Ugyhogy drdmai szempontbdl teljesen kozonyds, hogy a hést jo
vagy rossz torekvések pusztitjdk-e el. Igy az ember és az Osszesség kiizdelme Hebbelnél
csak energidk taldlkozdsa, egy dltalinos emberi pédrbaj, és a kiizdelem mindig egyformén
ddl el, tekintet nélkiil arra, hogy kinek van igaza, oly sziikségszer(iségek szerint, amelyek
tiil vannak minden morilis értékelésen.” 2

Vizsgdljuk meg kissé részletesebben az idézett szoveget. Nyilvdanvalo, hogy Lukdcs
kiszliri még azt a mordlisan értelmezhets értékkiilonbséget is, ami Rékosinal az emberek
,kozepesre” és ,nagyokra” vald felosztdsiban rejlik. A tragikum itt nem erkolcsi vagy
alkatijellembeli elhajldis kovetkezménye, hanem ,,csak energidk taldlkozdsa”, tehdt az
eréviszonyok egyenldtlensegén mulik. Az ember kapcsolata a vildggal, az ,.egész”-szel,
illetve az ,,0sszesség”-gel sziiksegképpen tragikus.

Kevésbé nyilvanvald, hogy Lukacs értelmezése két feltevésen is alapul. Egyfeldl azon,
hogy ,,az egészet mds torvények mozgatjdk”’, mint az egyes embert. Masfel6l azon, hogy a
»puszta 1ét” eleve magdban hordja az individualitast, az egyéniséget. Egyik gondolat sem
magatdl értet6dd, s6t az utdbbi egyenesen a létezés és a lényeg problémadtlan azonositdsat
jelenti.

Igaz, Lukdcs maga is érzékeli, hogy az individualitds értelmezése kulcsfontossdgu.
Kiilonbséget tesz a klasszikus és a modern kor individualizmusa kozott. ,,Egészen roviden
taldn igy lehetne formuldzni a véltozast: régen az élet maga volt individualisztikus, most
az emberek; vagy még inkdbb meggyGzGdéseik és életprogramjuk. Régen az ideoldgia a
kotottségé volt, amennyiben az emberek kapcsolatokba bedllitott voltukat természetes-
nek és a vildg rendjéhez tartozonak érezték. A konkrét élet minden részlete viszont
alkalmat nyujtott nekik, hogy egyéniségiiket tetteikbe, a dolgokba drasszak. Ezért le-
hetett spontdn és toretlen az ilyen individualizmus; ma . . . tudatos és problematikus.”! 3

A torténeti szembedllitdas Schiller ismert tipologidjat koveti, s egyardnt vonatkozik a
kétféle kor dltalanos szemléletére és mivészetének (itt: dramairodalmdnak) vilagképére.
Lukdcs szerint a régi, f6leg a reneszansz drdma ,,a nagy individuumok dramdja volt, a mai
az individualizmusé”, ,régen az akards irdnya hozta létre a tragédidt, az uj tragédidban a
puszta akards ténye elég azt felidézni”.'® Tehdt az egyéniség a modern korban sokkal
inkdbb elfogadott és sokkal kevésbé megvaldsithaté érték, mint kordbban; a ,,puszta
1ét”-nek jelent&séget nem az individualitds megléte ad, hanem a hidnya.

Es az is igaz, Lukdcs megszoritassal él: ,,drdmai szempontbol” értelmezi a tragikumot,
drdmai szempontbdl tartja k6zonyosnek, hogy ,,a hdst jo vagy rossz torekvések pusztit-

1270, 247.
13Uo.106-107.
14o. 107.
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jak-e el”. Mintha a poétikai nézGpont tenné indokolttd a mordlfolotti értelmezést. Hiszen
nem egyszerien az élet, hanem a drimdban megjelend hds tragédidjardl van szé.

A drima az életet szimbolizdlja, de a kettGnek eltérGek a méretei. A drdmai forma
szigori hatdrt szab tdrgydnak, ezért a drdma — ha teljessegre torekszik, a részben az
egészet akarja felmutatni — kizarélag a tragikus élethelyzetet valaszthatja tdrgydnak. ,,A
tragikus élmény az egyetlen — irja Lukdcs —, ami, bar csak része az egésznek, mégis az
egészet jelenti; az egyetlen, ami szimbéluma lehet az egész életnek. A tragikus ember az
egyetlen emberfajta, aki életének egy kalandja dltal szimbolizélhat6.”!

Folmeril a kérdés: miifaji ,,alkalmassiga” nem adja-e vissza a tragikumnak azt az
értékhdtteret, amit a mordlis értelmezés elutasitdsival elvesztett® Es csupan ,drdmai
szempontbdl” mindsiil-e annyira jelentdsnek?

Lukdcs elemzésében végil is a tragédia a drima igazi megvalosulisa és a tragikus
elmeény az egész élet egyediil lehetseges szimboluma. Tehdt kordntsem elfogulatlan az
értelmez6, nyilvanvald értékhierarchidban gondolkozik. De a ,,rangsoroldst” nem az élet
és a miivészet szembedllitdsdval, hanem az életen és a miivészeten beliil, a kettd kozott
parhuzamot latva végzi el ;

Ehhez azonban a ,,puszta lét”-nek onmagiban is az egyéniség értékét kellett tulaj-
donitania. Azaz olyan dltaldnos és ugyanakkor immanens (evilagi) értéket kellett taldlnia,
melyre — az erkolcsi vildgrend és az akaratszabadsdg hitében megrendiilt modern korban
is —tdmaszkodhat a tragédiakoltészet és felépithets a tragikumelmélet.

Am e kor — Lukics kénytelen beldtni — semmiképp sem kedvez a tragédianak. ,,Olyan
idében élink, amelyben a tomeg felfogoképessége az igazi nagy drdma szimdra nem
kedvezG” — panaszolja egy helyen,'® s hasonlé okbdl kritizdlja a magaskultira eszté-
ticista bedllitottsagdt is: ,,Az esztétikai kultura kiviszi a feliiletre a miivészet hatdslehets-
ségeit. Elavultnak érez minden monumentalitdst; idGszertlitlennek, modern emberhez nem
méltonak mondja a tragédidt, mert ma ’megértink’ mindent, ’beleéljik magunkat’
mindenbe . .. ”!7

lﬁjrafogalmazza tragikumfelfogdsit. A4 tragédia metafizikdja ciml esszében mdir nem
abbdl indul ki, hogy a tragédiakoltészet milyen élményt, milyen élethelyzetet emel f6l
miivészi magaslatra. Hanem abbdl, hogy az élet és a tragédia kozott milyen dthidal-
hatatlan szakadék van.

,,Az élet a félhomdly anarchidja” — olvashatjuk itt. ,,Semmi sem teljesedik benne
egészen, és semmi sem fejezGdik be ... Az emberek az életben levegls voltdt, bizony-
talansigit szeretik ...a nagy bizonytalansig egyhangu, csitité bolcsGdalit.”!® Ezzel
szemben a tragédia: csoda — megviligosodas és beteljesiilés. Nem ismeri az élet véletleneit
és megalkuvisait, ,,letép a lélekr6l minden fényes pillanatokbdl és sokértelmil hangulatok-
bol sz6tt leplet: kemény, kiméletlen konturokkal koriilrajzoltan, meztelen lényegként all
szine el6tt a 1élek”.®

V:lo.:50.

!¢ Ifjikori mivek, 579.
110427,

£2 0. 493.

19Uo. 493-494.
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Lukdcs szerint a mindennapok, az ,élet” viliga meg-megujulé kompromisszumaival
lehetetlenné teszi, hogy az ember valdban véllalja 6nmagdt, minden kibivé nélkiil. Az
,6let” kozvetlensége: 1dtszat, mivel lehetetlenné teszi az én identitdsdt, igazi kozvetlen-
ségét.

A tragikus élményben az ember dnmagdra taldl (a 1ényeg sikjin), mikozben elvesziti
magdt (a 1étezés sikjan). A tragédia lényege nem az elbukds, hanem az elbukds véllaldsa,
onmagunk villalisa — s ennek Isten csupan a ,,néz6je” lehet.2® A tragikum tehit lényegét
tekintve immanens. De feltételezi a transzcendencidt is: ha nem létezne Isten — legaldbb
mint néz6 —, ha nem lenne érték, amely a banalitdsok vildgdn tilra csdbit, akkor a
tragikus ldisat Gxislmstlei voload )

Itt is az egyeniség a tragikum alapja. ,,Rendithetetleniil és biztosan felel . . . a tragédia
a platonizmus legkényesebb kérdésére — irja Lukdcs —; arra a kérdésre, hogy egyes
dolgoknak is lehet-e idedjuk lényegiségiik. Felelete megforditja a kérdést: csakis az egyes,
csakis a végsS hatdrig hajtott egyes idedjanak megfelels és valoban 1étez5.”??

De az egyéniség mdr nem a ,,puszta 16t adottsiga s igy nem lehet dltaldnos. Hanem
,»csoda”; misztikus megvildgosodds, tehdt kivételes adomdnya a sorsnak. SGt, az ,élet” is
csak a tragikum dltal, a tragédidban vélik sorssd. A szélesség mélységgé. A bizonytalan
bizonyossa.

Lukdcs most nem csupdn megfelelé kiindulépontot keres a modern kor szimira
elfogadhat6 tragédidhoz. Hanem harcot is folytat a tragikumert: arra prébél rabeszélni,
hogy nézziink szembe a cséddel. A csGd csak segiti a dolgok rendezését.

De a tragikus élményt gy irja le, hogy az mdr a misztikussal érintkezik. Mintha a kettd
kiegészitené egymadst. Mindketts kozvetlen és kivételes. Mindkettd feltétlen: a végss
Iényegre tor. De mig a tragédia az egyéniség teljes ondllésuldsa, addig a misztika az
egyéniség teljes aldrendelése révén emel til a kozonséges emberi méreteken. A tragikus
hé6s szdmdra formdt kap a vildg, a misztikus szdmdra elvesziti formdjdt. A tiszta tragédia:
tiszta forma. A misztika a megformdlds lehetetlensége. Szigoru hatdroltsig az egyik,
panteisztikus hatértalansdg a masik.?3

De madsfajta drama is lehetséges, s most Lukdcs a nem-tragikus — ,,romdnc”-nak
nevezett — drdma sajatossdgait is igyekszik kimutatni. Ugy ldtja, hogy e miifaj elmossa a
szigorti hatdrokat a 1étezés és az érték vildga kozott: az isteni kegyelem beavatkozik a
cselekménybe és megoldja a bonyodalmakat. Igy a szenvedély és a kockazatvillalds
elveszti jelentGségét. A nem-tragikus drima ,,demokratikus forma” ugyan — az immdr
nem demokratikusnak felfogott tragédidval szemben —, Lukdcs mégis ers kételyt tdplal a
miifaj jovojét illetGen.?*

A fiatal Lukdcs tragikumelmélete tehdt nem annyira egységes, mint amilyennek a
szakirodalom mutatja. Ugyanakkor sokkal tobb anndl, semhogy az autentikus létezés

2%Uo. 492.

21o. 494. E probléma részletesebb elemzésére vallalkoztam idézett tanulmanyomban.
22Jo. 503.

23Uo. 500-502.

24Uo. 522-523.
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lehetGségére kérdez6 és kiilonbozé vélaszokat kindlo lukdcsi ,.esszék”™ egyik vilaszanak
tekintsiik. Egynek a sok koziil.

A tragédia leirdisa modell-€rtékiinek bizonyul a fiatal Lukdcs Gyorgy antinomikus,
Helet”-re és ,lélek”-re hasadt viligiban. Taldn A lelki szegenységrél cimi esszé végiil
ongyilkossdgba menekilé miivész-hGsének szavai fejezik ki a legpontosabban azt az
alapvetd élethelyzetet, illetve életérzést, amely Lukdcs vilaszkeresésének ismételt ki-
indulépontja: ,Nem, én nem birom ki tobbé a kozonséges életnek azt a zavarossigdt és
Oszintétlenségét, mellyel mindent egyszerre akar, és el is ér, mert semmi igazat nem akar,
és semmit sem akar igazdn. Minden, ami tiszta, embertelen. Mert az igynevezett emberies-
ség nem egyéb, mint teriiletek s hatdrok folytonos elmosdsa és 6sszezavardsa.”?®

A j6sdg vagy a misztikus beldtds éppuigy ,,csoda” és ,,kegyelmi dllapot”, mint a tragikus
kimenetel{i akards: a ,,k0zOnséges élet”-tel szemben az egyértelmiiséget és Gszinteséget
képviselik. A moral folott dll valamennyi s ,tiszta”, tehdt ,embertelen”. A kérdés
mindGssze az, hogy megvaldsithaté-e kozilik valamelyik is? A kivételesség csak akkor
meggy06z06, ha megmutatkozik: magatartassa vagy mialkotdssd valik.

Eppen ezért meglehetSsen kényes az éiiekezd pozicija: a lehetdségek folmérése
kizdrja a kizdr6lagossdgot, a megitélés folyamatdnak bemutatdsa bizonytalanni teszi az
itéletet. Ha mindig ,,el6tte” vagyunk a csoddnak, dllandéan ,késziilink” rd, de nem
jutunk soha kozelébe, a kérdésfeltevés patosza el6bb-utobb nevetségbe fullad. ,,A kegye-
lem virdsa abszolicié minden aldl, vagyis a megtestesiilt frivolitds,”?® ,a permanens
tragédia . . . a legnagyobb frivolitds . . . mert egy bekovetkezendd (de soha be nem kovet-
kez6) nagy leszdmoldsra vdrvdn, minden meg van engedve; mert minden konny(inek
taldltatik vugyis az utolsé itélet napjdn . ..az 6rok tragikussig dtérzése abszoliciét ad
minden léhasagért”.2”

Akad olyan értelmezés, amely egyenesen A tragédia metafizikdja birdlatit litja az
Esztétikai kultura cim@ esszé itt idézett soraiban.?® ValGjaban a dramai és az esszéista
forma, a ,benne” és az ,elGtte levd™ helyzete kozotti ellentétrél van sz6. Az esszéista
Lukdcs a drdmdr6l irva szinte onkritikusan jelenti ki: ,,Bizonyos, hogy ha a drima dllna a
sor egyik végén, az esszé (hogy egy széval jeloljem a platonikus minden irdsit) dllana a
mdsikon . .. Mert a drdmai karakter elképzelhetetlen dllandé tulajdonsagok nélkiil: a
drdma perspektivdjaban egyszeriien nem litunk meg egy olyan embert, akinek nincsenek
dlland6 tulajdonsigai, és pillanatnyisagait a kovetkezd pillanatban mdr elfelejtettiik . . . A
platonikus . . . nem hisz az ismétlGdésekben, a karakteralkotds lelki és egyben technikai
elofeltételeiben.”?®

A fiatal Lukdcs tragikumfelfogdsinak ismeretében mostmdr tovabb léphetiink. Nyil-
vanval6, hogy miiértelmezd gyakorlatdban, kisebb kritikdiban is érvényesitette elméleti
szempontjait. Nem érdektelen ebbdl a szempontbdl megvizsgilni a magyar irodalomra
vonatkozo értelmezéseit, megdllapitasait.

250 '546.

26 Uo. 543.

27Uo. 430-431.

28 Mdrkus Gyorgy: 1. m. 746.

29 Ifjikori mivek, 150—151. V6. Foldényi F. LdszIo: 1. m. 45—46.
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Nemcsak drdmai miivekre gondolhatunk. ,Tragédia” és ,tragikum” szinonim ki-
fejezések Lukdcs szotdraban. Theodor Storm novelldi és Baldzs Béla versei esetében is
tragédiarél beszél.3°

A drdmatorténeti munka utolsé, meglehetGsen rovid fejezete szol a magyar drama-
irodalomrél. Tobb taldlé megéllapitdst is taldlunk itt, Az ember tragédidja miifajérdl
(dialogizélt tankoltemény, nem drdma), a Csongor és Tiinde eredeti, organikus szerkeze-
térél, A dada (Brédy Sindor szinmiive) dramaiatlansagir6l.?! Egészében mégis elnagyolt
fejtegetés. JellemzG, hogy ugyanaz az érv ismétlédik majd minden esetben: Lukdcs szerint
az elemzett miivek szerkezete epikus inkdbb, mint drdmai; a kiilonnemi kalandokat a
személyek azonossiga és nem a konfliktus egysége kapcsolja 6ssze.??

Nem kevésbé jellemzs, hogy sajat tragikumfelfogdsdrdl akkor drulja el a legtobbet,
amikor Rakosi Jen6 elméletét ismerteti és kritizdlja.>® (Rakosi szinmiiveir6l kevés szava
van, bar ezt magyardzni lehet a Rdkosi elmélete és dramair6 gyakorlata kozott levo
szinvonalbeli kiilonbséggel.)

De azt is feltételezhetjiik, hogy Lukdcs itt még tompitotta birdlé szavainak élét, mivel
miivét a Kisfaludy Térsasdg pdlydzatdra szdnta. Erre utal, hogy késdbb joval élesebben és
— tegyiik hozzd — igaztalanabbul fogalmazott. Még a Babitscsal folytatott vita szen-
vedélye sem menti dlldspontjit. Mely szerint az, hogy ma Katona dramdjét elismerik,
,,annak részben tematikus véletlenségek, részben tokéletlensége, architektirdjanak torede-
zettsége az oka, nem drdmai erényei”. Maddch pedig ,,a legélesebb példdi kozé tartozik a
minden mélység nélkiil valé koltdnek, aki ezért az igazi dramaisignak még kozelébe se
jutott”. Baldzs Béla ellenben ,,az els6 magyar kolt6, aki igazdn gyokereiben drdmairé és
tragikus”.3*

A kordbbindl sokkal konkrétabb és szenvedélyesebb Ovdst emelt Az ember tragédidja
ellen: ,Mdr gimnazista koromban — pedig akkor szenvedélyes ateista voltam — mélyen
felhdboritott . . . bizdnci jelenete: Tankréd (és vele, érezhetSen, Maddch) 4lldsfoglaldsa a
homousion-homoiusion-vitdban. Mert azt éreztem akkor, és érzem ma is, és érzi velem
mindenki, akinek egy valldsos, egy metafizikai nivon élt élet irdnt csak a legkisebb érzéke
van: mi masért haljon meg valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus
Istennel egynemii-e vagy csak hozz4 hasonlé? Hét nem ezen milik minden? ”3%

Az idézet a tizes évek derekdrdl vald, és jol érzékelteti A tragédia metafizikdja
szellemét. Az életiinket kockdra tevd feladat, a létezésen tulvezetd, mindent betoltd
(transzcendens) érték elfogaddsa nélkiil nincs tragikum. Lukdcs annyira fontosnak tar-
totta ezt, hogy négy évtizeddel kés6bb is megismételte kifogdsdt, mikor Maddch miivérdl
irt (jéllehet kozben messzire tavolodott fiatalkori meggy5zodéseitdl).>®

3%1fjikori miivek, 342, illetve 473—475.

31 Modern drama, 585—586., illetve 596.

32o. 584, 595-596.

33Uo. 588-589.

34]fjikori miivek, 702—703.

35Uo. 703.

36 Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Gondolat, 1970. 571-572. E kérdéssel
foglalkozik Kenyeres Zoltdn: Lukacs Gyorgy és a magyar kultura. Kritika, 1970. 12. sz. 5. és Szegedy-
Maszdk Mihdly: Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Magvetd, 1980. 327.
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Az elméleti érzékenység nem foltétleniil parosul kritikusival. Lukdcsb6l — mint azt a
hozzi kozel 4ll6k is elismerték — hidnyzott a miérté minoség-érzék.?” Annil inkibb
megvolt benne a ,valldsos”, a ,,metafizikai nivon élt élet” irdnti érzék. A miialkotdsok
megitélését teljes mértékben torténetfilozofiai 4llispontjdnak rendelte ald.>®

Ezzel magyardzhaté lesijté véleménye a magyar drdmairds kisszdimi, dm valéban
jelentGs teljesitményérdl. Ezzel magyarizhaté a torténetietlen, s ugyanakkor kovet-
kezetes dlldspontja Maddch miivének liberdlis szemléletével szemben. S ezzel magyardz-
hat6 Baldzs Béla tragikus vilagu miivészetének tulbecsiilése, s6t Lukdcs Ady-élménye is.

Ady forradalmi és valldsos versei az & megitélése szerint azonos funkciét litnak el,
tehdt végsG soron ,minden verse vallisos vers...egy nagy, misztikus, valldsos érzés
kidraddsa mindenfelé és mindenhovd”.®® Azzal, hogy Ady koltészetét ,,misztikus”-nak
nevezi, Lukdcs jo érzékkel mutat rd e koltsi vilagkép egyik legdontSbb sajdtossagara.
Arra, hogy tragikumkézeli, de nem tragikus. A vilighdboru elGtti Ady-versek lirai hése
igazdban sohasem szenved teljes kudarcot: ha mds nem, a tét nagysdga vagy a kifejezés
bétorsdga tiilemeli a tragikus helyzeten.*°

Lukdcs Ady misztikus életérzésével magyardzza koltészete teljességét is: ,,a misztikus
szamdra nincsenek ellentmondadsok, nincsen kiilonbség a 'nézetek” kozott; 6 minden, és
mindennek az ellenkezdje is egyszersmind”.*' Eppen ezért nincs sok értelme a szocio-
l6giai megkozelitésnek, hiszen nem a lényegre irdnyul: ,,medd6 dolog arrél beszélni,
milyen viszonyban van Ady a szocializmussal; a szocializmus csak forma itt, amelyben
érzései formara taldlnak”.*? (Erdemes felfigyelni arra, hogy Jozsef Attila is mennyire
hasonléan irja le sajit szociologiai kotsdését a Haldsz Gaborhoz irt levelében: ,En a
proletdrsigot is formdnak litom, gy a versben, mint a tdrsadalmi életben . . . siir{in
visszatéré érzésem a sivdrsagé, s kifejezG szdndékom . . .szdmdra csupdn ’j6l jon’ az
elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaéval teszi
értelmessé 6nnon sivar dllapotat . .. ”)*3 '

Lukdcs tehdt osszefiiggést 1t Ady ,,valldsossiga™ és ,,forradalmisiga”, s6t ,,szocializ-
musa” kozott. ,,Az Ady Endre szocializmusa: vallds (kisebbeknél csak narkotikum) —
olvashatjuk itt — kidlt6 sz6 a pusztiban, segélyért orditdsa egy megfulladonak, gorcsos
belekapaszkodds az egyetlen lehetGségbe, ami még van, csak imddva (vagy néha kiro-
molva) azt...”** Lukdcs megdllapitdsiban talin az jelenthet értelmezési nehézséget,
hogy a dramatorténeti monografidban még maskepp itélte meg a szocializmus egész lelket
betolts, valldsos erejét, és az uj stilus, a monumentalitds, a ,,nagy rend” miivészetének
létrehozdsit remélte tle.*

37 L. err8l Hauser Arnold visszaemlékezését: A szdzad nagy tandi. RTV-Minerva, 1978. 121.

38Vo. Fehér Ferenc—Heller Agnes: Az esztétika nélkiilozhetetlensége és megreformdlhatatlansiga.
Filolégiai Ko6z16ny, 1979. 3—4. sz. 218-219.

39 Ifjikori miivek, 250.

4°Vo. Veres Andrds: 1. m. 216-219.

41Ifjikori mivek, 251.

“alo. 250.

43Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Vdlogatott esztétikai tanulmanyok. Kossuth, 1967. 263.

*41fjukori miivek, 249.

45Modern drdama, 392.

134



Ady szocializmusit azonban nem e viligkép meggy6z6 példdjabol szarmaztatja, hanem
a magyar sors kildtistalan helyzetének kényszerébdl. Mintha mdst jelentene a ,,szocia-
lizmus” fogalma a két szovegben. Ott ,,a legkegyetlenebb és a legszigoribb szintézis . . . a
kozépkori katolicizmus 6ta”, tehdt itfogé magyardzat, eszmerendszer, itt csupin egy
toredék, jelszd, tdvoli igéret, amelybe kapaszkodhat a fulladozé. Ott Lukdcs nagy vdra-
kozdssal tekint a szocializmusra, itt inkdbb szkeptikusan figyeli. Nem sokkal ezutén, az
Esztétikai kultira cimi esszében pedig végké pp megvonja bizalmit téle.*$

Ady koltészetének misztikus teljességét tehdt nem a szocialista hit biztositja. A
misztikus élmény kifejezésének problémdjat Lukdcs itt igy litja megoldottnak, hogy Ady
sajit, egyéni mitoldgidt teremt. Az egyéni mitoldgia pedig azért vilhat kozérdekiivé, mert
masok élményhdtterét képes reprezentdlni. fgy lehet Ady ,,a forradalom nélkiili magyar
forradalmarok poétsja”.*”

A ,tragikus” és a ,misztikus” élmény elhatdroldsira Lukdcs elGszor Baldzs Béla A
vandor énekel cimii verses kotetérdl irva tesz kisérletet. l']gy létja, hogy Baldzs lirdja képes
a kettS szerencsés egyensulydt megteremteni. A misztikus élmény bensGsége megdvja a
szigorian merev megformaltsagtol. A tragikus vildgérzés pedig attdl, hogy az élmény
végsd, forman tdli kozvetlenségét tigy akarja kozolni, ahogy dtélte.*®

A példédkat folytathatndnk tovabb. Nyilvanval6, hogy miiértelmez6 irdsaiban Lukécs
messzemenden €l tragikumelméletének szempontjaival, fogalmaival. De az is kitiinik a
példdkbol, hogy felfogdsinak igazoldsira kevéssé taldlta, taldlhatta alkalmasnak a magyar
irodalmat.

Mondhatjuk réla, joggal, hogy értetleniil kozeledett a magyar irodalom szdmos jelen-
ségéhez és igazsagtalanul itélte meg. De azt is el kell ismerniink, hogy az dltala igényelt
,tiszta” tragikumra a magyar irodalom nem kinalt igazdn vonzé mintait.

A magyar torténelem is csak késGbb, 1919-ben.

4¢1fjukori miivek, 428. Vo. Hermann Istvdn: 1. m. 39—44,
47Ifjikori miivek, 248,
48U, 475:
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JOZSEF FARKAS

ETIKA ES FORRADALOM KERDESEI AZ UJIABB
MAGYAR IRODALOMBAN

Ismeretes, hogy az jabb magyar irodalomban, kivilt a hatvanas években, erételjes volt
az etikai t6ltésdi kritikus — pontosabban: 6nkritikus — dbrdzoldsméd a forradalmi demok-
ratikus dtalakulds belsé problémdinak megrajzoldsidban. Ennek egyik vonulatit, és elsGsor-
ban azt, amely Lukdcs Gyorgynek 1919-ben kialakitott erkolcsi nézeteire épiil rd, szeret-
ném roviden felvdzolni. A magyar tdrsadalom fejlédésében és ezzel parhuzamosan nemzeti
irodalmunk élvonaldban is volt egy olyan révid torténelmi idészak — mégpedig az 1918-as
polgdri demokratikus és az 1919-es szocialista forradalmak periédusira gondolok —,
amikor a nemzetet és a tdrsadalom egész felépitését megujité Uj eszmék kozvetleniil is
hatottak irodalmunkra, és a formai megujulds, a realista tdrsadalomdbrdzolds és az
avantgarde térhiditdsa mellett 0j tartalmi kérdéseket vetettek fel.

A legmélyebben Lukdcs Gyorgy latta meg akkor — és fogalmazta meg elméleti sikon is
— ezeket a bonyolult Uj kérdéseket, amelyeket a forradalmak hétkoznapjai a cselekvés
tiizében vetettek fel, mégpedig hdrom vonatkozisban is. Az egyik: a forradalmar tipusa-
nak bels6 kiizdelme a ,Ne 0lj!”” 6rok emberi parancsolata és a fegyveres osztilyharc és
o6nvédelmi hdboru kényszere kozott. A két ,bilin” lehetSsége kozotti vilasztds elkertil-
hetetlensége: az osztdlyharc véllaldsa vagy a népi forradalom cserbenhagydsa kozott.
Lukdcs akkori megfogalmazisiban a cselekvés, a ,,blin” tudatos egyéni vallaldsa sziikség-
szeri a tdrsadalmi méretli jobbité viltozisok érdekében; ezt azonban igazolja az on-
feldldozas véllaldsa. Idézem Taktika és etika cimi irdsibol: ,,Az etikai Oneszmélet raimutat
arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen Ugy csele-
kedni, hogy biint ne kovessiink el; de egyuttal megtanit arra is, hogy még ha két biin
kozott kell is vdlasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvés-
nek. Ez a mérték: az dldozat.”

A misik etikai problémafelvetés: igaz ugyan, hogy az 1j tdrsadalom — amint Méricz
Zsigmond akkor megfogalmazta — az egyéni szabadsdg kiviragzasa kell legyen, de hogyan
egyeztethetd ez Ossze a kozosségért vallalt kollektiv cselekvés, kiillonosen pedig a forra-
dalmi terror kényszer( alkalmazdsival. Lukdcs Gyorgy vélasza erre az, hogy ,,az osztdly-
terror feladata: az intézmények és ideoldgidk leromboldsa, és intézmények — nem osz-
tilyok, hanem az emberiség — intézményeinek megteremtése. Nem emberek ellen ird-
nyul6 harc ez. Az emberek csak mint intézmények képviselSi szerepelnek. Tudjuk, hogy
ez a kozvetve mégis emberek ellen iranyul6 harc ellenkezik az erkolccsel. A mi nagyszer(
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sorsunk: véllalni a terrort, amit utdlunk, az emberiség erkolcsi életének, terror nélkiili
életének lehetGségéért”. (Lukdcs Gyorgy eldaddsa az elsd ifjumunkds-napon.) Es perspek-
tivikusan a kovetkez&képpen fogalmazza meg a vdrhaté és felépitendS 1j vilig emberi
lehetGségeit: ,,Ha végérvényesen gyszott a kommunizmus, ha ezdltal kikapcsolédik a
tirsadalom életébGl és vele az emberek ontudatibol minden osztélykiilonbség, ha a
gazdasigi élet és vele a megélhetés gondja megsziinik szerepet jdtszani az emberek
életének felépitésében, — akkor felmeriil a kérdés: mi fogja ezt az jj tdrsadalmat fenn-
tartani és Osszetartani, mi lesz a benne él6k életének legfontosabb tartalma? Erre a
kérdésre csak az erkolcs oldaldrdl kaphatunk vélaszt. Csak akkor volt értelme az osztdly-
kiilénbségek gyokeres kiirtdsinak, ha vele minden kiveszett az emberek egymds kozotti
életébsl, ami Gket egymdstdl elvdlasztotta: minden harag és minden gylolet, minden
irigység és minden gbg. Egyszdval: ha az osztilynélkiili tirsadalom a kolcsonds szeretet és
megértés tdrsadalma lesz. Egy ilyen tdrsadalomnak azonban a tdrsadalom és gazdasagi élet
dtalakuldsai csak alapjait rakhatjdk le, csak lehetGségeit teremthetik meg, hogy igazdn
megval6suljon, ahhoz maguknak az embereknek is dt kell alakulniok.” (4 kommunizmus
erkolesi alapja.) Ezt az embert 4talakité funkciét — ugyanitt — a nevelésben hatdrozta
meg Lukdcs Gyorgy, ezért is villalt jelentékeny irdnyité feladatot 1919 miivel6dési
politikdjaban.

Es végiil Lukdcs Gyorgy harmadik megkozelitési médja a mindennapi cselekvések
teriiletén: ha a tdrsadalmat Osszetevé egyének — munkdsok, parasztok, értelmiségiek
stb. — épit6 tevékenységiik sordn nem a legjobbat nyujtjdk képességiik és tuddsuk szerint,
a nép dllama kénytelen lesz olyan intézkedéseket hozni, olyan dllamgépezetet felépiteni,
amely az egyes emberek vagy kisebb csoportok kozvetlen egyéni érdekei felett — olykor
azokkal szemben —, az Osszesség érdekeit képviseli, testesiti -meg, ez pedig dhatatlanul az
dllamgépezet elbiirokratizdléddsdhoz vezet majd, aminek leépitése roppant nehéz lesz és
a tragédidk sordt indithatja el. Ezt a gondolatit Lukdcs Gyorgy Az erkolcs szerepe a
kommunista termelésben cimii tanulmanydban fejtette ki 1919-ben.

Két, a tizes évek mdsodik felében induld jeles magyar ird, Lengyel Jozsef és Sinkd
Ervin tevékenysége a huszas évekt6l — mondhatni — a hatvanas évek végéig ezekre a
lukdcsi etikai alapkérdésekre épiil, a forradalmak iddszakdt dbrdzolé regényeikben
éppugy, mint kés6bbi, kozvetlenebbiil a médhoz sz616 miiveikben. Lengyel Jozsef példdul
1929-ben keletkezett Visegradi utca ciml konyvében o6rokiti meg a Magyar Tandcs-
koztarsasag létrejottének élményeit és a megel6z5 esztendGk forradalmi légkorét. Fontos
torténeti momentumok és érdekes emberi arcok és jellemek sorjdznak elGttiink, e szindé-
kolt mozaiktechnikéval alakitja ki a kort életre kelts, sokoldalian visszaidézs osszképet.
Egy forrongé-alakuld 1élek tiikrét tdrja az olvasé elé, szubjektiv médon kitdgitva, irodalmi
riporttd szélesitve az emlékirat mifaji hatdrait. E modszerrel képes igazdn visszaadni
miivében a korszak dinamikdjit, a marxizmus elméletét még alig ismerd ifju forradal-
mdrok oOnfeldldoz6 elszdntsagit, a ,tenni az emberiségért valamit” naiv és meghaté
mindent-villaldsit. Nem véletlen azonban, hogy a legsikeriiltebb portrét Korvin Ott6rél
festi Lengyel. Az § alakjdban testesiil meg a legtobb abbdl, amit — lukdcsi értelemben —
a forradalmdr humanizmusidnak neveziink. Ez a humanizmus els6dlegesen valamiért 4ll
csatasorba, és csak ezutdn, ennek sziikségeképpen, valami ellen.
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J6val késGbb, 1958-ban nyilt ismét az dtélt forradalom témdjiahoz Lengyel J6zsef
Prenn Ferenc hdnyatott élete cimi regényében. E miive sokmindenben kiszélesiti korabbi
munkdjit. Regényhdsének tutja nemcsak kiilsé eseményekben véltozatos, hanem belsd,
lelki 4talakuldsit dbrdzolja elsGsorban. Az iré azt kutatja, hogy a forradalmi események
hogyan formaljdk it az emberi lelket. Ez az emberformald er6 a forradalom humédnuma —
megint csak a lukdcsi értelemben —, amely a j6 és a rossz harcdban tesz igaz itéletet. A
regényben Lengyel mindvégig a torténelmi események és egyéni sorsviltozdsok par-
huzamos megrajzoldsdra torekszik. Az egymadsra kovetkez$, mds-mads szinhelyeken jit-
sz6d6, és kilon-kiilon mondanival6t is hordozd, ugyanakkor a torténet egészét is eld-
regordits fejezetekben szerkezetileg mesterien oldja meg ezt a parhuzamos dbrdzolast.

Ugyancsak a kiils6 események folyamatit és a forradalmak szerepldinek lelki dtala-
kuldsit egyiittesen, kolcsonhatdsdéban mutatja be Sinké Ervin regénye, az Optimistdk,
amelynek nézGpontja, amellyel az események bonyolult mozgatderdit szemléli, alakjainak
életét figyeli, lényegében eleve etikai inditéku. Sinké a forradalmi események aktiv
résztvevGje volt, konyvében, annak megirdsa idején — 1931—1934-ben — a biiszke muiltra
valé visszatekintés volt az ir6 elsGdleges célkitiizése. De kétségtelen, hogy emellett — és
alapvetéen — a forradalmi 1t véllaldsdnak etikai kérdései ragadtdk meg iréi alkot6vagyit, a
mai olvasé pedig — hiszen a konyv csak 1953—55-ben jelent meg Jugoszldvidban magyar
nyelven — elsGdlegesen azokat a torténelmi tanulsigokat himozza ki belSle, amelyek
napjaink etikai kérdésfeltevéséhez is elvezethetnek. A hatalomra kerilé ember maga-
tartdsdt, egyéniségének lehetséges megviltozdsit a hatalom birtokdban, az eszkozok
kivédlasztdsdnak kérdését és felelGsségét, amivel a forradalmi célokat elérni véli, és nem
utolsésorban a forradalmi hds ,,0nmaga legy&zését”, sajit sziikebb 6nos érdekeinek
hattérbe szoritdsit az osztdlyharc adott kovetelményei szerint. Lathat6 tehdt, hogy Sinké
Ervin regénye erételjesen érinti azokat az etikai problémakat, amelyeket Lukdcs Gyorgy
1919-ben végiggondolni igyekezett.

Az események etikai vetiiletli megkozelitése a regény kompoziciéjat, belsé szerkezetét
is némileg megbontja, ,,dtvaltdst” idézve el annak elsé és mdsodik része kozott, ponto-
sabban: a szocialista forradalmat el6készité kiizdelem és a megvaldsult proletardiktatira
dbrazoldsa kozott. A regény elsé részében a f6hds kozponti problémdja a vildghoz valé
viszonyuldsa, az élet kiteljesedésének, a ,teljes élet” kikiizdésének vdgya, amelybe a
forradalmi tevékenység és az egyéni élet érzelmi teljessége csakigy beletartozik, mint a
vildgban lezajlé torténések gondolati megragaddsa, befogaddsa, és ennek alapjdn a koz-
vetlen tennivalok kijelolése. A regény mésodik részében, amely az ,,dlmok megvalésuldsa™
idGszakdban jatszodik, kitlinik, hogy a forradalom még anndl is teljesebb embert igényel,
mint a rd valé felkésziilés idGszaka. Mert a humédnum jegyében villalt forradalmi elkote-
lezettség — éppen a proletaridtus és az Osszemberiség érdeke, az osztilyhdbori kényszere
kovetkeztében — olykor ,,antihumdnus” cselekedetet kovetel meg tGle. Ez pedig meg-
forditja a sorrendet: elmarad a tennivalok racionadlis kijelolése, és a f6hGs gondolatvilagat
az események rdkényszeritette cselekvés teljes vdllalisa koti le; kozéppontba az 6 lelki
vivoddsa keriil, hogy még ,,0nmaga feladdsa™ drdn is szolgdlni tudja a forradalmat.

A legnehezebb, amit a regény fGhGsének at kell élnie a proletdrdiktatirdban, a
forradalmi terror érvényesitésének lelkiismereti valsaga: a ,kettSs hit” problémidja, a
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,nem szabad Olni” 6rokérvényiinek tinG elvont humanizmusa, és az ,,0lni kell” torté-
nelmi parancsszava; a mindkét ,,hit” egyidSbeni véllaldsdnak dilemmdja. Es ezen a ponton
a regény egyik alakjdban szinte megszemélyesiti az akkori Lukdcs Gyorgyot, aki e
dilemmdra megkisérel felold6 magyardzatot adni. Az Optimistdk nagyszerlisége éppen
abban van, hogy a forradalmi magatartds kiilonboz6 szintjén lehetséges és az ese-
ményekkel parhuzamba vonhaté cselekedetek inditékdt és magyardzatit a f6hés lelkében
etikai problémaként is Osszelitkozteti az ir6, az G bels6 vilsdgdba, vivoddsaiba vetiti bele
Sinké mindazoknak az ellentmondisoknak, jelenségeknek a visszahatasit, ,,lelki képét”,
amelyeket a kiilsd cselekmény menetében is megjelenitett.

Kés6bbi miiveikben, killonosen Lengyel Jozsef, egészen a kozelmiilt id6kig haladva,
szintén felvetik az \j tdrsadalom épitésének etikai problémait, olykor meglehetGs kritikai
éllel, ugy dbrdzolva az elkovetett hibdkat — és az eléfordult torvénytelenségeket —, hogy
azok nem csupdn az egyes emberek ellen, hanem magdnak a szocialista forradalomnak a
lényege ellen is hatottak, annak tes‘én is sebeket utottek. Lengyel Jozsef Igézd cimii
novelliskotetére és az Eléviilt tartozds ciml gy(jteményes kotetére gondolok itt elsGsor-
ban. Tragikussdguk mellett az emberi helytdllds szép dbrdzoldsai is ezek az irdsok,
héseinek életet vigydzé makacs kitartdsa a személyi kultusz igazsigtalansagait, biineit
,1Ul16” torténelemtudatdrdl is vall. A mai élettel foglalkozé miivei pedig a bizalom és
hitetlenség kozott hdnyodd, 6nmagukkal viaskodé fiatal novellahGsoknek egy jobb jové
irdinydba utat nyité iréi megnyilatkozdsok. A forradalmi munkdsmozgalom Gnmagit
megujitd erkolcsi batorsagat alkalmazza az ir6 ezekben a miivészi alkotdsokban, felemel és
lestjt, és a miivészetben adhaté katarzisban lezdrja és egyben tulhaladja e tragikus
torténelmi epizédokat. E miivek hazai — és mads orszagokbeli — kritikai visszhangjai
ismeretesek, ezek egyben bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a kozvélemény elismerte,
befogadta Gket, és hatdssal voltak az irodalmi folyamatra.

A hatvanas évek magyar prézairodalmédban — és itt Cseres Tibor, Galgéczi Erzsébet,
Moldova Gyorgy és mésok egyes miiveire, illetSleg némelyik regény- vagy novella-
hdsének bels6 vivoddsait dbrdzolé irdsaira gondolok elsGsorban — a torténelmi vltozdsok
etikai jellegli megkozelitése keriilt a kozéppontba. E problematika a hetvenes évek
irodalmdba is dtvezet, elég itt példdul két olyan nemrégiben megjelent kotetre utalni, mint
Gill Istvin A ménesgazda cimii regénye, vagy Orkény Istvin Forgatokonyv cimii miive.
Mindez, mint jelenség, nyilvin kapcsolédik a magyar irodalom valésdgfeltiré hagyo-
ménydhoz, de a lukdcsi koncepcidra épiils etikai kérdésfeltevés is egyik fontos mozgat6-
ereje ennek az irodalomnak.
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ILLES LASZLO

A NEMZETKOZI PROLETARIRODALOM
KELETKEZESE ES FELBOMLASA —
A KULTURALIS ATSTRUKTURALODAS MODELLJE

A modemn irodalmakban 4ltaliban mdr a miilt szdzad mésodik felében feltiinik egy uj
vonds: a polgdri irodalomban megjelenik a dolgozé ember mint téma. A naturalizmus
eldszeretettel vélasztotta a miivek hsséil a testi-lelki nyomortsigban létez6 ki-
zsékmdnyolt proletdrt, az elesett, szenved6 munkdst. Mind a polgéri, mind a szocidl-
demokrata szellemiség(i szépirodalom részvéttel dbrdzolta e sorsokat, megrizé képekben
mutatta fel a tarsadalmi 1€t legalsé régiciban vergédd ,,nyomorultakat”, azzal a szandék-
kal, hogy egyiittérzésre és segitségnyujtdsra buzditsa a j6szivii embereket.

A huszadik szdzad kezdetén 1j vondsok jelennek meg a szocidlis tendencidji irodalom-
ban. Magyarorszdgon a radikdlis-polgdri szellemiség és a plebejus demokratizmus eszméi
hatjdk it Ady Endre életmiivét, amely érzékenyen nyitott a proletdrforradalmi erék
nyugtalan erjedésébdl kisugirzé szandékok irdnt. Koltészetének szintetizilé jellege egy
jovendd szélesolelésli szocidlis kulturat elGlegez. Az események azonban egyelGre mads
irdnyt vesznek. A munkdsmozgalomban felléps polarizdl6dds inspirdcidjdra szimos orszag-
ban kifejezetten ,proletdr”’4jellegii irodalmi korok keletkeznek, s a részvétirodalom
helyébe az osztilyharc ideoldgidjdval dthatott irodalom lép. Munkdsok és az iigyiikhoz
csatlakozott értelmiségiek irjdk ezt az irodalmat. Oroszorszdgban Gorkij partfogolja Gket;
Magyarorszdgon 1918-t61 Komjat Aladar koriil csoportosulnak, s tdmogatjdk az elss
magyar proletdrforradalom igyét. A magyar proletdrirodalom els6 artikuldcidival mar
elhatdrolja magdt a polgdri irodalom témadit6l és impresszionisztikus hangvételétdl, élesen
szembefordul a szocidldemokrata iréi korok elavult irodalmi tradicidival, és az ideol6gia-
ban elvilik utja Kassdk Lajos avantgarde torekvéseitdl is, mivel Kassdk, a magyar avant-
garde atyja szemei elGtt a ,,végtelenbe deriil6 ember” idedlja lebeg.

Komjit Aladdr, Révai Jozsef viszont a kommunista pdrt tagjaiként partmunkdnak
tartjadk az irodalmat, szolgdlatnak, amelynek célja: a proletarforradalom gy&zelemre
segitése, tehdt a miivészi szoval végzett agitdcié. Nem szabad azonban azt gondolnunk,
hogy a ,,kozvetlen hasznossig elve” mir az elsG 1épéseknél, az 1919-es Magyar Tanacskoz-
tarsasdg idején egyértelmiien deformalta volna ezt a miivészetet. Ellenkezdleg, példdul a
lirdiban és a képzdmiivészetben, s fGleg a plakatmiivészetben és a grafikdban autentikus
artikuldciéhoz jutott a szocidlis gondolat, amelyet mar nem a részvét és a fdgjdalom érzése

Elhangzott Turkuban, 1980. augusztus 22-én, az V. Finnugor Kongresszuson.
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jellemzett, hanem egy vilig megvaltoztatdsanak indulata és elszdntsdga. Kétségteleniil
azért emelkedett magas miivészi szintre ez a szocidlis indulat, mivel természetes formdja
volt az expresszionizmus, illetve az aktivizmus, az adott kor korszerii nyelvezete. Mintegy
a huszas évek kozepéig jellemezte a kommunista eszmeiségli magyar miivészetet az
avantgarde formakultira és a proletirmiivészeti eszme 6sszefonédésa.

Mint ismeretes, 1919-ben elbukott a magyar proletaridtus elsé kisérlete a hatalom
megtartdsara, s két és fél évtizedre egy ellenforradalmi rendszer etablirozédott. A szocia-
lista eszme a hazai irodalomban majd csak egy évtized multdval 1ép Ujra magasszinti
miivésziességgel a nemzeti tudat elGterébe, mégpedig Jozsef Attila és Radnéti Miklos
koltészetében. A magyar proletdrirodalom tovébbi sorsa azonban 1919 utdn emigriciéba
vezet. 1919 baloldali iré-értelmisége szétsz6rddik szerte a vildgban; a legerdsebb ir6i
alkotécentrumok a Szovjetunidban, a weimari Németorszdgban, Franciaorszigban, az
Egyesiilt Allamokban jonnek létre. Természetesnek tarthaté, ha a magyar proletdrforra-
dalom iré-résztvevéit kilf6ldon mindeniitt a ,,proletdrirodalmi” szervezetek legaktivabb
tagjaiként latjuk viszont.

A Magyar Forradalmi frék és Miivészek szervezete mar 1925-ben megalakul Moszkva-
ban, szekcidi szimos orszigban mikddnek, a franciaorszgi szervezet titkéra Illyés Gyula
lesz. Az orosz proletkult 1917-es kezdeteitl torekedett mozgalma nemzetkozivé tételére,
s ebbe az dramlatba bekapcsolédott a magyar ir6i emigracio is. A csehszlovikiai Kassan,
Amerikdban, Franciaorszigban alakultak proletkult-szervezetek, Komjit Aladdr Egység
cimi lapjdban pedig Berlinben elméleti alapvetését nyujtjdk a proletaridtus kultGrmunk4-
]anak A mozgalom nemzetkozivé tételét az V. Komintern-kongresszus is szorgalmazza.
Igy jon létre az Internationales Biiro fiir Revolutionire Literatur, amely 1927-ben mar
els6 konferencigjat tartja. 1930-ban viszont Harkovban iilésezik az Internationale
Vereinigung Revolutionédrer Schriftsteller mdsodik vildgkonferencidja, amelyen tobb
kontinens szdmos orszagdbol érkezett delegitusok deklardljik: elérkezett a ,,proletdr
vildgirodalom” megteremtésének ideje. A szervezet fGtitkdra Illés Béla, a magyar ir6, a
kozponti folydirat szerkesztGségében dolgozik Hidas Antal, s aktivan résztvesznek a
munkdban az orosz proletdriréi szervezet és a magyar szekcié képviseletében is: Zalka
Maité, Mateika Jdnos, Barta Siandor és még sokan mdsok. A konferencia kétségteleniil egy
futétiizként kiterjedt, hatalmas mozgalom seregszemléje volt és Ugy tetszett: joggal tlizték
itt ki célul a kovetkez6 évekre a Forradalmi Miivészet Internaciondléjanak megteremtését.
Ez azonban mdr nem valésult meg. A proletdrirodalmi mozgalom kiterjedése és emel-
kedése tetSpontjan ldtszolag varatlanul megtort és torténete véget ért. Az 1932. dprilis
23-i hatdrozat a proletdrirodalmi szervezetek feloszlatdsir6l azonban nem egyszer(ien
adminisztrativ intézkedés volt, hanem egy természetes folyamat elkeriilhetetlen mozza-
nata.

Hogyan torténhetett, hogy az oroszorszagi proletdrforradalom nyomén kibontakozott
kulturdlis forradalom csak mintegy masfél évtizedig viselhette a ,,proletdr” elnevezést, s a
korabeli kapitalista vildgban létrejott proletdrirodalom is hamar lezrult fejezetté valt? A
magyardzatot a kultiira fogalmanak ideolégiai megkozelitése véltozataiban leljiik meg.

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai leszogezték: a bérrabszolga-osztily, a proleta-

22

ridtus, midén megszerzi a hatalmat, azt — eltér6en minden kordbbi uralkodé osztdlytdl —
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nem azért birtokolja, hogy elnyomjon mds osztdlyokat, hanem azért, hogy megsziintessen
minden osztilyt, beleértve onmagdt, a proletaridtust is. E folyamat végcélja az osztily-
nélkiili tdrsadalom, amelynek miivészete nem hordoz tobbé osztdlyjellegii ideoldgiai
vondsokat. Nyilvdnvald, hogy a végcél csupdn egy torténelmi folyamat eredménye lehet.
Csoportérdekekkel szembeszillva azonban folyamatosan arra torekednek a néptomegek,
hogy a gyakorlatban éljenek az egyenlGség eszméjével, vagyis hogy ténylegesen meg-
valdsitsdk az osztilyok megsziintetésének marxista eszméjét. Ez a magyardzata annak,
hogy Oroszorszdgban, kozvetlen 1917 utdn, vagy 1919-ben Magyarorszigon, avagy a
hiszas-harmincas évek forduléjan Németorszagban sokkal erGsebben domindlt a ,,prole-
tar’-jelleg, mint mondjuk a harmincas években a vildgirodalom baloldali dramlataiban.

A nemzetkozi proletdrirodalmi mozgalom belsd ellentmondasai aziltal keletkeztek,
hogy ez az irdnyzat konzervdlni akarta a proletdr-jelleget és a proletdrdiktatirdt oncélu
osztdlyuralmi gyakorlatnak fogta fel, s mindvégig nem tudott megszabadulni a kezdetek-
ben fellépett proletkultos kulturafelfogdstol. A Proletkult elvetette az emberiség
kordbban létrehozott demokratikus és humanista miivelodési 6rokségét, s ugy vélte:
kizdrélag a hatalomra jutott proletariitus soraib6l szirmazé miivészek fogjdk meg-
teremteni a teljesen uj, és teljesen a proletdr-osztaly arculatdnak megfeleld kultirat. Ezért
fordul6 szektdssiguk, a szovetségesekkel szembeni elutasité magatartdsuk.

Mint ismeretes, maga Lenin tobbszor és élesen fellépett a Proletkult teoretikusaival
szemben. Felismerte, hogy a mivészi 6rokség folyamatossagdval torténd radikalis szakitds
légiires teret eredményez, s ezen az uton nem lehet megvaldsitani a hatalmas orszdg akkor
nagyrészt irdstudatlan tomegeinek elvezetését az igazi kultirdhoz; és ugyanakkor tobbszor
hangsilyozta, hogy a régi értelmiséget minden mdédon meg kell nyerni a szocializmus
szdmdra, mert szaktuddsuk nélkiil nem valdsithaté meg a kit{izott politikai cél.

Lenin és Lunacsarszkij kulturélis politikdja idején sok kezdeményezés tortént a prolet-
kult eszméinek visszaszoritdsdra. A hiszas évek szingazdag mivészete ezen a talajon jott
létre. Lenin haldla utdn azonban, a sztdlini korszakban ujra feler6sodott a proletkultira
eszméje, és erGteliesen befolydsolta nemcsak az orosz, hanem a nemzetkozi baloldali
irodalmi mozgalmat is. A huszas évek elsGé felének vdltozatos miivészi formavildgat
fokozatosan felvéltotta a sematikus egysikusdg. A formai igénytelenséggel remélték elérni
a kozvetleniil megjelend tartalom befogaddsdt. Ez a tartalom meglehetdsen koriilirt és
meghatdrozott volt. Az épités, a tervteljesités histettei, az ellenség elleni harc, a fasizmus
majd a szocidlfasizmus elleni kiizdelem — ezek voltak a favorizilt irodalmi témdk. A
kollektivizmust gy értelmezték, hogy az nem hagyhat teret az individuum o6nmeg-
valésitdsa szdimdra. A hamarosan megmutatkozé kovetkezményeket viszont az €16 em-
ber” jelszavaval felléps pszichologizmus tultengésével gondoltdk ellensilyozni. Eles cso-
portharcok folytak, a miivészeti termés szinvonala egyre esett. A RAPP a hiszas-harmin-
cas évek fordul6jén vezetd kulturpolitikai pozicidba keriilt, s hatdsa kozvetleniil kisugdr-
zott az Internationale Vereinigung Revolutionirer Schriftsteller hatékorében 1étrejstt iro-
dalomra, mivészetre. Ezen a bézison hirdette meg a harkovi konferencia 1930-ban a
,proletdr vildgirodalom” jelszavat.
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A latensen tovdbbélé proletkult eszme, mint hamis ideolégia, azt tételezte, hogy
kiteljesiti a ,,proletar”-kultirdt, s ezt kozvetleniil dtveszi majd minden osztély és réteg, s
ily médon valésul meg az ,0ssznépi” kultura. A valdsdg azonban egészen mds volt. A
tarsadalmi folyamatokban fokozottan hatottak az osztilytdrsadalom felszimoldsira t6r6
erdk, ennek megfeleléen megnyilt az it minden néprétegbdl a miivészi ké pesség kibonta-
kozdsa elGtt, és a kulturdlis forradalom nagy erdfeszitéseket tett a klasszikus miivészet
eljuttatdsaért a legszélesebb néprétegekhez. Ebben az idGszakban dolgozta ki Lukdcs
Gyorgy realizmus-elméletét, ami a rappizmussal torténd elvi leszdmoldst is jelentette.
Vildgossd valt, hogy a felszabadult munkésosztily nem proletdr tobbé, és nem is akar az
maradni, s hogy kultirdja és kulturdlédasa éppen ezért nem proletdr jellegii tobbé, hanem
szocialista. A német munkdsosztdly sulyos veresége 1933-ban megmutatta, hogy az
osztdlyharcot nem lehet szovetségesek nélkiil megnyerni, az elszigetelodés, az onredukcié
nemcsak a miivészetben, hanem a tdrsadalmi kiizdelmekben is katasztréfihoz vezet. A
,»proletdr kizdrélagossig” eszméje rossz jegyet kapott a torténelem vizsgdjin. Helyébe
kellett lépnie a szocialista kultira, a szocialista irodalom fogalmédnak, amely 6rokése az
emberi nem dltal teremtett miivészet teljességének, nem ismer stilusbeli és médszerbeli
kdnonokat, eszmeisége szocialista médon humanista és vezérelve az egyetemesség. Ezek az
elvek természetesen a harmincas években és a késGbbiekben nem val6sultak meg automa-
tikusan és maradéktalanul. Helyességiik azonban vitathatatlan, érvényiik dltaldnos. A
proletdrirodalomtdl a szocialista irodalomig vezetd 1t ily médon nemcsak a kontinuitds,
hanem a diszkontinuitds, azaz egy lényegi dtstrukturdlédds példdja is.
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AGARDI PETER

FEJTO FERENC VILAGIRODALOM-KEPE A 30-AS EVEKBEN*

A nyolc Fejts-publikiciot felmutaté 1932 eleji palyakezdést ez év nyardtol 1933 végéig
mésfél éves hallgatds kéveti, a horthysta magyar bir6sig kommunistaellenes itélete jovolta-
bol. 1934-t6l viszont djra — s immdr folyamatosan — megjelennek irdsai: tulajdonképpen
ekkort6l bontakozik ki Fejtd Ferenc mennyiségileg és mindségileg egyardnt jelentds
esszé-munkdssdga. Az 1940-es évek végétdl kifejtett, a redlis progresszioval, a szocializ-
mus eszmekorével és mozgalmadval végérvényesen és élesen szakité —ma is aktiv —emig-
rans ideoldgusi, kozir6i tevékenysége sem vonhatja vissza egykori baloldali miikodésének
értékeit.

Van bels6 hangsilyviltozds ebben az 1934-t61 1939-ig iveld termésben: nem tekinthets
minden vonatkozasban homogénnak ez a palyaszakasz. 1934-b6]l még a forradalmi szocia-
lista elkotelezettség kozvetlen gondolati, ideoldgiai, esztétikai és irodalomkritikai ihleté-
sére is van példa. Ez az orientdcid aztdn 1935-t61 kezdve egy lényegében szocidldemokrata
s némileg polgdri demokratikus szinezetl baloldali eszmekornek adja dt helyét, hogy
aztdn 1939-ben Ujra egy — ha nem is kommunista kovetkeztetésekre juté — radikalizalo-
dds jegyeit mutassa fel. Ezekkel a bels6 mozgdsokkal, drnyalatnyi és 1ényegi médosuldsok-
kal egyiitt is alapvetGen egységesnek tekinthetd a 6 éves idGszak irodalmi termése. S mint
egyseg, — bar torténetileg meghatdrozottan szemléletileg, miifajilag és tematikailag is
tagolt, stildris szempontbdl véltozatos, de mégiscsak: — mint egy marxista alapozdsu
koherens baloldali irodalomszemléletnek a dokumentuma, tiikre tekinthetd s tekintendd.
Ekként lehet részletes elemzés tdrgya is.

Fejt6 30-as évekbeli esszé- és publicisztikai termését tobb szempontbdl lehetne tagolni.
Elkiilonitve — mdr amennyire egyaltaldban elklonithet6k — a kifejezetten ideoldgiai-poli-
tikai, a torténelmi és az irodalmi-esztétikai targyu irdsokat, ez utébbiak néhény jellegzetes
érdeklddési fokusz koré csoportosithatok.

A Klasszikus és XX. szdzadi vildgirodalom, ezen beliil is elsGsorban a francia irodalom
emlithets els6 csomdpontként. Szdmos tanulmdny, esszé és konyvkritika foglalkozik a
XVIII. szdzad végének, a felvildgosodds kordnak magyar irodalmdval, mindenekel5tt

*Részlet egy kritikatorténeti munkabol, amely a 30-as évek magyar baloldali, szocialista irodalom-
szemléletének néhany jellegzetes kérdésével és dramlatdval foglalkozik. A folydiratkozlésre tekintettel
erdsen redukalt a hivatkozasi és jegyzetappardtus.
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Batsdnyival és Berzsenyivel. Ennek az irodalmi témdnak a ,kilsé korét”, illetve torté-
nelmi megalapozisit a II. Jozseffel és a Martinovics-féle Osszeeskiivéssel foglalkozo —
konyvvé Osszedlld — esszék képezik.

Harmadik csomépontként a 20-as és 30-as évek magyar irodalmdval, a Fejté kor-
tarsaival foglalkozé irdsok emlithetGk, ezek koziil jo néhdny a szdzadelGt, a Nyugatot,
Ady Endrét is behatéan tdrgyalja. A kortdrsi tdrgyu irdsokon beliil a lira, f6leg az un.
mdsodik és harmadik nemzedék lirdja vonzza Fejt6 kritikusi érdeklGdését, elég csak utalni
kiemelkedd jelentdségl Jozsef Attila-tanulmdnyaira, Illyés Gyuldval foglalkozo cikkeire és
a harmadik nemzedék reprezentativ gylijteményének szint 1935-0s antologidhoz irott
bevezetd tanulmdnydra. Szamos tanulmdnyban, vitacikkben, kritikiban foglalkozik a
,népi” irok munkdival, eszmei arculatdval. Két tomor, de gondolatgazdag esszében pedig
az egész 30-as évekbeli magyar literatura irodalomszocioldgiai és eszmei szempontu
jellemzésére is vallalkozik.

Végiill — negyedik témakorként — azt a kozel 20 irdsbol Osszedlld esszécsokrot
emlithetjiik, amely — sok vonatkozdsban uttoréként a 30-as évek hazai szocialista iro-
dalomkritikdjdban — @ marxista irodalomesztétika és irodalomtorténetirdsi modszertan
elvi és gyakorlati vitakérdéseit veti fel s igyekszik megvilaszolni.

Mir pusztin a témdk, cimek utdn itélve is sokoldali érdeklGdésre, nyitott izlésre,
ugyanakkor tudatos kritikai gyakorlatra, jellegzetes esszéirdi arcélre vall Fejt6 munkas-
saga. Miként legtobb itthoni progressziv irdstudd és kritikus tdrsdt — Bélint Gyorgyot és
Németh Laszlot, Haldsz Gdbort és Veres Pétert, Erdei Ferencet és Szerb Antalt, Illyés
Gyuldt és Jozsef Attilat, Darvas Jozsefet és Radnoti Miklést, Vas Istvdnt és Kassdk Lajost
— 6t is sokirdnyu irodalmi fogékonysag, tdrsadalmi és irodalmi érzékenység jellemzi.
Hagyta magdra zubogni az élet és az irodalom Uj élményeit, vallalta a kor kihivdsait s
igyekezett — vildgnézete, alkata, eszmei-politikai vonzalmai és személyes izlése szerint — &
is kialakitani a maga gondolati épitményét és irodalmi értékrendjét.

,Konyves” ember § is, mint emlitett — s még bGvithetd névsori — Kortdrsai. Az
intellektualis, a tdrsadalmi és a miivészi izgalom gyujtépontjdba keriilt konyvek ndluk
dltaldban nem a menekiilés, a kivonulds médiumai, hanem a — persze kiilonb6z§ irdnyu,
whatékonysagi”, igazsigérvény, de egyforman felelds igényességli — dlldsfoglalds katali-
zdtorai. Mi sem jellemzobb a kozéjik tartozé Fejtre, mint 1937-es visszatekintd vallo-
madsa konyveir6l, olvasmanyélményeirdl:

»Furcsdnak tlinhetik, hogy a marxi konyvekkel egyidGben a legnagyobb gyonyorii-
séggel Baudelaire és Rilke verseit, Stendhal Voros és feketé-jét, Flaubert Bovarynéjat
olvastam. Mikor a Kapitalt kivonatoltam, Stefan George verseit forditottam. Ez a kettGs-
ség azonban csak latszolag kettOsség; a gazdasagi és politikai 'baloldalisdg’ nemhogy nem
zdrja ki, hanem megkoveteli, vagy helyesebben: feltételezi a szellem vélasztékossdgdt és az
izlés elokeloségét. Marx sokkal kozelebb dllt Kanthoz vagy Hegelhez, mint Alfred
Rosenberg: tudok diktdtort, akinek kedvence a Fiakkerlied, de Gorkij Byront és Balzacot
szerette, Szabé Ervin kedvenc iréja volt Nietzsche s kinek volt kényesebb izlése, mint —
még tévedéseiben is — Lukdcs Gyorgynek?

Az utébbi években hdrom miivet olvastam a legnagyobb élvezettel s tanulsiggal:
Erasmus Balgasig dicséreté-t, Malraux: Condition humaine-jét, Thomas Mann: Vardzs-

10 Literatira 1981/1-2 145



hegyét. Az els6bsl meritettem a batorsigot a megalkuvdshoz és fiiggetlenséghez, a
masodikbol, hogy kegyetlen legyek Onmagamhoz s megkiséreljem eszméimet Ossze-
hangolni valémmal; a Vardzshegy-ben pedig szdzadunk legnagyobb irdi teljesitményét
csoddltam, a dicsGséges szorgalmat és kitartdst, amely a dekadens anyagbdl is klasszikus
tokélyt szdndékoz és tud formdlni. [ . .. ] A konyvekbdl, amelyeket ma olvasok — fejezi
be szkeptikus-Onironikus rezignicidval, a kor szoritdsait litva és érzékelve Fejt6 — nem
annyira feleleteket és eszméket varok, mint inkdbb fortélyaikat lesem, fordulataikat,
stilisztikai és szerkezeti hibdikat vagy sikereiket. Szeretem s élvezem Huxley-t, Girau-
doux-t, tobb hazait is, de ha idém engedi, Goethe és Eckermann beszélgetéseihez, a
XVIIL. szizad magyarjaihoz és francidihoz fordulok szivesebben.”

Fejt6 Ferenc 30-as évekbeli irodalomkritikai tevékenységének nem a kortdrsi vilig-
irodalom mérlegelése éllt a tengelyében. Mégha figyelembe vessziik is, hogy tulajdon-
képpen csak sziik hét esztend6 termésérdl lehet szo, akkor sem mérhetd ezirdnyu
munkdssiga Németh Ldszl6 és Szerb Antal, Haldsz Gabor és Babits Mihdly, Balint Gyorgy
vagy Németh Andor rendszeres vildgirodalmi targyu kritikai gyakorlatdhoz. Nincs joga
azonban az utékor torténészének a tematikai vdlasztdst kozvetlenil minGsits szempont-
nak tekinteni: ha nem is k6zombos kérdés, aligha lehet a kritikatorténet £6 szempontja az,
hogy vajon mir6l nem irt a korabeli birdlé s mir6l igen

Fejts Ferenc nem a szisztematikus tdjékoztatds — s még kevésbé a tudatos elmélet- és
értékrendépités — igényével irt a vildgirodalom klasszikus vagy kortdrsi alkotdsairdl,
hanem jorészt ,.esztétikumon tili” érdekbsl. Am miel6tt megbotrankozna ezen a kényes
utokor, nem drt leszogezni két dolgot. ElGszor is: egy-egy irodalmi alkotds, miivészi
irdnyzat és jelenség megkozelitésére barmiféle szempont jogosult, a stilisztikai, a miifaj-
torténeti, a pedagogiai, az esztétikai mellett igy az ideologiai is. Ez ut6bbi kordntsem csak
a szocialista, marxista kritika képviselGit jellemezte, hanem mds progressziv (és a kon-
zervativ) irdnyzatokét is, elég csak Németh Laszlora s alkalmasint Haldsz Gaborra utalni.
Masrészt: a kritikusi értékitélet, rdismerés — torténetileg értett, viszonylagos — rele-
vancidjat nem a megkozelités, hanem a mddszer mindsiti. Bevallottan ideoldgiai megkoze-
litésbol is raldthat a kritikus az alkotds miivészi-emberi lényegére, sGt fel is villanthatja
annak esztétikai Ujszertiségét, szerkezetét; ugyanakkor a par excellence esztétikai-poétikai
megkozelités sem ad eleve biztos kulcsot haszndl6ja kezébe.

Az ideologiai megkozelités persze konnyen torzulhat el s vdlhat az esztétikumot
meghamisit6-negligdlé merevséggé — barki kezében. S az is természetes, hogy egy ,,tul-
ideologizalt” korban, mint amilyen a neobarokk-soviniszta szellemiség hegemodnidjat
szenvedd, két vildghdbori kozotti magyar kultirdé volt, a mégoly arisztokratikus, a
mégoly l’art pour l'art szinezetd esztétizdldsnak is lehetett — volt — viszonylagos torté-
nelmi progresszivitdsa. Mindezt dltalanossigban, barmiféle kritikusi termésr6l szdlva is
indokolt gyakran hangstilyozni; de Fejtd kapcsdn elég egyszer. Taldn éppen azért itt és
most, mert a téle szdrmazd vildgirodalmi kritikdk és esszék jellegében, témadik kivdlasztdsa-
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ban — paradox médon — sokkal nyiltabb s tudatosan is hangoztatott a ,kiilsédleges”
szempont érvényesiilése, mint a magyar tdrgyu irodalmi és irodalomelméleti irdsokban.

Fejt6 — bevallottan is — a korabeli magyar irodalom és szellemi élet alakitdsa,
befolydsoldsa érdekében ,,mozgodsitja”, illetve mutatja fel az eurdpai literatura hozzi
legk6zelebb dll6 személyiségeit. Az aktiv humanizmust, a tdrsadalmi érzékenységet, a
polgdri-plebejus demokratizmust, a kritikai szellemet képvisel6 vonulatokat méltatja leg-
tobb figyelemre, illetve ekkeént olvassa, értelmezi, aktualizdlja a klasszikus és modern
eurépai irodalom értékeit. S mivel tobbnyire joggal teszi ezt: a joszem, érzékeny
olvasé-kritikus tudoményos értékfelismerése, esztétikai minGsitése szervesen kapcsolddhat
Ossze népszerisitd és ideologusi szerepével.

Az elmilt évszdzadok irodalmdbol a humanista gondolkoddk, a filozéfus-irdk
(Machiavelli, Giordano Bruno, Erasmus, Descartes, Voltaire, Marx, Schopenhauer stb.)
mellett mindossze néhdny — par excellence — szépiréval foglalkozik Fejts. ,,A vildg-
irodalom egyik legnagyobb iréja”-ként, a ,francia humanizmus csodailatos képviselGije-
ként” mutatja be a Népszava olvaséinak Rabelaist Kemény Katalin Gargantua és
Pantagruel-forditdsinak megjelenése alkalmabdl. A skolasztikdval leszdmolé vérbd,
plebejus humanizmust és a Thelema-utépiat a XX. szdzadban is eleven irdi lizenetként
méltatja.

A személyiség belsG vildga, az esztétikum természete €s tdarsadalmi-vildgnézeti arculata
irdnt egyarant fogékony, pompds marxista tanulmianyban elemzi Fejts Schiller szerepét,
életét és oeuvre-jét. A Schiller-szakirodalom 6ndllé kezelésével, a klasszikus német iro-
dalom bensGséges ismeretével és szeretetével formdlja a portrét. Kiilonos érzékenységre —
s feltételezhetGen Lifsic 1932-ben németiil is megjelent Marx-interpretdcidjanak, valamint
Lukics Gyorgy 30-as évek eleji irodalomesztétikai tanulmanyainak ismeretére s ihletésére
(4m nem mechanikus alkalmazdsukra) — vall az esszé kifuttatdsa a szocialista irodalom
aktudlis kérdéseire. Hiszen az évfordulés méltatds, az iré torténelmi nagysdgrendjének
érzékeltetése sem hallgattatja el vele a vilignézeti ellentmonddsokkal, az etikai szféra
schilleri értelmezésével osszefiiggd miivészi gyengeségek kritikdjat. Az Armdny és szerelem
kapcsdn Fejts is birdlja azt a patetizmust, amit Lifsic és Lukdcs — Marx nyomdn —
,,schillerizdlds”-nak nevez. S zdrdjelben hozziteszi — a korabeli szocialista irodalom
inkdbb divatos, ,funkciondlis” érték{i, mintsem magasrend{ien mivészi hiteld vonulatit
birdlva —: ,Mint Upton Sinclairmél a szocializmus hése rendszerint egy milliomos derék
fia, Schillernél is a magasabb osztilyhoz tartozoé szerepld az alacsonyabb mélté élharcosa.
Ennek oka taldn mind Sinclairnél, mind Schillernél tilteng6é moralitdsuk.”

Puskin haldlinak 100. évfordul6jan Fejt6 tolldval méltatja a szocialista munkas-
mozgalom napilapja ,,a legnagyobb orosz kolt6t”. Félreérthetetleniil célozva a korabeli
eurGpai veszedelmekre, a szellemet fenyeget6 ndci hatalomra, Fejt6 a szabadsdgdt minden
ildozés ellenére megbrzs, s6t kibontakoztaté mivész alakjat idézi, akinek nemcsak
politikai vagy forradalmi koltészetét, de egész €letszemléletét, derdjét, felszabadultsagit is
eleven Orokségnek tartja 1937-ben. Kiilonosen a kolt6i véna ,forradalmi bdségé’-rél
taniskod6 Anyegint. ,Puskin kolt6 volt — irja —, meghatdan és elragaddan kolté.
Cammogdé medvék, fiililkket hegyez6 és szemiiket mereszt6 spionok és mds veszélyes
ragadozok kozt haldlmegvetS, de szdndéktalan, gyermeki bdtorsdggal sétdlt és verselt.
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Dallamédnak konnyisége bizarr ellentétben &ll az orosz tarsadalmi élet korabeli nehézkes-
ségével.”

A legszenvedélyesebb érdeklédés Heinrich Heine életmiive felé vonzotta Fejt6t. Jol-
lehet Heine-konyve csak 1946-ban jelent meg Franciaorszagban s 1947-ben itthon, el6-
munkdlatainak mdr a 30-as évek kozepétdl lathatjuk nyomait. Nemcsak az elég gyakori
hivatkozdsok, hanem hdrom, tanulmdny-értékdi konyvrészlet is publikussd teszik a Fejt6
miihelyében folyé munkat. 1939-ben — legaldbbis a Korunk szerkeszt6i jegyzete szerint —
mdr sajté alatt volt ,,a szerz6 Heine-€letrajza”. A konyv azonban végiil is nem késziilt el, a
hadboru alatt franciaorszdgi menekiiltként is dolgozott még rajta Fejts, s végsG formdjat,
koncepciondlis hangsulyait valdszinisithetGen 1945 végén, 1946 elején nyerte el.

Azt, hogy a magyar szoveg az 1945-0s felszabaduldst kovetGen vélt véglegessé, nemcsak
a hazai kiadds elGszava, a magyarorszdgi tdrsadalmi-kulturdlis fejlédés demokratikus,
humanista, s6t szocialista irdnyu Osztonzésének kozvetve-kozvetleniil tettenérhetd szan-
déka bizonyitja, hanem a konyv néhiny sziikebben irodalomesztétikai jellegli hangsilya
is. Egy ponton (99.1.) példdul egyetértSleg idézi Lukdcs Gyorgy hires 1945-6s tanul-
manyat a Pdrtkoltészet-r6l. Torténelmi paradoxon, hogy ennek az idézésnek (s féleg az
interpretdcionak) az SZDP férumain publikdlé Fejt6 tolldbél akkor, a koaliciés harc
idészakdban, a szektaridnizmus, a doktrinér miivészetfelfogds elleni jogos fellé pés mellett
— illetve ennek révén — volt a kommunista pédrtot birdld politikai felhangja is. A
szocialista realizmus — dltaldban a realizmus — sajdtos esztétikai felfogdsa, véllaldsa pedig
— pozitiv értelemben a Takdcsok-ra haszndlja jellemzésiil e fogalmat (nem teljesen jogta-
lan vildgirodalmi analégidk, Heine koltészetének torténelmileg indokolt ,,meghosszabbits-
sa” révén) — érezhets beleszolds is volt a realizmusrdl a baloldali értelmiség képviseldi
kozott (mindenekelStt Lukdcs Gyorgy, Szigeti Jozsef, Kirdly Istvan, illetve S6tér Istvan,
Somlyé Gyorgy, Vas Istvdn s mdsok irdsaiban) foly6 eszmecserékbe. Fejtd itt kimondat-
lanul, konkrét célzds nélkiil is az utébbiak dlldspontjdt erdsitette pl. Heine ,,sziirnatura-
lizmus”-dnak — egyébként felettébb vitathato — interpretdldsaval stb.

Mindez azonban mdr az 1945—1949-es évek magyar irodalmi életének, esztétikai
vitdinak kronikdjahoz tartozik, beleértve Lukdcs Gyorgy — tdrgyi igazsdgai, indokolt pole-
mikus tdrténelmi hangsilyai mellett is igazsdgtalan elemeket tartalmazd, személyesked6 —
kritikdjdt Fejt§ Heine-konyvérsl. Az azonban mér a 30-as évek FejtGjére is vall, ahogy
Heine egész szellemi miikodését jellemzi, aktualizdlja és emberkozelbe hozza. A szocialista
eszmékkel rokonszenvez6, Marxot bardtjanak valld, radikélis és demokratikus tdrsadalmi
eszményeknek elkotelezett szabadgondolkod6 értelmiségiként dbrdzolja Heinét; a nagy
formatumu, szenvedélyesen érzé és ,,szigorian” gondolkodd, sokoldali forradalmi intel-
lektus tipusdt ismeri s mutatja fel benne. A kényszer(i franciaorszdgi emigrdciéban is
béatran véllalt német hazafisdg, a németorszdgi progressziv elkotelezettség tartalmdban
dont8 motivumot jelentd francia felviligosodads- és forradalom-eszmény, a zsidokérdés, a
Pirizs-vonzalom, a ,lojalitds vagy fiiggetlenség” dilemmadi ugyanakkor olyan objektiv
témédk és élménykorok a konyvben, amelyek kidolgozdsat, érzékeny és hangsiilyos meg-
fogalmazdsit Fejt§ személyes életiitja, tehdt a szubjektiv ihletettség is magyardzza.
Anélkiil, hogy durva historizélds, eleve portréhamisitds lenne ennek a szubjektivitdsnak az
dra. Sokak midsodik vildghdboris élményei, traumdi is visszhangoztak a Heine-kdnyv
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lapjairdl; lehetetlen példdul nem észrevenni, nem meghallani ezt a kiszoldst: ,,A honvdgy
alattomos betegség, amely akkor is kitér az idegenbe szakadt emberen, ha minden oka
megvan rd, hogy jol érezze magit.”

Bizonyos, hogy ez a szubjektiv tonusokat is tartalmazé Heine-pdlyakép Fejté arckép-
festésének oOnigazolva stilizdlé s a német koltét illetéen tényszerfien, tudomanyosan
vitathat6 vondsait is tartalmazza, de a konyvportré egészének, f6 konturjainak egyszerre
objektiv-targyi és személyes hitele nem vitathaté. Olyannyira nem, hogy a mai, a hdrom és
fél évtizeddel késGbbi olvasé sem tud szabadulni ennek a szinte teljesen elfeledett
esszéportrénak a vardzsitdl, amely azért végil is nem elsGsorban Fejté Ferencrdl,
hanem Heinrich Heinérél sz6l. Olyan irodalomtorténeti palyakép ez, melynek prizmdjat
dllitotta be: a 1ét fenyegetettsége kozepette megdrizni és dtdrokiteni az utékor szamdra a
radikilisan — ha nem is osztdlyharcos-forradalmian — humanista, kovetkezetesen anti-
fasiszta, demokratikus-szocialisztikus eszményeket.

A XX. szdzadi, ezen beliil a kortdrsi viligirodalom alkotdsai sem pusztan literatori,
szakmai, recenzensi témdk, hanem eszmei-erkolcsi vilasztisok Fejté Ferenc szdmara.
Legaldbbis az esetek tobbségében. ElsGsorban a — pontatlan, de mégis sejtetéen érzékeny
fogalommal — ,,;modern” nyugat-eurépai prézaval foglalkozik, bar van igényes recenzidja
Eugene O’Neill Amerikai Elektrdjinak szinpadi elGaddsardl, a Mai amerikai fieka-
meronr6l, Traven két regényér6l, a Halilhajorol és a Fehér rozsdrol, valamint Karel Capek
Hordubal c. regényér6l is. A szovjet irodalombdl két Gorkij-cikk és Katajev Hajrd c.
regényének ismertetése érdemel emlitést.

A Kkortarsi angol irodalommal valé 1épéstartdst tikrozi az Angol dekameron (tobbek
mellett Galsworthy, Huxley, Joyce, K. Mansfield és Wells novelldinak) ismertetése.
Jollehet a legerGsebb vonzalom a francia irodalomhoz fiizi Fejt6t, Szerb Antalhoz
hasonléan &t is lebilincseli a modern angol préza vibrdld stiriisége. ,,Az angol proza-
irodalom ma a vildgirodalomban elsé helyen dll” — irja —, s ezt ,,az angol tdrsadalom
csoddlatos életerejé”’-vel is magyardzza. Szellemes kritikdban birdlja J. C. Powys hires Wolf
Solentjét érzelmi mitologizmusa, a filledt erotika és pietizmus kettdsségére €pitd
szelleme miatt, s ez annal érdekesebb, mert a Fejtovel sok tekintetben rokon izlést Szerb
Antal ugyanebben az évben, a Hétkoznapok és csoddk-ban pozitivan emlegeti. Viszont
Joyce-ot — akit Fejtd, Powyssal szemben magasra értékel (,,James Joyce, a legforra-
dalmibb angol ir6’) — Szerb elég élesen birdlja.

A 30-as évekbeli, széles sdvii magyar recepcio tikrében kiilon elemzést igényelne Fejtd
Huxley- és D. H. Lawrence-képe: mindkett&jiikkel tobbszor is foglalkozott 1934—1936
kozott. 1934—35 tdjan még elsGsorban e polgdri irdi viligképek tdrsadalmi-ideoldgiai
hitterének jellemzésére és kritikdjara torekszik. A késébbi, 1936—39-es — mds témdju
cikkekben olvashaté — hivatkozdsok és utaldsok (miként példdul a fentebb idézett
1937-es irodalmi ,,0néletrajz””) madr inkdbb ezeknek az iréi életmiveknek a progressziv,
érzékeny humanista tartalmait huzzdk ald, anélkiil, hogy visszavonndk, neutralizdlnik a
kordbbi marxista igény kritikai elemzés lényegét, konkliziéit.

149



Erdemes idézni a Lawrence és a Tollas kigyo c. 1934-es esszébGl. Lawrence posztu-
musz sikerében — Fejt6 szerint — nagy szerepe van a kor tdrsadalmi-politikai viszonyai-
nak. ,,Ezekre a viszonyokra nézve a legjellemzibb a kispolgarsig fészkelSdése és vagya-
kozdsa valami sajitos osztdlytudat, a ’harmadik ut’ utdn. Majdnem minden orszdgban
felléptek egyéniségek, akik a nagypolgdri és szocialista megolddsok ellen és mellett
harmadik lehetGséget csillogtattak meg, az dllapotok megviltoztatdsdnak *uj’, ‘magasabb-
rendli’ médszerét. E médszerek elvontsaga és irraciondlis homédlya mogott legtobbszor a
be nem vallott kispolgiri és felemds osztdlyérdek huzdédott meg, mely megolddsait a
torténelem fejlédési irdnydval ellentétes, reakcids vagy a legjobb esetben a valosdgtol
teljesen elvonatkoztatott, de a gyakorlatban a nagypolgirsig érdekeit szolgdl6 utépikus
rendszerekben kénytelen keresni. Azok a kényesebb és miiveltebb lelkiismeretek, akik a
fasizmus gyakorlatatol visszariadnak, a fasizmus e *nemesitett’, finomabb visszatiikrozésé-
ben taldlhatjak meg lelki békességiiket. Németorszagban pl. Klages és Stefan George volt e
szellem legjellemz6bb képviselGje.” A polgdri intellektueleknek kiilonb6z6 menekiilési
lehet&ségei vannak e helyzetbSl. A jellegzetes narkotikumkeresések kozé tartozik
Lawrence szexudlis vizidja is: az osztdlyharcot a nemiség felduzzasztdsiban véli dbrdzol-
hatni.

Mindazondltal — teszi hozzéd Fejt8, immadr az iréi életmiire forditva figyelmét a jelenség
szocioldgidjdnak tudatositdsa utan — ,,Lawrence legemberibb, legmélyebb vonasa valéban
a tisztdbb, konfliktusoktdl és kdosztoktél mentes élet utdn valé vagyakozds. Nagyon
maganyos ember volt és épp ezért nagyon szomjazott emberi kapcsolatok utdn. Megvolt a
maga hatdrozott eszméje, képe a magasabbrendli életrdl, az individuum tokéletes ki-
viragzasdrol, fegyelmezett szabadsagarol, test és lélek Osszhangjdrdl. S ezdltal 6, aki a jovot
nem akarta latni, aki himnuszaiban a ’jelent’ hangsilyozta, mert a haladis elismerésében
polgdr énje meggdtolta — mégis a jovG egyik élesztGjévé vilik. A torténelem megy a maga
utjan és nincs olyan illizié, amely huzamosabban feltarthatnd utjaban. Az iit azonban
nem a civilizdcié tagaddsa felé vezet, hanem az emberi szellemnek a civilizicié feletti
uralmahoz. Ez az uralom ténylegesen megoldja Lawrence és mindannyiunk konfliktusait
és ténylegesen létrehozhatja azt a magasabbrendii életformdt, amelyr6l valé legszebb és
leglawrence-ibb dbrandjaink is valoszintileg siliny és kezdetleges utdpidkka fognak bizo-
nyulni a valésdg vidim és pompds tokéletessége mellett.”

A készil§ Heine-palyakép is jelzi: intenziv érdekl6dés mindsiti Fejt6 viszonydt a német
kulturdhoz, s ezt az érdeklGdést tragikus — s egyuttal polemikus — felhanggal idSszersiti
a klasszikus német kultira tradicidival gyokeresen szakit6 fasiszta barbarizmus. Mint a
szdzad annyi irastuddja — a magyar irodalomban kiilonosen Lukdcs Gyorgy, Fabry
Zoltan, Gadl Gabor, Szerb Antal, Bélint Gyorgy — Fe;jt6 is elsésorban ebbdl a szemszog-
bél olvassa s értelmezi a német irodalmat, s ez mindenképpen meggy6z6bb, torténelmileg
jogosultabb és igazsdgosabb volt, mintsem a — mégoly érthetGen — védekezG-nemzeti ih-
letd, differencidlatlan németellenesség. A mai német dekameronrdl irva ugyanigy szembe-
tinik ez, mint a Thomas Mann kozéleti-publicisztikai munkdssagardl szol6 1934-es, illetve
1939-es cikkében. Alfred Doblin hiressé lett Berlin, Alexanderplatz-anak taliléan tomor
jellemzése (,,majdnem nehéz fajsilyi irodalom’) mellett egyetlen modern német iré
munkassdgdval foglalkozott alaposan: Stefan Georgéével.
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George Fejt6 szdmdra a német szellem veszedelmes ttjdnak egyik tragikus példdja,
dllomdsa. George azonban nemcsak az ,,dllomds-szerep”, nemcsak a fasiszta eszmékkel
valo kacérkodds birdlatit vdltja ki Fejt6bGl, hanem a tékozlé ,tragikum-szerep”, a
pdratlan tehetség mivészi értékeinek hangsilyozdsit is. Fejt6 ugyanakkor nem esik a
»kettds konyvelés” hibdjdba. Anndl is kevésbé, hiszen a George-probléma felvetése a 30-as
évek magyar szellemi mozgalmainak, mindenekel6tt a kiilonb6zd tipusi humanista | ki-
vonuldsok”, példdul Kerényi Karoly Sziget-korének megitélésével is Osszekapcsolédott
Fejt6 Ferenc irodalomszemléletében, kozir6i gyakorlataban. A vildgirodalmi tdjékozédas-
ban itt is az eleven kortdrsi érdekeltség a meghatiroz6 motivum.

A Stefan George haldla alkalmdbdl irott FejtG-tanulmany a magyar George-irodalom-
nak — Lukdcs Gyorgy 1908-as és Szerb Antal 1923-as brillidns esszéi utdn — feltlinGen
értékes darabja, alighanem az els6 igényes marxista szellem{i magyar tanulmédny a német
koltérsl. A korabeli szocialista irodalomszemléletben szinte paratlan beleérzé készséggel
jellemzi George egyéniségét, érzelmi-gondolati vilagdt s tudja ugyanakkor ezt a lélektani
portrét mélyen be is dgyazni a korba: nem elvdgva, hanem 4tvildgitva a szubjektumot a
tdrsadalomhoz, az esztétikumot a vilignézetek és magatartdsok kozegéhez fiiz6 szdlakat.
A Korunk-beli 1934-es cikk végkovetkeztetése szigori, de mégsem doktriner; nem
hallgat az ir6kor ideoldgiai-politikai szerepérdl, de nemcsak ennek alapjan alakitja véle-
ményét a zsenidlis lirikusrdl: ,,George és kore nem érvel, hanem ellenszenvez. Folé-
nyegesen beszélnek a ’vildgjavitdsokrél’, a mindenkit boldogité dlmokrdl’ és sejtelmiik
sincs arrél, hogy a szocializmus térvénytudomdnyon, nem utépidkon alapszik. Viszont
allast foglal George a porosz szellemmel szemben is, ’igen hatékony, de minden mvé-
szettel és miivelGdéssel ellenséges rendszer’-nek nevezi. A katolikus rajnai ember, Dante és
Baudelaire fordit6ja, Mallarmé bardtja nem rokonszenvez a bismarcki imperializmussal, s
mégis, tanitvinya, Wolfkehl a Frankfurter Zeitung 1914. szeptemberi szimdban azt felelte
Romain Rollandnak mestere megbizdsdbdl: ’az emberben lakozé isteniért . . . magunk és
Eurdpa fennalldsaért 4ll a harc’. Tudtdk, hol a helyiik.

Mindezek utdn nem csoddlkozunk, hogy a ndcik Georgét magukénak valljak. Il n’y a
que’ un pas du sublime au ridicule; s ami Georgéban nevetséges, p6zolds, donquijottéria,
szoval “allzukleinbiirgerlich’ — az nemzeti szocialista vonds is. Ovék sznob el6kelSsdisége,
beteges nédcizmusa is. De zsenialitdsa? Pompds szomiivészete? Oszintesége? A Biicher,
Jahr der Seele, Teppich des Lebens komoly, meleg miivészete? Ezek objektiv értékiiknél
fogva a progressziv miivészet sajdtjai.”

A legrendszeresebb olvasottsdg és kritikusi figyelem Fejtének a XX. szdzadi francia
irodalomhoz fiz6d6 viszonyit jellemzi. Rabelais, Descartes, a francia felviligosodas,
Heine périzsi korszaka jelzik ennek a kot6désnek a ,torténeti” és filolégiai gyokereit, s
részletesen szolni lehetne Fejt6 1937—38—39-es franciaorszdgi publicisztikdjanak a parizsi
kulturélis-irodalmi élettel foglalkozé cikkeirdl is. Ami igazab6l fontos — s mind Fejtére,
mind a korabeli magyar humén-értelmiségre jellemz§ —, az az a tény, hogy a lehetséges
vildgirodalmi orientdciok koziil ott és akkor a francia helyez&dik elGtérbe. Bdr e tekintet-
ben sincs sz teljességre torekvs vagy akdrcsak allando kritikusi gyakorlatrol, a vélaszt4-
sok és témdk esetlegességén, alkalmisdgdn belil mégis tudatossdgra vall, ahogy Fejt6 —
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mdsok mellett — H. Barbusse, L. F. Celine, J. Cocteau, G. Duhamel, A. Gide, J.
Giraudoux, A. Malraux, F. Mauriac, P. Nizan, M. Proust és R. Rolland alakjit, egy-egy —
vagy akdr tobb — miivét, valamint a Mai francia dekameront szemlézi, értelmezi.

Személyes mozzanatok, egyetemi élmények, a nyelvtudds jelenthették ebben az érdek-
16désben az elsG Gsztonzést; majd a francia felviligosodas és forradalom intellektualis és
ideoldgiai tradicidja, beleértve a francia utépista szocialistdkét is: esszék egész ive bizo-
nyitja ezt Fejt6 munkdssigdban. Harmadik rétegként azt emlithetjiik, hogy — persze az
elébbiektsl elvdlaszthatatlanul — a 30-as évek magyar értelmisége s igy Fejt6 is az
antifasiszta, racionalista, humanista szellemi élmény fedezetét taldlta meg a francia
kultirdban. Ezt a tendencidt erdsitette az is, hogy az évtized kozepétSl a magyar
szocidldemokrdcia progressziv — ha nem is forradalmi — er6i mindinkdbb a francia
munkdsmozgalom, a francia népfront felé fordultak: ott kerestek igazolast és tdmaszt egy
olyan kovetkezetesen antifasiszta politikai alternativdhoz, amely egy, a proletardiktatiira
elvét és szovjetunidbeli gyakorlatit elutasit, de Gszintén akart ,,demokratikus szocia-
lizmus” reformista idedljabol tdpldlkozott. Mindemellett — negyedik rétegként — azt is
figyelembe kell venni, hogy Fejt6nek a dekadencidt, a I’art pour I’art-t elutasit6, tdrsa-
dalmi érdekii, ugyanakkor modern-intellektudlis hangoltsdgu irodalomeszménye és izlése
is a francia irodalomban taldlt kozvetlen példdkra, illetve interpretdcids lehetdségekre.
(Persze meg is fordithaté az osszefiiggés: Fejts irodalmi vonzalma ezeken a példdkon
kristalyosodott ki.) Végiil — 6todikként — azt az életrajzi tényt is figyelembe kell venni,
hogy Fejt6 1937 Gszén személyesen is megismerkedett Pdrizzsal, 1938 nyardn pedig
onkéntes emigransként Franciaorszigot vilasztotta masodik hazdjdul.

Egy sajitos Pdrizs-kultusz a progressziv magyar irodalom élvonaldnak mindig is sajdtja
volt a XVIII. szdzadvégtdl PetSfin és Adyn 4t a két vildghdbori kozotti magyar értelmi-
ségig. Részletes utaldsok nélkiil elég csak emlékeztetni a 30-as évek magyar—francia
irodalmi kapcsolataira, a miforditdskultirdtl a kozvetlen inspirdcién 4t az esszékig.
Elegendd Fejtd kozvetlen emberi-ir6i kornyzetébdl emliteniink néhdny analégidt, min-
denekel6tt Jozsef Attila és Németh Andor francia vonatkozdsi élményeit, irodalmi
munkassigat. Erdemes emlékeztetni arra, hogy Szerb Antal szintén a reakci6s, fasisztoid
német ,kultira” 6sztonés, ,,torzsi” jellegét birdlva — emellett a magyarorszdgi kon-
zervativ és népi-plebejus tartalmu ,,nemzeti” irodalomeszménnyel is vitatkozva — épiti ki
francia kozpontu vildgirodalomfelfogdsdt; ebben — Szerb misztikus, irraciondlis ,,von-
zalmai” ellenére, illetve azokat ekkorra mar némileg meghaladva — a latin rdcié, az
apollonikus der@i, a humanista felviligosodds képezte az egyik fékuszt. S nemcsak a
Nyugat ,,masodik” nemzedékét, hanem a ,harmadik’-at, Fejtoékét is erds vonzodds
jellemzi ekkor a francia irodalomhoz — miként ezt Ronay LdszIl6 kismonogrifidja ala-
posan bizonyitja.

Ha Fejt6 cikkeib6l megkiséreljiik rekonstrudlni ,.irdnyzati” orientdcidjat, francia stilus-
idedljat, akkor — taldn nem teljesen jogtalanul — annak a persze nem homogén prozai
dramlatnak a preferdldsdt, értékkiemelS hangsilyozasit tulajdonithatjuk neki, amelyet a
Nouvelle Revue Francaise sziikebb és tdgabb kore jelez. Ez az ,jirdnyzat” a hagyo-
minyosan realisztikus és az avantgarde stilus egységére — horribile dictu: stilusszintézisére
— torékszik, egyfajta ,,klasszicizdl6 modernség” vagy ,,modernizdlt klasszicizmus” jegyé-
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ben. Mindez persze nemcsak, nem els6sorban stiluskérdés — a francia irodalomrdl, a
,bels6” esztétikai-stildris kérdésekrdl irva sem adja fel Fejt6 a tdrsadalmi-ideol6giai
megkozelitést.

Céline hires regényéb6l meggy&z&en bontja ki azt az ,,6skdoszt”, a ldzadd kisember
ellentmonddsos érzéskomplexumadt, amelybdl tobbfelé — progressziv avantgarde irdnyba is
— nyilt volna 1t, de amely utak koziil Céline a miivészileg is veszélyeset, a problematiku-
sabbat vélasztotta. Gide ,,A. Vatikdn pincéi”’ c. regényérdl irva taldldan jellemzi az action
gratuit-re épiilé szerkesztést és alakformdlast, érzékelteti e ,,kovetkezetlenség” pszichol6-
gidjdnak tdrsadalmi-szemléleti vetiiletét, de okkal jegyzi meg: ,,ez az drtatlan regeny
éppugy lizado, mint Gide majdnem minden miive — csak még a feliilet, a forma, a
lélekdbrdzolds hagyomdnyai ellen valo lizadds csupdn” . Gide kapcsdn tegyink emlitést itt
is még két cikkr6l: nem irodalomszemléleti, hanem kozvetleniil ideolégiai-politikai jellegii
s ekként vitathat6 dllasfoglaldsa Fejtonek az, ahogy majd Gide-nek a Szovjetuniébdl valé
,,kidbranduldsdrél” ir, kétszer is; nyiltan demonstrdlja ezzel a szocializmusnak egy, a
leninizmust elutasité idedljat. (Ennek a problematikus idedlnak a kialakuldsdba a refor-
mizmus, a szocidldemokratizmus hatdsa mellett ugyanakkor kétségteleniil erésen bele-
jatszott az a — szinte az egész eurdpai baloldalt megrdzé — sokk is, amelyet a sztdlini
onkény, a koncepcids perek indukaltak.)

A legtobb emberi-olvaséi rokonszenvvel az aktiv humanizmust képviseld francia irékrél
vall Fejt6. Henri Barbusse nekrolégjdban a humanistdt, a szocialista agititort méltatja.
Romain Rollandban a polgdri illiziékkal valé leszdmolds harcos — a humanizmust erdsité
— gesztusit idvozli. 1934-es cikkében igy ir: Romain Rolland fordulata ,,f6laddsa annak
az intellektuel-tipusnak, aki ’a fenekén il és hal meg’, szabadsdgdt hangoztatva. Az vj
intellektuel Benddval szemben azt 4llitja: nem az az irdstud6 4ruld, aki dlldst foglal a *napi’
politikdban, hanem az, aki nem akarja komolyan eszméit dtvinni a valésdgba. Ma nincs
'napi’ politika, csak ’epochalis’, korszaki: minden ’napi’ kérdésben is két vildgrend néz
farkasszemet . . . A szocializmus meghdditotta Rollandot. Bar Rolland és a rollandok
humanizmusa, kovetkezetes magatartisa, eszmei komolysdga héditand meg a munkdsosz-
talyt.”

Ha négy évvel kés6bb mar némileg masképp mindsiti is Fejtd a vildg polariziltsigit, ha
foladta is osztdlyharcos forradalmisdgdt, a mivészileg hitelesitett radikalis, ,,cselekvs”™
humanizmus egyszerre esztétikai és emberi igénye viltozatlanul érvényes, s6t tragikusan
aktudlis mérték marad ndla a fasizmus kirobbantotta vildghdboru kiiszobén. Ez az igény, a
szemléleti és izlés-rokonszenv emelteti ki vele 1938-ban, az évtized regényei koziil
Malrauxnak a spanyol polgirhdboriiba keriilt értelmiségiekrdl sz616 munkdjit, A remény-
ség-et. A konyvet Unanumo és Ortega dlldspontjaval, magatartasdval szembesitve ekként
méltatja:

,»A szemlél6dsS embert, a szemlél6dés laingelméjét taldn meg is illeti e képtelenség [ti. a
kiviildllds, a kivonulds] joga, de a cselekvé embernek — mondja Garcia, aki nyilvinvaléan
Malraux szdcsove itt — muszdj manicheusnak lennie, muszdj hinnie és csatlakoznia. Garcia
a magyar 'Lucakz’ Gyorgyot hozza fel példdul, akinek épphogy megjelent az erkdlcs és
politika Osszeférhetetlenségét bizonygaté tanulmdnya, mdsnap megolték Luxemburg
R6zit és egy hét milva mdr parttaglett . . .
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Malraux hdseiben a tettvagy, az ellenszegiilés, a kiizdelem védgya legy6zi a kételyt és
habozist. 'Nem azért jarok ebben az egyenruhdban — mondja Garcia —, mintha azt remél-
ném, hogy a népfront kormdnyzata tokéletes lesz, hanem mert azt akarom, hogy a spanyol
parasztok létfeltételei megjavuljanak’. A tokéletes dllamformardl, arr6l, amelyben a ké-
nyes lelkiismeret, a minden igazsdgtalansdgra 1dzongé magas értelmiség, az Unanumo-
szellem egészen otthon érezhesse magdt, le kell mondani. Az ember tokéletlenségre, az
eszmények megcsifoldsira hajlé fajta. De a gonosznak, a gonoszsigot elvbdl és intéz-
ményesen megtestesité fasizmusnak ellent kell 4llni. Hibdk, s6t biinok torténhetnek a mi
oldalunkon is — mondja Garcia. A lényeges azonban az, hogy mi a jét, a szabadsdgot, a
folemelkedést akarjuk. Az ligy igazsigos lehet, ha a hadsereg maga nem is egészen mélt6
az igazsdgra; a hdboru szent lehet, ha a harcosok egy része szentségtelen is. Ebben a szép
és pesszimista hitben vidlnak h&sokké Malraux entellektiieljei. Tisztelik a pdrtatlan, kiil-
sOleg tétlen, a kétkedd és haboz6 Unanumo-szellemet, de tudjdk, hogy ez a szellem csak a
szabad, fiiggetlen és szocidlis Spanyolorszig talajan verhet gyokeret.”

Malraux a 30-as évek kozepén jol ismert és kedvelt volt a magyar baloldali olvas6ko-
zOnség korében, kordbbi munkdival mdr megalapozta hirnevét — irja Szabolcsi Miklds
Szerb Antal 1935-6s hiivos tartézkoddsa kapcsan. ,,A magyar baloldali értelmiség radika-
lisabb, a szocializmushoz kozel all6 részének — Bilint Gyorgynek, a Gondolat korének —
kedves olvasmdnyai voltak ezek a konyvek. Nem kétséges: Szerbet nem annyira esztétikai,
kritikai el6itéletek vezették Malraux lebecsiilésében, hanem a fasizmus és a szocializmus
ellenében is kikovdcsol6d6 ’burzsod’ idedl, amelynek jegyében — még 6vé mozdulattal —
tdvol tartotta magdtél ezeket az akkori viszonyok kozott tulsdgosan is aktivizdlo, fel-
kavaré, ‘'mozgalmi’ konyveket.” Kozvetve, de egyértelmii magyardzat ez a mindig is
,,politizdlé” Fejt6 Ferenc — Szerb Antaléval ellentétes — Malraux-élményére.

Fejt6 vildgirodalmi esszéinek ,,kozéleti” megkozelitése — szoltunk mdr err§l — nem
szikits, hanem tdgit6, értékfelismer§ és -gazdagité eredménnyel jir. A pilyaszakasz
egyik utolsé irodalmi cikkében, a Korunk hasébjain, a katolikus Mauriac \ij regényén
atsiité eleven, humanista realizmust méltatja példaszerlien, ha nem is haszndlja ezt az
esztétikai kategoéridt. A polgdri életforma elleni mordlis ldzadds szinte pdratlanul ,,sri”,
életszeri dokumentumaként tidvozli a konyvet: , Nincs marxista kritikus, aki engesztel-
hetetlenebbiil, sotétebbnek, utilatosabbnak festené, élesebben birdlnd az onzésre épiilt
polgdri életformdt, mint Mauriac; a birdlat hevében és igazsdgossagdban 6t éppoly kevéssé
gdtolja a katolicizmusa, mint Balzacot a polgiri komédia leleplezésében reakcids royaliz-
musa.” A valldserkéles egyik legmélyebb, legveszedelmesebb kérdését veti fel, de nem
katolikus tételességgel vilaszol, hanem a nyers élet miivészileg alakitott torvényei szerint:
»AzZ egészen evildgi, dus, telitett félhomdlyban jdtsz6dé cselekményen dt-dtvibril az iré
metafizikai gondja az elesett emberiségért; a sotétben botorkal6 alakokra, kisebb-nagyobb
szornyetegekre néha rembrandtian kisérteties fényességet ejt. Igen jo, irigylésre méltéan
j6 iré, faradhatatlanul, eleginsan, erteljesen nyugtalan . . . ”

Ahogy a német irodalombdl Thomas Mann, a francidb6l Proust jelentette Fejto
szdmdra a kozponti élményt. Mig azonban az el6bbir6l hosszabb elemz§ tanulmdnyt nem
irt, az utébbirdl harom cikket is kozreadott. S e hdarom cikk a spontdn élmény fokozatos
tudatosoddsit, a reflexié és a recenzié tanulmdnnyad érését is tikrozi. Igaz: sok eredetit
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nem mond Proustrél magyarul (s az sem deriil ki az irdsokbdl, hogy olvasta-e akkor a
teljes francia kiadast), de ez a hdrom irds a szocialista magyar miivelodés Proust-€l-
ményének és a hazai marxista értelmezési kisérleteknek mégis fontos (s eleddig figyelemre
nem méltatott) dokumentuma.

Még nem fejezte be az olvasést, vallja be a Népszava hasdbjain, 1937 jiniusdban, de
madris kedvcsindl6-magyardzé-olvasaskonnyité gesztussal taglalja a prousti moddszert:
,Proust teremtd miivészetté emelte az emlékezést' s mig a nyomdban divatossd valt
onéletrajzok egyik f6 vondsa a képzelet gyengesége és az élmények szalmaszdlaiba valé
gorcsos kapaszkodds: Proustot nem érheti ez a vdd, a képzelete nem nagy, hanem o6ridsi, a
képzettarsitdsoknak és a hasonlatoknak az egész vildgirodalomban pdratlan pazarsdgdban
és intenzitdsiban jelentkezik.”

Egy hénappal kés6bb mdr bévebben mutatja be — még mindig a kozelités s nem az
esztétikai analizis igényével — ,,a magyar Proust”-ot. Balzac és Zola mellé helyezve, Proust
kora és alkata adekvdt mddszereként jellemzi a regényt, szubjektiv idGkezelésének mo-
numentdlisan mély tartalmdt. ,,A vildg, amelyet Proust kozol, amelyben tszni késztet,
kétségkiviil idegen a ’Szocializmus’ olvaséitdl. Gazdagok, sznobok s nagyvildgi familidk
viliga ez.” Am mégis: ,,0lyan mii a Prousté, amelyre ’osztilyszempontok’ nem érvénye-
sithetSk, amelyre azzal, hogy ’polgdrinak’ nyilvdnitjuk, nem mondunk jellemz&t: re-
mekmd, amelyet aldzattal és gyongéden kell a keziinkben fognunk s hdldsan letenniink,
kiilon haldval Gyergyai Albert irant, akinek a paratlanul sikeriilt forditdst koszonhetjik™.

Egy év mulva a Szocializmus hasébjain Fejts ismét visszatér a Proust-kérdésre, de most
mdr azzal az igénnyel, hogy megkisérelje elhelyezni a francia iré életmiivét a modern
eurdpai irodalomban s egyuttal értelmezze is a szocialista irodalomszemlélet jegyében. J61
érzékeli, hogy a ,,tiikr6zés”-nek egy olyan véltozatdval dll szemben Proust olvaséja, amely
— a megszokott linedris dbrdzoldsméddal szemben — a 1élek és tudat legaprébb rezdiilései
altal ,,miikodik™. De Fejt6 latja azt is, hogy ennek az eurépai irodalomban annak idején
szokatlan ,,formai” Wujitdsnak a hdtterében a polgdri tarsadalom és individuum modern
sorsa 4ll. ,,Az idegek s 0sztonok ’rosszul’, vagyis abnormadlisan miikodnek benne, s az ird,
akinek miive mdsodlagos, mert nem az elsérendd s legfontosabb s dltaldanos életmiiko-
déseket kozli, hanem egy egyoldalian Onmagiba meriil6 renyhe és szemlél6d6 lélek
szakadatlan folyamatdt, — maga is ‘'mdsodlagosan’ él, mert a kozvetlen kapcsolat 6sztonos
vagy és cselekedet, én és kiilvilig kozott megszakadt benne. De tobbé-kevésbé — ne
felejtsik! — megszakadt mindannyiunkban, akik a polgdri kultira mai vilsigos fokan
éliink, megérdemelten szerencsétlenségiinkre; s e fokozottan, szinte szornytségesen ’ide-
ges’ természet mindannyiunk ’idegességét’ érzi s panaszolja fel miivében; Gide szavait
igazolva, aki szerint: ’a legegyénibb egyben a legdltaldnosabb is . . .’

Mit értiink azalatt, hogy ’mdsodlagosan’ é1? Azt, hogy amint az alkotdsa sem teremtés
[ti. a 19. szdzadi realista regény értelmében], hanem miivészivé fokozott emlékirds — az
életben sem a megval6sulds ingerli, vonzza, gyonyorkodteti, hanem mindaz a képzelgés,
6hajtozds, gyonyoriség és fdijdalom, amely a megval6suldst megeldzi, koveti . . . s szdimdra
szinte pétolja is. [ .. .] Es mindig csaléd4st érez minden beteljesiilésben, a szerelemben és
bardtsigban, a miiélvezetben és utazisban, mindabban, ami az életben kozvetlen és
cselekményes és elemi, mert a képzelet mindig szinesebb, az dbrdnd csillogébb, a vagy
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szépit6bb, mint a maga teljes tokéletességében soha-meg-nem-mutatkozé valdség. [ . .. ]
Nem a valdsdg érdekli hdt ezt a ’tiikr6z6’ lelket, hanem ami elGtte van . . . és utdna, a vigy
red, a csal6dds benne, a gondolkozds rdla . . . Az emlékezés, amelyben megint megszépiil
és vardzslatosan ujjdsziiletik. S az egész prousti mi nem egyéb, mint vggyal, csaléddssal
teljes, bolcs és nagyszerli emlékezés egy ’ideges’ élet, egy zarkdzott, tunya, narcisztikus
lélek onkényesen-onkéntesen felduzzasztott jelentSségii kalandjaira . . .

E ,Jélektani értékelés” utdn Fejt6 a regény ,,szocioldgiai” érdekességére, mondaniva-
16jéra és jelentGségére is kitér: ,,Proustrdl (akik csak belekdstoltak) azt szoktdk mondani,
hogy ’tipikus’ polgdri osztdly-ird, egy *dekadens’ nagypolgdri természet lelki kérdéseinek s
eseményeinek taglaldja. A polgdri viligbdl nem ldtott kifelé, a polgdrsagnak szdl is tehdt
kizdrélagosan, amit irt, s a szocialista olvas6t nem érdekelheti. Mindez csak részben,
mégpedig nagyon kis részben dll. A ’szocialista’ olvasé — tobbszor hangsilyoztuk — nem
zdrkézhatik el semmilyen mi élvezete s értékelése el6l, csak mert ’polgdri’, vagy ’feuda-
li’[...] A miivészben s tuddsban benniinket nem a szdrmazdsa s csak kis részben
tudatos szemiélete érdekel, hanem a vildg, amelynek torvényeit s szerkezetét feltdrja s
amely érdekel, barmilyen messze allunk is t6le, mert t6liink semmi emberi nem idegen”.

Proust kétségteleniil nagypolgdri szirmazdsu s ez lelkialkatdban, a szegényekhez vald
viszonydban is tetten érhetS. De éppen azért, mert polgdri iré, ,,csoddlatosan ismeri és
rajzolja meg a polgdri lélek egyik alapvets tulajdonsdgdt: a sznobizmust. [ . . . ] Nincs a
vildgirodalomban ir6, aki e groteszk tirsadalmi jelenséget, a hiusig és g6g, becsvagy és
Ondltatds kisérteties egyvelegét, a hierarchikus tdrsadalmak e tragikus lelkibetegségét
avatottabban s el6kelébben, mondhatndm sznobisztikusabban [ ...] orokitette volna
meg, mint Proust. A valésdg és képzelgés viszonydnak elemzése mellett ez, a sznobsdg
vizsgdlata Proust miivének mindenkihez s minden id6kre sz6l6 értéke, mert feledtetni
tudja, mig beléje meriiliink, nosztalgidnkat az igazi regény — nosztalgidnkat a hozzdnk
mélté élet utdn”. S mindezt egy olyan id6ben, amikor a torténelem, a komor id6 —
intondlja ekként Fejt6 — ,.egészen mds ir6kat s konyveket” kovetel: olyanokat, amelyek
felkészitenek, segitenek benniinket, hogy ,,barbdrok” lehessiink a barbarsdg elleni harc-
ban, a gy6zelem érdekében . . .

Kétségtelen: Fejtd Proust-értelmezése — mar pusztin a terjedelmi és miifaji kotottsé-
gek miatt is — nem lehetett olyan mélyrehatold, mint Haldsz Gdboré, Németh Laszl6é
vagy akdr Szerb Antalé és a fordité Gyergyai Alberté. S tény az is, hogy még az elemzs
és -szempont hidnya; s ezdltal az esztétikai elemzés és értékelés totalitdsa helyett mintha
a tanulmdny mddszertanilag ,,szétesne” a lélektani, a stildris és a szocioldgiai megkozelités
sikjaira. Mégis: a ket vildghdboru kozotti szocialista miivészetszemlélet — s éltaldban is a
magyar Proust-recepcié — értékes irdsa ez. Sikerét, lényegében taldlé minGsitéseit nem
utolsésorban a szélesebb ivii irodalomtorténeti tabléba dgyazas hitelesiti:

,,A. Proust-probléma [ ...] a modern regény problémdjdval azonos. Es osszefiigg a
modern, a mai ember problémdjdval is. A regény — akdr az ember — vilsdgba keriilt s még
a zsenik sem tudnak segiteni rajta. A modern irodalomban nem taldljuk meg azokat a
képességeket, amelyek a ’nagy’ regényirdsban egyiittesen s erlteljesen miikodtek. Az
emberteremtS képesség onmagdban épplugy nem elegendG a ’nagy’ regényhez, mint az
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elemzés képessége. A nagy regényirdkat az jellemzi, hogy jelentékeny és jelképes egyéni-
ségeket tudtak teremteni. Egy Rastignacot, Julien Sorelt, Levint, Bovarynét. Minden
nagy regényiré mivébol a teremt6 erd csoddlatos lendiilete kap meg, a teremtés buja
izgalma; Balzac, Stendhal és Tolsztoj, Dosztojevszkij és Zola gy alkottak embert, mint a
bibliai isten, megszillottan, részegen, boldog-boldogtalanul; a titkot érezték meg és
elemezték ki, amely a 1ét mélyén lappang s fondorkodik . . . Hogy mi a nagysdguk, csak
érezziik, fogalmakba fogni se tudjuk; csak azt latjuk, szomorian és értetleniil, hogy a 20.
szdzad ir6i kivétel nélkiil képtelenek az alkotds hozzdjuk mérhetd csoddjdra.

[...]Valami, ami a nagyot igazdn naggyd, az életet igazdn él6vé, izgalmassi és
titokzatossd tette, elveszett az emberi és iréi 1élekbsl; a zsenialitdst — nevezziik igy e
‘valamit’ — mindazokkal a képességekkel igyeksziink p6tolni, amelyek a nagyok alkotd-
sdban kisegitG- s mdsodlagos szerepet jatszottak: a hosszi szorgalommal, a j6zansiggal,
okossdggal, s6t bolcsességgel, elemzéssel, stilisztikai bravirokkal, formai Kkisérle-
tezésekkel . . .

Azok, akik epigon, romlott-0sztoni szdzadunkban alkotdénak elsérendiiek, mind-mind
ilyen szorgalmas, okos kisérletez6k, akik szorgalmukkal mar-mdr vagy egészen a zseniali-
tds latszatdt keltik s megkozelitik az igazdn nagyokat [ti. a 19. szdzadi realistdkat].
Thomas Mannra gondolok példdul, erre a majdnem goethe-i s majdnem flauberti mivész-
re, akinek Vardzshegye, szdzadunk legmagasabb irdi teljesitménye, majdnem zsenidlis mii,
majdnem remekm, a sz6 19. szdzadi értelmében . .. Thomas Mannra, aki megmutatta,
hogy mire képes, ha kivdlo tehetséggel és kulturdval parosul a makacs tiirelem, a kitartds,
az 4llhatatos munkilkodds . .. Es Joycera gondolok, a merész jatékosra, a szellemes és
bétor kisérletezére; Gide-re, aki a lirai s esszéisztikus vallomdssal helyettesitette be a
gyoOtrelmes és buzgé alkotast; Huxleyra, aki ha embert beszélni nem tud, legaldibb mélyen
s el6kelGen beszél emberekr6l . . . , Proustra gondolok.”

Lithaté ebbdl a kényszerlien hosszi, de nélkiilozhetetlen idézetbSl, hogy Fejt6 jol
érzékeli és érzékelteti a modern és a 19. szdzadi préza kiilonbségeit. Ha esztétikai-torté-
neti analizissel nem bontja is ki s mindsiti, de — az esszépublicisztika és a folydirat
miifaj-terfjedelmi keretei kozott — taldléan jellemzi a polgdri tarsadalom, individuum és
tudat vélsdgdbdl szervesen kovetkezs, azt kifejez6 regényfejlédesi tendencidt. Ha ezt a
(nem kifejtett, nem monografidva szélesedett, de le sem becsiilhetd intenzitdsi) regényér-
telmezést a kor polgdri esszéistdinak koncepciéival vetjiik 6ssze, akkor — kiilénosen Szerb
Antalhoz és a 20—30-as évekbeli (még a ,,portré” id6szakdban él6) Haldsz Gdborhoz
képest — Fejténél mindenekelStt a 19. szdzadi realistdk teljes emberképe irdnti prog-
ressziv nosztalgia, a. modern folyamat apolégiamentes: rezigndlt, érzékeny, de nem anti-
realista, nem modernista igazoldsu tudomdsulvétele tlinik fel.

Természetesen nélkiilozi ez az esszé — s Fejt6 egész vilagirodalomképe — azt a széles,
tirsadalomfilozéfiai alapozdsu esztétikai rendszeralkotdst, azt a ,,szigori” elméleti-torté-
neti kovetkezetességet, amit a 30-as években Lukdcs Gyorgy realizmus-tanulmdnyai,
Balzacrél, Stendhalrdl, Tolsztojrél 1932 és 1936 kozott irott esszéi és az 1937-ben
megjelent A torténelmi regény c. monogrifidja képviselnek. Am ha a nagysdgrendi
kiillonbségek okan illetéktelen is a szigord viszonyitds — még akkor is, ha Fejt6 német
olvasatbdl ismerte s fel is haszndlta Lukdcsnak nemcsak a korai, A lélek és a formdk és az
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E'sztétikai kultura id6szakabol valé, hanem (miként latni fogjuk) 30-as évekbeli realiz-
mus-tanulmdnyait is —, azért ez az analdgids Osszevetés mégsem teljesen jogtalan. Fejt6
regénykoncepcidja nem Kkiforrott teoretikus-torténeti elképzelés, s ahogy egyoldalian
,,modernista” értelmezésével Szerb Antalé is koherensebb ndla, igy a marxista Lukdcs
Gyorgyé viszont érettebb, tendencidlisan eldremutatébb is.

A kritika torténete, illetve a marxista esztétika és irodalomelmélet ,,egyenlGtlen
fejlédése” azonban azt is ,,megengedi”, hogy egy koncepcio érettsége, szintézisfoka, f6
torténelmi relevancidja ne jarjon feltétleniil egyiitt az analizis taldlékonysdgdval, a kortdrsi
jelenségek irdnti maximalis érzékenyseggel; jollehet elvileg csakis e két oldal, két Osszetevod
elvilaszthatatlansdga hitelesiti a torvényszabé, maradandé kritikusi teljesitményt. Nos
Lukdcs 30-as évekbeli realizmus-koncepciéjdban — az elmiilt félévszazad vitdinak ldn-
colata, szakirodalma béven és ellentmonddsosan tdrgyalja ezt — kiilonboz6 torténelmi-
ideoldgiai és személyes-izlésbeli okokbdl: a marxista koncepciondlis-torténelmi relevancia,
a viszonylagos esztétikai igazsdg és értékrend-orientdcié sajnos az analizis és a kritikusi
gyakorlat nem ritka érzéketlenségével, doktriner egyoldalisdgaival parosult. (Nem ide
tartozik, de tény, hogy kedvezdbb politikai-szellemi helyzetben, a marxizmuson beliili
vitikban — s nem antimarxista, antirealista platformr6l — termékenyen tisztdzhatdk is
lehettek volna ezek az egyoldalusagok.)

Fejt6 vilagirodalmi — és tegyiik hozzd, magyar irodalmi — esszéi f6leg ez ut6bbi (éppen
a Lukdcsndl hidnyolt) értelemben, vagyis az analizis és a kortarsi kritikai érzékenység
vonatkozdsdban értékes, eléremutaté irdsok. Huszadik szazadi regényelképzelése e tekin-
tetben azért érdekes, mert a marxistdk kozott 6 Lukdcsnal fogékonyabb a modern regény
kordntsem csak polgdri dekadencidt kifejezé szubjektivizdléddsa, a realista totalitds szét-
esése irant, anélkiil azonban, hogy modernista apoldgidval igazolnd e folyamatnak nem-
csak torténelmi-esztétikai sziikségszertiségét, hanem antirealista ideolégidjdt is. Fejt6ben
nemcsak nosztalgia €l a 19. szdzadi remekmiivek irdnt, s nemcsak egy elvont realizmus-
norma ,,miikodik”, amely ,hanyatldst” ldt mindeniitt, hanem keresi a 20. szdzadban is
adekvdt, humdnus teljességili tendencidkat. Hunyadi Sdndorral folytatott vitdjat , kifecseg-
ve” gondolja végig a ,szintézis” kortdrsi lehetdségét, s vitatkozik a 19. szazadi realizmus
kozvetlen folytatdsinak normdjdval, a maupassant-i eszmény idGszeri érvényességének
allitasdval:

»Paradox, de igy van: a mult szdzadi nagyok teljesitményéhez ma mégis azok dllnak
legkozelebb, a regényt mégis azok képviselik és fejlesztik tovabb, akik egyéb s mdsodlagos
kvalitdsokkal (megfigyelés, okoskodds, elemzés, tanulmdny, kisérletezés) potoljik a leg-
fontosabbat — a teremtler6t. Kozelebb dllnak az utolérhetetlen nagyokhoz, mint
akik . . . embert akarnak, s6t tudnak ma is alkotni, a 19. szdzad alkotdsi kodexe szerint.
Mauriac [ezt 1938-ban, a kordbban idézett 1939-es cikk el6tt irja Fejts] vagy Giono,
Maugham és Hemingway, akik az utébbi kategdridba tartoznak, nem mikroszképpal
vizsgdljak, nem mikroszkopikusan dbrdzoljak az emberi sorsot s néhdny vondssal is fel
tudjdk kelteni az emberi élet illizi6jat, e kitliné 'megjelenitdk’ — legytlink igazsagosak: —
ez élvezetes, szérakoztatd, nagyon-nagyon tehetséges irék — legyiink kegyetleniil igaz-
sdgosak: — mdsodrangu ir6k Huxleyhez, Prousthoz, Thomas Mannhoz képest . . .
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Miért? Mert ha meg vannak is dldva teremt&erdvel, megjelenitd, dbrézold, illizi6-osz-
laté képességgel, a zseni brutdlis és leny(igozs vadsiga, a jelentés mélysége hidnyzik
mindannyibdl. Kivételek, erdsitik a szabdlyt: nem elégitenek ki benniinket, sokkal
kevésbé elégitik ki ’metafizikai’, az élet és haldl, az emberi Iét értelmének kérdései felé
fordulé kivancsisdgunkat, mint a tiirelmes megfigyel6k, az unalmassdgig részletes és pon-
tos elemzdk, okoskoddk, taniskodok. A fejldés utja — ezt éreznie kell annak, aki részre-
hajlds nélkiil osszehasonlitja ket — arra vezet, amerre ezek botorkdlnak s kutatnak . . .
Ahhoz az [ . . .] egyszeriiséghez, amelyre mi, a 19. szdzad hii neveltjei, sévargunk s
szomjazunk — az 6 mindent-Osszekavardsuk; a szintézishez, amelyet kivdnunk, az &
felbontasuk; az épitéshez az 6 romboldsuk, az érdekességhez és izgalomhoz az 6 unalmuk,
a teremtéshez, amely igazdn kielégitsen, az & képtelenségiik vezet el ... Mar-mdr latjuk a
’kivezetd’ utat is . .. Malraux egy-egy lapja vagy Hemingway-€é, Solohov néhdny részlete
fel-felcsillantja . . . ha nem is a kibontakozdst, de a reményét . . .

De hogyan is kovetelhetnénk meg iréinktol a készet, tokéleteset, befejezettet, amikor
az ember-anyag, a tdrsadalmi-anyag, amelybsl meriteniiik kell, oly széthull6, dbrdzoldsra
alig érdemes, botor?”

Nem az egyes irokhoz kapcsolt minGsitések pontossdga a dontd. S kétségtelen az is,
hogy — osztozva e tekintetben legtobb baloldali, marxista kortdrsaval — nem érzékeli még
pontosan Thomas Mann igazi szerepét, nem litja, nem is nagyon ldthatta, hogy —
integrdlva a Dosztojevszkij—Proust—Joyce—Kafka-vonulat élményi és regénypoétikai viv-
ményait, eszkozeit — 6 mdr egy 1j, a vagyott és megelGlegezett totalitds jegyében teremti
meg korunk modern realizmusédt. Proust felsl olvassa Fejté Mann-t s nem Mann feldl
Proustot. Mindezzel egyiitt: kritikatorténetileg, a szocialista irodalomszemlélet 30-as
évekbeli alakuldsinak menetében jo irdnyu, jo elvii keresés jellemzi Fejts vildgirodalmi
,»szintézis”-hipotézisét. Ezt az igényt — az eddig idézettek mellett — az az eszmény is
tdpldlja, amelyet a Gorkij haldldra irt megragado esszéjében fogalmaz meg. Az onéletrajzi
trilégiat és az Ejjeli menedékhely-et méltatja a legmelegebben s az egész életmiivet a
tolsztoji folytonossagba dllitja be. Miivészi és emberi példa szdmadra Gorkij: ,,én leginkdbb,
megvallom, a szocialistdit csoddlom és innepelem benne, aki mert és akart engedni a
miuivészet mindennél mélyebb és fontosabb sugallatinak, a hivét, aki gyonyoriien tudott
eretnek lenni, s mindig a kell6 idGben volt merev vagy volt hajlékony, dacos vagy
megalkuvo; a forradalmart, aki szenvedélyesen csiiggott minden szép hagyomadnyon, a
teremt6t csoddlom, iinneplem és siratom, aki emberiséget és munkdssorsot, szabad miive-
16dést és marxi szocializmust oly 6rokkévaldan tiszta stilusban tudott egyiivé forrasz-
tani”.

Fejt6 sziikségszerlinek tartotta tehdt ,,a” XX. szdzadi regény viliglépében, formaszer-
kezetében végbement viltozdsokat, ugyanakkor érzékelte — ha nem mindGsitette is
pontosan — a szubjektivizalodds, az 0j idGszerkezet, a cselekményesség esszéizdloddsdn
belili kiilonbségeket, vildgkeépi-stildris vdltozatokat. Nem igazolta tehdt eleve értékviv-
manyként a modernista, a dekadens jelenségeket. S6t: vitatkozé reflexiéjaban — melyet
André Mauroisnak az én-regény divatjirol szol6 esszéjéhez fliz — a szubjektivizdlodds
veszélyeire, az elsé személyes prdzai eladdsmod konjunktirdjanak tartalmi-emberi ,koc-
kazataira” is felhivja a figyelmet. Irodalmi problémdk c. cikkében igy ir Fejt6: A
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regénynek pedig torvénye, hogy a lehetd élet targyi rajza legyen. Ha az iré csak magdra
ugyel, ha a kornyez6 vilignak nemcsak lehet&ségei, hanem még valdsiga is csak onmagara
vonatkoztatva kezdi érdekelni, a miivészet s az élet szornyen leszegényedik. Apoka-
liptikus idGket éliink, igaz, s cseppet sem csodalatos, hogy éppen a felelGsségteljesebb irdk
nagy része magdbaszdll s vadiratot szerkeszt a maga, az osztélya, a tirsadalma biinei ellen,
vagy folhozza mindazt, amit mentségil folhozhatna az utolsé itélet napjan védo-
ugyvédeként onmagdnak.” S kissé didaktikusan leegyszer(isitd médon — de a modernista,
antirealista divattal valé vitdban indokolt hangsillyal — igy zdrédik a cikk: ,,az iréra
hasznosabb s az olvaséra kellemesebb, ha az iré énje nem elsG személyben szdlal meg”.
Igaztalan stilizdlds lenne, ha teoretikusan végiggondolt és kinyilvanitott korszer( és érett
realizmus-koncepcionak mondanank ezt. De stiluskonzervativizmusnak sem bélyegez-
hetjiik, ,,bekalkuldlva” kiilonosen mindazt, amit Fejt6 a modern regény utjardl vall.
Bizonytalan, de mégis csak a korszerii, megujitott realizmus irdnydba tapogatodzo — a
torténelmi helyzet kihivdsaira felelés, az iréi-emberi elkotelezettség és a poétikai ujitds
egységét tételez6 — irodalomeszmeény ez a 30-as években, a szocialista baloldal tagabb
koreén beliil. Kiséreljiik meg azonban a pontosabb elhelyezést.

Ha valakivel van értelme redlis Osszevetésnek, analdgidnak és rokonitdsnak, akkor az a
vildgirodalom sirGijében benne é16 Balint Gyorgy, Szerb Antal és Haldsz Gdbor. Szerbnél
— a csoda-koncepci6 irracionalizmusa, az értékrend vitathatdsdga ellenére — ugyanugy a
Proust—Thomas Mann-vonulat, illetve értékrend a mérték, mint ahogy a kései, az immadr
,,tablé-parti” Haldsz Gdbor is a ,realizmus titkdt”, megujuldsdnak tutjat keresi Balzac,
Tolsztoj, Hemingway, Steinbeck s mdsok kapcsdn. A marxista Bélint Gyorgy az, aki —a
publicisztikai kisesszé miifajdban, de szintetikus elméleti-esztétikai alapozdssal — a leg-
taldlobban jellemzi és értékeli a 20. szdzadi regény sorsit, s aki képes feloldani a
teoretikus-torténelmi igazsdg és a miikozeli-kritikai gyakorlat kozott a szocialista iroda-
lomsze mléletben oly gyakori ellentmondast.

Bilint Gyorgy Fejt6vel sok tekintetben rokon médon, de néla lényegesen drnyaltabban
s mégis ,,szigoribb” elviséggel jellemzi Proustot. S § az, aki sok cikkében és kritikdjdban s
foleg — igaz: annak idején kéziratban maradt — 40-es évek eleji nagy esszéjében (Nyugati
regény — magyar regeny) megtalilta a tdrsadalmi és milivészi folyamatok Gsszekapcsoldsd-
Bdlint mar Lukdcs esztétikai tanulmdnyaibdl is merit, de az ekkori Lukdacsndl rugal-
masabban, nem merev normaként alkalmazott, korszerli realizmus-merték jegyében értel-
mezi az Ujtipusi idGszerkezet, a szubjektivizdlodds, a lélektani jelleg elGtérbe keriilésének
gletbeli és regénypoétikai torvényszeriiségeit. O mar meg is nevezi — s f6leg gazdagon
érvényesiti — a szintézisnek azt az irdnydt és tartalmdt, amit Fejtd is j6 irdnyban keres.
Magasra értékeli Bilint a , hatalmas erejli, tosztoji formatumu realistd”-nak jellemzett
Proust polgiri ihletettségli miivészetét, de Thomas Mannt éllitja a regényfejlGdési vonulat
és a humanizmus tengelyébe. Malraux, Aragon, Gorkij, Solohov, Steinbeck, Hemingway s
mdsok munkdirdl szélva pedig Bélint Gyorgy madr a ,,szocidlis realizmus” értékrendjében
gondolkozik, anélkiil, hogy sziikkebliien itéIné meg a modern miivészet tobbi irdnyzatat.

Mégis: minden vilignézeti, szemléleti és izlésbeli kiilonbség ellenére laitnunk kell azt is,
ami Bdlint Gyorgy, Haldsz Gédbor, Szerb Antal, Fejt6 Ferenc és masok vildgirodalmi
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tajékozodasa és értékrendje kozott szerves rokonsdg. K6zos benniik az orientdcié huma-
nista tartalma, illetve az ezt kifejezs ,,Proust—Thomas Mann-vonulat” véllaldsa. Joggal
emeli ki Szabolcsi Miklos Szerb Antal kapcsan, hogy ,.ez az értékelési sorrend kozos azzal,
amely a harmincas évek magyar baloldali értelmiségének sajitja volt; igy Bélint Gyorgy
értékrendszerének is tengelye, ilyen szempontbdl a magyar antifasiszta értelmiség egyik
jellegzetes szellemi magatartdsformdja is”. Tegyiik hozzd: nem tdvoli rokonsdgban a
korszerii realizmusnak a szovjet irodalom példdit szervesebben figyelembe vevd olyan
elképzeléseivel, mint amilyeneket Fébry Zoltin, M. Poginy Béla, Kassik Lajos, Veres
Péter, Gadl Gébor, Darvas Jozsef vagy éppen Lukdcs Gyorgy értékrendjei képviselnek.

JEGYZETEK
A szovegben idézett, illetve felhaszndlt fontosabb szakirodalom:

Lukdcs Gyorgy: Fejtd Ferenc: Heine. = ljj magyar kulturaért.Bp. 1948.

Poszler Gyorgy: Szerb Antal. Bp. 1973.

Ronay Ldszlo: Az Eziistkor nemzedéke. Bp. 1968.

Szabolcsi Miklos: E16sz6 Szerb Antal ,,Gondolatok a konyvtarban” c. kdtetéhez. Bp. 1971.

Fejté Ferenc idézett, emlitett irdsai:

Eux et nous (Maxim Gorkij konyve) (Gyorkos Ferenc dlnéven)
= Valgsag 1932. junius. 48. 1.

L. F. Céline: Utazds az éjszaka mélyére (Fiilop Ernd dlnéven)
= Szabad Irds 1934. 1. sz. febr. 13. 1.

Alfred Doblin: Berlin, Alexander-Platz.
= Nyugat 1934.1I. 449-450. 1.

Aldous Huxley (Fiilop Erng dlnéven)
= Korunk 1934. 10. sz. 759-762. L.

Stefan George (Gyorkos Ferenc dlnéven)
= Korunk 1934. 1.sz. 68—71. 1

D. H. Lawrence és a Tollas kigy6 (Fiilop Ernd dlnéven)
= Korunk 1934. 7-8. sz. 591-595. 1.

Thomas Mann meg a tobbi . . . (Fiilop Ern dlnéven)
= Szabad Irds 1934. 1. sz. febr. 3—-4. 1.

Rolland, Eurépa lelkiismerete (R. R.: A vajidds)
= Szocializmus 1934. 8. sz. 380—381. L
A szdzhetvenétéves Schiller
= Szocializmus 1934. 9. sz, 400—405. L.
Traven: Haldlhajé (Fiilop Ernd dlnéven)
= Szabad Irds 1934. 2. sz. mdjus. 32. 1.

Aj, Oroszorszag. (Katajev: Hajrd)
= Szocializmus 1935. 6. sz. 281 -282. L
Amerikai novelldk (Mai amerikai dekameron)
= Szocializmus 1935. 5. sz. 238. 1.
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Henri Barbusse (Nekroldg)
= Szocializmus 1935. 416. 1.
Egy angol tanité mitolégidja. (J. C. Powys: Wolf Solent) (Fiilop Erné dlnéven)
= Korunk 1935. 1. sz. 70-72. 1.
Victor Hugo emléke
= Szocializmus 1935. 6. sz. 272—-273. 1
A kovetkezetlenség regénye. (Gide: A vatikdn pincéi.)
= Szocializmus 1935. 6. sz. 282—-283. 1.
Lawrence és Huxley, vagy egy eszmény geneoldgidja.
= Vilasz 1935. 270-278. L
Mai francia dekameron.
= Szocializmus 1935. 2. sz. 91-92. L
Német novelldk (Mai német dekameron)
= Szocializmus 1935. 12. sz. 588. 1.
Petréleum Ur és az indidn (Traven: Fehér rézsa.)
= Szocializmus 1935. 3. sz. 142. 1.

,,LAmi fontosabb Oroszorszagnal is.”” (Gide: Retourde I'U. R. S. S.)
= Szép Sz6 1936. I11. 193-209. 1.
Angol dekameron.
= Szocializmus 1936. 1. sz. 44—45. 1.
Georges Duhamel: Két ember
= Szocializmus 1936. 3. sz. 139-140. 1.
Jean Giraudoux: Harc az angyallal.
= Szocializmus 1936. 8. sz. 401-402. 1.
Julien Green: Az almodé
= Szocializmus 1936. 8. sz. 400—401. 1.
Maxim Gorkij (Nekroldg)
= Szép Sz6 1936. 1. 262—-266. 1.
A. Huxley: Két vagy hdrom gricia.
= Szép Sz6 1936. I11. 280—-281. 1.
Megjegyzések egy magyar nyelvii cseh konyvhoz (Karel éapek: Hordubal)
= Szocializmus 1936. 1. sz. 40—-42. 1.
A négylelki ember. E. Th. Lawrence: A bolcsesség hét pillére.
= Nyugat 1936. 1. 78—81.
Frangois Rabelais
= Népszava 1936. dec. 25. 30. 1.
Amerikai Elektra (Az O’Neill-darab budapesti elGaddsardl)
= Szocializmus 1937. 4. sz. 191-192. 1.
Az elt{int id6 nyomdban. (A magyar Prousthoz.)
= Szocializmus 1937. 7-8. sz. 372-373. 1.
A Gide-eset
= Népszava 1937. jil. 25. 5. L
Gyergyai Albert: A mai francia regény.
= Szép Sz6 1937.1V. 1.1. 281-284. 1.
Irodalmi problémak.
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Puskin (1799-1837)
= Népszava 1937. febr. 7. 19. 1.
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Credo quia absurdum. Paul Nizan regénye utdn.
= Szép Sz6 1938. VIIL. 260-263. 1.
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=Szép Sz6 1938. VII. 122-125. 1.
Marcell Proustrol.
= Szocializmus 1938. 9—10. sz. 435-440. L
A reménység. (Malraux konyve)
= Népszava 1938. jan. 23.11. 1.

Jean Giraudoux Franciaorszdg megijhodasardl.
= Szép Sz6 1939. VIII. 341-344. 1.
Heine és Borne.
= Korunk 1939. 5. sz. 417-426. 1.
Heine és Goethe.
= Szép Sz6 1939. VIII. 34-48. 1.
Thomas Mann: Achtung Eurdpa! (Gyorkos Ferenc dlnéven)
= Korunk 1939. 4. sz. 368—-369. 1.
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BODNAR GYORGY

A SZOCIALISTA
IRODALOMPOLITIKAI FORDULAT ELLENTMONDASAL:
REVAI JOZSEF PALYAJA A FELSZABADULAS UTAN

Az 1948-as fordulat nemcsak az dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi életben tette meghata-
rozé erévé a kommunista partot, hanem a kulturdlis politikdban is. S6t, azzal is szdmol-
nunk kell, hogy az uralomra jutott proletdr diktatira olyan szereppel ruhdzta fel a
kulturdlis politikit — s benne a miivészet- és irodalompolitikdt —, amilyet az irodalom-
torténet kordbban aligha ismert. A fordulat évét6l az 1953 juniusi hatdrozatokig e szerep
kiformdléja és betoltGje Magyarorszaigon Révai Jozsef volt. 1949-t61 népmivelési
miniszter, 1950-t61 az MDP fGtitkar-helyettese, az ideoldgiai és kulturdlis élet kozvetlen
iranyit6ja, aki nemcsak gyakorlati intézkedéseiben, hanem cikkeiben, vitairataiban, sét,
irodalomtorténeti megnyilatkozasaiban is a part korabeli szlikebb vezetGségének koncep-
cidjat érvényesitette. Személyének el6térbe dilitdsa azonban csak a szerep hozzdidomitdsa
volt a megvéltozott koriilményekhez, a part munkamegosztdsdban elfoglalt helye mér a
koalicios id6kben kialakult. ‘

Amikor 1944 oktéberében hazatér a S.ovjetuniobol, mdr torténelmi multja van: a
Magyar Kommunista Part alapité tagja, a Tandcskoztdrsasig neves publicistdja, s az
illegdlis mozgalom fontos személyisége. A felszabadulds évében azonnal tagja lesz a part
kozponti vezetGségének és politikai bizottsagdnak, az Ideiglenes Nemzetgytilésben a
kommunistdk egyik képviselGje, majd a pdrt parlamenti vezérszénoka és a Szabad Nep
foszerkesztGje. Egész tevékenysége tehdt nem mérhet6 csupdn az irodalomtorténet esz-
kozeivel, ezért politikai munkdjanak értékelését ez a tanulmany nem is tekinti targydnak,
bar szémol vele, hogy irodalompolitikai, kritikai és irodalomtorténeti megnyilatkozdsai is
részei annak a szélesebb Osszefiiggésnek, amely a korabeli part dltaldnos politikdja és
ideoldgiai irdnyitdsa kozott — természetesen — megvolt.

A koaliciés években Révai Jézsef elsGsorban politikus és ideoldgus. Uj irisainak elsG
nagy gytjteménye, az Elni tudtunk a szabadsdggal (1949) a nagyon tevékeny és sokoldalu
publicista megnyilatkozdsa. Az Uj magyar kulturilis és irodalmi életben azonban a
felszabadulds pillanatdtol kezdve jelen van, mert a torténelem ekkor teszi lehet6vé, hogy a
két vilaghdboru kozott irt miveit szembesitse azzal a szélesebb nemzeti kozosséggel,
amelynek problémdi irodalomtorténeti és torténelmi témdihoz elvezették. Magyar-
orszdgon ekkor jelenik meg elGszor vagy legdlisan az Ady (1945), a Marxizmus és
nepiesség (1946), a Marxizmus és magyarsig (1946), majd a Marxizmus, népiesseg,
magyarsag (1948), amely kotetekhez ekkor csak egyetlen irodalmi gyljtemény csatla-
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kozik, a Petdfi (1949). Révai Jozsef irodalmi tevékenysége 1948 utdn éled jjd, aminek
jele két gyorsan egymds utdn megjelend kotet, az Irodalmi tanulmdnyok (1950) és a
Kulturdlis forradalmunk keérdései (1952). ,,Torténelmi jelenidénk” koézvetleniil e két
utolsé gylijtemény értékelését igényli, de nem nélkiilozheti annak a gondolatmenetnek a
feltardsat sem, amely Révai J6zsef kordbbi irodalmi tanulmédnyaiban kialakult. Nemcsak
azért, mert ezek a tanulminyok korszakunkban keriiltek bele az irodalmi élet eleven
dramdba, s — Lukdcs Gyorgy miveivel egyiitt — elsd 6sztonzdi voltak az \j irdnyd magyar
kritikai és irdi kisérleteknek. Az 1945 utdni korszakok sem érthetGk meg e tanulmdnyok
nélkil — sem az 0j magyar irodalom egész folyamatdban, sem pedig Révai Jozsef
életmivében. Nélkiilik nem érthetGk az eredmények, még kevésbé azok az ellentmonda-
sok, amelyek végiil is a szocializmus eltorzuldsinak dokumentumaivé tették Révai Jozsef
1948 utdni irodalmi vitairatainak és tanulmdnyainak nagy részét is.

Athozat

Ez az életml mdr 1945 el6tt is mélyrehatd torésvonalon vezetett dt. A fiatal Révai
Jozsef ldzad6 avantgardista kritikusként indult, els6 cikkeit Kassdk Lajos folydiratdba, a
Mdba irta 1917-ben. De mdr 6todik cikke utdn szembefordult mesterével is: 1917
novemberében Gyorgy Mdtydssal, Komjdt Aladdrral és Lengyel Jozseffel egytitt kivalt a
Ma-csoportbdl; 4j lapot inditottak, melyet a rend6rség még az elsé szim megjelenése el6tt
betiltott, s kozos kotetet adtak ki (1918, Szabadulds). Uj programjuk — amint tervezett
folydiratuk, az Ezerkilencszdztizenhét cime is jelzi — az orosz forradalomra, mint az
emberiség legnagyobb gondolatira épil. Ennek szellemében ,szocializdlni” akarjdk a
mivészetet, s mdris elvetik a Ma ,narkotikum-elméletét”. S ez a szellem taldlkozik
kozvetlen hazai tapasztalataikkal is. Révai J6zsef mar a Ma munkatdrsaként bekeriilt abba
a hdboruellenes forradalmi csoportba, amelynek megszervezése Korvin Otté nevéhez
fiz6dik, s amely ideoldgiailag Szab6 Ervint kovette. Erthetd hat, hogy 1919 elején mar
ott latjuk az Internaciondlé, az Ifju Proletdr és a Véros Ujsig publicistdi kozott, hogy a
Tandcskoztdrsasdg egyik legtevékenyebb munkdsa, s olyan cikkek keriilnek ki tolla aldl,
mint a Tiszta proletarpolitikadt, amely a frissen alakult kommunista part felhiguldsira hivja
fel a figyelmet.

Pilydjanak elsG szakaszdt nemcsak a Tandcskoztdrsasig leverése zdrja le, hanem az a
szemlélet-vdltozds is, amely csak megindul a Tandcskoztdrsasdg idején és a hiszas években
megy végbe, amikor Révai Jozsef életét csaknem teljesen betolti a gyakorlati partmunka.
Amikor végil is, a harmincas években ujra lehetGsége nyilik irodalmi és torténelmi
tanulmdnyokra, mdr ez az Uj szemlélet vezérli. A folyamatot — irodalmi tanulményok
hidnydban — nehéz lenne rekonstrudlni, de a két évtized Osszefiiggése nyilvanvalévd valik,
ha figyelembe vessziik a harmincas években sziiletett irdsok inditékdt. Néhdny tdmpontot
maga a szerzG is ad. ElGszavai és kommentdrjai elsGsorban arra utalnak, hogy milyen
feladatok, tarsadalmi és nemzeti gondok 0Osztonozték egy-egy irodalomtorténeti és el-
méleti probléma elemzésére. Tizenot éves kiizdelem a fasizmus ellen. Harc a magyar népi
demokricia megteremtéséért. Nemzeti Osszefogis. Uj nemzeti szabadsdgharc. A polgdri
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dtalakulds és a plebejus irdnyzatok szétvdlasztdsa stb. Ezek a feladatok jelzik gondolat-
menetének kiindulépontjait is. Tehdt a harmincas évek magyar kommunista mozgalménak
fontos és sajitos problémadi irdnyitottdk munkdssdgdt. A szovetségi politika sziikségességé-
nek megfogalmazdsa a fasizmus nemzetkozi terjedésének idején, a marxizmus és magyar-
sdg problémdinak elméleti vizsgdlata a harmincas években a kozvetlen forradalmi csele-
kedet rangjdra emelkedett. S ez a kapcsolat Révai Jézsef munkdssdgiban olykor kozvet-
leniil is lathat6 volt. A népi mozgalomr6l sz616 tanulménydt példdul akkor irta, amikor a
part ujjdalakult kozponti bizottsiga mellett a népfrontos szellemii politikai irdnyvonal
elméleti tdmogatdsa volt a feladata. De ha nagy tanulmdnyainak megirdsa a harmincas
évekre esik is, a benniik végigvonulé gondolat — a szektds programokkal vegyiilve — mar
régebben érlel6dott Révai Jozsefben. A huszas évek termésében is taldlunk olyan irdst,
mely rokonsdgot mutat érett miiveivel. A Koztdrsasig vagy Tandcskoztdrsasdg cimi
cikkében (1922) vizlatosan és kérdésfeltevés formdjiban az az ideoldgiai elképzelés
jelenik meg, amely késGbb uralkodévd vilik nagy tanulmdnyaiban. A Landler—Kun
vezette csoportok vitdjanak egyik részletét idézi fel itt, s Landler koncepcidjit koveti;
nem tartja redlisnak azt a programot, mely az 0j magyar proletdr diktatira kozvetlen
céljdhoz igyekezett igazitani a munkdsosztdly kiizdelmét. E koncepcié akkor vilhatott
igazdn termékenyitGvé — a mozgalomban és az elméleti munkdban egyardnt —, amikor
kiszabadult a sokszor személyeskedd vitdk sziik keretei kozil. Ez pedig a harmincas
években kovetkezett be, amikor a torténelem nyilvinvalovd tette, hogy a fasizmus
kibontakozdsa utdn a kommunista pdrt kiizdelmét a demokratikus szabadsagjogokért vald
harccal kell 6sszekapcsolni. Az 1j torekvések mdr a harmincas évek elején feltlintek a
nemzetkozi kommunista mozgalomban, hatdrozott fordulatot azonban akkor idéztek eld,
midén a Kommunista Internaciondlé VII. Kongresszusa (1935 julius—augusztus) vezér-
elvévé tette a munkds-egység, a munkas-paraszt szovetség és a népfront gondolatat.

A magyar part és Révai Jozsef ekkori helyzetét politikai életrajz-irja, Urban Kdéroly a
kovetkezGképpen jellemzi: ,Ma maér tudjuk, hogy a komintern VB Titkdrsiganak 1936
mdjusi hatdrozata, mely elmarasztalta a KMP-t az Vij irdnyzattal szemben tanusitott
szektds ellendlldsért, figyelmen kiviil hagyta azokat az eredményeket, amelyeket a-part a
kongresszust kovet6é hénapokban a népfrontpolitika alkalmazdsa terén elért. Ami a pdrt
vezets alakjait illeti, maga Kun is . . . tett bizonyos eréfeszitéseket a part kordbbi irdny-
vonaldnak feliilvizsgdldsa terén. Révai lényegesen fogékonyabb volt az vjj irdnt. Bar 6 sem
egycsapasra mérte fel a népfrontpolitika torténelmi jelentGségét és valamennyi kovetkez-
ményét, de kezdettil fogva meg akarta érteni a viltozast. I'gy aztdn a KMP szdmdra nagy
megprobaltatisokat — feloszlatast és ujjaszervezést — hozoé 1936-os esztendében azokhoz
a régi kommunista vezetGkhoz tartozott, akik . . . tobb éves bortonbiintetés okozta kény-
szerl kikapcsolodds utdn mdr a véltozdsok jegyében kezdték meg ujra tevékenységiiket, s
viltak a KMP-ben az 1j irdnyvonal érvényre juttatdsinak oszlopaiva” (Parttorténeti
Kozlemények, 1978. 3.sz.). Révai nagy ird-portréi e kiilsé és belsé feltételek kozott
sziilettek.

Az 1j politikai koncepcio kérdései elGszor az 1848—1849-es forradalom és szabadsdg-
harc problémdihoz vezették Révai Jozsefet. Torténelmiink e pillanatdban latta meg a
sajitos magyar fejlédés elemzésének legjobb lehetGségét, s fejthette ki azt a kovetkezte-
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tést, hogy ,,népszabadsig, nemzeti szabadsig, viligszabadsdg a magyarsdg szdmdra kiil6-
nosen eltéphetetlen egységet jelent”. fgy érthetd, hogy irodalmi tanulmdnyai is errefelé
mutatnak, s e sajdtos fejlodés szellemi arculatdt jellemzik. El8szor 48 el6torténetét irja
meg. Kolcsey-tanulmdnyaban (1938) onnan indul ki, hogy a nyelvijitdsi mozgalom, mely
a kolt6t elinditotta, a polgdri haladds uttorGje volt. Igaz: ezzel a sziilet§ magyar polgarsig
azt bizonyitotta, hogy gyenge, s még a polgiri 6ntudat kialakitdsdnak elemi feltételeivel
sem rendelkezik. De mégiscsak itt tort felszinre a fejlédés szdindéka. Ennek megfelelen
Révai Kolcseyben Petdfi elodjét rajzolja meg: a magyar reformkor reprezentativ emberét,
aki a nép felé fordult, de még kiviilrl és felilrsl, s akiben megvolt az erkélcsi erd, hogy
tiikkrot tartson az ingadozd, liberdlis nemesség elé. s megfogalmazza 6nnén lelkiismereté-
nek szavait. Ezért tekinti f6 kérdésnek: mi tdpldlja Kolcsey pesszimizmusit; s per-
dontének a vilaszt, amely a haladds és ,,maradds” dilemmédjat idézi fel a kozépbirtokos
nemesség vildgdban. Az igy kialakult Kolcsey-portré mellé természetesen illeszkedik Ady
Endréé (1940—1941). A magyarsdg és emberiség eszméje Ady életmiivében is valsdgokkal
kiizdve jelenik meg, de Révai felismeri, hogy Ady fejezte ki elGszor igazdn torténelmi
hangsillyal az tj vezetGerGt keresé magyardsgot. S Révai nem adja fel koncepcidjit akkor
sem, amikor Ady szimbolizmusanak kialakuldsara keres magyardzatot. A szdzadel6 feldult
tarsadalmdnak kolt6i kifejezés-lehetGségét latta benne, amikor az 6roklott realizmus tires
apoldgidt diktdlt volna, s idilli képet a szomytiségr6l. A magyar tdrsadalom fejlédésrajzat
tekintve tehdt az Ady-tanulmdny a reformkorrol és a 48-as forradalmakrél sz616 irdsok
folytatdsa. E tdrsadalomrajz utolsé fejezetét a Marxizmus és népiességben (1938) taldljuk
meg. A népi mozgalomban, melyet Révai a Mdrciusi Front alakuldsinak id&szakdban az
1919 utdni két évtized legjelentGsebb magyar szellemi dramlatinak tekint, a magyar
irodalom tarsadalmi torekvései felszinre tornek, politikai mozgalommad fejlédnek. Révai
igazodik anyagdhoz, s mondanivaldit itt tirsadalomtudomanyi problémak kéré csoporto-
sitja. De gondolatmenete nem torik meg. Figyelembe veszi a Tandcskoztarsasag bukdsit, s
elismeri a népi mozgalomban a magyar progresszié modus vivendijét. De azt is jelzi, hogy
a régi dilemma — magyarsdg és emberiség, provincializmus és egyetemesség, nemzeti és
tarsadalmi felemelkedés — még mindig é16. S amikor a népi mozgalom ellentmonddsai
felersodnek, Révai mondanival6ja egyre birdlobb. (4 népiesek széthullisa, 1940; Géza,
te csalsz! 1941; Szabo Zoltdn és a francia 6sszeomlds, 1941.)

Ez a gondolatmenet vildgosan jelzi a Révai-tanulmanyok f6 céljit: a magyar térténelem
és irodalom példdjdnak felmutatdsdval és elemzésével hozzdjirulni a bukott proletarforra-
dalom és az eljévend6 Uj forradalom kozotti torténelmi szakasz stratégidjanak kidolgoza-
sdhoz. Ezért egésziil ki harmincas évekbeli tanulmanysorozata természetszer(ileg — mar a
felszabadulds utdn — Pet&fi-irdsaival. (1946—48.) MindenekelStt azt a réteget keresi meg
Petdfi koltészetében, amelyet hidba kutatott a reformkor irodalmiban: egy éntudatra
ébredé nép megszolalsit. Szerinte PetGfi az 1848-as polgdri forradalom koltdje, de népi
demokratizmuséval tilmutat rajta a teljesebb emberi felszabadulds felé. Tehdt nem is kell
kilépnie az irodalomtorténeti elemzés korébGl, hogy példaként mutassa fel alakjt és
miivét.

Mindebben természetesen Révainak nemcsak a gondolatmenetét kovethettik végig:
gondolkodésdnak jellegzetességeit is megfigyelhettiik. Szemléletének és mddszerének jel-
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legét az elmélet és gyakorlat egységének helyredllitdsa alakitotta ki. E jellegzetességében
az a kiilonos, hogy mind a szemléletek, mind pedig a médszerek torténetében volta-
képpen kovetd volt, hiszen az irodalom marxista megkozelitésére madr elGtte is tobben
kisérletet tettek, az elmélet és gyakorlat egységének megteremtésében pedig a tudomény
régi torekvéseivel taldlkozhatott. O azonban — mint Lukics Gyorgy is — éppen a
marxizmus alkalmazdsival igyekezett megteremteni a szétszakadt egységet, s eziltal
integralta az uj szemléletet és a régen vagyott mddszert. Erre az Gsszefliggésre mdr egyik
els6 méltatéja, Szigeti Jozsef is utal, midén Révai munkdit , torténetpolitikai” tanul-
médnyoknak mindsiti. S ezt érezte meg az a nemzedék is, mely a felszabadulds utdn benne
és Lukdcs Gyorgyben a felfedezGt latta meg, akiknek miivei a magyar irodalmi gondol-
kodds kordbban nem ismert utjait nyitottdk meg. Amint SGtér Istvdn irja, ,,Révai nagy
tanulmdnyainak igazi funkciéjat akkor érthetjik meg, ha figyelembe vessziik kezde-
ményezG szerepiiket, s azt a nevel§ hatdst, melyet nem egy nemzedékre sugdroztak ki.
Vannak miivek, melyeknek igazi nagysiga nem a teljességben rejlik, s nem is a végséknek
tekinthetd megolddsokban. Az uttor6, a gyokeresen jat mondd, a merész, a felfedezd
mivek ilyenek . .. A kulcs, mellyel az 0j kapukat tdrta; a marxista—leninista tudomdny
kulcsa volt, s ez a kulcs addigra mdr a természet és a torténelem megértéséhez sokakat
segitett kozelebb, de a mi nemzeti torténelmiink és kulturdnk val6sigdhoz Révai elStt
senki sem tudott ily szinvonalon, ily kozel keriilni. Irdsainak legmélyebb hatdsa a
kaputdrds lendiletébdl, 6romébsl, a megértés, a folismerés forradalmi jellegébdl fakad.
Forradalmi tudomdny volt az 6vé, a forradalmi volt a hatdsa is: a magyar tarsadalomtudo-
ményok soha nem tapasztalt follendiilése sziiletett meg sugallata nyomaén.”

Eszmények és dogmak

1945 fordulatot idézett eld Révai Jozsef pdlydjdn is. A szocializmus, melynek tavlatat
oly sokszor felvdzolta, gyakorlati célld vilt Magyarorszagon is. Nagy tanulmdnyainak
logikdjdt igazolta a torténelmi fordulat és az a hatds, melyet a magyar tarsadalom jobbat
akar6 részében kivéltott. A Marxizmus és magyarsdg gondolatkore, a Kolcsey- és az
Ady-pélyakép, valamint a népi mozgalom értékelése azt bizonyitotta az Vj vdlaszt varok-
nak, hogy a kommunista mozgalom egyiitt litja a magyarsig tdrsadalmi és nemzeti
problémdit, s azon munkidlkodik, hogy egyesitse a demokratikus haladds és a nemzeti
felemelkedés programjat. 1945 és 1948 kozott a kommunista vezetdk kozil e mivek
irGjara figyelt leginkibb a NEKOSZ-mozgalom ifjisdga, az \j értelmiség és a megtijuld
irodalom.

De az életmi logikdja a torténelmi forduld utdn uj feladatokat is diktalt és uj
megolddsi formakat kovetelt. Révai energidit most f6képpen a politikai munka, az eszmék
megvaldsitdsdnak napi gondja kototte le, s tevékenysége beépiilt a tarsadalmi dtalakulds
irdnyitdsdba és folyamatdba. Amikor tehdt a fordulat éve utdn ismét az irodalom meg-
itélése — a kulturdlis politika, a kritika és a vita — lesz megnyilatkozdsainak f6 formdja,
tanulmanyiréi munkdjit mdr nem folytathatja ott, ahol abbahagyta. Nemcsak miifaja
viltozott meg, hanem szemléletének viszonylat-rendszere is. A harmincas években is
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vdllalta mozgalma mértékét, de nagy tanulmdnyai e mértékkel csupan egyetlen viszonylat-
part alkottak. Irodalmi ujrainduldsa utdn viszont mdr két koordindtdja van: tovabbra is —
s6t, fokozottabban — mértéke a politikai kozeg, amelynek — mint a kommunista part
egyik vezetGje — egyszerre alakitéja és flggvénye, de immar sziikségképpen az — az \j
korszakba magdval hozott koncepcidja, tanulmdnyaiban objektivilodott szemlélete is. A
kovetkezmény: szembesiilése onmagival, amellyel az irodalomtorténeti folyamatrajzban
akkor is szamolnunk kell, ha szubjektiv inditékainak nincs jele, hiszen a harmincas évek
nagy iré-portréi, mint torténetpolitikai tanulmdnyok, nemcsak kivividk, hanem ki is
véltjdk a tovdbbhaladé torténelem viszonyitdsat.

Eletrajzédnak tanusiga szerint a felszabadulds és a fordulat éve kozott Révai Jozsefnek
tobbszor is el kellett végeznie ezt a mérlegelést. Urbdn Karoly kiilonosen a népi demok-
ricia értelmezésében fedezi fel a nagy tanulmdnyok koncepcidjinak Uj probdit. Haza-
térése elGtt Révai a népi demokratikus dtalakulds kezdeti szakaszdrdl vdzolta fel elképze-
léseit, s ezek a konkrét korilményekhez igazodé program kidolgozdsdt szolgdltdik. A
valésdgos magyar helyzet elemzésének kovetkeztetéseit onmagdra nézve is kotelezének
tartotta, s ezért tobbszor is mddositott dlldspontjan. Az MKP III. Kongresszusdn (1946.
szept.) példdul a népi demokracia magyarorszagi megvalositdsanak négy ismérvérdl beszélt
(az dllamositdsok bizonyos minimuma; a mezdgazdasdg kapitalista tra térésének meg-
akaddlyozdsa; a dolgozok életszinvonaldnak emelése; a munkadssdg és parasztsag megfelels
képviseletének és donté befolydsinak biztositdisa a kormanyban), amelyeket — a
NEKOSZ-mozgalomra és a bélista-reviziéra épitve — nem egészen két hét mulva Gjabb
kettével toldott meg: a munkdssag és parasztsag kulturdlis felemelkedésének elGsegitésével
és a kozigazgatdsi appardtus személyi dllomdnydnak megvdltoztatdsdval. Mégis 1947
szeptemberében a Tdjékoztaté Iroda alakuld ilésérdl azzal a kovetkeztetéssel tért haza,
hogy a magyar népi demokrécia egész fejlddését elméletileg felil kell vizsgdlnunk. Urbédn
Kdroly pontosan leirja, hogyan vezetett ez a feliilvizsgdlat egyidejiileg tisztdzo és téves
tételek dtvételéhez, a sztdlini dogmatikus népi demokricia- és proletdrdiktatura-€rtel-
mezés uralomra jutdsdhoz, valamint Révai megbiriltatdsidhoz és fokozatos onkorrekcioi-
hoz. S dttekintése azt is dokumentdlja, hogy Révai felfogdsa a munkasegységrél és ezen
belil a magyar szocidldemokrécia megitélésérdl hasonlé dtalakuldson ment &t, népfront-
programja pedig a jugoszlav pdrtot elmarasztald Tdjékoztaté Iroda-hatdrozat (1948
junius) fliggvényévé vilt.

Az Uj korszak eseményei csak silyosbithattdk ezt a probait, hiszen nemcsak a szocia-
lista tdrsadalom alapjainak és intézményeinek felépitését hoztik magukkal, hanem az
erbltetett és ardnytalan iparositdst, a mezdgazdasdg erGszakos szocializdldsat, a népfront
elsorvasztdsit, a torvénytelen pereket, a kitelepitést, a személyi kultuszt és a hdborus
nyomorbdl alig kildbalt ellitds, valamint a felszabadult tarsadalmi energidk visszaesését is.

fme a kettds kérdés, melyre a fordulat éve utdn az irodalom igyeinek megitélésével
kellett védlaszolnia: 6nnon multjanak vallaldsa és az 4j korszak kihivdsa, melyet csak a
résztvevs helyzetében fogadhatott.

Egyik valasza a kulturdlis forradalom megszervezése, a szocialista kulturdlis intézmény-
rendszer kiépitése, s a tanulds, az olvasids, a film, a miivészetek és a miivel6dés utjainak
megnyitdsa a dolgozo osztilyok és szegény rétegek elGtt.
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Misik valaszat beszédei és vitdi fogalmaztdk meg.

Els6 megnyilatkozdsai a kulturilis életben is végbemenG fordulat alkalmaihoz kap-
csolodtak: a szovjet festészet elsé magyarorszdgi kidllitdsin mondott megnyitébeszédet
(1949), majd itnak inditotta a Szovjet Kulturat (Tanuljunk a szovjet kulturdtol, 1949) és
programcikkben vézolta fel az els6 magyar népmiivels folydirat feladatait (Miivelt Nep,
1950). Valéban alkalmi megnyilatkozdsok ezek, de aligha esetlegesek: a pdrt vezetS
ideologusa és az Ujjdszervezett dllam népmivelési minisztere bizonyara irdnyadé szin-
dékkal véllalkozott a szovjet példa felmutatdsara és a kulturalis forradalom ama feladatai-
nak kiemelésére, amelyeket elsGkként vetett fel a kozosségi tdrsadalom programja. S
Révai fordulatinak e dokumentumait kiemelik az esetlegességbdl azok a gondolatok is,
amelyekben fontosabb a koncepcié tdvlata, mint az alkalom szolgdlata. Ez azonban a
fordulat elsG pillanatatol kezdve nemcsak Uj erdforrds, hanem tehertétel is. Kétségteleniil
Ujj er6forrds az a felismerés, hogy a kultirdk és miivészetek kapcsolatdban a tdrsadalmi és
eszmei kozoOsség a meghatdrozd, tehdt a szovjet példit nemcsak a politikai aktualitds
dllitja a magyar nép elé, hanem 1j torténelmi programjanak logikdja is. Hasonloképpen
egyértelml Révai Jézsef népmiivelési programja, amelyben a kulturélis forradalom célja
nem csupan mennyiségi véltozds, s nemcsak uj, nagyobb kozonség, hanem uj tartalmu
kultura is. S a késébbi kimunkéltabb kozmiivelédési koncepciékban is tovdbb élhetett
Révai alapgondolata: ,,Az igazi népmiivelés . . . nemcsak tanitja a népet, hanem tanul is
téle.” Mindkét felismerés a torténelmi fordulat sziilétte, a mogottik — egyeldre tore-
dékesen — megjelend érv-rendszer azonban vagy benneragad a napi politikdban, vagy
pedig azonnal sziik korldtok kozé szoritja az éppen folszabaditott Uij energidkat. Az uj
kulturdlis modellel szemben a nyugati miivészet gy jelenik meg, mint tartalomnélkiiliség,
formarombolds, dekadencia és szemét, terjesztése pedig ,kisérlet a demokraiciaellenes
propagandara, aknamunkara, s6t, kémkedésre”. S hogy ez nem csupin a nyugati kultu-
rdlis szervek birdlata, az éppen akkor mutatkozik meg, amikor Révai érvelése az \j
mivészet kérdgjelei elé érkezik. Mdr az impresszionizmus, a formalizmus és a forma-
rombolds fogalmai mogott levs miivészet dltaldnos elutasitdsa is jelzi, hogy az j eszmeiség
és az Uj tartalmak kifejezését m shatdrozott eszkozokhoz koti, pedig nem elégszik meg a
birdlattal, hanem pozitiv eszményét is kifejti — teljessé téve kovetkeztetéseinek dogma-
tizmusdt is. A szovjet festészetet azért tekinti példdnak, mert abban ,,a tdrgyak nem
elmosédottak, hanem a képen is azok, amik a valdsigban. A rajz pontos és szigort, a
formdk nincsenek felbontva, megfelelnek a valésagnak.” Mdr ekkor sejthetd, hogy ez az
érvelés, mikozben tullép az eszmei orientédlds hatdrain, egy meghatdrozott stilus-kédex-
villaldsdval magdt az eszmeiséget is dogmédk kozé szoritja. S ennek csupdn tiinete a
kozérthetdség kovetelménye, amelyben az Uj miivészet ellentmond4sos koncepcidja taldl-
kozott az 4j tomegkultiira programjaval.

Lehetséges, hogy e napi megnyilatkozdsokban csak utélagos tudatunk fedezi fel a
koncepcié csirdit, bizonyos azonban, hogy Révai Jozsef ,,fordulata” nemsokdra rendszert
alkot. Az alkalmat ehhez Lukdcs Gyorgy irodalompolitikai elveinek birdlata szolgiltatta,
amelyet bizonydra a part vezetSsége kezdeményezett. Amikor Révai Jézsef bekapcsol6-
dott a vitdba, mdr megjelent Rudas Laszl6 kemény kritikdja, s rd az Osszefoglalds és — a
sz6 kozvetlen értelmében is a rendszerezés virt (Megjegyzések irodalmunk néhdny kérde-
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séhez, 1950. midrcius—éprilis). Lukdcs Gyorgy miiltja, miiveinek és gondolatainak teore-
tikus jellege mdr onmagdban is koncepcick vagy ellen-koncepcidk 0sztonzéje, pedig Révai
J6zsef nem marad a Lukdcs-problémdk korén beliil, hanem végigkoveti azok tdgasabb
Osszefiiggéseit is. Aligha véletlen, hogy bevezetGjében sziikségesnek véli a Lukdcs-vita
tarsadalmi és politikai szitudldsdt. Abbél indul ki, hogy ,,népi demokricidnk proletdrdik-
tatirdvd fejlodésével kapcsolatban sziikségessé vélt elméleti vonalunk felilvizsgilata™ és a
népi demokricia fogalmdnak tisztdzdsa. Az indokok koziil pedig kiemeli ,,az osztalyharc
élesedését hazdnkban és a nemzetkozi aréndn”, valamint ,,a politikai és ideoldgiai éberség
fokozdsit”. Ezek olyan érvek, amelyekkel Révai a maga Lukdcs-értékelését indokolja, de
egyben motivumul szolgdlnak az § értékeléséhez is. Mert a nagyobb Osszefiiggésekre utalé
bevezetGjébdl kitetszik, hogy a népi demokratikus fejlédés koncepcidjdban fordulat
kovetkezett be, s a kor vitdi olyan kozegben zajlottak, amelyet mdr a politikai és
ideoldgiai hideghdbori hatdrozott meg. Révai a Lukdcs-vitit e fordulat és e kozeg
kovetkezményének litja, de az dltala prekoncipidlt 6sszefiiggést nem hagyhatja figyelmen
kiviil az 6t értékeld utékor sem. Természetesen mads kérdés, hogy a fordulat megalapozott
és torténelmileg sziikségszeri volt-e, s hogy azoknak a problémdknak a bels6 logikdja is
elvezet-e a hideghdboriihoz, amelyek Lukdcs koncepcidjat vitatottd tették. Az els6 kérdés-
re itt nem adhatunk vilaszt, a mdsodik viszont a Révai-értékelés kell6s kozepébe vezet.

A vita igazi tétje a Szovjetunié éltal felszabaditott orszdgok — koztitk Magyarorszag —
jelene és fejlédésének formdja volt. Révai Lukdcs-koncepcidjdban nem az dtmeneti kor-
szak népi demokratikus programjit vitatja, hanem a népi demokracia stratégiai értelme-
zését: ,,Lukdcs elvtdrs egy atmeneti és ideiglenes dllapotot abszolit és végleges rendként
fogott fel, arra vett irdnyt, hogy a népi demokracia mint ilyen, tehdt a polgdri (a formalis)
demokrdcidtol killonbozve, megmaradhat és dllanddsulhat a kapitalizmus talajan.” E
birdlat etikai hitelét erdsithette volna, ha Révai 6nelemzésbe illeszti be, hiszen — amint
lattuk — az dtmeneti idGszakban az 6 népi demokricia-felfogdsa sok ponton taldlkozott
Lukdcséval. De ha a vitdnak ez a vonatkozdsa homdlyban maradt is, a fejldés torténelmi
kérdésének redlis Osszefiiggései — a magyar kommunista part régebbi stratégiai vitdi —
legaldbb formdlisan felmeriiltek. Sajnos olyképpen, hogy Révai érvelése azonnal visszaka-
nyarodott Lukdcs Gyorgy vélt szubjektiv tévedéseihez — a frakcié-vitdk bemutatdsa
helyett mintegy benne jelolve meg az tij ideolégiai gondok forrdsdt: ,,Aki ismeri a magyar
kommunista mozgalom torténetét, az tudja, hogy Lukdcs elvtdrs 1945—1949-es irodalmi
nézetei Osszefliggnek sokkal régebbi politikai nézeteivel, amelyeket a magyar politikai
fejlédésrdl és a kommunista part stratégidjardl a huszas évek végén képviselt.” Mindebbdl
Révai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Lukdcs — bér kiizdott az irodalmi és filozofiai
harmadik 1t ellen — a plebejus demokricia hirdetésével maga is a harmadik it képvisel6-
jévé vdlt. Majd tovédbb 1ép, s a klasszikus polgdri realizmusban, melyet Lukdcs a dekaden-
cia és a szocialista realizmus kozott kovetendé példanak tekintett, az irodalmi fejldés
harmadik 1tjat fedezi fel. A birdlatbdl kibontakozo ellen-rendszer prekoncipidlt jellege
mdr abban is megmutatkozik, hogy benne a polgari realizmus és a plebejus demokracia —
mint a harmadik it megnyilatkozdsinak két formdja — egymdsnak felel meg. S a rendszer
hasonléképpen épiil tovabb akkor is, mid6n Révai pozitiv eszményekben fogalmazza meg
az Vjj irodalom megkiilonboztetd jegyeit. Elismeri, hogy kozvetleniil 1945 utdn — taktikai
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okokbdl — nem lehetett felvetni a szocialista realizmus jelszavit, de szerinte anndl inkdbb
szlikséges lett volna a szovjet irodalom népszertisitése. Ezt az érvét azonban meg kellett
tamasztania a kritika kritikdjdval, amelyben Lukdcs véleményét a szovjet irodalomrol
deklarativnak mindsitette, a gazdasdgi-politikai és kulturdlis fejlédés egyenlGtlenségérdl
sz6l6 Lukdcs-tételt pedig elutasitotta. Lukdcs Gyorgy tétele ugyanis elégedetlenséget is
kifejezett azzal a szovjet irodalommal szemben, amely egyre inkdbb hozzdidomult a
sztdlini korszak dogmatizmusdhoz és voluntarizmusdhoz. igy Révai, amikor Lukdcs véle-
ményével szemben a szovjet irodalom vildgtorténelmi ujszertiségét hangsilyozta, maga is
deklarativvd vdlt, s vagy csupdn egy absztrakt eszményt mutatott fel a szovjet irodalom-
ban, vagy pedig véllalta a sz{ikitG, dogmatikus tendencidkat is. A deklarativ absztrakcio és
a dogmatizmus azonban egymadsra utalt szemlélet megnyilatkozdsa, s Révai, amikor az tj
irodalom-koncepci6 f6 elveit fejti ki, maga is egyre inkdbb rabja lesz a két egymdsra utalt
szemléletnek, s az 1j elvek ellentmonddsait egyszerre fejezi ki azok tartalmaival és
deklarativ-absztrakt megfogalmazdsaival. F6 kérdése természetesen a vildgnézet, a politi-
kai tudatossdg szerepe az irdi alkotdsban, tehdt mds széval a partossdg. Helyesen ismeri
fel, hogy ,,a lenini pért-irodalom nem azonos az engelsi irdny-koltészettel”, de pozitivu-
mokkal érvelé gondolatmenete ezzel ki is meriilt. Azokat a gondolatokat viszont, ame-
lyekkel Lukdcs kisérletet tett az alkotds — azaz az djteremtés — és a pdrtossdg viszonyad-
nak konkrét elemzésére és leirdsdra, egytdl egyig elutasitotta. Birdlatdéban Lukdcs parti-
zédn-elmélete azonos lett a pdrtt6l vald fiiggetlenség hirdetésével, pedig az — ha eltekin-
tink a terminolégia-vitditdl — az individudlis alkotds, a kreativ gondolkodds és a
kommunista fegyelem, valamint a taktika és a stratégia ellentmonddsainak felold-
hatésdgdt fejezte ki. Hasonlé indulattal birdlta az objektiv realizmus programjit,
amellyel Lukdcs Gyorgy — Balzac példdjra hivatkozva — az dtmeneti korszak irdjanak
egyik lehetséges utjit jelolte meg, s az elefdntcsont-torony-szemlélet tiltakozdsdt a kapita-
lista vildg ritsdga és szellem nélkiilisége ellen olyan vildgnézetnek mindsitette, amelyet —
Lukdcstdl eltérGen — nem mentegetni, hanem lekiizdeni kell.

E kialakulé rendszer legnagyobb hibdja az volt, hogy tulsdgosan sziiknek bizonyult a
fordulat éve elGtti biztat6 eredmények befogaddsara és a megalapozott fejlédés helyett az
dl-radikdlis fordulatokat tdimogatta. A Lukdcs-vita egyébként sziikségképpen vezetett el az
irodalom Uj jelenségeinek mérlegéhez. Révai Jozsef ki is fejezte a kérdéskor e belsd
logikdjdnak vdllaldsdt, s amiként a bevezetSben a nagypolitika fel6l kozelitette meg a
Lukdcs-problémdkat, ugy kritikdja kitekintésében az (j irodalom térképén taldlta meg az
elméleti problémdk Osszefiiggéseit. Tanulsdgos, hogy ez a kitekintés sokkal egyensilyo-
sabb, mint elméleti rendszeralkotd kisérlete. Lukdcs koncepcidjanak irodalompolitikai és
elméleti birdlata lithatéan kozvetlenebb fiiggésben volt a fordulat éve utdn hivatalossd
vélt dltaldnos politikdtél, mig a magyar irodalom Uj jelenségeinek kozegében a kritikus
épebben megdrizhette a konkrétumok tanulsigait, s — bdr bizonydra akaratlanul —
onkorrekciora is véllalkozhatott. A Lukdcs-birdlat kitekintésében igy megtaldlhatjuk az uj
magyar irodalom fejlédésének valamennyi lényeges problémdjdt, s ezek elemzésében
nemcsak a fordulat gyorsitdsinak igénye tlinik fel, hanem a neofita tulbuzgésig megfe-
gyelmezése is. Révai mdr ekkor a folytonossdg és szakitds dialektikus jelenségét latja a
torténelmi és-irodalmi fordulatban, s e szemlélet szellemében itéli meg az irodalompoliti-
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ka viszonydt a ,régi irék”-hoz, a milt irodalmi 6rokségéhez és 6nnoén elétorténetéhez.
Ezek a problémdk azonban nemsokadra kinének a Lukdcs-vita kitekintésébdl, s a kialakulé
irodalompolitikai rendszer kdzéppontjdba keriilnek.

A Lukdcs-vita utdn Révai Jézsef irodalompolitikai koncepcidja tigy épiil tovdbb, hogy
mintegy intézményessé vilik. Dokumentumai immdr a Az MDP II. kongresszusin mon-
dott beszéde (1951. februdr 26.) és A magyar irodalom feladatai cim( felszélaldsa a
Magyar frék Kongresszusan (1951. éprilis 30.). Kiindul6pontjai a Lukdcs-vita 6ta véltozat-
lanok: az élesedd osztdlyharc, a fesziilt nemzetkozi helyzet s a gazdasagi €s politikai f5 fel-
adatok, amelyeknek ald vannak rendelve a kulturilis forradalom teenddi is. Altalinos el-
méleti tételei is Grzik a Lukdcs-vita szellemét, s6t, pontosabban koriilhatdroltta vlnak és
azonosulnak a sztdlini korszak megfogalmazdsaival. Most mdr ,,formdjukban nemzeti és
tartalmukban szocialista kultirdkrél” beszél, a pozitiv hds kritériumdt pedig — a zsddnovi
forradalmi romantika jegyében — az elGremutaté vondsokhoz koti: ,,Az irénak a pozitiv
hés figurdjanak megalkotdsdndl kotelessége nem beleragadni a jelenbe. Meg kell mutatnia
az el6remutaté mozzanatokat, csirdkat.” S ami mdr a Lukdcs-vitdban sejthets volt, a
szocialista realizmusban nemcsak eszmeiséget 1dt, hanem stiluseszményt is: ,,Zeneszer-
z6ink nagy része kezdi megérteni . . . , hogy a zenének is realistinak kell lennie, népszerf-
nek és dallamosnak, hogy a magyar népzenére és a klasszikus magyar zeneirodalomra,
mint alapra épitve kell tovdbb mennie, hogy kifejezhesse a zene nyelvén szocializmust
épit6 népiink j érzelmeit.”

Régebbi termékeny gondolatmenetének folytatdsdt azonban még ebben a megviltozott
kozegben is felfedezhetjiikk. Kiillonosen az irodalom nemzeti egységének gondolata és a
,,marxizmus és magyarsig” problémakore kozott latszik kozvetlen kapcsolat. S ez érthetd
is, hiszen az j tdrsadalmi rendszer megalapozdsa megkivanta a kordbbi nemzeti torekvé-
sek és 1j célok Osszehangoldsdt, de siirgette a tirsadalom haladé rétegeinek egyesitését is.
Ezért hangsilyozta Révai, liogy a pdrtirodalom lenini elvét nem szabad id6t6l és tértdl
elvonatkoztatva alkalmazni, kizdrva a népi demokracia irodalmdbdl mindazokat, akiknek
miivei a lenini mértékkel még nem mérhetsk. A szektarianizmus és a neofita tulbuzgdsdg
— szlikkeblliségével — eltorzitja a proletdr hegemonia elvét és a gyakorlatdt, a nemzeti
egység hive tehdt elkeriilhetetleniil szembekeriil vele. Ervelésének érvénye azonban attdl,
fiigg, hogy a nemzeti egység és a népfront programja a valésdgban, a politikai gyakorlatban
hordoz-e tartalmakat, s e politikai és tdrsadalmi fogalmak kiiiriilése természetesen maga
utdn vonja az irodalom nemzeti egységének frézissd vdldsdt is. Révai gondolatmeneté-
ben kovetkezetes volt: az els6k kozott 1épett fel a proletdr-hegemdnia sziikkebli elve és
gyakorlata ellen, s azt is ldtta, hogy az irodalom nemzeti egységének létrehozdsa nem
egyszerli Osszeaddsi miivelet. Ennek megfeleléen programja a tiirelmes nevelésben jelolte
meg az irodalompolitika médszerét s Gvott az adminisztrativ megolddsok tulbecsiilésétdl.
Szerinte az irodalmi egység fG szervezGi a kommunizmus eszméi és a szocializmus sikerei.
S nemsokdra azt is kimondta, hogy az egység nemcsak megengedi, hanem feltételezi is a
stilusirdnyzatok meglétét: ,,A stilusirdnyzatok kiilonb6zGsége nem egyszertien csak forma-
lis mozzanatok kiillonbozdségét jelenti, hanem az élet latdsdnak kiilonbségét, az élet
bizonyos oldalainak meglatisit és kiemelését az egyik iréndl, az élet mds oldalainak
megldtdsdt és kiemelését a mdsikndl . . . Egy nép nem egyarci . . . Ebbdl az kovetkezik,
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hogy egyarcu, egysiku, egy kaptafdra hizott, irdnyzatok nélkiili sziirkén egységes iroda-
lom nincs, nem lehet és nem kell.”

Az irodalom nemzeti egységének programja és ,,marxizmus és magyarsig” gondolata-
nak folytatdsa azonban csak akkor lehetett volna megtarté és 0sztonzd erd, ha az
irodalompolitika strukturélis elemévé vilhat. Ennek alapelvei azonban — mint lattuk — a
nemzetit a tartalomtdl elvdlasztott formdvd fokoztdik le, s az egységes irodalom elé
kotelez6 eszményként éllitottdk a zsddnovi forradalmi romantikdt, valamint a stilusrea-
lizmust. Emellett Révainak ezek a beszédei irodalompolitikai megnyilatkozasok voltak,
tehdt lehetetlen elvonatkoztatni Gket az irodalomplitika f6 formdjatodl: a gyakorlattdl. Ez
pedig a fentebb rekonstrudlt gondolatmenet legtohb pontjdnak ellentmondott: tiirelmet-
lenség jellemezte, til nagy szerepet biztositott az adminisztrativ intézkedéseknek, s hozzi
idomult ahhoz a népfront-politikdhoz, amely valéjdban csupdn formdlis intézmények
tevékenységében o6ltott testet. De kiilon-kiilon Révai gondolatmenete és irodalompolitikai
gyakorlata is ellentmondasos volt. Ervelésében a min&ségi programot gyakran hatalytala-
nitottdk konkrét irodalmi példdi, mdsrészt viszont gyakorlati tiirelmetlensége és admi-
nisztrativ irdnyito stilusa sem akadalyozta meg abban, hogy példdul teret adjon tobb népi
ir6 kibontakozdsihoz és a nemzeti irodalmi 6rokség jelentékeny részének megdrzéséhez.
Ez az ellentmonddsossdg legosszetettebben Révai Jozsef sematizmus-kritikdjaban mutat-
kozott meg, — egyarant kifejezve Révai koncepcidjdnak lehetségeit és ellehetetleniilését.

Révai utolsé korszakdn végigvonul a sematizmus elleni kiizdelem. Az Ady-konyv iréja,
aki oly érzékeny tuddssal mozgott a szimbolista lira szovevényes vildgiban, nem fogad-
hatta el a sematizmus primitiv, sziikos ereményeit. Erdemes végigkovetni e kiizdelem
alakuldsdt. Mdr a Lukdcs-vitdban megindult. Feltiint a kritikusnak, hogy az uj irodalom
alakjai nem elég elevenek, az iré szavait szajk6zzdk, ahelyett, hogy kifejeznék 6nmagukat
és a valo életet; a lelkesedés kezd merevvé, kiils6dlegessé valni; sok iré visszariad a lélek
rajzdt6l és a magdnélet dbrdzoldsitol. Ezekkel az észrevételekkel azonnal a probléma
kozepébe vdg. Még kozelebb visz a bajok gyokeréhez, amikor a megolddst keresi: ,,Fiatal
(és oreg) szocialista irdink legyenek bdtrabbak, merészebbek a valdsdg dbrdzoldsiban. Ne
féljenek a nehézségek leirdsitol, ne egyszertisitsék az életet, ne azt a hangulatot erdsitsék
népiinkben, hogy minden simdn megy, hanem azt a hangulatot, hogy simdn semmi se
megy, nehézségek vannak és lesznek, de lekiizdjik 6ket.” Egy év mulva az MDP kong-
resszusdn ezekre a problémadkra irdnyult az orszagos figyelem is. Révai itt megjegyzéseinek
rendszerbe foglaldsa mellett a kritikai kiizdelem fontossdgit is kiemelte, s a sematizmust
az irodalmi kibontakozds f6 akaddlydnak minGsitette. Ez segitette el6, hogy a kozvetleniil
a pdrtkongresszus utdn Osszeiilt irokongresszus a sematizmus elleni kiizdelem eszkoze
lehetett, melyet Révai ismét uj gondolatokkal igyekezett hatékonyabbd tenni: irékong-
resszusi felszélaldsdban az irodalom tudatnevelS szerepének sajdtossigait emelte ki, s
annak adott hangsilyt, hogy a pértos ir6nak nemcsak ,,feliilrél, hanem alulrdl is” ldtnia
kell az dllamvezetés problémdit. Nem sokkal késGbb a szinmivészeti konferencidn az Uj
magyar darabok eszmei zstifoltsagardl beszélt és biralta azt a torekvést, mely dl-konfliktu-
sokkal akarja megteremteni az élet igazi harcaitdl elforduld szinmivek hidnyzé fesziilt-
ségeit. A sematizmus elleni kiizdelem serkentd hatdssal volt az Uj magyar irodalom
fejlodésére. Az egészséges fordulat ereje mégsem érvényesiilt, s6t hamarosan uj bajokba
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iitk6zott. Sejthetd volt, hogy nem sikertilt ledsni a gyokerekig. A sematizmus problémadi
legtobbszor forma-problémdkkd viltak. Révai ugyan utalt az irodalmi bajok tdrsadalmi
vonatkozdsaira is, de végsé érve az irdi szubjektum torzitdsaira vezette vissza az alkotds
szervi hibdit. Ma mdr ldthato, hogy a sematizmus problémadtlan, egyszerisits val6sdg-szem-
lélete a korszak voluntarista politikdjanak megfelelGje volt. Révai az irodalom jelenségeit
figyelve, észrevette az aggaszté jeleket, s ki is fejezte aggodalmadt, de az Otvenes évek
elején uralkodé politikai koncepciébdl kiindulva és ahhoz igazodva nem ismerhette fel az
igazi Osszefiiggéseket. Pontosabban: az irodalmi sematizmus tdrsadalmi és politikai okai-
nak feltdrdsa és felszdmoldsa egyet jelentett volna a rendszer Onbirdlatdval és onfelszdmo-
lasdval. Ez az 6nmagdt guzsba kot6 szemlélet csokkentette formai hibdvd a lényegi bajt, s
ennek sziilotte az elégtelen koérelemzés, amely nyilvdnvaléan csak tiineti kezeléshez
vezethetett. Révai kés6bb megsejtette ennek veszélyeit: 1dtta, hogy a kritika ,,a sematiz-
mus elleni harcot nem elsGsorban az eszmeiség, hanem . ..a forma, a mesterség, az
Gszinteség stb. alapjdn vivta”. De a kor kritikdja csak ennek a sajdtos irodalmi hdborunak
a logikdjat kovette. Ennek a kényszere alé! kellett volna kitomie az irodalompolitikdnak
és az irodalmi életnek egyarant.

Hasonl6 képlettel taldljuk magunkat szemben, ha a hagyomanyok értékelésére vonat-
koz6 gondolatokat emeljik ki Révai Jozsef irdsaibol. Birdléi mdr sokszor vitattdk azt a
megéllapitdsdt, amelyben a 20. szdzad nagy ,,pokoljdréival” szemben a harmonikus
Petéfit dllitotta eszményként az \ij magyar irodalom elé: ,,Zavarnd fejlGdésiinket, ha nem
viszonyulndnk kritikusan a magyar kultira olyan 6ridsaihoz, mint Barték Béla, Ady
Endre, Derkovits Gyula — és ide kell bizonyos fokig sorolni még Jézsef Attila miiveinek
egy részét is. Hatalmas md az & miivilk, orok kincse a magyar kultirdnak. De nem
véletlen, hogy példdul a magyar koltészet nem Ady és nem Jozsef Attila vitjat folytatja,
hanem — az alkotdsi mddszer, a stilus demokratizmusdban — visszakanyarodik Petéfi
Siandorhoz. Ezeknek a nagy ldzaddknak kivétel nélkiil az volt a gyengéjiik, hogy bar
gy(lolték a régi vildgot és kivantdk az ujat, tobbé vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk
forradalmi népmozgalmatél, vagy nem voltak Osszekapcsolva. Ebb&l szirmaznak e nagy
lazad6k miiveinek a néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiikroz6 vondsai.”” Ha ezt az
érvelést Osszevetjilk az Otvenes évek elejének olyan kulturdlis jelenségeivel, amilyen az
Erkel-kultusz és a mell6zott Bartok kontrasztja, az arinyeltol6dds Munkdcsy és Derkovits
Gyula népszerisitése kozott, valamint Uj épitészetink ,,uj klasszicista” orientdcidja,
lithatjuk, hogy itt is nagyobb jelentdségii, Osszefiiggé gondolatok hiizédnak meg. Az
osszefiiggésekbdl az olvashaté ki, hogy Révai és a kor kulturdlis politikdja nem szdmolt a
két vildghdboru kozotti évtizedek bonyolult és vivddé miivészetével, de nem szdmolt
annak a torténelmi és tarsadalmi orokségnek az ellentmonddsaival sem, amelynek azonnali
felolddsdt a szocialista épités kezdetén is csak az illuzionista politika vdrhatta el. Révai
nagy tanulményai felgl nézve ez a tétel nyilvinvaldan ellentmonddsos, hiszen nemcsak
Adyra érvényes, hogy nem ,,dmulhat” tobbé biintetleniil Pet6fi médjdn a valésdgon. A
20. szdzad bonyolultabb valdésdgit kifejez6 irodalmi korszakok ,,atugrdsdban” is voltakép-
pen az egyszer(isit6 valdsigszemlélet nyilatkozott meg. A dogmatizmus éveiben Révai e
problémakorben is csak elvont korrekcidra volt képes: érzi ugyan, hogy az irodalmi
orokség felfogdsa ilyképpen passzivitisra készteti a jelen alkotéit, s gondolatmenetét
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megtoldja azzal a jelszéval, hogy ,,menj elére”. A felold6 gondolat tehdt ismét deklarativ:
lires patoszdval jelzi 6nnon holtpontjat.

A korabeli kulturdlis irdnyitds dramaturgidja szerint a partkongresszus utdn valamennyi
miivészeti szOvetség elvégezte a maga szdmvetését, amelynek sordin megint csak Révai
Jézsef adta meg az értékelés végsG mérlegét és fogalmazta meg a politika kivdnalmait.
Felsz6laldsai a miivészeti konferencidkon nemcsak alkalmaztdk partkongresszusi tételeit,
hanem ki is egészitették érveit és kifejezték a dogmatizmus korszakdnak belsé mozgdsat.
Igy a Szinhiz- és filmmiivészetiink keérdéseirdl ciml beszédében (1951. oktdber 15.) is
egyszerre taldljuk meg a sematizmus birdlatdnak kiterjesztését és hozzd idomitdsit az
altaldnos politika voluntarizmusdhoz. Az osztilyharc nem sorvaszthatja el a nevetést és
nem igazolhatja a priidéridt — mondta. — S a mesterkélt modernizdlds voltaképpen hamis
aktualizdlds, amire nincs sziikség, mert a klasszikusok éppen azzal bizonyitanak a mi
igazunk mellett, hogy redlis dbrdzol6i voltak a maguk kordnak. De Révai azt is kimondja,
hogy a mivészeti fejlédés kulcskérdése ,,az \ij magyar drdma”, ami az adott kdzegben a
targyalt miifajt, az elméleti Gsszefuggésben pedig az uj miivészeti szemléletnek a konflik-
tusokhoz valé viszonydt jelentette. Révai mér kordbban felismerte, hogy a sematizmus az
idillikus valésdg-szemlélet sziilotte, de most, a drdma vitdjdban e szemlélet ellenképének
megfogalmazdsdra is rdkényszeriilt. ,,A nagy drima — mondta — . .. mindig akkor jott
létre, amikor életre-haldlra folyt a harc a régi...és az j . .. kozott . . . Ebb6l kovetke-
zik, hogy az 1j szocialista drima megsziiletésének valamennyi feltétele ndlunk is adva
van... Az Uj életanyagnak a drdmaisdga nemcsak a kapitalizmus és a szocializmus
Osszecsapdsdbol adédik, hanem adddik a szocializmus felépitésébSl magdbdl is.” Révai
gondolatmenete itt elérkezhetett volna a szocializmus belsé konfliktusaihoz, de ehelyett
megdllt, majd visszakanyarodott a milt maradvényainak hatdsihoz és ahhoz a felkésziilet-
lenséghez, amelynek kialakuldsdban a sematizmus ,hurrd-optimista” szemlélete is szerepet
jatszott. S6t, Révai még ezt a dramaisdgot is hamar ,hatdstalanitja™: ,,az életnek ez az 4j
drdmaisdga megsziinteti a régi tragédia feltételeit. Az Gj hss, aki a haladé tdrsadalomért
harcol, nem bukik el a régi elleni harcban . . . ”

A vitasorozat legfesziiltebb pillanata az épitészeti tanacskozason kovetkezett be, mi-
dén a felszabadulds utdni els magyar épitészeti torekvések felvetették az avantgarde érté-
kelését. Révai hangja itt volt a legkeményebb, szemlélete pedig a legsziikosebb (4z uj ma-
gyar épitészet kérdesei, 1951. dprilis 24.). Igaz, az avantgarde — Révai sz6haszndlata sze-
rint: a modernizmus — provokdlé témdja kordbban aligha meriilhetett fel, hiszen Lukdcs
Gyorgy ugyancsak kritikusan kozelitette meg, az 4j magyar irodalom nagy része pedig
mdr a fordulat éve elStt sem tekintette kovetendd irdnyzatnak. Az épitészeti vita mégsem
maradt helyi érdekli, mert a milivészet 1étkérdését — viszonylagos autoném fejldését —
vetette fel, s ezen beliil a szocialista miivészet viszonydt 6nnon torténetének ama irdnyza-
taihoz, amelyeket a sztdlinizmus kibontakozdsa szoritott vissza. Révai antimodernista vé-
leménye jol ismert volt mdr a Lukdcs-vitdbdl, de mig ott csak az elefantcsont-torony-ma-
gatartds birdlatdra épiil, itt szembekeriilt olyan irdnyzatokkal is, amelyek tudatosan véllal-
tdk a tdrsadalmi funkci6t, s6t harcot. Birdlata tehdt itt nemcsak a szocialista miivészeti to-
rekvések korét sziikiti le, hanem azt a torténelmi hagyomadnyt is, amelynek folytatdsdt az
Uj korszak villalhatta. fgy a Bauhaust és az egész modern épitészeti mozgalmat az elsd
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vildghdboru utédni forradalmi hullim elapaddsdra, a német forradalmi er6k vereségére és a
forradalom megtagaddsdra vezeti vissza. S még elutasitobb az irodalmi expresszionizmus-
sal, amelynek ember-szolgilatdt ,,nem valédinak”, ldzaddsét pedig ,,hatdsdgilag engedélye-
zettnek” mindsiti, amely valdjdban a figyelem elterelését szolgdlta az osztdlyharc donté
kérdéseirdl. Indokoldsdban ismét e miivészeti irdnyzatok és a népmozgalmak kapcsolati-
nak hidnydra hivatkozik. Csakhogy még ha hiteles is ez a diagndzis, vajon nem éppen a 20.
szdzad ellentmonddsos torténelme igazolja-e azokat a miivészeti torekvéseket, amelyek —
akdr elvontan vagy dttételesen — egyszerre fejezték ki a tarsadalmi programok vildgjavité
igényét és drdmdjit. Révai ezt a kérdést fel sem teszi, mert a forradalmi mozgalmak
torténetérol kialakitott véleménye eleve adott volt, ami azutdn sziikségképpen taldlkozott
prekoncipidlt stiluseszményével. Amikor Berndth Aurél a vitaindité Major Matéhoz csatla-
kozva azt javasolja, hogy a szocialista épitészet a klasszicizmus helyett a modern torek-
véshez nyiljon vissza, a festészetben pedig Munkdcsy helyett Nagybdnya hagyomanyabdl
induljon ki, Révai ujra elGveszi a szovjet festészeti kidllitds megnyit6jan felsorakoztatott
érveit s olyan 1j Osszefiiggésbe helyezi Gket, amelyben Munkdcsy mdr nemcsak a kozért-
hetd mivészet példdja lesz, hanem egy kotelez6 érvényd miivészet-felfogds jelképe:
,,Nagybdnya vagy Munkdcsy — ez azt fejezi ki, hogy a vildgot minek fogjuk fel: latvany-
nak-e vagy torténetnek . .. Innen ered a képzémiivészet ,,irodalmias™ birdlata, amely a
dogmatizmus éveiben uralkodévd vélt, s amely voltaképpen onnon tdrgydnak belsG
torvényszeriségeit hagyta figyelmen kiviil. Az épitészeti vita is egy sajatszeriiség elismerte-
téséért folyt. Megtagaddsa pedig eleve érvénytelenitette a rdépils tedridkat és konkrét
miiértékeléseket. A torténelem ezért forditotta visszdjara Révai érveit, amikor kikeriiltek
a prekoncepcid korébdl: ,,Azt épitjiik-e, amiért helyt tudunk 4llni harminc vagy 6tven év
mulva is? Vagy olyasmit épitink, amit meg kell tagadnunk nem harminc év muiilva,
hanem rogton elkésziilése utdn.”

Révai J6zsef gondolatmenetének ellentmondadsait a Déry-vita hozta felszinre a legnyil-
tabban és egyben feltirta az ellentmondésok pérttorténeti és irodalomelméleti forrdsait is
(Megjegyzések egy regenyhez. 1952 augusztus—szeptember; [rodalmunk egyes kérdései-
rol, 1952 oktdber). A vita tdrgya ugyanis Déry Tibor Feleletének II. kotete volt, amely
széles korl tdrsadalomrajzban mutatja meg a munkassag életét, osztalyharcdt, s taldlkozai-
sat a forradalmi mozgalmakkal, valamint parhuzamait az értelmiségi elégedetlenséggel. A
regény megitélése az irodalompolitika kifejtésének és alkalmazdsdnak foglalata volt,
targya azonban kozvetlen vitdt is kivdlthatott a part politikdjdnak elGtorténetérdl s olyan
tovdbbélg kérdéseinek megitélésérdl, amilyen a két vildghdbori k6zotti magyar kommu-
nista pdrt stratégiai célja és szektarianizmusa. Révai szerint Déry azért tartja tdvol a
parttol fiatal munkdsh@sét, mert a magyar kommunista mozgalmat szektdsnak s ezért
sziik hatdékoriinek ldtja és dbrdzolja. Révai értelmezésében Déry szindékosan vezeti el
Kope Bilintot a foldalatti kommunista mozgalom fert6zott teriileteire, hogy igy indokol-
hassa kidbrdnduldsdt és kozeledésének természetellenes lassisdgdt; s ugyanezért tudatosan
forditja vissza mdsik — értelmiségi — h&se utjdt aldzaddstol a cinizmusig, amelyet azutdn
birdlat nélkiil hagy. Ellenérveiben egyardnt hivatkozik a szocialista realizmus tételeire és a
parttorténetre. Az illegilis kommunista part szektarianizmusdt és taglétszamdban mutat-
kozé elzartsdgit ¢ sem tagadja, de tipikusnak a ,kifejlédében levé ellenercket” litja:
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,»tipizdlni — irja — csak siiritéssel, lényeges mozzanatok kiemelésével, az eléremutato erdk
hangsiilyozdsdval lehet, mégha ezek az erdk egy adott pillanatban még csak csirdjukban
vannak is meg”. Ez a tétel persze elvontan a foldhozragadt szemlélet folszabaditdsdra és a
voluntarizmus igazoldsdra egyardnt alkalmas: érvénye a Felelet II. kérdéskorében attdl
fiigg, hogy redlis parttorténeti tendencidkat fejez-e ki. Révai konkrét parttorténeti érvei —
sajnos — a dogmatizmus és a szektarianizmus Onigazoldsdt szolgdljdk. Amikor vitapartne-
rei a két vildghdbori kozotti magyar munkdsmozgalom elnyomottsdgira, visszamaradt
ontudatdra hivatkoznak, 6 az ,elGremutaté” hés tipikussdgit azzal indokolja, hogy
Magyarorszdgon mdr volt proletarforradalom, amivel — bdr akaratlanul — a régi maxima-
lista pdrtstratégiai koncepcié f6 érvét eleveniti fel. S amikor mdsok a Szocidldemokrata
Pirt és a KMP éles polarizdcigjat a két part kozott elhelyezkedd frakcick felidézésével
vitatjdk, Révai nemcsak a frakcidk, hanem a szocidldemokracia fol6tt is szektds bizalmat-
lanséggal itélkezik: ,,A frakciok nem a szocidldemokrata pdrt és a kommunista part k6zott
helyezkedtek el mintegy dtmenetet képezve koztiik, hanem a rendGrség ligynokségeként
ugyanazon az oldalon helyezkedtek el, mint a szocidldemokrata pdrt: a kommunistael-
lenes oldalon.” Innen nézve a regény kommunista didkldnya is csak a rossz partmunkds
tipusdnak képviselGje lehet, mert ,szellemi dbrdzatdt nem a pdrtért é16 ember gondolatai
hatdrozzdk meg, hanem a szerelmi szenvedély egy polgdr irdnt”. Igaz, Révai is tudomdsul
veszi a lany keserli felismerését — ,,ezért az emberért adtam fel a partot? ” —, de az a
véleménye, hogy ,erre...a viszony legelején kellett volna rdjonnie”. Tehdt — bér
tedridiban elutasitja az egyszer(isitést — a kommunista pozitiv hés személyiségrajzat
egyetlen kritérium érvényesiilésére sztikiti le, s fejlédését — kiiktatva belSle a belsg drama
lehet§ségét — konfliktus-mentes folyamatokkal azonositja. S ki az a polgdr, akivel a
kommunista ldnynak taldlkozdsuk elsé pillanatiban szembe kellett volna fordulnia?
Farkas Zéno egyetemi tandr, a regény elsé kotetének ldzado értelmiségije. Az 6 tovdbbi
utjat Révai két okbdl birdlja: indokolatlannak tartja, hogy a forradalmi munkdsosztilyhoz
valé kozeledés helyett a burzsodzia haldltdncdba veti magat, s ,,megértének” véli, hogy az
ir6 ezt a fordulatot objektivitdssal dbrdzolja. Ezutdn persze hidba hatdrolja el magdt ,,az
ellenség” sematikus megjelenitésétSl: érvelésében a sematizmus ellenszere is csupdn a
,,b0vérli emberdbrdzolds™ lesz, s fel sem vetodhet ennek feltétele, a kor torténelmi,
tarsadalm1 és et1ka1 konﬂlktusamak elemzese Igy végso kovetkeztetese sem lehet mads,
Felelet II. ideolégiai mondanivaldja ugyanaz, mint A befejezetlen mondaté: ,,ad-e lehetd-
séget a forradalmi mozgalom a benne résztvevs egyes embereknek arra, hogy emberileg,
erkolcsileg, egyénileg néjenek, fejlédjenek? Vagy nem vezet-e a kommunista mozgalom
elkeriilhetetlen, tragikus Osszelitkozéshez a benne résztvevs egyes emberek életében?”
Révai Déry kérdését a polgdri dekadencia dlproblémdjdnak mindGsitette, s — lattuk: — a
konfliktus realitdsdt pedig tagadta. Gondolatmenetében tehdt a Felelet II. birdlata a
szektds szemlélet feltdmaddsdnak jele. A Déry-vitdban Osszeiitkozé két koncepcié azon-
ban bonyolultabb képletet sejtet. Mert, ha a regény kinduldpontja a két vildghdbori
kozotti magyar kommunista mozgalom szektarianizmusa, akkor nemcsak a kritikus itélete
viseli magdn a tdrgy szellemét, hanem az ir6é is. Révai ,,az el6remutaté erék hangsilyoza-
sdval” a szektds mult apolégidjat kovetelte, Déry viszont egy korszak tragikus torzuldsét
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végzetszerl jelenséggé novesztette, amely kikeriilhetetleniil meghatdrozza a kommunista
mozgalomhoz csatlakozo egyén sorst.

A Déry-vitdban Révai Jozsef dlldspontjdt nemcsak a Felelet II. tirgya — a magyar
kommunista mozgalom €16 multjinak értékelése — hatdrozta meg, hanem az a kovetkez-
tetés is, amelyet az irodalmi fejlGdés elemzésébdl a part kozponti vezetGsége levont. Révai
a regénynek mind a kritikdjdban, mind pedig a vitdjdban ebbdl a kovetkeztetésbdl indult
ki: ,,Az ir6kongresszus utdn ugy litszott, hogy irodalmunk jo6 tton halad . . . Ma irodalmi
kozéletiinket bizonyos ideoldgiai ziirzavar . . .jellemzi ... Es mert ez igy van, azért
tartotta a part Kozponti VezetGsége sziikkségesnek, hogy a Felelet masodik kotete kapcsdn
felvesse az irodalmi életiinkben mutatkozé karos ideoldgiai jelenségek kérdését.” Tehat
Déry tdrsadalomdbrazoldsdt nemcsak dnmagdban ldtja szimptomatikusnak, hanem rokon-
jelenségeiben is. Orkény Istvan Lila tinta cimii novellgjiban éppugy a pusztulé burzsodzia
megsajndldsdt és megsajnaltatdsat fedezi fel, mint Déry ,,megért6 objektivitdsdban”. Amit
pedig a Felelet II-ben moralizdldsnak mind&sitett, azt az Ujabb magyar lirdban mint a
kételyek és ingadozdsok ideologizdldsdt utasitja el — polgdri hangulatok felbukkandsdnak
mindsitve a fdjdalom-irdt éppugy, mint a haldlérzés kifejezését. Helyzet-értékelését két-
féle megokoldssal tdmasztja ald. Az Uj és ujra felidézett objektiv ok (a hazai és a
nemzetkozi osztilyharc élesedése, melynek kovetkeztében elkertilhetetlen az értelmiség
egyes rétegeinek ingadozdsa) mellett szubjektiv motivumokkal is szdmol, melyeket a
sematizmus elleni harc ,.elferdiilésében” jelol meg: ,,A szinvonal, a forma egyoldalui
hangsilyozdsa a sematizmus elleni harc cimén arra vezetett, hogy eltompult az éberség a
kispolgdri és polgdri panik-hangulatok jelentkezésével szemben.” Elméletileg tehdt helye-
sen ismeri fel, hogy a sematizmus felszimoldsdban nem elég a ,,Tanulj meg irni’’ program-
ja, hanem ennek egybe kell épiilnie a valésdg elemzésével. De végiil ez a felismerése is a
politikai helyzetelemzés kovetkeztetéseihez igazodik, s arra 6sztonoz, hogy a sematizmus
elleni harc készitsen fel a nehézségekre, az osztédlyharc élesedésére, a jovGépités dldozatai-
ra. Pedig az Uij magyar irodalom ekkor mdr a szatirikus dbrdzoldst is szembesitette a
szocialista szemlélettel. Révai — a szovjet vitdk nyomdn — maga is beiktatta gondolatme-
netébe ,,a szocialista élet birdlatdnak” lehetGségét, de azonnal meghiizta a hatdrokat is:
,»A szocialista kritikai realizmus nem lehet csak leleplezés.” Ezért részesiti csupan deklara-
tiv elismerésben Veres Péter Almdskertjét, mikozben a benne megfogalmazott birdlatot az
osztdlytartalmdtol megfosztott hivatal és dllam elutasitdsinak mindsiti.

fgy érkezik el a kétfrontos harc programjdnak meghirdetéséhez, a sematizmus és az
ellen-sematizmus egyidejl elutasitdsdhoz. De hovd vezethetett az az elvontan helyes elv,
amely — hic et nunc — még a sematizmus feliileti elemzését is ki akarta egyenstilyozni az
alig felszabadult iréi kisérletek megszoritdsdval?

Az ellentmonddsok felolddsdnak lehetdsége és kudarca
Az ellentmonddsok felolddsdt végil is az élet végezte el, midén a pdrt 1953. évi
torténelmi jelentGségil juliusi hatdrozataiban feltdrta a Rdkosi-korszak dltaldnos politika-

jénak hibdit. Ez a fordulat azt bizonyitotta, hogy a kommunista mozgalomnak még a
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silyos hibdk nyomdsa alatt is volt ereje a meguijuldshoz, bar kétségtelen, hogy a kiutat
Sztdlin haldla és az SZKP birdlata nyitotta meg. Az irodalompolitika csak kovette ezt a
fordulatot, ami bizonydra levon 6nértékébdl, de egyben azt is jelzi, hogy a torténetében
kordbban is uralkodé kiilsé prekoncepcidkat egy ugyancsak kiilsG erd torhette at.

Az 1953. jliniusi hatdrozat Révait is elmarasztalta: voltaképpen félredllitotta, a
Politikai Bizottsigbdl kihagyta, s a Tédrsadalmi Szemle fGszerkesztGi tisztségével bizta
meg, tovdbbd javasolta az Elnoki Tandcs elnokhelyettesének magas, de akkor formadlis
tisztére. Révai — félredllittatdsit sérelmezte, de a birdlatot elfogadta. Felszélaldsdéban
elismerte a kezében Osszpontosul6 hatalom kdrossdgdt, magatartdsanak tiirelmetlenségét, s
azt a vezet6i modszert, amely egyéni kinyilatkoztatdsokkal véli potolhaténak a part
vezetd szerveinek kollektivan kidolgozott és megvitatott dlldsfoglaldsait. Késébb — a KV
1956 marciusi tilésén — birdlatdt és kozvetett onbirdlatat kiterjesztette olyan ideoldgiai
kérdésekre is, amelyek a Rékosi-korszak dltaldnos politikdjdban és ezen belil az &
kulturdlis politikdjdban irdnyit6 erejiiek voltak. Ebben az osszefiiggésben elemezte Szt4-
linnak az osztdlyharc élez6désérdl szolo téves tételét és a proletdrdiktatira dogmatikus
értelmezését, mely a demokratizmus elsorvasztisihoz vezetett. Ugyanez év nyarin —
juliusban — ismét bevdlasztottdk a Politikai Bizottsdgba, s ezzel lehetSsége nyilt rd, hogy
tisztultabb szemlélettel szolgdlhassa tovabb élete nagy tigyét. (V6. Urban Kdroly: . m.)

Ebbdl a tisztuldsi folyamatbdl azonban hidnyzott Révai elemzése 6nnon kulturdlis
politikai koncepcidjdnak és gyakorlatdnak egészérél. A Felelet-vita elhibdzottsdgit ugyan
a KV 1953 juliusi ilésén elismerte, de nyilvinos Onelemzésre sohasem villalkozott.
Irodalmi kovetkeztetéseinek megfogalmazasa tehdt megint csak az irék, mivek és iroda-
lomtorténeti problémdak megitélésére vart.

Lattuk: a fordulat évét6l a Déry-vitdig Révai J6zsef irodalomszemléletét irodalompoli-
tikai megnyilatkozdsaibdl lehet rekonstrudlni, amelyek kozvetlenebbiil kapcsolédtak
ugyan a szemlélet teoretikus szférdjdhoz, de az dltaldnos politika koncepcidjdhoz igazodva
el is fedték kordbban kialakult gondolatmenetének logikdjdt. Harmadik nekifutdsa utan
viszont tdrgyai kevesebb alkalmat adtak tedridinak kozvetlen kifejtésére, de egyidejiileg
fel is szabaditottdk az irodalompolitika és politika prekoncepcidi alél. Az dtmenetet két
Moricz-kommentdrja dokumentdlja. A dogmatizmus éveiben voltaképpen csak egyetlen-
egyszer valasztott irodalomtorténeti tdrgyat, amikor megnyité beszédet mondott Méricz
Zsigmond haldldnak tizedik évforduléjdn (1952 szeptember). Targyvalasztdsa azonban
ekkor még alig valtoztatott szemléletén és mddszerén: gondolati kiinduldpontjai valtozat-
lanok voltak s Mériczot csak példdnak tekintette realizmus-eszményének alkalmazdsdra.
Ezért dicséri benne a népkozelséget és a vagyat ,,a pozitiv, épit6 hGsok, a harmonikus,
boldog élet utin”. Nagy Péter Moricz-monografidgjanak birdlatdban (1953 december) mar
felszabadultabban bizza magdt az életmi logikdjdra és az \j irodalomtorténeti megkozeli-
tés problémdira. Lényegében mdig érvényesen fogalmazza meg, hogy az elméleti-dltaldno-
sitd és a torténelmi megkozelités egymast feltételezi, kovetkezésképpen a stilustorténeti
periodizdlds csak a tdrsadalomszemlélet elemzésének integrdldsaval lehet hiteles. Szembe
szdll néhdny megrogzott elméleti elGitélettel is. Nem az a perdonts — fejtegeti —, hogy
Moéricz nem adott teljes korképet a korabeli magyar tdrsadalomrdl, hanem az, hogy
paraszti 4lldspontrél is észrevette és dbrdzolta a kor néhiny f6 kérdését. Az Arvicska
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értékelésében pedig azt bizonyitja, hogy gyakorlati kritikdjdban meg tud szabadulni
kordbban megfogalmazott tedriditdl, s felismeri, hogy a hds szomoru sorsa 6nmagiban
még nem teszi a sivarsdg és kilttalansdg dbrdzoldsdvd a regényt, s6t, a pozitiv hés és a
happy end kérdra lett volna.

Irodalom-koncepcidjdnak nagy prébdja és onkorrekciéjanak nagy lehetSsége azonban a
J6zsef Attila-értékelés. Ebben a munkdban Révai az 1ij magyar irodalom egyik kozvetlen
elédjéhez akar utat taldlni — véllalva az elGtorténet bonyolultabb képletének megfejtését
is. De egyben gondolatmenete hidnyzé lancszemének megalkotdsdra is kisérletet tesz.
Kolcsey, Petdfi és Ady életmiivében még egyszerre figyelte a magyar miilt fontos
torténelmi fordulé6it és azok irodalmi megfogalmazdsit, de az elsé vildghdbord utdni
korszakot, amelyet 4télt, csak részben elemezte. Torténelmi és tdrsadalmi elemzéseiben
ekkor sem csak a kortdrs kozvetlensége nyilatkozik meg, hanem a torténelemben gondol-
kod6 ember tdvlatos szemlélete is, vizsgilata azonban csonka marad, hiszen hidnyzik
beldle a kor nagy koltsi Osszefoglaldsdnak tanulsdga. A Jozsef Attila-értékelés felvdllaldsa
e hidny érzékelését jelzi. S Révai nem elégedett meg gondolatmenetének mennyiségi
kiegészitésével, hanem a Jozsef Attila életmiivébdl kiolvashat6 kovetkeztetéseket mintegy
szembesiti is — ugyancsak rejtett és bels6 vitdban — kordbbi téziseivel. Ezért véllalkozik
mdr munkija elején a téma és a szocialista 6rokség leginkdbb keriilgetett problémdjanak
megolddsdra. Amint Adyban egyiittlitta a viharmadarat és a szimbolista koltst, ugy
Jozsef Attildban sem vdlasztotta ketté a harmonikus és a vélsdgos alkotét. Aligha véletlen,
hogy 1956 nyardn, amikor részletet tesz kozzé késziil6 Jozsef Attila-tanulménydbdl, ezt a
felismerést emeli ki: ,,Tagadhatatlan, hogy Jozsef Attila utolsé éveinek koltészete nem-
csak a nagy humanista versek egész sordval ajaindékozott meg benniinket, hanem a sotét
kétségbeeséssel teli tragikus légkorti, a haldl és a meghitsult remények levegGjét lehels
versekével is. Jozsef Attila koltészete szocialista koltészet, de nem ennek ellenére, hanem
éppen ezért: nem a vulgdrs liberdlis demokratikus optimizmusnak, hanem a fejlédés
ellentéteit, visszaeséseit, pusztitdsait is szdmba vevd és kérlelhetetleniil kimondé. de az
emberi haladds gy6zelmében a tragikus utkanyarok ellenére is hivé embernek a koltésze-
te”” (Szabad Nép, 1956. junius 4.).

E belsé vita, onkorrekcio és tisztulé gondolatmenet logikdjdt azonban ismét megtorte a
politika, amelynek hatdsa viszont most nem a mozgalom &nkényes prekoncepcidiban
jelentkezett, hanem Révai Jozsef téves helyzetértékelésében és kovetkeztetéseiben. Révai
az 1956 oktéberében atélt megrizkddtatdsok kovetkeztében életveszélyes dllapotba ke-
riilt, egy honapot a Kreml kérhdzdban toltott, s csak 1957 elején kezdett ismét felépiilni.
Amikor ugyanez év tavaszdn hazatérhetett, mdr elkezd6dott a konszoliddcié nehéz
munkdja. Amint Urbdn Kdroly irja, ebben a szakaszban az egész magyar pdrtéletben
felélénkiiltek a szektds tendencidk, s ezek képviselGi koziil tobben Révait tekintették
z4szl6vivGjiiknek. Révai felismerte ugyan a veszélyt, de ,,abbdl kiindulva, hogy az ellen-
forradalom utdn a revizionizmus a f& veszély, nem pedig a szektarianizmus és a dogmatiz-
mus, egyre kevésbé tud és akar a kétfrontos harc redlis kovetelményeinek megfelelni”.
1948 utdn életmiive és szemlélete hibds fordulatot vett, de ennek kovetkezményeiben
még osztozhatott kozosségével, a magyar kommunista mozgalommal. 1956 utdn viszont
egy tisztulo partban kezdhette volna ujra munkdjit, s a maga kor-elemzésétdl fiiggott,
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hogy felismeri-e egy jobb szocializmus lehet&ségét. Elete menthetetlen tévedése volt,
hogy nem ismerte fel.

Jozsef Attilakutatdsainak elsG Osszefoglaldsait ebben a helyzetben kisérelte meg (Jo-
zsef Attila koltészetérsl. 1958 junius; Jozsef Attila-problémdk. 1959). Megmerevedett
politikai szemléletének hatdsa ugyan nem mutatkozik kozvetleniil e kisérleteken, feltling
azonban, hogy tisztulé irodalomszemléletét mar nem alkalmazza a Jézsef Attila-téma
olyan — ugyancsak vitatott — mozzanataira, amilyen a koltd viszonya az 4j népiességhez
és az avantgarde-hoz. Szerinte az Uj népiesség ,,az ellenforradalom szellemi talajabdl ntt
reakcié” az Ady-korszakra, s ,,bizonyos kapcsoldddsi kisérlet” a konzervativ restaurdcio-
hoz. Az avantgardizmus lényegét pedig tovdbbra is a formaromboldssal, az anti-realizmus-
sal és az értelem-ellenességgel azonositja. De 1956-0s tanulmany-részletének felisme-
rését ebben a megmerevedett értékrendben is megdrzi. S&t Maddch-tanulmdnydban
érvényét még ki is terjeszti, pedig ebben is keverednek a szlikit6 prekoncepciok és
a mi bels6 torvényszeriiségeit kovetd elemzések: ,,Egy nagy iré nem azzal lesz naggyd,
hogy mindendron feloldja és egységbe foglalja az ellentéteket, sGt sokszor az teszi naggy4
az irét, hogy az ellentéteket feltdrja és megmutatja, vagy legaldbbis érzékelteti kibékithe-
tetlenségiiket” (1958 szeptember). Kovetkezetlenség ez? Kétségteleniil az, de bizonydra a
belsd vita folytatdsa is. Amely mdr nem zdrulhatott le.

*

Révai Jozsef munkdi a fordulat éve utdni korszakban miifajilag a publicisztikdhoz
illnak legkozelebb, a tudatformdk rendszerében pedig az irodalompolitikdhoz tartoznak.
igy megitélésiikben nem alkalmazhatjuk csupdn az irodalomtorténet mértékét, hanem
olyan koordindta-rendszerre kell rdvetiteniink Gket, amelynek f6 vonaldt a politikatorté-
net szolgdltatja. Méltdnytalansdg lenne tehdt, ha azt a zdrtsdgot és gondolati befejezett-
séget keresnénk benniik, amely teljessé teszi kordbbi nagy tanulmdnyait. Beszédei, vita-
cikkei egymdsbol kovetkeznek, egymdst magyardzzék. Formailag olykor szaggatottak,
magukon viselik a szabad el6adds laza stilusit. Egy koncepciét azonban igy is megfogal-
maznak, s ez, amint ldttuk, ellentmonddsos és egészében is ellentmond az életmi kordbbi
korszakainak.

A harmincas évek mdsodik felétél kezdve a magyar kommunista mozgalomban a
népfrontos irdnyzat jutott uralomra. A fordulat éve utdn ez a szellem csak jelszavakban és
formdlis intézményekben élt tovdbb. Révai legjobb munkdiban a népfront gondolata
hizédik végig. S csaknem haldldig a magyar kommunista mozgalom vezetd funkciondriu-
sai kOzé tartozott. Aligha tudott elszakadni nagy tanulmdnyai szellemétdl, s biztos, hogy
fegyelmezetten illeszkedett az Gtvenes évek politikai koncepciéjaba. Taldn csak az alko-
téslélektan tudnd pontosan rekonstrudlni szellemi utjdnak utolsé szakaszdt: az irodalom-
torténet szdmdra kiilonos képlet, melyben az ir6 nemcsak az individudlis alkotds, hanem a
hivatdsos-forradalmdri erkolcs fliggvénye is. Ellentmonddsai ebbdl a ,.kettds kotottségbol”
ndttek ki, s vezettek végiil — Lukdcs Gyorgy szavaival élve — a ,,Révai-tragédidhoz.”

Ez az értékelés persze csak akkor érvényes, ha Révai Jozsef két vilighdboru kozotti
korszakdban val6ban a népfrontos koncepci6 felé mutat az iré-portrék gondolatmenete. A
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kérdés nem spekulativ, mert haldla utdn az életmi torténész-kritikusai k6zott az irodalmi
tanulmédnyok szomszédsdgdban sziiletett torténelmi munkdk vdltottak ki vitt. A birdlok
kiindulépontja az 1932-es Marx és az 1848-as magyar forradalom és az 1938-as Magyar
szabadsdg — vildgszabadsdg cim@ tanulminy volt. Ertelmezésiik szerint az elsében a
tdrsadalmi-gazdasdgi program, a masodikban pedig a nemzeti fliggetlenségi harc volt Révai
itéletének viszonyitdsi pontja. Ha ez igaz, Révai az éppen a harmincas években egymadst
vdlt6 szektds és népfrontos part-stratégia prekoncepcidit alkalmazta a mult szdzadi ma-
gyar forradalomra, s jutott el a tdrsadalmi-gazdasdgi kritériumoktdl a nemzeti fiiggetlen-
ségi gondolatig, amely a német fasizmus uralomra jutdsa utdn osszekapcsolhatta a kom-
munista mozgalom ligyét a szélesebb tomegek elégedetlenségével. Kovetkezésképpen
Révai szemlélete csak a taktikdban tdvolodott el a dogmatizmustél és a szektarianizmus-
tél, mddszere pedig a historizdlds, azaz prekoncepcidk voluntarista alkalmazésa a torténel-
mi elemzésben. Ez a birdlat azonban mdr a torténettudomdnyban is ellenvéleményeket
véltott ki, amelyek szerint a két Révai-tanulmdny alapkoncepcidja ugyanaz, azt fejezi ki,
hogy 1848-ban Magyarorszdgnak egyardnt kérdése volt a jobbdgyfelszabadulds és a polgdri
dtalakulds, valamint a nemzeti fiiggetlenség, s Révai azért viltoztatja hangsiilyait, mert a
két tanulmdnyban a magyar forradalom mads és mds szakaszdt vizsgilja. Ennek az értelme-
zésnek a kovetkeztetése szerint tehdt Révai koncepciéjanak valtozdsai nem konjunkturé-
lisak, hanem a fejl6dés, az alakulds dllomdsai.

Val6szinti, hogy ez a vita nem csupdn a Révai-életmi értelmezéseinek megnyilatkozdsa
volt, hanem — Révai lrigyén — torténettudomdnyi koncepciok, megkozelitések és
modszerek iitkozése is. Az irodalomtorténeti értékelésben a harmincas évek korszaka
belsé mérték maradhat. E korszak szemlélete tette Révai Jozsefet az vj irodalomtérténeti
és kritikai gondolkodds OsztonzGjévé, valamint a mult és az él6 irodalom sok értékének
megdrzgjévé, dtmentdjévé. S a fordulat éve utdn e szemlélet feladdsa nyitott utat ujra régi
szektds koncepcidinak, s vezette el dogmatikus irodalompolitikai elveihez és gyakor-
latdhoz.
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RONAY LASZLO

A HARMADIK NEMZEDEK IRODALOMSZEMLELETE

A harmincas évek legelején indult fiatal ironemzedék dont6 élménye a vesztett vildg-
hdboru és a megdontott forradalmak voltak. Szorongaté 1étbizonytalansdgban kezdték
iréi és kritikusi mikodésiiket, s alapvetd torténelmi felismerésiikké vdlt, hogy az elGttiik
haladé nemzedékek, barmily nagyszeriit alkottak is, nem taldltdk meg a vdlaszt a nemzet
egyetemes létkérdéseire. ,,A vildg megviltozott, ij utak, uj emberek kellenek ide” — irta
tdjékozdéddsuk osszefoglald jellemzéséiil Kolozsvari Grandpierre Emil.

Mig a Nyugat nagy generdci6ja eredménnyel vivta meg harcdt az individuum jogaiért, a
kozvetlenil elSttiik jarok, a laza szdlakkal egybeilleszked§ ,,masodik nemzedék” fokozo-
dé tdrsadalmi érdekl6dés és felelGssége — a keser(i torténeti tapasztalatok nyomdn — nem
latszott a legfiatalabbak szdmdra kovethetd példdnak. Az onkifejezés, az irodalmi ,,modus
vivendi” 1j utjait keresték hit, a fiatalokat jellemz6 mohd tiirelmetlenséggel, szenvedélyes
ismeretviggyal. Sokukra elhatdroz6 befolydst gyakorolt Horvith Jdnos nagy rendszerte-
remtG kisérlete, ugyanakkor azonban sem a hazai, sem az eurépai filozéfiai gondolkodds
nem mutatott szimukra olyan példdkat, mely a 1étrsl valg ismereteiket, az emberi élettel
kapcsolatos kérdéseiket megnyugtaté médon orientdlhatta, lezdrhatta volna. Innen is
magyarazhatjuk csapongd, nyugtalan és kielégithetetlennek latsz6 érdeklddésiiket, vilag-
képiik dllandé valtozdsdt, melybe éppugy integrdltdk Dosztojevszkij fojtogaté nagyvaros-
élményét, mint Tolsztoj ,szélesen hullimzd, mély” dbrizoldsmdédjat. Fokozott figyelem-
mel és érzékenységgel fordultak az akkori modern irodalom uj kisérletei felé. Rokon
hangulatokra leltek Giraudoux regényvildgiban, amely a kor értelmetlenségét jelképezte
szdmukra a raciondlis és fiktiv elemek regénybeli valtogatdsdval. Meggy6z6désiik szerint —
melyet SGtér Istvin fogalmazott meg a francia irdrdl irt esszéjében — a valdszeriitlen
elemek tudatos alkalmazdsa nem tdvolitja el az irét a megismerni vagyott valdsagtol,
hanem uj felfedezésekre sarkallja, s a képzelet kotetlen csapongdsa segitségével felfedezett
yj vildg emberibb, mint a valdsdgos. Az 1j irodalom egyik vonzé idedlja lett a 1ét spontdn
koltbiségének kifejezése, melynek mintdjat Supervielle koltészetében lelték meg. Semmi
sincsen egészen Onmagihoz kotve — hirdette a francia kolt6 —, barmikor ad6dhatik a
tudatban egy fantasztikus képzettdrsitds, és a latszolag egymadshoz tartozé dolgok és
jelenségek hirtelen kiszakadnak addigi vonzasteriikb6l, 6ndllé pdlydt kezdenek. Az ir6
nem tehet mdst, mint rdbizza magdt ihlete mdr-mdr Ontudatlan sugallataira, s igyekszik a
vildg jelenségeivel kapcsolatban részvétre hangolni magit. S hogy a megromlott vildgnak

184



részvétre, emberi egyiittérzésre van sziiksége, azt Mauriac szdraz, szenvedélytdl vibralé
vildga is sugallta, mely szerint az emberek szeretet nélkiiliek, a vildg pedig kietlen és sivar.

E ldtszolag ellentétes hatdsokat egyetlen kristdlyosoddsi pont koré vonta a fiatalokra
rendkiviili hat4st gyakorolt André Gide péld4ja. O a maga médjan ugyancsak elégedetlen
volt a vildggal és benne az irodalommal. Mindentdl, ami hagyoményos, el kell szakadni —
vallotta —, legel6szor a divatos formdaktol (Pasztordl szimfonia), aztdn a régies klassziciz-
mustél. Epp ez a formabontés teremtheti azt \jjd. ,,Franciaorszdg a klasszicizmus utolsé
hazdja és menedéke” — felelte egy korkérdésre. Az ij Klasszicizmust, mely meghaladja a
hagyomdnyokat, s az ir6t az emberi lélek belsG vildga felé orientdlja, csak adekvit
formanyelven lehet kifejezni. Erre utal Valéry is 1929-ben mondott akadémiai székfogla-
16jdban: ,Ne haszndlj vdlogatds nélkiil minden szdt, mert vannak koztiik ritkdk és furcsdk,
ezek a figyelmet magukra vonjdk és hidbavaléan csillognak gondolataid rovisira.” A
harmincas évek kezdetén indulo fiatal irdk és kritikusok gondolkodédsdban és irdsmiivésze-
tében épp azt a folyamatot kovethetjiik nyomon, ahogy a kiilonostél, a szokatlantdl a
hétkoznapi és a puritdn felé torekedtek, anélkiil, hogy feladtdk volna a 1élektani dbrdzolds
felszabadité és uj utakat nyité képzetében valé hititket. Részben a miivészi megformalds
szokatlansdgdt6l valo idegenkedésiik magyardzza, hogy az avantgarde irdnt érzett lelkes
érdekl6désiik hamar csaléddssd véltozott, ugy érezték, ez a verselés, kifejezésmdd nem
kapcsolédik koltészetiink folyamatossdgdba: ,,egyre inkdbb zavart méssalhangzéinak oly-
kor csikorgd torléddsa, a belsG zene, a prézaisigtol megkiilonboztets lélegzetvétel
hidnya” — irja Vas Istvdn. De ha csak rovid ideig dllottak is az avantgarde kifejezés hatdsa
alatt, rokonszenves maradt szdmukra ennek ldzaddsa, a tekintélyek ellen val6 fordulésa,
kenddzetlen nyiltsdga. A fiatal generdcié egyik elsé folydiratkisérlete, a Neévtelen Jegyzd
(megjelent: 1932. mdjusa és oktobere kozott; szerkesztGi: Bethlen [Boldizsdr] Ivén,
Hegediis Géza, Ronai Mihdly Andrds és Szabd Zoltdn) épp azt a gondolatot igyekszik
tudatositani, hogy a ,g6zzé vdlt” érzelmi koltészettel szemben elérkezett az ideje az
ujklasszicizmus irodalmdnak, mely szakit a nagy nemzedék individudlis lirdjdval, de a
mdsodik generdcio ,,tdvlattalan”, naiv-népies dbrdzoldsmodjdval is. s horatiusi nyomokon
indulva teremti meg a maga vilagképét.

A Névtelen Jegyzd ,Irodalom a mérlegen” cimmel inditott rovatdban csirdjdban
felfedezheté mar a fiatal generdcié onszemléletének s a hagyomdnyokhoz vald viszonyd-
nak tudatos megfogalmazdsa. A Nyugat nagyjait azért nem érzik kovethetd mintdknak,
mert a hdboru el6tti békébdl akarjdk folytatni az irodalmat, a nyomukban kovetkezdk
pedig Illyés Gyula és Szab6 Lérinc kivételével nem igazdn szamottevd tehetségek, s velik
a hajdan nagytekintély( folydirat nem hatéerdvé valt, hanem ,jirodalomtorténetté”. Az
mirodalomtorténet™ fogalma azonos a konzervativizmuséval, s vele szemben a megujulds
lehetGségeként olyan példdkra hivatkozott a Nevtelen Jegyzd szemleiréja, mint Sandburg
vagy Giovanetti szabadversei, Szabé DezsG és elsGsorban Berzsenyi, aki klasszikus volt
ugyan, de szenvedélyesen és modern médon vallott az élet legfontosabb kérdéseirdl.

A fiatalok hasonléan rovidéleti folydiratkisérlete, a Perspektiva (1931—1932. Fészer-
keszt&je: Biré Sandor) élesebben fordul szembe a magyar avantgarde-dal. (,,A mindig djra
torekvG és Ujité szerepében tetszelgé Kassik — olvassuk a Megndttek és elindultak
méltatdsdban — . . . szdnalmasan ismétli onmagit, és sziirkén gy(ijtoget irodalmi tarld-

185



jan.”) A lap koré tomoriilt fiatalok ugyancsak Horatius mivészidedljit (,,0di profanum
vulgus . . . ”) érzik kovetendd példdnak a maguk szdmdra. ,,A ma irdjdnak, igazi miivész-
iréjdnak ajkdn az ’odi profanum vulgus’ nemes gégje leng — irja Rénay Gyorgy a Mai
Dekameron cimii novellagydjtemény ismertetGjében —. Hasonlé a kozépkor komoly pik-
tor-bardtjaihoz.” Ez a sajdtsigos iréi ontudat részben abbdl fakad, hogy az irodalmat
,szolgdlat” tigyének érzi, részben a tdrsadalmi idedlok elvesztésébsl, mely arra 6sztonozi a
fiatalokat, hogy az irdst, az irésagot szerepként értelmezzék, szembefordulva a népszert-
séggel és a zsurnalizmussal. Ez a magatartds tipikusan klasszikus attitlid, mert a miivész
,,abszolit mértéket tart szeme el&tt, elsGsorban az idGtlen emberi 1élek irdnt érdeklddik.
A mese ndla csak keret, a 1ényeg a lélek. Annak utjat, fejldését kiséri figyelemmel, annak
titkait bogozgatja”.

Az individuum jogait mindenképpen kikilizd6 zseni nietzschei idedlja helyébe az
intuicidra, a lélek mélyrétegeinek rezdiiléseire gondosan figyel6 ,,zsenidlis mesterember”
képe lépett. Feltimad az antik idedl: a mivészet szakrdlis ténykedés, melyet csak a
beavatottak, a kivalasztottak miivelhetnek. S amikor a legfiatalabbak 6nmaguk, eszmé-
nyeik eloképeit keresik, természetes, hogy azokat nem a szdzad elsG éveinek nagy
forradalmérjdban, Adyban, vagy a Nyugat nagyjaiban lelik meg, hanem sokkal inkdbb a
szdzadvég tragikus sorsi tehetségeiben, a ,,Kodlovagok™-ban, akik a vildgtdl visszahi-
z6dva, a mesterség biztonsdgos bdstydi mogott keresték az Onkifejezés lehetdségeit,
tragikus életérzésiik megfogalmazdsdnak modjat.

A megromlott vildgbdl kihizédé miivész-pap idedljat Kerényi Karoly fogalmazta meg,
s propagdlta nagy hatdssal a harmincas években. Am a kor hazai koltészetében is akadt
hasonlé irdnyba mutatd példa, Illyés Gyula 1929-ben megjelent Nehez foldjében, amely —
Németh Ldszl6 taldlé megfogalmazdsival — visszaadta a szétrongyolt magyar nyelv becsii-
letét, s Vorosmarty, Berzsenyi vildga felé tdgitotta lirink hagyomadnydt. E két egymastol
tdvoli hatds (Illyés verseinek reveldlé hatdsdrdl részletesen ir Vas Istvdn A lira regényé-
ben), mindenekel6tt azonban Kerényi szuggesztiéja magyardzza az antikvitds vjraéledését,
mely a harmincas évek kezdetétSl a negyvenes évek legelejéig tart, s folydiratalapitdsok
éppugy jelzik, mint silyos antolégidk.

,,5zdzadunk gondolkoddsdnak megleps fordulata a lényeg irdnt val6 szenvedélyes
érdeklddés, miutdn a tudomdny mdr mindent felbontott ’viszonyokra’..” E gondolatot
Kerényi Okortudomdny cim(i esszéjében fejtegeti. Még az irodalomtudomdnyban is (els6-
sorban a szellemtorténetben) megfigyelhetd olyan kisérlet, mely magdt az irodalmat teszi
,wviszonnyd”. E szemlélet ellenhatdsaként mind tobben siirgetik a gondolkodé fiatalok
kozil egyfajta ,lényegtudomdny” megteremtésének sziikségességét, mely szakitana a
mult szdzad szemlélet- és alkotdsmddjdval s a jelen szdzad els6 éveinek individualizmu-
sdval. A mi korunk lényegét — fejtegeti Kerényi Kdaroly —, az élet leglényegesebb,
egzisztencidlis kérdéseire sszpontositd érdeklGdését ,,csak olyan ékortudomény elégiti
ki, amely az antik lényeg tudomdnya”.

Kerényi Kdroly nemegyszer hivatkozik Karl Jaspersre, aki igy fogalmazza meg az ember
teljes onmagdra ismerésének lehetdségét: ,,Ich kann nicht ich selbst werden, wenn nicht
der Andere er selbst sein wird,” azaz: csak akkor vélhatunk igazi 6nmagunkkd, ha olyan
személyiséggel taldlunk kapcsolatot, aki ugyancsak teljes onmaga. Ezt a folyamatot
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szemléiteti romaisag és gorogség hajdani kapcsolatdban, s ezt siirgeti kordtdl is: adja dt
teljesen onmagdt az antikvitds szellemének, hagyomanyrendszerének, s akkor végre megte-
remtheti a maga szdmdra a sokat emlegetett ,lényeg” (a platéni eidosz) teljesértéki
megjelenitési formdjat, a stiust is. ,,A humanizmus maga majd akkor fogja szimunkra
lényegét megmutatni, ha sikeriil visszavezetni a hozzd tartozé »érzéki hagyomanyhoz«” —
irja ugyanebben a tanulmanydban.

Ennek az ,érzéki hagyomdnyrétegnek” feltimasztdsira s az antik példa ujraélésére
véllalkozott a maga mddjin, a kozép-eurépai humanizmus megteremtésének vagydval az
Apollo (1934—1940. Szerkeszt&je: Gal Istvan; fomunkatdrs: Boka Ldszld), a horatiusi
,,boldogok szigete” felfedezhetGségének igézetében a Sziger (1935., 1936. és 1939. Szer-
kesztdje: Kerényi Kdroly) és az Argonautik (1937—1938. Szerkeszts: Hajnal Anna és
Trencsényi—Waldapfel Imre).

Az Apollo programjdra kétségteleniil nagy hatdssal volt Kerényi Kdroly eszmevildga.
Nem véletleniil e lap hasdbjain jelent meg Vergilius IV. eclogdjdnak magyar forditdsa
(Trencsényi—Waldapfel Imre tolldbol.) A kozismert messianisztikus ldtomds djraélesztése
egyben a romai szellemiséggel vald taldlkozas kisérlete volt abban az értelemben, ahogy
Kerényi is fejtegette An antik kélté cimd radideladdsdban (1935. janudr 1.). Ebben a
véteszi, az ,.elére 14t6” mivész idedljit rajzolta fel, s ennek el6képét Horatiusban talilta
meg, ugyanabban a szellemben, mint Stefan George kore és Eliot. E célkitlizéshez szo-
rosan hozzdtartozott a magyar antikvitds rendszeres kutatdsdnak igénye. Ugyanakkor
azonban az Apolld ,,a kozép-eurdpai osszehasonlité szellemtudomanyok meginditdsdnak”
fontos kisérletére is villalkozott, s ennek jegyében nyerte meg munkatdrsiul példdul
Bartok Béldt. Rendszeres féorumot igyekezett biztositani a tdrsadalomtudoményok irdnt
érdeklddé fiatal irodalomtuddsoknak (Lovass Gyuldnak, Mdtrai Ldszlonak, Ortutay Gyu-
ldnak és S&tér Istvdnnak.) Munkatdrsainak mintaképei a 15. és 16. szdzadi magyar
humanistdk voltak, ,,akik irok, érdeklGdésiikben tuddsok és bolcselGk, magatartasukban
literdtorok, s akiknél élet és irodalom nem élt kétlaki életet, mint mai iréinknal, tudo-
sainknal”. (Gdl Istvan: A virtudlis Kozép-Eurdpa)

Ir6, tudés, literdtor. Jellemz3 hdrmassdg a fiatal nemzedék tagjainak. Mert legtobben
irék, de hasonlé szenvedéllyel, elkotelezettséggel miivelik az esszét, s6t a tudds tanul-
mdnyt is, s hol ebben, hol amabban a miifajban villan fol vildgképiiknek egy-egy jellemz6
vondsa, kozos nemzedéki torekvéseik megfogalmazdsa. Az Apollé e hdrmassigot az
antikvitds Apollon-valldsdbdl eredezteti (ugyancsak Kerényi Kdrolyra hivatkozva), mely-
nek legfébb jellemzdje a vildgban tapasztalhaté barbdrsdggal valé kovetkezetes szembe-
fordulds s a szellem tisztasdgdnak aldzatos vallaldsa.

A kor egyik legnagyobb hatdsi verse lett Horatius XVI. epodosza, melyben arra
szélitja fel kortdrsait, hogy hajézzanak ki a megromlott vilagbdl és keressék fel a valahol
Nyugaton rejt6z6 Boldogok Szigetét. ,,A sziget-mitosz — irja Kerényi Kdroly a Horatius
noster bevezetésében — inkdbb a Nyugat, mint a Kelet mitosza. Rokona a kereszténység e
vildgtol elfordulé mdsvildghitének, de rokon a gorog gyarmatosok sz(izfold-reményének is.
Nem véletleniil akart a nyugati 1dzadd: Sertorius a boldogok szigetének keresésére elindul-
ni, és nem véletlen, hogy a kozépkori kelta hajosok el is indultak azon az iton,
amelyre . . . Horatius buzdit.”
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Az adott vildg felett megteremteni a kevesek, kivélasztottak, a szellem boldog nap-
fényében fiirddk elit-valldsit: ez volt Kerényi Karoly nagyhatdsu programjdnak leglénye-
gesebb pontja. Sziget és alkotds cimli tanulmdnydban, mely a Sziget célkitiizéseinek
osszefoglaldsa, nyomatékosan figyelmeztet, hogy megvalésitdsa nem tiiri a miifaji hats-
rokat és a szellemi elGitéleteket. E képzeletbeli szigeten minden jo hivést kovetnie kell az
ott él6nek, s tetszése szerint vdlaszthatja ehhez a formdt, amely a lényeghez viszi. A
magyar sors: a bujdosé sorsa idézi Németh Laszléval folytatott levélvéltdsdban Prohdszka
Lajos konyvének tételét, ,,a magyar tudés tipusa mindig kozel jirt ehhez. Vagy a
piispokségek vagy a bujdosds, és sehol egy lehetdség szabadon, tisztdn, termékenyen
visszasugdrozni arra a foldre, amelybdl kiemelkedett. De én azt hiszem, éppen ez a helyzet
véltozott meg abban a pillanatban, amikor a szellemiséget legfoltétlenebb formdjdban,
gorog megnyilatkozdsdban merjiik elfogadni és amikor mindannak a holt kéregnek és
buroknak, ami a magyarsdg koriil ezt a szellemiséget helyettesiteni és foloslegessé tenni
kivdnja, nemet mondunk™.

A szellemi elit kovethette csak Kerényit ezen az \iton, de ne feledjiik: a harmincas évek
elején indult fiatalokban volt egyfajta irodalomszemléleti arisztokratizmus, amely mdr
forrdsokbdl is tdpldlkozott ugyan, de taldlkozott a Sziget-gondolat kovetSiével abban,
hogy az irodalom szolgdlatdt szent ligynek vélték, s igyekeztek minél messzebb tdvolodni
a vildgban folyé események kozvetlen dbrazoldsitél, mar csak azért is, mert ez a vildg
ifjusdguktdl csak farkas-arcdt mutatta feléjiik.

Kerényi Kdroly korének egyik legjellemz&bb torekvése volt, hogy a szigeti maginyt
véllalénak valamiképp vissza kell sugdroztatnia tuddsdt és felismeréseit a ,,foldiek-nek,
akik nem vdllaltdk a titokzatos boldogok szigetének felkeresésével jar6 kockazatokat.
Részben e korben alakult ki a miforditds ujfajta kritikai szemlélete. (Ezt legnyilvanva-
16bbéd az Argonautdik forditdsai teszik.) A magyar miiforditds torténetének forradalmit a
Nyugat nagy nemzedéke vivta meg, a nagy nemzedék tagjai azonban jorészt szeszélyesen
kalandoztak a vildglira addig érintetlen tdjain, rokon hangokat kerestek, s azokat tolm4-
csoltdk, olykor megejt6 szépséggel, de szabadsdggal. Szab6 Léorinc forditdsaiban a merész
individuum tlte diadaldt. A fiatalok azonban szolgdlni akartak a hiteles, analitikus dtiilte-
téssel: az eredeti mid szellemiségével igyekeztek felfrissiteni a kozgondolkoddst és az
irodalmi izlést. Amikor Trencsényi--Waldapfel Imre nyomatékosan figyelmeztet arra,
hogy a magyarsdg viszonya Horatius koltészetéhez minden idGben ,korszerien determi-
ndlt”, voltaképpen azt az eszményt fogalmazta meg, hogy bizonyos torténelmi koriilmé-
nyek kozott az idegen koltd adekvétan fejezheti ki azokat a tartalmakat, melyeket a kor
ir6i nem szdlaltathatnak meg a maguk nyelvén. Ezért fordultak mohd szellemi izgalommal
a fiatalok Vergilius békés, a maganélet szférdjaban boldogsdgukat megtaldl6 pdsztoraihoz
(Pdsztori magyar Vergilius), s ezért mertlt fel benniik egy nagy koltsi békeantoldgia
megteremtésének terve a haboru elGestéjén.

A fiatalok szemlélete szerint koruk nem a nagy eszmék, az jra hivé szellemi kalandok
és izgalmak id&szaka. ,,Enciklopédikus korban éliink — irta Weores Sandor (Nyugat 1935.
184 skov.) —, amely nem alkot6, hanem csiirbe takarité, minden régi eszmét frissen tart,
Ujakat viszont nem termel.” Ezt a magatartdst érezte korszerlitlennek a néhdny évvel
idésebb generdcid, mely — elsgsorban Szerb Antal munkdssdga révén — oly sok szdllal
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kot8dott a csoddkhoz. Részben épp e kérdés koriil bontakozott ki a nagy nemzedéki vita,
a Nyugat mdsodik és harmadik nemzedékének irodalmi csatdja, mely tobb-kevesebb
sziinettel a Magyar Csillagban is folytatédott, s csak 1944 marciusa utdn fejez6dott be,
midén az irodalmi harcok helyét a torténelmi kiizdelem vette 4t, s ébresztette rd a
vitdzokat szempontjaik mdsodlagos voltdra. Voltaképpen ezek az eszmecserék kovacsoltdk
nemzedékké a harmincas évek kezdetén indult fiatalokat, akiknek onszemléletérsl, mii-
vész-idedljarol sokat eldrul Rénay Gyorgynek Szabé Zoltdn A tardi helyzet cimii szociog-
rafiai mlivérdl irt birdlata. ,,Az a nemzedék — irja —, melynek Szabé Zoltdn is tagja, nem
szereti a kidltdsokat, ragaszkodik a helyzetjelentések objektivitisahoz, megdllapit, észlel,
keres, hangoskoddsok nélkil ... A mozgalmazds a kozvetlen elSttik jaré nemzedék
sajétja . . . Ok mind véllaljsk a feladatok Osszességét, és kompromisszumra nem hajlandék
sem irodalom és tudomadny, sem élet és irodalom kozt, hanem mindent egyiitt és dsszesen
torekszenek megvaldsitani. Mindez nem romantikus nagyotakards, ami inkdbb el6z6ikben
volt meg, sziikségszerien, hisz az tttoréshez romantikus nekirugaszkodds kell; az j
nemzedék madr kezdettSl litta a kodok és pdtosz eszkozvoltdt, littdk, hogy sziikséges
védekezés a visszhangtalansag ellen, s éppen ezért hatdrozottan lemondtak réla, mert nem
a visszhangot taldltdk fontosnak, hanem az igazsigot.” (Napkelet, 1936. 473 skov.) E
val alapitottdk a Szolgdlat és Irds Munkdstdrsasigot, melynek legnagyobb hatdsu kiadvé-
nya épp A tardi helyzet volt.

A ,harmadik nemzedék” irdi sok vonatkozdsban vélték rokonaiknak az 6nkényuralom
fiatal ir6it. Ahogy azok szdmdra a szabadsdgharc tragikus bukdsa utdn megszakadt a
folytonossdg szdla, ugyanugy érezték Gk is tarstalannak magukat. Babits Mihdly koltésze-
tének kisugdrzdsa ugyan mindegyikiik lirdjait megtermékenyitette, de hidnyzott beldliik a
babitsi szellem nyugtalansdga és tragikus hangoltsiga. Apolitikus korszakban kezdték ir6i
miikodésiiket, s legtobbjiikb6l — mintegy a kor visszhangjaként hidnyzott az aktudlis
politikai kérdésekkel valé szembenézés batorsdga. Epp ezt a teremtS korhoz és id6hoz
kotottséget hidnyolta lirdjukbol Kassdk Lajos, akinek tanulmadnya (,, . . . és a legfiatalabb
nemzedek”. Nyugat 1936. 86 skov.) a késGbbi nemzedéki vitdk elShangja volt. (frésénak
hitelét némileg csokkenti, hogy személyes motivumok is munkdltak benne.) Fejtegetései
jorészt visszhangtalanok maradtak, néhdny szempontja azonban ismétlGdik Haldsz Gébor
A lira ellenforradalma cimd tanulmdnydban, mely a nagy nemzedéki vita kirobban-
tdja lett. »

Haldsz Gdbor — mint erre Bodndr Gyorgy figyelmeztet (A klasszicizmustdl az vjrealiz-
musig) — a ,;mésodik nemzedék”izlésviltdsdnak legpregninsabb képviselGje volt. Nemze-
déki orokségét a tizenkilencedik szdzadot megel6z6 szdzadok izlésirdnyaindl Kereste,
szemben a fiatalabbakkal, akik a szdzadvég lirikusait és tragikus sorsu ,.kodlovagjait”
tekintették elGképeiknek. A lirikus legfontosabb feladatdnak a mesterségbeli munkit, a
verstargy megfogalmazdsdt, a kifejezés nehézségeinek legy6zését vélte. Nem hisz a lira
spontaneitdsdban, de szkepszissel méltatja ,a tudatos aszkézis” koltSi kifejezését is.
Kritikai szemléletmédjdnak véltozasdt jelzi, hogy szembefordul az action gratuite eszmé-
nyével, melyet kordbban — elsGsorban Huizinga Homo ludense nyoman — még a miivészi
megujulds egyik lehetGségének érzett. Ezért is csalédott a legfiatalabbakban, akiknek
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uralkodé jellemvondsa volt — mint irja — ,,a lélek mélyérdl 6sztonosen felmeriilt szerep-
jatszas™.

A legijabb koltészet legnagyobb gyengeségének azt érzi, hogy a fiatal lirikusokbdl
hidnyzik az egyéniség, az individuum bdtor ldzaddsa, ttkeresése. Mig az elSttiink levé
generdcio kozosségi jelszavakat vallott ugyan, de egymadstol kiilonbozs lelkek vallomdsat
vitte a koltészetbe, 6k ,,csapatban jarnak”, s alkati rokonsigban vannak egymdssal.
,,Bdrhol itjiik fel versgytijteményiiket, hatdsa rogtonos, zsongité, mint bizonyos parfii-
moké, kicsit egyforma is, de meg nem unhatd. Rossz koltd nincs koztiik, csak kisebb-na-
gyobb tehetség. Az elégia jobban sikeriil nekik, mint a dal, a hosszabb koltemény, mert
alkalmas az érzelmi dialektikdra, inkdbb, mint a révid, a fuvolaszé jobban, mint a néha
még alibiszerlien felharsané trombitahang. Nem lézad6k, de nem is beletdrsdék; rosszul
érzik magukat a vildgban, szdmkivetettek a tdrsadalomban. De tudjdk, hogy a kélts
egyetlen mélté bosszija: a szép vers.” Szinte sz6 szerint megegyezik Haldsz Gabor
meglehetdsen ironikus itéletével FenyS Ldszlo Levél Kortvélyesre cimii versének né-
hany sora:

Olvasod-é az ifjak verseit?
Mennyi idill, iiveghangokon sikité tdj, kerek panasz
mennyi kiilonds nevii hal s illatosnak dalolt
himzett virdg, — O, hol a szenvedély?
Mutasd meg démonod! — kidltandm.

Az egyre bizonytalanabbd vil6 torténelmi égbolt alatt Haldsz Gdborék nemzedéke s az
utdnuk kovetkezd generdcié az irodalomnak s dltaldban a miivészeteknek mds-mds funk-
ciét tulajdonitott. A , mdsodik nemzedék” ttja a csoddtdl s a jatékossagtol vezetett az
Ujrealizmus felé, mig a fiatalok — részben tillépve a Kerényi-hatdson — a ,mitikus”,
,,mdgikus” realizmus szemléleti jegyeit igyekezték ir6i gyakorlatukban uralkodéva tenni.
(Természetesen e megdllapitds nem foglalja magdba a ,,harmadik nemzedék” ekkori teljes
regénytermését. Jékely Zoltin, Molniar Kata, Lovass Gyula, SGtér Istvdn és részben
Thurzé Gdbor elbeszéléseiben és regényeiben jelentkezik elsésorban e torekvés.) ,,A
mitikus regény a viligmindenség egységes, koltsi viziGjdra torekszik” — idézte egyetértéen
Lovass Gyula Edmond Jaloux megdllapitdsdt. A viziondrius elemeknek a regénybe vald
épitésével, dlmok és a valosag egybejdtszatdsdval igyekeztek tilemelkedni a hagyomdnyos-
nak érzett realizmuson, melyet alkalmatlannak éreztek arra, hogy az olvasét egyiittérzés-
re hangolja s lelkében nemesitse. ,,Az Ujabb regényelméletek egy csoportja — irja ugyan-
csak Lovass Gyula (Magyar Kultira 1938.) —, amit korilbelil mégikus realizmusnak
lehetne nevezni, éppen a régi realizmus tehetetlenségét és szegénységét latva be, s éppen a
realista elv kovetkezetes végigvitelével jut el André Breton éa Apollinaire sziirrealizmusan
til a szellemi, s6t metafizikai valésdgok felismeréséhez.” Az tjrealizmus legnagyobb
gyengeségének azt érezték, hogy a megtestesiilt miiben nem az anyag, hanem a megfor-
madlds mddja jatssza a vezet$ szerepet. ,,Az anyag folé az elmélet kerekedik, s az iréi
alkotds hovatovdbb a Proustbdl és Gide-bdl, Huxleybdl és Garnetbdl levont elméleti
tanulsdgok példdja és kiprobdldsa lesz. Realizmus és naturalizmus ‘idejétmult’ attitiidje
helyett az iré azt az Gj 'humanizmust’ véllalja, amely eszmei tartalmdban barmily
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tiszteletre mélté és nemes is, végsG soron irodalomellenes, mert Urrd azt teszi, ami
voltaképpen csak szolga lehet: a modszert.” (Rénay Gyorgy: Biin, szabadsdg, megtisz-
tudds. Magyar Kultira 1938.) S hasonlé gondolat jegyében birdljdk a fiatalok Mdrai
Sdndor A4 féltékenyek cimi regényét is: ,, . . . egyben taldn tanulsdgot is nyujt, a médszer
mai tiltengése idején a mddszer ellen, az élet mellett beszél: arra kell gondolnunk, hogy
abbdl a nagyszer(i, hésies zsdkutcdbdl, de mégis csak zsdkutcdbol, ahovd a modern
modszerek juttattdk a regényt, egyediil a modszer visszaszoritdsa vezethet ki: nem az élet
parancsol6 valésdga elGtt. Mds szdval: visszatérés a realizmushoz”. Paradox jele a fejlédés-
nek, az utak keresztez6désének, hogy 1938-ban a fiatalok siirgették a masodik nemzedék
gyakorlatdval szemben a realizmushoz vald visszatérést, s Szerb Antal az utébbiak nevé-
ben a ,,csoda” felszabadité voltdt hangoztatta; hogy alig néhdny évvel késGbb Haldsz
Gabor dllitsa a harmadik nemzedék iréi elé ,,Balzac példdjat.”

Val6ban idejét milta a forradalmi djitds az irodalomban? E kérdést expondlja tanul-
manya elején Szerb Antal (Konyvek és az ifjusdg elegidja, Nyugat 1938. 273 skov.) Hiszen
a masodik nemzedék Oneszmélésének évei Holderlin, Stefan George és Novalis biivko-
rében teltek, ugyandk azonban tobbet, felszabaditébbat virtak az irodalomtdl, ,,groteszk
lehetetlenséget”, mely megsziinteti a vildgban uralkodd rosszat, s szabad kalandozasra
csdbitja az olvasot. Ehelyett minden maradt a régiben: ismét héditanak a vaskos csalddre-
gények, ,,amelyek neonaturalizmussal és neounalommal 6ldoklik az olvas6t”. J6vathetet-
leniil véget ért a szektdk, a mitoszok kora. Az 4j nemzedék nem lobog, nem rajong, nem
jit, hidnyzanak a harsogé jelszavak, ,,a dac, a szekta, a réviilet, a jelsz6, a ‘mdnia’”. Ij]
klasszicizmus? kérdi egy mdsik tanulmdnydban ugyancsak Szerb Antal, s igy vdlaszol a
maga foltette kérdésre: ,,Az ir6k mostandban egyformaén irnak, nemcsak ndlunk, kiilfol-
don is. Ijj klasszicizmus felé megyiink? Vagy csak uj unalom felé*?

Szerb Antal irdsai részben Haldsz Gdbor madr idézett tanulmdnyadra rimeltek. Amikor a
yharmadik nemzedék” tagjai tanulmdnyaira vilaszoltak, Haldsz Gédborral szemben is
védelmezni igyekeztek dlldspontjukat és az irodalom funkciéjardl addig kialakitott ké-
piiket. Az eszmecserében sok fontos irodalomtudoményi kategdria vetdott fel, anélkiil,
hogy ezek végérvényes tisztdzast nyertek volna.

Alapvetének mutatkozott a klasszicizmus, illetve a hozzd vald viszony tisztdzdsanak
kérdése. Haldsz Gdbor pdlydjdnak fordulata az tjklasszicizmus felé mutatott. Vele szem-
ben Thurzé Gébor klasszicizmusként az ,,0rok realizmus” eszményére hivatkozott, mely-
ben a hagyomdnyosnak érzett realista dbrdzolds az irraciondlis és irredlis elemekkel
otvozddik. (Klasszicizmus. Napkelet 1939. 297 skov.) Mdtrai Ldszl6 arra figyelmeztetett,
hogy a regényben Proust olyan elhatirozé befolyast gyakorolt, hogy azt azdéta sem
haladta meg az uj regény, ,,minden valamire valé irénk ma is az asszocidcié koriil pepe-
csel”. (Proust utdn. Uo. 301 skov)

A , harmadik nemzedék” igyekezett tisztdzni a vita sordn az irodalmi folytonossdgban
valé szerepét, mindenekelGtt a ,,mdsodik nemzedékhez” valé viszonydt. Rénay Gyorgy —
nemzedékébsl nem elészor — az esszéirdk ,elGkelGségét, valasztékossdgdt, jomodorit,
steril elegancidjat” kifogdsolta, amely nem djitotta meg a miifajt, csak pallérozta, attet-
szGbbé tette. S hogy a nemzedék maga sem Ujité, mi sem bizonyithatja jobban — folytatja
érvelését —, mint hogy ennek esztéta-szimya nem tudta meghaladni a ,kerényizmus
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kodét”, s viltozatlanul neoantik lirdt igyekszik miivelni. ,,Nekiink nem Kerényi adott
programot, mert til minden programon, az ifjisdg elsG zavardbdl kildbolva mdr ott
allottunk, ahol & jédrt, és ahol Apollinaire csoddlatos verssorai lobognak és ahol Proust
makacs és gyotrelmes harcai folynak az idével.” (Egy nemzedék.nevében. Magyar Kultira
1938. 261 skoév.) Sotér Istvan ,,a legijabb nemzedék taldnyos arcdrdl” szélva azt fejte-
gette, hogy a fiatalok ,nem véllaltak apréd-szerepet a régi és friss irodalmi vezérek
mellett”. Az 6 ldzaddsuk, ujszerliségiik épp abban dll, hogy villaltdk az alkotds magdnyit,
eltokéltségét, mert ,egy megszillott vers tobb szocidlis lelkiismeretet képvisel, mint két
ivnyi falukutat6 tanulmany”. (Napkelet 1938. 304 skov) Hasonlé gondolatot fogalmazott
meg Lovass Gyula is (Még egyszer a fiatal nemzedékrol Napkelet 1939. 289 skov.), aki
nemzedékének Ujszeriliségét abban ldtta, hogy nem akart mindendron kiilonbozni elédei-
t6l, mert megérezte, hogy azok megszdllott csodavardsa csak illizié. A , harmadik nemze-
dék” iréi nem védrakoztak. ,Menteni akartak, szolgdlni és vdlaszolni.” S a szolgdlat legjobb
eszkdzének az irodalom miivelését érezték, a szinvonal &rzését, kiteljesitését. Ez nem azt
jelentette gyakorlatukban, hogy ellene fordultak az irodalmi hagyomdnyoknak. Sokkal
ink4bb a lirai torténetszemlélet veszélyét érzékelték (ez mutatkozott meg Németh Liszl6
Kisebbségben cimii konyvével kapcsolatos dlldsfoglaldsaikban is), s az irodalom stlyos
felelosségének gondolatit igyekeztek végérvényesen tisztdzni a maguk szdmara.

A vitdkban leggyakrabban a realizmus kategoridja fordul el6. A fiataloknak kulcsszava
ez, anélkiil, hogy terminoldgidjit pontosan, szabatosan koriilhatdroltdk volna. Amit &k
realizmusnak neveztek, nem a tizenkilencedik szdzad vildgnézetére utal, anndl kevésbé,
mert amogott a pozitivista filozofia hatdsa rejlett. Az 6 szdmukra a realizmus els6d-
legesen stiluskategéria, s az ir6i szemléletmdéd adekvidt szava. E mogott a realizmus
felfogds mogott Bergson intuicié-elmélete, Proust és Gide példdja sejlett f6l, hiszen dltaluk
bizonyosodott be, hogy a val6sdg sokkal tagabb és gazdagabb anndl, amit a pozitivizmus
val6sagnak hitt.

Minél kietlenebb lett a fiatalok koriil a vildg valdsdga, annal ergsebbé vdlt regényeikben
és verseikben az dlomi hangulat, a konturok nélkiili leirds. Egyre kevésbé fordultak a
hagyomdnyosnak nevezett realizmus felé, helyette Alain-Fournier gyermekhd&seinek
példdjatél megittasulva mind tobbet és tobbszor kalandoztak a képzelet tdjain. J6l
érzékelte programjuk és a megvaldsitds kettGsségét Haldsz Gdbor, aki A szdzad gyermekei
(Nyugat 1939. 108 skov.) cimi irdsdban egyszerre méltatja a harmadik nemzedék iréinak
Uj regényeit és verseskoteteit. Eljardsdt az is igazolhatta, hogy ezekben egyre kisebb lett a
prozét és a verset elvdlaszté killonbség. Mig az elSttilk jarok prézairdi gyakorlatdban azt
érezték a f6 gyengeségnek, hogy az esszéisztikus elemek elbizonytalanitjdk a lélekrajzot,
soviannyd teszik a cselekményt, az & hdseik inkdbb sejtenek, mint gondolnak, inkdbb
vagyakoznak, mint cselekszenek, s mindezt furcsa, vibrdlé félhomalyban, melyet fokoz a
jelz8k keresett valasztékossdga, az el6adds nyomatékos pédtosza. A regények cselekménye
képekre bomlik, amelyeknek alig van koziik egymdshoz, s a sors logikdjdt az impresszi6
helyettesiti. Haldsz Gdbor arra int, hogy a kiilonosség hajszoldsa ,,gorcsos egyhangusighoz
vezet”. Végkovetkeztetése szerint az dbrdzoldsnak és a miivészi megformdldsnak ez a
médja nem a vdgyott valosdg tobbszini kifejezéséhez vezet, hanem a realitds negdcidja-
hoz.
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Persze a ,,harmadik nemzedék” e kozosnek is nevezhetS torekvésének torténelmi-tarsa-
dalmi okai is voltak. A sotétiilG égbolt alatt mind intenzivebben fordultak a lélek szabad,
érintetlen tdjai felé, s a vildgirodalomban is mind tudatosabban tdjékozédva keresték az
6vékhez hasonld, rokon hangokat. Jékely Zoltin azért idézte Jules Lafargue koltészetét,
mert ,kifejezi a huszadik szdzad emberének kiolhetetlen, legyGzhetetlen nyomorusagat™.
Rénay Gyorgy antologiat adott ki az Uj francia koltok lirdjabol. Mdr a felszabadulds utdn
irt tanulmdnydban (Magyar—francia kapcsolatok 1946.) SG6tér Istvan igy magyardzta e
vonzédds belsé tartalmit: ,,Eveken 4t szinte egyediili lehetSségét nyujtotta szimunkra a
szellemi ellendlldsnak a francia irodalomhoz vald csokonyos, tiintets ragaszkodds — szinte
mar a reménytelen szerelmes ragaszkoddsa. A hallgatds éveiben szdlnunk, igazdn sz6lnunk
legfeliebb csak francia uriiggyel lehetett, mert igazi protestdlds és ldzadds csak igy
siithetett ki szavainkbodl, melyeket nemegyszer egy Rékdczi, egy Bessenyei, egy Marti-
novics, egy Pet6fi szavaihoz hangoltunk, kiknek Pdrizs ugyanazt jelentette, mint nekiink.”
A forditdsnak ugyanezt a vigasztaldsdt taldlta meg Vas Istvan az angol lirdban, s a fiatalok
mds kolt6i az ujra és mélyebben felfedezett antikvitdsban, mely egyre szervesebbé,
folytonosabbd vilt a magyar humanista muilt hagyomdnyainak feltdmasztdsa révén. J6
példdja az antikvitds Ujszer megkozelitésének Trencsényi-Waldapfel Imre Erasmus és
magyar bardtai cimd tanulminya. Az Officina kiaddsdban megjelent md mottéja egy
szonett. SzerzGje Desiderius Desiderii, ismeretlen humanista. E név mogé rejt6zott az ir6,
aki 1940-ben, azon az éjszakdn, melyen a németek elfoglaltdk Rotterdamot, igy foglalta
Ossze egész nemzedékének érziiletét:

Folverte mar a foldet a barbér hallali,

Es nétt az Gs sotétség, mint 6lmos dradat.
Szegény elaggott mester mellett mds nem maradt,
Csak hii irédedkja, a Boldog Rajnai.

,,Csdszdrok és kirdlyok, papik és piispokok, —
A Sokratést s a Krisztust mutattam fol nekik,
Emberség és igazsag, hogy megteremjen itt,
Mint rézsa gyonge szirma rontd tovis kozott.

Hazédm, Eurépa pusztul e gyilkos harci ldzban,
S mar senki se hallja — Jézus, ki biine, vétke!? —
Finom latin beszédem, s ez minden fegyverem . .. ”

Még felséhajt utdlszor, a rotterdami hdzban,
Mint anyja szokta régen — szegény esett cselédke —
A durva, de tejszagi nyelven: ,,En édes Istenem . . .’

)

Az egyre nehezebbé vil6 idGkben mind fontosabb tigye lett irodalmunknak az egység
gondolata. Ennek jegyében szerkesztette Illyés Gyula a Magyar Csillagot, s a virtudlis
irodalmi kozosség nevében probdltdk tisztdzni a fiatalok a milthoz, a hagyomanyokhoz
vald viszonyukat. Szemiik el6tt a teljes és oszthatatlan magyar irodalmi mult eszménye
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lebegett (Ennek megsértését érezték Németh Ldszlo Kisebbségben cimii konyvében
éppugy, mint Féja Géza irodalomtorténetében.) ,,A magyarsdg . . . a mi szimunkra totalis
— irja Ronay Gyorgy a Napkeletben, 1940-ben —: Eotvos és Kemény, Ady és Babits, a
kédexek és a modemek egyiitt és oszthatatlanul; és szentiil hissziik: jaj annak a jové
el6tt, aki az drado lira kamaszos buzgalmaval, a honmentés, s nemzeti ontudat nevében
szorgalmasan dolgozik a magyarsdg szomoru szellemi 6ncsonkitdsdn. A mi magyarsdgunk:
magyar valésdg, nem burjdnzé neomagyar mitoszok bonyodalma. A magyarsig nekiink
felelosség: elsGsorban emberi feleldsség. Ezt vallaljuk. Tobbet vagy kevesebbet: nem.”

Az onvallomds igényl és érvényil elGdkeresés izgalmas dokumentuma az 1941-ben
megjelent Kodlovagok cimii antoldgia, melyben a fiatalok az irodalom félmiltjdhoz valé
viszonyukat igyekeztek tisztdzni és egyértelmiivé tenni. A szdzadvég tragikus sorsu prézair6-
nemzedékének tagjait éppugy a maguk torekvései elGképeiként tartjdk szdmon, mint a
Nyugat nagy nemzedékét: Kaffka Margitot, Babits Mihalyt, T6th Arpadot, Juhdsz Gyulat
és Kosztoldnyi Dezs6t. Az eddig is nyilvanvalé volt, hogy a harmadik nemzedék irodalmi
harcai a mdsodik generdci6 ellen folytak, s az irodalomhoz valé viszonyukat sok vonat-
kozdsban meghatdrozta Babitsék kivételes miiveltsége, kifejezésmodjuk miivészi meg-
formdldsa és a vildgirodalomhoz valé Vjszerd viszonyuk. A tanulmidnyok abban a vonat-
kozdsban mondanak ujat, hogy benniik a félmult dlomi rétegét is egyértelmien elddjiik-
nek vallottdk. Abban a szellemben, ahogy ezt Mdrai Sindor fogalmazta meg a gy(ijtemény
el6szavdban: ,,Mit is adtak hdt a magyarsignak? Feltartdk, néha alig érzékelhetd, drnya-
latfinom véltozatokban, nemes és tudatos eszkozokkel a kifejezés uj lehetdségeit, mii-
fajokat alkottak és nemesitettek, a magyar nyelv, az irodalmi érzékelés titkait feszeget-
ték.” Ezen a ponton, az ,érzékelés”, az damyalatokra val6 gondos figyelem vonatkozdsa-
ban taldlkozott a harmadik nemzedék gyakorlata a kodlovagokéval. Jékely Zoltin ekkor
megjelent Zugligete, Molndr Kata A foldalatti folyo-ja, Ronay Gyorgy regénye, A lizado
angyal azzal Kkisérletezik, hogyan lehet a ,,csoda™ realitisdit megteremteni, mint lehet
felfrissiteni az epikum hagyomanyos menetét az idG szerkezetének felbontdsdval és a laza
asszocidciok segitségével. Amint Lovass Gyula irta Az ismeretlen birtok elGszaviban: hogy
a nagy Meaulnes ,az egyszer atélt csodilatos boldogsdgot meglelhesse, ujra le kellene
vetkGznie magdr6l mindazt, ami tortént, amit ldtott, tett: biinétdl is meg kellene szaba-
dulnia”. E regények hasonlé ,,gondolati kisérlet” termékei, benniik a realitdstol menekiilé
lélek igyekszik eljutni az egyszer litott csoddlatos kastélyba, s mert nem taldlja, dlmok és
asszocidciok segitségével probdlja megtagadni a torténés realitdsat. Az dlmok vildga — mint
erre Haldsz Gdbor figyelmeztetett (4 realizmus titka. Nyugat 1940. 358 skov.) — nem
oldhatja meg a valdsig kérdéseit. ,,A hdbortinak van egy tetszhalottja — ifja —, az irodalmi
realizmus.” Haldsz Gdbor ekkori eszménye az élet feliletén tilmutatd, a jelenségek
mélyére s az oksdgi viszonyok kristdlyosoddsi pontjdig hatolé dbrdzoldsméd, melyet
késGbb balzaci példdnak nevezett. A mitikus elemek kedvelGivel szemben azt az
ir6t idézte (Balzac példdja. Magyar Csillag 1941. 80 skov.), ,,aki egyik naprél a ma-
sikra elhatdrozta, hogy addig parttalanul dradé osztoneit mederbe fogja, képzeletét,
szenvedélyét, koltGi vagyait és misztikus hajlamait egyetlen cél, a kolt6i dbrdzolds szol-
gilatdba dllitja”. Haldsz Gdbor idedlja szerint a realizmus nem mds, mint a tdrsadalmi
érdeki dbrdzolds, benne ,a tdrsadalom lesz a regényhds”. Voltaképp tehdt Balzac pél-
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ddjat egyszerre értelmezte mddszernek és stilusirdnyzatnak. Nem véletlen, hogy az ek-
kor fellobbané ,regény-vitdiban” a fiatalok tobbszor is arrél panaszkodnak, hogy a
kritika még mindig a ,,régi” realista regényirds normdival méri az wijabb epikai prébélkoza-
sokat is, holott véleményiik szerint nem a cselekmény mar a fontos, hanem az élet
lényegének megragaddsa, melyet sokféleképpen kozelit meg az ird, ha a lélek mély-
rétegeibe irdnyitja figyelmét. A stilizdlis alkonya (Nyugat 1941. 454 skov.) jelzi, hogy
Haldsz Gébor valéban eljutott a kritikai realizmus ujraértelmezéséhez, amikor divatjelen-
ségképp értelmezi Thomas Mann és Proust eluralkod¢ hatdsdt, Giraudoux ,,szeszélyét” és
Giono ,,patoszit”. ,,A mai stilus — irja tanulmanya befejezésében — ugyanolyan feladat
el6tt dll, mint minden tilérett romantika: 6nmagdbdl kell ellenmérget kitermelnie, mely
megovja a teljes szétmallastol.” Ezek a vitdk jelzik, hogy a harmadik nemzedék valdban
,huzédozva, bizalmatlanul” irdnyitotta figyelmét a balzaci példdra, mely csak késGbb vilt
— mint SGtér Istvdn irja — ,,tisztdvd” és ,,csalogatova”.

Kétségtelen azonban, hogy a vitdk s killonosen Haldsz Gdbor tobb izben megismételt
érvelése kozéppontba dllitotta az dbrazolds kérdését. A fiatalok irdsaiban gyakran mertil-
nek fel kiilonféle miifaji problémdk, s nemegyszer az a gondolat, hogy melyik miifajban
lehet adekvdtan vilaszolni a kor kihivésdra, s hitelesen kifejezni a haboru felszakitotta
emberi sebeket. Az érdekl6dés kozé ppontjdba keriil rovid ideig a tarca és a novella, mert
az elébbi — mint Lovass Gyula irja — az intellektudlis jitékossdg, az esszéizdlds és a
mitikus szemlélet szintetizdldsdra teremt lehetGséget, az utébbi pedig konnyedségével és
kotetlenségével segitheti az ir6t mondanivaldja egyértelmli megfogalmazdsdban. (SGtér
Istvan: Egy elfelejtett miifaj, a tarca. Magyar Nemzet 1942. szeptember 27.)

Az eszmék és érvek e kavargd Osszevisszasdgdban sziiletett meg e generdcié ekkori
legjobb regénye, Kolozsviri Grandpierre Emil Tegnapja (1942), s egy mdsik ugyancsak
maradandé értékd alkotds, Ottlik Géza Hajnali hdztetdk cimi kisregénye. (Els6 vdltozata
a Magyar Csillag 1944. februdr—madrciusi szimdban jelent meg.) A Tegnap jelent&sége
nemcsak abban rejlik, hogy éles kritikdval, ironidval és onirdnidval dbrdzolja az akkori
id6k kozéposztdlyi mentalitdsit, hanem abban is, hogy az emlékirat, esszé és regény
hdrmassdgdban nagyszerlien mutatja be, hogyan vdltozott meg maga az irodalmi gondol-
kodds. Kozvetetten vall arrél, hogy az iré feladata mir nem a leleplezés és a kiizdelem,
mert az individuumok kora lejirt. Helyiikbe a jozan racionalista, s a megismerd ész
sztoikus bolcsessége 1épett. Elsonek ismerte f6l, hogy egy hamis vildgrenddel nem lehet
érzelmileg azonosulni, csak azt lehet tudatossd tenni, hogy az rossz. Ezért is sikeriilt
elkeriilnie azt a nosztalgidt, mely Kosztolinyi regényeiben — G elsének dbrdzolta beliilr6l
a kozéposztily vilsigit — még tetten érhetd, s amely a fiatalok regényeiben a sokféle
dbrdzoldsi kisérlet egyik magyardazo elve. Az érzelmi szuverenitdst fogalmazza meg Ottlik
Géza is, aki pontos, lényegre tor6 fogalmazdsdval, kristilyosan tiszta alakrajzdval ellen-
pontozza héseinek érzelmi ziirzavardt. Mindkét alkotds kozos jellemzGje, hogy szakit a
harmadik nemzedék regényeinek fel-felbukkand alanyisigdval. Kolozsviri Grandpierre
Emil némi irénidval utal is egyik cikkében erre a ,,jdrvinyra”, melynek eredményeképp
hamarosan az egész magyar irodalmat egy sz6 jellemzi: én.

A harmadik nemzedék ,.generdcié-tudatinak”™ fontos tényezGje a hagyominyokhoz
valé viszonya. Mint mdr jeleztiik, elképeiknek vallottik azt az elsiillyedt nemzedéket,
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mely a vildg val6sigit a lélek mélyrétegeiben kereste. Ezt a kontinuitdst tudatositotta
Vajda Endre (Lirai folytonossdg. Magyar Nemzet 1942. okt. 1.), aki igy foglalja ossze az
ij kolt6k vildgképét: ,Redlis dlmok, vagyak, érzékelések gazdag képviligban és zenében
old6dva. Ebben benne van dlldsfoglaldsuk a korral szemben is: vallaljak az ember igazabb,
belsé arcdt, aldvetik magukat a lélek torvényeinek, mely még megmaradt szimukra
valésdgnak a vildgban. Ha tobbet énekelnek a természetrdl, mint aktudlis eszmékr6l, ezzel
csak a koltészet méltdsdgit Grzik, de tisztdban vannak emberi dldozatukkal is, ahogy
Jékely Zoltin mondja: A vérilket sziizadéként felissza — A torténelem, a hétfeji
sarkdny’.”

Az Eziistkor szintén kristdlyosoddsi pontja lett a fiataloknak. (Két szdma jelent meg,
1943. madrciusdban és juniusdban. Lovass Gyula, Rénay Gyorgy és Sotér Istvin kozre-
miikodésével Thurzé Gabor szerkesztette.) A lap bevezetd tanulmanydban (Klasszicizmus)
Mitrai Laszlé a klasszicizmus és a romantika eszmevildgdnak kiilonbozGségét és kap-
csoléddsi torekvéseit elemezte. Mint madr jeleztiik, a harmadik nemzedék szemlélet-
modjanak fontos jellemzdGje volt el6bb a klasszikus antikvitdshoz, majd a goethei ,,nagy”
klasszicizmushoz val6 viszonya. Mdtrai Ldszl6 szerint kilonosen idGszerd a klasszicizmus
fogalmdt mint korszakmegjelolést tisztdzni, amikor a liberalizmussal szemben mind
nagyobb teret nyer a kozosségi gondolat, s érezhetGen elGtérbe keriil a miivészi dbrdzolds
metafizikus érdeklédése.

A fiatal irék makacs kovetkeztetéssel hangoztattdk, hogy az dbrdzold miivész nem
elégedhetik meg a realista dbrdzoldsmoddal: fokozott figyelemmel kell meritenie a lelki
jelenségekbdl, ontudatosnak alig nevezhetd sejtésekbsl és megérzésekbsl. E torekvésre
részben rimel Madtrai Laszlo értelmezése, aki az alkotds folyamatit a kdoszbdl valo
kiemelkedés hérakleitoszi folyamatképp magyardzza: a klasszikus miivész utja a ,.felfelé
vezet$ 1t”, melyben egyre nagyobb szerepet kap a megformdlds tokéletessége, mig a
romantikus alkot6 egységes formalo elv hijan hidba kiizd a lélek mélyvildgabal parttalanul
drad6 élményeivel. Ahogy nem lehet mereven szétvdlasztani a klasszicizmust és a romanti-
két, lehetetlen éles hatdrvonalat hizni a realista stilus és az dbrdzolds menetében mind
ugyancsak a val6sdg jobb megismerésének lehetGségét rejti. Ezt a gondolatot fogalmazza
meg Lovass Gyula 4 jatékos Eurépa cimii tanulmédnyéban (folytatdsdul, késziil6 nagyobb
igényl regénytorténete mdsodik fejezetének szanta Az érte lizadok cimi tanulmdnyait,
korai haldla miatt azonban ezt mir nem tudta befejezni). Lovass Gyuldnak dont6 és
nemzedéke lassu izlésvdltozdsardl drulkodé felismerése, hogy az elsG vildghdbori védel-
mez0i is réébredtek, hogy a jiték, az dlom nem adhatja a valésag teljes keresztmetszetét.
A jitékossdg maga a tdrsadalmi bomlds természetes velejarGja volt, amint az dltala idézett
Szentkuthy Mikl6s irta: ,Ideges félelem kényszerit torténelmi dlarcokba, félek, ha termé-
szetesebben, kozvetlenebbiil fejezném ki magamat, akkor elvesznék valami tomegben; ez
olyan volna, mintha a gyermekszobdbdl valami prézai haldlmasszdba szamiiztek volna.”
Lovass azonban jé érzékkel ismerte fol, hogy a jatékossag kora lassan a vége felé kozelit, s
legjellemzbbb, legsikeresebb alkotdsainak (Virginia Woolf nevét emliti) annyi a jelentd-
sége, hogy az uj utak felé tdjékozédé irodalom fel tudja haszndlni egyes stilusered-
ményeit. Hogy a mivészi dbrazoldsnak uj korszaka kozelit, Giraudoux Elektrdjanak
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jellemzS parbeszédével érzékelteti. Oresztész elindul végrehajtani véres bosszijit, s a
szinpad elGterében meredten 4ll6 h6sndnek egy oreg koldus mondja el, mi torténik a
héttérben. Aegisztosz meghalt, Kliitaimnésztra vérében fekszik, az ellenség benyomult a
virosba, s mindenfelé rét lingnyelvek csapnak a magasba. ,Mi ez a fényesség, ez a
tliz? ” — kérdi Elektra. ,,Ez a hajnal” — vdlaszolja a koldus.

A ,hajnal” itt egyszerre a biineibdl ocsudo, a ling és a pusztulds fényeiben onmagdra
ismer6 Eurépa képe és egy majdan bekoszontd bintelen vildgrend igérete (ilyen értelem-
ben dbrizolja a vérbosszit Giraudoux dramdja, s ezt az értelmezést aktualizilja a torté-
nelmi események sugallatdra Lovass Gyula). Ezért nem volt igaza Haldsz Gdbornak, aki Az
ébredd vdiros (Magyar Csillag 1943. 496 skov.) cimili tanulmédnydban ,,polgarfiak”-nak
nevezte a lap iréit, ,,akikbél egyelSre hidnyzik a feltorekvé polgar kiméletlensége”.

Sotér Istvan (Vilasz egy margdjegyzetre. Magyar Csillag 1943. 615 skov.) vdlaszdban a
jatékossag jogdt védelmezi, s az ujrealizmust6l, a balzaci példdtél hatdrolja el magat.
Balzac sosem tudott volna dlmaibdl eljutni a valdsigba — irja —, Flaubert viszont, aki e
nemzedék epikusainak egyik mintdja, a jatékossdg szdrnyai révén taldlt el ide, a miivészi
dbrdzoldsmaod uj lehetSségét és irdnyat szabva.

Haldsz Gdbort ekkor mdr nem annyira az Vj irodalom sorsa és irdnyultsdga foglalkoz-
tatta. Sokkal fontosabb volt szdmdra az a kérdés, milyen szerepe lehet az irodalomnak az
élet humanizaldsdban. Tovdbbjutni! (Magyar Csillag 1944. 108 skév.) cimii tanulmany4-
ban a tdrsadalom égets kérdéseivel kapcsolatot teremt$ iré idedlja sejlik fol, aki nem
hizédik ,,széldmyékba”, s nem a valésignak a ,lélekre vetett dmyékdt” igyekszik
dbrazolni. A fiatalok klasszicizmus-eszményét megkérddjelezve, a miivészi abrédzolds foly-
tonos és makacs kovetkezetességgel vivott harcdt emeli ki mint a teremtés legfontosabb
folyamatdt. E harc kozben gy6zedelmeskedhetik a klasszikus alkot6 a kdosz erdi felett. A
fiatalok vildgszemléletének szerinte az a legnagyobb negativuma, hogy nem képesek ,,érzel-
mi-akarati erGfeszitésre”, hidnyzik bel6liik az igazi klasszicizdlds, a harcban kivivott diadal
feszits ereje.

Haldsz Gébor vitdban sziiletett tanulmdnya tobbszor felveti az intellektualizmus kér-
dését, ennek szerepét a miivészi dbrdzoldsban. Kenyeres Imre (Uj koltészetink. Didrium
1944. 33.) ezzel kapcsolatban a megfelel6 és drnyalt kritikai elemzés sziikségességét
siirgeti, Ronay Gyorgy pedig (A lhira ,vdlsaga”. Magyar Csillag 1944. 426 skov.) azt
hangoztatja, hogy nemzedéke ,,az elme tart6zkodé hdsiességével” gy6zi le ,,a lazasig
ihletbeli anarchidjat”. A fiatalok szemléletének Osszefoglaldsdul igy kiillonbozteti meg a
mdsodik és a harmadik nemzedék szemléleti kiillonboz6ségét: a masodik nemzedék valdja
utdn megtaldlta és makacsul keresi Ujra és ujra azt az égi valét, amelyr6l Vojtina beszél.
Az Vj lira eszményibb lett. S ha ez valsdg, akkor, de csak akkor beszélhetni a lira
vélsagarol.

Az, Eziistkor-vita,” s egyben a fiatalok ,,modus vivendi”-éért vivott szakadatlan kiizde-
lem lezdrdsaként Haldsz Gébor (Tiltakozo nemzedék. Magyar Csillag 1944. 430 skov.)
érvek és ellenérvek helyett a kotetben csendesen felsorakozé versek majdani tantsédg-
tételére bizza a végs6 dontést. Erre azonban csak 1945 torténelmi fordulata utdn keriil-
hetett sor.
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KENYERES ZOLTAN

WEORES SANDOR: A TELJESSEG FELE

Weores Sandor felszabadulds utdni elsé konyve, 4 teljesseg felé 1945-ben jelent meg a
Méricz Zsigmond Konyvkiadé Villalatnal Illés Arpid borit6jdval és konyvdiszeivel, a
konyv dedikdciGja Hamvas Béldnak sz6lt. A prézdban megfogalmazott élettandcsok gyfijte-
ménye annak a pdlyadtalakuldsnak volt djabb dokumentuma, mely a Theomachia (1941)
és a Bolond Istok (1943) lapjain érlelédve az 1943-ban osszedllitott Meduza c. versesko-
tetben mdr egészen lithaté formit 6ltott és folytatdst siirgetGen jelentkezett.

A teljesség felé nemcsak Hamvas gondolatainak kozvetlen és azonnali hatdsat tiikrozte,
hanem azt az elGrelendits és felszabadité erdt is munkdba fogta, mellyel Hanvas tanulma-
nyai Weorest sajit torekvéseinek a kordbbiakndl batrabb kibontakoztatdsdra 6sztonozték.
A kozvetlen és kozvetett hatds hatdrozottan megkiilonboztethet6 a kotetben: a kozvetlen
hatds tilzé és csaknem epigonszerli utinzdshoz vezetett, a sajdt irdnydt tudatosito és
szabaddd tevG erd viszont verseinek dtalakuldsdt segitette s a prézai kotetet szorosan
hozzikapcsolta az Elysium (1946) és A fogak torndca (1947) c. verseskoteteivel kezd6d6
jabb korszakdhoz. 4 teljesség felé megirdsiaban erGsen kozremikodott Weores palyakez-
dése 6ta ujra és ujra megnyilatkozo szerepjdtszo kedve: a végsé igazsdgokrdl tandcsokat
osztogaté boles egyike volt a magdra villalt szerepeknek. A kotetet részben erds beleér-
zGképesség irdnyitotta, irdsakor Weores nagy formaérzékenységgel élte dt olyasfajta szove-
gek hangulatdt, mint amilyenekkel Hamvas foglalkozott, amelyekbdl késébb az Antho-
logia humana (1947) c. bolcseleti szoveggytijteményében kozolt vilogatast. De az empd-
tikus szerepjaték alkalmat adott a koltészet vdltozdsdval Osszefiiggd elméleti, esztétikai
nézetek megfogalmazdsara is.

A kotetnek ot fejezete van (,,A forrds”, ,,A kard”, ,, A fészek”, , A szirny”, ,A
kristily’’) s minden fejezet csaknem aforizmatikusan tomor, rovid fejtegetésekbdl 4ll.
Vajda Endre azt irta a konyvrdl, hogy ,,afféle Vade Mecum, a régi szkolistdk és miszti-
kusok hasonlé kozhasznu irdsaira emlékeztet, megszivlelendd igazsigok parainézis-szer(
gyljteménye” (Vilasz, 1946), s kiilséleg csakugyan rokonsdgot tart régebbi korok djtatos
vagy éppen misztikus irodalmdval, a bolcselmi utikonyvekkel és erkolesi kalauzokkal,
amiket mdr a XVI-XVII. szdzad magyar irodalma is jol ismert. A koltSien apodiktikus
fogalmazdsu gondolatok eredeti forrdsvidéke pedig a régi keleti filozéfiai rendszerekben a
kozépkor misztikus irdnyu irodalméban és a modern eurdpai egzisztencializmusban taldl-
hat6 meg.
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,,.9zdllj le 6nmagad mélyére, mint egy kutba; s ahogy a hatdrolt kit mélyén megtaldlni
a hatdrtalan talajvizet: vdltoz6 egyéniséged alatt megtaldlod a véltozatlan létezést.” (Az
alap-réteg) Ebbdl az individualizmus—ellenes dlldspontbdl indult el a konyv gondolatme-
nete. ,, Tord at gitjaid — a vildg legyél te magad” (7Tiz lépcsé) — irta ugyancsak az els6
fejezetben. Az 6nmagdba, mint biztonsdgos fedezékbe hiizddoé izoldlt énnel, az individud-
lis személyiség kultuszdval szemben a nyitottsigot és hatdrtalansdgot tiizte ki elérendd
célul, ugy fogalmazva, hogy szavai szerint a nyitottsag, hatdrtalansdg és viltozatlansdg a
,»létezés” minGségei, mig a zdrtsdg, koriilhatdroltsdg és véltozds az ,élet” jellemvondsai
kozé tartozik. A teljesség felé torekvé ember ekképpen nem az ,élet”, hanem a , létezés”
torvényeit kell hogy megismerje — de a lélek kitmélyén megtaldlhat6 hatdrtalan 1étezés
nem volt azonos ebben a gondolatmenetben sem a freudista tudatalattival, sem a ,teljes
szorakozottsag dllapotdt” rogzitd sziirrealista miivészettel, egyszersmind idegen volt téle a
torténelmi és tarsadalmi 1ét minden alapvet6 megnyilvdnuldsa.

A teljesség felé kitorést hirdetett a miivészet fejlédését is megakaszté individualista
szemléletbdl, de kiutat egy meditativ irracionalizmusban keresett. Ennek legfGbb jellem-
vondsai kozé tartozott a tapasztalt jelenségek mindségi kiilonbségeit eltorld, mindent
egyforma szinben feltiintet6 érzelemnélkiili szeretet eszméje. ,,A teljességben nincs j6 és
rossz, nincs érdem és hiba, nincs jutalom és biintetés.” (Az erkdlcs. 111.) ,,Ugy dradjon
szereteted, mint a tiiz fénye-melege: mindenre egyformadn.” (4 josdgrol) ,Szereteted ne
olyan legyen, mint az éhség, mely mohdn vilogat ehets és nem-ehetd kozott; hanem mint
a fény, mely egykedviien kidrad minden elGttelévGre.” (Az érzelgésrél) A korabeli
kritikusok kozott Rénay Gyorgy figyelt fel arra, hogy az ,.egykedvii, részvétlen kontemp-
licionak ez az dllapota” hogyan forditotta a kotet szerz6jét kordnak torekvései és
dltaldban a tdrsadalmi cselekvés ellen. (Vigilia, 1947) Az 1945-ben megjelent konyvben
nyilvanvaléan mindenekel6tt a fasiszta hdbori emberrontd, orszdgvesztG tragédidja sotét-
lett, de nemcsakhogy hidnyzott belsle a jovot elGlegezd remény, hanem a reménytelensé-
get és a torténelmi jov6 hidnydt, a tdrsadalmi tdvlattalansigot programmd is emelte. A
keresett ,teljes emberség dllapotdt” Osszekapcsolandonak tartotta azzal, hogy a tdrsada-
lom minden jobbité élettervét gyantival kezelje és elutasitsa. ,Irmagjdt se tlird magadban
semmiféle tdrsadalomjavité szdndéknak. Mert minden elvont kozosség kodkép; és aki a
kodben rohangdl, elGbb-utébb elevent tipor.” (4 kézosség-javitdsrol) A konyv néhany
keseri joslatdt az intézményesitett forradalomrol és a vezet$ emberek erdszakolt kultu-
szarol késébb egy id6re beviltotta a torténelem, de Weores nem egy a miiltbdl és jelenbdl
kiolvashaté vagy megjosolhato jové drnyai ellen emelt szot, hanem tapasztalatait dltaldno-
sitva elvetette a tdrsadalmi megoldds minden lehetGségét és formdjat.

A kotet individualizmus-ellenes szemléletének alapgondolatit Az elmosododo hatd-
rokrdl szol6 fejtegetésben forgalmazta meg. ,,Aki elkezdi lebontani egyéniségét, mindjob-
ban elveszti a hatdrt sajit és mdsok lelke k6zott. Ha embertdrsa szemébe néz, megérzi
annak érzéseit és felismeri: ,,ez is én vagyok”; ha egy kutydt megsimogat, megérzi annak
egybemosodé vildgdt: ez is én vagyok”, ha egy butort hosszdban érint, dtveszi annak
tagolatlan csondjét: ,.ez is én vagyok™. Az 6nnon hatdrain tilterjeszkedd, a tagolatlannak
folfogott mindenségbe belesimuld tj, individualizmus folotti személyiség eszméje nagyon
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régi gondolathoz kanyarodott vissza. Mar az ind upanisidokban megjelent a spiritudlis
panteizmusnak az a megfogalmazdsa, hogy a személyes én, a mindenség és a mindenséget
athat6 isteni erd és akarat azonos egymdssal. Schopenhauer 6ta az eurdpai filozéfia
gyakran emlegette az upanisddoknak azt a részletét, melyben Uddalaka Aruni fiit az
alapigazsigokra oktatja: ,,Ez az elmilhatatlan, amibél ez az egész nagy vildg van, ez a
valosag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakéti.” Ezt a részletet idézte Hamvas Béla is az
Anthologia humandban (37—40.1.), és az azonossig pantheista torvénye, az ,,ez vagy te”,
a ,,tat van aszi” tétele 61ttt format Weores konyvében.

Ez a tétel a szemlél6d6 ember 1ételméictéhez vezetett el a kotetben, a szemlél6dd
emberhez, aki idegenkedve figyeli a tirsadalom életjelenségeit, megveti az agresszi6 és az
erdszakos terjeszkedés ideoldgidjat, de kételkedve néz a cselekvé humanizmus mozgalmai-
ra is és a cselekvG részvétel helyett a tdvolmaradds mordlis folényét hirdeti, a tdrsadalmi
tétlenség erkolcsi tisztasigdban és megtisztitité erejében hisz. Ez a nem is elég mély és
nem is elég eruditiv médon Osszeszedett — tudomdnyos filozéfidnak nem nevezhets —
elmélet a miivészetbe jutva, az esztétika teriiletén néhdny figyelemre mélté vondssal
modosult.

Az a gondolat, hogy minden egy, minden mindennel azonos, a kozmikus harménia
esztétikai fogalmat vetette fol. ,,Figyeld a tinemények szakadatlan dramldsdt: mind mds és
mégis mindig azonos . .. Figyeld a torténelemben, a jelenkorban és sajit hétk6znapjaid-
ban a j6szdndék, szenvedély, hazugsig, erGszak egymdsbamos6dé vonuldsit: mindaz, amit
magdban véve rossznak, csifnak, aprénak ismersz, oly harmoénidvd szovédik, mint a
felh6k vandorldsa, vagy a hegykipok lancolata.” (Az élet megeértése) A kozmikus harmo-
nia els6 jellemvondsa eszményitd jellege volt. Mig a filoz6fal6 elmélet a reménytelenség
komor szineit festette, a belGle szdrmazé esztétikai elv a szépség és harmoénia uralmdt
hirdetve arrél beszélt, hogy a jelenségviligndl mélyebben a dolgok diszharménikus elemei
harménidba rendezbdnek, és feltdrul a , koz0s szépség”: zavarok csak a felszinen mutat-
koznak, beliil a vildg szép és rendezett. ,,A természetben nincs semmi izléstelen. SGt: még
az emberi izléstelenséget is helyrejavitja” — idézte Illés Arpad szavait. E szemlélet
szembeforditotta a természet végtelen és feltétlen szépségét az emberi alkotds véges és
kiilonféle fokozatu teljesitményével, de a kozmikus harmoénia és a ,,k6z0s szépség”
eszméjében mégis egyesiilt ember és természet, tdrsadalom és vildg, egyén és min-
denség.

Weores esztétikdjanak eszményitd jellegét fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy
,,a tudomdny és miivészet hazdja nem a lét, az ’esse’, hanem a lehetdség, a "posse’, s ha a
létben megnyilvanul, attdl a 1ét lesz gazdagabb.” A tdrsadalmi reménytelenséget kifejez6
filoz6fiai elmélettel tehdt szembendllt az alkotds és alakitds lehetGségét hirdetd esztétika. A
kotet filozéfiai tanitdsa kétségbe vonta az ember tdrsadalmi megvaltozdsinak lehetGségét,
de a benne miikods esztétikai elv a miivészetet mindenestiil a ,,posse”, a lehet&ségek
teriiletére helyezte at. A 1étezés nélkiili lehetSségek elvont esztétikdja megint kétarcu volt:
egyrészt elvdlasztotta a miivészetet a valosagtol, mésrészt viszont szembefordult a deka-
dencia miivészetszemléletével is, mely beletorédve az élet adott dllapotdba, alehetGségeket
tagadja meg és a miivészet alakito értelmét veti el.
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Az individualizmuson tili individuum, a személyiség f6l6tti emberi 16t Weéresnél mér
kordbban is megjelend gondolata a kozmikus harménia eszméjében vélt esztétikai mérték-
ké és benne fogalmazédott meg az élménykoltészettel valé szakitds. A ,kozos szépség”
elve nem leleplez6 irodalomhoz, hanem eszményit6 irodalomhoz vezetett, a mesés kép-
zelet és a tiindéri vardzslat hol mitoszi sodrdsu, hol lebegd, jatékos, dttetszG koltészetét
tdmogatta. A koltészettan fel6l minden a huszadik szdzadi koltészet egyik f6 irdnydt
alkoté objektiv lira ellentéte volt, mert megvalésitdja ugyan a versben kifejezendd
tartalmat a személyes benyomadstdl eltdvolodva és a jelenségek kozvetleniil tapasztalhato
hatdsdtdl elszakadva igyekezett megragadni, de a dolgokat nem csupasz 6nmagukban,
hanem az &si, hatdrtalan egység eszméjének nevében dtlelkesitve, alapvetGen antropocent-
rikus médon fogta fel.

A kozmikus harménia elvének madsik, eszményits jellegénél nem Kevésbé fontos
jellemvondsa az volt, hogy Webres a harménidba rendez6dd diszharmonikus elemek
sziintelen vonuldsdt, gomolygdsat vagyis mozgdsdt hangsilyozta. ,,Figyeld a tiinemények
szakadatlan 4dramldsqt: mind méds és mindig mds és mégis mindig azonos.”’(Az élet
megertése) A versir6 gyakorlatban ez a metafizikdba és irracionalizmusba oltott dialektika
is megjelent mdr kordbban, az els6 kotetekben nyoma van, de tételes megfogalmazdsa,
pontos tudatosoddsa utin Weores lirdjanak egyik f& alakitéelve lett. A viltozatlan és
véltozhatatlan 1ényeg elképzelt mozgdsit, gomolygé alakviltozdsit modelldljak a versek
zenei és képi alkotéelemei, a versek felépitése és belsd rendje ezt a sziintelen mozgdst
kozvetiti: a forma ennek az elvnek megfeleléen vdlik tartalommd, a szavak lexikdlis
jelentésénél gyakran lényegesebb mondanivalét kozl6 tartalommad. E szerint az esztétika
szerint az a mivészet feladata, hogy a tapasztalati valsdgon dttorve bekapcsolédjék a
jelenségeket irdnyitd ,,végtelen dramokba” és a sziintelen mozgast, szakadatlan gomoly-
gist leképezve a ,végtelen dramok” valamelyikét sugallja. (Angyalok) E dialektikus
irracionalizmushoz tartoznak Weores ett6l kezdve mind gyakrabban felt{ing fogalmai a
mozgé mozdulatlansigrél, az dtrendezGdé véltozatlanrdl, amit a kotetben a ,hangtalan
zene” képzete fejez ki, és ami annyit jelent, hogy a lelki tartalmak nem mindig, s6t nem is
elsGsorban a szavak denotativ értelmében fejezGdnek ki, hanem ,,dll6 és mozgé alakza-
tokként” jelennek meg, a belsé formdban 6ltenek alakot. (Az értelem fokozatai)

A teljesség felé e gondolatok révén a versir6 gyakorlathoz vezetett el, az utdna
megjelend verseskonyvekhez kapcsolddott. Wedresnek 1945 és 1948 kozott négy kotete
jelent meg, a Gyiimoleskosir (1946), A szerelem dbécéje (1946), Elysium (1946) és A
fogak torndca (1947), ezen kivill az Eurdpai Iskola /ndex cimii fiizetsorozatdban megje-
lent 1947-ben egy rovid prézavers-ciklusa Testtelen nydj cimen. A Gyiimdleskosdr c.
kotet Wedres gyermekverseibGl kozolt vilogatdst, a kozzétett huszonnyolc versbél hisz
megjelent mdr kordbbi kotetekben, a legtobb a Meduzdban, s a konyvben addig nem
szerepeltek kozott is tobbségben voltak a kordbbi keltezésiiek: a gyermekek korében
orszdgszerte ismert és kedvelt Szdncsengd pl. 1931-ben keletkezett. A szerelem dbéceje
zommel ugyancsak kordbbi kotetekben mdr megjelent versekbdl dllt ossze, szerelmi
dalokbdl alakitva ciklust. Mégis jelentékeny irdinymddosité dramlatokrdl tanuskodott a
két kotet, az dsszedllitds és elrendezés elve, valamint a témavédlogat6 szempont elGrevezets
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esztétikai kritériumok jelenlétére vallott. A Gyiimolcskosir — Weores elsé 6ndllé gyer-
mekvers-gylijteménye — az ars poeticdt is formdlé Magyar etiidok felé vitte a ritmuskisér-
letezés eszk6zéiil haszndlt gyermekdalokat és jatékverseket, A szerelem dbécéje pedig a
Tiizkut Fairy spring-ciklusiban taldlt magasabbrend( folytatdsra. A Testtelen nydj kisér-
lete is — noha részletei megjelentek 4 fogak torndca cimii kotetben — a hatvanas években
ért be, a négylapos alkalmi osszedllitds a megval6suldsra var6 szindék dokumentuma volt.
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POMOGATS BELA

A TORTENELMI REFLEXIOTOL A LETKOLTESZETIG
— Nemes Nagy Agnes lirgjar6l —

A nemzedék, amelyhez tartozik, nem ismerte az élet harmoénidjdt, a békeiddk izeit.
Induldsa a hdboru apokalipszisében fogant, vészhirek, iildozések, bombazdsok, az ostrom
tiizei kozott. Nemes Nagy Agnes mdr csak nosztalgikus érzéssel idézhette fel a békés élet
dertijét, dlomként, amelynek képei egyszeriben tovatlinnek a semmibe (Reggeli egy din
kocsmdban). Csalddjdra és elGdeire gy gondolt vissza, mintha az elsiillyedt Atlantiszt
ébresztgetné. Az ,Ernesztindk, tisztes Zsuzsanndk, tanydk, szekerek, paplakok” elsodré-
dott idilljére, mint sohasemvolt tiindérvildgra tekintett vissza (Oseimhez). Természetes
élethelyzete a menekiilés, a félelem, a pusztulds kozelsége volt (Nem akarok). Ahogy
koltSként szétnézett a vildgban, kiégett romokra és hajszolt emberekre taldlt, évekig a
rettegés és a kidbrandulds emlékképeivel kellett viaskodnia. Ezek az emlékek és ez a
kiizdelem sz6tték dt koltészetének els6 szakaszit Kettds vildgban (1948), majd Szdrazvil-
ldm (1957) cimi koteteiben.

Nemcsak a védrosok roskadtak Ossze, nemcsak az emberek pusztultak koriilotte, az
egész régi vilag: a polgdrsdg hagyomdanyos erkolcsi értékei zuhantak a semmibe, az emberi
civilizdcié biztonsdga foszlott szét. Elvetélt hittel, kesertien, reményteleniil indult ttjdra.
Ami az elStte jiréknak még erGt adott: a vildg kiismerhetGségének hite, a szerelem
lobogdsa vagy az onismeret biztonsdga, Gt sorra cserbenhagyta. Amikor kialvo istenhitérél
irt, nem vildgnézeti vilasztdshoz érkezett, hanem a kozmosz értelmetlenségét és kozonyét
érzékelte. ,,En Istenem, te szép, hives patak, | Hov4 futottal, szokdeltél elslem? | Hol
csillapitsam buzgé szomjamat? | S hogy bocsdssak meg néked eltlinGben? > — a Patakban
megfogalmazott kérdések annak nosztalgidjardl és szorongdsdrdl vallanak, aki iiresedében
litja az eget, s megrémiil a csillagok k6z0onyos dbrditdl. A vildg, amely nemrég a rend és a
célszeriliség otthona volt, most oktalan s megmagyardzhatatlan részletekre, jelenségekre
esett szét. E részleteket hidba ostromolja az értelem, nem tarjdk fel osszefiiggésiiket, nem
aruljdk el igazsigukat. A vildg értelmében, a dolgok igazsdgtartalmdban kellett kételked-
nie, s e kétely a csalddds fdjdalmdval szinez6dott: ,Mert a valé bs gazt terem, [ de az
1gazsdg meztelen? — [ s oly iszonyu és céljavesztett, | mint oregedd férfitestek? ” (4
halottak). Az eszmélkedés — Nemes Nagy Agnes biiszke villalkozdsa — ugy tetszett,
csapda csupdn, amely vildgossdgot igér, mégis kétségbeesést ad (Hadijelvény ).

Ahogy a kozmosz rendje a kdosz kietlenségébe és kozonyébe omlott, uigy tiresedtek ki
az ember természetes érzései, Ugy fenyegetett kifejezhetetlen, névtelen borzalommal az
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onismeret. ,,Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen” — vallotta Nemes Nagy Agnes A
szomjban a szerelem, alighanem valamennyi emberi kapcsolat végsé reménytelenségérél.
A szérny soraiban pedig az onismeret cs6djérdl tett szorongé vallomdst: ,, Agyvelém: té.
Hasznos, komoly. | Hullimzik délt6l hajnalig, | virdgot 6ntoz, fényt sodor, | s a mélyén
lent egy szorny lakik”. A lélek mélyén lakozdé szorny motivumdban Freud tanitdsa
sejthetS. Pedig alighanem dltaldnosabb élményrdl van szé, mint pusztdn a tudatalatti
mélyvildg irdnti érdeklGdésr6l. A hédbori és a fasizmus pokoli blinei éppen akkoriban
véltak kozismertekké, amikor e vers sziiletett. KoltGje, mint mdsok is, elborzadt a kozos
tapasztalatokon. R4 kellett ébrednie arra, hogy a hagyomanyok megszentelte emberfoga-
lom val6jdban naiv és idillikus. Az emberben a civilizdcié, a szokdsok és elfojtdsok gitldsai
alatt egy ,,szorny” lakik — szélalt meg Nemes Nagy Agnesben az vjkelet(i szorongds.

Hasonléképpen témadt fel benne a biintudat. Az elkGvetett vétkek pokoli 6zonéért az
egész emberiséget tette felelGssé, magdt az embert, sajit személyében is. Ugy érezte, a
rossz, a blin olyan lehet&ség, amely szervesen Osszefiigg az emberi természettel, ezért a
felelGsségnek is osztatlannak kell lennie. ,,Rohadt ereszként csordulunk a biintdl” —irta 4
reményhez cimii versében; ,a kozj6 nem ad védéGlevelet magdnbiineidnek, | s ha éd,
didergé juharfalevél | perdiil cikdzé ablakod elé: | a tébolyt és a haldlt elkovetted” —
foglalta Ossze a Biinben az egyéni és kozos felelGsség megbonthatatlan kapcsolatit.
Mintha névtelen szorongds kinozta volna, a pusztulds sejtelme, az elkeriilhetetlen végzet
tudata. Pedig e szorongds nem is volt olyan névtelen; elvont megfogalmazasait, tdvoli
metafordit dltaldban konkrét utaldsok rogzitették az dtélt élményekhez. A kolt6 nyiltan
bevallotta, hogy szorongdsos kozérzete nem pusztin filozéfiai eredmény, ellenkezdleg,
személyes sorsdnak kovetkezménye. Nem konyvekbdl leste el, hanem a vdros romjai és
halottai, a megélt borzalmak és a reveldcidszer(i felismerések kényszeritették rd a félelmet
és irtézatot.

Nemes Nagy Agnes szenvedélyes kolts, teljes mélységiikben éli 4t tapasztalatait.
Szorongdsit is villalta, s6t ,,hogyha bensGbb lesz a félelem [ S a kiiszkodGre 6nnén vége
tdmad”, az életOszton bensS parancsait is kész elfojtani, s ,,odakindlja testét meztelen | A
poshatag, formatlan pusztuldsnak” (Viadal). Tragédidra késziilt; a kiillon vilagban, amely
koriilvette, ugy latszott, az élet legfGbb ténye, az elemeire bomlott kozmosz egyetlen
szildrd elve a pusztulds. A haldl igézetében a szenvedélyek kihiilése, a kérdezs eszmélet
végs6 némasdga fenyegette. Mint panaszolta: ,Belémfagy lassan a vildg, | mint téli toba
nddbugdk” (Jég).

Konny(i lenne Nemes Nagy Agnes kialakulé kézérzetét az egzisztencializmus fogalmai-
hoz kapcsolni, hiszen szorongds, idegenség, reménytelenség ennek a filozofidnak az
élménykorébdl valok. Holott ez a koltészet — s ezt késébbi titja igazolja — nem kothets
egyetlen filozéfiai irdinyhoz sem. A Hadijelvény vagy a Trisztdn és Izolda koltGje csak
abban rokon az egzisztencialistdkkal, hogy ugyanazokat a torténelmi élményeket ismerte
meg, amelyeknek tomeges jelentkezése lehetové tette Heidegger vagy Sartre népszertiségét
a hédbori utdn. Koltészetének kiinduldsa nem az egzisztencializmus, hanem a személyes
tapasztalat, amelyben milliékkal osztozott. Az élmények eredete kiilonboz8, hasonld
csupdn meghaladdsuk kisérlete. Nemes Nagy Agnes tgy emelkedik til a szorongdson,
hogy az értelem és az alkotds rendjéért kiizdve humanizilni prébélja a szorongisos
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bolcselet riaszté tartalmait. Az egzisztencialista filoz6fidt kovets irodalmi iskoldk az
abszurditds elfogaddsdhoz, a vildg és az ember képtelenségének kinzo eszméjéhez érkez-
tek. Oktalan és céltalan folyamatnak tekintették a létet, a hdbord szenvedései és képtelen-
ségei lattdn kildtastalannak itélték a kiizdelmet és hazugnak a reményt. Nemes Nagy
Agnes abban mindenképpen elkiiloniilt az egzisztencialista filozéfia irodalmi képvisel 6i-
t6l, hogy le tudta kiizdeni szorongdsdt és tehetetlenségét. Az értelem és az erkolcs
kikiizd6tt biztonsigdhoz, a koltsi véllalkozdsban testet 6lté humanisztikus rendhez, a
polgdri halad4s klasszikus eszményeihez érkezett.

A szorongds és a kételkedés viharai mogott lassan konok elszdntsdg épiilt személyisége
bensébb Ovezetében. Makacs Osztonnel ragaszkodott az értelemhez, nem hédolt be
szorongatd tapasztalatainak. Ellendlldsra késziilddott, ha a vereség tudatdval is, de vdllalta
a kiizdelmet. A Hadijelvény keserli bolcseletét ezért toldotta meg a vdllalkozds dacos
akaratdval:

A negyvenezer kilométeres fold

agyam csigdjan gordiil egyre beljebb —
micsoda dllam ad védeni testort?
Micsoda orvos mely igéje ment meg?
Csontom fesziil; a szorny vajudik ekként,
mégsem sziilés ez: harc 1ényem faldn,

de hullva is, akdr a hadijelvényt,

magasra tartom széttort koponydm!

A kolto, aki kordbban az igazsadg ldtszatlétét panaszolta, aki a vildg meg'fejthetetlensé-
gének eszméjével viaskodott, most kételkedve-megtorpanva, de mégiscsak az igazsag
kutatdsdt véllalta. Sorra adott Uj és teljesebb értelmet humanisztikus eszményeinek: az
igazsignak, a szerelemnek (Félelem, Dicfa), a részletekbdl szildrd rendet szervezd eszmél-
kedésnek:

Nemcsak a 1ét, nem vérem szdz alakban
emelkedik agyamban ldthatatlan:

a rend élteti éltet6 szemem,

s egymadsba-forrva, dgbogas virdgként
isteneit megtermi majd a szdndék,

és onmagdt a nyilo értelem!

(Tavasz felé)
Végiil pedig a szabadsdgnak:

Adj léghajot! Hitet! Mennyi képet!

Tord 4t a torvényt! Add ide magad!
Hogy ne egyenek annyit az izérek,

s hogy a halottak feltimadjanak!

(A szabadsdghoz)
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E kiizdelem sikerei sohasem lehetnek véglegesek, maga a kiizdés sem lehet befejezett.
Eredménye taldn nem is a kialakitott eszmékben keresendd, hanem a kikiizdott emberség-
ben: az eszmélkedés koltSi magatartdsiban. A koltS ebben nyerte vissza személyiségének
épségét, a forrongds és a fegyelem, a zaklatottsig és a megfontoltsdig humanisztikus
ardnyait. A kiizdelem kedvét, a villalkozds merészségét. ,,Nem tehetek mdst. Nem
kivinok | kevesebbet, mint egy vildgot” — vallotta az Utazdsban; ,hisz én is arra lettem, |
hogy lebifjam, gy6zzem az 6rdogot” — hirdette a Trisztdn és Izolddban, a szorongds
mitoszdban. Eszméi és eszményei e magatartds intellektudlis fesziiltségében, szigoru erkol-
csében épiiltek ujra a tragikus élmények ismétléds viharai utdn. Legteljesebben Ekhnd-
ton-verseiben, abban a mitoszban, amely 0jbdl organikus vildgnézetté rendezte koltészeté-
nek kardindlis fogalmait: a rendet, az istent, az értelmet és az igazsdgot.

E fogalmak koziil legfontosabb az értelem. Nemes Nagy Agnest egybehangzéan intel-
lektudlis koltonek mondja a kritika, s e minGsitésnek ndla kiilonos silya van. Kiizdel-
meiben az ész a fegyvere, vdlsigaibdl az eszmélkedés emeli ki, dramdiban az értelem
kathartikus erejével lesz mind gazdagabb. Szorongdsdt, kételyét azzal a bizalommal kiizdi
le, amellyel az értelembe fogddzik. Eszmélkedése vereségeiben is ujra épiil, inddzé
gondolatai a vdlsigok metszG kései utdn is ujra hajtanak. Az egzisztencializmus dtértel-
mezte Descartes hires mondadsdt, a létet — és a szorongast — helyezte a gondolkodais elé.
Nemes Nagy Agnes visszatért a cartézidnus elvekhez: ,,arra a kés a 1ét, | hogy belevagjunk
egyszer mar: mi'végre | sziilettiink, és ha meghalunk, miképp?”’ (4 reményhez). ,,Megszii-
letik a szdjon | 6rokséglink, reményiink: ismeret” — irta ugyanott; a szorongds és a kétely
atélése utdn visszataldlt a racionalizmus nemes 6rokségéhez. A racionalizmus eszményei
kaptak megfogalmazist vagy legaldbb reflexiét az E'szben (,,eszteleniil bizom az észben™),
a Lidércben (,,A cafatokban rothadé vildgbdl | az értelem mocsdri fénye langol”’) vagy a
megdobbentd Elégia egy fogolyrol cimi versben, amely minden fdjdalma és reménytelen-
sége ellenére ,,a rend riaszt6 szenvedélye” mellett vall és tanuskodik.

Nemes Nagy Agnes szimdra mintegy végsé menedék, utolsé fegyver az értelem. A
jozan értelem hive, de mi sem 4ll tGle tivolabb, mint a felvildgosodds dolyfos észkultusza,

_ feltétlen bizonyossdga. Azzal a szerénységgel és mértékletes biztonsdgtudattal tekint a
raciéra, amelyet dltaldban a bizalmdban tulsidgosan megingatott modern ember tdpldl az
értelem eredményessége irdnt. Intellektualizmusa valéjaban koltGi magatartds: nem filozo-
fiai eszmék megszdlaltatdsa, nem gondolati kategéridk képviselete, hanem az eszmélke-
désnek a személyiség bensd tartalmaibol feltors indulata. A vers nem gondolati tartal-
makat kozvetit, ez, mint mondja, az esszé feladata, hanem a gondolkodds szenvedélyét
van hivatva képekbe, litomdsokba és mitoszokba rogziteni. ,,A vers — nyilatkozta
1967-ben — legtobbszor csak az intellektualitds hangulatit, az értelem atmoszférdjt veszi
fel magdba (...) A vers ritkin gondolkodik, a vers szuggerdl ( ...) a versben nincs
gondolatmenet indulatmenet nélkil.” Az intellektudlis koltészet feladatdit az emberi
»eszmélet” képviseletében latta, a fogalom Jozsef Attila-i értelmezésében, miként azt az
Eszmélet elemzésében kifejtette.

Az intellektudlis koltd hivatdsat nem filozofiai tételek kozvetitésében kereste, hanem
magdban a gondolkodds szenvedélyében. A koltdi mesterség ndla az eszmélkedéssel, a
szenvedély és gondolkodds kristdlyos rendbe szervezésével és alakitdsdval azonosult.
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Kitdgitotta és megemelte a mesterség fogalmdt: nemcsak a miihely komoly fegyelmét
értette rajta, hanem a kolt6i magatartds szilard erkolcsét is. A koltészet az 6 szdmdra
elsérendien értelmi tevékenység. Er6, amely ,,A fényt elvdlasztja az éjszakdtdl”. A koltoi
mesterség mintegy az eszmélet dllandé gyakorlata: ,.erkolcs és rémiilet kozott, | vagy
erkolcstelen rémiiletben | mesterségem, mégis te vagy, | mi méred, ami mérhetetlen” —
hangzik Mesterségemhez cimii ars poetica-értékli verse. A koltészetben az értelmes rend
megalkotdsdnak lehetségét taldlta meg.

fgy lett Nemes Nagy Agnes viligiban a mesterségnek felfedezd, értelmet ad6 szerepe.
A kolt6i fogalmazds ndla azoknak a rejtjeleknek a megfejtésével azonos, amelyeket a
modern vildg és az emberi lélek feltdratlan mélysége vagy éppen az ember és a kozmosz
szembesitése mutat a kor gondolkodéinak. Titkok megkozelitése, ismeretlen valésdgok
megnevezése: ennyi a mesterség. A tudomdny meghatdrozasokkal és képletekkel végzi el
ezt a feladatot, a koltészet képekkel, metafora-rendszerekkel, akir teljes kolteményekkel.
Nemes Nagy Agnes tudatosan véllalja a koltészetnek ezt a kiildetését. ,,Ma nagyjabol azt
hissziik — jelenti ki —, hogy a koltészet a tudatositds egyik eszkoze. Minduntalan a tudat
homadlyos részeivel foglalkozunk, hogy megnevezhessiik azt, ami eddig névtelen volt. Ez
pedig nem konnyid dolog, sem koltének, sem olvasonak. Hadd idézzem Rilkét: »Hatd-
rainkon megvetjiik a ldbunk, s a Névtelent magunkhoz tépjiik dt«. Legaldbb egy hajszdllal
szélesiteni az érzelmi megismerés korét: ezt véljik a kolté feladatdnak.” A versek
latszdlagos elvontsdgdt az okozza, hogy eddig névtelen érzések, még inkdbb sejtések
kifejezései. Az eddig meg nem nevezett s most versbe fogott mozzanatok viszont csupan
érzelmi tton vehetSk birtokba; azaz, a versolvasé nem redukdlhatja a mivek struktiird-
jdban munkal6 élményt szdtdri fogalomra. Ha azt akarndnk ko6zolni, hogy miféle emberi
érzések-sejtelmek Oltenek testet e versekben, nem vilaszolhatnink kész fogalmainkkal: az
egész verset kellene feleletként elmondanunk.

Nemes Nagy Agnes megnevezhetetlen sejtéseinket akarja az eszmélkedés értelmezd
rendjébe vonni. Taldn nem lebecsiilendé jellemvonasa, hogy e hivatdsra nem a vilasztottak
proféta-onérzetével késziilt, hanem a gondolkodé kételyeivel. ,,Ne mondd soha a mond-
hatatlant, | mondd a nehezen mondhatdt” — figyelmeztette magdt induldsa idején (Elégia
egy fogolyrol). Az ,elviselhetetlen” diszciplina, az emészt6 kiizdelem tudatos valldsa
mégis arrdl taniskodik, hogy valamiképp az eredményre is szimot tart. A mesterség az 6
szdmdra nemcsak heroikus, egyszersmind pesszimista véllalkozds, hanem értékek kiviva-
sdnak lehetSsége, kozhasznui eredmények megszerzésének eszkoze is. Nemes Nagy Agnes
paldstolt, mégis nyilvanvalé kozosségi hivatdstudattal dolgozik. MiiveitS] erkdlcsi hasznot
vdr. Az ismeretlen megértésének igényét, a vildgossdg €s a rend vdgydt, az igazsdg és az
értelem eszményeit akarja kozvetiteni. Noha tudja, hogy ,,a vers hatdsa tobbnyire rejtet-
tebb és hosszu tdvi, mint a retarddlt gydgyszereké”.

Az eszméletnek és a mesterségnek ez az értelmezése mdr sejteti, hogy nem tattozik az
Onéletrajzi kolt6k kozé. Nem életének eseményeit fogja verseibe, hogy a magyar lira
hagyomadnyait kovetve tapasztalatairdl és latvanyairdl szimoljon be, hanem egy gondolat,
egy allapot tdrgyias megragaddsdval kisérletezik, mintegy a jelenségek mogott rejtezo
filozofiai altaldnossdgra kérdez rd: az ,elvont targyiassdg” poétikdjinak személyes vilto-
zatdt alakitja ki. Versei eszméket és felismeréseket fejeznek ki, ennyiben elvontak, a
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fogalmi gondolkodds dramdban jonnek létre. Metafordi azonban sohasem ,,laboratériumi”
termékek, sohasem €érzédik rajtuk az absztrakcidval dolgozé koltSknél gyakori mester-
kéltség. A képeket az emlékezet mély rétegeibGl hivja elS; maguk a képek konkrétak és
anyagszerliek, szinte érezni lehet természettSl nyert valosdgukat. ,, Az elvontsignak —
mondja — az én szememben teste van,” Valéban, Nemes Nagy Agnes absztrakt, sét
névtelen—ismeretlen fogalmaknak tud testet adni. Az absztrakciét anyagi formdban
ragadja meg, a megfigyelések konkrétumait pedig elvont eszmévé, érzéssé képes emelni és
alakitani. Anyag és absztrakcié e kettds vonzdsardl kiillonben 6 maga is ars poetica értéki
sorokban tett vallomadst:

Hazdm a 1ét — de benne ring a mérték,
mint esti kitban csillagrendszerek,

és arcdt is az ég tilkrébe mérték
elektronoktol zizzené erek.

S a kettGs, egymdst tiikr6zd viligban
megindulok, mint f6ldméré az égen,

s pontos bardzddn igazitva libam,

a nyiri tdjat csillagokba lépem.

E verset: a Kettds vildgban cimi kolteményt haza és nagyvildg szintézisének példdjiul
szoktdk idézni, s bizonyara az is. Jelentése mégis tobb ennél: nemcsak magyarsdg és
emberiség, sziil6fold és vildg kozott keresi az utat, hanem Nemes Nagy Agnes poétikdjd-
nak fogalmai: az elvontsdg és az anyag, az dllapot és az élmény, az dltaldnos és az egyedi
kozott is. Nemes Nagy Agnes koltészetének fesziiltségét, killonos evokativ erejét az
ellentétek renddé fegyelmezésének koszonheti. Vas Istvdn igy jellemezte ennek a kolté:
szetnek ellentétekbdl épitkezs természetét: ,,Szigortsag €s lobogds, szenvedély és értelem,
valésdg és elvontsdg, élet és filozofia tartjdk fenn e lira fesziiltségét. Majdnem azt
mondtam, donne-i fesziiltségét. Csakhogy jellege éppen nem barokk, mert a barbar
fesziiltséget francidsan klasszikus ardnyérzék tartja korddban.” Mesterei, nemzedéktarsai
is erre az ardnyérzékre nevelték. Vorosmartyt, Babitsot, Jozsef Attildt, Weorest, Jékelyt,
Rénay Gyorgyot, Kédlnokyt, Rabdt, Pilinszkyt és Vas Istvant emliti mesterei vagy tdrsai
gyaniant. Miforditoként Rilkével, Saint-John Perse-szel, Frénaud-val, Emmanuel-lel,
Auden-nal és Spender-rel foglalkozott. Miiforditdsaibdl Vandorévek (1964) cimi koteté-
ben tett kozzé igényes valogatdst. Nemzedéke: az ljjhold kore Babits teljességigényét,
Jozsef Attila eszmélkedd komolysdgit és Weores Sandor titkokat feszegetd merészségét
valasztotta vezérl6 csillagainak, ezeket a csillagokat kéveti Nemes Nagy Agnes is.

Valéjdban az elidegenedés és ennek meghaladdsa foglalkoztatja. Jellegzetesen korunk-
beli személyes dramdt €l 4t: az ember eltdvolodisit 6nmagdtol, elidegeniilését eszmé-
nyeitdl; egyszersmind azt a kiizdelmet, amelyet ezzel az életérzéssel folytat. A maginy, a
szorongds, a létezés képtelenségének tudata jelenti az elidegenedés okozta vilsdgokat. Az
eszmények ujjaépiilése, az értelem bizalma, a mesterség szikdr erkélcse a kiizdelmet: a
kiizdé ember idénkénti gySzelmeit. Napfordulo cimi, 1961-ben megjelent verseskoteté-
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nek az ad kiilonés értéket, hogy benne mintegy e drdma katharzisinak kialakuldsdt
figyelhetjilk meg. Az idegenség érzése, a kilizOttség, az ,,idevetettség” szorongatd bizony-
talansaga itt oldédik fel igazdn. Mintha személyiség és sors, ember és kozmosz konfliktusa
most rendezGdne 4t valéban harmoénidvd. Nemes Nagy Agnes eddig vallaldsok és elutasitd-
sok bonyolult ritmusdban élt. Hol idegennek érezte magit, hol illetékesnek, hol elfogadta
az emberi sors adottsagait, hol folldzadt elleniik. A Napfordulo tanisiea szerint mintha
sziinGben volndnak tragikus konfliktusai, helyzetét és sorsdt kikiizdott méltésdggal vise-
liel

A filozéfiai igény dltaliban absztrakttd teszi a versformdlds modszerét. fgy van a
Napfordulo koltGjével is: ahogy elkerili az életrajzi mondanivalét, az empirikus élmé-
nyeket, ugy veti el a leirdst, a szemléletességre torekvd képalkotdst. Kovetkezetesen
szakad el az élménylira hagyomanyaitdl, nem a naturdt koveti, nem eseményekrdl szamol
be, nem ldtvinyokat rajzol. Metafordinak komplex szerkezetében emberi dllapotokat,
gondolati felismeréseket vagy kiizdelmeket akar érzékletessé tenni. Tapasztaldsai és meg-
figyelései nem kozvetleniil omlenek a versbe, hanem elraktdrozédnak az emlékezetben, s a
mondanivalé ,hivdsdra” dllnak arra a helyre, amit a gondolat minél érzékibb megjelenité-
sének igénye szdmukra kijelol. A valamikor ldtott s meg6rzott jelenségek, mozdulatok,
szinek sorra elnyerik jelentésiiket. Vihar ciml versében igy abrdzolja az {izottség, a
menekiilés tragikumdt: ,Egy ing rohan a réten. | nap—€j egyenlGségi viharban | a
szaritokotélrol elszokott, | s most rogy-rohan Meddrdzold fii f616tt | egy sebesiilt katona
testtelen | koreografidja.”

A konkrét élménytdl és képstruktirdkt6l valé eltivolodds oka a kifejezni akart
lelkidllapot, gondolat vagy érzelem bonyolultsiga. ,,A modern vers — mondja nyilatkoza-
tdban — dltaldban bonyolult, mert bonyolult dolgokat akar tisztizni. A mai koltészet
homalya: voltaképpen vildgossdg-igény”’. Ez a bonyolultsdg, pontosabban elvontsig okoz-
za azt, hogy a vers mindinkdbb elszakad a litvanytdl, részben a latomds, f6ként azonban a
mitosz lehetGségét keresi. Az ,.elvont tdrgyiassdg” koltészete fokozatosan a mitolégikus
lirdinak adja 4t helyét. Maga a kolt6 is a kovetkezdket dllapitja meg: ,,Szinte véletleniil
kezdtek beszivirogni a mitoszok a verseimbe, egy Trisztin-legenda, egy-egy paradicsom-
kert-motivum, néhdny angyal, Husvét-szigeti szobrok s most legijabban az Ekhndton-
torténet.” A mitolégikus poétikdnak nagy szerep jutott a felszabadulds utdni magyar
koltészetben. Nemes Nagy Agnes mitolégikus nyelve azonban mds, mint a népi koltéi
hagyomdnyok korében fejlédott lirikusoké. Nemcsak abban, hogy a magyar (és finn-ugor)
folklér helyett az emberiség Gsi mitoszait haszndlja fel, hanem abban is, hogy fenntartotta
kordbbi koltészetének személytelen karakterét. Ilyen Osszefiiggésben koltészete Grzi a
kordbbi racionalista idedlokat, egyszersmind az absztrakciés gondolati igényt.

A ldtomdsos kifejezés olykor csak egy-egy elemet mozgat meg, egy-egy szint tesz
fakobbd vagy élénkebbé. A rajzbdél mégis rendkivili evokativ erSt sugdrzé vizid lesz,
amely ldtomdssd égeti a valésdgos elemeket. A Napfordulo versei sajatos vildgot, mintegy
kiilon kozmoszt teremtenek: ndvényekkel, éggel, emberekkel (Fenyd, A gejzir, A lovas).
A litomds ilyen médon arra vald, hogy az elemek elrendezése, megtolddsa vagy eddig
ismeretlen tdvlatba dllitdsa révén a kolts a névteleniil létez6 dllapotokat vagy fogalmakat
megjelenithesse, érzékletes kozelbe helyezhesse. Ugyanezt a feladatot litja el a mitosz,
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melyet mindig killonos asszocidciés mez6 vesz koriil. Nemes Nagy Agnes ezt az asszocid-
cids lehetGséget haszndlja ki, nemcsak a vers fogalmi és metaforikus rétegeinek, hanem a
mitoszban rejlé kozismert tartalmaknak is informacids szerepet ad. fgy sokkal bonyolul-
tabb, rejtettebb mondanivalok kozolhetSk, a mitosz asszocidcios kornyezete felerdsiti a
vers informdcids és evokativ lehetdségeit. ,,A mitosz — hangoztatja — énelGttem csak
hangszekrénye a mai dallamnak. Régi toml6 \ij borral. Asszocidciéink egyik rétege”. Ezért
kisérletezik mind tobbet kolt6i mitoszokkal: a Trisztdn és Izolda a szorongdsos kozérzet
tragikumdra hangszerelte it a Wagner 6ta kozismert mitikus torténetet, az ujabban
feldolgozott Ekhndton-mitosz pedig a végsé kérdésekkel birkdzé ember kozérzetét fogal-
mazza meg (Ekhndton jegyzeteibdl, Ekhnidton éjszakdja, Ekhndton az égben). Hése:
Ekhndton, azaz IV. Amendfisz farad, az elvont gondolkodds taldn elsé apostola, az
»intelligencia pogdny szentje”. Mint a kolt6 mondja: ,,Az 6 mitikusan nyugtalan kozérze-
te — a felforgat6é és a teremt6é — j6 arra, hogy koréje flizzem a mi szdzadunk
metafizikdtlan metafizikdjat. Erkolcs és haldl, anyagelviiség és feltimadds — az G alakja ezt
mind magdra veheti. Kolcson adja nekiink a legel0szor-1dt6 ember tekintetét”.

Akinél az eszme vagy érzés ennyire konkrét mitolégikus képekbe 6ltozik, anndl kiil6-
nosen nagy szerepiikk van a metafordknak. Nemes Nagy Agnes metafordi jelentéseket
hordoznak, magasrendd szervezettségiikbdl bomlik ki a mondanival6, gyakran a fogal-
milag meg sem hatdrozhaté értelem. A metaforikus fogalmazds ndla masként meg sem
valGsithaté kozlést, informdcid-kozvetitést jelent. A fogalmi gondolkodds hdl6jabal
kisikld érzések, jelenségek leirdsa korunkban dltaldban a sziirrealizmus eszkozeivel torté-
nik. Nemes Nagy Agnes koltészetét mégsem nevezhetjik sziirrealistinak, legaldbbis e
fogalom Breton-i véltozata szerint. Epitkezésétél misem idegenebb, mint a fogalmazds
automatizmusa, a szerkesztés lazasdga, a képek onfeledt és oncéli draddsa. Verseiben
éppugy a sziirrealizmus vivmdnyainak erGsen megfegyelmezett, (mondhatndk: ,,megsziin-
tetve-megGrzott™) haszndlatdval taldlkozunk, mint a modern lira annyi mds mesterénél.
Rénay Gyorgy ,.klasszicizdlt sziirrealizmusr6l”, ,,szuperkompondldsrél” beszél. Valéban,
ha a klasszicizmus szerkeszts fegyelmére gondolunk, Nemes Nagy Agnes verseinek klasszi-
kus jellege van. Metafordi nem pusztdn 0sztonos lelemények, ellenkezdleg, a rendezé és
szervez$ értelem miivei. Verseiben jol érezheté a kompoziciés fegyelem, sGt a zenei szer-
kesztés belsG ardnyokra torekvs igénye. Ez okozza, hogy képeit dltaldban nagyszabdsu, az
elemeket mértani rendbe feszit6 struktirdva szervezi.

A kompozicié kiillonos szerepe, a szerkesztés szinte pdratlan fegyelme roppant tudatos
miivészre vall, aki sohasem engedi szabadjdra képzeletét, aki a metafordk gazdagsdgdt
sziintelen érzelmi ellendrzéssel, kompondlé szigorral fegyelmezi. Egy Pilinszky Jdnos ver-
seirgl irott birdlatdban 1946-ban Nemes Nagy Agnes igy hatdrozta meg a koltGi mesterség
diszciplingjat: ,,irni — s kiilonosen verset irni — elsGsorban annyi, mint vdlogatni. Alkat
dolga aztdn, hogy a vélogatds az elkésziilt versek mérlegelésével torténik-e, vagy mélyeb-
ben, a sz6 igazi értelme szerint, a formdlddds pillanatdban méri-e aszkétikusan szorosra a
szavak kapujdt”. Sajdt poétikdjat vildgitotta meg ezzel; koltsi egyéniségében valéban ott
taldlhat6 az aszkétikus fegyelem mozzanata. Versei a végsé fogalmazds aforisztikus igé-
nyével késziilnek, noha a keletkezés hgjét, az dtélés forrésdgdt is kisugdrozzak. A felisme-
rések és gondolatok végsS lényegére redukdlt fogalmazds mindenesetre azzal a kockdzattal
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jar, hogy a kolté csak ritkdn, az ihlet és a teremts szenvedély teljes koncentriciéjaban
véllalja az alkotast.

A miivészi tudatossig jele, egyben igazoldsa az az esszéiré tevékenység, amely sordn
Nemes Nagy Agnes pontos képet ad miihelyének belss torténetérsl és alkotéi kiizdelmei-
r6l. A vers sziiletésérdl, a modern koltészet feladatardl és nyelvérdl irott esszéi, amelyeket
64 hattyu (1975) cimii kotetében gytjtott 6sze, a fogalmi gondolkodds korében adnak
szdmot mindarrél, amit koltSként felfedezett, amivel koltGként meg kellett kiizdenie.
Mivészi értekez prézdban fejtik ki a személyes médon kialakitott koltészettan torvé-
nyeit, tesznek hitet a miivészi rend, a kompoziciés fegyelem eszményei mellett. Arrél
taniskodnak, hogy Nemes Nagy Agnes nemcsak alkotémiivészként, hanem a modern
koltészet dolgairél gondolkodé esszéiréként is fontos kiildetést teljesit.
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JURLJ GUSZEV

A NEPI MAGYARORSZAG IRODALMANAK
HARMINCOT EVE

Egy olyan irodalom torténetében, mely évszdzados hagyomdnyokra tekinthet vissza,
‘harmincét év tulajdonképpen nem nagy id6. Mégis, ennyi ids alatt a magyar irodalomnak
hatalmas utat kellett megtennie, olyan tartalmas és eseményekben gazdag utat, mely —
meglehet — akdr egész évszdzadnyi fejlédéssel is felér. Az irodalomnak végig kellett jarnia
ezt az utat, mivel — mint tdrsadalmi tudatforma — rdkényszeriilt; kénytelen volt dtvenni a
tarsadalmi haladds iramit, mely azt tiizte ki célul, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil
megsemmisitse a feuddlis csokevényektGl terhes polgdri rendet és romjain Vj, szocialista
tirsadalmi forméciét teremtsen. Rdaddsul a magyar irodalom — azoknak a hagyomai-
nyoknak kovetkeztében, melyekbdl tplilkozik, de elképzelhets, hogy bizonyos mértékig
mir nemzeti jellegénél fogva is — nem tiiri a passzivitdst, igyakszik mindig élen jdrni.
ljgyhogy erre a harmincot év alatt megtett \tra visszanézve elGszor is a gyorsasdg, a
lendiilet és — egyben-mdsban — az elkeriilhetetlen sietGsség érzete hagy nyomot az
emberben.

Forradalmi fordulatokat kovetGen a tirsadalmi fejlodés mindig felgyorsul; a feszitett
tempé még inkdbb jellemzd a szocializmus Utjdn valé haladdsra — mdr csak azért is, mert
nem spontdn, hanem dtgondolt, céltudatos fejldésrél van sz6, mely eldre kidolgozott és a
gyakorlatban kiprébélt tanitdsra tdmaszkodik. A Szovjetunié tdrsadalmi és gazdaségi
fejlédése ilyen szempontbdl szintén feszitett titemi volt, amit aligha kell bizonyitani,
hiszen elég bizonyiték, hogy a régi — szimos vonatkozdsban elmaradott — cari Oroszor-
szdg szokatlanul rovid id6 alatt az egyetemes progresszié élvonaldba keriilt. Kovetkezés-
képpen a szovjet irodalom fejlGdése is hétmérfoldes léptekkel ment végbe. Viszont ha igaz
a szocialista kozosség orszagaiban folyd kulturdlis fejlédésnek a kiegyenlitodés felé
mutaté tendencidjira vonatkozé tétel — ami pedig minden bizonnyal igaz —, akkor a
magyar irodalom a szovjet irodalom dltal hatvan év alatt végigjart utat rovidebb ids alatt
kivanja megtenni.

Nem 4ll szdindékomban, hogy valamiféle specidlis elméletet gyartsak a magyar irodalom
gyorsitott litemd fejlodésérdl. Csupdn arrdl van sz6, hogy a magyar irodalom is beletar-

Elhangzott 1980 marciusdban a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet Tudomadnyos
Tandcsdnak iilésén, melyet a Magyar Népkoztarsasig felszabaduldsinak 35. évforduldja alkalmabdl
rendeztek.
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tozik a szocialista orszigok irodalmainak sordba, amelyek kivétel nélkiil — majdnem
teljesen fiiggetleniil attél, milyen szintet értek el ezt megelGz6en — a szocializmus
épitésének, a szocialista kulturdlis forradalomnak, az ideoldgiai és szellemi élet fokoz6dé
intenzitdsdnak koriilményei kozepette torvényszerlien gyorsabban fejlédnek, mint ezt a
kordbbi tirsadalmi viszonyok lehet6vé tették volna. Ezt segiti el§ az orszdgaink szocialista
irodalmai ko6zott megvaldsuld egyiittmiikodés erGsodése is, mely mind jobban tilng a
formdlis, protokolldris kereteken, és igazi értékek cseréjéhez vezet, sok kozos probléma
egyiittes megolddsdban olt testet; egyszoval olyan egyiittmikodéssé valik, mely egymads-
hoz kozeliti és kolcsonosen gazdagitja szocialista irodalmainkat.

Azért széltam ilyen béven a magyar irodalom felgyorsult fejldésérdl az eltelt harminc-
Ot évben, hogy — egyebek mellett — megkiséreljem szemléletessé tenni azt a lendiiletes
elgretorést, melyben a nagy iram elGnyei bizonyos veszéllyel is parosulnak. A szocializ-
mushoz vezet$ it — annak ellenére, hogy bardtaink szdmdra mdr nem képez jdratlan utat
— még korantsem sima, még jocskdn akad rajta — régibb vagy ujabb keletli — kdtyu és
buktaté. Es bar elrehaladdsunk tervszerdien torténik, a tdrsadalom mégsem gépkocsi,
hogy a veszélyes ttszakaszhoz érve lefékezhessiikk. Minél nagyobb a haladdsi sebesség,
anndl érezhetGbbek a doccendk, anndl fdjdalmasabb rdzkddtatdsnak van kitéve az iroda-
lom és a miivészet érzékeny szervezete. Taldn ez a magyardzata annak az els6 pillantdsra
logikusan szinte alig megmagyardzhaté ténynek, hogy a magyar irodalom példdul mind-
eddig nem heverte ki azt a traumdt, amit a személyi kultusz és a vele jaré voluntarista és
dogmatikus tulkapasok okoztak a tirsadalomnak az 50-es évek elején. Vagy hogy a
szocialista embertipus kialakuldsdnak és az j emberi kapcsolatok sziiletésének folyamatat
gdtlo és megnehezitd jelenségek visszatiikrozése gyakorta tulsilyba keriil az irodalomban,
hattérbe szoritva a szocializmus pozitiv megnyilvdnuldsainak és vivmdnyainak kozvetlen
dbrdzoldsit. Egyébként mind miivészi, mind eszmei-esztétikai vonatkozdsban a magyar
irodalomra (és azt hiszem, ez a megdllapitds valdsziniileg nemcsak a magyar irodalomra
érvényes) az indulatosabb vitaszellem, a hullimhegyek és hullimvélgyek intenzivebb
viltakozdsa, az ,,arany kozéput”-t6]l mindkét irdnyban tdgabb amplitudéju eltérés stb.
jellemzd.

Ugyanakkor a gyors, intenziv fejlédés rendszerint fokozott energiadramldssal jar, ami
viharos alkotdi ldzban égést idéz el§ az irodalomban, és Ujabbndl Ujabb megkozelitési
maédok és miivészi megolddsok keresésére 0sztonoz. A feszitett litemii fejlédés summadjat
nem az utkozben tapasztalt lehetGségek, hanem a valéban elért eredmények alapjan kell
megvonnunk. Es habar most csak elézetes dsszegzésre van jogunk (hiszen az el6rehaladds
folytatédik, és az eltelt harmincot esztendG csupdn feltételes mérfoldkSnek szdmit), azt
mdris leszogezhetjiik, hogy a megtett ut eredményei nyilvinvaléak, melyekrél nem
hallgathatunk.

A legfébb, a leginkdbb szembetling eredmény — az igazdn érdekes, egymashoz nem
hasonlo, kitling és tehetséges miivek gazdag vilasztéka gyakorlatilag az Gsszes irodalmi
miinemben és miifajban. Ez az dltaldnos alkotdi fellendiilés csaknem rogton 1945 utdn
kezd5dott, folytatédott az Gtvenes évek elején (barmilyen komor szinekkel festik is le
idénként a magyar irék ezt az idGszakot — ekkor indult utnak és vett lendiiletet a
szocialista kulturalis forradalom), majd némi sziinet utdn, melyet az 1956-os megrazkod-
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tatds okozott, \j erére kapott az 50-es évek végén és a 60-as évek elején. Ez a fellendiilés
magdval ragadta az ifjabb és kevésbé ifju irdkat éppigy, mint a legidGsebb nemzedéket;
vég nélkiil lehetne sorolni, mit alkottak csak az utébbi két évtizedben a toll olyan veterdn
mesterei, mint Illyés Gyula, Déry Tibor, Hidas Antal, Vas Istvdn és sokan mdsok. Ennek a
fellendiilésnek egyik csalhatatlan jelét lithatjuk a friss er6k intenziv bedramldsdban, \j
nevek garmaddjdval ismerkedhettek meg az olvasdk; kiilonosen a 60-as évek végén és a
70-es években vilt tomeges méretiivé ez a jelenség: a fiatalok erételjes hullima, mely
elontotte az irodalmat, nemcsak az alkotomivészek személyi dllomdnydt novelte, hanem
Uj tdbort hozott létre és megvdltoztatta — jegaldbbis id6legesen — az irodalmi térkép
korvonalait is ezdltal, hogy szembehelyezte magit az ,,0regekkel”. Igaz, ez a szembendllds
jorészt nem elvi ellentétekbdl fakadt, és manapsdg mdr azt lehet mondani, Uj szintre
helyez6do6tt, mivel mind az ,,6regek”, mind a ,.fiatalok” vilignézete, miivészi latdsmodja
végiil is k6z0s vagy folottébb hasonlé eszmei-esztétikai forrdsokbdl taplilkozik.

A boséges és gazdag irodalmi termékszerkezet, a pezsgé irodalmi élet természetesen
csupdn az alkotdi fellendiilés kiilsGdleges, felszinen megmutatkozé jegyei. Ha mélyebbre
tekintiink, akkor feltdrul egy madsik, nagyon fontos eredmény is: az a kétségbevonhatatlan
koriilmény, hogy a magyar irodalom — az éles sarkitdsra valé kozismert hajlamétdl (ami
nemcsak a miialkotds miivészi vonatkozasiban érhetG tetten, hanem a benne kifejezésre
keriil6 vildgszemléletben is) fiiggetleniil — zomében annak a meggy6zddésnek ad hangot,
hogy a szocializmus vitathatatlan folényben van minden mds tdrsadalmi rendszerrel
szemben, és ezért nem csindl titkot belGle, hogy a szocializmus végsé gy6zelméhez és
maximadlis elGrehaladdsdhoz érdekeltsége fiizGdik. Természetesen nincs olyan szabdly,
hogy a szocialista eszmények hirdetése csak nyiltan, publicisztikus médon torténhet. A
valosdg miivészi megkozelitésének barmelyik formdja alkalmasnak bizonyulhat erre.
Mondjuk, ha a kritikai észrevételekrdl esik sz, akkor adott esetben sok mindent megha-
tdroz, hogy az ir6 milyen dlldspontrdl birdlja a szocialista tdarsadalom egyik vagy madsik
jelenségét: ettSl filigg ugyanis, hogy egészséges, épits jellegli lesze a kritika, olyan,
amelyik a tdrsadalom védelmét szolgdlja, avagy destruktiv, olyan, amelyik a birdlt jelen-
séggel egyiitt megbélyegzi az egész tdrsadalmi kontextust, egy kalap ald véve a negativ
jelenséget és az egész rendszert. A mai magyar irodalomban a kritikai tendencidk nem
csekély helyet foglalnak el; egyet azonban habozds nélkiil dllithatunk — elkotelezetten,
konstruktiv médon a szocializmus védelmére irdnyul mindegyik.

Mi tobb, az épitd jellegli eszmei szdandék jelenléte érezheté ott is, ahol nem a
tarsadalmi életet érintG konkrét kérdések vetédnek fel, hanem ugyszélvan ,.egzisztenci-
alis” vagy ,,0rok” problémdk keriilnek széba: az élet és a haldl, az ember és a vilagmin-
denség, az oOregség és az elmilds problémdi, az egyének kozti kolcsonos kapcesolatok
kérdései stb. Persze egydltalan nem konny{ olyan kritériumokat taldlni, melyek lehetévé
tennék, hogy kiilon tudjuk valasztani a felsorolt problémdk miivészi megolddsdra iranyulo
szocialista probdlkozdsokat a nem-szocialistdktol; egyik ilyen lehetséges kritériumként
taldn az szolgdlhat, hogy mi ad értelmet az egyes ember életének, vagyis az a felfogas,
miszerint az élet — tett, cselekvés, mdsokért és a kozos cél kozelebb hozisa érdekében kifej-
tett tevékenység. De, ismétlem, jobban tessziik, ha nem keresiink univerzdlis kritériumokat,
mivel az ilyen kisérletek sematizmust csempészhetnek az irodalmi folyamat kutatdsiba.
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Ezzel kapcsolatban helyénvalénak litszik, ha szét ejtiink a mai magyar irodalomnak
azokrdl a jelenségeirdl — hozzdjuk hasonldkkal a tobbi irodalomban is taldlkozhatunk —,
amelyeket bizonyos ismérveik alapjan nem sorolhatunk a szocialista irodalom korébe,
habdr nem viselkednek ellenségesen a szocializmussal szemben, nem tagadjdk tdrsadalmi és
emberi célkitlizéseit. Ezeket a jelenségeket ,,egyetemes emberinek” is szoktdk nevezni.
Foként azoknak a kordbbi liberdlis és humanista tendencidknak a tovibbéléseként létez-
nek, amelyek valamilyen okndl fogva nem taldltak érintkezési pontot a marxizmussal.
Sorsukat és helyiiket egy szocialista orszdg irodalmaban jelentds mértékben az hatdrozza
meg, hogy milyen az osztdlyharc jellege és dllapota az adott torténelmi pillanatban. Mikor
a torténelmi helyzet azzal a képlettel fejezhets ki, hogy ,,aki nincs veliink, az elleniink
van”, akkor az efféle ,egyetemes emberi”’, osztdlyok folotti nézetek képviselinek leg-
tobbszor el kell hagyniuk a kiizdGteret, hacsak nem prébédlnak meg magukon ergt venni,
hogy megértsék a forradalmi osztdly igazit.

A magyar irodalomtorténészek gyakran panaszkodnak amiatt, hogy a 40-es évek végén
és az 50-es évek elején egy egész sor ismert iré volt kénytelen ,,elhallgatni”, ,,szorult ki”
az irodalombdl; de nem mindegyik kritikus képes elfogadni ebben a tényben — a
kultirpolitika voluntarista elhajldsain tilmenden — a torténelmi id6 parancsszavit is. Azt
pedig, hogy ezek koziil az irék koziil a 60-as években sokan visszatértek az irodalomba,
nem mindenki magyardzza azzal, hogy miutdn befejezGdott Magyarorszdgon a szocializ-
mus alapjainak lerakdsa, az uralkodd, marxista ideoldgidban is — mely lényegét valtozat-
lanul megdrizte — mds komponensek keriiltek elGtérbe. A humanista, demokratikus
alapelvek viltak vezérmotivumokkd, és ez tette lehetségessé, hogy hidak épiiljenek,
érintkezési pontok alakuljanak ki a szocialista irodalom és az ,egyetemes emberi”
tendencidk kozott. Anndl is inkdbb, mivel azok az irék sem vonhattdk ki magukat a
szocialista ideoldgia — kozvetleniil vagy kozvetve, a kornyezd valdsigon keresztiil ér-
vényre juté — hatdsa aldl, akik az ,egyetemes emberi” tendencidk letéteményeseinek
szdmitanak. Tehdt a magyar irodalom dltal megtett nagy utat figyelembe véve kijelenthet-
jiik, hogy a szocialista irodalom magdba integrdlja — nem bekebelezi, nem a maga képére
formadlja, hanem igenis integrdlja — azokat a jelenségeket is, amelyek nem marxista,
hanem joval cseppfolydsabb, joval elvontabb meggy6z5désre tamaszkodnak.

Az, hogy a magyar irodalom, amelyik annyira sokszini és véltozatos és annyira
kiilonbozg, s6t, néha egymadssal ellentétes jelenségbdl dll, mégis egy kozos eszmei és
esztétikai kozpont felé — a szocialista ideoldgia és a realizmus felé — torekszik, egy olyan
magdtol értet6dd okon kiviil, mint a valdsag kényszerits ereje, még egyéb bels stabilizdld
tényezGk hatdsdval is magyardzhatdé. Olyanokéval, mint a nagy alkoté el6dok — Petdfi,
Ady, Jozsef Attila — oridsi tekintélyével, akik nemcsak irék, hanem forradalmérok,
demokratdk, a nyekraszovi megfogalmazds szerint ,honpolgdrok’ is voltak a sz6 nemes
értelmében. De a kiegyensulyozo tényezdk kozé tartozik az aktiv, elvhii marxista kritika
épplgy, mint az a tény, hogy az irodalomban mindig a kovetkezetesen péartos, kommu-
nista meggy6z6déstsl dthatott miivek adtdk meg az alaphangot, melyek a magyar tdrsa-
dalmi élet és torténelem kulcsproblémadit boncolgattdk, mint Déry Tibor, Darvas Jézsef,
Mesterhdzi Lajos, Cseres Tibor, Sdnta Ferenc, Benjdmin Liszl6, Vici Mihdly és mdasok
irdsai. A szocialista magyar irodalomnak ez az erdteljes, kozponti vonulata intondlta a
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vezérsz6lamot, amihez akarva, akaratlanul csatlakozott az Gsszes tobbi — még a tarsadalmi
problematikdtdl legtdvolabb dll6 — irdnyzat is. Ennek koszonhetG végsd soron, hogy a
magyar irodalomban egy rugalmas és dinamikus, de f616ttébb tartds és életképes rendszer
Iépett mikodésbe, mely mikozben a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésbdl tolti fel magdt
energidval, egyszersmind a maga részér6l mozgatérugéjdva is valt ennek a fejlédésnek, az
Uj embertipus kimunkdldsdnak. Elismeréssel sz6lva a magyar irodalom ebbéli szerepérdl,
Kdddr Jdnos a Magyar Szocialista Munkdspart XX. kongresszusin a kévetkezéket mondta:
»Népink miiveltségének emelésében megtisztels, felelGsségteljes és semmi mdssal nem
poétolhat6 szerepiik van az iréknak, a miivészeknek. Partunk tudatdban van annak, hogy
nem konny{i feladat korunk bonyolult jelenségeinek mivészi dbrdzoldsa. Mégis azt varjuk
az iréktol, a miivészektdl, hogy ne elégedjenek meg a felszines dltaldnositdssal, hanem
hatoljanak még jobban a jelenségek mélyére.” (Az MSZMP XX. kongresszusa. Bp.
Kossuth Kiadé, 1980. 112.1.)

A magyar irodalom gyiimolcsoz6 fejlédése szolgdlhat kozvetve magyardzatul arra is,
hogy a magyar irodalomtorténészek és elméleti szakemberek jelentGs hozzdjiruldssal
gyarapitottdk a szocialista realizmus modszerének és a szocialista irodalom elméletének
kidolgozdsdra irdnyulo erdfeszitéseket; rdaddsul, ha Gsszességében vessziik, akkor ennek a
hozzdjdruldsnak a legfontosabb komponensét alighanem azoknak a kérdéseknek a tanul-
madnyozdsa jelenti, amelyek a szocialista realizmus moédszerének kiilonféle mds esztétikai
elvek kolcsonhatdsdra bekovetkezd fejlodésével és gazdagoddsaval filggnek Ossze. Ezeknek
a kutatdsoknak koszonhetden még vildgosabban kitiinik, hogy a mai magyar irodalom
alapvet6 modszerét, eszmei-esztétikai kozéppontjit a szocialista realizmus képezi azdltal,
hogy egységbe tomoriti maga koriil az irodalom Osszes tobbi irdnyzatdt és dramlatét.

(Forditotta Grdnicz Istvdn)
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JOZSEF ATTILA ES KORA
TVERDOTA GYORGY

,,CSAK AMI LESZ, AZ A VIRAG,
AMI VAN, SZETHULL DARABOKRA.”

A fiatal Jozsef Attila torténelemszemlélete’

Joézsef Attila torténetszemléletének vizsgdlata az életmi eszmetorténeti kutatdsdnak
jonnan, — tulajdonképpen a hetvenes években — feltdrt ,jdrata”, de mdr az elsé
elemzések olyan érdekes anyagot hoztak a ,felszinre”, amely ebben a ,jiratban” a feltaré
munka tovdbbfolytatdsira serkent. A kutaték Jozsef Attila kiérlelt, , kész” torténetszem-
1életérdl adtak keresztmetszeti képet, érdeklGdésiik kozéppontjdba A Dundndl, A viros
peremén, az Emberiség cimi versek keriiltek.> A Dundndl és rokonai torténelem-képe
azonban nem készen pattant ki a kolts fejébél, sajdtossagait nemcsak a harmincas évek
»jelenének” kontextusa magyardzza. A torténetszemléletnek is megvan a maga torténete
és ez a kolts pdlyakezdésének éveiben vette kezdetét. Az itt kovetkezd fejtegetés a Jozsef
Attila-i torténetszemlélet torténeti, hosszmetszeti megkozelitése elGfeltételeinek megte-
remtésére villalkozik. Kisérletet tesziink a kolt6 legkordbbi torténelem-képének rekon-
strukcidjdra, amely minden tovébbi fejlédés kiindul6pontjaul szolgilt.

Jozsef Attila torténetszemlélete a huszadik szdzad egyik legnagyobb torténelmi meg-
rizk6dtatdsinak talajén jott létre. A nagy torténelmi sorsfordulék (a vildghdbord, a
torténelmi Magyarorszdg szétesése, a forradalmak, a régi rend restaurdcidja) éveken 4t
beleivédtak mindennapi tapasztalataiba: maga is dtélte, megszenvedte kihatdsaikat, s
kovetkezményeiket embertdrsai milliéinak példdjan kozvetleniil szemlélhette. De se en-
nek a ,talajnak”, az események, folyamatok e végtelen extenzitdsinak, sem e talajbél
kihasitott sziikebb, biogréfiai ,,parcelldnak” a vizsgdlata nem tartozik tdrgyunkhoz. Jézsef
Attila torténelem-képének mdsik dltaldnos elGfeltételéiil az elsajititott ,,torténelmi lec-

'Ez a tanulmény, rovidebb formdban, korreferdtumként hangzott el Szabolcsi Miklds: Minden, ami
volt, van. .. cimi, Jézsef Attila térténetszemléletérdl tartott elGaddsihoz. (Makd, 1980. dpr. 14.)
Jelen, kibdvitett viltozatdban is csak vdzlata egy azonos targyu, nagyobb terjedelmii tanulmanynak.

2 Bécsy Agnes: Jozsef Attila A Dunidndl cimi versének értelmezéséhez. It 1977. 3. sz. 659-679.;
Bdkay Antal: A Dundndl vildgképe. In: A Pécsi Tandrképzd Féiskola Tudomdnyos K6zleményei; Bkay
Antal: A viros peremén — A ,torténelmi materialista Oda”. In: Jézsef Attila-versek elemzése. Bp.
1980. — 144-182.; Csanda Sdindor: Néhdny szempont egy modern vers elemzéséhez. A Dundnal.
Irodalmi Szemle 1972. 3.sz. 242-247.; Kdntor Lajos: J6zsef Attila és Tamdsi Aron. A Dundnél
torténetéhez. Magyar Nemzet 1980. okt. 12. = 11.; Lengyel Andrds: Brichta Cézar, Jozsef Attila és ,,A
Dundndl.” In: J6zsef Attila tjain. Bp. 1980. — 305—312.; Lackd Mikids korreferdtuma a MTA JSzsef
Attila-iilésszakdn, 1980. okt. 1.; Szabolcsi Miklds: Minden, ami volt, van c., az 1. jegyzetben emlitett
elGaddsdnak targya A Dundndl és az Emberiség c. versek elemzése volt.
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kék”, az iskolai tananyagbdl és olvasmdnyokbdl akkumuldlédott torténelmi ismeretek
szolgiltak. Az ismeretanyag e szellemi extenzitdsdval sem kell foglalkoznunk, annak
ellenére sem, hogy a koltS egy ilyen torténelmi olvasményélménynek, a harmadikos
olvasékonyvben Attila kirdlyrdl olvasott torténetnek koltGvé vildsiban utélag oly nagy
jelent&séget tulajdonitott.>

Jézsef Attila torténetszemléletének genezisét kutatva a zsengéktdl kezdve egy sereg
adalékot Osszegytijthetnénk, amelyek a kolt6 fokozédé torténelmi eszmélkedését szemlél-
tetik, s amelyek vagy eleve torténelmi érdekiiek voltak vagy azokk4 lettek. A Fiatal életek
induléja a torténelem nagy mozgatéja, a szocidlis egyenlStlenség, az osztilyharc életta-
pasztalatdt 4ltaldnositja. A Juhdsz Gyulihoz cimii vers a magyarsdg Trianon ut4ni helyze-
tére reagdlt. Az Osapdm az Gs és a késSi utéd ,,taldlkozasat”, a muilt és a jelen kozotti
folytonossidg és kontraszt kérdését dltaldnos szinten veti fol, ha kezdetlegesen fogalmazza
is meg. Csak néhdny példa ez azok kozill a mozzanatok koziil, amelyek tébbé vagy
kevésbé fontos részét képezték a kolts késébbi torténetszemléletének. De ezek csak
szétszort mozzanatok, Osszetevok, s mi itt A Dundndl, az Emberek vagy A vdiros peremeén
ciml verseknek nem feltételeit, osszetevsit, hanem Gsképét, ,,Gssejtjét” keressiik: a kolts
els6, kezdetleges, de dtfogo és végiggondolt elképzelését a torténelemrdl, a torténelmi
létezésral.

A torténetszemléletnek ezt az ,Gssejtjét” keresve id6ben nem hétrilhatunk 1923
végénél, 1924 elejénél visszdbb. Az elsG ilyen tipusi versek a Foldmadir és a Kovek.
Jozsef Attila koltészetének ritka, allegorikus versei kozé tartoznak. Ez az esztétikai hid-
nyossiguk szdamunkra igen elényds, mivel megkonnyiti gondolatmenetiik prézdra fordi-
tdsdt, eszmetorténeti elemzését. A fiatal Jozsef Attila elsGdleges torténetfelfogasdt szinte
publicisztikus dttetszGséggel reprezentdljdk. A leirtak kiilondsen a Koévek cimil versre
érvényesek, ezért Jozsef Attila korai torténetszemléletét e mil elemzése révén rekonstru-
dlhatjuk a legeredményesebben.*

A vers kozvetleniil arrél sz6l, amit a cime jelent: a kovekrdl. A kolté a kének hdrom
létezési modjat kilonbozteti meg. Beszél az ,,utfelen heverd”, ,,porba és piszokba tapo-
sédott,” ezt a ,borzalmas” dllapotot ,fijdalommal” dtél ,,0reg” kd&darabokrol. E 1ét-
helyzettel a k6 létezésének két mdsik médja dll szemben: egyrészt az ,,egymadst karol6
barlanghegyeké”, amelyek nem ismerik a szétdaraboltsig boldogtalansdgit, hanem egy
természetes teleolégidnak megfelelGen ,kiildetést” teljesitenek: lakhaték. Az utfelen

3V6. a Curriculum vitae-vel: ,,A harmadikos olvasdkonyvben azonban érdekes torténeteket taldl-
tam Attila kirdlyrdl és ravetettem magam az olvasdsra . . . Az Attila kirdlyrdl sz616 mesék folfedezése
azt hiszem dontGen hatott ettdl kezdve minden torekvésemre, végsS soron taldn ez az élményem
vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva ...” (Jozsef Attila Minden Verse és
Versforditasa. Bp. 1980. — 603.)

* A vers keletkezésére vonatkozdlag Szabolcsi Mikids igy ir: ,,Munkds, termékeny, nyugodt napok
lehettek 1924 elsé napjai Makon. Megint kedvelt Jdnos bdcsijandl lakhatott . . . '‘Dolgoztam sokat, tiz
egynéhdny jo verset és egy egyfelvondsos dramdt, . . . * Tudjuk, hogy ezek kozt a makdi versek kozt ott
volt a Kovek, . .. " (Szabolcsi Mikids: Erik a fény. Bp. 1977. — 24.) A verset — mds szempontbdl —
elemzi: Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Bp. 1977. — 273-275.; Bori Imre: A magyar irodalmi
avantgarde. 1. A szecessziotol a daddig. Ujvidék 1969., 211-212.
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heverés helyzetével mdsrészt szembedllithat6 az az dllapot, amelyben a kédarab egy nagy
masik egység, a tudatos teleoidgidval létrehozott épiilet részeként taldlja meg 1étének
értelmét. A porba és piszokba taposott kddarabok a barlanghegyekre, amelyekbdl szér-
maznak, nosztalgidval , tekintenek” vissza, az épiilet pedig ,,vagyoddsuk™ targya.

A kolt6 természetesen nem a k& egyideji létezési formdit hasonlitja Ossze, hanem
olyan allapotok egymdsutanjdt rajzolja fol, amelyeken ugyanaz a k&darab dtmehet: a ké
»eletének” kiilonb6zs stddiumairdl beszél. Egy koordindtarendszerben a kdnek azt az
dllapotdt, amelyben meg és mdr nem kiiloniil el darabbd, 6nall6 1étez6vé, ,,magaspontok-
ként” dbrizolhatndnk. A két magaspont kozotti tdvolsig félitjin pedig mint ,,mély-
pontot”’ metszhetnénk ki az ttszélén heverés helyzetét. A két magaspontot és a kozottik
elhelyezked6 mélypontot két, ellentétes iranyu, de irreverzibilisen el6rehaladé folyamat
koti Ossze: egyrészt a hegységek kGdarabokkd vald széttoredezésének, mdsrészrdl a tore-
dékek virosokki magasoddsinak folyamata. Ha e folyamatokat kovetve a pontokat
Osszekapcsolndnk, a képzelt koordindtarendszerben a k& dllapotvéltozdsainak torvény-
szerd menetét szemléltetd szabdlyos hullimgorbét kapnank. A vers, elsé megkozelitésben,
nem mds, mint e hullimvonal , kirajzoldsa” szavakkal.

A harmincegy soros koltemény mindvégig a kovekre vonatkozo kijelentéseket tartal-
maz. A tizedik, kiilondllé sor azonban megtori, két elkiloniilé részre osztja a mivet. A
szoveg els6 harmada egy egyoldali beszédhelyzet szabdlyai szerint épiil fol. A koltd,
modern Szent Ferencként, a valésdgos kovekhez intéz szozatot. Megszolitja, kérleli Gket,
kérdéseket intéz hozzijuk. A beszél6 maga az ember, aki a koveket porba, piszokba
tapossa, aki ,szenvedésiik” okozdja. De folotte is dll egy magasabb, meg nem nevezett
hatalom, a ,,nagyobb tapos6”, aki gy jir az embereken, ahogyan az ember lépdel a
koveken. A taposottsdg mintegy sorskozosséget teremt a k6 €s az ember kozott. LehetGvé
teszi, hogy a besz€16 a sajat dllapotdt a kovek sorsdn mérje le. A taposé-taposott kezdeti
ellentéte részben fololdédik. A k6 az ember metafordjava vdlik. Az els6 kilenc sor feladata
a versben a ko el6készitése arra, hogy a tovdbbiakban alkalmassd legyen az emberi
viszonylatok szemléltetésére. A tizedik, kilondlld, egyszerre a valosigos kovekre és az
,,emberkovekre” vonatkozé sorba foglalt amphioni kérdéstsl kezdve: ,,Miért van k&, ha
nem lesz épiiletté?” a beszédszitudcid elmélkedéssé, monoléggd oldédik fol. Amit a kolté
a kovekrsl mond, ettdl fogva voltaképpen az emberek viszonyaira kell leforditani. Végez-
ziik el ezt a forditast!

A ,barlanghegyek” stddiuma megfelel az emberiség valamely régmult illapotdnak, az
eredeti, ,természetadta” kozosségek viliginak, amelyben az egyénnek megvolt a maga
pontosan meghatdrozott szerepe, s ez létének értelmet adott. Ezt a kezdeti dllapotot egy
folyamat kovette, amelynek eredményeképpen a természetadta kozosségek felbomlottak,
s a nagy egység toredékekké, individuumokkd hullott széjjel. Az titfélen heverd, porba és
piszokba taposott kddarabok rajzdval a koltS az individudlis vildgdllapotot jellemzi. A
boldogtalan, céltalan individuumok egy olyan folyamatra virnak, amelynek sordn ujra
egységgé épiilhetnek Ossze. Egy kozosségi vildgillapot megsziiletésére vdgyakoznak és
létrejottén faradoznak, amely ujra megoldja az indiviuum problémadit: célt, rendeltetést ad
életének. Ezt a vigyott, akart kozoOsségi tarsadalmat szemlélteti a kolt6 az értelmes
varosok, a templomtornyok képeivel.
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Ez dtldtsz6 metaforika leforditdsdnak eredményeképpen el6ttiink dll a Kovekbe rejtett
korai Jozsef Attila-i torténetszemlélet, hiszen a szavakkal lerajzolt hullimvonal nem mds,
mint a vildgtorténeiem monumentdlis liktet6 mozgdsinak sémdja. A gondolatmenet
tovdbbi részében a ,kovek” szemléleti burka mogott élesen kirajzol6dé rontgenképet, ezt
a torténelmi sémadt tessziik vizsgdlat tdrgyava.

A Kovek egyszerli, majdhogynem egyiigylinek ldtsz6 gondolatmenetét a kolté tobb-
féle, egymadst részben tfedd, egymadssal érintkezs, egymdst keresztezG gondolati-miivészi
tradicié szintetizdldsa ttjdn alakitotta ki. Melyek azok az eszmetOrténeti tendencidk,
amelyekbe a Kovek bedgyazédott? Jozsef Attila szellemi tdjékozoddsdban 1923 végén és
1924 elején fordulat éllott be: Gt is elkapta az avantgarde mozgalmak sodra. A Kévek, a
Tanitdsok kozvetlen szomszédsdgdban és a versciklus rokonaként, ennek a fordulatnak a
dokumentuma.® Jozsef Attila ,torténetfilozofidjanak™ kialakuldsa az avantgarddal valé
megismerkedéssel vette kezdetét. Azt a konstans elemet ismerhetjiik fol versének szervezo
elveként, amely a legkiilonb6z6bb irdnyzati, témdji, miifaji avantgard irdsokban lépten-
nyomon felbukkant, s amelyet a legrovidebben igy formuldzhatunk meg: ,,A ma embere
boldogtalan. Szerencsétlenségének végss oka az individudlis vildgdllapot, amelyben él. A
fenndll6 valdsdgot ezért a maga egészében el kell utasitani. Az emberiség alapvets
problémdi csak a kollektiv vildgdllapotban oldédhatnak meg.”

A két vilagdllapot egymadst abszolit értelemben tagadja s igy nem létezhetnek egyide-
jlleg, fizis-jelleget kapnak, id6ben kovetik egymadst. Aki a fennall valdsigot egy kellg
nevében egyetemesen tagadja, annak szdmdra sziikségképpen megné az id6dimenzié
fontossdga, vildgképében meghatdrozoé szerepet kap a jelen-joévd kontraszt. Elgtérbe kerii-
lése azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy felszimolddik az empirikus torténelem folytonos-
sdga. A jelen vidlsig-helyzetté, korforduléva lényegiil, a mindennapok torténelmi szintre
emelkednek, az események tobblet-jelentést oltenek f6l, szerepet toltenek be valamiféle
makroszkopikus mozgdsban. Az ily médon egymdst metsz8, egymadsra ,,merdleges” jelen
és jov6 nagyvonali ,koordindtarendszerébe” tagolédnak vagy kényszeriilnek bele Jézsef
Attila kordbbi torténelmi élményei és ismeretei.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a védzolt ,koordindtarendszer” nem avantgard
taldlmany, hanem az elmult, forradalmakkal terhes évek kozgondolkoddsinak egyik
fontos eleme volt. Az avantgard szerepe ,,csupan’ abban llt, hogy a kozelmult kozfelfo-
gdsat kifejezte, rogzitette, s hatékonnyad tette, azaz kozvetitette a fiatal kolts szdmara.
Ugyanez vonatkozik arra a képzetkincsre is, amelyben az individudlis és kollektiv fogalmi,
a fenndll6 és kell6 értékbeli, a jelen-jovo idGbeli kontrasztja korvonalazddott: a szerves és
szervetlen, az €16 és az élettelen, az egész és a toredék, az Osszedllds és a széthullds, az
értelmetlen és a teleologikus ellentéteire; s ugyanez vonatkozik arra a metaforira, amit a
kortdrsak kivéiltképpen alkalmasnak véitek a fogalmi és a képzetbeli szembedllitdsok
megtestesitésére: az ,,épiilet” (illetve leszdrmazottai, a ,romok”, ,épitSanyagok”, ,.épi-
tés”, ,,rombolds” stb.) 6rok toposzara is.

A kor iréi és publicistdi majdnem kotelezGen éltek vele, legaldbbis ,,rdjart a szdjuk”.
Csak néhédny olyan irétdl idézek, akiket a hiiszas években egy vildg vélasztott el egymds-

Slgy értelmezi Bori Imre: A magyar irodalmi avantgarde. 1. A szecesszi6tol a daddig. Ujvidék
1969.,211-212.
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tol, hogy érzékeltessem, mennyire elterjedt ez a sz6haszndlat akkor, amikor a koltg
Koévek cimi versét megalkotta. Szabé Dezs6 példdul ,embertéglakbol” akart ,jovst
épiteni”. Kassdk pedig ,,a szétes6 dolgokat vasmarokkal 6sszefogni s egy 1j egységet hozni
létre a korilottink levs ziirzavarb6l”. ,,Ugy érzem a szavakat, — irja — mintha téglik,
kockdra vagott kovek lennének, egymds mellé és egymds f6lé rakom Gket, mintha hdzat
épitenék.””® Gdbor Andor igy rimel: ,,De én egyén vagyok még, régi egység | Szines
kévecske és nem biiszke hegység.”” Mindhdrom idézetbsl kozvetleniil eljuthatunk a
Kovek képvilagdba. Jozsef Attila tehdt a kozkeletl torténetfelfogds koltGi elsajatitdsa és
megfogalmazdsa érdekében a kor obligit képzetkincséhez nyqilt.

A kozfelfogds kozhelyes kifejezésének tovabbélésével a fiatal kolts kozépszerl versei-
ben azért érdemes részletesen foglalkoznunk, mert mindennek érett koltészetében, remek-
miveiben is van folytatdsa. Ez a folytatds nem kisebb versben fedezhetS fel, mint az
Eszmélet IV. darabja. A kontinuitds kimutatdsa érdekében vizsgiléddsunkba be kell
vonnunk Banyai Kornélnak a Nyugat 1922-es évfolyamdban megjelent versét, amely —
feltevésem szerint — Jozsef Attila Kovek cimi kolteményének egyik mintdja volt:

Kovek iilnek a foldben

(nehéz agyagban mult csodai).
Beh szomoru, bus siralom
0rokké varni, varni.

Hidba jonnek évek

szliz hoval, pillangés virdggal!
Hidba ég, sziniil a fold,

a nap amerre szarnyal!

A domb ldban rogokben
most érik munka és verejték.
Nem tudjdk mit kacagnak
pacsirtdk és fecskék.

Nem tudjdk, miért virulnak
fehér nyirfak, karcsi lednyok.
Husukba ilt tiiz és tavasz

s a gyors id6 megdllott.

Mogorvan r6t mohdbol
bamuljdk élet nagy csatiit,
mint ddl nstény 6lébe him
s a rogre gyonge pdzsit!

¢ 1dézi Szabolcsi Mikids: Erik a fény. Bp. 1977. — 244.
?Negyven felé. Gabor Andor: Viligomlds. Bécs, 1922.
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Haléllal szerelem dacol,

vér hull teremtd emberekre.
Mire vértok oreg kovek
sotétek mint az este!®

A vers egyetlen nagy ellentét kibontdsa a szervetlen, mozdulatlan, holt, passziv elem és
a szerves vildg, az élet, a teremtés, a valtozas csoddja kozott. Az ellentétet Banyai gy fejti
ki, hogy a koveket szembesiti a munkdval, a pacsirtdkkal, a pdrzdssal, a novényi vegetd-
ciéval stb. Jozsef Attila Kovek cimi verse képileg zartabb, homogénabb: a kolt6 a ko
kiilonbozé dllapotait dllitja szembe. A zdrtsagért, a bels folytonossighoz valo ragaszko-
désért azonban itt bizonyos drat kell fizetnie: a k6 tehetetlenséget, szervetlenséget sugallé
képzetét csak némi erdltetettséggel lehet atlelkesiteni, elevenné vardzsolni a barlanghe-
gyek és a templomtornyok képzeteiben. A Kévekben felvetett probléma tokéletes meg-
olddsdra a koltS elGszor az Eszmélet emlitett versében, a fa képzetében taldlt rd, amely
éppoly magdtdl értetGdGen megfelelének bizonyult a halott, széthullé dolgok halmaza-
nak, a fenndll6 vilagnak az érzékeltetésére: ,,Akdr egy halom hasitott fa / hever egymdson
a vildg . .. ”, mint amilyen természetes evidencidval alkalmas volt az €13, organikus szféra,
a jové megjelenitésére: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, | csak ami lesz, az a virdg . . . ”

Taldn akadnak olyan olvasok, akik a remekml, az E'szmeélet tragikusan el6kel6 magd-
nydnak megdrzése, nem evildgi eredetének bizonyitdsa érdekében célszeriinek vélik leta-
gadni a tolakodd szegény rokont, a Koveket, amely a koztiszteletnek 6rvendd miialkotds-
személyiséget egyszerli szdrmazdsira emlékeztetné. Ezért, a ,,szegény rokon” védelmében
utalok egy kozos rokonra, egy harmadik versre, amely semmivel sem kevésbé kezdetleges,
mint a Kovek, nagyjabol vele egyidds, s problematikdja is kozel dll hozzd, de amelynek
atyafisiga az Eszmélettel letagadhatatlan: a kolt6 elGszor kisérletezett benne a remekmii-
ben tokéletesen megoldott ellentéttel: a tliz emésztette, holt fét dllitotta szembe a termést
hoz6 fékkal. Az Itt egy fa, ott egy fa cimii versrdl van sz6, amely egyébként Bédnyai
Kornél idézett versével is kozeli parhuzamba dllithato: ,Itt egy fa, ott egy fa, [ villim-
sujtott, lombtalan, / . . . Miért nem zoldek? — kérdik a mezdk. / Fekete porukat keriilik a
méhek. /Suttognak az almafék: | legaldbb / mért nem hoznak vadalmdt, / mit henyél-
nek? e

Tévol 4ll t6lem, hogy az Eszmeélet dus gondolatisigdt a Kovek torténelmi sémdjara
egyszer(sitsem, hogy a szétesG farakds és a bokrosodod, virdgzo €16 novény ellentétének
magasrendl miivésziségét a korai mii kGdarabokra széthullé barlanghegy képének kozép-
szerl szintjére fokozzam le. Allitom viszont, hogy az érett Jozsef Attila koltészetének
bokra és virdgja az ifjukori vers koves, sziklds talajabol fakadt. S ahogy a széthullott
Kovekbdl az Eszmélet versbokra kisarjadt, ahogy a kolts fejldése sordan végbement egy
kozhely ,apothedzisa™, ugy gyokereznek a kései nagy torténetfilozofiai Osszegzések a
huszas évek elss felének eredetietlen, jambor torténelem-konstrukciéiban.

Az eddigiekben e jambor torténelem-konstrukciok hullimgorbéjének csak a mély-
ponttél a magaspontig, a fenndll6t6l a bekovetkezGig tartd szakaszdt vizsgdltuk meg

8 Bdnyai Kornél: Kévek. Nyugat 1922. jun. 16. — 777-778.
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kozelebbrsl. A hullimvonalnak a jelen—muilt aspektussal torténd kiegészitése érdekében a
tovdbbiakban meg kell ismerkedniink egy olyan eszmetorténeti tendencidval, amely
ezekben az években éppoly dltaldnosan elterjedt, mint a fenndllé vilignak egy kellS
nevében torténd, fentebb elemzett totdlis tagaddsa, de vele szemben inkdbb a fenndlléhoz
erdsebben kot6d6 nyugatos irék gondolkoddsaban kapott hangsilyos szerepet. A magyar
ir6 értelmiségnek ez a rétege, az éles politikai-ideologiai kiizdelmek kozepette, a forra-
dalmak idején helyzetének megértésére alkalmas, a jelennel analég torténelmi szitudcié-
ként a késé-romai — korakeresztény korfordulora taldlt ri. E korszakban keresett a
jelenben is érvényes magatartdsmodelleket, mementéul szolgalé torténelmi eseményeket.

Juhdsz Gyula szerint példdul ,,A magyarorszagi proletdrdiktatura . .. logikusan kap-
csolodik bele abba a diadalmas vildgforradalomba, amely Eurdpa keletér6l 1917 tavaszdn
elindult és amelyhez foghat6 eseménye az emberiségnek nem volt eddig a keresztényseg
elterjedése ota.” Forradalmi Kis Kdtéjdban a marxi tanitdst 0j evangéliumnak nevezte.
Karl Liebknecht, példdul, ebben a rendszerben hovatovdbb az Gskereszténység mdrtirjai-
nak, szentjeinek alakjdt olti fol, Lenin és Trockij mintegy az Uj, gy&zelmes hit els6
papiiként jelennek meg. Az eljovendé kommunizmus: isten orszdga a foldon.’ Méra
Ferencet az ,elvtdars” megszolitds a ,,christianus” Gskeresztény megszolitdsra emlékez-
tette. ,,Jel”-nek és ,,vallomdstétel”’-nek tekintette azt, ,,amelyrdl felismerik egymadst, akik
az emberiség felszabaditdsinak vildgszektdjdba tartoznak”.!'® A kapitalizmus természe-
tesen a zillott, hanyatld, erkolcstelen és kegyetlen poginy Réma megfelelGje. Juhdsz
Gyula az 6ngyilkos Weisz Manfrédot egy kés6rémai arisztokrata, Petronius kései, torz
reinkarndciéjdnak latta.' !

Petronius 1919 madrcius elején Kosztoldnyinak is eszébe jutott. Kiilonosen tanulsigos
az a vallomds, amelyet Petronius: Trimalchio lakomdjanak 4j megjelenése csalt ki bel6le:
,;0lvasds kozben gyakran elmosolyodom a hasonlésigon és megismerem a Néré-korabeli
kérkedSkben, pazarlokban, 6rjongSkben a mai hadi gazdagokat. Azutdn végiglidborzik
hdtamon a hideg. Mégis egy oridsi miveltség romldsdt laitom itt. Arra gondolok, hogy a
mai eurdpai kultira is éppigy bomladozik ezekben a napokban ... Igen, ijedelmesen
hasonlit egymdshoz ez a két kor. Mind a kettGben egy tékés osztdly ért meg az
elpusztuldsra. Trimalchio ur, a latin verseket szavald, bizonydra nem is sejtette a végét és
lenézden beszélt volna azokrdl a sdpkdros, mosdatlan szegénylegényekrdl, kik mdr kozvet-
len az ajtajai el6tt dlltak és hirdették az elsG nagy forradalmat, a kereszténységet. Félek,
hogy az Esztendd kozleménye — ez a nagyon régi irds, mely tobb mint 1919 éves — ma
nagyon is idgszerd.””" 2

A kés6i 6kor és a korai kozépkor taldlkozdsi pontjdt persze osztdlyharcos hévvel, a
multtal szembeni tdmado éllel is meg lehetett idézni. A4 kritika hivatdsa cim(, a Voros
Orben aldirds nélkiil megjelent cikk mar a ,;sépkoros, mosdatlan szegénylegények” néz-

® Az idézet és az utaldsok Juhdsz Gyula Forradalmi Kis Katé c. irdsdbdl valdk. In: A biiszke tettek
ideje. II. Bp. 1978. — 16-18.

19 Az idézet Mdra Ferenc: Az tr, mint olyan c. irdsabdl vald. In: A biiszke tettek ideje. I1. Bp.
1978. — 38.

'1V6. Juhdsz Gyula: Agyagbélvany c. irdsdval. In: A biiszke tettek ideje. I1. Bp. 1978. — 94-95.

12 Az idézet Kosztoldnyi DezsS: A latin Lip6tvéros c. irdsdbdl vald. In: A biiszke tettek ideje. I. Bp.
1978. 283-284.
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pontjibol fogalmazta meg ugyanezt a torténelmi analégiat: ,,A maihoz egyebekben is
hasonlitott a kereszténység elsé szdzadainak kiizdelme, Krisztus-vir6 erGs hite, az elnyo-
mottak megtorpandsa és azt kovetd onfeldldozo harca, Griilt, elfajzott és kegyetlen urai
ellen. Es amennyire meggy6z6, felemels, nemesits és viligmegvalté volt akkor a hit a
régivel szemben, amennyire az egész tdrsadalom képét és struktirdjat megvéltoztatta,
mint most és miképpen most is alulrél tort a megviltds magdnak utat folfelé, annyira
analég volt a kereszténység érvényesiilése, csak tgy, mint a kommunizmus térfogla-
l4sa,” 3

A kereszténység érvényesiilése és a kommunizmus térhéditdsa” k6zott vont parhu-
zamot kell elemezniink a tovdbbiakban ahhoz, hogy a jelen—jové kontraszt a jelen—mult
ellentéttel kiegészithetd legyen, hogy a Kovekbe foglalt hullimgorbe egészét megérthes-
sik. Az idézett szerzok, ,,a két kor kozotti ijedelmes hasonldsdgot” folfedezve jeleniik
torténelmi vilsagélményét vetitették rd a késG-romai — kora-keresztény korforduldra, a
szandékolt vagy ,lidbdrzd hadttal” vart korszakvaltdst mutattdk fol, mint olyat, amely a
muiltban egyszer mar bekovetkezett. Nem csoda hdt, hogy Petronius és Trimalchio kora a
vilighdbori és a forradalmak éveinek problematikdjdt szivta magdba: individualizmus és
kollektivizmus elvének szembendlldsdt példdzta a kortdrsak szdmadra.

A vilsdgélmény visszavetitése azonban csak egyik aspektusa volt ennek az analogiza-
ldsnak. A precedens kivdlasztdsa nem esetlegesen tortént. Az idézetek szerzoi egy végig-
gondolt torténetfilozofiai dllaspontot alkalmaztak, aktualizdltak egyetlen, kiélezett torté-
nelmi szitudcié magyarazatdra. Juhdsz Gyuldnak és tdrsainak irdsaiban az az Gsrégi eredeti
eszme valt Ujra hatékonnyd, amely szerint a torténelem kibontakozds és hanyatlds
viltakozdsaként irhato le és egy torténelmi ciklus a kibontakozds, a virdgzds, a hanyatlds
és a pusztulds stddiumait foglalja magdba. Az individualizmus és a hanyatlds, a kollektiviz-
mus és a kibontakozds pdrositdsdval, s az \j torténelmi ciklus kezdetének: az Gskeresz-
tény forradalomnak a megjelolésével vdlt lehet6vé az utdbbi kétezer év torténelmi
mozgdsdnak leirdsa. A vdllalkozds sikere ezek utdn azon muilt, mennyire Gtletesen és
meggy6zGen tudta egy-egy publicista vagy gondolkod6 Gsszehangolni az alapul szolgdlé
koncepciét az empirikus torténelem adataival.

A szdzad elsg évtizedeiben elszaporodé — leginkdbb publicisztikus szinten megfogal-
mazott — torténelmi sémdkban a rémai civilizicié bukdsat kovet6 vilagkorszak hulldma-
nak emelkedd oldaldra a kozépkor keriilt, amelyben megsziiletett és kifejlédott a kollek-
tiv, etikus, hitteljes, aszkétikus embertipus. A csiicspontra a kozépkor miivel6désének
valamelyik szakaszit, tObbnyire a gotikdt, a gotikus embert helyezték. A hanyatlds az
individualizdléddssal, a tudomdnyok Kkifejlédésével, az elvilagiasoddssal, a szkepszis, a
hedonizmus elhatalmasoddsdval, a kapitalizmus kialakuldsdval vette kezdetét. A hullim-
vonal siillyedését dltaldban madr a reneszansztdl, a gorog-rémai civilizacié felelevenitésének
koratl dataltik. Igy jutott el a hullim a XIX. és XX. szdzad fordul6jdn a mélypontig,
amely utdn Uj hitnek, 0j kozépkornak, 1j kollektivizmusnak, a hullim uj emelkedésének
kell kovetkeznie. Trimalchio ur ajtaja el6tt djra megjelentek a sipkéros, mosdatlan sze-
génylegények, csak most nem ,,christianus”’-nak szélitottdk egymadst, hanem ,elvtars’’-nak.

'3Vo.: A kritika hivatdsa. In: A biiszke tettek ideje. II. Bp. 1978. — 297.
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A Kovek torténelmi sémdja kétségkivill ennek a torténetfilozofiai koncepcidnak egyik
viltozata. A hullimvonal egy torténelmi fénykorbdl indul el, hogy eljusson a mdig, a
hanyatlds mélypontjdig. Itt sem szakad ugyan félbe az dbra, a ko6ltd az emelkedd dgat is
biztos kézzel hizza meg, egészen egy Uj torténelmi fénykor bekoszontéig, de ezt a biztatd
palydt mdr csak vagyaira és képzeletére hagyatkozva, mintegy mutatéujjal a levegdbe irja
bele. A vers alaphangjdt egyértelmiien a széthullds miatti fdjdalom adja meg.

A versbeli jelen és jovG azonositdsa a torténelem-konstrukcié megfelelé pontjaival nem
okoz gondot. Arra pedig, hogy a torténelmi fénykor, amelyet a kolt6 igy jellemez:
» - - - kOlyokkordban az id6nek | egymdst karol6 barlanghegyek voltunk, | hol békesség és
szeretet lakott”, a szdzadeld torténelmi sémdinak idealizdlt kozépkordval azonos, a verset
dtszovs pszeudo-valldsos frazeolégia mutat. MindenekelGtt a hit és a bolcsesség szembedl-
litdsa az el6bbi javdra, amivel az emlitett irdsokban lépten-nyomon taldlkozunk; vagy a
kissé groteszk hatdst ,,Krisztushabarcs” metafora, amelyet az idézett Voros Orbeli névte-
len cikk segitségével gy fordithatunk le prézdra, hogy: a koltd hidnyolja a jelenbdl a
kozépkori ember ,Krisztus-varé erds hitének’ oOsszeforraszté erejét. Ugyanerre a Krisz-
tus-analégidra utal a vers ,szdz megvalté agy forr mdr, mint a mész,...” ‘sora. A
»templomtorony kupoldjdba” kifejezésben pedig az emlitett cikkekben a kozépkori
szellem legméltobb reprezentdldjaként gyakran megidézett katedrdlis rokona tér vissza.
Figyelmet érdemel a versben a lények hierarchikus egymdas folé rendelése: A taposott
,,0reg kovek” dllnak a legalsé graduson, folottik az ,,emberkovek”, akik taposck és
taposottak egyszerre, s az egyszerli, de gondosan folépitett hierarchia csucspontjdn az
emberkoveken jdré ,,mozgdbb, nagyobb tapos6t”, a legfelsGbb 1ényt, Istent taldljuk.

A Kovek torténelmi sémdjdnak alapjdul szolgéld torténetfilozéfiai koncepcié magyarul
a szdzad elsG évtizedeiben fogalmazédott meg, s tulélve az apokaliptikus éveket, még a
bethleni konszoliddcid elsé szakaszdban is hatékonyan befolydsolta az emberek gondol-
koddsdt. A késG-romai — kora-keresztény korviltds analogikus felhaszndldsa a jelen
értelmezésére mar inkdbb csak a séma népszeriivé, ideologiai elemmé véldsdnak jele volt.
Hatékonysdgdt mutatja, hogy olykor még a kortdrsak gyakorlati magatartdsdhoz is min-
tdul szolgdlhatott. A polgdri értelmiségnek az a része, amely hajland¢ volt egytittmiikodni
a Tandcskoztarsasiggal, példdul, az augustinusi magatartismodellt kovetve deklardlta,
sokféle véltozatban, a ,,rémai aranyifjiibdl” az ,,ij hitre” valo dttérés szandékat, vallalva
az 4ttérés bizonyos aszkétikus konzekvenciiit is."'* Jozsef Attila tehdt nemcsak a jelen—
jovo kontraszt megfogalmazdsa, hanem a teljes séma kialakitdsa sordn is alapul vehette a
kor kozfelfogdsdt. S nem csupdn a gondolatok szintjén: az épiilet, a k6 képzete nem volt
lefoglalva a jelen és a jovG ellentétének megtestesitésére, hanem a séma egészének érzéki
megjelenitését szolgalta.

Az elemzett torténelem-konstrukcionak a szdzad elsG évtizedeiben szdmos teljes,
komplex, a.vers gondolatmenetével szoros parhuzamba dllithat6 véltozatdt ismerjiikk. Ha
pusztdn a Kovek torténelmi hullimvonaldnak prézdra forditdsat tliztik volna ki célul,
elegendé lett volna a torténelemrdl valod ilyen természetli gondolkodds egyik leghatdso-

'4Ld. errdl részletesebben A magyar irodalom és a Tandcskoztdrsasag c. irdsomat. Filmtudomdnyi
Szemle 1979. — 61-71.
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sabb elterjesztGjének, a fiatal Szabo Dezsonek a Nyugat 1913-as évfolyamdban megjelent
futurizmus-tanulményét idézni. A Kévek és a hosszi tanulmidny gondolatmenetének,
sz6haszndlatdnak szembetlinG parhuzamossagait itt nem szemléltethetjiik. Be kell érniink
néhdny utaldssal s erre a célra taldin a tanulmdny épitéssel, romboldssal kapcsolatos
kifejezéseket tartalmazé mondatai felelnek meg leginkdbb: ,,Két monumentalis kor ko-
zotti alaktalan id6 betegei vagyunk. — irja Szab6 Dezsé — A nagy epika, nagy mitoldgia
szétomlott — elkésett omladék-kovei még most is koppannak a lelkekben. Dogmat, mely
nagy szeretetet és nagy gytloletet adjon az izmoknak, mert csak a nagy szeretet vagy
gytlolet épit. A nagy egyseg szétgurulo darabjai egyénekke betegedtek. Az elsé nagy épito
az irodalomban Walt Whitman . . .’ stb.' S

A tizes évek avantgard ideoldgidjdban e torténetszemlélet térhoditdsa elsGsorban az 6
hatdsdnak koszonhet6. Azok koziil az avantgard publicistdk koziil, akik tovdbbvitték
Szabé Dezsé kezdeményezését, csak egynek a személyére hivhatjuk fel a figyelmet:
Hevesy Ivdnra, aki a huszas évek els6 felében ennek a torténelem-konstrukcionak legfébb
népszerlsitGje volt Magyarorszagon. Kis fiizete, A miivészet agonidja és reinkarndcioja,
amely mdr cimében is a nagyméretli hullimmozgdsra utal, nagy port vert fel az irodalmi-
miivészeti korokben. Itt csak a Kékmaddr ismertetésére, illetve a Magyar Irdsban kori-
16tte kibontakozott vitdra utalunk,'® mert mindkét lap iréi, ideoldgusai Jozsef Attila
ismerdsi, barti koréhez tartoztak a huszas évek elsé felében. De a kortarsak emlékezése
szerint a kolt6 — elsGsorban a Modern Kévéhdz vitdin — nemegyszer személyesen is
taldlkozott Hevesy Ivannal.! 7 Az § irdsainak tehdt minden bizonnyal fontos szerepiik volt
e torténetfilozofiai gondolkoddsmédnak a kolt6hoz valé kozvetitésében.

Hevesy Ivdn ugyanakkor arra is j6 példdul szolgdl ilyen tdrgyu irdsaival, hogy az
elemzett sémdnak volt ugyan affinitdsa bizonyos vildgnézetek irdnydban, igy — mint
lattuk —, jol funkcionalt a forradalmak idején, de elvontsiga, homdlyossiga igen. sok
irdnyban varidlhatévd, sokféle politikai-vildgnézeti tartalommal megtolthet6vé tette. A
Tandcskoztdrsasdg idején Hevesy €lénkvoros szinnel hiizta ki a katakombdktol a kommu-
nizmusig tarté hullimgorbét,'® mig az emlitett A mivészet agénidja és reinkarndcidja
cimi fiizetében ez a voros szin a politikai véltozasok kovetkezetében halvanyrézsaszinné
fakult, maga a séma mégsem veszitette el torténelem-magyardzd szerepét. Kosztoldnyi

158zabo Dezs6: A futurizmus: az élet és a miivészet Uj lehetSségei. Nyugat 1913. jan. 1. — 16-23.

!¢ Kmetty Jdnos, Bortnyik Sdndor hozzdszdldsa a vitdhoz: Magyar Irds 1922. dpr. 73—85.; Jemnitz
Sdndor és Bor Pél hozzdszdldsa a vitdhoz, valamint Raith Tivadar vitazaré cikke: Magyar Irds 1922.
mdj. — 97—-104. — A Kékmaddr 1923. madrciusi szimdban jelent meg Fo6ldi Mihdly: A modern
miivészet hyperboldja (Hevesy Ivin konyve az Gj miivészeti irdnyokrél.) c. recenzidja.

17V§. Mérer Gyorgynek az Uj Litéhatdrban kozolt emlékezésével, valamint Hont Ferenc emlé-
kezésével a Jozsef Attila Emlékkonyvben: Szeged—Budapest—Parizs. — 109—110. Ld. még Lengyel
Andréds: A Mentor konyvkereskedés torténetéhez (1923—-29) cimii cikkét, amely szerint mind Jézsef
Attila, mind Hevesy Ivdn gyakran megfordult a Mentor rendezvényein. Magyar Konyvszemle 1979.
2.sz. — 164—-182.

18 Mi esik e két nagy Korszak: a keresztény kozépkor és a kommunizmus k6zé? A keresztény
kultira felbomldsa és a kommun kultira el6készitése. A kozépkor éppen gy, mint a kiiszobon allé
kommunizmus, internacionalis és szocidlis volt. Felbomolva helyet adott egy naciondlis és individualis
kultirdnak. Ez a kultira a kozépkor despotikus rendje helyett egy anarchikus, kompromisszumos

226



hiszas évek eleji vildgfelfogdsinak még ez a halvany szindrnyalat sem felclt meg. A
Nyugatba irott kritikdjadban lelkes egyetértéssel iidvozolte a miivészet agonidjardl sz6l6
részt,-mig a miivészet reinkarndcidjanak valéban igen problematikus, utépikus ldtomdsit
j6zan, fanyar szkepszissel fogadta.'® A hullimvonal itvétele tehdt onmagdban még nem
vagy legaldbbis nem egyértelmiien mindsiti a Tanitdsok és a Kovek Jozsef Attildjanak
vildgnézetét.

A vers gondolatmenete csak annak megdllapitdsdra jogosit fel, hogy megirdsa idején
Jozsef Attila az individualizmus ellenségének, a kollektivizmus kovetkezetes hivének
mutatkozott. De még ez az alapjdban véve helyes megillapitds sem egészen pontos. A vers
létrejottében egy olyan szellemi tendencia is szerepet kapott, amely — legaldbb részlege-
sen — ellentmondott a ,kovetkezetes” kollektivizmus allispontjdnak. A Kovek gondo-
latmenetének és képvildgdnak kialakitdsdba egyardnt belejdtszott Nietzsche Zarathustré-
jdnak hatdsa. A rombolds, darabokra hullds érzékeltetésére példdul mind a filozéfus, mind
a kolté az esGtdl szétesG épiilet képével éltek. Jozsef Attila: ,,Széthull az ember millié
darabra, | mint esGben a valyogkaliba.” Nietzsche: ,,Se szeriik, se szimuk ezeknek a kis
embereknek és hitvinyaknak, pedig esécsepp & giz-gaz mdr sok kevély nagy hdzat
dontétt romba. Te nem vagy k6 és madris kivéjt a sok csepp. Valamikor még széttorve és
szétrepedve 1itlak a sok csepptol”?*® Valésziniileg a toredékekbdl 1étrehozandé nagy
egység irdnti sévdrgds megjelenitése sem fliggetlen az ekkoriban olvasott Zarathustra ilyen
soraitél: ,,Ugy jirok-kelek az emberek kozott, mint dirib-darabjai kozott a jovének: annak
a jovonek, amit én litok. Es arrél koltok és arra torekszem, hogy eggyé koltsem és
osszehordjam, ami dirib-darab és rejtély és szomyii véletlen.”?' Csak a vers részletes
elemzésével mutathatndnk rd azokra a hajszalrepedésekre, amelyeket a kolt6 kollektiviz-
musdn a Nietzsche-hatds okozott, s amelyek késdbb ennek a leegyszertisit kollektiviz-
musnak a feladdsihoz, egyén és kozosség viszonya bonyolultabb osszefiiggéseinek felis-
meréséhez vezették. E probléma taglaldsira nem térek ki, mert a Nietzsche-hatds részletes
elemzésére és dokumentdldsira 6ndllé tanulmanyban vallalkoztam.??

A Kovekbe foglalt torténelmi séma megfejtésének hosszabb, korilményesebb ttjat
valasztottam tehdt, hogy szembetiinjék: ez elsajdtitott torténelemképet nem egyszeri
szellemi kaland sordn szerzett zsdékmdnyhoz kell hasonlitanunk, a vers gondolatmenete
nem gy alakult ki, hogy a kolts elolvasta Szab6 Dezs6 vagy Hevesy Ivan valamelyik
tanulmanydt. Jozsef Attila ezer széllal k6t6dott a huszas évek szellemi életéhez. Korai
torténetszemléletének mintdjat a korszak szellemi levegdjével lélegezte be. Az Eszmelet, A
vdaros peremén és A Dundndl cimi versekig vezetd meredek 1t kezdetét tehdt az 1924
janudrjdban keletkezett koltemény ,,0reg kovei” jelolik.

demokracia felé fejlédott, hite, valldsa megalkuvo, felemds liberalizmussa ziillott; idedlis mivészete
pedig formatlan, mivészietlen naturalizmusba feneklett bele.”” Hevesy Jvdn: A festdk vilagnézete. In: A
biiszke tettek ideje. Bp. 1978. — 104—105.

'9Kosztoldnyi Dezsé: A miivészet agdnidja és reinkarndciéja. Nyugat 1922. szept. 1. -
1072-1075.

2%Im-igyen széla Zarathustra. Irta Nietzsche Frigyes. Forditotta Dr. Wildner Odén. 1908. — 69.

21Im-igyen sz6la Zarathustra. Irta Nietzsche Frigyes. Forditotta Dr.Wildner Odon.
1908. — 189-190.

22 A hés el van vetve . . . ” —kéziratban.
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SZIGETI LAJOS

HIANYTUDAT ES TELJESSEGIGENY JOZSEF ATTILA
KOLTESZETEBEN

,»A mindenséggel mérd magad” — irta a kolt6 az Ars poeticiban, ,,A vildg vagyok,
minden, ami volt, van” — hangzott A Dundndl egyik tétele. E sorokban egy jellegzetesen
XX. szdzadi kolt6 életmiive egészét dthatd teljességigénye sirit6dik. Jozsef Attila e
teljességre és egységre torekvését kovetkezetesen fogalmazza s valdsitja meg mind kolté-
szetében, mind elméleti munkdiban, amelyek nem valaszthaték el egymadstél, hanem
egymdst is magyardzé-hitelesité és szervesen kiegészits részei a rendszert alkotd teljes
életmiinek. Az Esztétikai toredékekben olvashatjuk: ,,A valésdg el6tti tény: hidnytény, —
az ihlet a vildg hidnydnak ténye az exisztencidban. De ha az ihlet a vildghidny ténye az
exisztencidban, és ugyanakkor teljes valdsdgot alkot, Uigy a teljes valésdgot nem alkothatja
madsért, minthogy amiként a vildg elvész a valsigban, ugy vesszen el a vildghidny a
miivészet valésdgaban.”! De Jozsef Attila mondta ezt is: ,,En azt az egyet tudom, hogy
amikor verset irok, nem koltészetet akarok csindlni, hanem meg akarok szabadulni attél,
ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az életem.”? A két gondolatmenet kézott — a
latszat ellenére — nincs ellentmondds, mert a koIt verseiben is kovette azt, amit
gondolkoddként folvetett: a ,,vildghidnnyal” nézett szembe, hogy koltészetében, azaz ,,a
miivészet val6sdgdban” felold6djék e hidnytudat s ugyanakkor — értelmezésem szerint — e
,vildghidny” metaforikusan abban jelenik meg, ami ,,szorongatja”: azaz a személyes
sorsban. S ez egyuttal azt is jelenti, hogy ha legszemélyesebb élményeirdl ir is, a teljes
emberi 1éttel — illetve hidnydval — néz szembe s megforditva: példdul amikor osztdlya
egészének torténelmi-tarsadalmi 1étét igyekszik dtélni, az éppen olyan személyes élménye-
ként jelenik meg, mint a gyerekkorban elszenvedett verések emléke, szeretetlensége,
drvasdga. A személyes sors egy-egy mozzanata igy szimbolikussd vélik koltészetében, mint
ahogy a sorsszertii-személyestdl a tarsadalmiig ivel a gyermekmotivum djra- és Gjrairdsa, a
felnGttség keresése és villaldsa, vagy az ujrasziiletés-ujjateremt6dés gondolata, az ,,\j
vildg” motivuma. J6ézsef Attila maga fogalmazta meg ezt is: ,,Amit versben irok le, annak
térsadalmi és egyetemes jelentSsége kell, hogy legyen, annak tirsadalmi értelme van.”® E
dolgozatban a fentiekkel szorosan Osszefiiggé anya- és apamotivum vizsgdlatdt tizzik ki

' Jozsef Attila: Koltészet és nemzet. Esztétikai toredékek. Jozsef Attila Osszes Miivei III. 245—6.
?idézi Boka LdszIlé: Valogatott tanulmanyok. Bp., 1966. 154.
3Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. JAOM. II1. 84.
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célul, mert e motivumokban taldlja meg a kolt6 a legadekvdtabb kifejezési formdjdt
tarsadalmi értelemben vett maginyossdginak, kifosztottsdginak, mert az anya- és az
apamotivum is onmagdn tilmutaté, szimbolikus értelmezést nyer.

Az anya és az apa egyrészt a teljesség, a harmdnia, az egység szimbdlumai is lehetnek,
mésrészt viszont hidnyuk a ,vildghidny” egy-egy vonatkozdsit is jelentheti. Németh
Andor is emlékeztetett arra, hogy J6zsef Attila ,,beszélgetéseiben egyre siirlibben szere-
pelt a ‘mama’ — elmélkedéseiben egy kiilonGs, magaalkotta sz60sszetétel: a vildghidny. A
két sz6, a konkrét és az elvont, befelé vezet, degradilja a kiilss vildgot.”* E folyamatot —
amelyre Németh Andor utal — az 1930-as évek madsodik felében folerGsiti és érthetGvé
teszi Jozsef Attila pszichoanalitikai kezelése is, de az anya hidnya ezt j6val megel6zGen is
megfogalmazddik koltészetében. A ,nincs anydm” fdjdalma végigkiséri verseit mdr
1922-t61, az Ugye pajtds cimiit6l kezdve (,,Nincs anyam, ki szedjen rancba, drva busul itt
magdba”). Ott taldljuk e hidnytudat megformaldsit az Ad sidera zérésoraiban, a Tiszta
szivvel hidnyleltdrdban, a Nemzett Jozsef Aronban, az Anydm meghalt s az Anyim a
mosdsban cimi versekben is. Az anyaversek egy részében a még €16 anya mellett is
drvanak mutatja magdt a koltS. Miltba vetitett tdrstalansdgat, szeretetlenségét e kétszeres
drvasdg hatvanyozza. Ragaszkodads és 1dzadds kettOsségére épiilnek e miivek, mint a Mama
is, melyben az elsé versszak szerint a gyermek anyjdhoz ragaszkodik, s ellene is lizad,
valéjdban azonban a ,,dagadt ruha”, azaz Ontudatlanul is az ellen a vildg ellen, mely
elszakitja 6t az anydt6l, mint ahogy anyjdt is t6le. A mdsodik szakasz pedig az anya néma
beletorédése kifosztottsigiba (,,Csak ment és teregetett némdn, nem szidott, nem is
nézett énrdm”). E kétszeres drvasdg s e kettGs értelemben vett kifosztottsdg fesziil végig a
versen. A kolt6 felnGttsérelmeit véli felfedezni a gyermekében is. A mama ily médon a
vildg egészét, a teljességet jelenti szdmdra s ezért sem torGdhet bele elvesztésébe, hiszen
igy sajat kifosztottsigdba kellene beletorédnie. Ezért tér vissza az anydhoz ujra és ujra s
idézi fel az alakjat akdr csak egy-egy motivum, egy-egy jelzS segitségével.®

1931-t6l, az Anydm e sordnak: ,,Torékeny termetét a t6ke megtorte” megfogalmazd-
sdt6l kezdve, az anyaversekben a koltd kifosztottsigtudata mellett csonkasdg-, és tortség-
érzete is hangot kap. Mdr A vdros peremén f6lidézi a jelz6t: ,,Toreékeny falvak reccsennek
Ossze, mint técsin gyonge jég.” A falu mdr a Hatdrban is a tortség, a széthullds
jelképeként szerepelt: ,,Uj korunk vénjei . . . elhagytdk az omlado falut.” Anya és falu épp
e tortségképzetet hordozé megfogalmazasukban felelnek egymadsra. Bizonysédg lehet erre
egy mdsik vers, a Levegdt!, melyben a torékenység-tortség mindkét vonatkozdsa jelen van:

Es az orszagban a torékeny falvak
— anydm ott sziiletett —
az eleven jog fajardl lehulltak
mint itt e levelek.
S ha réjuk hég a feln&tt balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomordt jelentse
s elporlik, szétpereg.

4 Németh Andor: Jézsef Attila. Cserépfalvi, 1940. 213.
SRészletesebben 1d.: Anyas kolté lett. (Egy Jozsef Attila-motivum torténetéhez). Tiszatdj, 1980. 4.
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A ,torékeny” jelz6 els6dlegesen ugyan a falvakra vonatkozik, kozvetve azonban a
faluhoz kapcsol6dd-tartozé anya alakjat is életre kelti, hogy azutdn metaforikusan mdr
mihdkettSre vonatkozhasson. A metafora tovabbépitésével, a falevél-hasonlattal tobbszo-
ros attételt hoz létre a kolts s a versszak végi igék — ,.elporlik”, ,,szétpereg” — keser(i
lemondésukkal egyszerre vonatkoznak immadr a falvakra, a levelekre s az anydra is. A
lehull6 falevelek szt intondld képzetében a kolts a falvakat félti a pusztuldstdl s egyuttal
e pozitiv értékrendet képvisel6 vildg pusztuldsinak a jelképeként az anya haldldt is
felidézik az igék. A tortség, megtortség képzete felbukkan tobb miiben is (pl. Munkdsok,
Invokdcid) s tobb jelentést is magiban hordoz. De gyakran, mint Az emberiség e soraiban:
,,0, emberiség, kit t6rott anydm szenvedni szaporitott és nem értett”, a jelzd értelmezé-
sem szerint nemcsak a megtortség, de a széttortség jelentése is hangot kap. Az anyaver-
sekben egy jellegzetesen XX. szdzadi életérzés, korélmény: a teljesség hidnya, a csonkasdg-
érzet is megfogalmazddik. Amit a magyar lirdban mdr Ady megsejtett, megérzett: az
,-Egész vildg szGttje kibomlott” (E nagy tivornyén), a ,,Minden Egész eltorott” (Kocsi-ut
az éjszakdban) felismerése Jozsef Attila e verseiben a személyes sors egy mozzanatiba
transzpondlddik. Ezt latszik igazolni a Kései siratd, amelyben az anyamotivum Jézsef
Attila-i megfogalmazdsait a maguk genezisében fedezhetjiik fel, amelynek tanisdga szerint
az anyaversek Jozsef Attila szimdra hidnytudatdnak adekvit megfogalmazdsira adnak
alkalmat:

Lagy 6szi tdjbol és sok kedves n6bdl
préballak osszeallitani téged,
de nem futja, mdr ldtom, az id6bdl,

a tomény tiz eléget.

Nem felidézni, megidézni igyekszik mdr a mamat, hanem megkisérli Gjrateremteni: torott-
ségébdl, széttortségébdl Osszedllitani. Az ige, a ,,préballak™ azonban sejteti, hogy hidba-
valé kisérlet ez is, mint mindazok, amelyeket itt két tipusban foglal Ossze és hatiroz meg
a kolts: ,lagy Gszi tdjbol” — szdl az egyik, ,,s0k kedves n6b6]” — hangzik a mésik tipusa
az anyateremtés lehetséges véltozatainak. A ,,mdr litom” pedig elérevetiti a felismerést:
,,Vildgosodik lassacskdn az elmém, | a legenda oda”. A t{in6dés, az eszmélés folyamata
elvezet a kegyetlen-kétségbeesett felismeréshez: az ember, a kolt6 kérlelhetetleniil magdra
maradt. A ,,mamdt” a kolt6 teremtette magdanak, hogy hidnytudatdt feloldja. A kolt6i-
emberi teljesség létrehozdsdra tett kisérlet e versekben csak lehetGség, igény maradt; a
kolt6 keserii fdjdalommal kénytelen bevallani, hogy nem sikeriilt, hidba volt a szindék:
,,proballak osszedllitani”.

Ehhez, az anyaversekéhez hasonlé iv litszik kirajzolddni az apaversekben is: az apa
hidnydnak tudata is végigvonul koltészetén. Az apaversekben is nyomon kovethetd,
hogyan prébalta meg a koltd hidnytudatit fololdani. Ilyen fololddsi kisérletként foghaté
fel az Isten-versek egy része s azok is, ahol koltGelédben vagy koltStarsban — Adyban,
Juhdsz Gyuldban, Thomas Mannban, Kosztoldnyiban s legf6képp Babitsban — prébélt
meg apdra lelni. E versekre is — az évek mildsinak megfelelGen mind erételjesebben — az
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a felismerés nyomja rd a bélyegét, hogy hidba keresett, kutatott apa utdn, istenben s
emberben-koltGben sem lelheti.®

De folfedhet6 ez — a hidny megfogalmazdsitél a felolddsi kisérleteken dt — az
eszmélésig vezets iv egy verstipusalkoté igei szerkezetben is, amely az anyaverseket és az
apaverseket egyardnt jellemzi. Németh G. Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy Jézsef
Attildnak a Mama cimi versét kovetGen sziiletett miliveiben gyakran s mindig hangsilyo-
zott helyzetben taldlkozunk a ,;mdr” id6hatdrozéi adverbiummal s e versek nagy hdnya-
ddban a ,,mir” mellett ott van a ,még” vagy a ,most” hatirozészé is.” Ertelmezésem
szerint az idGviszonyitd versek egy részében — éppen az anya-, illetve az apaversekben —
fontos szerepiik van az igei szerkezeteknek is. A ,,ma mdr belitom”, ,,most mér tudom”
igei szerkezet jellemezte verseket felismerésversnek nevezem s mint ilyenek — felelet-
versnek is tekinthetSk. Ugyanis az 1933 el6tt irt versekben gyakran taldlkozhatunk az ,,én
nem tudom” igei szerkezettel s — tobbek kozott — ezekre is vdlaszolnak, visszautalnak
késGbb a felismerésversek.

Az ,én nem tudom” az 1920-as években (1922-ben elGszor) a szerelmes versekben
gyakori (Keresek valakit, Csondes estvéli zsoltir, Az én ajindékom, Szerelem ez?,
Szerelmes vers, Onarckép, Kép a tiikorben)s majd minden esetben a gyermeki gondolko-
dés logikdjat idézi tudatosan, de az egyik leglényegesebb megjelenési formdja mégsem ez,
hanem épp az egész életmiivet bedrnyékold hidnytudat, az anya elvesztésének megfogal-
mazdsa. 1925-ben, az Anydm meghalt cimi versében irja a koltG:

Anyém meghalt, most nem tudom, hogy
viselkedjem vele szemben

S egy évvel kés6bb, a Gydszkoszoruban mintha csak megismételné: ,,Anydm meghalt,
most nem tudom, mit tegyek véle, [ a bogrét két kezébe fogta . . .” Még majd 1937-ben is
visszatér, sGt verscimként is olvashat6 a gyermekkorra, a gyermeket nmagdban felidézs
koltore utald struktira:

En nem tudom, mi fenyeget
az esték csipkés drnyain;
mint romlé halrdl a legyek,
szétszdllnak tSle dlmaim.

E's nem tudom, mily dajkahang
cseng a szivembe csendesen,
nyugodj, hiszen csak este van

s mitdl is félnél, kedvesem?

$V6.: Boka Ldszlé: i. m. 152., Sz6ke Gyorgy: Jozsef Attila apaképe. Kortars, 1979. 5., Szigeti
Lajos: Jzsef Attila apa-versei és ,,felismerés”-versei. Szegedi Bolcsészmiihely, 1978.

"Vo. Németh G. Béla: Még, mir, most. (Jézsef Attila egy kései verstipusirdl). Mi és személyiség.
Bp. 1970. 671-700.
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A versben az ,,6n nem tudom” ujrafogalmazdsit magyardzza a mdsodik — zdrészakasz —
utaldsa: a ,,mily dajkahang cseng a szivembe csendesen” a kisgyerek—én anydt idéz6
érzelemvildgdra emlékeztet. Hasonld ehhez egy mdsik kései vers, a Zold napsiités hintdlt
kezdetii is, mely értelmezésem szerint szintén az anydra, az Gsharmoénidra, a teljességre
utal, amennyiben e vers nem mds, mint a lehetetlen megfogalmazdsa: egy olyan éllapot
leirdsa, amelyr6l az ember — akkor még csupdn 0sztonlényként €16 — nem tud semmit. Ez
még a sziiletés pillanatit is megel6z6, az anyaméhbeli dllapot. Az ,,én nem tudom™ akkor
sz6lal meg a versben, amikor megsziinni ldtszik a harménia, a teljesség, azaz, amikor
megindul a sziilés-sziiletés folyamata:®

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska &selem,
a viz kihiilt és nagy hideg zuhant rdm hirtelen.
Szivembdl rémiilet szokellt, mint bokorbdl a vad
kidltottam vén s keser(in szdjon vagott a hab.

De 1935-t6] kezdve a felismerésversek vilnak egyre gyakoribbd, feleletként rimelve a
mdsik tipusra. Szemléletbeli véltdst: felismeréseit, felnGttségét, beldtdsait siriti a ,,most
mdr tudom”, ,,most értem meg” szerkezet. Rdtaldl az Istennel valé leszimolds pillana-
taiban is, mint a Modern szonettben:

Most saindlom, de ezt is lenyelem,
hogy nincs isten, ki gondoljon kinomra

Biiszke nyomorult voltam én! Ma madr
beldtom, csak a csokOny0Os szamar
biiszke, amikor szaggatja az ostor . . .

A Temetés utdn cimi versben pedig valéban mintha az Anydm meghalt és a Gydszkoszoru
soraira utalna vissza, mintha csak valéban azokra vélaszolna: az anya haldldt kdvet6 napok
azonban itt mdr a ,,nem tudom’-léthelyzettel szemben a hirtelen felismerés, raeszmélés
sugallta médon jelennek meg:

Csak most emlékszem rd, milyen volt!

Még csak biztaté szavakat
sem sz6ltunk, nem néztlink egymasra,

mint munka utdn ki leil.
Csak iiltiink ott, mi hdrom darva,

ki-ki magdban, egyediil.

8Vé. Szigeti Lajos: Egy kései J6zsef Attila-vers olvasatdhoz. Z6ld napsiités hintdlt. Somogyi-kdnyv-
tari mihely. 1980. 1-2.
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De hangsilyozott szerepet kap e szerkezet akkor is, amikor a kései versekben ismét
visszatér a koOlt6 az apamotivumhoz is. Szép példija ennek az 1937-ben irt Csak most
cimt vers: ,,Csak most értem meg az apamat, aki a zengd tengeren | nekivigott Amerika-
nak.” Folismeréseit bizonyossdgnak ldtja a koltd s az igei szerkezet kompozicié-meghatd-
rozévé lesz a versben: visszatér a negyedik és az utolsé szakaszban is. S mig a ,,tenger”
jelzGjét megvaltoztatja mindkétszer, a beldtdsit jelz6 elsé mondat: ,,Csak most értem meg
az apdmat” — véltozatlan marad.

De ott leljiik a ,,most mir tudom” gondolatit a Babitshoz sz616, Babitsnak irott
apaversekben is. A Magad emésztoben kétszer is visszatér a beldtdst, felismerést rejté
kijelentés.

Most mdr értelek.

Poros felek

szemben élltunk, de te szintén
mds ligyben, mds talaj felett
taniiskodtél, mint én.

— s a kovetkezd szakasz elején megismétli az idGhatdrozé nélkiil: ,, Mar ertelek’”’. Babits-
hoz szdl az a vers is, melyben egyiitt-egyszerre jelenik meg az egymadsra felel6 két igei
szerkezet. Az En nem tudtam cimii vers — bér ezt az Gjrakozlések nem tiikrozik — elsé
publikildsakor ezzel az ajdnldssal jelent meg: ,,Babits Mihdlynak hédolattal”. E versben
egymadst erdsitve jelenik meg a két igei szerkezet, mintegy e verstipusok szintéziseként is
értelmezhetGen:

En ugy hallgattam mindig, mint mesét,
a bilinr6l sz616 tanitdst. Utdna
nevettem is — mily ostoba beszéd!
Biinr61 fecseg, ki cselekedni gydva!

En nem tudtam, hogy annyi szornyiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamdja
ringatja ugy elalvé gyermekét,

ahogy dohogva dlmait kindlja.

Most mdr tudom. E rebbent6 igazsig
nagy fényében az eredend6 gazsdg
szivemben, mint ravatal feketiil.

S ha én nem sz6lnék, kinydgné a szdjam:
bar lennétek ily blinosok mindnyéjan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

J6l 14that6, hogy az ,,én nem tudtam” és a ,,most mdr tudom’ kompozicié-meghatdrozo-
va lettek, szinte kettémetszik a szonettet. Az ,,én nem tudtam” és a két négysoros szakasz
a maguk multidejiiségével a koltSi szemléletvdltdst megel6z6 motivumok szintézisét adja
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ugy, hogy a multidézés egyiittal sziikségszerlien vonja maga utdn a felismeréseket, a
,»Tebbentd igazsigot”. Az anya, a gyermek motivuma mellé igy keriil oda az anya- és
apaverseket a kolt6 e korszakdban jellemz6 blin motivuma is és a vers keretét adva a
hidnytudat: a magdny motivuma. Mig az ,.én nem tudtam” jelezte szerkezeti egység a
szemléletviltds elStti, addig a ,,most mdr tudom” jelezte mdsodik szegmentum a valtast
kovetd versek szintéziseként értelmezhets.

— De miben dll e szemléletvéltds, miben 4ll e versek felismerés-sorozata? A ,;rebbentd
igazsdg” felfedésében ugyanaz az érzés: a hidbavaldsdg sugallata nyer formdt, mint amit a
Keései siratoban igy mondott ki a kolt6: ,,mdr litom ... a legenda oda”. A ,,rebbentd
igazsdg” és a ,legenda oda” egyarint a kij6zanodé-kijozanité eszmélkedés pillanatait
fogjdk meg, a felismerés pedig abban dll, hogy hidbavalé minden kisérlet, az anya, az apa
hidnyidt: a teljesség hidnydt tudomdsul kell vennie a k6ltének s nyiltan szembe kell néznie
a hidnnyal. A feln6ttnek vallalnia kell a tdrstalansdgot, a magdnyt, a vildghidnyt. A sejtés,
a tiin6dés szintjén megfogalmazdédott mdr a végzetes magiramaradottsg, az eleve tragé-
didra kdrhoztatottsdg érzése 1932-ben, a Ritkds erdd alatt zirésoraiban: ,,Egy ember iilt a
porban | és eltiint a kifesl6 jegyek kozt”. A felismerésversekben azonban mdsrol, tobbrdl
van sz6: arrdl, hogy felismeréseit kovetSen a kolté szdmdra tjra és Wjra parancsold sziikség
és kényszer lett 6nmagira figyelni, énjére koncentrdlni. Felismerései szerint egyetlen
lehet6ség maradt szémdra: maradéktalanul felmérni 6nmagit s ezzel egyiitt kordt, még-
hozzi 1igy, ahogy azt a Reményteleniil soraiban is megfogalmazta: ,,csalds nélkiil szét-
nézni konnyedén”. Az elégia magatartdsformdja ez s felismerései utdn ez jellemzi a kései
versek koltGjét. A villalt ,,csalds nélkiili” szemle és Onvizsgilat azonban — jéllehet igy
fogalmazza meg: ,,.konnyedén” — valdjdban igen nehéz, mint ahogy be is vallja majd ezt
kesertien, lemonddan az 1937-ben irt Szdradok, térédom cimi versben, amikor ezt irja:
,»,Nehéz ez a banat, nem birja az elme”. Megprébalkozik ugyan még a kései versekben is
azzal, hogy feloldja maginydt, hiszen az ujrateremtés-UjrateremtGdés gondolata, az ,,ij
vildg” vdgya is a teljesség létrehozasdra irdnyul6 kisérletnek tekinthetd, de ezek az utolsé
kisérletek mdr a ,legenda oda” felismerésének tudatdban, a ,,rebbents igazsdg fényében”
sziiletnek s fogalmazédnak meg.

Az anyaverseket és apaverseket, felismerésverseit az teszi — tobbek k6zott — értékessé,
ami kozos benniik: egy korélmény, mégpedig a teljesség hidnya, a tarsadalmi értelemben
vett magdnyossdg és az annak felolddséra irdnyulé torekvés — e versekben a személyes sors
hianyaiban fogalmazddik meg s lesz igy folerGsitettebbé, hitelesebbé is egyttal.
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UJFALUSSY JOZSEF

ISMET MEDVETANC

Jozsef Attila ,,scherzéi”

Muzsikus részrél legutébb — 1955-ben — Szabolcsi Bence foglalkozott J6zsef Attila
koltészetének zeneiségével. Figyelmét fGként verseinek ritmikdja kototte le. Ezek kozott
is killonosen a gagliarda-ritmusokat vizsgilta, el6kel6 nemzetkozi rokonsdgukkal egybe-
vetve. Kiilon szakaszt szint Barték és Jozsef Attila Medvetincinak Gsszehasonlitdséra,
végiil — ahogy irja — Jozsef Attila ,tdncfantdzidinak™ miifaj-parjaként Barték és kolts
kortdrsa egy-egy ,,nocturnéjénak” elemz3 egybevetésével fejezte be tanulmanyit.!

Bartdk zenéjében a notturno-tipusu lassd tételnek, Az éjszaka zenéje rokoni kérének
kiegészité miifaj-ellentéte és pdrja a scherzo. Ifjikori miveinek jegyzékét dttekintve is
szembe kell tiinnie a kiillonbozd scherzék gyakorisdgdnak, akdr ciklikus miivek bels gyors
tételeként, akdr 6ndllé6 miként. Amikor elkezdte alkotdi vildgit felépiteni, kozéppontjdba
a mult szdzadbdl 6rokolt lassi—gyors tételpart és ennek szdmtalan véltozatit dllitotta.
Ezek poldris fesziiltsége valt azzd a dinamikus hajtéer6vé, amely késGbb felolddsuk
keresésére, ezzel vildga teljessé tételére 0sztokélte.

Mint ismeretes, a scherzék torténete az eurépai zeneirodalomban Beethoven miiveire
nyulik vissza. O gyorsitja az el6deitsl orokolt szimfonikus tinctételt, a meniiettet a
gydszindulévd sotétedd lassu tétel ellentétévé drdmai sodrdsd ciklikus miiveiben. Karak-
tere hol jdtékosabbra, hol kotekedGbbre, élcelédGbbre vilik, hol meg — kiilonosen
kés6bbi miiveiben — szabaduldst, kitorést siirgetd doboldssa (c-moll vondsnégyes, op. 74),
vagy szilaj szdgulddssd (9. szimfonia, op. 125). Ndla terebélyesedik a tétel-tipus valéban
»tancfantdzidva”, , kétszeresen hajtogatott” (Szabolcsi Bence) trids szerkezetté, 6 teremti
meg kései vondsnégyeseiben a tétel széditGen Orvénylé (op.127) és pdros iitemi
(op. 130) ,,Presto” véltozatit.

A poldris ellentétekben szivesen gondolkodé és alkoté zenei romantika a scherzé-tipust
esztétikdjanak megfelel6 karakterdarabbd formdlja, témakorét, jellegvdltozatait szinte
végtelenné teriti. A mifaj tovdbbi sorsit erGsen meghatdrozzdk a romantikus zene
irodalmi kapcsolatai. A milt szdzad kezdetének hatalmas kontinentdlis Shakespeare-di-
vata mar Mendelssohn Szentivinéji dlom-zenéjében egy ciklusba sorolja a Scherzot és a
Notturndt: a Scherzo félreérthetetleniil Puck alakjdra és szférdjira utal. Berlioz Romeo és

! Szabolcsi Bence: Jozsef Attila ,,dallamai”. In Vers és dallam. Budapest 1959, Akadémiai Kiad§. —
197-207. lap
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Julia cim@ drdmai szimf6nidjdba illeszti tiindér-scherzéjit, A Mab kirdlynét, Faust elkdr-
hozdsa cimii drdmai legenddjdba a Szilfek tincdt. Az 6 Fantasztikus szimfonidjaban torzul
démoni groteszk fintorrd az ,,idedlis” vezérmotivum. Lenau Faustja nyomdn Liszt irja
meg hires Mefiszto-keringdit. Se szeri, se szdma ett6l kezdve a zenei romantikdban a
tiindér-, mané-, lidérc-, démoni-, boszorkiny-, diabolikus- és haldltdncoknak. A scherzék-
nak ezt a torténelmi csarnokdt mdr nem vers- illetve ritmusforma, nem témakor, hanem
sokkal inkdbb a miivészi, alkotéi latdsmdd és magatartds egysége fogja egybe.

A bukott, elvetélt forradalmak reménytelensége, a polgdri tdrsadalomban periféridra
Kkeriil§ poéta litdsmddjinak kiilonos fanyarsiga, kettSssége az a jellemzd alapkarakter,
amely a clown szerepének villaldsdhoz is elvezet, amelybdl a scherzéknak ez a vildga
kisarjad. Arany Jdnos Az elveszett alkotminy elé mottéul Byron Wernerének 1. felvoni-
sdbol idéz: ,, ... Oh, thou world! thou art indeed a melancholy jest.” Nos, ez a ,,bis
tréfa” néha rezignilt , keserédes” megbékiilésben 06lt testet:

Szeretem a holgy szép szemét, midén
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult banatredén
Félénk 6romnek kétes lingja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mez6n
Arnyékot napfény — tréfa {iz komolyt:
Ez a hulldmos embersziv nedélye:
Halandé 1étiink cukrozott epéje.
Arany: Bolond Istdk, I.

Ne feledjilk egyébként, hogy Arany Jdnos forditotta le (és hogyan!) Shakespeare
Szentivinéji dlmdt is, és a Romeo és Julia Mab kirdlynéjihoz is maradt fenn forditdsa. Az
8 stréfdjanak ,,cukrozott epéjé”-bél, vagy még inkdbb ,epézett cukrd”-bél fakadnak a
Keserii bordalok, A vén ciginyok, de a szegénylegény akasztéfahumora is: annak a
,hetykesége” (Jozsef Attildra is rilld, r4 is illesztett jelz6),? akinek nincs vesziteni val6ja.
Heine ifjikori Traumbilder-sorozatinak 8. darabja olyan haldltdnc, amelyben a feltdmadt
kisértetek hasonlé akasztéfahumorral mondjdk el szomort torténetiiket:

... hab mit dem Tode Smollis getrunken —
der sprach: Fiduzit, ich heifle Freund Hein

mondja a csalédott, ongyilkos szerelmes.
Bald drauf ein Zug mit Henkersfron —
Ich selbst dabei als Hauptperson —
Den Wald durchzog. Vom Baum herab
Der Rabe rief: Kopf — ab! Kopf — ab!

2 Szabolcsi Miklds: Erik a fény. Budapest 1977, Akadémiai Kiadé. — 300—-301. lap
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Az utdbbi torténet foszereplSje Arany Voros Rébékének, a ballada hésének elGdje: a
vaddsz, aki agyonl6tte kedvesét csibitGjaval egylitt. A keretes szellemidézés pedig a
Hidavatds félelmes szocidlis haldltdnc-scherzdjanak szerkezeti, miifaji mintdja, egyes része-
inek er6s gagliarda liikktetésével egyiitt.

A mdsik dgon Pet6fi népdal-hangi, jatékos versei, didkos tréfai egészitik ki a poten-
cidlis scherzdk gyiijteményét a magyar irodalomban (elég az Arany Lacinak remeklésére
gondolnunk). Brahms szimfénidiban pedig népi gyermekjaték-hangu tételek foglaljak
el Beethoven szarkasztikus scherzéinak helyét.

Ezt a sokdgi miifaji Orokséget veszi 4t és igazitja a maga vildgdnak tartalmaihoz
Barték. A keringG-tipusi scherzéknak hamarosan péros iitemd, népdalhangi tdrsdt is
megalkotja, az els6k kozott éppen a Medvetdncot (1908). Ez ut6bbit a kordbbi, zongordra
és zenekarra irt Scherzo hangvételével parositva, utébb A f@bol faragott kirdlyfi Fabdb-
jdnak elsd, félelmes tdncdva formadlja. Mdshol rokonai rusztikus falusi tdnccd vdlnak (Két
kép: A falu tinca). Ugyancsak a korai zongoradarabok kozott taldljuk azt a Burleszket, a
Kicsit dzottant, amely majd a Fabidbnak misodik, szdnalmasan groteszk tdncdban, és a
Mandarin Oreg gavallérjdnak lesz zenei epithetonja. A 2. vondsnégyesben és A csoddlatos
mandarinban a scherzé vad ildozd tinccd szilajodik, kés6bbi vondsnégyesekben, a 2.
zongoraversenyben pedig a fatyolos lidérc-tinc, mondhatjuk: a ,,scherzé notturno” tipu-
sdhoz kozeledik. A 6. vondsnégyes Burletta tételébdl végil nyilt vadsdgdval vigyorog rank
a ,,Brumma, brumma, brummadza” ritmusa. A 6. kvartett Barték utolsé Eurépdban
befejezett miive.

De ugyanez az 6rokség mds utakon Jozsef Attildhoz is eljutott. Eljuthatott anélkil is,
azel6tt is, hogy Bartok Medvetdncaval meg kellett volna ismerkednie (ezt Szabolcsi Bence
idézett tanulmdnya sem éllitja biztosan). Bartok zongoradarabja sokszorosan felszivott
osztonzéseket kelthetett életre. Eletrajzdnak masodik kotetében Szabolcsi Miklés feltdrja
kapcsolatait mindazokkal a kolt6 kortdrsakkal, akiktSl verseinek népdalhangjdt kaphatta
(nem is beszélve természetesen elGdeirdl). Részletesen beszél Bart6k és Kodaly népdal-
gy(ijteményeivel valé taldlkozdsainak lehetSségeirdl is.?

Taldn nem tulzds mindezt dtgondolva, a Szabolcsi Bence emlitette ,,nocturnék”™ mellé
odailleszteni Jozsef Attila ,,scherz6”-it is, azok sokféle témdjaval, hangvételével, a miifaj-
ba beleillé jatékos természetképekkel, idillekkel, szellemes technikai remeklésekkel (Szii-
letésnapomra!), hetykeséggel, ongunnyal, fogvicsorgatd, groteszk haldltinc-hangulattal
egylitt. A legutébbi karakter élére bizvdst odaillik a Tiszta szivvel. Végiil is, J6zsef Attila
is, mint Barték, a romantika és a modern kapitalizmus poldris, végletes vagy-vagy-vild-
giban élt: ,, ... a tragikus embernél minden tragikus és egyformdn az, a hedonistdnal
pedig minden 6rom és egyforman, egyértékiien az” — irta névérének.*

Scherzé-tipusainak felsoroldsa helyett hadd hivatkozzunk a finom irodalmi itéleti
Szervinszky Endre Jozsef Attila-concertdjira. Ciklikus rendje Bartok két scherzos, centra-
lis szimmetridit koveti, és két scherzd-jellegli tételének funkcidjit a Medvetdnc és Betle-
hemi kirdlyok szimfonikus karakterképe tolti be.

3i.m, 311-327. lap
4v. 6. Szabolcsi Miklds: i. m. 601. lap
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PETER LASZLO

JOZSEF ATTILA ES NEMETH LASZLO

Németh Ldszlo 1926-ban elfordult a Nyugattol, és Hartmann Janosnak, majd Tormay
Cecilnek hivdsira a Napkelet munkatdrsa, s6t afféle segédszerkesztGje is lett. E minGsé-
gében irta 1928. mércius 31-én hivatalos hangu levelét J6zsef Attildnak:'

Tisztelt Uram! Elolvastam a verseit; miiprimitivségiik mogiil kiérzem a folényes mii-
vészt, de ugy taldlom, hogy hangvitele nem olyan nagyvonali, amelyet ez a modor (mert
modor) megkivinna. Ebben a hangnemben, habdir mds formdban Bartalis mdr jorészt
elélte On eldl a levegdt. Foltétlen tehetsége méltanylisdul szeretnék legaldbb egyet: az
Istenem én nagyon szeretlek kezdetiit kozoltetni. Kérem, ezt tartsa fenn nekiink. Udvozli:

Németh L.

Az Istenem cimi vers nem jelent meg a Napkeletben; elGszor A Hét 1928. méjus 4-i
szdma kozolte.> A kélts, nyilvan sért6dottségbdl, hogy a tobbi bekiildott versét elutasi-
tottdk, ezt sem adta a Napkeletnek.

1929. februdr 27-én a Bartha Miklés Térsasignak a Vigadéban rendezett irodalmi
estién egyiitt lépett fol Jozsef Attila és Németh Ldszl6.> A koltS bizonyira frissen
megjelent Nincsen apdm se anydm cimi verseskotetébél olvasott fol, Németh Ldszl6 pedig
Nép és iro cimmel esszéjét, amelyet utébb a Napkeletben, majd Késziilddes cimii tanul-
manykdotetében ki is adott. Ha elbb nem, ekkor személyesen is taldlkoztak.*

Németh Ldszlé kevéssel utobb visszatért a Nyugatba, és az 1929. december 1-i
szdmban terjedelmes birdlatot irt a NVincsen apdm se anydm cimi kotetrdl. Ez is megjelent
a Keésziilodes els6 kotetében, majd utébb Osszegyljtott miiveinek sorozatdban, a Két
nemzedek cimi kétetben.’

! Jozsef Attila vlogatott levelezése. Szerk. Fehér Erzsébet. Bp. 1976.172—173.

2y6zsef Attila Osszes Miivei. Szerk. Szabolcsi Miklos és Waldapfel Jozsef. Bp. 1955. 1: 423.
(-JAOM.)

3 Lengyel Andrds: Adatok Jozsef Attila életrajzdhoz. Somogyi-konyvtari Miihely, 1980. 43.

* Németh Ldszlo: Késziilodés. Bp. 1941. 1: 13-16.

$Uo. 171-173. — Németh LdszIo: Két nemzedék. Bp. 1970. 270—-272.
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Az iménti levél ismeretében mdr nem csodilkozunk a birdlat mondanivaléjin. Most
sem Jozsef Attila tehetségét vonja kétségbe, hanem — a koltd hetykeségének mintegy a
feleleteképpen — hasonléan pattogé, magabiztos hangon szerepjdtszdsnak mindsiti a
kotetbol el6tiing koltdi arcot: Hej burzsod, hej, proletdr! / En, Jozsef Attila itt vagyok!

Németh Liszlo ezt a Jozsef Attildt Tersinszky J. Jend regényhdsének, Kakuk
Marcinak utinzGjaként latja. Ugy véli, csak kitaldlt modor Jézsef Attila részérdl ez a
figura, amelyet 6 maga faragott 6nmagdrél. Bar a végén elismeri, hogy a poz egyirdnyu a
tehetséggel, azaz az igazi Jozsef Attila sem idegen attdl, akit maszkként a versei elé
,faragott”, gy itéli, hogy ez elfodi a val6di arcot: ,,ezt az eredeti koltsi egyéniséget nem
drtana az alkotd aldzat javdra revidedlni”.

Németh Ldszl6 megpr6bélja a modor mogiil kibontani a szerinte valé tehetség hiteles
jellemzdit. Kiemeli képzeletének humoros és mégis koltsi jellegzetességét. A humorost
alighanem inkdbb groteszknek érti, mert mdsutt élcnek emlegeti, és rosszallja, hogy ez a
jellege olykor ,egész a kinossdgig” élesedik ki. Idéz is szerinte erdltetett ilyen kolt6i
képeket: Oridsi korsé sor a nydr, habok rajta a pufok fellegek (Tudtam én); Ha volna
kollektiv iparosfa, téli cipdjét megteremné (Simon Jolin). De idézi a Megfaradt ember
valéban gyonyorl sorait is: A békességet szétosztja az este, meleg kenyerébdl egy karaj
vagyok. Ezt arra hozza példanak: ,,Olykor a kolt6i elem az er6sebb.” Tovabbi példdi erre
még: Az apokkal és az anydkkal, akik rincaim tervét hordjik (Reggeli); S a kenyerek
erdsen, bizva kelnek (ugyanott).

,,Van benne valami (pokhendiség-e? mélabu-e? ), ami odadorgolteti a maga csavargé
voltdt a tdrsadalom orra ald, és sirversében is jogot formdltat rd, hogy egyben-mdsban
Istunhez is hasonlitott” — jellemzi kétségteleniil hitelesen az akkori Jozsef Attildt, aki
mint kortdrsi emlékezésekbsl tudjuk, szivesen Oltotte magdra Villon pdézit. ,,Rokon
jelenség ezzel — folytatta Németh Liszl6 — a szellem szilaj s ugyanakkor felelGtlen
nyugtalansiga, amely a képzettarsitds hézagossigiban mutatkozik.” A ,.felelGtlen” jelz6
nyilvdn tul erGs, de az is nyilvdnval6, hogy a kritikus itt is j6l tapintotta ki az izmusokbdl
— a bécsi expresszionizmusbdl, a pdrizsi sziirrealizmusbél — még ki nem ldbalt Jézsef
Attila egy tjabb jellegzetességét. S e kettGbS]l — a hetykeségbdl és a 10késszerl képzettar-
sitdsb6l — Németh Ldszl6 szintén kitlinGen dllapitja meg a logikusan, esztétikai miszoval:
adekvdtan kovetkez6 miinemet: a dalt, a dalszerd verset: ,hiszen a népdal példdul épp
ennek a hézagos képzettarsitdsnak a klasszikus formdja”. ,,Van is Jézsef Attildnak néhdny
szép verse, amely kozel keriilt a népdalhoz (Megfiradt ember, Gyongy). Tobbnyire
azonban a groteszk és az intellektudlisan jatékos felé eltolt népdal az Ové, egy sajitos
szellemi berendezés szdmdra profanizdlt népdal, amelynek az adekvit volta ellen mit sem
bizonyit az a néhdny gyonge, utinzatizii szabad vers, amely a kotetbe keriilt...” A
Meddlidk ciklusit, amelyben Jézsef Attila sziirrealista asszocidciés csapongdsa a cstcs-
pontjdt érte el, Németh Ldszl6 rossz, éretlen alkotdsnak mindsitette.

Lehet-e hibdztatni a kritikust fél évszdzaddal utébb az irodalomtorténet higgadtabb,
elfogulatlanabb mércéje szerint? A birdlatban van néhdny gunyos jelzé, fénév, amely
bizony nem valt Németh Ldszl6 dicséretére. Am ne feledjiik, a kritikus éppolyan fiatal —
28 éves — és éppolyan magabiztos, Ontudatos, mint a megbirdlt ko1tS. Bizony, ha 6 J6zsef
Attildt, Bathu kdn pesti rokondt, tobb aldzatra inti az alkotds irdnt, ez 6 magdra, Németh
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Liszléra is référt volna. De ezt leszdmitva sem mondhatunk mdst, minthogy Németh
Ldszl6 a maga j6l megalapozott esztétikai itélete és a divatos irodalmi irdnyzatok ellen
mdr folvértezett izlése nevében Gszintén és lényegében helyesen itélte meg Jozsef Attila-
nak a Nincsen apdm se anydm Kotetben tiikkr6z6d6 koltsi arcat. Mert nem feledhetjiik,
hogy Németh Ldszl6 nem ismerhette sem a kordbbi, sem a késGbbi életmiivet (amelyet mi
mdr beleszdmitunk Jo6zsef Attila kolt6i portréjiba), és csupdn ebbdl a félszdz versbdl
alkothatta meg véleményét. S ez a kotet valéban csak egyetlen, hamar meghaladott
llomds Jozsef Attila koltsi fejlddésében. Németh Liszl6 talan észrevehette volna a Tiszta
szivvel sajitos — az udén tiszta népdalforma és a keserlien komor mondandé ellentététsl
feszill6 — szépségét, a Fiatalasszonyok éneke frisseségét, az Isten-versek bensGségességét,
de nem vethetd tilsdgosan a szemére, ha ezekhez nem volt érzéke. Amit mondott, az
alapjdban igaz volt, ha nem a teljes igazsdg is; ahogyan mondotta, az valéban béntd,
vallveregetd hangiitési volt.

Németh Andortdl tudjuk, mennyire fajt Jzsef Attildnak a Nyugat birdlata. ,,A fogait
csikorgatta diihében, szemét elboritotta a vér, Olni akart. Az volt az érzése, hogy
megfullad, ha nem 4ll a sértésért bosszit. Es nem a birdléra haragudott, hanem Babitsra,
aki hagyta, engedte, helyben hagyta, hogy a lapjdban csiffi tegyék.”® Ekkor irta J6zsef
Attila a kés6bb megbant pamfletet Babits ellen.”

De Németh Ldszlénak nem ez volt az utolsé szava Jozsef Attildrél. A Tand 1933.
janudri szdméban, ,,Magyar lira 1932-ben” cimmel dttekintette az el6z3 év verseskoteteit,
és egy bekezdésnyit foglalkozott J6zsef Attilanak kevéssel el6bb megjelent uij versesfii-
zetével, a Kiilvarosi éj-jel is. ,,Néhdny hét el6tt — indult ki méltatdsiban — egy erdélyi
folyéirat mint a proletaridtus nagy koltGjét méitatta Jozsef Attildt; a pdrt »esztétaideo-
l6gjai« 6t tartjak a fiatalok kozt a legtobbre.”® Ez az utalds a Korunk 1932. novemberi
szdmdban megjelent ismertetésre, Danzinger (késGbb Agdrdi) Ferenc meleg, bardti mélta-
tdsdra vonatkozott. Ezutin Németh Ldszl6 igy folytatta: ,Néhdny éve birdltam egy
konyvét, akkor azt gondoltam: fme egy sokoldali fiatalember, aki nem tudja, mire tegye
fel az életét; minden téren eljuthat a kozepesig, de hogy mire teszi fel magit, az az esze
vélasztdstol fog fiiggni, nem természete kényszerét6l. Tulérett kulturdk csodagyermeke,
aki minél dregebb, anndl kevésbé csoddlatos. igy vélekedtem Jozsef Attilardl, s ime mint a
proletaridtus nagy kolt6jét laitom viszont.” Ennek a birdlatnak mar foltlinGen higgadtabb,
tdrgyiasabb a hangja. Nem ironizdl, bér a szellemes fogalmazdsért (csodagyerek, aki minél
oregebb, anndl kevésbé csoddlatos) most is foldldozza a mélyebb elemzés igényét. De a
megfogalmazisban benne van némi enyhe onkritika is: ,,fgy vélekedtem Jozsef Attild-
rél...” A mondat mdsodik felét (,,s ime mint a proletaridtus nagy koltGjét litom
viszont”) Németh Ldszl6 odaadé hivei szivesen idézik gy, mintha ezt a zdréjelben idézett
epitetont a kritikus maga fogalmazta volna igy. Vekerdi Ldszlé a Nincsen apim birdlatit
Németh Ldszl6 ,kritikus inasévének” még mellé-melléfogé gyakorlatival magyardzza.
Azok a maradanddnak bizonyuld kritikdi, igymond, amelyekben sikeriil megtaldlnia a

¢ Németh Andor: A szélén behajtva. Szerk. Réz Pal. Bp. 1973. 439.
"JAOM 3: 48-60, 297—-304.
8 Németh LdszIlo: Két nemzedék, 401.
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birdlt ir6, kolts ,,csontvdzdt™: a bels6 logikai vazat, amelyre a mondanivaléjat folrakhatja.
»Jozsef Attildhoz el&szor rossz vdzat talalt: a Nincsen apim se anydim (1929) alapjin
afféle kolt6 Kakuk Marcinak gyanitotta, akibe egy kis Rousseau szorult; azonban alig
hdrom év miilva, a Tand harmadik szdmdban a Kiilvdrosi €j cimii kotet alapjdn a Korunk
véleményével egyetértve mdr a proletaridtus nagy koltSjét latja benne.”® Fodor Andris
hasonléan itéli meg a viltozast: ,Németh Ldszl6 volt, aki a Nincsen apdm se anyim
elutasitd birdlatdt irta a Nyugatban. Most, Tanli cimi sajit folydiratdban meglepetve
észleli, mennyit gazdagodott, mélyiilt az akkor még csak kamaszosnak itélt hang. Tulérett
kultirdk csodagyereke ... igy vélekedtem Jézsef Attilardl, s ime, mint a proletaridtus
nagy kolt6jét litom viszont.”*©

Azt hiszem, nyilvdnval6 mdr: Németh Liszl6 nem a kotetben ldtta viszont Jozsef
Attildt mint a proletaridtus nagy kolt6jét, hanem a Korunk birdlatdban, Agirdi Ferenc és
a baloldali értelmiség dlldspontjaban. Tehit Agirdi véleményének idézése nem jelenti az
ezzel valé foltétlen és teljes azonosuldst. Amde ez mitsem von le a kritikus valéban
sokban médositott véleményének értékébsl. A Kiilvdrosi ¢f mindossze tizenhét verset
tartalmazott. Tanulsdgukat Németh Ldszl6 hirom pontba tomoritette. Az elsé pont még a
hdrom év elGtti kritikdt folytatja: ,, Jozsef Attila ott a legfrissebb, ahol tréfdl: a Kandsz, a
Medvetdnc furcsa, modorosan groteszk, jokedvii versek. A kolt6 cip6jérdl szo16 versben is
forr némi kamaszos murci humor, mig A hetedik » A szdraz ténak nedves partjin«-féle
népi vadmonddsok irdnydban siklik ki.”

A mdsodik pontban Jézsef Attila kolt6i médszerét jellemzi. ,,Apro, szaggatott, mester-
kélt részletekbdl bizarr csendéleteket allit Ossze.” ,,Szereti az apré vondsokat, népdalszeri
formdk iriigye alatt csipds témondatokbdl rak ossze képeket, hol a rokoké mivészekre,
hol az expresszionista kidllitdsok tréfal6ira emlékeztet.”

A harmadik pont uj jelenséget észlel: ,,Verseibe jokor, rosszkor belékeriil a proletdr; az
erdd elvtdrs; a levelek mint ropcéduldk z6rognek. Gunyos, torzité realizmusa s részvéte
hol iitik egymast, hol a nyomorusdg rokonszenves 6nglinyaban taldlkoznak.”

Jézsef Attila szektds, kommunista kritikusai is kifogdsoltdk a mozgalmi szavaknak a
verseibe épitését: 6k nem tartottdk eléggé Gszintének ezeket. A kolté maga is folhagyott
ezzel késGbb, s mar a Medvetincba, vilogatott verseinek gyljteményébe sem vette fol az
ilyen verseit. Leiilepedett benne, koltészetében a munkasmozgalom ihletése, s maga is ugy
érezte, a szocialista koltészetnek nem ezek a szavak az ismérvei, hanem a mondanival6
mélyebb tartalmai.

Végzetesen téved Németh Liszlo, amikor Osszegezi itéletét, és nem ismeri fol Jozsef
Attildban az érz6, a szeretetre szomjazd, magdnyos, kozosség utdn, tdrs utdn vagyo
fiatalembert. O tgy latja, hogy J6zsef Attila ,,hideg ember”, ,,akinek nem is art szeretet és
Osszetartds fegyelme”. ,,A foltett élet, a kimondott sz6 lassan taldn elmélyiti.” Hogy
értsiik ezt az utébbi mondatot? Taldn tgy, hogy Németh Ldszlé elismeri Jézsef Attila
jogdt arra, hogy a munkdsosztily koltGjeként taldlja meg a keresett harmoénidt életében és
koltészetében egyarant.

° Vekerdi Ldszlo: Németh Liszl6 alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Bp. 1970. 52—53.
10 Fodor Andrds: Szdlj koltemény. Bp. 1971. 120.

16 Literatiira 1981/1-2 241



Akér az el6z6 birdlatban, ebben is van olyan kit(ing itélet, amelyet teljes egészében
igazolt az idG: ,,Van egy szép verse (Mondd, mit érlel . . .), amely megérdemelné, hogy a
magyar szegények Ujsdga, ha volna ilyen, vezet6 helyen hozza.”

Ennek a kifogdsaiban is méltinyossigra torekvé birdlatnak értékét noveli, hogy nem
érz6dik rajta: id6kozben Jozsef Attila visszavdgott Németh Liszl6 el6z6 birdlatdra. A
Hankiss Janos és Juhdsz Géza irodalomtorténetének iirligyén 1930-ban megrétta a szerzo-
ket, hogy ,,a pératlanul zavaros, elveket még elnagyolt vonalakban sem sejtetG Németh
Liszléra nem rostellenek sorokat pazarolni”.!® Es Jézsef Attildé volt az utolsé sz6 is
ebben a fajdalmas haragszomradban, amikor 1935-ben az Uj Szellemi Front megnyilat-
kozdsait sorra birdlta, és Németh Ldszl6 cikkét sem eléggé higgadt elfogulatlansiggal
itélte meg."?

A folszabadulds utdin Németh Ldszl6nak — haldla utdn nyilvanossdgra jutott — vallo-
madsa bizonyitja, hogy médositotta véleményét. ,,Irodalom 45 utdn” cim{ tanulmdnydban
mint vésdrhelyi irodalomtandr 1947-ben irta ezeket a meghatéan &szinte mondatokat:
,,Annak a koltdnek, akit az érdra bevittem, mdsa mint iigyvédje, tolmicsa nem lehetek.
Akik ellen tdn vétettem — Babits, Jozsef Attila — szebb s onkéntesebb vezeklést nem
kaphatnak, mint hogy én magyardzom, s igy-ahogy — a novendékeimnek.”!3

Ennél tobbet Németh Ldszlé azokban az években aligha tehetett. Lesték minden szavit
ellenségei, hogy belekossenek. Nyilvin fonntartotta volna egynémely megéllapitdsdt, s
ezzel ujabb tdmadisi folilletet nyujtott volna nekik; igy inkdbb hallgatott.

Ma madr, amikor a mégoly Kklasszikus Jozsef Attila sem merev szoborként dll elGttiink,
hanem a tudomadnyos elemzés életmivének gyongéit is nyugodtan folmutathatja, hiszen a
csticsok mellett természetesek a lapdlyok is, elfogulatlanul nézhetiink szembe ezekkel is.
A harcot, melyet Oseink vivtak, bekeve oldja az emlékezés. Ez vonatkozik Jézsef Attila és
Németh Ldszl6 ellentmonddsos kapcsolatdra is. Egyiket sem kell megtagadnunk, egyikiik
nagysdgdban, sGt langelméjében sem kell kételkedniink ahhoz, hogy fogyatékossagaikat is
tudomadsul vegyiik. A kolts szepldit is, a kritikus tévedéseit is.

Eddig irtam ezt a cikket 1980. mdrcius kdzepén, amint ezt Grezsa Ferenc, akinek
véleményét kikértem, bizonyithatja. Ezt akartam f6lolvasni dprilis 15-én a makéi emlék-
ilésen. De éppen Grezsitdl értesiiltem Cs. Varga Istvan és Fiizi Ldszl6 késziil6 tanulmd-
nyarél, ezért a magamét félretettem.'* Dolgozatuk hoz még néhdny adalékot a két
magyar ldngész kapcsolatdhoz, és értékelésiik 1ényegével egyet is értek, még ha megfogal-
mazésuk itt-ott nem elég szerencsés is.'® Azéta Lacké Miklés djabb, nagyon fontos

11JAOM 3: 77.

12JAOM 3:165-166.

'3 Tiszatdj, 1976. 11. sz. 3. és Németh LdszI6: Utolsé széttekintés. Bp. 1980. 740.

'4Cs. Varga Istvin — Fiizi Ldszlg: ,,Az életemmel forgd csillagkép csapott be.” Németh Ldszlé
Jozsef Attila-képérdl. Forrds, 1980. 4. sz. 65—72.

15V. E. Fehér Pdl: Nota bene. Elet és Irodalom, 1980. 4pr. 26.
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vallomdssal egészitette ki a képet. Jézsef Attila 1932 Gszén a Kiilvdrosi €j-t ezzel a kihivé
ajdnldssal kildte meg Németh Ldszlénak: ,hamis tantsdghoz igaz tanulsdgul”. Németh
Liszlénak Gulyds Pdlhoz 1938 juniusiban irott levele még fontosabb tanibizonysdg.
Kideriil bel6le, hogy Németh Laszl6 1933 utin nem kisérte figyelemmel Jozsef Attila
koltészetét, de a kolté haldla utdn, 1938-ban készségét nyilvanitotta, hogy jobban
megismerkedik életmfivével, netdn jobb véleményt is alakit ki réla. frni szdndékozott
Jézsef Attilardl. ,,En ha irok, becsiiletesen megmondom, hogy nem szerettem . . . Hozzdd
kiilonben egyben-mdasban kozelebb 4llhat, mint hozzdm: & is vardzsige-mormolé volt.”” 6

Az adalékokbdl osszedllé kép végiil is nem késztet kordbbi véleményem megmdsitdsdra

16 [ acko Miklds: Németh Lészl6 és a Nyugat. Uj frds, 1980. 8. sz. 102—-103.
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KANTOR LAJOS

JOZSEF ATTILA A BRASSOI LAPOKBAN
(Taldlkozdsa Tamdsi Aronnal)

Jozsef Attila a Szép Szo-korszakban sem hidnyzik az erdélyi magyar sajtébdl: versei
gyakran olvashaték 1936-ban és 1937-ben a nagy példdnyszdmu, tekintélyes, kozéleti
férumnak szdmité Brassoi Lapokban. Minthogy azonban a napilapok — a vidékiek
kiilondsen — mindig is el&szeretettel ,,0ll6ztak”, a Brasséi Lapok (és a Népujsag) évfolya-
maibél kibanydszott adatok ugyancsak egyszer( bibliografiai adaléknak tinhetnek.! Ami
a kutat6t tovdbbi vizsgdldddsra, mélyebb elemzésre készteti, az a néhdny cikk a koltorol,
egy interjui-sorozat a Szép Szo korébdl, majd a balatonszarszdi tragédidt kovetd napokban
szintén egész sor nekrolég — egyetlen Ujsdgban.

Az elsé dtvételekre, a Tiszta szivvel kétszeri jrakozlésére (Brassoi Lapok, 1932. junius
19., 1935. dprilis 21.), az Anydm tGjabb megjelenésére (Vépujsag, 1935. junius 8.), ugy
tlinik, még nem kell kiilonosebb figyelmet forditanunk. Kovédcs Gyorgy, a pdlydja elején
4llé publicista és prézair6 ismertetése a Kiilvdrosi éjr6l a Brassoi Lapok 1933. janudr 15-i
vasirnapi mellékletében azzal tlinik fel, hogy Jozsef Attildt egyrészt Ady 6rokosének,
mdsrészt a Majakovszkij nevével jelolhetS vildgkoltészeti irdnyzat részesének ldttatja:
,,Realizmus és mégis miivészet. Mégis tud tomeget feloldani végtelen hullimu mtivészete.
Ady utdn taldn ez az Uj hang a magyar lyrdban.” Hdrom, illetve négy évvel késébb
ugyanezeken a hasibokon egymadst kovetik az uj Jozsef Attila-versek: A Dundndl (1936.
jilius 5.), Mama (1936. julius 26.), Szémvetés (1936. jilius 26.), Oda (1936. augusztus
9.), Majd megoregszel (1937. marcius 14.), Nem emel fol (1937. marcius 28.), Mint a
mezén ... (1937. dprilis 4.), Hazdim (1937. szeptember 26.), Kész a leltar (1937.
december 6.) — és egy miiforditds (Elene Farago: Egy ember . .. ; 1937. februdr 28.) Ha
meggondoljuk, hogy a Brassoéi Lapok csak hetente egyszer, a vasdrnapi mellékletben
ko6zolt verset, megdllapithatjuk, hogy Jézsef Attila olyan gyakran van jelen a brasséi — de
orszdgos terjesztésli! — napilapban, aminek sajdtos okdt meg kell keresniink. Ha még el is
fogadndnk ,,egy proletdrkoltG népszerlisitésének” naiv magyardzatit (Abafdy Gusztdv
szerint: ,,A legf6bb ok az, hogy a t6kés lapok magas példinyszdmdt csak a széles

Részlet egy nagyobb munkdbol.
' Az 1932. jinius 19-i ,,0116z4s” a Brass6i Lapokban azért érdekes, mert a szerkesztd hangsilyozot-
tan Babits Mihdlyhoz és a Nyugathoz kapcsolja a Tiszta szivvel tjrakozlését — vagyis itt még
éppenséggel nem Gadl Gébor (Ignotus) és a Korunk kisugirzasardl van szé.
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olvasérétegeket valoban érdekls olvasnivaléval biztosithatta”?), akkor is fel kellene ten-
nink a kérdést: hogyan esett a szerkesztGk vdlasztdsa Jozsef Attildra, s mi volt a
kivélasztds, az dtvétel mechanizmusa? E kérdés anndl is lényegesebb, minthogy e koltsi
pdlyaszakasz legstlyosabb versei keriiltek a Brassdi Lapok vasdrnapi mellékletébe.

Alljunk meg A Dundndl kdzismert szovegénél. Az oly sokat idézett két sor a 3. rész
elejérdl (,,Anyam kun volt, az apam félig székely, | félig romdn, vagy tdn egészen az.”) s
az utolsé szakasz programbejelentése (,,. . . En dolgozni akarok. Elegendd | harc, hogy a
multat be kell vallani.”), a ,rendezni végre kozos dolgainkat” meghirdetése kindlja
szdmunkra az ideoldgiai magyardzatot. Utdlagosan nézve, el is fogadhatjuk mint inditékot
e koltdi s a szerkesztSi szdndékok taldlkozdsdt. Csakhogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a kozvetlen s a tdvolabbi el6zményeket sem. MindenekelGtt a Jozsef Attila hagyatékdban
fennmaradt, 1936. junius 2-dn keltezett levelet, amely a Brasséi Lapok fejléces papirjdn
fordul Jézsef Attildhoz azzal a kéréssel, hogy engedje 4t mdsodkozlésre a budapesti
lapokban megjelend irdsait (cikkeit, novelldit, verseit, karcolatait — mondja a levélsz6veg,
és ez korlevelet sejtet); budapesti megbizottjuk postdznd a szerkesztGségnek a frissen
megjelent kozleményeket, s a Brassdi Lapok honordriumot is felajinl, igaz, minimalisat.
Az indok 4ltaldnos: ,,Az \ij generdcié mdr alig ismeri a magyarorszigi irékat és mi ezekhez,
valamint budapesti irodalmi termékeket mdr régéta nélkiiloz6 olvaséink nagy tébordhoz
éhajtandnk eljuttatni néhany kombattans magyar iré irésait.” Aldiréként Gardos Sdndor,
a lap egyik szerkesztGje szerepel.

2 Abafiy Gusztdv: Adalékok Jozsef Attila életéhez és koltészetéhez. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Ko6zlemények, 1960. 3—4. sz. 333.

3 A budapesti Petdfi Irodalmi Muzeum Jozsef Attila-anyagdban (851.) taldlhaté gépirat teljes
szovege:

Brassoi Lapok, 1936. junius 2.
Nagysagos Jozsef Attila urnak,
Budapest

A Brasséi Lapok, amely Erdély egyik legnagyobb és legolvasottabb organuma, célul tiizte maga elé
a magyarsaggal valdé kultirkapcsolatok ébrentartdsat. Az Uj generdcié madr alig ismeri a magyarorszagi
irdkat és mi ezekhez, valamint budapesti irodalmi termékeket mdr régdta nélkiilozG olvaséink nagy
tdbordhoz Jhajtandnk eljuttatni néhdny kombattans magyar iré irdsait. Hivatkozunk itt Hegediis
Lérand multkori cikkére (,,Inditvinnyal jovok Erdélybdl”’), amelyben felszdlitja a magyar irdkat,
erdsitsék meg az erdélyi lapokat irdsaikkal.

Mivel ez az ,,inditvdny” ujabb Osztonzést adott nekiink a mdr régebben tervbevett szorosabb
kultirkapcsolat megteremtéséhez, tisztelettel kérjiik Ont, sziveskedjék a budapesti lapokban megjelend
cikkeinek, novelldinak, verseinek, karcolatainak masodkozlési jogdt Erdélyre szolé kizardlagossaggal a
Brasséi Lapok részére dtengedni. A cikk-kiildés technikai részétdl is megkimélnénk Ont olymddon,
hogy megdllapoddsunk esetén budapesti megbizottunkat utasitandnk, hogy a lapokat figyelve az On
irdsait megjelenésiik utdn a szerkesztGséghez juttassa el.

Taldn felesleges is hangoztatnunk, hogy sziikos anyagi eszkozeink nem elegendSk ahhoz, hogy az
On munkdssdgdt méltéan honoralhassuk, ezért arra kérjiik, hogy a méasodkézlésért a legminimadlisabb
honorédriumot dllapitson meg.

Még csak arra Ghajtandnk itt kitérni, hogy az On nevével szigndlt cikkeket csak olyan budapesti
lapbdl vehetiink dt, amely nem jar be Erdélybe.

Kérésiinket ismételve virjuk mielGbbi szives beleegyezd valaszat és kiildjik megkiilonboztetett

tiszteletiink kifejezését.
szerkeszto
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A felszdlitds, illetve felkérés tehdt bizonnyal kordbbi, mint hogy A Dundndl eljutha-
tott volna Brasséba, a Szép Sz6 jlnius—szeptemberi szdmdval. Es kordbbi Molnér Tibor
interji-sorozatdnak elsé darabjdndl is, amely 1936. jilius 3-dn, pdr hénappal Ignotus,
Fejtd, Jozsef Attila folydiratdinak meginduldsa utdn, nagybetlis cimben adja tudtul a
Brasséi Lapokban: A haladé szellemii magyar irok a ,,Szép Sz6” koré tomoriilnek.* Az
Ignotus Pillal készitett interju bevezetGje irodalomtorténeti eseményként méltatja az \j
lapot: ,,Nem tilzunk, ha azt dllitjuk, hogy a »Nyugat « megjelenése 6ta nem fogadott oly
nagy visszhang folyéiratot, mint az Ignotus Pdl és Jézsef Attila szerkesztésében megjelend
»Szép Sz6«-t.” A Brassoi Lapok aradi munkatdrsinak rokonszenve az Uj csoportosulds
irant végigvonul az egész interjiin; nem keresi, nem expondlja a nyilatkoz6 szavaiban rejlé
ellentmonddsokat, azt a f6 ellentmondast példdul, hogy Ignotus mikézben a népi irékkal
szemben kemény politikai vddakat fogalmaz meg, sajit ars poeticdjaként esztétizdlo
dlldspontot fejt ki. A Szép Sz6 korénék heterogenitdsit azonban sem Ignotus, sem a
riporter nem prébdlja elhallgatni: ,,A homadlyos, misztikus kozéleti, esztétikai zsargonnal
szemben valamennyien a fogalmak tisztdzdsdt, meghatdrozdsdt, a szavak gondosabb hasz-
ndlatdt kivinjuk. Ezen beliil azonban vannak Kkoztiink eltérések. A szocidl-liberdlisok €s
polgdri radikdlisok mellett vannak szocialistdk, mint Jozsef Attila, Fejtd Ferenc és Veres
Péter, de katolikusok is”. Két napra rd hozza a Brassoi Lapok a Jozsef Attildval készitett
beszélgetést és A Dundndl-t. A riporter gy emlékezik (tobbszor leirta a torténetet,
reprodukilva az interjit is®), hogy & kezdeményezte a taldlkozdst Jozsef Attildval,
ismerve a Korunkban megjelent verseit, s tudva azt, hogy Ignotussal szerkeszti a népfron-
tos, antifasiszta Szép Sz6t® Budapesten toltott nydri szabadsdgdt haszndlta fel a kezdemé-

A levelet Gardos Sandor irta ald (Jozsef Attila kéziratainak és levelezésének katalégusdban, tévesen,
Girdos Janos szerepel a kézirdsos aldirds olvasataként) — foltehetSleg a Brasséi Lapok vasdrnapi
mellékletét szerkeszt3 Gdbor Istvant helyettesitve. Ha ,,csupan” korlevél-szovegrdl van is sz6 — és nem
egyedi felkérésrl —, az is fontos dokumentum, mert a lap és a ko6ltd kozotti kozvetlen munkatdrsi
kapcsolatot elsG izben bizonyitja.

*A napilap-igényeknek megfelelGen, hangzatos felcimek, alcimek kisérik az interjiikat. Az Igno-
tussal készitett beszélgetés teljes cime: Bicskdval a humanizmusért. A haladé szellem{i magyar irdk a
,»92ép Sz6” koré tomoriilnek. Ignotus Pdl: ,Mi a szellem fiatalsdgdt nem anyakonyvi kivonattal
mérjiik”. A Fejté-interjut igy hirdeti a Brasséi Lapok: Az ifji FejtS Ferenc \jfajta, testhezilld
szocializmusa. Az intellektuel, aki nem hajland6 az élet kényelmét és izét feldldozni a ,,szegények”
védelmében.

*Tulajdonképpen a Balatonszirsz utdni napokban ko6zolt Molndr-cikk (Brasséi Lapok, 1937.
december 12.) is az 1936-os Jozsef Attila-interjura épiil. Az Ujabb népszerlisits, kiegészitG-helyesbitd
kozlemények: A hetedik te magad 1égy. Emlékezés Jozsef Attildra (ElGre, 1956. december 2.); Jézsef
Attila — Jozsef Attilarl (Magyar Nemzet, 1974. december 5.); Emlékezés egy régi beszélgetésre. ,,En,
Jozsef Attila, itt vagyok!” (A Hét, 1977. december 16.); Egy régi interji nyomdban (A Hét, 1980.
jtinius 13.) ’

¢ A Szép Sz6 erdélyi visszhangja — amely a Korunktdl a reformdtus teoldgiai ifjlisdg lapjdig, az Ifju
Erdélyig nyomon kovethetd — eleve indokolta Molndr Tibor véllalkozdsit (az Eldrébe irt, 1956.
decemberi Molndr-cikk is ezt hangsilyozza). Hogy elssorban az uj folydirat népszeriisitésérdl volt
sz0, azt bizonyitja az Ignotus és JGzsef Attila aldirdsdval kiildott, 1936. jilius 29-i levelezSlap is. (A
lapon Cserépfalvi nyomtatott cégjelzése olvashatd.) Ime, a szoveg:
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nyezésre, onnan kiildte el az interjut, s hazatérése utdn mdsolta le a Szép Szobdl a verset,
egyiitt juttatta el Kacsé Sindorhoz, a Brassdi Lapok f6szerkesztjéhez, aki mindkettSt
azonnal kozolte.” Kacsé Sindor csak homélyosan utal a Brassdi Lapok és a koltd
kapcsolatdra, szerinte ,Jézsef Attila elsG versei is valdszinileg Méliusz kozvetitésével
keriiltek a lapba. Es itt kozoltiik, ndlunk tén elszor, A Dundndl cimi versét, miutdn a
megelGz6 évet egész oldalnyi roman verssel zdrtuk Salamon Emd forditdsdban.”® A
Brasséi Lapok mindennapi harcait személyesen is vivo, visszaemlékezéseiben ugyancsak
inkdbb a koziigyekre, mint az irodalomra koncentrdlé Kacs6é Sindor tudatdban tehdt
hangstilyosan politikai tett volt Jozsef Attila versének kozlése. Méliusz, nem tagadva, de
nem is konkretizdlva lehetséges kozvetitG szerepét — mint Gadl Gdbor megbizottja, a
magyarorszagi szerz6k jo néhdnyaval személyes kapcsolatot tartott —, e kapcsolatok
természetes irodalmi jellegét hangstilyozza: ,,Kacs6 valésziniileg jol emlékezik. Amennyi-
ben én azidGtt Szépszéékkal bensdséges érintkezésben voltam, nevezetesen FejtS Ferenc-
cel és Ignotus Péllal. Persze, hogy Brasséban jdrva, és a szerkesztGségnek irott leveleimben
is, mint Reményik esetében is, szorgalmaztam J. A. jelenlétét a B. L.-ban. Ezen tul,
kényszerien? Ki emlékezhetne még? Az efféle kozvetitések akkoriban természetesek
voltak, de nem vezettiink réluk naplét az irodalomtorténet szdmdra. Jozsef Attila mdr
mindnydjunké volt, a Korunké, a Szép Sz6é, a Gondolaté, a Brasséi Lapoké. A Madoszé,
a Visarhelyi Taldlkoz6é.”®

Méliusznak ezek a sorai, akdrcsak Kacsé Sindor figyelmeztetése (,,itt zajlott le a
budapesti népi-urbdnus vita egy fordulata is: Féja Géza levelét kozoltiikk a Szép Sz6 és a
Vilasz cimii folydiratok vitdjaban”) egyértelmiien az Uj csoportosulds irdnt megnyilvinulé
érdeklGdésre mutatnak, amelynek irodalmi rangjit Jozsef Attila fémjelzi. A Szép Szo
Molndr Tibor interjiiban: viszonyitdsi pont. Amikor példdul a huszonnégy éves Szabd
Zolténnal, 4 tardi helyzet szerzGjével beszélget el (1936. jilius 19-én kozli az interjiit a
Brassoi Lapok), ide tér vissza, hogy meghatdrozhassa Szabd Zoltdn helyét a haladds és
irodalom frontjdn: ,,Az 4j magyarorszdgi szellemiségi mozgalmak legjelentSsebbike, a
»Szép Szé« koriil kifejlédott tomoriilésen kiviil, az a csoportosulds, amely a »Szolgdlat és

Nagysdgos
Molndr Tibor szerk. urnak,
Brasov.

Kedves Kolléga Ur!

Nagyon koszonjiik szives firadozdsdt. Nagy orémiink telt az interjukban.

Kérjiik legyen szives a Fészerkesztd urnak is tiszteletiink kifejezését dtadni.

Igaz hive:
Ignotus Pdl
Jozsef Attila
(Fakszimilében kozli A Hét 1980. junius 13-i szama.)

7 Az interju elején a szerzd julius 4-ét és Budapestet jeloli meg a riport elkésziiltének idejéiil és
helyéiil; a Brassoi Lapok julius 5-i szimdban mdr olvashaté volt a cikk. Nem valdszinii tehdt, hogy A
Dundndl aradi lemdsoldsa (a hazatérés utdn) és elkiildése a két ditum kozé beiktathatd volna; vagy a
julius 4-i keltezés nem pontos.

8 Kacso Sdndor: Fogy a virdg, gylil az iszap. Bukarest, 1974. 603.

? Méliusz Jozsef levele e tanulmdny szerz&jéhez (1980. dprilis 1.).
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Irds Munkatdrsasig« nevet viseli. A sz6 politikai értelmét tekintve, ez a munkatdrsasig
nem nevezhetd annyira baloldali bedllitottsdginak, mint a »Szép Sz6« girddjanak nagy
része, egy kozOs vonds azonban mindkét tomoriilés kozott tapasztalhatd. A »Szép Szd« a
fogalmak tisztdzdsdt tlizte ki elsSrendii céljdul, a »Szolgilat és Irds Munkatdrsasdga« pedig
a tények, a helyzet tisztizdsdt, a valésignak adatokbdl vald felépitését, mondhatnink:
diagnosztizaldsit, hogy a helyzet pontos ismerete utdn dontsenek az orvosldsok, a megol-
disok mikéntjér6l.”!® Erdekes viszont, hogy a szépszés FejtSt a riporter igy éllitja az
olvasé elé: , Az intellektuel, aki nem hajlandé az élet kényelmét és izét feldldozni a
»szegények « védelmében”; a- megkérdezett viszont kifejti azt az igényét, hogy ,,a szocia-
lizmust tegyik liberdlisabbd”. (Az 1936. jilius 26-i Molndr-cikk cime: Az ifju Fejtd
Ferenc ujfajta, testhezdllo szocializmusa.) A szerkesztGség magatartdsira — liberalizmu-
sdra? — a vitatott kérdésekben, a belsé és kiilsé konfliktusokban jellemzs, hogy az
Ignotus-nyilatkozatban elhangzott minssitésekre vélaszolé Féja Gézdnak, a népi irék
egyik ideolégusdnak szintén lapteret biztositanak. (A FejtG-interjival egy szdmban, tehdt
julius 26-4n a Brassoi Lapok szerkesztGségi cikkben dll ki Féja Géza Ady-vélogatdsa
mellett, a jobboldali timaddsokkal szemben; a cim sokatmond6: Pesti vita Ady josldsai
koriil — erdélyi csattanoval. Tamdsi Aron megvédi a szellem szabadsigdt Milotay Istvinnal
szemben.) Féja ,Kedves Erdélyi Bardtaim!” megszdlitdssal nyilt levélben kéri ,,a szabad s
tiszta erdélyi szellem nevében” a mdsik fél meghallgatdsdt is; ugyanis ,,Ignotus szerint a
»Szép Sz6« szerepe azért mérhetetleniil fontos, mert a fiatal irék egy része: Zilahy Lajos,
Illyés, Szabo Lérine, Kodoldnyi, Sirkozi és Pap Kéroly »ij szellemi front« néven fasiszta
és hitlerista szellemet honositottak meg.”” Féja élesen cdfol, cikkeikre utal, és viszontbiral:
,,2Annyi tény, hogy élesen szembekeriiltiink a liberilis polgdri demokrdcia gondolatdval, de
tavolrél sem reakciondrius okokbdl, hanem ellenkezGleg: a polgdri liberdlis demokracia
gondolatdt nem tartjuk eléggé dtfogdénak és korszerlinek a nagy keleteurépai népi kérdé-
sek megolddsdra.”! !

Eltdvolodtunk volna ezekkel az idézetekkel a Jozsef Attila-problémdtol? Atcstiszva a
,kornyezettanulmdny” miifajiba? Barhogy legyen, a Brassoi Lapok e cikkeit nem keriil-
hettiik meg, ha tisztdn akarjuk ldtni e ,,vidéki” férum és Jézsef Attila viszonydt. Mert igen
tanulsdgos az, hogy e cikkek és interjik sordbdl kiemelkedve — terjedelmével is —, J6zsef
Attila bemutatdsdban, megszolaltatdsiban a legnagyobb tisztelet s a legteljesebb azono-
sulds érvényesiil. Molndr interjijdban érzédik ugyan némi Ujsdgiréi szenzdciékeresés is —
mér a cimadédsban (vagy ezt a szerkesztség szdmldjdra irjuk? ): Beszélgetés a magyar

19 A Szabé Zoltannal készitett interju mds részei is figyelmet érdemelnek. A megkérdezett emliti a
,,Szolgdlat és Irds” konyvsorozat varhatd uj koteteit, igy Pintér JOzseftOl az Angyalfoldi balladdkat,
Makkai Ldszl6tdl a Szdz év Dunavolgyét (Duna-konfoderdcids tervek) és Kovdcs ImrétSl a Néma
forradalmat. Az interji kitér Szabé Zoltanék bukaresti utjdra, taldlkozdsara D. Gustival, a nagy roman
szociolégussal. Molndr Tibor: ,,A .tardi helyzet”. A 24 éves Szabd Zoltdn kényve, amely felrdzta a
magyar tdrsadalmat. Brasséi Lapok, 1936. julius 19.

'!'Féja az ipari munkdssdggal egyiittmiikodd parasztpart alapdlldsibdl fejti ki véleményét; tobbek
kozt a Nyugatrdl is: Féja visszautasitja Ignotus vadjit, hogy a népi irdk eldrultdk a Nyugatot,
pontosabban, ezt azzal igazolja, hogy megsziint a folydirat haladé orgdnumnak lenni. Féja Géza: Levél
az ,,4j szellemi frontrél”, a ,,bicskds humanizmusrdl” s a ,korosztdlyharcr6l”. Brassoi Lapok, 1936.
augusztus 9.
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Panait Istratival, Jozsef Attila hdrom pohdr sor mellett egy kiilonos életrdl, kiilonos
lélekrdl beszél. A perifériik koltdje a nagyvdros szikrdzo fényei kozott —, tartalmilag
azonban hovatovdbb hdttérbe szorul a bulvér-jelleg, s a J6zsef Attila-irodalom egy fontos
dokumentuma bontakozik ki az olvasé el6tt. Az életrajzi vonatkozdsok (az apa alakjihoz
fiz6d6 emlékek) mellett, fontos az interjui készitésének a pillanata.'? A kolt8 mdr silyos
beteg, mégis 1étrejon a taldlkozds, az 6rom egy ritka pillanatdban: nemrég jelent meg a
Szép Sz0 \j szdma, élén A Dundndl vallomdsdval, és mdr pozitiv visszhangja is hallatszik
mindenfeldl. (,,Még a Korunk Szava is, amely pedig vildgnézetileg felmérhetetleniil tdvol
4ll tSlem, azt irta réla, hogy az Uj magyar koltészet legnagyobb eseménye.”!?) Innen, a
versbGl idézett Gsoktdl az életiit leglijabb dllomdsdig, a Szép Szdig jut el kérdésével a
riporter: ,,Sok vita tdrgyit képezte az, hogy Onok kozosen szerkesztik a lapot, mert
hiszen tudvalevs, hogy nem egészen azonos a vildgnézetiik. Ignotus Pdl polgdri baloldali,
mig On szocialista.” Az interjd szerint a kolt6 nem vette fel a keszty(it, részben legaldbbis
kitért a direkt vélasz el6l, amikor a kozosre mutatott rd: ,,Ez hozott benniinket Gssze. Az,
hogy lényegében mindkettSnk vildgszemlélete baloldali.” Tobb, mint publicisztikai 6tlet-
tel — vagy taldn Jézsef Attila kezdeményezésére? — a riporter az életmi jellemzését 4
hetedik ciml versre épiti. A kolt6 maga bontja fel a verssorokat s magyarizza meg
felfogdsdt a koltészetrdl, a negyedik szakasz (,,Ha koltenél . . .”) alapjdn. Ime, két példa —
két verssor értelmezésére: ,»Egy ki mdrvinybdl rak falut«: Mennyi érzelem, szeretet,
romantika, vagyédds fliz6dik a faluhoz, holott a falu lényegében piszkos, poros, egészség-
telen. Kolt6 az, aki nem sajndlja a falura, embereknek erre a szerencsétlen Osszességére a
mérvanyt.”; ,»Eget mer és bolint«: Megméri a dolgokat és megérti miértjiiket, okozéikat.
Ez valahogy a hegeli felfogds: minden, ami 1étezd, ésszerii. Kolts az, aki litja az okokat,
oOsszefiiggéseket és ezért észreveszi a jelenben a jov6t.” A tdrsadalmi hatékonysdg kinyilva-
nitdsa utdn Jozsef Attila a kolt6 maginyossidgdra kapcsol dt: ,,A kolts az az ember, aki
nem akar egyediil maradni, nem akar belenyugodni a litszat-emberi kapcsolatokba. Csak
akkor ir, ha valamihez tartozénak érzi magit. A magdnyossdg koltsi a tobbi maganyossal
éreznek kozosséget. Aki tényleg teljesen magdnyosnak érzi magdt, és a tobbi magdnyossal
sem taldlja meg a kapcsolatot, az nem ir verset.”” Az Elégidra hivatkozik, programversei
jellegének megvildgitdsa végett: ,,Sivar érzés kifejezésére jol jon, hogy van ilyen kiilvarosi
részlet, amelybe belednthetem, belesirhatom ezt az érzést. Viszont ilyen sivdr érzés azert
foghatja le az embert, mert vannak ilyen kiilvdrosi részletek.” Sz6 keriilt még a szerelmes
versekr6l, a romdnbdl készitett miiforditdsokrdl s innen természetszertien a dunai népek
Osszefogdsdrdl; a vilasz az utolsé kérdésre: ,,Amit errSl gondolok, azt megirtam » A
Dundndl« ciml versemben.” Természetszerien kovetkezik hidt Molndr cikkébdl, hogy
ugyanebben a lapszdmban, a mellékletben, vastag kerettel kiemelve, k6zoljék magit a
verset.

!2Szerepét a nacionalizmus ellen folytatott, antifasiszta harcban aldtdmasztja e lapszdm egy mdsik
riportja: Emberi sz6 az embertelen hangzavarban. Isac Emil: Fajokat elnyomni veszélyes dolog. Az
Ujsdgiré (Kelemen Gyorgy) a mdramarosszigeti feketeingesek zsiddiild6z8 akcidjardl szdmol be, este
pedig interjut készit az épp e vdrosban tartézkodd kolozsviri romdn koltGvel s a kulturdlis iigyek
dllami fGtisztviselGjével, aki a népek kozotti igazi megismerés hiveként nyilatkozik a romdn—magyar
irodalmi kapcsolatokrdl.

13 A Korunk Szava katolikus tdrsadalmi és kritikai folydirat, 1931—-1939 kozt jelent meg.
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Azt a verset, amely — a feltételezés igazolhatonak latszik — egyéb kapcsolatot is Oriz a
Brasséi Lapokkal és munkatérsaival, pontosabban Tamisi Aronnal. De e kérdéskér felva-
zoldsdhoz vissza kell lapoznunk néhédny évet, az ,,Uj Szellemi Front” koriili vitdkhoz s
még kordbbra: Jozsef Attila elsé Tamadsi-kritikdjdhoz. A kolt6 ugyanis, aki A hetedikben
»Egy, ki mdrvanybdl rak falut”, a Bartha Miklés Térsasdgbdl (az els6bél) valé kilépése
utdn Tamdsi novelldskotetérdl, a Hajnali maddrrdl is késziilt irni. A gépiratban fennmaradt
toredék-kritika a tizenhdrom elbeszélésr6l nem kiméletesebb, mint a Kassdk harmincot
versét megsemmisitd birdlat, mint Babits vagy Méricz Zsigmond kioktatdsa. (4 Tollba irt,
1931. mdrcius 31-i vitacikkének ezt a cimet adta: Ahogy azt a nagy Moricz elképzeli.) A
Tamdsi-kritika elkésziilt néhdny fejezete, a tanulmdny kikovetkeztethetd gondolatmenete
szinte felfoghatatlan — a korhangulat, a munkdsmozgalom dogmatikus-szektds besziikii-
lése éveinek, a gyanusitgatdsok-vddaskodasok-kidtkozasok légkorének az ismerete nélkiil.
Jézsef Attila tigy birdlja Tamdsi Aron székely h&seinek beszédét, 4ltaliban a novelldk
stilusdt, hogy nemcsak a tdjnyelv alkalmazdsdt hibdztatja, hanem maguknak a nyelvjdrdsi
sajitossdgoknak, a nyelvi tényeknek (a sajitos szérendnek, a metaforikus beszédnek) a
16tét is kétségbe vonja. Az etnikai jellegzetességekkel az osztdlyharcos 4brdzolds hidnyit,
illetve toredékes voltdt 4llitja szembe.'* Még Tamdsi legkorjelzGbb novelldjaban, az erSs
kozosségi Onkritikai jegyeket felmutaté Erdélyi csillagokban is csak negativumot lit —
mint aki teljesen idegenként, doktrinér médjdra kozelit meg minden tdrsadalmi jelenséget.
Annyira igyekszik tdvol tartani magdt a kritikus a ,,nem-osztdlyharcos” dbradzoldstdl, hogy
amikor egy részlet megnyerné a tetszését, onmagdra is gyanakodva szabadkozik. (,,Persze,
itt nem tudom, mennyire van igazam, mert ezekben az irdsokban tulteng a lira, igyhogy
az ember Tamdsi lelkébe botlik, amikor az alakjdét akarja megcsipni. Gyermekalakjai a
legkitlinGbbek, [ ... ] lehet, hogy itt belSlem is a kispolgdri romantika buvik el5.”) A
toredék 7. pontja, a befejezés teszi fel a korondt erre az 1gaztalan birdlatra: ,,A fiatalsdg
lelkesiil a romantikaért, ellen6rz8 képessége pedig csekély. Ugy vélem, ez a konyv igen
alkalmas arra, hogy a kispolgdri ifjusdgot a t6kés kizsdkmdnyolds fasiszta zdszlaja ald
odafelejtse.”

Nem tudjuk okdt, miért maradt befejezetlen és kozoletlen a tanulminy — javira
(egy-két, csirdjdban redlis, hasznos kritikai észrevétele mellett) csak azt irhatjuk, hogy
szerzGje lemondott a kozlésér6l. Csupdn lélektani alapon teremthetiink kapcsolatot a
Hajnali maddrrél mondott itélet és a Tamadsirél késébb irottak kozott is, Jozsef Attila
megbdndsra, onmagdba nézésre hajlamos természetét ismerve azonban (ahogy irdsban vagy
sz6ban megprébdlta rendezni viszonydt Babitscsal, Méricz Zsigmonddal, Kassdkkal is),
valésziniileg ez az el6zmény is belejatszott abba, hogy amikor 1935 mdjusdban, a
Szocializmusban ,,U] Szellemi Front” cimi, keményen elmarasztalé kritikdjit irta a népi
irékrdl, a Gombos-kormédny kezdeményezte Zilahy-féle toborzordl, egyediil Tamdsi szi-
mdra keres és taldl mentséget, illetve meggondolandé magyardzatot. Ebben az elvileg,
erkolcsileg megalapozott, de kiméletlen dlldsfoglaldsban nem néz tegnapi bardtra, harcos-
tdrsra, a legszigorubb logikdval mutatja ki a kormdnyt tdmogatd gesztus kdros voltdt, az
irdsban is felszélalé irék okfejtésének bels6 ellentmonddsait és tarsadalmi-politikai kovet-

! 4Hajnali maddr. Tamdsi Aron tizenhdrom elbeszélése. JAOM III. 222.
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kezményeit. (Pedig a névsorban ott taldljuk Illyés Gyuldt, Kodoldnyit, Szabé Lorincet,
Sarkozi Gyorgyot, Féja Gézit, Pap Kdrolyt, Németh Ldszl6t, s6t Nagy Lajost is.) Mind-
egyik ,tételt” — a kérdéshez hozzdsz6l6 mindegyik iré élveboncoldsit — magdval a
kifejtett véleménnyel, a kozvetlen cdfolattal kezdi, egyedill Tamadsit jellemzi elGzetesen.
Nyilvinval6an nem azért, mert az olvasé nem ismeri még, hanem mert a tovdbbiakhoz
sziiksége van erre az inditdsra. Tehdt: ,,Tamdsi Aron kovetelése:» Népi szellemet a Duna
mentén«. (Magyarorszdg 193S. dprilis 28.) Tamdsi erdélyi iré. A nehéz kisebbségi sors,
egy fiatal kapitalista-nacionalista dllamban, éretté nevelte, gondolkoddsa az ellenfor-
radalom sorvaszt6 szellemét6l érintetleniil fejlédhetett. Az egész tdborban az 6 magatar-
tésa igazdn rokonszenves. O kiizdeni kivdn » a magyar népnek és minden népnek szocidli-
san és szellemileg jobb és emberibb életéért.« Tole, a kisebbségi ir6tdl hallhatjuk, hogy az
iré szabad megnyilatkozdsa tekintetében »a magyarorszdgi szellemet mulasztdsok terhe-
lik.«” Két tényezdt emel ki Tamdsi gondolatmenetébdl: a dunamenti népek egymadsratala-
lisdnak sziikségességét és a demokrdcia igénylését.'S 1déz is egy részt Tamisi cikkébdl, eb-
bél a Viasarhelyi Taldlkozot elGrevetitd fontos megnyilatkozdsdbol: ,,Nem litom be, hogy
amig a politika zajlik és kavarog a fejiink felett, azalatt miert ne talilkozhatnék a nép a
néppel! Enbennem a gytiloletnek semmiféle szikrdja sincs semmiféle nép irdnt. Hiszem,
hogy nemcsak ndlam van ez igy, aki népi szdrmazdsomnal fogva a szolidaritdsnak bizonyos
fajtdjat érzem mindenféle néppel, hanem igy van azokndl is, akik igazdn és j6l ismerik a
népeket.” Jozsef Attila tulajdonképpen nem is taldl semmi kivetnival6t a Tamadsi szovegé-
ben. Ndla egyediil a csatlakozds tényét kifogdsolja — de az G esetében még erre is taldl
némi mentséget: ,,Azt hiszem, Tamdsit csupdn a népiesség megkésett igazsdga tartja
Zilahyék tdbordban, s a székely falu szeretete.” (A Hajnali maddr kritikdjdban még
negativan értékelte ezt a székelységet!) FéltGen feddi erdélyi irétérsat, figyelmezteti, hogy
a ,,népies” széval visszaélhetnek ,,volkisch” értelemben. ,,Azonkiviil a »népies« kifejezés a
»falusias« sz6 értelmével tart rokonsigot, de nem »nép«-e az ipari munkdssdg is? S az
ipari munkdsok szelleme beleértGdik-e a »népies szellem« fogalmdba? »

Es most figyeljiik Tamdsi, illetve J6zsef Attila életmfivének s az irodalmi és politikai
eseményeknek a tovdbbi kronoldgidjét! 1936 tavaszdn Tamdsi Aron cikksorozatot indit a
Brassoi Lapokban — Cselekvd erdélyi ifjusdg cimmel —, amelyben villalja, szorgalmazza az
egylittm(ikodést a szocialista mozgalommal.' ¢ 1936 jiiniusiban megjelenik a Szép Szdban

! SIgényes tanulménydban Lacké Miklés meglepS — és egyiltalin nem igazolhaté — megdllapitdst
tesz Tamdsi Aron cikkével kapcsolatban: ,,Az 1935 éprilisiban az Uj Szellemi Front mellett nyilatkozé
frék koziil némelyek — igy Tamdsi Aron, Nagy Lajos — élldsfoglaldsit nem tekinthetjiik ideoldgiai-poli-
tikai szempontbdl jelentsnek vagy tipikusnak.” (Lackd Mikids: Az Uj Szellemi Front torténetéhez.
In: Lacké Miklds: Vilsdgok — vélasztdsok. Torténeti tanulmdnyok a két hdbori ko6zo6tti Magyaror-
szdgrél. Bp., 1975.104.) Lackd kovetkezetlen ebben a kérdésben, hiszen ha véleményét fenntartja,
Jézsef Attildval is vitdba kellene szdllnia a Tamdsi-ligyben, ezt azonban elmulasztja. Igaztalan, dogmati-
kus az a bedllitds — kell jobb bizonyiték rd, mint az Erdélyi csillagok cimi novella? (de a cikk
szovege sem alap Lacké kovetkeztetésére) —, miszerint Tamdsi részben ,kultirnacionalista érvekkel”
fejtegeti, hogy a magyar nép a politikusoktdl fiiggetleniil igyekezzék kapcsolatba 1épni Kelet-Eurépa
mds népeivel. (I. m. 133.)

16 Brasséi Lapok, 1936. dprilis 5.—dprilis 12. (L.: Szdsz LdszIo: Portrévazlat a ,,mdsik” Tamasirdl.
Korunk, 1976. 11. sz. 816—823.)
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A Dundndl — jilius 5-én a verset mar a Brassoi Lapok is kozli, mint a sajatjat. Teheti. Es
nem csupdn az egy hénappal kordbbi szerkesztGségi felkérdlevél miatt. Hanem a dunavol-
gyi kozés gondok — és Tamdsi Aron okdn is. Hiszen ezek utdn aligha vonhaté kétségbe,
hogy A Dundnal genezisénél — Brichta Cézir En Gseim . . . cimi verse’ 7 és Tudor Arghezi
Archeoldgidja mellett, s a dontS élmény, az 4tértelmezett apa-komplexus'® mellett — a
korabeli roméniai magyar sajté, f6képp a Korunk és a Brassoi Lapok tirsadalompolitikai
kérdésfelvetése is szerepet jdtszik; és ha a szovegOsszehasonlitist az idG-tényezdvel is
osszekapcsoljuk, Jézsef Attila cikke az ,,Uj Szellemi Front”-rél bizonyitékként fogadhatd
el Tamdsi Aronnak a kéltére gyakorolt hatdst illetSen, éppen A Dundndl sziiletését meg-
el6z6 hénapokban.

(J6zsef Attila és Tamdsi Aron kiilonben személyesen is taldlkoztak. Fényképek Srzik
az 1932. szeptember eleji, balatoni IGE-kongresszus alkalmdbdl dsszegyfiltek alakjit, s az
egyik csoportképen az elsd sorban Jo6zsef Attila és Tamdsi Aron is ott lithats.!® A
taldlkozist néhdny mondatban Tamdsi is megorokitette, élete végén, a kovetkezGképpen
szdmolva be az Ir6k Gazdasigi Egyesiiletének err6l az Osszejovetelérdl: ,,Aki csak szdmi-
tott a magyar irodalmi életben valamit, az mind jelen volt a kongresszuson. fgy tobbek
kozott Jozsef Attila is, aki magdn a kongresszuson édeskeveset beszélt, de anndl tobbet
filozofdlt és kotekedett a bardtaival és ismerdseivel a szabad sétékon. Ezek a szabadtéri
sétdk elég gyakoriak és tekervényesek voltak, mert ami az irodalomra és irodalomelmélet-
re vonatkozott, azok inkdbb ezeken a sétdkon usztak el a levegében.” A tovdbbiakban
beszdmol az ,erdélyi onkéntes killdottség” tagjaként elmondott beszédérdl, az linnepi
Osszejovetelen, kidlldsir6l a haladé emberi gondolat, a nemzeti érzillet és mds népek
értékeinek megbecsiilése mellett.??)

17 Lengyel Andrds: Brichta Cézar, Jozsef Attila és ,,A Dundndl”. In: Jozsef Attila utjain, Bp., 1980.
305-312. — Egy tjabb kozleményében Lengyel Illyés versét, a Hdrom oreget — és a Nehéz foldet —
emeli ki mint A Dundndl kialakuldsiban szerepet jatszd, Jozsef Attila dltal foltehetGSleg ismert inditdst.
(Lengyel Andrds: A Dundnal. Illyés Gyula és Jozsef Attila kO1tGi kapcsolatdnak kérdései. Kortdrsak
kezdeményezéseinek Osszegzése. Magyar Hirlap, 1980. junius 14.)

18826ke Gyorgy: Jozsef Attila apaképe. In: J6zsef Attila utjain, 279—-295.

19Négyszemkozt az utdkorral. Jézsef Attila fényképeinek ikonogrifidja. Osszedllitotta és az
elGszot irta Macht Ilona. Bp., 1980. 87. — Még egy felvételen szerepelnek egyiitt, ezen J6zsef Attila az
elsG sorban iil, Tamdsi az utolsdban dll. Mindkét fénykép vizparton, fiirdGruhdban 6rdkitette meg az
Osszegyiilt irdkat és hozzdtartozoikat. A felvétel dllitélag Keszthelyen késziilt, 1932. szeptember 4. és
11. kdzo6tt, Tamdsi Aron kozlése szerint. (I. m. 85.)

29 Tamdsi Aron: Vadrézsa 4ga. Bp., 1967. 53—54. — A Virrasztdsban kozolt beszédet itt Tamdsi a
kovetkezGképpen foglalja Ossze: ,,En fennakadds nélkiil elmondtam, hogy a jelen levé erdélyi irék
nevében haszndlom a szét. S elmondottam, hogy az irék javarészivel egyetértiink abban a torekvésben,
hogy nem vagyunk hivei a sovinizmusnak, a nagytSkének és a nagybirtok rendszerének. Ellenben hivei
vagyunk a haladé emberi gondolat dpoldsdnak, a demokratikus 6nkormanyzat kiépitésének és annak a
nemzeti érziiletnek, amely mads népek értékeit is megbecsiili.” Tamdsi beszdmol a beszéd viharos
sikerér6l. ,,A Kkongresszus diszebéd utdn, mely kéborlé sétdval és fiirdéssel folytatddott, sokan
elhalmoztak kedvességiikkel. S olyan vélekedés is hangzott el, hogy ezek az erdélyiek jé bardtsigban
vannak a maguk drnyékdval. Ha ebbdl igaz volt valami, akkor az részemrdl nem bétorsag volt, hanem
annak az erdélyi szellemiségnek gyenge szellGje, amely Erdély torténetében majdnem mindig fijdo-
gélt.” (I. m. 55-56.) :
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De helytelen volna az Osszefiiggések keresésében itt megdllni és elszakitani A Dund-
ndl-t (keletkezését és hatdsdt) ikerversét6l, a Hazamt6l. Mindkettd ugyanabbdl a helyzet-
bél szilletett — helyzetdalos inditdsuk rokon volta sem véletlen! —, kozosségkeresd
segélykidltds mindkettS, és a Jozsef Attila személyes sorsdbdl fakadt koltGi igazsdgaikat
egyformdn a magunkénak érezhetjik. A kolt6 itt, mondhatni a pdlya utolsé dllomdsin
érkezett el a szintézishez, a tiltakozé és kovetel6 hazafisighoz — ami nem megtagadasa
kordbbi elveinek; nem eldruldsa, hanem beteljesitése kozosségeszményének:

Adtdl foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsdgot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, jot — nekem
add meg boldogabb énekem!

A Szép Sz6 (1937. junius) utdn 1937. szeptember 26-dn a Brassoi Lapokban is hirdeti e
szonettciklus a haladé emberi gondolatot, a nemzeti érziilet és a nemzetkoziség dsszebé-
kiill6 eszményét, kotelezd egységét, beleépiilve a brasséi lap antifasiszta és nacionalizmus-
ellenes, a kisebbségi jogokat hevesen védS vonulatdba, amely a Visdrhelyi Taldlkozot
készitette el6. Az elsé nekrologok egyike joggal bucsuztatta igy J6zsef Attildt, a Brassoi
Lapok nevében, az Erdélyben €16 magyarok sajit halottjaként: ,,Anyja kin volt, apja félig
székely, félig romdn. O mai magyar , akiben benne kavargott mdr a nemzetiségek
kibékiilésének eszméje.”?!

*1g. i. [Gdbor Istvdn]: Egy ,mai magyar” a mozdony kerekei alatt. Brasséi Lapok, 1937.
december 6.
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VUIJICSICS D. SZTOJAN

JOZSEF ATTILA ES
A BELGRADI ,,SRPSKI KNJIZEVNI GLASNIK”

Szdzadunk elsS felének legjelentGsebb szerb irodalmi folydirata kétségteleniil a belgra-
di Srpski- knjizevni glasnik (Szerb Irodalmi Kozlony) volt. JelentSségét és szerepét a
modern szerb irodalom kibontakoztatdsdban, de a kortdrsi vildgirodalom kozvetitésében
és megismertetésében is a szerb, tdgabban a jugoszldv olvasokozonség felé csak a Nyu-
gatéval vethetjiikk ssze. Meginditdsdnak és megsziinésének ideje is a Nyugattal rokonitja:
1901-ben alapitottdk, s utolsé szdma 1941. dprilis 1-én jelent meg, napokkal Jugoszldvia
fasiszta megtdmadadsa elGtt. (Az els vildghdbori éveiben, 1914—-1920 k6z6tt nem jelenhe-
tett meg.) Fenndlldsa évtizedei sordn a folydirat szerkesztSi és kiaddi kezdetben polgdri
liberdlis elveket vallottak, majd a harmincas években a haladds, korszer(iség elvét hangsu-
lyoztdk, s tekintet nélkiil miivészeti, irodalmi dramlatokra, a kor haladé szellemii alkotéit
igyekeztek megszélaltatni. A folydirat egyik alapit6ja és elsS szerkesztSie a szdzad sokdig
legerSteljesebb hatdsd szerb esztétdja és a modern szerb irodalmi kritika megalapozdja,
Bogdan Popovi¢ (1863—1944) volt, akinek szellemi hatdsa a folydirat egész fenndlldsa
alatt érzékelhetd. A folyodirat szerkesztGi és kiaddi kozott — megjelenésének négy évtizede
sordn — késGbb is a szerb irdk és kritikusok legjelesebbjeit taldljuk.

Bir a Srpski knjizevni glasnik szerepét és jelentSségét a magyar irodalom szerbiai,
illetSleg jugoszldviai megismertetésében még nem értékelte ki teljességében az irodalom-
torténet, egyértelmiinek tetszik, hogy a modern magyar irodalmat bemutaté kozlései és
kritikai irdsai, a szdzad magyar irodalmdrdl sz6l6 tanulmdnyok, amelyek lapjain a két
hdbori kozotti években megjelentek, e korszak leghatdsosabb hasonlé megnyilvanuldsai
voltak a szerbeknél és a jugoszldvokndl, s szorosabb kozvetits egyilittmiikodés ebben az
idGszakban csupdn az avantgarde folydiratai kozott mutathaté ki. A Srpski knjizevni
glasnik magyar tdrgyu kozlései és kozleményei mogott a korszak magyarul jél tudd, neves
szerb iréi dlltak, s olyanok, akik a magyar—jugoszldv irodalmi kapcsolatok fontossdgdnak
tudatdban voltak, s azok létrehozdsdn és fenntartdsin munkélkodtak. A legtobbet e téren
taldn mégis Todor Manojlovic (1883—1968) kolt és esszéista, Ady nagyvaradi baritja, az
elsG szerb Ady-esszé (1913) iréja faradozott és tett, nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni Veljko Petrovic (1884—-1967) és Milos Crnjanski (1893—1978), e korszak két
tekintélyes prézairéjanak idénkénti hozzdjiruldsit sem. Rendkiviil jelent6s Mladen Les-
kovac (1905) bontakozé miiforditéi munkdssiga, amely a Srpski knjizevni glasnikban is
teret kap. Pirtfogdsuknak és kozvetitésiiknek, tobb esetben személyes kapcsolataiknak
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koszonhetd, hogy a folydirat kiilonosen a hiszas-harmincas évek forduléjatél kezdve
fokozottabban adott helyet a magyar irodalomnak is, s6t, magyar kritikusokat kért fel,
hogy osszefoglalé tanulmdnyokat irjanak a kortdrsi magyar irodalomrél! E j6 torekvé-
seket és kozeledési szdndékot Osztonozték a Nemzetkozi PEN Club 10. kongresszusa
alkalmdbél Budapestre litogaté irék is, koztiik Svetislav Stefanovic (1874—1944), Az
ember tragédidja szerb forditéja (1940). Emlitésre mélté, hogy Jugoszldvia budapesti
kovete ekkor Jovan Duéi¢ (1871-1943) volt, akit a szerb irodalom legjelentSsebb é16
koltonagysdganak tartottak!

Nyilvdn a sziikséges atfogébb tdjékoztatds igénye késztette a szerkesztGséget arra, hogy
1927-ben Kaillay Miklés (1885—1955) A magyar irodalom a XX. szdzadban cimii terjedel-
mes irdsit kozolje két folytatdsban. Az Osszefoglalé cikk azonban épp tulzott részletes-
sége miatt aligha érhetett célt, s lehetett a magyar irodalom jelene irdnt érdekl6d6
jugoszlav olvasék hasznira. A magyar-szerb irodalmi kapcsolatok alakuldsa szempontjébdl
azonban nem koz6mbos, hogy az irdst Veljko Petrovié forditotta szerbre (a forditast ,,V.”
bettivel jelGlve), s bizonnyal 6 kozvetitette a szerkesztGség felé is!

A Srpski knjiZzevni glasnik szindékainak kovetkezetességérdl vall az a koriilmény is,
hogy 1930. november 16-i szdimdban vilogatdst kozolt A magyar lirdibol, melyhez a
kovetkez$ szerkesztOségi megjegyzést flzte: ,,E szimunkban a mai magyar lirai kolt6k
néhdny versét hozzuk forditdsban. A versek utdn, melyeket kozvetleniil folydiratunk
szdmdra kaptunk a magyar ir6ktél, ama megallapoddsnak megfeleléen, hogy olvasék6zon-
séglink korében néhdny példdval mutassuk be az €16 magyar irodalom képét, egy novelldt
kozlink majd, s mindjdrt utdna egy esszét is a modern magyar irodalomrdl az egyik
legtekintélyesebb mai magyar kritikus tolldb6l.” A folydirat Juhdsz Gyula, Jézsef Attila,
Zsolt Béla és Kassik Lajos egy-egy versét kozolte, melyeket ,az ir6k engedélyével
magyarbél forditott T. M.” — vagyis Todor Manojlovi¢. Kézenfekvének l4tszik, hogy
csakis Manojlovi¢ lehetett az, aki a szerkesztdség felkérésére kapcsolatot keresett a
koltokkel, s Osszedllitotta a kis védlogatdst: Juhdsz Gyuldhoz régi, A Holnaphoz k6t6d6
bardtsdg fiizte, Kassdk Lajossal még a Ma idején keriilt kapcsolatba, s valészinii kordbbi
személyes kapcsolata Zsolt Béldval is. Igaznak latszik az a megjegyzés, hogy a kozolt
verseket a szerkesztGség kozvetleniil kapta az ir6ktdl: Juhdsz Gyuldtél A vdrta (Mrtva
straZa) cimii vers szerepel, amely kordbban csak lapban, a Magyarorszdg 1923. augusztus
5-i szdmaban jelent meg, s aligha valdszin(, hogy a fordité onnan vehette; Kassdk Lajos /4
honapig dolgoztam a bdnydban emberek kézétt akik nem éltek emberi életet (Cetrnaest
meseci radio sam u majdanu medju ljudima koji nisu Ziveli dovedanskim ivotom) kezdet(i
verse szerepel, amely csak valamivel késGbb, 1931-ben keriilt kotetbe (35 vers), és Zsolt
Béla versét is (Igen, megoregsziink — Ostaricemo, da . . .) kdzvetleniil az ir6t6l kaphatta
Manojlovi¢. Nem valészin(i a személyes kapcsolat J6zsef Attildval, akinek Szeretnének
(Voleli bi me) cimi versét forditotta szerbre és kozolte Todor Manojlovic.
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Voleli bi me

Mo s
Ja ne razmisljam o dobromi o zlu,
Ja samo patim i samo radim.

Ja gradim, stvaram razne stvari,
Kad sam tuZan lo$e, kad sam miran dobre.

Mome radu nema ni kraja ni broja,
Moja draga samo zna mu broj i vrednost.

Ona ceni moj rad, ona veruje u nesto,
A kad je pitam, gleda, gleda samo i ne kaZe u $ta.

Kad bih bio drvo, po nuZdi bi i vrana
Na meni savila svoje gnezdo.

Kad bih bio zemlja koju sebar kopa,
Burjana bi bila puna i ta zemlja.

Krompira bi bilo u njoj bas toliko,
Koliko iz truda i muke tek rodi.

Kad bih bio voda, ja bih bio bara,
A od vatre ja bih bio samo pepeo.

A kad bih na mesto Boga ja bio Bog,
Mnogo bi me voleli ljudi.

Szinte bizonyosra vehetd, hogy J6zsef Attilira — Juhdsz Gyula hivta fel Manojlovid
figyelmét, s ajinlhatta, hogy forditson téle is. A verset Manojlovi¢ a Nincsen apdm se
anydm cimi kétetb6l fordithatta, amely 1929 februdrjdban jelent meg. (A forditds a vers
itt megjelent véltozata alapjin késziilt!) FeltételezhetG-e, hogy Juhdsz kozbenjdrdsdra
Jozsef Attila kotetet (vagy kéziratot) kiildott volna Belgrddba? ! Taldn csak Manojlovic
hagyatékdnak majdani foltdrdsa, a Juhdsz Gyula — Todor Manojlovi¢ levelezés kozreaddsa
derithet fényt, hogyan is keriilt val6jdban 1930-ban Jézsef Attila Szeretnének cimi verse
a belgradi Srpski knjizevni glasnikba! Ha Manojlovi¢ vilasztott verset a Nincsen apim se
anydm kotetbdl, bizonyosak lehetiink, hogy felsejlett benne egyik legkordbbi forditdsa-
nak, Ady Szeretném ha szeretnének kotete bevezetd versének emléke, amelyet még
1913-ban tett kdzzé. Tudomdsunk van viszont arrél, hogy a belgradi folydiratban megje-
lent magyar versforditdsokrél az egykoru budapesti sajté (feltehetSleg Zsolt Béla jovoltd-
bél, vagy a Belgridban €16 Kdzmér Erné tudésitdsa alapjdn a Magyar Hirlap hasibjain)
hirt adott, s ha Jézsef Attildhoz nem is jutott el a Srpski knjiZevni glasnik példinya, tudo-
mdst szerezhetett még igy is versének szerb megjelenésérél.

A Srpski knjiZevni glasnik betartotta igéretét, s 1932. mdjus 16-i szdmdban A mai
magyar irodalom cimmel terjedelmes esszét kozolt Dr. Kemény Istvdn tolldbdl. Az irdst
,-kéziratb6l” megint csak Todor Manojlovi¢ forditotta le. Az dttekintés valoban a belgradi
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folydirat felkérésére, illetSleg szamdra késziilt, szerz6je akkoriban ismertebb publicista, a
Pesti Naplo, Magyar Hirlap, Vilig cikkiréja volt, s nyilvin Manojlovi¢ valamely magyar
ir6-ismerGse (taldn épp Zsolt Béla) ajénldsdra eshetett red a vilasztds. A felkérés az utolsé
évtized magyar irodalmidnak bemutatdsdra korldtozta a cikkirét, aki a kivint Osszkép
megalkotdsdnak nehézségeit hangsilyozva becsiilendd tdjékozottsiggal és tisztes ardnyér-
zékkel inkdbb egyes ir6k rovid bemutatdsira, jellemzésére torekedett. A kortdrs koltokrol
sz6lva a portrék sordban olvashatjuk e bekezdést is: ,,A legljabb irdnyzatok fiatal
képvisel6i kozott a legnevesebbek: Illyés Gyula, aki Kassik korében jelentkezett, és
Nédass Joézsef, mig a kivételesen egyéni és tehetséges Jozsef Attildban sokan készek
iidvozolni a kozeli jovo legnagyobb koltsjét.”

Jozsef Attila haldldnak hirét aligha vette it a jugoszldv sajt6. Mégis, bar megkésve, a
Srpski knjizevni glasnik megemlékezett réla, s legalibb e belgridi szépirodalmi folyGirat
olvas6i — utolsé szdmainak egyikébdl — tudomdst szerezhettek a magyar koltg tragikus
végérol.

Az 1930-as évek vége a bardti, j6szomszédi kapcsolatok kibontakozasinak lehetdségét
is igérte. Bdr a bekovetkezett fordulat anndl kidbranditébb volt, a kozeledés néhdny
esztendeje az irodalmi és kulturdlis kapcsolatok terén maradandébb eredményeket, kove-
tendS, sajndlatosan félbeszakadt kezdeményezéseket is hozott. A belgrddi Srpski knjizevni
glasnik 1ényegében megkezdett programjit folytatta, amikor 1940. julius 1-i szdmdban
hosszabb esszét hozott A mai magyar irodalom cimmel. Kozel tiz esztendd elteltével
Kemény Istvin cikke utdn a szerkeszt6k nyilvdn ugy vélték, hogy jbdl idészerl egy
Osszefoglalé dttekintés kozlése, amely az eltelt évtized magyar irodalmdt mutatnd be. A
vélasztds — nyilvin Todor Manojlovié kdzvetitésével — most Belgridban 616 szerzére esett,
a méltinytalanul elfeledett Kizmér ErnGre (1892—1941), aki a harmincas évek elején
Csehszlovdkidbdl koltozott Jugoszlividba, s Belgridban telepedett meg. Innen kiildte
irdsait mind a jugoszldviai Kalangydnak, mind Budapestre a Nyugatnak, s mindenfelé, ahol
csak publikilhatott. Nagyon tdjékozott, rendkiviil termékeny, eurépai 1dtokord, sokszor
j6 megldtdsu, rutinos kritikus volt, taldlékony és 6rokké kezdeményezd alkat, akinek
valéban életeleme volt az irodalom. Alkalmazkoddsi képességére jellemzs, hogy az
1930-as évek mdsodik felében szdmos esszét irt szerb és horvit ir6krdl is, s bar irdsait
szerb-horvit nyelvre kellett fordittatnia, végiil zagrabi és belgradi folydiratokban is kozolt
tobb irdst a magyar irodalomrél. Az o6rok emigrans zaklatottsigdval, mindinkdbb a
vészterhes id6k kozelségének nyomaszté megérzésével kiiszkodve, legutolsé irdsainak
egyikét fogalmazta meg a Srpski knjizevni glasnik szdmdra. Alig egy év elmiiltival — sorsa
valéban beteljesedett.

,Es az Uj magyar lira? ” — tette fel a kérdést Kdzmér Emd esszéjének végén. — , Mdr
emlitettiik Illyés Gyuldt, de itt lejegyezziik Szabé LOrinc nevét is, aki tulfinomult
szubjektivizmussal tekint a vildgra kicsiny élet-bensGjének sajitos meghitt realizmusdval.
Volt, azonkiviil, egy nagy kolté is, J6zsef Attila, az elnyomottak, szegények kéltGje, aki a
szenved6khoz kihivéan, kevélyen, hangosan, villoni hangnemben sz6lt, s a népnyelv
izességébe a vdrosi »arg6t« vegyitette, némi elégikus bolcselettel. TavalyelGtt vonat elé
vetette magdt. Mint szomoru jelkép halt meg: szabad-e és érdemes-e eme embertelen
vildgban még dalolni is? !”
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LASZLO ZSIGMOND

JOZSEF ATTILA RIMVILAGA

A rim vardzsa cimi kisérletem hat koltészetben cserkészve kutatta a rim jelenségvi-
lagit, torvényeit és torvényszegéseit; az egyes koltdk és koltemények csak bizonyité vagy
cifol6 évek szerepét toltotték be. Utdlag meriilt fel bennem a kérdés, vajon helytillnak-e
megdllapitdsaim, ha egyes, kiemelkedd koltGegyéniségek rimvildgdban, szilirdan odakon-
centrdlva tekintek szét. A szuveréniil koriilhatdrolt koltGegyéniségben érvénye marad-e az
dltaldnos megdllapitdsoknak, hiszen a tanulmdnyomban nagy bdGségben fellépS igazold
példdk jorészt csak meghatdrozott részjelenségek tanuiként 1épnek fel. Két koltot idéztem
meg ilyenképpen, Pet6fit és Goethét, igéretes eredménnyel.

A tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzad nagyjai utdn most szdizadunk koltGjének,
Jézsef Attildnak rimvildgdt fogndm vallatéra: milyen arcéllel jelentkeznek koltészetében a
klasszikusokndl szemrevett jelenségek?

Els§ taldlkozdsom annak a jelenségnek kapcsdn meriilt fel, melyet ,tiszta asszondnc-
nak” nevezek. Az asszondnc elméletét, (mint gazdag példatdrdtis) Arany Jdnosnak
koszonjik.

Nem a val6 hdt: annak égi mdssa
Lesz, amit6l fiigg az ének vardzsa . . .

,,Tisztanak” akkor jel6lom az asszondncot, ha — mondhatndm — nem a ,,val6” Osszecsen-
gés, csak annak illuziokelts ,,mdsa” lép fel, a tiszta rim azonossig-monotonidjit a
rokonhangzds varidcids hatésa szinesiti, gazdagitja: mdssa — vardzsa. A vélfaj mesterpélddk
sokasdgdval jelenik meg Jozsef Attila koltészetében.

En a széken, az a foldon

és a Fold a Nap alatt,

a naprendszer meg a borton
csillagzatokkal halad —
mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat.

(,,Kolténk és kora” )
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A legutolsé versek koziil:

Ifjusdgom, e zord vadont
szabadnak hittem és oroknek
és most konnyezve hallgatom,
a szdraz dgak hogy zorognek.

(Taldn eltinok hirtelen)

Egyezés és szingazdagitoé rokonsig egyezd tokéletességgel jelentkezik, szerves egységben a
szemantikai és mondattani masfajisdg tdvlattagito eltérésével.

Az azonossdgtol eltivolodds mdsmoédon is jelentkezhet: az egyezd vagy rokon hangok
bizonyos helyviltozdsdval, kiforduldsdval, vagy éppen szeszélyesebb helycseréjével, szinte
nyelviinkén morzsoljuk—izleljiik a hangok izét—zamatjit, az egyes hangzdk helyett a
hangok egybeolvaddsdnak, mintegy hangzé spektrumédnak komplex élményét.

A jelenség szép példdja:

Mert a mindenség rdadds csak,
az élet mint az dradds csap

a haldl partszegélyein

tdl drok, szivek mélyein . . .

(Flordnak)

Az egész vers a vakitéan tiszta rimek és gyengéd, szérvanyos ,,tiszta asszondncok” mesteri
fiizére, kozben az idézett, kifejez6 négyes rim merész kiforduldsdval. Olykor ldtszélag
rend nélkiil vindorolnak a rimszék mdssalhangz6i és mégis a rimtisztasdg illiziGjat keltik.
Olykor ez a mdssalhangzé-vindorlds val6sdggal a zenei imitdci6 médszerét ,,imitdlja”
mintegy.

Az idG lassan elszivdrog,
horpintek valédi vildgot . . .
(Ars poetica)
Szivdrog — vildgot, v—r—g, v—I—g: ugyanaz a massalhangzérend tolti ki a két rimszét, csak
éppen egy szétagnyi eltoléddssal. Es még tovabb szinesedik—teljesedik ez a massalhang-
z6-szekvencia a wald-di — vild-got: a v—I—d, v—I—g hangkombindciéval. Mondhatndk: a
massalhangzok szinte hangszerelik a rimzenét, az alliterdci6 lenditd inditdsdval.
Az alliterdcio termékeny szerepet jatszik Jézsef Attila koltészetében, amely jelentss

mondanivalénak, intenziv eszmének—élménynek vilik mérhetetlen felerGsitGjévé, a koltsi
kozlés expressziv klimaxdva. Egy toredéksora:

A kinhoz kotnek kemény kotelek . . .
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vagy:
Hidnyod 4tjdr, mint huzat a hzon . ..

(Gyermekké tettél)

A francia koltészetben szervezeti szerepe van a ,,megtdmaszt6”, rimnyité konszondns-
nak, a ,,consonne d’appui”-nek. A magyarban csak médozat, felerdsitS, intenzivald hatds
tényezdje.

Te jol tudod, a koltS sose lodit;
az igazat mondd, ne csak a valddit.

(Thomas Mann iidviziése)

Gyors emlék-pojdcdk
forgatnak meg ébren
s alva Ujra jdtsszdk,

mily bolondul éltem.

(Szdradok, torédom)
Hadd ismétlek meg egy madr idézett példat, ijabb ékességgel.

Az id6 lassan elszivdrog,
nem 16gok a mesék tejen,
horpintek valédi vildgot
habz6 éggel a tetejen.

Kettds — reduplikalt — alliterdciés rim!

Tiszta rimeket fokozott fel az alliterdcié ezekben a példdkban. De a magyar alliterdcio-
val kezdés hatdsa erSteljesebben mutatkozik meg az asszondncban: a rokonhangok, de
még a minSségben, fonétikailag tdvolibb, idegenebb mdssalhangzok eliitd jellege is szinte
elenyészik az intondlé hangzé azonossiga hatdsdra.

En nem fogom be poros szamat,

A tuddsnak teszek panaszt.

Ram tekint, partfogén, e szdzad:
ram gondol, szdntvdn, a paraszt . . .

Kezdet és vég, intondlds és kicsengés, a nyité mdssalhangz6 és a sorzdr6 egyezése,
kozbiil az eltérés, melyet a két hatirhang kozombosit: a kozéphangzd disszonancidja
feloldédik. Es anndl szebb ez a faja a rimnek, mert egyesiti az Osszecsengés és az eltérés

vardzsat. )
Adj magyarsigot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
(Hazdm)
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Nem szeretnek a gazdagok,
mig élek ily szegényen.
Szegényeket nem izgatok,
nem éllok én vigasznak ott,
ahol szeretni szégyen.

(Konnyii, fehér ruhdbanr)

A rimpir: gazdagok — vigasznak ott. A kozbens$ izgatok a rimillizié kategéridjiba
tartozik, amirdl a tovdbbiakban lesz sz6. Még fokozottabb ,,consonne d’appui”-s hatds, ha
alliterdcidk sora vezet a rimig és a rdiitd rimvélaszig.

Ehess, ihass, dlelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgdlok aljas,
nyomorité hatalmakat.

(Ars poetica)

’

A versszaknyité sor intondlé maginhangzdi (magdnhangzés alliterdcidok) kéziil az elsd
hérmat még kiilon zeneiséggel szinesitik a gyenge helyen felszokd dallamcsicsok (e-hess,
i-hass, d-lelhess), melyekre anndl nyomatékosabban csap le a rimhivé ,.alhass” dobbané
hangsilya, a rdiit6 agressziv rimvalasszal (alhass — aljas). Csoddlatos versszak, a verszene
gazdag készletével az elsG sorban, rd a metrikai hangsilyokon menetels (m-), majd ismét
melodikai emelkedSkon felsziszegS alliterdcikkal.

Rimilluzio: a szét tudtommal Horvéth Jdnos alkalmazta elGszor. Rimtelen szétag a rim
illizidjat kelti kialakuldsdban. J6zsef Attila tragikus verszdré sorai:

Akdrhogyan lesz, immar kész a leltdr.
Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr.

(Kész a leltdr)

(A vers egy vazlattoredéke mindossze ennyit mond:

... leltdr
Eltem — és ebbe mis is belehalt mar.

Alig kétséges, hogy — ritka kivétel J6zsef Attilindl — ez az illizi6s rim a nagy versnek
legaldbb egyik gyokere. (Kétségtelen, hogy az illiziét a rimkozép mdssalhangzé-torlasza
kelti visszahatélag (leltir — halt mdr), elmosva a vokilis eltérés ltszélagos rimellenes-
ségét.)
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A késdi versekbdl:

Ki-be ugrdl a két szemem, igy érzem.
Ha megbolondulok, ne bdntsatok.
Er6s karokkal fogjatok le szépen;

ha majd egész valémmal kancsitok —
ne mutassatok 6klot, ugyse litom.

A semmibdl vissza ne rdntsatok.

(Ki-be ugrdl . . .)

A bdntsatok — rdntsatok (vagy inkibb a ne bdntsatok — ne rdntsatok) tiszta rim kapcsa
fogja be a kancsitok valéban ,kancsal” rimét; itt a kancsalsdg (tartalmi és hangzé
vonatkozdsban) szinte megdobbentd szemantikai tobblet.

De kétségtelen az is, hogy az illizidkeltésnek: vokilis-eltérést elmos6 hatdsinak legerd-
sebb eszkoze az indito alliterdcié.

Muiltunk mind Gssze van torlédva

s mint szorongé kivdndoridkra,

rank is igy vdr az \j vildg.
(Hazdm)

Olvassuk a csoddlatos strofat:

Piros vérben 4ll a tarl6

s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apr6
gyenge gyep és lekonyul.
Légyan iilnek ki a boldog
halmokon a hulla-foltok.
Alkonyul.

(,,Koltonk és kora”)

A lanka nyul — lekonyul — alkonyul rimhdrmas szinte Osszefoglalé példija a felmeriilt
komplex jelenségnek.

Az alliterdcids rim elemeinek egymdasrahat4sdrél ismételten szét kellett ejteniink. Am a
rimvélasz ki is tdgithatja a rimhatds mégneses terét.

A biin az nem lesz konnyebb,
hidba hull a kénnyed.

Hogy bizonysdg van erre,
legaldbb azt kdszonjed.

(Tudod, hogy nincs bocsdnat)
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A tégulé, szétszorédo rim példdja ez. Erdemes dsszevetni Kosztoldnyi egy rokon képle-
tével.

Nem tobbet az egykori k6d-kép,
részegje a kodnek, a konnynek,
ha néha magam kdszénék meg,
mdr sokszor elére kdszonnek.

Ha még a megel6z6 sort is felidézziik:
s nem kell kegyekért konyorognom —

feltin6vé vdlik a szinte buja jitékossdg, amellyel Kosztoldnyindl szinte iildozik egymadst a
formai asszocidciok, nem marad kihaszndlatlan lehet&ség. Jézsef Attildndl a kacér 6ncélu-
sdgnak ldtszata sem meriil fel.

Mosdatnak most, anydd sirat

s tdrsadtdl jon egy sirirat.
(Meghalt Juhdsz Gyula)

... 6s ha csak pislog mar a Nap.

sarjaink bizdan csacsogva

j6 gépen tovabb szdllanak
a mivelhetd csillagokba.

(Mdrcius)
Nehéz ez a bdnat,

Ifjits meg, bocsdnat. . .
(Szdradok, torédom)

akdrcsak megforditva:

Tudod, hogy nincs bocsdnat,
hidba hit a bdnat.

Toredékei kozt olvashaté:

Bimb6z6 és kinyilt virdggal,

mint kisgyerek virdgos dggal . . . (Eltem, igy érdemeltem)

a rim valdsdggal megismétlodik.
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A szétsz6r6d6 rim formai ellentéte a siiritett rim. Alliteraci6 nélkiil is milyen lehelet-
nyi érzékenységli rimhatds keletkezik egyetlen hang kihulldsdval.

Neheziilok mdr, lelkem akkor boldog,
ha pirban z6ldel a fiatal dg —
bér bucstit int nekem. E fura dolgot
zném,
az Orokos ifjusag italdt.
(Buizgosdg)
Es milyen felfokozott erével ,,iit rd” a révidebb vélasz a hivdsra:

Joval és rosszal nem gondolkozom,
csak szenvedek én és csak dolgozom.

(Szeretnének)

A rimillizi6é hatdreseteihez kozelediink. Az elGbbiekben taldlkoztunk mdr a rimkap-
csolat olyan eseteivel, melyekben a vilasz nem volt ,,szinkronban” a tirselem kezdetével:
elmaradt tGle, vagy ellenkezGleg, éppen elSrefutott. Ilyenkor jorészt alliterdld intondlds
dllitotta helyre a rimharménidt. A kovetkezGkben nem lép fel ilyen vgyszélvan dthidald
elem. A példdk széljanak.

Gyiilékony vagyok, s mint a nap,
oly ldngot lobbantottam — vedd el!
Ordits redm, hogy nem szabad!
Csapj a kezemre mennykdveddel.

Es befejezésiil:

Meghalni lélekzetemet

fojtom vissza, ha nem versz bottal,
és gy nézek farkasszemet,
emberarcy, a hidnyoddal!

(Bukj fol az drbol)

Lehet-e nem érezni, hogy ezek a porolycsapdsu, hosszu vélaszok el6refuté inditdsukkal
végzik el igazdban a rim funkcidjat, kiegésziilve a zdrlatul elhangzé (decrescendo) formalis
rimmel?

Hadd jegyezzek ide néhdny csodilatos sort Jézsef Attila kincstdrdbol: itt nem rimek
g6cdbol drad a sugdrzds, hanem alliterdciokbdl, de viligosan megmutatkozik benniik,
hogyan vélnak a kolt6i 1dtomds hangelemei fest6i és egyben lelki tdjelemekké.
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Mert j6 meghalni. Tén oriilnék,
ha nem szeretnél igy. Kiiilnék
a fehérhabu zold egek,

fecsegd csillagfellegek

mellé a nyugalom partjéra . . .

A fehérhabu fecsegd fellegek fényhatdsit polifonnd gazdagitja a fecsegd csillagfellegek
cs-inek, g-inek hangsz6réddsa, a csillag — felleg vizié teremt6 pararhyme-je, harmonikusan
elnyugodva a mellé rokonhangzdsiban.

Osszetett, mozaik-rim:

Szamon tarthatjdk, mit telefonoztam,
s mikor, miért, kinek?

Aktdba irjik, mir6]l dlmodoztam
s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,

elGkotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.

(Levegét!)

Az osszetett rim: szabdlyozott mozaik-technika. Az igazi mozaikhoz azonban valami-
féle szabdlytalansag is hozzdtartozik, amely szabdlyossd szervezddik: ldtszélagos rendelle-
nesség, melybdl miivészi rend sziiletik. A stréfin 4thuiz6d6 mozaikrim egységén beliil a
torésvonalak kiilonbozosége fesziti—fiizi a mesteri rimstruktirdt magasabb, szinte drdmai
szervezetté.

A koltd el6tt, 6hatatlanul, nyelvi anyaga legrejtettebb, jdtékos titkai is feltdrulnak.
Vesstink egy pillantdst gyujt6 hatdsu szatirdjdra:

Ha oriil Horger Antal ur,

hogy koltdnk nem nyelvtant tanul,
sekély
e kéj —

En egész népemet fogom
nem kozépiskolds fokon
tani-
tani.
(Sziiletésnapomra)

Az Antal ur — tant tanul mozaik-groteszk utdn bukkan fel zdrlatul a tani-tani trouvaille.
(Figyelemremélté az ékezeti rend: az elss, tiszta jambust ziré hosszan nyujtott i-re
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valGsdggal csattané vélasz a zdré, agressziven rovid i/ Ez is mozaik: Osszetétel, melyet
szinte sebészi beavatkozds hozott 1étre. Mert nemcsak az ilyen sorok, mint

Intelme gyorsan, nyersen ért
a ,,Nincsen apdm” versemert . . .

On, amig sz6bél értek én,
nem lesz tandr e féltekén . . .

de mozaik-képz6dmény valamennyi versszak-zir4: az dm — hazdm, sekély — e kéj, ém a
tobbi is: fura ura, gagyog s ragyog, hiszen ezekben a félstr6fdkban rimpdr véllalja a teljes
szoveg szerepét.

ljgy vélem, Jozsef Attildndl az artisztikum soha nem jelentkezik 6ncélian. Messzeme-
nden jellemzS6, amint példdul a legmesteribb mozaikrim kozvetlen szomszédsigiban
ldtszélag primitiv hanyagsdg biztosit magdnak létjogot.

S hol tdborokba gyiilt bitangok
verseim rendjét tildozik,
folindulnak testvéri tankok
szertediibogni rimeit.

(Ars poetica)

A bitangok — (testvé)ri tankok mester-rimpdrja utdn a szinte rimtelen tldozik — rimeit
kettss ,,diibogése™ is a miivészi és hitvall6 expresszi6 ,,zenéje”. (Ugyanez a vers a mesteri
rimpérok egyik leggazdagabb lelGhelye.)

A balladds népi szimmetria alkalmazdsdrdl ejtenék néhdny sz6t.

— Szegény ember, hogy adod a bolcs6t?
— Csopp a gyerek, hogy adndm a bolcsGt?
— Kirély vagyok, birok nagy erével,

ha nem adod, elveszem erdvel.

(Szegény ember balladdja)

A kemény, intenziv alkalmazis éppen ezzel a kikalapalt keménységgel a parhuzamossdg
szimmetridjit a felfokozds eszk6zévé teszi.

ErGs az én szivem, vagyok éhes, rongyos,
nem akarok lenni én mdr éhes, rongyos.
Inkdbb akarok csif, tapodott holt lenni,
méginkdbb 1j rendben sorsom ura lenni.

(Jut most elég virdg)
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A rim hatdsfoka tekintetében figyelemremélté szerepe van az elhelyezkedés tdvolsi-
ginak — kozelségének. Ebben a megkozelitésben rendkiviil beszédes példikkal szolgil
Jézsef Attila néhdny viltozé formdban hitramaradt kolteménye. Az egyik Jon a vihar;
elsG versszaka:

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birdk feketében,
villdmok szelnek dt az égen,
mint f4jé fejen a kinok,
utdnuk bdrsony nesz inog,
megremegnek a jdzminok.

A Hazdm-sorozatnak elsd szonettje igy kezd6dik:

Az éjjel hazafelé mentem,
éreztem, bdrsony nesz inog,

a szell6zkods, liagy melegben
tapsikoltak a jazminok.

A vers kezdete a Jon a vihar két rimeld sordt foglalja Uj keretbe, a vihar el6tti fesziiltség
helyett az éjszakai ,,szell6zkodd, 1dgy meleg” 1égkorébe. A két rim most mdr két sornyira
tdvolodik egymdstél: a rimréiités, az el5bbi zsufoltsdggal szemben, itt valésiggal iiditSen
hat, levegdssé vilik, és ebben a levegdsségben igazi atmoszféra-teremts hatdssal susognak-
zizegnek a ,,barsony nesz”-ben s kortilotte felmeriils s—sz—z hangok, majd a ,,szell6zk6d6
ligy meleg” olvatag hangjai. A zsifoltsig eloszlik, a rimek megtaldltidk természetes
helyiiket.
Még szebb a mdsik eset. A Jon a vihar mdsodik szakaszdban olvassuk:

S ameddig az a lanka nyul,
a szegény fiiszdl lekonyul,
fél, hogy orokre alkonyul.

A ,,Kolténk és kora” (kordbban mdr idézett) versszakaban igy tér vissza a rimhdrmas:

Piros vérben dll a tarlé

s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyul.
Légyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

A distancidt tarté rimek Osszetarté kapcsai itt is csoddlatos hanghatdsokkal erésbodve
teljesitik ki az alkonyi tdj ,macabre” koltészetét. Az r-k, gy-k, ny-ek és foleg a rimek
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alapténusit adé s onnan tovdbb terjeszkedd l-ek ligy harmoénidja tokéletes plein-air
tajkoltészet.

Lagyan iilnek ki a boldog
ha/mokon a hu//afoltok.
Alkonynil.

A magdnyos végsé sz6 ugy kondul, mint valami halk alkonyi harangszé.

Taldn ez az egy példa is sejtet valamit abbdl, milyen hangulati, érzelemkeltd, kifejezd
szerepe lehet a rimtdvolsdgnak a rim Gsszhatdsdban, hatdsfokdban (mindig relativ tivolsig-
16l van sz6). Az elsd versben mintha csak vézlatban taldlkozndnak a képek, gondolatok, s
a velik kapcsoléd6 rimek; — a végleges formdban ezek a rimek, képek, gondolatok
lgyszélvan hazataldlnak — abba a vershelyzetbe, melyben mintegy beteljesiil koltSi
lehetGségiik.

Kell-e mondani, hogy mésutt épp a siiri rimelés, az egymdsra kovetkez6 sorokban —
kettGben, hiromban, négyben — taldlkoz6 rimek teljesitik legteljesebben a koncentralt
kifejezésnek azt a hivatdsit, amely éppen — a vers hivatdsa!

Karéval jottél, nem virdggal,
feleseltél a masvildggal,
aranyat igértél nagy zsdkkal
anyddnak és most itt csiicsiilsz,

mint fik t6vén a bolondgomba
(igy van rdd, akinek van, gondja),
be vagy zirva a Hét Toronyba

és mdr sohasem menekiilsz.

A hérmas fizérek slirliségét a versszakok végére iktatott rimek Osszecsenditése enyhiti,
izesiti és leveg0siti.

Erdemeimbdl megértettél,
batorrd vakmer6bdl tettél,
kinlédtél, amig nem szerettél,
egész vildgom ege lettél, —

haét dicsértessél s hirdettessél,
minden korokon 4t szeressél

s nehogy bérkiben aldbb essél,
mindig, mindeniitt megméressél!

(Fldra 5.)
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A lelkendezd vallomdsnak a rimfiirtok sriisége, tomottsége ad éppen fokozott, szug-
gesztiv kifejezGer6t.

Jézsef Attila egyetemes életmiive bizonysdga annak, hogy a rim technikai eszkoze,
mesterségi készsége szinte induldsdtél rendelkezésére dllt. Garai Gabor irja (E'szkoz és
eszmélet, 1965. 87.), hogy Jozsef Attila, mint Pet6fi, Ady is, ,,el6bb tudtak az el6dok
»technikai « szinvonaldn j6 verset »csindlni«, mint 6nmagukat, Uj mondanivaléikat kife-
jezni”. Hozzdtehetjiik: beteljesiilt koltészete fényes tanusdg arrél, hogyan vilt életmi-
vében a rim a vallomadsos kifejezés szuverén fegyverévé.
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SZERDAHELYI ISTVAN

KELL-E NAGYMONOGRAFIAT IRNI?!
Gondolatok Szabolcsi Mikl6s:
Erik a fény cimii nagymonogrifidja kapcsdn

Immadr vildgosan ldtszanak Szabolcsi Miklés vallalkozdsdnak korvonalai. Jézsef Attila-
monografidjnak els6, 1963-ban megjelent kotete, a Fiatal életek induldja 634 oldalon
elemezte a kolt6 életitjat tizennyolc éves kordig, 1923 Oszéig; a most, masfél évtized
miltdn kiadott m4sodik kotet, az Erik a fény mindossze négy esztenddvel, 1927 széig
haladt el6re, s 802 oldal. Egyhamar aligha lesz hét keziinkben a befejezs rész, s konnyi
eldre ldtni azt is, hogy a teljes mii valésdgos papirpiramisnak igérkezik.

Ezek az ardnyok bizony provokdléan nagyszabdsiak, aminthogy vitdra ingerld a
hdttérrajz részletessége, az Osszefiiggések felkutatdsa, a mellékszerepldk leirdsa, s a tokély-
re torekvé appardtus, a cimmutaté, ahol mds kolték verscimei is megtaldlhatdk, a
hatalmas irodalomjegyzék, amely az ujrakozlések, sit részleges ujrakozlések adatait tartal-
mazza. Ha egyszer ,,az mindenesetre biztos, hogy az ,els6 vonalbeli’, vezetd sziirrealistdkat
— \igy, mint Illyés Gyula Bretont, Aragont, Eluard-t — nem ismerte” Jézsef Attila, s csak
,,valami kevés kapcsolata” volt ,,francia avantgarde csoportokkal”,? akkor az e kapcsola-
tokat ismertetd alfejezetek mellé minek odailleszteni egy A sziirrealizmus,® s aztin
mégegy, A magyar sziirrealizmus® cimi alfejezetet is, amelyek koziil az elss azt irja ugyan,
hogy ,,a sziirrealizmusnak, a sziirrealizmus torténetének konyvtdrnyi irodalma van. Nem
lehet célunk itt wjabb sziirrealizmus torténetet vagy értékelést adni”,® de azutdn mégis
oly részlétezGen foglalkozik a sziirrealizmus dltaliban vett problémdival, hogy még azt
sem hallgatja el, hogy ijabb kutatdsok szerint ,,a sziirrealizmus héskordnak pszicholégiai
ismeretei nem Freudtdl, hanem egy félszélhamos angol hipnotiz6rt6l, Myerstdl szarmaz-
nak”,® s a mdsodik alfejezet hasonlé tiizetes figyelmet szentel a — meglehetSsen rovid
élettorténetl — magyar sziirrealista mozgalomnak.

'E cikk els6 fogalmazvinyédt 1977 decemberében irtam, egyik napilapunk szdmdra; irdsom akkor —
merGben formai okok miatt — nem jelent meg. Minthogy gy érzem, mondanivalém nem veszitette el
aktualitdsdt, orommel ragadom meg az alkalmat, hogy k6zzétegyem, s élve az itteni lehetGségekkel, az
eredeti szOveget bdvitettem, kiegészitettem,

2 Szabolcsi Mikios: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923—1927. Bp. 1977. 655 1.

3V6. uo. 638-647. 1.

4Vo. uo. 647—-654. 1.

5Uo. 638. 1.

$Uo. 639. 1.
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Az effajta ,,elkalandozdsok™ szokatlannd teszik Szabolcsi Miklés miivének kompozi-
ci6jét: a tulajdonképpeni téma, J6zsef Attila életének négy esztendeje kozéppont csupdn,
amelybdl a szélr6zsa minden irdnydba szétfutnak a gondolatmenet vonalai, hogy a
korszak minden, akdrcsak tdvolrdl, igen kozvetve Osszefiiggésbe hozhaté momentumadt
felvizoljik, rogzitsék. Az Erik a fény visszhangjdban — az elismerés mellett — fel is
hangzott a kétely szélama: mire jé ennyit irni? Ennyi apré adatot osszehordani? Kell-e
egy-egy koltemény verstani értelmezésének tobb felfogdsit ismertetni? Mi sziikség ilyen
tészletezésre?

E kérdések anndl is idGszer(ibbek, mert az elmiilt masfél—két évtizedben divatba jottek
az ilyen nagy, dtfogé szintézisek: sorra jelennek meg a kiilonbozs torténeti, irodalomtor-
téneti és miivészettorténeti osszefoglaldsok, nagymonografidk, szaklexikonok vaskos kote-
tei. Mint minden divatjelenség, ez is gyanakvist kelt: redlis sziikségleteket elégit-e ki, vagy
pazarlé kulturélis luxus?

A feleletet keresve abbél indulnék ki, hogy az Erik a fény irodalomjegyzékében a
kifejezetten Jozsef Attildrdl sz6lé irdsok szdma 230, s ebbdl 22 az 6ndllé, 100 oldalon
feliili kotet. Temérdek gondolati munka, szellemi érték rejlik e szimok mogott — s ennek
tilnyomé része kis id6 miiltin veszendGbe menne, holt bibliogrdfiai adattd, konyvtari
jelzetszammad véltoznék. A ,,Gutenberg-galaxis™ e régiéjdban az égitestek tobbsége hull6-
csillag: a legfényesebb folydiratcikkre sem emléksziink egy-két év miltdn, s még a szakmai
szenzdcioként haté kotetek szellemi kisugdrzasdnak idGtartama is igen korldtozott. Kiilo-
nosen dll ez a vegyes tartalmui szerzdi tanulmidnygyijteményekre, amelyek olykor igen
kivdl6 dolgozatokat tesznek a folydiratbeli publikdciéndl maradandébb formdban és
szélesebb kor szdmdra hozziférhet6en kozkinccsé, ez az elvi lehetSség a gyakorlatban
mégis igen ritkdn realizdlédik, mert az ilyen tipusu kiadvdnyok még a szakmai korokon
beliil is meglehetdsen rosszhirliek: ,,nemzeti ajindékoknak” szdmitanak, mer6ben proto-
kolldris okokbdl kiadott konyveknek, amelyek nem szolgdlnak mdsra, mint arra, hogy
szerzGjiik Ujabb cimmel gazdagithassa bibliogrifidjat. Ez az itélet igy, dltaldnossigban
semmiképpen nem elfogadhatd, hiszen irodalom- és miivészetteoretikusaink, kritikusaink
szdmos olyan tanulmédnyt irnak, amelyek nemcsak hogy megérdemlik, hanem meg is
kovetelik, hogy ne csak az ujsdgban, folydiratban fussuk 4t, hanem konyvespolcunkon is
Orizziik. (Mds kérdés, hogy konyvkiaddsunk gyakran igencsak konnyd kézzel donti el,
kit6l miféle irdsokat publikdljon kotetként, s az effajta gy{ijtemények dompingje valéban
negativ jelenség kulturilis életiinkben.) Korunk tudoményos életének egyik kozismert
problémdja jelentkezik it: a publikdciék szdma egyre rohamosabban nd, s egyeldre
hidnyoznak azok a technikai eszk6zok, amelyek segitségével szakembereink 1épést tarta-
hatndnak a mind hatalmasabb informdciddradattal, megbizhat6bb eredménnyel tudndnak
vélogatni, rostdlni, irrd lenni a boség okozta zavaron.

Hogy a kutatdsi eredmények mégsem mennek veszenddbe, a részproblémdk kidolgo-
zdsa és kozrebocsdtdsa mégsem medds erGpocsékolds, az f6ként az dtfogd szintézisek,
koztiik a nagymonogrifidk miifajinak koszonhetd. Ezeknek a munkdknak a feladata,
hogy egy-egy terilleten OsszegyUjtsék az értékeket, amelyeket a szakirodalom addig
mintegy ,,tudat alatt™ felhalmozott, s mindezt tudatositsdk, hozzdférhet&vé tegyék (azon
tilmenden természetesen, hogy szerzGik jé esetben egyéni, Uj vondsokkal gazdagitjdk az
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addigi képet, nemcsak egybemontirozzdk a kordbbi eredményeket, hanem a szintetizdl6
munkdval 4j minGséget, magasabb szintii igazsdgokat alakitanak ki). Nincsen hét indoko-
latlanabb ellenvetés az effajta vallalkozdsokkal szemben, mint az, hogy ,,til részletesek”:
ha valahol, itt kell megkisérelni a teljesség elérését, hiszen ami érték még a nagymonogré-
fia-ir6 ldtéhatdran is kiviil esik, az alighanem nyomtalanul kihull a szakmai tudat emléke-
zetébdl is. Mindebbdl pedig vildgossd vilhat: nemhogy az nem kétséges, van-e értelme
atfogé szintéziseket létrehozni, nagymonogréfidkat irni, hanem éppenséggel ezek a miifa-
jok biztositanak értelmet a részkutatdsok, kisebb publikicidk szimadra.

Az sem véletlen vagy talmi divatjelenség, hogy a nagymonogrifia és a tobbi hasonl6
miifaj éppen napjainkban éli egyik virdgkordt. A nagy tdrsadalmi dtrendezédés idGszaka-
ban, a marxista gondolat forradalmi térhéditdsdnak idején a tdrsadalmi igények a tudo-
mdnyban is az ideoldgiailag legfontosabb eredmények gyors elérését irtik el6. A mozgé-
kony, az aktuilis kérdésekre minél kozvetlenebbiil reflektdlni képes tanulmany- és cikk-
miifajok igy sziikségszeriien elGtérbe keriiltek, s nem volt ez mdsképp az 6tvenes—hatva-
nas évek fordul6jan sem, amikor a marxista gondolkodas redlisabb hegemonidjit és alkot6
tovabbfejlodését megalapoz6 nagy vitahullimok zajlottak, majd pedig a modern polgdri
tudomdny eredményeinek kritikai adapticija is napirendre keriilt. Ma viszont, a tdrsa-
dalmi — s ezen beliil a kulturdlis — fejlédés j szakaszdba lépve tiiljutottunk azon, hogy az
ilyen tipusu feladatok dlljanak elStérben, s elérkezett az id6 a nagyobb lélegzetii véllal-
kozdsok megvalGsitdsira, a felhalmozddott eredmények Osszegezésére.

Emlitettem mdr, hogy az igazdn jé szintézis, amilyen Szabolcsi Mikl6sé is, természete-
sen nem egyszerd halmaza a részeredményeknek, hanem értékeli, rangsorolja ezeket,
ondll6 koncepciéba helyezi, kiegésziti, tovabbfejleszti. A sziirrealizmus és A magyar
sziirrealizmus fejezetekre — hogy az imént emlitett példikndl maradjak — nem azért van
sziltksége Szabolcsinak, hogy felmondja, amit mdsoktdl is tudunk, hanem azért, mert
kritikailag értékelt, s ha nem is vadonatij, de lényeges drnyalataiban mégis killonboz6
oOsszegezést ad az eddigi eredményekbdl; ha csak egy-két mondatban is, de kifejezésre
juttatja dllasfoglaldsit a ,.konyvtdrnyi irodalommal” rendelkezd vitikban, s azt sem
mulasztja el, hogy egy-két 6konomikusan megvalasztott idézettel érzékletes példakat is
adjon elvi fejtegetései és adatai mellé.

Az iijitds és az itélkezés felelGssége azonban ebben a miifajban sokkalta nagyobb, mint
egy-egy kisebb tanulmédnyban, ahol a vdzlatos gondolatkisérletek, a pusztin heurisztikus
értékl oOtletek is helyénvalok lehetnek. A ,,szakirodalom emlékezeteként” funkciondl6
nagymonografia értékelései nem lehetnek egyéniesked6 rigolydk; a szélesebb kori és
hosszabb tavii hatds itt kiilonosen megfontolt eljirdsokat ir el6. Nem a mindenfélét
osszebogardsz6 filosz-szenvedély vagy a tétovasig, hanem az egyediil helyes megoldais jele
hdt, amikor Szabolcsi Miklés egyes koltemények versformdjdnak leirdsiban tobb, eltérd
véleményt is egymds mellé helyez, ahelyett, hogy a magyar verstan eldontetlen problé-
mdiban a csalhatatlan biré szerepében tetszelegnék. A laikus kozvélemény — s e tekintet-
ben, sajnos, az irodalmdrok és irodalomkritikusok nem kis része is laikusnak szimit —
mindmdig nem érzékelte, hogy a hevesebb figyelmet vonzd, ideoldgikus természetii
vitakérdések mellett csendben, de feltartéztathatatlanul egyetlen 6ridsi vitakomplexummad
alakult 4t a magyar verstan is. Hogy hangsilyos versiink miféle szabalyokhoz igazodik (s
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egyaltaldn, hangsilyos-e, vagy tagold, netan szétagszdmlald), s miféle ismérvei vannak egy
magyar jambikus sornak, ez a verstan miivelGinek korében nem kevésbé dddz vitdk
targya, mint egyebiitt a strukturalizmus vagy szemiotika problémdi. S barmennyire is
kiemeli a nagymonografidk iréit vallalkozasuk dimenziéja az irodalmarok korén beliil, az
mégsem varhaté el t6lilk, hogy a specialistik dltal kibogozhatatlannak itélt gordiusi
csomokat 6k bogozzdk ki — kettévagniuk pedig e csomékat nem illik: a kard a tudoma-
nyos problémdk megolddsiban nem épp a legmegfelel6bb eszkoz. Nagyon helyesen teszik
hdt, ha — amint ezt egyes esetekben Szabolcsi is teszi — az eltér6 dlldspontokat jelzik: a
tudomdnyos itélGképesség fényes bizonyitéka lehet az is, ha valaki tud tart6zkodni egy
itélettol.

Szabolcsi Mikl6stol egyébként mi sem dll tdvolabb, mint a terjengGsség, az dsittatd
bbbeszédliség. Stilusdval is informdlni akar, nem riad vissza att6l, hogy merészebb jelzGk-
kel, netin meghokkent6 metafordkkal érzékeltesse mondanddjit; a tudds szovegekben
manapsidg mdr oly ritka irénia sem idegen téle. Mive j6 bizonyiték arra, hogy az
oldalszamok novekedése nem feltétleniil jir egyiitt az unalom novekedésével.

Még azt sem 4tallja, hogy kérdéseket tegyen fel olvasdjanak. A Milyen jo lenne nem
titni vissza zar6képénél —

nagy, rakott szekerek indulnak belSlem
a pusztasdg felé.

— példdul igy: ,,Van valami sajdtos, elzeng6 tdvlat ebben a képben. A kassdki vershez
hasonl6 lassi zengéssel, tdvolba tiinéssel zdrul a vers. Van benne valami sajatos frisseség: a
paraszti diszletezés teszi vagy a sajitos kétértelmlség, homdly? Azt jelenti-e, hogy
,szétosztja az este’, hogy a j6sdgdbol az eddig puszta lelkek kapnak? Vagy hogy a kolt6
maga is pusztdva valik? Vagy mindkett5? >’

A szerz6 természetesen tudja a valaszt, a kolt6i tobbértelmiiség problémdjanak megol-
dasdt, de elegenddnek tartja, hogy kérdésfeltevései nyoman magunk fogalmazzuk meg ezt
o6nmagunk szdmdra; szovege igy eleginsabb, tomorebb, mentes minden szdjbardgé didak-
tikussdgtol, ugy érezhetjiik, az ir6 mintegy kozelebb 1ép hozzdnk, s egyenrangiként sz6lit
meg. Apré, onmagukban véve nem tilsdgosan jelentds stildris fogdsok ezek, dsszhatdsuk-
ban viszont rendkiviil vonzévd, olvasmdnyossd teszik Szabolcsi szovegét, s ez a minGség a
tudomanyos mtiveknél — fo6ként, ha a mai ezoterikus, fontoskodé divatokat is tekintetbe
vessziik — bizony nem jelentéktelen erény.

A nagymonogrifia mifajanak — s dltaldban az dtfogo szintéziseket nyijté miifajoknak
— sajdtos erénye az is, hogy mintegy rakényszeritik szerzGiket olyan tudoményos problé-
madk megolddsdra vagy expondldsdra, amelyeket az addigi kutatdsok kikertiltek, figyelmen
kiviil hagytak, jollehet lényegesek. Aki figyelmesen olvassa Szabolcsi Miklés munkdjdt,
egy sor olyan gondolatot taldlhat benne, amely a maga kifejtetlen formdjdban is rendkiviil
gyumolcsdz6 kiindulépontokat nyujt irodalomelméletiink ,,fehér foltjainak™ feltérképe-
zéséhez. Hogy példdval is érzékeltessem, mire gondolok: koltészetelméletiink egyik legvi-
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tatottabb problémdja a szabadvers mibenlétének és formai leirdsinak kérdése. Sokan
abbdl indulnak ki, hogy a szabadvers is vers, rendelkezik versjellegli hangritmussal —
nemcsak gondolatritmussal tehit —, de ez itt egy bizonyos ,,ritmikai sokrétiiség, természe-
tesen nem metrikai kovetkezetesség, hanem Proteuszként dtalakulé megfoghatatlansig
formdjaban™® jelentkezik. A metrikai kovetkezetesség nélkiili versritmus azonban nem-
csak a ,,Proteuszként dtalakulé megfoghatatlansiggal” jellemezhetd, hanem a contradictio
in adjecto tulajdonsdgdval is, minthogy metrikai kovetkezetesség nélkiili ritmus nincsen.
Mindebbd] konnyen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szabadvers nem vers, hanem
csak versjellegli — s igy lirai asszocidcidokat kelt6 — sortordelésd és kolt6i prézaszoveg;
sokan, koztiik jomagam is, levontuk ezt a kovetkeztetést és ezzel — mint nem a verstan
vizsgdlati korébe tartozo jelenségét — le is zdrtuk a kérdés vizsgdlatdt. A verstan ezt meg is
teheti, de nem teheti az irodalomelmélet, hiszen a szabadversnek is 1éteznek igen kiilon-
féle valtozatai, szembetiinGen eltéré formaszerkezetei, s ezeket illenék leirni, rendsze-
rezni, elvégre is a modern koltészet ma legelterjedtebb formdjdrdl van szé. Szabolcsi
konyve vildgossd teheti azt is, hogy milyen szempontokat kellene itt figyelembe venni:
nem a — nem létez6 — versritmusokat kell keresgélni, hanem a préza kiilonboz6 tipusait,
a ,,Jazdbb dikci6ju, diszkurzivabb versbeszédbdl” kiindulva a ,,tomdrebb, feszesebb meg-
olddsok” tipizdldsdig; az egyik ilyen tipus kivdlé leirdsdt is nyujtja Jozsef Attila ,,csepp-
verseinek” elemzésével.’

Befejezésiil: ismeretes — vagy ha nem az, hdt ismeretesnek kellene lennie —, hogy az
itéletek mindig két irdnyban is minGsitenek, nemcsak a megitélt objektumot, hanem az
itélkezé alanyt is jellemzik. Vonatkozik ez természetesen a kritikdra is, amely igen kevéssé
pozitiv képet nyujt onmagardl, ha nem értékeli a tényleges teljesitménynek megfelels
moédon a mai marxista irodalomtudomdny olyan aikotdsait, amilyen Szabolcsi Miklds
monografidja is.

8 Péczely LdszIlo: Tartalom és versforma. Bp. 1965. 138. 1.
°Vo. Szabolcsi: i. m. 234—-236. 1.

274



SZABOLCSI MIKLOS IRODALMI MUNKASSAGA
(Vilogatott bibliografia)

Konyvek

Ondllé miivek

Koltészet és korszeriiség. Bp. 1959. Magvet6 Kiado, 266 1.

Fiatal életek induldja (Joézsef Attila pilyakezdése) Bp. 1963. Akadémiai Kiad6é 634 1.
(Irodalomtorténeti Konyvtar)

El6dok és kortdrsak Bp. 1964. Szépirodalmi Kiadé, 315 L.

A verselemzés kérdéseihez. (Jozsef Attila: Eszmélet) Bp. 1968., 1969. Akadémiai Kiadé.
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 123 1.

Jel és kidltds. Az avantgarde és a neoavantgarde kérdéseihez. Bp. 1971. Gondolat Kiadod,
1981

Viltozo vildg — szocialista irodalom. Bp. 1973. Magvet6 Kiadé (Elvek és utak) 503 1.

A clown, mint a mivész 6narcképe. Bp. 1974. Corvina Kiadé, 168 1.

Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923—1927. Bp. 1977. Akadémiai Kiad6 802 1.
(Irodalomtorténeti Konyvtar 32.)

Attila Jézsef. Berlin, 1981. Akademie Verlag. 200 1. (Literatur und Gesellschaft)

Tdrsszerzos miivek

Klaniczay Tibor—Szauder Jézsef — Szabolcsi Miklds: Kis magyar irodalomtorténet. Bp.
1961. Gondolat Kiad6 1965. 493 1. (269—459) oroszul 1962, francidul 1962, németiil
1963, angolul 1964, lengyeliil 1966, bolgdrul 1976.

Szabolcsi Miklés—V. Scserbina: Velikaja oktyabrszkaja revolucija i vengerszkaja lityera-
tura. Moszkva 1979, Nauka.

Szabolcsi Miklos—Tasi Jozsef: Egy verseskonyv sziiletése. Jozsef Attila: Dontsd a t&két,
ne sirdnkozz. (c. hasonmads kiaddsihoz.) Bp. 1980., Akadémiai Kiad6 31. 1.

Szerkesztés

A Magyar Klasszikusok Szerkeszt6bizottsigiban 1950—1962 kozott 92 kotet szerkeszté-
sében valé részvétel

Jozsef Attila Osszes Miivei I-I1. Sajté ald rendezte Szabolcsi Mikl6s és Waldapfel Jozsef.
Bp. 1952. Akadémiai Kiadé. (1955: 2. kiadds)

Jozsef Attila valogatott miivei. Bp. 1952. Szépirodalmi Kiadé, 462 1. (Magyar Klassziku-
sok)
18+ 275



Jozsef Attila osszes versei. Bp. 1954. Szépirodalmi Kiadd, 686 1.

Jozsef Attila Osszes versei. Bp. 1955. Szépirodalmi Kiadd, 691 1.

Irodalom és felelosség. Gytjtemény 10 év irodalmi kritikdibél. Bp. 1955. Miivelt Nép,
602 1.

Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp. 1957. 496 1, + 16 tdbla.

Jézsef Attila Osszes Miivei III. (Cikkek, tanulmédnyok, vézlatok.) Waldapfel Jozseffel. Bp.
1958. Akadémiai Kiado, 468 1.

Jézsef Attila: Kiilvarosi éj. Vdlogatott versek. Vilogatta és utészd: Szabolcsi Miklés. Bp.
1958. Szépirodalmi Kiadd, 316 1. (Olcsé Konyvtdr)

Szoveggyljtemény a mai magyar irodalombdl. (IV. o. gimndziumi tankonyvhoz) Bp.
1960. Tankonyvkiadd, 306. (T6bb kiaddsban)

Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. (Illés Laszléval) Bp. 1962.
Akadémiai Kiad6, 676 1. (Irodalom — Szocializmus) (2. kiadds: 1963)

A magyar irodalom torténete. 1905—1919. 5. kotet. Bp. 1965. Akadémiai Kiadd, 543 1.
(Uj kiadés: 1980)

Mérfoldks. Egy emberoltd a magyar irodalom tiikrében. (Kenyeres Zoltannal.) Bp. 1965.
Corvina. 334 1. (Angol, német, orosz, francia, spanyol nyelven is)

A magyar irodalom torténete. 1919-t61 napjainkig. 6. kot. Fszerkeszt6: S6tér Istvan. Bp.
1966. Akadémiai Kiadd, 1106 1. (Utolsé kiaddsa: 1980)

Jozsef Attila Osszes versei. Sajté ald rend., boév., dtd. Szabolcsi Miklés. Bp. 1966.
Szépirodalmi Kiadd, 711 1. (Magyar Parnasszus)

Jozsef Attila Osszes versei. Bp. 1967. Szépirodalmi Kiado, 607 1.

Jézsef Attila Osszes Miivei. IV. Novelldk, onvallomdsok, miiforditdsok. P6tlds az I—III.
kotethez. (Fehér Erzsébettel) Bp. 1967. Akadémiai Kiadé.

Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. 2. kot.: ,,J6jj el, szabadsag!”
(lllés Ldszloval) Bp. 1967. Akadémiai Kiadd, 705 1. (Irodalom — Szocializmus)

Attila Jézsef: Poesids. Bp. 1967. Corvina, 123 1.

Studien zur Geschichte der deutsch—ungarischen literarischen Beziehungen. Hrsg. L.
Magon, G. Steiner, W. Steinitz, M. Szabolcsi, G. M. Vajda. Berlin, 1969. Akademie
Verlag, 519 1.

Ungarische Dichtung aus 5 Jahrhunderten. (Hermlin Istvdnnal, Vajda Gyorgy Mihdllyal)
Berlin—Weimar, 1970. Corvina, 346 1.

Jozsef Attila sszes versei. Bov. kiad. Bp. 1971. Szépirod. Kiadé, 500 1.

Jozsef Attila Gsszegyjtott versei. Bp. 1972, M. Helikon — Szépirodalmi K. 508 1.

Hét évszdzad magyar versei. XI—XII. r. szerk. Szabolcsi Miklds. Bp. 1972. Szépirodalmi
Kiadé. (5. kiadds: 1979)

Jozsef Attila: A Dundndl. Vilogatott versek. Bp. 1972. Szépirodalmi Kiadd, 313 1. (Olcsé
Konyvtér)

Jozsef Attila Gsszes versei. Bp. 1975. Szépirod. Kiadd, 504 1.

Jozsef Attila Osszes versei és miiforditdsai. Bp. 1976. Helikon. 973 1. (Helikon Klasszi-
kusok)

Szovremennaja vengerszkaja poézija. Moszkva, 1973. (Oleg Rosszijanovval)

276



Ju. Barabas—L. Meletyinszkij—Nyiré Lajos—Szabolcsi Miklés szerkesztésében: Szemiotika
i hudozsesztvennoje obscsesztvo. Moszkva, 1977. Nauka. 367 1.

Jozsef Attila Miivei 1—2. Bp. 1977. Szépirodalmi Kiad6. (Magyar Remekirék)

,»Wir stliirmen in die Revolution.” Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen
Literatur. Hrsg. M. Szabolcsi, L. Illés, F. J6zsef. Bp. 1977. 473 1. Akademie Verlag.
Internationale Literatur des sozialistischen Realismus. A szerk. biz. magyar tagjai:

Szabolcsi Miklds, Illés Ldszl6. Berlin, 1978. Aufbau Verlag.

Attila Jozsef. Leben und Schaffen in Gedichten, Bekenntnissen, Briefen und zeitgends-
sischen Dokumenten. Hrsg. und eingel. von Mikl6s Szabolcsi. Bp. 1978. Corvina. 239 1.

»Indulé balra.” Tanulmdnyok a szocialista vildgirodalom kialakuldsirél. A nemzetko6zi
szerkesztébizottsdg magyar tagjai: Szabolcsi MiklGs, Illés Ldszlé. A magyar kiaddst
sajté ald rend. Illés Ldszl6. Bp. 1979. Kossuth Kiadé, 552 1.

»Wir kidmpften treu fiir die Revolution.” Studien zur Geschichte der ungarischen
sozialistischen Literatur. Hrsg. M. Szabolcsi, L. Iliés, F. J6zsef. Bp. 1979. Akadémiai
Kiadé, 585 1.

Esztétikai kislexikon. 3. 4td. kiad. Szerk. Szerdahelyi Istvin, Zoltai Dénes. Munkatdrsak:
Szabolcsi Miklés, Hermann Istvdn és mdsok. Bp. 1979. Kossuth Kiadé, 752 1.

A magyar sajté torténete. Fdszerkeszt6 Szabolcsi Miklds. 1.kot. 1705—-1848. Szerk.
Kékay Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai Kiadd, 832 1.

Szemiotika és miivészet. Szerk. biz. J.J. Barabas, J. M. Meletyinszkij, Nyir6 Lajos,
Szabolcsi Miklés, Bp. 1979. Akadémiai Kiado.

Velikaja oktyabrszkaja szocialiszticseszkaja Revolucija i vengerszkaja lityeratura. (Szov-
jet—magyar kotet.) Magyar szerkesztGi: Szabolcsi Miklds, Illés Ldszl6, Jézsef Farkas.
Moszkva, 1979.

Jozsef Attila titjain. Tanulmdnyok. (Erddy Edittel) Bp. 1980. Kossuth Kiadé, 464 1.

Jozsef Attila-versek elemzése. Bp. 1980. Tankonyvkiadé, 278 1. (Miielemzések kiskonyv-
tdra)

Folyéiratban, heti- és napilapokban,
tanulmdnykotetekben megjelent publikdcidk:

(A felsorolds nem tartalmazza azokat a tanulmdnyokat, cikkeket, melyek Szabolcsi
Miklés gyiljteményes koteteiben mdr megjelentek. Ez aldl néhiny olyan tanulmény
kivétel, amelyek ujabb tematikus tanulmédnygyiijteményekben is szerepelnek. Rovid
terjedelm nyilatkozatokat, megnyit6kat és zarszavakat a bibliogrdfia nem tiintet fel.)

Altaldnos irodalomtudomdnv magyar irodalomtorténet, EIG irodalom, kritika

J6zsef Attila-irodalom

Jozsef Attila titja. = Szabad Nép, 1955. dpr. 10.
A Jozsef Attila-kutatdsok néhdny kérdése. = Utunk, 1957. dec. 5.

Attila Jozser e la lirica europea moderna. Koma, 1959. Societa Italiana Amici dell’Un-
gheria és Acta Litt. 1959. 203—-213.

2177



Attila J6zsef. = Sinn und Form. Berlin, 1959. 3. sz. 359-386.

Biographie d’Attila Jozsef. Chronologie. Bp. 1961. Corvina. 165—-197.

Saitos Gyula Jézsef Attila-kézirata. = Irodalomtort. Kozl. 1961. 722—744.

Poesie di Attila J6zsef. Lerici. Milano, 1962. (Bevezetés 11-20.)

Attila Jozsef: Sztihi. Bev. Szabolcsi Miklds. Mokszva, 1962. Goszlitizdat, 405 1.

Jézsef Attila. = In: Beszél6 tdjak. Szerk. Hatvany Lajos. Bp. 1963. 329-336.

Biografia die Attila Jézsef. = In: Attila J6zsef Poemas escogidos. Buenos Aires, 1963. Ed.
Horizonte, 91—110.

Attila Jozsef dans la litterature universelle. = Europe, 1963. 7—8. sz. 67—71.

Attila Jozsef und die Weltliteratur. = In: Litterature et réalité. Szerk. Kopeczi Béla,
Juhdsz Béla. Bp. 1966. Akadémiai Kiado, 241—245.

Jozsef Attila. = In: Arcképek a magyar szocialista irodalombél. Szerk. Illés Ldszl6. Bp.
1967, Kossuth K.

Jozsef Attila. = In: Jozsef Attila: Ferencvdrosi szél. Bp. 1970. IX. ker. Tandcs Kiaddsa,
166—197.

Jozsef Attila és a francia irodalom. = In: Eszmei és irodalmi taldlkozasok. Tanulmdnyok a
magyar—francia irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Bp. 1970. Akadémiai K.

Jozsef Attila. = In: Ecnyclopedia universalis. Paris, 1971. 519.

Jozsef Attila szobra el6tt. = Népszabadsdg, 1972. dec. 3.

»- - - akkor inkdbb Bakunint és Kropotkinit” = In: Meghall6i a torvényeknek. Bp. 1973.
Akadémiai K.

Attila Jozsef et la litterature francaise. = The Hungarian Pen. 1973. 3—14.

»Megfiradt ember.” = Irodalomtort. Kozl. 1973. 2—3. sz. 309—315.

Jozsef Attila Tanitdsok-ciklusdrol. = Tiszatdj, 1974. 4. sz. 59—67.

»Az ésszel felfogott emberiség vildgossiga.” = M. Tudomadny, 11. sz. 645—655. és MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztily Kozl. 1974/1—4. 265—277.; roviditve: Elet és
Irod. 1975/16. sz.

Egy fiatal szocialista kolt6 verse. Jozsef Attila: Végiil. = Kortars 1975. 4. sz. 641—645.

Attila Jozsef in yasan ayibiisu ne sairi. = Militan (Ankara), 1975. 3. sz. 35-45; 72-75.

Mit tudunk r6la? Beszélgetés Szabolcsi Mikléssal a Joézsef Attila-kutatdsrol.
(E. F. P.) = Népszabadsdg, 1975. 84. sz.

Nationale Tradition. Avantgarde, sozialistische Synthese. Die Dichtung Attila Jozsefs.
= In: Literaturen europiischer, sozialistischer Linder. Red. H. Olschowska, L.
Richter, Berlin—Weimar, 1975. Aufbau Verlag, 307—-325.

Jozsef Attila Poemas. Prélogo Miklds Szabolcsi. Madrid, 1975. Visor.

Az els sajtétdmadas J6zsef Attila ellen. = Elet és Irod. 1976. 3. sz.

Az anarcho-groteszk a fiatal Joézsef Attildndl. = Irodalomtort. Kozl. 1976. 4.sz.
433-444.

Attila J6zsef—Gyula Derkovits—Béla Barték. = In: ,,Wir stirmen in die Revolution.” Bp.
1977. Akademie Verlag, 109—129.

Korok, versek. Liptay Katalin beszélgetése Szabolcsi Mikl6ssal. = Rddi6 és Tévéujsag,
1978. marc. 27. ésIV. 2.

278



Jozsef Attila. = In: ,,Wir kimpften treu fir die Revolution.” Hrsg. Szabolcsi Miklds, Illés
Liszl6, Jozsef Farkas. Bp. 1979. Akadémiai Kiad6, 155-184.

Attila J6zsef. = Nouvelles de Hongrie. 1979. juin. 9.

Beszélgetés Szabolcsi Mikldssal és Stoll Béldval a Jozsef Attila-kutatdsok alldsirél. = Kor-
trs 1980. 4. sz. 616—621.

Joézsef Attila kordnak vildgirodalmdban. = M. Hirlap 1980. 234.sz. és M. Tudomdny
1980. 12. sz. 891—-898.

Gondolatok ujragondoldsa az akadémiai Jozsef Attila-tilésszakon. =M. Nemzet 1980.
236. sz.

The timeliness of Attila J6zsef. = New Hungarian Quarterly 1980. Nr. 79.92—118.

Kortdrsunk: Jozsef Attila. Részvétel a Tdrsadalmi Szemle szerkeszt&ségében rendezett
kerekasztal-beszélgetésben. = Tarsadalmi Szemle 1980. 4. sz. 77—99.

*

Az irodalmi stilusvizsgdlat XX. szdzadi médszerei. = Egyetemes Filoldgiai Kozlony, 1943.
3.sz. 366—383. :

Devecseri Gdbor: Az €16 Kosztoldnyi. = Magyarok 1945. 236-238.

Az antiintellektualizmus feltdmaddsa. = Ujhold 1946. 67—68.

Déry Tibor: Alvildgi jatékok. = Ujhold. 1946. 151—152.

So6tér Istvan: Magyar—francia kapcsolatok. = Magyarok 1946.636—637.

Tolnai Gdbor: Végzetes esztendSk . = Magyarok 1946. 191-192.

Faludi Ferenc stilusa. Bolcsészdoktori disszertacié. Bp. 1946. 128 1.

Huxley és Cini. = Ujhold 1947. 68—69.

Devecseri Gabor Odyssea-forditasinak méltatdsa. = M. Nyelvér 1948. 130—-131.

Komlés Aladdr: Irodalmunk tdrsadalmi hdttere. = Csillag 1948. 5. sz.

Irodalmi szociogrdfia. = Csillag 1948. 5. sz.

Magyar szizadok. Horvith Jdnos-emlékkonyv. = Irodalomtort. 1949. 342—438.

Karinthy Ferenc: Szép élet. = Csillag 1950. 27. sz. 54—55.

Megjegyzések a Felelet vitdjahoz. = Irodalmi Ujsdg 1952. jul. 3.

Ady Endre Osszes prézai miivei. = MTA Nyelv- és Irodalomtud. Osztily Kozl.
1956/1-2. sz. 208-219.

Ady. = Népmiivelés 1959. janudr 1.

Gondolatok egy antolégia olvasdsakor (Tiiztinc) = Elet és Irod. 1959. jan. 16.

Egy hetilap gondjai. = Elet és Irod. 1959. okt. 23.

A magyar szocialista irodalom torténetének néhdny kérdése. Kandiddtusi disszertdcié
tézisei. Bp. 1960. Akadémiai K.

A XX. szdzadi magyar irodalom torténete.=In: A kultira vildga. IV.kot. 1960.
433-519. (Klaniczay Tiborral)

Az irodalom védelmében. = Elet és Irod. 1960. szept. 16.

Trzecie pokolenie pisatskie mlodych. = Nowa Kultura, 1960. aug. 21.

A kritika — mérlegen. = Elet és Irod. szept. 16.

Kardos Laszl6: Vazlatok, esszék, kritikdk. = Irodalomtort. Kozl. 1961. 4.sz. 488—489.

O szosztojannii kritikii v Vengrii. = Voproszii Literaturii, 1962. 12. sz. 134—-137.

279



Két megjegyzés két (nem mai) versrdl. = Uj Irds 1962. 771-773.

Tvorcseszki metod a konkretnile zadacsi kritiki. = Voproszii Literaturii 1963. 11. sz.
99-102.

Tendances nouvelles dans la littérature hongroise d’aujourd’hui = International PEN
Bulletin of Selected Books, 1963. 4. sz. 125—138.

Knigi o kotoriih govorjat. = Voproszii Literaturii 1963. 12. sz. 231-234.

Problemes de I’évolution de la poésie lyrique socialiste. = Acta Litt. 1963. 509—-514.

Irodalom — exportra? = Elet és Irod. 1963. nov. 23. 3—4.

Uber die Entwicklung der ungarischen sozialistischen Literatur. = In: Zur Geschichte der
sozialistischen Literatur. 1918—1933. Berlin 1963. Aufbau Verlag, 284—303.

Két vers kozott. Garai Gabor lirdja. = Kritika 1964. 10. sz. 36—39.

A valdsdg vonzdasaban. = Irodalomtort. Kozl. 1964. 396—398.

Weores Sandor 1j verseirdl. = Elet és Irod. 1964. mdj. 23.

A legijabb magyar irodalom vildgirodalmi kapcsolatai. =In: A mai magyar irodalom
esztétikai kérdései. Bp. 1965. Magvetd.

Szporii vokrug dokumentarnoj literaturii. = Inosztrannaja Literaturii. 1965. 4.sz.
211-214.

Hudozsesztvennoje iszledovanije problemii moralii. = Voproszii Literaturii. 1965. 12. sz.
22-29.

Husz év magyar koltészete. = Tarsadalmi Szle. 1965. 6. sz. 24—42. és El6 irodalom. Bp.
1969. Akadémiai K. 29-48.

Tamds Aladdr: Aggodalom jegyében. BevezetG: Szabolcsi Miklés. Bp. 1966. Magvetd.
(Elvek és utak)

Une poésie qu’on achete. = Europe, 1966. Nr. 3. 126—133.

De la littérature hongroise d’aujourd’hui. Bp. 1966. Pannonia, 87—98. (Angol, német,
orosz, spanyol nyelven is)

Szovegelemzés és torténetiség = Kritika 1967. 5—6. sz. 40—45.

A 70 éves Fabry Zoltin koszontése. = Népszabadsdg 1967. aug. 5.

Baldzs Béla. = In: Arcképek a magyar szocialista irodalomboél. Szerk. Illés Ldszlé. Bp.
1967. Kossuth K.

Possibilité des méthodes génétiques et structuralistes dans linterprétation des textes.
= Acta Litt. Hung 1968. 1-2. sz. 165—173.

Kétféle koltészet. = Kritika 1968. 8. sz. 30—35.

Un exemple de Uinfluence italienne en Hongrie au 17¢ siecle. = Studi Francesi, 1968.
Aug. 125-129.

A verselemzés kérdéseihez. = Alfold 1969. 4. sz. 62—67.

Vita és gondolkodds kozben. = Kritika 1969. 11. sz. 12-20.

Hozzészolas Kenyeres Zoltdn tanulmdnyahoz az irodalomtorténeti periodizdciordl. = Iro-
dalomtort. 1969. 2. sz. 371-376.

Adytél a mai irodalomig. Szdzadunk magyar irodalmdnak kutatdsdrdl. = Népszabadsdg
1969. 207. sz.

Béla Baldzs. = In: Studien zur Geschichte der deutsch-ungarische literarischen Beziehun-
gen. Berlin, 1969. Akademie Verlag, 435—452.
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Deux types de poésie exemple de I'interdépendance de la fonction et de la forme dans
I’art. = Acta Litt. Acad 1969. 1-2. sz. 127-136.

A szellemi élet miihelyei. (Bélddi Mikldssal) = Elet és Irodalom 1970. 5. sz.

Szerb Antal tanulmdnyai. = Kritika 1970. 10. sz. 6—13.

Eredmények és feladatok. In: A novellaelemzés i) moddszerei. Bp. 1971. Akademxal
Kiadé.

Bevezetés Szerb Antal Gondolatok a konyvtdrban cimii kotetéhez. Bp. 1971. Magvetd.

D’une enquete sociologique sur la vie littéraire hongroise actuelle. = Acta Litt. Akad.
1971.1-4.sz. 487—492.

Milyen volt, milyen most, milyen legyen. = Elet és Irod. 1972. 11. sz. 3—4.

Midgia és réviilet 4j hulldma. = Uj Irds 1972. 12. sz. 71-78.

Bori Imre: Az avantgarde apostolai. = Kritika 1972. 9. sz. 24.

Az irodalomtudomdny jelent alakito, jovét idézo szerepe. = M. Nemzet 1972. 112. sz.

Feny6 Miksa (1877—1972) = Irodalomtort. Kozl. 1972. 3. sz. 416.

Ljubov k vszlemoj (Ferenc Juhdsz) = Inosztrannaja Literaturi 1973. 5. sz. 264—267.

Gyergyai Albert koszontése. = Kritika 1973.1. sz. 18.

Expressionism in Hungary. In: Expressionism, as an international literary phenomen. 21
essays. Paris—Bp. 1973. Didier—Akadémiai K.

Kolt6, hatalom, forradalom. Vélaszok a périzsi L’Europe Petéfi-szimdnak kérdéseire. =
Kortdrs 1973. 1. sz. 70—72.

A magyar irodalom torténete a XX. szazadban. In: Hazdnk, Magyarorszdg. 1974.

Kritikusok miihelyében. Szabolcsi Mikl6sndl. Iszlai Zoltdn interjija. = Elet és Irod. 1974.
45. sz.

A XX. szdzadi magyar irodalom f6 irdnyai c. tandcskozds bevezetGje. = Literatura 1974.
4.5z. 63—68.

Beszélgetés Franyé Zoltdnnal. Tévé-interju. = Valésdg 1974. 8.sz. 37—48. és A szdzad
nagy tanui. Bp. 1978. 83-108.

Juhdsz Ferenc: A megvalté aranykard. = Kritika 1974. 4. sz. 22—-23.

Ot isztorii — k szovremennoszti. = Voproszii Literaturii. 1974. 12.sz. 106—122.

Freiheit, komm! Du gebir mir die Ordnung...=In: Verteidigung der Menschheit.
Berlin, 1975. 287—-306.

Az ,irodalomtorténettSl” az ,,irodalomkutatdsig”. = Literatura 1975. 1. sz. 10—15.

Szauder Jézsef. Bucsiztaté.; Dersi Tamds. = Irodalomtudomdnyi Kozl. 1975. 3., 5-6. sz.

Banyai Gabor: Miihelybeszélgetés Szabolcsi Miklossal. = Népszabadsig 1975. 10. sz.

Az irodalmi konstruktivizmusrél. = In: ,,Vdr egy Uj vildg.” Szerk. Illés Ldszl6 és Jozsef
Farkas. Bp. 1975. Akadémiai K. 70—80. 1.

Niektoré literdrne prudy ndsého storoica. = Slovenska Lit. 1975. 1. sz. 62—71.

A magyar szocialista irodalom kutatdsinak problémadi; vitaosszefoglalé; megjegyzé-
sek. =In: Tanulmidnyok a két vilighdbori kozotti hazai szocialista és antifasiszta
irodalom kérdéseirdl. .Szerk. Illés Ldszl6, Kabdebé Loérant. Bp. 1975. NIP. 8—14.,
56—57.,155-17.

Nemzeti dal. Verselemzés. In: Miért szép? A magyar lira Csokonaitél Petdfiig. Szerk.
Mezei Marta és Kulin Ferenc. Bp. 1975. Gondolat, 465—479.
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Irodalomtudomdnyunk harminc éve. = Nograd, 1975. jul. 26. (Dolgozdk Lapja, Békés
megyei Népujsdg, Szolnok megyei Hirlap, Csongrdd megyei Hirlap is kozélte.)

Poszler Gyorgy: Szerb Antal. = Irodalomtérténet, 1975. 4. sz. 1021-1027.

Prézairodalmunk djabb fejezetérdl. Bélddi Miklds, Bodndr Gyorgy, Szabé B. Istvdn és
Szabolcsi Miklos beszélgetése. Szerk., misorvezeté Kulcsdr Katalin. = Jelenkor, 1976.
1. sz. 69-77.

Megjegyzések egy magyar stilusjelenséghez. = Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1976. 2. sz.
441-451.

Irodalomtudésaink féruma. Szabolcsi Mikldssal beszélget Hajdu Réfis' Gdbor. = Jelenkor,
1976. 6. sz. 547-554.

Kirdly Istvan: Irodalom és tarsadalom. = Kritika 1976. 10. sz. 22—-24.

A Korunk és a marxista gondolat. = Kortdrs 1976. 9. sz. 1459—1466. és: 50 éves a
Korunk. Szerk. Kabdebé Loérant. Bp. 1977. PIM. 7—-19.

Kis tanulmdny Adyrél. In: Ady Endre verses antoldgidja. Tokié, 1977. Kobunsha,
89-101.

Neues in den sozialistischen Literaturen. = Weimarer Beitrdge. 1977. 11. sz. 78—-80.

Babits Mihdly: Arcképek és tanulmdnyok. = Népszabadsdg, 1977. 155. sz.

Szocialiszticseszkaja idejnoszt v szovremennoj vengerszkoj literature. In: Literatura
isztoricseszkogo optimizma. Szoszt. Sz. A. Serlaimova, V. A. Horev. Moszkva, 1977.
Progressz, 62—74.

A 100% évforduléjn. In: Tamds Aladir: A 100%. A KMP legilis folydirata 1927-30. Bp.
1977°. Akadémiai Kiadé, 321-325.

Halandzsa. Nyelv és valésdg Karinthy Frigyes miivében. = Kortdrs 1978. 3. sz. 461-472.
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