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Fajfogal om az 6sallattanban.

Dr. BOGSCH LASZLOD

A fajfogalom kérdése az 6sallattanban, a probléma természe-
tének megfeleléen, rnem valaszthaté el a neozoolégiai fajfo-
galom filozo6fiai meghatarozasatol. Gyakorlatilag azonban a
széles értelemben vett zoolbégia két f6aga: a neo- és a pale-
ozooldgia kénytelen bizonyos fokig kulon utakon jarni, mert
e ket féag altal foldolgozott anyag "megtartasi allapotaban”
és kiértékelhet6ségi tényezdi szamaban sokszor jelentésen el-
tér egymastoél. A gyakorlatban jelentkez6 kulonbséghez jarul
meg az a tény is, hogy az allattannak sokszor all rendelkezé-
sére az adatok kisérleti ellen6rzésének a lehet6sége, ami vi-
szont az O6sallattanban sohasem lehetséges.

Mindezek ellenére pillanatig sem lehet vitads, hogy a fogalmi,
logikai kategériai meghatarozas nem lehet més a paleozooldégi-
aban mint a neozooldgiaban s igy az 6sallattani fajfogalom
kérdését a neozoolbgidval O6sszekapcsolva kell vizsgalnunk, mert
a fogalmi egységet csakis ilyen modon érhetjuk el.

Az utébbi negyed évszazadban a fajfogalom kérdésérél szinte
belathatatlan és attekinthetetlen mennyiségd irodalom latott
napvilagot. Ebben az irodalom tomegben jelent6s részt tesznek
ki azok a munkak is, melyek a kérdést elsé sorban a filozd6fia
oldalardl targyaljak s be kell vallanunk, hogy ezek a filoz6-
fiai fejtegetések sok esetben olyan messzemenbek és mélyen
szantdok, hogy a természettudomanyoknak csak nagyon alapos fi -
lozofiai iskolazottsagu muvel6je tud e cikkek gondolatmeneté-
vel lépést tartani. A tudomany mai specializaloddsa mellett

~Eléadta a MFT Oslénytani Szakcsoport 1964. jan. 27-i klub-
délutanjan.
26480l



azonban, egyre kevesebb olyan termeészetvizsgald akad, akinek ide-
je van arra, hogy a filozé6fia.fejtegetéseibe teljes felkészult-

séggel nyerhessen betekintést. Ezért szukséges sokszor természet-
vizsgaldé és filozofus egylttes munkdja, ahol mindkét szakember a
masik tudomanyteruletén is bizonyos foku jartassaggal bir. Néhany
évvel ezel6tt Platonov szovjet filoz6fus tartott nalunk
elbadast, aki Lisz.enko genetikai intézetének eredményeit
értékeli filozofiailag. llyen munkaegyuttesek kialakitdsa azonban
- sajnos - cs$k ritkan lehetséges, bar meggy6z6désem szerint igen

hasznos lenne,

A fajfogalommal kapcsolatos nehézségek megvilagitdsara vessunk
rovid pillantast a fogalom torténeti fejl6désére. Erre vonatko-
z6an legtobbsz6r azt olvassuk, hogy a,fajfogs-loma Platodon -
féle eidos fogalméara vezethetdé vissza. Ar istoteles pe-
dig mar a genos megjeldlést is hasznalta. Megitélésem szerint
azonban ezzel tdl messzire mentink vissza s a fajfogalmat az ei-
dos-szal kapcsolatba hozni semmiképpen sem célszerd.

A fajfogalom mai megkozelitésb$n elé6sz6r John Eay 1686-ban
megjelent Histdéria plantarum c. munkgjaban jelentkezik, de csak
Linné -nél talaljuk - mint tudjuk - el6szdér ma is hasznalatos

kétnevu formajaban.

Linné nemegészen 5000 allatfajt sorolt fol s kétnevl nevezék-
tana mar rendszerének alapjait is elarulja: a fajokat genusokba
sorozta s genus folotti rendszertani egysegeket is felallitott,

A linnéi faj fogalmanak meghatarozasara szamos definiciét készi-
tettek, amelyek egyik valtozata 1961-b6l A. K U h n meghataro-
zasaban a kovetkez6képpen hangzik: "Egy fajba vagy speciesbe azo-
kat az allatokat sorozzuk, amelyek a:megfeleld fejl6édési allapo-
tokban azonos kuls6é feltételek mellett felépitésiikben.és teljesit-
ményeikben hasonlbéak. A tapasztalat azt mutatja, hogy az azonos
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faju ©gyedek kozott szarmazasi kapcsolat van, szaporodaskor a
szervezetek azonosfaju egyedeket hoznak létre, ivaros szaporo-
das esetében azonos faju egyedek parosodnak,” May r /1933/
szerint: "A faj olyan parosodd vagy parosithatd természetes
populaciok csoportja, amelyek szaporodas szempontjabdél nmés cso-
portoktdl elvalnak,"

A fajfogalom meghatarozdsara még a kovetkez6 definiciot is szok-
tdk adni: "Azok a kozb6s 6sO0kt6l szarmazd, egymashoz hasonld e~
gyedek tartoznak azonos faj keretébe, amelyek egymas kozott és
utédokban is termékenyek,” Li nné -nél a fajfogalom a fixista
allaspontot tukrodzte. Szerinte a fajok valtozatlanok s annyi faj
van, amennyit a végtelen lény kezdetben teremtett, /Species tot
sunt diversae, quot diversas formas initio creavit infinitum

ens,/

/MNem tartozik szorosan targyunkhoz, de azért érdemes itt is i-
déznink Benedek Istvan kitiné konyvébdl /p,30,/:
"Kétségtelen - irja az ifjabb Linné-, hogyasdm a fajokat és
nemeket az id6 termékének tartotta, de a rendeket Isten alkota-
sanak, s ha ez utobbiak nem volnanak, az el6bbiek sem keletkez-
hetnének," - "Ugy latszik tehat, hogy a fajallandéséag atyames-
tere hazi hasznalatra nrem hitt a fajok allandésagaban, s6t a ne-
mekében sem. Innen mar csak egy lépés a valtozékonysag beismeré-
se és a fajfejlé6dés eszméje,” - "Csakhogy ezt a lépést Linné
sohasem tette meg,"/

A fajfogalom meghatarozasa még fixista szemlélet mellett sem
egyszerd, hiszen az ivari kétalakusagon kivul egész sereg nes
ok is lehet az azonos faju egyedek egymas kozti kulénbségére.
Talan elég, ha itt egy tobbalaku nohaallat-telep egyedei kozott
lehetséges kulonbozésegre utalunk.
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Persze elég egyszerlnek latszik a fajfogalom meghatarozasa ak-
kor, ha pl. az oroszlanra vagy a katicabogarra gondolunk, bar
mar szinte attél félek, hogy még ezen a vonalon is bekovetkez-
hetnek meglepetések. Aggodalmam,igazolasara L a v e n 1957-ben
kozolt eredményeire hivatkoznék, Europa, Afrika és Eszak-Amerika
teruletén vizsgalta a dalos szunyogot /Culex pipiens/ s ezen a
fajon” belul 19 &4gat kuldonbo6ztethetett ijieg, amelyek szaporodasi
szempontbdl harom csoportba oszthatok: 1,/ teljesen fertilisen
parosithatok, 2./ csak egy iranyban és 3*/ egyaltalan rnem paro-
sithat 6k, Ezen az alapon tehat mar egyaltaldban nem,biztos, hogy
az igazadn jol ismertnek vélt dalos szunyog ,jo faj”.

A linnéi fajrol monda M a”~r-Linsky-Usinger
kényve, hogy az a kodrnyezetét vizsgaldé természetkutatdé a o n -
dimensi.onalis , azaz dimenzionalkauoali
faja volt. Az egész linnéi rendszer véegeredményben a helyi
viszonyokra alapitott természetvizsgalatbdl alakult ki s a 19.sz.
elsdé feléig ez a helyi vizsgalatokon alapuld, lokalis flérakat és
faunakat vizsgald rendszerezés volt a természetvizsgalat.

A fixista.szemléletet azonban mér a predarwinistak, koztuk elsé-
sorban J.J. Lamarck ¢és Darwin nagyatyja, Er as
mus Darwin, de Rulje, Kaveronyev és
masok is, er6sen megrenditették, mig azutin C harles Dar
wi n 1859-ben megjelent munkaja, ,A fajok eredete”, a fixista
szemléletnek a kegyelemdodfést megadta s a fajok valtozanddésaganak
tanat a bioldgia alapeszméjévé tette.

A transzformista vagy evolldcidos szemléletben a fajfogalom termé-
szetesen alapjaiban rendult meg a maga fixista szemléletd megfo-
galmazasaban s ett6l az iddt6l kezdve egyre surget6bben jelent-
kezett a kérdés: ha igaz az evolucié tana, milyen 6si fajokbodl
alakultak ki a mai fajok?
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A fajfogalom dimenziénélklliség jellegéet elvesztette s - mint
legtobb helyen olvashatjdk - haromdimenzids, illet6leg sajat
meggy6z6désem szerint, a természettudomanyos vilagkép mai rela-
tivista mivoltanak megfeleléen, négydimenziods

f ogalomma alakult.

A fajfogalom meghatarozasa az eddigi elképzelések alapjan tel-
jesen értelmetlenné valt, de hogy Ujabb definiciék folallitasa
milyen nehézségekbe Utkozik, azt 0. A b-e 1 /1929 lo3*/ e-
gyik roppant szemléletes példajaval illusztralhatjuk, aki a
Hyracodon nebrascensis fels6 premc'Arisanak
molarizalédasarol irott cikkében szabadon forditva a kovetkezéket
irja: ,Ha pontosan vesszik a dolgokat és a tudomanyban egyszer
annyira juthatnank, hogy egy 6si sorban az 6sdk lancolatdnak min-
den egyes alakjat ismernénk, as ezt a lancot a nagyon tavoli
foldtorténeti multba tudnank kovetni, akkor ezen a soron belul

az egyes kozvetlen leszgrmazék nomenklatarai megkulénboztetéseé-
nek meg kellene szlinnie. El6adasaimban, amelyekben ezt a példat
folhozom, mindig felhivom a figyelmet arra, hogy ebben az esetben
nemcsak annak kellene bekoévetkeznie, hogy apa és fiu kulénb6zd
fajokba lennének helyezend6k, hanem akkor ebben a sorban annak is
be kellene kovetkeznie, hogy apa és fia kozé genus-, s6t csalad-,
majd rend-, sOt magasabb kategoOriabeli kulonbségek lennének he-
lyezend6k, ha valdéban valamennyi kdézvetlen t~gja meglenne ennek
a nagyon hosszu filogéniai.sornak, amelyben igy tébb millio le-
szarmazott lenne ismeretes."

Az evollucids szemlélet vezetett azutan ahhoz, hogy a lokéalis
természetvizsgalatbol kiindult fixista szemléletd fajfogalom
meghatarozasaba uUjabb szemppntok is bekeruljenek s igy pl. a na-
lunk hasznalatos Allattan c. f6iskplai tankonyv Il. kotetében a
kovetkez6ket olvashatjuk /1955» 30./: ,A faj fogalma absztrakcio
ugyan, de a valdésagban létezik. Meghatarozasdban morfoldgiai,
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fiziologiai és foldrajzi sajatsagok jatszanak szerepet. Tekin-
tettel arra, hogy a morfoldgiai, fizioldgiai és foldrajzi sa-
jatsagokat, valamint a kdrnyezeti hatasokat rem lehet egyenld
sullyal figyelembe venni, a faj maghatarozdsa bonyolultta va-
lik. Nehéz olyan meghatarozast adni, amely valamennyi esetre
érvényes. A faj fogalmdnak meghatarozasanal a fajok kialakula-
sanak torténete is dontd szerepet jatszik. A fajkeletkezés
problémaja azonban még ma is vitatott.”

SA faj fogalmanak lényeges jegye élettani vonatkozasu, mégis

a gyakorlatban a faji egyuvé tartozandosagot vagy kulonbodzésé-
get rnem keresztezési kisérletekkel, hanem az allategyedek alak-
tana és foldrajzi elterjedése alapjan szoktak megallapitani. Ma
altaldban 3 fajfogalmat szoktak megkuldénboéztetni: alaktani /mor-
folégiai/ fajt, fiziologiai fajt és foldrajzi fajt.”

-Mindazon egyének 0sszességét, amelyek alaktani sajatsagban
megegyeznek, egymas kozott korlatlanul és belathaté vég nélkul
termékenyek, alaktani fajnak nevezzik. Ezek az egyének Kkuls6-
leg hasonlitanak egymashoz, jellemzd bélyegeik o6roklédnek, és
csupan.egyéni, évszaki vagy oOkoldgiai varialas folytan kulon-
boznek.”

-Fiziologiai fajnak nevezzik azoknak az egyéneknek az 0sszessé-
gét, melyek morfoldogiai szempontbdl nehezen kulénbo6ztethet6k
meg, azonban a koérnyezetukre gyakorolt hatasok alapjan kulén-
boznek egymastol. /Pl. a malaria megbetegedéseket okozd egysej-
tdek kozul nehéz az egyes fajok alaktani elkuldnitése, de a sza-
porodasuk alatt keletkez6 laz felléepésének id6kozei alapjan koény-
nyen elkulénitheték./”

LA foldrajzi fajok elkulénitésénél a foldrajzi elterjedés jat-
szik szerepet. A foldrajzi fajok egymassal atmenetek révén 06sz-
szekapcsolt foldrajzi alfajok O0sszessége. Az ilyen fajon belul
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egymastol jol elkulonitheté formék lehetségesek, de ezek ko-
z6tt a teljes és fokozatos atmenet kimutathaté, A féldrajzi fajt
sok kutaté rem fogadja el kulon fajnak,”

.Osszefoglalva: a faj fogalmanak lényeges jegyei a kovetkezdk:

1. / Afaj g természetben a tudatunktdl fuggetlentul is létez6
egység.

2. / Afaj a szerves vilag torténelmi fejlédési szakasza.

3. / A fajnak meghatarozott elterjedési terulet? van, ®zen be-
Gl valamely coenosis allomanyaba tartozik,

4f/ A faj mas faj felé fokozatos &trnen tét nem mutat,

5,/ Az egyes fajhoz tartozdé ivarérett egyének egymas kozott
korlatlanul és végnélkul termékenyek."

Ez a hosszu idézet egyuttal arrdl is meggy6z benninket, hogy
van definicidja az alaktani fajnak,van a fiziolégiainak és van
a foldrajzi fajnak, de nincs a fajnak,

A fentebb vazolt fajfogalom korantsem volt régibb id6ktdl el-
fogadott, hiszen még 0. Abel is azt irja /1929; lo2/:
~Semmiképpen sem érthetiink egyet azzal a meghatarozassal, helye-
sebben ismertetd jeggyel, amelyet P 1l at e ad a fajrol, amr=
kor azt mondja: A faj els6é sorban kétségtelenul fizioldgiai
fogalom’ , mert eéy faj megismerési lehet6ségének lényege elsd
sorban morfologiai és nem fiziolégiai alapon nyugszik,"

Szinte csodalatos, hogy a paleobioldgia vilaghird muavel6je még
1929-ben is ezt a m?rev alaktani meghatarozast fogadta el a faj

-7 = 7

A fajfogalom torténeti fejlédésében az evollcidos szakasz utan
olyan vizsgalatok indultak meg, amelyek ,populéaciok” alapjan

kivantak kozelebb jutni a faj fogalmahoz. Az evolldciés szakasz
idején a rendszertani tanulmanyok elsé sorban a magasabb read-
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szertani kategériak evoluciés fejlédésére iranyultak, de csak-
hamar megindult a kutatds a faj ban végbemend evollciés fo-
lyamatok tisztazasara is.

Ezzel kapcsolatosai), megint kis kitérést kell tennink a nevezék-
tan! vonal felé is. A Linné utdn kovetkezd idékben mipd
tobb és tobb faj valt ismeretessé, egyre tobb fajt irtak le.
Mig L i nneé-nél afajok szama az allatvilagban 5000-et sem
éri,el, na a neozoolégia mar mintegy 5/4 millié fajt tart sza-
nmon.

E sok faj leirasa kezdetben teljesen oOnkényesen tortént, igy
aztan koénnyen érthet6, hogy a fajok szamanak gyarapodasaba!
az ismert alakok, helyesebben a leirt alakok egymaskozti viszo-
nya és kapcsolata egyre inkdbb attekinthetetlenné lett, A taxi-
nomia mellett szukségessé valt a nemzetkodzileg szabalyozott
nomenklatura bevezetése. Ma mar a nomenklatura elengedhetetlen
segédeszkdze a taxinOmianak s az elfirt szabalyok betartasaval
valoban elérhetd, vagy legalabbis megkozelitheté lenne a rend-
szertanban az attekintés. A nomenklatiara hozta magaval a tipo-
I6giat; a leirasnak egy tipuspéldany alapjan kell torténnie.

Illyen modon a fajfogalom - nolens, volens - a gyakorlatban ez-
zel a tipussal kezdett azonosulni. Ez legtobb.esetben ismét a
morfologiat tette a fajfogalom vezéreszméjéve. A tipoldgiai
irAnyt erdsitette az a gyakorlati tény is, hogy a neozoolbégusok
szamara is az anyag jelent6s része a mulzeumokban tarolt anyagok-
bol addédott, amely meghatarozasi lehet6ségeiben vajmi kevéssé
tér el az 6smaradvanyanyagtol.

Az el6bb emlitett populaciés vizsgalati irAny a szarmazastan
és oOrokléstan figyelembevételével igyekezett a fajfogalom meg-

hatarozasara, azonban a fajok leirasdban a tipoldgiatél igy sem
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szabadulhat meg.

A brit birodalomban kezdett 1932-rt6l kezdve egy sereg tuj" irany
jelentkezni a bioldgia teruletén. igy az ,u*1 morfol dgia
propagalasa HH. Thomas -toi indul ki. Thomas azt kivanja,
hogy az alaktanban is érvényesuljon a filogeniai-dinamikai irany,
masrészt a fosszilis novényeknek is szerepet kell adni a na él6
novények alaktani vizsgalatanal.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy 1928-ban megjelent dolgo-
zatombdl is idéznem: ,Az 6slénytani ,faj* fogalom mindinkdbb
tarthatatlanna valik, s azt hiszem, kozel mar az az id6, amikor
a ,faj> merev korlatai led6lnek és helyet adnak annak a rendszer-
tani egységnek, amely a bioldégia és ordkléstan torvényeinek na-
gyobb szerepet juttat a formakorok megallapitasanal.”

A brit ;uj" irAnyt tehat a megam részér6l mar Thomas el6tt
legelsd publikaciomban.érvényre kivantam juttatni, igaz, hogy
nem a botanikatdél, ill. a bioldégiatol az 6slénytan felé irdnyuld
vonalon, hanem ellenkez6 iranyban.

Az angoloknal 194o0-ben azutan WID. Ladng az Puj pale-
ontoldédgia” s Julian Hu?ley az W|j
rendszertan” hirdetdgjévé valt. Az ,u j ” paleontolo-
gia feladata a fosszilis fejl6dési sorokban az egyes jellegek tor-
téneti - idébeli valtozasanak megfigyelése lenne. Hux l ey
pedig az , uj” rendszertanban afdldrajzi, tar-
sulastani, sejttani, fiziolégiai és populaciésgenetikai szemponto-
kon kivul a torzsfejlédési alap fontossagat hangsulyozta.

Joggal emliti Schindewolf /1962/, hogy mnd ezek az

ohajok régi kovetelmények az 6slénytani kutatas tepén s hogy ez
mennyire igy van, éppen sajat példamon mutattam be.
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Ezen nuj!" gondolatok hangoztatasa vezetett tehat a populéacios
alaphoz a rendszertanban, de S chindewolf szerint
a populéacio egyedekbdél all s gyakorlatilag ugy sem lehet a po-
pulacioval semmit sem elkezdeni, mert az a taxindbmia szempont-
jabdél Ures fogalom mindaddig, amig a faj, amelyhez tartozik,
nem ismeretes.

Schindewolf mindezen ellenvetéseit mar annak a sant
poziumnak anyagismeretében tette meg, amelyet az angolok masfél-
évtizeddel az :,uj” rondszertan és az ,uj" 06slénytan deklaralasa
utan hivtak 0ssze éppen az 6slénytani fajfogalom tisztazasara.
Ezen Norman D Newell is résztvett, mint egyetlen
amerikai /American Museum of Natural History, Now-York/, a Kkitd-
né malakologus, egyébként a szimpdziumon csak angolok szerepel-
tek: Arkell, Sylveste r.- Bradley, Rh o -
des, Westoll, Ager stb. Az elv az volt, hogy min-
den korosztaly és lehet6leg minél tobbféle munkaterilet kutatdja
hallassa szavéat. Altalanos a nézet: tdbb mint egy
fajfogalom van az O6slénytanban. Sez
a felismerés megismételteti velem az el6bbi megallapitdsom: a
tobbféle fajfogalom mellett még nem sikerult megfogalmazni a
fajf ogalmat

Részben az ,u.jS paleontoldgia, részben az 1957-es szimpdzium az
uj fogalmak egész sorat eredményezte mind a taxinOmiaban, mind
pedig a rendszertanban. Ezek szinte mar a nominalizmus szdvevé-
nyét idézik, de annyit mégis el kell ismernink, hogy a sok foga-
lom-név a maga pontos korulirtsagaval, vilagos fogalmi meghata-
rozasaival, ha nem is vezet megoldashoz, de legalabb nem okoz
tovabbi zGrzavart, legfeljebb csak nagyfokld.megterhelést a tudo-
uanyos nyelv és a tudomany munkasai szamara.

1 szimpdézium minden értekezése sok-sok olyan gondolatot vet fel,
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amelyek minden paleontolégus gondolatvilagdban mar felmerultek.
Az embernek akaratlanul is Tyndall mondasa jut eszébe,
aki szerint; ,Miel6tt valamely nagy tudomanyos elvet vagy té-
telt egy valaki hatarozottan megfogalmazva kimond, ez az elv
tobbé-kevasbé tisztan méar benne van a tudomanyos kdzvélemeényben.
A tétel mar magas eszmei fennsikon van, s megfogalmazéja, kimon-
ddja olyan, mint a fennsikrél kiemelked6é csucs, kora gondolati,
eszmei sikja folé tudott emelkedni, Az uj elvek, tételek legtobb-
szOor mar pszicholdgiailag is bizonyos ellenallast valtanak ki s
igy diadalrajirtasuk rendszerint csak lassan, hosszabb id6 utan
kovetkezik be.”

Sajnos, ugy latszik, hogy a ,fennsikbdl kiemelked6é csucs” meg
nem jelent meg az 6sallattani fajfogalom meghatarozasanak teri-

letén, hacsak a tudomanyszakunktol tavolallé, kés6bb még felem-
litend6 Heisenberg -et nemlatjuk annak.

A szimpdézium anyaga és az arra azota kozolt megjegyzések — két
meglehetdésen ellentétes iranyu csoportba oszthaték; derdG- as
borulatékra. Mindkét megnyilatkozasi mdd el6fordul azoknal,
akik a fajfogalom kérdését elméleti alapon vizsgaljak s.azok-
nal is, akik a problémat a gyakorlat oldalarol tekintik.

JB.S. Haldane /1956; 95/ folveti a kérdést, igazolha-
t6-e egyaltalaban a fajfogalom? Darwint idézi s ennek
az idézetnek utols6 mondata igy hangzik; ,igy legalabb megsza-
badulhatunk a species terminus még fol nem fedezett.és folfe-
dezhetetlen lényegére iranyulé hidbavaldé kutatastol.” Maga
Haldane Ugy véli, hogy a faj a szervezetek egy csoport-
jara konvencionalisan adott név, amelyet sz u kséghbool
kell hasznalnunk. Szerinte a kulénbségek sulyosabban kell, hogy
latba essenek, mint a hasonlosagok, A paleontoldgiaval kapcso-
latban néala is jelentkezik a mar emlitett A b e-1 -féle példa,
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csak kissé més megfogalmazasban: ,Teljes 6slénytani anyag mel-
lett a taxindmiai megkulonboztetések annyira onkényesek lenné-
nek, mint az orszagut felosztasa mérfoldkévek szerint.” tA faj-
fogalom nyelvészeti szokasainknal:’ neuroldgiai mechanizmusunknak
tett engedmény.” Haldane a tovabbiakban még egyszer hang-
sulyozza a kuldénbségek fontossagit s utal a fizikara; csak a
mennyiségi valtozadsok meérheték, az atom, a magneses mez6 stb.
fogalma mind csak dedukéciéval ezekbdl nyert fogalmak.

Haldane -nek ezek a mondatai, amelyekhez meglehetésen ha-
sonlbak Ar ke 11 -¢él is, szbges ellentétben allanak R o -
ger s /1958/ kivansagavalaki szerint sudrgd&s szukség
van a taxinémia filozé6fidjara, Gr e g g nmér 1954-ben alkal-
mazta a szimbolisztikus logikat rendszertani osztalyozasbap, s

ezt He nni g /1957/ a neozoologiaban mar folhasznalta,

A kulonbségek fontossaganak hangsulyozasa, ugyancsak a neozoolo-
gia teruletén 3i g,e 1 ow 1956 és 1959 ko6zotti munkaiban
tobbszor is szerepel. Téle szarmazik a mindenek fol6tti hason-
lI6sdg /Zover all simility/ és a mindenek folotti kulonbség /Zover
311 differences/ Kkifejezés. Ennek kimutatasat megint csak a neo-
sooldgia teruletén Cain és Harrison Ugy igyekezett
3lérni, hogy minél tobb mennyiségi bélyeg megfogasara térekedett
3ilyen alapon kisérelte megkoézeliteni a fajfogalmat. Mig Ha 1 -
i ane fejtegetései el meéeleti jelleglek, addig Ar -
el 1 aszimpbéziumon a gyakorlati oldalnak adott
langot s ez a hapg nagyon emlékeztet S chindewolf /1962/
iegallapitasaira.

Iz a gyakorlati oldal els6 sorban a foldtorténeti kor megallapi-
asara vonatkozik. Utal arra, hogy ezen a téren hanyszor tortént
ar tévedés a homoeomorphia miatt s igy érthetd, hogy a rétegta-
ilag dolgozé paleontolégus mennyi Ovatossaggal kénytelen anya-
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gdhoz nyulni. Ezért alakult ki sok kutaténal az a modszer, hpgy
végul is csaknem minden egyes példanyra kulon nevet gyartott, A
modern kutatdéok szadamara a genus csak-
nem olyan szUk fogalom, mint amilyen,
areéegi, klasszikus fajfogalom volt.
Ebbd6l arra kovetkeztet, hogy mind a fajok, mind a genusok, a pa-
leontologusok értelmezése szerint, tisztdra mesterséges
s szubjektiv kategoriak, amelyekre azonban szUkség
van, mert has znos ak . A”taxon terjedelmének és meghata-
rozasdnak logikai Kkritériumat szerinte egyedul a célszerlség, a
hasznossag szabja meg. Ha valaki nagyon tagol az osztalyozasnal
abban a hitben, hogy a valésaghoz igy kozelebb jut, #('jnmagét csapja
be, Ar ke 11 egyik legsulyosabb kitétele: ,a fajfogalomnak
csak Ipkalis érvénye van /the species concept has only local vali-
dity/”. S vegul érinti a faj fogalmi meghatarozasanak egyik leg-
fajobb pontjat is, amidébn arra utal, hogy a fajfogalomnak kulénbdo-
z6nek kell lennie a kulénbdz6 csoportokban, attdél fuggbéen, hogy
milyen jellegek alkalmazhaték, nyerheték. Soét, arra is van eset,
hogy ugyanazon rendszertani csoporton belldl kulonbdzé kutatdok, ki-
I6nb6z6 jellegeket tekintenek fontosaknak.

Ez a tény megint 6nmagaban mutatja, hogy a fajfogalom logikai ka-
tegdériai meghatarozasatol milyen tavol allunk még s mennyire csak,
surrogatum mindaz, amit ma a faj fogalmi meghatarozdsanak mondunk,

kz angol szimpozium végeredményben a kulonbdz6 kutatdék referatumai
alapjan - taldn konkluazioként = Ge or g g megfogalmazasaban
laromféle fajfogalmat igyekezett definialni,

i biologiai faj a bios, pecies. Végeredményben f 4 n k -
itonali.s kategédria, amelynek lényege a kereszte-
z6désben, ill. a fertilis utédok létrehozasdban van. Kiegészitésul

roldrajzi, o6kolégiai és egyéb kritériumokat is igyekszik folhasz-
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nalni. Bar torzsfejlédési jellegek is szerepet jatszhatnak meg-
fogalmazasaban, mégis az a tény, hoégy legfontosabb.bélyegként a
szaporodast tekinti, a fogalombél kihagyja az iddét.

A chronospecies mr a multidimensio-
nadalis fajfogalom korébe tartozik. Amint van ©horo-
vagy topocline, éppen ugy van ohronocline is. Ennek id6beli abra-
zoldsa vonallal torténik s itt mar - f6leg biometriai alapon r a
fajok jelolésére matematikailag jellemzd summékat is adnak, pl.

F,./x + 8 A nehézség megint ott van, hogy Westoll -
nal, aki ezt a jeldlési format hasznalja, a P populaciot je-
lent. A fosszilis populacié egyfajusdganak bizonyitasa azonban rnem
mindig kénnyd s leginkdbb biometriai alapon foghaté meg.

A summaként megadott jel, szerintem, tul statisztikus. Dinamikussa
akkor valnék, ha valtozoé fuggvény alakjaban tudnank felirni,.amely-
ben az egyes tényezdk egymaskozti relacidjat is megadhatnank. A
George -tdéi hasznalt szébeli megfogalmazas mér kdzelebb all
az én valtozdos fuggvényes elképzelésemhez. A chronospecies atmend
populaciokbol all, amelyek mindegyike a maga idejében foldrajzi-
lag, O0koldgiailag és funkcionalisan éppen olyan biospeeies volt,
nint a ma él6 biospeciesek barmelyike, masszoval a chronospecies

a biospeciesek integralt fiietikus egymasutanja. Természetes, hogy
ibben a megfogalmazasban a chronospecies sokkal atfogcvb.fogalom a
Diospeciesnél, amelyet igy tulajdonképpen magaban foglal.

Jgy gondolom, hogy elméletileg igy elég kozel jutottunk a fajfoga-
om tisztazdshoz, de a gyakorlat szamara - sajnos - ezzel a megfo-
galmazassal joforman semmihez sem tudunk kezdeni, mert hiszen a
.egnagyobb ritkasadgok kozé tartozik, hogy populaciok egymasutanja
¥rtokunkba kerdljon.

. gyakorlat szamara legmegfelel6bb a szimpo6zium altal harmadikként
egemlitett fajfogalom: a morphospecies. Erre
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George a kovetkez6 meghatarozast adja: ,olyan egyedek cso-
portja, amelyet alaktanilag az ismert legkdzelebbi rokon formaktol
elég kulonbség valaszt el, vagyis kizarélag alaktani bé -
lyegekre alapozott,”

Ha Osszevetjuk mindazt, amirél eddig sz6 volt, megallapithatjuk,
megadni, de ez a.fajfogalom semmiképpen sem elégitheti ki az evo-
lGciés szemléletet. A chronospecies ismertetésekor emlitettem,
hogy a fajfogalom matematikai visszaadasban legcélszerlGbbnek lat-
nam a valtozo fuggvény formajat. We st o1 1 integral fuagg-
vényt hasznal a genetikus konstrukcié, a fejl6dési mechanizmus és
az Okoldégiai faktorok idébeli valtozasaval, Ugy gondolom, hogy
mindezen tényezO6k els§ sorban a szerves anyag kémiai szerkezeté-
t6é1 fuggben valtoznak. A proteinek nagyon bonyolult folépitésében
egy atom helyzeti valtozasa mar a génstruktdra megvaltozdsdhoz ve-
zethet, amint Stohl Gabor el6adasaban is hallottuk s
ugy vélem, hogy We s f o1 1 fuggvényei a kémiai szerkezettel
volndnak Kkiegészitendok.

Smost Heisenberget szeretném még idézni, aki fizikai
Nobeldijanak atvételekor tartott beszédében egyebek kozott a ko-
vetkez6ket mondotta: ,Amidén a bioldgia az élettani folyamatok
anyagi megvaldsulasanak kérdését vizsgalni kezdte, szétszakitotta
eredeti kereteit. Vildgossa valt, hogy a bioldgiai folyamatok a
valésagban csak akkor érthet6k meg, ha az ember ezuttal az ezeknek
megfelel6.kémiai és fizikai folyamatokat is tudoméanyosan elemzi és
értelmezi. Ez absztrakcidval tortéenik, amely egyel6re eltekint a
biol6giai értelmi 0Osszefuggésektdl és csak azt kérdezi, milyen fi-
zikai - kémiai folyamatok azok, amelyek egy.organizmusban a biolo6-
giai folyamatok megfeleldiként lejatszodnak. Ezen utdén haladva,
napjainkban nagyon altalanos 0sszefuggések folismeréséhez jutottunk,
amelyek a Fo6ldon minden életfolyamatot egészen egységesen latszanak
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meghatarozni s amelyek legegyszerlGbben az atomfizika nyelvén
fejez-het6k ki,”

Meg kell ismernink - s ez a jovdé bioldgiai kutatdsok feladata -
a fizikai - kémiai alapjait az életfolyamatoknak s megvizsgalni
tukroz6déstuket az on szerveken, amelyek az 6slénytani vizs-
galatoknak is rendelkezésére allanak*

Ez az elméleti munka, mint latjuk” az” 6slénytannak a bioldgia-
hoz val6 legszorosabb kapcsolatat tételezi fel, s
azt célozza, hogy megtalaljuk majd az utat a jovdé bioatomfizika-
jahoz,,

Gyakorlatilag - barmennyire is szeretik a geolégusok nem elismer-
ni-az 6slénytan tovabbra is a relatiyv
foldtani korhatarozadas legfontosabb
adatszolgéadltatoja s ebbdl a szempontbol a morpho-
species mennyiségileg is jellemzett fogalmat kell hasznalnunk mind-
addig, amig az ismeretanyag gazdagodasa nem teszi lehet6vé, hogy
talan az el6bb emlitett bioatomfizika, vagy még tavolabbi megfo-
galmazasban paleobioatomfizika segitségével a filozofiailag jol
kategorizalt fajfogalommal feleljunk az élet- és foldtorténet va-
lamennyi felvet6dd kérdésére*
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VITA

Dr. Bar t ha Ferenc:

Koszdnettel tartozunk dr. Bogsch Laszlénak ezért a gondos attekin-
tésadaseért, amellyel az 6sallattani fajprobléma szerteagazé szoéve-
vényében vezetett minket.

Kétségtelen, hogy az 6slénytan csak a morfolégiai faj fogalomhoz
kapcsolédhat, mert az egyének egymas felismerése, szaporodasa Ki-
sérleti mbdon mar nemvizsgalhaté 6slénytani anyagon. Mégis a na
elé fajokon végzett todmegvizsgalatok olyan eredményekre vezettek,
hogy a recens analdgia alapjan ugy kovetkeztethetiink, hogy az egy
eloszlasi gorbébe es6é példanyok azok, amelyek felismerik egymast és
szaporodnak egymassal - vagyis amelyek egy fajba tartoznak. A nagy
példanyszam vizsgalata a tipus.példanyokra épitett egyedi kutatas
lehetdségeit messze tulhaladja. Megfelel6 és gondos elemzés alapjan
/égzett eloszlasi gorbék alkalmasak a vizsgalt anyag egységességeé-
lek kimutatasara - illetve nutaci 6s fejl6édési ugrasok helyének meg-
illapitdsara. Az izolacidé, populaciés hulldam és a szelekcié azok a
Lépések, amelyek a mutacioval létrejott kulonbség.megszilarditasa-
ra és kulon faji bélyeg kialakulasara vezethetnek.

izt tapasztaltam a hazai Viviparusok tomegvizsgalatanal. A tipus
>¢ldanyok igen jol elvalaszthaté fajokat mutatnak, de ha tdmegesen
mizsgaljuk egy leléhely Vivipapusait, akkor atmeneti alakok és nés
Tviparus fajok ismerheték fel. Ezért Kurardél megvizsgaltam a ti-
usos V. kurd.ensis példanyokat és megszerkesztettem el-
szlasi gorbéjuket. Utana hozzadolgoztam az anyaghoz az atmeneti
lakokat ésaV. gracilis, Y. sadleri. alakkoréebe
artozo kurdi példanyokat is.A Viviparus s str.
urdensis eloszlasi gorbéje kevésbé volt szabalyos lefuta-
u mint a teljes kurdi Viviparus-anyag alapjan szerkesztett goérbe,
z igazolta, hogy itt tobb fajrél ‘beszélni rem lehet. A V. s ad -
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1 er i akkor bomlott un. fajokra, amikor az izoladcio bekdvet-
kezett és az egységes pannon t6 résztavakra szakadt - igy lel6-
helyenként eltéré fauna dominanciak johettek létre. Kurdon a V.
kurdensis , Balatonkenesén a Y. sadler i és V.
cystomophorus. De aszelekcio még rem kdvetkezhetett
be, ezért rem alakultak ki jo fajok, és az atmeneti fprmak még
tulsulyban voltak, amikor a kipusztulas bekodvetkezett. Ebben az
esetben az is elképzelhet§, hogy mutécié sem volt és csupan az
izolacio kovetkeztében létrejott kdrnyezeti hataskulonbségek.val-
tottak ki a tapasztalt helyi morfoldgiai forma-dominanciakat.

Dr. Gé c zy Barnabas:

Megkoszonve az El6add rendkivil értékes és mindannyiunk szamara
nagyon pok uUjat nyudjtéo el6adasat, szabad legyen felhivni a figyel-
met ,.Dr. Jadanossy Déne s-t6l felvetett kérdés fontossa-
gara. Az el6adasban tobbszor idézett Ar ke 11 -féle felfogast,
mely az 6slénytan fajainak szubjektiv és lokalis jellegét hangsu-
lyozza, az elsé pillanatban azzal magyarazhatnank, hogy Ar ke 11
mint a mai allatvilagtél idében tavolesdé mezozoikumban élt és ki-
halt allatcsoport /ZArnmonbidedk/ vilagszerte tisztelt kutatdja, vizs-
galati targyanak sajatossagabol és nehézségeibdl kiindulva hajlamos
a biologiai és az 6slénytani faj eltérését hansulyozni. Amennyiben
azonban a pleisztocén emlésfaunak egyeztetése a mai fajokkal nehéz-
ségekbe Utkozik, dgy jogosnak latszik annak a kiemelése, hogy az
6slénytan ny f ologiai elszigeteltségre
apitett fajai, fuggetlenul attol, hogy kihalt vagy na is ¢€l6., id6s
vagy fiatal allatcsoportrél lett légyen sz6, a genetikai
slsziget.eltségre épitett bioldgiai fajoktol alapja-
ban kulonboznek. A fold mualtjanak fajai is természetesen biospeci-
3sek. Azt azonban, hogy az 6smaradvanyok alakjaban megragadhaté
norfospéciesek az egykori biospeciesekkel megegyez6k, ezt.legfeljebb
remélhetjuk, a nélklul, hogy valaha is bizonyitani tudnank.
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Ani a faj Ar ke 11 -téi hangsulyozott lokalis jellegét illeti,
ebben valdszinu kuls6é korulmények is szerepet jatszhatnak. A ltel-
jes" szelvényekben, ahol a felfejl6dés és a lehanyatlas iddszaka

is rogzitédott, a faj elhatarolas nehézkesebb, mint azokon a teru-
leteken, ahol a fauna-sort Uledékhézagok szakitjAk meg, A tdmeges
és szorvanyos el6fordulas altalaban szintén a faj eltér6 értékelé-
séhez vezethet.

Dr. JAnossy Dénes:

Abelre hivatkozva nem mondhatjuk ki a tételt, mely szerint a folya-
matos fejl6dési sorban rem tudunk éles hatart huzni fajok kozt,
mert a fejl6dés a tapasztalatok szerint elagazo és az.eldgazasok
mar csomopontokat és egyuttal hatarokat is jelentenek.

Nagy problémat jelent a pleisztocénben sokszor az egyes :fajokn
elvalasztasa, minthogy geoldgiai értelemben rendkivil Kkis id6k va-
lasztjak el ezeket egymastél. llyenkor gyakorlati okokbdl kényte-
lenek vagyunk u.n. "sztratigréafiai fajfogaloménal dolgozni,
vagyis alig, vagy egyaltalan rem megallapithaté kulénbségek elle-
nére rétegtanilag jol elvalo tipusoknak mas-mas nevet adni.
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Evoluciés folyamatok ,jura Ammonideakon. ®

Dr.GECZY BARNABAS

A esernyli gazdag Ha m matoceratidae fauna tanul-
manyozasa soran néhany olyan Ammonites kerult eld, melyet rutin
m&ghktarozas esetén alighanem félretennénk, jollehet a Ha mma-
tooeratidaek tavolabbi rokonsagat.szem el6tt tartva
épp a csalad torzsfejlé6dés menetére vet fényt.

A Hammatoceratidae csalad a Hildocera-
t ac e a,e fb6csaladba tartozik, mint a f6csalad legfejlettebb
csoportja. A csalddon belll a felsé toarcira jellemzé6 P hy ma -
toceratinae, alosalad még szorosan a Hildoceras-
felekhez kapcsolodik. A lébavonal itt még egyszerd, a lobak ten-
gelyei parhuzamosak és a nyergek egy siléban végzédnek. A t6luk
szarmazb Hammatoceratinae alcsaladd lébavonala
sokkal bonyolultabb, ferde tengelylG umbilikalis I6bakkal és mélyen
hatrahuzott umbilikalis nyergekkel. A Ha m matocerati-
nae -k a fels6 toarcit és az aalénit jellemzik. A legfejlettebb
alcsaldd a Sonniniinae a bajodban viragzik. A lobak
itt ismét parhuzamosak, és a nyergek is akar csak a P hy ma -
toceratinaek esetében egy sikban végz6dnek, de az e-
gyes lbbak a Hamqgiato.ceratinaekhez hasonléan
gazdagon tagoltak /1. abra/. A kuls6é bélyegeket tekintve mindharom
alcsalad altaldban tagkoldoku alakokat foglal magaba, a P hy -
matoceratinae é¢s Hammatoceratinae
alcsalad esetében a koldoksarok kozelében, a S onninnii -

i a e alcsalad esetében altalaban az oldalkézépre tolédott csomo-
sorral, A csomoékbdl bordak indulnak ki, melyek a Phyniato-
seratinae ¢és Hammatoceratinae alcsalad-
san hatrafelé domborulnak, a S onniniinae alcsaladban

~Elhangzott a MPT_Oslénytani Szakcsoport
194- februar 24— eléadoulésén.
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viszont nagyon valtozatosak.

A esernyei faundbél Ham matoceras? hantkeéent

/2. abra/ néven leirt faj di?zitését tekintve Sonninia

/a csomoésor az oldalkdzépen/. A lI6bavonala azonban a morfogenezis
soran alapvet6en valtozik meg: a bels6 kanyarulat szeptumai még
hammatoceratoid, ae utolsé kanyarulat kézvetlentl a lakékamra eldtt
fekvé szeptumai viszont sonninoid lébavonalat tukréznek olyannyira,
hogy a bels6 kanyarulatot Ham matocerasnak, az
utols6 kanyarulatot Sonninianak hataroznank toredékes
megtartas esetén. Mivel a tipikus S onniniak -kis méret
mellett is sonninoid I6ébavonaluak, a "ha.ntkenit" a
Hammatocerasok korébe soroljuk. Genetikai szempont-
bdél is varhatdé, hogy a kulénboz6 alcsalddokba tartozé fQrmak
strukturalis eltérése nés fiatal korban kifejezésre jut. A beso-
rolas meégis feltételes. A " hant ke ni " mas, ugyancsak
bioldégiai, meggondolas alapjan a Sonniniak korében is
helyet kaphat. A rekapitulacié figyelembevételével ugyanis elkép-
zelhet6, hogy a "hantkeni " olyan Sonninia,
mely egy bélyegének, lébavonaldnak lassubb fejl6dése folytan a
Sonninia sthddiumot csak teljesen Kifejlett koraban éri el.
A fejl6dés lassulads /bradymorphia/ az.ugyancsak a bioldégia teru-
letén j6l ismert neoténiara emlékeztet. A neoténia figyelembevéte-
lével a "hantkeni"” esetleg olyan Sonninia le-
hetne, mely ivaréretté valt, mig egy bélyege Adbavonala/ primitiv,
"embrionalis” fokon maradt, A bioldgiai értékelés eltér6é lehet6-
ségei, ezen keresztul a rendszertani hely kérdéses volta a faj
torzsfejl6dési fontossagat nrem érinti: a "hantkeni "
minden esetre a két alcsaldd szoros torzsfejl6dési kapcsolatara
utal.

A csernyei Hammatoc erasok masik, nagyobb példanyT
szammal képviselt csoportjanal, a Csernyeiceras n,
subgenusnal /3. abra/ a torzsfejl6édési kapcsolat a Hap 1 o -
cerataceace focsaldd felé nyomozhaté. Az uj szubgenust

22



23

tipusfaja: H/ Csernyeiceras/verpillie-
rease szik koéldokével, nagas diszkoidalis kanyarulataival,
és fejletlen diszitésével teljes megegyezést mutat a Hap 1 o -
cerataceaek legprimitivebb képviselGivel: a Str i -
gocerasokkal. AzE l6éba rendkivuli fejlettsége ugyan-
csak a Strigoceratidace csalad jellemz6je, azonban
az U lobadk még megbrzik eredeti ferde helyzetliket, E bélyeg alap-
jan a Csernyeicerg.s nga Hammatocera-

t i dae csaladba sorolhato,

Miga "hantke ni” ésa “verpillierense
konkrét torzsfejlédési kapcsolatot roégzit, azErycite s
szontaghi és a Sonniniipae alcsaladba sorolt
Pelekodite$ pelekus /4. abra/ torzsfejlédesi
kapcsolata vitathaté, A szontaghi elére domborulé bor-
dai, sajatos, oldalfulekben végz6d6 szajadéka az Erycites
tipusfajatél /E. fallifax / messzemendin eltér és teljes
egyezést mutat a Pelekoditessel, A lébavonal azon-
ban aszontaghi esetében kifejezetten Hammatoce-

rati nae bélyeget visel, mga Pelekodites Ioba-
vonala sonninoid, A két kulonb6z6 faunaprovinciaban egyidejldleg
élt forma: az Erycites szontaghi ésa Pele-
kodites pelekus valéoszinG az Ammonitesek kérében
gyakori formahasoniégas megtestesitgje.

Osszegezve aharom csernyei tipus kozos jellegét: kulsé
alaki bélyegeiket tekintve a Hammg.toceratinae
alcsaladd jellegét mindegyik tulhaladja, a diszités valtozasat azon-
ban a I6bavonal atalakulasa vagy csak a novekedés utolsé szakasza-
ban /H? hantke ni /vagy csak részben /Csernyei-r
cer as /, vagy egyaltalan mrem /E. szontaghi/ koveti.
Mindebbdél arra koévetkeztethetiink, hogy az Ammonoidedk kérében az
alak a plasztikusabb, a lIébavonal a konzervativabb bélyeg, tehat

a nagyobb rokon csoportok elkulénitésére a lIobavonal alkalmasabb.

>3
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tipusfaja: H/ Csernyeiceras/verpillie-
rense sziok kéldokével, magas diszkoidalis kanyarulataival,
és fejletlen diszitésével teljes megegyezést mutat a Hap 1 o -
cerataceaek legprimitivebb képviselbivel: a Str i -
gocerasokkal. AzE léba rendkivlli fejlettsége ugyan-
csak a Strigoceratidace csalad jellemz6je, azonban
az U lI6bak még megbrzik eredeti ferde helyzetuket, E bélyeg alap-
jana Csernyeicer”™s nga Hammatocera-

t i dae csaladba sorolhato.

Miga ?hantkeni” ésa "verpillierense
konkrét torzsfejl6dési kapcsolatot rogzit, azErycite s
szontaghi ésa Sonniniiq.ae alesaladba sorolt
Pelekodites pelekus /4. abra/ torzsfejlédeési
kapcsolata vitathaté, A szontaghi el6re domborulé bor-
dai, sajatos, oldalfulekben végz6dé szajadéka az Erycites
tipusfajatol /E. fallifax / messzemendin eltér és teljes
egyezést mutat a Pele koditessel, A lébavonal azon-
ban aszontaghi esetében kifejezetten Hammatoce-

rati nae bélyeget visel, mMga Pelekodites l6ba-
vonala sonninoid. A két kulénbdz6 faunaprovinciaban egyidejldleg
élt forma: az Erycites szontaghi és a Pele-
kofiites pelekus valoszinG az Ammonitesek kérében
gyakori féormahasonlégas megtestesitfje.

Osszegezve aharom csernyei tipus kozos jellegét: kulsd
alaki bélyegeiket tekintve a Hamm”~toceratinae
alcsaladd jellegét mindegyik tulhaladja, a diszités valtozasat azon-
ban a Iébavonal atalakuladsa vagy csak a novekedés utolsé szakasza-
ban /H? hantkeni/ vagy csak részben / CsernyeiT
cer as/, vagy egyaltalan rem /E. szontaghi/ Kkoveti.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Ammonoideak kérében az
alak a plasztikusabb, a lobavonal a konzervativabb bélyeg, tehéat

a nagyobb rokon csoportok elkulonitésére a lébavonal alkalmasabb.
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Masrészt a két bélyegcsoport eltéerd fejlédése a kulsdé és b<?Is
bélyegek korrelacidos kapcsolatanak lazasagara figyelmeztet.

Ei me r heterepisztazisnak aevezi azt a tényt, hogy ugyanazon
szervezeten belul, a kulénb6z6é tulajdonsagok kulonbdzé fokban és
kalonboz6 irdnyban fejlédhetnek. M8.gat e folyamatot a modern ter-
minolégia mozaikevolucionak nevezi. Az itt bemutatott szerény

példdk a jura H” " m matoceratidak mozaik-evollcio-

jara vetnek fényt.
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Fluoreszcencias vizsgalatok az 6slé/nytanban.$

BOHR PETER - B.HAVAS MARGIT

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Oslénytani tanszéken 1959 novem-
berében kezdtuk meg fluoreszcencias vizsgalatainkat. A vonatkozoé
kulfoldi szakirodalom attanulmanyozasa utan el6szor altalaban i T
gyekeztink az 6smaradvanyok fluoreszcens viselkedését tisztazni.

Kulonb6z6 rendszertani csoportokba tartozé, kulonbozé leléhelyek-
rél szarmazé és kulonb6z6 megtartasi allapotd' 6ésmaradvanyok ravi-
lagitasos makro-, és ra-, illetve atvilagitasos mikrofluoreszcen-
cias vizsgalatat végeztuk, mintegy tajékozédaskéeppen, az uj vizs-
galati modszer kialakitdsanak lehet6ségét kutatva.

Ezek soran szamos 6smaradvany fluoreszcens viselkedését észleltuk
és tobb finomhéjszerkezeti, kuls6 és belsd felépitési sajatsag
ibolyantuli sugaras vizsgalatanak lehet6ségét tisztaztuk. Ezeket
az eredményeket,1961-ben egyetemi tudomanyos didkkdri dolgozat-
ban ismertettuk.

Az észlelt jelenségek alapjan tovabbiakban a kagylok és csigak
kuls6é felUletét vizsgaltuk ibolyantali sugaras megvilagitasban.
Ezek soran megallapitottuk, hogy szamos kagylé és csiga hazanak
ktlsé felUletén az egykori diszitd szinezésnek megfeleléd helye-
ken élénken fluoreszkal6o foltok jelentkeznek. Ily mbddon rekonstru-
alhaté a természetes fényben teljesen fehér és simanak tiné kagy-
I6 és csigahdzakon az eredeti szines diszitettség.

E felismerés jelentds az 6smaradvanyok meghatarozasanal és azono-
sitasanal, mert olyan rendszertani bélyegek megfigyelését teszi

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat 1962 majus 23-i szUkulésén elhang-

zott el6adas oOsszefoglalasa.
71725
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lehet6vé, amely bélyegek a fosszilis.példanyokon eddig a legrit-
kdbb esetben voltak csak észlelhet6k.

Jelenleg a fluoreszcencias vizsgalati modszer alkalmazasanak. ki=
szélesitését és elmélyitését végezzitk a M All. Féldtani Intézet-
ben és azt a jelenség teljes magyarazataval egyutt pagyobb ter-
jedelmld munkdban kivanjuk elkoévetkez6kben koézreadni.
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Mikrofaunas ladiai rétegek a Mesteri 1. farasban3

JUHASZ ARPAD-KOVARI JOZSEF-KRIVANNE HUTTER ERIKA
Dr.MAJZON LASZLO

A Kisalfold déli részén, a Sag bazalthegyének koézvetlen koaelében,
Mesteri kozség hatardban a Dunantuli g6olajfurasi Uzem 1964-ben
geofizikai paraméter furast mélyitett.

A furas fels6pannodniai, als6pannoniai és gazdag mikrofaunaju tor-
tonai Uledékek alatt meglep6en magas helyzetben,.1433 m-es felszin-
alatti mélységben elérte a tridsz képz6dményeket, A tobb mipt 550 m
vastagsagban haréantolt triasz rétegsor fellulrél lefelé a kdvetkezd:
legfeltl mintegy Ilo mvastagsagban sotétbarnasszurke vagy sargas-
szurke, tomott, kemény, kagyléosan-darabosan tér6, meszes, majd ko-
vas agyagké mutatkozik mintegy 43°-os ddélésszogu rétegosszletben,
helyenként nagy szamban jelenlév6 Duostomina. bicon -
v e X a KRISTAN-TOLIMAK, Lenticulina sp. Robu-
1 us s p , Foraminiférakkal, amelyek alapjan az 6sszlet a kdzépsoé-
tridsz fels6 részét /fels6ladini/ képviseli. Ez az agyagk6dsszlet
egyuttal gazdag spoéra és pollenanyagot is tartalmaz: Paracon -

cavisporites lu.nzensis KLAUS, Paracon -
cavisporites cf, lunzensis KLAUS Os mun -
dacidi.tes alpinus KAUS, Osmundacidi-

tes sp., Distalanulisporites sp., Mic-

roreticulatisporites opacus /LESCHIK/
KLAUSS, Oamarozonosporites rudis /LESCHIK/
KLAUS, Zebrasporites fimbriatias KLAUS,
Aratrisporites8§ paraspinosus KLAUS, Ar a -

trisporites sp., Ovalipollis rarus

KLAUS, Ovalipollis cf. rarus KLAUS, Ov ali -
pollis sp., Lueckis.porites juniop KLAUS,
Lueckisporites sp., Cire ulina sp.,___ ,

Készllt.-az OKGT Geoldgiai Laboratéoriumaban. Kézirat lezarva: 1964,

VIl. lo.
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Enzonalaspori.tes tenuis LESCHIK, P a,t i -
nasporites sp,, Pityosporites sp.,
Ginkgocycadophytes sp., Hystrich.os-
phaeridium sp., tyticrhystridium sp.,
Wilsonastrum sp. és szerveshdazu "nannoforaminiferak,"

Palyaoldgiai alapon ez az Osszlet karai koru, figyelembevéve azonban
a palyaoldgiai adatoknak a magyarorszagi triaszra vonatkozo csekély
szamat, a mikrofauna alapjan megadott fels6ladini kor a valdsginubb.

Az agyagkdosszlet alatt szurke, rideg, sargasfehér foltos, brecoséas
szovetl, kalciterekkel atjart, helyenként kovas vagy pirites, dolo-
mitos meészkd, dolomit kdvetkezik, Braohiopoda toredékkel; 1580 m-ben
vulkani mudkddéssel kapcsolatos atkristalyosodott kovaanyagu, klorit-
foszlanyoktol zdldesszinl kvarcitbetelepuléssel, majd 1868 m-ig

Gjra kulénb6z6 arnyalatu szurke, breccsas szovetl dolomitdsszlet
kovetkezik. A dolomitdsszlet fels6 része a kovas-tlzkoves betele-
pulések alapjan a bakonyi tipusu ladini, mig az alsé vastag dolo-
mitdsszlet az anizuszi Kifejlédéssel vethetd 0Ossze.

1868 malatt mintegy 20 mvastagsagban sargas-barnéasszirke, néhol
tarka-voroses, helyenként sejtes szovetl, kézetlisztes, réteglapok
mentan elvalé, mintegy 30°-0s délésszogu lemezes dolomit telepul, ami
bakopyi homoldlgia alapjan a kampili emelet felsdé részét képvisel-
heti.

1903~1983*9 & koOzoOtt sotétszurke, iszapfolyasos szoévetd, néhol le-
veles elvalasu, agyagos csuszasi feluletekkel atjart, dolomitos-

meszes konkrécidkat tartalmazé kézetlisztes agyagmarga, meészmarga,
meészkd, dolomit $s dolomitos aleurolit telepul papirvékony agyag-
Detelepulésekkel. Ez a mintegy 30°-0s ddélésszogu rétegbeszlet a

makonyi ko6zéps6é kampili képzédmeényekkel vethetd 6ssze. A felsorolt
cOzetek meghatarozhaté 6sallati maradvanyokat nem tartalmaztak. Az
>903"1904 m-bdél vett sotétszurke agyagmarga, illetve az 1983-1989

<
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m-bdl vett sotétszirke aleurolit agyagbetelepuléseiben azonban
meglehet6sen gazdag sporomorfa egyuttes mutatkozott? Oalaipo-

spora sp,, Converrucosisporites bi,
eggeri KIAUSS Conosmundasporites cf.
ot bmari KLAUS, Camar,ozonosporites <cf
rrudi s /LESCHIK/ KLAUS, cf. Converrucosispo-
rites sp., IllT'linites purus LESCHIK, | 1t i1 -
nit es sp.,, Jugaspor-ites <cf, paréad,ela-
sauceri KWAUS, Gig.antosporites sp., Gar -
denasporites cf. moroderi KLAUS Owvali-
pollis sp,, Taeniaesporftes ortisei
KLAI/YS, Taeniaesporites sp,, Striatites
sp., Ellipsovelatisp orites plicatus

KLAUS, Pitypsporites sp., Ginkgocycado-
phytes sp¢, Wilsonastrum sp.

A spoéra-pollen egylttesben tobb fels6permi forma is van. Ennek
alapjan a rétegosszlet kora a fels6pprm és a kozépsoétriasz felsod
része kozotti keretben jeldlhetdé meg.

A faras mdszaki okok miatt nem mélyult tovabb. Az alsdébb triasz
tagok, és igy a tridsz 0Osszlet vastagsaga remvalt ismertté.

A Mesteri 1. farasban harantolt tridsz 6sszlet a Kisalfold mélyfold-
tanarol alkotott képbe jol beleillik; a bakonyi tipusu mezozoikum-
nak északnyugat felé a,legtavolabbi és e teruleten jelenleg egye-
dal ismprt képviselGje, A Papa és Mesteri kozott jelenleg mélyulé
Vinar 1, furas remélhet6leg Ujabb adatokat szolgaltat a Kisalfold
deéli részének mezozéos medencealjzatarol.
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Faunaval igazolt fels6eocén rétegek a Nagykord 1.

farasban.3&

JUHASZ ABPAD-KOVAEY JOZSEF

A Tiszavolgyben végzett régebbi geofizikai mérések Szolnok, Fegy-
vernek, Kisujszallas kozott szeizmikus kiemelkedést jeleztek. Az
Ujabban végzett geofizikai kutatdasok soran Szolnok-Tiszapuspoki-
Nagykoru térsegében a szeizmikus kiemelkedés ugyancsak jelentke-
zett. Minthogy a teriilet a DNY-EK iranyu flis oOvezethez tartozik,
ahol Szandasz6ll6s, Kunmadaras teruletén végzett kutatdsok soran
bebizonyosodott hasonlé foldtani képzé6dményekben a szénhidrogén

felhalmozédas lehet6sége, 1963-ban Ker t ai Gy. javaslatara
felderité kutatdo furast mélyitettek Nagykorl kozséeg kozelében.

A faréas bevaltotta a hozzaflGzott reményeket, mert jelentés szén-
hidrogén készletet tart fel, masrészt a terulet foldtani felépi-
tésére vonatkozolag fontos, faunaval igazolt rétegtani adatokat
szolgaltatott.

A felsépliocén, fels6panndniai, alsépannodniai és tortonai Uledeé-
kek alatt 2283 m-ben a furas szurke, csillamos, k6zetlisztes marga
kotbanyagu, osztalyozatlan, vegyesen koptatott kavicsanyagu durva
konglomeratumba ért, amely mikrorétegzett homokkécsikokkal valta-
kozott. A konglomeratum durva kavicsanyagaban mészkd, marga, finom-
homokos mészkd, tuzkdves mészkd volt az uralkodd, amellett epime-
tamorf kavicsok: kvarcitpala, epigneisz, valamint kvarcosodott
vulkani kézettormelék szerepeltek,

- T - T 1

NKészlult az OKGT Geoldgiai Laboratoriumaban. Kézirat lezarva 1964.
?2011,17.
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A marga-kotéanyagban fels6eocén, bartoni jellegl Foraminifera
egyuttes szerepelt; Nummulites striatus /BRUY,
Asteri gerle aré6tul a /KAUFM/, D.iscocyc-
1i aa s.p, /toredék/, Dentafina sp,, Cibici-
des spc, Acarinina sp0O Rotalia s.p,, vala-
mint szivacstu, Mollusca-héjtoredék, Radiolaria talalhato, .E fauna
alapjan a flis jellegl tormelékes Osszlet kora; fels6eocén,

A durva kavicsanyagbdl alsdjara jellegd mészkdkavicsok kerultek

el6 tomeges Echiacdermata-vaztoredékkel, Foraminifera-haztéredékelj:-
kel, Ostracoda és szivacs maradvanyokkal, valamint Radiolariakkal,
A felsbjura /titon/ kavicsanyagot Cal.pionella alpi-
na LOEENZ, Calpionella. sp,, Calpionella
elliptica CADSCH igazolja,, A konglomeratumban nagymennyi-
ségl fels6kréta kavicsanyag is van Globotr.uncana
arca /ACIJHV, Globotruncana sp,, Gumb.e-
lina globulosa /SHRBG/, Gumbelina spa
Globigerina <cretacea DORB, Globigeri-
na asps8§ra /EHRBG, Globigerina sp,,.Boli-
vina sp. és Inoceramus -héprizmék alapjan.

A fels6jura és fels6kréta kavicsokon kivul faunamentes, de a fels6-
kozépsoétriaszra utaldo szovetd karbonatkézetek kavicsai is szerepel-

nek.,

Ugyanezeket a kavicsokat nagy mennyiségben talaljuk a tortdonai
konglomeratumban is, valamint az alsépannoniai homokké tipusok
durva homokfrakcidéjaban,

A farads amellett, hogy foldgazkészletet tart fel, foldtanilag is
fontos adatokat szolgaltatott. Ezen adatok alapjan arra koévetkeztet-
hetiink, hogy a Tiszavolgy Szolnoktél EK-re es6é részén nagyobb mély-
ségben szamolhatunk tridsz, jura és fels6kréta rétegek jelenléteé-
vel, amelyek a kozvetlen koérnyéken mind a fels6eocénben, mind a
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tortonai, mind pedig az als6épaanoniai emelet sordan a felszinen
voltak,és az akkori Uledékek uralkodo tormelékanyagat szolgal-
tattdk, Ugyancsak lényeges adat, hogy a fels6eocén konglomera-
tumban a fels6kréta /szenon/ Uledékes kézetek mar feldolgozott
allapotban taladlhaték, ami ezen a teruleten, a flis jellegl G-
ledékosszleten belul is diszkoi'dancia.t, lepusztulasi idészakot
jelent a kréta és eocén kozott.

71727
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Tajékoztatdé a Paleontoldgiai Tarsulat 1963. évi bécsi

Ulésszakarol /1963 oktober 1-8/

HAVOR GEZA

A Paleontolégiai Tarsulat elmult év 6szén Bécsben rendezett Ulés-
szakan hazankat Boda Jen6, Baldiné Beke Maria,
Hamor Géza, Kovacs Lajos, V égh Sandor és

V é g h Sandorné, az.unnepélyes megnyiton Ve ndel Miklés
akadémikus képviselte.

Az Ulésszak nemzetkozi rangjat jelzi 14 orszdg /Anglia, Brazilia,
Csehszlovakia, Dania, Franciaorszag, lzrael, Japan, Jugoszlavia,
Magyarorszag, NDK, NSzZK, Svajc, Svédorszag, Szovjetunid/ 53 részt-
vevlBje a 81 osztrak vendég mellett. A latogaték nagy szamahoz hozza-
jarult az az ugyes szervezési fogas is, hogy a rendezvényt a Mikro-
paleontolégiai Kollokvium id6épontja utan tlzték kis Az Ulésszak
résztvevdi a hagyomanyos névplaketteken Kkivul megkaptak a rendez-
vény teljes programjat, a beérkezett el6éaddsok sokszorositott a-
nyagat, a Természettudomanyi Muzeum ajandékaként dr, Tr a ut h
F. professzor, az osztrak paleontoldgia doyenjének tiszteletére
kiadott kotetet, a Foldtani Intézet ajandékaként Thenius E.
szerkesztésében megjelent "Niederdsterreich'lc. tanulmanyt /Magyar
tajak foldtani leirdsa c, kiadvanyaialthoz hasonlé sorozat 1962.

évi kotete/, .valamint a kirandulasokra készitett vezetéket, térkép-
melléklettel. A résztvevék szamara nagyon hasznos volt, hogy az
osztrak paleontolégiai, foldtani irodalom legujabb és raktaron lé-
vl régebbi kiadvanyainak,, térképeinek prospektusait és jegyzéekét

is mindenki megkapta. Orominket rontotta, hogy az Ulésszak részt-

vevli szdméara adott 25 %-os arengedmény ellenére az arak meglehe-
t6sen magasak voltak.
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Az Ulésszak Unnepélyes megnyitasara oktéber,1-én kerult sor a
Termeészettudomanyi Mlazeumban, V o i gt E. elndék, majd Bécs
Naros polgarmestere képvisel6jének megnyité szavai utan 3 o6ssze-
foglaldé elbadas keretében Ausztria harmadiddszaki, mezozpos és
paleozgos képzédmeényeit ismertette Janoschek R., Zap-
f e H és F1ulUgel H, atdbbi uléseket oktober 1, 3, és 7-én
a tudomanyegyetem uj épuletében a Féldtani, illetve Paleontoldgiai
tanszékek el6adotermeiben tartottak. Az elsé két el6adasi napon
mikropaleontoldgiai és gerinces paleontolégiai szekciéban, az utol-
s6 napon egyuttesen altaldnos paleontolégia! témakrol.

Bar a mikropaleontologiai el6adasok zome a Foraminiférakkal fog-
lalkozott /féleg fejl6déstorténeti szempontbol/, figyelemre mélté
tanulmanyokat nyujtottak be az Ostracoda/M U 1 1 e r Ostra-
coda a felsé kambriumibdl/, Radiolaria /St Gr mer W,: Uj tanul-
manyok gottlandiumi Radiolariakon/ és Oonodonta vizsgalatokkal
kapcsolatban is/Krebs W, Ziegler W/,

01 os D,, /Brazilia/ eléadasa,nyoman élénk vita alakult Fora-
minifera-nevezéktani kérdésekrol.

A gerinces paleontoldgiai el6adasok kozul sziukségesnek tgrtom Ki-
emelni Si e ber E.: Ausztria harmadidészaki halai c¢c. monogra-
fiajAnak bemutatidsat és O r..l1 ov J. /Szovjetunié/ Gerincespale-
ontoldégia a Szovjetunidban c. o0sszefoglaldé el6adasat,

A feltin6éen kevés - egyéb rendszertani egységekkel foglalkozo -

és a molluszkakat teljesen mell6z6 toébbi el6adas kozul kiemelke-
dett Er b.e n H.K.: A legid6sebb és legprimitivebb Ammonoideak
fejl6dése c, és Kr adusel W. Betfoa Bryozodk c. el6adasa.
Ebben a csoportban kerult volna sor az egyetlen magyar eléadasra
/R 4 s ky KIlara: Harmadidfszaki novények Ipolytarnéc és Budapest

kornyékeérdl/, mely sajnos a szerz6 tavolléte miatt elmaradt.
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Az elb6adasi napok kozotti idére kirAnduladsokat szerveztek. Oktober
2-an az alsobausztriai olajteruletre, oktéber 4-én a Keleti Alpok
triasz-jura-kréta terlleteire, oktober 5-én a Bécsi medence déli
részére és a-Lajtahegységbe, oktober 6-an Waschbergzéna és a kul-
sGalpi Béc?i-medence egy részére, oktéber 8-an Eggenburg-Limberg
kornyékére. Az oktéber 4-i kirandulasi naptél eltekintve a tobbi
alkalmakkor a'Bécsi-medence harmadidészaki képzédményeit volt al-
kalmunk tanulmanyozni,

A kirdndulasok soran a burdigalaitdol a fels6pannoniai emeletig
terjed6 teljes rétegsort és érdekes szerkezetfoldtani feltarasokat
mutattak be. Az als6ausztriai kéolajteruletre rendezett kirandulas
az Allami Olajtroszt altal rendelkezésre bocsatott autobuszokkal

kerult lebonyolitasra.

A megnyitd napjan este a bécsi varoshaza disztermében Bécs polgar-
mestere adott a vendégek tiszteletére fogadast.

A magyar résztvevk az el6adasok kozotti szuneteket felhasznéalva
latogatast tettek a Természettudomanyi Mpzeum foldtani, paleonto-
I6gidai gydjteményében Kamptner E. vezetésével. Ugyancsak
meglatogattdk a foldtani Intézetet, ahol Kup p er H. igazgatd
és Grill R, igazgatdohelyettes a fogadast kovetdéen rendelke-
zésUkre bocsatotta a Foldtani Intézet kiadasaban megjelent uj, a
Bécsi-medence nagy peészéet feldlelé, 1:50000 és 1:25000 méretaranyu
foldtani térképeket.

A Kkis létszamu magyar delegaciét fogadta dr. Me i se 1 Janos
tagtarsunk, a bécsi o6ollegium Hungaricum igazgatodja is.
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