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TANULMANYOK

SOFALVI ANDRAS

KUSTALY VARA

Kustaly vara a Keleti-Karpatok részét képezé Persanyi-hegység északi részén, a
Rika-erddben, a Kis-Homorod és a Vargyas-patak kozti vizvalasztd gerinc egyik nyer-
gében fekszik (1. kép). A Heveder-hegyese és a Gyepiibiikke kozott, 763 m tengerszint
feletti magassagban allo var kornyezete a kozépkorban nagyrészt Udvarhelyszék teriilete
volt, ma Hargita megye része, kozigazgatasilag Oklandhoz tartozik. A var viszonylag
tavol fekszik az ismert kdzépkori telepiilésektdl, Okland ¢s Homorodujfalu 4-5, mig
Vargyas 6—7 km-re taldlhatok téle. Nem messze a vartol délre haladt el a kdzépkorban
az Udvarhelyszéket Erdovidékkel 6sszekotd rikai orszagut, mig a mai, a vartol északra
halado 20. szazad elején épiilt titnak romai €s feltehetden kozépkori el6zményei vannak.

A varat oklevél vagy mas irott forrds nem emliti, el6szdr Orban Balazs kozolt leirast
rola. A falmaradvanyok alapjan megallapitasa szerint egy négyzetes, 20 1épés oldalhosz-
szusagu ,,zomtorony (centraldonjon)” képezte a var magjat, melynek mészhabarccsal
kotott falai két 6l (kb. 4 m) szélességiiek és 6lnyi magasak voltak.! A var erételjesen
lepusztult allapotban lehetett, és — az Orban altal terepidomok alapjan meghatarozott —
kiils6 védofala, mint a késébbi kutatasokbol kideriilt, nem is Iétezett soha. Téglas Gabor
néhany évtizeddel késobb végzett terepkutatasai alapjan egyenesen cafolta kdvar meg-
1étét, és dak foldvarnak hatarozta meg azt.? Az Oklandot Vargyassal 6sszek6td orszagit
1902-es épitése végzetesnek bizonyult a varra nézve, ugyanis kéanyaganak nagy részét
kitermelték és teriiletét szétdultak. Olyannyira, hogy az 1971-1973-ban végzett régészeti
asatasok idején mar a falak egykori helyének ¢és kiterjedésének meghatarozasa is komoly
problémat okozott.

A Ferenczi Istvan vezetésével végzett régészeti kutatas soran tobb kutatoéarkot és fe-
liletet nyitottak és elkésziilt a var els6 szintvonalas felmérése is (2. kép). A var ovalis
alaprajzt (legnagyobb atméréi 45 m, illetve 35 m, amely alig tobb mint 0,1 ha hasz-
nos feliiletet jelent) teriiletét 4—5 m széles, 2—-3 m mély véddarok keriti, mely a meredek
északi oldalon tovabb folytatodik 40 m hosszusagban. A var bejarata északkeleten volt,
jo oldalozasi lehetdséggel. Tobbnyire sikeriilt meghatarozni az arkon beliil épiilt kévar
kiterjedését és egy 12 x 15 m-es kiilvilagu épiilet alapjait lehetett kikdvetkeztetni. A
szinte teljesen megsemmisiilt keleti faltol keletre egy masik 1 m szélességii fal marad-
vanyait figyelték meg. Az arokkal keritett kovarat ballium vagy ,,k6er6docske” névvel
illették és megallapitottak, hogy nem azonos egy var oregtornyaval. A régészeti feltaras

1 ORrBAN BaLAzs: Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 1. Pest,
1868. 233-234. (a tovabbiakban OrRBAN 1868). Kustaly varat, mas székelyfoldi varakhoz hasonléan, Orban
Balazs ,,székely dsvarnak” hatarozta meg.

2 TetcLAs GABor: Dak varak Udvarhelymegye keleti és éjszaki hegyvidékén. Erdélyi Muzeum, 12. (1895)
244-247.

CASTRUM, 9. (2009) 5-30.
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1. Kustalyvar féldrajzi helyzete és mai kornyezete

eredményeirdl beszamolo kézirat csak negyedszazaddal késdbb jelent meg?, sajnos ekkor
mar leletkdzlés nélkiil. [d6kozben Kustaly vara is bekeriilt a kelet-erdélyi kévarak koriil
kirobbant vita forgatagaba®, amelynek rendszeralkotasi (vagy ezt cafolo) szemléletében
a 6 kérdés az volt, hogy épiilhettek-e kirdlyi kdvarak Székelyfoldon a 11-12. szazad
forduldjan vagy sem. A vita jellege talan joval jozanabb és tudoményosabb alapot kapott
volna a kustalyi leletanyag kozlése esetén, ugyanis a székelyfoldi varak egyik legkarak-
teresebb leletcsoportja keriilt elé innen. A kétségteleniil korai jellegeket mutato6 régészeti

3 Ferenczi GEza—FEereNczt IsTVAN: A kora kozépkori kelet-erdélyi mészhabarcskotésti varak kérdéséhez 1.
Acta, 1997. 1. 216-222. (a tovabbiakban FErENczi—FErRENCZI 1997), illetve FErRENczI GEza: Lapok Erdély
multjabol. Székelyudvarhely, 2002. 52-55.

4 Osszefoglaléan: Sorarvi ANDRAs: Székelyfold kézépkori varai és a keleti hatarvédelem. Castrum, 3.
(2006/1) 5-9.
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2. A var 1971-73. évi kutatasi felmérése (FERENCZI—FERENCZI 1997)
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3. A var 2007-2008-as felmérése (Serfozo Antal—Sofalvi Andrds)

anyag alapjan az asatason 1972-ben részt vett Benko Elek egy 11-12. szazadi foldvarat
feltételezett a kovar elézményeként.’

A székelyudvarhelyi Hadz Rezs¢ Muzeum gytijteményében talalhato leletanyag lat-
tan a kozelmultban érett meg bennem az a felismerés, hogy Kustaly vara az egyik legfon-
tosabb lancszeme lehet a kelet-erdélyi varkutatasnak és az ehhez fiiz6do régészeti-torté-
neti elméletek, prekoncepciok feliilvizsgalatanak.

5 BenkO Erek: Kelet-Erdély ,,korai” kévarai. In: Varak a 13. szazadban. A magyar varépités fénykora.
Castrum Bene 1989. Szerk. Horvéath Laszl6. Gyongyds, 1990. 72. (a tovabbiakban BENkO 1990).
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2007 tavaszan kezdtiik el —az Orban Baldzs idején még hatalmas tdlgyessel boritott —,
ma fiatal biikkkossel fedett var miiszeres, geodéziai felmérését® (3. kép). A korabbi, egy-
szeriibb eszkozokkel készitett felmérés 6sszességében tobbnyire helytallonak bizonyult,
viszont kisebb részletek terén tobb ponton modositasra szorult (pl. az V. szamu kutato-
arok a valdsagban szinte merdleges az 1973/1. feliiletre, ellentétben a korabbi felmérés-
sel). A terepmodellezésben zavardan hatd korabbi asatdsi meddéhanyok adta felszini
egyenetlenségeket az azonositott szelvények széleinek és sarokpontjainak valods szint-
adatai révén probaltuk kiszlirni, valamelyest rekonstrualva az 1970-es évek elején folyt
asatas elotti terepfelszint. A két felmérés adatai jol kiegészitik egymast és egyiittesen
hasznalandok. Modelleztiik a var tagabb kdrnyezetét is, de a vartol északkeletre fekvo
teriiletet a stirti bozot miatt nehezen és viszonylagos hibaforrasokkal tudtuk csak mérni.
Ezt kovetben elézetes tervek alapjan julius—augusztus forduldjan tiz napos hitelesitd
régészeti asatasba kezdtiink.’

A 2007. évi asatas eredményei

Asatasi feliiletiinket a kévar feltételezett északnyugati sarkanal tiiztiik ki, a korabbi
asatas 1973/1. feliilete és V. szamu kutatdarka kdrnyezetében. Az avar és a vékony, gyo-
keres humuszréteg eltavolitdsa utdn hamarosan elébukkant a mar 1973-ban megtalalt
nyugati fal belso sikja. A korabbi asatasi feliiletek kitisztitdsa soran nagy mennyiségii
— feltehetden a szelvények szélérdl utdlag visszagurult — kovet talaltunk az akkor elért
talajszinten, kozte kevés Arpad-kori keramiaval és allatcsonttal.

A felszinre bukkant falrészletek és a korabbi feliiletek bévitése alapjan egy 6 x 6,5 m
kiterjedésti szelvény megnyitasa mellett dontottiink. A szabvanyosnal nagyobb szelvény
kitlizését részben a korabban mar feltart feliiletek kiesése, masrészt a varfalak és kor-
nyezetiik dsszefiiggéseinek nagyobb felszinen vald feltarasa és megismerése indokolta,
ugyanis egy masik szelvény nyitadsarol mar kezdetben le kellett mondanunk. A feltarasi
munkat jelentésen megnehezitette az erdds kornyezet, valamint az a tény, hogy a 20.
szazad elején folytatott kokitermelés alaposan megbolygatta a rétegeket. Szelvényiink
déli-délnyugati részén hosszas munkaval tavolitottuk el az 1970-es évek asatdsa idején
feltoltott korabbi kokitermeld/kincskeresd godor anyagat.

Kutatasunk soran a szelvény teljes hosszaban feltartunk egy 1,50—1,70 m széles, kiilsé
¢s belso falsikjain hasitott, megmunkalt (zomében homokkd anyagu) kdvekbol kiképzett,
durva kavicsos, mészrogos habarcsba rakott falazatot (4-5. kép), melynek belsé magjat
enyhén meszes agyaggal kevert kavicsbol és kisméretli kovekbdl allo faltoltelék képezte
(F-1). A korabeli, belsé jarészinthez képest atlagosan 0,50—0,65 m magassagban megma-
radt nyugati fallal szervesen egybeépiilt, derékszogben fordulé északi falat szelvényiink
szélében értiik el. Igy csupan belsé falsikjat tudtuk kibontani, ennek magassaga helyen-
ként elérte az 1,25 m-tis, feliiletét a kovek kozti mélyedések elegyengetésére sargasbarna
szinti vakolattal fedték. Ehhez a falhoz beliilr6l masodlagosan épiilt hozza egy 0,70—0,90 m
széles fal(kdpeny), melynek anyaga és technikéja az F-1 falazatdhoz meglehetosen ha-
sonlo. Falsikjat nagyméretii gorgetegkdvekbodl képezték ki, erds kotésti, homokos,

6 A felmérést az OTKA K-48577 palyazata finanszirozta, vezetd kutatd: Benko Elek.
7 Az asatason segitettek: Botha Zoltan, Demjén Andrea, Dénes Melania, Nyaradi Zsolt, Zoélya Levente és
Zolya Laszlo. Kitartd munkajukért koszonet mindannyiuknak!
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5. 4 2007-ben nyitott szelvény délrol

meszes habarccsal, mogéje kisméretli kovekkel kevert homokos, enyhén meszes agyag-
bol allo faltolteléket szortak be (F-2). A falkdpenynek mindossze a legalso kdsora maradt
meg 30—-40 cm magassagban, a keleti metszetben jol lathatd volt kiszedése. A derék-
szogben megtord falsarok altal hatarolt belsé térben csak foltokban sikeriilt a korabeli
jaroszintet megfigyelni, ugyanis az 1973. 4satas soran ennek maradvanyait eltavolitottak.
Igy mindéssze két kisméretii godrot (coloplyukak ?) tartunk fel, betoltésiikben Arpad-
kori keramiaval. A szelvény keleti metszete alapjan (6. kép 1.) viszont egyértelmiien el-
kiilonithetd volt egy korabbi (az F-1 falhoz tartozo) sargassziirke, tomott, enyhén kevert,
faszenes, kevés leletanyagot tartalmazo letaposott kultarréteg/jaroszint, melyre rafed az
F-2 fal habarcskifolyasa, és ezt kovetik az intenzivebb leletanyagot nytjtd, a var tovabbi
¢letére és pusztulasara utalo kevert rétegsorok. Megfigyeléseink alapjan tigy tlinik, hogy
a két fal épitése gyorsan kovette idében egymast.

A szelvény déli részében a nyugati fal(ak) felmend részének 1,5 m-es szakaszat az
1902. évi kdkitermelés soran kiszedték, igy fél méter szélességben atvaghattuk alapo-
zasat. Metszete megerdsitette azt a meglatasunkat, hogy a falak nem egyszerre épiiltek,
ugyanis kiilon alapozasi arkot astak ezeknek. Az F-1 alapozasi arka forditott trapéz ala-
kt volt és 50-60 cm mélyedt a korabeli felszin ald, ebbe kisméretii koveket dobaltak,
sziirkésbarna, homokos folddel keverve (6. kép 2.); az alapozasi arok betdltésében kevés
allatcsontot, aljan faszenet talaltunk. Az F-2 fal teknds alju alapozasi godrét sekélyebbre
(kb. 30 cm) astak, és az elébbinél nagyobb méretli kovekbdl barna folddel keverve le-
dongolték. Az F-2 alapozasi arka metszett egy korabbi, sziirke, tdmott, enyhén faszenes



Tekate, kives, gySkenes humusmmiteg
szlirke, kives, laza falkiszodés (1902)

=l

o

i [} ﬂ
4 fo gyBirzet

lza, enyhdn
bamaszirke, kives, faszenes, paticsfolics riteg

HEEEE

kismdredd liwekbl, homokos, enyhén klsmdre
meszes agyaggal kevert rmm‘ eurv ki

6. 1-2. A szelvény keleti és déli metszete

vBrdsesbama, laza, hamus, enyhin faszenes. pilicses rieg 0 im
szlitko, laza, kives. fgyBkeres giddr (FagyBkér 7)

vilhguabama, $mat, kives, aryhin faszanes agyag

szikisbama, 1Bmét, faszenes. habarcsrdgis nbleg

siirgdssiiitke, 1BmBHL, enyhén havert, fastenes, kevés leleanyagot tanslmass rteg

b kivekbdl mészrogds,
ics0s agyaggal keven fallditelik

kiizapes méretl {10-15 cm) kiverbil,
kavicsbdl, barma Blddel kevert, dingdlt falatapozis

pybkeres, pos humusz

szirke, kives kidobalt f5id (1971-1973)

vildgosbama, timdl, kives, enyhén faszenes, habarcsos réleg
bama, kives, habarcsrigts bedsds (falkiszedés - 1902)
szirkésbama, ‘aszenas, habarcsrigds riteg

sziltkésbarna, sives, habarcsos réteg

barna, faszenes, habarcsos betiiésd oazloahely

[T vildgostama, habarcsrbgds, tBmatt agysg kisméreti (7-8 cm) kivakbdl
homokkal, falddel xevert falalapozis
barna, aprokives, lrmeshes réteg
bama, laza, faszenes, hebarcsrogls azemétréteg o i
[0] singistarna habarcsriteg — E— —

Cl

SEIPUY IARJOS



Kustaly vara 13

7. A var bejarata

jaroszintet, melyet sziirkésbarna, faszenes, habarcsrogos réteg fed, a II. épitési periodusra
¢és hasznalatra utalva.

A kutatasra kivalasztott feliilet azért is bizonyult szerencsésnek, mert nemcsak a leg-
épebb falszakaszokat, hanem a délnyugati oldalon a kdvar bejaratat, kapujanak helyét
is sikeriilt megtalalnunk (7. kép). A szelvény déli harmadaban, a fal 40-50 cm magas,
egyenletesen kiképzett feliiletén kibontott faszenes, letaposott jaroszint, a folotte talalt
gerendamaradvanyok, illetve egy kiképzett falsik (a bejarat nyilasanak északi falkavaja)
jelezték ennek helyét. A bejarati szakaszon mindkét fal szerkezetébe nagyobb méretii ko-
veket raktak a toltelék kdzé. Az utolso napon a varfal tovében kibontott két nagymérett,
egymastol 2,5 m tavolsagban 1év6, 35-50 cm mély, 20 cm atmérdjii oszlophely (barna, fa-
szenes, habarcsos betdltéssel) felveti egy olyan fakapunak a 1étét, melyet a fal kiils6 sikja
eldtt helyeztek el. A falon kiviil, a bejarat el6tt mintegy fél méter szélességben feltart vas-
tag, koves alapozasu habarcsréteg szintén a bejarattal (1épcs6?) lehet sszefiiggésben.

A falakon kiviil enyhén lejté feliileten kibontott barna, laza, faszenes, a bejarat ko-
zelében 10—15 cm vastagsagot is meghaladd, nagy mennyiségl allatcsontot és keramiat
tartalmazoé réteg a varbol kidobalt szemét felhalmozodasa sordn keletkezett, amely egy
alkalommal ki is gyult (vagy felgyujtottak). A szemétréteg alatt, a varfal tovében tobb
mint 1 m szélességben feltartuk a fal (F-1) épitésének habarcsos kifolyasat, benne né-
hany keramiatoredékkel és allatcsonttal. A falakon kiviili rétegsorokban a var egyidejt,
folyamatos hasznalata volt megfigyelhetd, a kdfalak épitését minddssze egyfajta terep-
rendezés el6zte meg. Metszeteink alapjan a var utdéletére vonatkozo megfigyelések is
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adaddtak. Jol 1athato volt, hogy a varbeli élet megsziinésével, a var fennhagyasaval a falak
mellett vastag, természetes jellegii talajrétegek képzdodtek, melyekbe a falakbol kihulld
habarcs- vagy vakolatrogok keveredtek. A nagyobb lencsékben megfigyelt vilagosbarna,
faszénnel, habarcsroggel enyhén kevert agyagos képz6dmények az esd altal kimosott
faltoltelék anyagabol szarmaznak. Az igy meggyengiilt falak egy id6 utan leddltek, amit
nemcsak a rétegsorok tiikkroznek jol, hanem a bejarat el6tt felszinben kibontott, nagymé-
reti kovekbdl allo kb. 1 x 1 m-es kiterjedésti faltdmb is, mely egy darabban zuhanhatott
le, a bejarat leszakadasa utan.

A megfigyelések értékelése és a var keltezése

Asatasunk eredményei egyértelmiivé teszik egy alapjaiban kébél épiilt var — a tovab-
biakban toronyvar® — meglétét, melynek északnyugati sarkat tartuk fel. Megfigyeléseink
szerint a var épitése el6tt a falak altal hatarolt teriileten a feliiletet egyenletesre képezték
ki, eltavolitva a korabeli humuszréteget. Az alapozasi arok aljan megfigyelt faszéndarab-
kak a var épitése el6tti tereprendezés, erddégetés reliktumai lehetnek. Rétegtani meg-
figyeléseink alapjan kijelenthetjiik, hogy a kovarnak az altalunk kutatott feliileten nem
volt el6zménye, és jelen ismereteink szintjén a vararok megasasa is a falakkal egy id6ére
teheté. Ugy tiinik, hogy az F-1 fal létrehozasat kovetéen elég hamar megépiilt a belso,
F-2 fal is. Létrejotte csak részben magyarazhat6 épités kozbeni tervvaltoztatassal vagy
statikai tényezokkel, ugyanis az altal, hogy beliil emeltek egy ujabb falat, jelentds feliilet
kiesett a hasznalhato térbdl. Elég megalapozottnak tiinik az a feltevésiink, hogy a belso
fal egy fabol késziilt emeletet vagy gyilokjarot tartott, ezt latszik alatdmasztani sekélyebb
alapozasi arka is. Ennek bizonyitasa csak nagyobb felillet megkutatasaval lehetséges.
Az emeletes toronyvar nyugati, foldszinti oldalan nyilt a bejarat, melyet részben szintén
fabol képeztek ki.

A napvilagra keriilt leletanyag (foleg keramiatdredékek, allatcsontok, csonteszk6zok,
vasnyilhegy, kevés égett tapasztas) mennyiségét illetden atlagon feliilinek mondhato (1069
keramiatoredék, amely feliilmilja a tobbi udvarhelyszéki var kdzépkori leletanyaganak
Osszesitett darabszamat), ha a megkutatott feliilet nagysagat tartjuk szem elétt (130 m?).
A tekintélyes mennyiségii haztartdsi hulladék azt bizonyitja, hogy a varban évtizedeken
keresztiil intenziv élet zajlott (becsiilt minimalis edényszam: 72). Sajnos a leletanyag jel-
lege kevéssé visz kozelebb a var funkcidjanak meghatarozasahoz, viszont az allatcsont-
anyag elemzése hasznos adatokkal szolgalhat a varbeli élet mindségét illeten.

A keramiaanyagot szinte teljes mértékben a kiilonféle tipusu fazekak képviselik. A
sziirke, barna és vords arnyalatu edények lassu korongon késziiltek, amit szemléletesen
bizonyitanak az edényaljakon lathat6 fenékbélyegek is, amelyek tobb mint kétharma-
duknal megtalalhatéak. Sovanyitasra az esetek tobbségében aprd kavicsot, az edények
egyotodénél csillamos homokot vagy kevés kaviccsal kevert homokot hasznaltak ada-
Iékanyagként (11. kép). A fazekak 7-8%-at palaszerii, sovanyitatlan agyagbol készitet-
ték, ezek falvastagsaga a legnagyobb, és profilkiképzésiik is arra utal, hogy a legkorab-
bi darabok kozé tartoznak. Egetésiik altalaban jo mindségii, gyakoriak a méasodlagos

8 A vartipusra, a mai Magyarorszag teriiletérdl ismert néhany példaval 1. még: FELD IsTvAn: Kozépkori
varaink kutatasarol. Miiemlékvédelem, 35. (1991/4) 208-211. Koszonettel tartozom Feld Istvannak a dol-
gozatomhoz flizott kritikai észrevételeiért és a témahoz fiiz6d6 hasznos utbaigazitasaiért.
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égésnyomokat mutat6 fazéktdredékek. Az edények kiilsé feliiletét, foleg a peremeket a
korongozas soran jol eldolgoztak, igényesen kiképezték. A fazekak altalaban diszitettek,
a kiilonféle tipusu ¢€s elrendezési bekarcolt vonaldiszek kozt jelentds szdmban megta-
lalhat6 a hullamvonalkéteg (15%), és feltinden sok a vallan kérombecsipéssel diszitett
edény (43%). Nagyon gyakori a stirtin bekarcolt vizszintes vonaldisz, viszont szinte tel-
jesen hianyzik az un. fogaskerékminta. Formailag az Arpad-korra altalanosan jellem-
z0 edényeket talaljuk meg: jelent6s az enyhén kioblosddo, esetenként zomok formaju,
kihajlo, lekerekitett vagy levagott, rovid peremil edények szamaranya (20%), a fazekak
nagy tobbségét a magasabb, erételjesen kihasasodo, legnagyobb atmérdjiiket felsé har-
madukban eléré darabok képezik, kihajlo, levagott peremkiképzéssel (ebbe a csoportba
tartozik az Osszes kiegészithetd fazék). Egyedi darab a bogracsokra jellemz6 peremmel
kiképzett, egyenes alju fazék (10. kép 2.). A harmadik csoportba szamardnyukat illetéen
a legkevesebb toredék tartozik: karcsubb edényformak, magas, tolcsérszeriien kihajlo,
illetve tagolt peremmel (17%).

Az edények legkozelebbi parhuzamai formailag és diszitésiiket tekintve a még em-
litendd, kozeli rikai var asatdsan keriiltek elé. Székelyfoldi kornyezetben az elmult év-
tizedek 4satasainak és terepbejarasainak Arpad-kori leletanyagaban (Kereszturszék,
Haromszék, Csiki-medence)’ szintén taldlunk analogidkat. A kelet-erdélyi térségben
féleg a szaszugrai'® és a karacsonyk6i!! fa-foldvarak asatasain keriiltek felszinre jo par-
huzamok. A kustalyi leletanyag ardnyaiban a korabeli erdélyi varak (Doboka, Kolozs-
monostor, Gyulafehérvar, Varfalva, Orlat, Sajosarvar, Malomfalva)!? leleteihez all a
legkdzelebb, melyek fénykorukat a 12. szazadban élték. Jol kidolgozott helyi keramia-
tipologia hijan egyeldre 6vatosan alkalmaznam a fenti lelohelyek — altalaban szintén
bizonytalanul keltezett — leletanyagat Kustaly keresztdatalasara. Ugy gondolom, hogy
a meglehetdsen korainak tlind hullamvonal-kéteges diszités, pl. még nem kell6 érv ar-
ra, hogy a 11. szdzadra keltezziik a varat. A toronyvar belsejében elkiilonitett korai (I.)
kultrrétegbdl/jaroszintbél sajnos elég jellegtelen Arpad-kori keramiatoredékek keriiltek
napvilagra, kis mennyiségben. A falakon beliil megfigyelt két épitési/hasznalati perio-
dust a varfalakon kiviil nem lehetett rétegtanilag elkiiloniteni. A var kiils6, habarcsos
épitési szintjén fekvd hullamvonal-koteges edénytoredék és jellegzetes perem (10. kép 1.,
12. kép 4.) a var épitésének korat véleményiink szerint a 12. szdzadra, annak is inkabb az

9 BenkO ELek: A kozépkori Keresztur-szék régészeti topografidja. Varia Archaeologica Hungarica, V.
Budapest, 1992. 25-35. tabla; SzekeLy ZoLTAN: Kora kozépkori telepiilések a Székelyfoldon. Veszprémi
Torténelmi Tar, 1990. 3—19.; Botar IsTvAN: Arpad-kori keramialeletek a Csiki Székely Miizeum gyfijte-
ményében. Acta, 1999. Székely Nemzeti Muzeum — Csiki Székely Muzeum. Sepsiszentgyorgy, 2000. 1.
247-272. (a tovabbiakban BoTAR 1999).

10 Pora, Rabpu—SteEFANEscu, Rapu: Santierul arheologic Ungra. Jud. Brasov. Materiale si Cercetari
Arheologice, 14. (1980) 496-503.

11 ScorriaN, ConsTANTIN: L'ensemble archéologique féodal de Bitca Doamnei. Dacia N.S. 9. (1965) 331-454.

12 Azerdélyi foldvarak asatasi eredményeirdl egyetlen esetben sem jelent meg monografikus feldolgozas.
Elbzetes kozlemények: Pascu, STEFAN—Rusu, MIRCEA et alii: Cetatea Dabica. Acta Musei Napocensis,
5. (1968) 153-202.; IamBOR, PETRU—MATEI, STEFAN: Incinta fortificatd de la Cluj-Manastur. Acta Musei
Napocensis, 16. (1979) 599—620.; Berciu, Ion: Descoperiri din epoca feudala timpurie in raionul Alba
lulia. Materiale si Cercetari Arheologice, 4. (1957) 343-357.; HorepTt, KurT: Santierul ,,Asezari sla-
ve in Regiunile Mures si Cluj”. Studii si Cercetari de Istorie Veche, 3. (1952) 311-348.; NAGLER, TH.:
Cetatile feudale de la Orlat si continuitatea romanilor din sud-estul Transilvaniei. Studii si Comunicari,
20. (1977) 27-39.; Rusu, Mircea — DANILA, STeraN: Cetatea feudala timpurie de la Sirioara. File de
Istorie, 2. Bistrita, 1972. 42—66.; Horept, KurT: Santierul arheologic Moresti. Materiale si Cercetari
Arheologice, 4. (1957) 176-186. Osszefoglaléan: IamBor, PETRU: Aseziri fortificate din Transilvania
(sec. IX-XIII). Cluj-Napoca, 2005.
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elso felére teszik. A var bejarata eldtti szemétrétegbdl elkeriild nagy mennyiségi, tipo-
logiailag a 12. szazadra—13. szézad elso felére keltezhetd fazekak a var €letében keriiltek
kidobasra és téredékeik folyamatosan halmozoddtak fel."

A var fennallasanak id6tartamat, pontosabb épitését és pusztulasat a jovobeni kuta-
tasok — melyekben a természettudomanyos vizsgalatoknak fontos szerep kell, hogy jus-
son — tovabb finomithatjak, de az mar most vilagosan lathato, hogy a kerdmiaanyagban
nagyon kis szdmaranyban vannak képviselve a tatarjaras utani edényformak és diszito-
elemek (14. kép 4-7.).14

Kustalyvar helye a korabeli emlékanyagban

A kustalyi asatasnak rendkiviili jelentdsége van, mivel a napvilagra keriilt maradva-
nyok és leletek révén az erdsség tobb szempontbdl is sajatos helyet foglal el az erdélyi
varak sordban. Az 1ij eredmények lehetdvé teszik, hogy a vitas kérdésekben allast foglal-
junk, illetve alternativ valaszokat fogalmazzunk meg az er6ditmény épitése és szerepko-
re kérdésében.

Leletanyaganak ismeretében nem lehet vitas, hogy Erdély egyik legkorabbi kéva-
ra allt a Rika-erdd vizvalasztdjan. Hatarvarrol mar aligha beszélhetiink a 12. szazad-
ban, ugyanis régészeti ismereteink tanusaga szerint ekkortol a Csiki-, Haromszéki- és
Barcasagi-medencék benépesiilése meglehetésen el6rehaladt.’s Evtizednyi pontossagi
keltezés nélkiil is lathatd, hogy Kustalyvar asatasi eredményei szétfeszitik azt a torté-
neti axiomat, miszerint a keleti orszagrészben nem épiilhettek kdvarak a tatarjaras elotti
idészakban. frott forrasok hianyaban ebben a kérdésben a megalapozott, jol dokumentalt
régészeti kutatas hivatott csak érdemi valaszt adni. Eredményeink tobb szempontbdl nem
illenek az altalanosan elfogadott torténeti interpretaciokba, épp ezért adataink kozlése
elsérendi, noha szamos kérdést egyeldre csak feltevések szintjén tudunk megvalaszolni.

Kustaly'® vara ugyanakkor nem tarstalan a térségben. Parhuzama, szinte kozeli roko-
na alig 5—6 km-re all téle délkeletre a Rika- és a Nadas-patakok kdzti Boldi-hegy (684 m)
magaslatan (8. kép). Fels6rakos (a teleptilés a kdzépkorban Fehér varmegye része volt, ma
Kovaszna megyéhez tartozik) eme pontjan valdjaban két toronyépiilet allt a kozépkorban
egymastol 400-500 méterre, egy nyugati és egy keleti toronyvar.” A 8,5 x 8,5-10 m
alapteriiletii, mara teljesen elpusztult keleti torony régészeti kutatasa a kozelmultban

13 Az 1971-1973. és a 2007. évi asatasok leletanyagabol sok keramiatoredék dsszetartozonak bizonyult a
restauralas soran.

14 A leletek teljes kozlésére e dolgozatban nem volt elegendd hely, viszont igyekeztem ugy Osszevalogatni a
tablak anyagat, hogy a k6z6lt darabok megfelelden reprezentaljak az anyagot.

15 A kérdésre vonatkozdan a legtjabb eredmények és dsszefoglalasok: BoTAr 1999; IoniTA, ADRIAN: Date noi
privind colonizarea germand in Tara Birsei si granita de Est a regatului maghiar in cea de a doua jumitate
a secolului al XII-lea. Revista Istoricd, 5. (1994) 273-281.; RAcz TiBor Akos: Haromszék els¢ magyar
telepesei és a hatarvédelem. Erdélyi Miizeum, 65. (2003/1-2) 1-15.

16 A Kustaly név etimologidjara még nem sziiletett meggy6z0 magyarazat, szarmaztattak latinbol (custos,
m. 6r) és szlavbol egyarant. V6. FERENczi—FErENCzZI 1997. 225.

17 A tornyok elnevezését illetben bizonyos zavar uralkodik a szakirodalomban. Orban Baldzs vilagosan
leirja, hogy a hegy legmagasabb pontjan all6 varromot (a keleti toronyrol van szo) a csucs formaja utan a
nép egyszeriien ,,hegyestetdi” varnak hivja: ORBAN 1868. 230. A hun monda helyi gyokereit keresve a nagy
székely a Kévari Laszlotol Huszt varanak nevezett rombol életre hivta Attila varat Rika (Réka kiralynd)
erdejében, megalapozva ezzel a kettds elnevezést. A 20. szazadra a Hegyes-teton all6 var mar Réka varként
tiinik fel a szakirodalomban: SzekEeLy ZoLTAN: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire
din sud-estul Transilvaniei. Aluta, 8-9. (1976—1977) 63. (a tovabbiakban SztkeLy 1976—1977).
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8. A Rika-erdei varak és kérnyezetiik (vészlet a I1. vilaghaboru idején késziilt katonai felmérésrdl, egy négyzet oldalhossza 2 km)
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zajlott, az épiiletet szegényes leletanyaga alapjan a 12. szazadra keltezte az asat6 régész.'®
A magas (1,60-2,10 m) felszini falakkal all6 nyugati torony alapteriilete 16 x 10 m,
2,4 m vastagsagu, andezit tombdkbol mészhabarcsba rakott toltelékes falait kdzvetleniil
az alapkozetre raktak és feliilletét bevakoltak. A lekerekitett sarkt épitmény bejarata a
nyugati oldalon, a jardszint f616tt 1,3 méterrel volt. Utolag kiviilrdl a keleti és a déli falat
ezek k6zéps6 szakaszaig 0,80—1,10 m vastagsagu falkopennyel egészitették ki (9. kép).”
Az asatasok soran gazdag leletanyag keriilt felszinre, foként keramia, illetve csont- és
vastargyak (nyilhegyek, kések); ezek alapjan a 12. szdzadra keltezték a var épitését.
A tornyok kornyezetében keleten és nyugaton foldsancok huzédnak, a nyugati torony
mellett feltarasra keriilt egy tobbszorésen megujitott ttfeliilet is.?°

Kustaly ¢és a leirt objektumok nagyfoku hasonldésagot mutatnak. A rikai nyugati to-
rony és Kustaly varanak helyzete (hegygerinc nyerge) is teljesen megegyezik. Epitési
technikajuk, formai elemeik szintén azonosak. A koérnyezeti adottsdgokhoz szokatlanul
viszonyulo, lejtékon befutd arkok és sancok megléte is kdzos vonas. A felszinre kerilt
keramiaanyagban formailag szinte megegyez6 edénytipusokat talalunk, diszitdelemeik
is nagyfoku hasonlésagot mutatnak, igy pl. mindkét varban nagyon gyakoriak a korom-
becsipéses edények. A rikai leletanyag valamelyest gazdagabb, foként fémtargyakban,
de ezek keltezése viszont nincsen dsszhangban a szerz6k azon meglatadsaval, miszerint a
rikai var a 13. szdzad elejére megszlint 1étezni. A var felhagyasanak idejét a teljes kera-
miaanyag kozlése realisabban jelezné, ahogy ezt Kustaly varanak esete is mutatja.

Kévar és/vagy a fenti vartipus a 12. szazadi Erdélyben nagyon ritka. A kelet-erdélyi
(székelyfoldi) un. ,.korai varak” keltezése az eddigi kutatasok jellegébdl adodoan (kis fe-
lilett 4satasok az épitéstorténeti részletek elemzése nélkiil, kidolgozatlan keramiatipold-
gia stb.) nem tisztazott és mint errél mar szo esett, az 1990-es évek elején heves vitak tar-
gyat képezte.?! A részletek bemutatasa nélkiil, pusztan a keramiaanyag formai és diszité-
si elemeit tekintve, jelen ismereteink alapjan mindenesetre ki lehet emelni néhany olyan
varat, amelyek leletei kozt taldlunk a tatarjaras elé keltezhetd darabokat (igy Parajd —

18 Borbi ZsigMOoND LORAND: Fortificatiile medievale timpurii din padurea Rika. Turnul estic. Acta Siculica,
2007. 287-300. A keleti torony korai keltezését a kevés és nehezen keltezhetd leletanyag mellett sokkal
inkabb a nyugati toronnyal vald, alabb még targyalando szoros Osszetartozasa timogatja.

19 A Dénes Istvan altal felfedezett toronyvar kutatasara: Borpr ZsiGMOND LORAND—DENES ISTVAN: Régészeti
kutatasok a Rika-erdd kora kozépkori erédrendszerében. Acta, 1998. 1. 175-188.; BorbpI ZSIGMOND
LorAND—DENES IsTvAN: A Rika-erdei kora kozépkori eréditmények 1999. évi régészeti kutatasa. Acta,
1999. 1. 229-240.; Borbpi ZsiGMOND LORAND: A Rika-erdei korakozépkori erdditményrendszer (Felsérakos,
Barét varos, Kovaszna megye). In: Uj régészeti leletek Délkelet-Erdélyben. Szerk. Bordi Zsigmond Lorand.
Kiallitaskatalogus. Sepsiszentgyorgy, 2003. 30-32.; DEnes IsTvan: Korakdzépkori varak a székelyfoldi
Erdévidéken. In: Kelet-Magyarorszagi és erdélyi kora Arpad-kori védelmi rendszerrél késziilt térkép. Az
1999. szept. 20-an tartott tudomanyos tanacskozas eléadéasaibol dsszeallitotta Laar Tibor. Budapest, 2000.
24-32. (a tovabbiakban DENEes 1. 2000). A fenti kézleményekben nincsen konszenzus a tornyok elnevezését
illetéen — Dénes Istvan Orban Balazs alapjan a keleti toronyra hasznalja az Attila vara elnevezést, Bordi
ugyanezt Réka vagy Rika varanak hivja —, és mas-mas adatokat talalunk ezek paramétereit illetden is. Az
alaprajzon csak a délkeleti oldalon lathatd, vagy inkabb sejthetd az emlitett kopenyfal. Emellett helytelen
volt a Boldi-hegyen all6 varakra kisajatitani a ,,rikai” terminust, hisz ebbe Kustaly vara is beletartozik,
én viszont a tovabbi keveredés megeldzése végett Kustaly vara és a rikai varak (keleti és nyugati torony)
fogalompart hasznalom, a Rika-erdében allo toronyvarak alatt altaldban mind a harom objektumot értve.

20 Kapcsolodo leletanyag hijan szellemes 6tletnél nem tobb az a meglatas, ami szerint a rikai nyugati torony
roémai eredetil, melyet a kozépkorban megképenyeztek: Rusu, A. A.: Castelarea carpatica. Fortificatii si
cetdti din Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XIII-XIV.). Cluj-Napoca, 2005. 78. (a tovabbiakban
Rusu 2005).

21 BEeNko E. 1990.; FERenczI IsSTVAN: Megjegyzések egy véleménynyilvanitassal kapcsolatban, amely Kelet-
Erdély kora kozépkori varait taglalja. Miiemlékvédelem, 35. (1991/4) 220-226.; DENES Jozser: Vita a szé-
kelyfoldi varakrol. Hazanézd, 7. (1996/1) 14-15. L. még 4. jegyzet.
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Rapsoné vara, Székelyudvarhely
— Budvar, Tusnadfiirdé6 — Varte-
t6). Ezek elemzése azonban most
nem lehet feladatom, értelmezé-
siik csak behatd, jol dokumen-
talt asatasok eredményei alapjan
végezhetd el. E tanulmanyban
nem kivanok foglalkozni az er-
délyi kévar-épitkezés kezdeteivel
(O-Tordavar, Dobokavar) és az
ennek ,,eredete” kapcsan felme-
riil6 vitas kérdésekkel (pl. bizan-
ci hatas) sem. A kovetkezokben
megprobalom attekinteni azokat
az emlékeket, amelyek esetében
felmeriilhet a ,korai” Kkeltezés
és az, hogy analogidi lehetnek
Kustaly varanak. Itt hangsa-
lyoznom kell, hogy az &satasi
dokumentacié hianya vagy az
épitéstorténeti periodizaciod, met-
szetrajzok és a leletek kozoletlen
volta bizonyos esetekben csak

' " ' feltevések szintjén enged meg
egy tipoldgiai és kronoldgiai be-

10. Valogatott keramialeletek Kustaly varabdl sorolast.
(1971-1973, 2007) Toronyvirra, tehat olyan var-

tipusra, amely egy védelmi- és
lakofunkceidt egyarant betdltd, kiilsé védelmi vonallal (sanc, arok) ellatott toronyépiiletb6l
all, kevés példat talalunk Erdélyben és kdrnyékén a tatarjaras elétti idészakbol. Nem any-
nyira tipusat, mint keltezését tekintve hozhat6 fel analdgiaként az a Szaszvaroson feltart
négyszogl toronyépiilet, amely épitésének elsé fazisaban — kozelebbrdl nem ismert mo-
don — egy foldsancbol és arokbol alld védelmi egység része volt, egy rotundaval egyiitt. A
torony és a rotunda €pitését a foldsanc el6z0 fazisa palankjanak (szerkezetébdl egy 11. sza-
zadi rombikus nyilesucs keriilt elé) pusztuldsa utani id6szakra, feltételesen a 12. szazad
elejére helyezték.?? Hozzateszem, a palank leégése pusztan post quem keltezi a tornyot,
ennek mas korhatarozo (ante quem) elemeit nem kozolték. Tovabbi példaként emlitendd
a szorénységi Illyéd tertiletén (,,Oblita™) allo 11 x 11 m alapteriiletii lakotorony, mellette
kéapolnaval, melyet pénzérmék kelteznek a 12. szdzad masodik felére.”* Szaszvaroshoz
hasonlé kdrnyezetben, mocsaras helyen épiilt Kiikiillovar els6 kévara (nincsen kozvetlen
kapcsolata az ispani foldvarral), mely 9-10 m-es oldalhosszsagu, 2,5 m vastag fali, kobol
és téglabol épitett toronyépiilet volt, sdnccal és kiviil vizesarokkal dvezve. Az 1969-ben

22 PINTER, ZENO-KARL: Rotonda de la Orastie. In: In memoriam Radu Popa. Temeiuri ale civilizatiei
romanesti in context European. Coord. Istrate, Daniela Marcu—Istrate, Anghel—Gaiu, Corneliu. Cluj-
Napoca, 2003. 270.; TipLic, loaAN MARIAN: Organizarea defensiva a Transilvaniei in evul mediu (secolele
XI-XIV). Bucuresti, 2006. 228., 250. (a tovabbiakban TipLic 2006).

23 Teicu, D.: Arheologia satului medieval din Banat. Resita, 1996. 77-82. Idézi: Rusu 2005. 521-522.
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elkezdett asatasok eredményei kozoletlenek maradtak, igy pusztan az dsat6 rovid leirasara
és keltezésére hagyatkozhatunk, aki a 13. szdzad elsé felére keltezte az itteni toronyvarat.?*
A fentebb mar ismertetett bizonytalansagi tényezok és a kutatasok hidnyossagai miatt
tovabbi analogidink még bizonytalanabbak. Segesvar mellett, Fehéregyhaza hatdraban
felszinre keriilt egy ko alapozésu, 67 m oldalhosszusagu fa lakotorony maradvanya, mel-
lette kapolnaval, a ketto koriil arokkal és sanccal, melynek épitését a 13. szazad masodik
felére keltezték.” A kutatasban nincsen egyetértés abban, hogy az 1231-ben Johannes
Latinus fiait birtokaikban megerdsitd oklevél villa Albe ecclesie faluja melyik telepiilés-
sel azonosithaté a Kiikiilld6 menti és a K6éhalomhoz kozeli Szaszfehéregyhaza koziil. ¢
Szaszfehéregyhaza esetében?’ viszont nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a 13.
szdzadi torony egy Kalman kiraly koratdl induld kisméretii plébaniatemplom mellé épiilt.

A székelyfoldi varak koziil a torjai Balvanyosvar, a kézdialmasi Almos vara® és a
fels6esernatoni Tka vara® lakotornyai esetében felvethetd a 13. szazad elsé felére vald
keltezés. A két utobbinal egyelére csak azt tudjuk, hogy a tornyok épitése megelézte a
keritéfalakét, Balvanyosvar leleteinek feldolgozasa és kozzététele® viszont kivald kezde-
ményez¢Es abba az irdnyba, hogy a hipotézisek helyett tényszerii adatokra épiiljon a varak
keltezése és épitéstorténete.’!

Erd6vidék foldrajzi helyzete, szomszédsaga a Barcasagi-medencével megkeriilhe-
tetlenné teszi a Német Lovagrend délkelet-erdélyi jelenlétének és varépitési tevékeny-
ségének rovid targyalasat. A lovagoknak 1211-ben adoményozott Barca foldje északon
az Olt mentén (meta huius terre... procedit usque ad indagines castri Noilgiant, et inde
progreditur usque indagines Nicolai, ubi aqua defluit que vocatur Alf)** 1ényegében a
Rika-erddvel volt hataros, ahol a kutatasunk targyat képez6 varak alltak. A kezdetben

24 ANGHEL, GHEORGHE: Fortificatii medievale de piatra din secolele XIII-XIV. Cluj-Napoca, 1986. 92-94.

25 A falutol délre talalhato Sar-patak volgytorkolatanak jobboldali magaslatan (,,Cetateaua”, 400 m) allo
objektumrol van sz6. VO. BALTaG, GH.: Sighigoara inainte de Sighisoara. Bucuresti, 2000. 216-223.

26 Gyorffy Gyorgy a birtokok topografidja alapjan (Sarpatak, Hamuspatak, Apold és villa Latina, ez utobbi
amai Dombossal azonosithato) egyértelmiien az elsé valtozat mellett all ki: GyorFry GYORGY: Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. Budapest, 1987. 196. (a tovébbiakban Gyorrry 1987). Ujabban
mar nem ilyen egyértelmil a kutatas allasfoglalasa, az Erdélyi Okmanytar 6sszeallitéi mindkét azonosi-
tast lehetségesnek tartjak: Erdélyi Okmanytar. 1. (1023—1301). Bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmonp. Budapest, 1997. 174. (a tovabbiakban Erdélyi Okmanytar I).

27 Régészeti kutatasa: DumiTRACHE, M.: Evolutia cetatii taranesti de la Viscri, jud. Brasov, in lumina
cercetarilor arheologice si de arhitectura. Cercetari Arheologice, 4. (1981) 253-285. A. Rusu szerint a
fenti birtokadomany Széaszfehéregyhazara vonatkozik, ahol a mai templomerddités legkorabbi magjat
egy kapolna és egy lakotorony képezte: Rusu 2005. 542.

28 SzEKELY ZOLTAN: Asatasok a lemhényi (Kovéaszna megye) és a csikrakosi (Hargita megye) varban. Acta
Hargitensia, 1. (1980) 39-43.

29 SzekeLy 1976-1977. 62.

30 Raicz TiBor Akos: Kozépkori leletek Balvanyosvarrél (Biile Balvanyos) és Torjarél (Turia, Romania).
Archaeologiai Ertesitd, 131. (2006) 115-143. A kdzzétett radlidiszes, illetve bekarcolt hullamvonalas
edénytoredékek felvetik a var legelso épitési periddusanak a 13. szazad elsé felére valo keltezését.

31 Tovabbi tipologiai példak Erdélybdl: Bredza: kor alaku, beliil hexagonalis lakotorony, mely feltehetden
megeldzte a kiils keritéfal épitését; Doboka: a kévar belsd teriiletén épiilt szabalytalan négyszog alaprajzi
lakotorony; Sajomagyaros: feltételezett fatorony koriilotte arokkal és sanccal; Kelnek: nagyméretii tégla-
lap alaprajzu lakotorony mellette kapolnaval és kerit6fallal, illetve védéarokkal; Szaszdalya: sancokkal
és arokkal ovezett, kipszeriien kiemelkedd magaslat, kdzepén feltételezett k6toronnyal; Szibiel: Salgd
varanak massziv kor alaku tornya, kerit6fallal és arkokkal 6vezve; Szaszorbo: négyzetes alaprajzt lakoto-
rony, ko keritofal, feltételezett kapolna; Partium: Solyomkdpestes: Solyomkd vara kdzelében allo négyszog
alaprajzu lakotorony, koriilétte arokkal és sanccal; Maramaros: Vancsfalva: kétorony sanccal és arokkal
erdsitve. A példak mogott szasz gerébek, illetve magyar birtokos nemesek €pitményei hizodnak meg.

32 Erdélyi Okmanytar I. 134. A kutatasban elfogadott tény Noilgiant varanak a szaszugrai foldvarral valo
azonositasa, az erdévidéki Miklosvar névado objektumat viszont még nem sikeriilt pontosan lokalizalni.
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favarak épitésére engedélyt kapott lovagrend hamarosan 6t vagy hat kdvarat emelt Erdély
délkeleti sarkaban és a havasokon tul (Kunorszagban).*® Nem utolsosorban a régészeti
asatasok hidnyaval vagy hidnyossagaval magyarazhat6 az a tény, hogy a lovagok altal
épitett varak targyi valésagardl ma alig tudunk valamit. A forrasokban név szerint em-
litett, de kétes lokalizalasu Keresztvaron kiviil mindossze Barcafoldvarat (Marienburg)
lehet biztosan a lovagrend varai kozé sorolni. A kutatdsban emellett a leggyakrabban
Feketehalom, Barcarozsny6, Holtovény és Brassé Cenk-hegyi vara meriil fel, de el6fordul
Szaszhermany és Prazsmar erddtemplomainak ma még ismeretlen elézményeivel, vara-
ival valo azonositas is.>* Az 1990-es években tjrakezdett foldvari asatasok eredményei
alapjan egyesek a feltart északi és nyugati falrészleteket a lovagok 13. szazad eleji var-
épitéséhez kotik,* masok a massziv keleti torony alapjait is a lovagrendi varral hozzak
Osszefiiggésbe.* Idérendi okok miatt nem valoszinil, hogy a toronyvarak kelet-délkelet-
erdélyi megjelenése és elterjedése a Német Lovagrenddel lenne kapcsolatba hozhato,
annal fontosabb viszont témank szempontjabol a lovagok aktiv jelenléte és potencialis
veszélyt jelentd szerepe a régidban.’” Véleményem szerint egyébként tagadhatatlan a szé-
kelyfoldi kévar-épitkezésre kifejtett hatasuk, bar egyes kutatok teljesen mell6zik vagy
egyenesen cafoljak ennek lehetdségét és valoszintiségét.

Az Olt rakosi szorosanak kornyéke a kozépkorban egészen az 1876-o0s kozigazgatasi
atszervezésig (Felsd)Fehér varmegye része volt. Az enklavéhoz az Olttol északra csak
Alsé- és Felsorakos® és feltehetbleg az elpusztult Kormospatak telepiilés (Cormosbach)®
tartozott. A székelység megtelepedése el6tt Erdévidék egy része minden bizonnyal Fehér
varmegye részét képezte, amelynek teriiletébdl az Olttol északra a 13—14. szazadra mar
csak a leirt rész és Sz¢ék foldje maradt varmegyei sziget, a tobbit a székelyek szalltdk meg.
Mint arra a kdzépkori forrasok utalnak, a székelyek nem tekintették megvaltoztathatatlan-
nak a szék- és megyehatarokat, és — egy részleteiben egyeldre kellden nem ismert folya-
mat soran — tobb megyei birtokot is bekebeleztek. Ugy gondolom, hogy Kustaly varanak
kornyéke is legalabb a tatarjarasig varmegyei hovatartozasa volt, és ezt kovetden kertilt
Udvarhelyszék joghatosagahoz.*® Ezt éppen a var jellege, a rikai tornyokkal valé hasonlo-
saga latszik alatdmasztani. De a formai parhuzamok és a feltétezett megegyez6 birtokjog
(maganfoldestri var) mellett mas kozos szalak is 0sszekotik Kustalyt €s a rikai varakat.

A varak kozelében haladt a kdzépkorban a Haromszéki-medencét €s a Barcasagot az
Erdélyi-medencével 6sszekotd egyik legfontosabb utvonal. Mint tudjuk, az Olt rakosi
szorosa nem volt jarhato a kozépkorban és a Bogati-erdon athaladé mai nemzetkozi utnak

33 Erdélyi Okmanytar I. 154—-155. és a kovetkez0 oldalak regesztai.

34 A kérdésr6l legutobb Tipric 2006. 121-131., részletes irodalommal.

35 ToniTA, A.—CAPATANA, D.—BoRrOFFKA, N.—BoROFFKA, R.—IoNEscu A.: Feldioara—Marienburg. Contributii
arheologice la istoria Tarii Barsei. Archdologische Beitrage zur Geschichte des Burzenlandes. Bucuresti,
2004. 59-60. Idézi: TipLic 2006. 126.

36 LaszLovszky Jozser—So0s ZoLTAN: Historical Monuments of the Teutonic Order in Transylvania. In: The
Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Ed. Hunyadi
Zsolt—Laszlovszky Jozsef. Budapest, 2001. 329-330.

37 V. 6. PosaN LAszLo: A Német Lovagrend allamalakitési kisérletei Kelet-Eurdpaban. Torténelmi Szemle,
32.(1990) 150.

38 Iczkovits EMMmaA: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939. 86—88.

39 A telepiilés, illetve Miklos papja egy 1235-6s oklevélbol ismert. L. Erdélyi Okmanytar I. 181.

40 Kustaly vara Kiikiillé megyei teriilet lehetett, ugyanis Udvarhelyszék nagyjabol Kiikiillé megyei teriile-
ten jott 1étre. A megye déli és keleti szegélye viszont tilnytlt a késébbi Udvarhelyszék hatarain, okleveles
emlités szerint 1377-ben Rakos kiikiillei teriilet volt (Gyorrry 1987. 200.), 1349-ben pedig az Olt menti
Zsombor és Gerebencs szintén (Uo. 204.). Az emlitett telepiiléseket késbb (Felsé)Fehér varmegye tarto-
z¢kaiként irjak.
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sincsen kozépkori eldzménye. A Persanyi-hegység északi részén két-harom utvonalon le-
hetett atjutni ez Erdélyi-medencébe K6halomszék, illetve Udvarhelyszék felé. A Barcasag
feldl Foldvar, illetve (Szdsz)Magyaroés €rintésével az Apaczai-erdon at haladt az egyik 1t,
amely Alsorakoson alol érte el az Oltot €s, mint a kdzeli Mirkvasar szasz neve (Streitfort,
m. hadrév) is mutatja, ott kelt at rajta.* A telepiilés ,,vasar” tagu neve — bar az okleve-
lek erre mar nem utalnak — az ut egykori jelentdségének reliktuma lehet. Hairomszéket
érintve a legegyszeriibb utvonal a Rika-erddn at vezetett Udvarhelyszékre. Az 1. katonai
felmérés értelmében (Land Strasse von Udvarhelly nach Cronstadt)® ez viszont kétszeri
atkelést igényelt az Olton. Az ut Felsdrakos hataraban a Rika-patak volgyén kapaszkodott
fel a vizvalasztora, a Persanyi-hegység északi részének legalacsonyabb atjardjara, majd
a Gazlo-patak mentén ért be Udvarhelyszékre Homorédujfalu/Okland kdzelében. Itt tor-
kolt bele az ettdl az utvonaltol északabbra haladd, Erdévidékrdl Vargyason keresztiil me-
no6 ut, melynek romai elézményei lehettek, ennek kdzvetett bizonyitéka a hagymas-tet6i
rémai burgus.” Feltlin6, hogy varaink a két utobb leirt ut kozelében talalhatok, mintegy
»ellendrizhették™ Oket, a Boldi-hegyi varak a Rika-volgyi utat, mig a rejtettebb helyze-
tli Kustalyvar az északibb mellékutat. Az Arpad-korra visszamenéleg nem ismerjiik az
emlitett utak pontos nyomvonalat, viszont feltételezhetjiik, hogy ezek jelentds mértékben
nem valtoztak. A kutatdsban helyenként felbukkané gerincutakkal ez esetben is szamol-
nunk kell, hisz a rikai nyugati torony mellett tobb rétegben megujitott utszakasz marad-
vanyat tartak fel, pusztan az a kérdés, hogy ezek az utak 6 vonalat jelentették-e?

A felsorakoztatott adatok és ismeretek fliggvényében megkisérelhetd a kustalyi és
rikai varak rendeltetésének meghatdrozasa. Az irott forrasok hidnya és a teriilet korai
telepiilés- és birtoklastorténetének homalyos volta viszont nemcsak egyetlen megoldasat
teszi lehetdvé a tobbismeretlenes egyenletnek. Ezért ismereteink és lehetdségeink jelen-
legi szintjén egy tobbvonalu interpretaciot fogalmazunk meg.

L. Jellegét, formajat és helyzetét tekintve a kustalyi toronyvar leginkabb maganfol-
destri varnak tekinthetd. A kdzponti, emeletes lakotorony és az ezt keritd mély arok
egyarant betoltdtte a lakohely szerepét és sziikség esetén katonai szempontbol is meg-
felel6 védelmet biztositott. Hogy kinek a birtokat képezte, azt irott adatok hijan valo-
szinlileg sosem fogjuk megtudni, mert mire a teriilet az irott forrasokban feltlinik, az
mar Udvarhelyszék joghatésagaban all. A Boldi-hegy kdrnyezete tovabbra is varmegyei
hovatartozasu, de a 14. szdzadra teljesen megsziinik az €let az itteni toronyvarakban is.
Ugyanakkor a Rika foldrajzi névben elképzelhetd, hogy egy Arpad-kori személy,* a bir-
tokos neve maradt fenn. A foldesuri birtok(ok), falvak meghatarozasa sem konnyti fel-
adat — a Vargyas kozelében, illetve a Rika nyugati részén talalhatdé Kustaly-teto (751 m
és 713 m) foldrajzi nevek szintén az egykori birtoktest helynévi lenyomatai lehetnek* —,
a Kormos-patak torkolata kornyékére tehetd, elpusztult telepiilés és Rakos tiinik ebbdl

41 BinDER PAL: Havaselve vajdasag megalakulasanak dél-erdélyi elézményei és kdvetkezményei (13—14. sza-
zad). Szdzadok, 129. (1995) 1123-1124.

42 1. katonai felmérés. Erdély. 1769-1773. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, Budapest. Jelz.:
B IX a 1123. Léptek: 1:28.800, 210. térképszelvény.

43 Kutatasa: FERENczI GEza—FERENCzI ISTVAN: Sapaturile arheologice in burgul roman de la Ocland (jud.
Harghita). Acta Musei Napocensis, 19. (1982) 279-285.

44 Arpad-kori személynévi el6fordulasara (1211: Rica) 1. FenirTor KATALIN: Arpad-kori személynévtar
(1000-1301). Budapest, 2004. 675.

45 L. all vilaghdboru idején, 1941-1943 kozott Eszak-Erdélyrél késziilt katonai felmérés 5475 Ny térkép-
lapjat. Hadtorténeti Intézet és Mzeum Térképtara, Budapest. Jelz.: B XV a 39. Lépték: 1: 50.000.
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a szempontbdl a legkézenfekvébbnek. De mas, olyan falvak is szoba johetnek, amelyek
késobb székely tulajdonba keriiltek, Kustaly vara esetében pl. Okland.

2. Elemzett varaink létrehozasaban és fenntartasaban a katonai, védelmi szempontok
is meghatarozoak voltak. Kustaly varanak arka, a rikai tornyokat keletrdl és nyugatrol
egylittesen védod sancok (ez a tényezo a két torony egy koncepcionak valod alarendelésre
utal) egyértelmiien védelmi céllal késziiltek és a varakat ovtak egy adando tdmadas ese-
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tén. Kustaly vara és a rikai nyugati torony hegynyeregben valo elhelyezkedése némileg
csorbitja ezek stratégiai jelentdségét, ugyanis igy a kdrnyékre valo ralatas csak részleges
volt. A fentebb mar ismertetett okok mellett ezen helyzetiik miatt sem lehettek hatar-
varak. Védelmi jellegiiket egy regionalis tényezd viszont nagymértékben novelhette. A
Német Lovagrend jelenléte a Barcasagban a 13. szazad elején az erdévidéki székely-
ség és a varmegyei birtokosok biztonsagat is veszélyeztette. Mint emlitettem, ok-oko-
zati viszonyt erdltetett lenne feltételezni a lovagok megjelenése és a varak épitése ko-
z0tt, ugyanis a régészeti leletanyag a varak 12. szazadi épitésére utal, védelmi szerepiik
13. szazad eleji felértékel6dése viszont elég valoszinii. Nem zarhatd ki, hogy a lova-
gok azon kivaltsaga, mely szerint Akana nevl helyen szabadon sot banyaszhattak? a
Homoro6d menti séleldhelyekre vonatkozik (Okland német eredetii neve, "Hochland’ korai
német ajku telepeseket vagy kereskeddket feltételez).*’. A székelyek és a romanok f6ldjén
vammentesen kozlekedd lovagok ez esetben a Kis-Homorod mentét Mirkvasarnal érték
el az Apaczai-erdon keresztiil vezetd, fentebb leirt uton. Amennyiben fenti meglatdsaim
helyesek, tigy ezek még fokozottabb mértékben igazolnak a Rika-erd6ben épiilt varak
védelmi jelentdségét.

3. A harmadik tényezd, amit figyelembe kell venniink varaink szerepének meghata-
rozéasanal, gazdasagi jellegli. A toronyvarak fontos, orszdgos utvonalak kozelében va-
16 elhelyezkedése felveti a gazdasagi ellenérzés, azaz a vamszeddhelyek lehetdségét is.
Kustaly és a rikai tornyok viszonylag intenziv régészeti leletanyaga allandé jelenlétre,
huzamosabb ott tartézkodasra utal. Az emlitett funkcidé viszont szigoruan csak akkor
érvényesiilhetett, ha egy var kozvetleniil az adott Gt mellett helyezkedett el (mint pl. a
késébbi Torcsvar vagy az Ojtozi-szorosban épiilt Rakodczi-var). Esetiinkben ugy tiinik,
hogy a Rika-erddn atkeld foutak csak részben érintették a hegygerincet (Kustaly), vagy
elkeriilték azt (rikai tornyok), utobbinal a Hegyes-tetére keletrdl vald felkapaszkodas
gyakorlati szempontbdl teljesen értelmetlen lett volna.*

Egyeldre pusztan feltevés, hogy a tatarjaras volt az a tényezd, amely atalakitotta
Kustaly és a rikai varak, valamint kdrnyezetiik telepiilés- és birtokviszonyait. A rikai

46 Erdélyi Okmanytar I. 154—155.

47 SoraLvi ANDRAS: SOvidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység kdzépkori torténelmébol. Székelyudvar-
hely, 2005. 171.

48 A gazdasagi ellendrzés (pl. socsempészés kontrollja) szerepét sokkal inkébb betdlthette volna az a
hosszanti toltésvonulat, az in. Kakasbarazda, amely tobbnyire a Rika fégerincén halad. A Persanyi-
hegységen észak-dél iranyban huzodo foldsanc(ok)bol és ar(k)okbdl all6 objektumnak a kutatas altalaban
katonai szerepet tulajdonit: FERENcz1 GEzAa—FERENCZI ISTVAN. Székelyfoldi gyeplik. Megoldoban a rikai
toltésvonulat rejtélye. Korunk, 31. (1972/2) 305-312. Felmérésiiket Dénes Istvan végezte el: DENES ISTVAN:
Székelyfoldi toltésvonulatok 1. Acta, 2000. 1. 215-236.; DENEs IsTvAN: Székelyfoldi toltésvonulatok 2.
Acta, 2003. 1. 99-110. 2006-ban a Kakasbarazda vargyasi szakaszan Dénes Istvannal egy 3 X 3 m-es
szelvény régészeti kutatasa soran jol megfigyelhettiik a sainc gerendaszerkezetét, innen és a sanc kozeli
rész¢ébdl mintakat vettiink radiokarbon (C-14) és dendrokronolédgiai vizsgalatokra. Az el6z6t a debrece-
ni Atommagkutatd Intézet végezte el, az utdbbiak abszolut keltezése még nem tortént meg, ugyanis az
évgylriisorozat egyeldre un. lebegd kronologiat eredményezett. A radiokarbon elemzés a sanc szerke-
zetének épitésénél felhasznalt fak korat a 7-9. szazadra keltezte, ramutatva arra, hogy Kustaly vara és a
Boldi-hegy kozt a Rika-patakon atvago, tehat a két varat elvalasztd sanc egy masik korszak sziileménye,
és feltehetden egy mas koncepci6 jegyében késziilt. Hogy a Kakasbarazdat az Arpad-korban hasznosi-
tottak-e valamilyen céllal, az tovabbi vizsgalat targya, ezt remélhetdleg Gjabb, jelenleg elemzés alatt 1évo
mintak fogjak megvalaszolni. Meglatasom szerint a sanc- és arokrendszer védelmi funkciot nehezen tolt-
hetett be, alkalmas volt viszont az aruforgalom kijel6lt pontokon athalado ellendrzésére. A C-14 mérést
Sandorné Mogyorési Magdolna és Sudar Sandorné Dr. Svingor Eva végezte, nekik és Benké Eleknek az
elemzések koltségeinek fedezéséért (ugyszintén a fentiekben megjelolt OTK A-palyazat keretén beliil) itt
mondok koszonetet. A dendrokronolédgiai elemzést Botar Istvan jovoltabol Gryneus Andras végezte el,
koszonet segitségiikért.
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14. Valogatott keramialeletek Kustaly varabol (1971-1973, 2007)



Kustaly vara 29

nyugati torony tlizvész altal pusztult el, ez az esemény a tatarjaras soran is bekdvetkezhe-
tett; a kozzétett leletanyag nem zarja ki, s6t valosziniisiti ezt a feltevést. A kustalyi 4sata-
son is talaltunk égési nyomokat és a korabbi kutatasok is utalnak hasonl6 jelenségekre®.
A var életében ekkor bekovetkezett torést mindenesetre jol reprezentélja a leletanyag,
mely a 13. szdzad masodik felétdl szinte szérvanyossa valik. A varakat a 14. szazadban
végleg fennhagyjak, igy ,,fejlodésiik™ elakad, nem épitik at a kiilsé védelmi vonalat ko-
falla, mint a fentebb idézett, tovabbéld toronyvarak esetében (Kiikiillovar: kiilsé kofal
épitése, Ika vara: a két lakotorony kiilso keritfallal valo egybekapcsolasa). Az Olt rakosi
szorosa folotti hegycstucsokon a 13. szdzad mésodik felében két olyan hegyi var épiil
(Alsorakos — Tepd, Alsérakos — Mihaly vara), amelyek mar egyértelmiien a tatarjaras
utani varak védelmi felfogasat tiikrozik.® EpitSik Gigyszintén ismeretlenek, az 1377-t61
adatolt Rakos kozépkori birtokosairdl csak sziikszavu irott forrasaink vannak.”!

A kornyék birtokviszonyainak atalakuldsat a telepiiléspusztasodas €s a székelység
terjeszkedése donté mértékben meghatarozhatta. Varaink utolso életjelét feltehetden az
a nyugati tipust kard jelzi, melyet 1935-ben talaltak a Rika-erd6ében.> Az egyenes pen-
géjl, kétéll, kdzépen sekély, keskeny vércsatornaval ellatott, tordtt végii kard 1,08 m
hosszt, markolatvasa alatt 4,5 cm széles, sulya 1,15 kg. Végein kuposan kiszélesedd kor
keresztmetszetli markolatvasa egyenes, kerek markolatgombja két csonkakup alaku rész-
bél tevédik 6ssze. Figyelemremélto, hogy a 13—14. szazadra keltezhetd kardtipus szinte
kozeli parhuzama kertilt el Bardocon a Kormos-patak medrébdl, tehat a kutatott varak
szomszédsagabol. Talan az sem véletlen, hogy a Rika-erd6 északi részén, a Merke-tetd
alatti Godra-fennsikon, Vargyas és Homordodkaracsonyfalva kozti hatarban egy masik, a
14. szazad masodik felére keltezhet6 kardot talaltak.>* A kardok viszonylag stirii el6for-
dulésa a Rika térségében igencsak elgondolkodtatd, ugyanis ismereteink szerint a kony-
nytfegyverzetli székelység korében nem ez a fegyvernem volt hasznalatos.

A Rika-erdei toronyvarak sajatos és tobb szempontbdl egyedi emlékcsoportjat al-
kotjak Délkelet-Erdély Arpad-kori torténetének. Varaink létrehozasat leletanyaguk vé-
leményem szerint egyértelmiien a 12. szazadra keltezi, régészeti kutatasuk révén a régio
korabeli, e tekintetben még alig ismert fejezetébe nyertiink bepillantast. Noha még sok
a felmeriil6 kérdés, a Rika-erddben talalhato toronyvarak jelentdsége tilnd a helyi ke-
reteken és mas megvilagitasba helyezi az erdélyi kévarépitkezés kezdeteit. Ugy tiinik,
tobb tudomanyos prekoncepcid felillvizsgalatra szorul, igy az a szemlélet is, amely a
kévarépitkezés elterjedését linearisan, egy kozpontbdl, vagy nyugatrol kelet fel¢ haladva

49 Ferenczi—FEreNnczi 1997. 221.

50 Tepd varara 1d. DENES ISTVAN—BORDI ZsiGMOND LORAND: Az alsorakosi Tepd vara. Acta, 1997. 1. 235-244.
(a tovabbiakban Borpi—DENEs 1997). A kis felilletli satds idején felszinre keriilt jellegzetes, bekarcolt
vonal, illetve hullamvonal diszitésii tolcséres peremii fazekak, illetve egy csillagtarajos sarkantyu a var
hasznalati idejét a 13—14. szazadra teszik. Mihaly varaban Dénes Istvan kutatasa soran hasonlo, tolcséres
peremtl fazéktoredékek keriiltek napvilagra. A kozoletlen leletanyag tanulmanyozasaért Dénes Ildikonak
tartozom koszonettel. Tepd varardl irt tanulméanyukban (Borpi—DENES 1997. 235-236.) a szerzOk utal-
nak arra, hogy korabbi kutatasok nyoman Székely Zoltan egy rombikus nyilhegyet tett kdzzé (SzEKELY
1976-1977. 64. 16.3. abra), melyet hol Tepd, hol Mihaly varabodl eredének jelolt meg. Ezek tudataban, a
nyilhegy véleményem szerint csak hitelesité asatas révén hasznalhato fel barmelyik var keltezésére.

51 A vargyasi Danielek az irott forrasok szerint 1417-t61 folyamatosan birtokosok Rékoson, amely birtok-
lasnak Arpad-kori elszménye egyel6re csak feltételezhetd. Azt tudjuk, hogy 1377-ben Rékos fele része
Teremi Ponya fia Mihaly¢ volt. Gyorrry 1987. 200.

52 A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum tulajdona, lelt. sz. 1850.

53 Nagy IstvAn: Restauralt és tisztitott fegyverek. Kiallitaskatalogus. Csikszereda, 2007. 2.

54 Borbi ZsigMOND LORAND: Kozépkori kardok a Székely Nemzeti Miizeum gytijteményében. Acta Siculica,
2008. 243. 5. tabla, 245. 10. tabla.
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latja. Véleményem szerint nem allja meg a helyét az a kdzhely sem, amely szerint a 13.
szazad eldtt nem voltak meg a technikai ismeretek a kovarépitkezéshez, ennek ellen-
példai legegyszeriibb falusi templomaink, ugyanakkor egy komplex fa-foldvar épitése
legalabb olyan technikai-gazdasagi-tarsadalmi kihivas volt akar egy egyszeriibb kévaré.

Régészeti kutatdsunk egy része az n. ,kisvar” fogalommal jeloli a tatarjaras utan
széleskortien elterjedd klasszikus nemesi varak feltételezett elézményeit, vagyis a 12.
szazadtol datalhatd, kiilonféle, sanccal és/vagy arokkal dvezett, fabol és kobdl épiilt to-
ronyépitményeket. A Magyar Kiradlysag teriiletének keleti részérdl eddig kevéssé ismert,
lakd- és védelmi funkcidt egyarant betdlto toronyvarak legkorabbi példai keriiltek felta-
rasra a Rikéban, melyek sok tekintetben 11j kontextusba helyezik a térség korabeli torté-
netérdl alkotott képiinket.



KUPOVICS RENATA

A DOBRONTEI VAR KUTATASA

Az Arpad-kori elézményekkel biré, a torok korban teljesen elnéptelenedett, de a 18.
szazad végén Ujratelepiilt Dobronte kdzség Papatol délkeletre, a Kisalfold és a Dunantali-
kozéphegység taldlkozasanal, az Eszaki-Bakony eléterében helyezkedik el. A falu je-
lentds, irodalmi vonatkozasokkal is bird varral biiszkélkedhet, amely Kisfaludy Sandor
verses beszélyében elevenedik meg ujra, az egykor a varban zajlo életet és birtokosait
illet6en kissé idealizalt formaban.

A teleptilést atszel Bittva-patak partja f6lé magasodo, mintegy 300 m magas, észak-
déli iranyt dombvonulat legmagasabb pontjan, az északi részén kiugré meredek szikla-
csucson helyezkedik el a romjaiban is impozans latvanyt nytjto erésség (1. kép), amely
egykor a Szalok nembeli Himfieknek magat a varrol nevezd aga birtokkézpontjaként
szolgalt. A kornyezetét festien urald varhegyrdl a kornyezo sik vidék konnyen belathato,
tiszta idoben a Soml6 és a Sag bazaltkupja is latszik.

Jelen dolgozat' célja a dobrontei varra vonatkoz6 ismeretanyag Osszefoglalasa, bele-
értve a var eddigi kutatastorténetérol és torténetérdl nytjtott attekintést. Ennek jelentds
hanyadat a varban 1987-1990 kozott végzett leletmentd jellegii feltaras — a rendelkezésre
allo6 dokumentumok alapjan torténd — bemutatasa, valamint az 1990-ben és 2001-ben
végzett helyreallitasi-allagmegovasi munkalatok értékeld ismertetése alkotja, kiegészit-
ve a régészeti kutatas és az allagvédelmi munkalatok alkalméval mell6zott, a romkonzer-
valast megel6zden keletkezett képi forrasok bevonasaval végzett falvizsgalattal.

Kutatastorténet

Az évszazadok soran erdteljesen lepusztult varra eldszor Romer Floris figyelt fel a
19. szazad masodik felében. Az 6 hagyatékaban® maradt rank Dobronte romjainak elsd,
a 1éptéket még 6lben megado felmérése Hencz Antal keszthelyi épitész munkajaként, to-
vabba egy a varat nyugatrol, északnyugatrol abrazolo vazlatos tavlati tollrajz (2. kép). Az
alaprajzot Koppany Tibor kézolte els6ként,® ugyan a forrds megnevezése nélkiil, de igy
az legalabb kozismertté valt, eltérden az ugyancsak fontos, mara mar eltlint részleteket
dokumentalo tollrajztol. Romer A Bakony, természetrajzi és régészeti vazlataban foglalta
Ossze a var addig ismert kozépkori torténetét, itt azonban néhany téves adatot is kozolt.*

Eztkovetden Csdnki Dezso tett kozzé alapvetd torténeti adatokat a varrdl és uradalma-
rol — mar levéltari hivatkozasokkal — a Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadyak

1 Jelen tanulmany A dobrontei var cimii, az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetében 2009-ben megvé-
dett szakdolgozatom néhany fejezetének részben atdolgozott valtozata, a munka kozponti részét képezo
leletanyag-feldolgozas elhagyasaval.

2 KOH konyvtara, Romer-hagy. XVII. sz. cs. M. Biz., 1-2. 8r. alaku lap, tovabba Romer-Jgyk. V1. 49, M.
Biz. egy rovid kéziratos feljegyzés.

3 Korprany 1961. 79.

4 ROMER 1860. 170. Egy 1421-1422-es datum helyett 1442-t emlit, Katalint, Himfi (II.) Benedek 6zvegyét
Himfi Miklos 6zvegyének nevezi. A varkapolnara valo hivatkozas is tévedés. Mindez azonban természe-
tesen nem von le semmit Romer Floris tudomanyos tevékenységének, uttord szerepének jelentdségébol.

CASTRUM, 9. (2009) 31-68.
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1. A var légifelvétele (www.civertan.hu)

kordban cimi sorozata II1., 1897-ben megjelent kotetében.” A 20. szazad elején kiadott
Pannonhalmi Rendtoérténet a Szent Marton-hegyi kolostor és varunk k6zos személyi vo-
natkozasai kapcsan, elsdsorban a pannonhalmi levéltarban 6rzott forrasanyagra épitve,
ugyancsak szamos Débrontét érintd adatrol emlékezett meg.

Geré LaszIlo a magyarorszagi varfejlodés altala felallitott tipologiai rendszerében
Dobronte varat a szabalytalan alaprajzu belsétornyos varak kdzé sorolta. Bar e rendszer
ma mar nem hasznalatos, tudomanytorténeti jelentésége miatt mindenképpen emlitésre
méltdé. Mindharom kdnyvében — Magyarorszagi varépitészet (Vazlat a magyar varépi-
tés fejezeteirdl) (1955); Magyar virak (1968)% és Virépitészetiink (1975)° — 1ényegében
ugyanazt a leirast kozolte a varrdl, ugyanakkor szdmos fontos adattal egészitve ki annak
addig ismert torténetét. Gerd Laszlo nem tett kisérletet a var épitési korszakainak meg-
allapitasara, azonban a palotaépiilet vonatkozasaban fontosnak tartotta kiemelni, hogy
— véleménye szerint — nagyméretii ablakai 17. szazadi atépités emlékét 6rzik.'"

Els6ként ezutan Koppany Tibor végezte el a fennallo épiiletrészek lehetséges értelme-
z¢sét és funkciondlis meghatarozasat. Eredményeit 1961-ben Devecser, Ugod, Essegvar,
Dobronte!’ cimli miivében, tobb rekonstrukeids rajz kiséretében tette kozzé. A varra vo-
natkoz6 torténeti adatok dsszegytijtésével, az épittetd Szalok nembeli Himfi-csalad ge-

CsANKI 1897. 209.

Pann. Rendtort. II1., VIIT., X.

GERO 1955. 196-197., 465., 459.

GERO 1968. 159.

GERO 1975. 299.

GERO 1955. 197., GERO 1968, 159., GERO 1975, 299.
KoppANy 1961. 71-92.
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2. A Romer Floris hagyatékabol szarmazd alap- és tavlati rajz
(Hencz Antal felmérése — KOH kényvtdr, Budapest)

nealogidjanak felvazolasaval, az archontologiai adatok ismertetésével, valamint a var tar-
tozékait targyald kitekintéssel munkaja a dobrontei varra vonatkozo ismeretanyag egyik
legfontosabb, maig legalapvetdbb dsszefoglalasanak tekinthetd.

Koppany Tibor hatarozta meg elséként a var épitéstorténeti periodizacidjat is, allas-
pontja jorészt a mai napig meghatarozza a kutatast. Nemcsak a tobbnyire helyes épité-
szeti korszakolas fiiz6dik a nevéhez, hanem az erételjesen lepusztult részek hipotetikus
rajzi rekonstrukciodja is, amely néhany fontos részletében — elsésorban az un. belso (kapu)
torony tekintetében vagy a kiils6 var bejarata vonatkozasaban — a késdbbi kutatas soran
szintén igazolodott. Koppany Tibor a belsé var épiiletegyiittesét a 14. szazad végére,
Himfi Benedek korara keltezte, az attdl keletre fekvo bastyaszerii oldalazé védmiivet pe-
dig a 15. szazad végére helyezte. Essegvari Ferencnek tulajdonitotta, és igy a 16. szazad-
bol eredeztette a kiils6 var kiépitését, tovabba a palotaépiilet atalakitasat, mindenekel6tt
a nagyobb méretii ablakok kialakitasat.?

12 Korpiny 1961. 80—82.
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A Magyarorszag Régészeti Topogrdfidja cimii sorozat IV. kdtetében," valamint az
lla Bdlint és Kovacsics Jozsef szerkesztette Veszprém megye helytorténeti lexikondban™
ugyancsak megtalaljuk a var torténetének Osszefoglalaldsat, szamos, addig kozoletlen
kora ujkori, Gjkori adattal.

Kéttovabbi, 1977-ben megjelent mii — Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szdazadi
Magyarorszagon® és Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-
korban (1387—1437)'¢ — érdemel még feltétlen emlitést, mint olyan miivek, amelyek adat-
taraban a dobrontei var is szerepel. Engel Magyarorszag vilagi archontologidaja 1301—
1457 cimii kétkotetes miivében,"” tovabba 2001-ben kiadott CD-romjan tovabbi adatokat
kozolt a Debrentei Himfiek csaladi kapcsolataira, viselt tisztségeire, valamint az erdsség
varnagyaira vonatkozdan.'®

1967-ben, a var fennallasanak hatszazadik évforduldjan két kisebb jelentoségii ta-
nulményt magaba foglal6 kotet latott napvilagot. A Dobronte cimet viseld, Rdcz Istvan
szerkesztette fiizetecskében Varju Dezsd: A dobrontei Himfi-var torténete” cimmel a var
torténetérdl adott attekintést, ugyanitt Boksay Gyorgy: Szarvaské épitésének foldrajzi
és gazdasagi jelentdsége® cimili munkdja az eréditmény épitésének foldrajzi, gazdasagi
okait kutatta. A kozépiskolai tanar Varju Dezso altal készitett torténeti dsszefoglald az
addig publikalt ismeretanyag — 6nalld kutatassal is kiegészitett — szintézisének tekinthe-
t6, a var kora Gijkori, ujkori sorsara vonatkozo néhany adaton?' til azonban nem sok uj tar-
talmi elem fedezhet6 fel benne. Boksay Gyorgy irasaban, okleveles emlitésekre alapoz-
va, Uj elmélettel allt el6 Veszprém megye kozépkori uthalozata vonatkozdsaban: a Papa
— Veszprém orszagut nyomvonalat, az ujkorban telepitett Farkasgyepii érintése nélkiil,
kozelebb helyezi Dobrontéhez — eltéréen a kérdést korabban vizsgald Glaser Lajostol,
aki a maival megegyez6 futdsunak tartja. A szerzd szerint ez a modositas, a Bakonyt a
Kisalfolddel 6sszekdtd, a Bittva folydsa mentén, majd Bakonyjako6tol Bakonybélig hala-
doé utvonallal egyiitt (,,az 6si pasztornépek utja”) a var lokalizacidjahoz is nyomatékosabb
magyarazatként szolgalna.

A varban régészeti kutatasra 1987-1990 kozott keriilt sor. Ilon Gabor és Rainer Pal
vezetésével ekkor leletmentd jellegii feltdras folyt, amely lehetévé tette a var alaprajzi
rendszerének jobb megismerését, valamint a periodizacié bizonyos szintii tovabbi tisz-
tazasat. A kutatas eredményeként elkésziilt az épiiletegyiittes ujabb, illetve kiegészitett
felmérési rajza, amelyet szintvonalas felméréssel 6tvoztek, egyben dokumentéalva a var
koriili egykori sanc-arok rendszert. A kutatast allagmegovasi, helyreallitdsi munkalatok
kovették 1990-ben, amelyek a szlikos anyagi forrasok kovetkeztében csak az dsatas so-
ran felszinre hozott in. belsé (kapu)tornyot, valamint a palota déli falat érintették.” A
2001-ben végzett ujabb romkonzervalasi munkalatok azutan mar az egész var teriiletére
kiterjedtek. 1995-ben Ilon Gdabor a Magyarorszag Reégészeti Topografiaja 4. kotetének

13 MRTIV. 89-91.

14 Ira—Kovacsics 1964. 176-177.

15 Fucepr 1977. 127.

16 ENGEL 1977. 105.

17 ENGEL 1996. 1. 305.

18 ENGEL 2001.

19 Variu 1967. 5-15.

20 Boksay 1967. 17-19.

21 Varju munkajaban a Veszprém Megyei Levéltirban (korabban Veszprémi Allami Levéltar) érzott 17.
széazadi periratokat is felhasznalt. Varsu 1967. 16.

22 GrASER 1929. 259.

23 Iron 1995.77.
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(hajdani pdpai jards) kiegészitése** cimii munkajaban az asatds eredményeit 6sszegz6
vazlatos beszamol6 kiséretében tette kozzé az 0j varalaprajzot, valamint a leletanyag né-
hany jellegzetes darabjat Ughy Istvan rajzaival.

A dobrontei var okleveles forrasokkal viszonylag jol adatolt. Az eddigi kutatas ugyan-
akkor els6sorban a 14. szazad utols6 harmada és a 16. szazad eleje kozotti idszak irott
forrasait helyezte el6térbe, foként a var birtoklastorténetére dsszpontositva. A var kora
ujkori torténete viszont még nem teljesen felderitett, ahogy felhagyasanak, illetve pusz-
tuldsanak id6pontjat és folyamatat, okait is bizonytalansag 6vezi. A 16. szazad vonat-
kozasdban, a var végvari rendszerben betdltott szerepérdl Palffy Geza, A csaszarvaros
védelmében: A gydri fkapitinysag torténete cimii miivébdl nyerhetiink adatokat.?

A torténészek koziil legujabban Horvdth Richard, Varak és politika a kozépkori
Veszprém megyében (2002)*° cimii doktori értekezésében a torténeti Veszprém megye
varai birtoklastdrténetének feltarasara, valamint az alapvetd politikai hattér felvazolasa-
ra tett kisérletet, igy kiemelten foglalkozott az e dolgozat targyat képezo eréditménnyel
is. A jeles torténész elsésorban okleveles forrasok alapjan kiséri nyomon a var torténetét
épitésétdl a Himfiek fidgi kihalasaig, illetve az Essegvariak dobrontei berendezkedéséig.

A témaban egy épitész-szakdolgozat is sziiletett. 1994-ben Gdncs Attila Tibor* a var
fiktiv ujjaépitését tervezte meg, a szallodaként valé hasznositas kovetelményeinek ala-
rendelve.

Végiil, de nem utolsé sorban Konig Frigyes légifelvételek és a Romer-hagyatékban
fennmaradt alaprajz alapjan készitett rekonstrukcios kisérletérdl kell még megemlékez-
niink. Mivel az 4satas ujabb eredményeit nem vette figyelembe, rekonstrukcios vazlatraj-
za bizonyos részeken eltér az eddigi kutatas altal feltételezett alaprajztol.?

Torténeti attekintés

A kés6bbi var, illetve tartozékai egy részének teriilete az Arpad- és kora-Anjou-korban
a Csak nemzetség tulajdonat, azon beliil az ugodi varuradalom részét képezte. Az 1320
koriil Csak Morictdl vasarlas utjan megszerzett birtoktestet Tordemici Fehér Pal 1330-
ban a Szalok nemzetségb61?’ szarmazd Nempfi (Nemti, Németi) Him fiainak, Laszlonak
és Palnak adta el.*® 1353-ban Him fia Pal, Him fia Gyo6rgy és Him fia Him fiai megosztoz-
tak birtokaikon a veszprémi kaptalan el6tt, amely soran — tobbek kdzott — Debrenthe Pal
fiainak jutott.’! A kés6bbi varuradalom masik része, feltehet6en az erésségnek helyet ado
magaslat és kozvetlen kdrnyéke, a kozelebbrol nem ismert Atyai Istvantol Pal fia Benedek

24 Tron 1995. 89-91.

25 PALFFY 1999. passim.

26 HorvAatH 2002. 74-81.

27 GANcs 1994.

28 Konig 2001. 217. kép, Kupovics 2007. 14. Mivel a rekonstrukcios elképzeléshez Kénig Frigyes légifotokat
is felhasznalt, sziikséges megjegyezni, hogy az egyes (féleg madartavlatbol késziilt) fotokon megtévesztd
lehet a bels6 var teriiletére vezetd kitaposott utvonal, amely majdnem a keleti palotafal vonalaban fut,
¢és elhalad a torony nyugati oldala mellett, ahol az egykori feltételezett bejarati résznél olyan jelenséget
produkal (falalapozas, farkasverem stb.), amely esetlegesen valotlan feltételezésekhez vezethet, ugyanis
erre utald nyomokat az asatas soran nem dokumentéltak.

29 Engel Pal szerint ugyanakkor nem igazolhat6 a Szalok nemzetségb6l vald szarmazas: KMTL 263.

30 KorpaNy 1961. 71-72.

31 DL 66638. Az oklevél szerint a Veszprém megyei Debrenthén kiviil a Fejér megyei Boklar és a Krasso
megyei Remete jutott Pal fiainak, Pal leszarmazottai a Debrenthei- és a Remetei-Himfi-agra oszlanak.
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bolgar ban altal vasarlassal megszerzett teriiletb6l szarmazott, ahol Benedek ban épitette
fel Dobronte — a kozépkor folyaman végig castrumként emlitett — eréditményét.’? A var-
épitési munkalatokat 1367—1374 k6z¢€ tehetjiik.* Az 1367-es oklevél elkésziilt varat emlit,
amelyet Nagy Lajos kiralyi ijadomanyként juttatott Benedek kezére,>* ugyanakkor 1373—
1374-bdl arrol értesiiliink, hogy Himfi Benedek pereskedni kényszeriilt Atyai Istvannal,
aki a teriilet tulajdonjogat vitatva gatolni igyekezett a varépitkezést. Az iigy az alperes fi-
ainak visszalépésével zarult.® igy Himfi Benedek 1376-ban, mielétt a Szentféldre indult
zarandoklatra, gond nélkiil végrendelkezhetett birtokairdl.*® A var elsé emlitése — valo-
szinlileg a Himfiek cimerallatardl eredeztethetéen — Szarvaské néven fordul el6.>” Himfi
Benedek 1380-ban hunyt el, DidsgyOr varaban,® igy maga nem sokat tartozkodhatott
Ujonnan épiilt er6sségében, azért sem, mert a var megépiiltét kovetd idészakban érkezett
palyafutasa tetépontjara mint Nagy Lajos egyik legjelentdsebb hadvezére.*

A var torténetének kovetkezo, a 15. szazad kozepéig tartd idoszakarol nem sokat tu-
dunk. A Himfi Benedek halalat koveté mintegy fél évszazadig a csalad (3. kép)*° nem tu-
dott felmutatni a neves elodhdz hasonld formatumu utddot, aki személyes képességeivel
¢és orszagos méltosag viselésével a Debrenthei Himfi-ag korabbi pozicidjat biztosithatta
volna. Benedek fia Miklos udvari lovagként ismert és az 6 fia, Basilius (Basi) veszprémi
kanonokként tiinik fel.*#! Szamtalan hatalmaskodasi tigyben és birtokper soran keletke-
zett oklevél maradt fenn ebbdl az id6b61.#

A Debrenthei Himfiek ebben az idészakban altalaban névadd varukat hasznélhat-
tak rezidenciaként. Ezt igazolja, hogy 1384-ben Benedek ban unokajat, Basiliust* vagy
1433-ban hasonl6 nevii dédunokéjat, ugyancsak Basiliust (aki részben megalapozta a csa-
lad 0jboli, a szazad masodik felétol kezdodo felemelkedését), tovabba annak testvéreit,
Imrét és Laszlot,* valamint Tamast tobb alkalommal Debrenthe possessiojabol idézték a

32 KorpaNy 1961. 73-74.

33 HorvaTH 2002. 74., Engel Pal is 1367 utanra helyezi az épitkezés idépontjat. KMTL 263., ENGEL 2001.

34 Koppany 1961. 74. Az 1367-es varépitési engedély szovege sajnos jelenleg nem ismert. Mindossze az
oklevél latin nyelvii kivonata all rendelkezésiinkre, amely egy barokk-kori elenchusban 6rz6détt meg,
valamint az oklevél egy Csanki altal idézett sora. HorvaTH 2004. 9. 24. labjegyzet, Csank1 1897. 209.
Csanki emlit eloszor ,elkésziilt” varat, amely megfogalmazasat tobben atvették, igy GErO 1955. 459., 303.
végjegyzet, GERO 1968. 159., GERO 1975. 299.

35 Az Atyai Istvan altali akadalyoztatasra késobbi oklevélben talalunk utalast. DL 41942. Erre az adatra
els6ként Gerd Laszlo hivatkozott. GErO 1955. 459., 303. végjegyzet, GERO 1968. 159., GERO 1975. 299.,
HorvAThH 2002. 74.

36 DL 42016.

37 Csanki 1897. 209., Engel 2001.

38 Korrany 1961. 74.

39 Benedek ban palyafutasara 1.: KMTL 263., ENGEL 2001.

40 A vazlatos, elsésorban a Debrenthei-agra dsszpontosité Himfi-csaladfardl hidanyoznak az évszamok, va-
lamint az egyes csaladtagok altal viselt tisztségek, illetve cimek. Ennek oka, hogy az itt k6zolt abra csu-
pan tajékoztato jelleggel bir. A vazlatos csaladfa alapja az Engel P4l Genealdgia c. miivében (ENGeL 2001)
talalhat6 abra, azonban ezen sziikségszeriien néhany valtoztatast, kiegészitést kellett eszk6zolni. A csa-
ladfat kiegészitettem I. Benedek, I1. Benedek, valamint II. Basilius lednygyermekeivel, illetve az Engel-
féle csaladfan Miklos gyermekeként feltiintetett Annat — részben okleveles adatok, részben a korabbi
szakirodalom (KumoroviTz 1983. 942-945.) alapjan — I. Benedek gyermekeként tiintettem fel. A tovabbi
kiegészitések, szintén oklevelek alapjan: II. Benedek leanya, Ilona férje, Papai Gyorgy és gyermekeik,
Borbala férje Jaar-i Barocz Mihaly, II. Basilius lednya, Ilona férje Marczalthew-i Miklos, I1. Basilius fia,
Imre felesége, Zsofia. Az egyes adatokra vonatkozo hivatkozasokat a csaladfan tiintettem fel.

41 ENGEL 2001.

42 Tgy DreskA 1997. 20-21., 18. sz. oklevél, 46—47., 46. sz. oklevél, 47-48., 47. sz. oklevél, 48-50., 48. sz.
oklevél, 50-51., 49. sz. oklevél, 52-55., 51. sz. oklevél stb.

43 DL 68269.

44 DL 102454.
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torvényszek elé®. Maskor feltehetden valamely mas, a varuradalom részét képezd telepii-
Iésen vagy birtoktesten épiilt kisebb kuridjukban tartézkodtak. 1423-ban példaul Himfi
(IT.) Benedek gyermekeit — tobbek kozott a fentebb emlitett négy fiutestvért (Basiliust,
Imrét, Laszlot és Tamast) — Galsa nevi birtokukrdl (a var tartozékainak egyikérol) idéz-
ték torvény elé,*® akkor amikor 6zvegye és gyermekei vonakodtak a dobrontei varra és
tartozékaira vonatkozoé birtokosztalynak eleget tenni. (II.) Benedek 6zvegye ugyanakkor
1422-ben a varbol keltezi egyik levelét.*” Egy izben a fentebb emlitett Tamast és unoka-
Occseit, Lérincet és Imrét Pothon possessiobdl idézték meg,*® egy masik alkalommal pe-
dig Imrét Jako birtokrol; mindkettd a var tartozéka volt.* Dobrontébdl keltezett magan-
levelei alapjan Himfi Basi 1444. juliusi itteni tartozkodasarol tudunk.*® Mindezek alapjan
valdszintisithetd a var legalabb idészakos lakohely jellege Benedek ban leszarmazottai
idején. Ez azonban nem tekinthetd kizarolagosnak; erre utalnak az emlitett perbeidézé-
sek soran megnevezett birtokok.

1415-t61 a Himfiek masik aga, a Remeteiek Iéptek fel a dobrontei varra és tartozékaira
vonatkozo birtokosztaly kovetelésével.”! A Remetei-ag ugyancsak Him fia Paltol, ponto-
sabban annak masik fiatol, Pétertdl, Benedek ban testvérétdl ered, aki szintén a bolgar
bani cimet viselte. 1418-ban és 1422-ben> Zsigmond kiraly felszolitasarol tudunk a var
¢és tartozékai megosztasara vonatkozoan; az elsé két alkalommal még Remetei Istvan
Himfi (I) Benedekkel szemben tamasztott igényérél van szo6; 1422-t6]l mar mindkét
részrdl az utodok keriiltek szembe egymassal. A Debrenthei Himfiek azonban tovabbra
is vonakodtak eleget tenni a birtokosztalynak.** Ugyancsak 1422-ben az uralkodé arra
utasitotta a csanadi kaptalant, hogy a Remetei Himfiek tobb possessiora — tobbek ko-
z0tt Debrenthére — vonatkozd birtokjogat érintd, az ottani levéltarban 6rzott oklevelek
masolatat az érintettek részére allitsa ki.>> Ugyanezen év majusaban — még az uralkodd
felszolitasa el6tt — Katalin, Himfi (II.) Benedek 6zvegye arra kérte a Remeteieket, hogy
fiai nagykoruva valasaig a varat €s birtokait illet6 igényeiket ne hangoztassak.> 1425-
ben a Remeteiek hatalmaskodasokat kovettek el az 6zvegy és fiai ellen,’” ekkor azonban
Zsigmond kiraly mar a Debrenthei Himfieket timogatta a masik aggal szemben. Az ese-
mények kimenetele nem ismert, azonban valdszinii, hogy az uralkodé segitségével az
iigy a Debrenthei-ag szamara kedvezd befejezést nyert.

A 15. szdzad kozepétél az Ujlaki-familiarisként ismét orszagos jelent3ségii szerepre
szert tevo csaladtagok — Himfi Basi szorényi viceban, valamint Himfi Tamas egri, zagra-
bi, nyitrai piispdk, a pannonhalmi, a széki és a szekszardi apatsag kormanyzoja — révén
a Debrentei Himfiekkel egyiitt novekszik névadd varuk jelentdsége is.”® Ugyanakkor a

45 DL 68269., DL 102158., DL 102550.

46 DL 103546.

47 DL 54215., ENGEL 2001. Regesztdja, tévesen 1420-as datummal: WENzEL GuszrAv: Okmanytar Ozorai
Pip6 torténetéhez. Harmadik kozlemény. Torténelmi Tar, 7. (1884) 425/65. sz.

48 DL 102592.

49 DL 102644.

50 DL 44372., DL 44373.

51 DL 53824., ZsO 219., Horvatn 2002. 74.

52 DL 53999., ZsO 1489.

53 DL 54272.

54 DL 54272.

55 DL 54258.

56 HorvaTH 2002. 8. labjegyzet.

57 DL 43643.

58 HorvatH 2002. 74.
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Himfiek ellen és altal elkdvetett hatalmaskodésok, valamint a birtokperek szama a meg-
el6z6 fél évszazadhoz képest nem csokkent. V. Laszl6 halalat kovetéen Debrentei Tamas
II1. Frigyest tamogatta,” majd 1459-ben hiiségérdl biztositotta Matyas kiralyt.®* Azonban
nem tartotta magat sokaig eskiijéhez, ugyanis a kovetkezé évben az uralkodo ellen el-
kovetett lazadas és karokozas cimén kirott elmarasztald itélet aloli felmentésrol értesii-
link.%' 1464-ben pedig Matyas kiraly teljes joszagvesztésre itélte Himfi Tamas piisp6-
kot, valamint unokadccseit, Lorincet és Miklost (Basi fiait), tovabba Papai Gyorgyot és
ennek fiat, Balazst (azaz Tamds sogorat és unokadccsét),? mivel Szent Marton hegyére
¢és Debrenthe varaba cseheket és mas idegeneket engedtek be, akik a nevezett varakbol
kiindulva feldultak az orszagot, amig Matyas Zvornik ostromaval volt elfoglalva; tovabba
oklevélhamisitas vétségében is elmarasztaltattak. A hiitlenség okéan a korondra haram-
lott birtokokat — igy Debrenthe varat és Veszprém, Zala és Temes megyei tartozékait —
Kanizsai Laszl6 kiralyi lovaszmester kapta meg, aki azonban az adomanynak de facto
nem tudott érvényt szerezni.®* A kommunikacié azonban nem szakadt meg az uralkodo-
val, ezt bizonyitja, hogy 1466-ban Matyas feloldotta a Tolna megye torvényszéke altal
Debrenthei Tamasra és birtokaira kimondott proskripcidt,** tehat a csalad tagjai rovid
id6n beliil visszanyerték az uralkodé kegyeit.

1467-ben Tamas plispdk unokadccsei, Himfi Imre és Lérinc zalogositottak el a varat
tartozékaival egyiitt Szentgroti Janosnak és Berekszoi Hagymas Miklosnak azon 1100
aranyforintért cserébe, amelyet a Hosszutoti Laszlo ellenében hatalmaskodas ligyében
folytatott perben alulmaradt Himfiek, az itélet értelmében a felperes fogsagéaba jutott
Lérinc kivaltasara forditottak.> A varat még 1471 el6tt Debrenthei Tamas és két fivére,
Basus és Laszl6 ujra elzalogositotta a rokon Papai Gyorgynek; ugyanis ekkor mar a za-
log6sszeg visszafizetésérdl értesiiliink.®

1475 végén a korabbi zalogbirtokosok rohantdk meg Dobrontét: Berekszoi Hagymas
Miklos a varban hatalmaskodott, Szentgroti Janos pedig a dobrontei €s szentgroti birtok-
részeket foglalta el.*” 1476-ban a pénziigyi gondokkal kiiszk6d6 Tamas ismét elzalogosi-
totta a varat 1000 magyar aranyforintért unokadccsének, Imrének.®

A varat birtoklé Himfi-rokonsagon beliil azonban nem volt felhétlen a viszony, Himfi
Loérinc, Tamas pilispdk unokadccse tobbszor fordult meg ellenséges szandékkal Dobrontén.
gy 1469-ben Lérinc megrohanta és kifosztotta Tamas hazat és varat (valésziniileg a
dobronteit).® Utdbbi egyik levelében a Lorine altal — feltehetéen elébbi alkalommal — a
varbol ellopott ereklyék és jogbiztosito iratok visszaszolgaltatasat kéri Laszlo bakonybéli

59 Pann. Rendtort. I11. 54., 293.

60 DL 39297., DL 15316.

61 DL 102543.

62 DL 102501.

63 TeLek1 X1. 96-98., KorrANyY 1961. 76., HorvAaTH 2002. 75.

64 DL 102559.

65 DL 16549., KorrANY 1961. 76., Csank1 1897. 209., HorvAaTa 2002. 75.
66 DL 108480.

67 DL 45632.

68 DL 68432., HorvaTH 2002. 75.

69 DL 107565. Az oklevél regesztajaban 1459-es évszam szerepel.
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apattdl.’® 1475-ben Himfi Tamas és Imre Gjra Lorinc 4ltal elvitt oklevelekre hivatkozik, és
a karukra teend6 esetleges intézkedéseket érvényteleniti.”! 1480-ban ugyancsak Tamas
¢és Imre ko6z0s fellépésérol értesiiliink Lorinc ellen, aki Dobronte varabol mindannyiukat
érintd jogbiztosito iratokat és szentek ereklyéit, beleértve a Szent Kereszt egy darabjat
(feltehetéen Benedek ban szentfoldi szerzeményé(i)t) eltulajdonitva hagyta el az orsza-
got. Kiilfoldon a magaval vitt iratok segitségével rokonai nevében igaztalan bevallasokat
tett.”? Feltehet6en valamennyi oklevél egyetlen eseményre utal,”® amelynek kévetkezmé-
nyeit mintegy egy évtizeden keresztiil kisérhetjiik nyomon a forrasokban.

A fentebb emlitett esetek a Himfiek rezidenciaként szolgal6 vara egyik fontos funkcio-
jatvilagitja meg: itt 6rizték a csalad kincstarat és levéltarat. Az értékorzo funkcid korabbi
forrasokban is igazolhatd: 1439-ben Szentgroti Janos tort a varra, ahonnan Débrontére és
Szentgrotra vonatkozo okleveleket tulajdonitott el.™ 1440—1448 kozott a varban 6rizték
a bakonybéli apatsag minden értékét,”> amelyeket még az Albert kiraly halalat kovetd
zavaros idészakban biztak a Himfiek védelmére. Ertéktargyakat és okleveleket azonban
természetesen mashol is riztek.’

Az 1480-as évek kozepére Himfi Tamas és Lorinc halalat kovetéen Imre lett a var és
tartozékai egyetlen birtokosa,”” aki — tobb plispokséget viselt és harom apatsag guberna-
tori tisztét is betoltott nagybatyjahoz, Tamashoz hasonldéan — visegradi, majd tornai var-
nagyként viszonylag keveset tartdzkodhatott Dobrontén. Imre Szapolyai-familiaris lett, e
posztja — mely jelentésen segitette karrierjét — fontos megbizatasok révén megkdvetelte,
hogy allanddan tton legyen.’

Himfi Imre Dobronte varaban folytatott épitési tevékenysége is adatolhato: emberei
1490-ben harmadrészt elkésziilt falazasrol értesitik.”® A szlikszav helyzetjelentés azon-
ban ennél pontosabb tajékoztatast nem ad.

70 A DL 107566. oklevélben 1460-as évszam szerepel. Az oklevél eredetijét, ahogy a 68. sz. labjegyzetben
szerepléét is, a pannonhalmi rendi levéltarban 6rzik. A Pannonhalmi Rendtdrténet VIII. kotetében kozolt
forrasokat azonban 1469-re keltezték. Pann. Rendtort. VIII. 528-529. 234., 235. A Magyar Orszagos
Levéltarban, a Csanki Dezs6 gytlijteményben 6rzott 19. szdzadi masolatokban (DL 107565.) 1459-es és
1460-as (DL 107566.) évszam szerepel. Bar az oklevelek egyikénél a Pannonhalmi Rendtérténetben,
ahogy a labjegyzetben megjegyzésre keriilt, szintén 1460-as évszam olvashato az oklevél alatt, a forrasok
tartalmat, 6sszefiiggéseit tekintve (ami a levelek keletkezésének sorrendjét is érinti) valoszintibbnek tart-
hat6 az 1469-es datum. Tovabba nehezen hihetd, hogy a véarat 1459—1460-ban kifosztd Lorinc 1464-ben
rokonaival a felségsértési tigyben egyiittmiikodve lesz kegyvesztett, majd kegyelmet kapvan fivérével,
Imrével 1467-ben kdzdsen zalogositja el a varat, s csak ezt kovetden fog Gijra rokonai fosztogatasaba. Noha
a kozépkori és kora ujkori mentalitast tekintve ez nem szamitana rendkiviili esetnek, az eldzményeket és
a kés6bbi eseményeket tekintve az 1469-es datalast tartom valoszintinek. Ugyanakkor rendelkezésiinkre
all egy adat, miszerint 1475 végén Tamas és Lorinc kdzosen nyujtott be panaszt Hosszutoti Laszlo ellen,
aki a foglyul ejtett Lorinc fejéért 1000 forintot kovetelt (DL 45632.), itt azonban valdsziniileg a fent emli-
tett 1467-es eseményre torténik visszautalas (DL 16549.).

71 DL 45591.

72 DL 102612., HorvATH 2002. 75.

73 Ezt bizonyitja, hogy a DL 45591. (1475) és a 102612. (1480) jelzetii oklevelek szovege, szOhasznalata tobb
ponton szinte teljesen megegyezik. A késobbre keltezheté dokumentum részletezobb leirasat az eltulaj-
donitott javakrdl, illetve az ezekkel elkdvethetd visszaélések érvénytelenitésének Gjra kimondasat Lérinc
kiilfoldre tavozasa indokolta.

74 HorvatH 2002. 75.

75 KoprpANy 1961. 76.

76 Példaul a Himfiek szerdahelyi kuridjarol €s az ott 6rzott iratokrol és értéktargyakrol tesz emlitést egy
oklevél. DL 102579.

77 KorrANY 1961. 77., HorvATH 2002. 76.

78 HorvATH 2002. 76.

79 DL 46390., HorvaTh 2002. 78.
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II. Ulaszl6 kiraly 1496-ban Himfi Imrének és — fitutéd hidnyaban — fiusitott leanya-
nak, Orsolyanak adomanyozta kiralyi ujadoméanyként Debrenthe castrumot és a hozza
tartoz6 Veszprém, Zala és Vas megyei birtokokat a benniik 1év6 kiralyi jogokkal egye-
temben.®® Ezt a korabban a varban pusztitott tlizvész indokolta, amelynek a levéltarban
Orzott birtokjogot igazold okmanyai is aldozatul estek. Himfi Imre erre egy 1497-es ok-
levélben is utalt.®!

A szintén Szapolyai-familiaris Essegvari Ferencet, Orsolya férjét 1499-ben zalogjo-
gon vezették be Dobronte varanak és tartozékainak birtokaba.®? Essegvari, Himfi Imre
halalat, illetve ezzel a Himfi-csalad 1501-1502 fordul6jan bekovetkezett kihalasat kove-
téen a var és uradalma teljes jogu tulajdonosa lett.33> Débronte vara ezentul, az okleveles
emlitések tanusaga szerint, minden bizonnyal Essegvari Ferenc rezidencidjaként szolgalt,
majd elvileg ezt a funkciodt toltdtte be egészen az Essegvariak 1586-os fidgi kihalasaig.
Azonban Ferenc Szapolyai-familiarisként magasra iveld palyafutdsa miatt szintén sokat
lehetett tavol, de csaladja lakohelyét feltehetGen itt kereshetjiik .5

Ugy tiinik tehat, hogy a var mintegy két évszazadon keresztiil toltotte be nemesi
rezidencia szerepét. A Himfiek Dunanttlon birtokos aga a varrol vette elénevét; sokszor
Debrenthe possessiojabol idéztek torvény elé egy-egy csaladtagot; és a var értékdrzé
funkcidja — bar nem kizarélagosan — mindvégig el6térben maradt. A Himfiek dobrontei
tartdzkodésa az egész korszakban kimutathatd, az okleveles anyagbdl azonban nem de-
ritheto ki egyértelmiien, hogy allandd vagy inkabb iddszakos lakohely-funkcidt tulajdo-
nithatunk-e a varnak. Az Essegvariak rezidenciajaként szolgal6 erdsség mellett a csalad
természetesen mas helyen is rendelkezett lakasra alkalmas, értékérzo funkcioval is bird
épitményekkel,* amelyeket a végvarvonal rohamos nyugatra toloddsa miatt esetlegesen
jobban preferaltak a dobrontei castrumnal. A var leletanyaga ugyanakkor az erdsség
16. szazadi aktiv hasznalatarol tantiskodik, elsdsorban a tizeldberendezések viszonylag
gazdag tarhazat tekintve. A rendelkezésre allo leletanyag jellege, mindsége azonban
szamos, ma még alig megvalaszolhato kérdést vet fel az erésség tényleges hasznaloi,
lakoi vonatkozasaban.

A torok kozelsége miatt ugyanis lehetséges, hogy a 16. szazad masodik felében csak
hely6rség allomasozott a var falain beliil, azonban — mint emlitettiik — a var ujkori torté-
nete részleteiben még feltérképezetlen. A forrasok alapjan annyit tudunk, hogy a var a 16.
szazad utols6 negyedéig végig hasznalatban maradt, allando6 karban tartottak. D&bronte
az orszag harom részre szakadasat kovetden, mint az Essegvariak birtokaban 4ll6 magan-
foldestiri var a Gyori Fokapitanysag hatarvédelméhez jarult hozza; a mélységében tagolt
védelmi vonal masodik vonalat er6sithette.®® A birtokosok szolgéalataban allo varérséget
idonként a kiralyi végvarakbol kirendelt, valamint a varmegy¢k altal kiallitott katonasag
egészitette ki.¥” 1546-ban — idélegesen — 6 magyar lovas és 10 magyar gyalogos éllo-

80 DL 102662., DL 102664., HorvaTH 2002. 78., KoprANY 1961. 77.

81 DL 102667., HorvAaTH 2002. 78.

82 DL 102681., Csink1 1897. 209., KorrANY 1961. 77., HorvAaTH 2002. 78.

83 HorvATH 2002. 79., RAINER 2008. 34.

84 HorvaTH 2002. 79. Papai Gyorgy unokai, Himfi Benedek leszarmazottai, Ilona és Veronika 1503-ban
Essegvari Ferenctol és Himfi Orsolyatol a var és a hozza tartozo birtokok, birtokrészek éket illeté hanya-
danak kiadasat kérték. Az oklevélbdl nem deriil ki, hogy Papai Gyorgy melyik gyermekének, Ilonanak
vagy Balazsnak a lanyair6l van sz6. DL 38907.

85 HorvATH 20009. 29. 1abjegyzet. Példa erre az Essegvariak csékuti (ma Padragkut) haza és kuriaja.

86 GERO 1955. 465. A ,,dunantuli véghelyek” kozott emliti.

87 PALFFY 1999. 159.
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masozott a varban, akiket a rendek altal megszavazott hadiadobol tartottak fenn.®® Az
elkovetkez6 évtizedekben a var tobb tervezetben szerepelt: a Helytartosag 1548. évi®
és 1550-es” tervezetében Dobrontére egyarant 5 lovast szantak. Nadasdy Tamas nador
1555-6s, a Rabakoz (és maganbirtokai) védelmét szolgald tervezetében az elsé varvonal-
ba szamitotta. A nador 1555-6s dunantuli varakrol késziilt 6sszeirdsaban is szerepel, az
Orség fizetbje ekkor a birtokos volt.”! Az Udvari Haditanacs felallitasat kovetden is fon-
tosnak tartottak a maganvarak, igy Dobronte védelmi szerepét, a varérség kiegészitésé-
nek sziikségességét.”> Az Essegvariak fiagi kihalasat (1586) kovet6en keletkezett lajstrom
még teljes épségben emliti.”® A var felhagyasa valdsziniileg a tizen6téves habor idején,
pontosabban 1594-1598 k6zott, Papa és Gyor torok uralma alatt kovetkezhetett be. Gyor
elfoglalasanak hirére a papai varat felhagyta drsége, ahogyan a kornyéken 1évé kisebb
erdsségeket is,* igy nem zarhat6 ki, hogy Dobronte is erre a sorsra jutott. Feltehetéen ek-
korra tehet a var melletti telepiilés teljes elnéptelenedése is.” A d6brontei var ezt kove-
tden feltehetben mar nem nyerte visssza régi szerepkorét, egyenes ut vezetett pusztulasa
felé. Ezt tamasztja ala egy késébbi, 1616-o0s forras, amely szerint ,,ac castellis Débronte
et Csékut pro nunc desertis”, tehat elhagyott castellumként emlitik.*® 1641-ben mar csak
mint dirutum castrum (territorii diruti castri Dobrénte)’’ szerepel, és a kés6bbiekben is
—példaul 1761-ben — igy emlékeznek meg rola.”® A korabbi castrum elnevezést tehat néha
felvaltja a kastély megnevezés, e tényez6 talan szintén kisebb katonai értékére utalhat.
A fiagon kihalt Essegvari csalad leanyagi 6rokose a Domolki csalad, amelyrdl a varral
kapcsolatban még 1641-ben is megemlékeznek.”® 1761-ben az uradalom teriiletén tobb —a
Niczky, Vajda, Kisfaludy, Somogyi és Hégyész — csalad osztozott.!*

A var kutatéasa és helyreallitasa

Az évszazadok soran a kornyezet karositoé hatdsainak kitett és a kdrnyékbeli épitke-
zésekhez alapanyagként felhasznalt, ugyanakkor az 1960-as évek elejétdl fogva évente
rendezett varjatékok!'® miatt folyamatosan igénybe vett var erételjes pusztulasa folytan
az 1980-as évekre sziikségessé valt a romok allagvélme, illetve helyreallitasa; amelyre
két fazisban keriilt sor (5. kép).

88 PALFFY 1999. 50.
89 PALFFY 1999. 103.
90 PALFFY 1999. 105.
91 PALFFY 1999. 116.
92 PALFFY 1999. 126., 146. 1562 és 1573-as adatokra hivatkozik a szerzo.
93 KorpANy 1961. 78-80.
94 PALFFY 1997. 15.
95 A telepiilésre vonatkozoan ismert egy adat a tizendtéves habort idejébdl, amikor az egyik agat a valtsag-
dijaul szolgalo értékektél Dobronte falu hataraban fosztottak meg a hajduk. PALFry 1997. 25.
96 VML Karacson—Go6gos periratok (1616—1816), Téves az ILa—Kovacsics 1964. 176-ban és ennek nyoman
az MRT IV. 90-ben is szerepl6 adat, amely szerint 1616-ban lakhat6 castellumként emlitik.
97 VML Jkv. 1641. 13.1., MRT 1IV. 90., Az ILa—Kovacsics 1964. 176. szerint 1641-ben deserta, ez az adat
azonban az 1616-os levél szohasznalata, igy e vonatkozasban a kozlés téves.
98 ILa—Kovacsics 1964. 176.
99 VML Karacson—Go6gos periratok (1616—1816), VML Jkv. 1641. 13.1., RAINER 2008. 38.
100 ILa—Kovacsics 1964. 176.
101 H. Szabo Lajos helytorténész dolgozta fel az 1960-as évek eleje 6ta évente megrendezett dobrontei varja-
tékok torténetét. H. Szao 2002.
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A régészeti kutatas alapvetden az allagvédelmi munkalatok elékészitését szolgalta.
A dobrontei var 1987-1990 kozott régészeti tabor keretében, dnkéntesek bevonasaval
zajlo leletmentd jellegli asatasal®? féként a belsé var teriiletére dsszpontosult. A kutatas
eredményeként a var addig ismert alaprajza jelentds részletekkel gazdagodott, ezaltal
lehetdvé valt a palotaépiilet teljes kiterjedésének meghatarozasa, alapincézett voltanak
bizonyitasa, valamint a korabban is feltételezett belsé (kapu)torony és egy tovabbi, a
palotaudvar keleti részén all6 épiilet (az asatasi napld szerint ujabb oldalazé védmii)'®
egymassal kdtésben 1€vo falii maradvanyainak felszinre hozésa. A kiilsé var eldterében,
arondella el6tti térség kutatasa a varba vald bejutds modjanak meghatarozasahoz vitt ko-
zelebb: a kiilsé varat kerit6, a rondelldhoz csatlakoz6 fallal pArhuzamosan huzott arokban
elokeriilt két kis falszakasz alapjan a bejaratot falszoros vagy (kapu)torony védhette.!*

A kutatas eredményeinek feldolgozasat azonban nehezitik a kedvezétlen forrasadott-
sagok. Az éasatasi dokumentaciéo nem tekinthetd kozel sem teljesnek: a dokumentaciod
Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattaraban talalhatdo példanyai csak az asatési
naplot és a fotddokumentaciot tartalmazzak, a rajzi dokumentacio teljesen hianyzik (ki-
véve az asatas eredményeit 0sszegz0, a szintvonalakkal kiegészitett alaprajzot: 4. kép),
jelentést is csak az 1988. évhez mellékeltek. A dokumentacionak a papai grof Esterhazy
Karoly Kastély- és Tajmuzeumban 6rzott'® eredeti példanyai szintén ezt az allapotot
tiikrozik; a kiilon tarolt metszetrajzok, felszinrajzok a muzeumi raktarozasi koriilmé-
nyeknek koszonhetden — amelyek a beleltarozatlanul heverd leletanyag terén is komoly
nehézséget okoztak — elkeveredtek; mindossze két 1987-bdl szarmazoé metszetrajz, vala-
mint két kutatéarok 1988-as felszinrajza all rendelkezésre. A naplovezetés stilusa néhol
koriilményes, azonban tobbnyire nagyvonalu fogalmazasmodja nem teszi lehetévé a pon-
tos munkamenet nyomon kovetését, igy rajzi dokumentacioé hianyaban, néhany esetben
még a kitlizott kutatéarkok helyének meghatarozasat sem. A régészeti kutatas soran az
allo falak vizsgalatara nem helyeztek hangsulyt; igy azok képi dokumentacidja hianyzik.
Ugyanakkor az éasatas soran készitett fotonegativok a papai muzeumban hidnytalanul
rendelkezésre allnak.'%

Mint errdl mar az eldzéekben sz6 esett, a varban két részletben zajlottak romkon-
zervalasi, illetve helyreallitasi munkalatok. Eldszor 1990 szeptemberében, Mathé Géza
tervei alapjan a székesfehérvari OMF-kirendeltség végezte a kivitelezést. A sziikos
anyagi forrasok miatt ekkor minddssze a feltart (kapu)torony haromnegyed részét —
az északkeleti sarok és pillér kivételével — , valamint a déli palotafal keleti szakasza-
nak kis hdnyadat tudtdk konzervalni."”” Erre nézve a KOH Tervtarban taldlhato épitési
napl6 fontos informacioforras.!®® A var teljes teriiletére kiterjedé helyreallitasra azutin
2001-ben keriilt sor. Ennek soran sajnos nagyon sok jelenséget, részletet eltiintettek,
illetve néhol olyan megoldast alkalmaztak, amely megneheziti a falvizsgélatban rejlé
lehetdségek kihasznalasat. A munkalatok megkezdése el6tt nem késziilt felmérés az al-
16 falakrdl, pedig a romok egy épitész szakdolgozatanak is targyat képezték. Kivételt
képez a nyugati palotafal ablakair6l Mathé Géza altal készitett vazlatos rajz az €pitési

102 Rég. Fiiz. 1988. 79.

103 EKM RA 1073-1091. 5.

104 ILon 1995. 77.

105 EKM RA 1044-87., 1057-89., 1060-89., 1073-91.

106 EKM Fotodleltarkonyv (1986-1993).

107 ILon 1995. 77., Helyreallitasi terv: EKM RA 1092-92.
108 KOH Tevtar: 37406 (1990).
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4. A var asatasi alaprajza a kutatoarkok és a feltart teriiletet feltiintetésével (ILon 1995 nyomadn)

naplébol.'® Igy tbbnyire csak a helyreallitas eléttrél szarmazo képek nyujthatnak némi
eligazitast, amelyeket Antal Laszlo, Laszlo Csaba és Mathé Géza bocsatott rendelkezé-
semre. A KOH Fototarban 6rzott tavlati képek!'® nem nyujtanak tobbletinforméciot.

Az a tény, hogy a fentebb mar emlitett Hencz-féle alaprajzot (2 . kép) Koppany Tibor
forrasmegjelolés nélkiil kozolte, a késdbbiekben sok félreértésnek valt kiindulopontjava;
ezaltal az alabb emlitendé egyéb publikaciokban is kozzétett rajzot rendszeresen neki
tulajdonitottdk. Ilon Gabor is tévedett, amikor az 4satds Gjabb eredményeit erre a 19.
szazad masodik felében késziilt felmérési rajzra vezette fel, s kozben az alaprajz pontat-
lansagait Koppany Tibornak rotta fel.'"" A 19. szazad végi allapotot tiikr6z6 alaprajz és

109 KOH Tervtar, Dobronte, épitési naplo (2001).
110 KOH Fototar, pozitiv szam: 115661-115663., 88337., 105025-105027.
111 EKM RA 1073-91. 4-5. Minderrdl az asatasi naploban elejtett megjegyzések tanuskodnak.
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5. A var északnyugat felol

vazlatos homlokzati rajz magyardzatot ad a 20. szazad hatvanas éveiben el0szor kozzé-
tett alaprajz és a var valos allapota k6zotti nyilvanvald kontrasztra, amely okat célszerti
lett volna felderiteni az (ijjabb eredmények bemérésekor, illetve a szintvonalas felmérés
elvégzésekor.!1

Az alaprajz a kozlések soran néhany részletében torzulast szenvedett; ezek alapjan az
atvételek forrasa, illetve sorrendje konnyen nyomon kovethetd. Kozvetleniil a Koppany
Tibor altal k6zolt felmérésre megy vissza a régészeti topografiaban publikalt,''* valamint
a helyi kezdeményezésre 1967-ben, a var alapitasanak 600. évforduljan megjelent két
tanulmanyt tartalmaz6 fiizetecske abraja.!'* Mindketté egyben atvette a Koppany Tibor
tanulmanyéban szerepld képalairast is: ,,4 var jelenlegi alaprajza”; elébbi kiadvanyban
forras feltiintetéseként a ,,Koppany 1961 nyoman” zardjeles megjegyzés is szerepel. Mig
utobbi kotetben az alaprajzon nem talalunk Iényeges eltérést (csupan a palotafal negyedik
ablakanak jelolése valtozott, valamint a palotafalat nyugatrol tamaszt6 két pillér rajzolata
mosoddott egybe); a régészeti topografidban néhany lényeges ponton taldlunk modosu-
last: a keleti oldalazé védmi északi falan a 16rés jelolését elhagytak, tovabba a palota
déli helyisége keleti falan 1évo (feltehet6en ajto)nyilas egyszert falhiannya fokozodott le.
Feltehet6en ebbdl indult ki a feltard, s erre mérette fel az dsatas Gijabb eredményeit: igy
itt is ugyanezek a hianyossagok figyelheték meg."> Az alaprajz a kutatas soran el6ke-
riilt falak dokumentalasaval kisebb modosulasokon ment keresztiil, tovabba a rondellatol
nyugatra hiz6dé varfalbol kiindulo falszakaszt mar fel sem tiintették. Igaz, ezt a korabbi
kozléseken is csak egyetlen vonassal jelolték, és az eredeti felmérési rajz is azt a latszatot
kelti, mintha ennek csak keleti sikja lett volna ismert. Erre a kiegészitett alaprajzra ve-

112 Az alaprajz és a vazlatos tollrajz, amelyre Koppany Tibor utalt miivében, sajnalatos médon lappang a
KOH gyiijteményeiben, igy azt sajat masolatiban Koppany Tibor bocsétotta rendelkezésemre.

113 MRT IV. 90.

114 Variu 1967. 6.

115 ILon 1995. 81.
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zették fel késobb a szintvonalakat, de kdzben elhagytak mind az oldalaz6 védmii, mind
a rondella 16réseinek jelolését, tovabba indokolatlanul szabalyos rendszeriivé alakitottak
a rondella agytallasait. A szintvonalaknak esett aldozatul a palota északnyugati sarkat
tamaszto kereszt alaku pillérbdl kiindulé falinditas feltiintetése is.

Az alabbiakban a régészeti kutatds menetét és eredményit a belsd var egységével
kezdve, nyugatrol kelet felé haladva, majd a kiilsé var teriiletére térve, kutatoarkonként
mutatom be. Az asatasi eredményeket — a fentebb vazolt teriileti beosztast kdvetve (a
nyugati palotaépiilettdl a keleti oldalaz6 védmiiig, valamint a déli rondellaval erdsitett
varfalovig) — minden esetben, ahol lehet6ség kinalkozott, a falmegfigyelés soran szerzett
ismereteket tartalmazo fejezet egésziti ki, dsszevetve az allagmegovast megelézden ké-
sziilt fotokkal, a 19. szazad soran keletkezett vazlatos homlokzati rajzzal és alaprajzzal,
valamint az Ilon Gabor-féle szintvonalas felmérési rajzzal.

1. A belsé var épiiletegyiittese
1.1. A palotaépiilet
1.1.1. A palota északi helyisége
L1.1.1 Asatds

Az északnyugati részen emelkedd palotaépiilet északi helyiségében a magasan allo
nyugati fal és az osztofal kapcsolodasa alkotta belsd saroktdl 4 m-re északra jelolték ki
a nyugati falra merdleges 6,5 x 3,5 m? kiterjedésii nyugat-keleti irAny A szelvényt (4.
kép).l'* Az 1987-1988 k6zott nyitott szelvény keleti végében elékeriilt a keleti palotafal
nyugati bels6 sikja;'!” a falon tapasztalhatd, ajtonak vélt falhianyrol késébb bebizonyoso-
dott, hogy az falkiszedés.!®

Az elso évben a felszint6l mért 225 cm mélységig jutottak a szelvény teljes feliile-
tén,'? majd ezt kovetSen ennek északi részén 2 m szélességben haladtak tovabb —260/190
cm mélységig.'?® Nem mutatkozott jelentGsebb rétegz6dés, bar az asatasi naplo 1987. au-
gusztus 13-an tortént bejegyzEésébdl kindulva egy leletanyagban bdovelkedo 1) réteg meg-
jelenése lett rogzitve a korabbi kéomladék alatt, ugyanakkor ugyanezen nap egy késobbi
megjegyzése szerint ,,erdsen koves omladékban haladtunk végig”!* Ez utdbbi jelenség
225-260 cm mélység kozé tehetd. Bar késziiltek metszetrajzok, s feltehetden felszinrajz
is, csupan a szelvény északi metszetérdl késziilt felmérés all rendelkezésre, eszerint a
vékony humusztakaro alatt vastag kdves, habarcsos omladékréteg hizodott, majd ismét
fekete humuszos réteg kovetkezett.'?

A szelvény kutatasat a kdvetkez6 évben is folytattak, tovabb haladtak az omladék-
réteg eltavolitasaval; ennek sordn tobb faragott ko keriilt eld, koztiik egy a szelvény déli
metszetében, azonban visszaazonositasukra az asatasi naplo részletes leirasai, valamint
kéfelmérések hianyaban nincs lehetdség.'> Az 1988-as 4satasi naplo jinius 21-én tortént

116 EKM RA 1044-87. 1.
117 EKM RA 1044-87. 2.
118 EKM RA 1057-89. 3.
119 EKM RA 1044-87. 4.
120 EKM RA 1044-87. 5.
121 EKM RA 1044-87. 5.
122 Az ésatasrol rendelkezésiinkre allo kevés fotd- és rajzi dokumentacié sajnos nem alkalmas a jelen kozle-
ményben torténd kozzétételre, 1. ezeket az 1. jegyzetben emlitett dolgozatban.
123 EKM RA 1057-89. 2.
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bejegyzése szerint a szelvény nyugati részén —180 cm, keleti felében —310 cm mélység-
ben ,vastag, tormelékes, omladékos feltoltés alatt barnds foldréteg kezd jelentkezni” >
Késobb a szelvény keleti végén —303 cm mélységben (20-35 cm vastagsagban kitermelt)
leletmentes, habarcsos, kavicsos, agyagos réteg mutatkozott, amelynek pontos kiterje-
désérdl nincs adat. Miutdn a szelvény kutatasa életveszélyessé valt, csupan egy kisebb,
koriilbeliil 65—70 cm hosszu, 30 cm széles részen mélyitettek tovabb a nyugati palotafal
mentén. Végiil a szelvény feltarasat a nyugati végén 310 cm, keleti részén 420 cm mély-
ségben hagytak abba. Az 4satdsi napld a tovabbiakban nem tesz emlitést arrol, hogy a
fentebb emlitett, a szelvény keleti végén jelentkezo leletmentes réteget elérve, illetve a
nyugati részen milyen réteg(ek)ben haladtak tovabb, emellett a leletanyag mennyiségé-
rol, jellegérol sem értesiiliink. A szelvény kutatasa soran nem érték el a nyugati palotafal
alapozasat; csak az épitési allvany egyik, a felszintdl mérve 130 cm mélységben htizédd
gerendafészkét, amely a fal kiilsé sikjan korabban is észlelhet6 volt.'’”> A rajzi doku-
mentéacio hianyaban a metszetfalak rétegzddése pontosan nem rekonstrualhato. A szel-
vényben eldkeriilt nagy mennyiségli hodfarku és kupcserép a palotaépiilet tetéfedésének
modjara utal.

A palota azon a részen, ahol a kutatoéarkot huztak, egykor ala lehetett pincézve, hi-
szen a feltarok 310 cm mélyen még nem érték el a nyugati palotafal alapozasat; tovabba
az asatasi naplobol nem deriil ki az sem, hogy a keleti fal alapozasat meglelték-e 420 cm
mélyen. Ezzel szemben a déli helyiség déli zarofalanak alapozasa minddssze a felszint6l
mért 180—-200 cm mélységben keriilt eld. Az épiilet északi helyiségének alapincézett vol-
tat erdsiti a palotaépiilet rendkiviil vastag belsd feltoltddése is a fal kiils6 sikjahoz képest;
a pince jardszintjét azonban nem érték el a kutatds soran.

1.1.1.2. Falvizsgalat

A helyiség szinte teljes hosszaban magasan allo, tortko falazassal, téglasorokkal épiilt
nyugati, kiils6 falat ma két ablak tori at, amelyek athidaldjat szintén téglabol alakitottak
ki (6-7. kép). A nyilaskeretek nélkiil rank maradt emeleti ablakok kavaja a k6zépso és fel-
sO részén jol lathato, azonban az alsé részén a falsik erdteljes lepusztuldsa miatt nem volt
kiveheto a folytatas. Elképzelhet az is, hogy az ablakok iilépaddal, fellépdvel rendelkez-
tek; ezért a helyreallitas soran alkalmazott megoldéssal is kifejezésre juttattak az e téren
jelentkez6 bizonytalansagot (8. kép). A kdékeretek eredetileg nem fészekbe illeszkedtek,
hanem azokat a kava elé helyezve rogzitették egy falsavval, igy a beliilr6l nagyméretii
ablaknyilasok a keretek behelyezésével kiviilrél sokkal kisebbnek mutatkoztak (9. kép).

Az ablakok alatt hizddik az egykori foldszinti fodémgerendak fészeksora (6-7. kép).
Az ablakok folott a fal egy padkaszerii beugrasban végzddik, amely az emelet fodémge-
rendait tarthatta; ezt az értelmezést tdmasztja ala hasonldé padkamegoldas alkalmazasa
ugyanezen helyiség déli falan, valamint a déli helyiség északi falan — vagyis az osztofal
kétoldalan — a nyugati fal foédémgerenda-fészeksoraval egy vonalban. A visszaugrd rész
felso falszakasz déli oldaldn ma falelvalas mutatkozik (7. kép); ez a helyreallitast meg-
elézéen készitett fényképeken (6. kép) nem volt egyértelmiien megfigyelhetd, igy nem
zérhato ki, hogy egy nyilas kavajahoz torténd hozzafalazasrol van szo6. A falat az ablakok

124 EKM RA 1057-89. 1.
125 EKM RA 1057-89. 3.
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7. A nyugati palotafal a helyreallitast kévetoen
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8. A nyugati palotafal kiviilrdl, az
eredeti vakolatmaradvanyokkal

9. A nyugati fal — feltehetéen —
déli ablakanak déli kavaja
a helyreallitast megel6zéen
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kozépvonalaban, valamint az
ablakok alatt (legalabb) tovab-
bi két sorban az egykori épité-
si allvany fészkei tagoljak.

A palota ezen helyisége
északi falanak csak egy erd-
teljesen lepusztult, belsé fal-
sikkal nem rendelkez6 emeleti
részlete maradt fenn, északke-
leti sarkdban egykori tiizeld-
berendezés feltételezhetd kiir-
téjének nyomadaval (10. kép).
Amennyiben a falban huz6do
jarat valoban egykor a terem
foldszintjén 4allo  sarokkan-
dallo (vagy esetleg konyhai
tlizhely?) helyét jeloli ki, nem
zéarhato ki, hogy az emeleten
is hasonld kandalld meglétét
feltételezziik, amelynek tiizte-
rén keresztiilhatolva tavozott
a fiist az alsobb szintrél. A
jelenség mesterséges kialaki-
tasa azonban nem teljesen bi-
ZOonyos.

Az északi palotafal kiilsé
oldalan a konzervalast meg-
elézben egy, az egykori épiilet belsejébdl nézve a mai felszin kozelében huzodo bizony-
talan rendeltetésii nyilast figyeltek meg,'?® amelyet azonban sajnos nem dokumentaltak.
Ezt az allagvédelmi munkalatok soran meglehetdsen furcsa modon, vakablak-szeriien
alakitottak ki. A nyilas egy szintben helyezkedik el a késébbiekben ismertetendd torony
kisméretli ablaknyilasaval; igy akar azt is feltételezhetnénk, hogy az egykori foldszinti
ablakok maradvanyairdl van szo, s igy az épiiletek egykori jaroszintje a mai felszinnél
joval mélyebben lehetett. A Romer-hagyatékban rank maradt, kissé vazlatos, de fontos
¢és egyben hitelesnek tekinthetd részleteket megdrz6 abrazolas a var nyugati, északnyu-
gati részérdl azonban nem jeloli ezt a nyilast. Ez a homlokzati, valamint a felmérési rajz
(2. kép) ugyanakkor a maindl tobbet mutat a var és a palota falaibol: a nyugati palotafal
emeletét egykor négy ablak tagolta, az északi oldalon pedig a nyugati sarok kozelében,
szintén az emeleten, egy tovabbi ablaknyilas helyezkedett el, amelyet az északnyugati
sarokhoz valo kozelsége folytan esetlegesen arnyékszékként is azonosithatunk.'”’” Ez a
talan nagyteremként is meghatarozhat6 helyiség funkcidjara vonatkozdan felvetne egy
ujabb problémat. A kdzépkor szdzadaiban ugyanis az arnyékszék rendszerint a halohe-
lyiséghez kapcsolodott, és csak késobb, a kora ujkor folyaman keriilt at a kdzosségi térbe.
Azonban a halészobak a kozépkor folyaman fiitetlenek voltak, igy ebben az esetben az

10. A palotaépiilet északi falcsonkja az ott megfigyelhetd
kiirtészerii mélyedéssel, a helyredllitas elott

126 Antal Laszl6 és Mathé Géza szives szobeli kozlése.
127 Feld Istvan felvetése.



A dobrontei var kutatasa 51

11. A palotaépiilet osztofala a két helyiség kozotti ajtonyilas nyugati kavajaval

emeleti fitéberendezés feltételezése vethetd el. Az északi palotafal a varfallal van egybe-
kotve; amely ives lefutassal indul az épiilet sarkatol.

A palota északnyugati sarka az elmuilt évszazad soran kiddlt; a nyilaskeretek feltehe-
tden a kiilso oldalra, illetve a domboldalra hullottak ki. Mivel a feltaras a palota északi
helyiségének csupan kis teriiletét érintette, természetesen az sem zarhato ki, hogy ez
befelé tortént. A szelvény déli falanak metszetében dokumentalt faragott kd — az asatasi
jelentés és a rendelkezésre allo fotok alapjan — nyilaskeretként azonosithato, azonban a
jelenleg ismeretlen helyen 1év6 kofaragvany pontos meghatarozasa nem lehetséges: ab-
lakoszto, szarko, esetleg boltozati borda volta sem zarhaté ki, bar bordas boltozatra utald
nyomok egyeldre nincsenek. Erdemes ugyanakkor utalni egy kortetag-toredékre, amely
ablakoszto vagy szarkd letorott része lehet.

Az épiilet északnyugati sarkat kiviilrél nagyméretti kereszt alaku tampillér erdsiti,
emellett a nyugati oldalon egy kisebb tampillér helyezkedik el; ezek szintén felfedez-
hetdk a Romer hagyatékaban rank maradt vazlaton. A nyugati oldal emlitett két pillére
kozott vastagabb a fal. A helyreéllitas soran — feltehet6en a fal biztosabb megtamasztasa
érdekében — egy pillérrel tobbet huztak fel a kiilsé palotafal mentén (5. kép).

A 19. szdzad masodik felében a keleti, udvari palotafalbdl is jelentds részek allhattak
még. A palotaépiilet északi része és a déli tér kozotti atjarast a valaszfal kdzepén elhe-
lyezett, nyugati kavéja alapjan ma is ismert ajtonyilas biztositotta (11. kép). A Hencz-féle
felmérésen az osztofal, valamint az ajtd még teljes kiterjedésében szerepel (2. kép). A pa-
lotaépiilet nyugati falanak kiils6 oldalan a korban kedvelt rézsaszin vakolat maradvanyai
figyelheték meg (8. kép).
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12. A palotaépiilet délrdl, elétéerben az egykori déli helyiség
és a palotadt a toronnyal 6sszekitd falszakasz. Jelenlegi dllapot.

1.1.2.4 palota déli helyisége
1.1.2.1. Asatds

A palotaépiilet déli zarofalanak meghatarozasa céljabdl az osztofal déli sikjatol 11,5
m-re kijeloltek egy észak-déli iranyt kutatdéarkot (4. kép). Ezen P2 arok mélyitését a
terepviszonyok miatt az északi részén kezdték, ahol hamarosan eldkeriilt a palotafal déli,
kiilso sikja 70 cm mélységben. Az 1987-es asatdsi szezon végéig az arok északi részén
240 cm, déli végén 140 cm mélységig takaritottak el az omladékréteget. Az asatas utolsod
napjan a déli falsik t6vében Hunyadi Matyas'?® eziist denarja keriilt €l6.'” Bar nem je-
gyezték fel az érem elokeriilésének mélységét, ennek maximalis értéke 240 cm lehet. Az
arok keleti metszetfalarol rendelkezésiinkre all egy felmérés,*® amely az omladékréteg
kovetkezd rétegzddését dokumentalja: omladékos habarcsos, omladékos fekete humu-
szos, omladékos humuszos, valamint humuszos réteg.

A szelvényt a kdvetkez6 évben észak felé 2 m-rel meghosszabbitottak; ekkor elokertilt
a fal belsd, északi sikja is, valamint meghatarozhatova valt a fal vastagsaga (205 cm), s
egyuttal a palota déli helyiségének észak-déli belmérete is: 10 m. A megfaragott sziklara
épitett fal alapozédsa 180—200 cm mélységben huzodott. Az arokban a fal déli oldala fel6li
részen az omladékréteg alatt 190 cm mélyen 3 cm vastag fekete égésréteg mutatkozott,

128 ILon 1995. 82. (CNH II. 232-235.)
129 EKM RA 1044-87. 5-6.
130 L. a 122. jegyzet megjegyzését!
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amely alatt folytatodott a ko-
ves, téglatormelékes feltoltés,
ez tehat nem egy markans
szintet jelolt. Az arok falait az
asatasi naplo feljegyzése sze-
rint ugyan lerajzoltdk, azon-
ban a metszetrajzok jelenleg
nem allnak rendelkezésre.!

Az arkot 1989-ben nem
nyitottak ujra meg, de az ott
meghatarozott falsikokat ko-
vetve megkeresték a palota
délnyugati sarkat; ezt kove-
téen ennek és a palota déli
zarofalanak kibontasa keriilt
a kutatas kozpontjaba. A pa-
lota délnyugati sarkdn kiviil
is megfigyeltek egy, felteheto-
en az el6zo évi feltaras soran
ugyancsak a palota déli falan
kiviil észlelt réteggel meg-
egyez6 égésréteget, amelyrol
az asatasi napl6 csak futolag,
a leletanyaggal kapcsolatban
tesz emlitést.'> Ezzel Gssze- 13. A palotaépiilet délnyugatrél a helyreallitds elétt
fliggésben mélységadatot nem
jegyeztek fel, rajzi dokumen-
tacid nem késziilt, illetve nem all rendelkezésre.!*

1990-ben a palota déli fala és a kovetkezOkben targyalandd torony nyugati oldala
kozotti omladékréteg gépi munkaval torténd eltavolitasa zajlott. Ennek soran a palota
déli falat teljes hosszusagaban kibontottak, és megallapitasra kertilt, hogy e fal meghosz-
szabbitdsa becsatlakozik a torony északnyugati sarkaba (12. kép);'** végiil — feltehetd-
en csak a délkeleti teriileten — a palota keleti falainak mindkét sikjat megkeresték.'> Az
1990-es asatasi naploban egyetlen mélységadatot jegyeztek fel, de az sem erre a teriiletre
vonatkozik; igy ebbdl nem deriil ki az eltavolitott omladékréteg vastagsaganak mértéke.
Mindenesetre a bels6 (kapu)torony és a palota déli fala kdrnyékén igen jelentés mennyi-
ségll, valamennyi anyagcsoportot magaba foglalo leletanyag kertilt el6.

1.1.2.2. Falvizsgalat

A palotaépiilet déli része erdteljesen lepusztult, ma mar csak az 4satas soran eloke-
riilt alapfalak rajzoljak ki az egykori alaprajzot; a hajdani forma alapvetden a 19. szaza-

131 EKM RA 1057-89. 1.
132 EKM RA 1060-89. 1.
133 Mindezek fényében, a réteghez kapcsolt ,,legalsd” jelzével (jelenleg) nem tudok mit kezdeni.
134 EKM RA 1073-91. 1.
135 EKM RA 1073-91. 4.
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di felmérésekbdl allapithato
meg (2. kép). A keleti falak
vonala mar nem latszik a mai
felszinen; a palota déli helyi-
sége nyugati faldnak pedig
csak inditdsa maradt meg az
osztofalat kovetd rovid sza-
kaszon (12. kép). A valaszfal
és e fal alkotta bels6 sarokban
egykor fehérre (?) meszelt
vakolatmaradvanyok figyel-
hetdk meg. A valaszfalon — a
fentebb mar jelzett — padka-
szerll bemélyedés tarthatta az
egykori fodémet.

A Romer-hagyatékban
meg6rz6dott vazlatrajz a pa-
lota déli egységét illetden
szinte a mai allapotot tiikrozi;
ugyanakkor a Hencz-féle fel-
mérési rajz a helyiség délkeleti
falat még alloként jeloli; a ke-
leti oldal északi harmadéaban
feltiintetett nyilas valdsziniileg a palotaépiiletbe valo bejutést szolgalo ajtonyilas lehetett.
A kutatas feltehetéen nem érintette ezt a teriilet, igy ennek megléte — a fal pusztulasanak
mértékét is szamitasba véve — nem nyerhetett régészeti bizonyitast. Az Ilon Gébor 4ltal
kiegészitett alaprajzon az atvételekbol eredd — el6zdekben targyalt — torzulasbol kifolyo-
lag a nyilas helye egyszerti falhianyként szerepel.

14. A torony északnyugati sarka a kis ablakkal és az
északkeletrdl becsatlakozo fallal

1.2. 4 torony

A fentebb mar targyalt P2 aroktol keletre huz6do, nyugat-keleti irany1, eredetileg 10
m hosszu, 1,5 m széles T1 arkot 1988-ban jelolték ki, hogy az itt feltételezett Gn. belsod
(kapu)torony helyét megkeressék (4. kép). A terepviszonyok miatt a kutatéarok mélyité-
sét a nyugati részen kezdték meg; majd késébb az arkot nyugat felé tovabbi 3 m-rel meg-
hosszabbitottak.'** Az omladékréteg eltavolitasa soran a torony keleti falanak mindkét,
a nyugati toronyfalnak csupan a belsé sikja keriilt el6."” Az arok falait az asatasi naplo
tanGisaga szerint lerajzoltak, de sajnos a rajzok ugyancsak elkeveredtek.'

A kovetkez0 asatési szezonra a T1 arok egy észak-déli hossziranyu szelvénnyel valo
atvagasat tervezték;'® ehelyett azonban a torony teriiletének omladéktol valdo megtisz-
titasat, falainak kibontasat végezték el gépi munkaval. Ennek sordn a nyugati fal kiilsé
sikja csak kis szakaszon, 200 cm-es mélységben keriilt eld. Végiil meghatarozhatdva valt

136 EKM RA 1057-89. 1.

137 EKM RA 1057-89. 2-3.

138 A kutatoarok felszinrajza is rendelkezésre all, azonban az onnan leolvashatdo méretek ismételten nem
egyeznek meg az asatasi naploban megadottakkal.

139 EKM RA 1057-89. 4.
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15. A torony a palotaudvar feldl, alul balra a kis ablak felsé része

a torony belmérete 3,9 x 3,9 m?, tovabba valamennyi fal szélessége, amelyek atlagos vas-
tagsaga 2,6—2,8 m kozott valtozik.!#

1990-ben a torony nyugati oldalardl is eltavolitottak az omladékot; kibontottak a to-
rony délnyugati, armirozassal ellatott sarkat, amelyet tdmpillérrel vagy széles pillérszert
alapozassal er6sitettek.'"! Ekozben a torony északi oldalanal is folytak a munkalatok: az
északnyugati sarok kozelében kisméretii, félkorives lezarasu ablaknyilas keriilt el (14.
kép),'** téglabol rakott athidalassal, kkeret fészkével. Az ablak mellett, annak keleti ol-
dalanal a torony falaba becsatlakoz6 ijabb fal mutatkozott, amelynek az északkeleti pil-
lértél 4 m-re 1évo keleti sikjat mar 1989-ben megtalaltak. A torony északkeleti sarkanal
is falcsatlakozas kertilt el6.'*

A szabalyos alaprajzli, négyzetes torony tehat teljes mértékben az asatds folyaman
keriilt kibontasra; az erételjesen lepusztult, vastag omladéktakaré alatt huz6do falak ko-
rabban nem mutatkoztak a felszinen. Feltehetden a torony keleti falaval azonosithaté a
Hencz-féle felmérésen jelolt falmaradvany a var keleti peremén (2. kép). Ez a falszakasz
azonban — dsszevetve a kutatds eredményeivel — pontatlanul szerepel az alaprajzon. Az
asatas soran csak a legutols6 omladék egy részét tavolitottak el; a torony belsejének tisz-
titasaval felhagytak, miel6tt megkeresték volna az egykori jaroszintet.'*

140 EKM RA 1060-89. 1-2.
141 EKM RA 1073-91. 1-5.
142 EKM RA 1073-91. 2

143 EKM RA 1073-91. 5
144 EKM RA 1073-91. 1
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16. A var délkeletrol

Funkciojat tekintve valdszintisithetd, hogy az épiilet kaputoronyként mikodott, bar
erre vonatkozo6 egyértelmi bizonyiték nem ismert. A feltdrok mindenesetre a palota és a
torony kozé helyezték a belsé var bejaratat;'*> ezt azonban az dsatasi naplo szerint sem-
mi sem indokolja, csak az, hogy nem kertilt el6 a torony bejarata, igy azonban az sem
zérhato ki, hogy az épiilet bejarata az elsé emeletrdl nyilt.'*¢ Kisméretii f6ldszinti ablaka
a mai felszin kozelében talalhatd, igy az egykori jarészint joval mélyebben lehetett. A
(kapu)torony déli fala mentén fehérre meszelt, sima, bels6 vakolatmaradvanyok keriiltek
elo; tehat az épiilet — a palotahoz hasonléan — vakolt, meszelt helyiségekkel, szintekkel
rendelkezhetett .

Az épiilet déli falanak kiils6 oldala melldl elszenesedett, 1,5-2—5 cm atmérdjii karoma-
radvanyok kertiltek el6; az északi fal kiils6 oldalanal pedig megmunkalt fa elszenesedett
maradvanyait figyelték meg. A colopmaradvanyok esetleg valamely palanképitményre
utalhatnak, amely a belso var egyiittesét erdsithette, bar atégett paticsdarabokat itt nem
dokumentaltak. Az asatasi naploban nem rogzitettek olyan megfigyelést sem, amely a
palota és a (kapu)torony déli részén huzodo (korai) vararokra utalna, ugyanakkor talan
nem tévediink tul nagyot, ha a korai varmag koriil, mindenekel6tt annak bejarati részénél
valamely kiegészit6 védelmi elemet feltételezlink. Ismereteink hidnyossaga részben a ku-
tatott teriilet kiterjedésével és az asatds behatarolt idejével magyarazhato.

1. 3. A délkeleti épiilet

A torony északi részének tisztitdsa soran, az omladék eltavolitasakor keriiltek el6 a
toronyba észak feldl becsatlakozd falmaradvanyok 1990-ben (4. kép). Az asatasi nap-
l6ban rendkiviil koriilményesen, nehezen értelmezhetden probaltak az itt elokeriilt fal-
maradvanyokat értelmezni, ,,4j oldalazé védmiiként” meghatarozni;'¥’ a publikacioban

145 ILon 1995, 77.
146 Hasonlo elrendezésre példa a simontornyai var 1508—1509-ben emelt kapuépitménye: GERO 1975. 245-250.
147 EKM RA 1073-91. 5.
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17. A belsévar keleti része az oldalazo védomiivel délrél

azonban mar Ilon Gabor is elvetette ezt a nézetet. A maradvanyok meghosszabbitasaval,
kiegészitésével ugyanis egy kozel négyzetes, a terepadottsdgokhoz igazododan kissé sza-
balytalan, vastag falu épiilet alaprajza rajzolodik ki, amelynek északkeleti sarkabol egy
tovabbi, északi falinditas vehetd ki.'®

A helyiség feltehetden azonosithatd a Hencz-féle felmérésen szerepld, a kiilsé oldala-
z6 védmiihoz csatlakozo falakkal (2. kép), vagy csak az épiiletrész északi falat és az em-
litett falinditast fedezhetjiik fel a mult szazadi alaprajzon, bar a felmérés pontatlansaga
folytan — vagy mas okbol — jelentds alaprajzi eltérések tapasztalhatok.

A feltaras végeztével a falakat visszatemették, csak a torony északkeleti pillérébe
futo falsarkot hagytak szabadon. Ezen helyiség északkeleti falsarkanak sziklaperemen
meredezd csonkjabol kiinduld, fentebb emlitett falinditas folytatdsa a szikldba vagott
nyomok alapjan rajzolodik ki, az északkeleti oldalon talalhatd kovetkezd helyiség (?)
keleti falanak és egyben a varfal tovabbi futasat jeldlve ki, amely pontosan az északi var-
fal egy természetes sziklahasadék miatt megszakadt (leomlott) tombjéhez vezet, illetve
csatlakozik be (1. és 16. kép). A terepadottsagokat, illetve a pusztulds mértékét tekintve
azonban erdteljesen kérdéses az északkeleti oldalon feltételezett tovabbi helyiség léte. A
varhegy északi—északkeleti részén a varfalak biztositotta védelmet a néhany méter ma-
gasan, meredeken lefaragott sziklafal egészitette ki.

148 Tron 1995. 77.
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1.4. A keleti oldalazé védmii

Az oldalazé védmii északi részén nyitottak a B szelvényt 1987-ben, amelynek pontos
kiterjedése felszinrajz, illetve az asatasi naploban a paraméterek megaddsa hianyaban
nem rekonstrudlhatd (4. kép). Az omladékréteg egy részének eltavolitasaval szintsiily-
lyesztést hajtottak végre, amelynek soran néhol a sziklapadot is elérték.'*® A szelvény
északnyugati sarkdban 195 cm mélységig jutottak el, innen 1épcs6zéssel haladtak to-
vabb.!** A szelvényt a keleti falon addig csupan kiviilr6l lathato, legalsé 16résig mélyi-
tették. Az asatasi naplo alapjan a B szelvényrdl is késziilt rajzi dokumentacio,'' azonban
jelenleg ez sem all rendelkezésre.

A szabalytalan téglalap-formaju oldalazé védmi falai a meredeken lefaragott szik-
lanak tdmaszkodnak (16-17. kép). A bastyaszerti épitmény falait tobb sorban 16rések
tagoljak; azonban ezek eloszlasa nem egyenletes (az azonos sorban elhelyezett 16rések
nincsenek egy szintben), kialakitasuk nem egységes sem a forma, sem a méret tekinteté-
ben (18. kép). Az északi oldalon minddssze egyetlen hossztikas, keskeny, allitott téglalap
alakt 16rés talalhato, illetve latszodik a bels6 és kiilsd magas foldtoltés miatt. A keleti
falon beliilr6l harom nyilas lathato: a fal kozepén alul egy kisebb, kuleslyuk alaki 16rés,
felette egy kisebb négyzet alaku, ettdl jobbra (illetve déli iranyban), az als6 sorban egy
masik, nagyobb, négyzetes 16rés helyezkedik el. Kiviilrdl a harmadik, legals6 sorban, a
kulcslyuk alakt 16réssel egy vonalban — egy beliilrél nem lathaté — ujabb, négyzet-for-
maju 16rés figyelheté meg. Mindegyiken hatarozottan kivehet6 az egykori — feltehetéen
fabol késziilt — vizszintes athidalo fészke. A kulcslyuk alakt 16rést nem a szokott médon
alakitottak ki, nem egyetlen k6tombbdl faragtak, hanem tortkdbdl probaltak megformal-
ni, innen ered kissé szabalytalan volta.

A védmiivet legkevesebb két sorban az egykori épitési allvany kerek fészkei tagoljak,
eltéréen a var tobbi épiiletegységének négyszogletes gerendafészek-soraitol. A targyalt
l6rések szintén az alaprajz tobbszori kozlésének estek aldozatul; néhany alaprajzrdl csak
az északi 16rést hagytak le, mig a régészeti feltaras eredményeit is tartalmazoé példanyrol
valamennyit lefelejtették. Feltehetden igy probaltak athidalni a 16rések szabalytalan elhe-
lyezkedésébodl adodo felmérési nehézségeket.

2. A kiils6 var
2.1. A rondella és kornyéke
2.1.1.Asatds

A 2 m széles R1 arkot 1988-ban tiizték ki a rondellatol nyugatra, a varfallal parhuza-
mosan, attol 4 m-re (4. kép). Ebben az évben a szelvény keleti végét mélyitették, valamint
egyik nyugati szakaszat.'? A rondella arkanak peremén egy kozelebbrdl ismeretlen kéfal
keleti széle keriilt el6. 1989-ben az arokban deformalodott rézpénzt (?) talaltak; ennek
pontos lelokoriilményei, mélysége nem deriil ki az asatasi naplobol. Ekkor az arok nyu-
gati végén folytattak a mélyitést; a rondella kozelében talalt falszakasztol 3,5-4 m-re,
1,2 m mélységben pedig sok falenyomatos paticstoredéket tartalmazé égett réteg kertilt

149 EKM RA 1044-87. 2.

150 Az ésatési naploban a Iépcsézés mértéke sincs megadva!
151 EKM RA 1044-87. 6.

152 EKM RA 1057-89. 2-3.
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el6.53 Ezt kovetden 1épcsézve
mélyitettek kelet felé; végig
omladékban haladva,**majd
az arkot nyugat felé meghosz-
szabbitottak.'s

A leirasok nagyon nehe-
zen értelmezheték; az ada-
tokbol ugyan bizonytalanul
felvazolhatd egy metszetrajz,
illetve felszinrajz, de ezek mé-
rete nem egyezik az alaprajzra
felmért adatokkal. Egyébként
az sem donthetd el, hogy a
1épcsdzés a megadott paramé-
terekkel honnan indul. A ma-
sodik lépcsé északi metsze-
tében 1,85-2 m mélységben
égésréteg jelentkezett, amely-
bol indadiszes kalyhacsempe
¢és radlidiszes edénytoredék
keriilt el6. A domb nyugati pe-
remén kés6bb ujabb fal keleti
sikja mutatkozott.

Az 1989-es asatdsi szezon
végén az arkot a nyugati rész
kivételével betemették.'® A
kovetkezd évben az arok nyu-
gati végét mélyitették tovabb,
majd ismét meghosszabbitot-

18. A keleti oldalazo védomii I6résekkel attort keleti fala,
részlet

tak nyugat felé. Ezaltal megallapitast nyert, hogy a 100—110 cm mélyen htizédo, 230
cm széles' nyugati fal a hegy sziklgjara épilt, legalsd kdsorat er6s meszes habarcsba
raktak.s® A leirasok alapjan, a rajzi dokumentaci6 hianyaban itt kiilonésen nehezen re-
konstrualhat6 a pontos munkamenet.

A rondella eléterében huzott arokban eldkeriilt falszakaszok egyike — nagy valoszi-
nliséggel — szintén fel van tiintetve a Romer hagyatékaban megbérz6dott alaprajzon, ahol
a fal inditasa a déli varfalszakasznal foghat6é meg (2. kép). A délnyugati teriilet értelme-
zése az asatas eredményei alapjan jelenleg sok bizonytalansagot rejt magaban: falszoros,
(kapu)torony vagy a rondella arkanak contrascarpdja,' ez utobbi lehet6ség a Hencz-féle
felmérés alapjan nem zarhato ki.

153 EKM RA 1060-89. 1
154 EKM RA 1060-89. 2
155 EKM RA 1060-89. 3.
9.4
1.4

156 EKM RA 1060-89. 4-5.
157 EKM RA 1073-91. 4.
158 EKM RA 1073-91. 2.
159 Iron 1995. 77.
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19. A rondella keletrél a helyreallitas elott

A szintvonalas felmérés alapjan kirajzolodik a var déli része eldtti sinc-arok rendszer,
illetve a var feltételezett bejarata (4. kép). Az R1 arokban sok falenyomatos paticstoredék
keriilt el6, ez utalhat valamiféle tapasztott palank meglétére vagy a bejarathoz kapcsolodo
hidszerkezet maradvanyaira. Az atégett paticsdarabok 3—4 cm atmérdjii karok lenyomatat
Orizték meg, tovabba — a tapasztasnak megfeleléen — az arokban elszenesedett colopok
maradvanyai is felszinre keriiltek. A paticsokon meg6rz6dott lenyomatok alapjan a fava-
zon egymastol nagyjabol egyenld tavolsagra par centis bevagasokat ejtettek, amelyek az
agyagtapasztas jobb tapadasat segithették eld. Azonban a negativ lenyomatok alapjan az
sem zarhato ki, hogy azokat csak a ndvényi eredetli sovanyitdanyag kiégése okozta.

2.1.2 Falvizsgalat

A 10 m atmér6jii rondella alsd, ferde siku részét hengeres dvparkany zarja le, amelyet
kiviil fiiggoleges falsikt, kifelé sziikiild boltozott 16résekkel tagolt falszakasz koronaz
(19-20. kép). A Hencz-féle felmérési rajzon négy 16rés szerepel; ma harom 16rés lathatod
viszonylagos épségben. A keleti oldalon a hely szlikdssége miatt 16rés nélkiili holttér
kialakitasara volt csak lehetdség: igy eredetileg minden bizonnyal négy 16réssel lattak
el a védmiivet. Bar a Hencz-féle alaprajz (2. kép) (illetve annak jeldlésrendszere) alap-
jan nem donthetd el egyértelmtien, hogy a rondella ma lepusztult nyugati falan valoban
létezd 16rést jeldl vagy annak csak feltételezett helyét mutatja, mindenesetre a védelmi
szempontokat mérlegelve logikusnak tiinne még egy 16rés Iéte a nyugati oldalon, hiszen
ez tette volna lehetové a — fokozottan védendd, megerdsitendd — bejarati rész védelmét.
Ezt tdmaszthatn4 ald a Romer-hagyaték vazlata, ahol (2. kép) a nyugati oldal is épségben
szerepel, ugyanakkor nem tekinthetiink el a nyugati varfal részleges takarasanak tényé-
tél. A keleti l6résben a kdkeret vizszintes athidaldja is megmaradt; a masik kettben ma
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20. A rondella keletrél a helyredllitas utan

mar csak ennek fészke lathatd. A helyreallitas folyaman a rondellat boritd névényzet
eltakaritasakor a rondella bels6 foldtoltésébdl sokat elhordtak.'®

Egyik felmérési rajzon sem tiintették fel maradéktalanul valamennyi sugariranyu pil-
lért (2., 4. kép); két egymadssal hataros 16rés pillérei kozott kialakult kisebb holtterek nem
szerepelnek egyik felmérésen sem. Az alaprajzokon a rondellat 6vezd varfalszakaszok
meghosszabbitasaval nyerhet6 két pilléren tul tovabbi négyet jeloltek; a valosagban azon-
ban a védmiivet tovabbi hat osztopillér tagolja (21-22. kép).

A rondella fels6 részén, nem sokkal a I6rések felett, a palotaépiileten megfigyeltek-
hez hasonloé padka-jellegli beugras vonul végig, amely felveti azt a lehetdséget, hogy
az egykori gyilokjaré deszkapalldjahoz kialakitott megoldasnak tekintsiik; a szerkezet
alatdmasztasaban a rondella sugarirdnyu pilléreinek is szerepe lehetett. A rondella felsé
lezarasa — ezen védmiitipus altalanos jellemzdi alapjan és a mai lepusztult allapot ellené-
re — a szerkezet korvonalat tekintve egykor partazatos lehetett.

A rondellabdl indulnak ki a kiilsé varudvart délrdl, valamint két oldalrél 6vezd, az
épitési allvany fészkeit 6rz6, néhol az alapokig lepusztult, de a déli, délkeleti oldalan jol
kovethetd vonalu varfalak (23. kép). A falaknak a belso varhoz valo becsatlakozasi helye
nem ismert; de lehetdségként adodik a 19. szdzad masodik felében készitett felmérési
rajzon még jol lathato, késobb a szintvonalakkal eltiintetett, a palota északnyugati sarkat
tamasztd kereszt alaku tampillérbdl kiindulé falmaradvany, mint a kiilsé varat keritd
varfal nyugati szakaszanak folytatasa. A varhegy keleti oldalan huz6dé falmaradvanyok
meghosszabbitasa a torony keleti oldalanak kézepét tamaszto, a toronnyal kotésben allo

160 A rondella falhianyainak, kiromlasanak potlasakor a kémiivesek nem iigyeltek a korabeli falazasi mod
megtartasara, (korbefalazasra) falegyenek kialakitasara.
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21. A rondella beliilrél a helyreallitas elott

22. A rondella beliilrél a helyreallitdas utan

kisebb pillérrel esne egybe, azonban a kiils6 udvart 6vez6 falak minden bizonnyal a var
épitésének masodik periddusaba tartoznak. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a varfal
keletebbre futott bele a pillérbe, hiszen annak keleti kiterjedését id hianyaban nem sike-
riilt meghatarozni, a varhegy keleti peremére ugyanis a kutatds nem terjedt ki.
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23. A kiilso varat keritd keleti varfal nyugatrol

Osszefoglalas

A dobrontei var leletmentd asatdsa 1987-1990 kozott zajlott, ennek eredményeként
els6sorban a belsd var alaprajzara vonatkoz6 ismereteink boviiltek. A régészeti kutatas az
allagvédelmi munkalatok el6készitését szolgalta, amelyre az 1990-es évek elején, majd
mintegy 10 évvel késobb, 2001-ben keriilt sor. Ezzel sikeriilt elejét venni a romok tovabbi
allapotromlasanak, ugyanakkor nem jartak el elég koriiltekintden a foto- és rajzi doku-
mentaciot illetden, valamint nem tigyeltek a részletekre (falegyenek, vakablakszerii rész
az északi palotafalon stb.).

Az elvégzett kutatasok és megfigyelések eredményeképpen megerdsitést nyert, hogy
a belsd var épiiletei minden bizonnyal egy id6ben, a 14. szdzad masodik felében, 1367
koriil épiiltek. Ezt bizonyitja, hogy a palotaépiilet, a bels6 (kapu)torony és a keleti olda-
lon elhelyezkedd épiilet az 6sszekotd varfalszakaszokkal kotésben helyezkedik el. Bar a
keleti oldalaz6 védmiivet az asatas soran Kitisztitottak mind belsé, mind kiils6 oldalan,
a feltarok a falazat vizsgalata nélkiil a védmi keltezését szintén 1367 koriilre helyezték.
Ilyen védmiivek azonban csak a tlizfegyverek tomeges elterjedése idején jelentek meg,
igy nalunk legkorabban a 15. szdzad masodik felében. Ezt tdmasztja ald a védm keleti
falan talalhat6 kuleslyuk alakt 16rés is. A kulcslyuk alakt 10réseket a szakallas puskak
megjelenésével hozzak dsszefiiggésbe, amelyek a 15. szdzad kozepétdl, masodik felétol
¢és a 16. szazad folyaman voltak hasznalatban. A dobrontei oldalaz6 védmi pontos ana-
l6gidja nem ismert.

A dobrontei var épitése a kozépkori varépitészet 1360—1370-es évektol induld 1) sza-
kaszara teheté mint a (szinte kizarolagos) Anjou kiralyi varépitkezéseket kovetden is-
mét beinduldé maganvar-épitkezések eredménye. A Himfiek jelentdségét mutatja, hogy
Benedek ban egyike azon keveseknek, akik az uralkodotol varépitési engedélyt nyertek.
A szabalyos alaprajzu, kozépudvar koré szervezddo épiiletszarnyakkal biro kiralyi va-
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raktol és palotaktol (pl. Didsgyor, Gesztes, Zolyom) eltéréen azonban a korabeli magéan-
foldestri er6ditmények a 13. szdzadra visszanyuld, archaikus formakat kovetik. ¢!

A dobrontei var alaprajzat, épitészeti rendszerét tekintve azonban két, illetve harom
Uj elemet érdemes kiemelni. Bar a bels6 var, vagyis a legkorabbi épiiletrészek teljes alap-
rajza nem ismert, kivehetok a kézépudvar koré szervezddo épiiletek, illetve varfalsza-
kaszok. Ugy tiinik a var alaprajza csak részben igazodik a terepadottsagokhoz, illetve
a szerencsés terepadottsdgokbdl kifolyodlag egyébként megkozelitleg szabalyos, négy-
szogletes tombot alkot, tehat az idézett két varépitési koncepcid kozott helyezkedik el. Az
archaikus forma ellenére megjelenik a lakhatasi, illetve kényelmi szempontokat elétérbe
helyez6 tagas, tobbszintes, reprezentativ palotaépiilet, amely szokatlan mdodon kifelé nyi-
tott. Sajnos az udvar feléli homlokzat kiképzése nem ismert. Nagyméretii ablakain — a
korabbi feltételezésekkel'*? ellentétben — nem tapasztalhato utdlagos atalakitas nyoma.

A rondellaépitkezések tdmegesebb elterjedése, mai ismereteink szerint, Magyaror-
szagon Nandorfehérvar elestét kdvetden, 1521 utan tapasztalhatd, azonban ilyen védmii-
veket még a 17. szazad folyaman is emeltek;'® tehat a rondellak keltezése egy hosszabb
id6intervallumon beliil mozog. Débronte esetében nem lehetséges a pontos idépont meg-
hatarozasa; mindossze egy 1526 utani magyar denar'® keriilt el6 a feltételezhetd varka-
pu védelmét ellatod rondella kozelében huzott kutatéarokbodl, azonban — mint lattuk — a
védmiivet magat nem kutattdk. Az Essegvari csalad Dobrontére vonatkozo, csaladfokre
lebontott birtoklastorténete nem tisztazott, az okleveles forrasanyag feldolgozatlan, to-
vabba a var 16—17. szazadi torténete csak vazlatosan ismert, emiatt jelen esetben nem
¢lhetiink a torténeti keltezés eszkdzével. Mindenesetre — ahogy erre a torténeti dsszefog-
laloban kitértiink — a 16. szazadban a var a Gyori Fokapitanysag és kdzvetve Bécs védel-
me okan gyakran szerepel kiilonféle, hatarvédelmi tervezetekben,'® tehat védhet6ségét
folyamatosan szem el6tt tartottak, fontos funkciot szantak neki. A kitiintetett figyelmet
vagy a mar kiépitett kiilsd, rondellaval erdsitett védoov indokolta vagy épp ellenkezdleg,
a hodoltsagi teriilethez valo kozeli fekvése segitette elé modernizaciojat.

A keleti oldalaz6 védmi és a rondella egymashoz valé idérendi viszonyat nem ismer-
jiuk. Nem tisztazott, hogy a keleti védmiivon €s a rondellan alkalmazott épitési allvany
fészkei miért kiilonboznek; hogy mindez utalhat-e méas-mas periddusra vagy egy adott
peridduson beliil més szakaszra, vagy az eltérd technikai megoldés csupan a keleti védmii
helyzetével, a fliggdlegesen lefaragott mészkdsziklahoz tdmasztasaval magyarazhato.

A kiils6 varat kerit6 koéfalat a nagyméretii rondellaval egy idoben emelték, azonban
a bels6 vartol délre elhelyezked? teriileten mar korabban kiépiilhetett — valamilyen for-
maban — a kiilonféle gazdasagi tevékenységeknek helyet ado egység. Tobb oklevélben
olvashatunk a dobrontei varba erdvel elhajtott 6krokrol (15. szazad els6 harmada), illetve
egyéb joszagokrol, megrakott széndsszekerekrdl stb., amelyeket feltehetéen nem a sziik
varudvaron helyeztek el.'®® A kutatas kiterjedésébdl kovetkez6en az nem nyerhetett meg-
allapitast, hogy a var vizellatasat hogyan oldottak meg. A keletrdl nyugatra lejtd, a talaj
alatt magasan huzodo sziklafelszin miatt a varudvaron kialakitott vizgyijté ciszterna
Iéte tlinik a legvaldszinlibbnek, azonban a Bél Matyés szerint ,,allando és inni valo tiszta

161 FeLp 1990. 16-17.

162 GERO 1955. 196—197., GERO 1968. 59., GERO 1975. 299., KopPaNy 1961. 81-82.
163 FeLD 2008. 182-186.

164 Ennek pontosabb lelokoriillményei azonban nem ismertek.

165 PALFFY 1999. passim.

166 Példaul 1860. 170., Dreska 1997. 20-21. 18. sz. oklevél stb.
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vizet™” (1735 k.) szallité Bittva-patak bevonasa a var vizellatasaba mint lehetséges alter-
nativa — a vizfolyas kdzelsége révén — sem zarhato ki.

A var épitéstorténetében tehat ismereteink jelenlegi fokan legkevesebb két periodust
kiilonithetiink el: a 14. szazad utolsé harmadéban kiépitett bels6 var egységét, valamint a
16. szdzadra keltezhet6 kiils6 varat.!6®

A leletanyag tanusaga

Az ésatas soran eldkertilt leletanyag mennyisége nem tul sok, dsszefiiggésben a ku-
tatott teriilet csekély kiterjedésével, ugyanakkor kitiind keresztmetszetét adja valameny-
nyi anyagcsoportnak. A leletanyag vizsgéalataval megallapithato volt, hogy az részben
— elsdsorban a keramia- és a dunantuli ,,népies” kalyhacsempe-anyagot tekintve — az
északnyugat-dunantuli régiora jellemz0d, mas része azonban orszagos viszonylatban ér-
tékelheto, tagabb korben keresend6 parhuzamokkal rendelkezik, ide mindenekel6tt a lo-
vagalakos kalyha emlékei értenddk. A leletanyag nagyfoku toredezettsége folytan formai
rekonstrukcidra csak kivételes esetekben nyilt lehetdség, e téren elsGsorban az analdgi-
akra tamaszkodhattam. Sok esetben a funkcionalis meghatarozas is nehézségekbe {itko-
zott. Az egyes piackorzetek, készitomithelyek meghatarozasa a leletanyag alapjan nem
lehetséges. Mivel a kutatas alig érintett épiiletrészeket, a leletanyagbol nem lehet az egy-
kori helyiségek funkcidjara kovetkeztetni; tovabba szamolnunk kell azzal is, hogy csak
a varban zajlo6 ¢€let utolsé peridodusanak ,lenyomata” maradt rank, az egyes helyiségeket
esetlegesen mar nem eredeti rendeltetésének megfelelden hasznalhattak.

A var leletanyaga jorészt a pusztulasi rétegbdl szarmazik, amely kevert, tobbnyire
16—17. szazadi, esetlegesen még 15. szazad masodik felébdl szarmazo leletanyagot tartal-
mazott. Ennek jellege nem tiikr6zi egyértelmiien, hogy a kdzépkori Magyarorszag egyik
Ossze az ablakszemek, az egykori cserépfedés, egy kidolgozottabb keramiaserleg és a
kalyhacsempék utalnak az egykori rangosabb kornyezetre. Ennek oka, hogy a Himfiek
kihalasat kovetden a kisebb fontossagu pozicidkat betdlté Essegvariak birtoklasa kovet-
kezett, amely id6szak — ahogy a var hasznalatanak hatralévd peridodusa — egyben az or-
szag harom részre szakadasanak, a torok hodoltsag fenyegeto kozelségének id6szaka. Ez
a tényezd amilyen mértékben megndvelhette a var hadaszati jelentoségét — még ha csak
idészakosan is — az orszag védelme szempontjabol; esetlegesen oly mértékben csdkkent-
hette a maganember biztonsagérzetét. Bar vannak adatok a lakohely-funkcidéra vonatko-
zoan, azonban nem zarhatjuk ki, hogy ekkor mar tobbnyire a varnagy, a foldesur altal
fizetett 6rség, valamint a mashonnan, felsobb utasitasra ide iranyitott katonasag hasz-
nalta. Ezt megerdsithetné az a tény is, hogy valamennyi, fentebb emlitett ,,rangjel616”
leletanyag, bar a kdrnyéken elérhetd legnivosabb anyag, mégis csak ,,provincialis” alko-
tasnak tekinthetd. Természetesen az irott forrasanyag teljes feldolgozottsdga hianyaban e
megallapitast ovatosan kell kezelni.

A var okleveles adatokbol kirajzolodo torténete és a régészeti adatok kozott a kutatott
teriilet kiterjedése kovetkeztében nem sok Osszefiiggést talalunk. A var felhagyasanak

167 BEL 1989. 28. Bar manapsag idészakosan rendkiviil alacsony a patak vizallasa.
168 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a varhoz fiz6d6 mondakbol itt sem hidnyozhat a varba vezetd
alagit toposza. Ny. Nagy 2000. 130.
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okahoz, a pusztulds modjahoz sem vitt kozelebb a feltaras, azonban a kutatott teriileten
viszonylag nagy mennyiségben elokeriilt puskagolyok, kéagytugolyo-toredékek és szam-
szerij-nyilhegyek jelzés értékkel birhatnak. A leletanyag 6nmagaban — jellege alapjan —
nem szolgaltat elég tampontot a var felhagyasa, pusztulasa idejének megallapitasdhoz,
azonban a levéltari forrasanyag altal meghatarozott idészakot (1616-ig?) erdsiti meg. A le-
letanyagban nem mutathat6 ki semmiféle torok hatas, eltekintve egy cseréppipa feltétele-
zett szajrészének toredékétdl, valamint a feketére égett, polirozott kerdmia-téredékektol.

Az R1 és P2 arkokban megfigyelt égésrétegek értelmezése — részben a dokumentaciod
hianyossagaibol kifolyolag — nem egyértelmii. Az oklevelekben emlitett tiizvészeket nem
lehet minden esetben Osszekapcsolni az dsatdson tapasztaltakkal, nem minden esetben
marad a karok eltakaritasat kdvetden tlizvészre utald nyom, illetve a forrdsokban meg nem
orokitett esetekre is akadhat példa. Igy nem valoszinii, hogy az emlitett, Himfi Imre idején
kitort tlizvész nyomara akadtak volna a feltaras soran. Nem egyértelmii az sem, hogy e ré-
tegek valdban a var pusztulasara utalnak-e. A szarazarkok elburjanzott ndvényzettdl vald
megtisztitasa soran gyakran a tliz erejét hasznaltak; ezt a lehetdséget sem vethetjiik el az
érintett teriileteket vizsgalva. Nem tekinthetiink el azonban a palotaépiilet ablakain ¢s a
rondella 16résein talalhat6 égésnyomoktdl sem, bar azok értékelése sem egyértelmii.

A legtdbb régészeti kutatas anyagi, idobeli és ezaltal térbeli behataroltsaga folytdn nem
torekedhet teljességre, a lel6hely nytjtotta lehetdségek komplex megismerésére, ezért is
fontos minden mozaikszemként kirajzol6doé uj informacié megragadasa. A dobrontei var
fentebb ismertetett kutatasa egy meghatarozott cél, az allagvédelmi munkalatok el6ké-
szitése jegyében zajlott, amely az emlitett tényez6k mellett tovabbi korlatozé elemként
hatott. A kutatds eredményeinek kiértékelése, a leletanyag feldolgozasa igy értelemsze-
rien csak részeredményekhez, ugyanakkor fontos részeredményekhez vezethet, amelyek
azon tul, hogy betekintést engednek a varban zajlo egykori élet targyi kornyezetébe, egy
jovbbeni, kiterjedtebb régészeti feltaras alapjaként szolgalhatnak.!®
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KOPPANY TIBOR

A SUMEGI VAR REGESZETI FELTARASA ES ROMVEDELME
1957 ES 1965 KOZOTT

A Dunantul kozepén, a Stimeg varosa feletti maganos hegykupon emelked6 var egyi-
ke az orszag nagy kiterjedési és falmaradvanyaiban viszonylag épségben megmaradt
romjainak. Egy évtizeden at folytatott feltard és helyreallitasi munkait az akkori miiem-
1€ki hatosag, az Orszagos Milemléki Feliigyeloség (a tovabbiakban OMF) végezte, Kozak
Karoly régész és e sorok irdjanak épitésztervezoi, illetve helyszini vezetése mellett. A
tényleges romvédelmi munka hosszu évekig tartd el6zmények utan, 1957 tavaszan indult
meg. A romvédelem kémiives és egyéb szakipari munkainak kivitelezdje a Stimegen 1é-
tesitett épitésvezetdség volt.

Az elézmények kezdete 1954 nyardig nyulik vissza. Akkor a varrom északnyugati
oldalan kiszakadt egy agyul6rés befalazasa, a varhegy oldaldn lezuhand kdvek pedig
megrongaltak a varos hegy labanal fekvo hazait, illetve azok kertjeit. A varos vezeté-
se megkereste a Balatonfiired székhellyel rendelkezé Veszprém Megye Idegenforgalmi
Hivatalat, amely a megye teriiletén a miiemlékek gondjat viselte. A Hivatal a megye altal
rendelkezésére bocsajtott anyagi alapbol 1954 oktdberében kezdte meg a varrom teriile-
tének ,,romtalanitdsat”. Ez a munka a kiils6 kaputorony falainak részleges, kdmiivesek
altal tortént felfalazasat és ezzel azok rogzitését, illetve a kiilso és a bels6 kapu kozotti
falszoros kitisztitasat jelentette. Ennak keretében a palotaszarny oda leomlott falainak
tormelékét a hegyoldalba szortak le, a valosziniileg abban levd leletanyaggal egyiitt. A
munka befejezése idején a falszoros bels6 oldalan keriilt el6 a belsé kapu vorés homok-
kébol késziilt keretének also, helyén allo késora és az eldtte levd egykori farkasverem
hatarol6 falainak teteje. A munka tovabbfolytatast az akkori miiemléki hatosag allitotta
le. A romteriilet tovabbi, szakszerti feltarasanak sziikségessége és romjainak a tovabbi
pusztulastol vald védelme ennek nyoman merdiilt fel, de erre még évekig kellett varni.

1954-ben indult meg e sorok irdjanak munkajaként a varra vonatkozo adatok gytij-
tése. A siimegi Varosi Muzeum és a teriiletileg illetékes keszthelyi Balatoni Mizeum
gyljteményei, késébb az OMF adattara és konyvtara, s végiil az Orszagos Levéltarban
folytatott kutatds szamos adatot tart fel a var torténetével kapcsolatban, azonban annak
épitéstorténetére vonatkozoan csak nagyon kevés forras keriilt napvilagra.

Az Epitésiigyi Minisztérium Miiemléki Csoportja gazdasagi iigyeinek felelse, a
Budai Vargondnoksag 1956 augusztusaban adott megbizast, majd kotott szerz6dést a
minisztérium hataskorébe tartozo, a Dunantul északi felének épitési tigyeit intézo és ter-
vezd Gyori Tervezd Irodaval a siimegi varrom teriiletének helyszinrajzi felmérésére. A
munkat az iroda miiemléki csoportjanak tervezo épitészeként kapta meg e sorok irdja.

A helyszini alaprajzi felmérést 1956. szeptember kdzepétdl oktober kozepéig végez-
tikk el, egyszerli haromszogelési modszerrel, mérdszalaggal. A felmérés idején a rom
teriiletét a kiilso falak kiils6 sikja és a magasan allé szakaszok kivételével vastag torme-
Iékréteg és annak feliiletén gyep fedte. A felmérés nyoman olyan, 1:200 1éptékt hely-
szinrajz sziiletett, amely sem szintvonalakat, sem magassagi pontokat nem tartalmazott,
arra azonban alkalmas volt, hogy késébb a feltaras soran eldkertilt falakat és épiiletré-
szeket ra lehessen rajzolni. A felmérést a jelenlegi miiemlékvédelmi hatosag, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal tervtara érzi.

CASTRUM, 9. (2009) 69—-86.
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Az eldkészités masodik 1épéseként a varrom teriiletén végzendd feladatokat —az 1957
tavaszan Ujonnan alakult Orszagos Miiemléki Feliigyeldség (OMF) szervezetén beliil
tartott elézetes targyalasokat kdvetden — egy helyszini, tervtanacs jellegli megbeszélés
hatarozta meg, azév aprilis 7-én. A helyszini megbeszélés az OMF illetékes két osztaly-
vezetdje, a Tudomanyos Osztalya részérdl dr. Entz Géza, a Miiszaki és Tervezési Osztaly
részeérdl dr. Gerd Laszlo jelenlétében Kozak Karoly és az akkor mar a nagyvazsonyi var
feltarasat végzd Eri Istvan régészek, valamint e sorok iroja, mint kijeldlt épitésztervezé
részvételével folyt. Ennek soran egységes véleményben rogzitették a részvevok azt az al-
laspontot, hogy a varrom régészeti munkaval tortént feltdrasa nyoman annak négy pont-
jan kell helyreallitdé munkat folytatni: a féparkany magassagaig all6 kiils6 kaputornyon és
az Oregtornyon, a feltételezhetden csak foldszinti falaiban megmaradt bels6 kaputornyon
¢és a kozel eredeti magassagaig megmaradt északkeleti, a rajta talalhatd évszamos tablak
alapjan 1554-ben épiilt agyubastyan. Az ekkor elhatarozott tennivalok kdzott szerepelt
a kiilsé kaputorony, az oregtorony és az agyubastya tet6vel torténd lefedése és a belsd
kaputorony romjainak késdbbi, budapesti tervtanacson megtargyaland6 helyreallitasa.
A helyszini tervtanacs allaspontja szerint a varrom falainak tobbi része — elvégezve a
sziikséges romkonzervalast és a feltdras nyoman értelmezhetd, kisebb kiegészitéseket —
maradjon romként.

A var romjainak tervezett ,,helyreallitasarol” immar az OMF megbizott tervezo épi-
tészeként végiil 1960 augusztus elsejei datummal kellett a Hivatal vezetdsége elé terjesz-
tenem azt a ,,Tanulmanyterv”-et, amely szévegben és rajzokban részletesen ismertette a
teljes romkonzervalas elképzelését, annak tudataban, hogy a régészeti feltaras azt sok
részletében modosithatja. Az OMF vezetése a tanulmanytervet valtoztatas nélkiil hagyta
jova. E terv az elvégzendd miiemlékvédelmi munkakon tulmenden javaslatot tett a rész-
ben kiegészitett var romjainak tavlati idegenforgalmi és mizeumi felhasznalasara is.

Az ezt kovetden megkezdett régészeti munka nyoman a tanulmanytervben rogzitett
elképzelést valoban szamtalan ponton kellett modositani, hiszen az el6keriilt falak és
szerkezetek tobb helyen alapvetd valtoztatasokat igényeltek. Az eredeti elképzelést az
is befolyasolta, hogy a tanulmanytervben rogzitetteknél a megvaldsitashoz évrdl évre
kisebb 0sszeg allt rendelkezésre. A var romjainak feltarasa a romok konzervalasaval,
illetve részleges kiegészitésével egyiitt ezért befejezetlen maradt és végiil ez vezetett oda,
hogy az OMF vezetésének 1964 év végén tortént dontése nyoman 1965 nyaran le kellett
allitani a munkat. De nem csupan a régészeti feltaras maradt befejezetlen. Nem lehetett
kialakitani az addigi feltaras soran elokeriilt faragott kdtoredékeket tartalmazoé kdtarat és
legfoképpen a lefedett részekbe elképzelt, a leletanyagot €s azzal a var teljes torténetét
bemutatd, muzeumi szemléletli kiallitasrészeket. A faragottkd épitészeti részletek mod-
szeres felmérése, fényképezése €s ezzel egyiitt tudomanyos igénytl feldolgozasa az 1965.
évi kényszerli befejezéssel szintén elmaradt. Mindebbdl kovetkezben a var épitésének
torténete sem tisztdzodott és csak nagy vonalakban lett meghatarozhato.

A romot akkor Veszprém Megye Idegenforgalmi Hivatala vette 4t izemeltetésre és
megorzésre. Csak joval késobb tiint ki, hogy a folyamatos karbantartdsra senki sem gon-
dolt, a sziikséges Osszeget a megye nem biztosithatta, ezért a még sok évi munkéaval
feltart és falaiban, szerkezeteiben nagyrészt rogzitett varrom allandd 6rzése sem volt
megoldhat6. Az iddjarasnak és a nem mindig helyzetiik magaslatan all6 latogatdk ron-
galasainak kitett romteriilet pusztulasa ezért egészen az 1990-es évekig tartott, amikor
a megye a varat jelenleg is iizemeltetd Papp Imre vallakoz6 személyében megtalalt fel-
hasznalonak adta at.
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A régészeti feltaré munka

A Veszprém Megye Idegenforgalmi Hivatala altal 1954 6szén kitisztitott teriileten
régészeti feltdrasra mar nem volt sziikség. A kaputoronybdl és a falszorosbdl akkor el-
tavolitott tormelék a falszorost védo, partazatos és 16réses kiilsé falon kiviilre keriilt, az
abban feltételezhetd régészeti leletanyaggal egyiitt.

A régészeti munka Kozak Karoly vezetésével 1957. aprilis 6-an indult és folytatodott
1964. év végéig. A kutatd az elvégzett munka eredményeirdél az OMF IV., 1969-ben meg-
jelent évkonyvében, a ,,Magyar Miemlékvédelem 1963—-1966” c. kotet 91-123. oldalan
szamolt be roviden.

A feltaras altaldban mindeniitt a gyeppel boritott felszin alatt rejlo, a leomlott fa-
lakbol keletkezett tormelékréteg régészeti modszerekkel torténd eltavolitasat jelentette.
Abban egyes szakaszok kivételével rétegek nem voltak. A var falai ugyanis a var déli
végén allo oregtoronytdl kezdve a nyugati oldalon a palotaszarny, a keletin pedig az ott
elékeriilt, tobb helyiségbdl allo konyha végéig mindeniitt a hegy nagyjabol sikra faragott
sziklaszintjére épiiltek, s ezért kiilon alapozasra az északi kiils6 varfalak és az azokhoz
csatlakoz6 épiiletek kivételével mar a var épitésének idején sem volt sziikség. A torme-
1ékrétegek eltavolitdsa soran igy majdnem mindeniitt megallapithat6 volt, hogy az abbodl
elékeriild leletek, tobbnyire faragottkd ajto- és ablakkeretek hova tartozhattak.

A gyeppel fedett tormelékdombok elhelyezkedése és felszini formaja, valamint az
azokbol kiallo kofalak alapjan mar a munka meginduldsanak idején megallapithaté volt,
hogy a var két elkiiloniilé részbdl, a déli és legmagasabb pontjan elhelyezkedo, feltéte-
lezhetden a legkorabbi épitésii €s kis kiterjedésti bels6 varbdl, valamint az ahhoz észak
feldl csatlakozd, nagy kiterjedésti kiilsé varbol allt, amelyekhez a nyugati oldalon a kett6t
koriiloleld kiilso falszoros csatlakozott.

A belsé var feltardsa

A régészeti munka a varrom déli végén, a bels6 var teriiletén indult, a kidolt déli fala
kivételével parkanymagassagig allo ,,0regtorony” koriil, majd azt kdvetden a belsdé var
teljes feltarasaval folytatodott 1957-1958-ban. Ennek nyoman rajzolddott ki a var déli
veégétol a belsd kaputoronyig a var legrégibb része, amelybdl azonban a torténeti ada-
tokbol ismert tobbszori tiizvészek és foként az dregtoronyban 1562-ben tortént 16por-
robbanas kovetkeztében korai részletek alig keriiltek el6. Az dregtorony nagyon vastag
falu foldszintje, az egész belsd varat keritd falak belso rétege és foként az észak felé
nézd varfalban eldkeriilt, kis méretli és keskeny, késébb befalazott kapu bizonyitotta,
hogy az ismeretlen kort, nagy valoszintiséggel a 13. szazad utolsé évtizedeiben vagy a
14. szézad els6 éveiben emelt legkorabbi var magja egy torony volt, amelyet vastag fal
vett koriil és amelybe csak annak északi falaban levd gyalogkapu nyilasan at lehetett
bejutni.

A Dbelsé var koritéfalan beliil, annak nyugati oldalan, az dregtorony mellett az asa-
tas sordn egyetlen, egykor boltozott f6ldszinti helyiség bontakozott ki, mellette pedig az
oregtorony északnyugati sarkan egy bels6 csigalépcsé helye, korkoros falaban a kobol ki-
alakitott 1épcséfokok fészkeivel. A csigalépeso alatt egy arnyékszék gddre volt, amelybol
rendkiviil gazdag leletanyag keriilt eld, tobbek kdzott szines zomanct és évszamos haban
keramia toredékei. Ugyancsak a koritéfalon beliil, annak északi oldalan a kapolna romjait
talalta meg a feltaras, keleti végében falazott oltartomb maradvanyaval.
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1. A varos és a var helyreallitas eldtt, 1957

A keskeny, befalazott korai kapu el6tt keriilt elé az egykor a kapu nyilasa folott elhe-
lyezett, dombormiivii cimerrel kifaragott kolap toredéke, amelyet az 1459 és 1486 kozott
a veszprémi plispoki székben iilt Vetési Albert csaladi cimerképe diszit és amelyet ma
Osszeragasztva ¢és kiegészitve a varosi muzeum Oriz. A cimer eldkeriilése annak bizo-
nyitéka, hogy Vetési piispok halalanak idejéig, vagyis 1486-ig a siimegi var csak a korai,
mai elnevezéssel ,,belsd var’-bol allt. Az asatés illetve az egész belsd var kitisztitasa utan
megallapithato volt az is, hogy az dregtorony felsé szintjei, a koritdfalak nagyobb része,
az alacsony falakkal megmaradt kdpolna és a bels6 kaputoronyhoz csatlakozé helyiség
minden fala mar az 1562-ben bekovetkezett és az egész belsd varat levegdbe ropitett 16-
porrobbanast kovetd Gijraépitésbol szarmazott.

A régészeti munkak befejezetlensége kovetkeztében nem sikeriilt tisztazni, hogy mit
jelentenek a bels6 var keleti kiilso falaban befalazva talalt ablakok, amelyek esetleg arra
vallanak, hogy az 1562-ben tortént robbands elbtt ott olyan emeletes szarny allott, amely
a korai var lakoépiilete, palotaszarnya lehetett. Kell6 kutatas hianyaban befejezetlen ma-
radt a kdpolnat tartalmazo szarny tisztazasa is, amelyrdl az annak bels6 oldalan emelet-
magassagban megmaradt falai azt sejtetik, hogy a kozépkorban e kétszintes szarnynak
az emeletén lehetett a kdpolna. Tobb kisebb, a feltaras ota eltlint ablakmérmi toredék
ugyanis arra vall, hogy az eredeti kapolna gotikus formakkal volt kialakitva. Ugyancsak
feltaratlan maradt a bels6 var emlitett, Vetési Albert piispok cimerével diszitett és késobb
befalazott allapotban elokeriilt kapuja elott feltételezhet6 sziklaarok is.

A belsé var és a vélhetéen késébbi kiilso falai sehol nem valnak el egymastol, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a korai var csak gyalogos bejarata elott kofallal keritett
kiilsé varteriilet mar eredetileg is megvolt a simara faragott sziklabol all6 hegyteton,
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2. A varos és a var a helyredllitas végén, 1965

amelyben a varat kiszolgalo és nélkiilozhetetlen gazdasagi és melléképiiletek, istallok,
raktarak, esetleg konyha és az ahhoz sziikséges épiiletrészek kaptak helyet. Ebben az
esetben viszont régészeti tton lett volna meghatarozhaté ennek a korai kiils6 varnak a
kiterjedése és kapujanak helye.

A kiilsé var feltarasa

Torténeti adatok hianyaban feltételezhetd, hogy a kiils6 var kiépitése Vetési piispok
halalat kdvetden, a 15. szazad utolso €s a 16. szazad elso évtizedeiben tortént. Az akkor
a plispoki tisztséget betoltd, részben nem is hazai és foként a kirdlyi udvar magas rangu
tisztségeit betoltd vagy diplomaciai szolgalatot teljesitd személyek koziil egyediil az 1524
és 1528 kozotti plispok, Szalahazy Tamas nevéhez kothetd ez az épitkezés. A kiilsd var
egyes részeinek feltdrasa és az annak nyoman a romkonzervalas és kiegészités szamara
levonhato kovetkeztetések roviden 0sszefoglalva az alabbiak:

A belsé kaputorony

Az 1954-ben kiils6 felével és abban a kettds kapu nyomaival megismert belsé ka-
putorony teriilete, valamint az eldtte kialakitott farkasverem 1957-ben kertilt feltarasra.
Utobbibol hianytalanul keriilt elé a kapu mindkét nyilasanak teljes kokerete. A kaputo-
ronynak csak a foldszinti falai maradtak meg a helyszinen, a tormelékbdl pedig a felette
levo két vagy harom szint szétesett falainak és boltozatainak kdanyaga. Megallapithatd
volt, hogy a kapualjat dongaboltozat fedte, annak vallai tobb szakaszban fennmaradtak.
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A kaputoronynak a palotaszarny feldli oldalan volt az onnét nyil6 ,,kapudrzo darabontok™
szobdja. Ajtajanak kdkeretébdl a fiiggbleges szarkdvek maradtak helyiikon, vallkdves at-
hidalojanak toredékei pedig az ajtéhoz vezetd 1épcsd kiiszobje eldtt fekiidtek. A helyiség
bejarattal szemben levo falanal falazott kandallo allt.

A palotaszarny

A belso vartol elindulva a kaputornyon at a palotaszarny feltarasaval folytatodott a régé-
szeti kutatas. A palotaszarny falaibol annak a nyugati falszorosra néz6 oldalan maradt meg
a legtobb. A belso kapu melletti, magasan all6 szakaszon egy utolag befalazott zarterkély
gotikus konzolkove allt ki a falbol, parja a fal alatt fekiidt. Ettdl a falszakasztol tovabb a
kiils6 fal altal hatarolt, a kdzépkor ota ,,palotanak’ nevezett nagyterem ablakait tartalmazo,
nagyon romos falszakasz kovetkezett, benne harom ablak egykori helyével, az ablaknyi-
last athidalo téglaboltov egyik oldali vallaval €s alatta a fiiggbleges kokeret fészkével. A
falszakasz ezt kdvetd része kevés kivétellel a sziklaszintig lepusztult, helyén valoszintileg
tovabbi két ablak helyezkedhetett el. A palotaszarny romtalanitasa utdn valt ismertté, hogy
ez az épitmény két traktusbol allt, amelyek koziil az udvar felé¢ nézo volt az Gjabb, bar az is
tobbszori atépités nyomait viseli. A nagyterem alatti kiilso traktus falaiban eldkeriilt az als6
szintet boritd dongaboltozat valla, foldszintje tehat boltozott volt. Az emeleten levd nagyte-
rem és az ahhoz a bels6 kapu felé csatlakoz6 helyiség felett fafodém lehetett.

Az udvari traktus falainak egyes szakaszaiban olyan pillérek helye lathatd, amelyek
nyoman ez az udvari traktus eredetileg arkados elrendezéssel képzelhetd el. Déli végén
keriilt el az arra felvezetd 1épcsd romja, illetve az ahhoz tartozé korai barokk babos
korlat sok toredéke és elsd, helyén maradt Iépcséfoka.

A ,,magas torony” és az északkeleti falszoros

A palotaszarny északi végén ujabb, vastagfalu tornyot tart fel az dsatas. Ez a 19. sza-
zad masodik felében omlott dssze, elnevezése egy ezt megel6zden késziilt rajzi abrazola-
sabol szarmazik. Foldszintjén atjard volt az udvar és a torony alatt elteriild, a kiilsé kaput
védo, nagyméretli kvaderkdvekbdl épitett bastya kozott.

Ezt kovetden — mar a var északnyugati részén — olyan széles, kiviil-beliil kofallal ta-
masztott falszoros kertilt el6, amelyet valoszintileg a var életének utolsé évtizedeiben az
istallé tragyajaval és hazi szeméttel toltottek be.

Az északi falszoros

A ,,magas torony” és a falszoros utdn tobbszordsen megtord kiilso falsikkal a var
(nagyméreti kiilsé tampillérekkel megtamasztott) északi falszorosa kovetkezik. Ezek az
északi tampilléres kiilso falak tartjak azt a vastag feltoltést, amely a varhegy sziklaszint-
jének a palotaszarny északi vége €és az istallo-konyhaszarny kozotti vonalatdl kezd6do
meredek esését tolti ki az udvar északi részén. A varhegy sziklaszintjének esése kovet-
keztében az északi falszorosban ez a vastag rétegli feltoltés biztositotta a kiils6 falak
koriiljarhat6 voltat. Ebbdl a vastag feltoltésbol keriiltek elé a 16—17. szazadi leltarakban
,»Rendeki torony”’-nak nevezett ijabb torony falai. A falszoros feltoltését a kutatas tobb
helyen arkokkal vagta at, az azokban talalt régészeti jelenségekre az asatési jelentések
adhatnak felvilagositast.
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3. A var féldszinti alaprajza a helyreallitas utan
(1. Kiilsé kaputorony, 2. Sennyey-bdstya, 3. Kiilsé falszoros, 4. Farkasverem, 5. Belsé
kaputorony, 6. Darabontok szobdja, 7. A palotaszarny lépcsdje, 8. A palotaszarny, 9. Magas
torony, 10. Nyugati falszoros, 11. Eszaki falszoros, 12. ,Kantin”, 13. , Rendeki” torony,
14. Eszaki falszoros, 15. Kéves-bastya, 16. Keleti falszoros, 17. Istallo, 18. Ciszterna,
19. Falazott verem, 20. Kozépkorivizgyiijté, 21. Konyha, 22. Siitéhaz, 23. Boltozatos agyudllds,
24. A belsé var elfalazott kapuja, 25. A belsé var bejarata 26. Boltozott pince, 27. A kapolna,
28. A fellegvar belsé udvara, 29. Az éregtorony, 30. A fellegvar déli udvara)

A Kovess- vagy Kovessy-bdstya

Az északkeleti sarkon elhelyezkedd védémi egykori tetdzete €s belsd fafodémei el-
pusztultak. Foldszintjén csekély vastagsagu, bemosott tormelék volt, amit a régészeti fel-
taras eltavolitott. A bastya, amely tulajdonképpen egy bastya formaju agyttorony volt, a
masodik szintje feletti, ferde visszaugratasig volt egységes peridodusu és elsé formajaban
ott fedhette tetd. Nyugati oldalanak masodik szintjén helyezték el azt a tobbsoros latin
feliratu tablat, amelynek szovege olyannyira sériilt, hogy ma mar nem olvashat6. Benne
szerepel azonban Kovessy Andras piispoknak és varnagyanak, Ormanyi Jozsanak a neve,
valamint az 1554. évi datum. Ez az 1554-es évszam egy, az északi oldalon levd kétablan
is olvashatd A visszaugratott falsiku legfelsé szintjét késobb épitették ra, valoszinileg a
17. szazadban, amikor ijabb tetdvel fedték.

A keleti falszoros és az eldtte allo épiiletek
A var teljes keleti oldalan, a Koves-bastyatol a bels6 var falaig, vagyis a kapolnaig

huzo6do falszoros és annak udvar fel6li részén allo épiiletmaradvanyok feltarasa folyama-
tosan, de tobb szakaszban, 1962—-1963-ban tortént. A falszoros az északihoz és az észak-
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4. A var keleti, hatso oldala a helyredllitas elétt, 1956

keletihez hasonlbéan egységesen, de rétegesen betoltottnek bizonyult, kézepén a 16—-17.
szazadi Osszeirasokban szerepld ,,Csabi-torony” szakitotta meg, valamint a kdpolnadhoz
kozelebb egy tjabb, a falszorost falaival keresztezd torony.

A falszoros udvari oldalahoz épitve, viszonylag magasabban megmaradt falakkal allt
az a tormelékkel csak kissé betoltott szarny, amelyben az egykori istallo és az ahhoz
csatlakozo konyha helyiségei sorakoztak. A Koéves-bastyahoz kozelebbi szakaszan falai
olyan magasan maradtak meg, hogy az els6 szakaszai felett az alsé szintet fedo fafoédém
gerendainak fészkei is latszottak, felettiik pedig olyan falszakaszok, amelyekb6l emelet
1étére kovetkeztethettiink.

A konyha létére a szarny kozépso helyiségeinek kitisztitasat kovetden eldkeriilt, tégla-
bol épitett, széles tlizel6helyek és kisebb méretli kemencék maradvanyai alapjan lehetett
kovetkeztetni. Az udvari szarny déli, utolsé és emeleti falaiban is 4116 helyisége als6 szint-
jén nagyobb méretli kemence alapozasat talaltdk meg. Az Gsszeirasok szerint ez lehetett
a slitéhaz, emeletén pedig a mindenkori varnagy lakohelyisége. A keleti udvari szarny
helyiségeiben a falszoros toltése alatt kifelé tolcséresen szélesedd agytiallasok is voltak.

Az udvar

A régészeti feltaras utolséd szakaszaban, 1964-ben keriilt sor az északi falszoros eldtt
levo, kissé lemélyitett pince, az északkelti sarokban elhelyezked6 ciszterna és két, a keleti
szarny eldtti, sziklaba vagott verem feltarasara.

A ciszterna a feltaras eldtt egy gyeppel fedett és széles mélyedés volt. Feltarasa soran
a felso rétegekben, a habarcsos kétormelékben sok tégla volt, mélyebben pedig dsszetort,
egyik oldalukon goétikus vagy reneszansz tagozatokkal faragott k6tombok, illetve kut-
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5. A var keleti, hatso oldala a helyredllitas utan, 1965

gyurli darabjai keriiltek eld. A ciszterna aljat simitott habarcsréteg alkotta. Kitisztitasa
utan megallapithato volt, hogy az egész épitményt a varudvar északi harmadat borito,
vastag feltoltésbe mélyitették. Falait korabbi ajtd- és ablakkeretek felhasznalasaval ké-
szitették. Végiil belso terét beboltoztak, a boltozat kozepén kobol faragott gytirii felett
kerek kutkédva magasodott, annak tetején pedig ugyancsak kébdl faragott fedkd-gytri
helyezkedett el. Az egész épitményt tetd fedhette. Vizét a tobb kutatéarokban eldkeriilt és
részben a palotaszarny, részben az istallo-konyhaszarny ereszcsatornaibol az udvar szint-
je alatt vezetett, téglabodl kifalazott csatornak biztositottak. Az utdbbiak teljes feltarasa
éppen Ugy elmaradt, mint a ciszterna részletes vizsgalata, illetve megmaradt részeinek
konzervalasa és megnyugtatd védelme.

A tervezés és a romvédelem

Amint arrél a bevezetében mar szo esett, 1957 és 1960 kozott a munka az EM. Gyéri
Tervezd Iroda (1957-1858), majd az OMF Miiszaki Osztalya (1959-1960) keretében e so-
rok irdja altal készitett tervek alapjan, helyszini miivezetéssel folyt. Ezek a tervek a kiil-
s6 kaputorony, az dregtorony ¢és az északkeleti sarokbastya helyreallitasat tartalmaztak.
A var romjainak a régészeti feltaras soran eldkeriilt tovabbi falaira, épiiletrészeire vagy
helyiségeire vonatkozo tervrajzok készitése csak az egyes szakaszok feltarasa utan volt
lehetséges. Az ismert és romos, valamint a feltaras soran eldkertlt, miiszakilag gyenge
allapotu falak konzervald megerdsitése, rogzitése a tervezo altal iranyitott, helyszini mii-
vezetéssel tortént. Ezek elkészitése utan keriilhetett sor a feltart részek miemlékvédelmi
terveinek elkészitésére.
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A tervezés soran kezdet-
tél figyelembe kellett venni
és mérlegelni kellett a feltart
torténeti adatok ¢és korabbi
abrazolasok alapjan megis-
merhetd, egykori allapot re-
konstrukciojanak lehetdségét.
Az 1950-1960-as évek ma-
gyarorszagi milemlékvédel-
me azonban a rekonstrukcio
lehetdségét szigoru biralattal
illette és bar irasban rogzitett
romvédelmi elvei akkor sem
voltak, a tudomanyos és a mi-
szaki vezetés egyarant meg-
kovetelte, hogy a romok vé-
delme a lehet6ség szerint csak
a teljesen egyértelmii részek
vagy szakaszok esetében ko-
zelitse meg a rekonstrukciot.
Ennek értelmében hataroztuk
meg mar a munka kezdetén
azt, hogy tet6 csak a miisza-
kilag sziikséges védelem érde-
kében, csak a megkdzelitden
teljes magassagban allo épii-
letrészek folott, a megtalalt

6. A kiilso kaputorony a helyreallitas elott részletek teljessége esetében
késziilhet. A tervezdi elkép-
zelés mindezeket figyelembe

véve a kiilso kaputorony, a belsé varban all6 dregtorony és az északkeleti bastya lefedése
mellett csak (annak varhato6 teljes feltarasa utan) a bels6 kaputorony, a palotaszarny és a
vele szemben allo, keleti konyhaszarny bizonyos mértékii rekonstrukciojat tartalmazta.

A romok foként kdmiivesmunkaval végezhetd védelme, a régészeti feltarassal azonos
idében, 1957 tavaszan kezd6dott. Els6ként azokat a kiilsé varfalakban levd hianyok és
kiromlésok helyét falaztak be, amelyeken at be lehetett jutni a varba. Kozéjiik tartozott az
als6 kapuszoros és a bels6 varat 6vezo falszoros falaiban levé tobb, valamint a keleti kiil-
s0 falban a kdpolna melletti nagy kiromlas. Ezekhez a munkakhoz kiilon tervdokumenta-
ci6 nem késziilt, azokat koltségvetés és helyszini miivezetés alapjan el lehetett végezni.

Az els6 tervdokumentacio még 1957-ben a Gyodri Tervezd Irodan beliil, az elézetes
tervtandcs hatarozata alapjan a kiils6 kaputorony és az dregtorony helyreallitasahoz ké-
sziilt. Az oregtorony tetovel torténd lefedését megeldzden megtortént annak régészeti
feltarasa és részletes épitészeti felmérése, azok nyoman pedig a dokumentacioé tartalmaz-
ta falainak, belsejének €s nyildsainak kiegészitésmodjat. Miiemlékvédelmi munkainak
kivitelezése a varfalkiromlasok befalazasaval egyiitt helybeli kdmiivesek bevonasaval
késziilt. Annak elvi irdnyitasa részben tervezoi miivezetéssel, részben a Nagyvazsonyban
akkor mar mikodo épitésvezetdség részvételével tortént, amelynek vezetdje ebben az
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évben Agosthazy Laszlo épi-
tészmérndok volt.

1958-t0l az épitési munka-
kat a Siimegen Ujonnan szer-
vezett épitésvezetdség vette
at Nagyvazsonytol. Ebben az
évben késziilt a kiils6 kaputo-
rony és az azt kdvetd falszoros
falainak helyreallitasa a ki-
adotttervdokumentéaciok alap-
jan, tervez6i miivezetéssel.

1959 év elején e sorok iro-
ja a Gyori Tervezé Vallalattol
tervezoként az OMF Miiszaki
¢és Tervezési Osztalyara keriilt.
Az dregtorony és a kiils6 kapu-
torony tetovel torténd lefedé-
sét 1959-1960-ban kovette az
északkeleti, Kovessy-bastya
védotetozetének tervezése és
annak megvalodsitasa. Azzal
egyiitt indult meg a feltart
palotaszarny romjainak kon-
zervalasa is. Vele egyidoben a
mindenkor rendelkezésre allo
pénziigyi keret fliggvényében
folyt 1964 év végéig a belsd
varban feltart udvar, a kapol- 7. A kiilsé kaputorony a helyredllitds utdn
na és a kaputorony melletti
részek, valamint az északnyu-
gati, az északi és a keleti varfalak és falszorosok, az azokban eldkertilt tornyok, koztiik a
keleti oldalhoz épitett istallo- és konyhaszarny egyes részeinek tobb szakaszban tortént
tervezése és annak alapjan kivitelezése 1965 nyaraig.

Az Osszes, id6ben egymast kovetd tervdokumentacidé varrom valamennyi kéfalara
vonatkozoan — az orszag mas teriiletein folyo és hasonldo munkék tapasztalata alapjan —
tartalmazta azt az el6irast, hogy a falakat mindeniitt betonba rakott kdsorral kell lefedni
¢és ezzel a tovabbi romlastol megovni. Ehhez természetesen a magasan megmaradt falak
esetében allvanyzat épitésére is sziikség volt, s6t a falkoronak bizonyos mértékii kiilso-
bels6 zsaluzasara is. Ugyanis a fellazult, kifagyott falkorondkat eldszor visszabontottuk,
a tormelékes, tonkrement habarcsot eltavolitottuk, majd a falakban talalt repedéseket hig
betonnal toltottiik ki és csak ezek utan kertilt rd a betonba rakott j falkorona. Az épitd-
anyaggal torténd ellatas érdekében a var €szaki oldalan levo nagy kiromlas helyén 1961-
ben kis teljesitményt felvoné késziilt.

Az elkésziilt tervek és az azok megvalositasat ellendrzé miivezetések soran — miutan
a feltaras kozben varatlanul jelentkezett problémak megoldasat az elézetesen elkésziilt
tervek nem tartalmazhattak — a régészeti feltarast kovetve a varrom egyes részein az
alabbiak torténtek:
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1. A belsé var
Az oregtorony

Falai csekély kivétellel foparkany magassagaig alltak. Kiils6 és bels6 falsikjainak
kifalazasa utdn a déli oldal keleti, kiszakadt fels6 részének poétlasa tortént meg, ezt
kovetden pedig a féparkany rogzitése. A négy szerkezeti fal rendbetétele utan a fold-
szinti helyiséget a megmaradt boltvallakrél dongaboltozattal fedték, majd elkésziilt a
két felso szintet lezard és a padlasfodém, végiil pedig a tetdszerkezet, akkor az tijsze-
riinek tartott és a gyartd altal tartdosnak igért miiemléki palafedéssel. Belso 1€pcso-
jének és nyilaszardinak elkészitésével fejez6dott be helyreallitdsa, azonban elmaradt
kiilsejének a rendbetétele, ahol szemmel lathatd volt a fels6 szintek favazas szerkezete.
Az eredeti és jovahagyott elképzeléstdl eltérden harom szintjén a vartorténeti kiallitas
soha nem késziilt el.

Az oregtorony kériili falszoros

A torony déli oldalan a sziklaszintig tortént feltdras utan a délkeleti agyulérés falak-
kal kortilzart udvara melletti helyiséget 11j vasbeton fodémmel zartuk, raktar céljara. A
koriiljarast fabol acsolt gyilokjaroval biztositottuk és az arrdl megkozelithetd, a kiilsé
falak keleti csticsan allo, boltozott 6rtornyot kiegészitettiik.

A nyugati oldalon a torony mellett keskeny, a tornyot koriilvevd koéfal feletti sikator
északi vége a feltart csigalépcs6 helyéhez vezet. A csigalépesot fémszerkezettel rekonst-
rudalva alakitottuk ki.

A keleti oldalon a kiils6 fal mellett beliil Gjabb kéfallal megtamaszott toltés huzodik.
Kozte és az dregtorony kozott itt is sziklaszintig kitisztitott falszoros van. A keleti kiilsé
falban két nagyobb méretli, befalazott ablak helye latszik. Ebbdl, valamint az oregto-
rony északi oldaldn kitisztitott kis udvarban a feltaras soran a sziklafeliileten eldkertilt
habarcsnyomok alapjan — a mint arrol a régészeti feltards ismertetése soran mar volt
sz6 — arra kovetkeztettiink, hogy ott hiizédott és a 16. szazadi 16porrobbanassal tiint el
az oregtoronyhoz simuld, korai palotaszarny. A falszoros déli végén fabol acsolt 1€pcsd
szolgal az dregtorony megkdzelitésére €s hasonlo falépcsd vezet le az ott kibontott két
agyuallashoz is. A harmadik, a keleti toltés alatt kibontott 4gytl6rés az 6regtorony fold-
szinti bejaratahoz vezetd sikatorbol kozelitheté meg.

A belsé var udvara

Lejtos szintjét masodlagosan elhelyezett, gotikus és korai reneszansz kéfaragvanyok
toredékeivel burkoltak, amelyek koziil az értékesebb, ép darabokat kiemeltiik. Keleti ol-
dalan kismérett, kor keresztmetszetii ciszterna keriilt eld, feltoltésében a teljes kutkava-
val, amelyet rekonstrualtunk.

A belso var északi oldala

Harom helyiségbdl all6 szarnyat tart fel itt az dsatas. A nyugati végén az ott talalt bolt-
vallak alapjan befedett pincehelyiséget alakitottunk ki. K6zépen keskeny atjaré biztositja
a kiils6 varral valo kapcsolatot, amelynek lefedése mar elmaradt, pedig a 16—17. szdzadi
leltarak alapjan emeletén volt a képolna pilispoki karzata. Amint arrdl a feltaras ismerte-
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8. A kiilso falszoros és felette a palotaszarny falai 1954-ben,
az elétérben a belsé kapu akkor eldkeriilt also kéveivel

tésénél mar volt szo, id6 hidnyaban elmaradt a kapolnat tartalmazo egész szarny részletes
épitészeti vizsgalata, s az ezért csak megtalalt allapotaban rogzitve all jelenleg is.

A szarny keleti részét a kapolna alkotja, amely mar 16. szdzad kézepe utan nyerte el
mai alaprajzat, ugyanis eredetileg az északi kiils6 falban levo, kiviil Vetési Albert veszp-
rémi piispok cimerével ellatott kapu mogott — amint azt a kapolna udvari oldalan jelenleg
is magasan all6 falak bizonyitjak — a kiils6 var megépiiltéig keskeny kapualj helyezkedett
el, valészintileg boltozva, emeletén pedig egy tovabbi helyiséggel. A kapolna kdzépkori
formaja ismeretlen, kiterjedéséhez a keleti falon kiviili hegyoldalt is meg kellett volna
vizsgalnunk, amire mar nem volt lehetdség.

A kapolna megmaradt és rogzitett falaira a befalazott és cimeres kaput tartalmazé
korai varfal felmagasitasa mogott cseréppel fedett védotetd késziilt, bedeszkazott orom-
falakkal, ideiglenes jelleggel.

2. A kiilsé var
A belsé kaputorony és kérnyéke

A régészeti feltaras ismertetésénél mar volt sz6 arrol, hogy a kapu el6tt farkasverem
helyezkedett el és abbdl eldkeriilt a voros homokkdbdl faragott kettds, tehat gyalog- és
lovaskapubdl all6 nyilas keretének minden faragottkd részlete, amelyeket Gssze lehetett
allitani és ilyen mdédon rekonstrualhatova valt az épitmény. A lovaskapu nyildsat két-
szarnyu kapu és az el6tt felvonohid zarta. A felvonohid kétkart volt, felhuzott allapotban
belso szakasza a kapunyilason beliil megtalalt belsé verembe mélyiilt. A zaroszerkezetek
nem késziiltek el, csupan acsolt hid épiilt a lovaskapu elé.
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9. A régeészeti feltards kezdete, 1957

Az eldkertilt boltvallak alapjan az egykori kapualj értelmezése érdekében dongabol-
tozat keriilt. Tervezési hiba volt, hogy a donga a kapunyilasokig egységes, pedig ebben
az esetben a kétszarnyu kapu nem lenne nyithaté. Az csak akkor lenne lehetséges, ha a
kapunyilas utan lapos szegmensiv fedné a kapualj els6 szakaszat.

A kapualjbdl gotikus keretli ajtonyilason at kisebb helyiség nyilik, a kapudrség he-
lye. Megtalalt téredékei alapjan az ajtonyilas kokeretét kiegészitettiik, a helyiséget pedig
beboltoztuk. A bejarattal szemben levd sarokban kalyha padkaja keriilt eld, eldtte pedig
Osszetort és mazatlan, tal alak kalyhaszemek sokasaga. A terv szerint a kalyha kelld
kiegészités utan visszaépiilt volna, de ez sem késziilhetett el.

A palotaszarny

Az el6z0 részhez csatlakozo palotaszarny két traktusbol allt: a nagyobb helyisége-
ket tartalmazo kiilsé részbdl és az udvari oldalon széles folyosobol, amelyet késdbb,
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10. Az eredeti koveibol dsszerakott felvonohidas, kettds belso kapu

valoszintileg a 17. szdzadban tobbszordsen atépitve, kisebb helyiségekre osztottak. A
16—17. szazadi leltarak szerint a még a bels6 varban emlitett, az dregtorony €szaknyu-
gati sarkdhoz csatlakozo6 két helyiség emeletén volt a piispoki lakorész az arnyékszék-
kel, tovabb északra, a kapualj feletti szobaban a piispok nemesi kiséretének tigyeletes
tagjai tartozkodtak, a palotaszarny ezt kovetd két emeleti szobéja pedig szintén a piis-
poki lakosztaly része volt. A szarny végén levo nagy terem volt a palotanak nevezett
fogado és egyben ebédld teremszert helyisége. A kaputorony felé esd elsé emeleti he-
lyiségbdl a szarny elsé periddusaban zarterkély nyilott, amelyet késobb elfalaztak, il-
letve elbontottak, egyik kékonzola azonban eredeti helyén maradt. A mésik a fal alatt
kertiilt el6 a tormelékbdl, s igy megmaradt fészkébe keriilt vissza. A palotahelyiségnek
korabbi abrazolasok alapjan négy ablaka lehetett, ebbdl kettének a helye lathato, ben-
niik az ablakok feletti athidalo boltdvek vallaval, kettonek a helyén azonban a kiils6
fal oly mértékben leomlott, hogy még a foldszint falaibdl is csak mellvédmagassagu
maradt a helyén.
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A kiils6 falat az ablakok helyét jelz6é csonkokkal ideiglenesen rogzitették és felfalaz-
tak, abbol a tervezési elképzelésbol kiindulva, hogy a k6zépso és az udvari falak rogzité-
sével és részbeni Ujrafalazasaval lehetséges legyen a palotaszarny és az ott levo ablakok
viszonylagos rekonstrukcidja, azzal a szandékkal, hogy a palotaszarny egykori megjele-
nése érzékelhetd legyen a latogatd szamara. Ehhez a faragottkd ablakkeretek szambaveé-
telére lett volna sziikség, azonban id6 hidnyaban erre sem volt lehetdség.

A palotaszarny f6 traktusa foldszintjén levé dongaboltozat északi szakaszanak egy
részét a belsé kozfal rogzitése utan rekonstrualtuk, a tobbi falat a tovabbi rekonstrukeid
reményében csak kémiivesmunkaval rogzitettiik. A boltozatot a jelenlegi bérlé késobb a
var udvaran tartott lovasbemutatok lovainak elhelyezése céljabdl tovabb épittette.

Mint mar utaltunk ra, az udvar fel6li kiilsé falon korabbi, kdzeiben elfalazott, négy-
zetes pillérek maradvanyai lathatok. Ez arra vallhat, hogy a palotaszarny udvari oldalan
végigfuto folyoso foldszintje és talan emelete is nyitott arkados lehetett.

A palotaszarny foldszintjének déli két helyiségében kialakitott WC csoport, a két
helyiség vasbeton fodémmel tortént lefedésével egyiitt mar nem az OMF altal végzett
helyreallitas idején késziilt. Azt a hivatal feliigyeleti osztalyaval egyeztetve Veszprém
megye az 1970-es években miikddott Bakonyi Intézd Bizottsaga terveztette és épittette,
az ahhoz sziikséges vizvezeték ¢és szennyvizcsatorna épitésével egyiitt €s az ehhez sziik-
séges pénziigyi fedezetet is biztositva hozza.

A szarny délkeleti végén keriiltek el6 a palotaba felvezetd, kétkaru, szabad 1épcséd
alapfalai, 1épcsdéfokainak a falban levd lenyomatai és az azokat kisérd, korai barokk for-
maju baboknak a toredékei, valamint épen €s a helyén megmaradt elsé 1épcsofoka, vala-
mennyi homokk6bdl faragva. A 1épcso formai megoldasa azt bizonyitja, hogy legvégiil
az egész palotaszarny barokk formakkal épiilt at, feltételezhetden a 17. szdzad végén.
Kéfaragvanyait felmértiik, azok alapjan a 1épcsé elvi rekonstrukciojat is elkészitettiik,
id6 hianyaban azonban sem végleges terveinek elkészitésére, sem azok alapjan megva-
lositdsara mar nem keriilhetett sor, bar az egész 1épcsd egyértelmiien rekonstrualhatéd
lett volna.

A kényszeri ,,befejezés” kovetkeztében a palotaszarny olyan részleges rekonstruk-
cidja, mint amilyen akdr az Oregtorony, akar a belsé kaputorony, akar az északkeleti
sarokbastya kiegészitése és ezzel értelmezése érdekében késziilt, mar nem valdsult meg,
pedig a tervezdi elképzelés szerint ez lett volna a var romjai ,,helyreéllitasdnak” mélto
befejezése.

A ,,magas torony”

A palotaszarny nagytermének északi végén Otszog alaprajzu, a rendelkezésre allo
adatok és 19. szazadi abrazolasok szerint kétemeletes, ismeretlen nevii torony allt. Az
asatas sordn csak foldszinti falai kertiltek el6, s mivel fels6 szintjei elpusztultak, csupan
falainak rogzitése késziilt. A tornyon at, az ott feltart, egykori nyilasok kiegészitésével
hagytunk lejarasi lehetséget az alatta elteriild, a kiilsé kaputornyot védo bastyaba.

Az északnyugati falszoros
Az utdbb targyalt torony mellett magas €s egy ablakot jelzo falszakasz allt a falszoros

elején, valamennyi, részleteiben ismeretlen falat kiegészités nélkiil rogzitettiik és kon-
zervaltuk. A kiilso fal tetején a varban valo koriiljaras biztositasa érdekében a mellvéd
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magassagig felfalazott varfal mogott vasbeton konzolokon fabdl acsolt, fedetlen folyosot
alakitottunk ki, amelyet a jelenlegi bérld késobb lefedett. A falszoros tormeléktdl meg-
szabaditott teriiletén alakitotta ki a bérl6 a var feltdrasa soran eldkeriilt kéfaragvanyok
tarolasi helyét.

Az északi falszoros

A benne talalt harantfalak nyoman esetleg itt is allhattak fedett helyiségek, ennek
ellenére csupan a kiilso és tampilléres falnak az udvari oldalon feltart pince szélességé-
ben majdnem az alapokig kiddlt szakaszat falaztuk fel, hogy a varba azon keresztiil ne
lehessen bejutni. A feltoltés kiegyenlitésével itt is biztositott a koriiljaras lehetdsége. A
falszoros k6zépso részén egykor allt, ismeretlen megjelenésti Rendeki-torony falait is
csupan rogzitettiik, az utdbbit kissé felmagasitva. A falszoros udvari oldalan eldkeriilt
pince f6l¢ a falak felmagasitasat kovetden cseréppel fedett védotetd késziilt.

A Kovess- vagy Kovessy-bastya

A bastya kiilsé feliiletén levo két, 1554-es évszamot tartalmazo kdtabla rogziti annak
épitési idejét. Falainak, 16réseinek kiegészitése utan foldszintje és az ahhoz vezetd fo-
lyoso folé a megmaradt vallak alapjan visszakeriilt az eredetileg ott levé dongaboltozat,
fels6 szintje f6lé pedig a meglevd gerendalyukak alapjan a fodémszerkezet vasbetonbodl
késziilt. A bastya folé azért keriilt labakon all6 tetd, mert falkorondinak magassaga is-
meretlen volt. Sajnalatos modon az 1980-as évek kozepén egy szélvihar a tetdt meg-
emelte és az félrebillent. Az akkor mar a jelenlegi bérlé kezében levé var biztonsaga
érdekében a visszaépiilt tetd alatt a késObb raépitett masodik emelet falait a tetd belsd
sikjaig magasitottak.

A varnak az északnyugati, északi és keleti oldalain kdrbefuto, két fal kozotti fel-
toltésen lehetséges korbejaras biztositasara a bastya mogotti falszoros falai csak mell-
védfalként keriiltek felfalazasra. Magéaban a falszorosban a jaroszint a megtalalt ma-
gassagban maradt.

A keleti falszoros

Falain mindeniitt a lehet6 legkevesebb felfalazassal késziiltek a miiszakilag sziikséges
kiegészitések és betonba rakott falkoronak, beleértve a falszoros kozepén emelkedd, egy-
kori Csabi-tornyot is. A falszoros falainak eredeti magassaga itt is ismeretlen volt, ezért
az eldzbben jelzett északi oldalhoz hasonlodan itt is a megtalalt jaroszint maradt meg és a
romkonzervalas idején a falkorondk megmaradt szintjén tortént azok rogzitése.

A keleti udvari szarny

Eszaki szakaszan olyan magasan élltak az ott levé épiilet falai, hogy azok egyértel-
milen bizonyitottak eredetileg emeletes voltat, Ennek az emeletnek csupan az inditasa
volt ismert, ezért az mar nem keriilt rekonstrualasra.. Az udvarra néz6 foldszinti nyilasai
is tobbnyire épségben maradtak meg. Belso terét kozfalak, illetve hevederivek osztottak
tobb szakaszra. Ezt, a 16—17. szazadi leltarak alapjan az istalloval azonosithato, egységes-
nek 1atszo teret a foldszint feletti gerendalyukakba tervezett, feliilrdl szigetelt vasbeton
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fodémmel zartuk le és ide terveztiik az eldkeriilt kéfaragvanyokbdl kialakithatd kotarat.
A var teriiletén folytatott munka 1965-ben tortént leallitasaval sem ennek tervezése, sem
a k6éanyag rendezése nem késziilhetett el.

A szarny ezt kovetd helyiségeiben volt a konyha nagyon alacsony fallal rankmaradt
tobb tere és azok végén az emeleti magassagban 4ll6 épiiletrészben a ,,slitdhaznak” ne-
vezett pékség, illetve az inventariumok szerint az emeleten a varnagy lakohelyisége.
Védelmiikre a konyha folé féltetd késziilt azzal a szandékkal, hogy falainak lepusztu-
lasa miatt kés6bbi atgondolas alapjan lehet majd végleges tetét késziteni, erre azonban
az 1965. évi kényszerii befejezés miatt itt sem volt mar lehetdség. Csupan eldkeriilt kis
részleteinek kiegészitése, valamint a siit6haz belsejében a kemence rekonstrualasa tor-
tént meg.

Az udvaron talalt épitmények

A régészeti feltaras ismertetésénél rogzitettiik, hogy a ciszterna €s az istallo el6tt elo-
keriilt verem feltarasa utan szakadt meg a munka a var tertiletén, ezért azok védelmérdl,
esetleges kiegészitésérol mar terv sem késziilhetett.

% 3k ok

Az 1957 és 1965 kozott végzett romvédelmi munkak és részleges helyreallitdsok
részleteir6l Kozak Karolynak a bevezetdben idézett régészeti beszamoldjaval egyiitt a
»,Magyar Miiemlékvédelem” évkdnyv 1969-ben megjelent IV. kotete 125-142. oldalan
olvashato rovid osszefoglalas. Mindkét tanulmany végén egy-egy 16. és 17. szdzadi var-
leltar, azaz inventarium olvashat6, amely a hozzajuk hasonlo6 forrasokkal egyiitt nagyban
segitették a feltart romok értelmezését €s a helyreallitasi tervrajzok elkészitését.



KUTATASI JELENTESEK

KOPPANY ANDRAS
A CSOBANCI VAR 2007-2008. EVI REGESZETI KUTATASA

2007-2008 folyaman az ott megkezdddo allagvédelmi munkakhoz kapcsolodva ré-
gészeti feltarast végeztem a csobanci var teriiletén. Korabban csak az 1950-es években
végeztek romvédelmi munkat a teriileten, Geré Laszl6 irdnyitasaval. A var allapota az
elmult kozel 6tven évben azonban tovabb romlott, az akkor felfalazott épiiletrészek egy
része ismét lepusztult, az eldkeriilt faragott kovek ,.elvesztek”, a kordbban jo allapoti
falszakaszok leomlottak, a falakon bokrok hajtottak ki. A siirgetd allapotmegmentd
munkat az NKA-hoz benyujtott palyazat megnyerésével kezdte meg a Csobanc Varaért
Alapitvany.! Az elnyert Osszeg azonban jelentdsen behatarolta az elvégezheté romvé-
delem mértékét. A munka soran a felszin folé emelked6 varfal és a hozza tartozo tdm-
pillérek koronaszintjeinek 50—150 centiméteres felfalazasaval és megerdsitésével ovtak
meg az egyes falszakaszokat. Ahhoz, hogy a falazdsi munka megkezdddhessen, illet-
ve, hogy a megmaradt falakra az 01j késorok raépithetdk legyenek sziikség volt a romos
falkoronaszint kibontasara a kornyezetében fekvé omladék elbontasara. Az igy kialaki-
tott munkaszinten kezdédhetett meg a kiviteli munka.

A régészeti feltaras alkalmazkodott az allagmegdévas lehetdségeihez és csak az
adott évben (2007-2008) megovott varfalszakaszokhoz kapcsoldodott. Mindkét évben
tanufalak meghagyasaval, 60—100 cm mélységig bontva alakitottunk ki szelvényeket és
arkokat a varfal belsé sikja el6tt felgytiilemlett omladékrétegben. A rajzi és fényképes
dokumentalast kdvetden a kivitelezo a tanufalakat elbontotta, hogy a falazasi munkat
elkezdhesse. Mind 2007-ben, mind 2008-ban egy-egy, a varfalra merdleges arokkal
atvagtuk az adott falszakasz belsé sikjanak tdmaszkodo tormeléket. A mintegy pro-
bafeltarasként elvégzett munka soran igy meghatarozhaté volt a teljes rétegzédés, az
egykori jaroszintek és koruk.?

2008-ban az északkeleti varfal allagmegovasa tortént meg. A falszakasz belsd oldala
menti legfelsé feltoltésbol modern, 19-20. szazad eleji ,,leletanyag” keriilt el6. A feltoltés
a vizszintesre kiddlt egykori falazatbol allt, jol érzékelhetdek voltak az omladékban a ko-
sorok és a habarcs fugak. A falomladék alatt egy kevert, foldes jardszint huzodott, ebbe a
kutatas soran csak egy helyen, a falszakasz északi végénél bontottunk bele. Itt — akarcsak
2007-ben a déli oldalon — atvagtuk a rétegeket. A legfelsd omlasréteg alatt kevertebb,
humuszos tormelék mutatkozott, melynek felszinére omlott, illetve dolt az elobbiekben
emlitett fal. Ezt a humuszos tormeléket 19. szazadi keramia datalja. Alatta finomabb
szemcsés habarcsos, meszes, vakolatdarabos rétegek fekszenek, melyekbdl kevés 18. sza-
zadi keramia keriilt eld. E rétegeket alulrdl egy agyagos jaroszint hatarolja, amely a var
legutols6 hasznalati korszakanak padloszintje volt. Alatta 18—17. szazadi keramiat tartal-
mazo6 kevert agyagos réteget bontottunk at.

1 Az NKA palyazat allagmegovasra vonatkozo része sajnalatos modon nem irja elé a miemlék épiileteknél
elkeriilhetetleniil sziikséges épiiletkutatast és/vagy régészeti feltarast, s igy annak koltsége az elnyert
OsszegbOl nem fedezhetd.

2 Castrum, 7. (2008/1) 155-157.

CASTRUM, 9. (2009)
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1. A var ésszesito alaprajza, a 2007-2008. évi kutatasok alapjan (rajz: Koppany Tiborné)

A 2007. évi helyreallitasi munkak sordn a var déli oldalan hasonl6é omlasréteget fi-
gyeltiink meg. Az akkori atvagas sordn is megfigyeltiik, hogy a dél-keleti varfal mentén
szintén ,,modern” falomladék alatta egyértelmiien 19. szazadi réteg fekszik. Mindezek
alapjan a var egész belso teriiletére igaz, hogy a legfelsé 80—100 centiméteres feltdltés
az elmilt b6 150 év falomladéka (2-3. kép). Igazolja ezt egy 1910-es években késziilt fotd
is a var déli falszakaszarol, melyen jol lathato, hogy akkor ott vagy 4—6 méterrel maga-
sabban alltak a falak. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk Lux Kalman 1913-as felmérése
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2. A délkeleti varfal a szarazarok kiilso felérdl fotozva az 1910-es években

¢s tervei alapjan, ahol jelentds, mara mar elpusztult falszakaszokat dokumentalt a neves
épitész. Romer Floris és Berg Karoly 19. szazad masodik felében késziilt rajzai is ezt
igazoljak, hiszen mindketten olyan falakat dbrazolnak, melyek az 1950-es évekre elpusz-
tultak és felszini nyomuk mar nem lathato.

Az oregtorony és az északkeleti falszakasz talalkozasi pontjanal kialakitott kis mé-
retli arokban feltartuk a torony sarkat, amely a korabbi falakat roncsolva, azokat vagva
épiilt. Ezen a teriileten tovabbi kutatas sziikséges, ezért az allagmegovas soran, a doku-
mentalt részletekre csak két sor ko keriilt, melyek a remélhetdleg késdbb bekovetkezd
kutatas soran visszabontasra keriilnek. A varfal belso6 sikjan a kibontas aljanak vonalaban
felszinre kertilt az egykori bels6 vakolat is. A falszakaszhoz itt beliil két masodlagos osz-
tofal csatlakozik, északi végén pedig egy beforduld falsarok roncsolt vége keriilt elé. Az
igy haromosztatinak feltételezhetd épiilet(szarny) északi, viszonylag széles helyiségét
faszerkezetes fodém fedte az eldkertiilt gerendafészkek alapjan. A két keskenyebb déli
helyiség dongaboltozatos volt a nyomokban alig megmaradt lenyomatok szerint.

A varfal kiils6 sikja el6tt a 18. szazad kdzepétdl egymasra rétegz6dott omladékréte-
geket vagtuk at. Itt a fal kiilso sikja is vakolt volt. A tobb rétegli és egymadstol a varfal
fliiggdleges feliiletén is eltérd vakolat alapjan szamos atépités, omlas és jelentds javitas
hozzavet6leges teriilete is meghatarozhatova valt. A varfal kiils6 tampilléréi mind a dél-
keleti, mind az északkeleti szakaszon késobb épiiltek. Ezt igazoljak a képi forrasok is: a
Turco-féle rajzon (16. szazad masodik fele) a kutatott falszakaszoknal nincs tampillér, az
emlitett Romer és Berg-féle rajzokon azonban mar lathatdak a tampillérek.

A csobanci var foldfelszin feletti kiils6 varfalanak allagmegoévasa e két teriileten tor-
tént helyreallitassal lezarult. Kivételt képeznek még a maganyosan 4llo, s folyamato-
san romlo tampillérek. Az elvégzett munka eredményeként a falak pusztulasi folyamata
megallt, a kisméretli koronaszint-emelés pedig lehetévé teszi, hogy a kés6bbiekben akar
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4. A megovott északkeleti varfal egy szakasza 2008-ban
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részleges visszabontasukkal is egy kovetkez6, nagyobb 1éptékii helyreallitas alapjat ké-
pezzék. E munkék azonban mar mind kutatoi, mind helyreallitasi (tervezési) szempont-
bol mas 1éptékben kell, hogy torténjenek.

MAKOLDI MIKLOS
TOKAJ VARANAK 2008. EVI ALAPRAJZ-HITELESITO FELTARASA

A kedves olvaso a tavaly tavasszal megjelent Castrum Hirlevélben mar talalkozhatott
a tokaji Rakoczi var kutatasanak bemutatasaval.! Akkor a var torténetében elsd asatasi
évad (2007) eredményeit foglaltuk 6ssze, jelen cikkben pedig a 2008-as évadrol szamo-
lunk be. Mivel az el6z6 évben mar roviden felvazoltuk a var torténetét, épitési periodusait
és jelen allapotat, ezért erre most kiilon nem térnénk ki.

Asatasi engedélyiink birtokaban 2008. junius 30-an lattunk neki a tokaji Rakoczi var
alaprajzhitelesitd asatdsa munkalataihoz. Célunk a tavalyi évaddal ellentétben az volt,
hogy viszonylag kis teriileten kutassunk, de ott elérjiik a lehetd legmélyebb rétegeket és
stratigrafiai kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liikk. Ennek ellenére elég nagy, kozel 200
m?2-nyi teriiletet tudtunk szondazoé arkainkkal megvizsgalni, helyenként 3,5 m-es mély-
ségig. Sajnos a mélyebb rétegek megismerését akadalyozta a tiszaloki vizierdmii altal,
mesterségesen magasan tartott talajvizszint.

A feltarast a 611. helyrajzi szamu telken kezdtiik, mely lényegében egy 6nkormanyza-
ti tulajdonban 1évé ut (6. kép). Itt a belsé var DK-i sarkén talalhato, a 17. szdzadban l6por-
toronnya alakitott, korabbi eredetti, altalunk rondellanak nevezett védomii megkutatasa
volt a célunk, amit 1ényegében el is értiink. Az eldzetes varakozasokkal ellentétben, kicsit
keletebbre, de sikeriilt megtalalnunk a védému falat, mely szépen ivel6dve kanyarodik
(L. kép). A falba befalazva, illetve annak kiilsé oldalan talalhaté omladékban gétikus
épiiletfaragvanyokat talaltunk, melyek tobbsége kétszer hornyolt bordaiv toredékek, de
gotikus ablakoszto-toredék is van kozottiik, ahol még az iivegtablak befoglaldsara hasz-
nalt nutok és csapok helyei is latszanak. A kovek valdszintileg a 15. szdzad masodik
felébdl szarmaznak és a Szapolyai csalad épitkezéseihez kothetdek. A rondellaba akkor
falazhattak be ezen kdveket, mikor azt — feltehetéen a 17. szdzad elején — atalakitjak
16portoronnya. Az épiilet fala egyébként utalt az atalakitasra, ugyanis kiviilrol egyértel-
miien kdpenyezve van s igy a fal vastagsaga eléri a 330 cm-t.

Nagy eredményként kdnyvelhettiik el, hogy mind a rondella falan beliil, mind azon
kiviil sikertilt korabeli jarészinteket taldlnunk, még a mai, mesterségesen magas talaj-
vizszint folott. A l6portorony belsé padloszintjeit (2. réteg) egy 1526-0s és egy 1613-as
ezlistpénz keltezi, innen rengeteg keramia, szamszerij-nyilhegy, szakallaspuska-golyo és
egyeb lelet kertilt el6. A legunikalisabb itteni lelet egy félkorives kalyha oromdisz. A
kalyhacsempe toredékeken medalionban, névényi koszortval 6vezve lathato egy szakal-
las, bajszos, ,,kuruc-siiveges” férfi. A kalyhacsempe parhuzama el6kertiilt a fizéri varbol.?
Ezt a példanyt Simon Zoltan feltételes modban egy olyan kalyha oromdiszének tartja,

1 MakoLpl MikLos: Tokaj vara a 2007. évi feltarasok tiikkrében. Castrum, 7. (2008/1) 168—196.
2 SiMON ZoLTAN: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Borsod-Abalij-Zemplén megye régészeti emlékei. 1.
Miskole, 2000. 38. abra.
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1. A DK-i rondella, avagy a
késobbi loportorony fala a 611.
telken.

2. A belsé var lakétornyanak
alapjai a 608-as telken
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3. A belsé var lakotornydban
talalt szenesedett padloszint

4. A keleti agyutorony
(, Vasalo-bastya”)
2007-2008-ban
azonositott részei

F
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mely az altala meghatarozott
kalyhatipusok koziil az 5. ge-
neraciohoz tartozik és 1562
koriilre keltezhetd. Tokajban
ez a csempe Kkissé jobb ki-
dolgozasu és egy 1613. évi
pénzzel datalt rétegbdl ke-
riilt el6. Emiatt elképzelhetd,
hogy Simon Zoltan keltezése
kétségbe vonhaté — de ter-
mészetesen az is lehetséges,
hogy 1613 utan egy mar ad-
digra 50 éve all6 kalyhat bon-
tanak el. A masik alternativa
az lehet, hogy a kalyha az
1620-as évekre keltezhet6®
és a rajta abrazolt figura egy
konkrét személy, méghozza
talan maga a megrendeld! Itt
Tokajban kézenfekvonek lat-
szik a fennmaradt korabeli
abrazolasok alapjan magahoz
Bethlen Géborhoz kotni a
kalyhacsempét, akirdl elkép-
zelhetd, hogy kalyhat azért
rendelte, hogy a Brandenburgi
5. A keleti dgyutoronyhoz vezetd kéhid Katalinnal kotott, meglehetd-
déli falanak nyugati inditdsa sen rideg kezdeti hazassaga
utani, Tokajban toltott mézes-
hetek se teljenek hidegben.
Mindenestre tovabbi parhuzamok eldkeriiléséig csak annyit lehet biztosan allitani, hogy
az oromdisz legkésobb a 16. szazad végére, a 17. szdzad. elejére keltezheto.

A Idportorony 17. szazadi, rengeteg leletet tartalmazo jardszintje alatti rétegbdl az
emlitett 1526-o0s, II. Lajos pénzen kiviil coloplyukak is elokeriiltek, melyek valosziniileg
még a rondella épitési koranak valamilyen belsé faépitményéhez (a gyilokjaré tartéosz-
lopaihoz?) kothetéek. Emellett talaltunk egy nagy négyzetes kdalapozast is, mely mar
a késobbi l6portorony, sulyos, fold-fa szerkezetes fodémét tartd nagy fagerendanak az
alapozasa lehetett.

A l16portorony falan kiviil a kor hasznalati targyainak maradvanyait talaltuk meg
a 17. szazadban feltoltott belsd vararok teriiletén: agyugolydk, vaslanc, vegyesmazas,
irokazott keramiak keriiltek eld. Itt is rendkiviil intenziv volt a kdzvetleniil a talajvizszint
folott jelentkezd 17. szazadi feltoltés, sok leletet tartalmazott, annak ellenére, hogy igen
kis teriileten tudtuk csupan kutatni.

3 Azaréteg (Str.: 08), amibdl a kalyhacsempe eldkertiilt, a legutolso jardszint a var életében, folotte mar az
1704-es robbantasi omladék talalhato. Ez a szint tehat tobb évtizedig hasznalatban volt, az 1613-as pénz
tehat csak egy ,,terminus post quem” a réteg datalasanal.



Kutatasi jelentések 95

A kovetkezo teriilet, amit
2008-ban tovabb vizsgaltunk,
az a bels6 var DNy-i sarkaban
altalunk vélelmezett lakoto-
rony, amelynek 260, illetve
310 cm széles falait tavaly mar
megtalaltuk a 608. hrsz.- te-
lek udvaran (6. kép). Idén a
torony belsejében nyitottunk
egy 6x4 m-es kutatdarkot,
ahol a belsé stratigrafiara var-
tunk valaszt. Ez a szelvény
ebbdl a szempontbdl nem volt
igazan sikeres, mivel kifeje-
zetten egy valamikori 1épcso-
alapozasra(?) sikeriilt raas-
nunk, ami drkunk nagy részét
»Kkitakarta” (2. kép). Csak a
kutatott teriilet E-i részében
talaltuk meg két négyzetmé-
teren a padloszintet — igaz,
itt egy tlizvészben megégett
fapadlo elszenesedett nyoma-
ira bukkantunk, mely sajnos 6. A 2008-ban kutatdssal érintett teriiletek,
sok leletet nem tartalmazott helyrajzi egységek szerint
—, ezért kora egyeldre bizony-
talan (3. kép). Mindenesetre
alapvetd célunkat itt is sikeriilt elérniink, hiszen véleményiink szerint bebizonyosodott,
hogy a tavaly megtalalt falak tényleg a lakotorony falai , ami feltételezhetden a var legko-
rabbi épiilete. Ezt tamasztja ald az is, hogy 2007-hez hasonldan ebben az évben is feltar-
tunk egy szakaszt a torony falabol, ahol igen alacsonyan befalazott, kisméretii 16réseket
talaltunk. Ez véleményiink szerint arra utal, hogy ezek a 16rések akkor léteztek, amikor a
lakétornyot még nem vette korbe keritdfal — a kiilsd varrél nem is beszélve — hiszen ezek-
bdl a 16résekbdl egyik kiilsd védémiivon sem lehetett volna atloni. Késobb valdsziniileg
ezért, illetve statikai okokbol falazhattak be 6ket.

A harmadik kutatott helyszin a 2007-ben mar meghatarozott ,,Vasalo-bastya” nevii
16. szazadi, 6tszog alakll agyutorony kornyéke, a 610. hrsz. telek. Korabban azonosi-
tottuk a bastya DK-i, EK-i és E-i falait, illetve 6t sarkabol négyet. 2008-ban pedig egy
kis szakaszon megkutattuk a D-i és Ny-i falait, illetve az E-i fal belsé falsikjat (4. kép).
Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a torony D-i fala 340 cm vastag, ami 40 cm-rel tSbb,
mint az E-i fal hasonlé mérete.* Kideriilt tovabba, hogy a Ny-i fal csak 260 cm vastag, de
ez érthetd, hiszen a bels6 var fel6l nem érhette tamadas az épiiletet. E falvastagsagok ¢és
az alaprajz a ,,Vasalo-bastya” tekintetében tokéletesen megfelelnek Lucas Georg Ssicha
1664-es alaprajzanak.

605
| Temetd

4  Ezvalosziniileg azzal magyarazhato, hogy a 16. szazadban a Tisza kozvetleniil a torony elott folyt el és a
foly6 tuloldalardl a ,,Vasalo-bastya” D-i fala volt a leginkabb tdamadhato.
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7. A belsé var nyugati palotaszarnydban eldkeriilt temetkezések

Kutatasunk fontos eredménye volt, hogy a Ny-i oldalon megtalaltuk a toronyba ve-
zetd bejaratot, annak ,,in situ” kiiszobével egyiitt. Emellett a kiiszobon beliil az ajtorézst
egyik sikjat is sikeriilt azonositanunk, valamint az ajtéhoz kapcsolodo jaroszintet. Sot,
nem csak a bejaratot, hanem a hozza vezet6 kohid falait is azonosithattuk — méghozza a
hid mindkét végét megtalaltuk, ugyanis ujabb szelvényeket nyitottunk a 610. telek Ny-i
részén, ahol fel tudtuk tarni a belsé var keleti falanak egy részét is, melyhez a hid kap-
csolodik (5. kép). A hid maga kazettas szerkezetii, hasonloan a sarospataki belso var régi
hidjahoz — csak ez nagyobb méretli. Belvilaga 510 cm szélességii, kiilsé atfogdja pedig
kozeliti a 750 cm-t. A hid hossza ehhez képest csak 14 m.

A hid Ny-i végénél elértiik ugyanazt a 17. szazadi jardszintet, melyet a 611-es telken
mar megtalaltunk — tehat a bels6 var 17. szazadban feltoltott arkanak felsd rétegét. Sot, itt
még kissé mélyebbre is tudtunk asni, igy tobb korabbi jaroszintet is azonositani tudtunk,
a korabeli felszinek felett jelentkez6 omladékban gotikus ajtokeret toredékeket is talal-
tunk, melyek a bels6 var K-i palotaszarnyahoz, esetleg a keleti bejarathoz(?) tartozhattak.
A hid kiils6 oldalan harom négyzetméternyi teriiletrdl 6—7 ladanyi leletet szedtiink ki az
50 cm vastagsagban jelentkezd, letaposott, fekete szinti, 17. szazadi jarészintb6l. Szdmos
cserép €s csont tarsasagaban keriilt el6 egy egész irokazott vegyesmazas fiilesbogre, sér-
tetlen iiveg orvossagos fiola, egy 1622-es III. Vasa Zsigmond-féle eziistpénz, szamos ab-
lakszem-toredék €s egy gravirozott reneszansz iivegtalka toredéke.

A 610. telken még egy szelvényt — tehat 6sszesen kilenc feliiletet — nyitottunk, mellyel
egy érdekes kisérletet tettliink. Ugyanis Lucas Georg Ssciha 1668-as alaprajzan a meg-
talalt hidunktol E-ra egy kis négyzetes épiilet latszik, melyet , X" jelol. Ezt a korabeli
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8. Lucas Georg Ssicha 1664-es alaprajza, jelolve a 2007-ben és 2008-ban azonositott falak

forrasok alapjan sikeriilt beazonositanom a kis ,,cajghazzal”, azaz a kis fegyverraktarral,
mely a bels6 var feltoltott arkaban allt, fabol késziilt és folyton bedzott. Mivel tobb helyen
sikeriilt elérnlink mar az emlitett vararok 17. szdzadi feltdltési szintjét, itt is probat tet-
tiink. De sajnos nem jartunk nagy sikerrel, mert a vastag sdrga agyagos iszapolodasi réte-
gek alatt ugyan megtalaltunk egy vékony 17. szazadi fekete réteget, sot alatta egy kofal (1)
maradvanya is elokertiilt, de mindez pontosan a mai vizszinten volt, ami megakadalyozta
a tovabbi mélyiilést, raadasul fegyvert is csak négy szakallaspuska-golyd formajaban
talaltunk, ugyhogy a kis ,,cajghdz” azonositasat nem tudtuk egyértelmtien elvégezni.

Kovetkez6 helysziniink a 614. hrsz. teriilet volt, mely tulajdonképpen az az ivesen
kanyarodé arok, amit II. Rakdczi Ferenc asatott azért, hogy 1705-ben keresztiilvezesse a
varon az arvizet. Az arokkal tulajdonképpen levagta a kiilsé varrol a DK-i nagy bastyat
¢és bevezette a vizet a bels6 var D-i arkaba (6. kép).

Ettdl a kutatasi helyszintdl azt vartuk, hogy azonositani tudjuk az arok oldalaban nyi-
tott szelvényiinkkel a keresztiilvagott K-i sancot vagy netalan a 16. szazadi, Némethi-féle,
feltételezhetden ko kiils6 var falat, de sajnos elképzelésiink nem valt valora, ugyanis mar
masfél méter mélységben talajvizbe litkoztiink. De az igazan meglepd az volt, hogy ebbdl
az also rétegbdl eldkeriilt egy 1960 koriili miianyag jatékrepiild is, amely azt bizonyitotta,
hogy Rékdczi arka sokkal mélyebb és szélesebb lehetett, csak jelenleg mar felt6ltodott.
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A 6l4-es telek Bod-
rog-parti végén mar 2007-
ben megkutattunk egy
19. szazadi hazat, melyrdl
id6 hianyaban nem tud-
tuk eldonteni, hogy nem
varfalon all-e? Most leas-
tunk a haz mély alapjaig
¢és megallapitottuk, hogy
az épiilet altalunk meg-
kutatott része egyszeriien
a Bodrog magaspartjanak
homokjaba van alapozva,
tehat nem korabbi varfal-

ra épiilt.
Ezen negativ eredmé-
9. a. A tokaji var 1668-as latképi rekonstrukcidja nyek utdn maradék erd-
(Tulipan Tamds — Makoldi Miklds) inket a belsé var nyugati

palotaszarnyanak kuta-

tasara koncentraltuk, a
606. telken (6. kép). A helyszint egy megkdzelitéleg K-Ny irany1, tobb szakaszbol allo
arokkal metszettiik at a bels6 var arka (a mai bels6 td) partjatol a feltételezett belso var-
udvarig. Célunk itt is az volt, hogy tisztazni tudjuk a stratigrafiai helyzetet a belsé var
udvaran, a palotaszarnyban, sot az azt keritd falszorosban is. Itt ellentmondasos jelensé-
gek lattak napvilagot: négy egymassal parhuzamos E-D irany fal keriilt el6, melyekrdl
nem egyértelmii, hogy melyik a palotaszarny, melyik a falszoros, melyik a bels6 udvar,
raadasul ezen négy fal koziil egyik sincs egy vonalban a szomszédos, 608. szamu telken
talalt, azonos iranyu, 310 cm szélességii fallal. A masik, értelmezést nehezitd tényezo pe-
dig az volt, hogy a feltételezett palotaszarnyon beliil négy temetkezés keriilt el6 a vastag
kéomladék aldl, mely jelentésen megnehezitette feltarasukat (7. kép).

A sirokban nyugvo halottak koziil az egyik egy 25 év koriili férfi, 24 db-bol allo
iiveg gombsorral ruhajan. Vele egy sirg6dorbe helyezték talan feleségét, de a nem-meg-
hatarozas nem egyértelmii. A masik halottnak franciakapcsok fogtak ossze ruhajat. Egy
hevenyészve — szarazon rakott falacska valasztja el ezt a két felnéttet egy szintén kdzos
sirgddorben 1évé gyermek parostol. A nagyobbik gyermek 2,5 év kortili volt és Kovari
Ivett antropologus szerint — aki a sirok szakszerii felszedését végezte® — sulyos agyhar-
tyagyulladdsban halt meg, a kisebbik pedig egy 1jsziilott csecsemd, aki kozvetleniil a
sziilés utan hunyhatott el. Elképzelhetd tehat, hogy itt a var palotaszarnyaban egy csa-
ladi temetkezéssel allunk szemben, ami talan utalhat arra, hogy a kozelben lehet a var
kapolnaja. Ennek kozelségét jelezhetik azok a szépen faragott reneszdnsz ablakparkany
toredékek, melyeket a sirok betdltésében, illetve a sirok folott talaltunk. A temetkezések
datalasa nehéz feladat, a rétegviszonyok alapjan 16. szdzadinak tlinnek, de pontosabb
adatok csak a kdzelben talalt ezlistpénzek restauralasa utan varhatoak.

5 Ezuaton szeretném megkdszonni Kévari Ivettnek, hogy a sirok felszedésében és antropologiai értelmezé-
sében segitségiinkre volt és a meghatarozhatd adatokat rendelkezésiinkre bocsatotta.
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A sirok tagabb kor-
nyékérdl két, eddig meg
nem hatarozott koru
ezlistpénz, egy Anjou-
liliomokkal és geomet-
rikus diszekkel ékitett
iivegkehely  aranyozott
bronz talptoredéke, egy
aranyozott és egy On-
fiirdds  loszerszamdisz
is eldkeriilt, tovabba 16.
szazadi keramia- és kaly-
hacsempeanyag ¢és talan
még elkiilonithetd lesz
itt egy 15. szazadi lelet-
anyag-horizont is.

Mivel a sirok feltara- 9. b. A tokaji var 1668-as latképi rekonstrukcidja
sa a tervezettnél tobb ido6t (Tulipan Tamds — Makoldi Miklos)
vett igénybe, az V/B-C
szelvényekben a vazak
felszedése utan csak annyit tudtunk megallapitani, hogy a felndttsirok alatt és a gyermek-
siroktol délre is egy-egy K-Ny iranyu osztofal helyezkedik el, feltehetéen a palotaszar-
nyon beliil. Idé hidnyaban nem tudtunk eljutni a mélyebb rétegekig, ezért ezt a szelvényt
visszatemetés el6tt teljes egészében letakartuk geotextiliaval.®

A visszatemetési munkalatokat egy homlokrakodds markold végezte, amellyel a 610.
telken mar eld is készitettiik a jovO évre a terepet, azaz eltavolitottuk az ott heverd sze-
metet és disznodl-alapokat, illetve a novényzetet. Ezért jovore a hid és a Vasalo-bastya
kutatasa akadaly nélkiil folytathat6 lesz.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a 2008-as asatis rendkiviil eredményes volt,
tobb, mint 130 stratigrafiai egységet kiilonitettiink el és kezeltiink kiilon a leletanyag
tekintetében. Tobb jol értelmezhetd, zart réteget talaltunk, melyekbdl rengeteg 15-17.
szazadi keramia, és fémlelet keriilt el6, emellett négy temetkezést is talaltunk, €s eldke-
riiltek jelent6s gotikus és reneszansz kovek is. A leletanyag 80%-anak mar a helyszinen
megtortént a mosasa, az erre a célra elkiilonitett pénzbdl pedig mar meg is kezdddott a
leletanyag restauralasa.

A 2008-as év nagy eseménye volt, hogy Tokaj Varos Onkormanyzata megvasarol-
ta a 610. helyrajzi szamu ingatlant (itt talalhato a Vasald bastya, kohid, feltételezett kis
cajghaz, ¢s kiilsé sancok egy szakasza), melyen megfeleld anyagi keret esetén mar ko-
molyabb munkalatokat is el lehetne kezdeni a jovOben (tervasatas, allagmegovas, be-
mutathatova tétel). A tokaji Rakoczi-var tehat annak ellenére, hogy a 18. szazad elején
teljesen elpusztult €s azdta is folyamatosan arvizek ontik el, a foldfelszin alatt nagyon jo
allapotban megmaradt falakkal rendelkezik (8. kép) és teriilete bovelkedik jelentds késé
kozépkori, kora ujkori, leletekben. Ezért tigy érezziik, hogy amit lehet, meg kell tenniink

6 A tobbi helyszinen értelemszeriien csak a kéfalakat ovtuk geotextilidval és ugy temettiik vissza a szel-
vényeket. A kidsott szelvények visszatemetése tobb okbol sziikséges volt: egyrészt a tulajdonviszonyok
rendezetlensége miatt, masrészt a var teriiletét éves gyakorisaggal elaraszto arvizek miatt, de amiatt is,
mivel a falak allagmegdvasara nem all rendelkezésre megfeleld anyagi keret.
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e var kutatasa érdekében, hiszen a megye, st az orszag egyik legjelentdsebb erdsségérol
van sz0, amelyrdl mara mar bebizonyosodott, hogy nagyon jol kutathato és rengeteg tar-
gyi emlékanyagot és informaciot szolgaltat Tokaj és a megye multjarol (9. a-b. képek).

FELD ISTVAN-GAL-MLAKAR VIKTOR-GIBER MIHALY - MORDOVIN MAXIM
AZ OZORAI VARKASTELY 2008. EVI REGESZETI KUTATASA

2008 oktoberében az ozorai varkastélyt kezeld6 Miemlékek Nemzeti Gondnoksaga
megbizasabol feltarast végeztiink a var egykori nyugati és déli hidszerkezete kdrnyeze-
tében, tovabba a keleti kiils6 varfal és az északkeleti kiils6 torony feltételezhetd helyén.
A kutatas célja az 1981 oOta tobb szakaszban végzett épiiletrégészeti kutatasok folytatasa
volt, jelen esetben annak érdekében, hogy a mindeddig konzervalatlan és igy természe-
tesen helyreallitasra sem keriilt kiilsé falrendszer miiemléki bemutatdsdhoz az épitész-
tervezd szamara rendelkezésre alljon az 6sszes sziikséges adat. Természetesen, az utobbi
évtizedek feltarasainak koszonhetéen mar alapvetden ismertiik ugy az alaprajzi, mint a
szintadatokat, jelen kutatasunk igy a legtdbb esetben csak az eddigi ismeretek pontosita-
sat és ellen6rzését szolgalta.

A megbizasban szerepld elso feladat a varat a mai plébaniatemplom helyén allt kdzép-
kori templommal 6sszek6td — azaz pontosan a nyugati kiils6 varfal és a templomot ivesen
ovezo, tampilléres cinteremfal k6zott egykor miikddott — hid maradvanyainak tovabbi
feltarasa volt. Magat az itt hizodo vararkot ugyanis korabban (elsdsorban a nyugati var-
falhoz csatlakozo XXXI. szelvényben) mar kutattuk, s meghataroztuk aljat is, pontosab-
ban elértiik az altalajt jelentd sarga 16szt. 2008-ban az itt — a még 1981-ben e helyen hu-
zott 9. arok két oldalan — kialakitott 5,5 m széles és a két emlitett fal kozotti tavolsagnak
megfeleléen 14 m hosszt 2008/1. szelvényben egyrészt fontos rétegtani megfigyeléseket
tettiink, masrészt kibontottuk az itt elhelyezkedd négy, kdzel négyzetes alaprajzu, tég-
1abdl épitett hidpillért. A rétegtani megfigyelések koziil kiemelendd a foként nyugaton
jelentds vastagsagti omlasi-pusztuldsi-bontasi rétegsor, melybdl sok faragott ko, igy az
asatas eddig legjelentdsebb korai reneszansz kéfaragvanya keriilt el6. Alatta északnyu-
gaton egy olyan téglapadlos feliilet jelentkezett, amely tovabbi bizonyitéka annak, hogy a
(nyugati) vararok tertilete a torok hodoltsag koranak kései id6szakdban mar az 6rség la-
koteriiletének szamitott. A mélyebb keleti rétegekbdl a hodoltsag koranak elsé szakasza-
ban foldbe keriilt kdzépkori kalyhacsempeleletek érdemelnek kiilonos figyelmet. Ezzel
a tomott réteggel kozel egyiddsnek (vagy azt csak kissé megelézonek) bizonyult az itt
feltart, négy, atlag 100x100 cm-es téglapillér. Alapozasi szintjiilk mintegy 104 m (tszfm)
koriil volt megfigyelhetd, azaz az eddig a szintig feltdlt6(do)tt arokba alapoztak Oket.
Egyforman 30x4,5-5x15 cm-es téglakbol késziiltek, s mivel ez a méret eltér a Zsigmond-
korban hasznalt falazéelemekétdl, tigy tlinik, korantsem biztos, hogy a var épitésének
idejében is dsszekdttetés volt a templom €s a var kozott! A szelvény északi részén feltart
lezuhant téglafalazat-tombrol sajnos nem lehetett megéllapitani annak eredetét — de egy,
a pilléreket 6sszekotd esetleges ivként biztosan nem értelmezhetd. Ugyanakkor a szel-
vényben megfigyelt szamos — rendszert ki nem adé — co6loplyuk illetve a feltaras végén
a két fal kozotti tengelyben eldkertilt vizszintes gerenda(fészek) esetében még nem volt
tisztazhatd, hogy a téglapilléres hid késobbi erdsitésével vagy netan egy korabbi — faszer-
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1. Az ozorai varkastély 2008. évi dsatasi alaprajza

kezetli — hiddal hozhatok-e kapcsolatba. Ennek felderitése egy tovabbi kutatas feladata
kell, hogy legyen.

Kutatasunk mdsodik feladata a var mai féhomlokzata eldtti hid teriiletének tovabbi
vizsgalata volt. Itt a jelenleg is miikddo feljard ut miatt csak egy cca. 4 m széles és 18 m
hosszu, a déli varfalra merdlegesen elhelyezkedo feliiletet vizsgalhattunk — Iényegében
a korabbi, a 2. és 10. kutatdarkok kozott kialakitott 17. szelvény kelet felé bovitett teriile-
tét. E szelvényben mar kordbban is meghatarozhattuk a déli vararok szélességét — ezt a
délen a felszinen jelentkezd 16sz mintegy 15 m-ben adta meg — sot, az ugyancsak részben
mar meghatarozott két hidpillér kozotti kutatoblokkban elértiik az arok aljat (a sarga
16szt) is, mintegy 104 m koriil — itt hangsulyozni kell, a terep kelet felé egykor s ma is
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emelkedett/emelkedik!. Jelenlegi kutatasaink soran egyrészt sikeriilt meghataroznunk a
pillérek teljes méretét — a délre esd 2,3x1,35 m-es, de az északi mérete sem tér el tdle
Iényegesen (2,1x1,3 m) — masrészt ismét bizonyithattuk, hogy nem az arok aljara alapoz-
tak ezeket a markans ldbazati parkannyal épitett pilléreket — az alapozasi kiugrasuk 105
m koriil talalhatd. Megallapithattuk tovabba, hogy a pillérek téglaanyaga nem teljesen
egyezik: a déliek esetében altalaban 6,5x16,5%32 cm-es, mig északon vegyes, de minden
méretben joval kisebb téglakat figyelhettiink meg. A pillérek egy részében, de fdleg a
most alaposabban kutatott un. farkasverem falaiban — azaz a pillérek vonalaban, a déli
varfal kiilsé oldalahoz kapcsol6dd, mintegy 1 m-es belvildgt, 70-80 cm falvastagsa-
gu, beliil rézstisfalu épitményben, melynek észak-déli szélessége alig 2 m, kelet-nyugati
kiils6 mérete legalabb 6 m, délkeleti sarkat a mai felvezetd Gt miatt nem tudtuk feltarni,
belsejének feltardsa mintegy 106 m-ig tortént meg — nagy szdmban talaltunk masodla-
gosan felhasznalt (vagy a ferences kolostorbol, vagy a kozépkori plébaniatemplombol
szarmazod) kéfaragvanyokat (boltozati, illetve falpillérelemeket). Emiatt nem zarhato ki
a ma ismert déli hidrendszer a var épitésénél késobbi, legkorabban 16. szazadi eredete,
de legalabbis jelentds javitasa-tijjaépitése. Erre utal a farkasverem vegyes téglaanyaga is
(5,5%14,5x27 cm, 6x12,5%24,5 cm, 5x15x30 cm — itt egyezés csak az északi pillér ese-
tében van). Ugyanakkor a két pillér kozotti kutatoblokk aljan megfigyeltiink egy
K-Ny-i irdnyu, 70 cm vastag falazatot, amely akar egy korabbi — varépitéssel egy-
d6s? —hiddal is kapcsolatba hozhat6. Ugyancsak korai eredetti lehet a szelvény déli szélén,
a fiiggblegesen megszakado 10szfal eldtt feltart vaskos colopsor — bar ez nem annyira egy
hiddal, mint inkébb az omladékony vararok-partfal megtamasztasaval hozhat6 kapcsolat-
ba. A téglapillérek felépitését kovetd iddszak emlékei a vararok vonalat kdvetd tormelékes
és tomott betoltési rétegek, melyekben egy gerenda- illetve colopkonstrukcid elemeit ha-
tarozhattuk meg. Hogy ez egy kés6bbi hidszerkezet részeként értelmezhetd-e vagy csupan
a feltoltodést-feltoltést kivantak ezzel szilarditani, még nem viladgos, de tény, hogy délen a
co6lopok egy vizszintes gerendara lehettek allitva, ugyanis az aljuk dsszekapcsolodott. A
leletanyag e szelvénybdl talnyomodrészt a hodoltsag korahoz volt kétheto.

Végiil munkank sordn egy végsé kisérletet tettiink a keleti oldalon feltételezheto, de
eddig nyomaiban sem talalt varfal és az északkeleti (kerek) torony (illetve maradvanyaik)
fellelésére. Tekintettel arra, hogy a korabbi években ezen a részen kézi erével szamos
kutatéarkot nyitottunk, most négy hosszu kutatoblokkot astunk — gépi erével, részben a
korabbi arkaink helyén (a volt 20. arok helyén a 42. arok, a volt 34. arok helyén a 34(a)
arok), részben azok kozelében (a volt 39. arok meghosszabbitasaban a 43. arok, a 37. arok-
tol keletre a 44. arok). Ezekben 2—4 m-es mélységig vagtuk at a részben rézsis terepet, s
mindenhol elértiik az altalajt (DK-en 111,5 m-nél, ettol E-ra 109 m-nél, illetve 108,67 m-
nél), de varfalnak, toronynak semmi nyomat nem leltiik, s6t a 16sz sehol sem szakadt
meg fiiggblegesen. Azaz véleményiink szerint az egykor biztosan létezett varfalat nem
a levagott 16szfal elé épitették, hanem minden bizonnyal a rézstibe, s ez is hozzajarulha-
tott nyomtalan pusztulasdhoz. Ugyanakkor a lankésan kelet felé ereszkedd 16szfelszint
kovetve a szamunka hozzaférheto kis teriileten a keleti vararok részleteit tarhattuk fel,
kiilonbo6zd, egyelore nehezen értelmezhetd colopjelenséggel. Ellendrzésképpen végiil vj-
ra megvizsgaltuk a délkeleti kerek torony északi oldalan korabban kialakitott XI/C. szel-
vényt, de a keresett varfal annak északi profiljaban tovabbra sem jelentkezett.
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