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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A négyéves kort és a nyolcadik szamat megért hirleveliink tobbé-kevésbé kialakult, s
immar a szinekkel is jelzett tavaszi és 6szi flizetben allando rovatokkal jelentkezd struk-
tardjat a jovoben sem kivanjuk a szerkeszt6 — véletlen egybeesés miatt egyuttal a Cast-
rum Bene Egyesiilet elndke — személyes megnyilvanulasait megfogalmazo bevezetokkel
modositani, most azonban kivételt kell tenniink. Magyarazattal tartozunk ugyanis az
Olvasonak a kezében tartott szam tanulmanyai vonatkozasaban. El kell ugyanis arul-
nunk, hogy azok koziil tobb eredetileg nem ide késziilt, hanem a magyar varkutatas terii-
letén (is!) eléviilhetetlen érdemeket szerzett Koppany Tibor épitészt (épitészettdrténészt,
sOt szinte egyttal torténészt és miivészettorténészt) 80. sziiletésnapjan kdszonto — s fo-
lyodiratunkhoz hasonléan az Egyesiilet ¢s a Historiaantik Konyveshaz kozos kiadasaban
megjelend — , Kastélyok évszazadai, évszazadok kastélyai” cimet visel§ reprezentativ
kotetbe. Azonban a hazai kastélykutatas legijabb eredményeinek bemutatasara vonat-
kozo felhivasunk (szerencsére? sajnos?) olyan nagy visszhangra talalt, mely mar nem
volt teljesen kanalizalhato egyetlen iinnepi konyv adott keretei kozott. Ezért egyrészt a
tematikai szempontbol nem teljesen ide kapcsolodo dolgozatok kotetbéli kozlésérdl kel-
lett lemondanunk. Koziiliik a szerkeszt6 kiilondsen sajnalja, hogy az altala személyesen
felkért Wellisch Marta igen fontos munkdjat csak itt olvashatjak a kdzépkori magyar
lakohazak torténete irant érdeklédék. De Buzas Gergely (egy évvel ezelbtti irasunkban
is mar megjelentetni remélt) alapvetd dolgozata is rangosabb forumot érdemelne — remél-
jik, hamarosan idegen nyelvii kozzétételére is sor keriil. Simon Zoltan forraskézleménye
ugyanakkor terjedelmi okokbol jelenik meg itt, s nem a jubileumi koétetbéli tanulmanya
fliggelékeként. Végiil Laszld Csaba sokak altal vart, s az elobb emlitettekhez hasonloan
nem kevésbé alapvetd dolgozata azért gazdagithatja most hirleveliinket, mivel a szamos
mas feladatot is vallalé kutatok és az id6 kozotti kiizdelemben nem mindig az elobbiek
gy6znek. Ugyanakkor az csupan a véletlen miive, hogy elsé tanulmanyunk ugyancsak
nem fliggetlen Koppany Tibor személyétdl, hiszen Essegvarrdl legutobb — lassan mar fél
évszazada — épp 6 készitett Ossszefoglaldo munkat, ahogy ezt Rainer Pal is hangstlyozza.

Mindezek alapjan végiil elmondhatjuk, hogy az innepelt — egyesiiletiink tiszteleti tag-
ja — szinte egy Ujabb, életében immar harmadik(!) ,,Festschrift” boldog cimzettje lehet.
Reméljiik, mindez tovabbi gazdag tudomanyos tevékenységre, hatalmas mennyiségt te-
repmunkaja tovabbi rendszeres feldolgozasara sarkallja, s folyoiratunk kévetkezo, 2009.
évi tavaszi szamaban mar olvashatjuk azt a beszamolot, melyet csak 6 irhat mar meg: ho-
gyan és miképp zajlott az 1950-1960-as évek egyik legfontosabb varfeltarasa Siimegen.

Természetesen a tanulmanyokon ¢és forraskdzleményeken kiviil e szamunk még fon-
tos konyvismertetéseket és -kritikakat is tartalmaz, melyek esetében két, a varkutatas
esetében alapvetd szempont, a torténeti és a topografiai megkozelités kérdésének meg-
jelenitését emelném ki. Ez 6nmagaban is bizonyitja — nem is szo6lva a recenzensek sze-
mélyérdl —, hogy az 1950-es években Koppany Tibor altal (is) megalapozott hazai tudo-
manyos igényt varkutatas dinamikus folytatasa biztositottnak latszik, az el6dok vetése
termékeny (var)foldbe hullott!






TANULMANYOK

RAINER PAL

SEGVARTOL ESSEGVARIG
A bandi var és birtokosainak torténetébol!

A var kutatastorténete

A Band kozség folé délnyugatrol emelkedé hegy mesterséges arokkal elvalasztott
északi végében, széles, lapos tetén romladoznak Essegvar csekély romjai (1. kép). A varat
eredetileg Segvarnak hivtak. Ugyanis a kdzépkori magyar nyelvben nem csak az em-
beri test bizonyos domborulatat nevezték meg e széval, hanem a természetben talalha-
t6 hasonlo alakzatokat is (vO. pl. Erdélyben Segesvar). Az Esegvar, Essegvar elnevezés
a 15. szdzadban tlnt fel, de a kétféle név még jo ideig parhuzamosan élt egymas mel-
lett, mig végre az Essegvar valtozat kiszoritotta a ,,szalonképtelenné valt” Segvar nevet.
Hasonloan alakult a varat évszazadokon keresztiil birtokld nemesi csalad, a Lorinte nem-
zetségbeli Segvariak illetve Essegvariak névhasznalata is. A varrdl €s birtokosair6l ugyan
viszonylagnagyobb szamu kozépkori irott forrasanyaggal rendelkeziink, de, hogy a var
¢ép allapotaban hogyan nézhetett ki, milyen lehetett, arrél igen kevés a tudomasunk.

A var feltehetden legkorabbi — am meglehetdsen aprd és sematikus — abrazola-
sat Wolfgang Lazius 16. szazad kdzepén Magyarorszagrol készitett térképén talaljuk,
»Essegwar” megjelolése (2. kép).? Egy, a 18. szazad végén Vertits Ferenc eredetijérol
Kovacs Ferenc, Veszprém varmegye rendes geométraja altal készitett, latin nyelvii ma-
gyarazatokkal ellatott térképen, amely Band masként Essegvar tulajdonosainak birtok-
osztalyat tlintette fel, egy nagyjabol szabalyos téglalap alakt varalaprajzot lathatunk. A
var nyugat-keleti kiterjedése nagyjabodl kétszerese az észak-déli irdnytinak. Az eréség négy
sarkan egy-egy kiugré épitmény latszik. A vartol keletre-délkeletre elteriild teriilet a térkép
készitésének idejében a nemes Orosz csalad birtoka volt (3. kép).?

Kisfaludy Sandor (1772-1844) a ,,Somlai vérsziiret” és ,,Eseghvar” ciml regéiben
a Matyas kirdly koraban ¢lt, Kinizsi familidris, Essegvari (ndla Eseghvary) Gyorgy
(Kisfaludynal keresztneve sehol nem szerepel) és a képzelet sziilte Kemen Lenka kita-
lalt egymasra talalasanak torténetét irta meg az 1830-as években. (A tdrténet joszerivel
Kisfaludy sajat, Szegedy Rozaval valé megismerkedése €s hazassagkotése torténete, ko-
zépkori kornyezetbe helyezve.*)

1 Jelen tanulmany eredetileg a Hudi Jozsef éltal szerkesztett ,,Band kozség torténete” cimi, megjelenés
alatt all6 kotethez késziilt. Az eredeti valtozatbol itt elhagytam a varat birtoklo csaladok cimereir6l, ci-
meres emlékeirdl irt zard részt, tovabba az irast kiegészitettem a var 2006 Gsze ota folytatott feltarasa
leirasaval.

2 Sici—Torocsik —Fazekas 1988. 28. dbra.

3 Fényképmasolata: VLDM régészeti adattara 67.434-67.435. Eredetije a Magyar Orszagos Levéltarban,
Budapesten.

4 Kisfaludy 1848.535-598. A ,,Somlai vérsziiret” 1835. szeptember 13-an olvastatott fel a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kozgytilésén. Az ,,Eseghvar” 1838-ban jelent meg eldsz6r nyomtatasban.

CASTRUM, 8. (2008) 7-47.



8 Rainer Pal

1. Essegvar romja délnyugat feldl, valamikor a 20. szazad kozepén (kb. 1949—1965 kozaoty).
A lapos hegytetén részben még dllnak az 1933-ban felallitott kalvaria stacioi.
A kép kézepén 1évo sziklaképzédmény nem része a varromnak. A var tornyatol jobbra,
a domb maogiil kilog a r.k. temlom tornyanak végzédése a kereszttel.
Vajkai Aurél fényképfelvétele (VLDM miiemléki adattara, 10794.)

Romer Floris (1815-1889) bencés tanar, hazai régészetiink egyik legelsd uttordje,’
1859-es bakonyi kutatasai soran felkereste e romot is. Tapasztalatairél roviden igy sza-
molt be: ,,Ebédemhez alig kellett néhany perc, és lelkész baratommal gyalog Bandra in-
dultam. Megnéztem Essegvar roppant mészrétegeken allo diiledékeit, s eszembe jutanak
Essegvari Palnak a bakonybéli apat jobbagyai ellen a XV-dik szdzad elején elkovetett
hatalmaskodasai. Egy félig meddig allé torony és a falak omladvanyai egyediili tanui
ezen, a hazai kolteményekben €16, nemes csalad dsi fészkének. A var romjait felilletesen
rajzolva, siettem Bandra...”® Romer leirasanak megjelenésével egyszerre, 1860-ban latott
napvilagot Darmstadtban Hunfalvy Janos, ,,Magyarorszag és Erdély eredeti képekben”
cimli munkajaban egy masik sommas ismertetés a varrol: ,,Herend és Band kozott egy
varomladék van, melly Essegvarnak neveztetik s melyet némellyek Essetia minor rémai
telep maradvanyanak tartanak, masok meg azt mondjak, hogy 1. Matyas kiraly Himfy
nevii udvarmestere egyik vejének, Essegvarinak lakasa volt.””

Nagykalloi Paal Dénes (1829-1902)% Veszprém varmegye kiralyi fémérnoke — egykori
1848/49-es honvéd tiizér hadnagy — 1867-ben felmérte és megrajzolta Band helység hata-
ranak térképét. Ezen a térképen az ,,Essegvari varrom” felirattal jelolt részen felismerhe-

W

Roémer palyafutasarél: ELeszros 2002, 748-752. (Dukrét Géza, Maréti Eva, Toth Laszlé szocikke)

ROMER 1860. 202.

7 HunraLvy 1860. 335-336.

8 Rovid életrajza: Bona 1998. I1. 622. Sirja ma is lathaté Nemesvamoson (Veszprém m.), a reformatus
temetében.

[=)}
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t6 a var napjainkban is allo délkeleti
tornya és a hozzéa nyugat-délnyugat
felé csatlakozo déli varfal. Ellenben
a napjainkban szintén meglévd és
Konyoki aldbb ismertetendd 1885.
évi rajzan is szerepld keleti torony-
aljat nem tiintette fel (4. kép).’

Konyoki (Ellenbogen) Jozsef
(1829-1900) forealiskolai tanar, ko-
rabban katonatiszt, egyik korai var-
kutatonk 1885. decemberében keres-
te fel és rajzolta le, valamint mérte
fel a romokat. O a kovetkezoket irta
avarromrol: ,.Veszprémtdl Devecser
felé vagy harom kilométerre fekszik
Band kozség. Ennek déli részén vagy
300 lépésre emelkedik ki egy dom-
bon Esség vara. A mint azt az alap-
rajz mutatja, a varnak keleti és déli
oldala egy kor-ives sancz altal van
megvédve. Ez sziikséges volt, mert
a vardombnak folytatasa kelet és dél
felé mind magasabbra emelkedik. A
varépiiletbdl mar csak két torony és
harom fal, az is nagyon rongalt al-
lapotban all fenn. A tobbi épiiletek
falak humusszal elboritvak, de ugy
hogy a szobak helyzete felmérhetd
volt. Az udvar éjszaki oldalan latjuk
a kutat. A var éjszaki és nyugati ol-
dala meredek sziklak altal volt meg-
védve. Hogy merre volt a varhoz
vald felmenet és bejards mar bizton
nem allithat6.”'® (5. kép)

Csanki Dezs6 torténész 1897-
ben elséként allitotta dssze a varra
vonatkozd oklevelek lajstromat és
vazolta fel segitségiikkel a var vaz-
latos torténetét.”! Gerstner Odon fes-
tomiivész 1904-ben akvarell képet

2. Wolfgang Lazius Magyarorszag térképének
részlete Essegvar abrazolasaval, 16. szdzad kézepe
(Sagi—Tordcsik—Fazekas 1988. 28.)

3.
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Essegvar kornyéke. Kovacs Ferenc, Veszprém
varmegye rendes geométrdja rajza
Vertits Ferenc eredetijérdl, 18. szazad 2. fele

(VLDM miiemléki adattara, 67.434. fotomasolat)

készitett a var romjair6l."> Békefi Remig (1858—1924) ciszterci szerzetes, késobbi zirci apat
a Balaton kornyék varairol és templomairdl 1907-ben irott konyvében, szintén okleveles

9 Veszprém Megyei Levéltar: T 294. Fotomasolata: VLDM régészeti adattara 67/437.
10 VALINE 2000. 58., KoniG 2001. nr. 476., fiiggelék 21. nr. 476.

11 Csanki 1897. 209-210.

12 VLDM képzémiivészeti gytijteménye Itsz. 82.30. Jelezve balra lent: ,,Gerstner O. 904/Biand”. A kép jelen-

leg a muzeum elécsarnokéaban lathato.
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4. Essegvar kérnyéke. Paadl Jozsef, Veszprém varmegye mérnoke rajza 1867-bdl
(VLDM régészeti adattara, 67.437. fotomdasolat)

adatokat is felhasznalva ismertette 6sszefoglalo jelleggel a var multjat."”* Szeghalmy Gyula
1937-ben a Dunantulrol irt 6sszefoglaldo munkajaban réviden kitért a var maltjara is."
Koppany Tibor épitészmérndk 1961-ben egy Veszprém megyei idegenforgalmi kiad-
vanyban méltatta a var torténetét. Aranylag rovid, de oklevelekre boségesen tamaszkodo
irdsa valosziniileg mindmaig a legrészletesebb munka e targykorben.”” Roviden megem-
Iékezett a varrol Gerd Laszlo is 1955-ben,'® 1968-ban'’ és 1975-ben'™ megjelent, a ma-

13 BekEer1 1907. 257-260.

14 SzeGHALMY 1937. 347-348.

15 KorpANY—Boksay 1961. 53—-65.

16 GERO 1955. 176., 348.

17 GErO 1968. 141, 143. Feltételezése — amelyet mar 6 is kétkedve fogadott —, hogy a varat 1233 el6tt [gmand
nembeéli Andras épittette volna, nem igazolodott.

18 Ger6 1975. 301.
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gyarorszagi varépitészetet targyalo
konyveiben. Fiigedi Erik torténész
1977-ben, a varak és a 13-14. sza-
zadi magyar tarsadalom kapcso-
latat elemezve irt Essegvarrol.”
Kifejezetten Band kozséggel foglal-
koz6 munka eldszér 1998-ban jelent
meg, Krein Péter szerkesztésében.
Bar ez a mu is kitért roviden a varra,
dontden a falu wjkori tdorténetét és
néprajzat foglalta 6ssze.”

A var tOrténete

Ilyen elézmények utan, az elddok
munkait felhasznalva és a napjaink-
ra mar eléggé bdségesen rendelke-
zésre allo kozépkori okmanytarak
adatait Osszegyljtve  probaltam
meg a var lehetdség szerinti rész-
letes torténelmének bemutatasat. A
vartol kissé messzebbre tekintve,
igyekeztem bemutatni a varurak
birtokperekkel, hatalmaskodassal
teli mindennapjait is, féként olyan
esetekre kitérve, amelyek a vartar-
tomanyhoz tartozé falvakat, vagy
ezeknek kornyékét érintették.

A kora Arpad-korban a Balaton-
felvidéket Egregytél (Zala m.)

5. Essegvar romjai kelet feldl és a var rekonstrualt
alaprajza. Kényoki Jozsef rajza, 1885.
(VLDM miiemléki adattara, 1094. fotomasolat)

Paloznakig (Veszprém m.) birtoklo nagyhatalmii Atyusz nemzetség birtokahoz tartozott
Band, amely nevét birtokosardl, a nemzetség 11-12. szdzad forduldjan élt tagjardl nyer-
te.! Ahogyan II. Andras kiraly (1205-1235) egy 1233-ban kiadott oklevelébdl kideriil, az
Atyuszok 1233 el6tt tobb, torzsbirtokaiktol kissé tavolabb esé €s ezért feltehetden nehe-
zebben kezelhetd birtokukat eladtak a Komarom megyei I[gmand nemzetség?* tagjanak,
Andras ispannak. Az eladott joszdgok Seg, avagy Band foldje (,,terre Seg sive Band”),
tovabba Billege,>® Hidegkut** és Vazsony (a mai Totvazsony) voltak.?® Band vételara 120,

19 Fucepi 1977. 131. nr. 90.
20 KRrEeN 1998., a varrol: 17-19.

21 Az Atyusz nemzetségrél: KarAcsonyr 1900. 1. 133—137., KoppANy—Boksay 1961. 53.

22 Az Igmand nemzetségrol: KarAcsonyr 1901. I1. 239-243.

23 Billege Totvazsony (Veszprém m.) hataraban, a Veszprém—Nagyvazsony orszagut és a Kovesgyir pusz-
tai bekotéut talalkozasanal volt, a torok hodoltsag koraban elpusztult telepiilés. V.6. MRT 2. 201-202.

46/5—6. lelohelyek.

24 Hidegkut (Veszprém m.) v.6. MRT 2. 107-109. 24/1-4. lel6helyek.
25 Totvazsony (Veszprém m.) v.6. MRT 2. 200-203. 46/1-4. lel6helyek.
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Billegéé 320, Vazsonyé 100 marka®® eziist volt.”” 1233-ban megtortént az ijjonnan va-
sarolt birtokok hatarainak megallapitasa is, mert azok egyfelél Kalman szlavon herceg
(1208-1241, I'V. Béla kiraly 6cese?), valamint a bakonyi kiralyi népek kozt, masfeldl az
Uj birtokos, Andras ispan kozt vita targyat képezték.”

Valamikor 1251 és 1270 kozott I'V. Béla kiraly (1235-1270) Mikud ispan fianak, Mikud
bannak adomanyozta a veszprémi varnak Suey, Sepene ¢s Band nevii, Zala megyében
fekvo foldjeit (,,trium terrarum castri Wespremiensis Suey (masutt ,,.Zucy”), Sepene
(masutt ,,Zepene”) et Band vocatarum in comitatu Zaladiensi’), minden tartozékukkal
¢és hasznukkal egyetemben, régi hataraikkal egyiitt. Mikud ban ugyanis — ahogyan IV.
Laszl6 kiraly (1272—-1290) 1279. évi oklevelében olvashatjuk — a cseh kiraly elleni ha-
boruban, a cseheknek a hataron 1év6 ,,Mynen” nevii varaba embereivel elsdként probalt
bejutni, s ekkor jobb kezén és jobb oldalan landzsatol megsebesiilt. Tovabba, mert a cseh
kiralynak az ausztriai ,,Karchulag” (Kirschlag) vara ostromakor® jobb labat kédobassal
Osszetorték, bal labat landzsaval szartak at. Valamint azért is, mert a belsd viszalyok
idején nem pusztitott és masoknak kart nem okozott. IV. Laszl6 kiraly 1279. janius 29-én
kelt oklevelében meghagyta és megerdsitette Mikud bant a fenti birtokok élvezetében.*!

V. Istvan kiraly (1270-1272) 1270. oktober 5-én kelt oklevelébdl megtudjuk, hogy
Igmand nembéli Andras kegyvesztett lett, s ezért IV. Béla kiraly birtokait elkobozta.
(Feltehetéen ekkor keriilhetett sor Mikud ban — fentebb emlitett — megadomanyozasa-
ra.) Ekkor azonban V. Istvan Billege és Band birtokokat visszaadatta Andras ispan fia:
Miklosnak.* V. Istvan adomanyat 1273. marcius 6-an I'V. Laszl6 kiraly is megerdsitette.*
Némileg problematikus lehetett, hogy — mint lattuk — roviddel késdbb, 1279-ben Mikud
ban is kiralyi megerdsitést nyert Band birtoklasara.

1309-ben a (székes) fehérvari kaptalan el6tt, az [gmand nemzetségbeli Miklos mester,*
Lérinc volt erdélyi vajda (1294—1296)% fia — miutan egyediil 6 maradt életben csaladjabol —
unokatestvérének, a Lérinte nemzetségbeli Lérinte mesternek és fiainak: Miklos, Tamas,
Janos és Beke mestereknek adta el a Veszprém megyében 1évo Seg varat (,, castrum suum
Scegh vocatum, in comitatu Wesprimiensi constructum”), a szintén Veszprém me-gyei
Billege, Totvazsony, Kismelked falvakkal, tovabba a Komarom megyei Igmand falut és a
Somogy megyei Zics falut. Az emlitett teleptilések alkottak a vartartomanyt. Az itt €16 né-
pek tartottak el munkajukkal, termény- és pénzadojukkal a birtokos csalad tagjait. Miklos
mester, aki I. Karoly kiralytol (1308-1342) tekintélyes Tisza-vidéki birtokokat kapott,*

26 A marka pénzsulybol kialakult sulymérték. A 12—13. szazadban a magyar marka (233,35 g), a 14. szazad-
ban a budai marka (245,5377 g) valt altalanossé. V.6. BoGDAN 1987. 116., BoGDAN 1991. 454., ENGEL—MAKK
1994. 542. pénzverés szocikk Gedai Istvantol.

27 HO.1V. 14-19. nr. 5., SZENTPETERY — BoRsa 1/1. 163—-164. nr. 512.

28 Kalman hercegrél: Kristo—Makk 1988. 243, 264, 273., ENGEL—Makk 1994. 316. (Almasi Tibor szdcikke).

29 SzENTPETERY —Borsa I/1. 164. nr. 515.

30 Kirschlag ostroma valojaban az 1250. évi, Ausztria elleni hadjarat részét képezte. IV. Laszlo 1279-es
oklevele utdlag tévesen kotdtte ezen eseményt a csehek elleni haboruhoz. (PauLer I1. 280-281, 674. 173.
jegyzet, Kristo 1986. 134.).

31 Frier V/2.495-497., VII/3. 83—-86. nr. LXVIII., SzApECzKY 1887. 561., SZENTPETERY —BORSA 1/2. 504. nr.
1666., 11/2-3. 236-237. nr. 2964.

32 Zichy-okmanytar I. 23-25. nr. 28.

33 Zichy-okmanytar I. 32-33. nr. 33.

34 A mester (magister) a lovagi rendl csaladok tagjainak allandosult jelzdje volt a 13. szazad kozepétdl a 15.
szazad elejéig. V.0. ENGEL-Makk 1994. 414. lovag (Engel Pal szocikke), 422. magister (Engel Pal szocikke).

35 Személyérdl: KarAcsonyi 1903.

36 KarAcsonyi 1901. II. 242. Nem tudni, hogy e Tisza-vidéki birtokok pontosan hol voltak. KoprANy —Boksay
1961. 54.
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kikototte, hogy, amennyiben a Dunan tuli (azaz alf6ldi) birtokait elveszitené, gy Loérinte
mester ¢s fiai az atengedett birtokokat kotelesek neki, vagy sziiletendd fiainak visszaadni.
Miklos mester 6rokos nélkiili haléla esetén 0sszes birtoka Lorinte mesteré és fiaié lesz.
Ellenben, ha Lérinte mesternek és fiainak szakadna magva, tigy birtokaik Miklos mester-
re szalljanak. Kikototték azt is, hogy Miklés mester egyetlen rokona sem indithat pert a
birtokok ligyében Lérinte mester €s fiai ellen. Miklds mester az adomanyt azzal indokolta,
hogy valamennyi magyarorszagi rokonai koziil nevezettek allnak hozza legkozelebb, to-
vabba mert dsszes 0rokolt és szerzett birtoka utan leanynegyed jar nekik.’’

Ebben az oklevélben talalkozunk elszor a var emlitésével, amely feltehetden 1279
¢és 1309 kozott épiilt, hiszen IV. Laszl6 kirdly 1279. évi oklevelében még nem emlitette,
hogy itt var allana. Az erésség ettdl kezdve szazadokig a Lorinte nemzetségbeli Essegvari
(Segvari) csalad birtokdban maradt, bar ahogyan latni fogjuk, az Igmand nemzetség
hosszasan pereskedett érte, s id6vel mas csaladok is részbirtokosai lettek az erésségnek.

Lérinte annak koszonhette emelkedését, hogy az Arpad-haz kihalasat kovetd tron-vi-
szalyban Karoly Robert, a késobbi 1. Karoly kiraly mellé allt. Miutan azonban felesége
az ellenparti Csak nemzetségbdl szarmazott, magatartasat az utobbi rokonsaga arulasnak
tekintette.®® Amikor 1314 tajan, a szintén ellenparti Készegi Henrik fia: Janos® ezt a vidéket
is hatalmaba keritette,*” ostrommal elfoglalta a varat és Lorintét 16farkan hurcoltatva kivé-
geztette.!! Végtére azonban a tronviszalybol gydztesen kikeriilé 1. Karoly hosszadalmas
haborukkal felszamolta a tartomanyurak egész orszagrészekre kiterjedd hatalmat és meg-
erdsitette a kirdlyi hatalmat, s igy a LOrinte nemzetség tovabbra is megtartotta befolyasat és
birtokait. A hatalmaskodasok és visszaélések elkdvetése azonban télilk sem volt idegen.

Tamas tihanyi bencés apat (1314—1340) és konventje 1318. februar 14-én 1. Karoly
kiralyhoz irt jelentésében Lorinte fia Tamas mester és testvére, Beke hosszadalmas és va-
logatott gonosztetteirdl szamolt be. A kirdly parancsara kikiildték Egyed szerzetest, aki
a Miklos kiralyi tarnokkal tartott vizsgalat soran a kdvetkezoket allapitotta meg. Tamas
mester Arnold fia Tyhont, Akos nemzetségbeli Istvan veszprémi piispok (1311-1322)
serviensét, a veszprémi var kapuja elott elfogta és tomldcbe zaratta. Arnold masik fiat,
Demetert és Volpoth fia Laszlot, szintén pilispoki servienseket tonkretette, Kovesd* és
Sz610s* nevii birtokaikat kirabolta. Dénes ispannak, a veszprémi kaptalan officialisainak
¢és a masik Sz616s nevi falu jobbagyainak birtokait és javait elpusztitotta, az embereket
lemeztelenitve csupaszon otthagyta, a sz616si temetdt és Maria-kapolnat* feltorette, az

37 Frigr VIII/1. 364-367. nr. CLXI., AOkI II. 350-351. nr. 800.

38 KarAcsonyr 1901. I1. 351., KorpANy—Boksay 1961. 55.

39 KoszegiJanos, Henrik ban fia, a Tamasi csalad ése. Somogyi, tolnai és bodrogi ispan (1310-1316), lovasz-
mester (1311-1314), baranyai ispan (1315-1316). V.6. ENGeL 1996. I1. 136.

40 Koszegi Henrik fia: Janos akcidjanak hozzavetéleges idépontja: ENGeL 1996. 1. 309., KarAcsonyt 1901. 11.
352-353. szerint ez az esemény 1304 t4jan tortént és nem Essegvarban. Szerinte Lérinte ispan 1324-ben
halt meg.

41 AOkm III. 78-79. nr. 65.

42 Valészintileg az Aszof6 (Veszprém, korabban Zala m.) hataraban, a Balaton partjan — a mai aszof6i
vasutallomasal szemben 1év6 — volt elpusztult kozépkori telepiilés, amelynek templomromja ma is all.
(V.6. MRT 2. 25-26. 2/2-3. leléhelyek.) A kdzépkorban az elobbité] mintegy 10 km-re volt egy masik
Kovesd nevii falu is. Ez a mai Csopak (Veszprém, korabban Zala m.) teriiletébe olvadt bele, kapolnaromja
szintén al még. (V.6. MRT 2. 80. 17/2-3. lel6helyek). Hogy itt inkabb az elobbi telepiilésrdl lehet sz6 azt
két dolog latszik igazolni. 1. egyiitt emlitik a kozeli Sz616ssel. 2. a masik Kovesd emlitésekor altalaban
megjegyezték, hogy az a Csopak melletti (juxta Chopak).

43 Balatonsz6l6s (Veszprém, korabban Zala m.); v.6. MRT 2. 55. 9/1. lel6hely.

44 Balatonsz6l6s (Veszprém, korabban Zala m.) templomardl: MRT 2. 55. 9/1. leléhely, KorpAny 1972. 219.
nr. 19., Guzsik 1979. 6. nr. 20., a templom kutatasarol: LAszLo 1980.
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ott talalt értékeket Seg varaba vitette. Janos ispan fiat, a piispok Vamos erdei officidlisat
szintén elfogatta, s mikor atyja a kiszabaditasara sietett, 6t is megbéklydzva tomlocbe
zaratta, s csak masik fia valtotta ki, aki azonban mar hét honapja tuszként sinylddik
nala, mert kezességet nem fogad el. Familiarisait és csatldsait rakiildte Janos ispan ha-
zara is, ahol ennek feleségét sulyosan megsebesitették, s masokat nem szamitva tizenhat
nemes asszonyt levetkéztettek és holmijaiktol megfosztottak. Andras ispan fiait, Palt és
Andrast, a plispok servienseit és falujukat, Hidegkutot fegyveresen megtamadtak ¢és ki-
fosztottak. Az ottani Szt. Gyorgy-egyhazat® ugyancsak feltorette és az ott elhelyezett
javakat harom napon at varaba hordatta, s a templom kulcsat is magéval vitte. Négy ne-
mes asszonyt, masokat nem szamitva, ruhaitol megfosztott. A piispok nivegyi birtokait*
elpusztitotta, két fiut elhurcoltatott, s csak valtsagdijért engedte el 6ket. Tamas serviensei
Eliast, a piispok kemecseit’ serviensét és feleségét félholtra verték, javaikat elraboltak.
Andrast, a piispok veszprémi molnarét kifosztottak. Abraham ispan piispoki servienstol
lovat vették el. Szabadi*® faluban, amelyet a kiraly a plispok oltalmara bizott, er6sza-
kos descensust csinaltak. Vazsonyi Simon és Barleus testvére: Tamas, Tamas serviensei
a pispok Also-Kék* falubeli jobbagyaitol hat 6krot, Tamas serviensének, Laszlo fia:
Péternek a serviensei a felsd-kéki*® jobbagyoktol négy 6krot, tiz juhot és ruhakat vet-
tek el. Simon serviensei pedig a plispoknek a veszprémi kiilsé varba valo, Janos nevii
jobbagyatol egy lovat és két 6krot loptak el. Tovabba erészakosan megszalltak a kapta-
lan Keszi’' és Szarberény falvait, s utobbinak templomaba’? betorve, elvitték a kaptalan
jobbagyainak minden értékét, s a tobbi lakosokat is kifosztottak. A Szt. Kereszt-remeték
szarberényi erdében 1év6 templomat™ é&jjel feltorette, s nemcsak a kdrnyékbelieknek ott
Osszegyujtott értékeit vitette el, hanem az embereket ruhdiktol is megfosztotta. A kap-
talan Alsoors® falujaban a hét nemesi és harmincot vasarolt mansiot sajat hasznalatara
foglalta le, s noha Pal mester somogyi ispan embere a falut visszaadatta vele, Tamas
mégis feltorette a templomot,” az ott elhelyezett értékeket elvitette, s kiralyi parancsra
sem adatta vissza azokat, a falu népét pedig szétkergette. A fels6drsi prépostot, Marton
mestert akadalyozta hivatasa teljesitésében, két okrét elvette, sdgorat, az egyhdz nemes
jobbagyat elfogta, s ez csak a siirli erdében elfutva tudott téle megmenekiilni. Tamas

45 Hidegkut (Veszprém m.) templomarol: MRT 2. 108. 24/2. lel6hely.

46 A Nivegy volgy Zanka és Nagyvazsony kozott talalhato. A kozépkorban a kovetkezé telepiilések voltak
a teriiletén: a ma is meglévé Tagyon (MRT 1.156. 47/1.1el6hely), Szentantalfa (MRT 1. 142—143. 42/3.
leléhely), Balatoncsicsd (MRT 1. 34.), Szentjakabfa (MRT 1. 150. 45/2. leléhely), Obudavar (MRT 1. 128.
35/1. leléhely), tovabba a mara mar elpusztult Szentbereck (MRT 1. 33.34. 1/1. lel8hely), Arokfs (MRT
1. 34. 1/2 leléhely) (mindkettd Balatoncsicsé hataraban) és Herend (MRT 1. 150. 45/3—4. lel6helyek)
(Szentjakabfa hataraban). Szentbereck é¢s Herend templomromja maig all.

47 Kemecse elpusztult kozépkori telepiilés, egykor Veszprém és Marko (Veszprém m.) kozott. Lokalizacidja
bizonytalan. V.6. MRT 2. 238. 51/9b, 51/10, 250. 51/66. lel6helyek.

48 Ma Szentkiralyszabadja (Veszprém m.) v.6. MRT 2. 187-188. 44/1-2. lelohelyek.

49 Balatonfiired (Veszprém, korabban Zala m.) E-i hataraban volt, elpusztult kézépkori telepiilés. V.6. MRT
2.41-42. 6/15. lel6hely.

50 V.0. az el6z0 jegyzettel.

51 Ma Papkeszi (Veszprém m.). v.6. MRT 2. 169. 39/1. lel6hely.

52 Ma Balatonalmadi—Vordsberény (Veszprém m.). Templomardl: KoppANy 1967. 147-148. nr. 181., MRT
2.261-262. 54/1. lelohely, Guzsik 1979. 25. nr. 114., a templom kutatasarol: PAMER— SCHONERNE 1986.,
PAMER—SCHONERNE 1995., helyreéllitasarol: SEbLMAYR 1973.

53 RAINER 1995.

54 Alsoors (Veszprém, korabban Zala m.) v.6. MRT 2. 22-23. 1/1-4. lel6helyek.

55 Alsoors templomarol: MRT 2. 22. 1/2. leléhely, KorrAny 1963. 86. nr. 2., KorpANy 1972. 216. nr. 4., Guzsik
1979. 3. nr. 2., a templom kutatasarol: KoppAny 2001.
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szerviensei: Barlogi Mihaly fia: Peteu €s tarsai, Almus fiait, a kaptalan pécselyi*® nemes
jobbagyait éjjel kifosztottak, ket és feleségeiket stilyosan megsebesitették. Orbouch fia:
Beke és tarsai, ugyancsak Tamas serviensei Istvant, a kaptalan nemes jobbagyat, amint a
veszprémi Szt. Margit-egyhazban’” imadkozott, elfogtak és Seg varaba hurcoltak, s csak
két hordo borért engedték szabadon. Lérinte nembeli Tamas testvére, Beke, Tyvan fia
Tamast, s a kaptalan mas pécselyi és vaszolyi® nemes jobbagyait a nyilt Giton fosztotta
ki. Végezetiil Heym fia: Pal és Tamas mas serviensei a kaptalan sok pécselyi és vaszolyi
nemes jobbagyat akkor raboltak ki, amikor aruval megrakodva, nyilt Gton haladtak.*

Persze, ,,kolcson kenyér visszajar”, megesett, hogy a Lorinték birtokait érte hasonld
hatalmaskodas. A (székes)fehérvari kaptalan 1319. jlius 17-én szamolt be 1. Karoly ki-
ralynak egy ilyen esetrél. A kiralyi ember Miklos pap, subcustos kaptalani emberrel az
alabbi tényallast deritette ki. Péter fia Pal, Pal fia Péter, Miklos fia Laszlo, Lampert fia
Maté, Gula fia Laszlo, Salamon fia Péter, Kabanak mondott (dictus) Demeter, Athmar
fia Péter, Tybuna, Cosmas, Udvaros fiai Istvan és Demeter, testvéreikkel és Moric fia
Salamon felégették Segvari Tamas mester Gecse® és Becske®! birtokain az egyhazakat,
Band, Szentgal,®* Németi,* Szentistvan,* Billege, Totvazsony, Csepely,® Vorosto,® Lo-
rinte,” Padrag,®® Tosok,® Csolta,” Gyepes’' ¢s Csékut’ birtokain pedig a hazakat. Mas
birtokokat is folytonosan leromboltak, s az ott 1év6 Osszes javakat elvitték. Halaleset
igyében a kiraly embere nem végzett nyomozast.”> (Ezen 1319. évi oklevelet 6sszeha-
sonlitva a fentebb idézett 1309. évivel, jol nyomon kdvethetd az essegvari vartartomany
idékozbeni jelentékeny kiboviilése szamos ujabb birtokkal.)

Az 1309-es birtokatruhazas ellenére, az Igmandok — feltehetéen megbanva az el-
sietett aktust — tovabbra is jogot formaltak a varra és tartozékaira. A fehérvari kapta-
lan el6tt 1327. augusztus 7-én megjelentek az Igmand nembéli néhai Lorinc vajda fia:
Miklés mester és rokona a Lorinte nembéli Lorinte fia, Tamas mester. Miklos mester
kinyilvanitotta, hogy mivel a kiralynal kegyvesztett lett és sehol sem érzi magat biz-
tonsagban Magyarorszagon, ezért arra az idore, amig az uralkodé kegyébe vissza nem

56 Pécsely (Veszprém, korabban Zala m.), v.6. MRT 2. 175-179., féleg 40/1. lel6hely.

57 Veszprémben, a mai Szt. Laszl6 templom helyén allt. V.6. MRT 2. 232. 51/3a. lel6hely.

58 Vaszoly (Veszprém, korabban Zala m.), v.6. MRT 2. 221-222. 50/4-5. lel6helyek.

59 Kumorovitz 1953.47-49. nr. 90., AOkl V. 21-22. nr. 32.

60 Gecse (Veszprém m.) v.0. MRT 4. 150. 30/1. lel6hely.

61 Becse vagy Becske elpusztult kozépkori telepiilés Noszlop (Veszprém m.) hataraban, a Vorosharaszti-,
korabban Becsei-diiloben, a késébbi Ferenctelek-, majd Becse-pusztan. Nevét 6rzi a Becsei-erdd elneve-
z¢és is. V.0. ILa—Kovacsics 1964. 140., MRT 3. 170. 42/8. lel6hely. Egyhazarol: KoppAny 1967. 124. nr. 28.

62 Szentgal (Veszprém m.), v.0. MRT 2. 185. 43/1. lel6hely.

63 Herend (Veszprém m.) hataraban volt elpusztult kozépkori telepiilés. V.6. MRT 2. 103—104. 23/2-3. lel6-
helyek.

64 Ma Kiralyszentistvan (Veszprém m.), v.6. MRT 2. 115. 26/1-2. lel6helyek.

65 Nagyvazsony (Veszprém m.) hataraban volt elpusztult kdzépkori telepiilés. V.6. MRT 2. 141-142. 33/26—
27. leléhelyek.

66 Vorostd (Veszprém m.), v.0. MRT 2. 265. 55/1-2. lel6helyek.

67 Padragkut (Veszprém m.) északnyugati hataraban volt elpusztult kozépkori telepiilés. V.6.: ILa—Kovacsics
1964. 250., MRT 3. 185. 47/5. leldhely. Nevét a szomszédos Kolontar (Veszprém m.) kdzség északkeleti
hataraban talalhaté Lorinte-puszta napjainkig megorizte. V.6. MRT 3. 143. 34/1. lelhely.

68 Ma Padragkut (Veszprém m.), v.0. MRT 3. 186. 47/11. lel6hely.

69 Ajka-Toésokberénd (Veszprém m.), v.6. MRT 3. 27-28. 2/13. lel6hely.

70 Csolta elpusztult kozépkori telepiilés Kolontar (Veszprém m.) hataraban. Nevét Csota-puszta maig fenn-
tartotta. V.. MRT 3. 144. 34/4. lelohely.

71 Ma Bakonygyepes (Veszprém m.), v.0. MRT 3. 34.

72 Ma Padragkut (Veszprém m.) részét alkotja. V.6. MRT 3. 185. 47/6. lelhely.

73 AOKI V. 208-209. nr. 532.
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fogadja, mindazon javait, amelyek a fehérvari kaptalan altal kiadott privilégium szerint a
Segvaron ¢és az ahhoz kapcsolt birtokokon ¢€s tartozékokon Tamassal tortént osztas soran
hozza keriiltek — a tulajdonjog fenntartasaval — eme Tamas hasznalataba, érizetébe és vé-
delmébe bocsatja. A Tamas altal is elfogadott kikdtés szerint, amint Miklos visszanyeri a
kiraly kegyét, nyomban visszaveheti javainak élvezetét.”

1332-ben a veszprémi kaptalan pereskedett a néhai Lorinc vajda fiaval, Miklossal.
Ezen év februar 21-én ugyanis Tamas tihanyi apat és konventje jelentette a kiralynak,
parancsanak megfelelve, a veszprémi képtalan emberével, Veszprémi Felicianus fia:
Péterrel kikiildte Péter aszo6f6i”™ papot, akik Miklost bandi birtokan marcius 25-re a ki-
raly elé idézték.” Tehat az 1309. évi birtokadomanyozas ellenére — gy tiinik — Miklos
mégis birtokos maradt, vagy id6kdzben ujra birtokos lett Bandon.

(Anjou) Karoly kiraly 1334. junius 2-an kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Segvari Lorinte
fia Tamas 1330-ban, a kiraly Bazarab havasalf6ldi vajda elleni hadjarataban’ esett el. Ezért
a kirdly — megemlékezvén hiiséges szolgalatairol — fiainak, Miklosnak és Janosnak adoma-
nyozta a Segvar varuk alatt, tovabba a Billege falujuknal szedett vamot.” A kiralyi adomany
nem volt megvetendd, hiszen a var alatti uton bonyolodott a Graz iranyabol, a Billegén atve-
zetd uton pedig, az Italidbol Magyarorszag belseje felé iranyuld tavolsagi kereskedelem.

Keveset tudunk a var alatti Band falu életérél. A szentfold és az apostoli szentszék
javara Jacobus Berengarius és Raymundus de Bonofato papai kovetek altal a veszprémi
egyhazmegye javadalmasaitol beszedett 1333—1335. évi tizedlajstrom szerint ekkor mar
templom allt itt. Gergely bandi plébanos 1335-ben 20 kis denart fizetett a papai megbizot-
taknak. Ugyanekkor az dsszeirasban Szentgal és Németi falvak kozott szerepld ,,Michael
de Sing” 1333-ban 50 kis denart fizetett. A papai Osszeiras kozl6i Singet Essegvarral, a
régészeti topografia szerzoi a Bandtol kiilon allo Seg, Segvar, azaz Varalja telepiiléssel
azonositottak. Band kozépkori templomarol ezen kiviil semmiféle adattal nem rendel-
keziink. A II. Jozsef csaszar-kori (1780—1790) katonai felmérés Fels6-Bandon egy romot
jelzett. Esetleg ez lehetett a romjaiban akkor még allo kozépkori egyhaz(?).””

Lathattuk, 1309-ben Igmand nembéli Mikloés mester irdsba foglaltatta, hogy roko-
nai a jovoben nem kifogdsoljak a Lorinte nemzetség javara tett birtokadomanyat, de a
rokonsag ugy tiinik nem lelkesedett ezen, résziikrdl nyilvan feleltlennek mindsitett ak-
tusért. Ugyanis 1341. november 25-én a veszprémi kaptalan el6tt, egyrészt a Lorinte
nemzetségbeli Lorinte fia Beke mester, tovabba Lérinte fia Tamas fiai, Miklos €és Janos
mesterek (Beke mester unokadccsei), masészt az Igmand nemzetségbeli néhai Lorinc
vajda fia, Miklos mester és fia, szintén Miklos megosztoztak Zala- és Veszprém megyei
birtokaikon.Az az aldbbiak szerint tortént. Band falu felét Segvar var alatt, nyugat feldl
Segvar nyugati felével egyiitt megosztottak. A falu és a var keleti fele a néhai Lorinc
vajda fia Mikldos mestert és fiait, Miklost, Janost és Andrast (tehat az I[gmandokat) 6rok-
Iés jogan illette meg, ezért azokat nekik hagytak. A falu masik felét gy osztottak meg,
hogy a Band falu keleti felének kdzepén 1évo telektdl — amelyen akkor egy Bana nevii
ember lakott és amely Beke mesternek jutott — a varhegyig terjedd dsszes tobbi jobbagy-
telek, majd innen nyugat fel¢ haladva a var mogotti a déli rész feldl, valamint a var és

74 AOKI XI. 184. nr. 391.

75 Asz6f6 (Veszprém, korabban Zala m.), v.6. MRT 2. 25. 2/1. lel6hely.

76 KumoroviTtz 1953. 98. nr. 236.

77 Az 1330. évi hadjaratrol: Kristo 1988. 82—-85.

78 AOkm III. 78-79. nr. 65.

79 MREV IL 65., 80., MRT 2. 64-65. 13/1. lel6hely, KoprAny 1967. 124. nr. 26.
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a viz kozott levé foldrész, egy régi magtarhellyel a kéfejtd mészégetd kemencéjéig, az
ott levdé nagy kétomeggel,0sszes haszonvételeivel és tartozdkaival Tamas fiainak (tehat
a Lorintéknek) jutott. A mészégetd €s a kofejtétdl egy ekealjnyi hosszusagu teriilet dél
feldl az ott levé malommal egyiitt Beke mesteré ¢s fiai¢ lett. Tovabba a méasodik malom,
amely Tamas fiainak elébb emlitett foldrésze mellett volt, szintén nekik jutott. Tovabba
Bana emlitett telkétdl, amely Beke mesteré lett, észak felé a falu végéig tarto rész, dsszes
haszonvételeivel, jobbagytelkekkel Beke mesternek és fiainak jutott. Hat, az osztozkodas
idején lakatlan észak feldl es6 telekhelyrdl igy dontottek, hogy harom telekhely, amely
Beke mester része mellett volt, Tamas fiainak jéakaratabol és a szomszédsag okan Beke
mesternek, a masik harom telekhely észak feldl az elébbi harom telken vagy telekhelyen
tal Tamas fiainak jut. Ha lakdk vagy jobbagyok akarnanak jonni arra a sok észak feldl
esO telekre, amelyeket osztas nélkiil kozosen hasznalnak, akkor azokat kdzosen birtokol-
hatjak. Segvar nekik jut6é nyugati felét gy osztottak meg, hogy a var felének dél feldl es6
fele, amelyben cseréppel fedett torony (,,furris tegularis”) allott, Tamas fiai¢, az észak
feldli rész, amelyben palota (,,pallatium instructum’) volt, Beke mesteré és fiai¢ lett. A
palotatdl kezd6do rész a kiilsé varban Beke mesteré, a masik rész fele, a var nagyobb
kapujatol (,,porta maior”) Tamas fiaié lett, kivéve a var azon részét, amely Miklos mester
¢s fiai tulajdonaban maradt. A Band faluban szedett vam egyik felét kozosen hasznaljak,
a masik felét Miklos mesternek és fiainak hagytak.3

A fehérvari kaptalan eldtt 1345. majus 16-an az Igmand nembéli Lorinc fia, Miklos
mester és a veszprémi kéaptalan nevében Cosmas dékan kanonok kijelentették, hogy mi-
utan Segvari Tamas fiaival, Miklossal és Janossal, a keziikben 1évo, am altaluk is igé-
nyelt Billege birtok ligyében — amelyért egyébként a veszprémi kaptalan is pert folytatott
Segvari Tamas fiai ellen — egyességre akarnak 1épni. Ezért okleveleiket masolatban egy-
mas rendelkezésére bocsatjak, hogy valasztott birdik kozottiik méltanyos dontést hozhas-
sanak. A fehérvari kaptalan eztttal a Miklds mester részét biztositd 1233. évi, II. Andras
kiraly-féle oklevelet irta at a veszprémi kaptalan részére.®!

1346-ban a (bakony)béli bencéseknek lehetett valami periik az itt Bandinak nevezett
(nyilvan Essegvari) Istvan, Miklos testvére ellen. Ez év oktober 21-én ugyanis Zsamboki
Mikloés nador (1342-1356) felszolitotta a béli konventet, hogy tobb név szerint megneve-
zett csikvandi,** csehi,® bedegei®* nemest idézzen meg Miklos testvére, Istvan ellenében
eléje.® Ugyancsak hatalmaskodasi tigyrdl tudosit a (székes)fehérvari keresztes konvent
egy sériilt és ezért kérdéses keltezésti oklevele. Ebben a konvent jelentette a kiralynak,
hogy Garai Janos veszprémi piispok (1346—1357) és kaptalanja panaszara, Orban pap
és Orsi Myske fia: Pal vizsgélatot tartottak Veszprém és Zala megyékben, s megallapi-
tottak, hogy Segvari Tamas fiai, Miklos és Janos mesterek, tobbek kozott a veszprémi
kaptalan embereitél Nagypécselyen (?) egy négy dkorrel és egy 16val vontatott, egy hor-
do (,,tunella”)® bort szallitd szekeret és mas dolgokat vettek el er6szakkal. (Az oklevél
feltehetden 1351-1357 koz¢ keltezhetd, mert Janos csak 1351-ben szenteltette magat piis-

80 AOkI XXV. 393-395. nr. 817.

81 Hazai okmanytar V. 119-120. nr. 101., Kumorovitz 1953. 160. nr. 393.

82 Csikvand (Gy6r m., 1954-1992 ko6zott Veszprém. m.) v.6. MRT 4. 83. 21/4. lel6hely.

83 Elpusztult kozépkori telepiilés Gic (Veszprém m.) D-DK-i hataraban. V.6. MRT 4.107-109. 36/1. lel6hely.
Nevét a Csehi-erdd napjainkig megérizte.

84 Ma Homokbddoge (Veszprém m.), v.0. MRT 4. 114. 33/1 és 33/4. lel6helyek.

85 Soros 1903. 321. nr. 57.

86 A hordd (tunella) kiilonféle valtozatairél: BogpAn 1987. 86—87., BoGDAN 1991. 178—187.
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pokké, korabban mint valasztott plispok szerepelt. A valasztott kitétel azonban itt mar
nem szerepelt.)®’

Szécsényi Tamds orszagbird (1349—1354) Budan, 1352. augusztus 1. eldtt megparan-
csolta a fehérvari kaptalannak, hogy a veszprémi kaptalan, Segvari Tamas fiai, Miklos
és Janos mesterek elleni perében (Janos litteratus szerint az eldbbiek az egyhdznak
Gyupolth®® nevii foldjét elfoglaltak, az alperesek tigyvédje, Burs fia: Mihaly azonban
tagadta e vadat) tartsanak vizsgalatot, s a szomszédok és hataros birtokosok jelenlétében
lassak el a birtokot hatarjelekkel, majd Gjra iktassak azt a kaptalan részére.®

A fenti ligy azonban ugy latszik nem jutott kdnnyedén nyugovora, mert még 1358-ban
is pereskedett a veszprémi kaptalan az Essegvariakkal Gymolth és Mester®® birtokaért.
Szécsi Miklos orszagbird (1355-1358) az 1358 elején megtartott targyaldson utasitotta a
fehérvari kaptalant, kiildje ki bizonysagat, hogy aprilis 28-an a szomszédok és hataros
birtokosok s a felek iigyvédjeinek jelenlétében a birtokokbol a kaptalant megilletd részt
visszafoglaljak. Tiltakozas esetén, a fogott birdk bevonasaval a vitas foldet hataroljak el,
kiralyi mértékkel vagy szemléléssel allapitsak meg nagysagat és értékét is becsiiljék fel.
A tiltakozdkat pedig aprilis 22-re idézzék a kiraly elé. Jelentésiiket ugyanezen termi-
nusra tegyék meg.”! A fehérvari kaptalan aprilis 8. utan jelentette a kiralynak, hogy az
orszagbir6 parancsa szerint jart el. Aprilis 8-an kikiildte Német Istvan mester kanonokot,
s jelenlétében Wolpath fia Lasz16 a Mesteriben 1év0 birtokrészt elhatarolta. Amikor azon-
ban a kaptalan részére iktatni akarta, Segvari Tamas fiai tiltakoztak. Mivel a birtokkal
nyugat felol szomszédos herendi®* kiralyi népek is ellenséges, s6t fenyegeté magatartast
tanusitottak, s kozben be is esteledett, a hatarjarast ezen oldalon nem folytathattak, és
masnap sem mervén kiszallni, a becslést nem végezhették el. Aprilis 9-én a gyimolti
birtokrészt foglaltak vissza, de az iktatas, az alperesek tiltakozdsa miatt itt sem sikeriilt.
A vitas fold értékét — fogott birak segitségével — 6 markaban allapitottak meg, nagysagat
pedig szemléléssel 2 ekealjara® becsiilték.”*Az ligy tovabbi targyalasan, majus 1-én, az
orszagbiro utasitotta a gyori kaptalant, hogy oktober 13-an a kiralyi emberekkel kiildje
ki bizonysagait, s tartsanak vizsgalatot. A nyomozas arra terjedjen ki, hogy a vitas bir-
tokrészek vajon a kaptalant illetik-e, s vajon azok csak nagyatyjuk, Lorinte (f 1314 koriil)
erészakos foglalasa révén jutottak-e Essegvari Miklos és Janos kezére, avagy ellenke-
z0leg, emberemlékezetet meghalado id6 6ta az 6 6rokolt birtokuk és sohasem voltak a
veszprémi kaptalané. A vizsgalatrol november 8-ra kért jelentést.”

A gy6ri kaptalan oktober 13. utan jelentette a kiralynak, hogy az orszagbird parancsa
szerint jart el. Oktober 13-4an, a képtalan részére kikiildott Csatari Myske fia Pal mel-
1¢ Benedek mester kanonokot, az alperesek részére kikiildott Jutasi Istvan mellé pedig
Laszl6 karpapot adta bizonysagul, s ezek Gymolt f6ldon megtartottak a vizsgalatot. A
veszprémi kaptalan oldalan 12 nemes, 1 esperes, 6 plébanos, 1 piispoki jobbagy és a

87 KumoroviTz 1953. 172. nr. 432.

88 A Gyepolt vagy Gyimolt néven is eléforduld telepiilés Marké (Veszprém m.) hataranak déli részére
feltéte-lezhetd. Némileg kérdéses lokalizacioja MRT 2. 129—-130. 31/11. leldhely.

89 Kumorovitz 1953. 175. nr. 439.

90 Mester vagy Mesteri Marko (Veszprém m.) nyugati hataraban, a mai Csapberek-puszta korzetében volt
elpusztult kdzépkori telepiilés. V.6. MRT 2. 128. 31/2-3. lel6helyek.

91 Kumorovitz 1953. 194. nr. 486.

92 Herend (Veszprém m.), v.6. MRT 2. 105-106. 23/8. lel6hely.

93 Az ekealja (aratrum) akkora teriilet, amekkorat 1 ekével 1 gazdasagi év alatt megmiivelhettek. Kb. 120
hold. V.6. BoGpAN 1987. 66., BoGDAN 1990. 267-268.

94 KumoroviTz 1953. 194. nr. 487.

95 Kumorovitz 1953. 195. nr. 488.
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kornyezo falvak 60 kozembere vallott, egyesek biztos tudomasuk alapjan, masok pedig
csak hallomasbol. Szerintiik a vitas fold a kaptalané, s az alperesek kezére nagyatyjuk,
Lorinte erészakos foglalasa révén jutott. Ezzel szemben, az alperesek mellett mintegy
20 helységbdl vald 45 nemes és koriilbeliil 77 paraszt tett vallomast, akik azt mondtak,
hogy a vitas birtokrész Tamas fiainak 6rokolt foldje, amelyet emberemlékezetet megha-
lado id6 ota békésen birtokoltak, s az sohasem volt a kaptalané.*

Szécsi Miklos orszagbiro, a gyori kaptalan jelentésének ismeretében, Visegradon 1358.
november 15-én attekintette a Gymolt €s Mesteri miatt tudomasa szerint 1354 6ta folyo
pert. Miutan ujra részletesen felsorolta a pereskedés eddigi allomasait, s megallapitotta,
hogy a gyori kaptalan jelentése szerint nagyobb szammal vallottak az alperesek mellett,
mint a veszprémi kaptalan mellett, Ggy itélt, hogy 1359. janudr 13-an a helyszinen f6ldes-
kiit tartsanak. Ezt a két alperesnek két-két eskiitarsaval kell letennie. Az eskiitarsak olya-
nok legyenek, akik mar a kdztantvallataskor is mellettiik vallottak. Amennyiben az eskiit
leteszik a fold az 6véké marad. Ellenkez6 esetben viszont a kaptalan tulajdonava valik.*’

Ugyanekkor a veszprémi kaptalannak az Essegvariak ellen mas pere is folyt. 1358.
julius 28-an a zalai konvent el6tt, egyfeldl Segvari Tamas fia: Miklos mester — aki ellen
a veszprémi képtalan a Manhida melletti Zala megyei nadori kozgytilésen pert akart
inditani, mert a Billege és Band birtokaikon athaladé jobbagyaiktol torvénytelen vamot
szedetett —, masfeldl kaptalanja képviseletében Janos mester kanonok és dékan megal-
lapodtak, hogy Miklos és testvére, Janos csak azon kaptalani jobbagyoktol szedhetnek
vamot, akik artival megrakodva haladnak at az emlitett vimhelyeken.*®

1359-ben Magyar Péter (bakony)béli bencés apat (1352—1361) pereskedett Essegvar
uraival, Tamas fiai Miklos és Janos mesterekkel, akiket ekkor birtokuk utan, szintén
Bandinak neveztek (,,magistri Nicolai et Johannis, filiorum Thome de Band”). A veszp-
rémi kaptalan 1359. julius 2-an kelt oklevelében beszamolt réla, hogy Beke fia Istvan,
Veszprém varmegye alispanja és Orsi Myke fia Pl, valamint Csatari Péter fia Lasz16 szol-
gabirak parancsara, Andras mester kanonoktarsukat kikiildték Bede fia Imre varjobbagy
alispani emberrel, s 6k megallapitottak, hogy az Essegvariak szolgai és jobbagyai junius
28-an az apat Szentmark®” nevi falvat er6vel megszalltak, s ott egy jugerum!® f6ld negyed
részét lekaszaltak. Amikor az apat emberei szekeriiket a két 6korrel egytitt zalogba fogtak,
hogy a terményt elvinni ne tudjak, s nagyobb biztonsag okaért az okroket a templomba
zartak, 6k a templomot feltdrték, s a zalogot visszavették maguknak, mikdzben az apatar
tobb emberét is megsebesitették ! Visegradon, 1359. augusztus 21-én Ugrin fia Ujlaki
Miklés orszagbird (1359. jan.—1359. okt.) — Noszlopi Janos, a béli apat tigyvédje kérésére
— az Essegvariakat, Tamas fiai Janost és Miklost, mivel nem jelentek meg elétte, elma-
rasztalta.'”” 1359. szeptember 16-an a fehérvari kaptalan jelentette, hogy a Szentmark és
Mester miatt folyo perben a felek valasztott birak utjan kiegyeztek egymassal.'®

96 Kumorovitz 1953. 199-200. nr. 503.

97 Kumorovitz 1953. 200. nr. 504.

98 Kumorovitz 1953. 197-198. nr. 498.

99 Azonositasa némileg kérdéses. Talan a Marké (Veszprém m.) hataraban volt Gyepolt vagy Gyimolttal
azonos, illetve annak kozelében lehetett. Egy 1752-es adat szerint : ,,Szent Mdrk possessio aliter terra
Gyepold nunc-autem vulgariter Marko”. V.6. MRT 2. 129-130. 31/11. lel6hely.

100 A jugerum (hold) az egy ekével egy nap alatt felszanthato teriilet. V.6. BoGpAN 1987. 67—68., BOGDAN
1990. 276-279.

101 Soros 1903. 338. nr. 75.

102 HO. IV. 171-172. nr. 132.

103 Soros 1903. 338-339. nr. 76.
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A kiegyezés azonban nem lehetett hosszu életli. A fehérvari kaptalan 1363. jinius 28-
an jelentette a kiralynak, hogy eltiltotta Segvari Tamas fia Janos mestert, valamint Janos
féltestvérének, Mikosnak a fiat, Ferencet és a leveldi karthauzi monostor'™ perjelét, s
valamennyiiik jobbagyait a veszprémi kaptalan Mester nevili birtokanak hasznalatatol és
tartozékainak (kaszalok, erdok, ligetek, szantofoldek) pusztitasatol.'

Néhany éves sziinet (esetleg a vonatkozo forrasanyag elpusztuldasa miatti a hézag)
utan, Bebek Istvan orszagbird (1360—1369) 1367. majus 1. utdn meghagyta a fehérvari
kaptalannak, hogy a veszprémi kaptalan ¢és a Segvariak (Janos és Ferenc) kozott Mester
birtokaért folytatott perben julius 1-én kiildje ki bizonysagat, s a szomszédok és hataros
birtokosok, valamint a felek és képviseldik jelenlétében hatarolja el és becsiilje meg a vi-
tatott birtokrészt. Amennyiben az kitesz 6 ekealjnyit, ugy senki ellentmondasat ne vegye
figyelembe, s iktassa be a kaptalant annak birtokaba. Ellenben ha kevesebbnek bizonyul,
akkor barmilyen helyen 1év0 olyan f6ldbdl, amelyet az egyhaz tigyvédje Mesterhez tarto-
zonak jelent ki, 6 ekealjra egészitse ki, s a kiilonbozetet szintén iktassa a kaptalan részére.
A vitas foldrészt azutan hatarolja el, s fogott birak kézremiikddtével, kirdlyi mértékkel,
vagy szemlélet Uitjan becsiilje meg. Az esetleges ellentmondodkat pedig oktober 6-ra idézze
meg a kiraly elé.'” A fehérvari kaptalan 1367. julius 1. utan jelentette a kiralynak, hogy az
orszagbird parancsa szerint jart el. A veszprémi képtalan részére kikiildott Sari Ivan fia,
Janos mellé Mihalyt, az alperes Essegvariak részére kikiildott Ajkai Alaph fia, Istvan mel-
1é pedig Gyodrgy karpapot adtak bizonysagul. Ezek julius 1-én, a szomszédok és hataros
birtokosok, az alperesek, tovabba a kaptalan részérél, Janos prépost, Mihaly érkanonok,
Miklés kantor és Péter mester kanonok, egykori dékan jelenlétében kiszalltak a helyszin-
re. A Mester birtok északi részén 1évo nagy uttdl délre, a kaptalan képviseldinek utmuta-
tasa szerint, kiralyi mértékkel megmért 2 ekealjnyi olyan foldet hataroltak el, amelyrdl a
szomszédok ¢és az ellenfél is elismerték, hogy a kéaptalané. Ezutan az emlitett nagy ttol
kelet felé¢ a Szolohegy (,,Zeulewhegh”) hajlataig, fogott birak kézremiikddésével, szem-
revételezéssel, ugyancsak 2 ekealjnyi foldet hataroltak el, s igy az dsszesen 4 ekealjnyira
becsiilt foldet, ellentmondas nélkiil a kaptalannak iktattak. Midon azonban azt az ijabb 2
ekealjnyi foldet, amellyel Mester birtokot 6 ekealjra kellett volna kiegésziteniiik, a kapta-
lan képviseldinek az Gtmutatasa szerint elhatarolni, megbecsiilni és az egyhaznak iktatni
akartak, 1 ekealja elhatarolasa, megbecsiilése ¢s iktatasa ellen az alperesek (Essegvariak),
a masodiknak pedig csak az iktatasa ellen a leveldi perjel tiltakozott."”

A Mesteri koriili galibak azonban nem értek véget. A birtokper mellett az Essegvariak
kisebb virtuskodasokkal, visszaélésekkel is bosszantotték a kaptalant. {gy a pannonhal-
mi bencés konvent 1367. november 16-an jelentette a kiralynak, hogy parancsara Csatari
Domonkossal kikiildte Marton vazsonyi plébanost, akik megallapitottak, hogy szeptem-
ber 12-én Segvari Tamas fia, Janos mester és Miklos fia, Ferenc, Pétert, a veszprémi
kaptalan Mesteribe vald jobbagyat elverték, kondajabol pedig 4 jobb sertést varukba haj-
tottak, s ott azokat megették.'

Bebek Istvan orszagbird Visegradon, 1368. majus 16-an — a fehérvari kaptalan 1367.
julius 1. utani jelentésének ismeretében — meghagyta a gyori kaptalannak, hogy szeptem-
ber 15-én, embereit mindkét fél részére kikiildve, szalljanak ki ismét Mester birtokra. Itt

104 Ma Varosléd (Veszprém m.). V.6. MRT 2. 207. 48/1. lel6hely.
105 Kumorovitz 1953. 221. nr. 562.

106 Kumorovitz 1953. 236-237. nr. 607.

107 Kumorovitz 1953. 237-238. nr. 610.

108 Kumorovitz 1953. 239. nr. 614.
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azutan azta barhol fekvo 1 ekealjnyi foldet, amelyet a veszprémi kaptalan embere egy-
hazi foldként jelolt meg, annak a szintén 1 ekealjnak a kivételével, amely ellen a leveldi
perjel ovast emelt, koriilhataroljak, kiralyi mértékkel vagy szemléléssel megbecsiiljék, s
tartozékaikkal egyiitt a kaptalan részére iktassak, ha az alperesek vagy masok nem tilta-
koznak. Az ellenmonddkat pedig, kivéve a perben allo alpereseket, akik idézés nélkiil is
kotelesek megjelenni, a kaptalan ellenében oktober 6-ra a kiraly elé idézzék. Az esetleges
ellenmondas folytan vitassa valo birtokrészt, vagy birtokrészecskét pedig fogott birak
bevonasaval, kiralyi mértékkel vagy szemléléssel szintén becsiiljék meg. Jelentésiiket
oktober 6-ra kiildjék meg a kiralynak. Az alperesekre korabban kirétt 3 marka birsagot
is akkor fogja behajtatni.'”

A (székes)fehérvari kaptalan 1367. november 15-én 1. Lajos kiralyhoz (1342-1382)
irt jelentésébdl értestiliink rola, hogy Kovesdi Pal fia, Janos mellé tanusagul kikiildték
Miklos papot, a Szt. Marton oltar mesterét, s ezek november 10-én megallapitottak, hogy
1365. december 21-én Segvari Tamas fia, Janos mester és Miklds fia, Ferenc (az el6-
76 unokadccse) Billegén, a veszprémi kaptalan fajszi''’ jobbagyaitol, Paltol, Tamastol
¢és Pétertdl hat disznot vettek el. Ezekbdl ugyan négyet visszaadtak, de a két jobbikat
megtartottak. Amikor a fajszi jobbagyok Segvarba menve aldzatosan kérték joszagaik
visszaadasat, kiginyoltak és alaposan megverték, majd elzavartak dket.'!

A fehérvari keresztes konvent 1369. januar 27-én jelentette a kiralynak, hogy parancsa-
ra Janos szerzetes januar 25-én kikézbesitette Segvari Tamas fia Janos mesternek kiralyi
parancslevelét. Janos mester azt valaszolta, ismeretes eldtte, hogy Balazs és fia, Miklos —
akik nosztrei'> nemeseknek mondjak magukat — valjaban emberemlékezetet meghalado
id6 ota a veszprémi piispdk jobbagyai, akik uruktol elszakadtak. Ezért engedelmeskedve
a kiralyi parancsnak, a fol6ttiik gyakorolt kiralyi védelemrdl lemondott.' (Az ligy hatte-
rében itt is a plispok ¢és az Essegvariak ellentéte allhatott. Feltehetden ezért védelmezték
ellenlabasuk kotottségeiktdl szabadulni akard jobbagyait. Az ligy folytatasaként Szécsi
Miklos orszagbird (1369—1372) Visegradon, 1370. februar 5-én kelt zaréitéletében azt
olvashatjuk, hogy nevezettek azért helyezték magukat Janos mester védnoksége ala, mert
a plispok és emberei folyton sanyargattak oket.'* Valasztasuk nyilvan azért esett az ¢
személyére, mert kdzismert lehetett rola, hogy nincs jé viszonyban a piispdkkel.)

A fehérvari keresztes konvent 1371. januar 17-én jelentette a kiralynak, hogy pa-
rancsara, Vamosi Erd6 fia Gyorgy kiséretében kikiildte Andras szerzetest, akik Hont-
Pazman nemzetségbeli Laszldo veszprémi piispdk (1358—1372) panaszdra nyomozast
végeztek Veszprém megyében, s a kovetkezoket allapitottak meg. Segvari Tamas fia,
Janos mester ¢és fia, Laszlo, valamint fivérének, Miklosnak a fia, Ferenc a piispok és
kaptalanja jobbagyaitol, valahanyszor uraik fogyasztasara nem mast, mint élelmiszert
visznek Veszprémbe, Billegén vamot szednek, ami korabban nem volt szokas. Régota, de
kiilondsen 3 éve, embereikkel a piispok vamosi jobbagyait bantalmazzak és karositjak.
Nevezetesen 1369. szeptember 13-an Ferenc a plispdk egy vamosi jobbagyat megsebesi-
tette lovat elvette. A lovat nyereg és zabla nélkiil visszaadta, de a sebesiilt jobbagy rovi-

109 Kumorovitz 1953. 241. nr. 622.

110 Ma Veszprémfajsz (Veszprém m.), v.0. MRT 2. 257-258. 52/1-2. lel6helyek.

111 HO. IV. 204-205. nr. 149., Kumorovitz 1953. 238. nr. 611.

112 Nosztre Csopak (Veszprém, korabban Zala m.) északi hataraban volt elpusztult kdzépkori telepiilés.
Nevét a Nosztori volgy napjainkig megdrizte. V.6. MRT 2. 83. 17/3. lel6hely.

113 Kumorovitz 1953. 244. nr. 631.

114 KumoroviTz 1953. 254-255. nr. 657.
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desen meghalt. 1369. julius 29-én erészakkal lekaszaltak, s elvitték a piispok két vamosi
jobbagya 5 holdnyi zabjat, 1368-ban a piispok egy vamosi jobbagyanak 2 holdon termett,
mar kepékbe' rakott, s ugyanazon év julius 23-an egy masik jobbagyanak 7 kepe zabjat,
24-¢én pedig 4 holdon termett zabjat lekaszaltattak és elvitették. 1362. december 21-én
testvérével egyiitt a piispok 3 vamosi jobbagyanak 1 lovat és 2 dkrét vétették el, s csak 10
kobol' abrakért adtak vissza. 1368. szeptember 13-an, terményszallitas kozben elvétet-
ték Balint fia, Tamas 2 6krét, csak november 11-én adtak vissza, de az egyik allat rovide-
sen elpusztult, ugy, hogy Tamas ez évben nem vethetett €s takarmany hidnyaban a masik
okrot is el kellett adnia. A vamosi jobbagyok pasztorat a mezon elfogtak, ruhaitél meg-
fosztottak, s ezeket nem is adtak vissza neki. 1370-ben a pilispdk egy vamosi jobbagyatol,
amikor az allatait a legel6n legeltette, ugyancsak elvették a ruhait. 1370. jnius 29-én a
plispok két vamosi jobbagyanak, Janos fia Istvannak és Leukusnak a kertjéb6l 2 holdon
termett és mar kepébe rakott ledneket vitettek el. Két masik ottani pilispdki jobbagynak
2 holdnyi zabjat lekaszaltattak. Mihaly fia Miklos jobbagynak pedig 2 holdon termett
zabjat varukba, Segvarba vitették. 1370. oktdber 29-¢én a piispok Nyaragyi Mihaly nevii
jobbagyat, Veszprémbe menet, Billegén megverték, s két jo tért (,,biccellos bonos™"),
amelyeket a plispok familidrisai részére vitt, elvettek tole. 1370. december 23-an Janos
mester Istvan mester fehérvari féesperest, a piispok kancellarjat, nyilt mezon térrel meg-
tamadva meg akarta 6lni, s csak jo emberek kozbelépésével menekiilt meg."® Veszprém
megye hatosaga 1371. januar 18-an szintén jelentést tett a kiradlynak, a Segvariaknak
Laszl6 veszprémi piispok birtokain elkovetett hatalmaskodasairdl. A jelentés azonos a
fehérvari keresztes konvent egy nappal korabbi jelentésével. Az is kideriilt beldle, hogy a
fehérvari féesperest nyulaszas kozben érte a tamadas.'”

Szepesi Jakab orszagbird (1373—1380) 1378. majus 16-i oklevelébdl tudjuk, hogy Segvari
Tamas fia, Janos mester 1372-ben a kirdlyi €s kiralynéi birtokjogoknak az egész orszagban
tartando6 nadori kozgytiléseken valo kivizsgalasara, a kiraly altal az egész orszag teriiletére
sz016 hataskorrel kinevezett, s a nador mellé beosztott kiralyi kovet és ligyész volt.'*

1390 tajan meghalt Essegvari Janos. Orokosei, a csalad egyes 4gai, illetve hazastar-
saik kozott hosszadalmas és bonyolult pereskedés kezdddott a var birtoklasaért. Maria
kiralynd Verdcén 1391. aprilis 24-én keltezett oklevelében utasitotta Lackfi Istvan nadort
(1387-1392) ¢és Kanizsai Miklos tarnokmestert (1388—1398), hogy védelmezzék meg bir-
tokaban Segvari Janos 6zvegyét: Annat és leanyait.'”! Ugyanakkor ugy tiinik, a csalad
masik aganak, a kiralyné — vagy ekkor mar inkabb csak kiralyné — Maria ellenében,
kiralyi férje, Zsigmond (1387-1437) tamogatasat sikeriilt megszereznie. Ugyanis Lackfi
Istvan nador, roviddel késobb, Tatan, 1391. majus 25-én kelt oklevelében a kiraly paran-
csara meghagyta a veszprémi kéaptalannak, hogy Margitot, Lorinte fia, Tamas leanyat
(Himfi Benedek bolgar ban'*? 6zvegyét, Segvari Anna ségorndjét) iktassa be a leanyagat
is illetd Segvar ¢és a hozzatartozo falvak, tovabba Gecse birtok 6t megilletd részébe. A

115 A kepe a kévézett gabona taj sajatossagu orszagos mértéke. V.6. BoGpan 1987. 108., BoGpan 1991. 404-406.

116 A kobol (cubulus), vagy gabonakobdl szamtalan helyi valtozatarol: BogpAn 1987. 96.

117 A bicellusrol : Kusinyi 1973.

118 Kumorovitz 1953. 261-262. nr. 672.

119 Kumorovitz 1953. 262. nr. 673.

120 Kumorovitz 1953. 265. nr. 680. és KoppANy —Boksay 1961. 57.

121 ZsO 1. 219. nr. 1997.

122 Himfi Benedek (+ 1380), Pal fia, a dobrontei-ag 6se. Kiralyi vadasz (1344), udvari lovag (1346—-1362), somloi
varnagy (1352-1363), komaromi ispan (1357-1360), pilisi ispan és visegradi varnagy (1358-1360), szatmari,
maramarosi és ugocsai ispan (1360—1362), pozsonyi ispan (1362—1365), kevei és krassoi ispan (1365-1367),
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nador oklevelébdl az is kidertilt, hogy a képtalan, kirdlyi parancsra, egyszer mar be akar-
ta iktatni birtokaiba Margit asszonyt, csakhogy a beiktatasnak Tamas fia, Janos (Margit
testvére) kiskort leanya nevében ellentmondtak.'*

1393. oktoberl3-an Zsigmond kiraly egykori dispensatoranak, Megyehidi Miklos fia
Janosnak,'* Dobrentei Himfi Benedek ban 6zvegye, Dorottya, Segvari Mayus fia, Lorinc,
Ozvegye: Anna, s ennek hasonloénevii leanya — Megyehidi Janos felesége — nevében el6-
terjesztett panaszabdl arrol értesiiliink, hogy Segvari Tamas fia Janos lednya, Fruzsina,
bizva a kiralyi felségtdl nyert kivaltsagadban, amely szerint nagykortisagaig nem allithato
birdsag elé, kizarta dket Segvarban 1év0 részeikbdl.'>

Az Essegvari csalad egyes agai kozti pereskedéssel parhuzamosan, tovabbra is foly-
tak a kiilonb6z6 hatalmaskodasi tigyek, amelyeknek az Essegvariak, hol karvallottjai, hol
pedig elkoévetdi voltak.Zsigmond kiraly Budan, 1394. majus 4-én megparancsolta a zalai
konventnek, hogy Segvari Miklés fia: Ferenc ¢€s fiai, Jozsef, Lorinc, Janos és Pal pana-
szara, amely szerint Ajkai Domokos a Becse nevii birtokukhoz tartozé erdét kivagatta és
officialisukat, Janos erd66rt halalosan megsebesitette, tartson vizsgalatot.”*¢ Zsigmond
kiraly Visegradrol, 1394. november 3-an felszolitotta a fehérvari kaptalant, hogy tart-
son vizsgalatot a veszprémi kaptalan panaszara. E szerint, Segvari Tamas fia Miklos
fia, ,,magnus” Ferenc, ugyanezen Tamas fia, Janos 6zvegye, Anna asszony akaratabol és
tudtaval, cinkosaival, Billege nevli vamhelyiikdn Vitalistol, Gyorgy mester veszprémi
olvasdkanonok familiarisatol elvették — vam fejében — 2 dendrmarka értékti kdpenyét
(,pallium”). A kanonok Istvan, Jakab és Gergely nevi familiarisait pedig, amikor uruk-
nak a kaptalan Abraham'?’ birtokan levé borabol, ennek hazi hasznalatara két hordonyit
haza akartak vinni, megveretve becsmérelte, a sajat hasznalatra szant ¢lelmiszerek utan
is vamot akartak kizsarolni, holott korabban az ilyenek utan sohasem fizettek.'”® A fehér-
vari kaptalan 1394. december 4-¢én jelentette a kirdlynak, hogy a vizsgalat a veszprémi
kaptalan minden panaszat igazolta.'*

A fehérvari kaptalan 1399. januar 18-i oklevelében, a veszprémi kaptalan és Kont
Miklés nador (1356—1367) unokai kozti Lovas, masként Bantha birtokon tortént hatal-
maskodas ligyében, a fogott birak kozott szerepelt Segvari Safar (,,Saffar dictus’) Janos
i8.1%% A budai kaptalan eldtt, 1400. februar 14-én Segvari Ferenc fiai, Jozsef, Janos és Pal,
Lorinte fia Janos, ezen Janos fiai, Tamas és Laszl6 eltiltottak Segvari Tamas fia Janos
Ozvegyét, Annat és ennek lednyat, Fruzsinat Segvar és a hozzatartozo birtokok elidege-
nitésétdl. Ratoti Gula mestert és Imre, Zsigmond, Ratold nevi fiait, az emlitett Segvari
Tamas fia Janos lednyait, Agotét és Annat, Maius fia Ldrinc lednyat, Annat, s ennek
férjét, a Safarnak mondott Janost, tovabba gyermekeiket, Lackhot és Katalint pedig az

bolgar ban, temesi ispan (1366—1369), vasi és sopron ispan (1369-1370), temesi ¢és csanadi ispan (1371—
1375), krassoi és kevei ispan (1372—1375), pozsonyi, fejéri, bakonyi és komaromi ispan (1379-1380). 1.
Lajos kiraly kedvelt és nagyhatalmu hive, szamtalan hatalmaskodas ,,hdse”. V.6. ENGEL 1996. 11. 100.

123 ZsO 1. 227. nr. 2052.

124 Megyehidi Janos, Vas megyei nemes, Kapolnai Mihaly veszprémi piispok (1399-1402) familidrisa,
veszprémi alispan (1400). V.6. ENGeL 1996. I1. 158.

125 ZsO 1. 349. nr. 3144. — Az 1391-es és az 1393-as adatok részben ellentmondanak egymasnak. Az 1391-es
adat szerint, Benedek ban 6zvegye Margit volt, az 1393-as adat szerint viszont Dorottya.

126 ZsO 1. 377. nr. 3405.

127 Ma Balatonrendes—Abrahamhegy (Veszprém, kordbban Zala m.), v.6. MRT 1. 42. 8/1. leléhely.

128 ZsO 1. 403. nr. 3691.

129 Vk.m.It. — Abraham 13.A., kivonata VLDM milemléki adattara 3970.

130 ZsO 1. 626. nr. 5675.
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emlitett javak megszerzését6l.”*! Zsigmond kiraly Budan, 1400. szeptember 12-én utasi-
totta a fehérvari keresztes konventet, hogy tartson vizsgalatot. Ugyanis Segvari Ferenc
fiai, Jozsef, Janos, Pal, azutan Csékuti Lorinc fia Janos fiai, Laszlo és Tamas, valamint
Segvari Safarnak nevezett (dictus) Janos felesége, Segvari Anna €s gyermekei, Katalin
¢és Laszlo panaszt emeltek Ratoti Gyula fiai Imre és Zsigmond ellen, akik Segvari Tamas
fia Janos 6zvegye és leanya, Fruzsina hozzajarulasaval, familiarisaikkal, Miskei Contra
(dictus) Péterrel és Sostokali Soos (dictus) Péterrel, Billege nevii birtokukon, a Szt. Istvan
kirdly innepe utani vasarnap (augusztus 22-én) megjelentek, a vamszeddhelyet meg-
szalltak és az athalado kereskeddket kifosztottak. Ezért ezek nem mernek a segvari vam-
hoz sem menni, aminek kovetkeztében a panasztévoket 300 marka kar érte.'*

Kanizsai Janos fia: Istvan, volt ajtonallémester és somogyi ispan (1395-1401), Kani-
zsan, 1401. szeptember 3-an kiadott oklevelével koételezte magat, hogy biztonsagot nyujt
familiarisdnak, Dobrentei Benkdnek, aki megbizasabdl és parancsara, Ratoti Gyula fia:
Imrétdl Segvar varaban lefoglalta és elvette azon posztokat, amelyeket Imre lator moédon,
a kozuton Buda felé tarto, Gal budai kereskeddtdl rabolt el Veszprém varosa kdzelében,
majd varaban elrejtette azokat.'*

Ratéti Gyula fia Zsigmond idékozben feleségiil vette Segvari Tamas fia Janos egyik
leanyat, Fruzsinat. Mélt6 tarsa lehetett feleségének, mert a hatalmaskodasokban legalabb
annyira jeleskedett, mint felesége vérrokonai. Zsigmond kiraly Budan, 1406. julius 28-an
meghagyta a fehérvari kaptalannak, tartsanak vizsgalatot a veszprémi kaptalan pana-
szara. A kaptalan ugyanis panaszt emelt, hogy Ratoti Gyula fiai, Ratoldus és Zsigmond,
Segvari Tamas fia Janos 6zvegye, Anna és ezen Ratoti Zsigmond felesége, Segvari
Fruzsina, familiarisaikkal — Kolthai Gyorggyel, Kali Gyorggyel, Abrahami Kalch
(dictus) Benedekkel, Szentkiralyszabadi Bandi (dictus) Gyorggyel, Farkasnak mondott
Gyorggyel, Demeter fia: Baldzzsal, Ratoti Gallal, Bandi Vamosnak mondott (dictus)
Gergellyel, Miklds fia: Janossal, Szlicsnek mondott Gyorggyel és Benedekkel, Lovasi
Voros Gergellyel — és jobbagyaikkal, Paloznak'** birtokukrol 2 jobbagynak 4 okrét el-
hajtottak Segvar varukba. Ott az egyiket ledlték, a tobbit pedig visszatartjak. A kirdly
megparancsolta az alperesek megidézését, elrendelve nekik, hogy érintett familiarisaikat
¢és jobbagyaikat is allitsak el8.!%

Zsigmond kiraly 1410. majus 29-én megbocsatotta Rozgonyi Janos sarosi ispannak!'*
¢és id. Rozgonyi Istvan segvari kiralyi varnagy, bakonyi ispannak (i 1439/1440),'”” hogy
mint Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418) familidrisai hiitlenek lettek hozza, s
tekintettel teljesitett szolgalataikra, megtiltotta, hogy korabbi hiitlenségiiket barki is sze-

131 Zsigmond-kori okevéltar I1/1. 12. nr. 75.

132 ZsO I1/1. 61. nr. 496.

133 ZsO 11/1. 146. nr. 1221.

134 Paloznak (Veszprém, korabban Zala m.) v.6. MRT 2. 166-167. 38/1. lelhely.

135 ZsO 11/1. 610. nr. 4893.

136 Rozgonyi Janos (f 1439 koriil), Lorinc fia, a csicsvai ag 6se. 1379-t6l szerepelt a forrasokban. Az aula
tagja (1402), sarosi ispan és sarosi varnagy (1410—1435), fokincstarto (1412-1436), zempléni ispan (1428—
1435), tarnokmester (1433—1438), szepesi ispan (1435-1437?), budai varnagy (1437). V.6. KERESZTES 1926.
21-22., ENGEL 1987. 442., ENGEL 1996. 11. 206.

137 1d. Rozgonyi Istvan ( 1439/1440), Lasz16 fia, a monyorosi agbol. 1388-t61 szerepelt a forrasokban. Relator
(1405-1410), udvari lovag (1410—1413), bakonyi ispan, essegvari varnagy (1410—1425), Zsigmond kiraly
kiséretében N'Y-Europaban (1413-1417), a veszprémi piispokség kormanyzoja (1416-1417), gyori ispan
(1422-1439), fejéri ispan, csokakdi varnagy (1425-1439), a veszprémi piispokség kormanyzoja (1425),
temesi ispan (1427-1438), elso feleségével: Szentgyorgyi Ceciliaval egyiitt kitiint Galambocnal a torok
elleni hadjaratban. V.6. KErESzTES 1926. 26., ENGEL 1987. 442., ENGEL 1996. 11. 206.
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miikre vesse."*® Ebbdl az oklevélbdl tudjuk, hogy Zsigmond kiraly — talan megsokallvan
az Essegvariak hatalmaskodasait — elvette tdliik a varat, amely atmenetileg kiralyi kézbe
keriilt. Nagyon valdszinii, hogy a Rozgonyiak mar ekkor zalogbirtokba kaptak a varat, a
mindig pénzsziikében 1év6 Zsigmond kiralytol.'s*

1411-ben Segvari Ferenc fiainak Becske birtoka — legalabb részben — Perecskei
Osvat'* zalogbirtokaba keriilt. Ugyanis Rozgonyi Simon orszagbiré (1409—1414) Budan,
1411. oktober 14-én meghagyta a veszprémi kaptalannak, iktassa be Perecskei Janos fia
Osvatot a Veszprém megyei Kamond'! birtokban Devecseri Chorump (dictus) Janos fia:
Domonkos 6roklott részébe és Becske birtokban Csékuti Lorinc fia Janos és Segvari
Ferenc fiai részeibe, zalogjogon.'*?

A koi kaptalan elott 1411. november 5-én, kanonoktarsuk Csanddy (dictus) Miklds,
Segvari Ferenc fiai: Janos titeli prépost és Pal nevében, eltiltotta Zsigmond kiralyt Segvar
¢s a hozza tartozo birtokok eladomanyozasatol. Ozorai Pipo'® temesi ispant (1404—-1426)
¢s mindenki mast pedig ennek felkérésétdl, elfogadasatol és hasznalatatol.'** Hogy a
Segvariaknak a Dunantt kozepén allé varanak megvédéséért keletkezett ezen oklevelet a
meglehetésen messzi, szerémségi K6 monostoraban (Banmonostor'®) irtak, annak minden
bizonnyal az lehet a magyarazata, hogy Segvari Janos a kozeli, Duna tulparti, Bacs me-
gyei Titel prépostja, volt, s nyilvan itt rendelkezett megfeleld személyes kapcsolatokkal.

Garai Miklos nador (1402-1433) Visegradon, 1412. januar 4-én kelt oklevele szerint,
a (Somlo)vasarhely'*® mellett tartott generalis congregation Laszlo mester, a veszprémi
egyhaz kanonokja panaszt tett, hogy Ratoti Gyula mester fia: Zsigmond feleségének,
Fruzsina tirndének jobbagyai — tirndjiilk megbizasabol — Lovason, Dubicai Janos mester,
veszprémi decan kanonoknak 4 okrét vették el er6szakos modon. A kaptalan allitasat
harom vizsgalati oklevéllel is igazolta. Ezzel szemben Fruzsina Grné procuratora (safa-
ra) ezt tagadta. Amikor a kaptalan megbizottja egyetemes tanukihallgatast kért, azt az
urné megbizottja visszautasitotta és helyette parbajt ajanlott. Ezt viszont a kdptalan nem
fogadta el. Ekkor a nador ugy itélt, hogy Fruzsina Grnd tegyen 6tvened magaval tisztitd
eskiit a zalai konvent el6tt, hogy artatlan az tigyben. Végiil az emlitett hatalmaskodasért,
valamint mert az eskiit nem tette le, st tdvolmaradasat sem igazolta, Fruzsina urnét a
nador 50 marka biintetésre itélte, amely 0sszeg egészében a kaptalant illeti. Ezen kiviil
elmarasztaltadk még az urnét egész birtoka szabott araban, 2/3-ad részben a nador, mint
bird, 1/3 részben a kaptalan javara.'"’ Az tigy folytatasar6l 1420-bol maradtak fenn ada-
taink. Perényi Péter orszagbir6 (1415-1423) Budan, 1420. junius 5-én irt oklevelében is-
mertette, hogy a veszprémi kaptalan nevében megjelent el6tte Pécselyi Gyorgy litteratus.
Gyorgy bejelentette, hogy Lovas birtok egy részét, amelyet Ratoti Zsigmond apja, Gyula
¢s testvére Ratoldus, bizonyos hatalmaskodasukért kiszabott 50 1j forint erejéig atenged-

138 ZsO 11/2. 366. nr. 7634.

139 KoppANy—Boksay 1961. 58.

140 Perecskei vagy Poloskei Korompai Osvat, Janos fia, Veszprém megyei nemes. Szerepelt 1397-1414 ko-
z6tt. Garai Miklos familiarisa, rohonci (Vas m.) varnagy (1407-1409). V.6. ENGEL 1996. 11. 133.

141 Kamond (Veszprém m.), v.0. MRT 3. 120.

142 ZsO I11. 285. nr. 1059.

143 Ozorai Pippo (} 1426) olasz szarmazasi magyar féur, sokamaraispan (1401-1426), temesi ispan (1404—
1426), Zsigmond kiraly hadvezére. Eletérdl, miikodésérol: Vapas 1987.

144 ZsO 111. 306. nr. 1149.

145 Banmonostorrol: ENGEL—Makk 1994. 79. (Koszta Laszlo szocikke).

146 Somlovasarhely (a kozépkorban Vasarhely, Apacavasarhely, Apacasomlyo — Veszprém m.), v.6. MRT 3.
206-207. 52/6. leléhely.

147 Vk.m.1t. — Lovas in Wesprimiensi 6., kivonata VLDM muemléki adattara 1627.



26 Rainer Pal

tek a kéaptalannak, s a kaptalan annak birtokaba be is vezettette magat, most a Ratotiak
visszafoglaltak. Zsigmond ezt tagadta, ezért a kaptalan nyilvanos vizsgalatot kért. Ott
azonban a vallomastévok tobbsége a Ratotiak mellett nyilatkozott. Ezért az orszagbird
ugy itélt, hogy Ratoti Zsigmond dtddmagaval tegyen eskiit a zalai konvent eldtt, hogy
a kaptalan keresetében artatlan.'® A fehérvari kaptalan 1412. februar 21-én jelentette a
kiralynak, hogy parancsara a veszprémi kéaptalant zalog cimén, a kirdlyi emberrel egyfitt,
beiktattak Ratoti Ratoldus és Zsigmond lovasi teljes birtokrészébe. A beiktatds soran
ellentmondas nem tortént.'*

Jendi Istvan fia, Domonkos, Rozgonyi Simon orszagbird (1409—-1414) Veszprém me-
gyei birsagbehajtoja, 1412. aprilis 15-én jelentette, hogy miutan a veszprémi kaptalan ja-
vara Segvari Tamas fia, n¢hai Janos 6zvegye, Anna ¢s leanya, Fruzsina 12 denarmarkanyi
birsdgban lettek elmarasztalva, de a hatalmaskod6 jobbagyok javait nem tudtak eldtalal-
ni, &m a kaptalant nem akartdk megfosztani a jog szerint neki jard Osszegtdl, ezért a
nemes urnd fiai €s leanyai billegei és tétvazsonyi birtokait a kaptalan részére lefoglaltak.
A birtokok mindaddig a kaptalant illetik, amig a masik fél a birsagot meg nem fizeti.'
Jendi Istvan fia: Domokos, Rozgonyi Simon orszagbiré Veszprém megyei birsagbehaj-
toja, Veszprémben 1412. majus 27-én 12 markanyi — 0j denarokban mért — birsdgban
marasztalta el Segvari Tamas fia: Janos 6zvegyét, Annat és lednyat, Fruzsina asszonyt.
Tovabba visszavaltasig a veszprémi kaptalanak adatta nevezettek és utdbbinak Ratoti
Gyula mester fia Zsigmondtol sziiletet fia, Gyorgy és leanyai Billege és Totvazsony bir-
tokokban 1év6 részeik harmadrészét, a hozzajuk tartozé vam, erddk, foldek, kaszalok és
egyéb haszonvételek részeivel egyiitt.!!

A zalai konvent 1413. augusztus 5-én jelentette a kiralynak, hogy parancsara, 1413.
julius 31-én Koveskali Istvan fia: Gyorgy kiralyi emberrel kikiildték Lukacs testvér kon-
venti embert, akik Zala megyében vizsgalatot tartottak, s a kovetkezoket deritették ki.
Szt. Jakab iinnepe masnapjan (julius 26-an) id. Rozgonyi Istvan (7 1439/1440) segvari
alvarnagyai, Akai Péter és Marton —valamint embereik, a billegei Anyos fia Gergely, Janos
fia Benedek, Fabian fia Gergely, Jakab fia Janos, Kalman fia Demeter és a totvazsonyi
Barthus fia Jakab, valamint Lasz16 fia Imre — Rozgonyi parancsara fegyveresen ratortek
Castiglione da Branda veszprémi plispoki kormanyzo (1412—1424) fiiredi birtokrészére.
Innen Gergely pilispoki jobbagyot, bar nem birta foldesura engedélyét és terragiumat sem
fizette meg, Billege birtokra akartak vinni. Amikor Branda 6sszes népei és jobbagyai
elleniik szegiiltek, ezeket mintegy gonosztevoket vagy lazadokat elfogtak.'s

1422-bdl ismerjiik a Rozgonyiak segvari varnagyanak, Batfai Istvannak a nevét, aki
egyben Veszprém varmegye alispanja, igy tehat nem csak id. Rozgonyi Istvannak, ha-
nem Rozgonyi Péter veszprémi piispdknek (1417-1425) is familiarisa volt.'?

1428. december 9-én a veszprémi kaptalan atirta Zsigmond kiraly 1428. november
16-i oklevelét, amelyben Segvari Ferenc fia Pal a kiraly eldtt bejelentette, hogy Segvar
varanak hatarai kozott 1évo rétjét, avagy kaszalojat Fajszi Gergely fia: Mihaly lekaszal-

148 Vk.m.lt. — Lovas in Zala 6., kivonata VLDM miiemléki adattara 1629.

149 Vk.m.It. — Lovas in Zala 5., kivonata VLDM miiemléki adattara 1628.

150 Vk.m.It. — Billege 12., kivonata VLDM miiemléki adattara 2319.

151 ZsO II1. 523. nr. 2206.

152 ZsO IV. 227. nr. 956.

153 Batfai Istvan (f 1455), Ung megyei nemes, Péter fia. Debroi Istvan familiarisa, hiitlenségbe esett (1403),
id. Rozgonyi Istvan familiarisa, veszprémi alispan, essegvari varnagy (1422-1425), csokakéi alvarnagy
(1427-1437), fejéri alispan (1436-1437), dobrokozi és patai varnagy (1437-1438), fejéri alispan (1444). Fia
utddja nem maradt. V.6. ENGeL 1996. 1. 25., 11. 310. Miikodésérdl: ZsO 1X. 384. nr. 1200., 410. nr. 1290.
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ta.® Ugyanezen Segvari Ferenc fia Pal 1430-ban Mihaly (bakony)béli bencés apattal
(1421-1450) pereskedett.'**1432-ben Essegvari Pal és fia, Péter tiltakoztak az ellen, hogy
rokonaik, Csékuti Tamas és Laszlo elfoglaltak Band, Billege és Totvazsony falvakat.!>

Albert kiraly (1437-1439) Budan, 1439. februar 10-én Novai Péter mester veszprémi
olvasdkanonok, zagrabi kanonok és magyar kancellariai f6jegyzonek — valamint altala
unokatestvéreinek, Novai Janosnak és Antalnak — adomanyozta érdemeiért a magvasza-
kadt Csatari Ferencnek egy a Veszprém megyei Csatar birtokon 1év0 sessiojat és kuria he-
lyét, amelyet korabban a nagysagos id. Rozgonyi Istvan, temesi ispan (1427-1438), majd
Fejér megye ispanja (1425-1439), Essegvarhoz csatolt. Az adomanyozottak megkaptak a
birtok 0sszes hasznat és tartozékat is, nevezetesen szantott és muveletlen foldeket, erdo-
ket, ligeteket, szedreseket, réteket, kaszalokat, legeldket, hegyeket, volgyeket, vizeket,
vizi malmokat és malomhelyeket.'s’

Segvari Pal, Veszprém megye alispanja 1439. marcius 19-én, a veszprémi kaptalan
el6tt, sajat és fiai, Maté és Gergely nevében tiltakozott az ellen, hogy Albert kiraly Segvar
varat, Osszes tartozékaival (Billege, Band, Totvazsony, stb.) egyiitt, 4j adomanyként
Hédervari Gyorgynek's® és két fianak Palnak'?® és Zsigmondnak adomanyozta.'®® Albert
kirdly adomanyozasi kedvét minden bizonnyal id. Rozgonyi Istvan 1439/1440 tajan beko-
vetkezett haldla, no meg a kincstar tiressége kelthette fel. Az Essegvariak viszont igy gon-
dolhattak, hogy Rozgonyi halalaval lehetdségiik lesz a var visszaszerzésére. A Rozgonyi
6rokosok azonban az Essegvariaknal nem kevésbé ragaszkodtak a var birtoklasahoz.

Ugron Laszl6 tihanyi apat (1439-1478) elott, 1439. november 30-an, az apat egyik
fiiredi jobbagya, Moric fia Miklos, tigy a maga, mint felesége, Erzsébet ¢s fiai, Mihaly,
Laszlo és Bertalan nevében, 1 holdnyi vasarolt és beiiltetett aracsi sz616jét, 0sszes hasz-
naival két évre zalogba adta 7 arany forintért, Essegvari Palnak és fiainak Maténak és
Gergelynek. Kikototték, hogy Miklos jobbagy a szOlot két év eldtt nem valthatja vissza.
A zalogbavevd Essegvariak viszont kdtelesek voltak, nyeséssel, kapalassal, levéltiszto-
gatassal a sz0l6t jo karban tartani. A szOl6 szomszédai, keleten a zalogbaado egy masik
sz0leje, délen az aracsi Mihaly fia Jakab széleje, nyugaton az aracsi Balazs fia széleje,
északon pedig a kozut voltak.'®!

Essegvari Pal rovidesen masik sz6l16t is szerzett az el6z6 mellé. A veszprémi kaptalan
elétt, 1440. februar 6-an, a fiiredi Balint fia, Péter — feltehetéen a veszprémi képtalan
jobbagya — Fiireden, az Apatlak (,,4pathlok’) nevii helyen 1évé sz616jét 3 évre zalogba
adta 5 tiszta arany forint és 50 denarért Essegvari Pal veszprémi varnagynak.'®> A sz6l6
keleten szomszédos volt a fiiredi Szt. Margit egyhazzal.'®

Albert kiraly halalakor (1439. oktober 27.) 6zvegye — Zsigmond kiraly leanya —
Luxemburgi Erzsébet kiralyné (1409-1442) varandds volt. A féurak egy része ugy gon-
dolta, hogy a toroktdl ekkoriban mar erdsen veszélyeztetett Magyarorszagot nem ve-

154 DL 43763., kivonata VLDM miiemléki adattara 1066.

155 Soros 1903. 471-474. nr. 182.

156 KorrANY —Boksay 1961. 58.

157 HO. IV. 316-318. nr. 234.

158 Hédervari Gyorgy ( 1439/1440), Mihaly fia. 1394-t6l szerepelt, aulicus (1427-1430), lovaszmester (1430—
1434), relator (1436). V.6. ENGEL 1996. 11. 96.

159 Hédervari Pal, Gyorgy fia., 1418-1483 kozott szerepelt, elokeld. V.6. ENGEL 1996. 11. 97.

160 DL 44238, kivonata VLDM miiemléki adattar 1067., Beker1 1907. 258., KorpPANY—Boksay 1961. 58.

161 Erpery1 1908. 295., 322., 657-658. nr. 121.

162 ErpELyl 1908. 295. 8. jegyzet.

163 A fiiredi Szt. Margit egyhaz romjat alakitottak at kés6bb zsinagdgava, atalakitva ma is 1étezik. V.6. MRT
2.39. 6/2. lel6hely.
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zetheti egy gyermek kiradly. Ezért a lengyel Ulaszlot valasztottdk meg magyar kirallya
(1440—-1444) ¢és hivtak be az orszagba. Idokdzben azonban megsziiletett Erzsébet kiraly-
né gyermeke is, V. Laszl6 (1440/1453—1457). A féurak masik, Erzsébet oldalan all6 cso-
portja a csecsemot korondztatta meg, s ismerte el kirdlynak. Az orszagot a két kiraly hi-
veinek belhaboruja pusztitotta. Rozgonyi Simon veszprémi pilispok (1428—-1439) Ulaszlo
partjan allott. igy értheté, hogy Erzsébet kiralyné hivei, a Szécsi—Cillei—Garai liga tagjai
ostrom ala vették és el is foglaltak a piispoki familiaris, Essegvari Pal veszprémi alispan
varat, Essegvarat is. Az ostromldkat, jellemz6 mdodon, a néhai Himfi Benedek bolgar ban
( 1380) és felesége, Essegvari Margit utddai (dédunokai), Himfi Tamas'®* veszprémi
prépost, s unokadccse, Himfi Balazs'®® vezették.'%

Uralmuk azonban csak atmenetinek bizonyult, Uldszl6 kiraly hivei még ebben az
évben legyozték oket. A Himfiek kénytelenek voltak visszaadni Essegvarat korabbi bir-
tokosainak, Essegvari Palnak és ifj. Rozgonyi Janosnak (id. Rozgonyi Istvan fianak).'’
Ulaszlé serege 1441. aprilis 29-én sikerrel megostromolta Ugodot, a Garaiak egyik
Veszprém megyei varat, majd Dobronte és Essegvar érintésével majus 3-an Veszprém
ala érkezett a kiralyi sereg. Feltehetden Veszprémben keriilt sor Garai Laszl0'®® végs6
fegyverletételére. Garai cseszneki varnagya, Némai Kolos Jeromos'® atallt Ulaszl6 olda-
lara és atadta neki a veszprémi varat.'””

Erzsébet kirdlyné — Albert 6zvegye — 1440. majus 1-én meghagyta a fehérvari kap-
talannak, hogy zalog cimén vezessék be ifj.Rozgonyi Janost'”' Tata, Vitany, Gesztes
(mindharom Komarom m.) és Essegvar (Veszprém m.) birtokaba."”” A fehérvari kapta-
lan — nadori parancsra — 1446. marcius 13-an masodpéldanyt is kiallitott ezen oklevél-
r6l Rozgonyi Gyorgynek'”. Ez a masodpéldany felsorolta a varuradalmak tartozékait is:

164 Dobrontei Himfi Tamas (T 1482), Benedek fia. 1411-t6l szerepelt a forrasokban. A bécsi egyetemen ta-
nult. A jogtudoményok baccalaureusa. Veszprémi kanonok, kancellariai jegyz6 (1437), veszprémi pré-
post (1440-1447), valasztott egri plispok (1446-1447), a pannonhalmi apatsag kormanyzoja (1447-1467),
zagrabi plispok (1455-1461), a cikadori apatsag kommendatora (1460—-1475), nyitrai piispok (1464—-1482),
a szekszardi apatsag kommendatora (1475-1482). Egyhazi tisztségeire méltatlan, azokat vagyonszerzés
céljabol halmozo, gatlastalan bajkeverd. V.6. Soros 1903. 84., 137., 152., 157., 159., 160., 165., 166., 174.,
482., 485., 486., 512., 518., 525., 528., 529., SOROS—REZNER 1905. 49-57., stb., SUGAR 1984. 162., ENGEL
1996. 11. 100.

165 Himfi Balazs (Basi, Bas¢, Basilius), Miklos-fi Benedek fia. 1411-1471 ko6zott szerepelt a forrasokban.
Udvari lovag (1431-1436), Ujlaki Miklés familiarisa, szorényi viceban (1445). V.6. SorOs 1903. 137., 152.,
166.,482.,483., 485., 486. 513., ENGEL 1996. 11. 100.

166 Csanki 1897. 2009. (részletek emlitése nélkiil), KoppPANy—Boksay 1961. 58-59.

167 KorpANY —Boksay 1961. 59.

168 Ifj.Garai Laszlo (T 1459), ifj. Miklos nador fia. Macsoi ban (1431-1441), liptoi ispan (1438—1442), viseg-
radi kapitany (1439-1440), macsoi ban (1445-1447), nador (1447-1458), csepeli ispan (1453-1456), budai
varnagy (1456—-1457). V.6. ENGeL 1996. 11. 81.

169 Némai Kolos Jeromos, Jakab fia, Komarom megyei nemes. Ozorai Pipo familiarisa, csongradi alispan,
szegedi varnagy (1424-1426), udvari familiaris (1427), Garai Miklos és Laszlo familiarisa, somloi var-
nagy (1432), cseszneki varnagy (1437-1449), somloi varnagy (1447), komaromi kovet (1447), papai var-
nagy (1452-1455), budai varnagy (1457). V. 6. ENGeL 1996. 11. 131. Garai Laszl6 nador 1455-ben 6t kiildte
Kapisztran Janoshoz. V.6. Kusinvyi 1994. 87., 91.

170 Szatroczki 2001. 29-30.

171 Ifj. Rozgonyi Janos (T 1459), id. Istvan fia, a monyorodsi agbol. 1431-t6l szerepelt a forrasokban. Orszagnagy
(1440), gyori ispan (1441-1443). V.6. KErEszTES 1926. 26., ENGEL 1996. 11. 206.

172 DL 13900., kivonata VLDM miiemléki adattara, 1068.

173 Rozgonyi Gyorgy (F 1457/1458), Simon fia, a semptei agbol. 1395-t6l szerepelt a forrasokban. Pozsonyi
ispan és varnagy (1425-1450), nyitrai ispan (1429-1445), komaromi ispan (1430-1439), maramarosi ispan
(1437), szepesi ispan (1437-1445), nagyszombati kapitany (1439), orszagbir6 (1441-1446), zempléni és
abatyji ispan (1444-1445), foékapitany (1445), az egri plispokség kormanyzdja (1446), orszagnagy (1450—
1454). V.6. KERESZTES 1926. 25., ENGEL 1987. 441., ENGEL 1996. 11. 206.
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Mor, Gerencsér'™ (Fejér m.), Szar (Komarom m.), Band, Barnag, Billege, Lérinte, (Tot)
vazsony (Veszprém m.), Fiired (Zala m.), Patald (?) stb.'”

A fehérvari keresztes konvent el6tt,'” 1443, augusztus 17-én ifj. Rozgonyi Janos Tata,
Vitany, Gesztes (Komarom m.), Csokakd (Fejér m.), Dobrokoz (Tolna m.) és Essegvar
(Veszprém m.) varak birtokaban birtoktarsakul fogadta a masik, id. Rozgonyi Janos'”’
fiait: Janost, Lérincet,'”® Rénoldot'” és Osvatot.'®

Az egri kaptalan el6tt 1444. szeptember 1-én, Rozgonyi Simon egri pilispok (1440—
1444)81 és testvére: Gyorgy orszagbird (1441-1446) és pozsonyi ispan (1425-1450) tilal-
maztak Rozgonyi id. Istvan fia: ifj. Janost az dket is érdekld varak — Tata, Vitany, Gesztes,
Csokako, Dobrokoz és Essegvar — elidegenitésétol.'® A Rozgonyi rokonsag — folytatva
Essegvar korabbi birtokosainak, az Essegvariaknak nemes hagyomanyait — szintén 0sz-
szeveszett varaik birtoklasan. Hédervari Lorinc nador (1437-1447) 1446. janius 26-an el-
rendelte hogy Essegvar egyik felébe Rozgonyi id. Istvan fia: ifj. Janost, masik felébe meg
a masik, id. Rozgonyi Janos fiait: Lorincet, Janost, Rénoldot és Osvatot iktassak be.!s3

Ujabb birtokfelosztasra keriilt sor a Rozgonyi csaladon beliil 1446. szeptember 21-én
a budai kaptalan el6tt. Pozsony, Sempte'™, Szepes's, Tata, Vitany, Gesztes, Hegyesd,
Essegvar ¢s Dobrokoz varait és tartozékait osztottak meg. Az egyik rész, Sempte (Pozsony
m.) székhellyel Rozgonyi Gyorgynek és Sebestyénnek'®, a masik rész, Csokako (Fejér
m.) székhellyel id.(?) Rozgonyi Janosnak jutott. Kihalas esetére kolcsonds orokdsodési
jogot allapitottak meg egymas részére.'s’

Ma mar nehezen eldonthetd, hogy ekkoriban az orszagos viszonylatban is nagyhatal-
mu Rozgonyiak mellett a legfeljebb helyi, megyei szinten jelent6s Essegvariak is birtak-e
ténylegesen a var részét, vagy atmenetileg teljesen kiszorultak-e onnét. Mindenesetre
sohasem mondtak le essegvari részeikrdl és minden lehetséges jogi forumon igyekeztek
jogaikat folyamatosan hangoztatni és fenntartani. igy a veszprémi kaptalan elétt 1448.

174 Pusztavam (Fejér m.) hataraban volt var és birtok (ma Komarom m., Oroszlanytol D-re). V.6. Csanki 1897.
305-306.

175 DL 13900., kivonata VLDM miiemléki adattara 1071

176 DL 13739., kivonata VLDM, miiemléki adattara 1069

177 1d. Rozgonyi Janos (f 1471), Janos fia, a csicsvai agbol. Kiralynéi tarnokmester (1438), kiralynéi po-
harnokmester (1441), soproni ispan (1446—1454), orszagnagy (1447), vasi ispan (1448-1454), zalai is-
pan (1448), székely ispan (1449, 1457), erdélyi vajda (1449-1458), tarnokmester (1459-1470), orszagbiro
(1470-1471). V.6. ENGEL 1996. 11. 206., FuGeDI 1974. 247.

178 Rozgonyi Ldrinc, id. Janos fia, a csicsvai agbol. Szerepelt 1438-1447 kozott, orszagnagy (1440). V.0.
KERESZTES 1926. 23., ENGEL 1996. 11. 206.

179 Rozgonyi Rénold (f 1472), id. Janos fia, a csicsvai agbol. Orszagnagy (1440-1452), noégradi és honti ispan
(1441-1442), vasi ispan (1448), székely ispan (1449-1453, 1455). V.6. KereszTEs 1926. 23., ENGEL 1987.
442., ENGEL 1996. 11. 206.

180 Rozgonyi Osvat (f 1460/1461), id. Janos fia, a csicsvai agbol. Orszagnagy (1447-1455), zempléni ispan
(1447-1454), székely ispan (1449-1453), fokapitany, abauji ispan (1453-1456), székely ispan (1454—-1458).
V.6. KERESZTES 1926. 23., ENGEL 1987. 442., ENGEL 1996. 11. 206.

181 Rozgonyi Simon (7 1444. nov. 10., elesett a varnai csataban), Simon fia, a semptei agbol. Esztergomi ka-
nonok, szepesi olvasoékanonok (1409—-1428), domasi prépost (1417-1427), veszprémi piispok (1428—-1439),
egri piispok (1440-1444), fokancellar (1440—-1444), gomori ispan (1444). V.6. KErESzTES 1926. 24., ENGEL
1987. 441., ENGEL 1996. 11. 207. Eletrajza: SUGAR 1984. 159—164.

182 DL 13798., kivonata VLDM miiemléki adattara 1070.

183 DL 13731., kivonata VLDM miiemléki adattara 1072.

184 Ma Sintava, Szlovakia.

185 Ma Spisské Hrad, Szlovakia.

186 Rozgonyi Sebestyén (7 1461), ifj. Istvan fia, a semptei agbol. 1439-t6l szerepelt a forrasokban. Pozsonyi
ispan (1443-1449), orszagnagy (1445, 1455), nagyszombati kapitany (1454). V.6. Keresztes 1926. 25.,
ENGEL 1996. 11. 207.

187 DL 13967., kivonata VLDM miiemléki adattara 1073.
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augusztus 10-én Essegvari Pal személyesen megjelenve, tiltotta a Rozgonyi rokonsag
mindkét részét — néhai nagysagos id. Rozgonyi Istvan fia: ifj. Janost, valamint a néhai
nagysagos Rozgonyi Janos (T 1438 koriil) fiait: id. Janost, Rénoltot és Osvatot — a var
birtoklasatol.'

A budai kaptalan 1449. julius 21-én jelentette V. Laszl6 kiralynak (1440-1458), hogy
Paloci Laszlo orszagbird (1446—-1470) rendelkezésére junius 19-én kiszalltak Essegvar
varahoz és a hozzatartoz6 Veszprém-, valamint Pest megyei birtokokhoz. Ott azutdn az
Osszehivott szomszédok eldtt, 6rok jogon Rozgonyi Janost, Rénoldot és Osvatot iktattak
be ezeknek a birtokaba, nem térddve Rozgonyi Istvan fia: ifj. Janos, sem masok ellent-
mondasaval.'®

Kozben az Essegvariak tovabbra is kisérleteztek a var visszaszerzésével. Garai Lasz1o
nador (1447-1458) elétt, 1450. marcius 13-an Essegvari Pal és Rozgonyi Janos a varért
folytatott periiket a kdvetkez6 itélkezési nyolcadra halasztottak.”® A pereskedés 1450-
ben azzal zarult, hogy a kiraly ismét elvette a varat az Essegvariaktol és Rozgonyi Janost
iktattatta be a var egészének birtokaba.'”!

1453. februar 16-an Rozgonyi Istvan fia: ifj. Janos tiltakozott az ellen, hogy V. Laszlo
kiraly Csokaké, Vitany, Essegvar varaikat és Gerencsér birtokot akar Ujlaki Miklos er-
délyi vajdanak (1448-1458),"°* akar pedig Rozgonyi id. Janosnak, Rénoldnak és Osvatnak
eladomanyozza.'”? Ujlaki Miklos els6 felesége Rozgonyi Margit volt,** igy a vajda felte-
hetéen felesége drokségeként formalhatott jogot az emlitett varak birtoklasara.

1453-ban Essegvari Pal, a rokon Bezerédyekkel egyiitt tiltakozott az ellen, hogy
Ratoti Gyulafi Laszld6 adomanyt nyerjen Lorinte birtoklasara.® 1454-ben Rozgonyi
Janos — Essegvari Pal tiltakozasa ellenére — mégis megosztotta birtokait, igy Essegvarat
is, csaladjaval.'*

V. Laszl6 kiraly Budan, 1456. aprilis 9-én Bezerédy Janosnak'®’ és Essegvari Palnak
részbirtokot adomanyozott a Veszprém megyei Lorintén. A nevezett birtokrészt, amely-
hez szantott és miiveletlen foldek, rétek, legeldk, kaszalok, erdok, bokrosok, ligetek, he-
gyek, volgyek, szolok, széloskertek, szolohegyek, folyovizek, halastavak, vizimalom ¢és
malomhely tartozott, s amely most minden hasznéval és tartozékaval egyiitt keriilt ado-
manyozasra, korabban Rozgonyi Istvan fia, Janos foglalta el maganak.'®

188 DL 44528., kivonata VLDM miiemléki adattara 1074., BExer1 1907. 258. 4. jegyzet (az oklevél teljes latin
szovegével), tévesen 1448. julius 10-i keltezéssel). KoppANy—Boksay 1961. 59.

189 DL 14284., kivonata VLDM miiemléki adattara 1075.

190 DL 14343., kivonata VLDM miiemléki adattara 1076.

191 CsaAnki 1897. 209., KorrANY—Boksay 1961. 59.

192 Ujlaki Miklés (+ 1477), Laszl6 macsoi ban fia. 1418-t0l szerepelt a forrasokban. Macso6i ban, bacsi, bara-
nyai, bodrogi, szerémi, tolnai, valkoi ispan (1438-1458), fejéri ispan (1441-1443), erdélyi vajda, nandor-
fehérvari kapitany (1441-1458), székely, temesi, aradi ispan (1441-1446), szorényi ban, kevei, krassoi,
torontali ispan (1444-1446), somogyi ispan (1444-1458), kunok biraja (1448-1449), szlavon ban (1457—
1458), macso6i ban (1460—-1462), bosnyak kiraly (1471-1477). V.6. Reiszic 1943. 9-13., 56—59., ENGEL 1996.
11. 250., Fucepr 1974, 251. Ujlakon (Valko, késébb Szerém m., most Ilok, Horvatorszag), a ferencesek-
templomaban 1év6 siremlékérdl: THaLLOCzY 1889., CSERGHES 1889., LOVE! 1985. stb.

193 Kivonata VLDM miiemléki adattara 1077., CsAnkr 1897. 209.

194 TuarLLoczy 1889. 3., Reiszig 1943. 59.

195 ALpAsy 1929. 5.

196 KoppANY—Boksay 1961. 59.

197 Bezerédy Janos, a Lérinte nemzetségbol eredd, Zala megyei nemesi csalad tagja. Rozgonyi Istvan fami-
lidrisa (1431), Szécsi Dénes €s Janos familiarisa, drégelyi varnagy (1451), zalai alispan (1456—1457). V.6.
ENGEL 1996. 11. 36.

198 Hazai okmanytar I1. 332-333. nr. 206.
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1457-ben Ujlaki Miklos kapta meg Essegvarat V. Laszlo kiralytol.!” Majd Matyas
kiraly (1458-1490) 1458. marcius 3-an megerdsitette Rozgonyi ifj. Janost Tata, Vitany,
Gesztes, Essegvar varak és Gerencsér birtok birtoklasaban, amelyeket még atyja, Rozgo-
nyi id. Istvan temesi ispan kapott zalogba 9000 magyar aranyforint fejében, Albert ki-
ralytol, illetve 6zvegyétdl, Erzsébet kiralynétol. >

A fehérvari keresztes konvent el6tt, 1458. julius 10-én (vagy 16-an?) ifjabb Rozgonyi
Janos ¢és fiai: Gyodrgy, Janos és Job nevében, famulusuk, Sarkdézi Imre jobbagy tiltako-
zasat jelentette be, az ellen, hogy idésebb Rozgonyi Janos pozsonyi ispan®”! fiai, Janos,
Rénold és Osvat, Csokako, Vitany és Essegvar varaiba akartak magukat titokban beiktat-
tatni, holott nevezett joszagok az 6 urait illetik.>"?

A veszprémi kaptalan elott, 1459. augusztus 17-én Essegvari Pal tiltakozott, mert ugy
értesiilt, hogy Matyas kiraly Essegvarat, tartozékaival egyiitt, nagysagos idésebb Rozgonyi
Istvan fia: Janos urnak adomanyozta, megfosztva 6t ezzel a varhoz valo jogatol.”

Matyas kiraly Budan, 1459. augusztus 30-an kelt oklevelével, id. Rozgonyi Janos tar-
nokmester (14591470, 7 1471) kérésére, minden kiralyi jogat, amely a Veszprém megyei
Essegvarban, tovabba a hozzatartozé Barnag, Billege, Vazsony, Fiired, Vaszoly és Szo16s
birtokokban 6t megillette, a billegei vammal egyiitt, ifjabb Rozgonyi Janos fiainak,
Janosnak és Jobnak adomanyozta. Ezen birtokokat mar Erzsébet kiralyné elzalogositotta
nevezettek atyjanak, de azokat az 1459-es adomanyozas idején Ujlaki Miklos erdélyi
vajda tartotta elfoglalva.?*

Paloci Laszlo orszagbird (1446-1470) elott, 1459. szeptember 11-én, id. Rozgonyi
Janos tarnokmester megigérte, hogy rokoni szeretetbdl, Rozgonyi ifjabb Janos fiainak,
Jobnak és Janosnak visszaszerzi Essegvar (Veszprém m.) és Dobrokdz (Tolna m.) varait,
valamint tovabbi Szepes megyei birtokokat.??

Paloci Laszlo orszagbird eldtt, 1464. majus 15-én, Rozgonyi Istvan fia néhai Janos
fia, Janos nevében, Zuhodoli Fodor Tamas tiltakozott ellene, hogy Matyas kiraly, Tata,
Vitany, Gesztes, Essegvar, Dobrokoz varait atengedje, az azokat mar részben el is foglalo
Ujlaki Miklosnak, valamint Rozgonyi Janosnak és Rénoldnak.2%6

A veszprémi kaptalan el6tt, 1464. junius 2-an, Essegvari Pal 6zvegye: Anna urnd €s
fia: Pal tiltakoztak az ellen, hogy Matyas kiraly Essegvarat és tartozékait Ujlaki Miklos
volt erdélyi vajdanak, vagy masoknak adomanyozza, illetve, hogy azt barki is kieszko-
z6lje maganak, avagy megszallja.>"’

1469-ben, az 1440-es Essegvar elleni tamadast vezetd és immar nyitrai piispokké lett
Himfi Tamas vadat emelt az Essegvariak ellen, azt allitvan, hogy Albert kirdly halala
(1439) utan elfoglaltak a var dket illetd részeit €s azokat azdta sem adtak vissza. A gyori
kaptalan a panaszt jogosnak talalta. A kirdlyi kuria el6tti per két évig tartott, s végiil az

199 Csanki 1897. 210., KoppANY —Boksay 1961. 59.

200 DL 15217., kivonatai VLDM miiemléki adattara 1078-1079., Csankr 1897. 209., BEker1 1907. 258-259.,
KorpANy —Boksay 1961. 59.

201 Az oklevél szovege itt valosziniileg téved, a harom 15. szdzadban élt Rozgonyi Janos egyike sem volt
pozsonyi ispan. A csaladbol Rozgonyi Istvan volt pozsonyi ispan (1421-1443). V.6. ENGEL 1996. 11. 206.

202 DL 15263., kivonatai VLDM miiemléki adattara 1080—1081.

203 DL 44920., kivonata VLDM miiemléki adattara 1082.

204 DL 15394., kivonatai VLDM miiemléki adattara 1083-1084., Csanki 1897. 210., Beker1 1907. 259.,
KorpANy—Boksay 1961. 59.

205 DL 88355., kivonata VLDM miiemléki adattara 1085.

206 DL 15976., kivonata VLDM miiemléki adattara 1086., Csanki 1897. 210.

207 DL 45097., kivonata VLDM miiemléki adattara 1087., BEker1 1907. 259.
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Essegvariak gy6zelmével zarult, bar ekkor mar a lednyagi fajszi Anyos csalad is részt
kovetelt maganak a varbol.2%

A veszprémi képtalan elétt, 1472-ben Ujlaki Miklés bosnyak kiraly visszaad-
ta Essegvari Gyorgynek a varbol és tartozékaibol az 6t megilletd részeket. Essegvari
Gyorgy pedig megfogadta, hogy Ujlakit, rokonsagat és embereit nem fogja kizarni a
varbol. Az ligy hatterének megértését segiti, ha tudjuk, Essegvari Gyorgy Kinizsi Pal>”
familiarisaként, jogi iigyeinek teljhatalmi képviseldjeként uranak teljes bizalmat élvezte.
fgy mar érthet6, hogyan nyerhette vissza a nagyhatalmu — a kozépkori magyar arisztok-
racia tagjai koziil egyediiliként kiralyi cimet visel$ — Ujlakitol birtokait. Ujlaki, ezen sza-
mara feltehetdéen kevésbé fontos birtokok atengedésével, kicsiny aldozattal, viszonylag
konnyi szerrel jarhatott a kedvében Kinizsinek, s talan maganak Matyas kiralynak is.?!

Csanki Dezs6 szerint a 15. szazad masodik felében a var Szentgal felé es6 (tehat nyu-
gati) részében, amelyet az Essegvariak, birtak allott Szt. Gyorgy kapolnaja.?'' Koppany
Tibor vélekedése szerint ez a kapolna mar 1333-ban 1étezett.?'? Essegvari Gyorgy nem
csak a varat szerezte vissza, hanem, apjahoz hasonléan, Balaton melléki szdlébirto-
kokkal is gyarapitotta csaladja vagyonat. 1476-ban a sz616si sz6ldhegy ,,Bodogh™ nevii
helyén volt szél6je. Sz6l6jének nyugati szomszédja Hidegkuti Farkas és fiai, Antal, Pal
¢és Kalman szolgje volt, amelyet Ugron Laszlo tihanyi apattol kaptak szolgalataikért.?'?
1478 szeptemberétdl, amikor Kinizsi lett Zala varmegye ispanja, alispanként Essegvari
Gyorgy miikodott ura oldalan.?™

Dorogdi Simon, Veszprém varmegye alispanja és szolgabirai 1478. oktober 28-an,
Essegvari Gyorgy panaszara vizsgalatot tartottak. A panasztévo ugyanis jelentette, hogy
Ugron Laszl6 tihanyi apat egyik tésoki jobbagya, Zalai Tamas elszantotta az 6 csékuti jo-
szaganak hatarat. A megtartott vizsgalatrol a kovetkez6 napon Veszprém megye hatosa-
ga (Somld)vasarhelyen oklevelet adott ki.*"* 1486-ban Fiireden vasarolt sz616t Essegvari
Gyorgy. 1492-ben II. Ulaszlo kralytol (1490-1516) Vas megyében nyert falvakat.'¢
Veszprém varmegye 1488-as addosszeirasakor Essegvari Gyorgy Bandon 2, Billegén
16, Bédén 2, Bogdanyban 14, Csékuton 3, Halimban 13, Lérintén 2, Toétvazsonyban 18
portaval, azaz a megyében Osszesen 8 birtokon egyiittesen 71 addkoteles haztartassal
szerepelt.?”

Szapolyai Istvan naddor (1491-1499), a kunok biraja, szepesi ispan el6tt, Léva mezdva-
rosaban (Bars m.)*!® 1493. jinius 28-an Kinizsi Pal temesi ispan, teljes tornai részbirtokat
(Veszprém m.), minden hasznaval és tartozékaval — szantott és miiveletlen foldek, rétek,

208 KorPANY —Boksay 1961. 59—-60.

209 Kinizsi Pal (7 Szentkelemen, Valkéo m. 1494. nov. 24.), Matyas kiraly hadvezére. 1437-t6l szerepelt a
forrasokban. Maramarosi ispan ¢s sokamara ispan (1467—1472), nyitrai ispan, nyitrai varnagy, a nyitrai
piispokség javainak kormanyzoja (1472—1479), zalai ispan (1478-), temesi ispan, az als6 részek fokapi-
tanya (1479-), bacsi, bodrogi ispan (1484-), veszprémi ispan (1487-1489), orszagbird (1494). Eletttjarol:
FEnyVESI 1990.

210 KorpANYy—Boksay 1961. 60.

211 CsAnki 1897.209-210., MRT 2. 65.

212 KoprPANY—Boksay 1961. 60. szerint 1333-ban, KoprrANy 1967. 124. nr. 26. szerint ez 15. szazadi adat
(Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Batthyany csalad kérmendi levéltara, Heimiana no. 583., 589.,
néhai Ivanyi Béla szives kozlése).

213 Erperyi 1908. 673. nr. 133.

214 Bonis 1971. 368.

215 ErpeLyn 1908. 63., 338.

216 KorpANY—Boksay 1961. 61.

217 Sorymosi 1984. 186.

218 Ma Levice, Szlovakia.
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legelék, mezok, szénakaszalok, erddk, ligetek, hegyek, volgyek, sz6l6k, vizek, halasta-
vak, halaszohelyek, vizimalmok és malomhelyek — egyiitt, hiiséges szolgalataiért (meg-
emlitve, hogy életét is tobbszor kockaztatta érte), Essegvari Gyorgynek, feleségének: Ve-
ronikanak és fidnak: Ferencnek adoményozta. Az adomanyozast — Essegvari Gyorgy ké-
relmére — 1493. jalius 24-én I1. Ulaszl6 kiraly privilegialis formaban is megerdsitette.>'”
1494. januarjaban pedig Essegvari Gyorgyot tette meg Kinizsi orszagbiroi itélomeste-
rének, jollehet — a Mohacs el6tti idészak jogtudo értelmiségének kutatoja, Bonis Gyorgy
szerint — familiarisdnak sem tarsadalmi helyzete, sem korabbi palyafutasa nem illett bele
a kuria irastudoinak 6sszképébe. A hangsuly kivételesen Kinizsi oldaldn teljesitett kato-
nai szolgéalatan s hiiségén lehetett. [télémesteri munkajat a valosagban Gereczy Antal ké-
sObbi itélomester (1494. szept.—1499. maj.) végezte el helyette. Kinizsi halalaval ezen tisz-
te megsziint.”** Bonis nézete azonban, Ggy tinik, feliillvizsgalatra szorul, mert 1458-ban
Segvari Gyorgy nadori jegyzoként jart el egy Heves megyei (Szentdomonkos, Varaszé
¢és Hidegkutra vonatkozo)iigyben.””! Ezek szerint mégis csak rendelkezett gyakorlattal
az irasbeli munkak terén is, bar ezen ténykedését feltehetden megszakithatta katonai
szerepkore.1494-ben Kinizsi Negyberzsenyben®*> adomanyozott neki egy malmot.??

Geréb Péter orszagbird (1495-1499) elétt, Budan 1495-ben Szt. Barnabas apostol {in-
nepén (janius 11.), a veszprémi kaptalan Bozsok®** nevii egész bitokat (Veszprém m.),
minden tartozékaval €s hasznaval egylitt, Rezi Imre mester decan kanonok és Baldzs
olvasdkanonok, a kaptalan nevében, hat évre, évenként 7 arany forintért bérbeadtak
Essegvari Gyorgynek.?” A bérletet azonos feltételekkel 1496-ban is megujitottak, majd
1497-1498-ban mar Essegvari Gyorgy 6zvegyével, utobb 1499-1500, 1503-1505 kozott
pedig fiukkal, Essegvari Ferenccel. Az 1503-as szerz6dés 12 évre szolt.>*

Szapolyai Istvan nador, Budan 1495. junius 30-an kiadott oklevelébdl tudjuk, hogy
Kinizsi Pal halala utan, Kinizsi somlo6i varnagyaként Essegvari Gyorgy adta at Szapolyai
megbizottjanak, Csathi Mihalynak Somld varat.>*” Ekkoriban allhatott jo érzékkel
Essegvari Gyorgy Szapolyai Istvan nador szolgalataba, s 1495-t6l ennek papai varna-
gyaként szolgalt.?® 1496-ban halhatott meg, mert ebben az évben még bérelte Bozsokot
a veszprémi kaptalantdl, am ugyanezen évben feleségét mar 6zvegyként, majd 1498-ban
6t magat néhaiként emlitették.??

Bathori Istvan orszagbir6 (1471-1493) 1483. februar 4-i oklevelébdl tudjuk, hogy a
16rintei Cheb Péter panaszt emelt eltte, amiért Torok Sebestyén, Ujlaki Lorinc bosnyak
herceg essegvari varnagya rétjét, azaz szénakaszalojat, egyéb birtokrészeit, valamint er-
deinek részeit is elfoglalta.?*°

219 ApAm 1879. 383-384. nr. I, Bonis 1971. 368., KisraLUDY 1848. 596. szintén emlitést tett rola Eseghvar”
c. regéjében, hogy Kinizsi Tornat adomanyozta Essegvarinak.

220 Bonis 1971. 367., 368.

221 BARTFAI SzABO 1905. 14.

222 Kamond (Veszprém m.) déli hataraban volt elpusztult kozépkori telepiilés. V.6. MRT 3. 114—115. 23/4.
lel6hely

223 Bonis 1971. 368.

224 Ma Enying—Balatonbozsok (Fejér, korabban Veszprém m.), v.6. CsAnk1 1897. 224.

225 HO V. 384-385. nr. 251., az orszagbird oklevelét a bérbeadaskor emliti a Veszprémi Kéaptalan szamadas-
konyve is: KrREDICS—MADARASZ—SoLymost 1997. 3.

226 KrEDICS—MADARASZ—SoLymost 1997. 15, 25., 27., 38., 50., 61., 84., 94., 103.

227 Apim 1879. 384-385. nr. I

228 KorpANY—Boksay 1961. 61.

229 Bonis 1971. 368.

230 DL 45942, kivonata VLDM miiemléki adattara 1088.
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Az egri kaptalan eldtt, 1492. julius 12-én, Rozgonyi Istvan — a néhai fekete Janos
fia — tiltakozott az ellen, hogy, amint értesiilt rola, II. Ulaszlo kiraly, az 6rokség cimén 6t
magat illet6 varakat, ugymint Tatat, Csokakdt, Vitanyt, Gesztest és Essegvarat, amelyek
osztalyos rokonaé, néhai Rozgonyi Istvané voltak, most Losonci Laszl6 tairnokmesternek
(1491-1493),%! Szentgyorgyi és Bazini Simonnak, valamint Egervari Laszl6 volt szlavon
bannak (1476—1482) barmilyen formaban elidegenitse.?*

Eszényi Benedek veszprémi varnagy és Veszprém megye alispanja, valamint szolga-
birai, Veszprémbdl 1501. aprilis 21-én jelentették a kirdlynak, hogy marcius 26-an kelt
parancsara vizsgalatot tartottak és a kovetkezdket allapitottak meg. Kereszteld Szt. Janos
tinnepe tajan,”* a néhai Essegvari Gyorgy 6zvegye, Veronika asszony ¢és fia, Ferenc,
embereiket rakiildték a veszprémi kéaptalan Mester nevii birtokara. Ezek ott a kaszalo
egy részét lekaszaltak, s a szénat elvitték. Ezaltal a kaptalannak mintegy 200 arany forint
kart okoztak.?*

Essegvari Ferenc szintén Szapolyai familiarisként kezdte palyafutasat, apjat, Gyorgyot
kovette a papai varnagyi tisztben. 1499-ben a szintén Veszprém megyei Dobronte varat
birtoklé Himfi Imre visegradi kirdlyi varnagy — csaladja utolsé férfi tagja — leanyat,
Orsolyat (vagy Annat?) vette feleségiil. A Himfi leanyt — hogy birtokait (varat né nem
birtokolhatott) megtarthassa — II. Uléaszl6 kiraly fitsittatta. Ezeket (Dobronte varat és
mintegy 20-25 falut) azutan az asszony 1499-ben férjének adta, akit Szapolyai Istvan na-
dor parancsara, a fehérvari kaptalan ellentmondas nélkiil beiktatott azoknak birtokaba.
Az Essegvariak ekkor atkoltoztek a gazdagabb Dobronte varaba. Essegvari Ferenc, aki
ilyen modon a Szapolyaiak, valamint a veszprémi piispok és kaptalanja mellett a megye
legnagyobb birtokosa lett, az 1505. évi rakosi (Pest m.) orszaggytlésen Veszprém varme-
gye koveteként szerepelt.?

II. Ulészlo kiraly, Budan 1507. januar 17-én kelt oklevelében tantisitotta, hogy bemu-
tattak elStte a fehérvari keresztes konvent oklevelét, amely szerint Ujlaki Lorinc? her-
ceg minden kiralyi jogat, amely 6t Essegvar vara és tartozékai, Billege, Vaszoly, Fiired,
Barnag®’ és Varalja (,,Warallya”) birtokokban megillették, atruhazta a veszprémi kap-
talanra. Tehat itteni birtokait Ujlaki 4tadta a kaptalannak.®* A fehérvari keresztes kon-
vent, 1507. junius 2-an bizonyitotta, hogy Ujlaki Lorinc herceg — a néhai Ujlaki Miklos
bosnyak kiraly (T 1477) fia — el6ttiik azt a kijelentést tette, hogy egyrészt azon tiszteletnél
fogva, amellyel Szt. Mihaly féangyallal szemben viseltetik, masrészt pedig a sajat és
sziilei lelki tidvéért, az Essegvar varaban 6t illetd birtokrészt, azaz a varnak éppen a felét,
tovabba a Billege, Vazsony (vagy Vaszoly?), Fiired, Barnag és Varalja birtokait, minden

231 Utobb erdélyi vajda (1493-1494). V.6. FuGep1 1974. 243.

232 DL 19865., kivonata VLDM miiemléki adattara 1089.

233 Kereszteld Szt. Janosnak két tinnepe ismert: aug. 29. (fovétele) és jun. 24. (sziiletése). V.0. SZENTPETERI
1912. 48.

234 Vk.m.It. — Marko6 29., kivonata VLDM miiemléki adattara 1677.

235 KoppANY—Boksay 1961. 61-62., KALLay 1909. 30. szerint Himfi Imre lednyat az okmanyok alapjan
Annanak hivtak, de tévesen tobbnyire Ilonaként emlegetik. (Esetleg elképzelhetd, hogy Himfinek tobb
leanya is volt?)

236 Ujlaki Lorinc herceg (f 1524), Miklos fia. Macsoi ban (1489-1492), nandorfehérvari ban (1511-1513),
orszagbird (1518—1524). V.6. ReisziG 1943. 60—64., Fueni 1974. 251. Ujlakon (Valko, késébb Szerém m.,
most Ilok, Horvatorszag), a ferencesek templomaban 1év6 siremlékérdl: TuaLLoczi 1889., CSERGHEO 1889.,
Lover 1985. stb.

237 Barnag (Veszprém m.), v.0. MRT 2. 62—-63. 12/1-2. lel6helyek.

238 Vk.m.It. — Essegh 7., kivonata VLDM muiemléki adattara 1091.
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tartozékukkal, valamint a Billegén és Varaljan®’ birt vamjait a veszprémi egyhaznak
adja orok alamizsnaként. Cserében a képtalan tagjai kotelesek a hét minden napjan szent-
misét mondani. Mégpedig vasarnap a szentharomsagrol, hétfon a halottakért, kedden a
blinok bocsanataért, szerdan Szt. Miklosrol, csiitortokon az Oltariszentségrol, pénteken
csendes misét az Ur szenvedésérdl, szombaton pedig énekes misét a Boldogsagos Sziiz
Maria mennybevitele tiszteletére. Ujlaki atadta az atadott birtokokra vonatkozo okleve-
leit is. Végezetiil még szintén a kaptalannak adta Lovas, mas néven Tikol**® prédiumot
és Pét** birtok felét két malomhellyel, amelyekrdl kikototte, hogy utobbiak csak felesége
— dengelegi Pongracz Janos leanya, Katalin — halala utan szallnak a kaptalanra.?*

A fenti oklevelet I1. Ulaszlo kiraly, Budan 1507. junius 13-4n atiratta, megerdsitette és
valamennyi kiralyi jogat, amelyek 6t a felsorolt javakban barmilyen cimen megillették,
a veszprémi kaptalannak adomanyozta.?* Az Ujlakiaktol kapott birtokrészeken tal, mar
korabban is voltak Bandon birtokai a veszprémi kéaptalannak. Az ezen birtokokra vonat-
koz6 adatokat, szinte évrél-évre megoérizte a kaptalan maig fennmaradt, 1495 és 1534 ko-
z0tt vezetett szamadaskonyve. A szdmadaskonyv szerint Bandrol gabona tized jart a kép-
talannak. Ezt 1496-1499, 1501-1502, 1504, 1506—1508, 1510, 1513-1517, 1520-1528-ban
be is szedették.** A tized mellett 1497-ben negyedet, valamint 1507-1508, 1510, 1513—
1517, 15201528 kozott kilencedet is szedettek a gabonabol.>* A Bandrol beszededett
gabonabol 1495-ben a budai féesperes 8 és fél, 1496-ban a prépost 2 és fél, 1497-ben
Renneki Maté mester kanonok 12, Jendi Matyas mester kanonok 13 és fél, Daranyi Gal
mester kanonok 19, 1498-ban Karolyi Miklos mester kanonok (Németi kdzségével egyiitt)
25 ¢és fél, 1499-ben a kisprépost (a veszprémi Mindenszentek egyhaz prépostja) 9 és fél,
1501-ben Papoci Miklos mester sublector 4 és fél, 1503 €s 1505-ben a nagyprépost 3-3,
1510-ben Daranyi Gal mester kanonok 6, 1514-ben pedig Hajmaskéri Damjan mester
kanonok 3 és fél kepét kapott ellatasara.>*¢ 1524-1528 kozott megjegyezték a Bandrol
szarmaz6 gabona kepékrdl, hogy azok a kaptalan asztalara (vagyis ellatasara) keriiltek.
A valdsagban feltehetden mar a korabbi években is. A fehérvari kaptalan 1510. marcius
28-an jelentette Perényi Imre nadornak (1504—-1519), hogy Budan marcius 6-an kiadott
parancsara vizsgalatot tartottak. A veszprémi kéaptalan ugyanis panaszolta, hogy jollehet
mintegy harom éve Ujlaki Lérinc herceg essegvari birtokrészét, a hozza tartozo birto-
kokkal és vamokkal egyiitt nekik adomanyozta, most mégis, nem tudni milyen alapon,
Essegvari Ferenc a Barnag birtokon a kaptalannak szedetni szokott vaimot a maga részére
szedeti be, s a billegei Kalman Imre nevt vamtisztjiiket halallal fenyegette meg. Tovabba

239 Azaz Band-Essegvar alja. V.. MRT 2. 64-65. 13/1 és 13/4. lel6helyek.

240 Varpalota (Veszprém m.) hatarai kozt kereshetd elpusztult kdzépkori telepiilés. V.6. MRT 2. 211. 49/3.
leléhely: 1326-ban Tikolfdlde, 1356-ban Lovas, illetve Tikoliilése, itt allott Batorkd vara.

241 Pét (Veszprém m.), v.6. MRT 2. 219. 49/38-39. lel6helyek.

242 Vk.m.It. — Essegh 6., kivonata VLDM miieml¢ki adattdra 1090., BExer1 1907. 259-260., KoppANY —Boksay
1961. 62. (Osszehasonhtaskent Veszprém varmegye 1488. évi adodsszeirasakor Ujlaki Lérincnek a me-
gyében Billegén 3, Csernyén 4, Cs6szon 11, Dolosdon 1, Dudaron 16, Inotan 2, Kiing6son 8, Mellaron 7,
Oskiin 10, Palotan 92, Perén 9, Péten 8, Tésen 12 ad6zd portéja , tehat 6sszesen 13 birtokon egyiittesen 183
adokoteles haztartasa volt. (SoLymost 1984. 189.) Az 1507-ben eladomanyozott birtokok egy része tehat
1488-ban nem szerepelt az Ujlaki javak kozott.)

243 Vk.m.It. — Billege 14., kivonata VLDM miiemléki adattara 2321.

244 KrEpICS—MADARASZ—SorLymost 1997. 9., 19., 30., 43., 56.,70., 79.,99., 117., 127., 136., 145., 169., 178., 187.,
192.,199.,222.,231.,241.,252.,262.,273., 284.,294., 305.

245 KreEpics—MADARASZ—Sorymost 1997. 31., 128., 137., 146., 169., 178., 187., 193., 200.,222., 232.,241., 252,
263.,273.,284.,294., 306.

246 KrEpIcsS—MADARASZ—SorLymost 1997. 11., 20., 32., 45, 57., 71., 89., 107., 147., 179.
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szénajukat is elvitette, amivel a kaptalannak tobb mint 1000 arany forint kart okozott. A
vizsgalat igazolta a kaptalan altal vazolt tényallast.’

A képtalan 1514-ben bandi és billegei vamszeddhelyeit Gencesi Gyorgy mesternek ad-
ta arendaba, évi 6 forintért.>*® Ugyanebben az évben az Essegvarhoz tartozé rétek felosz-
tasabol a 36 f6s kaptalan szinte valamennyi kanonokja részesiilt, azaz a nagyprépost, a
kisprépost (a Mindenszentek egyhaz prépostja), a somogyi, zalai féesperes, Daranyi Gal,
Hajmaskéri Damjan, Rajki Bornemissza Péter vagy Pal (a forrasszdvegben a kereszt-
nevek nemszerepelnek), Telekesi Janos kanonokok, a segesdi féesperes, Csanyi Albert,
Szemesi Barnabas, Gonci Gyorgy vagy Péter, Keresudvarhelyi Fiilop, Pakosi Gergely,
Rudabanyai Benedek, Szentgyorgyvari Matyas kanonokok, az 6rkanonok, Lécsei Mihaly
kanonok ¢és a Szt. Janos oltar igazgatdja. A Safarrétjét (,,Safarrethe”) a Szt. Afra és a
Szt. Udalrik oltarok igazgatoi kaptak. (Az elnevezés feltehetdéen az 1393—-1400 kozott
szereplé Megyehidi ,,Safar” Janosra, Essegvari Lorinc vejére utalhat. Egykor nyilvan az
Oveé volt ez a rét.) A dél felé esé Csabréte (,,Chabrethe) Gonci Gyorgy vagy Péter, Bacsi
Albert, Enyerei Janos, Pétervaradi Kelemen és Temesvari Lérinc kanonokoknak jutott.
A Hosszunyilas rétet (,, Hwzwnylas”) Kalondai Istvan. Vitéz Miklos, Gyulakeszi Péter
kanonokok, a Rovidnyilas rétet (,,Rewydnylas™) Petri Miklés és Rajki Pal, a Berekes
rétet (,,Berekkes”) Jendi Matyas és Szentgyorgyi Janos kanonok kaptak meg.>* Jakab
(bakony)béli apat (1508—-1536) Bélen 1508. junius 22-i oklevelébdl tudjuk, hogy, amikor
a Tapolca vizén 1évd, Agyaglik®° nevii malmukat korabbi bérléiknek, a papai Hanthai
Simonnak és Ferencnek ismét bérbe adtak, akkor a malmuktdl északra Essegvari Ferenc
Hoédoska (,,0doska”)®' nevii malma, délre pedig Vazsonyi Gergely hasonloan Agyaglik
nevili malma miikodott. >

A fehérvari kaptalan 1510. marcius 17-én jelentette Perényi Imre nadornak, hogy
marcius 6-i parancsara vizsgalatot tartottak, s megallapitottak, hogy 1509. szeptember
8. koriil Myklossa Adrian, a veszprémi kéaptalan herendi jobbagya, Veszprém varosabol
hazafel¢ igyekezve, Bandon betért Essegvari Ferenc egyik jobbagyanak hazaba, ahol
bort mértek. Itt Essegvari Ferenc harom nemes familiarisa, bandi, billegei és tétvazsonyi
jobbagyaikkal egyiitt fegyveresen ratdmadtak, minden ok nélkiil sulyosan bantalmaztak,
megbilincselték és elvették téle erszényét. Ezzel a veszprémi kaptalannak — tal a hatal-
maskodas tényén — 200 arany forintnyi kart okoztak.>>

A fenti tigy folytatasaként, a fehérvari keresztes konvent 1510. marcius 26-an jelentet-
te a nddornak, hogy marcius 6-1 parancsara, marcius 17-én kikiildték a naddori emberrel
Marton presbiter keresztes testvért, akik vizsgalatot tartottak. (Ennek eredménye meg-
egyezett a fehérvari kaptalan fentebb idézet vizsgalataval.) Ezért még ugyanezen a napon,
az idézéstol szamitott 32. napra Essegvari Ferencet a nador elé idézték, harom nemes fami-
lidrisaval, s meghagytak neki, hogy érintett jobbagyait is allitsa el6.25* Ugyszintén a fenti
igyrél, Veszprém varmegye hatdsaga, Herendrdl kiildott 1510. aprilis 17-én, a fehérvari
kaptalan és a fehérvari keresztes konvent vizsgalataval azonos jelentést a nadornak.?>

247 Vk.m.lt.—Billege 15.A., kivonata VLDM mtiemléki adattara 2324.

248 KREDICS—MADARASZ—SoLymost 1997. 175.

249 KREDICS—MADARASZ—SoLyMost 1997. 182.

250 Agyaglik Papa D-i hataraba lokalizalhato. V.6. MRT 4. 206. 61/30. lelohely.
251 Hoédoska Papa K-i hataraba lokalizalhato. V.6. MRT 4. 205-206. 61/29. lel6hely.
252 Soros 1903. 550-551. nr. 259., Kusinyt 1994. 103, 119. 223. jegyzet.

253 Vk.m.lt. — Billege 15.B., kivonata VLDM miiemléki adattara 2322.

254 Vk.m.It. — Billege 15.C., kivonata VLDM miiemléki adattara 2323.

255 Vk.m.It. — Billege 16., kivonata VLDM miiemléki adattara 2325.
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Perényi Imre nador, Budan 1511. oktdber 21-én irt oklevelével igazolta, hogy a veszp-
rémi kaptalan megbizottja, Veszprémi Istvan, Szt. Mihaly napja nyolcadatol 15 napon at
(oktober 6-tdl oktober 20-ig)**¢ hiaba vart torvényszéke el6tt, Essegvari Gyorgy 6zvegyé-
vel, Veronika urndvel és fiaval, Ferenccel szemben, azok nem jelentek meg.>’

A fehérvari keresztes konvent 1512. januar 15-én jelentette Perényi Imre nadornak,
hogy middn parancsara Csurgdi Pal keresztes presbiter be akarta iktatni a veszprémi
kaptalant a Veszprém megyei Billege teljes birtokaba, akkor a beiktatdsnak Essegvari
Ferenc egyik jobbagya tutjan ellene mondott. Ezért Essegvari Ferencet és fiat, Janost Szt.
Gyorgy nap nyolcadara (majus 1.) a nador elé idézték.>®

1522-ben a kapornakkési®” tizedkertiilet (,,Kapornakees”) negyedeit bérelte ki Essegvari
Ferenc 36 forintért a veszprémi kaptalantol.>®® 1525-ben pedig Csabi Istvannal egyiitt 22
forintért a szentgyiroltkési®®' tizedkeriilet (,,Zenthgrolthkes”) negyedeit bérelték.>s

II. Lajos kiraly (1516—1526), Budan 1523. augusztus 28-an meghagyta a pannonhal-
mi bencés konventnek, hogy Varkonyi Amadé Istvan panaszara, Essegvari Ferencet és
tarsait idéztesse meg eléje. Amadé Istvan ugyanis panaszt tett, hogy Nagyboldogasszony
iinnepe tajan (augusztus 15. koriil), Essegvari Ferenc és tarsai, Porkolab Orban és Janos,
tovabba Thewery (Teveli?) Balint papai alvarnagy, valamint kozrendl (,,ignobilis”) fa-
milidrisai: Kocsi Istvan, Gyorgy és Andras, fegyveres kézzel és hatalmasan ratortek az 6
Gy6r megyei Malomsok?® birtokara, s onnét 8 marhajat Papa varaba hajtottak el.>%*

Szapolyai Janos erdélyi vajda 1520. januar 8-an kiallitott elismervénye szerint, amely-
lyel nyugtatta Papa var Essegvari Gyorgy altal megkiildott szaztizenegy forintnyi adéjat,
Essegvari papai varnagy volt.?®> Hivatalat birta még 1524. december 28-an is.*¢

Az Essegvariak1526-ban a papai piactéren kaptak nemesi kuriat Szapolyai Gyorgytol.
Szapolyai Janos kiralytdl (1526—-1540) pedig a Somogy megyei Tar*® falu részeit kap-
tak meg. 1527-ben I. Ferdinand kiraly (1526—1564) is megerdsitette ket birtokaikban.?68
Essegvari Ferenc turi részbirtoka utan 1536-ban 8 forintot addzott, igy feltehetéen 8 por-
tat birtokolt itt.**

Tandall6 Janos tihanyi apat (1521-1529) és konventje, Tihanyban 1527. februar 11-én
eladtak egy visszahdramlas tjan szerzett aracsi szolojiiket, az Aracsfovény (,,Arach-
fewen”) nevil helyen Essegvari Ferencnek, feleségének, Orsolyanak és gyermekeiknek,
Janosnak, Ferencnek, Gyorgynek, Imrének, Palnak ¢s Farkasnak, 28 forintért, jo régi
pénzben. Janos apat a sz616 utan jard szokasos hegyvamot és sz6léajandékot: 6 kobal (18
pint vagy 0,6 ako) bort, ugyanennyi (0,6 mérd) zabot, 1 kappant és 2 kulcsos kalacsot,
tovabbra is fenntartotta maganak. A sz6l6 szomszédjai, keleten a fliredi Farkas Demeter

256 SzeENTPETERI 1912. 117.

257 Vk.m.It. — Essegh 5., kivonata VLDM miiemléki adattara 1092.

258 Vk.m.It. — Billege 17. — kivonata VLDM mitiemléki adattara 2326.

259 A névado telepiilés Kapornak, ma Nagykapornak (Zala m.).

260 KRrEDICS—MADARASZ—SoLymost 1997. 237.

261 A névado telepiilés Szentgyirolt, ma Szentgrot (Zala m.).

262 KRrEDICS—MADARASZ—SoLymost 1997. 269.

263 Malomsok (ma Veszprém m.) v.0. MRT 4. 150-151. 45/1. lel6hely.

264 HO. V. 426-428. nr. 273.

265 Apim 1879. 385. nr. I11. O azonosnak vette az 1495/1496 tajan elhunyt idésebb Essegvari Gyorggyel, aki
valdjaban ezen Gyorgy nagyapja volt.

266 Apim 1879. 385. nr. IV.

267 Ma Somogytur (Somogy m.), a Balatontdl D-re.

268 KoppANY —Boksay 1961. 62.

269 ErpeLyi 1908. 398., 700. nr. 155.
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6. A var délkeleti tornya délkelet feldl, 7. A var délkeleti tornya és a déli varfal
1997 juliusaban nyugat feldl, 1997 juliusaban
(VLDM régészeti adattara, 18907-98.) (VLDM régészeti adattara, 18907-98.)

sz06l6je, délen a Balaton, nyugaton a fiiredi Symon Marton sz6ldje, északon pedig egy
bozotos teriilet voltak. A sz6l6t a ,,majdnem elviselhetetlen” ado miatt kényszeriilt eladni
az apat. A torok veszély miatt ugyanis az el6z6 évben jobbagyportanként 50 denar adot
vetettek ki. A kiralyi tanacs pedig 1526. junius 17-én elrendelte, hogy az egyhazi arany
és eziist felszerelések felét pénzzé kell veretni.?”®

Janos kiraly halala (1540) utan az Essegvariaknak is 0j urasag utan kellett nézniiik,
akinek familigjaba hizoédva nagyobb védelmet remélhettek a birtokaikat is egyre jobban
veszélyeztetd torok hodoltsag eldl. Essegvari Farkas a 16. szazad derekan (1548, 1556)
Nadasdy Tamas orszagbirdt (1540-1562) szolgalta familiarisként, igy mint 1ékai*”" (Vas
m.) tiszttartd. Szolgalatjarol 1556. méjus 4-én ezeket irta uranak: ,,En az te nagysagod
szolgalatjaban nem valogattam, hanem mindenkor ott voltam, valahon te nagysagod pa-
rancsolta, mert én magam is jol értem, hogy nem az urnak kell magat szabni az szolgéja
erkoleséhoz, hanem az szolganak kell magat szabni az ura erkdleséhdz.”?’? Szavait vagy
négy és fél évszazad utan is megfogadhatjuk.

Essegvari varuk ekkor mar valdszintileg elpusztult a kdzeli Veszprém bevételével vég-
z0d0 1552-es torok tamadas soran. A torok habortkban nem szerepelt a var, bar termé-
szetesen (feltehetden a jelenleginél még joval tekintélyesebb) romjai fennalltak. Domalki
Andras az 1641-es papai megyegyilésen tiltakozott, hogy Gorup Ferenc?”® veszprémi
nagyprépost eltiltotta 6t a romos var és birtokainak hasznalatatol. A veszprémi kaptalan
Ujlaki Lérinc herceg 1507. évi adomanya alapjan formalt jogot a varra, s pereskedett az
1570-es években kihalt Essegvari csalad leanyagi 6rokosével, Domolki Andrassal.?™

270 ErpELy1 1908. 72., 323., 694. nr. 149.

271 Ma Lockenhaus (Burgenland, Ausztria).

272 MALyusz 74. (A levélrészletet nem eredeti, hanem mai irasmoddal k6z1om!)

273 Gorup Ferenc nagyprépost, noviai plispdk Veszprém varbeli hazarol (1656): Lukcsics—PrEIFFER 1933, 59.
274 KoppANY —Boksay 1961. 62—63.
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Ty
8. A var keleti tornyanak délnyugati 9. A déli varfal belsé oldalan dsott kutatodarok
belsé sarka északkelet felol dél felol. Ketoldalt a varfallal parhuzamos fal
1997 juliusaban csonkja. Mégotte alul a hegy sziklafelszine,
(VLDM régészeti adattara, 18907-98.) amelyet a fal alapozdsakor kissé levéstek.
1997. julius

(VLDM régészeti adattara, 18907-98.)

A var régészeti kutatasa

A Veszprémvarmegyei Mizeum 1903-as megalakulasa utdn néhany évvel mar fel-
szini gytljtést végzett a var kornyékén. A gytjtés eredményét Laczké Dezsé (1860—1932)
piarista tanar, mizeumigazgat6*” a Szerzeményi Naploban 1911. november 5-én, 3620.
szam alatt rogzitette: ,,Magyar k6zépk(ori) cserepek. Essegvar K-i alja, 4 db”.?’¢

Azutéan évtizedeken at semmi sem tortént. Végre 1993-ban, Oroszlan Zoltan (Eszter-
gom, 1956 — Veszprém, 2000. jan. 3.) geofizikus, veszprémi lakos kezdeményezésére
megalakult a ,,Band-Essegvar 1993 Alapitvany”, amely céljaul tizte ki a var felmérését,
régészeti feltarasat és helyreallitasat. Az alapitvany tobb éven keresztiil rendezett nyaran-
ta a var mellett régészeti és természetvédelmi taborozast. A tabor résztvevodi évrol-évre
rendbehoztak a var teriiletét (kaszalas, névényzet eltavolitasa, vararok tisztitasa stb.).

Alapitvanyi tdmogatassal 1997. julius 11-23. k6zott, tiz munkanap felhasznalasaval
kisebb asatdsra is sor keriilt a varban. A régészeti munkat, mint a tertiletileg illetékes
veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum kdzépkoros régésze, jelen sorok irdja irdnyitotta. A
romjaiban allo délkeleti toronyhoz nyugat felé csatlakoz6 falszakasz északi (belsd) olda-
lan, a falra merdlegesen, a torony nyugati falatol 9,80 m-re nyugat felé, egy észak-déli ira-
nyu, 2 m széles és 8 m hosszu kutatdéarkot nyitottunk. A varfallal parhuzamosan, attél 4
méternyire észak felé, nyugat-keleti irdnyu, tortkébdl rakott, 0,60 m (alapozasanal észak
felé kiugrassal 0,80 m) széles fal romja vagta keresztiil kutatéarkunkat. A varfal mellett,
ahhoz hozzatoldva tehat egykor valamilyen épiilet allhatott, amelynek déli fala egytttal a
varnak is déli falat alkotta. A fal északi oldalahoz 1-1,10 m mélyen, kb. 0,10 m vastag, fehér,

275 Laczk6 Dezsé palyafutasarol: ELeszros 2002. 535-536. (Kophazi Ferencné, Nagy Istvan Zoltan szocikke).
276 VLDM Szerzeményi Naplo 1. 3620/1911. nov. 5., MRT 2. 65. 13/2. lel6hely.
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habarcsos-aprokoves jaroszint kapcsolodott.
A két fal kozotti részen, az egykori épiilet
belsejét szinte kizarolag kdomladék toltotte
ki, ebben nem sikertilt megfigyelni az egy-
kori padlészintet. A kutatdéarok teriiletén,
végig erdsen koves, épitési tormelékkel ke-
vert feltdltésben, az omlasveszély miatt nem
ateljes feliileten, atlagosan 1,90 m mélyen el-
értiik a hegy természetes, mallékony, sargas
szint sziklatetejét (9-10. kép). A szelvénybdl
elokeriilt, jobbara 15. szazadi—16. szazad
eleji leletanyagot mazatlan, foként vordses
¢és sziirke szinli hazikeramia, tal alaku kaly-
haszem toredékek, gotikus kalyha oromdisz,
kis tivegese erdsen korrodalt vagy megégett
10. A déli varfal kiilsS oldalan dsott nyaktoredéke, néhany fémlelet (kovécsolt
kutatoarok dél felé’l, avdrfa! alapoza’sq’yql és szegek, szamszerij nyilhegy, 2 db vaskés),
alatta a heg}) S,Zlkla.f elszm,e vel, 1997 juilius allatcsontok (kozte szarvasagancs toredék

(VLDM régészeti adattara, 18907-98.) . . i i i g i R

¢és vaddisznoagyar) és az arok északi végé-
ben, 0,70 m mélyrdl eldkeriilt Hunyadi Janos
kormanyzé h T (Nagyszeben/Hermannstadt
1446) verdejegyll eziist denarja (CNH II.
156.)*" alkotjak (11. kép).

A varfaltol északra nyitott kutatéarok
folytatasaként, a varfal déli (kiilsd) oldalan
is nyitottunk egy 1.70 m hosszt kutatéarkot.
Itt 0,40-0,45 m mélyen elértiik a varfal szik-
lafelszinen nyugvo alapozasat.?’

11. Hunyadi Janos kormanyzo eziist denarja.

Ez a tipus keriilt elé a var 1997-es dsatdsakor, A meglévd délkeleti torony allagmeg-
de mas verdejeggyel ovasara, falazatanak pétlasara, a falkorona
(Rethy 1907. 10. tabla, 156.) kialakitasara 2004-ben Bujdosd Gyézd okl.

épitészmérndk helyreallitasi tervet készitett,
amelyet azutan a polgarmesteri hivatal iranyitasaval, helyi munkaerdvel fokozatosan va-
lositottak meg. A helyrealitas soran — mivel a torony déli és keleti oldalan a falsikok mar
annyira kiromlottak, hogy az eredeti falszélesség megallapitasa is kérdéses volt — ismét
sziikségessé valt kisebb régészeti kutatas. Ezt 2005. julius 27-28-an végeztiik el. A torony
falait, hasonléan a nyugat felé csatlakozo varfalhoz, a déli oldalon 0,20-0,90 m mélyen,
a keleti oldalon 2.00—0,90 m mélyen a hegy sziklafelszinére alapoztak. A sziklafelszin a
déli oldalon nyugatrol kelet felé, a keleti oldalon északrol dél fel¢ lejt (12-15. kép).>”
2006. juliusaban, tervezett allagmegovast megeldzden, kitisztitottuk a délkeleti torony-
tol nyugatra 1évé déli varfal erésen sériilt kiilsé oldalat teljes, 29 m-es hosszaban. A fal
alapozésa alol hullamvonalas Arpad-kori keramia toredék keriilt el6. A fal nyugati végén,
tehat a var délnyugati sarkan nem volt torony, a varfal itt derékszogben észak felé fordul.

277 ReThY 1907. 156.

278 Kutatasi dokumentacié: VLDM régészeti adattara 18907-98. A kutatasrdl roviden beszamolt a megyei
sajto is: ToLpr 1997.

279 Kutatasi dokumentéacio: VLDM régészeti adattara 19396-2005.
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12. A var délkeleti tornyanak déli oldala 13. A var délkeleti tornyanak keleti oldala
nyugat felél, 2005 juliusaban dél felol, 2005 juliusaban
(VLDM régészeti adattara 19396-2005.) (VLDM régészeti adattara 19396-2005.)

14. A var délkeleti tornyanak déli oldala 15. A var délkeleti tornyanak keleti oldala,
kelet felél, 2005 juliusaban a toronyhoz kelet felé csatlakozo
(VLDM régészeti adattara 19396-2005.) varfal indulasaval dél feldl, 2005 juliusaban

(VLDM régészeti adattara 19396-2005.)
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16. A var asatasi alaprajza. Novaki Gyula felmérése és az asatasi dokumentacio
felhasznalasaval készitette Feld Istvan Marton
(sraffozas, pottyozés: a feltaras eldtt is allo falak, sotét tonus: feltart falak,
vilagos tonus. kutatoarkok, szelvények)
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2006. szeptemberében a délkeleti és a keleti torony kdzott harom helyen nyitottunk ku-
tatdszelvényt, hogy a — felszinen mar megfoghatatlan — keleti varfal iranyat meghataroz-
hassuk, nevezetesen kdzvetleniil a délkeleti torony északkeleti sarkanal, a két torony kozti
részen, valamint a keleti torony déli oldalanal. A harom szelvényben feltart falszakasz
alapjan tigy tiint, hogy a keleti varfal ezen szakasza egyenesen halad a két torony kozott.

2007. juliusaban teljesen kibontottuk a két torony kozti, mintegy 20 méter hosszu ke-
leti varfalat. A varfal végig egységesen tortkobol falazott, szélessége a két torony kdzotti
szakaszon 2 méter, a keleti toronytdl észak felé folytatddva, viszont mar csak 1,60 méter.
A romos falkorona nyugatrél kelet felé erételjesen lejt, vagyis a fal kiilsé (keleti) oldala
joval erdteljesebben elpusztult, kiomlott, mint a bels6 (nyugati) oldal. A belsé oldalon a
fal atlag 2 méterrel magasabban all, mint a kiils6 oldalon. Kiszabaditottuk a keleti torony
szintén erdsen lepusztult kiilsd falsikjait és meghataroztuk az eredeti falszélességeket
(1,90-2 méter). A torony kiilsé mérete igy 7,10 (nyugat-kelet) x 9,90 (észak-dél) méter.
Belmérete 3,15 x 3,15 méter. A var- és toronyfalakat mindeniitt vastag, épitési torme-
Iékkel, kdvekkel, habarccsal teli pusztuldsi réteg fedte, amelybdl nagyobb szamu késé
kozépkori (15. szazad—16. szazad eleje) mazatlan hazikeramia toéredékek keriiltek eld.
Erdekesebb aproleletek: béklyolakat, szamszerijhoz valé kovacsolt nyilhegy, kés, bronz-
lemez &vveret lancos kapcsolorésze, csontbdl faragott csat, iivegtdredékek.

A varfalak helyreallitdsanak tervezését idokdzben Paal Jozsef épitészmérnok vette at.
A helyi polgarmesteri hivatal a jovOben is tervezi a var feltarasanak és helyreallitdsanak
folytatasat.
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B. WELLISCH MARTA

KOZEPKORI LAKOHAZAK AZ ALSODORGICSEI TEMPLOMNAL

Régi addssagomat szeretném torleszteni ezzel a tanulmannyal, melynek eredeti valto-
zata kozel harminc éve, szakdolgozatként sziiletett meg az ELTE Régészeti Tanszékén.!
Az Eri Istvan altal 1967-1968-ban feltart és Koppany Tibor tervei alapjan konzervalt
alsodorgicsei templom- és lakohazromok (1. kép) tudomanyos feldolgozasanak kozzété-
tele eddig varatott magara, bar tigy a jellegzetes roman kori templomot, mint az annak a
keritéfalahoz ragasztott épiiletegylittest rendszeresen emliti a Veszprém megye vagy a
Balaton kornyéke torténeti emlékeivel foglalkozo irodalom — tobbek kozott a kezdetben a
vidék egyhdzi épitészetét, majd késobb egyszeriibb kozépkori lakoépiileteit, nemesi ku-
riait és plébaniahazait is kutatdo Koppany Tibor munkai.? A széles értelemben vett kozép-
kori lakohazak vizsgalata abban az idében indult meg az orszagban — ma mar egyre tobb
adat all rendelkezésiinkre ezen épiiletek szerkezetérdl, hiteles asatdsok nyoman egyre
jobban ismerjiik az egyes kistajakra vonatkozo jellegzetességeket is. Ugy vélem azonban,
hogy az alsdddrgicsei lakoépiilet-egyiittes részletesebb bemutatdsa nem csupan érdekes
szinfoltként jarulhat hozza a tovabbi kutatashoz, de megvilagithatja a kdzépkori nemesi-
egyhazi lakéépiiletek legegyszertibb formainak ma még kevéssé ismert szamos kérdését
is. Munkam kozzétételével Eri Istvannak is koszonetet kivanok mondani, hisz kutatasi
anyagat egykor 6 bocsatotta rendelkezésemre.

Torténeti adatok

A Balaton északi partjan, Veszprém megye egykori veszprémi jarasa teriiletén ma
egy Dorgicse nevii telepiilés ismert, amely Also- €s Felsodorgicse egyesitésével jott 1étre.
A két, egykor 6nallo falu egy keskeny volgyben, egymastdl alig egy kilométerre fekszik,
napjainkra majdnem osszeépiiltek egymassal.> Tovabb északra taldljuk Kisdorgicsét, s
délre, a Balaton partjan Balatonakali kozséget. A kdzépkori irott forrasok azonban, né-
hany kilométerre a viztdl, egymastol nem nagy tavolsagra 6t Dorgicse nevi telepiilésrdl
szolnak: Kis-, Also-, Felso-, Sag- és Akalidorgicsét emlitik meg. Régészeti terepbejarasok
tisztaztak, hogy a ma Balatonakalihoz tartozo Sagpuszta az egykori Sagdorgicsével azo-
nos, sot az ott talalhatd templomromnal végzett asatas bebizonyitotta, hogy talan ennek
az egyhaza volt a legkorabbi az 6t telepiilésé koziil. Itt a templom keritéfalan kiviil az egy-
kori plébania épiiletét is feltartak, de a kutatasok eredményeinek publikalasara eddig még
nem kertilt sor.* Téle nem messze, ugyancsak a mai Balatonakali kozség teriiletén keresik
az oklevelek altal emlitett Akali- vagy Hokolydorgicsét, de ennek templomat eddig nem

—_

WELLIscH 1979.

2 igylegutobb osszefoglaloan: KoppANy 1993.21., 135., tovabbi irodalommal. Megemlitendd még MRT 1969.,
tovabba Barassa 1985. 87.

3 A falvak teriiletén az Gskortol a romai korig szamos lelet keriilt el6, mely annak bizonyitéka, hogy ez a
teriilet a rézkortdl a romai koron keresztiil lakott volt. A régészeti terepbejarasok alkalmaval elokertilt
leletekre lasd: MRT 1969. 28-30., 84-87., 119.

4 KorpANy 1993. 131., RAINER 1997. 105-106. Az asatas eredményeit jelenleg késziti el6 kozlésre Palagyi

Szilvia és Csirke Orsolya.

CASTRUM, 8. (2008) 49-65.
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1. Az alsédorgicsei templomrom kérnyékének légifelvétele (www.civertan.hu)

talaltdk meg. Koppany Tibor feltételezi, hogy a mai katolikus templom az egykori roman
kori templom alapjaira épiilt, de egy ezt megerdsitd falkutatas még varat magara.’

A fent emlitett teleptilések torténetével nem foglalkozik kiterjedt irodalom, az okle-
veles adatok is igen gyérek, s valoszinii, hogy szamos esetben Osszetévesztették egymas-
sal a tobb hasonl6 nevii telepiilést, vagy egyszertien nem is kiilonboztették meg oket, s
csupan Dérgicsének emlitették Sket. Igy sok esetben nehéz tisztazni, melyik Dérgicsére
is vonatkozik az adott forras. Ugyanakkor segiti eldonteni a vitas kérdéseket, hogy a tele-
piilések majdnem mindegyike mas-mas birtokos tulajdondban volt. Jelentds birtokos volt
itt az egyhaz, a tihanyi apatsag, a veszprémi ¢€s a fehérvari kaptalan, a vilagi birtokosok
koziil a Bogat-Radvany nemzetség és helyi kisebb nemesek emlitendék meg.

A fehérvari kaptalan altal birtokolt Als6dorgicse elsé emlitése egy 1251. évi oklevél-
bl ismert, ekkor Menchel falu népei és a fehérvari kaptalan Dorgicse falubeli népei ko-
z6tt hatart vonnak.” 1269-ban egy dorgicsei sz616 tigyében a fogott birak dontéséhez bele-
egyezését adta a fehérvari kaptalan kanonokja is.® 1333-ban a papai tizedjegyzék szerint,
mely Fired Dergethe néven tiinteti fel, Janos nevii papja 50 kis dénart fizetett. Ebben az
Osszeirasban szerepel még Sag Dergethe, amelynek papja Péter, aki 30 kis dénart fizetett,
valamint Hokoli Dergethe, melynek papja Balazs, aki 55 kis dénart fizetett.” A fennmaradt
adatok a kaptalan zavartalan birtoklasat bizonyitjak egészen a 16. szdzadig. A falut temp-
loma védoszentjérol sokszor nevezték Boldogasszonydorgicsének is. Ezen a néven emliti
egy 1495-ben kelt oklevél is, melyben a fehérvari kaptalan birtokainak jegyzékét Orsini
Orsi teanoi plispok és papai kovet hagyja jova. Itt talaljuk Boldogasszondergichesfalva,

W

KoprANy 1972. 217-218.

6 Az okleveles adatok részletes ismertetése az egyes dorgicsei telepiilésekre vonatkozoan: Eri—G.
KRAMER—SZENTLELEKY 1964., ERDELYT 1908. 285-288, HoruB 1933. 177-180.

7 MOL DL 42627.

Horus 1933. Oklevéltar I. 52.

9  Monumenta 1896—-1908. II. 78.
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Sagdergeche, ¢s Akalidergeche
nevét.® Az 1534-b6l szarmazo
Zala megyei adorovas Bodog-
hazzon Dergycheén Horvat
Jeromosnak 9 szegény, 5 elha-
gyott és 1 tiszti portajarol tesz
emlitést."

A templom a 16. szdzad
végén—17. szazad elején az
evangélikus egyhaz birtoka-
ba kertlt.? 1754-ben Maria
Terézia rendeletére ismét a ka-
tolikusok kaptak meg, ekkor
Biré Marton piispok még hely-
reallitotta, 1778-ban még mi-
kodoképes, de 1816-ban mar
romos volt.* Egy, a veszprémi
kaptalani levéltarban fennma-
radt, Vaszoly és Dorgicse 1781.
évi hatarpere kapcsan késziilt
térkép tanusdga szerint ekkor
az alsddorgicsei templom még
allt, tornyan satortetével és két kereszttel, nyugati homlokzatan harom ablakkal. A to-
rony déli homlokzatan ugyancsak harom ablak latszik. A hajo és a szentély eltér6 gerinc-
magassagu tetdszerkezete szintén hitelesnek tiinik. Hianyoznak ugyanakkor a rajzrol a
nyugati homlokzat el6tti, illetve a szentély délkeleti sarkan levé tampillérek, s mind a déli
bejarat, mind pedig a déli oldalon elhelyezett ablakok sematikusnak latszanak.'*

2. Alsodorgicse, osszesitd asatasi alaprajz

A templom kutatasa

A dorgicsei templomok koziil talan a legimpozansabb alsédorgicsei egyhdz a falu
folotti domboldalon épiilt. Hitelesitd asatasat az tette sziikségessé, hogy falai omladoztak
¢és a pusztulas veszélye fenyegette, allagmegovasa illetve helyreallitasa igy elkeriilhetet-
len volt. A templom harom emelet magas tornya még magasan allt, tovabbi falai valtozo
magassagban, igen rossz allapotban voltak, sok helyen alig emelkedtek a fold szine folé.

A munkdra az akkori Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség és a veszprémi Bakonyi Mu-
zeum egyiittmiikodésével keriilt sor 1967-ben (2. kép).

A templom kutatasanak eredményeit a kdvetkezokben foglalhatjuk ssze:'> A Boldog-
asszony tiszteletére szentelt egyhazat a fehérvari kaptalan épittette a 13. szazad kdzepén
vagy masodik felében. A négyszogletes szentélyzarodasu, egyhajos, karzatos templom

10 Monumenta 1896—-1908. I'V. 50.

11 ErpEryi 1908., 923. Okmanytar 154.

12 Nyiro 1901.

13 KoppaNy 1993. 135.

14 Erre az akkori kaptalantoti plébanos hivta fel az asatést végz Eri Istvan figyelmét: Eri 1967-1968. 37.
15 A templom és régészeti kutatasanak részletes elemzése természetesen nem lehet most feladatunk.
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3. Alsédorgicse, a templomtol
délre esd épiiletek asatasi alaprajza

4. Alsodorgicse, a templomtol
délre esd épiiletek feltarasa, 1967

nyugati részén a hajofal teljes
szélességét magaba foglald,
harom emelet magassagu to-
ronnyal rendelkezett. A szen-
tély belsejét szines fresko di-
szitette. A templom bejarata a
déli oldalon volt, a toronytest
kozelében.

A masodik épitési periddus-
ban a templomot valamilyen
okbol meg kellett erdsiteni.
Ekkor épiiltek a tornyot megta-
maszté hatalmas tampillérek,
a szentélyt, valamint a hajot
tamasztd tovabbi harom tam-
pillér, valamint ekkor boviilt a
templom a szentély északi fa-
lahoz kapcsolodo sekrestyével.
A templomot kerit6fallal vet-
ték koriil, melyet tobb helyen
sikertilt feltarni, szélessége al-
talaban 60 cm volt. E periodus
korat a 14. szazad végére, a 15.
szazad elejére vagy elso felére
helyezhetjiik.

Ezutan keriilhetett sor egy
ossarium kialakitasara, végiil
egy harmadik periddusban
kisebb atalakitasok tortén-
tek a templomban, ami azzal
magyarazhatd, hogy ekkor
az evangélikusok birtokdba

keriilt. Az evangélikus templomban nem volt sziikség szentélyre, ezért ezt elfalaztak,
vagy beszlkitették, tovabba elfalaztak az ajtot, mely a sekrestyébdl a szentélybe vezetett.
Ekkor a templom hajdja lett az istentisztelet legfontosabb szintere, oratoriumot alakitot-
tak ki, s a templom hajdjanak északi falahoz szoszéket és tirasztalat épitettek. Talan ekkor
alakitottak at a kozépkori bejaratot is. E munkakra a 16. szdzad masodik felében vagy a

17. szazad elején kertilhetett sor.

A déli lakohazkomplexum feltarasa'® (3-4. kép)

A templom kdrnyezetének asatasakor deriilt ki, hogy a templomtél délre, a cinterem-
falhoz kozvetleniil hozzaépitve egy kébdl emelt, nagyjabol L alaprajzu épiiletegyiittes

16 Az asatas eredményeit Eri Istvan 4satési napldja, illetve dokumentdcioja alapjén ismertetem: Er1 1967—

1968. L. minderre még: Er1 1968., Er1 1969.
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maradvanyai talalhatéak. A
feltaras eredményeként két,
lényegében oOnallo, téglalap
alaprajzu épiilet valt meghata-
rozhatéva, melyeket egy kes-
kenyebb 0sszekoto szarny kap-
csolt ossze."”

Az északi épiilet (1. és 2.
tér) (5. kép) északi falat maga a
templom cinteremfala alkotta,
teljes hossza 11,2 m, szélessé-
ge 6,7 m volt. Emellett nyugati
sz¢lén a hosszanti falak folyta-
tasaként egy-egy 1,5-2 m hosz-

%

PZ a cinterem teitirt teimend fala
“ 5 '

feltart felmend epiletfal

szu falesonk csatlakozott még ot t g
hozza. Ezek egyike a cinte- £ 7 wiszegett tal

remfal, amelynek feltételezhe-

té folytatdsat azonban elbon- 5. Alsédorgicse,

tottak. Hasonloan kiszedték a a cinteremfal melletti (északi) épiilet alaprajza

masik, déli falat is, ezért annak

funkcidjat nem lehetett teljes

bizonyossaggal megallapitani. Nem zarhat6 ki, hogy egy tovabbi helyiség falanak ma-
radvanyairdl van sz6, de ennek ellentmondani latszik, hogy e részrdl nem keriiltek el6
edénytoredékek.!®

A nyugati, 7,5 x 5,7 x 7,9 x 5,5 m-es, szabalytalan négyszog alaprajzt /. helyiség la-
kohelyiség lehetett. Déli fala csak téredékesen maradt meg, de itt feltételezhetd bejarata a
kiszedett fal helyére keriilt kevert f6ld, illetve a jarészint f6lé emelkedd falcsonk alapjan
hozzavetélegesen 1,8 m szélességii lehetett. Eszakkeleti sarkaban nagyméretii kemence
keriilt eld egy 2,5 x 2 m-es feliileten. Az ovalis siitéfeliilet 1,5 x 1 m-es lehetett, s egy
hamus godor kivételével a kemence kornyékén vastag agyagozas jelezte az épitmény ki-
terjedését. A kemence aljat cserépdarabokkal tapasztottak ki. Boltozasabol semmi sem
maradt rank.

A kisebb keleti, 5,6 x 2,5 m-es 2. helyiség déli oldalan sem a falnak, sem az abban
feltételezhetd ajtonak illetve kiiszobnek nem maradt nyoma. Mivel az 1. tér felé esd fal-
ban nem volt ajtd, bizonyos, hogy ezt a helyiséget is délrdl, azaz az udvar feldl lehetett
megkdzeliteni. A tér északnyugati sarkaban tormelékfoltot észleltek, s itt egy nagy verem
keriilt kibontasra, melyben nagy kdvek voltak, valamint néhany 14—15. szazadi keramia.
A verem metszetfalainak megfigyelése alapjan tisztazhatd volt a haz épitésének modja.
A cinterem falat a haz felépitése el6tt ezen a szakaszon megbontottak, majd az agyag
altalajba 1 m mélyen bevagoddo godrot astak, s annak aljat dsszefiiggd habarcsos kovek-
kel toltotték ki. A godor aljan talalt terméskovek idomtalanok voltak, valdszinii ebbe
az épitkezésnél fel nem hasznalt kdveket temették be. A nagyméretli kovek eltemetése
utan épiilt fel a haz. Ezt a falkorrekciot talan az tette sziikségesség, hogy itt a koritéfal

17 Atovabbiakban az egyes épiilet-egységeket egymas utan targyalom, de azon beliil az egyes terek szamozasat
azonban dltaldban folyamatosan adom.
18 A feltaro Eri Istvan szives tajékoztatasa.
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a helyiség
nyugati tala

a folyesd 2drdtala

kdlyhatredehek

6. Alsodorgicse, a déli épiilet K-Ny-i metszete
(A: 6. helyiség, B: 8. helyiség, 1: kevert, koves-habarcsos réteg,
2: omladék paticcsal, elszenesedett faval, 3: agyagos jardszint, 4: agyagos altalaj)

ives vonalu lehetett, melyet az 01j épitkezés eldtt ki kellett egyenesiteni, hogy megfeleld
tamfalként szolgdlhasson Ezt latszik igazolni, hogy az épiilet északkeleti falsarka utan a
cinterem fala kelet felé hajlik el és ismét olyan szélessé valik (80 cm) mint nyugatra esé
részén. A haznal a kerit6fal szélessége ugyanakkor csupan 55-65 cm. Egyébként e kisebb
tér tovabbi falainak alapozdsa nem nyult le a godor aljaig, alatta erdei fold volt 20-40
cm vastagsagban. Tovabba keleti zaréfala sem volt olyan jol alapozva, mint az 1. térrel
koz6s nyugati. Az asatas soran Eri Istvan arra a megallapitasra jutott, hogy ez a helyiség
nem volt lakohelyiség, letaposott jardszintet, tiizelésre utalé nyomot sem talalt. Az innen
elokeriilt leletanyagot 15. szazadi keramia alkotta.

A cinteremfalhoz hozzaépitett épiiletrdl tehat teljes bizonyossaggal nem lehetett meg-
allapitani, hany helyiségbdl allt, s természetesen azt sem, tetdszerkezete milyen lehetett.

A leirt északi lakoépiiletet a masik, déli, nagyobb épiilettel harom, kisebb helyiség-
bol allo dsszekoto rész kapesolta dssze. Az egyes helyiségek falainak jellege, alapozasuk
mélysége kiilonbozo volt. A 3. helyiség, melynek rendeltetését nem lehetett megallapitani
— talan valamilyen gazdasagi szerepet tolttt be — nyugati fala nem volt megépitve, keleti
oldalan vékonyabb, sarba rakott fal kertilt eld, s a 4. helyiséggel kozds falanak déli falanak
alapozasa is alig nyult a jardszint ald. Fontosabb szerepet tdlthetett be az utobb emlitett tér.
Erre utal jol megépitett keleti és déli zarofala, mig valamivel gyengébb volt a nyugati fala.
180 cm magasan megmaradt keleti falat illetve északkeleti sarkat kiviilr6l tampillérrel kel-
lett megtamasztani. Ezt késobb elbontottak, s csak az alapozas mélységében talaltak meg
80 cm hosszu, mar kozvetlentl az altalaj agyagara helyezett egyetlen kdsorat. A helyiség
belsejében egy, az annak észak részét elfoglalo, épitett tiizhely maradvanyai keriiltek eld.
A jardszintet megnyesve, egy nagyjabol ellipszis formaju 100 x 120 cm atmérdju, kevert,
de tomoren bedongodlt agyaggal kitoltott mélyedést taldltak, egyenes fenékkel. A benne
talalt néhany bronz olvadék alapjan esetleg olvasztokemencére gondolhatunk, de az iireg
falain égésnek semmi nyoma nem mutatkozott, csupan az aljan fekiidt két atégett agyag-
darab. Az iireg 50 cm-rel mélyebben kezdédott a felszin alatt.

A 4. tér keleti falan kiviil egy jelentésebb kiterjedésii teriileten feltiinéen nagy meny-
nyiségli fahamu keriilt el6, ugyanakkor a tiszta hamurétegek valtakoztak faszenet és
szalmapernyét tartalmazé foldes csikokkal. Osszesen négy hamuréteg és kozte harom
faszenes réteg volt megfigyelhetd. A fahamu nagy mennyiségébdl az asatd a nyugatrol
szomszédos térben folytatott, valamiféle tiizzel kapcsolatos munkara kovetkeztetett, mig
faszenes rétegek eredetére nézve — mivel azok vastagsaga és homogenitasa eltérd eredet-
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7. Alsédirgicse, a déli épiilet E-D-i metszete
(A: 8. helyiség, B: 7. helyiség, 1: kevert agyagos,
2: omladékos, paticcsal, elszenesedett faval 3. sarga agyag)

re utalt — csak feltételezése volt, ugy vélte, hogy a zsupfedél tobb izben torténd leégésébol
szarmazhatnak.

Az edénytoredékeket és tobb vaseszkozt tartalmazo tiszta hamuréteg f6lott leletanyag-
ban kiilondsen gazdag rétegre bukkantak, innen nagy mennyiségben keriilt el 15-16.
szazadi keramia, a 16. szazad elsd felébdl szarmazd pénz, két konyvveret, iivegtoredékek,
vasalasok, vasszerszamok ¢s szogek. Ugyaninnen egy valoszintileg 17-18. szazadi sir is
elékeriilt, melyet mar a haz pusztulasa utan astak bele a feltdltési-pusztulasi rétegekbe.

A déli épiilet, az épiiletegyiittes valdszinlileg legkésébb épitett része két helyiség-
bol (7-8. helyiség) és egy tornacbdl (6. helyiség) allt. Elrendezését és rétegviszonyait
alapvetden két — egy kelet-nyugati és egy észak-déli — kutatdéarokkal (6-7. kép) sikeriilt
felderiteni.

A nagyobbik, 7. helyiség belmérete 5,3 x 5,5 m volt, keleti, a terepviszonyok miatt
tamfal szerepét is betoltd zardfala 1,4 m magasan allt. A betoltését alkotd, mintegy 1 m
vastag tormelékréteg nagy részét feliil kdves habarcsos, alul atlag 40 cm vastag darabos,
vordsre égett, pelyvaval kevert paticsréteg alkotta, mely arra utal, hogy a tér nem tiszta
kéépitmény volt. A paticsréteg alatt a sargas agyagos jardszinten egy atlagban 8-10 cm
vastagsagu, elszenesedett fak alkotta réteg jelentkezett, egy, az épiilet pusztulasaval kap-
csolatos tlizvész emléke. A jardszint alatt egy 1 m mély, tomor agyagos betdltésti godrot
tartak fel, a beldle elokeriilt keramiaanyag megegyezett a helyiségben talaltakkal.

A déli, a 8. helyiséggel kdzos osztofal csupan 48 cm széles volt, ennek épitéstechnikai
okai lehettek. Az épiiletet ugyanis valoszintileg gy készitették, hogy elészor a lejtds
talajba bevagott teljes teriiletet tekndszertien kimélyitették. Az altalaj zoldes agyaganak
szintje a falak alapozasa illetve a helyiség belseje kozott menetelesen mélyiil, a helyiség
kozepe tajan 40 cm-rel van mélyebben, mint a falak alatt. Ezt a szintkiilonbséget erdsen
letaposott, faszénnel és apré6 murvaval kevert tomdr barnasfekete, atlag 30 cm vastag
réteg tolti ki. Ez a réteg a valaszfal alatt is athuzodik, az egyébként a keleti zardfalhoz is
csak hozzafalazott valaszfal tehat nem volt kifejezetten aldalapozva, illetve azt csupan az
erre a padloszintet megalapozo foldrétegre épitették ra.

A valaszfal kdzepén keriilt el6 a két helyiség kozotti ajto, melyek kiiszobét is meg-
talaltak. A kiiszobbe épitett fagerenda méreteit az azt egykor rogzitd habarcslenyomat
alapjan rekonstrualni lehetett, némi nyomai az ugyancsak fabol késziilt két fiiggdleges
ajtoszar koriilvakolasanak is mutatkoztak. Az ajtonyilas igy 1,8-2 m széles lehetett. A he-
lyiség megmaradt falat paticsos tapasztas boritotta. Feltételezhetden ez lehetett a konyha,
bar tlizhelyének nyomat nem sikertilt megtalalni.
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A déli, kisebbik 8. helyiség belmérete 3,8 x 5 m volt. Ez a helyiség lehetett a lakoszo-
ba, melynek egyik sarkaban allt a cserépkalyha. A keleti fal 1,4 m, a nyugati 1| m magasan
maradt meg. E falakat a domb lejtésének megfelelden kiilonbozé mértékben alapoztak. A
nyugati fal 40 cm-rel mélyebben volt alapozva, mint az északi, mindkét helyen az altalaj
agyagaba vajt godor szélére huztak fel a falakat, a szintkiilonbséget, mint errél mar sz6
esett, 16-18 cm vastag bedongolt, barnasfekete folddel egyenlitették ki. E fol6tt, a helyi-
ség kozepe tajan vastagodd omladékréteg volt megfigyelhetd, benne egy szemeskalyha
omladékaval. A négyszogletes, tal alaku mazatlan kalyhaszemek toredékei és a kalyha
tapasztasa mellett égett kovek, valamint meszelés nyomait mutaté vakolat maradvanyai
keriiltek el6 innen.

A kalyha egykori helyét ugyanakkor nem sikertilt teljes bizonyossaggal megallapita-
ni. Tlizeldnyilasat a nyugati fal kdzépsé részén feltételezték, ahol egy befalazott nyilas
mutatkozott. Ugyanakkor az sem zarhaté még ki, hogy kiszolgaldsa mégsem a tornacrol,
hanem az északi, konyhaként értelmezett térbdl tortént.

Az épiilet érdekes részlete végiil a mintegy 1,5 szélességli nyugati tornac (6. helyi-
seg). Ide nyilt az eldzdekben leirt 7. helyiség bejarata. Kiiszobe szintén habarcsba rakott
fagerenda volt, de az omladékban kido6lt allapotban megtalalt faragott, de rossz anyagu
lyukacsos mészkohasabok tanusaga szerint maga az ajtokeret kbdl késziilhetett. A tor-
nac kiilsd, nyugati bejaratanak kiiszobe is elokeriilt. A rétegek egyébként megfeleltek az
épiiletbelsében észlelteknek: omladék, patics, elszenesedett fa. A feltoltésbol egyébként
igen nagy mennyiségili leletanyag keriilt el6. Szamos vastargy, igy szegek, szerszamok,
zarszerkezetek, a délkeleti sarokbdl egy 15 cm magas kis bronzharang. A tornacra nyil-
hatott északon a konyha ablaka, bar ennek a fal lepusztulasa miatt nem maradt nyoma.

A haz keleti falat az épiilet valaszfalanal kiviilrél egy négyszogletes pillér tdmasz-
totta meg, emellett az épiilet északkeleti sarkanal tovabbi két, a fallal parhuzamos, igen
sekélyen alapozott pillér keriilt €l6.” Ez utobbiak funkciojat nem lehetett teljes bizonyos-
saggal megallapitani. Eri Istvan feltételezte, hogy az épiilet emeletére vagy padlasara
felvezetd 1épcso alapozasa lehetett.

A déli épiilet teriiletén Osszesen 5 sirt is kibontottak. A sirok korat a 17-18. szazadra
tehetjiik, a templom koriili késéi temeto folytatasanak. A lakdépiiletek teljes kiterjedésé-
nek megallapitasara tobb kutatdarkot astak az épiilet koriil, azonban mas helyiségre, vagy
egyéb jellegli épitményre mar nem bukkantak.?

A templomtol északnyugatra feltart éptilet (8-9. kép)

A templom tornyatél néhany méterre északnyugatra feltarasra keriilt a keritéfal egy
szakasza, mely itt egy téglalap alaprajzu, foldbe mélyitett, kofalt helyiség délkeleti sarka
folott huzédott. Ebbol kovetkezik, hogy az Eri Istvan altal a 14—15. szazad forduléjara
datalt cinteremfal épitése eldtt épiilhetett ez az ismeretlen rendeltetésii épiilet. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy bels6 terébdl meglehetdsen korai leletanyag keriilt eld, igy nagy-
részt kézikorongon készitett, kvarcszemcsékkel sovanyitott edénytdredékek, némelyik

19 A pillérek tisztitasakor itt is nagyszamu keramiatoredék keriilt eld, koztiik barnasvords hullamvonal-
diszes nagy fazék toredékei, valamint néhany tivegtoredék is.

20 Ugyanakkor néhany tisztdzatlan részlet is megemlitendé. gy a déli épiilet északi zaréfalatol északra
2,2 m-re egy kb. 60 cm széles, kelet-nyugati iranyu falat vagtak at, amely kozvetleniil a jaroszint alatt
kezdédott, s mindossze egy sor 20 cm mélységii kérétegbdl allt.
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hullamvonalas diszitéssel, s ezek aligha
lehetnek a 14. szazadnal késébbiek.

Az egy észak-déli illetve egy kelet-
nyugati kutatoarokkal atvagott, majd ezt
kovetden nagyrészt teljesen feltart épiilet
belsé méretei: hossza 5,4 m, szélessége
koézépen 4 m, az északi és a déli falnal
3.4 m. Az alig 35-40 cm széles kofalakat
a bolygatatlan zold nyers agyagra illetve a
sziklara raktak, felmeno résziik 45-50 cm
magassagig maradt meg. A sziklavonulat-
ba vésték a helyiség keleti, északi és rész-
ben nyugati falat, valamint a temetdkerités
alapozasahoz is mintegy 30 cm mélyen le-
véstek sziklabol. Az épiilet keleti zarofala
kvaderformara alakitott terméskovekbol,
egysorosan ¢piilt ra a sziklara, késobb az
esO lemosta a keleti fal mentén a sarga
agyagos tormeléket a helyiséget eredeti-
leg borito téglatormelékes-mészhabarcsos
terrazzo-padld felszinérél. Nagyjabol ha-
sonlo volt a templomban a foltokban meg-
maradt eredeti ontdtt padlo Osszetétele is.

Az elokeriilt korai leletanyag ebbe az
ontott padloba volt beletaposva, illetve a
helyiség nyugati részében hianyos ontott
padlés csik felett huzodo, 10-15 cm vas-
tagsagu, apro koves, foldes rétegben volt
talalhato.

A sziklaalap a helyiség kozepe tajan
égési foltokat mutatott, lehetséges, hogy
tlizeltek itt. A délkeleti sarokban mintegy
1,5 m szélességben harom 1épcsofok kertilt
eld, amely jelzi, hogy a kiils6 jaroszintnél
a padlézat kb. 60 cm-rel volt mélyebben.
A déli falon, a nyugati sarok kozelében a
falra rakodott apro kdves rétegben egy fe-
hér kobdl faragott gotikus ablaktoredéket
talaltak, mely nem valdszinti, hogy ehhez
az épllethez tartozott, inkabb a templom
feltételezhetd gotikus atépitése sordn ke-
riilhetett ide.

Az ¢épiilet funkcidjara vonatkozdan
csak feltételezések lehetnek. Eri Istvan
— a tiizel6folt, valamint a betaposott ke-
ramia alapjan — lakohelyiségnek vélte, de
nem kizart, hogy mas rendeltetése volt.

8. Alsédorgicse, a templomtol ENy-ra
elokeriilt haz feltarasa, 1967
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10. Lévakaro 11. Sz6l6metszbkés

Epitésének ideje valosziniileg egybeesett a roman kori templom épitésével, amit a benne
talalt keramia kora is igazol. A pusztulds idOpontjat valdsziniileg Maria kiradlynd 1383.
évi pénze jelzi, amelyet a haz délkeleti sarkanal a templomkerités falanak alapozasaban
talaltak, ott, ahol az metszi az épiiletet, s ez egyben a cinteremfal épitésének korat is
hozzavetdleg meghatarozza.

A leletanyag

A kovetkezékben a jelen kdtet jellegébdl adoddan nincs médom az dsatas soran eld-
keriilt gazdag targyi anyag — a szakdolgozatomban természetesen elvégzett — behato
ismertetésére, célom csupan annak érzékeltetése, hogy az ismert eszkdzok, felszerelési
¢és berendezési targyak mennyire tiikrozik az egykori épiiletekben folyt életet. Mint ar-
rol szo esett, a templomtol délre allt épiiletegyiittest egy katasztrofa pusztitotta el, va-
loszintileg leégett, s igy a szerszdmok, eszkdzok nagy része megtalalhato volt az egyes
helyiségekben.

Az innen eldkeriilt gazdasagi eszk6zok koziil allattartasra csikdzabla és patkod-tore-
dékek, 1ovakaro (10. kép),? s néhany vasalasdarab utalt, mely feltételezésem szerint kocsi
tartozéka lehetett. A sz6lémetszd kés (11. kép) a ma is hires sz6l6termd vidéken e mez6-
gazdasagi tevékenység korabeli fontossagat jelzi. Az un. baltés tipushoz tartozik, mely a
kozépkorban altalanosan elterjedt volt.?

21 A pengét hosszaban félhenger alakura gorbitették és mindkeét szélét csipkézték, kiilon darabbol készitették
a tobbnyire két ponton hozzaszegecselt nyéltiiskét: MULLER 1982. 11. 533.

22 MoULLER 1982. 1. 516., 520. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a gabonatermesztés eszkozei
a hazban és teriiletén nem keriiltek elé. igy a sarlo, ekevas, a kapa hianyzik. Ebbél azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy az altalunk plébanos hazanak tartott hazigazdasagban nem voltak erre alkalmas esz-
kozok, a plébanos foldjét a parasztok sajat eszkoziikkel mivelték, de a sz6l6metsz6 kés a plébanos sajat
eszkoze lehetett.
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el

12. Szekerce 13. Lakat 14. Kulcsok

A fa megmunkalasahoz sziikséges szerszamokat egy eredetileg ivelt szoghuzos rész-
szel is ellatott, kopts felerdsitésii acskalapacs képviseli, melyen mesterjegy is lathato.
Ide tartozik még egy bard vagy acsszekerce, keskeny téglalapalaku pengével (12. kép),
valamint egy kisebb kalapacs. Ismeriink tovabba fogot, furdt és feltehetéen k6 megmun-
kalasara szolgalo vésot is.

A mindennapi élet egyszerli eszkdzei voltak a jellegzetes kés6 kozépkori kések. Ezek
ny¢lmegoldasat az jellemzi, hogy szélesebb lemez két oldalara szegecselték ra a nyélbori-
tast, mely sokszor csontbdl vagy fabol késziilt. A leletek kozott ugyanakkor a korabbinak
tartott nyéltiiskés valtozat is felfedezhetd, mikor a tiiskét verték a fa nyélbe. Az evéeszko-
z0k kozott eléfordult egy kétagu villa is, nyele hengeres vékony huzalbol késziilt.

A szerelékek koziil kiilonosen fontosak az elékeriilt zarszerkezetek, kulcsok. Ep él-
lapotban maradt meg egy egyszerli szerkezetii tolozar,* egy hossznégyszog alakt lakat
(13. kép), valamint harom kulcs (14. kép). A lakat igen egyszerli szerkezetli volt — a bori-
tékban elhelyezett rugdbdl, nyelvzarbdl valamint zarkoldokbol allt —, és forméaja alapjan
a 16. szazad els6 felében késziilhetett.>* A kulcsok koziil egyik igen nagyméretii, bonyo-
lult tollazatt, szaran bekarcolasokkal diszitett. Négyzetes atmetszetli sinvasbol készitet-
ték, a tollazatat kifiirészelték vagy kivagtak. Kora a 15. szdzad vége—16. szazad eleje.”
Korabbinak tiinik az egyszerii tollazatt, iireges szaru kulcs, melynek parhuzamait a 14.
szazadbol ismerjiik. A kulcs fejét kerek atmetszetli huzalbol hajlitottak lapitott ellipszis
alakura, a szarat lemezbdl hajlitottak. A kulcsot két helyen forrasztva allitottak 6ssze.? Itt
emlitenddk még meg a nagy szdmban eldkertiilt kiilonboz6 ajto- €s ablakvasalasok, pantok
is, valamint a déli haz tornacan talalt egyszerti fiiles, kissé megnyult alaku, diszitetlen, 14
cm magas kis bronz harang, mely az alakja alapjan a 16. szazadban késziilhetett.?’

Az ésatas soran eldkeriilt keramia tilnyomo részét a f6zésre szolgald fazekak adjak,
kisebb szamban keriiltek el6 asztali és taroloedények. Ez vonatkozik a templomtol észak-
nyugatra feltart épiilet betoltésébol eldkeriilt, csak cserépanyagbol allo, kis szamt leletre

23 Pontos masat lasd a 11-17. szazadi zarmechanizmusokat feldolgozé munkaban: TEMESVARY 1961.

24 E lakatok a 16-17. szazadban tucatszamra, nagyjabol azonos méretben késziiltek és szinte minden helyre el-
jutottak. ,,Kozonséges lakat” néven 15 dénart kértek értiik. VO. TEMESVARY 1961. 163., TEMESVARY 1963. 126.

25 Temesvary Ferenc szives meghatarozésa.

26 A harmadik, most fényképen nem kozolt kules fazar kulesa lehetett, kisméretii lapos fiile lemezbdl kalapalt,
s kilyukasztottak, szara kerek atmetszetli huzal. A ,tollazat” érdekes modon merdleges a szar sikjara.
Keltezése kérdéses.

27 Patay Pal szives kozlése.
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15. Taltoredékek 16. Cserépfazék

is, mely a 13—14. szazadra helyezhet. Koziilik megemlitend6 néhany fedd-, tobb durva
sargasbarna-barna, kavicsszemekkel sovanyitott s ezért érdes anyagu, kézi korongon ké-
szitett, csigavonalas diszli fazéktoredék, valamint néhany fehér és sziirke vaszonfazék-
darab. Elékeriilt innen egy sziirkésbarna, kisméretii, kozepes, egyenletes falvastagsagu,
a hasznalattol er6sen kormos fazék is, pereme enyhén kihajlo, teste fokozatosan gombo-
lyodik, az egész testet sekély fogaskerék- vagy palcikadiszités boritja, mely kdzvetleniil a
perem alatt indul, s az edény aljaig tart. Anyaga kvarcszemekkel sovanyitott, kézi koron-
gon késziilt, falvastagsaga egyenletes.

A templomtol délre végzett feltaras cserépanyagaban az edények szinét tekintve fel-
ting a fehér keramia igen kis aranya, tovabba mazas edénybdl is csak egy-két toredék is-
mert. Az is felting, hogy a 15-16. szdzadban az orszagban masutt meglehetdsen elterjedt
sziirke, un. bécsi fazekak koziil egy sem keriilt eld. A keramia tehat tulnyomorészt £6z6-
edényekbdl all, anyaguk foéleg vords, vordsesbarna, barna, sargasbarna szinti. Korukat
meglehetésen kdnnyen meghatarozhatjuk, elsdsorban a hazak teriiletén talalt pénzek?®
segitségével. A hazak épitése a 15. szazad elejére vagy kdzepére tehetd, a pusztulasa a 16.
szdzad masodik felére. A pénzleletek a 16 szazad elsé és masodik felébdl valdk, igy az itt
talalt leletanyag is erre a korra datalhato, eltekintve azt a néhany toredéket, amely a hazak
épitése elotti idoben keriilt ide.

A legjobban meghatarozhatd cserépanyagot az asztali diszkeramia alkotja. Kisszamu
pohar, bepecsételt talak toredékei képezi ezt a csoportot, valamint a néhany voros festésti
engobos, edénytoredék. Kozilik kiemelenddk a sargasvords, igen jol iszapolt anyagt
nagyméretl talak toredékei (15. kép), melyek széles peremén, belsé oldalan és fenekén
egyarant olyan pecsételt diszeket talalunk, melyek a hasonl6 kort poharakrol is ismertek.
Parhuzamaik alapjan a 15. szazad végén—16. szazad elején késziiltek.?” Két voros szint
tal is elékeriilt az anyagbol. Az egyik diszitetlen, a masikra nem pecsételéssel, hanem
valamilyen hegyes targgyal karcoltak a tal peremére, belsd oldalara és fenekére a diszi-

28 Az asatas soran e teriiletrdl az alabbi pénzek keriiltek elé: Az atjaroként szolgalt 5. térbdl I. Ferdinand
(1526-1564) dénara K-B verdejeggyel, a pontos évszam nem latszik, de az 5 és 6 szam jol kivehetd. A déli
elotti részbdl keriilt el6 egy Boroszlobol szarmazo veret, I1. Wladislaus (1471-1516). Végiil az északi haz
deli zarofalatol északra 5 db also-ausztriai . Ferdinand hamisitott pfennigje a 16. sz. els6 felébol.

29 Holl Imre szerint ,, a széles, meredek oldalt, lapos peremi talforma rendszerint 6nozott rézbdl készitve
a feudalis és polgari haztartasok kedvelt kézmos6 edénye, f6leg étkezés kozben hasznaltak Ez lehetett a
mintaja azoknak a mazas és mazatlan bepecsételt talaknak, amelyeket Budan is talaltak. Itt bepecsételt
mazas példanyok keriiltek eld, gotikus felirattal a peremén.” HoLL 1963. 361.
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17. Sarokkalyhaszem 18. Kalyhaszemek toredékei

tést. E talak falvastagsaga atlagosan 1 cm, szajatmérdjiik 32 cm, fenékatmérd 20-21 cm,
magassaga 9-10 cm lehetett, tehat elég nagyok voltak. Funkciojukat tekintve elsésorban
kézmoso talként szolgaltak.

Néhany toredék jelzi, hogy volt néhany szép bepecsételt pohar is a plébanos haztarta-
saban. Az egyik toredék sargasvords, j6 anyagu peremtdredék, testén bepecsételt sorok-
kal. A masik vords, szintén nagyon finom anyagu, vékonyfali perem, melyet szintén par-
huzamos sorokban korbefutd pecsétlékkel diszitettek.>* A leletanyagban a morvaorszagi
Losticébdl szarmazo pohar toredéke is elofordult, s végiil szEép asztali edény lehetett egy
fehér engobbal és piros festéssel diszitett edény.

A konyhai edények kozott csak harom-négy fehér-sargasfehér fazekat talaltunk, ko-
ziiliik meg kell emliteni azt a nagyméretli edényt, melynek nyakat kozvetlentiil a perem
alatt korbefutd bepecsételt sor disziti. A tobbségiik anyaganak szine voros, vannak koz-
tiik durvabb, vastag falt, kavics- és homokszemekkel sovanyitott edények, de eldfordul
finomabb, kvarcszemekkel sovanyitott, gondosabban kidolgozott és kiégetett anyagt f6-
zO0edények is. Peremiik elég valtozatos megoldast mutat: fed6 szamara kialakitott szog-
fejforma, kihajlo, tagolatlan legdmbolyitett perem mellett egyes esetekben az alsé szélén
ujjbenyomdsokkal csipkézett, de egyszerl kihajlé peremmel is taldlkozunk. A fazekak
teste a vallnal a legdblosebb, felsdé szajatmérd 16-21 cm, magassaguk 25-32 cm, diszi-
tésiik nem tul valtozatos: vallon tobb soros bekarcolas, fogaskerékdisz vagy korbefutd
bekarcolt vonal (16. kép). Erdemes megemliteni egy vords fazekat, melynek egész testét
diszités boritotta: féstivel bekarcolt hulldimvonal fut korbe tobb sorban az egész feliiletén.
Ismert néhany kisebb, 10-15 cm magas edény is, hullamos peremt, perembdl kiinduld
szalagfiillel. Majdnem mindegyikiik testét stirlin beboritja a fogaskerék-diszités Ugyanez
figyelhetd meg egy kis voros agyagbol késziilt pohar esetében is.

A folyadék tarolasara szolgald asztali edények, a korsok és a kancsok igen toredéke-
sen keriiltek el6. Meghatarozhaté volt egy vords szinl, mintegy 30-32 cm magas kancso,
széja hullamos kiképzésti, vastag hurkafiil indul ki a legéblosebb részébol, amely a nyak-
nal csatlakozik az edény testéhez. A kancso testét fogaskerék-diszités boritja, mégpedig

30 Ezadiszitésmod német fazekasoktol keriilt hozzank, elterjedése a 15. szazad vége—16. szazad eleje. Széles
korben a 16. szazad folyaman készitették mar vidéki fazekasok is, kevésbé bonyolult pecsétlomintakkal.
A poharak eredetileg fémbdl vagy fabol késziiltek, ezek alakjat utanoztak Hasonlo darabok keriiltek el6
a kozeli Csepelyen is: KovaLovszky 1969. 33. kép.
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ugy, hogy 5-6 sor utan egy iires rész, majd Gjabb 5-6 sor diszités kovetkezik. A kancso
anyaga jol kiégetett, apré kavicsszemekkel sovanyitott. Emellett egy széles szaju kancs6
is eldkeriilt, melynek testét szintén fogaskerék-diszités teszi valtozatossa. Mas diszités-
mad is eléfordul, sekély bekarcolas-koteggel valod diszités, valamint a fiil kiilonb6z6é mo-
don val¢ diszitése: korombenyomas és bekarcolas.

A déli lakéépiilet 8. terében nagyszamu kalyhaszem-toredék kertiilt el6 a feltaras soran,
melyek kivétel nélkiil a késdé kdzépkor legegyszertibb tipusait alkotjak. Tulnyomorészt
talalaku kalyhaszemeket ismeriink, kivétel nélkiil mazatlan kivitelben. Tobb sarokhoz
tartozo, a négyzetes tal alaku és a téglalap alakt valyus elem 6sszeépitésével kialakitott
kalyhaszem is meghatarozhat6 volt (17-18. kép). Anyaguk nem egységes, ami arra utal,
hogy a legalabb az also6 részét tekintve hasab alaku fiitéberendezést tobbszor is meg kel-
lett ujitani. Az anyag nagy részét sargasbarna, sargasvords szinli szemek alkotjak, de
eléfordultak kiilondsen jol kiégetett vords valamint barna és barnassziirke darabok is. A
toredékek kozott haromszog alaku szemek is voltak, sot olyanok is, amelyek kupos teteje
alapjan a kalyha oromdiszeinek hatarozhatok meg.*!

Osszefoglalas

A 13. szadzad kdzepén épitett, majd tobbszor atalakitott alsdddrgicsei templom, illetve
a falu koriilotte huzodo temetdje kezdetben még nem rendelkezett szilard anyagu kerit6-
fallal.

Valoészintileg mar koran felépiilt a templomtol északnyugatra az a foldbe illetve szik-
laba mélyitett egyosztatu kis épiilet, melynek falait nagyrészt szabalytalan alaku kovek-
bol raktak, s melynek terazzo-jellegti 6ntott padlojahoz harom 1épcso vezetett le. A benne
talalt 13—14. szazadi leletanyag alapjan vagy elpusztult mar az 1380-as évek el6tt, vagy
pedig az alapozasaban talalt Maria-érme alapjan ekkor emelt koritéfal épitésekor bon-
tottak el — a helyiség délkeleti sarkat atvagja az éppen itt iveld cinteremfal. Funkciojat
nehéz meghatarozni, a kozepén talalt tiizelésnyomok alapjan esetleg lakdépiiletre gon-
dolhatunk. Nem kizart, hogy épp a falu papja lakott itt eredetileg. Ennek kideritéséhez
feltétleniil sziikséges lenne a templomtol €szakra esd teriilet feltarasara is.

Az azonban szinte bizonyos, hogy a plébanos hdza lehetett a keritéfal déli oldalahoz
csatlakozo L-alaprajzu épiiletegyiittes, mely legalabb két periodusban épiilt ki. E16szor
onallo éptiletként létezett egy kelet-nyugati hossztengelyli hdz, melynek északi falat a
keritéfal egy szakasza alkotta. A épiilet két helyiségbdl allt, egy kisebb, talan kamra cél-
jaul szolgalo keleti térbol, valamint egy meglehetdsen nagy alapteriileti lakékonyhabdl,
amelynek északkeleti sarkaban volt a kemence. A bejarat a déli oldalon volt, amennyire
ezt a kiszedett fal eltérd betoltésébdl meg lehetett allapitani. Az nem volt igazolhato,
hogy a nyugati falcsonkok egy egykori tovabbi térre utalnanak.

A masik, szintén 6nallo épiiletnek felfoghato, déli hazat épitették késébb. Ezt is, mint
az el6z6t, szabalytalan alakt kdvekbdl épitették fel, ugyancsak két helyiségbdl allt, de a
helyiségek elétt itt egy keskeny folyoso (tornac) is épiilt, szintén kébdl. A domboldalba
¢épiilt haz hossztengelye merdleges a masik épiiletére, falai igy egész magasan fennma-
radtak. A nagyobbik helyiség lehetett a konyha, de mivel a padloszint fel volt forgatva,
tiizelohely, kemence nyomara nem bukkantak. Ajtaja a tornacra nyilott, s egy masik a

31 A kérdéshez. SzaBo 1938., ParADI 1957., HorL 1958., HoLL 1971., KozAk 1972., SABIAN 2001.
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szomszédos, meglepden kisméretll szobaba vezetett, ahol egy kalyhaszemekbdl rakott
kalyha allt. A kalyha helyét nem lehetett pontosan meghatarozni, bar ebbdl kovetkeztetni
lehetett volna, hol allt a konyhai kemence, ahonnan altaldban a szobai kalyhat fliteni
szoktak. A szoba nyugati falan elfalazott ablak maradvanyait talaltdk meg. Ugyancsak
meghatarozhatd volt a tornac udvar fel6li bejarati nyildsa.

A két hazat 6sszekapesolo kisebb helyiségsor gazdasagi célokat szolgalhatott. Az egyik
helyiségben kemence keriilt el6. Mogotte lehetett az épiiletegyiittes szemétlerako helye.

Az L-alapajzu épiiletegyiittes fénykora az asatas sordn elékeriilt gazdag leletanyag,
koztiik a pénzleletek alapjan a 15. szdzad és a 16. szazad elsé fele lehetett. Az utobbi id6-
szakban minden bizonnyal mindkét része hasznalatban volt, mint err6l a meglehetdsen
homogén keramiaanyag és a pénzleletek is tantiskodnak. Az itt lako plébanos nem lehetett
nagyon szegény, ezt a hazban talalt diszkeramia (bepecsételt talak, poharak) bizonyitjak
Jelentdsebb gazdasagi tevékenységre nem utalnak kiilondsebb nyomok, hianyzik a sarlo,
ekevas, a kapa. Egy sz6l6metsz6 kés viszont el6keriilt, utalva a méar az Arpad-kortol
adatolt dorgicsei szolémuvelés jelentdségére. A hazakban talalt tobbi eszkoz egy atlagos
haztartas eszkoztaraként értékelhetd.

Az épiiletek pusztulasara a 16. szazad folyaman keriilhetett sor, a padloszinteken ta-
lalt égett, faszenes rétegek alapjan tlizvészre kovetkeztethetiink. Bar maga a falu soha-
sem néptelenedett el teljesen, az épiileteket mar nem épitették 1jja, helylikon a 17-18.
szazadban mar temetd miikodott.

Az itt roviden bemutatott alsodorgicsei lakohazak jelentds helyet foglalhatnak el
kozépkori lakohazaink kutatasaban. Az itt feltart épiiletek szervesen illeszkednek a
Veszprém megyében eddig feltart hasonlo koru és rendeltetésti hazak soraba,* ugyanak-
kor tovabbi elemzésiik arnyalhatja az e témaban az utdbbi évek soran megjelent 6sszefog-
lalasokban megfogalmazott téziseket.*
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GERE LASZLO

A SZEKSZARDI VAR AZ IROTT FORRASOK
ES AZ EDDIGI ASATASOK ALAPJAN

A szekszardi Béla tér kapcsan a legtobb embernek a bencés apatsag, illetve a Pollack
Mihaly tervezte klasszicista varmegyehaza jut az eszébe. A szekszardi varrél azonban elfe-
ledkezett nemcsak a mult irdnt érdekl6dé atlagember, de egy kicsit a torténettudomany is.

A magyar varkutatas kozelmultig nem is foglakozott a varral, hiszen 4llo, eredeti rész-
letei nem maradtak fenn. Miklds Zsuzsa a Tolna megye varait feldolgozé legijabb mo-
nografidjaban dsszefoglalta a szekszardi varra vonatkozo ismereteinket, azonban 1j ered-
ményeket 6 sem hozott, hiszen a Béla téren ilyen iranyt kutatasra nem volt lehetosége.!
A korabbi kutatas is a varmegyehaza teriiletén kereste a bencés apatsag maradvanyait.
Kozak Karoly 1960, 1968—1972-ben tarta fel az apatsagi templomot.? Az irott forrasok
¢és Kozak Karoly kutatasi alapjan ma mar teljesen egyértelmii, hogy a var a kdzépkori
apatsag erdditésével jott 1étre.

A szekszardi castellum elsé emlitését 1429-bol ismerjiik. 1439—-1457-ben Almasi Csire
Zsigmond az apat. 1444-bdl ismét emlitik a castellumot.’ 1457-ben Tamas varnai perjel,
Nagyvolgyi Laszlo és Nagy Laszldo megostromoltak az apatsdgot. Mindezek az adatok
egyértelmilen bizonyitjak, hogy a bencés apatsadg ekkor valamilyen formaban erdditett
lehetett. Pontosan nem tudni, ez mit jelentett, de minden bizonnyal fallal és arokkal vet-
ték koril az apatsagi templomot és épiileteket.*

Az 1459-1460-as években kiralyi gubernatorok allnak az apatsag ¢lén. 1460—1468-
ban Debrenthei Tamas nyitrai piispdk, a cikadori és pécsvaradi, valamint szekszardi apat.
Késobb, 1470-1472-ben Vitéz Janos a szekszardi apat. Vitéz Szekszardon ¢és Leskon a
régi varakat megerdsitette és Gjakat épittetett.’ Ezeket azonban a Matyas ellen sz6tt 6sz-
szeeskiivés utan le kellett bontania.

Az eddig ismertetett adatok alapjan egyértelmii, hogy mar az 1400-as évek elején
eréditett volt az apatsag. Kérdés, vajon mi modon erdsitette meg a varat Vitéz Janos.
Feltehet6en tovabbi falakat épittetett a régick mellé vagy elé.

Magardl a varrdl azonban igen keveset tudunk. Az egyik legjelentdsebb forras erre néz-
ve Evlia Cselebi (1660—1664) leirasa. Cselebi a varat négyszogletes alaku kéépiiletnek irja
le, melynek dsszesen nyolc tornya van, az egész keriilete 600 1épés, és alacsony arok veszi
koriil. Kapuja a déli oldalon nyilt, és az arok felett lanccal megkotott felvonohidja volt.®

Ottendorf Henrik leirasa (1663) lényegében megegyezik Cselebiével, 6 azonban a va-
rat sokkal silanyabbnak ¢és gyengébbnek itélte meg. A leiras szerint a varfalnak csak egy
része késziilt kobol, mas részei viszont palankok. A leirds megemliti a varat koriilvevo

1 MikLos Zsuzsa: Tolna megye varai. Varia Archaeologia Hungarica. XXII. Budapest, 2007. 371-374.

2 Az 4satasok eredményeit a Béri Balogh Addm Muzeum Evkonyvének 1971-1972., 1973-1974., 1975~
1976. évi kotetében ismertette. Az apatsagi templomrol és a varmegyehazarol irt nagyobb tanulmanyat a
Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VI. kétetében publikalta.

3 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Budapest, 1996. 425.

4 Miklos Zsuzsa a var ilyen modon tortént kiépitését Csire Zsigmondnak tulajdonitja. Mikros 2007. 371.

5  Kozik KiroLy: A szekszardi bencés apatsag feltarasa. 111. 4 Szekszdrdi Béri Balogh Addm Miizeum
Evkonyve, IV-V. (1974-1975) 1975. 351.

6  KarAcsoN IMRE: Evlia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai. 1660—1664. Budapest, 1904. 205.

CASTRUM, 8. (2008) 67-70.
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1. Szekszard abrazoldasa
Ottendorf Henrik 1663. évi alaprajzdan

colopokbol  késziilt  keritést,
aminek két kapuja volt, és a
Dunaig ért le/ A leirasahoz
késziilt helyszinrajz alapjan
nem lehet megallapitani, hogy
a négy saroktornyos varon be-
liil hol voltak az apatsag épiile-
tei (1. kép). Feltehetéen a varfal
a négy toronnyal a kdzépkori
épiileteket mintegy korbevet-
te. Ez a négy saroktornyos,
szabalyos alaprajzu varforma
igen elterjedtvolt a 15. szazadi
varépitészetben. Ilyen a kozeli
ozorai varkastély, de ilyen a
zimonyi ¢és a kdlpényi var is.
Ezeknél a varaknal, varkas-
télyoknal is a bels¢ épiileteket
veszi koril a kiilsé tornyokkal
erdsitett fal.

Egy 1794-ben késziilt alap-
rajzon a templom koriil egy
kevésbé szabalyos varfalat 1a-
tunk, ez azonban feltehetden
nem azonos a saroktornyos
varfallal (2. kép). A keleti fal
tampilléreit Kozak Karoly fel-
tarta. A téglabol épitett tampil-
lérek kdtésben voltak a megye-
haza falaval. A megyehaza épi-
tésekor ezt a tertiletet jelentds
mértékben feltoltottek, igy lett
az egykori varfalbol a mai épii-
let alapozasa.® Ez az alaprajz

tehat minden bizonnyal a 15. szdzad elején épiilt varfalat abrazolja.

A varrdl késziilt 1783. évi helyszinrajzon jol lathaté az apatsag éptilettombjét kortl-
vevo arok, illetve partfal (3. kép). Amennyiben fenti feltevésiink helytallo, akkor a kiilsé
varfal a saroktornyokkal az arok és az apatsag épiiletei kozott allt. A 18. szazadban ez a

fal elvesztette jelentdségét, igy azt lebontottak.

A szekszardi varhoz illetve apatsaghoz igen hasonlo épitéstorténete van a pétervaradi
ciszterci kolostornak. Ott is elobb a templomot vették koriil egy varfallal, ami kapcsolo-
dott a kolostornégyszoghdz, amit késébb egy kiils6 falgytriivel vettek koriil.’

7 Budarol Belgradba 1663-ban. OTTENDORF HENRIK képes utleirdsa. Tolna varmegye multjabol, 1943.
8 Kozak KARoLY: A szekszardi bencés apatsag feltarasa. 1. A4 Szekszardi Balogh Adam Miizeum Evkonyve,

1970. 172.

9  Gere LAszLo: Varak a Szerémségben. In: A kdzépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged,

2000. 368-376.
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Szekszard esetében a temp-
lomot védo, kolostorhoz kap-
csolodo fal a 15. szazad elején
¢épiilhetett, a kiils6 varfalat a
tornyokkal pedig véleményiink
szerint Vitéz Janos épithette. A
torok valdjaban csak a lakott
részt, kiilvarost vette korbe
egy palankkal.

Kovetkeztetéseim, bar
torténeti adatokon alapulnak,
mindaddig azonban, mig ré-
gészeti bizonyitast nem nyer-
nek, nem tobbek hipotézisnél.
A szekszardi var ilyen jellegii
kiépitésére Kozak Karoly sem
gondolt. Az apatsagi temp-
lom feltarasa kapcsan nyitott
néhany kutatéarkot a Béla tér
északnyugati részén is. Ezek
az arkok azonban egyrészt na-
gyon tavol voltak az egykori
vartol, masrészt az 1960. évi
asatasi napld alapjan egyér-
telmt, hogy azokat csupan az
akkori megyei vezetés kivan-
csisaganak kielégitésére asta,
¢és nem valamilyen kutatasi hi-
potézis igazolasa vagy cafolasa
céljabol. Kozak Karoly ezek-
ben az arkokban nem taldlt a
varral kapcsolatba hozhat6 fa-
lakat vagy leleteket.

Miklos Zsuzsa a var kiter-
jedését a kozépkori-koratjko-
ri leletanyag alapjan probalta
meghatarozni.® A var Kkiter-
jedését a régészeti leletanyag
alapjan azonban megbecsiil-
ni sem lehet, hiszen mint azt
Ottendorf alaprajzan is jol
lathato, a varat a torok korban
palank vette koriil, ezen beliil
lehetett a telepiilés. A régészeti
leletanyag csak a palank hata-
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2. Az apatsagi templom alaprajza 1793-1794
(Tolna Megyei Levéltar)

3. Az apatsag 1783. évi helyszinrajza
(Tolna Megyei Levéltar)

10 Mikros 2007. 373. A 350. abran Gaal Attila nyoman probalja meghatarozni a var kiterjedését.
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rat rajzolja ki. Masrészt amennyiben a var nyugati fala a mai templom és varmegyehaza
kozotti teriilet kdzépsd részén huzodott volna, akkor az Kozak Karoly emlitett kutatoar-
kaiban eldkeriilt volna.

Megitélésem szerint a négy saroktornyos kiilsé varfal nem lehetett 8—12 métertdl ta-
volabb a kolostor falaitol. Keleti falat feltehetéen felhasznaltak a varmegyehaza tamfala-
nak épitésekor. A nyugati fal maradvanyai a varmegyehaza elotti uttest alatt huzodhat-
nak, itt azonban ez idaig nem volt régészeti kutatas.



BUZAS GERGELY

BALUSZTRADOS LOGGIAK
A MAGYAR KORA RENESZANSZ EPITESZETBEN

A loggia ¢és a balusztrad a reneszansz épitészet két jellegzetes motivuma. Eredetiik
¢és sokszor alkalmazasi koriik is eltérd, néha azonban mégis egymassal dsszekapcsolod-
va jelentek meg. Az ilyen kiilonleges, balusztrados loggiak rekonstrukcioja nagy hang-
sulyt kapott a magyar reneszansz épitészettorténet kutatdsaban és a miiemlékvédelem
gyakorlataban,' ennek ellenére 6sszefoglald miivészettorténeti és régészeti értékelésiikre
még nem Kkeriilt sor. E kérdéskor teljes mélységti feldolgozasara e rovid tanulmany sem
vallalkozhat, de kisérletet tesz e motivum korai emlékeinek szambavételére és a veliik
kapcsolatban felmeriilé fontosabb kérdések feltarasara. Az alabbiakban a magyarorszagi
reneszansz emlékanyag kisebbik részére: az 1480-as években induld s az 1520-as évek-
kel bezaruld kora reneszansz periddusnak az emlékeire korlatozzuk vizsgaldédasunkat.
Ezekbdl az évtizedekbdl a kdzépkori Magyarorszag teriiletén egyetlen reneszansz loggia
sem maradt meg €pségben, €s a balusztradok koziil is csak néhanyrol feltételezhetjiik a
tobbé-kevésbé eredeti allapotot.? Balusztrados loggia egy sem all eredeti allapotaban.’
Igy a kutatas alapvetden régészeti modszerekre tamaszkodhat, azaz a feltart fal-marad-
vanyok ¢s kofaragvany-toredékek elemzésére.

A loggia sz6 alatt oldalain részben nyitott, de fedett épiiletet, vagy épiilet homlokzataba
mélyedd arkados folyosot értiink. A sz6 kézépkori eredetil,* de maga az épitészeti forma
az okortol ismert,’ és kiilonosen a mediterran térség épitészetének volt fontos eleme szel-
16s, a nap melegétol védé tulajdonsagai miatt. Epiiltek kozépiiletként — piacokként vagy
gyiilekez6 térként —, koztereket, utcakat kisérd folyosokként, templomok eldcsarnokaként,
kolostorok kerengéjeként, palotak udvarainak, homlokzatainak, kertjeinek diszeként.

Az italiai reneszansz épitészet loggiai is lehettek 6nallo épitiletek, épiilet kiilsé hom-
lokzatat vagy belsé udvarat tagolo, foldszinti vagy emeleti, egy- vagy tobbszintes, fo-
lyoso-szert, tobb nyildsos vagy erkélyszerii, egy-két nyilasos helyiségek, esetleg tera-
szok. A loggiak épitészeti kiképzése is valtozatos volt: nyilasaik lehettek ives arkadok
vagy egyenes gerendazatuak, tdmaszaik lehetnek oszlopok vagy pillérek, esetleg tobb
oszlopbol vagy oszlopokbol és pillérbdl allé tdmaszcsoportok. A nyilast alul mellvéd

1 Harom ilyen szerkezet rekonstrukcidja késziilt el Magyarorszagon: els6ként 1975-ben a simontornyai
varban, 2000-ben a visegradi palotaban, legujabban pedig 2007-ben a nyirbatori kastélyban.

2 Ilyen a siklosi var karzatanak a kutatok egy része altal vitatott eredetiségii balusztradja, a nyirbatori
egykori plébania, ma reformatus templom oratériumnyilasanak mellvédje, a hétharsi és prazsmari kar-
zatmellvédek, a gyulafehérvari Vardai-1épcsd korlatja.

3 A 16. szazadi Magyarorszagon egyetlen balusztrados loggia maradt fenn, de mar az altalunk targyalt kor-
szaknal késobbi évtizedekbdl: a varasdi var 15441575 kozotti reneszansz atépitése soran késziilt loggia.
A magyarorszagi emlékanyag csak a 17. szazad kozepétdl szaporodik meg.

4 Az olasz loggia sz6 kozvetleniil a kunyho, szin, kis szoba jelentésii francia /oge-bol ered, annak forrasa
azonban a hasonlo jelentésti kozépkori latin laubia, ami viszont a kerengd6, pergola jelentésti frank laubja-
bol szarmaztathaté. Ez utobbival mutat rokonsagot a loggia lombard valtozata, a lobia szd s, 1.: Vocabolario
Treccani, http://62.94.111.137/treccani/print.asp? LEMM A=194632 (letoltve: 2008. majus 25).

5 A nyitott pilléres vagy oszlopos csarnokok az okori Egyiptom, El6-Azsia, Miikéné, Gorogorszag vagy
Roma épitészetében is altalanosak templomoknal, palotaknal, kozépiileteknél és maganhazaknal egy-
arant. Kozottiik lényegében szinte az dsszes olyan épitészeti megoldas megtalalhato, amit a kozépkori és
ujkori épitészet is hasznalt.

CASTRUM, 8. (2008) 71-108.



72 Buzas Gergely
a, b
76
I
1 |] ] ( )
o L
T
El i = ] L
l— ) C
7 l %5
1 r [‘ slalslslsls
e i VUYL L W
1 —— i I
295 |
18 195
. 9 S0cm
s T s

1. A visegradi loggia térpepillérei
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rekeszthette el, amelyet a timaszok koz¢ és ala is helyezhettek. A loggidknak éppen ez a
végtelen valtozatossaga biztositott fontos szerepet a reneszansz épitészetben.

A loggiaval ellentétben a balusztrad tipikusan reneszansz épitészeti elem: egy attort,
baluszterek sorabol allo korlat. A baluszter maga egy szimmetrikus, kézépen gytiriivel
tagolt pillértipus, amelynek also és felsé része egy domboru és egy homoru profilbol
Osszeallo forgastest. Neve is erre a formara utal: a granatalma virdgjanak és termésének
g0rog eredetil latin nevébdl, a balaustium-bol szarmaztathato.® A balusztereknek léteztek
aszimmetrikus valtozatai is. Ez utdbbiak elozményének a mar a klasszikus dkori épité-
szetben is megjelend, majd a kdzépkorban és a kora reneszanszban is alkalmazott vaza
formaju pilléreket is tekinthetjiik, de ezek igazan csak a késd reneszansz miivészetben ha-
sonultak a baluszterekhez. Maga a szimmetrikus baluszter antik romai eredetli motivum,
am az 6korban 6nalléan — példaul kutpillérként, kandelaberként —, esetleg parosaval vagy
négyesével butorlabként, esetleg épiilet pilléreként alkalmaztak. A baluszter a reneszansz
miivészetben is elséként az antik funkciohoz hasonlé szerepekben jelent meg.” Attort,
oszlopos mellvédek ugyan mar a gotika épitészetében is ismertek voltak, am az oszlo-
pocskak helyett baluszterek sorat eldszor az 1460—-1470-es években, az itdliai reneszansz
épitészetben hasznaltak ilyen szerepben, és igazan csak az 1480-as évektdl terjedtek el.®
Ezek a balusztradok mar a kezdetektdl fogva nagyon sokféle funkciét toltottek be: lehet-
tek homlokzati attikak, 1épcsdkorlatok, teraszmellvédek, kapolna- és szentélyrekesztd
korlatok, erkély-mellvédek épiilet-homlokzatokon vagy templombelsékben egyarant.

A legelso épitészeti emlékek kdzott azonban loggidk mellvédjeivel is talalkozunk. A
loggia és a balusztrad dsszekapcsolasanak legkorabbi példai az 1470-es évekbdl szar-
E korai balusztrados loggiak mind kiilonb6zé megoldéasait mutatjak a balusztrad és a
loggia Osszekapcsolasi moédjanak. A vatikani loggia szerkezetét a colosseum-motivum
hatarozta meg, itt a balusztradot egyszertien a pillérek k6z¢ helyezték.'® Az urbinoi palota
torricini homlokzatanak oszlopos felsé erkélyén a balusztradot, amely tagolatlan hasab
alakt, egyik oldalan félbaluszterrel bévitett torpepillérrel indul, nekifuttattak az oszlo-
poknak és vaskapcsokkal rogzitették hozzajuk. A mellvédet kdzépen két oldalan egy-egy
félbaluszterrel bdvitett, tagolatlan hasab alaku torpepillér osztja két, 9-9 babbol all6 sza-
kaszra." Az urbinéi palotaban ma van még egy balusztrados loggia, a Cortile del Gallo
kétszakaszos emeleti loggidja. Itt a két sz¢€Is6 pillér és a kozépsd oszlop tiikros tagolast
oszlopszékeken all. Ezeknek az oszlopszékeknek fut neki a mellvéd, oly mddon, hogy
parkanyai az oszlopszékek parkanyaiban folytatddnak. A mellvédeket itt is torpepillérek
osztjak meg kdzépen. A tdrpepillérek az oszlopszékekhez hasonldan tiikrds tagolasuak,
¢és a korlatparkanyok ezeket is golyvazodva dlelik koriil. A mellvédben ma baluszterbabok
sorakoznak, ezeket azonban csak 1954-ben helyezték el itt, helyiik korabban téglaval volt
befalazva. Mindazonaltal kdnnyen lehet, hogy az 1954-es rekonstrukci6 helyes, hiszen a
befalazas egyértelmiien utdlagos volt — 1885-1886-0s kibontasaig az egész loggia be volt

6 Vocabolario Treccani, http://62.94.111.137/treccani/print.asp? LEMMA=238242 (letdltve: 2008. majus
25); FArRBAKY 1988. 143—171., féképp 156.

7 A reneszansz balusztradokrél: HEypeNrEIcH 1977.; Davies—HEMsoLL 1983.; FEUERNE—FARBAKY 1986.
17-50., foképp 41.; FarBaKY 1988. 143—171., f6képp 156—157.

8 Davies—HEewmsoLL 1983. 1-23., foképp 6.

9 Davies—HEewmsoLr 1983. 1-23., foképp 6.

10 Azelpusztultloggia és balusztradjai Martin van Heemskerck rajzan tanulméanyozhatoak: Davies—HEmsoLL
1983. P1. 3.i.

11 CompagNucct 1985. 467-479., féképp XVIIL.2.6-7. kép.
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falazva —, ugyanis az oszlopszékeknek és a torpepilléreknek a mellvéd felé nézd oldalai is
tagozottak, tehat a mellvéd eredetileg is attdrt szerkezetli volt. Mivel azonban sem a tor-
pepilléreken, sem az oszlopszékeken nincsenek kifaragva félbaluszterek, nem lehetiink
benne biztosak, hogy a korlatot ilyen elemek diszitették.”? E két vagy harom korai emlék
ellenére az italiai reneszanszban a balusztrados loggia nem tartozik a gyakori motivumok
koz¢, a kora-reneszansz épitészetben pedig kifejezetten ritka: a 16. szazad el6tt nagyobb,
teljes udvart 6vezo emlékét nem is ismerjiik.

Magyarorszagon, miként Eurépanak a Mediterraneumon kiviili mas régidiban is a
kozépkorban a loggianak megfeleld épitészeti motivum ismert volt ugyan, de korantsem
toltott be olyan nagy szerepet az épitészetben, mint amilyent a Foldkozi-tenger vidékén
jatszott. Az italiai reneszansz épitészet hatasara azonban érzékelhetden megndtt a loggi-
ak jelentdsége Magyarorszagon is. Szamos jel mutat arra, hogy e magyarorszagi kora-
reneszansz loggiak sok esetben balusztrados mellvéddel kapcsolddtak dssze.

Az elsé épiilet, ahol igazolhatéan reneszansz loggia épiilt Magyarorszagon, a visegradi
kiralyi palota volt."* Az északkeleti palotaépiilet belsé udvararol nagy szamban keriiltek
eld reneszansz oszlopok.* Ezek torzsei kemény kvarchomokkébdl, fejezeteik és attikai 14-
bazataik vegyesen homokkdbdl, durva mészkobdl és andezittufabdl voltak kifaragva. Az
oszlopok torzse sudarasodik. Fejezetiik egy sajatos kompozit forma, ahol az als6 asztragal
feletti tagozatot nem akantuszlevelek, hanem sipokkal diszitett kannelurak tagoljak.
Kiilonleges megoldasuak a volutakrol lecslingd, tagolatlan, nyelv alaku levelek. Az oszlo-
pok magassaga mindossze 202,5 cm, ami arra vall, hogy eredetileg mellvéden allhattak. A
labazatokbol 15 darab és tovabbi 6 toredék, az oszloptorzsekbdl 10 darab és négy toredék,
a fejezetekbdl 13 darab és 17 toredék keriilt eld, tovabba van még egy bizonytalan szarma-
zasi helyt fejezet is."® A diszudvarrol elékeriilt nagy szamu toredék és az északkeleti palo-
ta alaprajzadban hianyz6 oszlopalapozasok miatt az oszlopokat csak az udvar emeleti log-

12 CowmracNucct 1985. 467-479., t6képp 477., XVIII1.2.12-14. kép.

13 A visegradi reneszansz loggia rekonstrukcidjat mar tobb helyen ismertettem: Buzas 1990. 39—40., BuzAs
1991. 18-20., BuzAs— RETI—SzONY1 2001. 28-34. A rekonstrukciora eddig egyetlen kritika sziiletett: Miko
1998. 207-225., foképp 18. jegyzet. Bar Mikonak ,,pozitiv ellenjavaslata” nincs, meglehetds ¢élesen fogal-
mazva veti el ezt a rekonstrukciot. Indoklasa azonban minddssze néhany kijelentés, miszerint: ,,a homok-
ké oszlopok soha nem éllhattak ezeken a keskeny — az oszlopatmérdnél keskenyebb — torpepilléreken,”
tovabba [a sarkokon] ,,az oszlop sulypontjat és a pillér sulypontjat 6sszekotd képzeletbeli vonal nem fiig-
gbleges”. Miko allitasai azonban nem alljak meg a helyiiket: a torpepillérek fejezetei valojaban azonosak
a nagyobbik oszlopatmérével, minddssze torzseik keskenyebbek, a sarkokon pedig az oszlop és az alatta
allo pillér tengelye a rekonstrukciom szerint természetesen egy fiiggélegesre esik, amint ez a visegradi
palota kétar 1991-ben elkésziilt kiallitasan és a diszudvar 2000-es helyreallitasa soran is megépitett 6sz-
szeallitason is lemérhetd. Miko a rekonstrukeiot ,ingatag”-nak nevezi. Ugy a korabbi kétari 6sszeallitas,
mint a teljes, eredeti helyére visszahelyezett loggia-rekonstrukcidé — melyek jelentés részben az eredeti
kéfaragvanyok felhasznalasaval, csak a kdzépkorban is minden esetben hasznalt csapokkal rogzitve és
vonovasakkal megtamasztva, am modern segédszerkezetek nélkiil késziiltek — ma is statikai problémak
nélkiil allnak, bizonyitvan, hogy a konstrukcié szerkezetileg miikodoképes. Ami a Miko altal emlegetett
analdgiak hianyat illeti, ugy vélem, hogy egy olyan korszak esetében, amelybdl az egykori épiileteknek
csak igen kis szazaléka maradt rank, érintetleniil pedig szinte semmi, sulyos modszertani hiba egy emlék
rekonstrukcioja soran a kor izlésérdl alkotott szubjektiv elképzeléseinknek nagyobb jelentéséget tulajdo-
nitani, mint a fennmaradt toredékeknek €s archeoldgiai adatoknak. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor még
Az ilyen félreértések elkeriilése végett az alabbiakban jra, még részletesebben ismertetem azokat az
adatokat és logikai kovetkeztetéseket, amelyeken a visegradi loggia rekonstrukcidja alapul, és az altalam
helyesnek vélt modszertan szerint majd csak ezen tények fényében, €s nem sajat prekoncepciéim szerint
probalom meg értelmezni mindazt, amit a kora-reneszansz balusztrados loggiakrol feltételezhetiink.

14 Buzas 1990. 110-111., szerk. kat. 173.; BuzAs 2008. 333-334., kat. 9.5.a-c.

15 Azutébbi a Budapesti Torténeti Miizeumban talalhato 36-os szammal jeldlve, egy budai varnegyedbeli hazbol ke-
riilt el6. Feltehetéen az Gjkorban keriilt a visegradi palota romjai koziil Budara. BaLogh 1966. 1. 123., 11. 72. kép.



Balusztrados loggiak a magyar kora-reneszansz épitészetben

75

giaja részeként értelmezhetjiik.
Ezt tdmasztja ala az egyetlen
irott forrds is amely az udvar-
rol fennmaradt, Olah Miklos
leirasa, miszerint a kis udvart
oszlopos folyoso olelte koriil.'®
Mivel a foldszinten biztosan
nem volt oszlopos folyosé az
udvar koriil — hanem az eld-
keriilt falak és kdfaragvanyok
tanisaga szerint iivegezett ab-
lakokkal attort falu kerengd —
Olah leirdsa az oszlopos fo-
lyosordl csak az elsé emeletre
érthetd, aki az udvart a kapolna
leirasa utan, mint onnan meg-
kozelithetd helyet emliti meg,
azaz arra a szintre, ahova a ka-
polnateraszrol lehet belépni.

A loggia szerkezetét csak
diszudvar teljes épitészeti szer-
kezetének ismeretében tisztaz-
hatjuk. Szerencsére erre meg-
van a lehetéségiink, ugyanis
nem csak az udvar alaprajzi el-
rendezését, de — a nagy magas-
sagban fennmaradt keleti pa-
lotaszarnynak koszonhetéen —
az emeletek szintviszonyait
is ismerjiik. Ezen szarnyon a
foldszinti kerengéboltozat mar
emlitett in situ homlokivei, az
els6 emeleti termek fennma-

25
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2. A visegradi loggia rekonstrukcios rajza

radt padléi és boltozat-inditdsai, valamint az innen a masodik emeletre vezetd 1épcséd
fennmaradt also karja és pihendje, tovabba a masodik emelet egyetlen ismert helyisége,
a fiird6 alapjan elég pontosan meghatarozhat6 tigy az els6, mint a masodik emelet pad-
l6szintje. Ezek szerint az els6 emelet magassaga 7,5 m volt. A kerengd feletti els6 emelet
rekonstrukcids lehetdségei koziil elsdként kizarhatjuk, hogy itt egy zart folyosd htizdédott

volna, ugyanis a keleti szarny egyik nagyméretii termének'” magasan allo kiilso falan

nincs ablak, igy az csakis a mar elpusztult, udvari folyoséra nézé falon lehetett. Ezért
a folyoso aligha lehetett zart, mert akkor a terem sotét maradt volna. Am ha a folyoso
oldala nyitott is volt, akkor is fedettnek kellett lennie, hiszen ide vezetett fel a kerengébdl
indulé 1épcso, amit le kellett fedni, hogy ne folyjék be az eséviz a kerengdbe. Az udvar le-

16 ,,Hic quoque in medio areolae fons est ex alabastro exurgens, quem ambit ambulatio columnis marmoreis
sustentata, quae a solis aestivi ardore tuta est.” NicoLaus Oranus 1938. 12.
17 Ez a terem egy Matyas-korban kialakitott lakosztaly els6, fogadoszobaja volt. Buzas 2004a. 100-115.,

féképp 112-113.
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3. A visegradi diszudvar rekonstrukcios rajza

letanyagéaban kizardlag a reneszansz oszlopok voltak olyan elemek, amelyek alatamaszt-
hattak az emeleti folyoso tetejét vagy fodémét.

Amennyiben az oszlopok szamat és kiosztasat kivanjuk rekonstrualni, akkor a fold-
szinti kerengd alaprajzi aranyaibdl kell kiindulnunk. Az a tény lehet ebben segitségiink-
re, hogy a kerengd téglalap alaprajzl, oldalainak aranya 4:5. Amennyiben ezek alapjan
a rovidebb oldalon 4, a hosszabb oldalon 5 egyforma oszlopkozzel szamolunk, akkor
eredetileg 0sszesen 18 oszlopot kell feltételezniink. Ezek koriil legalabb 15-nek azonosit-
hatbéak ma a toredékei. E rekonstrukciobdl 280 cm-es oszlop-tengely tavolsagot kapunk,
ami a 202,5 cm-es oszlopmagassag mellett elfogadhaténak tiinik. A kovetkezo kérdés az
lehet, hogy az oszlopok iveket vagy vizszintes gerendazatot hordtak. Ismerjiik a folyosd
belsé oldalan az ablakkeretek magassagat: a nyilas magassaga 311 cm.!® Ez joval megha-
ladja az oszlopok 202,5 cm-es magassagat. Mivel az ablak sem allhatott sokkal alacso-
nyabb parapeten, mint a loggia oszlopai alatt huz6d6 mellvéd, egyértelmii, hogy a loggia
nem zarodhatott le az oszlopok fejezetének magassagaban egy sik fodémmel, hanem az
oszlopai ives gadorfalat hordoztak. Az oszlopok ismert tengelytavolsagabol kiindulva az
ivek magassaga nem érhette el a 140 cm-t. fgy a loggia teljes magassaga is jo megkoze-
litéssel meghatarozhatd, hiszen az oszlopok alatti mellvéd magassaga nyilvan nem lehet
tobb a szokasos 100-120 cm-nél. A loggia igy kapott teljes magassaga tehat 380-400 cm
koriil lehetett. Ugyanakkor ismerjiik az els6 emelet 750 cm-es szintmagassagat is. Mivel
ez nagysagrendekkel nagyobb, mint az elsd emeleti loggia lehetséges szintmagassaga,
igy kizarhatjuk, hogy a loggianak masodik emelete lett volna.

18  BuzAs 1990. 99-101., szerkezeti kat. 125-127., 243-245. kép.
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4. A visegradi loggia megépitett rekonstrukcioja

Az oszlopok mellett a diszudvarbdl nagy szdmban keriiltek eld egy balusztrad tore-
dékei is. A durvamészkobdl faragott, bukd symaval diszitett labazatabol és aszimmet-
rikus profilt fedk6vébol tobb folydméternyi toredék jott felszinre,'” koztiik derékszogl
sarokdarabok is. Tobb ilyen toredéken megfigyelhetd a baluszterbabok rogzitésére szol-
galo csaplyuk, illetve egyes labazati koveken egy-egy bab bemélyitett illesztési fészke
is. Egy toredéken két szomszédos bab illesztési helye is fennmaradt, igy ezek eredeti
kiosztasi tavolsaga is meghatarozhatd. A bemélyitett bab-helyek alapjan biztosan lehet
a parkanyokhoz kapcsolni a szintén a diszudvarrdl eldkeriilt baluszterbabokat. Ezekbdl
a diszudvarrdl 65 teljes, azaz tordtt, de restauralhatd darab, valamint még 223 tovabbi
toredék ismert. A babok fehér, forrasvizi, kemény mészkébdl késziiltek, faragasuk elég
pontatlan, magassagi méreteik kozott tobb centiméteres kiilonbségek vannak. Ez indo-
kolhatta, hogy egyes darabokat belemélyitetek a korlat labazati parkanyaba. Szintén a
diszudvarrol keriilt el6 tobb vorésmarvanybol faragott torpepillér. Ezek 76 cm-es magas-
saga megegyezik a baluszterbabokéval. A pillérek kdzott vannak téglalap és L alaprajza
darabok, tovabba egy olyan L alaprajzu elem, amelynek révidebb szarat a labazat, illetve
fejezet kiugrasanak vonaldban sikra faragtak és illesztési feliiletként alakitottak ki. Az
L alaprajzu pilléreket toszkan, a téglalap alaprajztiakat ion fejezet koronazza. A tégla-

19 A toredékek pontos szamat nem ismerjiik, ugyanis ezeket még szambavételiik el6tt, 1951-1952-ben, majd
1966—1970-ben beépitették egy balusztrad rekonstrukcioba. Ezeken kiviil a labazatbol még 27, a parkany-
bol 46 toredék van.



78

Buzas Gergely

5. Vérosmarvany balusztrad-részlet 6. Vorosmarvany torpepillér
a budai kiralyi palotabol a budai kiralyi palotabol
(Vég Andras nyoman) (Gerevich LaszIlo nyomdan)

7. Vorésmarvany kerek oszlop
a budai kiralyi palotabol
(Vég Andras nyoman)

lap alaprajzu pillérekbdl 11 restauralt példany és tovabbi
10 toredék maradt fenn. Az L alaku pillérekbdl 4 példanyt
ismertink és tovabbi egy darabot ennek a csonkolt valtoza-
tabol. Az L alaprajzu pillérek egyértelmiien sarokpillérek.
A fennmaradt korlatfedkdveken megfigyelhetd, hogy a
sarkokat oly modon képezték ki, hogy a derékszogt kor-
latsarkot egy kovon faragtak ki, amelyhez a szomszédos
oldal korlatjanal egy egyszerii, a kozbiilsd parkanyele-
mekkel azonos modon kiképzett elemet csatlakoztattak.
A sarkot aldtdmaszto L-alaku torpepillér egyik szara tehat
azért hosszabb, hogy a sarkon talalkoz6 mindkét korlatele-
met alatdmaszthassa. A kovetkez6 kérdés a balusztrad lo-
kalizalasa. Mivel az udvar foldszintjén a gotikus kerengd
zart ablakos fala huzodott, a masodik emeleten pedig nem
volt folyoso, igy a balusztrad csak az elsé emeleten helyez-
kedhetett el. Egyrészt a kerengdbdl felvezetd 1épcsd elsd
emeleti nyilasa koriili korlatként, masrészt mint a loggia
mellvédjeként funkcionalhatott. Az elsé lehetdséget igen
valdszinlinek tarthatjuk, ugyanis — mint emlitettiik — van
egy olyan torpepillér elemiink, amely bar a sarokelemek-
hez hasonlit, azok csonka valtozata: egyik szara helyén
illesztési feliilet van. Ez tehat egy korlat lezard eleme le-
hetett egy olyan helyen, ahol a korlat egy vele parhuzamos
futd épitészeti elemhez csatlakozott. Ilyen szituacié a kor-
befuto loggia esetén elképzelhetetlen, a 1€pcsdt kortilvevod
korlatnal viszont ennek léte sziikségszerti. A Iépcsének
ugyanis ismerjiik a kapaszkodéjat, amely az emelet pad-
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8. Marga sarok-torpepillér
a budai kirdlyi palotabol

9. Marga balusztrad-térpepillér Vacrol
(Koppany Tibor nyoman)

l6szintje fol¢ is emelkedhetett, igy a 1épcso felsé végénél a kapaszkodonak €s a nyilast
koriilvevd korlatnak pontosan olyan modon kellett talalkoznia, mint amilyen megoldast
a csonka torpepillér mutat. Csakhogy egy ilyen balusztradnak, amely a 1épcsé nyilasat
ovezhette, a lezard csonka sarokpilléren kiviil legfeljebb még csak két sarokpillére lehet,
nekiink viszont dsszesen négy sarokpillériink maradt fenn. Ezért mindenképpen sza-
molnunk kell azzal, hogy a loggia mellvédjét is a balusztrad alkotta. Marpedig mivel a
mellvéd sarokelemei a vorosmarvany torpepillérek voltak, tovabba a loggia sarkain min-
denképpen kellett oszlopoknak allniuk, biztosra vehetjiik, hogy a sarokoszlopok csak-
is a vorosmarvany torpepillérek felett helyezkedhettek el. Igy logikus a kovetkeztetés,
hogy a kozbiilsé oszlopok is a vorosmarvany torpepillérek — csak éppen az egyszeriibb,
téglalap alaprajzu valtozat — felett allhattak. Mivel egy mar emlitett balusztradlabazat-
toredék alapjan ismerjiik a babok tavolsagat, és az oszlop-tengelytavolsdgok alapjan a
vordsmarvany torpepillérek tavolsagai is meghatarozhatoéak, kiszamithato, hogy egy-egy
oszlopkdzben 6 baluszterbab helyezkedett el. Ez paros szam, igy nem lehetett az oszlop-
kozok tengelyében semmiféle elem, ezért biztosak lehetiink benne, hogy a vorésmarvany
torpepillérek a loggian csakis az oszlopok alatt kaptak helyet. Ezek szerint a loggian €s a
1épcsén Gsszesen eredetileg 6 sarokpillér, 18 vagy 20%° egyszerii pillér és 1 lezaro pillér,
tovabba 131 vagy 1332 baluszterbab lehetett. Ehhez képest 4 db sarokpillér, 11 egyszerl
pillér és 1 lezaro pillér, valamint 65 bab maradt fenn, a nagyszamu toredékrdél nem is

20 Attol figgéen, hogy a Iépcsdkorlatban is hasznaltak-e ilyeneket.
21 Amennyiben a lépcsdkorlatban nem hasznaltak a sarkok kozott szakaszosztd torpepilléreket, akkor ott
helyettiik baboknak kellett allniuk.
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beszélve. Igy bar az egyes elemtipusok fenn-
maradasi aranya nem teljesen azonos, 0sz-
szességében elmondhatjuk, hogy az eredeti
loggia és balusztrad elemeinek valamivel
tobb mint a fele rank maradt.??

A loggiat a foldszinti kerengd egyik
boltozati bordédjara vésett 1484-es évszam
keltezi.”® E keltezést egyértelmtivé teszi az,
hogy a kerengd falaival egy csatorna révén
kotésben 1évo Herkules-kut alapozasabol
a diszudvar foldszintjének gotikus bordai
mellett el6keriilt egy tordtt baluszterbab is,?*
tehat a Herkules-kut, a gotikus kerengd és
a reneszansz loggia egyszerre épiilt, a ke-
reng6boltozat 1484-es évszama mindharom
épitészeti egységet keltezi.

A Matyas-kor masik nagy korai rene-
szansz kiralyi épitkezésének helyszinén, a
budai palotdban szintén vannak adataink
loggiakra, a régészeti feltarasok azonban
csak egy helyen talaltak ilyen szerkezet nyo-
mara: a palota kdzéps6é diszudvaran. Az itt
feltart loggia-pilléralapozasok Nagy Lajos és
Zsigmond korabdl szarmaznak. A keleti és
déli szarny el6tt sokszogl pillérek,” a nyu-
gati szarny el6tt négyszogletes alapozasok
kertiltek eld. Az udvar kés6bbi atépitéseibdl

régészetileg kevés részlet volt megfoghato.
Csak a keleti szarny foldszintjén volt megfi-
gyelhetd, hogy a régi oszlopsort lebontottak,
helyére zart fal keriilt. A feltart alapozasto-

10. Oszlopfejezetek Vacrol
(Koppdny Tibor nyoman)

redékek, amelyek kettds falat mutatnak, leginkabb egy 1épcsdalapozasként értelmezheto-

ek

. Az udvari loggiak Matyas-kori épitkezéseir6l Bonfini ad viszonylag részletes leirast

a Decadesnak az 1490-es években irott IV. részében. Megemliti az udvart kortiloleld régi

22

23

24
25

A palota 1951-1952-es miiemléki helyreéllitasa soran Dercsényi Dezs6 miivészettorténész elképzeléseit
kovetve, Lux Kalman tervei szerint a diszudvar helyreallitott keleti szarnya felett csak a balusztrad re-
konstrukciojat épitették meg, de a vorosmarvany torpepillérek kihagyasaval, bar Szakal Ernd restaurator
mar ekkor készitett olyan tervvariaciokat, ahol a vorosmarvany torpepilléreket behelyezte a balusztradba.
1966-1970 kozott Sedlmayr Janos ezek alapjan modositotta a diszudvaron allé rekonstrukeiot: a sarkok-
ra és minden harmadik bab utan behelyeztek egy-egy torpepillért. 1991-ben a palota Matyas-kori kotar-
kiallitasan Sedlmayr Janos és e tanulmany szerzdjének iranyitasaval mar rakeriiltek a balusztradra a log-
gia oszlopai, de a vorosmarvany térpepillérek még nem csak az oszlopok alatt, hanem az oszlopk6zokben,
szakaszosztoként is megjelentek. 1998-2000-ben a diszudvar legutols6 miiemléki helyreallitasa soran mar
a fent leirt, e tanulmany szerzgje altal kidolgozott rekonstrukeié valosult meg Deak Zoltan tervei szerint.

Buzas 1990. Tipologiai-szerkezeti katalogus, 169. sz., 109-110., 134/b, 401. képek, BuzAs—RETI—SzONYI
2001. 25., 36. kép.

BuzAs—RETI—SzONY1 2001. 37., 64/A kép.

Ezeket Gerevich Laszlo eredetileg egy 13. szazadi templom hosszhazpilléreinek gondolta. GEREVICH
1966. 133-137.
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portikuszt, és elmondja, hogy
Matyas foléje — az érintetleniil
hagyott nyugati szarny kivéte-
lével — kettds folyosot emelt,
amelynek felsd szintjét tizen-
két csillagkép abrazolasaval
diszitette.”® Ezekr6l Solomon
Schweigger 1577-es Tutjanak
leirasabol tudunk meg tobbet,
aki a csillagképek abrazolasat
fabol faragottnak és aranyo-
zottnak nevezi,”’ tehat a fo-
lyosot fafodém fedte. Bonfini
kijelentése a nyugati szarny ré-
giségérol ¢és felujitatlansagarol
arra vall, hogy az els6 és maso-
dik emeleti 1j loggiak Matyas
koraban nem a nyugati szarny,
hanem csak a keleti és a déli
eldtt huzodhattak. Ez azonban
nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a Jagello-korban esetleg
megépiilhetett a folyoso folyta-
tasa az Gjonnan atalakitott nyu-
gati szarny masodik emelete
eltt is.?® Mar a Jagello-korban
moédosult allapotokat tiikrozi
az 1572-ben Budan jart csa-
szari kovetség egyik tagjanak,
Stephan Gerlachnak a tudosi-
tasa, aki az udvart koriiloleld
épiiletszarnyak masodik eme-
letére lokalizalhato kazettas
mennyezetli nagytermek el6tt
vorésmarvany, oszlopos fo-
lyosot emlit.?” Ezzel van 0ssz-
hangban Auer Janos Ferdinand

11. Vérosmarvany oszlopszék a budai kiralyi palotabol
(F. Toth—Farbaky nyoman)

12. Vorésmarvany torpepillérek Vacrol
(Koppdany Tibor nyoman)

1664-es szdvege, amely a belsé udvarban szintén vorésmarvany folyosokat és ablakokat
emlit.* Még ha e forrasok a vorosmarvany folyosorol a Matyas-kori épiiletrészre is vo-
natkoznak, akkor sem dontik el annak stilusat. A budai var leletanyagabdl nem ismeriink

26 ,,Ad occasum vetustum opus nondum instauratum; in medio area veteri porticu circumventa, quam dup-
licia coronant ambulacra, quorum supremum, novoque palatio prepositum, qua ad summa triclinia cons-
cenditur, duodecim signiferi orbis sideribus insigne non sine admiratione suspicitur” BoNFINT 1941. 136.

27 BaLoGH 1966. 1. 57.

28 Ezt a lehetdséget vetette fel Horler Miklos is Farbaky Péter tanulmanyahoz irt lektori véleményében.

FarBaky 2001. 69. jegyzet.
29 Pataki 2005. 11. 427.
30 BarogH 1966. 1. 42.
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13. A nyéki villa alaprajza (Feld Istvan nyoman)

szamottevd mennyiségli reneszansz oszloptdredéket, sem vordosmarvanybol, sem mas
anyagbol.’! Ellenben t6bb késdgotikus vordsmarvany oszlop toredéke maradt fenn, ame-
lyek mérete ¢s lel6helye egyarant arra vall, hogy jo eséllyel a keleti szarny Matyas-kori
loggiajahoz tartozhattak. Ezek nagyrészt a keleti szarny omladékaival feltoltott kiilsé
keleti udvar feltoltési rétegeibdl kertiltek el6. A toredékek kétféle méretii oszlophoz tar-
tozhattak: 18,5 cm és 22 cm atmérdji kerek oszlopok voltak. A nagyobbak 40 cm szé-
les, nyolcszdgti, profilalt fejezettel rendelkeznek é€s rajtuk vondvasak helyei figyelhetdek
meg.*? Ezek mellett ismert a kisebbekkel azonos mérett, 18,5 cm atmérdjii, de homoru-
oldalt nyoleszog keresztmetszetii torzstoredék is.>3 A kétféle formardl még elképzelhetd,
de a kétféle oszloptdrzs méretrél mar nem valdszindi, hogy egy szerkezetben szerepelt

31 Farbaky Péter tett kisérletet egy reneszansz loggia oszlopelemeinek Osszegytijtésére, de minddssze
egyetlen toredéket talalt, amirdl elképzelhetonek tartotta egy ilyen loggidhoz vald tartozast. Ez egy
vorosmarvanybol késziilt, 38 cm-es atmérdji oszloptorzshoz tartozé kompozit oszlopfd. FarBaky 1988.
143—171., foképp 153., 28. kép; BIeGEL 1991. 481., kat. 387. Az oszlopf6 azonban mas funkcidban, példaul
egy kisebb szobor talapzataként is elképzelheto.

32 VEGH 2008a. 334-335., kat. 9.6.a-b.

33 Papp 2005. 19., 153-154. kat., 2, 5, 7/8., 7/9. kép. Papp Szilard kozolt fejezettoredékeket is, de nem vilagos,
hogy ezek a nyolcszogli, vagy a kerek torzsii valtozathoz tartoztak-e. Az altala kozolt méreteik (a 19 cm
oldalszélesség) — amennyiben pontosak — a Végh Andras altal kozoltnél nagyobb, 46 cm-es fejezetméretre
vallanak. A torzstoredékek kozott Papp Szilard kozol egy, Végh Andras fejezeteivel vagy labazataival azo-
nos méretii, 16,5 cm oldalszélességli, azaz 40 cm széles elemet is (kat. 2.), amely ugyan nem lehet fejezet
vagy labazat, hiszen nincs profilalva, de alja és teteje illesztési feliilet. Lehetséges, hogy ez egy fejezet felett,
illetve labazat alatt elhelyezked6 elem volt. Erre utalhat feltiinen alacsony mérete (19,5 cm) ami egy torzs-
nél nem indokolt, s6t kifejezetten problematikus lenne. A szerz6 szévegében megemlit csavart nyolcszogii
torzstoredéket is, de kozlésébol nem vilagos, hogy ezek milyen méretiiek. Feltehetden arra a 20 cm koriili
atmérdji darabra utal, amelyet Gerevich Laszl6 fotoban kozolt. GEREVicH 1966. 341., XX1/12. kép.
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volna. Amennyiben ezek va- [ — T
l6ban az udvari loggia elemei
voltak, akkor lehetséges, hogy
a loggia két szintjének oszlopa-
it alkottak a kiilonb6z6 méretii
példanyok. Mindaddig azon-
ban, amig ezekrdl az oszlopok-
rol nem ismeriink mennyiségi
adatokat és részletes felmérési
rajzokat, a diszudvari loggia-
hoz val6 kapcsolasuk csak fel-
tételes lehet.** A loggia pontos
keltezésére azonban vannak
tampontjaink. Stephan Gerlach
megemlékezett egy feliratos és
1484-es évszammal ellatott ka-
purdl, amely a vordsmarvany
loggia mogott huzoédd egyik
kazettds mennyezetli terem-
be nyilott.* E keltezés mellett
szol a budai oszlopok egyér-
telmt stilaris rokonsaga az
1483-as keltezési visegradi
Oroszlanos kuttal.* E szerint a
budai loggia teljesen egykoru a
visegradival.

Arrol alel6helyrdl, ahonnan
az késogotikus vordsmarvany
oszlopok szarmaznak, legalabb
két vorosmarvany balusztrad
toredékei is felszinre kertiltek.
A balusztradok formai és aranyai a visegradiakkal rokonok, de nem azonosak vele: annal
valamivel diszesebbek: a babok kdzépgytirijét itt karéjos végii szelvényekbdl allo gallér
ovezi, a kdnyokldparkany kiils6 profiljat fogrovat, felette pedig a symatagot levélsor diszi-
ti.’” A formailag teljesen azonos balusztereknek van egy kisebb, a visegradiakkal egyez6
magassagu, 76 cm-es®® és egy nagyobb, 86 cm magas valtozata.** Ugyanerrdl a lel6helyrél
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14. A nyéki loggia rekonstrukcioja
(Horler Miklos nyoman)

34 Amennyiben egy-egy tipusbol csak 3-4 oszlop 1éte bizonyithatd, akkor valoban nem lehet kizarni, hogy a
keleti palotaszarny valamiféle erkélyérél, vagy esetleg a kapolna oltarbaldachinjaibol szarmaznak, mint
erre publikéloik is utaltak, amennyiben azonban ennél joval tobbrdl van szo, aligha feltételezhetjiik ezt.
Reméljiik, hogy az eddigi el6zetes kozléseket elébb-utobb egy részletes feldolgozas is kovetni fogja.

35 Pataki 2005. 11. 426—427. Egy azonos szdvegii, de 1479-es évszammal ellatott ajtorol emlékezik meg e
kovetség masik tagja, Franciscus Omichius, am 6 nem kapcsolja ezt a termet a loggiahoz, mindéssze
egy magyar, cseh €s hunyadi cimerrel diszitett kandallot emlit és azt mondja, hogy a torokok ebben a
teremben fizetik a zsoldot, majd 4ttér a kirdlyné szobainak leirasara. igy valosziniibb, hogy két kiilonboz6
feliratrol van szo6. Pataki 2005. 11. 434-435.

36 Papp 2005. 19., VEGH 2008a. 334-335., kat. 9.6.a-b.

37 GerevicH 1966. X VIII/8. kép, VEGH 2008a. 336., kat. 9.8.

38 VEGH 1994. 343, 344, kat. VII-15/a-b.

39 Ennek van egy gallér nélkiili valtozata is: VEGH 1994. 343.
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ismertiink a visegradi balusztradéhoz hasonld, kannelurazott oldalii vorésmarvany torpe-
pillért is.** Ennek a tipusnak egy ép fejezete is el6keriilt.* E pillérek szintén valamivel
diszesebbek a visegradiaknal: fejezetét tojasléc, lemez, levélsorral diszitett homorlat és
palca disziti. Torzsét a visegradiakhoz hasonldéan a homlokoldalakon kannelirak tagol-
tak,* a széls6 oldalai azonban simak voltak. A fejezetek karéjos levélsora igen kozel all
a vorosmarvany balusztradhoz kapcsolhaté konyokloparkany levéldiszéhez. Ismert egy
masik, hasonl6 formaju, de valamivel kisebb méretii*3 és egyszeriibb diszitésii —a levélsor
helyett itt a tojaslécig felnyuld kannelurak vannak a fejezeten — torpepillér is. A formai
kapcsolatok és az egyik toredék lelohelye miatt e torpepilléreknek a fenti balusztradokhoz
valo tartozasa igen valdszinii. A kétféle torpepillér és a kétféle baluszter egyarant két ha-
sonl6 szerkezetll, de eltéré méretii balusztradra vall. E budai vorosmarvany balusztradok
visegradi rokonsaga 6nmagaban felveti azt a lehetdséget, hogy vajon a budai balusztradok
nem kapcsolodhattak-e a visegradihoz hasonlé médon oszlopos loggidkhoz. Rdadasul a
vorésmarvany balusztraddal azonos leldhelyrdl szarmazo vordsmarvany oszlopok méretei
is megfelelnek a visegradiaknak, illetve az oszlopokbdl éppugy két méretrendet ismeriink,
mint a balusztradokbol. Kénnyen lehet, hogy ezek a kés6gotikus oszlopok ugyanugy a
balusztradok torpepillérei felett alltak, miként Visegradon a reneszansz oszlopok. Ha
feltevésiink igaz, akkor a Matyas-kori budai diszudvaron egy kétszintes vorosmarvany
balusztrados loggia emelkedhetett, amely szerkezetében a visegradihoz hasonl6 lehetett,
részletformaiban viszont eltért téle. Sajnos ennek a feltételezésnek a bizonyitasat a budai
anyag teljes korii publikalasanak a hianya egyelore lehetetlenné teszi.

A budai palota masodik udvarabol egy masik Matyas-kori balusztrad is ismert, €s
lel6helye miatt a kutatas eddig elsésorban ezt hozta kapcsolatba az udvar loggiaival.**
Ennek elemei budai margabol késziiltek. Méreteik a vorosmarvany balusztradénal joval
kisebbek: a torpepillérek magassag mindossze 68-68,5 cm. E torpepilléreket symatagos
keretben abrazolt, gyiimdlcsoket és fegyvereket tartd fiizérek, illetve az egyik példa-
nyon lecsonkolt fadg és levélmotivumok diszitik.** Feliil a korlat konyokléparkanya-
hoz kdcsappal rogzitették oket. A budai toredékek onmagukban nem tennék lehetové
e csoport keltezését, am a vaci varbol joval nagyobb szamban ismeriink ugyanilyen
balusztradelemeket,* és koztiik az egyik példany diszitésén megjelenik egy hordo, is,
amely Matyas egyik gyakran hasznalt szimboluma.” Ez az egyetlen nyom, amely e
balusztradtipus Matyas-kori keltezését igazolja. Budarol legalabb hét darab torpepillér

40 VEGH 1994. 344, kat.VII-14/b.

41  GerevicH 1966. 39., XIX/1. kép. Gerevich sajnos sem a lel6helyet, sem a méreteket nem kozolte, de az
6 fotdjanak és a Végh Andras altal kozolt toredék méreteinek dsszevetésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pillér fejezetének szélessége 26 cm koriil lehet, azaz a 21,4 cm széles visegradi pillérfejezetnél
szélesebb, am a torzse a visegradinal karcsubb. A pillér vastagsagat a fotorol nem lehet megitélni, a Végh
Andrés altal k6zolt darabon ugyan meghatarozhat6 lenne, de a k6zI6 csak a toredék méreteket adja meg
(14,5 cm), am mivel a fejezet hats6 oldalanak a sériilésen nem lathato, igy nem lehet tudni, hogy ez azonos
e a pillér szélességével, vagy, ami valdszinilibb, annal néhany centivel kisebb. Ha ez utobbi az igaz, akkor
a pillérfejezet szélessége igen kozel lehetett a vorésmarvany baluszterbabok 17 cm-es atmérdjéhez.

42 A két kozolt toredék dsszevetése alapjan négy kanneluréja lehetett, szemben a vaskosabb torzsi visegradi
pillér 6t vajataval.

43 A fejezet szélessége itt csak 22,4 cm széles, vastagsaga a kozlésbol nem itélhetd meg pontosan: 12 cm vagy
annal néhany centivel tobb. LelShelye a palota déli kiils6 udvara (Télikert) VEGH 1994. 344, kat. VII-14/a.

44 FreuErNE —FarBaky 1986. 17-50., foképp 26.

45 GerevicH 1966. 293., XVIIL. tabla, BarogH 1966. 1. 119-120., Matthias Corvinus 1982. 289-292.;
FEUERNE—FARBAKY 1986. 17-50., foképp 26., 24., 25. jegyzetek; FARBAKY 1988. 154.

46 KorpANy 1994a. 175-204., foképp 176—177., 182—184., kat. 15-53., 197. 7. kép.

47 Mixo 1992. 62—-66.
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ismert.*® A ldbazati parkany
toredékei alapjan meghataroz-
hat6 a babok 32 cm-es tavolsa-
ga is.* A balusztradnak egyet-
len olyan eleme van kozdlve,
amely valamilyen informaciot
hordoz az egykori elhelyezke-
désére vonatkozdan: az egyik
torpepillér egyik széle megle-
hetésen durvan, 60°-o0s szdg-
ben, ferdén le van faragva,
mintegy gérbe vagva.*® Bar ez
a megmunkalas nyilvanvaldan
masodlagos, am semmi esetre
sem keletkezhetett a kdnek az
eredetitél eltérd késobbi fel-
hasznalasa soran, valosziniibb,
hogy a korlat 6sszeallitasakor
voltak kénytelenek ezt a sarkot
illesztési feliilett¢ alakitani.
A torpepillér saroklemetszé-
se egyértelmiien a balusztrad
sarokkialakitasaval  fligghe-
tett &ssze, mivel valoszintileg
nem készitettek sarokelemet,
a sarkot két torpepillér 6ssze-
forditasaval alakitottak ki. Ez
a sarokmegoldas azonban nem
igazolja azt a feltevést, hogy a
balusztrad loggiahoz kapcso-
lédhatott volna: oszlop vagy
pillér mellé, illetve ala nem he-
lyezhették ilyen modon a kor-
lat sarkat. Sokkal inkabb egy
nyitott terasz vagy erkély ba-
lusztradjarol lehet sz6.>' Tlyen
sarokkiképzésre egy loggia
esetében legfeljebb akkor van
lehetdség, ha egy balusztrados
loggiadhoz csatlakozik a nyitott
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15. A tatai loggia kéfaragvanyai

48 Balogh Jolan kiilonboz6 lelhelyekrdl ot torpepillért sorol fel katalogusaban. BaLogh 1966. 1. 119-120.,
kat.: 73-77. A Schallaburgi kataldgusban hét darab szerepelt: Torok Gyongyi katalogustételei: Matthias
Corvinus 1982. 289-292., kat. 195-201. Teljes kort leltart vagy mennyiségi adatot azonban soha senki

sem kozolt ezekrél az elemekrol.

49 FeuerRNE—FARBAKY 1986. 27., 11. dbra, 25. jegyzet.

50 Barogh 1966. 1. 120., kat. 77., I1. 152—153. kép, Matthias Corvinus 1982. 289-290., kat. 195.
51 Az attika funkciot a torpepillérek mindkét oldalanak diszitettsége miatt zarhatjuk ki.
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{ erkély vagy terasz balusztra-
dos korlatja. A korlat elhelye-
z¢ésérdl hordoz informaciot egy
masik torpepillér, amely egy
falba bekotott elem.” A korlat
kis méretei és finom kiképzé-
se, a kiilso és a belsd oldalon
is megjelend diszitések inkabb
épiiletbelsében valo alkalma-
zasa mellett szolnak.

Mint emlitettiik, a budai
szerkezet pontos pardarabja a
vaci varbol maradt fenn. A 18.
szazadi székesegyhaz szentély-
korlatjaba beépitett nagyszamu
balusztrad-torpepillérhez kap-
csolhatéak méretiik €és anya-
guk alapjan a vaci var asatasa-
ibol eldkeriilt babtoredékek. A

16. Reneszansz oszlopfd a tatai varbol balusztrad torpepillérekbél 20

¢ép elem és az dsatasokbdl még

tovabbi 3 toredék ismert. Vannak koztik aszimetrikus, sz€Is6 elemek is,” ami arra vall,

hogy a balusztradot eredetileg nyilas szakitotta meg. Ez nehezebben lenne értelmezhetd

akkor, ha a balusztradot egy loggia korlatjanak tartanank: foldszinti loggianal nincs sok

értelme korlatnak, emeletinél meg a korlatot megszakité nyilas valdszintitlen. Ugyanakkor

nem zarhato ki ez a lehetdség sem: amennyiben a loggidhoz kiils6 1épcsé csatlakozik, ugy
elképzelhetd olyan szituacid, ahol egy sz¢Is6 balusztradelem is szerepet kaphat.

Vacon elékeriiltek egy vagy két reneszansz loggia elemei is. Kétféle, kiilonb6zé mé-
retli oszlopfejezetet ismeriink a varasatasok leletei koziil. Az egyik homokkdbdl késziilt,
egyetlen meglévd példanya 26 cm-es felsé atmérdjii oszlophoz tartozott, magassaga
44 cm. Esetleg ehhez tartozhatott egy 35 cm-es atmérdji oszloptdrzs-toredék is, bar ez
budai margabol késziilt. A masik, budai margabol faragott oszloptipusbol tobb fejezet- és
torzstoredék is fennmaradt. Ez a tipus kisebb: a fejezetek magassaga, kb. 20 cm, tor-
zsének felsé atmérdje 18 cm. E méretek csak egy-két centiméterrel térnek el a visegra-
di kereng6 oszlopaitol. Mindkét oszloptipus fejezetformaja emlékeztet a visegradiakra,
de sokkal részletgazdagabban megmunkalt kompozit format képviselnek. Eldkeriilt egy
margabdl faragott oszlopszék toredéke is, ami nyilvan a kisebb oszlopokhoz tartozhatott,
tovabba két darab 135-140 cm sugart archivolt darab, amely szintén a visegradi loggia-
nyilasokkal azonos méretii arkadivre vall.’* A loggia keltezése adott okot eddig a legtobb
milvészettorténeti vitara.” Ebben a vitaban nagy jelentéségii lehet a mogyorodi apat-

52 Baroch 1966. 1. 120., kat. I1I/75., 147. kép. Ez azt elem nem a palotabol, hanem a Nagyboldogasszony
templom kornyékérdl keriilt eld.

53 Korprany 1994a. 175-204., foképp 177.

54 Korpany 1994a. 175-204., féképp 176-177., 182. kat. 1-11., 183., kat. 12-13., 184., kat. 54.

55 A vita ismertetése: KoppANy 1994a. 175-204., 178—181., kiilondsen: 179., 19-20. jegyzet, tovabba: Miko
1992. 62—66., Buzis 2001. 223-254., foképp 243-244.
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sagbol Bathori altal kialakitott
kastély>® néhany koéfaragva-
nya. Négy margabol faragott
oszlopfé és harom oszloptorzs
darab keriilt elé6 a villa asa-
tasakor. Az oszlopfok koziil
ketté méretiikben €s formailag
is a kisebb méreti vaciakkal
egyeznek. Két masik toredék
hasonldo méretii, de eltéro ti-
pust: klasszikus formaju, alul-
rol induld akantuszlevelekkel
diszitett kompozit fejezethez
tartozhatott.’” A mogyorodi
apatsagot a plispok 1489-ben
fegyverrel foglalta el,*® az épit-
kezés csak ezutan indulhatott. 17 A tatai var déli szarnya,

A véci loggia sem késziilhetett emeletén a loggia boltozatanak nyomaival

ennél sokkal korabban.*

Semmi sem igazolja azonban, hogy a vaci balusztrad dsszefiiggdtt volna a loggiakkal.
A baboskorlat egy terasz mellvédjét, vagy a székesegyhaz valamilyen belsé korlatjat is
alkothatta. Az oszlopszék-toredékbdl sem kovetkezik sziikségszeriien, hogy az oszlopok
¢s a balusztrad 6sszekapcsolodtak volna: az oszlopszék allhatott szabadon, vagy falazott
mellvédbe illesztve is. Mindazonaltal a balusztrad és a loggidk dsszetartozasat kizarni
sem lehet, s6t a nagyszamu torpepillér alapjan az is elképzelhetd, hogy tobb helyen, kii-
16nb6z6 funkcidkban alkalmaztak Vacott ezt a balusztradtipust, még ha erre bizonyiték
nem is maradt fenn.®® Amig a véaci reneszansz épiiletek maradvanyai ismeretlentil rejt6z-
nek a fold alatt, a loggidk és a balusztradok rekonstrukcidja, esetleges 0sszetartozasuk
kérdése bizonyosan megoldhatatlan marad.

A budai kirdlyi palotaban Matyas haldla utan, II. Ulaszl6 idején is folytatddtak az
épitkezések. A masodik udvar nyugati szarnyanak loggidit mar bizonyosan az ¢ ural-
kodasa alatt épitették fel. Bonfini ugyanis az udvar nyugati szarnyardl egyértelmiien
allitja, hogy Matyas ezt nem alakitotta at,' e szarny felujitasara mar Bonfini miivének
elkésziilte utan keriilhetett sor. Talan e szarnyban alhatott a II. Ulaszl6 kiraly feliratat
és az 1502-es évszamot viseld ajtd, amelyr6l Gerlach és Omichius is megemlékezett.*
A nyugati szarny el6tt a régészeti feltarasok hasab alaku pilléralapozéasokat hoztak a
felszinre. Ezek nem szabalyos tavolsagokra vannak egymastol, hanem — gy tiinik —
nagyjabol a foldszint helyiségosztasat kovették, és a 14. szazadi palotaszarny falaival
egyiitt késziiltek. A feltart négy pilléralapozas koziil a harom északi valamivel nagyobb,

56 Az elpusztult apatsag és kastély maradvanyait 1986—1987-ben Kvassay Judit tarta fel. KoppAny 1994a. 175—
204., foképp 180. A kutatas eredményei a reneszansz kéfaragvany-leletek kivételével maig publikalatlanok.

57 KoprpaNy 1994a. 175-204., féképp 180—181., 188—189., 204., 14. kép.

58 KorraNy 1994a. 175-204., foképp 180.

59 Buzas 2001. 223-254., foképp 244.

60 KorraNy 1994a. 175-204., foképp 177.

61 ,,Ad occasum vetustum opus nondum instauratum’ Bonrini 1941. 136.

62 Talan ugyanerre az ajtora vonatkozik Schweigert nagyon hasonld, de hidnyos szoveget és szamot tartal-
mazo6 leirdsa is. BALogH 1966. 1. 57.
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mint a déli.®® Ez a tagolas eredetileg az emeleten
33 is érvényesiilhetett.** Az alapozasok rendjében az
1 Bﬁ északi részen szabalytalansag mutatkozik, ami

valdszintileg annak a kovetkezménye, hogy volt itt
. | egy nyitott 1épcsd, amely az elsé emeleti folyosora
11° C\ J vezetett.® Logikusnak tiinik azt feltételezni, hogy
1 4 az emeleti szinteken II. Ulaszl6 idején egyszerti-

en folytattak a keleti és a déli szarny Matyas-kori
loggiait. Van is néhany koéfaragvany, ami e felté-
telezés mellett szol. Ismeriink a palotabol olyan
vordsmarvany balusztereket, amelyek leldhelyei
5 és magassagi méretei megegyeznek a fentebb tar-
77 1,06 gyalt vorosmarvany Matyas-kori baluszterek két
csoportjaéval, csak formaik karcsubbak, a talple-
mezek profilaltak, és a kozépso gytrijiiket ovezd
gallér fodros kialakitasu.®® Ismeriink két az ala-
csonyabb tipushoz ill6, 77 cm magas torpepillért
P L is, ezek formaldsa azonban nem a Matyas-kori

17° / \. vorésmarvany, hanem a Matyas-kori marga ba-
lusztradok torpepilléreire emlékeztetnek: hasab

alakuak, homlokoldalaikon tiikrés keretezésiiek.
Diszitéslik azonban mas jellegii: a tiilkrokon beliil
33 korongokban heraldikus motivumok, az egyiken a
magyar cimer elemei,’” a masikon a Jagello sas és

18. A tatai balusztrad rekonstrukcioja

akoronas W betd, II. Ulaszl6 monogrammija latha-
t0.* Mindkét torpepillér végelem: félbaluszter csak
az egyik rovid oldalan van, a masikon hianyzik, a

helyén egyszert tiikrds keretet alakitottak ki. A két torpepillér alaprajzi méretei azonban
nem egyeznek. A Jagelld-sasos, Uldszld6 monogrammos példany vastagsaga megegyezik
a baluszterbabéval: 16,8 cm, a magyar cimeres azonban joval vastagabb, csaknem négy-
zetes alaprajzu: 25,3 cm-es. Ez utobbit inkabb oszlopszéknek kell tartanunk, ami szintén
a balusztrad loggiahoz valé kapcsolasa mellett szol. Az Ulaszlé6 monogrammos, Jagello-
sasos lezardelemnek ismerjiikk Vacrol a pontos pardarabjait, de ott mindkét oldalukon
félbaluszterekkel bévitett kozbiilsé pillértipusnak is 1étezik ugyanilyen diszl példanya.®

63
64

A nyugati szarny maradvanyainak leirasa: GEREVICH 1966. 97-111., 94., 111., 131-152. képek.

Az emeleti homlokzatarol csak feltételezéseink lehetnek. Talan ezt tagolhattak azok az észak-italiai stilu-
su gotikus idomtégla tagozatok, amelyek egyik csoportja egy boltozott, §sszetett pillérekre tdmaszkodo,
fialés diszii homlokzattal kiképzett loggidhoz tartozik. Buzas 1997. 77., 79., 5., 12. kép.

E 1épcsd alépitményének csekély maradvanyai eld is keriiltek a szarny végén: GErEvicH LAszLo: A budai
var feltarasa. Budapest, 1966. 94. kép.

VEGH 1994. 343, kat. VII-15/c, VII-16/d.

VEGH 1994. 345, kat. VII-16/b.

VEGH 1994. 344, kat. VII-16/a. Mindkét torpepillért varfalakba méasodlagosan befalazva talaltak.

Pest Megye Miiemlékei 1958. 11. 299., 401-402. kép, KoprAny 1994a. 175-204., féképp 179., kat. 15-16.
A muemléki topografia két aszimmetrikus végelemrol és két szimmetrikus kozbiils6 elemrdl ir, Koppany
Tibor katalogusaban mar csak 1-1 elem szerepel. E pillérek csak az tijkor 6ta vannak igazolhatéan Vacott,
¢és a vaci marga balusztraddal ellentétben e vorosmarvany torpepillérekhez tartozo téredékek és babok
nem keriiltek eld a vaci asatasokbol, igy nem zarhatjuk ki, hogy e faragvanyok csak az ujkorban keriiltek
Vacra ¢s eredetileg ezek is a budai balusztradokhoz tartoztak.
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19. A tatai balusztrad rekonstrualt metszete

A nagyobbik, 86 cm-es vorosmarvany baluszterekhez tartozd torpepillér is eldkeriilt,
melynek két oldalahoz csatlakozik egy-egy félbaluszter, a pillér homlokoldala azonban
diszitetlen.” Amennyiben feltételezésiink helyes, és ezek a balusztradok™ a diszudvar
nyugati szarnyahoz tartoztak, igy az alacsonyabb tipus a két végelem miatt leginkabb
az els6 emeleten képzelhetd el. A végelemek ott kaphattak ugyanis szerepet, ahol a kiil-
s6 nyitott 1épcsd a loggidhoz csatlakozott. A feltételezett Jagello-kori loggia oszlopaira
legfeljebb a magyar cimeres oszlopszék alapjan kovetkeztethetiink. Ennek méreteibdl
kovetkeztethetiink a feltételezhetd oszlopok 20 cm koriili — tehat a Matyas-kori goti-
kus oszlopokhoz hasonld — atmérdjére is. Mivel megfeleld reneszansz oszloptoredéke-
ket nem ismeriink, fel kell vetniink, hogy nem képzelhetd-e el a loggia Jagello-kori
szarnyan is a reneszansz balusztrad és a késdgotikus vorosmarvany oszlopok egyiittes
szereplésének lehetdsége?”

II. Ulaszlo egyik legjelentdsebb reneszansz épitkezése a Buda melletti Nyék kiralyi
vadéaszkastélya lehetett.”> A nyéki villa épittet6jeként Olah Miklos Hungaria cimii miivé-
ben II. Ulaszl6 kiralyt nevezi meg.”* Ezt alatamasztjak egyes nyéki faragvanyokon meg-
jelend I1. Ulaszlo cimerek €s emblémak.” Ismeriink azonban Matyas emblémaival di-

o

szitett faragvanyokat is a villa teriiletér6l.” Ugyanakkor a villa f6épiiletén tobb atépités,
vagy épités kozbeni tervvaltozas is kimutathatd.”” A jelenlegi ismereteink szerint nem

70 Ez a déli nagy rondellabol keriilt eld, valosziniileg a kisebb tipus torpepilléreihez hasonloan ezt is az
eréditésfalakba masodlagosan hasznaltak fel épitéanyagként, igy keriilhetett erre a lel6helyre. FARBAKY
1988. 154.

71 Farbaky Péter szerint a balusztrad babtavolsdga is meghatarozhatd 26 cm-ben egy toredék alapjan:
FEUERNE—FARBAKY 1986. 17-50., foképp 49., 66. jegyzet, 22. abra.

72 Budarol ismeriink masféle balusztrad tipusokat is, &m ezeknek loggidkhoz vald kapcsolodasara semmi
nyom nincs, igy targyalasuktol most eltekintiink. Leirasukat l.: FArBaky 1988. 154., VEGH 1994. 343.

73 Az 1541-es torok hoditas utan elpusztult villabol az alapfalakon kiviil csak a féépiilet pinceszintje és dél-
nyugati részének csekély felmend falai maradtak fenn. A romokat 1931-1942 koz6tt Garady Sandor tarta
fel, majd 1956-ban Holl Imre, 1992—-1993-ban pedig Feld Istvan vezetésével folytak hitelesitd asatasok.
Az asatasok torténetének Osszefoglalasa: FELD 1993. 259-268., FELp 2008. Itt szeretnék kdszonetet mon-
dani Feld Istvannak, amiért tanulmanyanak kéziratat a megjelenés elétt rendelkezésemre bocsatotta.

74 ,,Ad septentrionem ferarium est regis, cui nomen est Nyek, cingens vallo non tantum sylvosum montem,
sed prata etiam latissima in ambitum trium miliarium Hungaricorum feris variis abundans. Lateri huius
annectitur aula magnificis extructa aedificiis Wladislai regis impensis.” NicoLaus OLanus 1938. 9.

75 HorLEr 1987-1988. 131-177., f6képp 138—-139., 9—12. képek, FELD 1994. 348-350., foképp 349-350., kat.
VII-1.

76 BaLocH 1966. 1. 164-165., 11. 140—-141., 202-203. képek.

77 Az épiilet pincelejaratanak rendszerét utolag atalakitottak és az északkeleti homlokzatdhoz szintén utélag
épitettek hozza egy tampillérrendszert. FELD 2008.
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donthet6 el, hogy a villa épitése megkezdddott-e mar Matyas kiraly koraban,”® az azon-
ban bizonyos, hogy végleges forméjat I1. Ulaszl6 idejében nyerte el. A feltart alapozasok
szerint a villa f6épiilete egy téglalap alaprajzu, tobb szintes,’harom traktusos lakopalota
volt, amelynek az udvarra néz6, északnyugati homlokzatat egy folyos6 foglalta el. Mivel
az épiilet helyiségei a folyosd mogott még két tovabbi traktusban rendezddtek el, tobb
mint valoszini, hogy ez a folyosé egy nyitott loggia lehetett, hiszen a mogotte 1€v6 helyi-
ségek csak igy kaphattak természetes fényt. A volgyre tekintd keskenyebb, északkeleti
oldalhomlokzatot — feltehetéen utdlag — nagy tdmpillérek tdmasztottak meg. A két sz¢Elso
tampillér vastagabb volt mint a belsdk, ami arra vall, hogy a pillérek at lehettek boltozva,
¢s felettiik valoszintileg szintén loggia, vagy terasz emelkedett. A masik hosszu, téglalap
alaprajzu épiilet a foépiilet eldtti udvar délnyugati oldalan, a féépiiletre nagyjabol me-
rélegesen helyezkedett el. Faszerkezetli valaszfalakkal megosztott belsé magjat teljesen
korbefutd folyosd-alapozas dvezte, amirdl ezért szinte biztosra vehetjiik, hogy loggia-
felépitménnyel rendelkezett. Nem tudjuk, hogy volt-e ennek az épiiletnek emelete.

Az asatasokbol elokeriilt kétoredékek teljes feldolgozasa és publikaldsa maig nem tor-
tént meg, igy csak a leletek egy része ismert. Ennek alapjan tigy tlinik, hogy az épiiletek

78 Bonfini egy emlitése minden bizonnyal a nyéki villarol szol: ,,Item in Budensi agro alterum sibi erat
suburbanum ad tertium lapidem, ubi sylvestrium ferarum amplissima sane vivaria spectabantur; magna
quoque hic cicurum copia.” Bonrint 1941. 137. Am nem donthetd el, hogy az Anjou-kori eredetii régi
éptiletrél vagy mar az ujrol. A féépiilet atalakitasnak nyomai miatt nem zarhato ki, hogy a Jagello-kori
faragvanyok egy atépités soran: példaul a masodlagos északkeleti tampillérsorra tdimaszkodo tobbszintes
loggia, és/vagy egy mara nyomtalanul elpusztult masodik emelet raépitése soran keletkeztek. Ahogy
azonban cafolni, gy bizonyitani sem lehet ezeket a lehetdségeket. Erre talan csak az asatasokbol eldke-
riilt teljes kéfaragvany-anyag részletes feldolgozasa adna lehetéséget.

79 Erre vall az épiilet 1épcs6haza, de az emeletek szamarol nincsen informacionk.
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1o

tisztan reneszansz stilustiak voltak, késdgotikus kéfaragvanyokat innen nem kozoltek.
A faragvanyok kozott fellelhetdek rozettas volutdju, ion fejezetii, 27,5 cm alsé atmérdjii
oszlopok.®® Reneszansz mellvéd-parkanyok és labazatok is el6keriiltek: legalabb két kii-
16nbo6z6 tipusu korlat elemei. Mindkettonek labazata lemezzel és bukd symaval, konyok-
161 kiviil lemezzel és symaval vannak profildlva, am az egyik belsé oldalat syma ¢€s palca,
a masikat csak egy asztragal tag disziti. A baluszterbabok magassaga 78 cm, az &tméro-
jik 14 cm. A hozzajuk tartozoé torpepillérek egy csoportjat magyar- és Jagelld-cimerek,
illetve I1. Ulaszl6 monogrammok diszitik.®! Ezek egyértelmiien kapcsolatba hozhatdak
a hasonlo méretii és diszitésti vorosmarvanybdl késziilt, szintén I1. Ulaszlo-kori budai-
akkal. Ismeriink néhany, kandelaberes, vazas, flizéres diszitésii balusztrad-torpepillért
is,*? amelyeknek szintén megvannak a budai, vorosmarvanybol faragott analdgiai,®> sét
hasonléak Esztergombol is keriiltek eld, szintén vorosmarvanybol.3* A nyéki oszlopok
¢és balusztradok — a tobbi Jagello-kori nyéki faragvannyal egyiitt — viszont mind budai
margabol késziiltek. Egyelore nem ismerlink olyan faragvanytdredéket, amely egyér-
telmiien igazolnd, hogy az oszlopok ¢és a balusztradok dsszetartoztak volna.® Jelenlegi
ismereteink szerint nem zarhat6 ki az a lehetdség sem, hogy az oszlopok falazott, tomor

80 HorLEr 1987-1988. 131-177., 26., 32., 54. képek.

81 HorLER 1987-1988. 131-177., foképp 139-141., 11-15., 19. képek.

82 HorLER 1987-1988. 131-177., foképp 142., 20-21. képek.

83 VEGH 1994. 346. kat. VII-17.

84 Miko 1988. 133-142., foképp 134-136., 14-18. képek. Miké Arpad katalogustétele, Pannonia Regia 1994.
357, VII-27., VII-28.

85 A hianyosan ismert adatok ellenére Horler Mikds kétféle balusztradot rekonstrudlt: egy teraszmellvédet,
oszlopos loggia nélkiil, és egy oszlopos loggidhoz tartozot: HorLER 1987—1988. 131-177., foképp 147., 32.
kép, 159., 52. kép, 170., 67. kép.
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mellvéden alltak, a balusztrad-
ok pedig teraszok mellvédjeit
T ﬁ‘: alkottak, am lehetséges ba-
lusztrados loggidk léte is, bar

az oszlopok és a balusztrad
Osszekapcsoldsanak modjaral,
valamint ezek lokalizalasarol
semmi biztosat nem tudunk.
A nyékiekkel egyezé mé-
retli, szintén budai margabdl
faragott baluszterek keriiltek
el6 a tatai varbol is.*” Elékertilt
egy félkész baluszterbab is,
ami egyértelmtivé teszi, hogy
a szerkezetet készitd kofara-
gomiithely helyben dolgozott,
annak ellenére, hogy munka-

1
108 éVE jukhoz a tavolrol ideszallitott
J budai margat hasznaltak.
A Dbaluszterbdbok mellett
- torpepillérek, korlatlabazatok
i il %: ¢és konyokléparkanyok is eld-
,J keriltek az asatasok soran,

—
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amelyek a rajtuk megfigyelhe-
a: té illesztéseknek és csapola-

soknak kdszonhetden lehetdveé
teszik a balusztrad elég részle-
tes rekonstrukcidjat. A babok
felso és a konyokloparkany al-
so feliiletén megfigyelhetdek a
babokat rogzité vascsapok furt

22. Balusztrados loggia oszloptorzse a budai Disz tér 10-bél l}f_uke,l,l’ Yak,lml,nt a labaZ”atl ?S
(F. T6th — Farbaky nyomén) konyoklé parkanyok felsé felii-

letén az egyes kétomboket 6sz-

szefogo vaskapcsok vésett fész-

kei. A 77,5 cm magas, 14—15 cm atmérdjii, karcst babok mellett legalabb harom torpepil-
1érbdl maradtak fenn toredékek. A torpepillérek két rovidebb oldalukon félbaluszterekkel
vannak bévitve, homlokoldalaik diszitetlenek.®® A labazatot kiviil-beliil egyforma buko

86 Farbaky Péter mar felhivta a figyelmet arra, hogy Nyéken semmi sem bizonyitja a Horler Miklos altal
rekonstrualt oszlopszékes megoldast. FArBaky 1988. 143—171., 155—157. Horler Miklos az egyik ijabban
elokeriilt torpepillér toredék. FELp 1994. 348-351., 349-350., kat. VII-21. alapjan bizonyitottnak latja,
hogy az oszlopok oszlopszéken alltak. HorLER 2004. 53—65., 60. Sajnos a k& olyannyira téredékes, hogy
nem allapithaté meg rola, hogy egy oszlopszék, vagy egy L alaku, keskeny sarok-torpepillér volt-e erede-
tileg, igy nem tekinthetd perdontd bizonyitéknak.

87 SzatMARI 1990. 52-59., f6képp 54. Itt szeretnék kdszonetet mondani az asatonak és a tatai Kuny Domonkos
Muzeumnak, amiért engedélyezték szamomra a kéfaragvanyok attekintését és felmérését.

88 Szatmari Sarolta emlitést tesz egy rozettas diszii torpepillérrdl is, de ezt én mar nem taldltam meg a tatai
muzeum anyagaban. SzaTMARI 1990. 52—59., féképp 54.
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syma, a konyoklot kiviil syma,
beliil pedig syma és palcatag
profilalta. Elokeriilt olyan ko-
nyokléparkany-végdarab s,
amelyen lathat6 volt, hogy a ko
oldalso illesztési feliilete nem
torpepillér, hanem egy egysze-
ri bab folé esett. Egy masik
konyoklé végdarabon, az egy-
kor a babot rdgzité csaplyuk
helyzete alapjan a babok tavol-
saga is jo kozelitéssel meghata-
rozhato koriilbeliil 28 cm-ben.
A tatai var Zsigmond-kor-
ban felépiilt, négyszogli belsd
udvarat a foldszinten négyszo-
gt pillérekre tdmaszkodo, bol-
tozott, gotikus loggia Gvezte.
Eredetileg csak a déli szarny
folyosdja felett emelkedett egy
nyolcszogletli pillérekre ta-
maszkodo, arkados, boltozott
emeleti loggia. A Matyas- és a
Jagello-korban azonban a nyu-
gati és az északi szarny el6tt
huz6do régi foldszinti loggiara
is emeletet épitettek. Mindkét
Uj folyosdszakasznak csak a
Zsigmond-kori emeleti falak- 23. A simontornyai {aggia rekornstrukciéja
ba utdlag bevésett késdgotikus (Horler Miklds nyomdn)
boltvallai maradtak meg. E
boltvallak arra vallanak, hogy a két {1j folyosé nem volt egyforma. A nyugatit csillagbol-
tozatok fedték, udvarra nézo fala pedig egyszeriien hozzaépiilt a déli szarny Zsigmond-
kori pilléréhez, ezért azt valamilyen ablakokkal attort falként vagy falazott pillérekre
tamaszkod6 arkadsorként képzelhetjiik el. Ezzel szemben a keleti folyosot bordas ke-
resztboltozat fedte. Ezen az oldalon a folyosé inditasanak helyén egy boltvallat véstek
be a déli oldal Zsigmond-kori pillérébe. Meghatarozhato a boltvall 40 cm-es szélessége
is. Ez a méret megfelel a varbdl szarmazo két reneszansz oszlopfé méreteinek.® A var
dsatasaibol egy harmadik fejezet toredéke® és egy velitkk megkozelit6leg azonos 1éptékii,
buko symaval és lemezzel profilalt oszloplabazat sarka is elékeriilt.”! Valdszini, hogy ezt

89 A fejezetek 32 cm felsé atmérdjii oszlophoz illeszkedtek, fejlemeziik 40 x 40 cm-es, magassaguk 40 cm.
Barogh 1966. 1. 191., I1. 146-147., 212-214. kép.

90 A fejezet alja palcataggal indul, felette sipokkal diszitett kannelurakkal tagolt rész kovetkezik. A sar-
kokon akantuszlevelek nének ki. Egy feltehetéen ugyanilyen méretii és diszli ion fejezet felsd részének
toredéke a vértesszentkereszti apatsagbol keriilt el6 (Itsz.: 77.10.15.). Ezen a téredéken a rozettas diszii ion
voluta és alatta a sarokakantusz cstcsa figyelheté meg. E fejezet egyértelmiien a nyéki ion fejezetek egyik
valtozatat képviseli.

91 A hozza tartozo oszloptorzs atmérdje nagyjabol 34 cm lehetett.
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a folyosot az udvar feldl rene-
szansz oszlopokra tdmaszkodo
arkadok hataroltak. A kiszer-
keszthet6 boltozati rendszer 6t
szakaszos, ami négy oszlopot
tételez fel, 250 cm koriili ten-
gelytavval. A folyosé arkad-
jainak vallvonala minddssze
200 cm korili. Ez tal kevés
ahhoz, hogy az ismert oszlo-
pok egy mellvédrél indulhat-
tak volna. Labazatuk minden
bizonnyal a folyosé padlo-
szintjén helyezkedett el. Mivel

a loggia homlokzati vonala
24. A simontornyai loggia teljes rekonstrukcioka 80 cm-el beljebb van, mint a
(Horler Miklos nyoman) ’

foldszinti arkadsor homlokzati
vonala, nem valdszinti, hogy a
loggia korlatja az oszlopok kozott lett volna, sokkal inkabb az oszlopok eldtt helyez-
kedhetett el, a velencei reneszansz palotahomlokzatok erkélymegoldasaihoz hasonloan.’?
Valoszintileg ez a balusztrad alkothatta a belsé udvar loggiaja el6tt hiz6dé mellvédet.”
A konydklo kékiosztasa arra vall, hogy a torpepillérek csak az oszlopok el6tt allhattak,
igy 4 lehetett beldliik, kozottiik pedig 7-7 bab helyezkedhetett el.

A ny¢kiekhez ¢és tataiakhoz hasonld balusztradok mas emlékeknél is dsszekapcso-
lodtak loggiakkal. Budan a Disz tér 6. szamt hazbdl keriilt elé egy durvamészkébdl fa-
ragott reneszansz oszloptorzs, amely két oldalan félbaluszterekkel van egybefaragva,’
azaz egy korlatba illeszkedett. Ez leginkabb egy emeleti loggia esetében képzelhetd
el. E baluszterek méretei: 77 cm-es magassaguk és 14 cm-es atmérdjik megegyezik a
ny¢kiekkel és a tataiakkal. Az oszloptorzs also atmérdje 31,5 cm, torzsmagassaga 198,5
cm-es, ami kb. 260 cm-es teljes magassagot jelenthetett, igy inkabb a tatai oszlopok mé-
reteihez all kdzel, mint a nyékiekhez. Ez az oszlopméret inkabb boltozott loggiat valoszi-
nUsit. Sajnos a loggia lokalizalasardl egyeldre nem sokat tudunk, hiszen varosi lel6helye
még a palotabeli szarmazasat sem zarja ki.

Egy masik budai varosi haz loggidjanak lokalizalasardl tdbbet, kéfaragvanyairol vi-
szont egyeldre kevesebbet tudunk. Az egykori Szent Zsigmond — ma Szent Gyorgy — utca
10. szamu hazanak hats6 udvaran keriiltek elé egy loggia pilléreinek alapozasai. A log-
gia teljesen koriilolelte a négyzetes udvart. A haz loggiarél nyilo, haromhelyiséges hatso
szarnyanak omladékai koziil szdmos margafaragvany, terrakotta épitészeti elem és festett,

92 Az oszlopos arkaddal megnyitott emeleti homlokzatszakasz elé helyezett erkély kozépkori eredetli mo-
tivuma Mauro Codussi 15. szazad végi—16. szazad eleji épiiletein parosul reneszansz baluszterekkel:
Palazzo Zorzi, Palazzo Lando-Corner-Spinelli. Huse— WoLTErs 1990. 26-33.

93 A balusztrad toredékeinek nagy szama arra vall, hogy olyan leldhelyrdl keriilhettek eld, ahol teljes felta-
ras folyt. A balusztradelemeknek a varon beliili lel6helyét nem ismerjiik, de mivel a varnak a bels6 udva-
ran kiviil egyetlen olyan része van, ahol még szamolni lehetne egy ilyen, tobb szakaszos balusztraddal, ez
pedig a tora néz6 kiilsd terasz, ott azonban csak kisebb kutatéarkokat nyitottak az asatasok soran, igy ott
nem talalhattak ilyen mennyiségii balusztradelemet, ezért valdsziniibbnek tartjuk, hogy a balusztradok a
teljesen feltart belsé udvaron keriiltek eld.

94 BarogH 1966. L. 111., 12. tétel, 11. 77. kép., FEUERNE—FarBAKY 1986. 25., 9. kép, 46., 20. jegyzet.
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25. A simontornyai loggia megépitett rekonstrukcioja

vakolt faldarab kertilt el6, mind reneszansz stilusti. Volt tobb margabol faragott, a nyéki-
ekhez hasonlé balusztrad-elem is,” amelyek talan az udvari loggia elemeiként értelmez-
hetéek. A haz reneszansz atépitése Raguzai Istvan kiralyi borbélyhoz kotheto, aki 1487—
1511 kozott dokumentalt Budan, és 1518-ban mar biztosan halott volt. Borbélyként ugy
Matyasnak, mint I1. Ulaszlonak bizalmasa volt, emellett Estei Hippolit egri piispok budai
tiszttartdja, majd 1505-t61 6budai kirdlynéi varnagy.”® Sajnos az épitészeti szempontbol
érdekes kéfaragvanyoknak egyelére még csak emlitésszintli kozlése tortént meg €s a fa-
laknak is minddssze vazlatos alaprajzat publikaltak, igy a balusztradnak és egy esetleges
loggidnak sem formajarol, sem a keltezésérél nem mondhatunk még pontosabbat.

A nyékiekhez, budaiakhoz ¢s a tataihoz hasonlé loggidk és balusztradok az orszag
tavolabbi pontjain is megjelentek a Jagello-korban. Koriiliikk az egyik legjobban ismert
egyiittes a simontornyai var loggiaja. II. Ulaszlo és késébb I1. Lajos kiraly f6ajtonallo- és
féudvarmestere, Buzlai Mozes épittette 0jja a 13. szdzadi eredeti, de a 14. és 15. szazad-
ban mar tobbszor atalakitott varat.”” A 16. szazadi épitkezést két, in situ fennmaradt, év-
szamos felirat datalja: a lakotorony foldszintjének fennmaradt reneszansz, keresztosztos
ablakkeretén egy 1508-as, a kaputornyon pedig egy 1509-es évszam. A négyszogletes
udvar keleti felét hatarolo régi palotaszarny belsé homlokzatat diszitették reneszansz log-

95 Szeretnék kdszonetet mondani Végh Andrasnak, amiért az épiilet kéfaragvanyait megmutatta nekem.

96 VEGH 2008b. 54-59. A haz maradvéanyainak részletesebb leirdsa ¢és alaprajza: VEGH 2003. 167-190., f6-
képp 180-181., 186—187., 189.

97 A 18. szazadi atépitésen atesett, de jo allapotban fennmaradt simontornyai var €pitészeti kutatasat és
épitészettorténeti feldolgozasat Horler Miklos végezte el. Kutatasait egy mindmaig publikalatlan kandi-
datusi disszertacioban foglalta 6ssze. HorLER 1980. Egy rovid, ismeretterjesztd jellegii sszefoglalot és
néhany kutatasi részletet azonban kozzétett a nyéki villardl szolo tanulmanyaiban: HorLEr—H. TABAIDI
1987., ill. HorLER 1986. 51-80., HORLER 1987-1988. 131-177.
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26. A siklosi balusztrad rekonstrukcioja (G. Sandor Maria nyoman)

giaval. A loggia also szintje egy pilléres folyosé volt, amelybdl csak a pilléralapozasok
maradtak rank. Az oszlopos, arkados loggia az elsd emeleten helyezkedhetett el. Ezt
bizonyitja déli, sz¢€Is6 ivének fennmaradt, téglabol falazott inditasa a déli szarny udvari
homlokzatan. A keleti szarny masodik emelete nem maradt fenn, létezésére is minddsz-
sze a déli szarny 1épcs6hazabol a masodik emelet szintjén, a loggia f61é nyild ajto utal.
Ezért a loggia kétszintes rekonstrukeiodja is némiképp bizonytalan. A loggia csak a keleti
szarny eldtt huzodott, de az elsé emeleten a folyosd nyitott erkélyként befordult a déli
szarny elé is, amirdl a déli szarny falaban fennmaradt konzolcsonkok arulkodnak, és nem
kizart, hogy szemben az északi szarny el6tt is végigfuthatott egy hasonl6 konzolos folyo-
$0. Simontornyarol ismeriink a nyékiekkel azonos marga balusztereket, tiikrés-cimeres
diszii, félbaluszteres torpepilléreket, és hozzajuk tartozo labazati és konyokld parkany
darabokat is. A torpepilléreken a var tulajdonosanak, Buzlai Mo6zesnek a cimere szerepel.
Sajnos azonban — Nyékhez hasonléan — itt sem maradt fenn olyan elem, ami a balusztrad
¢és a loggia Osszetartozasat bizonyitana. A balusztrad persze aligha tartozhatott mashoz,
mint a belsdé udvar architektiirajadhoz, de azt mar nem lehet bizonyitani, hogy melyik
szarnyon helyezkedett el: a keleti szarny loggiaja alatt, vagy a déli és esetleg az észa-
ki szarny nyitott erkélyfolyosojan, esetleg mindegyik szarny eldtt. E bizonytalansagbol
kovetkezik az is, hogy azt sem nem tudjuk, hogy ha valdban a loggidhoz kapcsolddott,
akkor milyen modon illeszkedett az oszlopokhoz. A var restauraldsa soran megépitett
rekonstrukci6 tervezdje, Horler Miklos félbaluszterekkel bovitett oszlopszékeket képzelt
el, a budai Jagelld-kori vorésmarvany oszlopszékhez hasonléan. Ilyenbdl azonban sem
itt, sem Nyéken nem ismert biztosan azonosithaté toredéket.”®

Az egyetlen emlék, ahol a nyéki kor balusztradjaibdl ilyen oszlopszék darabot isme-
riink, a siklosi var egyik balusztradja, ahol a labazati parkdnynak fennmaradt egy goly-
vaz6do darabja, ami minden bizonnyal oszlopszék részeként értelmezhetd.”

98 Horler Miklos oszlopszék maradvanyanak tart két simontornyai téredéket, amelyeket a loggia publikalt
rekonstrukcids rajzan szerepeltetett is 165, 212 szamokkal. HorLER 2004. 53—65., 42. jegyzet. Sajnos
sem a kotoredékek felmérési rajzat, sem fotojat nem kozolte le, a jelenleg a megépitet rekonstrukcioba
beillesztett egy toredékrdl pedig mar nem latszik, hogy oszlopszékhez, vagy keskeny torpepillérhez
tartozott-e.

99 G. SANDOR 1984. 187., 118. kép.
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A 13. szazadban ¢épiilt
Sikloés varat Zsigmond kiraly
koraban a Garaiak épitették ki
nagyméretli, szabalytalan alap-
rajzt, zart udvaros épiiletté.!°
A 15. szazad masodik felében,
1482 elétt, Garai Job folytatott
¢épitkezéseket a varon, amit
egy nevével ellatott feliratos
tabla is bizonyit.!”! 1507-ben
Perényi Imre nador szerezte
meg a varat. Nem sokkal ké-
sObb hozzalathatott az 4tala-
kitasahoz is.1? Ezt igazolja az
az adat, miszerint valamikor
15071515 kozott szentelték fel
az Ujjaépitett varkapolnat.!® A
var loggidinak alaprajzat egy
1688-as  felmérésbol ismer-
juk,'** amelyet a falkutatasok
eredményei egészitenek ki.
Eszerint a déli szarny udvari
homlokzata el6tt tampillérek
tartottak az emeleti loggiat,
amelybdl fennmaradtak a le-
faragott boltozat konzolai és
a palotaszarnynak a loggiara
nyil6 emeleti ajtaja.'®® Ehhez
L alakban csatlakozott a ka-
polna nyugati homlokzata elé
befordulo, két nyildsos fold-
szinti loggia, melynek emeleti
kialakitasat nem ismerjiik. Az
alaprajz a kapolna északi ol-
dalan egy lépcsdinditast jeldl,
amely L alakban befordulva a
keleti szarny udvari homlokza-
tan folytatddott egy toronyig,
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27. A siklosi loggia rekonstrukcioja
(G. Sandor Maria nyoman)

100 Azujkorban tobbszor atépitett, de szamos kozépkori részletét megdrzo var kutatasat 1954-1971 kozott tobben
végezték. A kutatasokrol az dsszefoglald beszamolot Czeglédy Ilona publikélta. CzeGLEDY 1975. 235-245.
Ujabb kutatasok 2004-ben indultak, Juan Cabello és Bartos Gydrgy vezetésével. A jelenleg még folyamatban
1évé munkakrol publikalt beszamolok: Barros—CaBELLO 2007a. 81-114., BarRTos—CaBELLO 2007b. 20-23.

101 BarTOS—CABELLO 2007a., f6képp 82-85., 12. kép.

102 BarTOs—CABELLO 2007a. 81-114., foképp 86.

103 Toérok Imre 1515. majus 1-én kelt végrendeletében emlitést tett a siklosi kapolna korabban tértént felszen-

telésérol. Kusinyr 1981. 67-71., foképp 69.

104 Joseph de Hailly hadmérnok felmérése, kozli: Bartos—CaBELLO 2007a., f6képp 95., 4. kép.
105 Bartos—CaBELLO 2007a., foképp 84., 10. kép.
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28. Az esztergomi érseki palota belsd udvaranak rekonstrualt 16. szazadi alaprajza

melynek maradvanyait az épiilet kutatasa fel is tarta. Az alaprajz nem abrazolja a ka-
polna északi homlokzata eldtt loggiat, &m ennek maradvanyai — a nyugati homlokzat
elotti loggiahoz hasonldéan — az épiileten megfigyelhetdek. Megvannak ugyanis azok
a gerendafészkek, amelyek a kapolna nyugati és északi homlokzataba mélyednek, to-
vabba az északi loggiaszakasz folé nyilnak a képolna északi, emeleti oratoriumanak és
nyugati karzatanak az ajtajai. Feltehetoen ez alol az északi loggiaszakasz al6l indult a
keleti palotaszarny Iépcsdje, és az alaprajzrol csak a [épcsé abrazoldsa miatt maradt le.
Elképzelhetd, hogy a loggia a Iépcsének a keleti szarny elé beforduld szakasza folott is
folytatodott, erre utalnak a palotaszarny ezen homlokzatan feltart gerendafészek.!” Az
emeleti szintrdl nyild ajtok egyértelmiivé teszik, hogy a foldszinti loggidk teteje jarhatd
volt, de azt ebbdl csak feltételezhetjiik, hogy ez emeleti loggidkat is jelentett. Az 1688-as
abrazolas ¢és a feltart nyomok ugyanakkor nem teszik egyértelmiivé a loggiak korat és sti-
lusat sem. Szerencsére fennmaradtak a varbol olyan loggidkhoz tartozé kdéfaragvanyok,
amelyek e kérdésekrdl tobbet elarulnak. A faragvanyok kozott megtalalhatéak nagymé-
retli, nyoleszogi pillértorzsek, kisebb méretii gotikus, hatszogletii oszlopok toredékei,'®”
valamint budai margabol faragott, a nyékiekhez hasonld reneszansz oszlopok elemei:
egy labazat és egy féloszlop fejezet.!®® A var kutatoi a gotikus hatszogii oszlopokat a déli
palotaszarny emeleti loggiajahoz kapcsoljak, bar nem zartak ki annak lehetdségét sem,
hogy ezt a Perényiek reneszansz szerkezetre cserélték volna.'® A kapolna koriili loggiat

106 Bartos—CABELLO 2007a., féképp 87-90., 8., 9., 15., 18. képek.
107 Bartos—CaBELLO 2007a., féképp 84., 11. kép.

108 G. SAnDoR 1984. 60, 83., kat. 102/3,4, 186-187., 117-118. képek.
109 Bartos—CaBELLO 2007a., f6képp 84.
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reneszansz stilusunak tartjak, de elképzelhetonek tartjak, hogy volt valamilyen gotikus,
legalabb foldszintes el6zménye is.!'® A nyolcszogletii pillérek esetleg egy ilyen szerkezet
részét is alkothattak. E kérdések tisztazasa mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel.
A varbol tobb reneszansz balusztrad is fennmaradt. A kapolna karzatanak mellvédje az
egyik, amelyen a kettesével csoportositott baluszterbabok sorat torpepillérek tagoljak."
A kanneltrozott térzsi, tojasléccel diszitett toszkan fejezetii torpepillérek kozeli analo-
giai a budai varbol ismertek. A masik balusztrad méreteit és tagozatformait tekintve a
ny¢kihez és a simontornyaihoz hasonlit, a félbaluszterrel bévitett torpepillérek egyikét a
Perényiek cimere disziti.!'? Ehhez a tipushoz tartozott egy falhoz illeszkedd félbaluszter
¢s a fent emlitett, oszlopszék ald illé golyvazodo parkany. Joggal feltételezhetd, hogy ez
a baluszter a reneszansz oszlopos loggiaval kapcsolodott dssze.

Az esztergomi érseki palota 16. szazadi reneszansz atépitésén valdsziniileg szintén
megjelent a reneszansz loggia motivum. Ennek az atépitésnek a keltezése kérdéses. Bakocz
Tamas 1511 vége és 1514 eleje kozott Romaban tartézkodott a papavalasztason. E cim el-
nyerésére O is esélyes volt. Elutazéasa eldtt az érsekséget kozeli munkatarsara, Szatmari
Gyorgy pécsi plispokre bizta,!> aki késébb, Bakocz 1521. jnius 15-én bekdvetkezett haldla
utdn meg is 6rokolte, és halalaig, 1524. aprilis 7-ig viselte az esztergomi érseki méltosagot.
Tobb, budai margabdl készitett esztergomi reneszansz faragvanyon megjelend Szathmari
cimer alapjan 6 végezhette el az esztergomi palota reneszansz stilusu bévitését.!"* Nem
tudni azonban, hogy erre még 1511 és 1514 kozott, vagy a 10 évvel késobbi érseksége
idején keriilt sor. A palota belsd részén, a kapolnatdl északra egy Uj palotaépiiletet emelt.
Az 1j, reneszansz palotaépiilet kdzpontjaban egy fliggékert allt."> A var régi belsé udva-
ranak északkeleti sarkat elfoglalo 1) kertet, a tle délnyugatra 1évd, alacsonyabb szinten
elhelyezkedd Vitéz Janos-kori fiiggékerttel'® egy Iépcsé kapcesolta Gssze. A 1épesd az (j
fiiggdkert nyugati szélén huzodo folyosoba vezetett. E folyosé alépitményét két, tampillé-
rekre tamaszkodo nagy arkadiv alkotta. A folyosot a kert feldl vékony alapfal hatarolja le.
Szemkozt, a kert keleti felén, egy masik folyoso alépitményei is fennmaradtak. E mogott
sorakoztak a reneszansz palota lakdszobai. A palota kéanyagabdl ismert egy nagyjabol 21
cm alsé atmérdjli, kannelurozott oszloptdrzs €s egy 20 cm als6 atmérdjii akantuszleveles
oszlopf6 toredéke is. Ezek esetleg arra engednek kovetkeztetni, hogy a fiiggdkertet hata-
rol6 folyosokat, vagy azok egyikét oszlopos loggiaként alakitottak ki. Koppany Tibor még
az 1970-es években a fiiggdkert helyén épiiletszarnyat képzelt el, ezért az azt nyugatrol ha-

110 Bartos—CaBELLo 2007a., 89. Az illusztraciok kozott kozolt helyreallitasi tervek szintén reneszansz log-
giat abrazolnak (M. Kalo Judit és Erdélyi Erika munkai), 29-30. képek.

111 G. SANDOR 1984. 54-55., 81. kat. 92., 174-175. 97-98. abra; A karzatrol tobb kutato feltételezi, hogy a 18.
szdzadban, mashonnan szarmaz6 faragvanyokbol raktak dssze. Ezt egy 1799-bdl szarmaz6 levélvaltasra
hivatkozva teszik, amelyet a var akkori birtokosa Batthyany Lajos grof és uradalmi épitési hivatalanak
vezetdje, Vojtha Ferenc kozott zajlott. KoppANy 1994b. 374-375., foképp 374., Parp 2005. 80. Ebben a
levélvaltasban azonban sz6 sincs a karzat épitésérol, mindossze a karzat felmérési rajzat kiildi el az ins-
pektor, és a grof egy pontosabb és részletesebb rajzot rendel. A felmérés 1ényegében a mai allapotnak
megfelelden abrazolja a karzatot. Papp 2005. 305. Ezek alapjan nincs okunk a karzat 16. szazad eleji
mivoltat megkérddjelezni.

112 G. SANDOR 1984. 59-61., 83., kat. 100-102., 185-187., 115-118. kép.

113 FarBaKY 2002. 63.

114 A palota Szatmarihoz kothetd kéfaragvanyairol: FarBaky 2002. 63—67., KLINGER LAszLo katalogustétele,
in: Buzas—TorLNa1 2004. 189-199., kat. 36-39.

115 A fliggdkert alatti tér dongaboltozatat kozépen egy akna tori at, amely az alépitmény alatt elhelyezkedd
ciszterna folott talalhato. Valoszinileg a fiiggdkert kdzepén egy kut volt, amelybdl e nyilason at, az also
ciszternabol lehetett vizet meriteni.

116 Buzas 2004b. 51-59.
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tarolo folyosot egy nyugat felé
nyitott loggiaként rekonstrual-
ta, amelyr6l a Duna felé szép
kilatas nyilhatott a palota f6ld-
szintes nyugati szarnya felett.'”
Id6kdzben azonban vildgossa
valt, hogy a nyugati szarny volt
a palota nagy konyhédja, és an-
nak csak a legdélebbi helyisége
volt foldszintes, de azt is egy
magas ¢s meredek kémény fed-
te,!!® igy felette semmiféle ki-
latas nem nyilhatott a Dunéra.
Tovabba a folyosét keletrdl
hatarolo fal is olyan vékony,
hogy nem tarthatjuk egy épii-
letszarny homlokzati falanak. A feltételezett esztergomi loggia ilyen elhelyezése ezért elég
valdszintitlennek tlinik, a szlik konyhaudvarra itt inkabb zart, vagy ablakos folyosohatfal
nézhetett,'” mig a loggia arkadjai a fiiggékertre nyilhattak. Maganak a folyosonak a kertre
nézd, vékony alapfalara talan egy arkadsor tdmaszkodott. Szemkozt, a kert keleti felén,
egy masik folyosoé alépitményei is elokeriiltek. Talan ezekhez a folyosokhoz tartozhatott a
fennmaradt kannelurozott oszloptdrzs és akantuszleveles oszlopfo. Ezek kis mérete alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy az oszlop oszlopszéken vagy mellvéden allhatott.

A palotabdl balusztradelemeket is ismeriink. A margabol faragott babok szélessé-
gi méretei a nyéki tipussal egyeznek, magassaguk viszont nagyobb, 88,8 cm. Kérdéses
azonban, hogy ez a nagy magassag nem abbdl ered-e, hogy az elemek 1épcsdkorlat részei
voltak.'?* Ugyanis az also fligg6kertbdl, illetve a kapolnatdl a fels fiiggbkertbe vezetd
1épcs6 mellett kertiltek el ilyen marga baluszterek és egy Szatmari-cimeres lépcsdkorlat
indit6 — egyik oldalan félbaluszterrel bdvitett — torpepillér téredéke.'’! Egy ugyanilyen
kozbiils6, két félbaluszterrel bdvitett cimeres torpepillér toredékét is ismerjiik. 2 Van
egy eltérd méretii és diszili, nem cimeres tiikorrel, hanem sipokkal tagolt kannelurakkal
diszitett, félbaluszterekkel bévitett torpepillér toredék is,'?* valamint egy tovabbi térpe-
pillér egy torokkori kazamatafalba befalazva.'** A tobbféle torpepillér alapjan a marga
balusztradok a Iépcsékorlaton kiviil nyilvan mas korlatot vagy korlatokat is alkothattak.!?

0 10em
[—

29. A nyirbatori loggia mellvédkove
(Szekér Gyorgy felmérése alapjan)

117 E rekonstrukciot Farbaky Péter publikalta 2002-ben: FarBaky 2002. 65., 100-101. képek.

118 HorvATH 1990. 36-51., féképp 40.

119 Hasonloan a 15. szazadi urbinoi, a 16. szazad els6 felében épiilt tridenti és a 16. szazad masodik felébol
szarmazo6 mantovai fiiggkertekhez. Tridentben az ablakos kiils6 falhoz beliil oszlopos loggia is csatlako-
zik, Mantovaban pedig a loggia az egész kertet koriiloleli.

120 FarBAKY PETER: Szatmary Gyorgy, a mecénds, Egy fépap mipartold tevékenysége a Jagello-kori
Magyarorszagon. Mivészettorténeti Fiizetek, 27. Budapest, 2002. 158, kat. I1I. A katalogusban megadott
kiilonos méretek felmérési rajzok nélkiil nehezen értelmezhetdek.

121 FarBAKY 2002. 64., 157., kat. 1, 94. kép.

122 FarBAKY 2002. 64., 157., kat. 11, 95. kép.

123 FarBAKY 2002. 64., 158., kat. IV, 149. kép.

124 FarBAKY 2002. 65.

125 Rajtuk kiviil fennmaradt egy vorosmarvany balusztrad egyik fiizéres, kandelaberes saroktorpepillére
félbaluszterrel és egy hasonlod kozbiilsd torpepillér toredéke.( Miké Arpad, katalogustétel, in: Pannonia
Regia, 1994. 357, VII-27., VII-28.) Ez talan dsszetartozott egy szintén vorosmarvanybol faragott rene-
szansz erkélykonzollal, loggidhoz viszont biztosan nem kapcsolodhatott.
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Nem ismeriink azonban olyan adatot amely lehet6-
vé tenné lokalizalasukat. Eppugy elképzelhetSek a
Szatmari fiiggokert belso loggidja vagy loggiai alatt,
mint a masik, Vitéz-féle fiiggdkert Szatmari koraban
esetleg feltjitott korlatjaiként, vagy akar a palota mas
épiiletészeiben.

Az 1510-1520-as évek masik jelentds, loggiakat
¢és balusztradot is magaba foglald épitészeti emléke
az ecsedi Bathoriak nyirbatori kastélya volt. A plé-
baniatemplom kozelében allt a csalad kuriaja, ame-
lyet Bathori IV. Andras'?® épitett Gjja és bdvitett ki
reneszansz stilusban. A nagykiterjedésii egytittesnek
harom kiilonallo épiilete ismert. A legrégebbi még a
15. szazad masodik felébdl szarmazd, emeletes, ala-
pincézett udvarhaz, amelynek udvari homlokzatat a
16. szazad els6é negyedében tampillérekre tdmaszko-
do6 emeleti folyosoval lattak el.'’ Vele szemben, felte-
hetéen ugyanebben a periddusban Gjonnan épiilt egy
hosszt, udvari folyoséval ellatott szarny, amelynek
egyik végéhez az udvar feldl egy téglalap alaku épit-
mény, talan 1épcsdtorony csatlakozott. A két emeletes
szarny kozott egy foldszintes épiilet is késziilt, udvari
homlokzata eldtt folyosoval. Az épiiletek udvari hom-
lokzatai eldtt feltart folyosok — legalabbis részben —
loggiak lehettek. Erre vallanak a kastélybol eldke-
riillt kéfaragvanyok kozott megtaldlhatd reneszansz
oszloptoredékek.'® A kastély déli szarnyanak keleti
végén folytatott feltdrasok soran 1958-ban talaltak
egy 20,5 cm-es atmérdjii mészké oszloptoredéket.'?
Elokeriiltek egy balusztrad toredékei is. Ugyancsak
a déli szarny keleti végének feltarasa soran, 1958-
ban keriilt el6 harom tufabol faragott torpepillér'*
és a hozzajuk tartozé mészkd korlatparkany.'*! Egy
negyedik torpepillér késobb keriilt el a déli szarny
helyére épiilt iskolaépiiletb6l.'*? 1959-ben 13 darab
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30. A nyirbatori loggia
rekonstrudlt metszete

126 Bathori Andras — aki 1521-ben nandorfehérvari ban, 1527-t61 pedig tarnokmester volt €s 1534-ben hunyt
el — a varos Szt. Gyorgynek szentelt plébaniatemplomat is jjaépittette, amirdl a reneszansz stilust déli
kapun elhelyezett épitési felirat tantiskodik: EnTz 1987. 141-149. (Nyirbator, Ref. templom).

127 Az épiiletnek csak a pincéje és foldszintje maradt meg, a 18. szazadban magtarra alakitottak, majd a 19. és
a 20. szazadban is tobbszor atépitették. A 1980-as évekre romossa valt épiiletet tobb évtizedes kutatasok
utan 2007-ben, Szekér Gyorgy tervei szerint restauraltak, elpusztult emeletét a kutatasi eredmények alap-

régészeti feltarasrol: Viracos 2006. 60—80.
128 BaLoGH 1966. 1. 111. 12. tételnél.
129 Nyirbatori Bathori Istvan Mzeum, ltsz. 63.35.3.
130 Ltsz.: 63.35.1.
131 Ltsz.: 63.35.4.
132 Ltsz.: 76.1.001.
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baluszterbab-toredék'* és
harom [épcsékorlathoz vald
babtoredék,'** 1961-ben pedig
tovabbi 18 darab babtoredék!s
keriilt el6 ugyancsak a déli
szarny keleti végérol. A kastély
északi szarnyanak déli hom-
lokzata el6tt 1969—1970-ben
nyitott V. szelvényben tovabbi
két balusztertoredéket talaltak.
Tovabbi baluszterek késébb is
keriiltek elé a kastély teriile-
térol, kozelebbrol ismeretlen
lel6helyrél.*¢ A nagyszamban
fennmaradt baluszterek ma-
gassaga a nyéki tipussal egye-
z0, 77 cm, am atmérdje annal
nagyobb, 18 cm. Tufa anyaguk
¢és formajuk is eltér a nyéki ti-
pustol. Van néhany toredék,

amely a bab megnyujtott talpa-
bol képzett henger része. Ezek
arra vallanak, hogy a baluszt-
rad részben 1épcsdkorlatként is
funkcionalt. A babokhoz tarto-
76 torpepillérek is fennmaradtak. Négy ¢p darabot, és legalabb egy tovabbi darabhoz tar-
tozd négy toredéket ismertink. Ezeknek csak a kiilsé oldalat diszitették tiikrds, korongos
mezdkkel — kettonél a kdozépso korongok csak profilaltak, kettdnél viszont rozettak diszi-
tik dket. A babok ¢€s a torpepillérek also és felsd feliiletébe egyarant vésett csaplyukak
mélyednek. Négy nagyobb elem maradt fenn a balusztradhoz tartozo6 labazati parkany-
bol. Ennek csak a kiilso oldalat disziti profil: buké kyma és asztragal. A kdnyokldparkany
hasonlo kiképzésti, de a tiikdrképesen megforditott helyzetti kiilsé profilja kissé eltér a
labazattol: a kyma helyett palca, az asztragal negyed palcaja helyett félpalca jelenik meg
rajta. A hatsé oldala ennek is tagolatlan fiiggdleges sik. A konyokldbdl 6t kisebb profil-
toredék mellett egy nagyobb elem maradt fenn. Ez kiilondsen fontos darab a rajta megfi-
gyelhetd csapolasok miatt. Felso feliiletében egy kapocs helye lathatd, ami a szomszédos
korlatelemhez rogzitette. Also feliiletébe, egymastol 38 cm-es tengelytavolsagba két kis
csaplyuk van bevésve, ami a babok rogzitésére szolgalhatott. A két csaplyuk kozott sza-
balytalanul elhelyezve egy hasonldé méretii, de a kovon teljesen atmend csaplyuk is van.
Ennek csak akkor van értelme, ha ez a csapolas oszlopot rdgzitett a balusztradhoz, oly
moédon, hogy a vascsapot kozvetleniil bevezették az oszlop alatti oszlopszékbe is. Mivel
azonban a korlatparkany itt nem golyvazodik, az oszlopszék nem lehetett szélesebb a

31. A nyirbatori loggia rekonstrukcios rajza

133 Ltsz.: 64.145.1., 64.148.2.

134 Ltsz.: 64.146.1.

135 Ltsz.: 64.157.1

136 81.1.025., 031., 069—071., 073—075., 082.1-2., 083., 088., 090. (tdrpepillér tredék), 091., 093-096., 107—
108., 115., 120. (térpepillér toredek), 141.
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32. A nyirbatori loggia megépitett rekonstrukcioja

normal torpepilléreknél, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a torpepillérek szolgaltak
oszlopszékként.'3” Az oszlopot rogzité csap és a babokat rogzitd csapok egymashoz ké-
pest szabalytalan helyzetét csak ugy magyarazhatjuk, ha feltételezziik, hogy e farag-
vanyt eredetileg nem oszlop alatti elemnek készitették, de végiil mégis ilyen pozicidba
helyezték el a balusztradon. A balusztrad és loggiaclemek lel6helye alapjan bizonyosak
lehetiink benne, hogy ilyen oszlopos, balusztrados loggia huzodott a kastély déli szar-
nyanak emeletén, és valdszintisithetjiik, hogy az északi szarny tampillérek altal tartott
homlokzati folyosoéjan is megjelent ez a szerkezet.

A fenti attekintésben csak azokat a kora-reneszansz emlékeket vettiik szamba, ahol
a rank maradt kdtoredékek, régészeti €s torténeti adatok legalabb felvetik annak a lehe-
tdségét, hogy balusztrados loggiak egykori 1étével szamoljunk. Biztosan azonban csak
0t emlék esetében rekonstrualhatunk ilyen szerkezetet: Visegradon, Tatan, a budai Disz
tér 6. szamu haz oszlopanal, Sikloson és Nyirbatorban. Ezek koziil is minddssze a viseg-
radi és tatai az, ahol a jelenlegi ismereteink szerint teljes kort rekonstrukcio lehetséges.
Figyelemre méltd, hogy mind az &t emlék eltérd szerkezetet mutat. A Disz tér 6-ban a
balusztrad az oszlopok kozott helyezkedett el, Tatan az oszlopok elétt. Visegradon az

137 A nyirbatori torpepillérek magassaga és szélessége pontosan egyezik a nyéki tipusu balusztradok torpe-
pilléreinek megfeleld méreteivel, igy a bizonyosan oszlopszékes rendszerii siklosival is, &m vastagsaga
joval nagyobb azokénal, ezaltal sokkal er6sebb, robosztusabb faragvanyok, amelyek fizikailag is alkal-
masak az oszlopok terhének viselésére.
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oszlopok a balusztrad tetején alltak, a kisméretii torpepillérek felett, Nyirbatorban szin-
tén a balusztrad tetején, am itt a torpepillérek mas formajuak voltak. Sikléson a baluszt-
radba iktatott szélesebb oszlopszékekre helyezték a loggiaoszlopokat. Bar vannak még
bizonytalansagok a budai diszudvar vorésmarvany loggidit illeten, ezek rekonstrukcidi-
ra vonatkozodan azért fontos adatokkal rendelkeziink. Ezek szerint a Matyas-kori loggiak
avisegradihoz hasonlithattak, a Jagello-koriak a siklosihoz. A nyéki és simontornyai log-
giak szerkezetére semmi kozvetlen timpontunk nincs, feltételes analdgianak legfeljebb a
siklosit tekinthetjiik. A vaci marga balusztrad és loggia esetében még ilyen viszonyitasi
alapunk sincs a két szerkezet dsszekapcesolasahoz, mivel egyetlen analogidjardl, a budai
Matyas-kori marga balusztradrol sem allithatd, hogy loggiahoz tartozott volna. Ha ennek
ellenére Vacon mégis létezett egy balusztrados loggia, az — az ismert oszlopszék alapjan —
leginkabb a siklésihoz hasonlithatott. Ez utdobbiakhoz hasonléan teljesen bizonytalan az
esztergomi érseki palota balusztrados loggiajanak 1éte, és ha létezett, szerkezetérdl akkor
sem tudunk semmit.

Az ismert emlékanyag attekintésébdl annyi vilagosan lathato, hogy a magyar kora-re-
neszansz miivészetben nagyon koran, alig egy évtizeddel az elsé italiai példak utan, mar
az 1480-as évek kdzepe elott megjelent a balusztrados loggia. Az elsé emlékek, a visegra-
di és budai loggiak szerkezetiikben valdszintileg sok hasonldsdgot mutathattak egymas-
sal, am részleteikben jelentésen kiilonbozhettek. A karcsu torpepillérek folé helyezett
vaskosabb oszlopok mindkét helyen, valamint a reneszansz balusztrad és a gotikus osz-
lopok valdszinti sszekapcsolasa Budan olyan kiilonds megoldasok, amelyek leginkabb
ugy magyarazhatoak, ha azt feltételezziik, hogy a kivitelezok egy meglehetsen vazlatos,
csak a szerkezet fObb formait és méreteit meghataroz6 tervrajz szerint dolgoztak, am a
részleteket, az oszlop és balusztradformakat sajat ismereteik alapjan faragtak ki. Ez any-
nyit jelentene, hogy nem kell a Matyas-kori Visegradon és Budan reneszansz stilusban
dolgozo épitészt keresniink, hanem csupan reneszansz és késégotikus stilusban dolgozé
kéfaragokat, akik az olyan tijszerii reneszansz szerkezetek megvalositasanal, mint ami-
lyenek a balusztrados loggiak voltak, Italiabol készen hozott terveket alkalmaztak és
azok részleteit sajat formakincsiik alapjan formaltak meg.

Matyas kiraly mindkét palotajaban hangstilyos szerepet jatszo6 alkalmazasa kétségki-
viil igen kedveltté tette Magyarorszagon a balusztrados loggia sajatos motivumat, igy a
liai példainak atvétele. A Jagello-kori emlékek valtozatos szerkezeti megoldasai azonban
arra figyelmeztetnek, hogy egyik forma sem valt kizdrélagossa, még egyetlen miihely
tevékenységén beliil sem. Hiszen még az ugynevezett nyéki mithely loggidin és baluszt-
radjain — ahol az egyes részletformak, babok, torpepillérek, parkanyok, oszlopok formai
azonosak — a korlat és oszlopok 0sszekapcsolasara a legkiilonfélébb megoldasokat al-
kalmaztak. Ez nem is csoda, hiszen nem volt ez masként sem korabban Italiaban, sem
késébb egész Eurdpaban: a 15—-16. szazad reneszansz miivészetétdl mi sem allt tavolabb
mint az egységes, kanonikus formak alkalmazasa.
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LASZLO CSABA

RENESZANSZ NYILASKERETEK A SZERENCSI VARBAN

A szerencsi var a torténeti Zemplén megye egyik, tdmegében legépebben megma-
radt, reneszansz eréssége. Noha a 17. szazadban a Rakoczi csalad {6 rezidenciaja a kozeli
Sarospatak volt, a csalad elsé jelentds birtokszerzése és épitkezése Szerencshez kotheto.
A ma két részre tagolhato egykori castellum hosszura nyult helyreallitdsa 1991-ben, a
bels6 var rekonstrukciojanak befejeztével ért véget.! A helyreallitas soran a falakbol ma-
sodlagos helyzetbdl elokeriilt kozel ezer kdfaragvany egy részének visszaépitésével tobb
tucatnyi ablak- és ajtorekonstrukciora nyilott moédunk. A rekonstrukcidkat a feltart keret-
fészkek, a kokeretek anyaga, a profilok egyértelmi elkiilonitése, tipizalasa, a koveken
maradt elhelyez6 habarcs valamint szerkesztések alapjan végeztiik.>

Az épiilet kutatdsa soran egyértelmiien meghatarozhattunk épitési periodusokat, fa-
zisokat, amelyekhez egy-egy nyilaskeret tipus, profil is rendelhetd volt. A 16—17. szazadi
inventariumok segitségével modunk van tobb épitési fazishoz rendelni reneszansz ajtod-
¢és ablakkereteket, azaz egyes profilokhoz évszamot, évtizedet tudunk kdtni. Mindennek
kiilonds jelentdségét az adja, hogy a kdkeretek profilja onmagéaban nem korjelz6, gyakran
ugyanazt a profilt tobb évtizeden, fél évszazadon at alkalmaztak, lehetdséget adva ezaltal
a késoébbi korok kutatdjanak a téves datalasra. Kiilondsen nagy a tévedés lehetdsége, ha a
faragott k6 egykori helye, falszovettel valo kapcsolata mar ismeretlen, hiszen kétari, mi-
zeumi ,,miitargyként” csupan esetleges miirészletei, stilusa jelenthetnek némi fogodzot a
kormeghatarozashoz.

A rekonstrukcidk egy részének ismertetése elott foglaljuk 6ssze roviden a var histo-
rigjat. A torténeti Zemplén megye déli részén fekvd varos elnevezése az Anonymuson
alapuld népi etimologizalas szerint a szerelem, szerencse szavakbdl eredeztethetd, valo-
jaban egyszerili személynévbdl szarmazik.> A telepiilés Péter és Pal apostolok tiszteletére
szentelt bencés monostorat, noha elsO irasos emlitése 1247-bol szarmazik, feltehetGen
mar a tatarjaras el6tt alapitottak a Bogat-Radvany nemzetség tagjai.* A 14. szazad elejére,
a nemzetség csalddokra — Monaki, Cselei, [zsépi — agazott, am a kegyurasagot és az ab-
bol szarmaz6 jovedelmet kozosen élvezték.’ Az apatsag a 16. szazad elejére a Szapolyai
csalad birtokaba jutott, majd Mohacs utan egy ideig Janos kiraly hive, Bebek Ferenc €s
Janos volt a birtokosa. A Ferdindnd kirdly és Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella kiraly-
né kozotti haboruk soran, 1557-1558 telén foglalta el Szerencs varosat és a monostort
Németi Ferenc tokaji varkapitany. Németi a lerombolt monostor kdveit felhasznalva egy
castellumot, Telekessy Imrének a nadorhoz irott levele szerint ,,erds kastélyt” emeltetett.®
Bebek Gyorgy és Petd Janos 1560-ban megkisérelte visszafoglalni Szerencs varat, am
egy korabeli levél tanusaga szerint kevéssel elébb Németi ,,egy huzar warath czynaltatta

1 A kiils6 var kutatasra ¢és helyreallitasara 1. VALTER 1975. 261-267. A belsé var kutatasat szerzé végezte,
Valter Ilona és Feld Istvan iddszakos segité kozremtikddésével.

2 A megfigyelésekben és a rekonstrukciokban alapveté szerepe volt Kovacs Istvan kéfaragonak és munka-
tarsainak, akiket munkajukeért itt is illessen koszonet.

3 Barna 1931. 12., Kiss 1988. 573.

4 Soros 1912. 391.

5 Azapatsag kozépkori torténetének rovid dsszefoglalasa: HErvay 2001. 517.

6 A kastély épitésre 1.: DETsHy 1988. 230.

CASTRUM, 8. (2008) 109-127.
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1. A szerencsi belsévar

Zerench elot es zaz lowal es zaz gialogal megtomete az helt es ket kis Tarackott is ho-
zott belle, kyt byzon ez wtan nehezben wezunk meg imar ...” Megjegyezziik, hogy az
emlitett palank erésség nem azonos a ma huszarvarként ismert kiilsé varral. A szerencsi
bencés apatsag torténete ezzel lezarult, a torténeti forrasokban tobbet nem emlitik.” A 17.
szazadtol altalaban az egri kaptalan egy kanonokja viseli a cimzetes apati titulust.®

Az erdsség még évekig az erdélyi part kezén volt s csak Németinek a tokaji var ost-
roma alatt bekdvetkezett halala (1565. februdr) utan tudtdk a Balassa Menyhért vezette
csaszari seregek — ostrom nélkiil — elfoglalni. A varost és a varat a kdvetkezé évben
felégették a tatarok, az er6sség még 1571-ben is romos allapotban volt.> A végvari rend-
szer fenntartasat a befolyt jovedelmek nem fedezvén, a csaszari udvarban idérdl idére
felmeriilt, hogy a szorongat6 pénztelenség miatt kincstari birtokokat, uradalmakat zalo-
gositsanak el. Noha a tatardulas utan Gjratelepiild, majd fokozatosan meger6sddé egykori
mezdvaros jovedelme akkor mar a tokaji var fenntartasara szolgalt, felvet6dott, hogy
a visszavaltas jogat fenntartva Szerencs varat ¢s uradalmat is elzalogositsak. Az els6
igénylok kozott mar 1579-ben szerepelt Rakoczi Zsigmond szendrdi lovaskapitany, aki
4000 forintot ajanlott a tiz esztendei zalogbirtokossagért és kérte, hogy tervezett épitke-
zéseinek koltségeit a visszavaltaskor fizessék ki neki. Kérését akkor elutasitottak, am a
Szepesi Kamara idokdzben a kért zalogértéknek megfeleld kdlesont vett fel téle, kotele-
zettséget vallalvan arra, hogy amennyiben nem tudja egy honapon beliil visszafizetni a

7  Utols6 apatja 1564-ben Jakabhazi Lukacs volt.

1695-ben a korabbitol eltéréen Szent Gyorgyrdl elnevezettként szerepelt apatsag.

9 Detsny 1988. 230.: ,,...most rom a castellum, de még épen all harom haz boltokkal vagy boltozatokkal
fedetten...”. A var torténetének osszefoglalasra 1. még kiilon hivatkozas nélkiil: Csora 1980.

oo
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2. A szerencsi belsévar emeleti alaprajza a rekonstruadlt nyilaskeretek jelzésével

kolesont, Szerencset zalogbirtokaba adja. A kdzponti korményszerveknél napjainkban
sem ismeretlen pénztelenség miatt a hatarido lejarta utan, 1580. aprilis 23-4n az erdssé-
get at is adtak Rakoczi Zsigmondnak. A Magyarorszag késobbi torténetében kiemelke-
do6 szerepet jatszd csalad hatalmanak, vagyonanak megalapozojat, Rakoczi Zsigmondot
Ujabb kolcsonei és elmaradt zsoldja fejében végiil hivatalosan 1583-ban iktattdk be az
id6kozben Megyaszoval, Hernadnémetivel kiegésziilt szerencsi zalogbirtokba.!® Az is-
mételt kolesonok fejében Rakoczi két évtizeddel késdbb, 1603-ben nyert végleges birtok-
jogot szerencsi uradalmara.

A negyvenes éveinek elején jardo Rakdczi Zsigmond 1587 nyaran megndsiilt. Elsé
felesége, Alaghy Judit, Magochy Andras 6zvegye volt."! Hazassagaval a kornyék egyik
legnagyobb uradalmanak, a munkacsinak valt a haszonélvezdjévé, hiszen a Magochy
arvak gyamjaként, nagykorusaguk eléréséig — 1602-ig — térvényesen hasznalhatta azok

10 Az évekig tartozé alkudozast részletezi DETsHy 1988. 231-234. Innen roviden idéziink egy 1592-ben kelt
kamarai jelentésbdl: ,, Mivel pedig az épitkezés nem csupan 3000 forintot, hanem vélhetden joval tobbet
emésztett fol, alazatosan ugy latjuk, megengedhetd, hogy Rakoczi uram szamara, ha tobb nem, de mégis
1500 forint az épitkezésre forditott koltségek fejében az emlitett joszagok zalogdsszegéhez irassék.”

11 Rakoczi Zsigmond életére 1.: TROCSANYI 1979. és SzaBod 1986.
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jovedelmeit. Mindez jol kiegé-
szitette a tokaji bor termelésébe

[ — ¢s kereskedelmébe tortént ko-

i 1] rabbi bekapcsolodassal szerzett

! ! vagyonat. A Kamaranak szinte

| folyamatosan nyujtott kdlcso-

I ,£ - gj nei révén birtokai gyarapodasa

S — T — \\ f mellett Rakdczi politikai sulya,

— ‘J L\‘ ‘ szerepe is egyre nétt, 1588-t6l
“] E ! % \I négy esztendeig egri fékapi-
! | tany, 1595-t6l kiralyi tanacsos,
| | tobb megyében foéispan. Elso
@, ‘ — 7777:3 feleségének halala, 1591 utdn

ismét megndsiilt, masodik asz-
szonya Gerendi Anna volt, t6le
szarmazott harom fia, Gyorgy,
Zsigmond ¢és Pal. Harmadik
hazassagat 1596-ban  kotot-
te Telegdy Borbalaval, Csapy
Kristof 6zvegyével, aki tulélte 6t. Rakdczi Zsigmond addig sem eseménytelennek tekint-
hetd élete a 17. szazad elején jelentds fordulatot vett. Az o6vatosan politizald, mindvégig
Habsburg-parti féur mar 60 esztendds, mikor 1604 végén Bocskai Istvan szdvetségese
lett. A szerencsi orszaggytilést kdvetéen mintegy masfél évig Bocskai kormanyzdjaként
tevékenykedett Erdélyben, majd annak haldla utan 1607 februarjaban erdélyi fejedelemmé
valasztottak. Egy esztendd utan, amely a Bathory Gaborral folytatott harcban, egyezke-
désben telt el, lemondott, majd 1608. december 5-én meghalt. Az altala épittetett szerencsi
templom kriptdjaba temették el, maig meglévo siremlékét fiai emeltették 1618-ban.

A Németi Ferenc épittette szerencsi reneszansz castellum bévitését, kiépitését Rakoczi
kevéssel a zalogbirtokba vétel utan kezdhette meg, erre utal, hogy mar az els6, 1579-es
ajanlataban kikdti az itteni épitkezésre forditott koltségeinek megtéritését. A belsé var ki-
épitése 1592-re befejezddott, a forrasok szerint 12000 forintot is meghalado koltséggel. A
zalogdsszeg emelésére tett tobbszori ismételt kisérletének eredménye, hogy 1595 tavaszan
Matyas féherceg utasitasara a Szepesi Kamara bizottsagot kiildott ki a varbéli épitkezések
értékének felbecsiilésre. A jelentés, amelyet a Kassarol kikiildott kdmiivesek, asztalosok,
acsok Christoforo Stella, az egri var épitészének vezetésével allitottak Ossze, leirja az
egyes ¢épiiletrészek falazatanak, boltozatanak mennyiségét, értékét, majd sszesitve adja
meg a kékeretek, ablakok, kemencék, 1épcsdk, stb. értékét. A bécsi csaszari levéltarban
megmaradt becslés az els6 leiras a szerencsi er6sségrél és Rakoczi épitkezéseirdl.?

Rakoczi Zsigmond haléla utan a szerencsi varat és uradalmat is felosztottak fiai ko-
z0tt. A belso var déli szarnya Gyorgynek, a keleti palota egy része Zsigmondnak, a nyu-
gati ¢és északi palota Palnak jutott. K6zos birtokban maradt a var kapuja, piaca, tobb
foldszinti helyiség és a kiilsévar. Rakoczi Gydrgy, miutan 1616-ban feleségiil vette a 16
esztendds Lorantffy Zsuzsannat, rezidenciajat Patakra tette at. Occse, Zsigmond 1620-
ban nésiilt meg, valasztottja sogorndjének 15 esztendds huga, Maria volt. A Szerencsre
koltozott fiatal par életét a sors rovidre szabta, Zsigmond még eskiivoje évében, decem-

3. Az északi szarny nagyterme déli, ,,A” jelii ablaka

12 Ko6zdlve: DETsHy 1988.
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4. Az északi szarny udvari homlokzata a nagyterem rekonstrualt kékeresztes ablakaival

berben meghalt, felesége egy év utan kovette 6t a sirba. A legfiatalabb testvér, Pal, mos-
tohaanyja, Telegdy Borbala hatasara visszatért a katolikus hitre, majd elkoltozott Felso-
Magyarorszagrol.® A szerencsi var és uradalom nagyobb része igy Rakoczi Gyorgy, a
késoébbi erdélyi fejedelem birtokaba jutott. A var ettdl kezdve megsziint féuri rezidencia-
ként mtikodni, gazdasagi kozpontta, birtokkozpontta valt, miként arrél a 17. szdzadbol
rank maradt fél tucat varleltar, inventarium tanuskodik.'* Hadaszati jelent6ségét azonban
megorizte, ezért az erdélyi fejedelemség €s Bécs kozotti hadi események nem kimélték
sem a varat, sem a varost. Rakodczi Gydrgy 1644. évi Habsburg ellenes hadjarata soran
a tiszttartd ellenallas nélkiil feladta a nador vezette csaszari seregnek a varat, de azt
Kemény Janos erdélyi seregei rovid ostrom utan visszafoglaltak.'

Az 1661-ben a varos alatt tdborozo csaszari sereg hadmérnoke, Lucas Georg Ssicha
elkészitette a tabor és a var helyszinrajzat, az elsé abrazolast Szerencs vararol.'® A sza-
badsagharc bukasa utan a Rakoczi Ferenc tulajdonaban volt uradalmak a kincstarra
szalltak, mig testvére, Julianna része megmaradt az Aspremont csalad birtokaban. Az
elkobzott szerencsi var haromnegyedét eldszor I11éshazy Miklos kapta meg, aki eladta
Grassalkovich Antalnak, majd az tovabb kertilt Szirmay Tamashoz. A 18. szdzad kdzepén
ezt a részt az Almassy csalad vasarolta meg, majd kiegészitve azt az Aspremont-résszel

13 Rakoczi Pal 1636 tavaszan, felesége egy évvel késobb halt meg. Laszlo fiuk Erzsébet lanya révén keriilt
késébb Erdédy birtokba a var egy része. Rakoczi Laszlo életére 1.: GyaLokay 1913.

14 Az inventariumok feldolgozasa: LAszLo 2002.

15 A feladasra és a visszafoglalast megel6z6 ostromra: SzaLARDY 1980. 224-232.

16 Kozolve elészor atrajzolva: Sods 1917. 10., majd a MNM Torténeti Képcesarnokban 1évé eredetirdl
fényképben:VALTER 1975. 264. Utobbi publikacid a belsd var kutatasa el6tt késziilt, ezért a periodizacioja
ebben a vonatkozasban nem igazolt. A Ssicha-metszettel kapcsolatban megjegyezziik, hogy azt Kemény
Lajos 1663-ra datalja. KemEny Lajos: Adatok miivészetiink torténetéhez. Miivészet, IV. (1905) 347.
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6. A nagyterem rekonstrudlt nyugati ablaka

az egész var a tulajdonukba kertilt.
Birtoklasuk alatt bontottdk le a
var északi tornyat ¢s a hagyomany
szerint abbdl épittette fel Almassy
Mihaly 1760-ban a plébaniatemp-
lomot.”” A Szirmay csalad a 19.
szazad elejétol volt a var utolso bir-
tokosa, rakot abrazold cimerik az
egykori északi torony helyén nyi-
tott kapu felett ma is lathat6. A var
északi és nyugati szarnyat még a
18. szazadban magtarra alakitottak
at, lakészarnyként a tora nézo keleti
traktusokat hasznaltak, amely elé a
19. szadzad végén, 20. szazad elején
a kiilsd 1épcsos teraszt épitettek.

A torténeti vazlathoz a kovet-
kezokben kapcsoljuk az épiiletré-
szeket, szarnyakat. A kutatdsaink
soran egyértelmiien bizonyitast
nyert, hogy a korabban feltételezet-
tekkel és leirtakkal ellentétben a var
semmilyen kozépkori épiiletet nem
foglal magéaba. A legkorabbinak te-
kinthetd castellum falaiban ugyan
szamos, masodlagosan felhasznalt
meszelt feliiletti kdderkdvet, trapéz-
profilu goétikus bordakat, bordako-
teget talaltunk és részben emeltiink
ki. Az elpusztult bencés apatsagot
azonban nem itt keressiik, annak
helyét a reformatus templomtdl dél-
re fekvo 1évo kis térre, a hegy laba-
hoz feltételezziik.'®

A Németi Ferenc emeltette erds-

ség a telepiilés f61é magasodo Arpad-hegy elétti mocsarak egyik szigetére épiilt. Az egy-
traktust, kétszintes, észak-déli tajolasti palotahoz délnyugati sarkdn kapcsolodott egy
haromszintes torony, felvonohidas kapuval. Az udvart északrol €s nyugatrol védéfal Gvez-
te.” A palota vastag északi, keleti és déli kiils6 kbfalait 16rések torték at, csupan a fallal
ovezett udvarra néztek kékeretes ablakok. A részben boltozott négyhelyiséges foldszint
feletti emeleti tereket és a toronyszobakat fafodém fedte. A palota emeleti k6zéps6 helyi-
ségéhez — az udvar felé nyolcszoglett pillérre tamaszkodo két ivvel megnyitott pitvarhoz —

17 Rupp 1872. 322-325.

18 Tudomasunk szerint dsatas nem volt a teriileten, de a helyiek elbeszélése szerint a most ott all6 tobbszin-

tes lakohazak épitésekor falakat bontottak el.

19 Noha a fal nyomait régészetileg nem igazoltuk, egykori Iéte nyilvanvalo. A csatlakozasi pontok a késébbi

hozzaépitések miatt mar nem vizsgalhatok.
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az udvarbdl érkezett meg a kiilsé
k6lépcs6.2® A pitvarbdl nyilo két
szobaban szines mazas, kiviilrol fi-
tott cserépkalyhak alltak, mig a to-
ronyszoba emeletén a sarokban —ma
rekonstrualt allapotban lathat6 — ko-
konzolos kandall6 szolgalt a fitésre.
A torony és a palota csatlakozasanal
az emeletrdl induld csigalépcsd ve-
zetett a torony felsd szintjére.

A bels6é var mai formaja lénye-
gében a Rakoczi Zsigmond altal vé-
geztetett épitkezések, bovitések so-
ran kialakult tdmeget 6rzi. Az 1580
és 1592 kozott a Németi-féle egy-
traktusos, tornyos erdsségbdl tobb
fazisban kiépiilt, ma belsé varként
ismert épiiletegyiittes szinte min-
den helyisége azonosithatd az 1595.
évi értékbecslés alapjan.?' Elséként
az udvart kerit6 fal lebontasa utan,
talan annak vonaldban emelték a
kétszintes déli és északi palota-
szarnyakat, az ket 0sszekoto kiilsé
falat, illetve a foldszintes nyugati
szarnyat. Az északi és a nyugati ol-
dalon kisebb, a palotaszarnyakkal
egy magassagui toronyszerli épit-
mények nyultak a homlokzat elé.?
A késdbbiekben lebontott épitmé-
nyeket ma mar csupan a falazatban
lathaté falcsonkok és a mindegyi-
kiik oldalan egykor volt arnyékszék
boltozatanak maradvanya mutatja.

Kevéssel utobb a korabbi palota
keleti, kiilsé oldalahoz tapasztottak
egy, az eldbbinél mindkét végén ro-
videbb, ugyancsak kétszintes trak-

8. A déli palota ,,D” jelii udvari kékeretes ajtaja

tust, majd ezt kovetden késziilt el a to feldli egyhelyiségnyi bévitmény.? A négyszogletes

20 A torony és palota csatlakozasanal 1évé 1épcsdalapot az asatas feltarta. Az alapozas valamint a falakbol
elokeriilt, Iépcsdszerkezethez tartozo kéanyag vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy mar Németi idejében
megéplilt egy kozelebbrdl nem ismert, késobb atalakitott kdlépcsds szerkezet.

21 Detsny 1988. Egyértelmt a falelvalasok okan, hogy a korai castellumhoz kelet feldl illesztett két traktus
két fazisban épiilt. Mivel az északi, nyugati és déli, azaz az udvart korbezard szarnyak a korai palotdhoz
kapcsolodnak, kdzvetlen &sszekéttetés nem lévén a masodik keleti traktussal egymashoz valé viszonyuk
fizikailag tisztazhatatlan. Csupan annyi bizonyos, hogy az elébbiek 1595-ben mar alltak.

22 A nyugati homlokzat elé 1ép0 épitményeket egy 17. szazad végi atalakitas soran tiintették el.

23 A masodik traktus rovidségének oka, hogy megtartottak a korabbi, kelet felé nyilo arnyékszékeket.
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9. A déli szarny helyreallitas utin

bels6 udvart tovabbra is a felvondhidas kapun at lehetett megkozeliteni. A kapuépitmény
mai masik megkdzelitését biztositd északi bejarod a 18. szdzadban késziilt, az itt allt északi
torony elbontdsa utan. Az udvar torony melletti sarkaban ma lathat6 babos korlatos — a
legutobbi helyreallitaskor rekonstrualt — reneszansz 1épcsé szolgalt a keleti palotak meg-
kozelitésére. A kétkaru 1épcsé pihendjérdl indult a csigalépesd a torony felsd szintjére és
a ,padra”, a padlasra. A keleti homlokzat elotti emeleti folyoso korlatja fabol faragott,
festett volt. Az udvar masik déli sarkéban is volt egy kiils6 1€pcsé a 17. szazad végéig. A
bels6é var foldszinti, jobbara boltozott tereiben voltak a raktarak, a konyha, fiirdéhaz, a
szamtartd szobdja.

Az emeletre vezetd 1épcsé a pitvarnak nevezett el6térbe érkezett. A korabbi nyitott
pitvart ekkor falaztdk be. A csalad lakotereiként — ur haza, asszonyok haza, lednyasz-
szonyok haza, ebédldpalota — az emeleti, kiviilr6l, pitvarbol, folyosordl fiitott mazas
kalyhakkal melegitett szobak szolgaltak. Az északi szarnyban volt a var 50 1ab hosszu
¢és 24 1ab széles gerendafodémes nagyterme. A varudvarra reneszansz kékeretes ablakok
néztek, a szobak kozott kdkeretes ajtok voltak. A helyiségek berendezéseire, butorzatara
kozvetlen forrasunk nincs. A var eddig ismert legkorabbi részletes inventariuma, leltara
1632-ben késziilt, akkorra mar évtizedek ota Sarospatak volr a Rakoczi csalad székhelye.
Szerencsen az egykori lakohelyiségekben csupan romladozé butorokat, gabonat, hordd-
kat, szerszamokat taroltak.

A ma huszarvarnak nevezett kobastyas, egykori kiilsé var 1595 utan és legkésobb
1617 elott épiilt. A 17. szazadi leirasok szerint konyha, hajduk haza, tomloc épiiletei all-

24 A kavakat az asatas soran feltartuk. A felvonohidhoz feltehetGen faszerkezet(i hid vezetett, ezt azonban a
magas talajvizszint miatt nem all modunkban megésni.



Reneszansz nyilaskeretek a szerencsi varban 117

10. A keleti szarny udvari homlokzatanak részlete, kutatas kézben

tak falai mentén.> A napjainkban szallodaként miikod6 emeletes épiileteket, a magtart
a 18. szazad folyaman emelték. A kiils6 varat a 17. szazad elejétdl felvonohidas kapu va-
lasztotta el a téle délre fekvd sovényfalu, arokkal keritett, palanknak nevezett teriilettdl,
amelyen istallok, és a vamhaz helyezkedtek el. A palank a késobbi beépitések miatt mara
nyomtalanul eltlint, egykori kiterjedését Ssicha metszete mutatja.

Az 1595. évi jegyz€k szerint a nyugati palotaszarny a mainal — miként azt a falkutatas
is bizonyitotta — mintegy harmadaval rdvidebb volt. Boltozott foldszintje felett fababos,
korlatos nyitott terasz, ,,Nyary haz” tamaszkodott a varfalhoz. Valamivel kés6bb, ponto-
sabban meg nem hatarozhat6 idében — de még 1632 el6tt — a nyitott teraszt felszamoltak,
elfalaztak és helyére egy kétablakos helyiség keriilt.2¢

Az emlitett 1644. évi ostrom utani évtizedekben elvégzett helyreallitasok soran
emelték ki a reneszansz kdkereteket helytlikrdl és falaztak be azokat az udvari falak fel-
magasitasaiba. A kokeretes ablakok helyére egyrétegli acstokos, nagyméretli ablakokat
helyeztek el.?” A késObbiekben a var északi, nyugati és déli szarnyaban — tobb fazisban —
magtart alakitottak ki, amelynek soran az acstokos ablakokat is befalaztak, csupan a var

25 A kiils6 var feltarasara : VALTER 1975. 261-267. A kiils6 varat el6szor a testvérek kozotti 1617-es birtok-
osztas soran emlitik. MOL MKA E156 U et C. Fasc. 22. No. 21. Téves Détshy felvetése, amellyel az 1595-
Os becslésben szerepld nagy konyhat az 1638-as leltar kiilsé varban 1évo épiiletével azonositja.

26 Az 1632-es inventarium Rakoczi Pal birtokrészeként targyalja a nyugati és északi szarnyat. A helyrealli-
tas soran a megtalalt reneszansz fakorlatot, babot restauralas utan visszahelyezték a falazatba.

27 Az ablakok acstokjait a megnagyobbitott nyilasok kiilsd sikjara helyezték, a tokhoronyban egyrétegii ab-
lakszarnyakkal. Az acstokot egybemeszelték a homlokzati falakkal, miként az korabban a kékereteknél is
szokasos volt. Az egyik acstok mellél meszelt baboskorlat darabot emeltiink ki, rajta még egykor eredeti
helyén bekarcolt évszam, 1621. A felfalazasokbol, befalazasokbol 916 darab faragott kdvet emeltiink ki.
Felhasznalasukkal — csak a homlokzatokon — 32 nyilasrekonstrukciora nyilott mod. Az acstokos perio-
dust is két fazisra bonthatjuk, de ennek elemzése most nem tériink ki.
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11. A keleti szarny udvari homlokzata helyredllitas kozben

keleti traktusait és a kaputornyot hasznaltak lakasként.?® A Szirmayak altal hasznalt lako-
szarnyakban még a 20. szazad elején is végeztek kisebb atalakitasokat.?

Az épitéstorténet vazlata utan kovetkezzék néhany kdkeret rekonstrukeid bemuta-
tasa. Mivel e rovid tanulmanynak nem lehet targya az dsszes kiemelt kdelem illetve a
varban elvégzett rekonstrukcié ismertetése €és elemzése, a tovabbiakban csupan néhany
jellegzetes profilt és tipusu emeleti ablakkeret és ajto rekonstrukciorol szamolunk be. *°
A rekonstrukciok hitelességének egyik alapjat a faragvanyok profiljanak, anyaganak és
esetenként eldkeriilési helyének elemzése adta. A masik alapot a keretfészkek, az elhe-
lyez6 habarcsok (és azok egyezése a koveken talalt habarcsmaradvanyokkal) megfigye-
1ése és sziikséges felmérése biztositotta. Tobb esetben visszailleszthetd volt a kdelem az
eredeti fészkébe, azaz egykori helyére.’! A kéanyag elemzése, a habarcsok vizsgalata

28 A magtar faszerkezetét az 1950-es években vasbetonra cserélték.

29 A var északi kiils6 homlokzatan a kapu feletti Szirmay cimert €s az emeleti neogétikus kdkeretes nyilast
1909-ben helyezték el illetve alakitottak ki, amint azt az ablakkavakban talalt tapétazashoz hasznalt jsa-
gok tanusitottak.

30 A részletes feldolgozas egy majdani Lapidarium Hungaricum-kétet 6sszeallitojanak lesz feladata.

31 A szerencsi var helyreallitdsanak a torténetet onmagéaban egy kisebb tanulményt igényelne. A belsd var
kutatasat 1979-ben kezdtiik meg a keleti traktusokban. Az egykori Orszagos Milemléki Felugyel6ség
akkoriban még rendelkezett 6nallo kivitelezd részlegekkel, épitésvezetéségekkel. Teriiletiinkon a Nyir-
egyhdzi Epitésvezetéség tevékenykedett, szerencsi miivezetéséggel. Egyrészt a belsd var méretébol is
adodott, hogy eldzetes kutatasra nem volt médunk, masrészt az épiilet nagyobb részében ekkor még
mikodtek az Allami Gazdasag irodai. Mivel a funkcié mar kutatds elétt eldslt — konyvtar, mizeum
és miivelddési kdzpont —, a kivitelezési munkak mar 1979 végén megkezdddtek a keleti szarnyakban a
csapos gerenda fodémek elbontasaval. Mindez behatarolta a kutatas idejét és kiterjedését, am ennek elle-
nére kdszonettel tartozunk Koroly Jozsef é€s Kravjanszki Jozsef épitésvezetdknek és valamennyi munka-
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12. A keleti szarny udvari kélépcsdjérdl 13. A keleti homlokzat in situ,

a pitvarba nyilo ajto F” jelii ablaka

tette lehetdve az 1580 és 1592 kozotti épitkezések részleges szakaszoldsat is, amint azt az
alabbiakban ismertetjiik. Az inventariumok csupan egy nyilaskeret csoportnal segitettek
egy pontosabb — 1595-1632 kozdtti — id6hatart megszabni.

Els6ként tobb, az udvart kdrbezard Rakoczi-kori szarnyak felépitése soran elhelyezett

kokeretet ismertetiink. A harom szarnyban feltart kokeret-fészkek vizsgalata, a jobbara
innen eldkertilt, valamint egy, a falkutatas soran eldkertilt ,,in situ” kékeret alapjan megha-
tarozhattunk egy jellegzetes ablakprofilt. A palca, lemez, élszedé€s profila, konyokloparka-
nyos ablakok sajatossaga, hogy nem volt személdokparkanyuk.*? Az ablakok magassagat,
osztasat nyilvanvaldan az adott helyiség mérete is meghatarozta. Ezzel magyarazhato,
hogy keresztosztds ablakok mellett ugyanezen profillal, ugyanekkor kisebb, osztd nélkiili

32

tarsuknak, hogy a lehetdségekhez képest maximalisan segitették — ma mar igy is szinte elképzelhetetlen
mélységli — kutatasainkat. A kényszer diktalta, hogy kutatasi eredmények ismerete nélkiil kellett Erdei
Ferencnek tervezni, ¢és a kivitelezOknek dolgozni. Mindezen kényszerekbdl adodott, hogy szamtalanszor
kellett a terveket menetkdzben modositani. Raadasul el6fordult a moédositas modositasa is. Erre csupan
egy példat hozunk. Két szezon kutatdsai alapjan vilagossa valt, hogy van a varnak egy olyan periddusa,
amikor a homlokzatait nagyméretii tn. acstokos ablakok torték at. Ezen nagyméretii nyilasok felszamo-
lasara a magtarra alakitaskor, illetve a 19. szazadban keriilt sor. Visszaallitasukat mindenki elfogadta, igy
a kivitelezok a szerkezeti visszaépitést elvégezték. Az id6kozben folytatodott falkutatas és a falazatbol
egyre nagyobb szamban kiemelt kéfaragvanyok vizsgalata azonban egyértelmiivé tette, hogy szamos re-
neszansz ablak, ajto rekonstrukciodja is elképzelhetd. Az épitésztervezd a rekonstrukciok mellett dontétt,
igy keriilhetett vissza szamos kokeret egykori helyére. Mivel az acstokos ablakok jobbara a kékerete-
seknél magasabbak, am keskenyebbek voltak, és mostani visszaépitésitkkor mar nem rongaltak tobbet
mint a 17. szazadi kialakitasukkor, miemléki érték nem sériilt. Csupan a késobbi korok kutatdja all majd
értetleniil a nyilasok nélkiili hevederek eldtt. A masodik keleti traktus keleti homlokzatan is kékeretes ab-
lakok voltak eredetileg. A fészkek kibontasara, kokeretek rekonstrukcidjara, visszaallitasara itt azonban
a kivitelezés elérehaladasa miatt nem volt id6 és lehetoség.

Erre utal, hogy a kéhevederek és a szemoldokgerenda kozott nem fért el a parkany, nem is volt nyoma.
Nem bizonyiték, csupan megjegyezziik, hogy a falakbol kiemelt, bodrogkereszturi tomor tufabol késziilt
keretekhez rendelhet6 szemoldokparkany még téredékben sem keriilt el6. Az ,,in situ” ablak a déli szarny
foldszintjérdl nyilott egykor az udvarba (ma a kdnyvtar Iépcséhazaba esik). A szinte teljesen megmaradt
ablak sajatossaga, hogy szemoldokét eredetileg szélesebb ablakba szantak, ezért elhelyezésekor habarcs-
bol forditottak vissza a profilt a szarkére. Az ablak mérete: 9,1 x 10,9 x 1,10 méter.
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14. A keleti szarny kiilsé homlokzata a rekonstrualt kiilsé lépcsovel és ajtoval

15. Az udvar keleti homlokzata a helyreallitas utdn
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kereteket is faragtak. A var északi szar-
nyaban 1év6 nagyterem déli falat egykor
két ablak torte at. A rekonstrukcié alapjat a
kibontott kdkeret fészkekbe visszailleszt-
heté darabok, egész szemoldokelemek
és az osztast mutatd szardarab képezte.
Az ablakok belmérete 1,6 x 1,38 méter,
a felsé négyzet 61 cm-es volt. A nagyte-
rem — 1632-ben ,,Nagy Palota” — nyugati
falaban egykor volt iilépados ablakanak
rekonstrukeiojat a szerkezeti méretek (fiil-
ke szélesség, keretfészkek, hevederek vall-
magassaga) valamint a két, egykori helyére
visszailleszthetd jobboldali szarko toredék
tette lehetéveé. Az egykori szarké magassa-
gat a keretfészek 2,08 méterben adta meg,
a belsd szélesség 2,07 méter volt. Noha
osztasra utaldé darabunk nem volt, harmas
keresztosztast feltételeztiink és rekonstru-
altunk.® A konyokl6 rekonstrukcioja egy,
a tipushoz tartozd, lenyomat szerint 19 cm
magas darab felhasznalasaval tortént.

A déli szarny emeletén volt a leirasok
szerint az ebédldpalota. A nagyteremnél
kisebb belmagassagt tér ablakai eredeti-
leg az eldbbiekkel egyezd profilu, de osz-
tas nélkiili nyilasok voltak. A var helyreal-
litdsa soran az egykori ebédldpalota négy
ablaka koziil haromnal sikeriilt az 1592 | |
elétti keretet rekonstrudlnunk, a negyedik | |
nyilas mai formajaban egy késo6bbi atala-
kitas rekonstrukcidja. Az emlitett rekonst- L LI
rukciok koziil az északra, az udvarra nézd |r = 1 1
ablak rajzat kozoljik. A parapetmeszelés .
¢és a kédva a szerkezeti méreteket, a kékeret | | | l _*J |
magassagat a fészeklenyomat és egy teljes IL S m
szarko hatarozta meg. Az ablak belmérete ) -
a fentiek alapjan 1,04 x 1,11 méter.>* E16bbi Pt ——
ablaktol nyugatra nyilott az egykor volt
fatornacos folyosora egy reneszansz ajto.

17. A pitvar északi falaban volt ,,G” jelii ajto

33 Az osztok kozotti tavolsagot 58 cm-ben szabta meg a profilozas. Ugyanezen méret a szarkovek folott ,.el-
férvén” dontsttiink a megvalosult rekonstrukeio mellett. Ugy véljiik, a keresztosztos megoldas kozelebb all
az elterjedt ablaktipusokhoz, de reméljiik, hogy ablakunk nem szolgal tovabbi analogiak mintapéldajaul. A
reneszansz ablakfiilke szélessége a nagyterem fel6l 3,10 méter, az tilopadkak 60-60 cm szélesek voltak.
Az ablakfiilke vallmagassaga 3 méter.

34 Kozel azonos méretii, azonos profilu ablakot rekonstrudltunk a var északkeleti sarokszobdjanak keleti
nyilasaként .Az ablakmagassag a fészekbe illeszthetd keret alapjan 1,2 méter, a szélesség a hevederbdl
kiszerkesztve 1,5 méter volt.
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18. Rekonstrualt ajto
a pitvar északi falaban

19. A nyugati szarny
K jelii udvari ablaka

A kokeretes nyilds magassagat a fészeklenyomat 1,63 méterben, a szélességét pedig az
egymashoz illeszthetd darabokbol dsszeallitott szemoldokgerenda 98 cm-ben hatarozta
meg. Ma ez a nyilas 17. szdzadi homlokzati fallal részben elfalazott formaban lathato.

A Németi Ferenc épittette szerencsi var egykori, nyugatra néz6 udvari homlokzatat
ma az emeleten 0t ablak és egy ajtd tagolja, melyek koziil harom ablak és egy ajtd visz-
szaallitast ismertetjiik.> A kiils6 feljarorol az egykori pitvarba vezetd reneszansz ajtd
er6sen megkopott, a falszovettel egykora*® kiiszobkévén a szarkovek illesztési vonala
1 m-es szélességet hatarozott meg. A szarkdveket a var nyugati szarnyanak emeleti helyi-
ségeiben a 17. szdzad masodik felében épitett kandallok athidaldiban ismertiik fel, mig a
szemoldokparkannyal egybefaragott szemoldokot a helyreallitas soran szétbontott belsd
1épcsé pillérébdl emeltiik ki.3” A rekonstrualt kékeretes ajto mérete: 1,0 x 1,75 méter. A
kokeretes ajto az egyetlen rekonstrualt nyilas a var emeletén, amelyet Németi épitkezé-
séhez kothetiink.?

35 A homlokzat kutatas rajzat és rekonstrukcios elképzelését kozli FELp 2000. 166. és 167. képtabla. A rekonst-
rukciot a nyilasok tekintetében hitelesnek tekinthetjiik, mig a folyos6 arkadiveire nem volt bizonyitékunk.

36 Azelso periodusban hasznalt meszes, fehér habarcs egyértelmiien eltért a Rakoczi-féle épitkezésnél hasz-
nalt habarcstol, vakolattol.

37 A belsé 1épeso elbontasa soran deriilt ki, hogy volt egy korabbi, ugyancsak pillért korbefogd boltozott
karu Iépcsdszerkezet. A 1épcsOpillérbdl eldkeriilt szemoldok, valamint a méasodik acstokos periodusban
épitett kandallokbol kiemelt szarkdvek bizonyitjak, hogy a kiilsé 1épcsd a 17. szazad végéig funkcionalt.
A most — 1980-as évek elején — elbontott 1épcsé a 19.szazad végén késziilhetett. Az emeleti fababos kor-
latot az ugyancsak az 1980-as években feltjitott pacini kastélyban hasznaltak fel.

38 A csigalépcesd emeleti ajtajanak elhelyezése Rakoczi-korinak bizonyult. Az un. ,,Jombard ablak” tipusara
emlékeztetd kis ajto akar a korai castellumhoz is tartozhatott, errél esetleg kiemelés soran lehetne meg-
bizonyosodni. Az ablaktipus magyarorszagi elterjedésére: TotH 1989. 91-92. A csigalépcsé orsoterében
1évo6, falazatba tort Iépcséfokok nem tartoztak az elsé peridushoz. A Németi-féle pitvar északi falaban
is megtalaltuk a falazattal egyidds keretfészket, de a most nem ismertetett kdkeret rekonstrukcié mar
a Rakoczi-féle épitkezésekhez kapcesolhatd. Megjegyzendd azonban, hogy a korabbi kofészek arra utal,
hogy a szemoldok felett egy maximum 40 cm magas épitési tabla is lehetett.
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20. A nyugati szarny visszadllitott reneszansz ablakai a ,, Nyary haz” faoszlopaival

Az els6 peridodusban nyitottként funkcionald pitvar elfalazasara az északi, nyugati és
déli szarnyak egyidejii megépitését kovetden keriilt sor. Utdbbi igazolasara — az ablakre-
konstrukciok tovabbi ismertetetése eldtt — kis kitérdt tesziink a palotabelsdbe. A Németi
Ferenc emeltette castellum faldhoz csatlakozott uj északi szarny és régi palota kozotti
atjarast el0szor egy 16rés atbontasaval, ajtova alakitasaval biztositottak.> Az atjarét rovid
hasznalat utan felszamoltak, elfalaztak €s tdle keletre, kdzel a szarny tengelyében tortek a
kéfalba 11j kékeretes nyilast. A 17. szazadban ezt az atjardt félig megsemmisitették, acsto-
kos ajtoszerkezetet alakitottak ki.** Az acstokos atalakitds soran felszamolt ajté6 megma-
radt kéhevederének habarcsa, az egyik szarkd és a kiiszob elhelyezéhabarcsa megegye-
zett a korai castellum oszlopos nyitott pitvaranak elfalazdsakor hasznalt habarccsal és
eltért az északi szarny épitéskor valamint az emlitett atjard épitésekor alkalmazottol.

A tomor mellvédes pitvar iveinek befalazasakor két kdkeresztes ablakot helyeztek el
azuj falba. Az északi iv alatt, késébbi atalakitasoktol roncsoltan ugyan, de megmaradtak
»in situ” egy reneszansz kokeretes ablak jelentds darabjai. A konyokldparkany, a teljes
szar, a félbetort szemoldokgerenda, a fiilkeszélesség, valamint a falban maradt konyoklo-
hoz illeszkedd darabon 1évé fliggdleges 0sztd helyét jelzd illesztdjel centiméterre ponto-
san megadta a k6keret és az osztas méretét.* Az ablak belsé mérete igy 1,39 x 1,52 méter.

39 A nyilasba nyilvanvaldan valamiféle ajtoszerkezetet helyeztek le, ennek nyomat azonban eltiintették egy
17. szazadi kandallo épitésekor. Az egyszerii szerkezetli kandallo falsikbol kissé kilépd falpillérbdl és va-
kolatprofillal ellatott gerendabol allt. A gerenda masodlagosan felhasznalt reneszansz ajté bal szarkéve volt,
hossza 1,62 méter. A szarkd megegyezett az acstokos ajto eldtti kdkeretes mellett feltart ajtd szarkovével.

40 A var egykor kékeretes ajtoinak szinte mindegyikénél megfigyeltiink egy acstokos atalakitast. Az at-
alakitas soran nagyobb, magasabb nyilasokat vagtak, megsemmisitve a kokeretes ajtok egyik kavajat, a
hevederek felét, kétharmadat. Az acstokos ajtok egyiddsek a mar emlitett acstokos ablakokkal. Korukat a
17. szazad kozepére, masodik felére helyezziik.

41 A szemoldokparkany rekonstrukcidja a fészekben talalthaté lenyomatok és a falmagasitasbol kiemelt,
profiljaban azonos jellegii €s méretben megfelelé darabok felhasznalasaval tortént. A pitvar déli ivének
elfalazasaban egykor volt reneszansz ablakot a masik alapjan allitottak vissza. Itt a falszévet olyan mér-
tékben roncsolt volt, hogy sem keretfészek, sem lenyomatot nem maradt meg.
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21. Az udvari keleti traktus északi sarok melletti,
H” jelii ablaka

|

i

e

22. Az udvari keleti traktus északi helyiségének masik,
17 jelii ablaka

A déli iv alatti egykori ablak mé-
retére a kés6bbi ablak atalakitasok
miatt keretnyom, lenyomat nem
utalt. Tobb, elébbivel azonos jelle-
gl kéelem felhasznalasaval tortént
a rekonstrukcid. A szélességet egy
teljes szemoldokgerenda hatarozta
meg 1,35 méterben, a magassagot
bal szarké als6 harmada és az osz-
toméretek adtdk meg 1,52 méter-
ben. A konyokld az északi iv alatti
mintajara készilt, mig a szemdl-
dokparkany tjrafaragasahoz harom
egyezd anyagu, profili toredéket
hasznaltak. A nyitott pitvart a befa-
lazasaval egyidében valaszfallal két
helyiségre osztottak. A valaszfal
egykori kokeretes ajtajanak a fele
maradt meg, a kiiszob és a szarko
fészkével, és in situ szemoldokpar-
kany darabbal. A lenyomatba illesz-
kedett a szemdldok sarokdarabja.
A szemoldok masik sarokdarabjat
volutas konzolbdl faragtdk at. A
lenyomatok alapjan az ajtd mérete:
0,96 x 1,65 méter.

A korai palota északi utolséd
helyiségébe ma az udvar fel6l két
ablak szolgal. Az északabbra 1évo
nyilas fiilkéje, hevedere utdlagos
a falazathoz képest. Az ablakfiilke
méretei, parapetmeszelés, vallma-
gassag etc. alapjan az egykor volt
nyilas nyers szerkezeti méretei
meghatarozhatéak voltak. Ezek
alapjan késziilt a rekonstrukcio az

,in situ” nyilassal azonos jellegii, profili elemek felhasznalasaval. Az 1,8 x 1,7 méteres
belméretli ablak aranyai nem engedték meg a felsé négyzetes osztast, vizszintes 0szto
beépitését, ezért csak fiiggbleges osztot rekonstrualtunk.*? A helyiség masik ablakanak
helyén a var els6é periddusaban is volt nyilds. A fiilke nélkiili ablak a szoba délnyugati
sarkaban, szinte a valaszfalhoz tapadt. A kéheveder, a megmaradt déli keretfészek eredeti
kialakitasu, de a benne 1év6 kokeret elhelyezé habarcsa a pitvar befalazdsakor hasznalt
anyaggal egyezik, vagyis Rakoczi Zsigmond épitkezéséhez kdthetd. Az ablak mérete

42 Alenyomatokban a szarkd magassaga 1,7 m, akonyoklo 18 cm, a szemoldok 20 cm volt. Szemoldokparkany

magassaga maximum 20 cm lehetett a hevederig.
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1,25 x 1,20 méter.*® A helyére
visszahelyezett szarko tanusa-
ga szerint nem volt vizszintes
osztoja, de az arany miatt egy
fliggbleges osztot feltételez-
tiink és rekonstrualtunk.

A 16. szazadvégi épitkezé-
sek soran a kaputorony délnyu-
gati sarkat Gjrafalaztdk. Amint
az 1595. évi becslés soran ir-
tak: ,,Az kapw felet walo nagy
thoronnak az eggik szeghellety
kyt vyonnan rakta, vgyan
azon keo fal mellett walo
Perwathawal ...”,* azaz az 1j-
jaépitett sarokba egy arnyék-
széket épitettek. A 19. szazad
masodik felében még hasznalt
arnyékszéknek a torony feldl
eredetileg kokeretes ajtaja volt.
A keretfészkekbe a teljes szem-
6ldokgerenda, szarkéelemek és

egy kiiszobdarab volt visszail-
leszthets. Az ajtd felett nem 23. Az elsd emeleti toronyszoba délnyugati sarka
kutatds kozben

volt szemoldokparkany. Ezek
alapjan keriilt sor a 0,66 x 1,4
méteres kisméretli ajtd rekonstrukcidjara.

Az eddigiekben ismertetett ajtd és ablakkeretek az 1592-re elkésziilt, majd 1595-
ben jegyzékbe vett épitkezésekbdl szarmaznak. Azonos tipust, profilt kereteket csupan
Rékoczi Zsigmond épitkezéseinek elsd fazisanal — az udvari északi és déli palotaknal —
lehetett meghatarozni. A tobbi épitési fazisnal hasonlo jellegtli, de tagozataiban kissé el-
térd elemeket alkalmazok mellett karakteresen mas profilokat alkalmazé kdfaragok is
mitkodtek az épitkezésen.

Részben a torténeti forrasok, részben a kdanyag vizsgalata alapjan azonban megha-
tarozhato egy késobbi épitési fazis is. A belsd var nyugati szdrnya a 16. szazad végén a
mainal mintegy harmadaval révidebb volt.* A boltozott foldszint feletti fakorlatos nyi-
tott ,,Nyary haz” és fakonzolos folyoso6, 1épcso biztositotta a szarnyak korbejarhatosagat,

amint az 1595. évi jegyzékben olvashatjuk. Kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 idében, de

43 Gyakorlatilag az ablak fele maradt meg. A szarkélenyomat magassaga 1,25 méter, amelyben egy méter-
nél illesztéfuga volt. A konyokld fészke 16 cm, a szemoldokparkanyé 16 cm. A homlokzat déli végében
is feltartunk egy elsé periodusu ablakkeret fészket, amely méretében a most ismertetettel egyezett. A
konyoklomagassag 19 cm, a konyokl6 fels sikjatol a fiilke meszelt valla, sarka 1,3 méterre volt, vagyis
a 1,25 magas szarko tokéletesen elképzelhetd a fészekbe. Az egykori nyilasnak csupan a bal keretfészke
maradt meg, ablakszélesség nem mérhetd. A rekonstrukei6 az eldbbickben ismertetett nyilas megismétlé-
sét jelentette, de a mogotte 1év6 19. szazadi boltozat miatt csupan vaknyilas formajaban.

44 Dettsuy 1988. 236.

45 A délnyugati sarokban mintegy 6t méter hosszban részben szabadon allt a nyugati varfal. Elotte ment fel
az emeletre, az ebédlépalota elbtti folyosora egy deszkazott oldala 1épcsé.
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24. Az elsS emeleti toronyszoba drnyékszékének 25. A rekonstrualt arnyékszékajto
,,J " jelii kékeretes ajtaja a toronyszoba délnyugati sarkaban

még 1632 elbtt a ,,nyari hazat” felszamoljak és ,,rekesztéssel” két részre osztott helyiséget
alakitanak ki.*¢ A faragott tornacoszlopokat részben helyiikon hagyva, azokat befalaz-
va ¢épitik fel a foldszintnél rovidebb emeletet.” Az udvarra nézé kokeresztes ablakok
anyagaban, profilban eltérnek a varban addig alkalmazottaktol. A homokkdébdl faragott,
képszékes ablakok (1,35 x 1,52 méter) a fészkek, az ablakfiilke és a helyiikre visszail-
leszthetd keretelemek alapjan hitelesen rekonstruédlhatoak voltak.

A reneszansz kéelemek késébbi sorsat példazza, hogy a homokkd keretdarabok a var
kiilonb6z6 részeirdl keriiltek eld. Volt olyan elem, amelyet az eredeti nyilas befalazasabol
emelhettiink ki, voltak olyan, késébb Osszeilleszthetd darabok, melyeket a keleti illetve
nyugati udvari homlokzati fal felmagasitasabol emeltek ki. A kutatas és a helyreallitas
soran igyekeztiink a lehetd legtobb darabot visszaépiteni — fenntartva a tévedés lehetd-
ségét is — hiszen a magyarorszagi épitészeti tagozatok kotari megérzése és feldolgozasa
még hosszu esztenddkig okoz gondot és ad feladatot az épitett drokség, az épitészeti
emlékek gondozasaval foglalkozo szakembereknek.

46 Az 1632-es inventarium az egykori nyari haz helyén a halé hazat és az ur hazat emliti.

47 A 16 méter hosszu foldszinti szarnnyal szemben az emelet minddssze tiz méter hosszu. Bizonyara meg-
maradt a maradék hat méteren a nyitott tornac, ezt azonban a 17. szazad masodik felében, az un. acstokos
2. periodusban nyomtalanul felszamoljak. Az egykori teraszra homokkdébdl faragott keretii ajto vezetett,
szarkovének labazatan — Szerencsen egyediiliként, de mas reneszansz emléknél nem ismeretlenként —
kanellurakkal.
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FORRASKOZLEMENYEK

SIMON ZOLTAN

INVENTARIUMOK A FELSOVADASZI RAKOCZI-KASTELYBOL

Az atalakitott formajaban ma is all6 fels6vadaszi Rakoczi-kastélyban végzett — tel-
jességre nem torekvd, de az épitéstorténet f6 korszakainak meghatarozasara mégis le-
hetéséget teremtd — épiiletrégészeti kutatasunk eredményeit a Koppany Tibor 80. szii-
letésnapjara 2008 dszén megjelent ,,Kastélyok évszazadai — évszazadok kastélyai” cimii
tanulmanykotetben foglaltuk dssze. Mivel a kotet terjedelmi kotdttségei nem tették lehe-
tové, hogy a helyszini vizsgalatokkal parhuzamosan végzett levéltari kutatasaink egyik
fontos eredményét, a kastélyrol késziilt harom legjelentésebb 17. szazadi inventarium
— mindeddig kdzdletlen — szovegét munkank fiiggelékeként tegyiik kdzz¢, erre az alabbi-
akban keritiink sort. Mivel az épitéstorténetet taglald irdsunkban gyakran hivatkozunk e
szovegekre, e két kozlemény tulajdonképpen egyiitt olvasando.

1. A fels6vadaszi kastély 1628. marcius 12. felvett inventariuma
Inventarium Omnium rerum et bonorum tam Intra quam Extra castellum Felseo Vadaz
in Rationem Spectabili ac Magnifici Domini domini Pauli Rakoczy In manibus Egregy

Domini Danieli Literato Debreczeni Anno 1628 die 12 Marty

Az Ur e6 Nagysaga hazaban

Egy feir Asztal No 1
Az Fal mellet ket darab zold pad szek No 2
Egy z0dld supillatos Agy No 1
Az Falban egy Z6ld Almarium kolczostol, plehestol No 1
Benne ket Christaly pohar de (egy szé olvashatatlan)

(egy sz6 olvashatatlan) el torot No 2
Egy Falra vered Oracska No 1
Harom Christaly Uvegh Ablak No 3
Egy Zold kalyhas kemencze No 1
Az arniek szeken egy Z46ld ayto pléh nelkiil No 1
Egy Z4ld ayto plehestdl Gorbe kulczaval No 1
Az Ebell6 Palotaban

Egy Zo6ld kerek asztal No 1
Tiz zold eggies kar szek kettd rosz karja nelkiil No 12
Az Falban hat réz Giertia Tarto No 6

CASTRUM, 8. (2008)
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Az Falban egy Zdld pohar szek plehetlen
Egy Zold kalyhas kemencze

Ket Uvegh ablak egy Uvegh hia

Egy Z6ld ayto plehestul kolcz nelkiil

Aszoniom ed Nagysaga hazaban

Egy Feir Asztall

Az Fal mellet Negy Feir pad szek

Az Falon harom Darab Fogas

Egy Zo6ld agy

Egy rosz Z6ld kemencze

Ugian azon hazban egy Z6ld deszka kamora
rayta egy Z06ld ayto plehestdl kolczostul
Ket darab szekecske

Egy feir asztalka

Egy Cristaly ablak

Ket Uvegh ablak negy Uvegh hia

Ket Z6l1d ayto plehestdl kolcza nelkiil
Egy Harsfabul kotot Szeczely szek

Leani Aszoniok hazaban

Egy rosz Festet Asztal

Az Fal mellet harom darab pad szek

Egy Zo6ld kemencze

Ket Cristaly Uvegh ablak

Ket Z6ld ayto egik plehes masik pleh nelkiil
Az Arniek szeken egy ayto

Az Leaniok hazabol nilo Szeneshazban

Egy Feir Asztall

Az Fal mellet negy darab pad szek
Ket Fa Giertia Tarto Oltarra valo
Egy Raman valo Eéregh Kepp
Harom Uvegh ablak negy Uvegh hia
Egy Zold plehes ayto kulcza nelkiil

Az Paterek hazaban

Egy Feir Asztall

Az Fal mellet ket Feir pad szek

Ket Feir agy szek

Egy Z6ld kemencze foldozot.

Egy regy kemencze helin egy Z6ld aytoczka
Ket Uvegh ablak Tiz Uvegh hian

No 1
No 1
No 2
No 1

No 1
No 4
No 3

No 2
No 1
No 1
No 2
No 2
No 1

No 1
No 3
No 1
No 2
No 2
No 1

No 1
No 4
No 2
No 1
No 3

No 1
No 2
No 2
No 1
No 1
No 2
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Egy Zold ayto plehestiil kolcza nelkiil
Az Palota Pitvaraban

Az Fal mellet ket Feir pad szek
Egy Uvegh ablak ket Uvegh hia

Az Garadicz mellet valo Also Botban

Egy Feir Asztall

Az Fal mellet ket darab pad szek
Egy rosz Zold kemencze

Egy Feir Agy

Egy Feir Ayto plehes rosz

Ket Uvegh Ablak

Azon hazbol nilo Botban

Egy rosz Feir Asztall

Az Falban egy Feir Almariu’ pleh nelkiil
Ket Tonna Por tely

Harmadik Tonna Feligh

Negiedik Tonna harmad resze hia

Egy o Ures hordo

Ket Uvegh ablak

Egy Feir Ayto plehestdl kolcza nelkiil

Az Szabo hazban

Egy Feir Asztall

Az Fal mellet ket darab pad szek

Ket hoszu Asztall

Az Falban egy Feir almariu’ plehetlen
Egy Zold kalyhas kemencze

Egy Feir Ayto plehestdl georbe kulczostol
Az Arniek szekre egy Z6ld ayto

Ket Uvegh ablak egy karika hia

Az Siithé hazban

Egy Asztall

Egy siité kemencze

Tizen Negy Tal

Tizen kilencz Tanier

Egy siit6 tekend jo masodik rosz.
Egy kis io tekend

Harom rosz Sita

No 2
No 1

No 1
No 2
No 1
No 1
No 1
No 2

No 1
No 1
No 2
No 1
No 1
No 1
No 2
No 1

No 1
No 2
No 2
No 1
No 1
No 1
No 1
No 2

No 1
No 1
No 14
No 19
No 2
No 1
No 3
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Harom desa egy Czeber

Ket Uvegh ablak ket karika hia

Negy hordo Eczeth egik Fellieb felignel

masiknak czak az (egy szo6 olvashatatlan) harmadik

felignel alab Negiedik 6regh (egy szo6 olvashatatlan) hordo feligh

Egy Réz Mosar Torostol
Egy vas Niars

Egy Fa So Tarto

Niolcz Fazek

Egy Feir ayto

Egy Fa Mosar rosz

Thomlocz Botban
Eo6t Lisztes hordo, egikben masfel kobol korpa
Az kapu kdézben

Egy szakallos 6t muskater
Egy nagy lakat kapura valo
Egy Eoregh korbacz

Az emelczos kapun ket Lancz
Egy Giermek labara valo vas
Egy hoszu szek

Egy Gialogh Dob

Az Uram hazaban

Egy oregh Feir Asztal

Mas kiseb Feir Asztal

Egy rosz Feir Agy

Niolcz rosz oh Czeber

Egy rosz desa

Egy (egy szo6 olvashatatlan) Meczes(?) kadaczka
Egy Zo6ld kemencze

Az Falon egy Feir Fogas

Egy bor vono kétell

Az Arniek szekre egy Zold Ayto
Ket Uvegh ablak

Egy pleh nelkiil valo Zdld Ayto

Az Safarhazban

(egy sz6 olvashatatlan) vas (egy sz6 olvashatatlan) szaz
Giertia ket szaz harmincz kilencz

Abaydocz liszt huszon egy kobol

Uramnak valo liszt harmincz kobol

No 3
No 2

No 4
No 1
No 1
No 1
No 8
No 1
No 1

Cub 1'%

No 6
No 1
No 1
No 2
No 1
No 1
No 1

No 1
Nol
No 1
No 8
No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 2
No 1

No 100
No 239
Cub 21
Cub 30
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Tiszta liszt Urnak valo Cub 192
Sindely szogh harom szaz

Mez harom Icze

Vay ket Fazekban 6t Icze

Egy O Liu Egy Roczka

Egy Mosdo Saytar

Egy kis kupaczka

Harom fa Tall

Egy siité Tekenid

Egy Icze

Egy Harsfabol kotot Szeczely
Egy borsolo Erszeni

Huszon egy Lisztes hordo

Egy kad ket gialu vasaval

Ket Icze petreseliem magh

Egy ruha szaraztonak az allia
Egy fel koboll

Egy Réz kanna kiben 6t Icze Mez
Niolcz ked Soo

Egy uy Czeber harmadigh torot soval
Ket szall Uy Istrangh

Appro szel Fazek Tizen harom
Ket Falu Fazek kettd

Egy uy (egy szo olvashatatlan) egy (egy szo6 olvashatatlan) Atalagh

Ket rosz vanna

Egy Czipo tarto Lada fedeletlen

Egy rosz Ust

Harom (egy sz6 olvashatatlan) bochkor bér
Egy rosz Liukas Vas serpenili

Az ke6 konihaban

Zab negyven ket kobol

(egy sz6 olvashatatlan) rosz hetedfel kobol
Tizta Lencze fel kobol

Lednekes lencze ket kobol masfel szapu
Tiszta borso egy kobol harom szapu
Abaydocz borso kilencz szapu

Cziczer borso 6t szapu

Kender magh 6t szapu

Szalonna harom

Egy (egy sz6 olvashatatlan) orja

Egy mer6 szapu

Harom (egy sz6 olvashatatlan) hay s egy darab
Egy rosz fedeletlen szuszek

Kilencz oh hordo

Egy kad egy szal deszka

Cub 192
No 300
Jus 3
Jus 5
No 2
No 1
No 1
No 3
No 1
No 1
No 1
No 1
No 21
No 2
Jus 2
No 1
No 1
Jus 5
No 8
No 1
No 2
No 13
No 2
No 2
No 2
No 1
No 1
No 3
No 1

Cub 42
Cub6q2
Cubq2
Cub2ql'’s
Cublq3
Cub2ql
Cublql
Cublql
No 3
No 1
No 1
No 1
No 1
No 9
No 2
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Egy Ayto Retezestdl kolczostol lakatostul
Egy szoro Lapat

E6t meh (egy szo6 olvashatatlan)

Egy oh hordo

Az Castély Padgian

Egy szarvasnak az szarva

Kopia harmincz het

Tiz Uy Fazek

Ket hordo Feligh Toluvall

Egy rosz putton egy Atalagh

Harom Gonczy hordo Tely Aszu Sylvaval
Harom rosz hordo

Ket Fekete Rosszas korso

Eo6t rosz buitkos korso

Tizen Negy Szakallos egy Szakallos (egy sz6 olvashatatlan)

Egy Fa Cziga

Aszu Alma negy kdbdl egy szapu

Aszu Vad alma negy kobol

Egy kobdl veres hagyma

Szakallos goliobis haromfele egy vannaban
Forma harom

Ket Urii bér

Az kapu mellet valo hazban

Egy rosz kemencze, ket fogas
Ket Fal mellet valo Loczacska
Egy rosz Feir Ayto

Az also hazban az kapu mellet
Ket darab Locza egy fiistds kemencze

Az hatulso Bastiaban
Egy hitvan kar szek
Egy iires hordo

Ket Darab Locza
Egy rosz kemencze

Az Felse6 hazban

Egy Feir Agy

Ket darab pad szek
Egy Darab Feir Fogas
Egy kis kemenczecske

No 1
No 1
No 5
No 1

No 1
No 37
No 10
No 2
No 2
No 3
No 3
No 2
No 5
No 14
No 1
Cub4ql
Cub 4
Cub 1
No 228
No 3
No 2

No 3
No 2
No 1

No 3

No 1
No 1
No 2
No 1

No 1
No 2
No 1
No 1
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Az koniha Pitvaraban

Egy (egy sz0 olvashatatlan) viz hordo No 1
Egy tires hordo No 1
Egy Asztal harom darab locza No 4

(A tovabbiakban majorhdz, majorudvar, egy régi majorhdz, a disznopasztor haza
— allatok, termények dsszeirasa kovetkezik)

Az Castely alat valo Pinczeben
Szentpétery Majorsagh sz6l6 bora No 14

Az Tizen 6todiket atta az Udvar
biro az (egy sz6 olvashatatlan) korczomara

Az Pincze Torkaban egy hoszu korczolia No 1
Harom iires hordo, Negy Loéres No 4
Egy (egy sz6 olvashatatlan) Atalagh No 1
Egy hordo oh bor ket kdbdl hia No 1

(A tovabbiakban istallo, cstirds kert — allatok, termények dsszeirasa kdvetkezik)

Az Szbglet bastiaban ket kad egik rosz No 2
Egy vas rud No 2

(A tovabbiakban vetemények dsszeirasa kdvetkezik)

Ongay Mihaly Mpp
Daniel Debreczeni Mpp

2. A felsévadaszi kastély 1634. majus 3.-an felvett inventariuma

Inventarium super universa bona tam mobilia quam immobilia ad Castellum Vadaszien-
si pertinentii pro parte Illustrissime Comitis Domini Domini Pauli Rakoczi de Felseo
Vadasz Judicis Curiae Regiae, Comitis Comitatum Saaros et Thorna Sacrae Caesarae
Regiae ... Maiestatis Consiliary et Cubiculary, Per Egregium Martinum Eghry Inventa-
torum ... Anno 1634 ad manus Egregii Pauli Pathai, die 3 Marty

Az Ur Hazaban

Egy feir Asztal ket fiok rayta No 1
Egy z6ld Supellatos agy No 1
Egy z6ld Almariom az falban No 1
kulez nelkiil

Harom Ablak ep No 3
Egy zdld kemencze No 1

Egy z0dld ajto az Arnyek szeken No 1
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fordito kulczaval
Egy z0ld aito Pleheivel kulczaval
Az fal mellet egy darab zold szek

Az ebédlo Palotaban

Egy kerekded zold asztal

Tiz egyes z6ld szek

Az falon eétt rez Gyertya tarto
Egy z06ld pohar szek

Az tablaian ket vas Lab
Allatta ket fiokia

Plehe kulcza nelkiil

Egy z6ld Aito Plehestiil kulcz nélkiil
Gorbe kulczaval fogatoiaval
Egy z6ld kemencze ep

Ket ablak ep

Aszonyom eo Nagysaga hazaban

Egy feier asztal

Ket zo6ld aito pleheivel kulcz nelkul
fogatoiaval

Harom darab zold fogas

Egy dezkabul czinalt z6ld komora
Egy z0ld aito rayta Pleh nelkiil
Egy feier asztalka benne

Az faal koriil négy darab pad szék
Harom Ablak ep

Egy z6ld kemencze

Az Leany Aszonyok hazaban

Egy rosz feir asztal

Ket darab feir pad szek

Egy z06ld aito Plehestiil kulcz nelkiil
Egy z6ld kemencze

Az Arnyek szeken egy z6ld aito

vas forditoiaval

Ket ablak ep

Az Bastyan valo felseo hazban

Egy feier Asztal

Ket Ramaban Chinalt Eéregh kép

Az faal mellet ket darab pad szek
Harom Uvegh Ablak egy Tanyr hiaval
Egy z06ld aaito Pleh nelkiil forditoiaval

No 1
No 1

No 1
No 10
No 5
No 1
No 2
No 2
No 1
No 1

No 1
No 2

No 1
No 2

No 3
No 1
No 1
No 1
No 4
No 3
No 1

No 1
No 2
No 1
No 1
No 1

No 2

No 1
No 2
No 2
No 3
No 1
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Az Arnyek szeken egy zold aito
fordito vasaval

Harsbul czinalt egy zeczel (?) szek
Egy z06ld aito Plehestiil kulcza nelkul

Az Paterek Hazaban

Egy feir asztal

Egy z6ld Nyoszolya mas feir rosz
Két darab feir pad szek az fal mellet
Egy rosz zold kemencze

Ket vas Gyertya tarto

Ket ablak harom karika hiaval

Egy folyo (!) Ora az falon

Negy Muskatér

Egy z06ld ajto Plehestul kulcz nelkul
gorbe kulczaval fogatoiaval

Az Pitvarban

Egy rosz feir asztal

Egy feir Agy

Egy darab pad szek

Az Garadicz koriil fa Rostely

Az Padon

Huszon kilencz szal kopia

Eot kdpii Meh

Egy tino es egy Boriu bir

Egy Tehen Biir boczkornak valo
Ket rosz hordo

Tiz Szakallos

Egy Gombra valo Vitorla

Egy z0old fa Rostély

Az Uraim Hazaban

Egy rosz feir Asztal

Egy rosz zold kemencze

Az fal mellet egy darab pad szek

Ket Uvegh Ablak harom karika hia
Egy rosz feir Aito Plehestiil kulczaval
Az Uraim hazabul nylo boltban

Egy Tonnaban Puska Por feligh

No 1

No 1
No 1

No 1
No 2
No 2
No 1
No 2
No 2
No 1
No 4
No 1

No 1
No 1
No 1
No 1

No 29
No 5
No 2
No 1
No 2
No 10
No 1
No 1

No 1
No 1
No 1
No 2
No 1

No 12
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Egy feir Asztal fiaval

Egy zeczel szek harsbul kotot
Egy feir Almarium az falban
Egy feir Agy

Egy rosz Putton

Ket Ablak ep

Szakallos toltés es Muskatérhoz
Buza Huszon harom kdbol

Egy rosz feir ajto Plehivel kulczaval
Feir Gyertya Negyven

Festet Torok Gyertya hetven eot
Egy déza vay

Az iffiak Hazaban

Ket Egész Szalodna (!)

Ket Oria

Harom Hay

Egy rosz Cheber

Ket agu kapa kettd

Lapis kapa kettd

Egy rosz hoszu asztal

Egy Bor vono kotel

Egy rosz Tarka kemencze
Ket Ablak egy karika hiaval
Ures hordo Tizen harom
Disznoknak valo Rosta alya Liszt

Az Safaar Hazban

Ket hitvan Lemes ket Chorosla
Uy Santo vas Lemes vas
Chorosla kettd

Tizen eot Syn vasak

Tengelyen valo marok vasak

Uy Lapis kapak eot

Két fa Gyertya tarto Oltarra valo
Harom Poroly

Egy vas Rud

Egy vas Chakan

Egy vasas Chiga

Egy vas Gyertya tarto

Tiz kita kender

Tizen négy ki Soo

Egy Ablak tivegh ép

Nyolcz fazek

Egy Ladaczkaban holmi ros apro vas

No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 2
No 58
Cub 23
No 1
No 40
No 75
Just 1

No 2
No 2
No 3
No 1
No 2
No 2
No 1
No 1
No 1
No 2
No 13
Cub2 Y

No 4
No 3
No 2
No 15
No 31
No 5
No 2
No 3
No 1
No 1
No 1
No 1
No 10
No 14
No 1
No 8
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Egy nihany Szakallos Golyobis

Egy rosz Asztal

Egy Mezes kadaczka

Egy rosz melegitd

Egy rosz Gyalu

Harom Szakallos es Muskatér forma
Fel kobol kasa

Egy Chipo Tarto rosz Lada

Egy (javitva: Ket) Liszt tarto Susik
Egy rosz Siité Tekend

Egy kis feir asztal

Egy rosz borsolo Ladaczka

Ket O (egy sz6 olvashatatlan) egy Uy
Egy porozo

Negy kobol s egy szapu liszt

Egy vas Gereblye

Az Saafar haz ajtaian egy Lakat

Az kapu kozot

Harom ember Labara valo vas
Egy biklyo

Egy Gyalogh Dob

Egy Eoregh korbacz

Az fel vono kapun ket Lancz
két Retez

Egy eoregh lakat kulczaval
Harom szakallos Agyban
Negyedik agya nelkiil

Egy feir Tilo (?) zariaval

Az kapu kozot ket pad szek

Az Siuité Hazban

Egy rosz feir Asztal

Ket kar szek

Ket Uvegh Ablak 8 karika hia
Husz faa Tanyir

Tizen ket faa taal

Ket Cheber

Ket Saytar

Ket Sita

Hat fazek

Egy Nyas (!) s egy Rostély
Egy vasas Saapu

Egy fa Mosar

Egy Siité kemencze

No 1
No 1
No 1
No 1
No 3
Cub %
No 1
No 2
No 1
No 1
No 1
No 3
No 1
Cub4 Vi
No 1
No 1

No 3
No 1
No 1
No 1
No 2
No 2
No 1
No 3
No 1
No 1
No 2

No 1
No 2
No 2
No 20
No 12
No 2
No 2
No 2
No 6
No 2
No 1
No 1
No 1
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Egy feir Ajto Pleh nelkul kulcz nelkul
Egy Rez mosar Torostiil

Harom hordo Eczet, Egy Eoregh masok
Gonczi faban feligh feligh

Ket fa kupaczka

Az Tomloczben
Egy kaloda
Az Doctor Hazban

Egy rosz feir Asztal

Egy kaar szek

Egy hoszu rosz Asztal

Egy kar nelkiil valo egyes szek
Egy feir Almariom az falban
Ajto rajta retezevel

Az faal mellet egy pad szek
Egy rosz zold kemencze

Ket Ablak 12 karika hia

Az Arnik szeken egy feir Ajto
Egy Eoregh Ajto forditoiaval

Az Pincze aitaian
Egy vas Rostély Retezivel (?)
Az Pinczeben

Egy Rosz kupa

Harom (egy sz6 olvashatatlan)

Negy korczolya harom eoregh egy kiczin
Egy Liu

Eot hordo kaposzta

Harom Hordo Lére

Egy Tolczer baldogh

Egy (egy sz6 olvashatatlan)

Harom Ures hordo

Az kuton
Egy Lanczon egy veder rosz
Az ki konhaban

Het tires hordo

No 1
No 1

No 3
No 2

No 1

No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 1
No 2
No 1
No 1

No 1

No 1
No 3
No 4
No 1
No 5
No 3
No 1
No 1
No 3

No 2 (1)

No 7
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Egy Eoregh szuszék Deszkabul No 1
Egy hitvan kis szuszek No 1
Hatvan negy kobol zab Cub 64
Eotot fel fobok borso Cub 4
Rosz fekete Lencze Cub2
Kender magh harom szapu Cub %
Egy vas Rosta No 1
Egy Soro Lapat No 1
Egy fel kobol

Egy rosz Sisagh Abrak mer6 No 1
Egy aito Retezestiil Lakatostul No 1
Egy Tabla No 1

Az konha Padgyan

Egy Ures hordo mas egy ros No 2
Egy aito Retezestiil Lakatostul No 1

Az konha végiben valo hazban

Egy rosz Asztal No 1
Ket pad szek No 2
Egy Siité kemencze No 1
Egy Darab fogas No 1
Az konha hazban

Egy rosz Asztal No 1
Harom darab pad szek No 3
Az konhan

Harom darab pad szek No 3
Egy Tabla No 1
Egy rosz aito No 1

(A tovabbiakban istallok, major, majorhaz, csiirds kert leirdsa kovetkezik)

Az Palankon
Egy Eoregh kapu Reteszivel Lakatyaval No 1
Azon egy kis kapu Reteszivel Lakatyaval No 1

(A tovabbiakban az irotai, vadaszi, szakacsi, selyebi majorsagi foldek, a sajoszentpéteri
malom, szarazvam leirasa kdvetkezik.)

Eghry Marton Mpp Pathaj Pal Mpp
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3. A felsovadaszi kastély 1651. januar 10.-én felvett inventariuma

Inventarium Rerum mobilium et immobilium in Curia Fels6 Vadasensi in rationy Illustris-
simi Comitis ac Domini, Domini Ladislai Rakoczy de Fels6 Vadasz factum die 10 January
Anno 1651.

Az Kastelban az fel jaro gradics tornaczaval Karfaiaval oszlopra(?) allatot az az kettest-
ekben (?) foglaltatot Uy.

Be bocsato Kapuja, azon kapun ket darab lancz, azon lanczokon egy-egy vas karika: Azon
kapuknak sarok vasa kettds tengelyeken (?) fordul.

Azon falban két réz csiga, mellyeken a kaput felvontszak, azon beliil egy fel ajto sark
vasas hevederes uy.

Azon beliil az pinczében jaro uy ketfelé nilo aito, ketket sark vasay, hevederes: egy retesz
fed, es egy retesz raita egy lakat kulcsaval.

Azon Pinczében jaro gradics melet egy hoszu korcsola és egy kicsiny, az Pincze feli bott
haitasos harom szakaszban , mellyen vagyon ket aito hely: Egyikben vagyon ket aito sa-
rok: Bor vagyon benne tizen negy hordoval. L.E. Vasa

No 14

Apritot Kaposzta negy hordoval. L.E. Vasa

No 4

Brondza harom hordoval Id est

No 3

Az Pitvarbul nilo Siité haz bolt haitasos, aitajan sark vasas hevederes, Uy Siit6 kemencze
benne, kett ablakja, vas rostéllyosok Edregh ablakhoz valo fa ramak.

Azon Siité hazbol nilo Szabo haz bolt haitasos, aitaja sark vasas hevederes. Ket ablakja,
vas rostellya fa ramakkal, negy fiok rama nélkiil. Hoszu asztal benne, egy Pad szék, ke-
mencze csak rosz benne beliil fiito.

Szabo hazbul arnyek szek, aitaja sark vasas hevederes.

Stité hazbul nilo témldcz bolt haitasos, aitaja sark vasas hevederes reteszfejestiil.

Az haz Pitvaraban egy szeneld konyha, fa oszlopokon épitetet,

Ezen Pitvarbol nilo egy Edregh Saphar haz: Azon aito uy sark vasas hevederes retez fei-
estiil egy lakat kulcsaval, gerenday padlasos kemencze lab benne kébiil épitetet, ket ablak

uy, vas rostellya fa ramakkal fiok nélkiil E6vegek nélkiil

Abbul nilo egy arnyék sz¢€k, aitaja jo sark vasas hevederes.
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Saffar hazbul nilo mas kisseb Saffar haz, azon aito sark vasas hevederes retez fejestiil, egy
ablakia vas rostéllyos fiok nelkiil.

Azon hazban vagyon egy Edregh szuszék: abban vagyon most zab

Cub 40

aitaja sark vasas hevederes retesz fejestiil. Vagyon egy kis (az eredetiben sem irtak le,
hogy mi!!!) fedél nélkiil, Borso vagyon benne Cub 4 Lencse Cub 5. K&so vagyon ugyan
ott No 23. Deszka No 49. Kender tizenhet kita. No 17..

Azon els6 haznak Pitvaraban nilo egy Eczetes haz bolt, ket ablakia vas rostellyos, az eg-
yiken edvegh faban foglalt ablak egy fiokjaval, sark vasas hevederes, az egyike fa rramas
fiok nelkiil es Eovegek nelkiil, aitaja sark vasas hevederes.

Az Eczetes hazbul nilo Szenes bolt szenekkel, benne ket ablakia vas rostellyosok fiok
nelkiil, aitaja fel szer sark vasas hevederes reteszes fejestiil, lakat kulcsaval. Sin vas benne
No 27.

Azon elsé hazaknak Pitvarabul az fel hazakra jaro gradics Uy fa 1épcseivel ujak: Az grad-
ics mentében egy ablak, azon vas rostel, azon gardicson feliil vadnak harsak uj deszkas.

Azon fel haz pitvaraban egy ablak vas rostéllyos uy fa ramakra fiokiaval egyiit, uy sark
vasas, hevederek nito karikaival, sark vasaival es olomba foglalt uy Etivegekkel.

Felso haz Pitvarabul nilo Palota Ebédlé haz, ablakia vas rostellyos fa ramay negy negy
fiokjaival, sark vasas karikaival, nito karikajaval és sark vasacskajaval uyak. Azokon negy
negy Olomban foglaltatot Uy Edregh ablakok.

Azon Pitvarban egy Uyadon csinalt kalhas kemencze, es az Palotaban egy uy asztal harom
egyes edregh kar szek.

Azon Palotaban egy uy fejeres csinalt Pohar szek, harom (az eredetiben is kihagyott hely)
benne, lebocsato Tablaja, plehes, kucsos, ket hoszu vas labon allo: Azon alul egy ki nilo
ajtaja sark vasas hevederes, plehes kulcsos.

Abban vagyon ket (az eredetiben is kihagyott hely) Palota ajtaja hevederes, Plehes kulc-
sos, sark vasas Uy.

Az Ebedl§ Palotabul az Ur 6 Na’ga haza aitaja uy sark vasas hevederes Plehes kulcsos:
Abban zdld kalhas kemencze, ket darab pad szék, egy negy szegd asztal, harom ablak vas
rostellyos, Uy fa ramakkal, fiokival egytit, Azokon sark vasacskak hevederes, ket nito
karikak (az eredetiben is kihagyott hely) vasak, az ablaki olomban foglaltak negy negy
fiokokal.

Azon 6 Nagysagha nilo hazbul egy arnyék szek, aitaja sark vasas hevederes, gérobos. Az
e6 Na’gha hazaban az k6 falban egy Uy almarium harom (az eredetiben is kihagyott hely)
aitaja sark vasas hevederes Pléhes kulcsos, egy uy feier Agy szek benne, fogas az falon
negy darab.
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Azon Palotabul nilo az Aszony e6 Na’gha haza, azon aito sark vasas hevederes, harom
ablakja vas rostellyos uy fa ramakkal negy negy fiokiaval, sark vasasok hevederesek nito
karikakkal, tivegh nelkiil, egy ked kemencze lab benne.

Az fel haz Pitvarabul nap keletre mas Palota leany Aszonyok szenyes haza, aitaja sark
vasas, hevederes, rekesztes feiestiil lakat kulcsaval, aszu szilva egy hordoban. Cub No 5.

Abbul nilo az Aszony hazban egy aito sark vasas hevederes, szenel6 helly benne, ket
ablakia vas rostellyos. Azon szenyes hazbul nilo egy arnyék szek aitaja uy, sark vasas
hevederes.

Azon szenyes hazbul nilo mas szenyes haz, aitaia sark vasas, hevederes retezes feiestiil,
tiizeld helly benne harom ablakja vas rostellyos, uy fa ramakkal fiokokkal, négyel négyel
sark vasasok hevederesek nito karikaival, sark vasaival tivegeivel. Abbul nilo egy arnyék
sz€k, zold aitaja, sark vasas hevederes.

Azon szenyes hazbul egy Eczetes bott felet valo haz aitaja uy sark vasas hevederes retezes.
761d kalyhas kemenczéje k6 labon allo, ket darab pad szék, egy negy szegd asztal labastul,
negy kis egyes kar szék, negy darab fogas az falon foglalo vasakkal, ket ablakia vas ros-
tellyos, uy fa ramakkal negy negy fiokival, sark vasas hevederes vasaival nito karikaival
olmban foghlalt ivegivel, ket nagy szek benne.

Azon hazbul ki nilo egy aito sark vasas hevederes, plehes kulcsos az hazaknak gerendaj
meczet feny6 fak uyak, azokon feliil deszka padlas tapasztos ontes.

Padra iaro garadicz uy, azon hazaknak heia torniaival egylit mind uy sindelesek, uy szaru
fakra koszoru fakra épitetek.

Az kastell udvaran egy kubiil rakatos kut koszoru fakon allo azon kuton egy vasas vedor,
nyolcz edlnyi lancz raita és egy gorbe

A keritésen beld(!) egy bor haz tornaczos gerendas padlas nelkiil uy sindelezése, uy aitaja
hevederes sark vasas retezes fejestiil

A kastel keriily palank fakkal be allatot kerités megh fonjatot tapaztas nelkiil, azon ker-
itesen az kastelba egy be jaro edérogh kapu, (egy sz6 olvashatatlan) ket fele nilo kapuk
hevederesek, sark vasasok retezesek fejestiil, azon kapun egy kis aito sark vasas hevederes
szar vassal es vas gorobel uy sindelezés alatt vasakon sorpenydkbe fordulnak

Az kapu melet az Drabantok szenes haza, sindelezise nem szinten jo.
Azon kapu melet mas Drabantoknak valo haz, also haz aitaja sark vasas, hevederes retezes
fejestiil. Kemenczeje beliil fiit6, azon feliil valo fel haz fel jaro fa gradicsa deszkas foly-

osora sindelezise nem szinten jo

Az kastelly udvaraban vagyon egy bot haitasos konyha, aitaja sark vasas hevederes retezes
fejestiil, azon levo le eresztd Tabla sark vasas hevederes egy fel szuszek benne.
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Azon botos konyhan feliil egy fel haz padlassa, sindelezése nem szinten jo, egy aito raita
sark vasas hevederes retezes fejestiil biklos lakat raita kucsaval (!)

Azon kastelban egy ujonand épetetet konyha haz, elso pitvara aitaja uy sark vasas heve-
deres, azon le eresztd egy aito sark vasas hevederes. Azon Pitvarban egy fel rott uy Kony-
ha, azon pitvarbul nilo Szakacs haz, aitaja sark vasas hevederes, azon Pitvarbol nilo mas
haz Siiték(ne)k valo, aitaja sark vasas hevederes tapasztatlanok padlasok nélkiil sindel-
ezése uy csak most epitetet.

Azon kastely keritésén vagyon az gyiimolcses kertben jaro egy kis aito sark vasas heve-
deres retez fejes egy lakattal, az gytimoélceses kert hasogatot fakal ijonnan be allatot. Azon
kertben vagyon egy lyuk pincze, az aitaja sark vasas hevederes retezes, vagon egy tavalj
oh Bor benne 16re Vasa No 2. Egy szilva aszalo, aitaja sark vasas, hevederes azon kerten.

Azon kastely keritésen vagyon mas kis aito is az belsé Udvarra jaro sark vasas hevederes
retez fejes.

A Konyha melet az belsé Udvarra jaro edrogh kapu fa ramaival két felé nilok fen allo os-
zlopokon sarampos kapui ujak, feliil alul vas karikaj retezes retez fejevel ujak

(Kovetkezik a disznopasztor haza)

Az kiilsé Udvarrul az bels¢ Udvarban jaro egy Uy eodrogh két felemeld kapu deszkas
ramakal balvanyokon allo, azon kapuk vas sdrpenydkben forognak vasakon, az kapu ram-
anak allyara egy egy vas karikak es felemelds egy egy vas karikak az kapu oszlopok altal
foghlaltatatik

(Béresek hazai, 6kdrszin, juhaszhaz, juhakol, marhaallas, majorhéz, csiirds kert, cstr, ter-
mények, veteményes kert, sz610k, rétek, majorsagi foldek, kaposztas haz, erddk, allatok,
stb.)
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CHARLES L. H. COULSON

Castles in medieval society'
Fortresses in England, France and Ireland in the Central Middle Ages
Oxford University Press, 2003. 441 p.

Alighanem batran kimondhatjuk: a varakért nem csupan a kozépkorban kiizdottek
tobb-kevesebb rendszerességgel, hanem korunkra is maradt jocskan ebbdl a foglalatos-
sagbol. Persze manapsag mar nem katonak ostromgépekkel, hanem térténészek tollal
folytatjak e képzeletbéli harcot. Miért idézhetd ide egy efféle parhuzam? Nos, a kdzépkori
Magyarorszag torténetének kutatdsaban a varaknak hosszl évtizedekig meglehetdsen
mostoha sors jutott. Mivel a varakra sokaig kizarélag mint katonai, késébb mint miem-
lékvédelmi ,,célobjektumok™-ra tekintettek, jo ideig e harcias szerepiikon kiviil 1ényegé-
ben nem is vizsgaltak tarsadalmi, gazdasagi jelentdségiiket. Az 1970-es években azutan
Fiigedi Erik, Engel Pal, majd Kubinyi Andrds munkassaga — alkalmasint érvekkel valo
,»ostroma” — mara minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy a kdzépkor embere €s
a kozépkori hatalom szamara a var kiemelkedden fontos volt, és korantsem csak hadi
szempontbol.

Az alabb ismertetendd kotet szerzdje, a Magyarorszagon lényegében ismeretlen
Charles Coulson az imént néven nevezett magyar torténészekhez hasonld utat jart be,
mig az angolszasz kutatas szamara igazolni tudta a varak katonain tilmutat6 ¢és azt meg-
halado tarsadalmi jelentoségét. Mert lett 1égyen barmennyire is meglepd, Anglidban a
varak kutatasa kis hijan a fontebb érintett hazai ,,forgatokonyv” szerint zajlott le, ra-
adasul a magyarorszagi folyamatokkal kozel azonos idében. A honi kutatds szamara
ugyanis Konydki Jozsef és kortarsai, majd fél évszazad multan Gerd Laszlo, szinte kiza-
rolagosan épitészeti szempontu monografiai voltak irdnyaddak. Ugyanekkor a szigetor-
szagban Ella S. Armitage-nak a normann kor varairdl irott alapvetd dsszefoglalasa (The
Early Norman Castles of the British Isles. London, 1912.) jelentette a kiindulasi alapot
minden egyes kutatds esetében. E munka modszertani, tipologiai, torténeti-szemléleti
hatasa egészen a 20. szazad kdzepéig, masodik harmadaig folyamatosan kimutathato
az angol nyelven keletkezett vartorténeti irodalomban. S ahogyan Fiigedi, majd Engel
munkai varatlan fordulatot jelentettek a torténészek varakrol valé gondolkoddsmodjaban
— s egyaltalan: a varak iranti tudomanyos érdeklédés megnovekedését eredményezték —,
akként Coulson elsd idevagd dolgozatai is merdben j mddszertani és koncepcionalis
valtozast hoztak. Legelso, az ,,izolalt” angliai kutatasban nagy visszhangot kivalt6 téma-
béli irasa (Structural Symbolism in Medieval Castle Architecture. Journal of the British
Archaelogical Association, 132. (1979) 73-90.) szakitott az eladdig dominans katonai né-
zetrendszerrel. Ettol fogva sorra lattak napvilagot azon irasai, melyek a varak kozépkori
tarsadalomban betoltott szerepének egyes részkérdéseivel foglalkoztak.

1 E recenzid a Szdzadok, 142. (2008) 520-524. oldalain megjelent szoveggel azonos. Masodkozlése a
Szazadok Szerkesztéségének hozzajarulasaval torténik.

CASTRUM, 8. (2008)
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Munkassaga kisebb vihartkavart torténészberkekben, mely a Kelet-Essexben talalhato
Bodiam varanak épitészeti és funkcionalis értelmezése okan kirobbant, s az 1990-es évek
elején-kozepén lezajlott vitaban érte el csticspontjat. Vitapartnerei minden erejiikkel bi-
zonyitani probaltak a var els6dleges katonai, erdditett jellegét. Ezzel szemben Coulson
részben torténeti, részben €pitészeti érvekkel igazolta az épiilet katonai elemeinek igen
csekély horderejét, voltaképpen a falak szimbolikus jelentdségét. Sot, egyik irdsaban
egyenesen egy oreg katona almainak hazaként (,,an old soldier’s dream house”) jelle-
mezte a masok altal , klasszikus” kozépkori var mintdjanak tartott erdsséget. A tavoli
szemléld szamara a jelek szerint ekkorra érett be tobb évtizedes kutatomunkajanak gyii-
mblcse: a ,,Bodiamért folytatott harc”-ot — az angol kutatas maig battle for Bodiam néven
nevezi e vitat — Coulson megnyerte. Allaspontja teret nyert a modern angol irodalomban,
tegyiik gyorsan hozza, részben az eddigre mar megerdsodott francia és német vartorté-
neti kutatasok kozvetett hatasaként is.

Coulson lathatélag a 2000-es évek elejére latta elérkezettnek az id6t munkassaga elsé
Osszegzésehez: korabbi dolgozatainak, illetéleg eddig nem publikalt kutatasainak egy-
séges kotetté formalasaval készitette el a jelen ismertetés targyaul szolgald tekintélyes
monografiat. Szerkezetét illeten a kdtet négy nagyobb, markansan elkiiloniilo egységre
tagozodik. Elére kell azonban bocsatani, hogy a nagy terjedelem és a szertedgazo tematika
miatt ehelylitt csupan néhany, talan a magyar olvasonak is érdekesnek avagy értékesnek
tekinthetd részlet, vallaltan szubjektiv, kiragadasara szoritkozhatunk.

Az elsé szakasz 1ényegében az erdditések eurdpai — és, érthetd modon, kiilondsen
angliai — eredetével, megjelenésével €s elterjedésével foglalkozik. Részletesen bemutatja
az erdsségek romai gyokerét, 0sszeveti a Karoling-kor tarsadalmi viszonyait és erdsség-
épitési jellegzetességeit. Teret szentel a varépités feletti fejedelmi-kiralyi jog kialakulasa-
nak, amelynek egyik legkorabbi ismert forrasa a Kopasz Karoly (840—877) altal 864-ben
kiadott ugynevezett Pistres-i Edictum. A magyar olvasé szdmara azonban még ennél is
értékesebb e fejezet azon szakasza, ahol Coulson az erésségek megnevezésbeli valtozasa-
it, a korabeli (10—13. szdzadi) terminoldgia olykor rémisztd ellentmondasossagat vazolja
fol. Eredményei szerint a castrum, castellum, domus fortis, fortericia kifejezések mogott
nagyon sokszor nem vagy csak alig-alig lehet folfedezni meghatarozott épiilettipust. A
terminusok irott megjelenése mogott ugyanis mindig latnunk kell a birtokos személyét,
s a kérdéses kifejezést korunkra orokitett forras keletkezési okait. S6ét e fejezet egyik
— egyébirant az igen beszédes ,,Epitészeti dicshimnusz és a nemesi ambicio” cimet vise-
16 — részében 13—14. szazadi példakkal igazolva azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy
egynémely varépitési engedély kieszkozlése vagy kisebb-nagyobb épitkezés hatterében
nem allt mas, mint a szomszéd birtokos irigységének akaratlan vagy akar tudatos ger-
jesztése (83—84.). Azt hiszem, ennél érzékletesebben nehezen mutathatnok be Coulson
szemléletét és modszereit!

Akad tovabbi modszertani fogas, amit némi modositassal akar magyar kutatas is ha-
szonnal adaptalhat. Coulson az elsé a nyugat-eurdpai torténetirasban, aki — legalabbis a
recenzens tudomasa szerint — egy orszag, esetiinkben Anglia, k6zépkori varépitési enge-
délyeinek teljes adatbazisat elkészitette. Az 1200—1500 kdzotti harom évszazadbol kozel
hatszaz engedélyszoveg szisztematikus feltarasa és statisztikai feldolgozasa kapcsolddik
a nevéhez, ami a decentralizalt angol levéltari forrasviszonyok kozepette tekintélyt pa-
rancsol6 eredmény. Legfobb modszertani ujitasként az engedélyek idébeli és térbeli szo-
rodasanak egyidejii vizsgalatat tekinthetjiik, amely eljarassal meglehetdsen jol kisziirhe-
téek a varépitésben fontos, jogi és hatalmi eszkdzdkkel egyarant eredményesen operalod
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korszakok az angol torténelem e szazadaibol. Az adattar masik értékes hozadéka a varak
épitése koriili terminologia jellegzetességeinek megismerési lehetdsége. Ahogy errél mar
szoltunk, Coulson érvelésében kiemelt szerepet kapott a varak forrasokbéli megnevezése
¢és a terepen vald megjelenés kozti dsszefiiggés mértékének vizsgalata. A varépitési en-
gedélyek feltarasakor is a korabban kifejtett allaspontjat erdsiti: szamos engedéllyel biro,
bizonyosan felépiilt, raadasul irott forrasban ,var’-nak és/vagy ,,er0sség’-nek nevezett
épiilet katonai-épitészeti elemei igencsak szerények, néhol mar-mar komikusan gyengék
(emlékezziink a Bodiam-vitara). Megint maskor az engedélyek nem is épiilettel, hanem
elért politikai, gazdasagi tisztséggel jartak egyiitt mintegy automatikusan. Ilyenkor per-
sze a megvalosult épiilet sokkalta inkabb az épitteté rangjat, mintsem valds vagyoni
helyzetét reprezentalta. Egyébirant a kozeli jovoben Coulson a téma monografikus ismer-
tetésére késziil, amelyre jelen miivének irodalomjegyzékében szerepld kézirata (Castles
and Crenellating by Licence: The *Salvation of the Realm’ and ’the Saving of Privilege’
in Medieval England), s az erre torténd szamos jegyzetbéli hivatkozas utal.

A kovetkezd nagyobb fejezet a varak és a tarsadalmi kornyezet témajat érinti.
Szellemes cimadassal ehelylitt sem marad adésunk: a ,,Var: artatlan vagy biinds?” feje-
zetkezdés alighanem ismét figyelemremélté megoldas. Ehelyiitt az 1066 utani angol
tarsadalomnak a varakrol alkotott véleményét, a kortars kronikak és oklevelek idevago
részleteit elemzi. Az Angolszasz Kronika 1087-re vonatkoztatottan példaul megjegyzi,
miszerint Hodit6 Vilmos ,,varakat épitett és a szegény népet elnyomasban tartotta” (120.).
Tehat az elnyomas eszkozei lettek volna a felépiilt erésségek? Azonban Coulson ennek
ellenkezdjére is szamos példat idéz, rdadasul ékesen bizonyitja, hogy a ,,varellenesség”
(castle-phobia) eredete voltaképpen az aldozat-szemszdgre, illetéleg a késobbi korok, a
mindenkori gy6ztesek oly régota ismert propagandéjara vezethetd vissza. Afeldl igyek-
szik bizonysagot szerezni, hogy a varak sorozatos felépiilte s a tdrsadalomszervezet val-
tozasai kozott miféle idérendi Osszefiiggés ragadhatd meg. Magyarul: mi volt elébb, a
tyuk vagy a tojas? A tarsadalom 11-12. szazadi atalakuldsa és a normann hoditas hozta-e
magaval a varak szélesebb elterjedését vagy pedig mindez forditva zajlott le? Eredményei
nyoman vildgosan kirajzolodik, hogy esetenként mas és mas volt a helyzet. Az angol
megszallas alatt 1évé franciaorszagi teriileteken — kiilondsen a tengerparti savban — a
varak minden kétséget kizaréan az expanzi6 bazisaiként szolgaltak, ennek megfeleléen
kornyékiik tarsadalmi militarizalodasat segitették eld. Ugyanez igazolhatd az angol ho-
ditasok belsd, a mai Franciaorszag teriiletén 1év6 hatarvidékére, amint azt (a Loire-t6l
nem messze, Anjouban talalhaté) Montreuil-Bellay példaja mutatja. Ugyszintén szdmos
példaval igazolhaté annak a régi allitasnak a cafolata is, hogy a kdzépkori kiralyok, de
foként a bardk rendre visszaéltek hatalmukkal az alavetett tarsadalmi csoportok rova-
sara. Nos, Coulson hatarozott véleménye szerint a varak sokkalta inkabb voltak rezi-
denciak, ,,mintsem kinzokamrak™ (125.). Amikor olyan esetekrdl talalunk hiradasokat,
amelyekben az egyes barok erdszakos fellépései fordulnak el6, nem kell feltétleniil a kor
barbar voltara gondolnunk. Ezek a fellépések a kdzépkori élet mindennapos, sokszor pe-
dig jogos elemei voltak. A magyar olvaso szamara utalhatunk ehelyiitt a német vidékeken
teljesen természetes, ugynevezett elégtételvételi-jogra, a Fehdere, vagy a hazai okleveles
anyagban is szamtalanul eléfordulé hatalmaskodasokra. Couslon figyelmeztet tovabba,
hogy az erdszakos fellépést olykor gazdasagi-tarsadalmi kdriilmények indokoltak, s ezen
akciok — amelyek valdéban gyakran varakbol indultak vagy épp ott végzddtek — irdsos
megorokitésében is szamolni kell Gjabb torzitd elemekkel. A varbirtokos urak katonai
megmozduldsair6l ugyanis zomében olyan elbeszéld forrasok tudoésitanak, amelyek iro6i
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egyhazi személyek voltak. A keresztény gondolkodasmadd s erkdles pedig messzemenden
elitéli az efféle akciokat, igy a fonnmaradt forrasokban e szemlélet negativ hatasaval is
érdemes szamolni.

Az angliai maganvarak k6zosségi hasznat és hasznalatat ugyancsak kiilon fejezet tar-
gyalja. Ennek egyik legfébb momentuma a kontinentalis teriiletrél eredeztethetd, jobb
sz6 hijan ,,foglalasi jog”-nak (rendability, reddibilitas, privatization, usurpation) nevez-
hetd6 jelenség. E jog 1ényege abban allt, hogy haborts veszély esetén az uralkodé magén-
birtokosok varaiba is sajat parancsnokat iiltethette, 1ényegében atvehette a hatalmat egy
vagy tobb maganvar folott. Ez a gyakorlat — Coulson megfogalmazasaban: a maganvarak
kozosségi hasznalatba vétele — a jelek szerint az 1066-os normann hoditas eldtt isme-
retlen volt Anglia teriiletén, s ez utan is csak lassan ,,szivargott at” a szigetorszagba. De
nem csak ebben meriilt ki a varak k6zosségi, ez esetben jobbara védelmi, szerepe. 1263-
ban példéaul, amikor Lywelyn, az utolsé fiiggetlen Wales-i herceg tdmadasa fenyegetett,
III. Henrik (1216—-1272) tizenkét levelet kiildott szét a kiralysag e hatarvidékén varbir-
tokos arisztokratdihoz. Ezekben meghagyta nekik, hogy késziiljenek a tAmadasra, de ne
csupan varaikat, hanem azok kdrnyezetét és az ott lakokat is 6rizzék meg, mert az ter-
mészetes kotelességiik is egyben (171.). Osszesitve tehit e fejezet végkovetkeztetését: a
varak egyaltalan nem voltak antiszocialisak, nem 1étezhettek a szélesebb tarsadalmi cso-
portok érdekei ellenében. Végezetiil ide kivankozik annak megjegyzése, hogy az altala
igazi ,,k0z0sségi varak”-ként (castles of communities) meghatarozott — egyhazi és féleg
varosi — erésségekrol a kozeli jovoben kiilon monografiat szandékozik publikalni.

A kotet harmadik nagyobb egysége a varak ¢s a falusi tarsadalom &sszefiiggésrend-
szerét veszi goreso ala. Elso 1épcsdként a varak erdditettsége és a varbirtokos biraskodasi
jogai kozti 0sszefliggésre keres valaszt. Feltevése szerint, amelynek igaz voltat szamos
egyedi példaval tamasztja ala, a jelentdsebb biraskodasi jogkorrel, ennél fogva sokszor
nagyobb birtokegyiittessel rendelkezd urak varai jelentésebb kiépitettséget, erdditettsé-
get (crenellation) mutatnak, mint a szerényebb joghatosaggal bird tarsaiké. Ezt kdveti a
se. Coulson vildgosan bizonyitja, hogy efféle kettds, szimbidzisszerli egyiittlét sordn a
kozeli telepiilések, varosok mindennapi életét, gazdasagat a var miikddése és az orszagos
politikéban jatszott szerepe nagyban befolyasolta, s itt korantsem csupan a tobb-kevesebb
gyakorisaggal bekovetkezd birtokos-valtasokra kell gondolnunk. Ez utobbi jelentdsége,
bar korantsem lebecsiilendd, de mégsem a legfontosabb eleme a telepiilés és a var min-
dennapos viszonyanak. A magyar olvasé szemében persze ennek jelentdségét az noveli,
hogy a hazai forrdsanyag zommel ezek nyomon kdvetését engedik. Anglidban nagyobb
hangsuly helyezddik az erdsségek igazgatasi, ,,officialis” szerepének ismertetésére, hisz
ezt a rendelkezésre 4116 dokumentumok lehetévé teszik.

Var és telepiilés Osszefiiggésrendszerében az elébbieknek az utébbiak terjedésében
jatszott szerepe sem maradt ki a vizsgalatbol. Coulson erre két remek terepet talalt:
frorszagot és Franciaorszag egykoron angol fennhatosag alatt 1évé vidékét. frorszag terii-
letén az angol hoditas — legalabbis ami az erdditések szempontjait érinti — két fokozatban
zajlott le. El6szor, természetesen, a meglévd ir varakat szalltak meg, majd ezek mellé
épitettek Uj, a megszalldé hadak tdmaszpontjaul és az angol adminisztracio székhelyeiiil
szolgalo varakat. Ez viszont rendkiviili koltségekkel és szervezési igényekkel jart. Igy
némileg késobb az angol udvar a kontinensen is bevalt ugynevezett ,,falad6” (murage
grant) irorszagi bevezetésével novelte a fallal koriilvett telepiilések, igy a potencidlisan
védhetd objektumok szamat. Ilyen privilégium birtokdban az egyes kivalasztott telepii-
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lések a teriiletiikon befolyt, eredetileg a kiralyt illetd kereskedelmi vamokbol és adokbol
varosfalak és tornyok épitését végezhették el. Efféle kirdlyi kegyben részesiilt példaul
1291-ben Kilkenny varosa, részben sajat, részben pedig, ahogyan a kiralyi oklevél fo-
galmaz ,,a koriilotte eltertild vidék lakossaga védelme miatt” (232.). De 1358-ban a zold
sziget keleti partjan fekvé Drogheda lakoi is védelemért és az el6z6 példahoz hasonld
lehetdségért folyamodtak a kiralyhoz (232.). Coulson kovetkeztetése tehat: ,,az erdsségek
a vidék betelepitésének és fejlesztésének fontos eszkozei voltak™ (291.). A harmadik fe-
jezetet Anglia, az ugynevezett Csatorna Szigetek és az egykori angol kézen 1év0 francia
vidékek védelmi rendszerének attekintése teszi teljessé.

A kotetet lezard negyedik fejezet a magyar olvasd szamara kétségteleniil egzotikus
témat targyal, ugyanakkor mind szemléletében, mind mddszereiben az angol és a magyar
kozépkori forrasviszonyok kozti markans kiilonbségek hii tiikre. A ,,Varak és 6zvegyek;
gyamok és orokosnék™ alcimet viseld részben boséges elemzést olvashatunk az angol
varak és a ndk, a ndi birtoklas jogi és szervezeti vonatkozasairél. Kiilon szakasz targyalja
a varban €16 gyermekek (castle children) életét és neveltetésiik elemeit. S bar mindennek
értékét és tarsadalomtorténeti fontossagat a recenzens legkevésbé sem szeretné kiseb-
biteni, azt latnunk kell, hogy efféle vizsgalatokra a magyarorszagi kozépkori okleveles
forrasanyag teljességgel alkalmatlan. E sorok ir6janak ismeretei szerint itthon az elmult
évtizedekben csupan egyetlen dolgozat sziiletett e témaban Kubinyi Andras tollabol,
aki Guti Orszag Mihaly nador (1458—1484) leanyanak, Zsofianak hollokoéi tartézkoda-
sa okait mutatta be (Egy késd kozépkori férangu holgy végrendelkezésének tanulsagai.
Torténelmi Szemle, 39. (1997) 401-410.). Voltaképpen e fejezet hozadékat a varak tarsa-
dalmi vonatkozasairdl alkotott képiink szélesitésének lehetdsége jelenti. A varbeli élet
sokrétii elemzése, a nok ¢és gyermekek szerepének bemutatdsa mind-mind része a szerzé
katonai elemeket tilhangsulyozé elmélettel szembeni ,,harca”-nak.

Ha végiil meg kellene fogalmaznunk a kdtet kozponti gondolatat, aligha tévediink,
ha ugy véljiik: Coulson szamara a kézépkori var nem statikus €pitmény, hanem id6r6l
iddre, tarsadalmi helyzetbdl adoddan avagy a hatalom szandékainak megfelelden meg-
hatarozott fogalom, legféképpen pedig szimbdlum. Minden egyes forrasat ezen a szem-
iivegen keresztiil olvassa. Lathattuk, ndla nem mindegy, hogy ki és milyen hivatalt viseld
személy az épiilet birtokosa, a kiralysag gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl valtozatos
régioi koziil melyikben fekszik az erésség, mikor és miért engedélyezik bovitését, erddi-
tésekkel valo ellatasat. Ha a magyar olvasé szamara van Coulson kdnyvének kdzvetleniil
is értékesithetd eredménye, akkor az mindenek eldtt a szemléletbeli és forrasértelmezési
lehetdségek széleskorti megismerési lehetésége. Ezen til azonban e konyv bepillantés az
angliai hatalmi szervezet és hatalomgyakorlas miikodésének részleteibe is. S bar szenve-
délyes, néhol pedig igencsak szigoru érvelés jellemzi a kdtetet, mindvégig jol kdvethetd
a kiilfoldi olvasé szamara is, remekiil tagolt, s természetesen az angolszasz hagyoma-
nyoknak megfelelden minden igényt kielégitd név- és targymutatd zarja. Ha hianyossaga
lehet, akkor az legfoljebb a kizardlagosan angol szempontokat kovetd vizsgalodasaban
fedezhetd fel. Ez persze a szigetorszag historikusaira altalanossagban jellemzd, de va-
rakrol 1évén szo6, aligha elégséges ez a magyarazat. Amikor ,,kiilfoldre” merészkedik, az
is csupan az angolok altal megszallt frorszagot és Franciaorszagot jelenti. Ennek dacéra
Coulson monografiaja szemléletével, modszertanaval, s a kozépkori angliai kiralyi hata-
lomnak az egykorti magyarorszagival valo részleges parhuzamai (pl.: idérél-idore erds
kiralyi kdzpont) folytan a hazai olvasé szamara is érdekes, megtermékenyité olvasmany
lehet. Mondhaté mindez annak ellenére, hogy az altala folvetett kérdések egy részét a
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francia és a német irodalom korabban mar érintette: gondolhatunk példéul a német nyelv-
teriileten oly szertedgazd rezidenciakutatasra. Még ha véleményével nem is ért mindig
egyet a magyar forrdsanyag ismerdje, abban biztosak lehetiink, hogy a varakrdl kialakult
eddigi képiinket feltétleniil atgondolasra serkentheti. S ha ez megtorténik, céljat messze-
menden elérte.

Horvath Richard

IOAN MARIAN TIPLIC

Organizarea defensiva a Transilvaniei in evul mediu (secolele X-XIV.)
(Erdély védelmi szervezete a 10—14. szazadban)
Editura Militara, Bucuresti, 2006. 331 p.

Szerény elézmények utan a roman kdzépkori régészet az elmult évtizedben jelentds
eredményeket mutatott fel. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint a kézelmultban napvila-
got latott hdrom roman nyelvli monografikus munka az erdélyi varakrél. Adrian Andrei
Rusu: Castelarea Carpatica. Fortificatii si cetati din Transilvania i teritoriile invecinate
(sec. 13—14), Editura Mega, Cluj-Napoca, 2005, (,,A Karpatok megerésitése”. 13—14. sza-
zadi eréditmények és varak Erdélyben és a kornyezo teriileteken) c¢. munkaja a legatfo-
gobb szintézis, amely eddig Erdély varairol sziiletett. Petru lambor: Asezari fortificate
din Transilvania (secolele 9-13), Argonaut, Cluj-Napoca, 2005, (Erdditett telepiilések
Erdélyben a 9-13. szazadban) c. posztumusz kotete hidnypo6tldo munka az erdélyi fold-
varak asatdsainak eredményeirdl, bar munkamoddszereiben és a téma megkozelitésében
ugyanazon a vaganyon halad, mint az évtizedekkel ezeldtti roman kozépkor-kutatas.

A nagyszebeni Egyetem Torténelem Karanak (Facultatea de Istorie si Patrimoniu)
oktatdja, tanszékvezetd fiatal kutatoja, I. M. Tiplic konyve mindenekel6tt szemlélete mi-
att emelendo ki. Bar eredményeinek egy részét a szerz6 németiil is publikalta,' fontosnak
talalom, hogy munkajarol részletes ismertetést tegyek kdzz¢é a magyar szakemberek sza-
mara — ezt az is indokolja, hogy a kotethez sajnos nem késziilt semmilyen idegen nyelvii
osszefoglald (mig A. A. Rusu kdnyvében kozel negyven oldalas angol nyelvii kivonatot
talalunk). Célom elsésorban a munka bemutatasa és ismertetése, amit helyenként sajat
észrevételeim tarkitanak.

A kotet szerkezetében tobb részre tagolodik. A bevezetd fejezetben kap helyet a ku-
tatastorténeti dsszefoglalas és a terminoldgiai kérdések taglalasa. A szerz6é 6nallo feje-
zetben mutatja be Erdély 10—13. szazadi hatalmi és geopolitikai viszonyait (I.). Erdély
12—-13. szazadi védelmi szervezete, a keleti és déli hatar védelme ¢és a kiilonféle népele-
mek hatarvédelmi szerepe (II.) utan a korai, 10—13. szazadi ,,er6sségek” (IIL.), majd a
tatarjarast kovetd hatarvédelem és ennek objektumai (IV.) keriilnek egy-egy fejezetbe.
Az elemzés fels idohatara a torok megjelenése Erdély hatarain. A két utolso fejezet az
erdélyi ,,er6sségek” tipoldgiai jellegzetességeit (V.) elemzi, és rovid szocikkeket talalunk

1 Ioan Marian Tiplic: Die Grenzverteidigung Siebenbiirgens im Mittelalter (10—14. Jahrhundert).
Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Heidelberg, 2007.
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az adattarban a témara vonatkozo6 varakrol (VI.). A kotet meglehetdsen szlikre szabott
illusztrativ anyagat térképek, alaprajzok, rekonstrukcios rajzok és fényképek alkotjak.

A kutatdstorténeti attekintés roviden érinti a 19. szazadi romantikus szemléletii tor-
ténelemiras varakra vonatkozé munkait (Fr. Miiller, M. A. Ackner, Fr. Teutsch, Kévari
Laszlo, Orban Balazs stb. miivei). Erdély varaiban a régészeti kutatasok a 19. szazad
végén — 20. szazad elején kezdddtek el (Feketehalom, Szibiel, Biikszad stb.). Egy-egy me-
gye vagy régio varainak szisztematikus kutatasa Ferenczi Sandor nevéhez fiizdik, a két
vilaghabort kozott Ferenczi bejarta Csik és Haromszék megye varait €s leirdst, felmérést
készitett roluk. Az erdélyi varak kutatdsaban mérfoldké Kurt Horedt 1941-ben megjelent
Zur siebenbiirgischen Burgenforschung munkaja. Az ’50-es évektdl a roman varkutatasra
is erdteljesen ranyomta bélyegét a szovjet politikai befolyas és a minden téren szlav hata-
sokat keresdé tudomanypolitika. A *70-es évektdl a roman kozépkor-kutatasban R. Popa
nevével fémjelezve elindul a kisrégiok régészeti kutatasa (Hatszeg vidéke, Fogaras vidé-
ke, Maramaros). Ezzel parhuzamosan Kolozsvar kézponttal kialakul egy olyan kutatoi
kor, amelynek 6 tevékenysége az Erdélyi-medence varainak kutatasa (f6 képviseléi M.
Rusu, S$t. Matei, P. lambor). A Német Lovagrend barcasagi jelenléte és varainak prob-
lematikaja foleg a szasz kutatokat (H. Glassl, K. Horedt) foglalkoztatta, mig a hatar-
varak és a hatarvédelem kérdése elsésorban a magyar torténetirasban kapott nagyobb
teret (Taganyi Karoly, Fodor Ferenc, Gyorffy Gyorgy, Borossy Andras), ugyanakkor H.
Gockenjan munkaja (Hilfsvolker und Grenzwdchter in mittelalterlichen Ungarn) a téma
alapos elemzését jelentette. Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza kelet-erdélyi varkutatasai
a kozépkori Udvarhelyszék (a mai Hargita megye része) varainak régészeti asatdsaira
terjedtek ki. (A székelyfoldi varak kutatoi kozott a kutatastdrténeti részben nem talal-
kozunk Székely Zoltan nevével, holott 6 a kozépkori Haromszék és Csikszék szdmos
varaban végzett régészeti feltarasokat.) A ’70-80-as években az erdélyi varakban folyo
intenziv régészeti feltarasok nagy hanyada publikéalatlan maradt — emeli ki a szerzd. St.
Pascu Az erdeélyi vajdasag (’Voievodatul Transilvaniei’) c. miivében kiilonallo fejezet
szentelt a varaknak, ennek hatdsa a roman torténetirasra maig meghatarozo. A szintézi-
sek soraban Gh. Anghel és A. A. Rusu Osszefoglalasai az erdélyi varkutatas alapmunkait
képezik. Erdely rovid torténetében a korai foldvarak kiemelt szerepet kaptak, mint a
Magyar Kiralysag f6 igazgatdsi-katonai-politikai szervei. A rendszervaltast kovetd 15
évben az erdélyi varak kutatdsa eléggé stagnalt, foleg elméleti jellegli tanulmanyok szii-
lettek a témaban (T. A. Salagean, P. M. Besliu). A. A. Rusu varszintézise az erdélyi varak
problematikajanak a legatfogobb dsszefoglalasa és taglaldsa.

A kovetkezd alfejezetben Tiplic a hatarvédelem szervezetét és ennek elemeit tag-
lalja, csatlakozva A. A. Rusu véleményéhez, mely szerint az Arpad-korban a Magyar
Kiralysag hatarvédelmének egylittes elemzésére van sziikség, ugyanis ennek rendsze-
re egységesen, kozpontilag volt megszervezve. Az erdélyi hatarvédelem kutatasdban és
elemzésében a jobban dokumentalt és ismert nyugati, a Német-Romai Birodalom elle-
nében kiépitett hatarvédelmi rendszer nytjthat analdgiakat. A kdzépkorban, amint erre
az irott forrasok is utalnak, a hatar altalaban a természetes hatarok mentén hizodott. A
kora Arpad-korban viszont a politikai hatar (ezt a roman granifa fogalommal definial-
ja, mint a korabeli forrasok confiniumat) és a katonailag ellendrzott hatarvidék (rom.
frontiera, lat. comitatus et castrum confiniorum) nem esett egybe. A Magyar Kiralysag
¢s a Német-Romai Birodalom hataran a 11-13. szazadi forrasokban tobbszor talalkozunk
a Predelalpaf, Predilpaf ("atjar®’, ’kapu’) elnevezésekkel, melyek megfelel6it Erdély déli
¢s keleti hatarain is megtalaljuk. A hatarvédelem és ennek intézményei az oklevelekben
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comitatus confiniorum, illetve marchia, a hatart 6rz6 vagy ezzel kapcsolatba hozhat6
tarsadalmi elemek pedig custodes confiniorum, sagitarii, speculatores néven tiinnek fel.
Mindezek a magyar kutatés elott régota ismert fogalmak (anélkiil, hogy ezek bdvebb je-
lentéstartalmat és mas vonatkozasait most taglalnam) azért fontosak, mert Tiplic, szakit-
va a roman torténelemtudomany évszazados iranyvonalaval, elfogadja, sot kijelenti, hogy
a Magyar Kiralysag és az ennek szerves részét képez6 Erdély hatarvédelme az Arpad-kor
kezdete 6ta egységesen, kdzpontilag szervezett volt.

A terminologiai kérdéseket illetden Tiplic utal arra a kdzismert tényre, hogy a kdzép-
kori forrasok nem kovetkezetesek a varak és mas erdsségek elnevezéseinek hasznalata-
ban, ami foként régészeti vonatkozasban alaposan megneheziti a fogalmak helyes alkal-
mazasat és értelmezését. A roman torténelemtudomany eleve késén kezdett foglalkozni
nem lehet a nyugat-eurdpai nevezéktan vonatkozo elemeit a helyi viszonyokra atvetiteni.
A roman var (’cetate’) a latin civitas szobdl ered, viszont a népnyelvben a fogalomnak
joval tagabb jelentéstartalma van, és gyakran hasznaljak a nehezen atjarhaté foldrajzi
képzédményekre is. A szlav eredetli gorodiste, horodiste (grad’, *hrad’) gyakran valt
helynévvé a roman nyelvben is. A fentiecken kiviil fontos kiemelnem, hogy a roman szak-
nyelvben a fortificatie és fortareata (ang. *fortification’, illetve ’fortress’) fogalmak értel-
me nagyon tag, és alkalmazhat6 barmilyen védelmi jellegii objektumra (féldvar, védelmi
jellegli sancvonulat, kévar, eréditett templom, erdd, eréditmény), és a szovegkornyezet
pontos olvasata és ismerete nélkiil adott esetben nehéz a sz6 pontos magyar jelentés-
tartalmat megadni. fgy a fogalom altalanos vagy kérdéses hasznélata esetén kénytelen
vagyok a magyar szaknyelvben elavultnak szamit6 ’erésség’ névformat hasznalni.

A 11-14. szazadi forrasok alapjan Tiplic a védelem szempontjabdl az alabbi telepiilés-
formakat kiiloniti el:

— castrum = kis méretli er6sség, altalaban foldbol és fabol vagy kébol €s fabol épitve

(11-14. szazad);

— arx/castellum = kis méretli er0sség, altalaban kébdl épiilt (13—14. szazad);

— civitas, munitiones civitatem, urbs = erdditett telepiilés; az urbs altalaban a kiralyi,
hercegi vagy plispdki székhelyekre vonatkozik (10—14. szazad);

— villa = erdditetlen telepiilés, amely a legtobb esetben egy erdsség kdzelében all (10—14.
szazad).

Tiplic rendszere szimos ponton biralhato, itt minddssze két tévedését, illetve helyte-
len, félrevezetd fogalom-hasznalatat emelném ki. El8szor is, a civitas és a castrum fogal-
mak nem az erddités fokozataban, annak méreteiben megnyilvanulé terminusok, kiilonb-
ségiik pusztan idérendi. (Elég legyen itt néhany példaval arra utalni, hogy a legnagyobb
ispani varaink, mint példaul Sopron castruménak sancai 8,7 ha-os teriiletet 6veznek,
Szabolcs, Abatjvar és Biharvar castrumai pedig 3,5-4,5 ha kdzé tehetok, mig Veszprém
civitas viszont alig 1,25 ha-os teriileten fekiidt.) A 12. szdzad méasodik harmadaig terjedd
iddészakbol vald forrasok (a késobbi atiratokbol fennmaradd okleveleket vagy interpo-
laciokat félretéve) egyértelmiien civitassal jelolnek minden varat, a castrum fogalom a
szazad masodik felétdl kezd elterjedni.

A roman kutatasban széleskortien elterjedt €s hasznalt az erdditett teleptilés ("asezare
fortificatd’) fogalma, P. lambor egész konyvet szentelt a témanak (1. fentebb). Elég nyil-
vanvald, hogy ez esetben egy helyteleniil hasznalt fogalomrdl van szé. Az 6tlet minden
bizonnyal nyugat-, illetve kdzép-europai eloképekre vezethetd vissza, ahol ebben a kor-
ban helyenként valdban épiiltek erdditettnek nevezhet6 teleptilések, varosok. Erdélyben
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az Arpad-korbol erre nincsen példa, a sancokkal eréditett néhany hektaros ispani va-
rak kivétel nélkiil igazgatasi, biraskodasi, katonai kozpontok, amelyeket kiralyi akarat
hozott létre, megépitésiikben és fenntartdsukban a varispansag népei vettek részt, am
nagy résziik ennek ,,falain” kiviil rekedt mindennapjainak szinterét illetéen. Az ispani
varakon, kiralyi és piispoki székhelyek megerdsitésén kiviil a telepiilések megerdditését
régészetileg még nem sikeriilt kimutatni, a feltart vagy feltarando6 egyszerii colopsorokra
vagy keritésekre a fogalom aligha alkalmazhatd. Egyértelmii, hogy a fogalmi zavar ak-
kor keletkezett, amikor a roman kutatok a korabeli oklevelekben és mas irott forrasok-
ban a nyugati telepiiléstipus (a bronzkorban és vaskorban Erdély teriiletérdl is ismeriink
erdditett telepiilésnek nevezheto teleptilésformakat) megfeleldjét igyekeztek megtalalni.
Tiplic médszertani hibat kovet el, amikor Anonymus varelnevezései alapjan bontja tipu-
sokra a kora Arpad-kori varakat, mivel ez legjobb esetben is pusztan a Magister korara
(12. szazad vége—13. szdzad eleje) alkalmazhatd. (Anonymust egyébként még sok vonat-
kozasban forrasértékiinek tartja a 9-10. szazadra nézve.) Abbdl még, hogy az okleve-
lek megkiilonboztetik a varat és a tole fiiggd, ala vagy melléje épitett varalja-telepiilést,
suburbiumot (mint pl. a 13. szdzad masodik felében emlitett Dobokavar és Dobukawar
falua) a legkevésbé kovetkezik ez utdbbi erdditett jellege. Rogerius Varad esetében leirt
castruma és civitasa alapjan szintén nagy tévedés kora Arpad-kori vartipologiakba bo-
csatkozni, ugyanis ebben az idében mar valoban elkiilonil a két fogalom jelentéstartalma
(a civitas mogott ekkoriban mar a kialakuld varosok rejlenek), és nem kétféle erdditésfor-
mardl van szé (a varadi kanonok pusztan a varadi castrum erdditési elemeirdl ir). Szintén
santit az a meglatas, hogy a kifejezetten katonai jellegii kiralyi vagy vilagi nagybirtokos
tulajdonaban 1évé varak zomére a castrum kifejezést hasznalnak (castrum Clus vagy
castrum Turda varmegyei kdzpontok), és a nagyobb igazgatasi kozpontok vagy egyha-
zi székhelyek pedig elobb-utobb urbsokka valnak, és itt a szerzd felsorolja Csanadot,
Gyulafehérvart, Varadot, Dobokat. Doboka minddssze megyeszékhely, akarcsak a szom-
szédos Torda, amelyet kovetkezetesen castrum elnevezéssel jelolnek a 12. szazadtol.

Az Erdély-fogalom kialakulasat illetden Tiplic azon a véleményen van, hogy az
ultrasilvan terminus mar a 10. szazad el6tt 1étrejott, a magyar torzseknek a Nyugati-
Erchegységtdl nyugatra valo megtelepedésével. A szerzd feltehetéleg a magyar “erdéel-
ve’ fogalom kialakuldsara gondol a honfoglalas koraban, ugyanis, amint 0 is idézi a latin
terminus elsé eléfordulasa 1075-bol valod (ultra silvam ad castrum quod vocatur Turda),
de hozzatehetjiik, hogy nyilvanvaldan a latin nyelvi jogalkotas kezdeteire nyulik visz-
sza. Erdély 1541 el6tt foldrajzi €s torténelmi vonatkozasban egyarant az erdélyi vajdasag
Karpatokon beliili zart térségét jelentette.

A foldrajzi tényezdk jelentés mértékben meghataroztak a varak és mas erdsségek
elhelyezkedését, azok leggyakrabban f6bb atjarok, ttvonalak biztositasara, ellendrzésé-
re épiiltek (a kora kozépkorban az ttvonalak tobbsége a vizvalasztokon haladt). Tiplic
Erdély Arpad-kori telepiiléstorténeti és népesedési mutatdinak elemzésekor gyakran hi-
vatkozik Gyorffy Gyorgy és Kristé Gyula adataira is, kiemelve a régészet szerepét a tor-
téneti foldrajz forrasbazisanak gyarapitasaban. A 10—12. szazadban Erdély legnépesebb
teriilete a Maros kozépsé folyasanak tagabb szakasza volt, az a régio, ahol a foldvarak
nagy tobbséges is talalhato.
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A Nagy Morva Birodalom szétzuzaséaval (906) a Német Kiralysag lett a kalandozo
magyarok legfobb tdmadasi teriilete. A gyorsan mozgd, rablo, fosztogatd csapatokat 1.
Henrik (919-936) mentsvarai és nehézfegyverzetli alakulatai képtelenek voltak megalli-
tani. Az 4j tipusu varak épitésével és a nehézlovassag felallitasaval Henrik visszautasitot-
ta az adofizetést és vereséget mért a magyar csapatokra Riadénal (933). A keleti hatarok
megerdsitése a Karoling-kori marchiok rendszerének feltjitasaval tortént meg, ez 1. Ottod
idején (936-973) tovabbi hatarérgrofsagok létrejottét eredményezte. A Lechfeld-mezei
vereséget koveto fél évszazadban a magyar-német viszonyok normalizalodtak és dinasz-
tikus kapcsolat jott létre a szasz uralkodocsalad, illetve az Arpad-haz kozott. A nyugati
tipusu kereszténység felvétele és az allamalapitas révén a Magyar Kirdlysag meghatarozé
politikai tényezévé valt a térségben.

A kalandozé magyarok déli hadjaratai a 10. szazad folyaman Bizancot és a Bolgar
Carsagot sem kimélték. A Biborbansziiletett Konstantin idején kialakult diplomaciai kap-
csolatok révén tobb magyar vezér megkeresztelkedett Konstantinapolyban, s ez a keleti
tipusu kereszténység elterjedését eredményezte Pannoniaban. Tiplic csatlakozik ahhoz a
véleményhez, mely szerint a magyarok altal meghdéditott teriileteken a Cirill-Method-féle
Htradicio” tovabbélt a 10. szdzadban. A nyelvészeti adatok mellett (a szlav eredetli "ke-
reszt’ szavunkat hozva fel) a Bjelo-Brdo-kulttra targyi leletanyagaban latja ennek leg-
f6bb bizonyitékat (megfeledkezve arrol, hogy az étel- és mas sirmellékletek éppenséggel
nem a legkeresztényibb temetkezési szokasok). Bizanc 10. szazad végi megerdsddésével
1019-re ennek északi hatarai ujra a Duna és a Szava vonalara tolodnak ki, és a birodalom
folyamatosan arra tdrekszik, hogy befolyast gyakoroljon a magyar politikara. 1129-ben
II. Istvan seregei bizanci teriileteken veszitenek csatat, majd 1167-ben Szerémvar keriil
Bizanc fennhatosaga ala. A bizanci befolyas targyi vetiiletei: a Szent Korona alsé része,
valamint az in. Monomachos korona. Tiplic a korai kévar-épitkezés teriiletén is bizadnci
hatasokkal szamol, szerinte Dobokavar (IV. fazis) és Varfalva/O-Tordavar (I11. fazis) ké-
falai bizanci jellegrol tanuskodnak.

A szerz6 6nallo alfejezetet szentel a régészeti adatok értékelésének, kiemelve, hogy
a roman torténelemtudomany eredményei, mivel politikai szempontoknak alarendelve
sziilettek, ma mar sok vonatkozasban nem alljak meg helyiiket. A *90-es évek elején
Radu Popa régész volt az, aki a dogmatikussa merevedett elméleteket kritika ala vetette
¢és ujraclemezte a roman allamok kialakuldsanak, illetve az erdélyi (autochton) lakossag
¢és a magyar kiralyi hatalom viszonyanak kérdéseit.

Tiplic atfogbdan bemutatja Erdély 9—12. szazadi torténetének régészeti forrasait, ezt ro-
viden dsszegezném az alabbiakban. Az erdélyi-medence 9. szdzad végi — 11. szazad eleji
régészeti kultarajat két fobb leletkor hatarozza meg: a kolozsvari csoport, mint a magyar
honfoglalok jellegzetes emlékanyaga, valamint a Maroskarna B-Gyulafehérvar csoport, a
Bjelo-Brdo-kultura erdélyi jelenlétének megtestesitdje. Ezek mellett a Maroskarna A cso-
port (vagy Dridu-Gyulafehérvar) a szlav-bolgar, a Csombord-Szaszvaros csoport pedig
a morva elemek jelenlétére utalnak. A Nagy Morva Birodalom bukéasa utdn Pannoniabol
¢és a mai Szlovakia teriiletér6l morva és romanizalt elemek menekiiltek Erdélybe. Erre a
Csombord-Podirei temetd morva jellegii fiilbevaldi, és a Szadszvaros-Dealul Pemilor 108
temetdjének leletei utalnak. Morva teriileteken analogidkkal rendelkezé edények, fém-
targyak keriiltek eld Dobokardl, Kolozsmonostorrdl, Zilahrél, Mojgradrol, Szalacsrol,
Biharvarabol, Galospetribdl stb. (Tiplic nem részletezi ezek formai jellegzetességeit vagy
diszitéelemeit). A nyugati szlav elemek erdélyi megjelenéséhez kothetdk a 9. szazad vé-
gére keltezhetd foldvarak is, szlav kornyezetben ezek nagyon gyakoriak 1évén. Erdély
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délnyugati részében ugyanakkor bolgar elemek jelenléte mutathato ki a 9. szazad maso-
dik felétol, mint a Maroskarna A, Gyulafehérvar-Ment6allomas temetdinek jellegzetes,
Al-Duna vidéki parhuzamokkal rendelkez6 amforai és besimitott radcsmintas fazekai. A
Dél-Erdélybdl vezetd sont ellenérzését lathatta el a Slon-Prahovan kiépitett, tornyokkal
ellatott er6ditmény. A Dél-Erdélybdl ismert bolgar lel6helyekrdl (Szaszsebes, Kudzsir,
Szaszorbo, Szaszvaros stb.) ismert edényformaknak a mai Bulgaridbdl (Pliska, Madar,
Preslav), illetve Morvaorszagbdl ismertek parhuzamai (pl. Stare Mesto). Ehelytitt nincs
tér azt elemezni, hogy a magyar és bolgar kutatas altal az al-dunai bolgarok hagyatékanak
(pl. csombordi temetd) meghatarozott leletanyag-csoport miként valt a roman kutatasban
jellegzetes morva elemmé...

Az in. Medgyes-csoport hamvasztasos vagy biritualis temet6i (Vizakna, Medgyes,
Szenterzsébet) szintén a maroskarnai temetd A fazisaval egyiddsek (9. szazad vége—10.
szazad eleje). A honfoglald magyarok erdélyi megjelenését tiikr6z6 kolozsvari csoport
(kolozsvari temeték, Marosgombdas, Magyarlapad) a katonai elem erdteljes jelenlétére
utal, mig a masik csoport temetdiben (pl. Gyulafehérvar-Mentdallomas II) egyaltalan
nincsenek fegyverek. A két tipus egyiittes meglétét a Szaszvaros-Dealul Pemilor 102 te-
metd mutatja. A bihari, kolozsvari, varfalvi, lapadi, gombasi leletek Tiplic szerint egyér-
telmiien kirajzoljak a magyarok Erdélybe val6 behatolasanak egyetlen utvonalat, ugyanis
a Maros-szorosbol nincsenek 10. szdzadi régészeti leletek. A nyugat-eurdpai pénzérmék
ket. A Gyulafehérvar-Mentéallomas II. temet6 az erdélyi Bjelo-Brdo-kultara jellegzetes, a
10. szazad masodik felére keltezhetd leletanyagat képviseli. Tiplic az un. Ciugud/Csiiged-
keramia jelenléte alapjan bizonyitottnak latja (!) a szlav-romanizalt csoportok tovabbélé-
sét, melyek Hatszeg vidékén, valamint Kolozsvar—Gyulafehérvar térségében mutathatok
ki. Majd Gh. Baltag nyoman csatlakozik ahhoz a torz meglatashoz, mely szerint a cse-
répbogracsok hianya idegen (nem magyar) jelenlétre utalna. Erdély magyar megszallasa
a szerz6 szerint a 12. szazad folyaman tortént, ekkor a Magyar Kiralysag hatara elérte a
Keleti-Karpatokat, de az Olt és a Déli-Karpatok kozti teriiletre csak részben terjedt ki.

IL.

Onallo fejezet mutatja be Erdély keleti és déli hatarvédelmének politikai, szerve-
zeti kérdéseit. A székelység, mint a dél- és kelet-erdélyi hatarvédelem bazisa mar a 11.
szdzadban a Maros ¢és a Nagy-Kiikiilld sszefolyasanak vidékére kertilhetett. Ezt Tiplic
szerint a Szaszsebesen, Szaszorbon és Kelneken eldkeriilt régészeti leletek, valamint a
Kis- és Nagykapus helynevek bizonyitjak, ez utdobbiak gyeptikapuk lehettek. A szaszok
II. Géza idején tortént betelepitésével ez a gyepiihatar keletebbre tolodott, és a székelyek
Délkelet-Erdélybe keriiltek at. Korai székely eld6rsok hagyatékaként azonositja Tiplic a
székelykereszturi, szentdbrahami és petéfalvi 12. szazadi lelohelyek anyagat (Keresztar-
sz¢&k kutatdja, Benko Elek a teriileten csak a szazad végétdl szamol székelyekkel, vitatott a
petofalvi és zabolai temetd székely volta is). A szerzd szerint a beseny6 hatarvédelem szé-
kely elemekkel val6 helyettesitése foleg ez utobbiak keresztény volta miatt tortént mega 11.
szazad végétol. A székelyek dél-erdélyijelenlétét a szaszorboi, medgyesi, szaszfehéregyhazi
szasz templomok alatt feltart S-végli hajkarikas (Bjelo-Brdo jellegii) sirok bizonyitjak.
Kélman kiraly idején a délkeleti hatar a Székas-patak, Hideg-viz és a Hortobagy-patak
kozéps6 folyasanak vonalan hiizodott, amint ezt az Oregyhaz, Székasgyepli helynevek
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tanusitjak Fehér, illetve Szeben megyében. 1068 utan Fehér és Doboka varmegyék végvi-
dékére besenyd hataréroket telepitenek, mint azt a helyneves adatok mutatjak (Talmacs,
Kolpény, és a -besenyd tagu telepiilésnevek). A dél-erdélyi Arpas, Sarkany és Ucsa az Olt
bal partjan htizodo6 — a folyon Feleknél atkeld — utvonal mentén 1étesiilt telepiilések, az Olt
északi partjan feltételezett galaci var pedig egy besenyd katonai kontingens jelenlétére
utalnak a Saros-patak volgyében. A 13. szazad elejérdl okleveles adatok is megerdsitik a
besenydk dél-erdélyi szerepét (részvétel katonai hadjaratban, beseny6k erdeje).

A 1I. Géza (1141-1162) idején betelepitett német és flamand Aospesek, akik féleg pa-
rasztok, kézmiivesek, kereskeddk és kisnemesek voltak, elsdsorban Erdély déli részén
kaptak teriiletet. Az Gjabb régészeti kutatasok tiikrében Tiplic ugy véli, hogy a hospesek
erdélyi megjelenése korabbra tehetd, ugyanis Szaszvarosban egy olyan, a 12. szazad ele-
jén meguyjitott foldsancokkal védett ,.er6sség” valt ismertté, amelynek a belsd teriiletén
egy rotundat (Doppelkapelle) és egy négyzetes kétornyot emeltek ugyanebben az id6-
ben. Ennek a nyugati tipust, lakétoronybol és udvari kapolnabol allé udvarhaznak (’curte
feudald’) Dél-Erdélyben még Kelnekrdl ismert példaja, megléte sejtheté Szaszorbon és
Szebenben (ahol a Huet téren egy hasonlé kapolna keriilt feltarasra a kozelmultban), és
ehhez a korhdz sorolja a szerz6 a gyulafehérvari kapolnat is. Majd még tovabb megy ¢és
megeldlegezi, hogy a fenticken kiviil Szenterzsébeten, Nagydisznédon, Veresmarton,
Vizaknan és Szaszfehéregyhazan feltételezhetdé nemesi udvarhazak a 12. szazad els6 fe-
Iében Erdélybe jott gerébek megerdditett lakohelyei voltak (az irott forrasokban vald elsé
feltiinésiik a 13. szdzad eleje). Az Andreanum a szaszok hadi terheit j61 meghatarozott sza-
mu katona eléallitasaban hatarozta meg, ¢s nem emlit konkrétan hatdrvédelmi vagy var-
épitési feladatokat, ez ebben az idében a Német Lovagrend elsérendii feladata lehetett.

Tiplic réviden ismerteti a Német Lovagrend erdélyi szerepének feltarasaban sziiletett
jelentdsebb roman kutatok eredményeit (a két vilaghaboru kozott volt olyan roman torté-
nész, aki a lovagrend erdélyi jelenlétét is megkérddjelezte). A szerzo részletesen elemzi
a Német Lovagrend erdélyi megjelenésének 1211 eldtti elézményeit, kiemelve a papasag
és a Magyar Kiralysag téritd, illetve katonai torekvéseit, valamint a kun tényezd szere-
pét a nyugati keresztény vilag hataran. A Lovagrend barcasagi és Karpatokon tali tevé-
kenysége és szerepének megitélése alapvetden a fenti tényezok ereddjének fiiggvényében
lehetséges. Bar okleveles adataink vannak a lovagok kunok ellen folytatott eredményes
katonai akcio6irdl, Tiplic szerint ez elébbiek nem tudtak jelentésebb teriileteket befolya-
suk ¢és ellendrzésiik ala vonni a hegyeken tul — ennek az allitasnak Ggy a régészeti, mint
a torténeti adatok ellentmondanak.

I1I.

A korai, honfoglalas utani hatarvédelem szervezetének feltarasaban Tiplic forrasérté-
kiinek tekinti Anonymus krénikajat, €s szamos olyan var meglétét feltételezi a 10. szazad-
ban, melyek korabeli 1étezése még csak nem is bizonyitott (Ungvar, Szatmar, Didsgyor,
Trencsén stb.), vagy pusztan a képzelet sziilte dket (pl. Himesudvar). Ménmarot és a
honfoglaléo magyarokkal szembeszegiild Biharvar, Szatmar és Zilah varainak védoi pe-
dig egy régi forgatokonyv elemeiként kdszonnek vissza, sajnos Tiplic sem tud szabadulni
képzettségének beidegzddéseitdl.

Az erdélyi varmegyék kialakuldsanak folyamatat a varmegyék és varispansagok
szervezetének elemzésén keresztiil a szerz6 mar a magyar torténetiras (Gyorffy Gyorgy,
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Kristé Gyula) alapjan mutatja be. A kiralysag peremén kialakitott hatdrvarmegyék a va-
rak és ennek szolgaltatd népelemei révén lattak el a hatarvédelmi feladatot. Ezt a termé-
szetes akadalyok mentén kialakitott gyepii és gyeplielve, illetve a rajtuk atvezetd gye-
plkapuk tettek hatékonnya és védhetévé. A nyugati hatdrvédelmi — F. Posch munkéja
alapjan rekonstrualt rendszere — minta alapjan lehetett megszervezve a délkeleti hatar
is, amely Tiplic szerint a 11-12. szdzadban az Olt északi partjan huzodott. A Mura ¢€s a
Raba ko6zotti megfigyelépontokhoz és hatarvarakhoz hasonldéan a Nagy-Kiikiilld és az
Olt menti Kiskapus, Kerc, Halmagy, Szaszugra stb. is a délkeleti hatarvédelem kiemelt
pontjai lehettek. A Kirdlyfoldon feltart, a szaszok betelepitését megel6z6 templomok és
temet6ik, a Haromszéki- és Barcasagi-medencében feltart zabolai, petéfalvi és foldva-
ri 12. szazadi temetdk a hatarvédelem eldretolt allomdsai lehettek (véleményem szerint
az egyre nagyobb szamban feltart, 12. szazadi dél-erdélyi lelethorizont egyértelmiien a
teriilet ,,orszagon beliili” voltara utal, és nem lehetett holmi gyeptielve). A délkeleti ha-
tarvédelem szervezete a székely és szasz népcsoportok 12. szazadi at- és betelepitésével
atalakul (Tiplic szerint ez a tipusu védelem még a rémai kori hatarvédelmi politikara
vezethetd vissza), a varszervezetre alapozott védelmet egyes népcsoportoknak adott kii-
l6nféle szabadsagjogok fejében ellatott hatarvédelmi gyakorlat valtja fel. Hogy ennek a
védelmi szervezetnek egyhazi alapjai lennének — mivel a legtobb ,,védelmi pont” ("puncte
de fortificare’) a nagy egyhazi kdzpontokhoz kozel épiilt —, erre megbizhaté adataink
nincsenek, és a fenti 0sszefliggés legfeljebb latszolagos. A romanok hatarvédelmi sze-
repével hozza &sszefiiggésbe a szerzé az Erdély peremvidékén talalhaté maramarosi,
hatszegi, omlasi és fogarasi roman keriiletek kialakulasat, melyek gydkereit a bizanci
sztratiotakban (hatarvédelmi feladatokat ellato, szabadparaszti népelemek) véli megta-
lalni. Tiplic meglatasa csak részben helyes, ugyanis a romanok (a 13. szazad elejétol
valoban szdmos forras utal dél-erdélyi jelenlétiikre), mint kozdsség sosem kaptak ha-
tarvédelmi feladatokat és ehhez fiizddo szabadsagjogokat, felemelkedésiik egyénekhez
kapcsolddott, akik a magyar nemesség soraiba olvadtak (emiatt nem tudtak Erdély harom
nemzete mellett szamottevd politikai tényezévé valni). Tiplic, miutan elutasitja a Szeben
melletti foldvar (Orlat I — Cetate Scurta, m. ,,Rovid Var”) roman eredetét (az asato régész,
Th. Négler a Csiiged-tipusu keramia alapjan hatarozta meg a var etnikai hovatartozasat),
lentebb a komanai varat (Persanyi-hegység) és a szebeni Felek-Varhegyét mar a helyi (ro-
man) lakossag menedékhelyének tartja. Ervei nem meggy6z6ek és ellentmondasosak: a
két var elrejtett helyen épiilt, kezdetleges technikéval, igy nem sorolhatok a kiralyi varak
soraba, viszont éppen e két varat hozza fel példaként arra, hogy a roman kozosségek is be
voltak vonva a dél-erdélyi hatarvédelem szervezetébe. A bolgar f6ldon 1210-ben harcold
roman kontingens a dél-erdélyi hatarvédelem szerepét ellatd szebeni ispan seregének ré-
sze — e tény mogott valoban felsejlik a népcsoport hadaszati szerepe.

A 13. szazad elején a délkelet-erdélyi hatarvédelem harom tényezdre épiilt: ezek a
Barcasagon keresztiil a Német Lovagrend, valamint a romanok ¢és a székelyek. Az of-
fenziv védelem a szétzilalodo varszervezettel nem tudott ellenallni 1241-ben a Karpatok
szorosain betdré mongol hadaknak, a megerdditetlen atjarokat a székelyek és romanok
képtelenek voltak megvédeni, az erdélyi vajda megyei csapatait pedig szétverték a tatar
seregek, felgytujtva az Gtjukba esd telepiiléseket.

A tatarjarast megel6z0 hatarvédelmet a szerzé egyenesen a gyepl tipusu (’de tip
prisacd’) jelzovel latja el, értve ezalatt minden f6ldbdl és fabol épiilt objektumot. A kora
kozépkori védelmi rendszerek megjelenése politikai, gazdasagi €s tarsadalmi tényezok
eredménye volt nemcsak Erdélyben, hanem a kozépkelet-eurdpai térségben egyarant. A
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gyepl tipusu, természetes akadalyokbol és foldsancokbol allé védelmi elemeket ez id6-
ben széles kdrben alkalmaztak volt Lengyelorszagban, Csehorszagban, Sziléziaban és az
Orosz fejedelemségekben egyarant, de megtalalhatok az Al-Duna vidékén, Dobrudzsaban
is. Tiplic csatlakozik ahhoz az altalanosan elterjedt véleményhez, mely szerint a gyepli
tipust hatarvédelem eredete a szlavokhoz kothetd. Melich Janos, Modr Elemér, Kniezsa
Istvan nyelvészeti munkai alapjan a szerzd feltérképezi azokat a helyneveket, amelyek a
gyeplik egykori 1étére utalnak (Gyepes, Gyepii, Kapu, Strazsa, Or, Les stb.). A természe-
tes akadalyok felhasznalasaval kiépitett védelmi rendszer csak az n. kapukon keresztiil
volt atjarhato, ezek ellendrzésére épiiltek a foldvarak. A gyeptivonalak elmozdulasa a
hatarérz6 népcsoportok attelepitésével egyiitt tevodott at Gjabb teriiletekre, a Magyar
Kiralysag keleti terjeszkedésének megfelelden. A gyepti tipust védelem délkelet-erdélyi
példédjaként a szerz6 a haromszéki Homarka 12 km hosszt sancat hozza fel, amely Fodor
Ferenc rendszerében a hatodik gyeptivonalhoz tartozott, és a 12—13. szazad forduldjan
jott 1étre. (Ezzel szemben a Homarkat kutato Ferenczi Istvan régész két épitési periodust
kiilonitett el ennek I1étrehozasaban: 10—11. szazad és 11. szazad vége.) Tiplic, a kutatas-
ban nem elézmények nélkiil, a Homarka létrehozasat a kelet-erdélyi besenyd hatalom
jelenlétéhez koti, amely ezt a kunok ellen emelte volna (a szerz6 tér- €s idéhorizontokon
at-atugré gondolatmenete nem minden esetben kovethetd...). Tiplic sem mentes attol a
,régész-hibatol”, hogy minden sajatos érv nélkiil egyes objektumokat vagy leleteket kii-
lonféle etnikumokhoz probal kétni.

A Kis-Szamos és a Meszesi-kapu vidékének helynevei egy olyan gyept tipusu véde-
lem elemeinek lenyomatai, amelyet a magyarok is atvettek a teriilet meghoditasa utan (itt
a szerzé Gelou vajdasagara gondol). Az Erchegységtél nyugatra Bélarkos és Borossebes
kozott huzodé Balhrad-i sanc a roman kutatasban a 9-10. szdzadra keltezett védelmi
objektum (réomai el6zményekkel). Tiplic elveti ennek roman eredetét ¢s a 9—10. szazadi
bolgar hatalommal hozza 6sszefiiggésbe (lentebb a gyepiikrél irt dsszefoglalasaban mar
a 13. szazadra keltezi). A délebbi Ompolygyepti, Preszaka és Székasgyepii helynevek a
szerz6 meglatasa szerint szintén a magyar hoditas elotti védelem elemei lehetnek (Tiplic
atugrik azon az apr6 mozzanaton, hogy az emlitett ’gyeptis’ helynevek tobbnyire magyar
eredetiick). Tovabb nyelvészkedve, a Nagy-Kiikiill6 és az Olt kozti teriilet kapus €s gyepli
Osszetételll helynevei (Kis- és Nagykapus, Lesses stb.), valamint az Olt mente torok ere-
detii helynevei (Sarkany, Halmagy, Fogaras, Arpas, Talméacs) alapjan Tiplic feltételezi,
hogy a délkeleti hatar a 11-12. szazadban az Olt fels6 folyasa mentén htizédott, melynek
védelmét beseny?6 és székely népcsoportok lattak el. Figyelemreméltd a szerzo észrevé-
tele, mely szerint a Székas-patak-Hidegviz-Hortobagy-patakok vonalatol északra fekvd
tertilet helynevei kozott 30%-al talalunk tobb magyar eredetiit, mint ettdl délre, ami arra
utal, hogy a 11-12. szdzad forduldjan kb. itt hizddhatott a hatar, és kozvetleniil a szasz
betelepités eldtt tolddott at az Olt vonalara. Feltehetéen ennek a gyeptivonalnak az ele-
meit irja le a Német Lovagrend 1211-es adomanylevele. A 13. szazadbodl tovabbi adatok
ismertek a gyeplikre vonatkozoéan, 1271-ben pl. a maramarosi erddk gyepiit emlitik.

Osszefoglaloan Tiplic hdrom fazist kiilonit el az erdélyi gyepiik épitésében és hasz-
nélataban: 1. fazis. 10. szizad—11. szdzad eleje: a Meszesi-kapu vidékén, az Erchegység
nyugati oldalan huz6dé gyepiik, valamint a Homarka; 2. fazis. 11-12. szdzad: 0j gyepii-
vonalak létrehozasa a varmegyei szervezet altal, ennek 6rzését a besenyok ¢€s székelyek
latjak el; 3. fazis. 13. szazad: a gyeplivédelem alkonya, a védelmet a foldvarak, és 1241
utdn a kovarak veszik at. Tiplic megprobalja rendszerét Fodor Ferenc gyeptivonalaival
is 6sszhangba hozni, Fodor hatos rendszerében az els¢ harom az Erdélyi-medence nyu-
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gati részének elfoglalasat, a tobbi pedig a hatar fokozatos keletebbre val6 tolodasat je-
lenti. A korai, gyept tipusu védelemrendszer alapvetéen harom elembdl tevédik dssze,
ugy mint: természetes védelmi formak (erddk, vizfolydsok), mesterséges létesitmények
(foldvarak, sancok, megfigyelopontok), valamint hatarérzé népelemek. Mindezek alap-
jan Tiplic Erdélyben haromféle gyeptivedelemmel szamol. Ia, (Fodor 1-3): foldvarakbol
allo védelmi rendszer, pl. a Meszesi-kapu vidékén a 10-11. szazadban; la, (Fodor 4-5):
a természetes védelmi elemek és megfigyeldpontok egyiittes hasznalata, valamint lakat-
lan teriiletek (terra deserta) kialakitasa a Kiikiilld és az Olt kozti szakaszon a 11-12.
szazadban; Ia, (Fodor 6): sancokbol ¢s paliszadokbol allo, tobb 10 km hosszl védelmi
vonulatok foldvarakkal egyiitt, melyek mogott a hatarérzé népelemek helyezkedtek el
(Erchegységtdl nyugatra—Balhrad-i sanc, Kelet-Erdély—Homérka). Ez utobbi védelmi
formanak Halicsbol ismert parhuzama a 13. szazadbol, de dobrudzsai megfelel6i mar a
10. szdzadbdl valok.

Tiplic kiilon alfejezetet szentelt a Német Lovagrend varainak, ez ugyanis egyike a tar-
gyalt korszak sok vitat kavaro kérdéseinek. A lovagok 1211-ben favarak épitésére kapnak
engedélyt, 1222-ben mar kdvaraik vannak, és egy 1231-ben kelt oklevél szerint &t erds
kévarat épitettek a Barcasagban, egyet pedig a hegyeken tul, Kunorszagban. A lovagrend
barcasagi tevékenységének megitélése szempontjabdl a legtdbb vitat éppen a varak lokali-
zélasa idézte eld, mivel — egy kivételével — ezeket nem emlitik név szerint a korabeli doku-
mentumok. Mar a lovagrend varainak szdmaban sincs egyontet(i allaspont a kutatasban,
kérdéses, hogy az 6t varban benne foglaltatott-e a kunorszagi, avagy nem. W. Horwath
szerint négy kévarrol van szo, ezek: Foldvar, Feketehalom, Rukkor és Keresztvar. A. Prox
0t barcasagi varat azonosit a lovagrend kdvaraiként: Keresztvar, Foldvar, Feketehalom,
Rukkor, Holtdvény, melyeket 1211-1224 kozott épitett a lovagrend. Bakd Géza, Binder Pal
¢és G. Nussbécher kutatasai megallapitottak, hogy a lovagrend tizesek és szdzasok szerinti
szervezetben, ez utdbbiak pedig egy-egy székben (3-4 telepiilés) éltek és egy-egy var épi-
tésére és fenntartasara voltak kotelezve. 1. Brasso széke (bels6 varos, régi varos, Bertalan
¢és Botfalu); 2. Foldvar széke (Foldvar, Veresmart, Magyards, Holtovény); 3. Prazsmar
széke (Prazsmar, Hermany, Szentpéter); 4. Rozsnyo széke (Rozsnyo, Keresztényfalva,
Vidombak); 5. Feketehalom széke (Feketehalom, Volkany, az elpusztult Toindorf és
Arndorf). Szerintiik a rend kdvarai a kovetkezdk voltak: Foldvar, Feketehalom, Rozsnyo,
Brasso egyik vara (Cenk, Gesprengberg vagy az ovar) és Keresztvar. A varak azonositasa-
ban nem segit az alaprajzi formak elemzése, ugyanis a Német Lovagrend révid szentfoldi
tartézkodasa idején nem alakult ki egy, a lovagrendre jellemzd vartipus vagy -forma.

A szerz6 sorra veszi azokat a varakat, amelyeket a kutatds a Német Lovagrenddel
szokott kapcsolatba hozni. Keresztvar az egyetlen, amelyet a korabeli forrasok név sze-
rint megneveznek. Nincs egyetértés a kutatok kdzt abban, hogy a varra és kdrnyezetére is
kiterjedt-e az els6 adomany (1211). Megnevezése ellenére sem ismert a var pontos helye,
¢és felmeriilt a Tabla Butii (Crucea Mandii) atjaré mentén talalhat6 varral valé azonosi-
tasa is, de ezt alaprajza és régészeti leletei a 14—15. szdzadra keltezik. Tiplic, csatlakozva
Binder Pal véleményéhez, tigy véli, hogy Keresztvar valahol Prazsmar kornyezetében
talalhato, talan éppen az erédtemplom helyén. A lovagrend Karpatokon tuli varanak kér-
désében (castrum munitissimum.... ultra montes nivium) Gh. I. Cantacuzino roman régész
szerint a havasalfoldi varak koziil egy sem azonosithaté problémamentesen a lovagrend
varaival. Tiplic valészinlinek tartja a Dambovita-volgyi/Torcsvari-hagon athalado utat
ellendérzé Dambovicioara-Cetateni varaval (kiemelkedd sziklacstucsra épitett keritdfalbol
¢és egy négyzetes toronybdl all6 var) vald azonositast (A. Ionitd a keramialeletek alapjan
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a var épitését a 13. szazad masodik felére teszi). Barcafoldvar (Marienburg) a hagyoma-
nyos torténetiroi felfogds szerint a Német Lovagrend kdzpontja volt. Az 1950-1970 ko-
z0tt végzett kutatasok alapjan megfogalmazott vélemény (E. Gliick) szerint a lovagrend
vara nem a mai, romjaiban is impozans 15—-16. szazadi var alatt, hanem ett6l nyugatra, a
plébaniatemplom kdrnyezetében allhatott. A *90-es években jrakezdett régészeti kuta-
tasok (R. Popa, A. Ionita, D. Capatana) eredményei alapjan a vardomb északi és nyugati
sz¢lén feltart falmaradvanyok, mint a var 1. épitési fazisdnak maradvanyai, kapcsolatba
hozhatok a 13. szazad elején épitett varral. Az 6skori foldvar tertiletén II1. Istvan és II1.
Béla érméivel indul és egyértelmiien a szasz telepesekhez (jellegzetes antropomorf alakt
sirgddrok, un. fiilkés sirok, melynek elterjedése a Kiralyfold tobbi részén is kimutatott)
kéothetd a temetd hasznalata, mely az asato régészek meglatasa szerint a 13. szazad elején
megszinik, helyén kapolnat és kévarat épitenek. Tiplic nem tartja kizartnak, hogy a ke-
leti és nyugati massziv €pitésii tornyok is a lovagrendhez kothetok.

A Barcasagi-medence délnyugati pontjanak egyik magaslatan all6 Feketehalom varat
az elékeriilt — tobbnyire kozoletlen — kora Arpad-kori leletek alapjan asatdja (F1. Costea)
romanok altal épitett varnak tulajdonitotta. A IV. Béla és fia, Istvan belharcai idején fon-
tos hatalmi kézpontta valo varbdl eldkeriilt, a 13. szazad elso felére keltezett kardot (Z.
Pinter) Tiplic fontos érvként hozza fel a lovagrend itt tartézkodasa szempontjabol. Rukkor
varat (Rucar-Podu Dambovitei) félkorives tornya alapjan W. Horwath a lovagrend varai
koz¢é sorolta, e mellett foglalt allast A. Prox is. Az 1968—1970 kozott folyo régészeti kuta-
tasok (Gh. I. Cantacuzino) viszont a 14. szazad masodik felére teszik a var keletkezésének
idejét. A brasso6i Cenk-hegy varat kapolnaja alapjan probaljak a lovagrend varai kozé
sorolni (A. A. Rusu). Holtovény vara szintén gyakran szerepel a lovagrenddel kapcsolat-
ba hozhato6 varak kozott (irott forrasban 1344-ben szerepel elszor). Barcarozsnyo varat
altalaban nem tartjak a lovagrend altal épitett varnak, de Tiplic A. A. Rusu kutatdsaira
alapozva, aki a var kezdeteit a 13—14. szazadra teszi, nem tartja kizartnak, hogy a korai
var kapcsolatba hozhat6 a Német Lovagrend barcasagi jelenlétével.

Osszegezve az allaspontokat, Tiplic a Német Lovagrend biztos varai kozé sorolja a
bizonytalan lokalizalasu castrum munitissimum, Keresztvar és Foldvar objektumokat és
feltételesen Feketehalom varat is. A hidnyzo két barcasagi var szerinte leginkabb a Cenk-
hegyi véar és Holtovény lehetett. Erdekes véleményt fogalmazott meg Al. T. Saligean,
aki a ciszteri rend 1240-es adomanylevelében szerepld, kozvetleniil a kiralytol fiiggd
négy egyhazat (Castrum Sanctae Mariae—Foldvar, Mons Sancti Petri—Szentpéter, Mons
Mellis—Hermany, Tartilleu—Prazsmar) a lovagrend egykori varaival azonositotta.

A targyalt korszak masik, sok vitat kavar6 kérdése: a kévar-épitkezés kezdete €s an-
nak altalanos elterjedése. A kdvarak (*fortificatii de piatrd’) megjelenésével nem sziint
meg egyik naprdl a masikra a foldvarak épitése, a kétfajta épitéstechnika még sokaig
egyiitt ¢élt. Tiplic szerint a kévarak (erdélyi) kései megjelenésének oka gazdasagi ténye-
zOkben keresendd. A foldvarak épitéséhez kevés szakmai tudésra volt sziikség, és helyi
erékkel is el lehetett végezni, mig a kébdl valo épitkezéshez szakosodott mesterekre volt
sziikség. (Személy szerint nem értek egyet ezzel az altalanosan elfogadott megallapités-
sal, ugyanis a kébdl valo épitkezés egyszeriibb formait sem volt nehezebb megtervezni és
kivitelezni, mint egy faszerkezetii foldsanc megépitését.) Az erdélyi kévarak nagy tobb-
sége a 13. szadzad masodik fele utan, IV. Béla és Istvan herceg haboruit kdvetden épiilt,
ebben a tatarjarason kiviil a belsd konfliktusok is fontos szerepet jatszottak. Mindezek
mellett egyhazpolitikai tényezok is jelentés mértékben meghataroztak a kdvarak épitését,
ebben Péter piispoknek és Borsa Laszld vajdanak volt fontos szerepe.
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Erdélyben az elso katonai jellegli kéépitmények (az irott adatok alapjan a Német
Lovagrend varai) a lakétornyok. A szerzd ezeknek harom tipusat kiiloniti el:

—védelmi jellegli torony, mely elsésorban lakohely funkciot toltott be (12—13. szazad), ezt
foldsanc vagy koéfal ovezte (Bredza, Kelnek, Szaszvaros, Korosszeg, Doboka, Déva);

— egy kovar legfontosabb, elsésorban hadi célokat ellatd tornya (13—14. szazad —
Vajdahunyad, Torcsvar, Reketyefalva, Malajesd);

—nem katonai céllal épiilt varosi lakotornyok (15. szdzad — Nagyszeben).

A szerz0 részletesen elemzi a lakodtornyok (donjonok) eurdpai megjelenését és elter-
jedését, kiemelve, hogy a sokszdgli alaprajzuak altalaban a 11-12. szazadban voltak el-
terjedve, mig a kor alakuak féleg a 13. szazadtdl jelentek meg. Erdélybdl féleg 1241 utan
épiilt példai ismertek (Bredza, Szibiel, Kelnek, Szaszvaros, Szorényvar-Var, Hatszeg-
Varalja, Sebesvar, Reketyefalva stb.). A. A. Rusu szerint a két forma Erdélyben egyszerre,
a 13. szazad kozepe utéan jelenik meg. Bakod Géza eredetiikben bizanci hatast lat, véle-
ményét arra alapozva, hogy ezek féleg Dél-Erdélyben talalhatok. Tiplic kiemeli, hogy a
Balkéanon a Latin Csaszarsag (1204) 1étrehozasa utan terjednek el, nyugati hatasra.

Az erdélyi lakotornyok: 1. féleg Erdély déli részén talalhatok; 2. autonom tertileteken
(Szaszfold, Hatszeg, Maramaros), kis szamban a megyékben, ez utdbbiak féleg magas
rangu egyhazi személyekhez és a vajdahoz kothetdk; 3. katonailag viszonylag csekély
szerepiik volt. A lakotornyok megjelenése és elterjedése tehat elsdsorban nem a kiralyi
(vajdai) hatalomhoz kapcsolodik, hanem a nagybirtokosok helyi védelmére szolgaltak,
valamint az utak ellendrzésében toltdttek be fontos szerepet.

Az els6 koévar (fortificatie de piatrd’, ’cetate’) Erdélyben mai ismereteink alapjan
O-Tordavar/Varfalva III periodusa, ehhez mas, a 12. szazad végén épiilt kiralyi varak
sorolhatok. A 3 m vastag emplekton t6ltést falakat szabalyosra kialakitott, megmunkalt
kovekbdl raktak 0ssze ugy, hogy a nagyobbakat vaskapcsokkal fogattak egymashoz. A
technikanak Dobrudzsdban (Pacuiul de Soare), illetve Bulgaridban vannak parhuzamai
(Preslav, Pliska), ez alapjan feltehetd, hogy épitdi bizdnci mesterek voltak (P. lambor a
10. szazad masodik felére keltezte a tordai var képeriddusat). Tiplic szerint ennek a kera-
mialeletek sem mondanak ellent, és a korai keltezés a prahovai, bolgarok altal épitett Slon
varaval kapcsolja ossze O-Tordavarat is. A 10. szizadi var az idésebbik Gyula idején,
vagy bolgar hatasra épiilhetett. Okat kiemelkedd szerepében kereshetjiik, 1075-ben erdé-
lyi sévamszedd helyként emlitik. Tiplic véleménye szerint O-Tordavar IIL. és a 12. sza-
zad végén—13. szazad elején épiilt Doboka IV. periddusanak az Al-Duna vidékén vannak
parhuzamai. A szerzd ezutan megallapitja, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a 11-12.
szdzadban nem voltak meg a kell6 technikai ismeretek kévarak épitéséhez! Ugyanakkor
ebben az idében mar léteztek védelmi jellegli kdépitmények (lakotornyok: Kiikiillovar,
Szaszvaros, Korosszeg), amelyek nyugati hatasra épiiltek — ez a mondat is sz6 szerint téle
ered, és nem igényel kiilondsebb kommentart.

A 13. szazad elején ¢épiilt lovagrendi varak sora mogott tobb kirdlyi var is allott,
amelyek a lovagrend el6tti iddszakban épiiltek: Szaszugra, Halmagy, Székelyudvarhely,
Székelyvarsag, Gyulafehérvar, Varfalva, Doboka, Orlat, Szibiel (ezek kdzott vannak ko-
varak is, err6l Tiplic mar megfeledkezik). A tatarjaras utan épiilt varak tobbségét a la-
kétorony jellegii tipus jellemzi, melyet foldsanc vagy kéfal hatarol. A kiralyi varakkal
(Kordsszeg, Balvanyosvar) rokon nemesi varak egy lakotoronybdl allnak, melyet fold-
sanc (Szaszvaros, Malajesd, Reketyefalva) vagy tornyokkal erdsitett kofal véd. A kerit6-
falak kiugroé tornyokkal valo oldalozésa (az un. francia tipus) haditechnikai szempontbo6l
a legfejlettebb volt ekkor Eurdpaban és Erdélybe a Német Lovagrend altal jutott el.
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A kiralyi hatarvarak (Szibiel, Talmacs, Resinar) és a nemesi lakdtornyok (Kelnek,
Kiikiillovar, Szaszvaros, Reketyefalva) mellett a kiilonféle kozosségek menedékvarai is
megtalalhatok Erdélyben, leginkabb annak déli részén. Ezek a varak foleg a 14. szazadtol,
a torok megjelenésétdl terjednek el, nincsenek lakdtornyaik, €s alapteriiletiik viszonylag
nagy kiterjedésti (pl. Szaszcsor). A kdvarak megjelenése nem kdthetd kifejezetten a tatar-
jarashoz — mint azt Gh. Anghel véli —, hanem kiilonféle tényezok eredménye, a tatarjaras
mindossze felgyorsitja ennek a vartipusnak a széleskorii elterjedését.

Talan ebben a fejezetben talalunk a legtobb kovetkezetlenséget Tiplic munkamodszere-
iben: nem mindig vilagos példaul, hogy mit is ért kévar alatt, ugyanis a Német Lovagrend
kévarait nem mindig sorolja ide, aztan megfeledkezik az altala is idézett 12. szazad vé-
gi—13. szazad elejére keltezheté kévarakrol, és minddssze Doboka és O-Tordavérat te-
szi a tatarjaras elotti iddszakra. Keltezése sem kovetkezetes, a szaszvarosi lakotorony
(Szészvaros 2) példaul hol 12. szazadi, hol a tatarjaras utan épiilt.

Iv.

A tatarjaras okozta veszteségek egyik legfobb eldidézoje a korszerdi varak és védel-
mi rendszer hidnya volt. Az eurdpai allamok koherens fellépése elmaradt és a Magyar
Kiralysag nem tudta azonnal hatékonyan megoldani a problémat. A védelem ujraszer-
vezése egyes népcsoportok (székelyek, romanok), valamint a Johannita Lovagrend
(Kunorszag, Szorénység, Délkelet-Erdély) hatarvédelmi, katonai feladatokkal valo fel-
ruhazasara épiilt. 1242 utan a székelyek és a romanok Dél-Erdélyben megerdsitették a
szorosokat. 1257-ben IV. Béla fiara, Istvan ifjabb kirdlyra bizta Erdély és a keleti ha-
tar védelmét. A tatar veszedelem ezt kdvetden is fokozatosan fenyegette a kiralysagot,
a kovetkezo tdmadasra 1260 masodik felében keriilt sor, mely sordn a tatar seregnek
nem sikeriilt az orszag belsejébe jutnia és stlyos csapast mértek ra a Szorénységben. IV.
Laszl6 és a kunok konfliktusait kihasznalva Nogaj kan 1285 elején ujra betort Erdélybe,
végigdulva a tartomanyt. A tatarok ugyanekkor komoly vesztességeket szenvedtek Borsa
Lorand vajda seregétdl és a székelyektdl. Stririai Ottokar irja, hogy a székelyek, roma-
nok ¢és szaszok bevagva az erddket, megerdsitve a gyepliket, bekeritették a tatarokat és
lemészaroltak dket. Az uj varak, mint pl. Torocko vara is, sikerrel alltak ellen a tatarok
ostroméanak, viszont a kelléen meg nem ersitett O-Tordavarat lerombolta az ellenség.
A maganvarak épitése olyan litemben halad eldre, hogy az anarchia szélére sodrodott
kiralysag utolsé Arpad-sarja, III. Andras 1298-ban elrendelteti a kiralyi engedély nél-
kil épiilt varak leromboldsat. A 13. szazad végén a belsé anarchia ¢s a tartomanyuri
hatalmak eléretorése nem kedvezett egy egységes hatarvédelmi rendszer kialakitasanak
Erdély déli és keleti hatarain.

Az erdélyi varak épitésére jelentds befolyassal volt I'V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly
hatalmi harca, melynek f6 szintere Erdély és féleg ennek déli része volt. (Istvan 1261-ben
egyezményt irt ala a tatarokkal, melynek révén sikeriilt elérnie, hogy a tatarok ne torje-
nek Erdélyre.) Erdély délkeleti és déli hatarainak védelmében nagy szerepe volt a szebeni
ispannak, aki 1268-ban Benedek személyében kiralyi nadorispan és udvarbiro, 1273-ban
pedig Kéan Laszl6, aki szintén viselte az udvarbiroéi tisztséget. Dél-Erdélyben a korszak
legerésebb varai kdzé sorolhaté Déva ¢s Feketehalom. A varak épitésében nagy szerep
jutott az Istvanhoz kozel 4116 kiemelkedd nemesi csaladoknak, mint pl. a Gutkeledeknek,
akik 1263-ban megkaptak Mihaldot és Hatszeget, két erds varat épitve birtokukon. A
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polgarhaborti még jobban felgyorsitotta a kiralyi varmegyék széthullasat, 1275-bdl van
adat utoljara a maiores exercitusra. V. Istvan politikaja, mely tamogatéinak varbirtokokat
adomanyozott, még inkabb felerdsitette ezt a tendenciat. A jelenség kovetkezménye — itt
Tiplic T. A. Salagean véleményét kozvetiti — a varak és templomok szamanak jelentds
ndvekedése. A fenti varak mellett ekkor épiilt az algyogyi Didd vara, valamint a kelneki
¢és a szaszorboi var. A nagybirtokos nemeseknek (Geregye Miklos, Borsa Lorand, Kan
Laszlo) tulajdonithato, hogy a kiralyi hatalom tekintélye Erdélyben még alacsonyabb
volt, mint a kiralysadg kdzponti részében. III. Andrasnak a kiralyi hatalom erdsitésére
vald kisérlete, a varbirtokok tovabbi eladomanyozasa nem jart sikerrel.

Egyes adatok szerint a varak épitdiben az egyhazi épiileteknél dolgozé mesterek azo-
nosithatok, mint pl. azt a tétfaludi var (Fehér m.) és a gyulafehérvari székesegyhaz ko-
faragvanyain lathato azonos kéfaragdjelek mutatjak. Az épitészeti tjitasok mellett a kor-
szak végére a varostrom-technika is nagy fejlddésen ment keresztiil. Az ostromtornyok
a keresztes hadjaratok és a lovagrendek révén keriiltek Magyarorszagra. A kinaiaktol
atvett ostromgépekkel felszerelt tataroknak semmilyen fa-foldvar nem tudott ellenallni
(pl. Varad sem, mint ahogy Rogerius leirdsabol ismerjiik), ami szintén technikai ujitast
igényelt a védelem terén.

Tiplic 6sszefoglaloan allapitja meg, hogy a 13. szazad utols6 negyedében nagy szam-
ban épiilt kévarak elterjedését katonai, politikai, tarsadalmi és technikai tényezok egyit-
tes hatasa idézte el6. Az uj (kO)varak épitésének és elterjedésének legmeghatarozobb
elemét a szerzd Erdély autondmiajaban latja, varépitésre pedig csak a kirdlynak volt joga,
akinek hatalma viszont itt egyre gyengébben érvényesiilt. Szerinte csakis ezzel magya-
razhatd, hogy az 1270-1290 kozti idészakban novekedett a varak szdma és megjelentek
a varosi telepiiléseket ovezd véddfalak is. Ez a megfogalmazas meglehetdsen sarkitott,
ugyanis a kirdlysag mas részein is épiiltek maganvarak, méghozza nagyobb szamban
mint Erdélyben. Tiplic méasodlagos tényezoként jeloli meg a kévarak épitéséhez sziiksé-
ges technikai ismereteknek a lovagrendeken keresztiil torténé kelet-eurdpai elterjedését
¢és a kéfaragémithelyek megjelenését a piispoki kozpontokban.

Erdély déli védelmi szervezetének 13. szazad masodik felében tortént kiépitése nem-
csak a kiralyi politika révén valosult meg, hanem helyi birtokosok ¢s kozdsségek hozza-
jarulasaval is. A szerzd értelmezésében tehat a menedékvarak bizonyos vonatkozasban
hatarvédelmi funkciot is ellattak. Tiplic sorra veszi ezeket a varakat.

Déva varanak jelentdsége a I'V. Béla és fia, Istvan herceg kozti hatalmi harc idején
nétt meg, de Erdély egyik legerésebb varava 1299-ben valt, amikor Kén Laszl6 ide tette
székhelyét és Hatszeg, valamint Hunyadvar megszerzésével (korabban Monoszld Péter
erdélyi piispdk birtokai) teljes ellendrzést gyakorolt nemcsak a Maros-volgy erdélyi kija-
rata, hanem a délnyugati hatar f6lott is. Feketehalom jelentdsége szintén a polgarhabort
idején nétt meg, amikor a 10—11. szdzadban épiilt foldvarat (?) Délkelet-Erdély leger6sebb
kévarava alakitottak, amely aztan V. Istvan mentsvaraként szolgalt. A var a 13. szdzad
végére a brassoi ispan székhelyévé valt (a 14. szazad elején Salamon, feketehalmi var-
nagy toltdtte be ezt a tisztséget). Déva vara és Feketehalom kozott szamos mas var épiilt,
melyek célja a déli hatar védelme volt. Egyes esetekben dak varak kézépkori hasznalata
figyelhetd meg. Banican (Hunyad m.) pédéaul a dak varon kiviil, ettél északra a 13. szdzad
masodik felében egy kiilsé védofalat épitettek két toronnyal. A Zsil-volgyébe érkezo utat
ellen6érz6 var Tiplic szerint 1276-t6l hatarvédelmi szerepet toltott be. Voroskd vara (Piatra
Rosie — Hunyad m.) nem esik fontosabb ut vonalaba, de leletei és habarcsos falai alapjan
feltehetdleg szerepe lehetett a dél-erdélyi hatar 13—14. szdzadi védelmében. A Hatszegi-



166 Koényvismertetések

medence déli peremén talalhato kis alapteriileti hatszegi var (Hatszegvaralja) hossztikas
hatszdgl toronybol és egy védofalbol allt, melyet kiviilrdl arok és sanc keritett. R. Popa
szerint a 13. szdzad *70-es éveiben, A. A. Rusu szerint a 14. szazad elején épiilt a var (irott
forrasban 1317-ben tlinik fel eldszor). A 13. szdzadban épiilt, majd a 14. szézad elején
kiralyi kézre keriilt varak sora tovabb folytatodik kelet felé. Szaszorbo varat (a szerzo
Szaszorbo I1. néven kiilonbdzteti meg a telepiilésen talalhatd Szaszorbd 1. lakétoronytol)
14. szazad elején épiilt szasz parasztvarként hatarozta meg F. Teutsch, mig K. Horedt sze-
rint az erdélyi hatarvarak soraba tartozott. A régészeti kutatas ovalis alakt, 90 m hosszu,
22-30 m széles kévarat hozott felszinre, melynek bejaratat kettds arok és egy sanc védte.
Analégiai alapjan (Vurpdd, Tilicske, Szaszcsor, Felek) a 13. szazad végé—14. szazad elején
¢épiilt varak soraba tartozik. Tiplic a szaszok 1276—1277-es felkelése és a 14. szazad eleji
interregnum ko6z¢ teszi épitésének idejét, ezzel hallgatdlagosan a belsé harcokhoz kétve a
var létrejottét. (Mint szamos mas esetben, most is kideriil, hogy a szerzé Erdély védelmi
szervezetébe és hatarvédelmébe szinte minden varat besorol.) Orlat I. (Szebenvar) foldva-
rardl a 13. szazad masodik felében tortént fennallasat illetden nincsenek biztos adatok, de
Tiplic szerint feltételezhetd, hogy a varat még hasznaltdk a 14. szazad eleji kovar (Orlat
IL.) feléptiléséig, amely Szibiel varaval egyiitt a Szeben és a Maros-volgy kozti utat védte.
Orlat I. (Riesenberg) vara nagy kiterjedésti foldvar, melyet északnyugatrol két arok és egy
sanc, illetve paliszad védett. A kozeli Orlat I1. varara az elso kozvetlen adat a 14. szazad
elso felébdl vald (Waralyafolw néven bukkan fel a var alatti telepiilés). Tiplic szerint a
var nem azonos az 1322-ben emlitett Salgd varaval. A Karpatok belsé peremén talalhato
Resinar nyujtott alaprajz, természetes adottsagokat koveto kofalait helyenként szarazarok
¢és sanc ovezi. Teriiletén legutobb 1997-ben folytak asatasok, melynek eredményei alapjan
a 13. szazad masodik felére — a 14. szazad elejére keltezték a varat. Méreteit illetden Tiplic
szerint a kdzosségi varak soraba tartozik, de elhelyezkedése alapjan hatarvar szerepet is
betdltott. Resinar kozelében a Lotrioara folyonak az Oltba valé 6mlésénél szintén allt egy
kévar, amely 1970 koriil kdbanyaszat aldozata lett. A varat oklevélben 1419-ben emlitik
Talmacs varaval egytitt, igy Tiplic nem sorolja a 13. szazad masodik felében épiilt varak
kozé. Vordstorony I lakoétornya jellegében kiilonbozik az eddigi varaktol, P. Niedermaier
véleménye szerint a 13. szazad végén épiilt, és egyben ellendérzési feladatkort is ellatott az
Olt volgye folott. Az 1990-es években folyd régészeti kutatasok (Gh. 1. Cantacuzino, V.
Rédulescu) a 14. szazadra keltezték a lakotornyot (a varat az 1419-ben emlitett castrum
Lotorwar-ral is kapcsolatba hoztak). Az Olt volgyének egyik magaslatara épiilt, Szeben
kozelében talalhato Felek (Avrig) varat K. Horedt foldvarnak vélte, de a terepen gytijthetd
habarcstormelékek kévarra utalnak, és Tiplic feltételezi, hogy ez is a 13. szdzad végén—14.
szazad elején épiilt dél-erdélyi védelmi varak sordba tartozik. A Fogarasi-havasok elote-
rében épiilt bredzai var 8-9. szazadi foldvara (Breaza 1.) Tiplic szerint a bolgarok erdélyi
behatolasat volt hivatott megakadalyozni. Breaza II. hosszanti alaprajzt kévarat két kor
alakt tornya emeli ki a fenti varak sorabdl. A szarazarokkal és sancokkal védett varat le-
letei a 13. szazad masodik felére—14. szazad elejére keltezik. Tiplic meglatasa alapjan a 13.
szazad masodik felének belsd harcai kozepette épiilt, és a var Fogarasfold autondmiajanak
megtestesitdje, erre szerinte az irott forrasok is utalnak (romanok és besenyok erdeje). A
hegyek ttloldalara valo 13. szazadi atkelés, a havasalfoldi roman vajdasag megalapitasa-
nak elsé mozzanata (’descalecat’) innen indulhatott. A var ezt kovetden kiralyi tulajdonba
keriilt és a dél-erdélyi hatarvédelem egyik fontos elemét képezte.

A fenti varak mellett a védelemben jelentds szerepet kapott a tatarjaras utan a varosi
telepiilések (Széaszsebes, Szeben, Brasso) fa-foldszerkezetli védelmi elemeinek kdfallal
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valé megerdsitése vagy helyettesitése. (Tegyiik hozza, hogy mindez pusztan feltételezés,
ugyanis pillanatnyilag nem ismeriink a 13. szazad masodik felére keltezhetd varosi vé-
dofalakat.) A Magyar Kiralysag védelmi politikdjanak tijabb momentuma a Karpatokon
tali teriiletek befolyasi és védelmi dvezetté valo atalakitasa, melyben a korabbi idegen
katonai kontingensek (johannitak) helyett a helyi népelemekre tevédott a hangsuly. A
kronikai hagyomany szerint a fogarasfoldi Radu Negru vajda romanokkal, katolikusok-
kal, szaszokkal é¢s mas népekkel egyiitt a hegyektdl délre egy uj orszagot alapitott. A ko-
lonizéacionak régészeti nyomai is vannak Campulung (Hosszumezd), Cetateni ¢s Curtea
de Arges telepiiléseken. A legtdbbet idézett bizonyiték Lérinc ispan de Campo Longo
1300 kortiilre keltezett sirkove. A roman és magyar kutatdsban megoszlanak a vélemé-
nyek arrol, hogy az expanzié mennyiben tekintheté a Magyar Kirdlysag (vagy az egyre
onallosodo erdélyi vajdai hatalom — Tiplic) kiilpolitikai akcidjanak, avagy a romanok ¢€s
szaszok onallo kezdeményezésének (Th. Nigler), és vannak olyan vélemények is, melyek
szerint a kivandorlas a szebeni szdszok 1276—1277-es felkelésének kovetkezménye volt
(Busuioc von Hasselbach).

A kelet-erdélyi varakkal a roman kutatas keveset foglalkozott, a t¢émaban féleg ma-
gyar nyelven jelentek meg kdzlemények. A nyelvi kiiszob atjarhatésaganak nehézségeire
¢és bonyodalmaira maga Tiplic a legjobb példa: a kelet-erdélyi varak problematikaja koriil
kirobbant vitat Székely Zoltan, Benkd Elek és A. A. Rusu kozt folyd polémiaként irja le.
(Valojaban a vita Székely Zoltan és Ferenczi Istvan, illetve Ferenczi Géza, majd ez utob-
biak ¢és Benké Elek kozott zajlott, a Ferenczi testvérek elméletét és meglatasait késobb
A. A. Rusu is kemény kritikaval illette.) A probléma nehézségét tovabb fokozza a tény,
hogy a teriiletrdl nagyon kevés a kdzépkori irott forras, a régészeti kutatasok eredményeit
pedig alig kozolték. Az irott forrasok hianyat nem a Keleti Karpatok nehezen atjarhato
volta eredményezte, mint azt Tiplic irja — ez a székely kozdsség és torténelem sajatos
helyzetébdl adodott. Székely Zoltan véleménye szerint a kelet-erdélyi hatar mentén nem
lehet egy dél-erdélyi jellegli Limes Transilvanusrdl (K. Horedt) besz€lni, mivel az itteni
varak kozt tobb olyant is taldlunk, amely nem a fontos titvonalak mentén vagy stratégiai
helyen fekszik, bar egy résziik betdlthetett hatarvar szerepet is. Az itteni varak tobbsége a
13. szdzadban épiilt, és a 14. szdzadban kiralyi adomanyként keriilt székely eredetii birto-
kos nemesek tulajdondba. A hegyekkel koriilvett Balvanyos varanak legkorabbi része egy
10 x 10 m alapteriiletii lakotorony, melyhez egy belsé védfal csatlakozik masodlagosan,
ehhez pedig egy jabb. A tobb izben végzett régészeti kutatasok (itt végezte Ferenczi
Sandor az elsd székelyfoldi vardsatast 1942-1943-ban — S. A.) soran elkiilonitették a
var épitési periddusait, és a leletek alapjan a 12. szazadra keltezték a var legkorabbi fa-
zisat. Ez a keltezés, figyelembe véve, hogy az erdélyi kdvarak nagy része a 13. szdzad-
tol indul, modositasra szorul, allitja Tiplic. A Fehér megye tertiletén fekvd var kiralyi
kezdeményezésre épiilt a 13. szdzad végén és ezt kdvetden keriilt a 14. szazad elején az
Aporok kezébe. Analogiaként Tiplic egy elzaszi példat hoz fel, Ortenberg varat. A var
épitésének okat a kornyék védelmi varvonalanak (Ika vara, Alsdsdlyomkd vara) erdsitése
indokolta. A dél-erdélyi varakhoz hasonld tipusba (Szaszcsor, Tilicske, Resinar) tartozik
a malnasi Herecz var. 13. szdzadi volta csak feltételezhetd, ugyanis a régészeti kutatasok
nem tisztaztak a var épitéstorténetét. Ebbe a sorba illeszkedik a szerz6 véleménye szerint
a szacsvai var, a felsdcsernatoni Ika vara, Csikrakos, Fels6- és Alsorakos varai, melyek a
Gyimesi-, Ojtozi- és Bodzai-szorosokon bevezetd atjarokat védték. Szacsva ovalis alap-
rajzi 46 x 34 m alaptertileti vara a Bodzai-szoros fel¢ vezet6 utvonal mentén talalhato, és
bar a régészeti kutatas mindossze annyit tudott megallapitani, hogy a kézépkorban épiilt,
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Tiplic szerint az 1260-es éveket kovetden emelhették. A keleti hatar védelmének ma-
sik fontos lancszeme a fels6csernatoni Ika vara volt, melynek hosszan elnytlé formajat
(200 x 10 m) egy-egy kerek torony egészitette ki. Az Ojtozi-atkel6t ellenérzo var a ré-
gészeti leletek tantisaga szerint a 13. szazad végén—14. szazad elején épiilt. A Gyimesi-
szoroson valo behatolast a csikrakosi Poganyvar gatolta meg, melynek épitése az asatasi
eredmények alapjan szintén a 13—14. szdzadra keltezhetd. Ezenkiviil tobb mas (6ssze-
sen 14) kévar vigyazta és feliigyelte a kelet-erdélyi hatart. A szamadatot Tiplic Benkd
Eleknek a Castrum Bene I kdtetében kdzzétett tanulmanyabol vette, sajnos teljesen félre-
értve vagy meg nem értve annak tartalmat: székelyfoldi egyszerti gytirtfalas, korai ko-
varakrol van szo, €s éppen a hatarvar voltukat cafolja Benkd. Nincsen teriink Tiplic rossz
helyismeretének részletes elemzésére, elég itt kiemelni, hogy a csikrakosi Poganyvar az
Olttol nyugatra huz6dé Hargita egyik alacsonyabb kiemelkedésén talalhato (1273 m),
tavol minden utvonaltdl, és kizarhato, hogy valami kdze lett volna a Gyimesi-szoroson
atkeld forgalomhoz. A teljes félreértés csapdajaban irja tovabb Tiplic, hogy a 14 var egy
lathat6 vonalba rendezddik (a Hargita és a Persanyi-hegység két oldalan fekvé varakrol
van sz6!), hasonléan a dél-erdélyi helyzethez nemecsak elhelyezkedésiiket illetéen, hanem
formailag is: egyszerti védofal, kaputorony (ezt csak kevés esetben sikeriilt kimutatni).
Hatarvédelmi szerepiiket a volgyek folott uralkodod, kiemelkedé magaslatokra vald épi-
tésiik is alatamasztja, mivel a Keleti-Karpatok atjardi és utvonalai mentén helyezkednek
el. Zomiikrol éppen az ellenkezdje igaz...

A Karpatoktol délre es6 védodvezet kialakitasa Tiplic szerint ugy is interpretalhato,
mint a régi hatarvarmegyén és a kiillonféle népcsoportok hatarvédelmi szerepén alapuld
intézmény Ujraélesztése: egy olyan hatarvédelmi keriilet vagy titkdz6zona létrehozasa,
amelyben magyarok, székelyek, szaszok €s romanok egyarant helyet kaptak. Hasonlo
statusban lehettek a maramarosi és hatszegi keriiletek romanjai, ugyanis mint kiilfoldi
forrasok (Rashid-od-Din, Jean de Ypres, Marino Sanudo, Filip de Mousket) is utalnak
ré4, a romanok ¢és székelyek egytitt erdsitették meg a Karpatok szorosait (1. fentebb). Mas
irott adatok a roménok kiilfoldi (csehorszagi, ausztriai) hadjaratokban val6 részvételérol
— ennek tulajdonithaté szamos roméan kenéz megnemesitése — szolnak. Az Arpad-haz
kihalasaval az 1301-1309-es interregnum idején atalakult Erdély védelmi rendszere. (I1.)
Kan Laszl6 erdélyi vajda megszerezte az dsszes regalé alapu jovedelmet és ebbdl 6nalld
sereget allitott fel, melynek f6 alkotéelemei a nemesi bandériumok voltak. A varmegyék
¢lére a vajda sajat varnagyait nevezte ki, igy familidrisai révén hatalma egész Erdélyre
kiterjedt. A varnépek helyett a zsoldosokra tevodott at a hangsuly (Erdélyben erre joval
kés6bb vannak csak adataink), a roman kenézek €s vajdak is 6nallo csapattesttel rendel-
keztek. Karoly Robert 1315-ben elmozditotta tisztébdl Kan Laszlot, az erdélyi nemes-
ség lazadasat vonva maga utan. Az uralkodé 1320-ban eltoérdlte a nemesség addjat, igy
erdsitette meg hatalmat. Ugyanakkor visszaszerezte a kirdlyi varak egy részét, mint pl.
Solyomkd varat, melyet 1317-ben a Borsaktol vivott vissza. A 14. szazad elején a varak
¢és varbirtokok (Déva, Kiikiillovar, Hunyadvar, Hatszeg) visszavétele képezte a kiralyi
politika f6 vonalat, illetve egy olyan tarsadalmi réteg kialakitasa, amely ellatja a volt var-
jobbagyok szolgalatait (Maramarosban példaul a nemesitett kenézek — kenesi castrenses,
kenesi jobagiones regales).

Erdély déli hatéran j varak jelennek meg (Osebeshely, Szaszcsor, Vurpod, Szaszorbo
L, Orlat II., Resinar, Talmacs, Felek stb.), melyek Tiplic szerint a magyar-havasalfoldi
Osszelitkdzések €s az erdélyi birtokviszonyok rendezése soran jottek 1étre és utdlag valtak
kozosségi menedékvarakka. 1330-ban fiiggetlenedett a Havasalfoldi Vajdasag, miutan a
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magyar kiralyi sereg megtamadta a Szorénységet és vereséget szenvedett a havasalfoldi
hadaktol. Nagy Lajos tronra 1éptével a kiralysag tjabb expanzidja kezd6dott, a vajdasag
ujfent elismerte hiibéruranak a magyar kiralyt. 1345-1346-ban Lackfy Andras székely
ispan vezetésével a magyar sereg gydzelmet aratott a moldvai tatarok f6lott, amelyet egy
hidfdallas kialakitasa kovetett a Karpatokon tuli Banya-Szeret (Baia-Siret) térségében:
a moldvai allam megalapitasa. Dragos maramarosi vajda allamalapitdsa a magyar ki-
ralysag patronaldsaval tortént, amely igy egy jabb {itk6z6zonat hozott 1étre hatarai és a
moldvai tatarok kozott.

A katonai terjeszkedéssel parhuzamosan zajlott a papasag kisérlete arra, hogy a volt
milkoéi plispokséget Gjraélessze. 1347 és 1375 kdzott tobb piispdk is betoltotte a tisztsé-
get, de az intézmény teriileti ujraszervezése nem sikeriilt (a 16. szdzadban kozvetleniil
az esztergomi prépostsag ala keriilt), ugyanis id6kdzben létrejott a szereti piispokség,
amelynek hataskore kiterjedt a milkéi piispokség teriiletére is. A Magyar Kiralysag ka-
tonai-politikai terjeszkedését gazdasagi tényezok is motivaltak, éspedig egy kereskedel-
mi utvonal kiépitése a Fekete-tengerig, ennek létrehozasat egy 1358-as szabadsaglevél
tantsitja, melyben brassoi keresked6k vammentességet kapnak varosuk és a Duna kozti
kereskedelemben. A vimmentesség csakis egy olyan teriiletre vonatkozhatott, amely po-
litikailag-katonailag a kiralysag ala tartozott, ez Tiplic meglatasa szerint nem lehetett
mas, mint a volt milkoéi piispdkség teriilete.

A moldvai roman allam megalapitdsanak hatterében tobb tényezd is allt. A 14. szazad
kdzepén létrehozott Maramaros varmegye és ezzel parhuzamosan a kialakulé nemesi
megye a romansag szamara csak egyéni felemelkedési lehetdségeket biztositott, ez pe-
dig a roman kozosség Karpatokon tuli vandorlasat idézte eld, ami egybeesett a Magyar
Kiralysag moldvai expanzids terveivel, amely a tatarok és a lengyel-litvan katonai és
politikai torekvések megallitasat tiizte ki célul. Tiplic szerint az els6 moldvai honfoglalas
egy hatarovezet kialakitasat jelentette, amely a magyar kiralyi korona ellendrzése alatt
allt és a maramarosi vajdasagnak volt alarendelve. Egyes roman kutatok szerint Dragos €s
Sas minddssze a magyar kirdly seregében harcol6 katonai vezet6k voltak és nem vajdak
(A. Sacerdoteanu, N. Grigoras). Az eléretolt védelem a hatarvédelem leghatékonyabb és
legeredményesebb formaja volt, amelynek elézményei II. Andras korara nyulnak vissza,
ugyanis ezaltal az orszag teriiletét kozvetlen tdimadasoknak nem tették ki. A hatar menti
teriiletek hiibéri fiiggésbe vald kényszeritése nyugat-europai hatast mutat.

A 14. szazadban tobb vonatkozasban atalakult Erdély déli és keleti hatarainak védel-
me, egyrészt a hegyeken tuli iitk6zéallamok kialakulasa révén, masrészt mivel a szazad
végére Erdély déli hatarait egy ujabb hatalom kezdte fenyegetni: a torok. A 14. szazad els6
felében Erdély déli hatarainak megerdsitése az 1j, Karpatokon tuli vajdasag létrejottének
koriilményei kozott tortént. A déli hatarvédelem tobb zonara oszlott: Hunyad-Déva zéna,
melynek a Zsil-volgye feldli utat kellett ellenériznie, Szaszsebes-Szeben zéna, amelynek
a Hatszeg és Szaszvaros kozti havasokat volt feladata feliigyelni valamint Cindrel/Lotru
¢és Felek-Brass6 zonak, melyek a Fogarasi-havasokon atkelé dsvényeket vigyaztak. A
szerz6 sorra veszi az Anjouk idején épiilt dél-erdélyi varakat: Szibiel, Orlat II., Talmacs,
Breaza I1., Oratia-Podul Dambovitei, Torcsvar, Tabla Butii.

A Szebeni-havasok peremén épiilt Szibiel vara (,,La Zid”) ovalis alaprajzt kéfalbol
all, melyet nyugatrél egy 30 m-re elhelyezett arok véd, a falak tovében masik arok ta-
lalhato sanccal egyiitt. A kerit6falat délnyugaton egy kor alaku torony szakitja meg, ez
a var legkorabbi része. A var teriiletén nem folytak régészeti asatasok, a terepi megfi-
gyelések és a leletek alapjan épitésében két fazis kiilonithetd el, és megallapithato, hogy
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a 14. szazadban hasznalatban volt (P. Besliu Munteanu). Tiplic tigy véli, hogy a var a
Magyar Kiradlysag és a Havasalfoldi vajdasag kozti konfliktust megel6z6 idészakban,
valamikor 1308—1330 kozott épiilhetett hatarvarként, majd Omlas foldjének uradalmi
koézpontjava valt. Tovabbmenve, a szerz6 nem fogadja el a varnak az irott forrdsokban
ekkor feltiind Salgd varaval valod azonositasat. Orlat 1. egyszert keritdfalas, hosszanti
alaprajzu var, bels6 épiiletek nélkiil. Epitését az 1967—1968-ban folyt régészeti kutatasok
a 14-15. szazadra keltezték. Tiplic szerint fontos szerepe lehetett a Magyar Kirdlysag
¢és a Havasalfoldi Vajdasag kozti ellentétek idején az Olt volgyét Szaszvarossal 0ssze-
kot ut ellenérzésében. Hasonlod szerepe volt az Olt Vordstoronyi-szorosanak eldterében
épitett nagytalmacsi varnak (Landskrone), melyet 1370-ben emlitenek eldszor az irott
forrasok. A varnak nem volt szerepe a tordk elleni védelemben, ugyanis a 15. szazad
kozepén elrendelik lerombolésat, mivel egyrészt kikeriilhetd volt, masrészt pedig nem
lett volna képes ellenallni a tiizérségi ostromoknak, szerepét a védettebb helyen épiilt
vorostoronyi Turnul Spart (,,Csonka Torony”) vette at. Bredza II. vara szintén straté-
giai helyen épiilt, és az 1330-at kovetd iddszakban fontos szerepe volt a hatarvédelem-
ben. A régészeti kutatasokbol a var 14. szazadi hasznalata és alland6 lakottsaga dertlt
ki, viszont a szerzd szerint nem lehetett egy helyi hatalom vagy a havasalfoldi vajda
birtoka az Anjou-korban, mint ahogy azt az asatéd régész (Th. Nigler) feltételezte. Az
Oratia-Podul Dambovitei var problémajanak megitélése meglehetdsen nehéz, ugyanis
a 14. szazadra datalt régészeti leletek ellenére tobb kutatdé a Német Lovagrend varanak
tekinti félkorives tornya, valamint a kozeli Kiralykd helynév alapjan. Bar az 4satas-
bol eldkeriilt keramialeleteknek mas havasalfoldi varakban vannak kozeli parhuzamai,
Tiplic nem tartja kizartnak — az 1905-ben foly6 régészeti asatas szakszertitlenségére
utalva — a var 13. szazadi épitését. A stratégiai helyen épiilt var, mint egy 1368-as for-
rasbol kideriil, a hosszimez6i vamszeddhelyen atvezetd ut ellendrzését latta el, szerepét
az 1337 utan épiilt torcsvari var vette at. Tabla Butii vara, melyet szintén szokas a Német
Lovagrenddel kapcsolatba hozni, a Tatarhavas-hagon atvezet6 it mellett épiilt 1360 m
magassagban. Az 1995-1996 és 1998-ban folyt régészeti kutatdsok (D. Capatana, E.
S. Teodor) a 14. szazad masodik felére keltezték a varat. Ez az eredmény 6sszhangban
van az Anjouk politikajanak azon vonalaval, amely biztositotta a Duna felé vezetd ke-
reskedelmi utat és igyekezett megakadalyozni a tatarok betorését Erdélybe. Az elem-
zett hatarvédelmi varak mellett Dél-Erdély védelmének szerepében a védofallal ellatott
varosi telepiilések is fontos helyet toltottek be, mig mas varosok, mint pl. Szaszvaros,
mentsvarakat épitettek.

V.

A kotet utolso6 elemzd fejezete a 10—14. szazadi erdélyi erésségek (*fortificatii’) tipo-
logiai jellegzetességeit targyalja. A 11-13. szdzadi varak tipoldgiai osztalyozasa a roman
kutatasban féleg a dobokai varban folyt régészeti kutatasok eredményeire tamaszkodik.
Ezek alapjan harom tipust kiilonitettek el: 1. egy vagy két sancbol, illetve egy vagy két
arokbol allo foldvarak; 2. a sanc tetején vagy e mogott allo paliszaddal védett varak;
3. kovarak. Nagy hangsulyt kaptak a 9-11. szdzadi varak, amelyek M. Rusu szerint a
korabeli tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulasok legkifejezbb mutatdi. St. Pascu
egyoldalu torténelemszemlélete és Anonymus varainak kritikatlan atvételével szemben
R. Popa szerint szamos, a kronikaban szereplé vagy meg nem nevezett varat talalhattak
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itt a magyarok, de a kutatas egyetlenegy esetben sem rendelkezik szilard bizonyitékokkal

ezek keltezését illetden.

A kiilonféle vartipologidk bemutatasa utan Tiplic hdrom szempont alapjan osztalyoz-
za az erdsségeket és varakat: épitdanyag, funkcio és a tulajdonjog szerint. Mindezek két
nagy iddérendi csoportba sorolhatdk: A. 10. szazad vége—13. szazad utolsé évtizede; B. 13.
szazad utolso évtizede—15. szazad.

A fejezet szerkezetileg két részre tagolt. A szerzd eldszor részletesen elemzi a foldva-
rak legfobb elemeit képezd sancok, arkok és paliszadok tipokronologiai jellegzetességeit.
Az aroknak (’sant de apdrare’), mint a legrégibb erdditési elemnek harom tipusa kiilonit-
hetd el.

— sl tipus: O-Aradvar (Vladimirescu), Zilah — Vértelek és Mojgrad foldvarainak korai
fazisaban az arkok alja viszonylag egyenesre volt kiképezve, mélységiik a korabeli
jaroszinthez viszonyitva 1,2—1,8 m, és a sanc melletti oldalukon (O-Aradvar, Doboka
2.) kifelé megdolt karolyukakat tartak fel. Az arok alja és a sanc teteje kozti szintkii-
16nbség Varteleken 9 m, Mojgradon 8 m. Hasonld jellegzetességeket figyeltek meg
Sajosarvar 1. és Doboka 1. peridodusaiban. A példak mind a 10. szdzadra keltezhetok,
akarcsak lengyel és morva analdgiaik (Stare Mesto, Stara Kourim, Tum).

— s2 tipus: a 10. szdzad vége felé az arkok formdja nem valtozik, pusztan méreteik no-
vekednek (Doboka 2. peridodusanak arka 4 m mély, felsd részén 9 m, mig aljan 3 m
széles, ehhez hasonld méretii O-Aradvar 2. eréditési fazisanak arka).

— s3 tipus: a paliszddok fejlédésével és a sancok méreteinek novekedésével az arkok
formaja a 11. szazad folyaman V alakuva valik és méretiik is egyre nagyobb lesz
(Doboka 2. és Malomfalva).

A foldsanc (*val de aparare’) a kora kozépkor legfontosabb erdditési eleme volt.
Kozép- és Délkelet-Europaban a 9—-10. szazadban a racsszerkezetli (Holz-Erde-Wall) és a
kazettas (Kasetenkonstruktion) foldsancok egyarant elterjedtek.

— vl tipus: ledongolt rétegekbdl allo foldtoltés, kiilsé peremén berme, beliil pedig korbe-
jarhato ut (Doboka 1., Kolozsmonostor 1., Varfalva 1.). A tipus a 10. szazad elsé felére
jellemzé.

—v2 tipus: a sanc két hosszanti fafalat keresztbe fektetett gerendakkal kotik 6ssze (kazet-
tas szerkezet): Sajosarvar 1., Doboka 2. és 3., Kolozsmonostor 2., Varfalva 1.). Az ese-
tek tobbségében a sanc tetején paliszad nyomait is megfigyelték. A tipus a 11. szazad
elejétdl a 12. szdzad folyaman végig hasznalatban volt, Dobokan ezt kéfal valtja fel.

—v3 tipus: a sanc szerkezetét kovekkel kevert fold tolti ki (a Varteleken megfigyelt sanc a
10. szazad masodik felére—11. szazad elejére keltezett).

— v4 tipus: a 13—-14. szazadi kdvaraknal alkalmazott kiegészit6é védelmi elem, mellyel a
var konnyen megkdzelithetd oldalat védték (Bredza).

A paliszad az észak-eurdpai térségben jelent meg és a 9. szdzadtol a 13. szazadig volt
hasznalatban.

— pl tipus: egyszerd, leszurt karokbol vagy c6lopokbdl allo kerités. Doboka 1. fazisaban
(11. szazad el6tt) egymas mellett allo, massziv colopok védték az I, 1T és IV dveze-
teket (Cincinte’). Vartelek északi és északkeleti meredek oldalat colopkerités védte
(10—11. szazad). Tiplic északi parhuzamokat (Grupskaia, Poznan, Behren-Liibchin)
hoz fel analdgiaként az erdélyiekre.

—p2 tipus: atmenet a komplex paliszadok felé. Sajosarvaron a paliszad két falat alkot6 hosz-
szanti gerendakat2—3 mtavolsagban elhelyezett fiiggdleges colopdk és keresztgerendak
kapcsoltak 6ssze, melyek kozét folddel toltotték ki (11. szazad vége eldtt). Ehhez hasonld
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szerkezetek nyomait figyelték meg Doboka 2. és Kolozsmonostor 2. fazisaiban, ame-
lyek a 11. szazad masodik feléig alltak fenn. Analogidik ismertek a lengyel teriiletekrdl
(Klecko, Gniezno).

—p3 tipus: a sanc tetejére épitett paliszad. Doboka 3. fazisdban a sancot gerendakkal bori-
tottak, efolé pedig a vizszintesen fektetett gerendakat keresztiranyt gerendakkal ko-
totték 0ssze (11. szazad vége). Hasonlo szerkezetli paliszadok nyomait Kolozsmonostor
3. periddusaban és Malomfalvan tartak fel, melyek legjobb analogidja Belgorodkarol
valo. A Stare Mesto-i szerkezethez hasonléan Doboka 2. és O-Aradvar sancénak kiil-
s0 peremén ferde allasu, kihegyezett kardsor allt.

A fejezet masodik részében a foldbdl és fabal épiilt erdsségek (illetve kdépitményeik)

— L tipus: fold- és faerdsségek a 10—13. szazadban. Ide tartoznak a gyeplik, valamint
részben a varak és az erdditett nemesi udvarhazak.

—1a. tipus: gyeptivonalak. Ez a szlav eredetii erdditési elem a védelem f6 formajat képezte
sokaig a hatarvidékeken (irott adatok a 13. szazadtol utalnak ra). A gyepti tobb védelmi
elembdl tevodott Ossze: hosszanti sancok, az atjaroknal 1étesitett paliszadok, az utak
mentén épitett fa-foldvarak, megfigyeld tornyok (M. Rusura hivatkozva ilyen megfi-
gyel6tornyot emlit Tiplic Zilah koérnyékérdl). Kelet-Erdélyben a védelmet a paliszaddal
erdsitett sancok képezték (konkrét példaval nem szolgal a szerzd). A kovetkezdkben
Tiplic a I1I. fejezetben mar ismertetett Fodor-féle gyepitipologiat mutatja be.

—Ib. tipus: foldsancbdl (v1-v2) és egyszert paliszadbdl (pl)/vagy e nélkiil all6 erdsségek.
A kozép- és kelet-eurodpai eloképekkel rendelkezé erdélyi példak — P. [ambor szerint
— hasonld jellemzoket mutatnak ugy elhelyezkedéstik, épitéstechnikai jellemzdik,
mint funkcidjukat illetéen. Zé6miik nem pusztan katonai kdzpont, hanem nagyobb
népességgel rendelkezd teriilet erdditett kozpontja. Erdélynek fdleg a nyugati részén
talalhatok, a fontosabb vizi titvonalak mentén és a nyersanyagleléhelyek kozelében.
Tiplic a kdvetkezokben részletesen elemzi Doboka 1. épitési peridodusat. Ez az 1., I11.
¢és I'V. dvezetek dél-délnyugati oldalainak sancokkal valé megerdditését jelenti, a tob-
bi oldalon egyszeri paliszad allott. Tiplic szerint az 6vezetek elkiilonitése nem a terep
adottsagaival magyarazhatd, hanem tarsadalmi tényezdk allnak a hatterében. Doboka
1. komplexuma egy kenézi (?) kozpont lehetett a hozza tartozo telepiiléssel (ezt ter-
mészetesen a régészeti leletanyag is megerdsiteni latszik...). Tiplic utal arra, hogy a
var elsd épitési periodusanak pusztulasat keltezd bizanci tipust eziistcsiingdk a 11.
szazad elejére teszik ennek bekdvetkeztét, abban mar sajnos a régi vaganyon halad,
hogy a bordas nyakt edényeken (sic!) keresztiil Gelou hatalméval hozza kapcsolatba
Doboka 1. fennallasat. Tehat Tiplic Doboka 1. (Pascu-Rusu I.) peridodusat a 10. sza-
zadra—11. szazad elejére keltezi, melyet szerinte egy 8-9. szazadi telepiilés el6zott
meg. Kolozsmonostor 1. fazisanak sdncat homokos f6ldbdl és kavicsbol, valamint vé-
kony fekete f6ldbol dongolt rétegek sorozata képezi, melyet gerendakkal boritottak. A
régészeti leletanyag ennek épitését (részben a bordas nyakt edények alapjan) szintén
a 10. szdzadra teszi. A {6 kiilonbség a két foldvar kdzott abban nyilvanul meg, hogy
mig Doboka ,.kozdsségi varbol” (Cfortificatie colectiva’) varmegyei kozpont lesz,
Kolozsmonostor mindvégi kozosségi funkcidji maradt — irja a szerzd, félresoporve
az altala is idézett, az ellenkezdjét bizonyitd 12—13. szdzadi forrasokat!

A tipus masik példdja Szaszvaros kavicsbol és agyagbol felhordott sanca, egyszerii
paliszaddal és véddarokkal (Szaszvaros 2), melyet egy nyéltiiskés rombikus nyilestcs
keltez a 11. szazad utanra, a 12. szazad elejére (a paliszad megsziinése utan kdpenye-
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zik meg a rotunda falat). A szaszvarosi és vajdahunyadi korai temetdket és er0ssége-

ket a szerzd a 10. szazad masodik fele és a 11. szazad eleje kozott Erdély déli részén

védelmi feladatokat ellatd hatarérkdzosségeihez koti.
— Ic. tipus: foldsancok és komplex paliszddok. A 11. szazad elsé felétdl jelennek meg

Erdélyben a kazettas szerkezetli sancokba hasonld technikaval beépitett paliszadok

(a szerzd szerint nyugati-szlav hatdsra). Doboka 2. periédusaban az I dvezet sancat

megemelték és kimélyitették arkat, illetve komplex paliszadokat emeltek az I. és I1.

Ovezet sancaira. Az I. paliszad két egymadssal parhuzamos és keresztgerendakkal 6sz-

szekotott fafalbol épiilt, melyet kitoltottek folddel (Epitését Péter érme és egy 11. sza-

zadi sarkantyu keltezi). A II. paliszaddal alakitottak ki a II. dvezetet, egymas mellé
levert colopokkel, mely eldtt berme és véddarok huzodott (analdgiai Stare Mesto,

Malomfalva, Sajésarvar). A véddarok belsé peremét ferde szdgben kifelé allo, ki-

hegyezett kardsor szegélyezte (analdgidja a lengyelorszagi Tum). A II. paliszadon

két fabol épitett kaputorony nyilt. Doboka 2. a 10. szazad végén—11. szazad elején
épiilt meg, felgyujtasa a 11. szazad masodik felének magyar—beseny6 konfliktusaihoz
kothetd. Kolozsmonostor 2. az ezt megel6z6 épitési periddus foldsdncanak megma-
gasitasa révén jott létre, ennek tetejére egy kazettas szerkezetli paliszadot emeltek.

Az asatasok soran ennek bels¢ fafalat, illetve a kiils6 falhoz kapcsolédd 6sszekotd

keresztgerendak nyomait, valamint a kiils6 fal faszenes maradvanyait figyelték meg

a sanc oldalan. Korat 10—11. szazadi keramia keltezi, kozte bogracsperemekkel, ezek

a szerz0 szerint a 11. szazadra teszik hasznalatanak idejét, majd hatalmas tiiz pusztit-

ja el a szazad masodik harmadaban. Kolozsmonostor 3. (Ilambor-Matei I1I-IV. fazis)

sancat még 2 m-rel magasabbra emelték, a sanc kiilso oldalat pedig vizszintes geren-
dakkal boritottak, melyet keresztiranyu gerendak erdsitettek a sanc belso szerkezeté-

hez. Hasznalatat 11. szdzadi—12. szazad masodik fele koz¢ tehetd keramia keltezi. A

kazettas szerkezetli sanc tetején feltehetden paliszad is allott.

— Id. tipus: foldsanc, véddarok, paliszad és kobdl épitett lakotorony egyiittesébol allo

erésségek. A tipus Nyugat-Eurdpaban a 11. szdzadtol terjedt el, Kozép-Europaban a

13. szazadban valt altalanossa, Erdélyben pedig az 1270-es évektol.

Az irott forrasokban legkordbban emlitett lakotorony az 6radnai, melyet a 13. sza-
zad végén adnak el, viszont a régészetileg feltart szaszvarosi lakodtorony a 12. szazad
elejére keltezheté. Epitésének elsé fazisaban a lakotorony egy nemesi udvarhaz (curte
seniorala’) részét képezte fa-foldsanccal, valamint egy rotundaval egyditt (Szaszvaros 2).
A példa egyeldre tarstalan Erdélyben, a rotundak K6zép-Eurdpaban altalaban udvari ka-
polndk szerepét toltotték be, a lakdtorony és rotunda foldsanccal vald védelmére talan a
csehorszagi Tynec a legjobb példa, mig Kassa-Széplakon egy korabbi foldvarba épiil ez
az egylittes. Reketyefalva (Hunyad m.) kozel 2 m falvastagsagt, megkozelitdleg négy-
zetes alaprajzu (falainak oldalhossza 8,40 m) lakétornyat 45 és 35 m atmérdjii foldsanc
ovezi, a bejaratnal védéarokkal. Kezdetben pusztan arok vette koriil, késdbb paliszaddal
védett foldsancot is emeltek. A régészeti leletanyag, az irott forrasokkal 6sszhangban
a 14. szazad els6 harmadara keltezi a tornyot. A reketyefalvihoz hasonlé példak féleg
Dél-Erdélybdl ismertek: Péterfalva, Asszonyfalva, Szaszfehéregyhaza és a malomvizi
Colti, amelyet kezdetben szintén csak véddsanc dvezet, ezt valtja majd fel egy kofal a
15. szazadban. Ezek alapjan a szerz6 szerint Erdélyben a 12. szdzadtél szamolnunk kell
egy olyan tipusu védelmi egyiittessel, amelyben a lakoétornyot foldsanc, arok és paliszad
védte (valdjaban helyesebb lenne toronyvarrdl beszélni). A tipus — néhany kivételtdl elte-
kintve — a 13. szdzad végétdl valik altalanossa.
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Az erdélyi 11-12. szdzadi varak és erdsségek foldrajzi elhelyezkedésiiket illetdleg a
Bug, a Dnyeszter €s a Prut vidékének, valamint a Karpat-medence tobbi részén talalhato,
illetve Csehorszag korabeli varaihoz hasonldan altalaban a folyovolgyek magas teraszaira
vagy magaslatokra épiiltek, kihasznalva a helyszin természetes védettségét. Alaprajzukat
illetdleg szintén a fenti teriilet varaival mutatnak a legtobb hasonlosagot. Kronologiailag
a szerz6 szerint alapvetden két £6 idészakra oszthatok az elemzett korszak varai. Az el-
sObe a kozponti hatalom altal épitett kis és kdzepes méretli varak és erdsségek tartoznak,
ezek a 13. szazad elejére a helyi hatalmak kialakulasa révén kezdenek teret vesziteni.
A masodik épitési korszakot a védelmi politika atalakulasa jellemzi, tigy a katonai erd
biztositasa, mint a védelem konkrét megvalodsitasa terén, ami egy olyan varlancolat kiépi-
tését jelentette, amely nem pusztan a hatar kozvetlen kornyezetére terjedt ki. A szerzo a
kévarak szerteagazo tipologiai osztalyozasaval mar nem foglalkozik munkajaban.

A kotet V1. fejezete a korszak varainak repertériuma. Harom részbdl tevodik dssze, a
10. szazadi—13. szazad elsé fele kdzott épiilt foldvarak, 12—14. szazadi kévarak, illetve bi-
zonytalan vagy helyteleniil varaknak tartott objektumok szdcikkeib6l. Mindharom rész
alfabetikus sorrendben késziilt a helységnevek roman, magyar és szasz megnevezésével.
A varak rovid ismertetése a repertorium elején kitizott paraméterek (méretek, elsd irott
emlités, régészeti keltezés, a kutatas modja, az objektum rovid leirasa és tipologiai besoro-
lasa) alapjan torténik (jegyzetben irodalommal), azaz térténne, ugyanis ez az elv néhany
var leirasa utan mar felborul, és a szerz6 mar nem koveti azt. A két elsé részben 0sszesen
169 objektumot taldlunk a 10—14. szdzad véraira vonatkozéan. Osszehasonlitasképpen A.
A. Rusu adattara 153 biztos varat tartalmaz a 13—14. szazadbol, viszont még 164 olyan
objektumot is elkiilonit, amelyek feltehetéen a korszakba sorolhatok. Tiplic adattdra nem
teljes és szamos objektummal bdvithetd. Székelyfoldi kdrnyezetben a nagygalambfalvi,
Oskori elézményeket felhasznalo foldvar (,,Var”), a szintén dak alapokra épiilt makfalvi
Makavara, Csikszentdomokos-Varsarka, Csikzsogod-Varhegy, a tusnadfiirdéi Varteto stb.
mind olyan objektumok, amelyek 12—14. szdzadi hasznalatara régészeti leletek utalnak.
Ezzel szemben az adattar els6 két részében tobb olyan objektumot talalunk, amelyekrol
puszta feltételezés nemesak var, hanem egyaltalan leléhely mivoltuk is: a legendak vila-
gaba tartozo korondi Fiigevar, a kiskadacsi donjon (!), a siklddi ,,Varoshely” stb. objektu-
mokat egyeldre teljesen megalapozatlan a varak repertériumaban nyilvantartani.

A kotet végén a szerzo Osszefoglalja az egyes fejezetekben tett fobb kovetkeztetése-
ket és megallapitasokat. Ezek koziil csak néhanyat emelnék ki. A korai fa-foldvarakkal
kapcsolatos kutatas legnagyobb hidnyossagat pl. abban latja Tiplic, hogy alig foglalkoz-
tak a mas, hasonlo fejlédésen atment teriiletek objektumaival vald dsszehasonlitassal.
Megismétli, hogy a 10—-12. szazadban a Magyar Kiralysdg adminisztrativ hatara délke-
leten az Oltig terjedt, az ezen kiviil es6, a kirdlysag teriiletéhez csatoland6 hatarvidék-
re hatarvédelmi, katonai jelleggel telepitettek egyes népelemeket (besenyok, székelyek,
szaszok). Ezzel a meglatassal hatarozottan nem értek egyet, ugyanis, mint a gyarapodo
régészeti feltarasok eredményei is mutatjak, Erdélynek az Olton kiviil esd része egyhazas
telepiilésekkel tarkitott, tehat a teriilet ugy politikailag, mint egyhdzilag megszervezett
volt, és a Magyar Kiralysag szerves részét képezte mar a 12. szdzad elejétdl kezdve. A
tatarjaras ¢és ennek kovetkezményei soran atalakuld védelmi rendszer tényezo6i kozott a
szerz6 ismételten hangsulyozza az erdélyi politika 6nallod elemeit (etnikai alapt auto-
némidk gazdasagi ¢s katonai feladatokkal). Erdély védelmi szervezete alapvetden két
szempont alapjan mikodott: a fontosabb utvonalak ellenérzése €és a hatarvidék védelme.
Az Anjou-korban a hatarvédelem foként az eldretolt iitkdz6zondk kialakitasara épiilt.
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Tiplic konyve jo szintézise a 10—14. szazadi Erdély védelmi politikdjanak és ennek ele-
meinek. Tobb kérdéskort alaposan megvizsgalva (gyepiik, foldvarak, Német Lovagrend
varai, kdvarak megjelenése stb.) igyekszik a problémakdrt bemutatni. Bar vannak kovet-
kezetlenségei, a bemutatott forrasanyag ¢s a bibliografiai adatok a téma alapos ismeretére
utalnak. A varak és mas objektumok asatasi eredményeinek rovid ismertetése képezi a
munka leghasznosabb részét. A legnagyobb hidnyossag az illusztrativ anyagban talalha-
to, a valogatott régészeti leletek bemutatdsa teljesen kimaradt a munkabol.

Sofalvi Andras

MIKLOS ZSUZSA

Tolna megye varai
(Varia Arhaeologia Hungarica XXII.)
Historiaantik Konyveshaz Kiado, Budapest, 2007. 481 p.

Tobbéves varakozast kovetden 2008 aprilisaban latott napvilagot Miklos Zsuzsa ré-
gész Tolna megye varai cimi igen tekintélyes, vaskos és szép kiviteli kdnyve, amely a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének Varia Archaeologia Hungarica
sorozatanak 22. koteteként jelent meg. Az 1981-ben megkezdett és 2006-ban befejezett
Tolna megyei varkutatas korabbi részeredményeir6l, allomasairdl a szerzé mar korabban
is szamos publikacidban szamolt be, illetve tartott eldadast szakmai kozonség elott.

A kotetet szerzdje méltan ajanlotta Wosinsky Mor emlékének miivét, akinek neve és
emléke a hazai tudomanyos koztudatban kétségteleniil Tolna megyével forrt 6ssze, aki
1896-ban monumentalis, kétkdtetes munkajaban tette ko6zz¢é a megye régészeti leldhe-
lyeit, régészeti emlékeit, féleg pedig a varait az dskortdl a honfoglalas kozti idészakra
vonatkozoan.

A kotet érdemi tovabblépést jelent a tolnai varak kutatdsaban, ezen tul mar nem sziik-
séges a bar szinte mindent ismerd, de mara mar meghaladotta valt Wosinskyhez vissza-
nyulni, hiszen Miklés Zsuzsa kotetében mar joval teljesebb, korszertibb és naprakészebb
adatokhoz juthatunk.

A szerz0 kevéssé érthetd sziikitéseket alkalmazva, mar az eldszo elején utal arra,
hogy a rémai és kuruc kori eréditéseket csak akkor emliti, ha azok mas korszak varaihoz
kapcsolddnak, azokkal — mintegy az erdditmény Ujboli hasznositasaként — csak ennek
kapcsan foglalkozik. Ertetlenségiinkre a kotet végén szereplé dsszefoglalas sem ad va-
laszt, ahol Iényegében ugyanerrdl olvashatunk. Marpedig a teljességre valo torekvés egy
ilyen monumentalis vallalkozas esetében elengedhetetlen lett volna. Sajnalatos, hogy a
szerz6 még felsorolasként sem szerepeltette e kiesd korszakok altala nem targyalt erdssé-
geit, csak irodalmi hivatkozasokat adott meg.

Az olvasé és az erdditmények irdnt érdeklodd szeretett volna tobbet megtudni arra
vonatkozoan, hogy a Dénes Jozsef altal el6készités alatt al16 Varlexikonban? 145 er6-
ditménnyel reprezentalt Tolna megyében ténylegesen hol helyezkedtek el a rémai kori
limes erdsségei, illetve a megye teriiletén egyediiliként emlitett alsdhetényi tin. belsé

2 http:/www.atreus.extra.hu/varlexikon.html: Ltolna.doc alatt
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er6dbol mara mi maradt meg, és jelenleg mi lathatd beldle. Sajnos e kérdésekre nem ad
valaszt a kotet.

Az el6szdbdl a tovabbiakban megtudjuk, hogy Borsod-Abatij-Zemplén megyét ko-
vetden a tolnai lett a masodik olyan kdotet, amely egy teljes mai megyére vonatkozdan
az 6skortol a kuruc korig veszi szamba a teriilet erdditményeit. Az eldszot kovetden a
megye foldrajzi kornyezetének bemutatasa és a varakkal kapcsolatos kutatastorténet ko-
vetkezik, melyet a varakra vonatkozoé helynevek rovid 0sszefoglaldsa kovet. Ez utébbihoz
bizonyara nagy segitséget jelenthetett a megye foldrajzi neveit a teljesség igényével koz-
read6 1981-ben megjelent munka is.!

Az ezt kovetd adattari részben a varak bemutatasa korszakonként torténik: az dskor-
bol 31 biztosan korszakolhato varat, a kdzépkort és a torok kort 40 erdsség, a kuruc kort
2, majd az erdditett kolostorokat 4 objektum képviseli. Ez utébbiak azonban nem a szerzé
altal megjelolt korszakot, hanem erdditmény-fajtat (épiilettipust) képviselnek, felbontva
ezzel a korszakokba torténd besorolast, melynek okat szintén nem tudjuk meg.

A lokalizalhat6 erésségeket kovetik a késébbiekben a bizonytalan koru és rendelte-
tést lelohelyek 21, az azonositatlan (tehat csak irodalmi adatokbol ismert) lelohelyek 7
darabszdmmal, majd az eréditménynek nem bizonyult 23 ,,foldvar” részletes leirasa ko-
vetkezik. A kotetet ezt kovetden attekintd térkép, korszakonkénti, németiil is kozreadott
rovid osszefoglalasok, valamint irodalomjegyzék és két névmutatd zarja.

Egy-egy eréditmény (lelohely) szocikke az elhelyezkedés leirasaval kezdddik, melyet
a kutatastorténet, majd a terepbejaras/vagy asatas/vagy felmérés leirdsa kovet. A 1égi
fényképezésre is utal, majd a leletek ismertetése és a korhatarozas kovetkezik, mig a
kozépkori varaknal a birtoklastorténetre és a korabeli szomszédos falvak bemutatasara
is kitért a szerzo.

A lel6helyek fenti szempontrendszer, egyben sorrend szerinti bemutatasa meglata-
sunk szerint az adatok némi keveredését jelentheti, ami végsd soron a hasznalhatdsagra is
kihathat. Ugyanis az olvasé altalaban valamiféle szempont szerint keres adatokat a kotet
adattari részében, ¢és akkor elégedett, ha az azonos tipust (Osszetartozo), vagy egymas-
hoz kozel allo adatokat egy helyen talalja meg és nem kell kapkodva keresgélnie. Igy pl.
a lelohely (var-)leirasa, és a terepbejaras nehezen valaszhat6 el egymastol, ugyanakkor
az asatas, a felmérés és a 1égi fotdzas inkabb mar a kutatastorténet részének tekinthetd.
A leletek ismertetése sok esetben bizonyara szétfeszitené a kutatastorténet kereteit, bar
itteni szerepeltetése sem lenne elképzelhetetlen.

A szbcikkek elején a leirast kdvetden 1:25.000-es térkép kivagatok, un. ,,helyszinvaz-
latok” teszik szemléletessé a varak elhelyezkedésének bemutatasat. Bar a kotet tordelé-
se nem két hasabos szerkezetli, mégis a térképrészletek viszonylag kis, szinte hasabhoz
igazodd mérte nem volt szerencsés valasztas, bar lehet, hogy ennek megjelenitését a var
helyének és a legkozelebbi telepiilés kozotti tavolsag érzékeltetése is indokolhatta. Ettdl
csak néhany esetben talalunk a kotetben kivételt, pl.: Felsénana-Onéana (210. 0.), vagy
Murga-Sanc (255. o0.) helyszinvazlatai esetében, ahol a térképek szélessége a teljes szo-
vegmezot kitdltik. Tobbségében a négyzetes kistérképek a szovegmezd kdzepén helyez-
kednek el.

A 1:25.000-es térkép — bar nem szines valtozatban —, tigy tlinik, egyre elfogadottabb
lett a vartopografiak megyei sorozatanal, utalva ezzel is azok k6z0s vonasara. A varhelye-
ket a térképek kis pottyel jeldlik, amely valdjaban a varat alkoto leléhely k6zéppontja (ko-

1 Tolna megye foldrajzi nevei. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1981.



Konyvismertetések 177

zépponti koordinataja) lenne, igy ez nem érzékelteti az erdditmény hozzavetdleges kiterje-
dését. gy azok méretére a térkép és a helyszinvazlat 5sszevetésébdl kovetkeztethetiink.

A j6 mindségli, szintvonalas felmérések, a szines 1égi fotok ¢€s a leleteket bemutatd
képek szoveg kozti elhelyezése a kotet 0sszképét valtozatossa és levegdssé teszik. A fel-
mérések mellett kozzétett metszetek, de foleg a terepmodellek, vagy az olyan bravuros
megoldasok, mint a felmérés és annak hatterében a vele egyiitt abrazolt azonos 1éptékii
légi fotd (pl. Boleske-Bolondvar, 37. 0.), vagy a felmérés és annak hatterében a szintén
azzal egyiitt azonos 1éptékben megjelenitett Wosinsky-féle rajz sziluettje (pl. Gyulaj-
Poganyvar, 82. 0.) a kotetet egyediilalloan magas szinvonaluva emeli.

A szécikkvégi labjegyzetek alkalmazasa némi lapozgatasra kényszeriti ugyan a kotet
hasznalgjat, de a megvalasztott betiik szép karaktere és jol szerkesztett képe elfeledteti
veliink e nehézséget.

Mikloés Zsuzsa Tolna megye kutatdsai sordn tette elfogadotta és gyakorlatban is egyre
népszerivé a légi felvételek hasznalatat a hazai régészeti kutatasoknal, melyhez 6 maga is
uttdroként példat mutatott. Ezzel a moédszerrel gyorsan €s kelléen biztosan sikeriilt nem-
csak az eréditményeket, hanem szamos mas tereptargyat, templomokat, kolostorokat sét
egész telepiiléseket is felfedeznie. Kifinomult gyakorlati érzékkel jelenitette meg, hogy
a kiilonb6z6 napszakokban vagy a kiilonbdz6 évszakokban, illetve a névényzet mas-mas
strukturdja idején és surlofényben, milyen eltérd vagy 11j eredményekre juthat a 1égi fotd
készitoje. Ezekrol az eredményekrdl a kotet is gazdag valogatast mutat be.

A topografidk és adattarak sajatossaga, hogy egy pillanatnyi allapotot rogzitenek €s
képviselnek, melyre maga a szerzd is utal a kotet végén (438. o.). Igy bizonyéara Tolna
megye is tartogat még kutatnivalot a jovo nemzedékek szamara, mint ahogy a Dénes
Jozsef altal felvetett kajdacsi ,,Gyliri-remiz” vagy ,,Gy{iri remész” ? titka is megfejtésre
var még.

Osszességében egy egyediilalléan magas szinvonali és jol szerkesztett vartopografia-
val gazdagodott a magyar kutatas, amelyhez gratulalunk és kdszonetiinket fejezziik ki.

Sarkozy Sebestyén

NOVAKI GYULA-SARKOZY SEBESTYEN-FELD ISTVAN

Borsod-Abaiij-Zemplén megye varai az éskortél a kuruc korig'
(Magyarorszag varainak topografidja 1.
Borsod-Abatj-Zemplén megye régészeti emlékei 5.)

Szerk. Sarkozy Sebestyén. Kiadja a Castrum Bene Egyesiilet
és a Herman Otto Muzeum, Budapest—Miskolc, 2007. 330 o.

Fontos kézikdnyvvel gazdagodott a hazai régészet. Bar a varkutatas egyike a leg-
korabban elkezdett hazai régészeti diszciplinaknak, az eltelt szazotven év sem volt ele-
gendd arra, hogy teljes kortien szamba vegyiik varaink maradvanyait. A Castrum Bene
Egyesiilet immaron tobb mint 15 éve vallalta fel a feladatot, hogy a magyarorszagi varku-

2 http://varkutato.blogter.hu/?post_id=261067
1 Eredetileg megjelent a Magyar Régész Szovetség honlapjan: http:/www.regeszet.org.hu/index.
php?option=com_content&task=blogsection&id=6&Itemid=47
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tatas korében nemcsak egységet teremt, hanem tervszerti munkaval kozkinccsé teszi az
eddig felhalmozodott ismereteket. Ez azért volt lehetséges, mert akkor mar tobb évtizede
lelkes kutatok dolgoztak ezen a téman az orszag kiilonb6zo részein, és publikaciok sora
allt rendelkezésre az eladdig csak pontatlan emlitésekbdl, homalyos hagyomanyokbol
ismert varakrol. Nem kétséges, hogy elsésorban Novaki Gyula nevéhez flizédik ez a
munka, melyhez a hetvenes-nyolcvanas években csatlakoztak tobben. Ennek eredménye-
ként ismerhettiik meg Nograd, Heves, Borsod, Pest, Tolna, Vas megye rejtett emlékeit, az
Alfold eréditéseit. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az utobbi két évtizedben kii-
16n6s lendiiletet adott a varkutatasnak a légi fényképezés elterjedése, mely — elsdsorban
Miklés Zsuzsa munkassaga révén — rengeteg, addig ismeretlen foldvarral, s6t vartipussal
is gazdagitotta ismereteinket. A most megjelent kotet tehat fontos ¢€s idészerti dllomasa
az évtizedes kutatdomunkanak, és reméljiik, nem marad el a folytatas sem.

Az elészobol ugyanis megtudjuk, hogy az egyesiilet egy sorozat elsé darabjanak
szanja a kotetet, melyet Tolna, Heves és Fejér megye hasonld kiadvanya fog kovetni. Ha
ez valdban igy lesz, akkor remélhetd, hogy a ,,sorozaton kiviil” megjelent (Somogy) és
tervezett (nyugati hatarszél) kotetek tapasztalatait is felhasznalva, egyre gazdagabb ¢és
egyre alaposabb varkataszter birtokaba jutunk.

A Bevezetést olvasva csodalkozassal tapasztaltam a terminoldgiai bizonytalansa-
gokat. Mindjart kezdeném azzal, hogy a miiemléki és a régészeti topografidk varakra
vonatkoz6 részeit azzal a kritikaval illeti, hogy azokban nem fogalmazddott meg a tel-
jességre torekvés igénye. Amennyire én e sorozatok célkitiizéseit ismerhetem, semmi
sem volt olyan erds késztetés, mint — topografiai tekintetben — a teljességre torekvés
igénye. Bizonyosan mindegyik sorozatban eléfordult, hogy egyes helyek kimaradtak, de
azt a megallapitast, hogy a szerzék nem torekedtek volna arra, hogy valamennyi emléket
a sorozat kovetelményei szerint felkutassak és bemutassak, nem tudom elfogadni. Ez
a megallapitas mar csak azért is igazsagtalan, mert a bevezetébdl megtudjuk, hogy a
jelen topografiai kotet nemcsak a levéltari forrasok felgytijtésére, hanem a varak ,,atfogo
igényl torténeti, régészeti vagy épitészeti értékelésére” sem vallalkozott. Masutt azt
is megtudjuk, hogy ,,a topografiai teljesség természetesen csak mint idealis célkitlizés
értelmezhetd, hisz szinte biztos, hogy mire a kotet elhagyja a nyomdat, Gjabb erdssé-
gek keriilnek meghatarozasra”. Ebbol vonja le a bevezetés szerzdje azt a kovetkeztetést,
hogy a szoban forgd kotet inkabb nevezheté adattarnak, mintsem topografianak. En
azonban nem lennék ilyen szigoru, ugyanis akar adattarrol, akar topografiardl beszé-
liink, a teljességre torekvés egyarant kovetelmény, legfeljebb mas-mas szempontbol. A
topografiak esetében a helyszini, terepi adatok, adattarak tekintetében pedig éppenség-
gel az irodalmi, és egyéb adatok vonatkozasaban fogalmazhatdé meg ilyen elvaras. Ha
mar a topografianal tartunk, a Bevezetés nem szdl e munka modszerérél, pedig a teljes-
ségre torekvés hatasfoka leginkabb ennek alapjan itélhetd meg. Csak irodalmi adatok
alapjan keresték fel a varakat (pl. Telkibanya, Cser-hegy), vagy végeztek onallo terepi
kutatasokat is, hogy ismeretlen erdditéseket talaljanak? A 1égi fényképezés, illetve a
régebbi felvételek tanulmanyozasa szisztematikus volt, vagy csak a mar ismert objek-
tumok rdgzitését célozta? A vartopografia egyes szoécikkeit végigolvasva lehet, hogy
valaszt kaphatnank ezekre a kérdésekre, azonban sokat segitett volna, ha az eldszéban
erre is szdnnak egy bekezdést.

Ugyancsak furcsallhato, a Bevezetés azon része, mely mintegy ,,bevallja” a var-
kutatassal kapcsolatban fennallé terminologiai bizonytalansagokat. Nem ezért, hogy
ilyen bizonytalansagok léteznek, hanem azért, mert ezeket az Egyesiilet még nem tudta
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tisztazni, illetve hogy a kotet szerzoi sem tettek arra kisérletet, hogy egységes allas-
pontra jussanak, és egységes nevezéktant alkalmazzanak. Ennek fényében tehat semmi
értelme sincs a hazai régész-tarsadalmat megroni azért, mert alkalmasint hasznalja a
»kisvar” fogalmat, féleg nem akkor, ha egyetlen ellenérve, hogy nincsen nagyvar vagy
kozépvar.

A kotet harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsében szazhat, a terepen ma is meglévd var
leirasat talaljuk a helységek alfabetikus sorrendjében. A masodik fejezet hasonl6 rendben
az elpusztult és nem azonosithatd eréditményeket ismerteti, 0sszesen harmincotdt. Bar
a Bevezetés ,,mintegy 120" varat emlit, ez 6sszesen 141 emlék, melynek kozel negyede
(24,8%) topografiailag nincs azonositva akar azért, mert nem volt r4 mod, akar azért,
mert elpusztult. A szdveg végén talaljuk az irodalomjegyzéket, és végezetiil a I11. fejezet-
be gytjtotték a felméréseket, alaprajzokat és fényképeket.

Az egyes szocikkek a foldrajzi kornyezet, majd a var leirdsaval kezdédnek, ezt ko-
veti a muzeumi adatok és leletek felsorolasa, majd az irodalmi emlitések, végiil pedig
az esetleges kdzépkori forrasok kovetkeznek. A szoveg a datalassal, illetve a labjegy-
zetekkel zarul. A szoveg kozé van illesztve a térképkivagat, mely jol megvalasztott,
aranyos méretével kitlind eligazitast nytjt a var helyérdl, sajnos kevésbé annak tényle-
ges mikrotopografiai kdrnyezetérol. Ebben a legtobb esetben a részletes felmérés sem
segit. A szerkesztd sajatos, a topografiakban szokatlan modjat valasztotta a lel6helyek
térképen valo jelolésének, nevezetesen szabalyos korrel jelolte a varak helyét. Ez a je-
161és valdban alkalmas arra, hogy megtalaljuk a varat, viszont igy aztan megesik, hogy
a jelolés esetenként nagyobb, maskor kisebb, mint a térképen is alkalmasint jol lathatd
varteriilet. Ezért ez a modszer inkabb turistakalauzokba vald, mintsem régészeti szak-
munkaba. Nem tudom, hogy a kdorrel vald jeloléstdl esetenként eltéré idom (ellipszis),
kovetkezetesen azt jeldli-e, hogy a var pontos hatarait felmérés hianyaban nem ismerjiik
(Boldogkévaralja, To-hegy), mindenesetre a jelolés itt nincsen dsszhangban a szoveges
leirassal. Dédestapolcsany esetében viszont a felmérési rajzzal 0ssze lehet vetni, igy meg-
allapithato, hogy az eréditmények alakja kivanta meg ezt a format.

A ,telepiiléserddités” elnevezésii kozépkori, kora jkori varosfalak jel6lése ugyancsak
sematikus korrel, vagy ellipszissel tortént, egyes esetekben ezt pontositja a ,,felmérés”,
amikor az ismert vagy feltételezett erddvonalakat szabadkézi rajzzal jelolték (Miskolc,
Szendrd). A varosfalak tekintetében ugy tiinik egyediil Sarospatak esetében van meg-
felel6 mennyiségli adat (a mezdvarosra ott sem), sajnos nincs megfeleléen azonositva
Garadna, Gonc, Hernadnémeti, Di6sgyor, Szikszd, Tallya, Tarcal, Telkibanya, Tokaj ko-
zépkori varoshatara.

Nem tisztem, és méltatlan is lennék ra, hogy tételesen tegyek észrevételeket. Csupan
egy: Meszes, Var-hegy a térképi helynév és a var helyének jeldlése nem egyezik.
Lehetséges, hogy igy helyes, azonban erre a szovegben utalni kellene.

A szerkesztés egyszerl, keriili a folosleges diszitéseket, a kdtet megjelenése ennél
fogva akkor is elegans, ha nem futotta jobb papirra. Kar, hogy a rajzok és a fényképek a
kotet végére szorultak, igy a konyv kezelése nem a legegyszertibb. Lehet, hogy a kiadok
az illusztracidknak jobb papirt szantak, és ez valami miatt nem johetett létre, ezért a kii-
l6nvalasztas. Szerintem viszont a felmérési rajzoknak mindenképpen az egyes szocikkek
kozott lenne a jo helye, és talan a sorozat kdvetkezd koteteinél mar a fotok is megfeleld
mindségli papirhoz jutnak. Folosleges viszont az egyes asatasi évadok kiilon abran valo
kozlése (Borsod 18/a-c), ha valamennyi informacié megtalalhat6 az utolsé abran. A kotet
értékét csak ndvelte volna egy mégoly rovid idegen nyelvi kivonat is.



Osszefoglalva, nemcsak fontos, hanem szép és jo konyvvel gazdagodott a régészet
¢és a helytorténet is. Nyilvanvalo, hogy kézikonyv lesz a jovobeni kutatdsokhoz, minta
¢és tapasztalat a sorozat reménybeli tobbi kdtetéhez. Gratuldlunk hozza, és kdszonjiik a
szerzoknek, szerkesztonek, kiadoknak!

Jankovich Bésan Dénes
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