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TANULMANYOK

JAKAB ZSUZSA

KI EPITTETTE BOLDOGKO VARAT?

Azok szamara, akik ismerik a torténelmi Abauj varmegye egyik legjobb allapotban
fennmaradt, s az irott forrasokban is gyakran feltiind varara vonatkozo6 szakirodalmat,
furcsanak tiinhet a kérdés: Ki épittette Boldogkd varat? Hiszen a szerzok egy része a
Tomaj-nemzetséghez, kdzelebbrol pedig Jaak fia Tyba ispanhoz kéti e var épitését.

E feltételezés alapja az az oklevél, melyben a zalavari konvent III. Andras kiralynak
jelenti, hogy hatarjarast végzett Jaak fia Tyba comes rezi (Rezy) és zsidi (Syid) birto-
kan, ,,quas rex Ladislaus bone memorie pro concambio possessionis sue et Castri Boldua
uocati eidem contulerat”.! Ha az ebben szereplé castrum Bolduat azonosnak tekintjiik
Boldogkével, akkor ez tekinthet6 a var els6 emlitésének. Az oklevél kiadasanak éve nem
ismert, csak az, hogy szeptember 27-én kelt (Datum tercia feria proxima ante festum beati
Michaelis archangeli’). A Hazai Okmanytar 1295 koriilre keltezi az iratot, am ez minden
bizonnyal téves, hiszen Tyba ispan valamikor 1291-ben hunyt el,® igy az oklevél 1290.
jalius 23. (ITI. Andras megkoronazasa)* és 1291. szeptember 27-¢ k6z6tt keletkezhetett.

Fennmaradt tovabba IV. Laszlonak az az oklevele, melyben a kiraly atadja a Zala
megyei Rezy, Syd, Guelse és a veszprémi varhoz tartoz6é Zepene birtokokat ,,comiti
Tyba filio Chak pro Stephano magistro tauarnicorum domine Regine karissime consortis
nostre, et fratribus suis pro concambio inter partes”.> A birtokcsere az oklevélben fog-
laltak alapjan 1280 koriil tortént. Karacsonyi Janos pontositva a datumot 1282. oktdber
24-re teszi annak keltét, abbdl kiindulva, hogy az Szent-Lukacs hetében, Szegeden kelt
(Datum in Zegued sabbatho proximo post festum beati Luce ewangeliste.),® s V. Laszlo
1282-ben tartézkodott ez id6 tajt Szegeden.’

Ez az oklevél azonban nem emliti Boldua varat, de feltehet6, hogy miutan Tyba ispan
és Istvan tarnokmester eldontotte, hogy mely birtokok kinek a tulajdonaba keriiljenek, az
uralkodo kiilon-kiilon iktatta be ket tijdonsiilt birtokaikba, s valoszintileg ekkor kérhette

1 DL 93981. [Fotomasolat]; Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus patrius. Szerk. IpoLy! ARNOLD—NAGY
IMRE—VEGHELY! DEzsO. Budapest, 1876—1891. VII. k. 198. sz. okl. 243-244. (a tovabbiakban: HO);
regesztaja: SZENTPETERY Imre—Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1290—
1301. Budapest, 1987. 1. k. TV. fiizet, 269., 4400. oklevél, €. n. (a tovabbiakban: Borsa 1987).

2 Uo.

3 HO VII 243.; KarAcsoNYI JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Hasonmas kiadas.
Budapest, 1995. 1024. (a tovabbiakban: KarAcsony1 1995); ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealdgia.
Arcanum DVD Konyvtar. I'V. (csaladtorténet, heraldika, honismeret), Budapest, 2003. (a tovabbiakban:
ENGEL 2003).

4 Szucs JenG: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002. 446. [Milleniumi Magyar Torténelem, Historikusok].

5 DL 93866. [Fotomasolat]; kiadva: HO V1. 186. sz. okl. 260-261.; SZENTPETERY IMRE: Az Arpéd-hézi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 1943. 3185. (a tovabbiakban: RA).

6 DL 93866. [Fotomasolat].

7 KarAcsoNyi JANos: A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (a potlasokkal kiegé-
szitve). Szeged, 1988. XVII. (AETAS konyvek. I. Szerk. Koszta Lasz16.) 138—139.
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6 Jakab Zsuzsa

Tyba ispantol Rezy és Zsid birtokokért cserébe Boldua varat. De hogy mi tdrtént ponto-
san a két oklevél kiadasa kozotti kozel tiz esztenddben, a forrasok hianya miatt sajnos
nem tudjuk.

K. Végh Katalin és Gyorffy Gyorgy tigy véli e két oklevél ismeretében, hogy Boldogkd
vara 1280 koriil mar allt.® Sét K. Végh azt is valosziniinek tartja, hogy a var épitése a
Tomaj-nemzetséghez fiizédik, s lehetséges szerinte, hogy maga Tyba ispan épittette.’
Engel Pal is ugy véli, hogy Tybaé volt a var és 1282-ben lett kiralyi birtok, de 6 nem szol
a var épittet6jér6l.? Fligedi Erik viszont osztja K. Végh azon véleményét, hogy Jaak fia
Tyba lehetett az épittetd, s ugy véli, hogy 1282 szeptemberében mar létezett a var, ugyan-
akkor viszont megjegyzi, hogy sem a Tomaj nemzetség abatlji birtoklasara, sem a var
keletkezésére nincsenek pontosabb adataink."

A Tomaj-nem itteni birtoklasa valoban nem igazolhaté minden kétséget kizaroan.
Habar a Tomaj-nemzetség agai Erdélyben, Nograd megyében, Szolnok-Doboka megyé-
ben, Hevesben, Szabolcsban, Komarom megyében, K6zép-Szolnok megyében, Tornaban,
Zemplénben, Szerémben, Zalaban is birtak teriileteket,'> abatji birtokaikra vonatkozdan
nem ismeriink adatokat. A Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban szerepld, Abauj var-
megye 13. szazad végi birtokviszonyait abrazolo térkép is ezt tamasztja ald. Gyorffy
Boldogkdt ekkor mar kiralyi varként tiinteti fel, s a Tomaj nemzetség mint birtokos nem
is szerepel e térképen, ugyanakkor jol lathatd, hogy nagy birtoktesttel rendelkeztek itt az
Abak, melyek északrol és délrél szomszédosak is Boldogkdvel, illetve a koriilotte fekvo
kiralyi és kisebb nemesi birtokkal.”* Sos Istvan éppen Gyorffyre hivatkozva nem tartja
valosziniinek, hogy Boldogkd varat a Tomaj-nem kezdte el épiteni. Meglatasa szerint egy
ilyen mérvi épitkezést nehéz kis méretl birtokkal rendelkezd csaladhoz kotni, még ha
ez a korban — igaz mas tipusu épiileteket produkalva — jellemzd is volt. Azt sem tartja
biztosnak, hogy az elcserélt ,,Castrum Boldua” megegyezik a ma ismert varral, mivel
erre nézve pontos adat nincs. Tovabba véleménye szerint figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy a koérnyéken ez id6ben épiilt kévarak tobbsége az Abakhoz kapcsolhatd.'* A mai
Borsod-Abauj-Zemplén megye varait feldolgozo, 2007-ben megjelent topografia szerzoi
is hasonl6 véleményt fogalmaznak meg, mint S6s. Nem tartjak egyértelmiinek ,,Castrum
Boldua” azonositasat Boldogkdvel, féleg amiatt, hogy a Tomaj-nem abatiji birtoklasara
mas adatok nem allnak rendelkezésre. Végiil nem zarjak ki annak lehet6ségét sem, hogy
Boldogké épitése az Aba-nemzetséghez, esetleg épp Amadé nadorhoz lenne kéthetd.”

8 K. ViGH KataLin: Boldogkd varanak feltarasa. Herman Otté Miizeum Evkonyve, V1. (1966) 110. (a tovab-
biakban: K. VEGH 1966); GYorrFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 1.
k. 1987. 70. (a tovabbiakban: GYORFFY 1987).

9 K. VEiaGH 1966. 110.

10 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontolégiaja. 1301-1457. I-II. k. Budapest, 1996. 283. (a tovabbiak-
ban: ENGEL 1996).

11 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 111. (a tovabbiakban:
FuGebpt 1977).

12 KaRrAcsonyi 1995. 1014-1027.

13 Gyorrry 1987. 51.; az Abak birtokviszonyaihoz 1. még: KarRAcsoNyl 1995. 52—-85.

14 Sos IsTvin: A boldogksi var a 17. szazadi inventariumok tiikkrében. 4 Herman Otté Miizeum Evkényve,
XLI. (2002) 10.; 1. még: FuGept 1977. 63.; FELD IsTvAN—JUAN CABELLO: A fiizéri var. Miskolc, 1980. 89—113.
(a tovabbiakban: FELD—CaBELLO 1980); JakAB Zsuzsa: A kozépkori varak torténeti szerepének megitélése
Magyarorszagon Abauj varmegye példajan. Kézirat. Miskolc, 2005. 32-35.

15 Novakl GYULA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abauj-Zemplén megye varai az 6skortol a
kuruc korig. Castrum Bene Egyesiilet — Herman Ott6 Muzeum, Budapest—Miskolc, 2007. 21. (Magyar-
orszag varainak topografigja, I. Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei, 5.) (a tovabbiakban:
NovAki—SARKOZY —FELD 2007).



Ki épittette Boldogko varat? 7

A fentick alapjan, s a probléma alaposabb vizsgalata végett célszerli megvizsgalnunk
azt, hogy kik épitették, épithették a varmegye tobbi varat. Abagj altalam ismert 19 vara-
bol 17 var esetében biztos illetve az eddigi kutatasok alapjan valosziniisithetd, hogy hasz-
naltdk az Arpad-kor idején, valamint a 14. szazad elsé évtizedeiben. Ezek a kovetkezok:
Abatijszina (Sefa); Abatjvar, Eszkaros (Skarog), Fiizér, Fiizér-Orhegy, Gonc-Amadévar,
Idabukdc (Bukovec), Kassa (Kosice)-Varhegy (Hradova), Regéc, Nagyszalanc (Slanec),
Novajidrany-Sarvar, Petdszinye (Svinica), Rankfiired (Herl’any), Somodi (Drienovec),
Tarcavajkoc (Vajkovce), Jaszovaralja (Jasov) ¢és természetesen Boldogkd. Nagyida vara
mar a 15. szazad folyaman, valoszinileg 1411-1414 kozott keletkezett a Perényiek vara-
ként,'s az Alsomislye kozelében talalhato er6ditményt pedig szlovak kutatok ugyancsak
15. szazadi, huszitak altal emelt varnak tekintik.!”

Abatijvar, mint ispansagi kozpont még a 11. szazad soran épiilt fold-faszerkezeti
sancvarként. Kézai Simon kronikéja Aba Samuel kiralyt (1041-1044) tartja a var épitd;jé-
nek.”® Gyorffy a 10. szazad végére vezeti vissza eredetét, szerinte a Szina melletti elavult
Ovar helyett épitették fel.”® Kristé Gyula ugy véli, hogy Aba Samuel nem uralkodasa ha-
rom évében emelte a varat, hanem a hazassagkotésétol (1010) 1044-ig tarté idészakban.?
Bona Istvan a név, a kronikas emlékezet, a régészeti leletek és az asatasi megfigyelések
alapjan 1000 utanra, 1010 koriilire keltezi a var keletkezését.”! Az eltéré datalas ellenére a
kutatok abban egyetértenek, hogy az épittetd az Aba nem 6se, Samuel volt. 1280 és 1300
kozott egy ismeretlen hatosag ad itt ki oklevelet.?> Gyorffy a 13. szazad végének birtok-
viszonyait bemutatd térképén kiralyi birtokként abrazolja az ekkorra mar jelent6ségét
vesztett varat, csakiigy mint a kdzelében fekvo Szinat, ahol 1288 és 1300 kodzott az Gjvari
ispan, a XIV. szazad elején pedig egy ismeretlen hatésag datal.?® 1317 és 1332 kozott
Abaujvarrdl mar a Drugethek keltezik okleveleiket.?*

Az Abaujvartol koriilbeliil 10 km-re északra fekvo Abaujszina kozelében feltételezett
erdsség kapcsan szamos probléma vetddik fel, mind az épitési ideje, mind épittetdjének
személye vonatkozasaban. Gyorffy az Abak korai erésségeként értelmezi Ovart, csak-
hogy a Gyorffy altal megjeldlt teriileten még nem folyt asatds, sot régészeti terepbe-
jarasrol sincs tudomasom. Mindharom katonai felmérés térképén szerepelnek azonban
Abaujszina mellett szabalyos, négyszogletes sancok.?® Az I. katonai térképen olvashato is
az ,,alte Schanz” megnevezés. A sanc azonban hatalmas kiterjedésii, mintegy 500 x 500
méteres, tehat sokkal nagyobb, mint Abaujvar, vagy akar Borsod ispansagi vara. Emellett
a sanc alakja is sokkal szabalyosabb, mint a korai ispansagi varaké. Sarkozy Sebestyén
szerint lehetséges, hogy nem is kdzépkori eredetii, hanem 1527 utan, az 1530-as években

16 CsAnki DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I. k. Budapest, 1890. 197. (a
tovabbiakban: CsANK1 1890).

17 Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku, 1979/1980. 75. 77.

18 Kristo Gyura: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. 1988. 400. (Nemzet és emlékezet) (a tovabbi-
akban: Kristo 1988); SARKOZY SEBESTYEN—NOVAKI GYULA—SANDORFI GYORGY: A torténelmi Abauj-Torna
megye varai (Az Gskortdl a kuruc korig.) 1. Torténeti Kézlemények Abatj-Torna varmegye és Kassa
multjabol. Uj Folyam. 1. sz. Forré, 1997. 32. (a tovabbiakban: SARK6zY —NOVAKI—SANDORFI 1997).

19 Gyorrry 1987. 61.

20 Kristo 1988. 400.

21 BONa IstvAN: Az Arpadok korai vérairél. Debrecen, 1995. 30. (a tovabbiakban: Bona 1995).

22 HO VII. 327., 287. okl.; HO VII. 332-333., 295. okl.; GYorrry 1987. 60., 62.

23 Gvorrry 1987. 51., 148.

24 NovAki—SArRkozy—FELD 2007. 15.

25 Az els6 katonai felmérés. Digitalis kiadas. Arcanum, Budapest, 2004.; A masodik katonai felmérés:
Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag. Digitalis kiadas. Arcanum, Budapest, 2005.; I1I. katonai felmérés
fotomasolata a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban.
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létesiilt, bar nem lehetetlen, hogy ez egy korabbi objektumra épiilt ra.? Egy kozépkori
var meglétét tamasztanak ala ugyanakkor a Szina melletti Ovérra vonatkozod 125577 és
1317 évi okleveles adatok is. Gyorffy feltételezése azonban, miszerint a Szina mellett
fekvo var korabban épiilt, mint Abaujvar, nem bizonyithaté egyértelmiien, mivel csak az
Ovar-Ujvar névvaltas alapjan keltezi korabbra az elébbi ersséget. Bona Istvan ugyanak-
kor altalanosan kétségbe vonja a Gyorffy altal feltételezett 10. szazadi nemzetségi varak
1étét.” Ha elfogadjuk Gyorffy — véleményem szerint is kevéssé valdszinii — nézetét, akkor
szinte biztos, hogy e var épitése is az Abakhoz kdthetd. Ha nem, akkor még kevesebb
tampontunk van az épittetd személyét illetden, igy ezzel kapcsolatban nem is indokolt
talalgatasokba bocsatkozni.

A kévarak koziil legkorabban Fiizér vara épiilt fel, még a tatarjaras, pontosabban
valamikor 1235 el6tt. A var birtokosaként feltiing ,,Kompolt” nemzetség illetve az ebbdl
szarmazo ,,Andronicus” neve a kozépkori forrasokban tobbé nem fordul €16.>° Gyorffy
véleménye alapjan azonban Simon Zoltan igen valdszinlinek tartja, hogy az Aba nem-
zetség egyik agit kell érteniink e megnevezés alatt. E feltevést az Arpad-kori Ujvar
megye birtokviszonyaira, valamint a két névnek (Kompolt, Andor) az Abak altal valo
hasznélatara alapozzak.’' Am — amint Novaki és szerzétarsai emlitik — az sem zarhato
ki, hogy a pataki erd6ispansag bovitése soran maga II. Andras emeltette.*> 1270-ben
mindenesetre Rosd nembeli Mihaly és fivére Demeter kapja meg Fiizért és tartozékait
hiiséges szolgalatai fejében V. Istvantol.® A var 13. szazad végi sorsa nem ismert, de
Simon feltételezi, hogy hasonldan a tobbi, kornyékbeli varhoz, Amadé tette ra a kezét,
majd a rozgonyi csata utan Ujra mint kiralyi var bukkan fel.** 1342-ig pro honore a
Drugethek fennhatdsaga alatt allt.*

Goncot, mely a vizsolyi ispansaghoz tartozott, Gyorffy szerint IV. Laszl6 uralko-
dasa alatt szerezték meg az Aba nemzetség tagjai, s ezutan épitették fel varukat a te-
lepiilés kozelében.’¢ Fiigedi ugy véli, hogy a var épitése valosziniileg 1270 utan indult
meg, mivel Filizér hatarjarasaban (1270) még nem emlitik, s az egri plispdk és kaptalan
kozott a bortizedre vonatkozo megegyezés sem sz0l rola.’” Feld Istvan szerint az, hogy
a hatarjaras nem emliti, még nem zarja ki a var meglétét.*® A var épittetdjének a régeb-
bi szakirodalom, valamint a népszerisit6 irodalom tobbsége Amadé nadort tartja,*® de
Sarkdzy és szerzotarsai véleménye szerint ez nem igazolhato, csak az tekinthetd biztos-

26 Sarkdzy Sebestyén szobeli kozlése.

27 WenzeL Guszrav: Arpadkori 4j okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Budapest, 1873.
XL k. (1000-1270) 410. 286. sz. okl. (a tovabbiakban: AUOQ.).

28 Anjou-kori Okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk: NAGY IMRE-TASNADI NAGY
Gyura. 1. k. Budapest, 1878. 422. (a tovabbiakban AO); GYOrFry 1987. 148.

29 Bona 1995. 47.

30 SiMoN ZoLTAN: A fiizéri var a 16—17. szazadban. Miskolc, 2000. 10. (a tovabbiakban: Simon 2000).

31 Uo.

32 NovAki—SARkoOzY—FELD 2007. 52.

33 Gyorrry 1987. 82.; Simon 2000. 10.

34 SiMoN ZoLTAN: A fiizéri var az Gjabb kutatasok tiikrében. Castrum 1. (2005/1.) 47.

35 ENGEL 1996. 314.

36 GyYORrrry 1987. 89.

37 Fucepi 1977. 138.

38 FeLp—CaBeLLo 1980. 12., 13., 8. jegyz.; FELD IsTVAN: A gonci Amadé-var. 4 Herman Otté Mizeum
Evikonyve, XXII-XXIII. (1983-1984) 65—66. (a tovabbiakban: FELD 1985).

39 Magyarorszag varmegyéi és varosai. I. Szerk. Borovszky SAMU—SzikLAy JANos. 1896. 480. (a tovabbiak-
ban: SzikLAY—Borovszky 1896.); BALoGH GyuLA—BURKUS MiHALY: Zempléni hegység. Utikalauz. 1967.
176. (a tovabbiakban: Zempléni hg. 1967).
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nak, hogy az épitteté az Aba nemzetség Amadé aga volt.** Csoma Jozsef, Karacsonyi és
Engel nemzetségtablai alapjan*' az tételezhetd fel, hogy az Amadé-agbol a var épittetd-
jeként Amadé mellett szoba johetnek testvérei Finta és Péter, de akar apjuk, David is, aki
1269-ben ujvari ispan volt, de még 1280-ban is emlitik a forrasok.*> A var els6 okleveles
emlitése egyébként 1288-bdl szarmazik, ekkor egy masik birtokadomanyozassal kap-
csolatban megemliti az uralkodo, hogy Leszteméri Péter az 6 hii szolgalataban Gdnc
vara alatt szeme lattara esett el.** A fenti adatokat Gsszegezve az allapithaté meg, hogy a
teriileten minden valdsziniliség szerint az Aba nemzetség Amad¢ aga épitette fel a varat
1271-1288 kozott. Ezekben, s az ezt kovetd években pedig a var Amadé kezén volt, aki
Goncon rendezte be udvartartasat. Ezt bizonyitja szamos oklevél, melyet Amadé az
1290-es évektdl 1310-ig Goncon adott ki — hogy magaban a varban, vagy a telepiilésen,
arr6l megoszlik a kutatok véleménye. Amad¢ halala, illetve a rozgonyi csata utan Karoly
kiraly valoészintileg Drugeth Fiiloppel megostromoltatta és elfoglalta az erGsséget. Az
ostrom pontos ideje nem ismert, az Amadé-fiak ismételt hiitlenségének kovetkezménye-
ként 1317 végére, vagy 1318 elejére tehetd.** Engel Pal ugy véli, hogy 1317-ben zajlott az
ostrom, s a varat a regéci ispan Petenye fia Péter védte.* Ezt a véleményt Kristé Gyula is
osztja.*s Ett6l az ostromtol kezdve az ujvari ispansagot viselé Drugeth csalad birtokolta
honorbirtokként 1342-ig.*’

Szalanc foldje a 13. szazad masodik felében részben egy bizonyos Mykocha kezén
volt, t6le V. Istvan elkobozta és 1270-ben Basztély nembeli Reynold mesternek adta.
Szalancnak a fiizéri uradalommal hataros része 1270-ben Aba nembeli Chama fia Péter
birtoka, s a késObbiekben is a nemzetség kezén volt.*® IV. Laszlo 1281-ben Aba Finta
nador ellenében ostromolta Nagyszalanc varat.* A var épittetdjének Gyorffy Aba nem-
beli David fia Finta nadort tartja.”® Fiigedi ezzel szemben nem tekinti Fintat az er6sség
épittetdjének, bar elismeri, hogy 6 védte azt az 1281. évi ostrom soran.’! Engel Pal viszont
Aba nembeli Chama fia Pétert, a szalanci ag 6sét véli a var épittet6jének.> E kérdés-
ben biztos megallapitasokra tehat aligha juthatunk. 1329-1330-ban mindenesetre az Aba
nembeli Szalanciak itteni uradalmukat a varral egyiitt Drugeth Vilmosnak adtak cserébe
az utobbi Saros megyei uradalmaért, tehat nem pro honore lett a Drugetheké, hanem
orokbirtokként. Csoma Jozsef ugy fogalmaz, hogy a kiraly elcseréltette Nagyszalancot
nadorispanjaval, s Fligedi véleménye is az, hogy a Szalanciak nem 6nszantukbol egyez-
tek bele a cserébe.*

40 SARkOzY—NoVAKI—SANDORFI 1997. 50., 64. jegyzet.

41 Csoma Jozser: Abauj-Torna varmegye nemes csaladjai. Kassa, 1897. 1. 16. (a tovabbiakban: Csoma 1897.);
KarAcsonyi 1995. 17.; ENGeL 2003.

42 Csoma 1897. 1. 16.

43 HO VI. 330-332., 239. okl.; GYorFry 1987. 88.

44 SzikLAY —Borovszky 1896. 480., 533.; Csoma 1897. 29-30.; IvaAny1 BELa: Gonc szabadalmas mez6varos
torténete. Karcag, 1926. 6. (Reprint: Miskolc, 1988.); Zempléni hg. 1967. 176.; Gyorrry 1987. 89.; FUGEDI
1977. 138.; FELD 1985. 68—69.; SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 52.

45 ENGEL 1996. 320., 1. még: Novaki—SArkozy —FELD 2007. 48.

46 Kristo Gyura: 1. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137. (2003/2) 330. (a
tovabbiakban: Kristo 2003).

47 ENGEL 1996. 320.

48 GyYORFFY 1987. 141.

49 Uo.

50 Uo. 142.

51 Fucepr 1977. 194.

52 ENGEL 1996. 420.

53 Csoma 1897. 20.; FuGept 1977. 194.
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A Novajidrany melletti, egyenlére lokalizalatlan Sarvarrol egyetlen, év nélkiili ok-
leveles emlités maradt fenn, mely valamikor 1288 utan és 1304. januar 21. el6tt kelt.
Eszerint Amadé nador perbe fogta Barcai Elias fia Enockot, aki sarvari varnagysagaban
(castellacio) 80 marka kart okozott neki a var melletti jobbagyok addztatasaval.™ Kristo
Gyula a tartomanyurakra vonatkozo adatok alapjan azt valoszinisiti, hogy Amadé
— Csak Matéhoz hasonléan — a megyeszervezet mellett, azon beliil 6nallé varszervezetet
hozott 1étre. Az igy 1étrejovo varispansagok, varkeriiletek egyben adozasi egységek is
lehettek.®® Novaki és szerz6tarsai szerint, amennyiben Kristo megallapitasa helytallo,
Sarvar Aba Amadé gonci székhelyti tartomanyurasagaval fiigghetett 6ssze. A kornyék
varaival kapcsolatos vizsgalddasok alapjan ugy vélik, hogy Sarvar épit6i az Aba nemzet-
ség tagjai lehettek a 13. szazadban.”’

A mai Idabukoctol (Bukovec) nyugatra fellelhet6 vars® helyét 1330-ban az Aba-nembeli
Csirkék, 1332-ben pedig Csirke Istvan fiai és Ruszkai Izsép osztozasa soran emlitik.*
Karacsonyi az Abak birtokviszonyait vizsgalva azt feltételezi, hogy az 1330. évi oklevél-
ben felsorolt telepiilések korabban is az Aba-nemé voltak, de azokat késoébb eladtak, vagy
mas modon idegen kézre keriiltek.®' Gyorffy Gyorgy és Draskoczy Istvan megerdsiti
Karacsonyi ezen vélekedését. Szerintiik az Ida fels6 szakasza, vagyis a Kisidatol Hilyoig
tejedo teriilet az Aba-nem foldje volt a 13. szazad els6 felében (E teriileten beliil fekszik
a mai Idabukéc). Véleményiiket az az 1247. évi oklevél tamasztja ala, melyben Matyas
szepesi prépostot beiktatjak Aba nembeli Gyorgy fia Péter 1datdl keletre fekvo oroklott
birtokaiba, amelyeket Péter valamikor 1247 el6tt adott el a prépostnak. (Aba nembeli)
Chemper testvére Pousa, a Baskiak se azonban elfoglalta e foldeket, de miutan a vizsga-
lat soran egyértelmiien kideriilt, hogy e teriilet korabban valéban Gyorgy fia Péter birtoka
volt, a prépostot beiktattak, s foldjét elhataroltak.® Gyorffy szerint a késébbiekben az
Aba-nemtdl vétel utjan szerezte meg Matyas prépost testvére, Antal, Draskoczy ezzel
szemben ugy véli, hogy a vidék a prépostrol szallt Antalra, aki annak unokadccse volt.*
Antaltol Ruszkai Benedek vérdija fejében a szomszédos Semsén is birtokos Ruszkaiak
szerezték meg. E foldekbdl egy darabot Tahi Siikdsd nyert el parbajban a Ruszkaiaktol.
Egy 1280. évi adatbol az deriil ki, hogy Amadé-agbeli David és fiai nagy koltségen sze-
rezték vissza Kisidat vagy Felidat, Polyit és Gardot Tahy Siikosdt6l.** Karacsonyi azt
feltételezi, hogy e birtokok egy rokoni osztozas soran jutottak késébb a Csirke-ag kezére,
mivel szerinte I. Amadé¢ atyja David és Csirke Istvan atyja Izsak testvérek, Abraham fiai

54 A datumhoz 1.: Gyorrry 1987. 142.; DL 75196. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazi-
sa. Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum Adatbazis Kft.

55 Gyorrry 1987. 138.

56 Kristo Gyura: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. 1979. 195-196.

57 NovAki—SARkOzY—FeLD 2007. 149. L. még: FELD—CABELLO 1980. 12-13.; SARKOZY SEBESTYEN—NOVAKI
GyuLa: A torténelmi Abatj-Torna megye varai. (Az skortdl a kuruc korig.) Il. 4 Miskolci Herman Otto
Muizeum Evkényve, XL. (2001) 169. (a tovabbiakban: SArkozy —Noviki 2001).

58 Svrivka, MicHAL—VALLASEK, ADRIAN: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 108. (a
tovabbiakban: SLIvkA—VALLASEK 1991).

59 AO.1I. 515-517., 443. okl.

60 GYORFFY 1987. 94.

61 KarAcsonyl 1995. 58.

62 GyYorrry 1987. 93.; Draskoczy IsTvAn: Adatok a Matraalja és az Ida volgye kozépkori telepiilés- és ag-
rartorténetéhez (XIII-XIV. szazad). Agrartorténeti Szemle, 1977/3—4. 362. (a tovabbiakban: DrAsKOCZY
1977).

63 Uo.

64 Frier Georaius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, V/3. 61-63. (a tovabbi-
akban: CD); HO VI. 264., 190. okl.
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voltak.%5 Az Engel Pal altal készitett nemzetségtabla tantisaga szerint azonban David és
Izsak nem testvérek, hanem unokatestvérek lehettek.’® Ez azonban nem fontos abbdl a
szempontbol, hogy hogyan jutottak hozza a Csirkék a fent nevezett birtokokhoz. Egy
1307. szeptember 21-én kelt oklevélbdl — melyben Pal magister Scepus-i prépost a jaszoi
konvent eldtt el6adja, hogy Izsak fia Csirke Istvan, egyhazanak Felida és Zsebes nevi
birtokat, tovabba magat az egyhazat tartozékaival egyiitt elfoglalta és jogtalanul maga-
nal tartja — deriil csak ki, mi is tortént valojaban.” Valdsziniileg az Amadék bukasaval a
Csirkék is elvesztették birtokaikat, melyeket csak 1323-ban kaptak vissza.®® E teriiletek
eddig az idépontig Fiilop nador kezén voltak, de Draskoczy kérdésesnek tartja, hogy a
nadort torvényesen beiktattak-e ezen birtokokba.® Tehat az Ida volgyének szamos bir-
tokosa volt a 13—14. szazadban, de az sajnos nem deriil ki, hogy melyikiik épitette a
mai Idabukoc kozelében allt, ismeretlen nevii varat. Mindenesetre gyanithato, hogy a
hatalmas és befolyasos Amadé-ag, miutan visszaszerezte a teriiletet. Mindenféleképpen
tovabbi kutatasok sziikségesek a kérdés tisztazasahoz.

Tobb kutato ugy véli, hogy a Kassa feletti varat is az Amadé-ag, esetleg maga Amadé
nador emeltette valamikor 13041311 k6z6tt,” abbol a célbol, hogy a varost minél jobban
a befolyas ala vonja, de a var egyes feltételezések szerint befejezetlen maradt. Ebben
nyilvan szerepet jatszott Amadé 1311-ben bekdvetkezett halala, s az 1312-ben a fiai altal
megkdtott szerz6dés, melyben lemondanak Kassardl, s tobbek kozt megigérik, hogy tobb
varat nem épitenek.

Regéc legkorabbi részei eddigi régészeti adatok alapjan 1300 koriil épiiltek.”! A 14.
szazad elején pedig Amadé nador Regécen ad ki két oklevelet.”> Tehat a telepiilés, s az
ekkorra mar valoszinileg felépiilt var ez id6 tajt Abak altal birtokolt teriileten fekiidt,
ezért ugyancsak feltehetd, hogy az Amadé-aghoz kothetd az épitése. 1311 utan kiralyi
var lett.” Az uralkodé Petenye fia Péternek adomanyozta 0j szerzeményét, aki azon-
ban fellazadt, igy a kiraly feltehetden 1317-ben elkobozta a varat.” Ettél kezdve 1342-ig
honorbirtokként a Drugethek kezén talaljuk.”

Somodirél minddssze annyit tudunk meg, hogy a 14. szazad elején az abatijvari ispan
fennhat6saga alatt allt. Els6 emlitése 1317-b6l valo, de emlitik 1331-ben is.”

Abayj irott forrasokban nem szerepld varai esetében csak annyit lehet megallapita-
ni, hogy mely nemzetség birtokan voltak talalhatéak a vizsgalt korszakban, de ebbdl

65 KAaRrAcsonyl 1995. 65.

66 ENGEL 2003.

67 Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia (1306—
1310). Szerk: Kristo Gyura. II. k. Budapest—Szeged, 1992. 108., 238. okl. (a tovabbiakban: AOKkI).

68 AOKkI VII. k. 250., 536. okl.

69 Draskoczy 1977. 362.

70 Varsik, BranisLav: Osidlenie koSickej kotliny. I. k. Bratislava, 1964—1977. 170.; HaLaca, ONDREJ R.:
Boj Kosi¢ proti oligarchii Omodejovcov a Matus. Trenciansky. Historicky casopis. 44. (1986) 329.;
SLIVKA—VALLASEK 1991. 143.; SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 80.

71 SiMoN ZoLTAN: A regéci var kutatasanak eddigi eredményei. Castrum 5. (2007/1.) 121-126.

72 GyOrrry 1987. 134-135.; MELEGH SzaBoLcs: A regéci var birtoklastorténete. A Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Tudomanyos Diakkori Kozleményei, 1. Miskolc, 2003. 129.

73 ENGeL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. Budapest, 1977. 147.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 83.)

74 ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310—1323). In: ENGEL PAL:
Honor, var, ispansag. (Valogatott tanulmanyok) Budapest, 2003. 344. [Milleniumi Magyar Térténelem,
Historikusok] (a tovabbiakban: ENGEL, Honor..., 2003.); Kristd 2003. 330.

75 ENGEL 1996. 94.

76 GyYORFFY 1987. 140.; FuGep 1977. 191.
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messzemend kovetkeztetéseket sajnos nem lehet levonni. Rankfiired varanal 1980-ban J.
Macaka végzett kutatast, s 13. szazadi keramialeletet talalt.”” Gyorffy Gyorgy Abaqj var-
megye 13. szazadi birtokviszonyait abrazolo, tovabba Sarkozy —Novaki—Sandorfi Abauj-
Torna megye varait bemutato térképének 6sszevetésével megallapithato, hogy Rankfiired
Abak altal birtokolt teriileten helyezkedhetett el a 13. szazad végén.™

A petdszinyei Varhegyen asatasok nem folytak, de terepbejarasok soran 13—14. szaza-
di keramiat talaltak a felszinen.” Szinye telepiilés els6 irasos emlitése Istvan ifjabb kiraly
1269. évi oklevelébdl valo, amelybdl kideriil, hogy Réasa fia Mihaly birtokat Aba nembeli
Gyorgy fia Sandornak és Ethuruchnak adja.?® 1276-ban Gyorgy fia Ethuruch itteni részét
feleségére és leanyara hagyta.®! Az Abak 1280. évi osztozasakor Somosi Péter fia Miklos
kapja.®? Egy 1293-bol szarmazo oklevél szerint Aba nembeli Szinyei Péter fia Pet6 birto-
kolja egy részét, erre utal nemesi eléneve: de Scynnae.®® Egy 1302. évi oklevélbdl tudjuk,
hogy Péter fia Pet6 fivérének tartja az 1269. évi adomanyozasbol ismert Ethuruchot és
Sandort, Gyorgy fiait,** s ebben az oklevélben panaszolja, hogy Amadé nador elfoglalta
Szinyét.*> A birtok Amadé bukasa utan visszaszallhatott a csaladra, mivel Petd fiai birjak
azt még a 14. szazadban is.* Eszerint épithették a Szinye mellett talalhato varat Aba nem-
beli Gydrgy fiai, Somosi Péter fia Miklos, Szinyei Péter fia Petd, de akar maga Amadé
nador is emeltethette.

A tarcavajkoci Varhegyen 1977-ben Michal Slivka vezetett régészeti asatasokat, s en-
nek soran 13-14. szazadi leleteket talaltak.’” Tarcavajkoc falu V. Istvan 1270-ben kelt
oklevelében — melyben az uralkodé megerésitette a Rozgonyiak egyik 0sét, Raynold
magistert birtokaiban — kozvetetten, mint Sokol uradalom része tiinik fel.®® Tovabba
Gyorffy és Sarkozyek fentebb emlitett térképeinek dsszevetése alapjan is megallapithato,
hogy Tarcavajkoc a Rozgonyiak foldjén fekiidt.®* Az er6sség pusztulasa Slivkaék szerint
a kozelében 1312. junius 15-én lezajlott rozgonyi csataval hozhaté kapcsolatba.*

Skarus kozséget el6szor a fiizéri uradalom 1270. évi hatarjarasa emliti.! Skarus ek-
kor az Aba-nem Nadasdi-aganak 6se, Aba fia Miklos birtoka volt.”> 1335-ben a kiraly az
elhalt Nadasdi Domokos birtokat Drugeth Vilmos nadornak adomanyozza.”® Eszkaros
varanak épitését nem részletezett tipologiai alapon Slivka €s Vallasek a 13—14. szazadra
teszi,* tehat abba az idéintervallumba, amikor a teriilet az Abak Nadasdi-aganak birtoka,
igy nagyon valoszinii, hogy az Abak ezen aga emelte ezt a varat is.

77 SrtivkAa—VALLASEK 1991. 118.

78 GYORFFY 1987. 51.; SARKOZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 22-23.
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Fiizér-Orhegy egyszerii eréssége esetében Simon Zoltan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy parhuzamosan létezett a korabban targyalt kévarral, s az utdbbira vonatkozé okle-
veles adatok alapjan megallapitotta, hogy az Orhegy ugyanannak a birtokosnak a kezén
volt, mint maga Fiizér. Az 1270. évi hatarjaras alapjan Fiizér uradalmanak hatarain beliil
fekiidt és ez valosziniisithetd a kdvetkez6 szazadokban is. Egy szomszédos birtokos, mint
az O6rhegyi er6ditmény miikodtetdje tehat nem johet szamitasba. Simon véleménye az,
hogy az Orhegy eréditett megfigyelési pont lehetett,” Feld Istvan véleménye hasonlo, &
egy tipikus elévarnak tekinti.”® Zsoldos Attila ugyanakkor ujabban felvetette annak le-
hetdségét, hogy az 6rhegyi erésség azonos lenne azzal a ,,Temethyn” nevii varral, melyet
1270-ben Fiizérrel egyiitt emlitenek. Zsoldos szerint ez a Temetvény nem azonosithato
— ahogy korabban hitték — a Nyitra megyei Temetvénnyel, mely egyébként legkozelebb
csak 1348-ban tiinik fel az okleveles anyagban.”” Az Orhegyen talalt keramialeletek egy
csoportja a 13. sz. végére — 14. sz. elejére keltezhetd,”® ezért elvileg valoban kéthetd az
Orhegyi erésség épitése Rosd nembeli Endre fia Mihalyhoz vagy fiaihoz, akik 1270 koriil
birtak a flizéri varat. De szamitasba johet Amadé nador is, akinek minden valoszinliség
szerint a birtokaban volt a 13. szdzad végén, bar erre kdzvetlen forrast nem ismeriink.
Sét, ha elfogadjuk Zsoldos felvetését, akkor akar az uralkodo is épithette az erdsséget
még valamikor 1270 el6tt.

Jasz6 erGssége mar valdszinlileg Karoly Robert varaként épiilt fel, amire egy 1390-
ben kelt oklevél utal.”® Engel 1317 koriilre teszi az épités idejét.'?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az ispansagi varon kiviil nagy valdszinii-
séggel az Abak épitették Fiizért (Kompolt-ag), Goncot (Amadé-ag), Szaldncot (Amadé-
vagy Szalanci-ag), Eszkarost (Nadasdi-ag), valamint Idabukoc, Regéc, Kassa, Sarvar
esetében is igen valoszinii, hogy az Abak Amadé-aga volt az épittetd, sét feltehetd, hogy
Petészinye varanak épitése is az Aba-nemzetséghez kdthetd. Igen valdszinii emellett,
hogy 6k is rendelkeztek e varak felett a 13. szazad végén, 14. szazad elején.

Végiil az okleveles adatokbol az is kideriil, hogy 1300-ban mar Boldogkd ugyancsak
Amadé nador kezén volt. Egy 1300. évi oklevél emliti az er6sség varnagyat, ,,nos lThones
[sic!] Comes Castellanus de Bolduaku” formaban, aki Benedek feleséggyilkos jobbagy
iigyében jar el.”! Egy masik, feltehetden ugyanebben az évben kelt és ugyanezzel az
esettel foglalkozo oklevélbdl az is kideriil, hogy Janos varnagy Amadé nador helyett
bird (,,iudex vice Omode palatini”) ebben az ligyben, s a Benedek nevii jobbagy Amadé
Alpar nevl falujabol szarmazik, tovabba ezen forras is emliti Janost, mint Boldogkd
(,,Buldo ku”) varnagyat.'”> Amadé itteni birtoklasat tamasztja ala tovabba az is, hogy
1301. oktober 6-an Gergely valasztott esztergomi érsek — aki ugyantigy, mint a nador,
Karoly Robert partjan allt — itt allit ki oklevelet.'”® Engel Pal egy 1338-ban kelt oklevélre

95 SiMON ZoLTAN: Ismeretlen erddités a fiizéri Orhegyen. Miiemlékvédelmi Szemle, 1992. 27-30. (a tovabbi-
akban: Sivon 1992.).
96 NovAki—SArRKOzY—FELD 2007. 50.
97 ZsoLpos ATTiLA: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. (Historia
Konyvtar. Monografiak, 24.) Budapest, 2007. 52-55.; NovAki—SARkOzy —FELD 2007. 50.
98 SimoN 1992. 27.
99 Zsigmond-kori oklevéltar. I. Szerk.: MALyusz ELEMER—BoRsaA IvAN. Budapest, 1951. 1338. (a tovabbiak-
ban: ZsO); SARKOzZY —NOVAKI—SANDORFI 1997. 74.
100 ENGEL 1996. 333.
101 DL 60149. [Fotomasolat]; kiadva: HO VII. 300-301., 254. sz. okl.
102 DL 75156. [Fotdbmasolat].
103 DF 272734. [Fotomasolat]; kiadva: CD VII. 203.; regesztaja: AOkl 1. 77., 81. okl.
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hivatkozva megallapitja, hogy 1317-ben a var még Amadé fia Laszlé 6rokbirtoka,'® de
mar ugyanebben az évben a kiraly kezére jut.'®

Osszességében ezen okleveles adatok alapjan — véleményem szerint — nem vonhatok
le pontos kdvetkeztetések a var épittetdjére nézve, pusztan épitésének ideje hatarozhato
meg hozzavetdlegesen. Biztosan tehat annyit allapithatunk meg Boldogkd korai torté-
netére vonatkozoan, hogy 1280 koriil mar allt, feltehetden egy ideig a Tomaj-nembeli
Jaak fia Tyba ispan kezén volt, t6le I'V. Laszlo kiraly szerezte meg. 1300 kdrnyékén mar
Amadé nador kezén talaljuk, s az Abak Amadé-aga birtokolja egészen 1317-ig, amikor
ujbol kiralyi var lesz. Tehat hasonld volt a sorsa, mint a kdrnyék tobbi varanak.

Am maga az épitteté személye bizonytalan marad, hiszen a var — amennyiben egyal-
talaban azonosnak tekintjiikk az 1290 kornyékén kelt oklevélben emlitett Buldua varat
az 1300-ban emlitett Bolduaku-vel — csere, alku vagy vasarlas Utjan is Jaak fia Tyba
kezére keriilhetett valamikor az 1280-as években. Az is j0 magyarazat lehetne tovab-
ba a Tomaj nem abauji birtoklasara, ha Amadé és Tyba netan rokoni viszonyban alltak
volna egymassal, de ez — miutan Tyba magtalanul hunyt el — egyaltalan nem igazolhato.
Mindenesetre, ha a birtoktorténetet s a tobbi var sorsat is figyelembe vessziik, legalabb
annyira valdszin{i, s6t véleményem szerint valosziniibb, hogy az Aba nem Amadé aga
emeltette Boldogkdt, csakugy, mint Abatj megye szamos, elézdekben targyalt varat.

Am azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy az uralkodo épittette a varat valamikor
az 1270-es években, s az esetleg kiralynéi kegybdl keriilhetett késébb Tybahoz. Ezt alata-
maszthatja, hogy a kiralyné vizsolyi ispansaga Boldogko kozelében fekiidt, valamint az is,
hogy Tyba Istvan kiralynéi tarnokmesterrel kdzdsen kapja a fentebb emlitett négy birto-
kot, melyen késébb megosztoznak. Sajnos azonban az nem deriil ki, hogy milyen kapcso-
latban allt Tyba a tarnokmesterrel, s ezaltal a kiralynével. Istvan tarnokmester 1282-1290
az 1282. évi, valamint az 1290 koriili, el6zéekben targyalt okleveleken kiviil csupan egy
1265. évi per kapcsan emlitik.'”” Ha valdban IV. Laszlo emeltette a varat, s azt esetleg a
kiralyn6 kozbenjarasara, vagy onszantabol elajandékozta, meglehet, hogy az Abak egyre
fokoz6do hatalmat és térnyerését latva késobb jobbnak latta visszacserélni. Feltevésem
szerint azonban nem maradhatott hosszu ideig az uralkod6 kezén, s mar valamikor az
1280-as években az Abakhoz keriilhetett, akkor, amikor Zsoldos Attila szerint feltehe-
téen az Amadék kezére jutott a vizsolyi ispansag két legjelentésebb telepiilése, Vizsoly
és Gonc is.'® Mindenesetre Amadé az 1290-es évektél kimutathatéan részint Goncon,
részint Vizsolyban tartotta székhelyét."”® Erdekes adat Boldogké szempontjabol, hogy II1.
Andras 1294. junius 18-an a mai Boldogkdvaralja hataraban 1étezett Radon allit ki okle-
velet."” Ez akar azt is jelenthetné, hogy ekkor még az uralkod6é a var, hiszen kozvetlen
kornyezetébdl keltez, am azt nem tudjuk, hogy Rad Boldogkdohoz tartozott-e ebben az
idében. Valosziniileg nem, hiszen a korabban emlitett 1317. évi oklevélbdl kideriil, hogy
Amadé fia Laszl6 Eel fia Janos Boldogkd var alatt 1évé Raad birtokat visszavette a maga

104 DL 107302. [Fotomasolat]; regesztaja: AOkl IV. 264., 696. okl.; ENGEL 1996. 283.

105 ENGEL, Honor..., 2003. 346.; ENGEL 1996. 283.

106 ZsoLpos ATTILA: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. Tarsadalom- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok, 36. Budapest, 2005. 100., 102. (a tovabbiakban: ZsoLpos 2005).

107 KarRAcsoNY1 1995. 1024.

108 ZsoLpos 2005. 40.

109 Uo.

110 Borsa 1987. 1L k. IV. fiizet, 134., 3974.
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szamara,'"! tovabba nem szerepel Boldogkd 14. szazadi tartozékai k6zott sem. Ott talalha-
to viszont Vizsoly, melyet az 1280-as években az Abak megszereznek, s melyet 1388-ban
a vér tartozékai kozé sorolnak Szerencs, Novaj, Abatelke, Ujfalu és Arka mellett."'2 Azt
azonban nem tudjuk, hogy mely telepiilések biztositottak Boldogkd varanak ellatasat a
13. szazad végén. Ennek oka nyilvan abban keresendd, hogy egy maganvar ekkor — Engel
Pal allaspontja szerint — elvileg ugyan egy adott teriilet kdzpontja volt, de jogilag a fold
tartozékanak szamitott, s ez a helyzet csak késébb valtozott meg.'"® Kiralyi varak esetében
nyilvan mas volt a helyzet, illetve akkor, ha a var mint anyagi érték volt fontos, igy csere,
adomanyozas vagy vasarlas esetében. Ezért is nagy kar, hogy elveszett IV. Laszl6 azon
oklevele, melyben elcseréli Rezi és Zsid birtokokat Boldogkdért, mert valoszinii, hogy
ebben felsoroltak, hogy mely birtokokat kapta még a var mellett az uralkodo.

S végiil nem feledkezhetiink meg arrdl az eshetdségrol sem, amit mar korabban érin-
tettem, hogy ,,castrum Boldua” esetleg nem azonos a mai Boldogkdvel. Az oklevelekben
eléfordulo névalakok elvileg alatamasztjak az egyezést, hiszen pusztan annyiban térnek
el, hogy a Boldua eldtag utan a k6 utdtag keriil: ,,Boldua” (1290 k.), ,,Bolduaku” (1300),
»Buldo ku” (1300), ,,Boldoukw” (1317). Tovabba nincs tudomasom Boldva nevi varrél
az orszag mas teriiletén, noha egy Boldva nevi telepiilés talalhato Borsod megyében,
melynek Kereszteld Szent Janos tiszteletére épitett bencés monostora szamos 13. szazadi
forrasban feltlinik, de varat nem emlitik,"* valamint éppugy nem igazolhaté a Tomaj-
nem Borsod megyei birtoklasa, mint az abatji. A névalakok hasonldsaga sem visz minket
kozelebb a megoldashoz. Kiss Lajos véleménye az, hogy a ,,Boldog” elétag a Boldva
népetimologias atalakitasaval jott 1étre. Eredetét tekintve keletkezhetett a Bod személy-
névbdl, de a Bodva folyonév alaki hatasaval is lehet szamolni a var esetében, s késébb
hozzakapcsolodott a ,,k6” helynévi utotag, mely a hegyi varak megnevezésére szolgalt a
kozépkor folyaman.'> Boldva falu pedig egyértelmiien a mellette folydo Bodvarol kapta a
nevét."'® Mindenesetre nem tartom valdsziniinek, hogy Boldva telepiilésrél lenne sz6 az
1290 koriili oklevélben. Am nem zarhatjuk ki annak lehetéségét sem, hogy az 1290 koriil
emlitett Boldua a terepen ugyan fellelhetd, de irott forrashoz még biztosan nem koéthetd
13. szazadi er6sségek csoportjaban keresheté — ezek kérdésével behatdan foglalkozott
az utobbi évek varkutatasa.'” Jo példa erre Zsoldos Attila emlitett azonositasi kisérlete
Fiizér-Orhegy illetve Temetvény varanak vonatkozasaban.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kérdés, melyet e rovid tanulmany felvet, egyér-
telmtien nem valaszolhaté meg jelenlegi ismereteink alapjan, igy mindenképpen tovabbi
kutatasok sziikségek.

111 DL 107302. [Fotomasolat]; regesztaja: AOkI IV. 264., 696. okl.

112 ZsO 1. 403.; ZsO 1. 822.; Csanki 1890. 1. 197.

113 EnGEeL Pal: Toprengések az Arpad-kori sancvarak problémajarol. Miiemlékvédelem, 1987/1. 10-17. (Gjra-
kozlése: Castrum, 6. (2007/2.) 11-18.)

114 Gyorrry 1987. 760.

115 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolédgiai szotara. Budapest, 1988. 62., 232.

116 Uo. 233.

117 Az un. ,kisvarak” kérdéskorére legutobb 1.: Novaki—SArRkOzy—FELD 2007. 11.






HORVATH RICHARD — KOPPANY ANDRAS

ZADORVARTOL VAZSONYKOIG

A Zéadorvar omladoz6 falainak megévasa érdekében a 2000-es évek elején meginduld
helyreallitasi munkdkkal parhuzamosan nyilt lehetdség arra, hogy falkutatas torténjen a
romoknal. A megindulé terepmunkéval kozel egy iddben Horvath Richard torténész PhD
disszertacidjaban — Varak és politika a kdzépkori Veszprém megyében — megkezdte az irott
forrasanyag feldolgozasat. Jelen tanulmanyban igy eldbb az ¢ részletes torténeti elemzése
olvashato, majd a falkutatas eredményeit foglalja 6ssze Koppany Andras régész.

Adalékok Nagyvazsony és kornyéke telepiiléstorténetéhez!

Veszprém megye kozépkori varainak sordbdl ismertségét tekintve minden kétséget
kizardan Kinizsi Pl egykori rezidencidja: Vazsonykd (ma: Nagyvazsony) emelkedik ki
a legjobban. Fura méd kevésbé mondhat6 el ez az erdsség irott forrdsokon nyugvo tor-
téneti kutatasardl és ezek eredményeinek bemutatasarol.? Azonban a var historiaja utin
érdekl6dd szamara hosszasabb vizsgalodas nélkiil hamar vilagossa valhat, hogy az erds-
ség torténetének szalai térben és iddben messzebbre vezetnek, mintsem gondolnank. A
vazsonykdi var torténete voltaképpen nem Vazsonyban €s még csak nem is Kinizsivel
kezdédik, barmily csébitd is lenne a magyar torténeti tudatban oly kdzismert és népszerti
személlyel kezdeni mondandénkat. Az elézményekhez feltétleniil meg kell ismerniink a
Nagyvazsony kozelében fekvo Pécsely és Barnag kozt emelkedd Derék-hegy északkeleti,
un. Zador-hegynek nevezett nyulvanyan (1-2. kép) all6 romnak, a napjainkra csaknem
elfeledett Zador varanak multjat is.

A hegyet, amely melletti kisebb magaslaton allt egykor a var, az oklevelek tantsa-
ga szerint a kdzépkorban Szabad-hegynek vagy Nadasd hegyének nevezték (ez a mai
Derék-hegy). Ezzel szomszédos a kozeli telepiiléssel azonos nevet viseld, némileg ala-
csonyabb Pécsely-hegy is. Zommel a két hegy kozeli fekvése és birtokjogi hovatartozasa
allt a kés6bb még bbéven idézendd per(ek) hatterében.® A vitak kiinduldépontja pedig majd’
minden esetben a sz6l6termd teriiletek kérdése, no meg a var épitésének kérdése volt. A
kornyék természeti adottsagait figyelembe véve ugyanis kiilondosebb magyarazatot nem
érdemel az a tény, hogy a régio legkés6bb az Anjou-kortol fogva jol adatolhatdan sza-
mos szdlébirtoknak adott helyet. Az itteni sz6lébirtokosok soraban talaljuk els6sorban a

o

veszprémi kaptalant: a késobb megannyi vitara okot ado hegy tovében fekvd Pécsely bir-

1 A kézirat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00076/05. sz.), valamint az OTK A T 48460.
sz. palyazata timogatta. Régészeti-épitészeti kérdésekben nyujtott segitségiikért Feld Istvannak és Simon
Zoltannak tartozom koszonettel! (H.R.)

2 A var torténetével foglalkozo két, érdemleges torténeti attekintést is nyjto Gjabb munka Zsiray Lajos
és Eri Istvan tollabol sziiletett: Zsiray Lajos: Zador vara. Miiemlékvédelem, 9. (1965) 111-112. (a tovab-
biakban: ZApor); Eri Istvan: Nagyvézsony. (Miiemlékeink) Budapest, 1969.2 passim (a tovabbiakban:
Nagyvazsony).

3 .. in monte Zabadheg alio nomine Nadasdhege vocato prope Pechel existenti ...; ..quidam mons
Nadasdhege vocatus prope Pechelhege in dicto comitatu existens..” Magyar Orszagos Levéltar.
Diplomatikai Fényképgytijtemény és Levéltar (a tovabbiakban: DF, ill. DL) DF 201021.

CASTRUM, 7. (2008) 17-38.
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1. Nagyvazsony—Pécsely—Totvazsony kornyékének térképe, Zador és Vazsonykd varainak,
valamint az egykori Csepely falunak kiemelésével

tok nagyobb része a kaptalan tulajdonat képezte.* Ezzel szemben a szomszédos Barnag
inkabb kiralyi/kiralynéi joszag volt, igaz a 14. szazad els6 felében a veszprémi kaptalan
is szerzett itt foldeket, s 1318 eldtt a Vazsony nembelinek mondott Mencshelyiek is birtak
egy porciojat.’

Nos, a var épitésének kezdeteihez néhany mondat erejéig e két birtok, diiléik és az itt
fekvo hegy(ek), meg Dobrentei Himfi Benedek kapcsolatara érdemes 0sszpontositanunk.
Az Anjou-kor utolsé évtizedében, pontosan 1371-ben hiradasaink szerint a teriilet kiralyi
borkilencedének behajtasa koriil nehézségek adodhattak. Lajos kiraly az 1370-es eszten-
d6 folyaman orszagos parancsba adta a kilencedek pontos és szabalyozott behajtasat, s
ennek keretében a Pécsely-kozeli Szabad- vagy masképp Nadasd-hegyi sz6l6vel rendel-
kezoknek is. A jelek szerint a mandatumnak nem sok foganatja lehetett, mert esztendd
multan a kiraly a jovedelmek behajtasaval hit emberét, s a kdrnyék tekintélyes varbirtoko-
sat, Dobrentei Himfi Benedeket bizta meg, akinek a csaladja — legalabb is 1353. évi adat

4 A veszprémi kaptalan pécselyi birtokarol szamos adattal rendelkeziink. PL.: 1309: Veszprémi regesztak
(1301-1387). Osszeallitotta: KumoroviTz L. BERNAT. Budapest, 1953. (a tovabbiakban: Veszpr. Reg.) 42.,
1318: Veszpr. Reg. 90., 1358: Veszpr. Reg. 499.

5 A kiralyi birtoklashoz: DL 87202. ,,... cum universis iobagionibus seu populis, scilicet regalibus de
Barlag ..”, valamint: ZsoLpos AttiLa: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok
koraban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. 36.) Budapest, 2005. 56. (a tovabbiakban:
Zsovrpos: Kiralynék). A kaptalani birtoklasra: 1318-ban Mencshelyi Moric 6zvegye Barnag nevii birtokat
(,»... possessionem suam Barlag vocatam ...”) a veszprémi kaptalanra hagyta 6rokvaltsag gyanant. Hazai
Okmanytar. I-VIII. Kiadjak: NaGy IMRE—PAUR IVAN—RATH KAROLY—IPOLY] ARNOLD—VEGHELY DEZSO.
Gyodr—Budapest, 1865-1891. I'V. 128-129. (a tovabbiakban: HO).
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2. Zadorvar sziikebb kérnyéke

alapjan — Pécselyen is birt porciot.® Torténetiink érdemi része voltaképpen ekkortol veszi
kezdetét. A kiraly nagy hatalmu és befolyasos nagyura alighanem meglehetds lendiilet-
tel kezdett hozza az uralkododi parancs végrehajtasdhoz, amelynek értelmében raadasul
erdszak alkalmazasahoz is joga volt. Lendiiletében a két szomszédos birtok, nevezetesen
Pécsely és Barnag hataran a Szabad-hegyen tuli, vélhetdleg mar a Pécsely-hegy oldala-
ban 1év6 szolobirtokokra is kiterjesztette a fizetési kotelezettséget. Ekkor iitkozott bele a
veszprémi kaptalan, egyébirant teljes mértékben jogos ellenallasaba, akiknek azt allitot-
tak, hogy a hegy ¢és az alatta elteriild foldek mar nem a kiraly, hanem az ¢ birtokukat képe-
zik. A kései szemlélonek tigy tinhet, hogy mindez Himfit kevéssé érdekelhette, a kaptalan
1374-ben kelt panaszabdl ugyanis megtudjuk, hogy Benedek Pécsely birtok egynémely
teriiletét — ami eszerint kaptalani j6szag volt — s az ehhez tartozé sz6lohegyet akkor mar
negyedik esztendeje (tehat pontosan 1371 o6ta!) elfoglalva tartja. Raadasképpen a fehérva-
ri kaptalannak a panasz végett lefolytatott vizsgalatabol tudhat6 tovabba, hogy Benedek
a vitatott Szabad-hegyen a kaptalan tiltakozasa ellenére épiileteket emeltetett (domus et
edificia construi plurimis et legitimis inhibicionibus et contradiccionibus ipsius capituli
non obstantibus fecisset).” Mindezzel tehat a per velejéhez értiink el: a Pécsely és Barnag
kozti hatarvonal (ami Zala és Veszprém megyék hatara is volt egyben), az ottani hegyek és
diilék pontos elhelyezkedése volt a felek szamara bizonytalan vagy legalabb is ennek lat-
szatat igyekezték kelteni.? 1375-re végre itéleti szakaszba jutott a kaptalan és Benedek ban
igye, aminek eredményeképp sor keriilt volna a hegyen a kaptalant illetd teriiletek imma-
ron végleges kihasitasara. Ekkor viszont Himfi Benedek ismét ellentmondassal élt, szova

N

Veszpr. Reg. 675., DL 66638.

7  Veszpr. Reg. 693., 694., valamint: DF 201110.

8 Tovabbi zavart okozhatott az is, hogy Pécsely teriiletén is 1étezett Nadasd nevezetii ,,hely™ ,,...in territorio
possessionis nostre Pechel vocate in loco Nadasd denominato ...” HO I'V. 283. (1425).
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téve, hogy a Szabad-hegy alatti teriilet valdjaban a kiralyné barnagi birtokahoz tartozik,
a kaptalan foldje pedig masutt fekszik.” Nos, az igy nyugvopontja felé kozeledé per Gjabb
lendiiletet vett, melynek soran a kaptalan ligyvédje képletesen szolva agyukat vonultatott
ol veréb ellenében. Négy — részben hamis — privilégiumot mutatott be Szepesi Jakab or-
szagbirdi birosaga elott, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy Pécsely emberemlékezet
6ta a kaptalan birtoka volt. Ugy tiinik viszont, hogy az ligyvéd, nem hazudtolva meg a jogi
cslirés csavaras korai gyakorlata feldl meglévd gyantinkat, néminem cstsztatast hajtott
végre. A perbe tudniillik kisebb ,,arukapcsoldssal” egész Pécselyt bevonta. A telepiilés
birtokjoga azonban nem képezte vita targyat, csupan a késobbi varhegyé. Ezt Benedek
képviseldje is elmondta és arra hivatkozott, hogy Himfi csupan kiralyi parancsbdl jart el, s
Oket csupan a vitatott hegy jogi hovatartozasa érdekli. Az orszagbird végiil 1378 tavaszan
hozott konszenzusos itéletet, amiben elfogadta, hogy korabban Benedek csak a kiraly és
nem a maga nevében jart el, illetéleg a hegyen a kaptalan és az uralkodo altal birt teriile-
tek ismételt kimérését és elkiilonitését rendelte el.' S ehelyiitt egy pillanatra megéallnunk
érdemes. Fontos tudnunk ugyanis, hogy végeredményben az iménti oklevelekre, valamint
két igencsak kései, jocskan Mohacs utan keletkezett dokumentumra alapozva tételezte
fol az eddigi kutatds azt, hogy a var épitési munkalatait Himfi Benedek kezdte meg."
Az elmondottak fényében azonban var épitésére aligha, legfoljebb gazdasagi épiiletek
emelésére gondolhatunk. Benedeket csupan annyira tekinthetjiik Zador épitdjének (pon-
tosan: a varépités megkezddjének), hogy 6 volt ismereteink szerint az elsé személy, aki az
egyik Pécsely kozeli hegyen épiilet(ek)et emeltetett, s ezek részben a késébb épiilt erésség
elézményei vagy részei lehettek. Mindennek igazsagtartalma feldl persze egy majdani
régészeti kutatas hivatott kimondani a végs igazsagot. Azonban a Himfi-féle objektum
biztosan nem lehetett var, legalabb is errdl forrasaink teljes mértékben hallgatnak! Ekként
historiografiai eldzményekbdl fakado hosszas kitéronket lezarva immaron a var tényleges
épitdjének személye felé érdemes fordulnunk.

A kaptalan nyugalmas birtoklasa ugyanis nem tartott sokaig. Maria kiralyné nem
sokkal késobb, de még uralkodasanak elején, 1382 decemberében a Vezsenyieket ado-
manyozta meg kdrnyékbeli joszagokkal. Néhai Vezsenyi Miklos és e Miklos fia, Laszlo
allhatatos hiiségére vald tekintettel a kiralyné az addig kiralyi és kiralynéi tulajdont
(possessiones regales et nostras) Herend,'? Vorosto, Csepely birtokokat és Németi, Sz616s

9 Veszpr. Reg. 702.

10 Veszpr. Reg. 718.

11 ZApor 111., aki mindkét ujkori forras — sajnos egyikiiket datum és levéltari jelzet nélkiil — vonatkozo
szovegét kozli is. A masodikként hivatkozott forras szovege azonban az eredetiben masként szerepel,
mint a nevezett publikdcioban olvashato. Helyesen: ,,Him héza aliter Patona Varat, e6 iideében min-
denkor Vasomban birtak.” A forras voltaképpen egy tanuvallomasokat irasba rogzitd jegyzokonyv, amit
a vasvari kaptalan adott ki 1650 augusztusaban. A vallomésok targya a veszprémi kaptalan Pécsely
kornyéki jobbagytelkeinek szdma és jogallasa. Veszprémi Erseki és Fokaptalani Lt. Veszprémi kapta-
lan magénlevéltara. Kispécsely 33. A dokumentum masolatat ifj. Hermann Istvannak kdszonom. V. 6.:
tovabba: Nagyvazsony 7. és KoppANy TiBor: A Balaton kérnyékének milemlékei. (Miivészettorténet—
Miemlékvédelem, 3.) Budapest, 1993. 101-102. Ugyanigy Benedek ban épitdi jelentdségét emeli ki:
VEREss D. CsaBa: A harom Pécsely torténete. A kozség torténete a magyar honfoglalastol napjainkig.
Veszprém, 1994. passim (a tovabbiakban: VEREss: Pécsely), kiilondsen a harmadik. ,,A szabadhegyi (in.
Zadorvar) épitése” c. fejezetben.

12 Noha itt az oklevél az egész birtokrol szol, tudjuk, hogy ott 1386 6ta a veszprémi képtalannak is porcioja
volt. Veszpr. Reg. 853., valamint: GUTHEIL JENO: Veszprém varos okmanytara 1002-1523. Kiadasra eld-
készitette: Kredics Laszlo. (A veszprémi egyhazmegye multjabdl, 18.) Veszprém, 2007. 162. ,,...quasdam
duas portiones suas possessionarias, unam scilicet Wesprimii habitam, ... et aliam in possessione Herend
vocata in comitatu Wesprimiensi habita existentem...” kap adomanyt a kaptalan!
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meg Pécsely birtokrészeket adomanyozta Laszlonak Veszprém és Zala megyékben.”* A
Vezsenyiek varatlan foltiinése azonban feltétleniil magyarazatot, és ismételt historiogra-
fiai kitérot igényel. Eleinte csabitonak latszik elfogadnunk ugyanis a feltevést — amint azt
a Zadorral foglalkoz6 szakirodalom altalanosan tette —, hogy esetiinkben a vidéken ko-
zel két évszazada birtokosként ismert Vazsony nemzetség egyik aganak felbukkanasaval
van dolgunk." Ha azonban a nemzetségre vonatkozé csekély szamu okleveles adatokat
egybevetjiik a Vezsenyieket emlité kuatfokbdl szarmazé informacidinkkal, egyezésnek
legcsekélyebb nyomara sem bukkanhatunk. A Vazsony nemzetség Veszprém megyében
birtokos agat egy 1284-ben kelt adomanylevélben all médunkban a legteljesebben megra-
gadni, amikor Erzsébet kiralynétol Vazsony nembéli Mencshelyi Moric és fiai a kiralynéi
szakacsok Barnag nevii birtokat kaptak meg.” Moéric ehelyiitt megnevezett harom fia kozt
szerepel egy Domokos nevil is. Személye oly szempontbol bir jelentéséggel, minthogy
tudhato: a Vezsenyi csalad 6sei bizonyos Domokos és fiai: (a fentebb emlitett) Miklos
meg Tamas mesterek voltak.'* Ha tehat e két Domokos — nevezetesen a Vezsenyiek Ose,
illetve Mencshelyi Moric fia — azonossaga bizonyithato lenne, végre el6ttiink allna a
Vazsony nemzetség és a Vezsenyiek kozti, a szakirodalom altal eleddig mar t6bbszor
emlitett, de maig nem bizonyitott kapcsolat. Azonban barmily fajo is, az azonositas alig-
ha végezhet6 el. Ennek legfobb akadalyat Mencshelyi Moric 6zvegyének 1318-ban kelt
oklevele képezi, amiben az asszony utddok nélkiil meghalt fia, Pet6 (azaz Péter) végren-
deletének engedelmeskedvén az 1284 ota Erzsébet kiralyné adomanyabol birtokukban
1év6 Barnag birtokot a veszprémi kaptalannak adomanyozza 1élekvaltsagként."” Ennek az
oklevélnek, illetéleg egy 1312. évi adasvételnek a fényében, amiben a nevezett Petd/Péter
az 1290-ben ugyancsak a kiralynétol kapott alsoorsi birtokat adja az 6rsi prépostsagnak,
ahol ugyancsak testvérei nélkiil tiinik fol, joggal feltételezhetjiik, hogy Méric masik két
fia: Miklos és Domokos még 1312/1318 eldtt meghaltak, s Péter és anyjuk ezért dontottek
Barnagnak a kaptalan részére valo eladomanyozasa mellett. Ellenkez6 esetben ugyanis
nehezen hihetd, hogy Moric masik két fia életben maradasa esetén, 1évén a szokasjog
szerint Ok lettek volna a birtok torvényes orokdsei, ne 1éptek volna ol testvériik, majd
anyjuk szandéka ellen vagy legalabb ne adtak volna az adomanyozashoz beleegyezé-
siiket. Korai halalukat az 1312-1328 kozti, gyakorlatilag teljesen feltartnak mondhato
okleveles anyagbdl valo hianyuk is, jollehet kell6 dvatossaggal kezelve és csak kozve-
tetten, igazolni latszik. {gy bele kell nyugodnunk, hogy ellenkez értelmii okleveles bi-
zonyiték folbukkanasaig igaznak tekinthetd a feltevés: a Vazsony nemzetség Veszprém
megyében birtokos Mencshelyi aga 1318-ra fidgon bizonyosan kihalt. A nemzetségre a
késébbiek folyaman a megyében nem talalunk adatokat. fgy tehat a Vazsony nemzetség

13 DF 244337. A témank szempontjabol igencsak fontos oklevél ismeretét C. Toth Norbertnek kdszonom.

14 ,Vezsenyi Laszlo étekfogomester a Vazsony nemzetség Mencheli (Mencshely) 4gabol szarma-
zott. Ose Mencheli Buza fia Moric comes volt, aki 1284-ben Erzsébet kiralynétél adomanyul kapta a
veszprémmegyei Borlag (Barnag) birtok egy részét.” ZApor 111. ,,Tény, hogy a Vazsony-nemzetség mar
a XII. szazadtol kezdve szerepel a kornyéken. [...] A XIV. szazad végén a nemzetség nevét csaladnév-
ként tovabbviseld Vezsenyiek 7—8 kornyékbeli falu urai, de terjedelmes birtokuk volt a Duna—Tisza ko-
zén, Tiszavezseny tajékan is.” Nagyvazsony 7. Nem kimondva, de adatainak szerkesztésével ezt allitja
Wertner Mor is nagyszabasu genealogiai adattaraban. WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig II. Temesvar, 1892. 381. (a tovabbiakban: WERTNER: Nemzetségek).

15 ,,... quandam terram Barlag vocatam ... ipsi comiti Mauricio filio Buza et per eum suis heredibus, Nicolao
scilicet, Dominico et Petro ... donavimus ...” HO IV. 66—68.

16 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja (1301-1457). Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM
adatbazis. Budapest, 2001. (Vezsenyiek).

17 HO IV. 128-129., Veszpr. Reg. 98.
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¢és a Vezsenyiek korabban feltételezett — alighanem pusztan a névbeli, habar oklevélben
is el6fordulo®®, (ti. Vezseny/Vazsony) hasonlosagra alapozott — rokonsagat célszeri elvet-
niink.” Ezzel parhuzamosan pedig a Vezsenyiek Veszprém megyében vald jelenlétérol
1382-ig egyetlen biztos irott forrassal sem rendelkeziink.

Vannak azonban tovabbi érvek is, amelyek amellett szolnak, hogy a Vezsenyiek és
a Vazsony nemzetség rokoni kapcsolatat, valamint a Vezsenyiek 14. szazad vége el6tti
vazsonyi birtoklasat teljes mértékben légbdl kapottnak mindsithessiik. Mindezen érveink
ereddje Vezsenyi Laszlo fontebb emlitett 1382. évi adomanylevele, amely altal a csalad
megszerezte a késobbi vazsonykdi uradalom Veszprém megyei telepiiléseit. Akad azon-
ban egy nem csekély probléma forrasunkkal. Nevezetesen, hogy a felsorolt adomany-
birtokok sorabol a késébb oly nagy fontossagra szert tett, az uradalom névadd varanak
helyet adé Vazsony bizony hianyzik! Nos, alighanem joggal meriil fol annak igénye,
hogy e merében meglepd helyzetre valamiféle, a rendelkezésiinkre allo okleveles anyag
toredékes informacidival egybecsengé magyarazatot adjunk. Afelél ugyanis mar az ed-
dig elmondottak alapjan is biztosak lehetiink: a Vezsenyi csalad 1382 el6tt nem birtokol-
hatott egyetlen telepiilést sem a megye teriiletén. Ez esetben az igy eléallott probléma
megoldasara két lehetdség kinalkozik. 1. Vazsonyt a Vezsenyiek vagy némileg korabban
vagy valamivel 1382 utan nyerték adomanyul, de errdl szerencsétlen mdédon nem ma-
radt fenn irott adatunk. 2. Vazsony birtok nem hianyzik a Vezsenyiek adomanylevelébdl,
csak éppen mas név alatt érdemes keresniink. Minekutan a kérdés 1ényegesen jelentd-
sebb annal, mintsem a késébb még targyalandd Zador/ Vazsony var-valtds magyarazata-
kor mellézhetnénk, elkeriilhetetlennek latszik, hogy a Veszprém megyében talalhato két
Vazsony telepiilést érintd korai okleveles adatainkat attekintsiik.

No, de mit is tudunk a Vazsony nevii birtokokrol? Néhany oklevél akar csak gyors
attekintése utan is bizonyossagga valhat az érdeklédében, hogy l1ényegesen tobb adatunk
Toétvazsonyrol maradt. Tetten érhetd els6 irasos feltlinése igencsak korai, hiszen a neve-
zetes, birtokunkat is emlit6 oklevél, a veszprémi Szent Mihaly egyhaz javainak &sszeira-
sa datuma szerint 1082-ben keletkezett. A modern diplomatikai kutatas ugyanakkor mar
régen igazolta, hogy forrasunk hamis és mindenképpen 1327 elott keletkezett, annal talan
nem is sokkal korabban.?’ Ennélfogva Totvazsony elsé hiteles irott emlitése csupan 1233-
bol (kdzvetetten pedig 1206-bol) datalhato, amikor is az Atyusz nemzetség és Salamon

18 Amikor a IV. Béla altal az Igmandiaktdl id6legesen elvett Billege és Totvazsony birtokokat V. Istvan
birtokosainak visszaadta, Totvazsony a szovegben Wesen alakban szerepel! A birtokjogi tények és a
szovegkornyezet azonban egyértelmiivé teszi, hogy az oklevélben Tétvazsonyrodl esik szo! A zichi és
vasonkeoi grof Zichy csalad idésb aganak okmanytara I-XII. Szerk.: NaGy IVAN—NAGY IMRE—VEGHELY
DEezso—KAMMERER ERNO—Lukcsics PAL. Pest, Budapest, 1871-1931. 1. 23-25.

19 A Vazsony-nem ¢€s a Vezsenyiek azonossagat mar Karacsonyi Janos is, noha csak 6vatosan, de megkérdd-
jelezte. KARACsONYI JANOs: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Budapest, 1900—-1904.
[reprint: Budapest, 1995.] I11. 139. Az ugyanott emlitett ugyanezen nembéli Hektor-fiak tovabbi adatok
hijan elhelyezhetetlenek egy szélesebb nemzetségi genealdgiaban. Uo. Wertner Mor genealdgiai mun-
kéja ugyan a Vazsony nemzetséget és a Vezsenyieket rokonoknak emliti, ugyanakkor az altala hivatko-
zott oklevelek soraban pontosan 1318—1395 kozott athidalhatatlan idobeli és logikai {ir tatong! WERTNER:
Nemzetségek 381.

20 Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia.
Volumen I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit GEorGius GYORFFY. Adiuverunt
ToHANNES BAPT. Borsa, FRaNciscus L. HERvAY, BERNARDUS L. KumoroviTz et [uLius MorAavesik. Budapestini,
MCMXCII. 238. (a tovabbiakban: DHA).
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kozti hatarperben szerepel.! Ebbél az oklevélbdl tudjuk meg azt is, hogy az ekkor még
Kalman herceg altal birt Billegével?? és Banddal egytitt késébb az Igmand nemzetség
birtoka lett, illetéleg e nemzetség is jogot formalt rd.** Ezutan mar jol kdvethet a ketto,
majd 1274-t6] mar harom birtok k6zo6s torténete.>* Néhany évtizeddel késdbb Igmandi
Andras Miklos nevii és utodok 6rome nélkiil sirba szallt fia adta tovabb 1309-ben a bir-
tokcsoportot — most mar az ott allo, altaluk épitett és késdbb Essegvar néven szerepld var-
ral egyetemben — a veliik rokonsagban all6 Lérinte nembéli Lorintének. A var és késobbi
uradalmanak magjat képez6 harom falu tehat ez idotél fogva megszakitasokkal és bizo-
nyos idészakban csak részlegesen, de a Lorintétél szarmazo Essegvari csalad tulajdona
maradt a kozépkor végéig.?® fgy Tétvazsony az ujkorig szinte szakadatlanul?® Essegvar
tartozéka €s a varrdl elénevét vevo csalad joszaga volt, azaz a Vezsenyiek totvazsonyi
birtoklasa teljes mértékben kizarhato.”’

Kevésbé egyértelmii, amde annal izgalmasabb kép bontakozik ki el6ttiink, ha (Nagy)
Vazsonyra vonatkozo korai adatainkat probaljuk meg Osszegylijteni. Tagadhatatlan,
Arpad- és Anjou-kori okleveleinkben fol-féltiinik néha Gnmagéban a Vazsony (Wasun,
Vason) névalak, ugyanakkor ezek az eléfordulasok tavolrdl sem problémamentesek.
Tisztanlatasunkhoz egyedi el6sorolasuk nem mell6zhetd.

Minden kétséget kizaréan a legkorabbra keltezett, jollehet hamisitott oklevélben
eléforduldo Waswn névalak a veszprémi egyhaz fontebb emlitett, 1082-re datalt hamis
birtokosszeirasaban fordul eld. Kiilon is kiemeli e diploma jelentdségét, hogy a javak
folsorolasaban nem is oly sok sorral a Waswn nevet kdvetden Totvazsony (Touthvason)
is folbukkan.?® Ebbél kovetkezéen az eddigi kutatas 1ényegében kertelés nélkiil az el6bbi
emlitést a mai Nagyvazsony els6 okleveles rogzitése gyanant értelmezte. Azonban a szo-
veg korantsem ilyen egyértelmli. Az idézett helyen Leany prédium (az 1305-t61 emlitett
Kisleanyfalu,?” Nagyvazsony t6szomszédsagaban) hatarjarasa olvashato, s ebben talalko-
zunk a Vazsony névvel (ad primam metam de iuxta Waswn), raadasul épp azon a vidéken,
ahol a telepiilés ma is elhelyezkedik.*® Els¢ pillantasra tehat kételynek itt és a késGbbiek-
ben nincs tovabb helye: a név valoban Nagyvazsonyt takarja. Azonban a szovegbdl egyér-

21 A telepiilést II. Andras épp IV. Béla sziiletésekor (1206-ban) — miutan gyermeke vilagrajottének hirét épp
a Bakonyban vette vadaszat kozben — a veszprémi kaptalannak adomanyozta. 1233-ban ezen dontését
megvaltoztatta, s ekkor lett az Atyuszok joszaga. V. 6. HO IV. 44—46. A kaptalan persze Billege legalabb
egy részére tovabbra is fenntartotta igényét, majd késobb meg is szerezte azt. Veszpr. Reg. 393.

22 Billege hercegi tulajdonlasahoz: SoLymosi LAszLo: Hospeskivaltsag 1275-b6l. In: Tanulmanyok Veszprém
Megye Multjabol. Szerk. Madarasz Lajos. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) Veszprém,
1984. 33.

23 HO IV. 14-19. Azt, hogy az itt szereplé Vasun birtok alatt a késdbbi Totvazsonyt kell érteniink, okleve-
link azon kitétele igazolja, melyben tudatja, hogy Vazsony és Billege kozvetleniil hatarosak egymassal
(,,-..Byliga et Vasun, que sunt conterminales...”), illetdleg a késdbbi k6zds birtokos voltabol (Igmandiak,
Lérinték, Essegvariak) gondolhatjuk. V. 6. tovabba: NEmMES GABOR: ,,Atyusz ban nemzetsége.” Egy
Arpad-kori nemzetség torténete. [Kézirat] Budapest, 2007. Ehelyiitt is megkdszondm a szerzének, hogy
munkajat annak megjelenése elétt rendelkezésemre bocsatotta!

24 Billegét ugyanis csak ekkor, 1274-ben nyerte adomanyul Igméand nembéli Andras fia Miklds. SZENTPETERY
IMRE—Borsa IvAN: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Budapest, 1923—1987.
2556. sz.

25 Anjou-kori Oklevéltar. I1. 1306—1310. Szerk. Kristo Gyura. Budapest—Szeged, 1992. 800. Az adatot em-
liti: KoppANy TiBor: Devecser, Ugod, Essegvar, Dobrente. Balatonfiired, 1961. 54.

26 A birtok 1340. évi Pankotai csalad kezén vald foltiinése azonban még tovabbi kutatasokat érdemel.
Anjou-kori Oklevéltar. XXIV. 1340. Szerk. Pit1 FERENC. Budapest—Szeged, 2001. 617.

27 Pl.: DL 88250. (1450).

28 DHA 238-239.

29 Veszpr. Reg. 29.

30 DHA 238.
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telmilen nem donthetd el, hogy birtok- avagy foldrajzinévvel van dolgunk, igy kiilondsen
is indokolt az dévatossag. Gyanakvasunkat csak erdsitheti, hogy — jollehet csupan tartal-
mi atiratban rank maradt oklevélben, de — 1274-b6l adatunk maradt egy pontosan nem
lokalizalhatd, viszont minden kétséget kizardan e tdjon megtalalhaté Vazsony hegyr6l!?!
Ezenfo6liil az oklevél szovegezése sem egyértelmii. Birtokfelsorolasrol 1évén sz6 az egyes
falvak és pusztak egymas utan kovetkeznek, a hataraikon beliil 1év6 veszprémi egyhazi
foldek tipusainak és méreteinek megjelolésével. Forrasunk minden egyes telepiilés ese-
tében tudtunkra adja, hogy falurdl (villa), prédiumrdl (predium) avagy ,,helyrdl” (locus)
van-¢€ sz0. A minket érdekl6 inkriminalt helyen efféle el6tag nem olvashatd, ha tehat elfo-
gadjuk az oklevél irdjanak kovetkezetességét, akkor itt aligha telepiilésrdl, mintsem inkabb
egyfajta foldrajzi helymeghatarozast segité névrdél — netalan egy korai, valaha nagyobb
kiterjedésii, s mindkét kés6bbi Vazsonyt magaba foglalo terrardl? — lehet sz6. Ennélfogva
az emlitett szoveghely és Nagyvazsony legkorabbi irasos emlitésének dsszekapcsolasat
pusztan iménti, magaban 4all6 adatunk nem tamogatja kelloképpen. Raadasul akad vele
tovabbi nehézség is. Ha elfogadnok ugyanis ezen forrashelyiinket a mai Nagyvazsony
elsé irasos emlitéseként, a telepiilés Arpad- és Anjou-kori torténetét megvilagité félrema-
gyarazhatatlan adataink ,,sora” ki is meriilne altala! Mert bar az igaz, hogy 1260-ban sze-
repel Vazsonyi Jako fia Janos, azutan 1305-bdl ismerjiik Vazsonyi Eleket és Domokost,
valamint 1318-bol olvashatunk Vazsonyi Simon ¢és Barleus nevii személyekr6l, de mind-
ez még kevés a teljes értékii bizonyitashoz.2 Oszintén meg kell vallanunk: Janosrol és
Elekékrdl semmit sem tudunk, igy lakohelyiik sem pontosithatd. Szerencsénkre az utobbi
két személyrdl, nevezetesen Simonrol és Barleusrol az oklevél minden kétséget kizardan
elarulja, hogy Loérinte fia Tamas szerviensei voltak és ebbéli mindségiikben vettek részt
egy, a veszprémi piispok ellen iranyult hatalmaskodasban. Mindebbdl majdhogynem biz-
tosak lehetiink abban, hogy Simonék a Lorinte nembéli Tamas és csaladja birtokaban 1évo
Totvazsonyrdl érkeztek, csupan a diploma lejegyzésekor maradt el a telepiilés nevének
elétagja. Eszerint a puszta *Vazsony’ alak nem biztosit minden alkalommal automatikus
utalast Nagyvazsonyra! Ha pedig a hipotézisek imbolygo zsombékjain 1éplink még egyet,
akar azt is megkockaztathatjuk: azért maradt el az eldtag, mert mindenki szamara vilagos
volt a Vazsony birtoknév Totvazsonnyal vald egyezése! Hiszen lehetséges félreértések
esetén bizonnyal a korban is indokolt lett volna a két — egyébirant egymashoz igencsak
kozeli — Vazsony nevezetii birtok valamiféle megkiilonboztetése egy effajta, hatalmasko-
das kivizsgalasat elésegité tanunévsor felvételekor.

Nehezen értelmezhetd, bizonytalan adataink sora mindezzel még nem ért vé-
get. Arpad-kori okleveles anyagunkban ugyanis egyetlen alkalommal a Vazsonyké
(Vasonkeo) alakkal is talalkozhatunk. Eszerint Billege 1233. évi, Bertalan veszprémi
plispok vezetésével lezajlott hatarjarasaban a Csepely hatarat alkoto un. Kortvélyes volgy
nyugati fele Vazsonykohoz tartozna.® Az idaig ismertetett telepiiléstorténeti érvek és
a névalak hatarozottan késé kozépkorra utald (nevezetesen felépiilte utan igy hivtak a
Veszenyiek, majd Kinizsi Pal varat) formajabol kovetkezéen ezt az oklevelet hamarjaban

31 Veszpr. Reg. 499.

32 HO V. 33., Veszpr. Reg. 27., 90. Alighanem az itt el6forduld Simont emlitik 1322-ben Jonas fiaként.
Anjou-kori Oklevéltar. VI. 1321-1322. Szerk. Kristo Gyura. Budapest—Szeged, 2000. 575. Raadasul
nehéz elhessegetni magunktol a gondolatot, hogy az 1322-bdl ismert Jonas fia Janos apjat, akinek ne-
vét csupan 19. szazadi oklevélkiadasban fennmaradt, eredetivel nem bird oklevélbdl ismerjiik Jonasként
(Johannes=Jonas, egy téves magyaritas eredményeképp?), netan az 1260-ban emlitett Janossal azonosit-
suk. Mindez azonban csak feltételezés lehet!

33 Georalus Frigr: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-X1. Budae, 1829-1844. VII/1. 235.
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a korban korantsem ritka hamisitvanyok soraba kell utalnunk. Raadasul ezen dontésiin-
ket tovabbi érvek is alatamasztjak. Egyfeldl a szovegben szerepld hatarjaras szinte teljes
szovegegyezést mutat (Tot)Vazsony, Seg és Billege 1233-bol szarmazo, fontebb idézett
hatarjaré oklevelével. Az eltérések csupan abbol addédnak, hogy okleveliink szerkesztdje
Igmand nembéli Andras nevének helyére oly alkalmakkor, amikor birtokosként szere-
pel, Billege nevét helyettesitette be. Masfeldl az oklevél kiadasat megel6z6 torténetrol
is igazolhato, hogy késobbi kompilacio eredménye: a iménti 1233. évi és Billege 1206.
évi kiralyi adomanyozasanak okat foltaro 1267. évi oklevelek ismeretében késziilhetett.
Végezetiil pedig ovatossdgra inthet minket az a tény is, hogy az irat csak masolatbol,
illetdleg az abbol késziilt kiadasbol ismeretes.*

Zarasképpen 14. szazadi, pusztan Vazsony névformat tartalmazé okleveleink atte-
kintésekor a teljesség megkivanja, hogy megemlékezziink két tovabbi emlitésrol is. Az
els6 Marton vazsonyi plébanosé, aki 1367-ben fordul el6 oklevélben, mint a pannonhalmi
konvent hiteleshelyi kikiildottje.> Nos, az oklevél legtjabb kiadasanak — immaron a tel-
jes szoveg ismeretének — fényében Vazsony ezen emlitésétdl eltekinthetiink, hisz az irat-
ban valdjaban Vossan/Varsany szerepel.’® Rajta kiviil az 1332—1337. évi papai tizedjegy-
z€k veszprémi egyhazmegyei szakaszaban fordul elé Janos vazsonyi pap (Iohannes de
Vasen), akit az irodalomban alkalmanként nagyvazsonyiként azonositanak.’” Azonban
az eddig elmondottak alapjan is biztosra vehetd: egy efféle azonositast csupan hipotézis-
ként szabad elfogadnunk, hisz a megyében volt ekkor egy masik Vazsony, Totvazsony is,
raadasul korai adatok, amint lattuk, csupan ennek 1étét tamasztjak ala.

Miel6tt azonban Nagyvazsony kialakulasat, birtoktorténetét illetden elhamarkodott
kijelentést tennénk, a telepiilésnevek formain tilmutato tovabbi okleveles €s régészeti
adatainkat is érdemes szemiigyre venni. Ezek soraban a legfontosabb hely Barnag 1284.
évi hatarjarasat illeti meg. Lathattuk, ebben az esztenddben Erzsébet kiralyné a birtokot
(terram Borlag) a magat Vazsony nembdl eredeztetd Mencshelyi Moricnak adomanyoz-
ta, s ennck keretében megjaratta annak hatarait. A hatarjarasban fehéren-feketén leir-
jak, hogy Barnag két szomszédja — az egyébirant egymassal is szomszédos — VOrosto és
Csepely.® Nos, ha egy pillantast vetiink a vidék térképére (1. kép), azonnal vilagossa va-
lik, hogy Barnag azon hatarszakaszan, ahol a kés6bbickben és ma is a kozépkori Csepelyt
¢és persze annak hatarat is magaba olvasztdé Nagyvazsony talalhatd, okleveliink alapjan
feltételezhetéen csupan Csepely fekiidt!

Az okleveles adatokon kiviil, 1évén viszonylag korai telepiiléstorténeti kérdésekrol
van sz6, az elérhetd régészeti informaciok sem hanyagolhatoak el. A telepiilés nevé-
nek orszagos ismertsége ellenére azonban meglepé modon alig-alig talalhatunk témank
szempontjabdl felhasznalhat6 biztos fogodzopontokat. Igaz ugyan, hogy a Magyarorszag
Régészeti Topografidja c. kézikonyvben olvashatunk a kdzség belteriiletén talalt 12—14.

34 A torténeti irodalomban okleveliink hitele feldl kétely nem meriilt fol. V. 6. példaul: PEsty FRIGYES: Az
eltlint régi varmegy¢k. 1. Budapest, 1880. 206.

35 Veszpr. Reg. 614.

36 Dreska GABOR: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi mitkodésének oklevéltara. 1. (1244-1398) (A Gyoéri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 6.) Gyér, 2007. 172.

37 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tized-szed6k szamadasai, 1281-1375. (Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series prima. Tomus primus.) Budapest, 1887. [Reprint:
Budapest, 2000.] 374. A nagyvazsonyi azonositdshoz pl.. Magyarorszag régészeti topografidja 2.
Veszprém megye régészeti topografidja. A veszprémi jaras. Szerk. Eri Istvan. frta: Er1 IsSTVAN—KELEMEN
MARTA—NEMETH PETER—TorRMA ISTVAN. Budapest, 1969. 134. (a tovabbiakban: MRT 2.).

38 HO IV. 68. ,...venit ad metam angularem, que separat a terra predicte ville Werustou ac a terra ville
Chepel...”.
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szazadi, azaz igen tag id6hataron beliil keltezett keramiakrél, de ez minden.** A falu
Mindenszentek titulust templomanak elsé irasos emlitése csupan 1425-bél valo,*® mig
régészeti-épitészeti kutatasa szinte teljesen kozdletlen. A kevés publikalt régészeti adat
alapjan annyi biztos, hogy az épiilet formajat ma is meghatarozo, 1481-es évszammal
ellatott kétablaval datalt Kinizsi-féle templombdvitéskor jelentdsen atalakitottak az el-
0, un. sokszogzarodasu (nyolcszog 6t oldalaval zarodo) szentéllyel rendelkezé korabbi
templomot. A szentélyt a hajoval egyez6 szélességiire novelték, s e munkalatok soran a
korabbi szentélyt elbontottak. A 20. szazadi helyreallitasrol szol6 kozleményben e ko-
rabbi szentélymegoldassal rendelkezé egyhazat a szerzo feltételesen 13—14. szdzadinak
mondotta, ami a szakirodalomba mar tényként keriilt at.*' Ugyanakkor a régi6 templom-
épitészetét és az analdgiakat figyelembe véve batran kimondhato, hogy a nagyvazsonyi
Szent Istvan templom elsé periddusa 1300—1400 kozott 1ényegében barmikor felépiilhe-
tett, 1évén sem félkor, sem pedig egyenes szentélyzarodasrol nincs sz6 esetében, ami a jol
bevalt épitészeti-régészeti tipologia szerint a két legkorabbi, jobbara az Arpad-korra utald
épitészeti megoldas, amint az a csepelyi, egyenes szentélyzarodassal épiilt templomrom-
nal jol megfigyelhetd és utdlag asatassal is igazolt.* Ez viszont témank szempontjabol
rendkiviil tdg idéhatar, igy a telepiilés (egészen pontosan az ott 4llé6 egyhaz) kialakulasa
feldl a régészeti adatok alapjan igazan biztosat nem mondhatunk, legf6ljebb annyit, hogy
a falu els6 templomanak szentélykialakitasi megoldasa ugyancsak a kései, gyanithatéan
14. szazadi vagy még annal is késobbi felépitést igazolhatja.

Mintegy advocatus diaboliként helyénvalo a fenti érvekkel szemben felhozhat6 adatok
ideiktatasa is, hogy a teljes rendelkezésiinkre allo adathalmaz birtokaban megalapozot-
tabb kovetkeztetéseket vonhassunk le. Kiilondsen is megteheté mindez, mert nem jelent
nagy feladatot. Nagyvazsony/Vazsony telepiilés viszonylag korai 1étére utaléan ugyanis
minddsszesen két bizonyitékunk akadhat. Az egyik a fontebb mar béségesen targyalt ha-
mis 1082-es birtokdsszeiras, amibe — amint lathaté nem csekély erbltetéssel ugyan, de —
modunk nyilhat ,,belelatni” a vizsgalt telepiilést. Ehhez idomulva hasonlatosan hajanal
fogva elorancigalt indoklas a masodik is, aminek alapjat a Totvazsony névalak képezi. A
Lérinte nembéliek joszagaként e néven 1319-ben jelenik meg a helység.®* E datum érde-
kessége szamunkra abban rejlik, hogy az iménti 1082. évi dsszeiras, amiben ugyancsak
eléfordul a Tétvazsony névalak, 1327-ben tlinik f6l eldszor (igaz, ekkor még nem teljes
szovegl atiratban, csak emlités gyanant) tehat a két adat igencsak kozeli idopontban ke-
riil elénk. Ha marmost abbol a foltevésbdl indulunk ki, hogy a °Tot’ elétag egyfajta meg-
kiilonboztetd szerepet toltott be a telepiilés nevében, akkor a fenti megfontolasok alapjan
a mai Nagyvazsony 1étét legkorabban a 14. szazad elejétdl feltételezhetjiik. Azonban a
helyzet korantsem ilyen egyszer(i! Ha ugyanis maganak a Vazsony ¢és Vezseny névnek

39 MRT 2. 134-135.

40 HOIV. 283.

41 SEDLMAYR JANOS: A nagyvazsonyi Szent Istvan templom helyreallitdsa. Miiemlékvédelem, 6. (1962/1.)
1-2., illetéleg MRT 2. 134., valamint Nagyvazsony 57. A templom felépiiltét a nevezett Sedlmayr-cikkre
tamaszkodva ugyancsak a 13. szazadra helyezi, de az okleveles forrasokat mar helyesen Totvazsonyhoz
utalja: KorpANy TiBor: K6zépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében. Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei, 6. (1967). Szerk. Eri Istvan. Veszprém, 1967. 137., 145.

42 Kozik KArory: XI-XIII. szazadi egyhazi épitészet Veszprém megyében. Veszprém Megyei Miizeumok
K[izleményei 8. (1969). Szerk. Eri Istvan. Veszprém, 1969. 227., 232. Ez utdbbi helyen a szerzé a nagy-
vazsonyi Szent Istvan templom elsd épitési szakaszat a gotlkus épitkezés kordba datdlja! Csepelyhez:
KovaLovszki JuLia: Asatasok Csepelyen. Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 8. (1969). Szerk. Eri
Istvan. Veszprém, 1969. 238-240.

43 Anjou-kori Oklevéltar. V. 1318—1320. Szerk. Kristo Gyura. Budapest—Szeged, 1998. 532.
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az eredetét tekintjiik, akkor bizony hamar észrevehetjiik, hogy mindkét névalak mogott
alighanem szlav eredetet, s talan 'magas hegy, magaslat’ és/vagy ’szilfa’ jelentést érde-
mes feltételezniink.** Ez esetben azonban az sem elképzelhetetlen, hogy a *Tot’ el6tag
valdjaban nem is sziikségszerii elkiilonités miatt jelenik meg, hanem a telepiilésen egy-
koron élt kiralyi szolgalonépek nyelvére, szarmazasara utalt, hiszen a kdzépkorban a ’tot’
kifejezés a mainal joval tagabb értelemben altalaban szlav nyelvii személyt, népet takart.
Valosziniileg tovabbi hosszas érvelés nélkiil is elfogadhato, hogy a telepiilésnevek effajta
bizonyito ereje ma még erésen korlatozott, noha melldzniink az imént eldadottak tanul-
sagat mégsem szabad.

Nos, az eddigiekben elmondottak Osszegzése alapjan talan nem merész a kijelen-
tés: a mai Nagyvazsony teriiletén az Arpad-korban minden valdszinliség szerint nem
vagy csupan alig laktak. E teriileten akkoriban a mara elpusztult Csepely birtok fekiidt.
Nagyvazsony 1étével a legkorabban a 14. szazad els6 harmadatol szamolhatunk kisebb
és a szazad végétdl nagyobb valdszinliséggel, mig Totvazsony mar a 13. szazadbdl is
kimutathat6. Kovetkezésképpen a templom, a var és kdzvetetten Nagyvazsony helység
alapitoi, épitdi a Vezsenyiek lehettek, akik 1382-ben vetették meg a labukat a Balaton
felvidéken, tudvalevéleg Maria kiralynd emlitett adomanya folytan.

A Vezsenyiek Veszprém megyei, 1382. évi birtokszerzésiiket kovetden hamarjaban
e tajékra at lakohelyiiket. Ennek legf6bb bizonyitékat abban lathatjuk, hogy 1384-ben
var épitésére kértek és kaptak engedélyt a kiralynotdl, akinek ekkortajt Lasz1o hii em-
bere, asztalnokmestere volt.* Az engedély az akkorra mar Vezsenyi birtoknak mondott
Barnaghoz tartozo, fontebb tobbszor emlitett Szabad-hegyre szolt. Ennélfogva bizonyos-
ra vehetjiik, hogy valamikor 1380/1381 utan — amikor Barnag még kiralynéi joszag*® —
Vezsenyi ezt is adomanyul nyerte. Jollehet a pontos iddponttal adosak maradunk, a képet
csupan Zsigmond kiraly egyik — politikatorténeti szempontbdl sem érdektelen’” — 1389
novemberi oklevele teszi teljesebbé, amelybdl megtudhat6, hogy Barnagot kiralyi (1j ado-
manyul adta Laszlonak a szerbiai hadjaratban, illetdleg korabban Maria kiralynd mellett
tanusitott hiiséges szolgalataiért.*®

A kiralyi adomanylevél szovegezése viszont Vezsenyi barnagi birtoklasat illetden
gyanakvast kelthet benniink. Eszerint ugyanis a telepiilést érint6 okleveleit akkor veszi-
tette el, amikor 1386 nyaran Gara kozelében a kiralyi asszonyokat a Horvati-part fegyve-

44 Kristo Gyura—Makk FErReENC—SzeGrU LAszrLo: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. II. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica. Tomus XLVIII.) Szeged, 1974.
46., valamint Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. I1. Budapest, 1997. 218.

45 DF 260336. Szovegét lasd a dolgozat végén a Fiiggelékben. Vezsenyi Laszlo asztalnokmesterségé-
re (1382-1386): ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. I-11. (Historia Konyvtar.
Kronologiak, adattarak, 5.) Budapest, 1996. 1. 47., valamint SUTTO SziLARD: Anjou—Magyarorszag alko-
nya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostol Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszalyok ok-
manytaraval. [-1I. Szeged, 2003. I. 171. (a tovabbiakban: SUTTO: Anjou). Utdbbi munka az idézett helyen
tévesen igazitja ki Engel Pal 1382-re utalé adatat 1383-ra. Vezsenyi asztalnokmestersége ténylegesen
igazolhat6 1382-bol. V. 6.: DF 244337.

46 DL 102356.; ZsoLpos: Kiralynék 56.

47 Megtudhatjuk bel6le, hogy Vezsenyi is részt vett a szerbiai hadjaratban, amelynek résztvevoit nemrégi-
ben Engel Pal vette szdmba, s Lasz16rol nem volt tudomasa. ENGEL PAL: A torok—magyar haboruk els6 évei
1389—1392. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 562—565.

48 ,Nos itaque consideratis fidelitatibus serviciis per eundem magistrum Ladislaum primarie antelatis
dominabus reginis postremoque nostre celsitudini sub diversis locis et temporibus non parcendo suis
rebus et persone et presertim de novo in regno Rasscie in expugnacione et reoptencione nostris castrorum
Chestyn et Barych vocatorum exhibitis et impensis...” DF 260329. Atirata: DF 201107. Ez utébbi oklevelet
ismeri, de adatait részben tévesen értelmezi: ZADOR 112.
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resei altal tamadas érte.* Nos, azt biztosan kizarhatjuk, hogy azért voltak nala birtokira-
tok, mert azokat a kiralynét kisérve épp akkor allitottak ki, hiszen ez esetben az 1384. évi
varépitési engedélyt lenne nehéz értelmezniink. A Zsigmond-féle adomanylevél ugyanis
azt nem arulja el, hogy Barnag Vezsenyi birtoka volt, csupan at mondja, hogy most (azaz
1389-ben) a kezében tartja azt. Eppen emiatt sokkalta inkabb megfontolandénak latszik
az a lehetdség, hogy Vezsenyi, kihasznalva Maria kiralyné személye felé megnyilvanu-
16 bizalmat és az orszag finoman szolva is labilis belsé allapotat, 1384-ben iligyes hi-
zassal varépitési engedélyt eszkozolt ki az uralkodo-asszonytol. Ebben kiilon hangstlyt
fektetett arra, hogy a varhegy birtokjogi hovatartozasat, nevezetesen, hogy az Vezsenyi
barnagi joszaganak része, kiemelje, ami szinte példa nélkiil allé6 megoldas a hazai var-
épitési jogot adomanyozd oklevelek soraban. A honi gyakorlatban rendszerint altalanos
érvényl (azaz a megadomanyozott barmely birtokara érvényes) vagy egyedi, megneve-
zett birtokra sz6l6 adomanylevelet bocsatottak ki uralkodoink. Egyedi helyet, egészen
pontosan meghatarozott hegyet kevéssé tartottak fontosnak beemelni egy efféle, lassuk
be, formulas oklevélszovegbe. Noha kétségtelen tény: akad épp kozeli idépontbdl is a
zadorihoz hasonlatos varépitési engedély, Vezsenyi oklevelének ilyetén, az épités helyét
ennyire aprolékosan meghatarozo szovegezése aligha lehet a véletlen, egy formulariumot
pusztan szolgaian masol6 irnok miive.*® Bizonyara szerepe volt ebben a hegy bizonytalan
jogi helyzetének, s talan az épp annak okan folyo pernek is.

De térjiink vissza az 1389. évi kiralyi adomanyhoz. Mihelyst ugyanis vilagossa valt
Vezsenyi el6tt — amint azt nemsokara részletesebben is latni fogjuk —, hogy a varépités,
dacara az engedélynek a veszprémi kaptalan vehemens ellenzését ¢s jogi tamadasat
jelenti, egy csapassal igyekezett maga javara billenteni a mérleget: kiralyi Gj adomanyt
kért és kapott a teriiletre, gondolvan, hogy a varépitésbe fektetett emberi, anyagi erd
nem vész karba. Ha ebbéli feltételezésiink — s hangsulyozando, hogy ma igazolhatatlan
feltételezésrol van szo — igaz, akkor valoban jo eséllyel tehetjiik fol, hogy Vezsenyi
valdban olyan hegyen épitkezett, amely eredetileg nem tartozott egyik adomanybirto-
kahoz sem. E kockazatos dontése motivaciojat pedig talan az adhatta, hogy a hegyen
allottak a Himfi Benedek altal korabban emelt, s az épitkezést esetlegesen megkdnnyitd
korabbi épiiletek.

Ami marmost az okot illeti, ami a Vezsenyieket Tisza-menti birtokaikrol tavozasra
0sztdnozte, ezidaig nem sikeriilt meglelni, de azt tényként kezelhetjiik, hogy belekezd-
tek Zadorvar épitésébe, tehat jovojiiket feltétleniil Veszprém megyében képzelték el. A
munkalatok menetét meglehetdsen jol ismerjiik: 1386-ban mar minden bizonnyal allt az
épiilet nagyobb része, legalabb is a fehérvari kaptalannak a veszprémi kaptalan panasza-
ra elvégzett vizsgalatardl szolo jelentése ezt igazolja.’!

49 ,,...quomodo olym in conflictu prope Garam contra serenissimas principes, dominas condam Elisabeth
matrem et Mariam consortem nostras karissimas, reginas scilicet dicti regni Hungarie earumque
barones, milites et proceres fideles per nociores infideles utrumque Iohannem condam dictum Horvati et
priorem Aurane ac ceteres eorum colligatos convencione commisso et perpetrato, universa sua litteralia
instrumenta super facto possessionis Barlag vocate in comitatu Wesprimiensi existentis ... per ipsos
nostros notorios infideles recepta et penitus ablata et quo ipsorum placuisset voluntati, transportata
extitissent...” DF 260329.

50 Torténetesen éppen 1386 aprilisaban adott Matia kiralynd varépités engedélyt Losonci Istvan részére
a Nograd megyei Gécs birtok (ma Hali¢, Szlovéakia) melleti hegyre. Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli
losonczy Banffy csalad torténetéhez. I-II. Szerk. VariU ELEMER—IVANYI BELA. Budapest, 1908—1928. 1.
384-386.

51 ,,..ipse magister Ladislaus in monte Pechelhege intra metas eiusdem possessionis Pechel vocata ... castrum
construi fecisset...” DF 201110.
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Megtelepedésiiket, birtokkdzpontjuk kiépitését azonban nem pusztan régiobéli ho-
mo novus voltuk nehezitette meg. A Dobrentei Himfiek ugyanis Benedek ban halalat
kovetden sem mondtak le korabbi vélt vagy valds, a Szabad-hegyet érintd jogaikrol. Erre
kovetkeztethetiink abbol, hogy el6szor 1385-ben, majd 1389 februarjaban tiltottak el a
veszprémi kaptalant a hegy elidegenitésétol, illetdleg Vezsenyi Laszlot annak birtokba-
vételét6l.”? Az ligy tovabbi fejleményeirdl nem maradtak adataink, de az eltiltdsok akar
arra is utalhatnak, hogy Vezsenyi végso elkeseredésében a teriilet megvasarlasaval pro-
balkozott, amit mai tudasunk szerint nem koronazott siker. Maradt tehat a peres vég-
kifejlet, ami a veszprémi egyhaz sikerét vetitette elére. Valoban, az 1394 6szén Kaplai
Janos orszagbiréi birdsaga elé jutott igy megint a nevezett hegy hovatartozasa fel6li
jogi huzavonat, majd a teriilet Vezsenyi altali elvesztését hozta.” Ennek el6tte viszont
Vezsenyi kovetett el mindent, hogy vélt igazat érvényre jutassa a birdsag elott. Eloszor a
fehérvari kaptalan 1381. évi oklevelére hivatkozott, amelyben Ciké Istvan varadi orka-
nonok a veszprémi kaptalan pécselyi, Pécsely-hegyi telkeit a vaszolyi, pécselyi, barnagi
és vOrostoi birtokosok elfekviségeitdl elvalasztotta és a kaptalan részére iktatta.* Ezzel
sokra nem mehetett, mert kiegészitésképp a hegy elnevezésének bizonytalansagara is
megprobalt tamaszkodni. Elmondésa szerint a hegy, amin a var all nem Pécsely nevii,
ahogyan azt a kaptalan allitja, hanem Szabad-, masképp Nadasd-hegy a neve és termé-
szetesen régt6l fogva Barnaghoz tartozik. Raadasul sajat telkei a veszprémi kaptalan
foldjeivel vegyesen (mixtim) fekszenek a hegyoldalban.®® Nos, mindez kevésnek bizo-
nyult. A birésag részben egy korabbi kirdlyi oklevélre, részben sajat megfontolasara
alapozvan a veszprémi kaptalan részére ismét elrendelte a vitatott teriilet megjarasat és
a kaptalani részek kihasitasat, iktatasat. Erre 1394 oktdoberében sort is keritettek, noha
arrdl is meg kell emlékezniink, hogy a rendkiviil alapos hatarjaré oklevélben a varra még
kozvetett utalast sem talalhatunk.*

Az 1390-es évek kozepére Vezsenyi Laszldo szamara bizonysagga valhatott, hogy
zadorvari épitkezése csupan tovabbi perek okozdja lehet, raadasul annak tészomszédsa-
gaban idegen birtokos, a veszprémi kaptalan szdlei és foldjei teriiltek el legkésobb 1394-
tol. E felismerést kdvetéen fordulhatott figyelme kozeli csepelyi (azaz kés6bb: vazsonyi)
birtoka felé, amelyet Uj rezidenciaja majdani helyszinéiil szemelt ki. S itt érkeziink el
Zadorvar torténetének utolso, illetdleg Vazsonykd torténetének elsé mozzanatahoz. A
sz€khely-athelyezés megtorténtét kozvetleniil nem, pusztan két attételes adattal all mo-
dunkban feltételesen meghatarozni. Mind a kiadott, mind pedig a kéziratos levéltari for-
rasok és a szakirodalmi eredmények nyoman minden kétséget kizaréan igazolhatod, hogy
a Vezsenyiek torténetiik folyaman mindig e néven, Kiils6-Szolnok megyei birtokukrol
vet neviikdn szerepeltek a kutfokben egészen 1472. évi fidgi kihalasukig. Ettdl eltérd
predikatumal mai tudasunk szerint csak 1394/95-ben talalkozunk egy szemvillanasnyi
idore. 1394-ben a csalad herendi birtokaval 6sszefiiggéen Jolsvai Leustak nador egyik
oklevelében Laszlot Vazsonyinak (de Vason) mondtak, s ugyanevvel az elénévvel fordul
el Laszlo 1395-ben Pécsely és Herend birtokokkal meg a veszprémi kaptalan jogaival

52 Surt6d: Anjou II. 212., Zsigmondkori Oklevéltar. I-X. Szerk.: MALyusz ELEMER—Borsa IVAN—C. ToTH
NorBerT. Budapest, 1951-2007. 1. 927. (a tovabbiakban: ZsO).

53 DF 201110.

54 Uo., valamint: Veszpr. Reg. 746.

55 ,,...et idem mons non Pechelhege, sed Zabadhege alio nomine Nadasdhege vocaretur...” DF 201110.

56 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. NaGy IMRE—VEGHELY DEzs6—NaGy Gyura. Budapest,
1886—1890. II. 264-271.
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L5}

3. Pécsely-Zadorvar. Novaki Gyula felmérése, 1996.
(A D-i oldal elétti épiilet ujkori eredetii)

kapcsolatos perében.”” E két oklevél nyoman bizonnyal vitathatd, de talan mégsem egé-
szen megalapozatlan a feltételezés, hogy a csalad nevének allanddsagaban e két eszten-
deig megfigyelhetd rovidke ingadozas nem masra vezethetd vissza, mintsem arra, hogy
Uj birtokkdzpontjukra (értsd: Nagyvazsonyra) koltézvén a ,,hivatalok”, (azaz a kurialis
birésagok) innen kezdték nevezni 6ket. A Vezsenyi név pedig csak akkor tért ismét vissza
az oklevelekben, amikorra vilagossa valt: a familia hagyomanyos, mondhatni ,,jol be-
valt” elénevét kivanta a késébbiekben is hasznalni. E jelenség raadasul nem egyediilallo

57 1394: ZsO 1. 3749., 1395: HO V. 189-190.
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sem a korban, sem a régioban. Epp a kozeli (Var)Palotan birtokos Palotai/Kont csaladrél,
a kés6bbi Ujlakiakrol tudjuk kimutatni, hogy (var)palotai reprezentativ udvarhazuk fel-
épiilte, illetdleg gyakori ottlétiik a csalad megnevezésében is kimutathato valtozasokat
hozott egy id6re, térténetesen épp a Zsigmond-kor évtizedeiben.

Nos, aligha tagadhat6, hogy Zador folhagyasa és a vazsonyi 0j székhely kivalasztasa
nagyjabol-egészében egy iddben kellett, hogy megtorténjen. Mindez a fontebb elmon-
dottak fényében legkésdbb az 1390-es évek kdzepén zajlott le. Kovetkezésképpen jabb
merésznek tiind kijelentést kell tenniink: Vazsony varanak épitési munkalatai, legalabbis
jelen sorok irdjanak véleménye szerint, legkorabban 1400 tajan kezdddhettek meg, ab-
ban az esetben, ha automatikus és azonnali Zador/Vazsony ,var-valtast” feltételeziink!®
Ha persze egyaltalaban megkezdddtek ilyetén munkalatok! Arrdl is szot kell tudniillik
ejteniink, hogy minden eleddig napvilagot latott Zadorral és Nagyvazsonnyal foglalkozd
munka kimondatlanul is kész tényként tételezte fol, hogy Zador végleges folhagyasa utan
a Vezsenyiek azonnal megkezdték a vazsonyi var épitési munkalatait! A rendelkezésiink-
re allo irott forrasok alapjan azonban mindez nem igazolhato! A fontebb elmondottak csu-
pan annyit bizonyithatnak, hogy a Vezsenyiek valamikor 1394-1400 kdzott Vazsonyba
tették at rezidencidjukat. Ebbol viszont még korantsem kovetkezik, hogy a var épitését is
ekkor kezdték el. Konnyen el6fordulhatott, hogy eredetileg csak egy szerényebb kivitell
udvarhazba koltoztek be — amilyet éppenséggel Csepelyen a régészeti kutatas ol is tart
—, s csak évekkel, alkalmasint évtizedekkel késobb lattak neki a varépitésnek. Azt hi-
szem e kérdésben a régész-¢épitész szakemberektdl varhatunk érdemleges valaszt, hisz az
irott forrasok ehelyiitt cserben hagynak benniinket. Afeldl pedig, hogy miért Csepelytdl
mintegy harom-négy kilométerre épiilt f6l az 0j birtokkozpont, pillanatnyilag éppugy
csak sejtéseink lehetnek, mint a var felépiiltének idejét illetden. Elképzelhetd, hogy valo-
ban a kedvez6 fekvés nyujtotta kozlekedési lehetdségek, lehet, hogy egyfajta — a korban
korantsem egyedi — reprezentacios, elkiiloniilés felé mutaté magatartasforma, de az sem
lehetetlen, hogy egy ,,4j”, a korban igencsak ,,divatos” (gondoljunk a kortars Tar® vagy
a kicsit kés6bbi, s nagyobb 1éptékii Ozora® példajara) egy telepiilésen beliil rezidenci-
aként létrehozott templom és var/udvarhaz egylittesének alapitasi szandéka alhatott a
Vezsenyieck dontése mogott. Alighanem ezek olyan okok, melyek racionalitasa, ennél-
fogva kovetkeztethetdésége meglehetdsen korlatozott, igy a tovabbi vizsgalatnak tetszo
talalgatas csupan meddd szoszaporitas lenne.

Az imént eldadottak nyoman zarasképpen még annyi adossagunk van, hogy a Vazsony-
ban felépiilt Uj erdsség 1étére utald elsé biztos irott adatunkat ismertessiik. Orommel

58 ,,Palotai” névalak: 1397: ZsO 1. 4783., 1405: ZsO 11. 3955., 1412: ZsO 111. 2799., 1413: ZsO 1V. 1138., 1416:
ZsO V. 1994, 1419: ZsO VIL. 1., 1437: DL 95352., 1439: DL 13460. Megjegyzendd, hogy kis szamban,
de el6fordulnak ,,Galgoci” elonévvel is. 1411: ZsO II1. 1449., 1416: ZsO V. 1844. Az ,,Ujlaki” névalak
kiilon, forrasokkal val bemutatasara nincs sziikség, oly nagy szamban fordul el6. Erdekes megfigyelni,
hogy az eldnevek hasznalata némi regionalitast mutat, azaz a ,,Palotai” eléneviik legtobbszor dunantili
oklevélkiadonal vagy dunantili tigyeikkel dsszefiiggésben tiinik fol, mig a ,,Galgoci” inkabb az északi
birtokaikkal kapcsolatosan.

59 Erre utal Vazsony kutatoja is, aki a var magjat jelentd lakotornyot a 15. szazad elejére keltezi. Nagyvazsony 10.

60 Juan CaBELLO et al.: A tari Szent Mihdy-templom és udvarhaz. (Miivészettorténeti Fiizetek, 22.) Budapest,
1993. 117-118.

61 Osszefoglaléan: FELD ISTVAN—KISFALUDY JULIA—VOROS ISTVAN—KOPPANY TIBOR—GERELYES IBOLYA—MIKLOS
Zsuzsa: Jelentés az ozorai varkastélyban és kornyékén 1981-85-ben végzett régészeti kutatasokrol. A4 Béri
Balogh Addam Miizeum Evké'nyve, XIV. Szekszard, 1988. 261-338., FELD IsTvAN—KoPPANY TiBOR: Az 0zorai var.
In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban, 1387-1437. Tanulmanyok. Szerk. Beke Laszlo—Marosi Erné—Wehli
Tiinde. Budapest, 1987. 332-346. Ezen irodalmak ismeretéért Feld Istvannak tartozom kdszonettel.
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5. Zadorvar. A kaputdl Ny felé esé belsé varfalsik, hattérben a DNy-i torony csatlakozasa
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mondhatd, hogy az ezidaig altalanosan ismert 1469. évi hatarpontunk, amikor is a var
egyik varnagyat emlitik, némileg korabbra helyezhetd.%> Matyas kiraly 1469 decemberé-
ben ugyanis vizsgalati parancsot kiildott a gy6ri kaptalanhoz Vezsenyi Laszl6 kertai népei
altal elkovetett hatalmaskodasok miatt. A kiralyi mandatum szerint az események ,,nem
sokkal korabban, térténetesen koronazasunk utan” zajlottak le.* Miutan a nevezett jobba-
gyok a rablott holmit és allatokat Vezsenyi varaba szallitottak, kétségiink sem lehet afeldl,
hogy itt Vazsonyrol van szo. Jollehet kutfonk idémeghatarozasa kissé bizonytalan, hiszen
idépontként csupan a kiraly 1464 tavaszi koronazasanak idépontjaba kapaszkodhatunk,
mégis a var 1étét, s lakhatosagat mar 1464 §szétdl biztosra vehetjiik. Ekkortol mar egy
masik torténet veszi kezdetét: Vazsonyké varaé,* Zadorrol kozépkori irott forrasbol tobbé
nem hallhatunk. A magara hagyott épiilet sorsa a lassti pusztulas lett.

Kutatasok Zadorvarban

A var néhol jelents magassagban all6 romja a mar emlitett Derék-hegy E-i végén fek-
szik. E-rol és K-rél a meredek hegyoldal hatarolja, Ny-rél arok valasztja el a hegyhattol,
D-rél lankasabb hegyoldal 6vezi. Ez utobbi iranybol lehet megkdzeliteni az épiiletet és ez
igy volt a kozépkorban is (3. kép)®.

Ott ahol az arok déli vége kifut a felvezeto Ut felé, a var Dny-i sarkan, 4,80 x 4,80
m belsé méretii torony all. A torony D-i és Ny-i kiils6 fala kissé kiugrik a varfalsik elé,
jelentésen megvastagitva a falazatot. A toronybels6 Ny-i és K-i falsikjan jol kivehetd az
egykori foldszinti tér dongaboltozatanak lenyomata, amely az észak-nyugati sarokban
egy keskeny szakaszon megszakad, s ez feltehetden az egykori fa 1épcsé helyére utal.
(4. kép) A boltozat feletti falszovetben az E-i és a D-i falon nagyméretii k6 konzolok ron-
csolt maradvanyai talalhatok. A konzolok altal tartott egykori fafddém alja, ha egyaltalan
megépiilt, 180 centiméterrel helyezkedik el a boltozat ivének teteje felett. A ké konzolok
felett a falszovet egyre romosabb, abban értékelhetd jelenség mar nem lathatd. Figyelemre
mélto, hogy a torony E-i és K-i falanak maradvanyaiban semmiféle nyilas nem lathato.
A torony varudvar felé esé EK- sarka kiomlott, egy keskeny nyilas legfeljebb a kiomlott
szakaszon, a sarokhoz viszonylag kozel elhelyezkedve feltételezhet6.% (5. kép)

A toronytol K felé egy 8 m belméreti épiilet huizodik a D-i varfal mentén. A varfal-
szakasz kdzépvonalaban a D-i fal elé egy hozzavetdleg 12 méter széles €s 8 méter hosszu

62 TeLek1 Jozser: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-XII. Pest, 1852-1857. XI. 382-387.

63 Az események ,,..temporibus non diu transactis, scilicet post coronacionem nostram circa festum Beati
Michaelis archangeli...” torténtek. DF 263554.

64 Vazsonyké tovabbi torténetének friss Osszefoglaldsa: HorvaTH RicHARD: Varak é€s politika a kozépkori
Veszprém megyében. (PhD disszertacio kézirata) Debrecen, 2002. 84-95.

65 A var elsé teljes geodéziai felmérést Novaki Gyula végezte el 1996-ban a tervezett Veszprém megyei
milemléki topografiahoz. Itt kdszonom meg, hogy kozolhetem felmérését és felhasznalhattam az ahhoz
flizott észrevételeit. A kutatds soran a vartol nyugatra fekvo arkot szinte teljes mértékben fedte az alj-
novényzet, igy fontos adalék Novaki Gyula megfigyelése, aki a var déli sarka mellett kofejtésre utald
nyomokat talalt. Az innen kiszedett koveket értelemszertien a varépitéshez hasznalhattak. Novaki ugy
véli, hogy egy vararok kialakitasa elengedhetetlen lett volna a déli és délkeleti oldalon is, az itt huzodo
természetes gerincen. Ennek azonban nyomat sem talélta, s ez nézete szerint a varépités befejezetlensége
mellett szol.

66 Nem elhallgathaté azonban, hogy egy egykor 4116, am késébb elpusztult fal konnyen kelt olyan képzetet a
kutatoban, hogy az altala feltételezett nyilas nyilvan pont a jelenleg mar nem all6 falszakaszban volt. Ez
az allitas azonban nem erdsitheté meg, de nem is cafolhato.
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6. Zadorvar. A varudvar DNy-i sarka,
hattérben a torony omladékos témbje a csatlakozé varfalakkal

7. Zadorvar. Romer Floris rajza a varrol a 19. szazad 60-as éveibdl
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torony illeszkedik, melyet korvonala és elhelyezkedése alapjan joggal tarthatunk kapu-
toronynak. (3. kép)

A DNy-i torony és a kaputorony kozotti varfalszakasz belsé falsikjan tobb, részben
kiugro, részben letort, roncsolt ko konzol figyelhetd meg. Mindez arra utal, — jollehet az
omladékban az udvar felé¢ falmaradvany nem lathatd — hogy itt egykor emeletes épiilet-
szarny allt, vagy legalabbis azt kivantak épiteni. Hasonléan a DNy-i toronyhoz, a konzo-
lok vonala felett még tobb méter magasan allo varfal lepusztult belso sikjan sem lathato
szerkezetre utald jelenség.

A kaputoronytol K felé helyezkedik el a var legépebben megmaradt része. Az egykor
itt allt épiiletszarny udvari fala itt viszonylag magasan all. A szarnyhoz a var DK-i sarkan
kapolna csatlakozik, melynek szentélyét ugy alakitottak ki, hogy a diadaliv Ny-i homlok-
zati vonalat maga a bels6 varfalsik adja. Igy a szentély ,,tombje” kiugrik a kiilsé varfalsik
ele. A D-i varfal belsd sikjan itt is megtalaljuk a kiugro kékonzolokat, melyek az egykori
fodémet tartottak. Maga az épiilet E felé is folytatodott. A var K-i falanak D-i végén vi-
szonylag magasan 4ll6 falak azonban E felé néhany méteres szakasz utan megszakadnak
és vonaluk a jardszint folé alig emelkedve fut tovabb. A varfallal parhuzamos K-i szarny
hossza igy csak asatassal lesz megallapithato.

A var EK-i sarka szinte teljesen elpusztult, a tormelék és a ranétt kiserdé takarasaban
a falak vonala nem megfigyelhet6. Igy csak 4satas dontheti el, hogy a Romer Floris altal
készitett 19. szazadi rajzon® a saroknal jelzett kiugro épitmény valdjaban milyen épiilet-
rész. (7. kép)

A var E-i része és fala magasabb terepvonalon helyezkedik el, melyet az udvar felé
jelentds mennyiségii tormelék takar. Az E-i falbol — akarcsak a K-i jelentSs részébdl —
csak igen kevés maradt meg.

A var ENy-i felén a varfal — kovetve a terep sziklas vonalat — megtorik DNy-i irany-
ban, majd a fal D-re fordul €s mintegy 8 m-re Ny felé kiugrik a varfal Ny-i szakaszanak
vonalatol. A var négyszogét megbontd varfalrész alakjara egyenlére csak a helyszinen
megfigyelhetd terepfelszin formaja ad magyarazatot, melyet szervesen kovet a fal leirt
vonala. A kiugro részt6l D felé a fal egyenes vonalban fut neki a var leirasanak kezdetén
emlitett DNy-i toronynak. A Ny-i fal belso sikjat jelentds tormelék takarja 3-4 méter
magassagig.

A var épitéanyaga mindeniitt terméskd, melynek rakastechnikaja a var teljes teriiletén
egységes. A hatarozott falegyenekkel tagolt fal kiils6 sikjat igen szépen, kdvetkezetesen
alakitottak ki ugy, hogy a nagyobb kovekbdl allo sorok felszinét aprobb darabokkal kozel
vizszintesre képezték, és erre helyezték ra a kovetkez6 nagyobb kovekbdl allo sort. (8. kép)
A falazéhabarcs mindeniitt egységes, a kutathato feliileteken eltérést nem talaltunk.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy sehol sem latszik vakolasra utalé nyom és az omla-
dékban sem talaltunk vakolattoredéket.

A felmend fal falmagja — mindeniitt, ahol vizsgalhat6 volt — folyamatos, épitési pe-
riddusra utalo elvalas sehol sem latszik. Ugyanakkor az emlitett kiilsé falsikok kialaki-
tasanal egy-egy sarokban a rakastechnikabol ad6do elvalas fedezhetd fel. Tobb helyen
megfigyelhetd, hogy két fal sarokban kapcsolodo része egy jol kivehetd falegyen felett
mar nincs kétésben, mikoézben a roncsolt falkorona maradvanyan vilagosan lathato, hogy
a falmagban nincs elvalas. J6 példazza mindezt az a sarok, ahol a DNy-i torony K-i fala-
nak kiilsé falsikja csatlakozik a D-i varfalhoz. Itt latszatra a D-i varfal nekifut a torony-

67 ROMER FLORIS kéziratos jegyzokonyvei, 899. I11. 22. 28. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kényvtara.
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9. Zadorvar. A romok légifelvétele K felol (www.civertan.hu)
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nak, ahhoz képest masodlagos elhelyezkedésii, a falmagot vizsgalva azonban vilagosan
latszik, hogy az folyamatos, benne semmiféle elvalas nem talalhato. A 2006. évi jarészint
vonalaban pedig a kiils6, D-i varfalsik kovei futnak be a toronyfal sikja mogé.

A toronybelsében, a D-i épiileteknél és a kapolnatol E felé induld rovid kiilsé var-
falszakaszban azonos anyagu, kozel azonos méretii kékonzolok talalhatéak, melyek a
faszerkezetes fodémeket tartottak — ha azok egyaltalan megépiiltek.

Osszegezve a leirtakat elmondhatjuk, hogy a kutatéi megfigyelések alapjan folya-
matos, egységes koncepcio alapjan tortént épitkezést feltételezhetiink, még ha az félbe-
maradt is. A var foldfelszin feletti falain tett eddigi megfigyelések arra utalnak, hogy az
épiiletegyiittes egy peridodusu. Nyilvanvalo azonban, hogy csak egy teljes kori falkutatas
és régészeti asatas teheti pontossa a képet és tisztazhatja példaul azt, az irott forrasok
elemzésénél felvetett kérdést, hogy Himfi Benedek épitkezése érintette-¢ egyaltalaban
mar a var késobbi teriiletét. (9. kép)

Végezetiil érdemes még egy gondolat erejéig visszatérni Zadorvar és Nagyvazsony
kapcsolatara, tekintettel idérendi egymasutanisagukra. Az irott forrasok alapjan ugyanis
ugy tiinik, hogy az 1390-es évek kdzepén Vezsenyi Laszlo dontott: felhagyva Zadorvar
épitését 11j székhelyéiil Vazsonyt valasztja. A kényszerli dontést — a tovabbi pereskedés
elkeriilését — még egy kovette, a kiépiilo uj var elhelyezkedése és jellege ugyanis jelentd-
sen eltér a félbehagyott épiilettdl. Mig Zadorvar egy, a kdrnyezo6 vidék folé kissé kiemel-
kedd, két oldalrol meredek hegyoldalakkal hatarolt, a kornyezo telepiilésektdl elkiiloniild
helyen allé nagyméretii épiilet, addig a nagyvazsonyi var elsé periodusa egy dombol-
dalba vagva, kozel egy hatodnyi teriileten, egy telepiilés szerves részeként épiilt fel. Az
elhelyezkedés igy inkabb utal egy lakhatobb, sajat forrassal rendelkezd, kellemes fekvésii
udvarhaz — ,,hivatalosan” természetesen var — kialakitasara. Hiszen az a dombhat, amely
a vartol D felé magasodva, Eny-DK irdnyban hiizodik, tobb helyen kinal kedvezé lehetd-
séget nagyobb méretii, kiemelkedd ponton allé var felépitésére.

FUGGELEK

1384. december 6. Buda

Maria kiralyné Vezsenyi Laszld asztalnokmester hiiségére vald tekintettel Laszld
barnagi birtokan 1év6 Szabad-hegyen var épitésére ad engedélyt.

Ep hartyan, a szoveg alatt ranyomott pecséttel, mely alatt a kancellariai jegyzet
szovege ismétlodik. Slovensky Narodny Archiv, Bratislava. Révay csalad levéltara.
Diversae familiae [-25. (DF 260336.) Atiratai: Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar,
Veszprém. Veszprémi kaptalan maganlevéltara. Kispécsely 4/4. (DF 201107., tovabba
Uo. Nagypécsely 4. (201110.), valamint Uo. Nagypécsely 4/A. (DF 201089.) — Regeszta:
Veszpr. Reg. 816., SUTTO: Anjou I1. 144/261. sz.

Commissio propria domine regine domino V(alentino)®® episcopo facta.
Nos, Maria, Dei gracia regina Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. memorie commen-
dantes tenore presencium significamus, quibus expedit, universis, quod nos attendentes

68 A név mogott nagy biztonsaggal Alsani Balintot, korabbi kiralyi alkalncellart (1373—-1376), pécsi piispo-
kot (1374-1408) sejthetjiik. ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. I-11. Budapest,
1996. (Historia Konyvtar. Kronolégiak, adattarak, 5.) I. 73., 90.



fidelitates et servicia fidelis nostri magistri Ladizlai filii condam magistri Nicolai filii
Dominici de Wesen magistri dapiferorum nostrorum, quibus idem iuxta suum posse
nostre maiestati studuit, et adhuc anhelac intrepidus complacere, ad ipsius humilem et
devotam peticionis instanciam eidem annuimus et concessimus graciose ac de plenitudine
nostre potestatis, quod ipse in monte Zabad nuncupato intra terminos et veros limites
possessionis sue Barnagh vocate in comitatu Wesprimiensi existentis habito, qui ipsius
magistri Ladizlai fore dicitur, castrum seu fortalicium aut aliud munimentum construendi,
edificandi et pro se suisque posteritatibus et heredibus universis perpetuo conservandi
totam liberam et absolutam habeat facultatem absque preiudicio iuris alieni, harum sub
secreti nostri sigilli testimonio litterarum, quas sub magno nostro sigillo dari faciemus,
dum nobis fuerint reportate. Datum Bude, in festo Beati Nicolai episcopi et confessoris,
anno Domini CCCmo LXXX mo quarto.



SZVATH MARTON

ADATOK A NAGYVAZSONYI VAR 1954-1960 KOZOTT VEGZETT
REGESZETI KUTATASAHOZ

A nagyvazsonyi var romjainak feltdrdsa a II. vilaghabort utdn kialakul6 magyar-
orszagi kozépkori régészet egyik legjelentdsebb vallalkozasa volt. El6zményként, mint
varasatast, a Gerevich Laszl6 vezette budai kutatast kell megemliteniink, hasonlo 1éptékii
munka ezekben az években talan még a gyulai varban folyt. Sajnos azonban az asatés
monografikus feldolgozasara maig nem keriilt sor, s ez megneheziti a varrél eddig megje-
lent szamos 0sszefoglalés és anyagkozlés értékelését is. Ezért mindenképpen hasznosnak
tekinthetd minden, az immar lassan fél évszazada befejezett feltardsra vonatkozd adat
kozzététele — természetesen nem az akkori koriilmények altal meghatarozott kutatas kri-
tikéjaként, hanem alapvetden annak forrasértéke megallapitasa érdekében.

Az alabbi munka alapvetden az ELTE BTK Régészettudoményi Intézetének Magyar
Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszékén 2008 elején megvédett ,, A nagyvazsonyi
var kozépkori és kora ujkori fémleletei” cimii szakdolgozatom egy fejezete. A dolgo-
zat tehat a nagyvazsonyi var 1954 és 1960 kdzott folyt feltarasabol szarmazo leletanyag
egy jelentds csoportjanak a feldolgozasara vallalkozott. E munka egyik els6 1épéseként
dolgozatom célja alapvetden az anyagfeldolgozas volt, ezért az asatdsi dokumentaciot is
ebbdl a szempontbol vizsgaltam at, azaz igyekeztem a rétegmegfigyelésekre, kronologiai
tampontokra, kisleletekre vonatkoz6 megallapitasokat 6sszegytjteni, de pl. az asatdsi je-
lentésekben nagy szamban eléfordulé épitéstorténeti megfigyelésekre a munkam kevésbé
koncentralt.

Kutatastorténeti eldzményként feltétleniil megemlitendd, hogy a pusztuld nagyvazso-
nyi romok els6 tudomanyos igényt felmérése Romer Floris nevéhez kotddik, aki az 1850-
es években, a Bakony torténeti emlékeit felkeresve a var alaprajzat és — egyéb részletrajz-
ok mellett — DK-i irdnybdl tavlati rajzat is elkészitette. Ezekbdl az évekbol, a var 1857-es
leégését megelézden ismeriink egy ceruzarajzot és egy acélmetszetet is, amelyeken még
a lakotorony tetészerkezete is lathato.!

Nagyvazsony els6 monografusa a telepiilés plébanosa, Németh Gabor volt, aki a 19.
szdzad végén Osszegyljtotte a telepiilésre és természetesen a varra vonatkozo torténe-
ti adatokat.? Ivanyi Béla 1957-ben késziilt, de kéziratban maradt miive, az ,,Adatok a
vazsonyi medence miiemlékeinek épitési torténetéhez” cimli munka els6ként mar tudo-
manyos igénnyel vizsgalta a cimben jelzett teriilet térténetére vonatkozo forrasokat.

Ivanyi Béla munkéjanak sziiletésével egy idében mar folytak Eri Istvan vezetésével
azok a nagymeéretu feltarasi €s helyredllitasi munkak, amelyeknek elsésorban mtivészet-

1 Eri IsTvAN: Beszamol6 a nagyvéazsonyi Kinizsi-véar helyreallitasarol. Miiemiékvédelem, 11. (1958) 2-22.,
19-22. kép.

2 NeEMETH GABOR: Adatok Nagyvazsony torténetéhez. Veszprém, 1901.

3 Ivanyr BiLa kézirata a Veszprém megyei Muzeumi Igazgatésag (a tovabbiakban: VMMI) Régészeti
Adattaraban, ltsz: 3582.

CASTRUM, 7. (2008) 39—48.
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torténeti €s épitészettorténeti eredményei a kovetkezd években egy sor publikacioban
latnak napvilagot.*

A munkak vazlatos ismertetését a veszprémi Laczko Dezsé Muzeum régészeti adat-
taraban megtalalhato asatdsi dokumentacio alapjan allitottam 6ssze. A feltarasi és hely-
reallitasi munka minden fazisat nem kivanom itt részletezni, leginkabb azokra a mozza-
natokra Osszpontositok, ahol a dokumentaci6 szerzdje a leletanyagra vonatkozé megal-
lapitasokat is tett. Kiemelném itt, hogy az asatasi naplo feljegyzései sok esetben inkabb
praktikus, a munka szervezésére, technikai lebonyolitasara vonatkozo feljegyzéseket
tartalmaznak, emellett az épitéstorténetre, néhol az eldkeriilt faragott kdvekre vonatko-
z6 részmegfigyelésekkel, megallapitasokkal, de a kisleletekre vonatkozoan igen kevés
fogodzot adnak. Az egymast kdvetd asatasi szakaszok megfigyeléseinek Gsszegzése az
asatasi jelentésekbdl rajzolodik ki, ilyen azonban nem minden évben késziilt, illetve né-
hol hianyos. Az elso jelentés az 1954—1957 kozotti évek eredményeit egyiitt tartalmazza,
az 1958. évi jelentésbdl hianyzik a szeptemberi munkak osszefoglalasa, 1959-ben pedig
nem is késziilt ilyen.

1954 decemberében a Veszprém Megyei Tanacs Idegenforgalmi Hivatala szervezé-
sében, annak vezetdje, Zakonyi Ferenc, valamint Vajkai Aurél muzeologus iranyitasaval
kezdddtek meg a varban a munkak. Ekkor régész még nem vett részt ebben, dokumen-
tacio, jelentés nem késziilt, csupan néhany fénykép és alaprajzi felvétel. Féként a lakoto-
ronyban folytak helyreallitasi munkak, kiegészitések, valamint tereprendezés a barba-
kan belsejében, illetve annak bejaratanal, a lakotorony eldtti udvaron, és a kapuszoros
kdrnyékén.

1955-ben az Idegenforgalmi Hivatal jelezte az Epitésiigyi Minisztériumnak, hogy na-
gyobb mértékii foldmunkakat terveznek, ekkor csatlakozott Eri Istvan régész a mar foly6
munkahoz. A sajat szavaival ,,ad hoc kitlizott, szakaszonkénti program” jellemezte ezt az
évet, nem tervszeriien folyt a feltaras, inkabb megfigyeléseket végzett a Veszprém Megyei
Tandcs altal finanszirozott tereprendezési, helyreallitasi munkak kézben. Az asatast és a
helyreallitast parhuzamosan végezték, ez a kettsség végig jellemezte a feltarast, egészen
1960-ig. Ebben az évben, az asatas masodik szakaszaban Paradi Nandor is csatlakozott
a feltarashoz, a felméréseket (alaprajz, a lakotorony homlokzati rajza, hosszmetszetek)
Sedlmayer Janos épitész készitette, a helyreallitast emellett Szakal Ernd feliigyelte. A
régészeti munkat alapvetSen az jellemezte, hogy Eri Istvan igyekezett épitéstorténeti
megfigyeléseket végezni a terepszint-siillyesztések kozben és az altala megnyitott kutato-
arkokban. Az els6 szakaszban a lakotorony el6tti belsé udvar feltdltését ,,nivosiillyesztés
igényével” kezdték elhordani, valamint a barbakan jaroszintjét probaltak feltarni. Itt Eri

4 A teljesség igénye nélkiil: Eri IsTvin: A nagyvazsonyi Kinizsi-var. Veszprém, 1957.; U6: Gytiriialakti nap-
ordk. Folia Archaeologica, 1X. (1957) 209-217., XXXV. tébla; U6: Beszamol6 a nagyvazsonyi Kinizsi-var
helyreallitasarol. Miiemlékvédelem, 11. (1958) 2-22.; U6: Nagyvazsony. Milemlékeink. Budapest, 1959.;
Uo: Gotikus agyagnegativok a nagyvazsonyi Kinizsi-varbol. Folia Archaeologica, X1. (1959) 141-149.; Uo:
Reneszansz dombormiitoredékek a nagyvazsonyi Kinizsi-varbol. Miivészettorténeti Ertesits, 1958/2-3. 124—
133.; U6: Nagyvazsony. Veszprém megyei miiemlékek. Veszprém, 1971.; Uo: Nagyvazsony. Milemlékeink.
Budapest, 1969.; Eri IsTvAN—TAKACS ViLMOs: A nagyvéazsonyi Kinizsi-var famaradvanyai. 4 Veszprém
Megyei Muzeumok Kézleményei, 1. (1963) 341-353.; BaLoGH JoLAN: A vazsonyi kerubfejes toredék. A
Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 11. (1964) 225-230.; G. SANDOR MARIA: K6zépkori sakkfigurak a
nagyvazsonyi varbol. Folia Archaeologica, X11. (1960) 249-255.; TamAs1 JupiT: A nagyvazsonyi Kinizsi-var
doboz alaktl csempékbdl rakott kalyhaja. A4 Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 18. (1987) 235-259.;
Uo: Népies kalyhacsempék a nagyvazsonyi Kinizsi-varbol. Acta Musei Papensis (Pdpai Miizeumi Ertesit)
2. (1989) 149-181.; ZAxkony! FERENC: Balatoni varak hiteles rajzai 1651-b6l. Miiemlékvédelem, 1966. 137—
141.; ZAxony1 FEReNC (szerk.): Nagyvazsony. Veszprém, 1981. (harmadik, javitott kiadas).
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Istvan 16—17. szazadi foldfeltoltésrol és kései leletanyagrol szamol be. Foldmunka folyt
a barbakan kiils6, D-i oldalanal, itt a feltdltodést tavolitottak el, kutatoarkot nyitottak a
lakotorony eldtti udvaron, megtisztitottak a kapolna alatti boltozott helyiséget. Itt 19-20.
szazadi rétegeket bontottak el. A masodik munkaszakaszban a varkapolna szentélyét bo-
rito kései feltoltést tavolitottak el. A kaputorony falmaradvanyai mar tavasszal elokeriil-
tek, ennek kibontasa decemberig folyt. Itt a foldfeltoltés elhordasat is megkezdték az E-i
részen, az itt talalt leletanyagrol Eri Istvan megjegyezte, hogy a sok cseréptoredék kozott
16. szazadi "hamispénzt”, de az 1800-as évek elejérdl szarmazo rézpénzt is talaltak. Ezek
utan leszogezte, hogy a leletek a 16. szazad masodik felére keltezhetdek, a keramia anya-
got pedig a 16—17. szazad fordulojara datalta.

1956-ban mar szervezett, nagyobb méretii €s csaknem hét honapig tarté munka kezdo-
dott. Alkalmanként Dienes Istvan, valamint Paradi Nandor is csatlakozott a feltarashoz.
Eri Istvan kitlizott célja az volt, hogy az eredeti jaroszinteket is atvago kutatoarkokkal
az épitéstorténeti problémakat a lehetd legteljesebb mértékben tisztazza. Ebben az évben
mar nagy szamban késziiltek metszetrajzok is. A D-i vararokban kutatoarkokat nyitottak,
ahol az asatasi jelentés szerint az szi munka soran egészen a nyerstalajig hatoltak le. A
bels6 udvaron kibontottak az udvar aprokdves burkolatat, majd ezalatt kb. 60-70 cm-re
ujabb kovezett burkolatot talaltak, 16—17. szazadi, illetve 17-18. szazadi leletanyaggal. A
lakotorony alapozasat is vizsgaltak egy, annak DNy-i sarkaban nyitott 3 x 3 m-es szel-
vénnyel. Az E-i vararok Ny-i szegletében a varfalon kiviil és beliil is dolgoztak, ezt az
itt [év6 nagyméretii falkiromlas tette sziikségessé. Az asatasi jelentésbdl is kiolvashato,
hogy foként az épitéstorténeti megallapitasokra koncentralt a kutaté. A kaputorony, vala-
mint az ettdl E-ra hiizodo védéfolyoso foldfeltdltésének eltavolitasakor kései leletanyagot
talaltak. A D-i vararokban, az arkot E-D-i iranyban vagé szelvényben megtalalni vélték
az eredeti, 15. szazadi, illetve a késébbi, 16—17. szazadi jaroszinteket, mintegy egy méter-
rel a helyreallitasi munkakkal kapcsolatos foldkitermelés szintje alatt.

Az itt foly6 kutatassal parhuzamosan, a megallapitott rétegviszonyoknak megfele-
16en megkezdték a D-i arok Kkitisztitasat, azaz mélyitését, ehhez mar szallitoszalagokat
vettek igénybe. A feltdltddés eltavolitasa soran eldkeriilt a var DNy-i tornyanak felmend
falais. A fenti megallapitashoz igazodva a szelvény also rétegeibdl, valamint az §szi met-
szetarok-mélyités alkalmaval emlit korai, 15-16. szizadi leletanyagot a jelentés. Az E-i
vararok Ny-i részén, a varfalon kiviil kialakitott szelvényben megfigyelt kisebb arokbol
el6keriilt leletanyagot szintén a 16. szazadra keltezte Eri Istvan. Az 6sz folyaman az E-i
varfal nyugati sarkanak bels6 oldalan is folytattak a munkat, itt kései leletanyagot talal-
tak, az Eri Istvan altal publikalt 17. szdzad végi napora is innen keriilt el6.5 (1-2. kép).

1957-ben mar az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség id6kozben létrejott Nagyvazsonyi
Miivezetdsége iranyitotta és felligyelte az itt folyd munkalatokat. Ebben az évben a leg-
nagyobb foldmunkat a Ny-i arok kitisztitasa jelentette, itt az arok kozepén kialakitott
Ny—K-i irdnyu szelvényben mintegy 6 m-es mélységben az asatasi jelentés szerint elérték
a nyerstalajt. Az alsé rétegekben talalt leletanyagot Eri Istvan a 15. szazadra keltezte.

A Ny-i arokban folyé munkak soran a mar bevett gyakorlatot kovették, azaz a szelvé-
nyek, kutatoarkok kijelolését a falkiromlasokhoz igazitottak, mivel itt volt a legsiirgetdbb
a kiegészitések elvégzése. A feltdltés kitermelését az arokbol csak a falkiromlas also
szintjéig végezték el, innen az dsatd megjegyzése szerint kései, 17-19. szdzadi leletanya-

5 EriIstvan: Gyiirfialakt napérak. Folia Archaeologica, 1X. (1957) 209-217. XXXV. tébla.
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1. A nagyvazsonyi var alaprajza az 1956. évi feltarasok végén
1: kapuszoros, 2: barbakan. 3: belsé kaputorony, 4: helyiség, 5: varudvar, 6: lakotorony, 7:
vararok, 8: saroktorony, 9: véddfolyoso, 10: palota, 11: kapolna, 12: kis helyiség, 13: pillér
(Eri Istvan: A nagyvazsonyi Kinizsi-var. Veszprém, 1957. 22. 4. kép)

got gyijtottek. A Ny-i arok illetve foldsanc, valamint a DNy-i falsarok tisztazasara nyi-
tottak szelvényt az utdbbi kiils6 oldalan is.

A D-i vararok kitisztitdsanak folytatasakor az el6z6 évben meghatarozott legalséd
szinthez igazodva folytattak a munkat, itt azonban egy 1706. évi rézpénz keriilt el6, ami
ellene mond a rétegek korabbi értelmezésének. A DNy-i saroktorony kibontasara is ebben
az évben kertilt sor, az arok nyugati részén a mar korabban megallapitott rétegek szerint
bontottak, a legalso rétegben itt is 15-16. szazadi leletanyagot jelzett Eri Istvan.

Az E-i varfal kiils6 oldalén zajlo tereprendezési munkak soran 15-16. szézadi lele-
tek — tobbek kozt szamszerij nyilcsticsok — keriiltek eld a varfalhoz kiviilrél tamaszkodo
meredek foldfeltoltésbol. Eri Istvan szerint ez a 16. szazad folyamén, az E-i varfal meg-
erdsitése céljabol idehordott foldréteg, amelyet feltételezhetéen a vararok kitisztitasabol
nyertek, ezért tartalmaz korabbi (az drokba hullott) leletanyagot is. Az ENy-i kiilsé vér-
falsarok tisztazasa érdekében a falon kiviil nyitott szelvényben szintén 15-16. szazadi
leleteket talaltak.

6 Ezaszelvény a tobbivel ellentétben nincs jeldlve az dsatas Osszesito rajzan (1. a kovetkezd, 7. jegyzetet!).
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2. A nagyvazsonyi var maradvanyainak hosszmetszete, 1957.
(Eri Istvan: A nagyvazsonyi Kinizsi-var. Veszprém, 1957. 49. 14. kép)

Ebben az évben megkezdték a palota védofolyosodjanak megtisztitasat a tormelékre-
tegtol valamint kisebb szelvénnyel probaltak tisztazni a barbakan és a hozza kapcsolodo
E-D-i irdnyu vérfal 6sszefiiggéseit a védémii ENy-i sarkanal.

1958 folyaman — 62 munkanapon keresztiil — elsésorban a palotaszarnyak teriiletén,
valamint a kaputoronyban végeztek asatast. Hosszabb-rovidebb ideig jelen voltak az 4sa-
tason Dienes Istvan, Paradi Nandor, Kolba Judit, valamint Kozak Karoly. A legnagyobb
pénzeszkoz is ebben az évben allt rendelkezésre a feltarasi és konzervalasi munkékra,
ez mintegy félmillié forintot jelentett. Az E-i palotaszarny, valamint a Ny-i szarny te-
rilletérdl kb. 1500 m? térmeléket tavolitottak el. Eri Istvan megallapitasa szerint a palota
lakohelyiségeinek nagymérvii pusztuldsa egy id6szakban, a var végleges pusztulasanak
idején, a 18. szazad kdzepén kdvetkezett be. A pusztulasi réteg alatt 40-50 cm-es feltoltést
is talalt, amely nemcsak a helyiségeket, de a varudvart is érintette. Az alsé jaroszinteket
a legtobb helyen a var 16—17. szdzadi atépitésével hozta osszefiiggésbe, azaz nem keltezte
tulsdgosan koranra. Ennél korabbi, hitelesen megallapithato jardszintet az asatési jelentés
szerint csak kevés kutatodrokban talalt.. A palotaszarnyak kiilonboz6 helyiségeiben (E-i
palotaszarny nagy helyisége, K—Ny-i irdnyu boltozott folyoso, kapolna melletti helyiség,
Ny-i palotaszarny nagy terme) nyitott szelvények leletanyaga kései, 17-18. szazadi kelte-
z¢st engedett csak meg. Az 4satasi naplo egyetlen fémleletekre utald bejegyzése szerint
az északi palotaszarny nagy helyiségében, a 12. szelvényben ,, a fapadlo... fol6tt néhany
kalyhacsempe ¢és vaseszkoz... 16—17. szazadiak.” A kapolna melletti 10,5 x 5 m-es he-
lyiség legalsé jaroszintjét, egy fekete, iszapos foldbe dongodlt koréteget kutatdarokkal
sikeriilt elérnie. A Ny-i szarny nagy termében a kutato szerint legalabb harom jaroszintet
lehetett megkiilonbdztetni, innen tobbek kozott barokk kalyhacsempe-toredékek kertil-
tek eld. Tobb korabban megnyitott kutatéarokban €s szelvényben csak ebben az évben
sikeriilt alsobb rétegeket elérnitik.

A K-i vararokban 4 m mélyen elérték a talajvizet, a tovabbi mélyitést ez megakada-
lyozta, igy nem sikeriilt az arok eredeti szintjéig leasni. Ennek ellenére ebben a mélység-
ben Eri Istvan mar a 15-16. szazadbél szarmazé leletanyagot jelzett.
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3. A nagyvazsonyi var 1959-ig feltart részeinek alaprajza
(Eri Istvan: Nagyvazsony. Bp. 1959. 23. 12. kép)

A palota épitészeti periodizaciojat ebben az évben készitette el Eri Istvan, foként
ennek az évnek asatasi eredményeire tamaszkodva. A var korabbi alaprajzi felmérésérol
kideriilt, hogy tobb helyen pontatlan, ezért elkezd6dott az alaprajz hiteles, teodolitos fel-
mérése, amely azonban ekkor befejezetlentil maradt.

Az 1959-t6] Eri Istvan mar az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség régészeként végezte
a feltarasokat. Ezt az évet az 4satd maga is meglehet6sen eredménytelen évnek nyilvani-
totta, a munkakat is csak késon, oktober 19-én kezdték meg és december 15-én fejezték
be. Jelentés errdl az évrdl nem is késziilt. Az asatdsi napld szerint a palota lakotoronyhoz
csatlakoz6 helyiségének feltarasa sordn itt néhany, kozelebbrdl meg nem nevezett 15-16.
szazadi vastoredéket talaltak. Nagyobb foldmunka folyt a D-i arokban, itt az 1957-ben
megkezdett munka folytatasaként a cél az drok K-i részének kitisztitasa volt. Ennek soran
a feltoltési rétegekbdl Gjabb, az 1700-as évek elejérdl szarmazo pénzek keriiltek eld kései,
18. szazadi leletanyag tarsasagaban. (3. kép)

1960-ban a munkak tavasszal (4. kép), valamint nyar kézepétdl egészen december
kozepéig zajlottak, kiillonb6zo intenzitassal. A f6bb munkateriiletek a kdvetkezok voltak:
K-i arok északi és déli része, az EK-i és DK-i saroktorony. Kiegészité kutatdsok zajlottak
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4. A nagyvazsonyi var alaprajza az 1960 mdjusdig elvégzett feltarasok alapjan
(Zékonyi Ferenc (szerk.): Nagyvazsony ¢s kornyékének utikalauza. Balatonfiired, 1960. 59.)

a barbakan belsejében ¢és kiils6é falai mentén, tobb helyen folytattak a megkezdett szel-
vények mélyitését, rajzolasat, €s a tereprendezés is tovabb folyt a Ny-i, valamint &sszel
az E-i vararokban. Aprilis 11. és majus 20. kozott keriilt sor a farkasverem feltarasara,
amelynek kornyékérdl nagyobb szamban kertiltek el fémleletek is. Juliusban érték el a
farkasveremtol E-ra es6 drokszakasz sejtheten korai, 15-16. szazadi szintjét mintegy 4 m
mélyen. Szintén juliusban a lakotorony déli oldalan, az arnyékszék alatti kutatdarokban
korai, 15-16. szazadi anyagot talalt Eri Istvan, viszonylag sekély, kb. 2 m mélységben.
Ekkor keriilt sor az udvarban talalt famedence kiemelésére is, valamint a farkasverem
déli nyakfala mellett talalt kit és az onnan kiinduld vizvezetékrendszer feltarasara. Az
0sz folyaman eldkertilt leletanyag kapcsan a feltaro tett néhany utalast a fémleletekre is.
Az E-i arokban a kapolna falat timaszté két pillér kozott keriilt elé agyutoredék, sarkan-
tyu, ollo, golyodntd fogd, de sem az dsatasi naplod, sem a jelentés nem tartalmaz ehhez az
anyaghoz kapcsolodoan keltezést. Oktoberben a kapolna korai és késdi pilléreinek vizs-
galata soran el6keriilt egy vasnyars. Itt a leletanyag alapjan Eri Istvan egy kései (16—17.
szazad forduloja kornyéki) falat emlit. Ahogy korébban is, a tereprendezési munkak most
is szallitoszalag igénybevételével folytak, mikozben a feltarassal egyiitt haladtak a falki-
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5. A nagyvazsonyi var feltart maradvdnyainak alaprajza
(Eri Istvan: Nagyvazsony. Budapest, 1969. 24. 14. kép)

egészitések, helyreallitasi munkalatok. A feltard ebben az évben rogzitette a var kutatasi
alaprajzan azoknak a metszeteknek a helyét, amelyeket a korabbi években készitettek.”

A hét éven at tart6 munkakat a fentickben természetesen csak fé6bb vonalakban, a
teljesség igénye nélkiil probaltam vazolni. Célom inkabb az volt, hogy érzékeltessem a
munka méreteit, idobeli és térbeli kiterjedését, s ezt kivanjak eldsegiteni az eddigi pub-
likaciokbol szarmazo, mellékelt rajzok is, melyek jol mutatjak, miként bontakozott ki az
évek soran a tormelékbdl a var alaprajzi elrendezése.® (5. kép)

7  Ezen a — maig kozoletlen — Osszesitd alaprajzon az 1956 és 1960 kozott nyitott kutatéarkok metszetfalai-
nak vonalat rajzoltak be, évenként mas-mas szinnel jelolve, a kutatas lezarasa utani allapotot mutato alap-
rajzra. (1. tanulmanyunk 6. képét). Ugyanakkor ismeriink egy-egy alaprajzi felvételt 1954-bol és 1955-bdl
is, ezek még ugyancsak kozdletlenek.

8 Az 1960-ban lezarult régészeti kutatas ota csak 2005-2006 folyaman keriilt sor egy kisebb asatasra a var-
udvarbdl északra nyilo helyiségben, valamint a palota melletti nyugati falszorosban, ahol a modern fal-
kdpenyezés kiomlasa tette sziikségessé ezeket a munkékat. A feltarast az Allami Milemlékhelyreallitasi
¢és Restauralasi Kozpont régészei, Gere Laszlo, Koppany Andras és Thury Laszlo végezték. (VMMI
Régészeti Adattar, ltsz.: 19.451-2006).
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6. A nagyvazsonyi var épitési periédusai
(Eri Istvan: Nagyvazsony. Bp. 1969. 14. 7. kép)

Végezetiil meg kell emlitenem még, hogy 1962-ben Holl Imre és Méri Istvan a Régészeti
Fébizottsag megbizasabol elkészitette az Eri Istvan altal készitett dokumentécio feliilvizs-
galatat.’ Erdemes az errdl felvett jegyz6konyv néhany megallapitasat idézni.

Az 1956-0s évvel kapcsolatban az értékelés megjegyzi, hogy jorészt az Gjkori feltoltés
elbontasa folyt, a kozépkori rétegeket csak néhany ponton érte el a kutatas, leginkabb a
kutatoarkokkal.'® A jegyzokonyv negativumkeént emliti, hogy a helyreallitas — mivel Eri
Istvan maga is részt vett az ehhez kapcsoldéddé munkakban — az asatot sokszor elvonta
az egyidejlleg folyo feltarasi feladatok elvégzésétdl. Szerzoi kifogasoljak, hogy a réte-
gek teljes atvagasa és a falalapozasok vizsgalata helyett 1957-ben a mélyitések csupan
a falkiromlasok szintjéig valosultak meg. A jelentésbdl az is kideriil, hogy az Orszagos
Miiemléki Feliigyeléség (OMF) és az asatd kozott a régészeti tevékenység végzésében
sokszor vita alakult ki. Ugyanis az OMF altal képviselt helyreallitasi és idegenforgalmi
szempontokkal szemben az asatd a régészeti munka minél teljesebb elvégzésére, azaz
tobbek kozott a kdzépkori szintek elérésére torekedett. Mivel azonban a munkalatokat
—a Veszprém Megyei Tanacs mellett — az OMF finanszirozta, az 6 elvarasukon tulmuta-
to régészeti tevékenység elvégzése nehézségekbe {itkdzott. Tovabbi problémat jelentett,
hogy a szintsiillyesztések, tereprendezések alkalmaval végzett munkakrol nem minden
esetben lehet tudni, hol és milyen mélységig folytak, azaz lehatoltak-¢ a kutatéarkokkal

9 VMMI Régészeti Adattar, 3031. Itsz.
10 Eri Istvan ezzel ellentétben elézetes tajékozodasom alkalmaval szoban megerésitette, hogy véleménye
szerint a kutatas mindenhol elérte a kdzépkori jaroszinteket.
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esetleg elért also szintekig, vagy sem. Ebben a kérdésben a kutatasi dokumentacio sajnos
sokszor nem ad egyértelmii fogodzokat.

Ennek kovetkezményeként a jelentés megallapitja: ,, ...a Kinizsi-var megkutatasa
régészeti és épitéstorténeti szempontbol ma sem tekinthetd befejezettnek....helyenként
csak a XVII-XVIIIL szazadi szintig végezték a kutatast. A kdzépkori szinteket tobb he-
lyen csak kutatdéarokkal érték el és e szintek ala csak kevés esetben hatoltak.”"!

11 VMMI Régészeti Adattar, 3031/3. Itsz.
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AZ EGRI VARBELI KESO KOZEPKORI PUSPOKI PALOTA'!

Bevezetés

Az egri varban ma lathat6, helyreéllitott piispoki palota (2. kép) tomegét tekintve
alapvetden 15., 16. és 18. szazadi épitkezések nyomait mutatja, korabbi részletekkel — £6-
leg a foldszint udvari homlokzatan. Az évtizedekkel ezel6tt megkutatott és helyreallitott
épiilet tehat nem egyetlen épitési idoszakot idéz vissza a mai latogatok szamara, hanem
egy olyan allapotban latjuk ma az épiiletet, amilyen formaban a helyreallitas befejezése
eldtt sohasem létezett.

A palotéaval kapcsolatos dsszefoglald beszamolok az 1960-1970-es években jelentek
meg. Noha az 1980-as évek 6ta — a kordbbiakhoz képest — csak kisebb mértékti kutatasok
torténtek az épiiletben és kozvetlen kornyezetében, de ez utdbbi kutatasok eredménye-
inek, illetve a korabbi kutatasok dokumentaciés anyaganak, publikacidinak egymassal
vald 0sszevetése néhany ponton a korabbi rekonstrukcei6 kiegészitésére és Gjragondolasa-
ra 0sztonodz. Jelen dolgozattal célom, hogy a ma fennallo éptiletbdl ,,kibontva” megpro-
baljam felvazolni a kozépkor végén, a 15-16. szazad forduldjan kiépiilt palota épiiletének
lehetséges rekonstrukciojat.?

A palota vazlatos torténete

Jollehet, az egri varban — igaz, pontos helymegjel6lés nélkiil, de — mar 1390-bél,>
1401-b6l,* 1451-b61,°> 1458-bol és 1463-bo1° is ismerjik a piispoki lakoépiilet emlitését,
a késé kozépkori plispoki palota épitkezésének datalasanal az alapot mégis Beckensloer
Janos piispok 1475. aprilisdban keltezett oklevele jelenti, melyben a piispdk arrdl tajékoz-
tat, hogy az egri varban 1évé Krisztus Teste oltaralapitvany hazat palotaépités céljabol

1 Jelen tanulmany az ELTE-BTK régészet szakan 2006 jiniusaban megvédett Az egri plispoki rezidencia
a kozépkor végén c. szakdolgozatom egyik fejezetének atdolgozott valtozata. Szakdolgozati témavezetd:
Buzas Gergely. A szakdolgozathoz hasonléan ezen munka is a régészeti dokumentacios anyag ¢s a publi-
kaciok feldolgozasara épiil.

2 A varban és a palotaban val6 tajékozodashoz 1.: jelen dolgozat 7., 8. és 9. képét a varat és a palotat abra-
z0l6 alaprajzokkal. A palota egyes helyiségeinek szamozasanal megtartottam a Détshy Mihaly és Kozak
Karoly altal kidolgozott rendszert. A helyiségek szamozasa nyugatrol kelet felé halad, a foldszinti tereket
I/..., mig az emeleti helyiségeket I1/... szdmozassal 1attak el. A szdmozas még a helyreallitas el6tti helyi-
ségbeosztast koveti.

3 Dersny MiHALYy—KozAk KAroLy: Az egri varban allé gotikus palota helyreallitasa. Magyar Miiemlék-
védelem, 1959-1960. Budapest, 1964. (tovabbiakban: DETsny —KozAk 1964), 67., 9. jegyzet.

4  DersHy—Kozak 1964. 67. 9. sz. jegyzet; NEMETH CsaBa: Ludanyi Tamas, Eger ,,vasfeji” plispoke. Az Egri
Var Hiraddéja, 38. (2006) 125.

5 Nacy Gtza BaLazs: 1580 eldtti adatok az egri plispoki var torténetéhez. Agria XL. (2004) (tovabbiakban:
NaGy 2004), 179. A szerz6 az 1451-es évet ismeri a palota elsé emlitéseként.

6 Dersny—Kozak 1964. 67., 9. sz. jegyzet.

CASTRUM, 7. (2008) 49-88.
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1. A piispéki palota 1957-ben, a feltarasok megkezdése eldtt.
(Kozék Karoly: Az egri var feltarasa. 1. (1957-1962) Agria, 1. (1963) 119-171., 1. kép)

o

lefoglalja.” Az esetleges kés6bbi, még az egri piispokok altal kezdeményezett épitkezé-
sekre mar csak szorvanyos adatok vannak, noha az irott forrasokban a ma is allo palota
emlitésével, kiilondsen a 16. szazadtol kezdve egyre gyakrabban talalkozunk.

A palota 1542-ig szolgalt a piispokok rezidencigjaul, ekkor Perényi Péter csapatai —
elvben 1. Ferdinand kiraly szamara — elfoglaltak a varat. A var ettdl kezdve 1596-ig el6bb
magyar, majd 1596-t6l 1687-ig torok végvar lett s ez id6 alatt két ostromot (1552, 1596)
¢és egy blokadot (1687) ért meg. A palota 1542 utdn mar nem a piispokdk tulajdona. A
magyar végvari idészakban az épiiletben az irdsos adatok szerint az emeleten tiszti szal-
lasokat, illetve idénként a varkapitany szallasat, a féldszinten pedig raktarakat, mithelye-

7 ,, ... quia nos domum Altaris Sacratissimi Corporis Christi in ecclesia nostra Agriensi fundati penes
domum honorabilis domini Ambrosy Archidiaconi de Zabolch et canonici dicte ecclesie nostre Agriensi
a parte eiusdem ecclesie in castro nostro Agriensi adiacentem pro nobis occupavimus, in cuius loco unum
pallacium, quod ab intra est magno decore ab extra vero maximo praesidio prefato castro Agriensi, tum
suis propugnaculis, ne nichil pro temporum nostrorum curriculo, quod hinc castro non tam pulchritudinem
quam ornatum commodumgque, necnon nobis et successoribus nostris quietem afferet egisse videremur
inter alia aedificia et munimenta, pro aeterna memoria construi et edificari fecimus ...”. Az idézet helye:
Pataxi J. ViDor: A var (Torténeti attekintés). In: Heves megye milemlékei. II. Magyarorszag miiemléki
topografiaja. 8. kot. Budapest, 1972. (tovabbiakban: Pataki 1972), 61. (jegyzetben); NaGgy 2004. 178., 61.
sz. jegyzet. Az oklevél levéltari fellelhet6ségének helyére 1.: Nagy 2004. 178., 60. sz. jegyzet (DF 209957)
és Pataki 1972. 61, jegyzet (Egri KaptMag L. N1-DI1-F1-No.11., 1475. apr. 4., N1-D1-F2—No.11., 1475.
nov. 15., a plispok fiiggd-gylirii pecsétjével és a kaptalan fiiggd nagy pecsétjével). Az oklevél szovegét
szokas Uigy értelmezni, hogy a piispok egy meglévo palotat bovit ki az oltaralapitvanyi haz lefoglalasaval
(NaGy 2004. 178.), de gy is, hogy a nevezett haz helyén épittet egy 0j palotat (Kozak KAroLy: Az egri
var feltarasa (1957-62) 1. Agria, 1. (1963) [a tovabbiakban: Kozak 1963], 121.; DETsHY —KozAk 1964. 34.;
Pataxi 1972. 61.; DETsny MiHALy —KozAk KARoLy: A gotikus plispoki palota. In: Heves megye milemlé-
kei. II. Magyarorszag miiemléki topografiaja. 8. kot. Budapest, 1972. [a tovabbiakban: DETsHY —KozAk
1972], 120.), s6t ugy is, hogy a piispok a Krisztus Teste oltar hazat palotava alakitatja (SUGAR ISTVAN: Az
egri piispokok torténete. Budapest, 1984 [a tovabbiakban: Sucar 1984], 173.). Az oklevél masolata a palo-
ta emeletén 1évo torténeti kiallitdson megtekinthetd.
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2. Az egri var helyredllitott kozépkori piispdki palotdja napjainkban (a szerzé felvétele)

ket és a mithelyekben dolgozok lakasait alakitottak ki. A palota 1596—1687 kozott az egri
pasa palotajaként szolgalt. A torok uralom utan 1688-ban a piispokség visszakapta a varat
rezidencia és egyhazi kdzpont céljara, am 1689-t61 1783-ig Gjra a katonasag tulajdonaban
és kezelésében volt a var. A palotat a 18. szazadban helydrségi épiiletként hasznaltak, me-
lyet egyes iddszakokban a var parancsnoka lakott, maskor pedig a legénység szallasaként
szolgalt. Ez els6sorban az emeleti helyiségekre vonatkozott, mig a f6ldszinti terek gaz-
dasagi helyiségként alarendelt funkciot kaptak. 1783—1871 kozott ujbol plispoki (1804-t6l
érseki) tulajdon a var és benne a palota, am ez az épiiletek pusztulasanak kezdetét jelen-
tette. Az érseki kozpont ekkor mar régota a varosban talalhato €s a varos fopapjai a sajat,
illetve a varosiak és a kornyékbeli falvak épitkezéseihez kofejtoként engedték hasznalni
a varat, egyediil az egykori palotat nem bontattak el. A palota épiilete a 19. szdzadban
bortonként és magtarként funkcionalt. 1871-t61 a Honvédség rendezkedett be a varban és
a palotaban, melyet a katonasag 1957-ig hasznalt.?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy noha az épiilet a kdzépkor ota folyamatosan haszna-
latban volt, de a kutatasok megkezdésének idejére a 16. szazadi ostromokat és az egyes
funkciovaltozasokat kdvetd sok atépités miatt mar szinte teljesen elvesztette késo kozép-
kori megjelenését (1. kép), s6t az ujkorban az is csaknem feledésbe meriilt, hogy az épiilet
egykor az egri piispokok palotaja volt.

8 Dersny—Kozak 1972. 120-122.
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) 3. Az egri var. Pietro Feraboscho felmérése (1568)
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Kriegsarchiv, Kartensammlung, G. L. h. 158.

A palota régészeti kutatastorténetének attekintése

A palota torténetének modszeres régészeti, épitészettorténeti és levéltari kutatasara
a fentiekbdl kdvetkezéen csak 1957 decemberétdl keriilhetett sor. Ez nem jelentette a
korabbi kutatasok teljes hianyat, ugyanis kisebb megfigyelésekre mar a két vilaghabort
kozti idszakban is nyilt lehetdség. Ezek alapvetden a honvédségi épiiletként hasznalt
palota foldszintjén meglévo csucsives, boltozatos folyosdszakaszra vonatkoztak. A folyo-
sonak ugyan csak a mainal joval rovidebb szakasza allt épen és lathatéan, de kozépkori
eredete a kutatok szamara egyértelmiinek tlint. A két haboru kozti idészakbol azonban
leginkabb kiilonb6z6 felmérési rajzok maradtak rank.’

Az igazan jelentGs valtozas akkor kovetkezett be, amikor 1957-ben a var a megalakulo
varmuzeum tulajdonaba keriilt és a palotat az 1. szdmi muzeumi épiiletként kivantak
megkutatni, helyreallitani, illetve utana kiallitas céljara berendezni.

9  Ezek megtalalhatoak a KOH Tervtarban az Gn. Lux Kalméan-hagyaték rajzai kozott. Az épiilet homlok-
zatat, a gotikus folyosod metszeteit és zarokoveit abrazolo rajzok 1922 és 1940 kozott késziiltek. A fel-
mérések készitdi Csanyi Karoly, ifj. Lantos Andras és Lux Kalman voltak (plusz egy név nélkiili rajz
1925-b8l). KOH Tervtar, Lux KALmAN-hagyaték, 00384., 00385., 00393., 02074., 02076., 02077., 02078.,
02079. sz. rajzok.
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4. Az egri var. Ottavio Baldigara erdditési terve (1572)
(Détshy Mihaly—Kozak Karoly: Eger vara. In: Heves megye miiemlékei. I1. Magyarorszag
miemléki topografigja. 8. kot. Budapest, 1972. 77-195., 20. kép)

A palota asatésa és falkutatasa dontéen 1957 6sze €és 1963 év vége kdzott tortént meg.
Ennek soran a palota épiiletének teljes foldszinti €s emeleti részét, az ott 1évo valameny-
nyi helyiséget megkutattak, majd az épiiletet ma lathaté formajaban helyreallitottak (2.
kép). Kutatasokat végeztek a palota keleti végénél 1évé teriileten is, ahol a feltaras eldtt
egy ujkori toldaléképiilet allt. Az épitmény elbontdsa soran korabbi épitmények falaira
bukkantak, melyeket a palota keleti szakaszdhoz tartozonak véltek. (Ezt a teriiletet ne-
vezték el a dokumentacidkban és publikacidkban a palota elpusztult K-i részének: 33. és
34. kép). Az épiilet kutatasahoz kapcsolododan indult meg a palotaval Ny feldl szomszé-
dos Tomloc-bastya feltardsa is. A palotaban 1957-1963 kozott végzett kutatdsok Détshy
Mihaly és Kozak Karoly nevéhez fizdnek. Az irott forrasok felkutatasa és a helyredl-
litdsi munkak tervezése, iranyitasa Détshy Mihdly, az asatdsok vezetése Kozak Karoly,
mig a falkutatasok mindkettdjiik nevéhez kothetdk. Az éptilet miiszaki atadasara 1964
januarjaban keriilt sor.°

Kisebb kutatasokra, féleg a palota elpusztult K-i részén még 1964—-1965-ben, 1981—
1982-ben és 2005-ben, illetve 2006-ban is sor keriilt, el6bb Kozak Karoly, majd az utobbi
két évben Fodor Lészl6 iranyitasaval.

10 A palota feltarasanak dokumentacioiral.: 1957: MNM RA 118.E.IL. Itsz. 1249, 1958: MNM RA V.110/1961.
Itsz. 5478., 1959: MNM RA XVIIL.487/1961. ltsz. 5856., 1960: MNM RA V1/72/1962. ltsz. 6081., 1961:
KOH Tervtar, Itsz. 25570., 1962: MNM RA X1V.343/1963. Itsz. 6853. A kutatas legfontosabb 6sszefoglald
jellegii publikacioi: KozAk 1963., DEtsny —Kozak 1964., DETsHy —KozAk 1972.
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1964-ben a palota DK-i része el6t-
ti teriiletet kutattak. Jelentés eredmény
volt a palotaba vezetd kodzépkori viz-
vezeték egy szakaszanak megtalalasa.
1965 folyaman a palota elpusztult K-i
részén végeztek kisebb kiterjedésii asa-
tasokat, illetve az ekkor és korabban
elokeriilt falak allagmegovasi munkai
torténtek meg."

Az 1981-1982. évi kutatds soran a
palota mai K-i foldszinti helyisége K-i
végfalaban egy pillér keriilt el6 s ezaltal
egy nagyobb korabbi, un. kdzéppilléres
terem egykori 1étezésére deriilt fény (15.
kép). Sikeriilt feltarni a teremhez tarto-
706, ma mar a palotan kiviil es6, de egy-
kor a tér EK-i sarkdban a padloszint alatt

1y

elhelyezett légfiitéses fiitéberendezést is

5. A var ENy-i része a palotdval

) Feraboscho felmérésén. N
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, (16-17. kép).
Kriegsarchiv, Kartensammlung, G. I h. 158. A 2005-2006-ben folytatott kutata-

sok célja a palota kozépkori K-i végfala-
nak megtalalasa volt. Az 4satasok a palota elpusztult K-i részén, a mai (egyébként Gjkori

7o

épitésit) E-i kapu belsé oldalan 1évé toltésnél folytak.”® Noha a toltést a rajta 16v6 ut és
az alatta hiizodo kozmiivek miatt elbontani (egyelore) nem lehetett s ezért kutatasra is
csak korlatozott mértékben volt lehetdség, mégis tobb ponton falmaradvanyokat talalt a
kutato. Ezek egymas kozotti, illetve a palotaval kapcsolatos dsszefiiggéseinek tisztazasa
azonban mindezen okok miatt igen nehéznek bizonyult és bizonyulhat a jovében is.

A kozépkor végi palota helyén allt épiilet kérdése

A ma lathat6 épiilet helyén bizonyithatoan allt egy K—Ny-i iranyban elnyulo épiilet,
talan mar a 14. szdzadban, de a 15. szazadban mar bizonyosan. Ezen épiilet D-i fala meg-
egyezett a ma is all6 palota D-i homlokzati falanak f6ldszinti részével."

11 A feltdrasra 1.: 1964: DIVM RA 334., 1965: DIVM RA 335., KOH Tervtar, ltsz. 25574. Publikaciojat 1.:
Kozax KARoLY: Az egri var feltarasa, I11. (1957-1965). Agria, IV. (1966), teljes cikk: 97-152., vonatkozd
alfejezetek a 112—114. oldalakon (a tovabbiakban: KozAk 1966).

12 A feltarasra L.: 1981: KOH Tervtar, ltsz. 25590., 1982: KOH Tervtar, Itsz. 25591. Publikaciéjat 1.: Kozak
KAroLy: Arpad-kori miihelyek és egy kozépkori fiitSkemence az egri varban. In: Iparrégészet. II.
Iparrégészeti és archeologiai kutatasok Magyarorszagon. Szerk. Gomori Janos. Veszprém, 1984. 205-215.
(a tovabbiakban: KozAk 1984), és KozAk KARroLy: Az egri var feltarasa, VII. (1957-1988). Anyagkozlés,
kiallitas, leletmentés, tanulmanyok. Agria, XXV-XXVI. (1989-1990), teljes cikk: 317-377., vonatkozd
rész: 364-366. (a tovabbiakban: KozAk 1989-1990).

13 Fopor LAszLoO: Az egri var gotikus palotajanak keleti oldalan végzett régészeti falkutatasok, vizsgalatok
2005-ben. Agria, XLII. (2006) 519-529. (a tovabbiakban: Fopor 2006). A cikkben a szerz6 az Gn. kozép-
pilléres terem kérdésével is foglalkozik.

14 Détshy Mihaly és Kozak Karoly szerint a mai épiilet D-i — tehat a var udvara, piaca felé es6 — fala korabbi
az itt allt épiileteknél. Nézetiik szerint eredetileg a korabbi E-i varfallal egyezik meg. DeTsny —Kozak
1964. 58.; Ditsny—Kozak 1972. 123. E korabbi fal korat Kozak a 13. szazadra tette. KozAk 1963. 129.
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A palota foldszinti helyiségeiben
végzett feltarasok soran tdbb olyan
falmaradvany kertilt eld, melyek a ma
is all6 kozépkor végi épiilet épitése
eldttrol valok. A kutatas soran ezeket
a falakat mind 14. szdzadinak hata-
roztak meg és ezek egy részét palota
foldszintjének D-1 homlokzati falaval
és az ¢ falban feltart ajto- és ablak-
nyilasokkal (harom teljesen és egy
csak részben megmaradt félkorives
ajto (12. kép), két kisméretii (13. kép)
és két nagyméretli negativ profilii ab-
lak (14. kép), egy még a 15. szazad
végi atépitéskor ajtova alakitott ablak
maradvanya ¢és két kisméreti négyka-
réjos ablak) hoztak kapcsolatba.'s

A kutatok eredeti elképzelése
szerint a kdzépkor végi palota épité-

"o

6. A var ENy-i része a palotival
Baldigara felmérésén.
(Détshy Mihaly —Kozak Karoly: Eger vara. In: Heves
megye milemlékei. II. Magyarorszag miiemléki
topografidja. 8. kot. Budapest, 1972. 77-195. 66. kép)

sét megelzden itt dontden egymas mellé épiilt foldszintes hazakbol allo épiiletsor allt
volna.'® A palota helyén allott épiilet azonban ezzel szemben egy egységes épitkezés
eredményének tekinthetd. Erre utal a D-i homlokzati fal teljesen egyenes vonala, tovabba
az, hogy itt nem volt megfigyelhetd falelvalas, ami dnmagaban is az egységes épitkezés
bizonyitéka.”” A falban feltart ajtok és ablakok alapjan ugyanakkor lehetséges egy id6-
rendi elkiilonités, mint erre a kutatok korabban mar utaltak. Eszerint a félkorives ajtok

15 A foldszint és az emelet D-i homlokzati falaban feltart ajtokra és ablakokra 1.: Kozak 1963. 16. kép,

Detsny—Kozak 1964. 22. kép és jelen dolgozat 10. kép. A foldszinti helyiségekben feltart korai falak
a publikaciokban/dokumentaciokban leirtak és dbrazoltak szerint egy iddben nem &lltak/nem allhattak
mind. A falak rdadasul iranyuk és egymashoz vald viszonyuk alapjan is elkiilonithetéek egymastol. A
kés6 kozépkori palota épitése eldtti iddszakbdl szarmazd emlitett falak legalabb két épitési periodust
mutatnak. A falak egyik csoportja valéban a palota D-i falaban lathat6 ,,korai” ajto- és ablaknyilasokkal
hozhato kapcsolatba: az azokhoz tartozo helyiségek kozti osztofalaknak tarthatok. A maradvanyok masik
csoportja azonban egy ennél korabbi épitkezés emléke, azonban sem koruk, sem pedig egymassal vald
viszonyuk nem allapithaté meg pontosan. A korainak tekintett falmaradvanyok mind egy olyan stir, fe-
kete foldrétegben helyezkedtek el, melybdl a kutatok altal a 13—14. szazadra datalt keramia keriilt el6. Ez
amegallapitas raadasul igaznak tlinik a palota teljes teriiletére és kornyezetére nézve is, ugyanis nemcsak
a palota foldszinti helyiségeiben, de annak DNy-i sarkanal és elpusztult K-i részénél az emlitett rétegbdl
csak 13—14. szdzadra keltezett leleteket ismeriink. Erre nézve 1. pl.: Asatasi Naplo (az dsatasi naplok itt és
a tovdbbiakban: AN) 1959. 12-14., AN 1961. 2., 29. és 31., AN 1963. 11. Az ebben a rétegben feltart falak
egymashoz vald viszonya azonban két okbodl is problematikus. Egyrészt az épiilet tobb helyiségében vagy
késébbi épitkezésekkel (pince a palota nyugati végében) vagy beasasokkal (Gjkori tirg6dor az 1/5-6s helyi-
ségben és szereldakna az 1957-ig garazsként hasznalt 1/8-as helyiségben) teljesen megsemmisiilhetett ez
aréteg. Masrészt pedig azokban a helyiségekben, ahol a korai épiiletmaradvanyokat talaltak, csak kutato-
arkokat astak. AN 1959. foldszinti alaprajz, AN 1961. 1. sz. rajz, AN 1963. 2. sz. rajz. gy sem az e falak
kozti osszefiiggéseket nem lehet tisztan latni, sem pedig azt, hogy a kozottiik és a gotikus folyoso szintje
alatt tobb helyiitt, valamint a palota el6tti udvarrészen elékeriilt tovabbi falak kozott van-e valamilyen
kapcsolat. Nem tartom kizartnak, hogy a nevezett maradvanyok esetleg a késé Arpad-kori vagy Anjou-
kori var épiileteinek részei lettek volna. Erre természetesen még semmi egyértelmii bizonyitékunk nincs.
A leletanyag jboli vizsgalata talan segithet a probléma megoldasaban, noha a keramia alapjan torténd
datalas nehézségei is kozismertek.

16 DetsHY—KozAk 1964. 45-46. és 59.
17 Az egységes falszovetre Kozak is felhivta a figyelmet: KozAk 1963. 129.
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7. Az egri var késo kozépkori épiiletei a var mai alaprajzara vetitve: 1: Szent Janos
székesegyhdz, 2: A székesegyhdz késd gotikus bévitménye, 3: Szent Istvan templom, 4: Az E-i
varfalnal allt épiiletek, 5: fa kapu (porta lignea), 6: E-i varfal, 7: piispiki palota, 8: Tomloc-
bastya teriilete, 9: A Ny-i épiiletsor E-i vége, 10: A Ny-i virfal: 11: A kértorony, 12: A kovicsok
tornya, 13: A DNy-i varfal, 14: Nagyméretii hdaz, Ny-i oldalan a kemencés épiilettel, 15: Hippolit-
kapu, 16: A D-i varfal , 17: Az un. provizori palota (a szerzd rajza)

jelentenék a korabbi peridodust, mig a kis és nagyméretii negativ profilu ablakok ujabb
atalakitas vagy atalakitasok soran keriiltek volna a falban elhelyezésre.'®

Az 1475 elétti épitkezésekhez kothetdé falmaradvanyok egy része, illetve néhany ma
is 416 felmend fal a korai épiilet egyes helyiségei kozotti E-D-i osztofalak kozé tartoz-
hatott. Ezen osztofalak k6z¢é szamithato a mai épiilet Ny-i helyiségének K-i fala, az 1/3-as
helyiségben a mai K-i fal mellett feltart fal,' illetve az 1/8-as helyiség kozépkori eredetli
Ny-i fala s végiil a palota elpusztult K-i részén 1981-1982-ben feltart fiitékemencénél (9.
kép ,,K”) talalt E-D-i irony falmaradvany.?

18 KozAk 1963. 122-123., DETsHY —KozAk 1964. 59.

19 AN 1959. féldszinti alaprajz, AN 1961. 1. sz. rajz.

20 A fiitékemence publikiciojara 1.: Kozak 1984. 205-215. és Kozik 1989-1990. 364—-366. Az E-D-i irdnyu
falra: AN 1981. 14. és 16. sz. rajzok, AN 1982. 43., illetve KozAk 1984. 4. és 6. dbra, KozAk 1989-1990.
38. ¢s 39. kép. Kozak Karoly a fitékemence korat budai és pécsvaradi analogiak alapjan a 14. szazadra
tette. Kozak 1984. 211-212., KozAk 1989-1990. 364.
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Az 1/8-as helyiséget érdemes részletesebben is targyalni. A terem K-i falaban 1981—
1982 folyaman feltartak egy nyolcszogletti pillért (15. kép).' A pillér valdsziniileg ere-
deti helyén all, igy a helyiség, amihez tartozott, egykor boltozatos lehetett. Az egykori
boltozat ugy rekonstrualhato, hogy annak ivei a pillérrél indultak a terem négy sarka
felé. A feltételezhetd boltozat alapjan ez az épiilet(rész) emelettel is rendelkezhetett. Az
mindenesetre ismert, hogy ezen 1/8-as helyiség nyugati, kozépkori eredetii fala a jelenle-
gi emelet szintjéig felmegy.?? Ennek a kozéppilléres teremnek az eredeti K-i végzddése a
fliitékemence feltart K-i falanal kellett, hogy legyen. Ugyanakkor a kemence elhelyezke-
dése miatt annak K-i oldalan legalabb még egy helyiséggel kell szamolnunk, ahonnan a
kemence tiizelését ellathattak.® A tér nagyméretii ablakai, boltozata és 1égftitéses fiitési
rendszere alapjan mindenképpen egy reprezentativ épiiletre, épiiletrészre (plispoki palota
egyik terme?) gondolhatunk.

Az 1475 elétt itt allt épiilet tehat ugy rekonstrualhatd, hogy az a kézépkor végi palota
helyén huzodott végig az E-i varfal D-i sikja elétt. Ennek 6t helyiségét ismerjiik biztosan,
melybdl négynek félkorives ajtaja és a két kozépsonek kisméretii negativ profila ablaka
volt. A félkorives ajtok (a legnyugatabbi kivételével) az egykori helyiségek DNy-i sarka-
ban helyezkedtek el. Talan a negyedik, félkorives ajtoval ellatott helyiséghez tartozott a
ma mar ismeretlen kiképzésii ablak az 1/6—1/7-es helyiség D-i falaban 1év6 ajto helyén.
A Ny feléli els6 félkorives ajtoval rendelkez6 helyiség ablakarol nem maradt fonn adat.?*
Az 6todik helyiség a kozéppilléres boltozatos terem volt a feltételezhet6 emelettel,? bar
nem kizart, hogy kezdettdl fogva emeletes lehetett az egész épiilet.® Az is elképzelhetd
ugyanakkor, hogy az épiilet K-i része — azaz a kozéppilléres teremmel rendelkezé sza-

21 Jelentés ( Az dsatasi jelentések itt és a tovabbiakban: Jelentés) 1981. 2., AN 1981. 15. sz. rajz.

22 A helyiség K-i fala (tehat mai K-i végfal f6ldszinti része) kora Gjkori-tjkori épitésii lehet, 1. errdl késobb.
A pillér és az egykori terem legtjabb publikacioja: Fopor 2006. 519-529, 2., 4. és 5. képek. Az emelet
feltarasa soran a helyiség Ny-i falanak felsé zonajaban, az emeleti padloszint alatt megtalalt kor alaka
bevilagitonyilas (AN 1961. 6., Kozik 1963. 123., Dirsy—Kozik 1964. 50.) — mely a D-i homlokfalon
1év6khoz hasonlit — pillanatnyilag megoldatlan kérdést jelent az itt allt korabbi épiilettel kapcsolatban. Az
biztos, hogy a boltozatok épitése eldttrdl valo, mivel azok altal a késé kozépkor ota takarasban van.

23 A kozéppilléres terem tehat kétszer olyan nagy lehetett, mint a mai I/8-as helyiség. Ehhez a nagymeéretii
térhez véleményem szerint K feldl csatlakoznia kellett legalabb még egy helyiségnek. Kozak Karoly ta-
nulmanyaban viszont ugy vélte, hogy a kemencét a szabadbdl flitotték. Kozak 1984. 211, Kozak 1989—
1990. 364. Az asatason készitett metszetrajz alapjan ugy gondolom, hogy a kemencét egy pinceszerii
helyiségbdl flthették. A kemence alsé nyilasa ugyanis csaknem két és fél méterrel van a mai jar6szint
alatt (AN 1981. 18. sz. rajz, Kozik 1984. 5. abra, Kozik 1989-1990. 38. és 39. kép, jelen dolgozat 17.
kép), a kozéppilléres terem padlojahoz képest is joval tobb, mint két méter mélyen volt (a pillér 1abazata
alapjan a kozépkori jarészint a teremben a mai alatt kb. 1020 centiméterrel lejjebb lehetett. AN 1981.
15. sz. rajz).

24 A Ny-i helyiség bejaratanal allt félkorives ajto 1étezésére is csak két szarkd also része és egy kiiszobkd, ill.
ezek kiképzése utal, tehat az ajto felsd részének zarodasa nem ismert. Az ajté helyén kés6bb egy teljesen
0j bejaratot alakitottak ki. DETsny —KozAk 1964. 45. és jelen dolgozat 12a. kép.

25 Kozak Karoly mar az 1960-as években szintén ugy vélte, hogy a keleti szakasz emeletes lehetett. Ekkor
azonban még nem tudtak a K-i pillérrél. O abbél indult ki, hogy a kutatasok sordn az emeleti 11/4-es he-
lyiségben asott kutatéoarokban elkorhadt gerendamaradvanyt és még két tovabbi gerendafészkét talaltak,
melyeket egy korabbi mennyezet részének gondolt. KozAk 1963. 124.

26 Ugyancsak gyanithaté emelet az épiilet Ny-i részén is. Az 1/3-as helyiség Ny-i fala ugyanis szintén az
emelet szintjéig ér. DETsHY —KozAk 1964. 50. A kutatas soran a fal emeleti szinten 1év6 részénél egy pad-
kat talaltak, ahol két konzolt és két masik konzolnak a helyét fedezték fel. AN 1959. 3—4. és 25., illetve
emeleti alaprajz. Ugyanakkor szerintiik az egyik konzolt a ma is meglévd 8. sz. emeleti gotikus ablak
(29. kép) szarkovével egyezo tipusu faragvanybol faraghattak at, ami némileg bonyolithatja a helyzetet.
Kozax 1963. 124-125., DEtsuy —Kozak 1964. 57.
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8. A palota emeleti helyiségeinek beosztasa
Folyamatos vonal: a ma allo falak, szaggatott vonal: a helyredllitas soran elbontott valaszfalak,
vastag sétét vonal: a helyreallitas soran ujjaépitett falak. K: konzolos padka az emelet padlo-
szintje alatt, D: un. déli kézépfdfal, R: reneszansz ajto, G: gotikus keresztosztos ablakok, E:
palota elpusztult keleti része (a szerzd rajza)

kasz - késobbi atalakitas eredménye.”” Az is elképzelhetd, hogy mar ekkoriban is alltak
tovabbi épiiletek még tovabb K-re.

A leirt korai ,,haz” E-i hatfalat a varfal belsé sikja illetve annak vonala alkothatta, ez
azonban a ma is all6 varfalnak csak egy rétegét jelenti.”® Ezen 1475 el6tti épiilet esetében
tobb ponton ugyan bizonytalan az osztofalak és e varfal kapcsolata, de az I/3-as helyiség
Ny-i fala, a Ny-i szélsé helyiség alatti pincében 1év6, E-ra néz6 16résszerii ablak és a tar-
gyalt kdzéppilléres terem igazolja ezt a megallapitast.”

A korai épiilettel kapcsolatban még a gotikus folyoso kérdésére kell utalnunk. Mar az
épiilet feltarasakor felvet6dott annak lehetdsége, hogy esetleg 1475 elétt is szamolhatunk
a mai épiilet foldszintjének legalabb a K-i szakasza (tehat a kozéppilléres terem) eldtt egy

27 A palota elpusztult K-i részénél a szintsiillyesztést inkabb csak a gotikus folyoso szintjéig végezték el, igy
pillanatnyilag ezen a részen — a fitékemencét kivéve — nem ismertek a kés6é kdzépkort megel6zo rétegvi-
szonyok és épitési periodusok.

28 A mai varfal tobbszori vastagitas soran a 16. szdzad végére alakult ki. Legkorabbi rétegének Détshy
Mihaly és Kozak Karoly a varfal k6zépso rétegét jelolte meg, melynek kiils6 oldalahoz késobb aknak
épiiltek s majd ezek kozei is ki lettek toltve DETsHY —KozAk 1964. 61.

29 Véleményem szerint figyelembe kell venni azt is, hogy az adott koriilmények és az alkalmazott feltarasi
moédszerek miatt — szemben a palota D-i falaval — nincs adat arra, hogy a helyiségek belsejében a pad-
16szint alatt feltart s a 14. szdzadra datalt falak barmelyike is az E-i varfalig kiépiilt volna, noha ez igen
valoszinli. Az I/3-as helyiség K-i fala mentén feltart és egyértelmiien a D-i homlokzati falba bekotott falat
csak a helyiség K—Ny-i tengelyében hiizott 2. sz. kutatoarok E-i oldaldig kutattak. AN 1959., foldszinti
alaprajz, AN 1961. 1. sz. rajz. A 2. sz. drokra meréleges és a helyiség K-i falaval parhuzamos 1. sz. kutato-
arokban talalt, fekete foldrétegben elhelyezkedd falmaradvany sem ér ki az E-i varfalig. A falmaradvany
az arok E-i felében megszakad, akarcsak a fekete foldréteg, amibe alapoztak, majd mind ez utobbi réteg,
mind a fal helyét ugyanaz a térmelékes réteg tolti ki az arok E-i végében, ami egyébként ezek folott he-
lyezkedett el vékony savként a helyiségben a kutatdarok tobbi metszetén. A kutatéarok északi végében
1év6 tormelékes beasas(?) taldn egy falkiszedés helyeként is értékelheté. AN 1959. 3. sz. rajz. Emellett az
1. sz. arokban megfigyelt fal véleményem szerint még korabbi épitkezés emléke lehet. A legnyugatabbra
es0 terem, az alatta ma is hasznalatban 1év6 pince és altalaban a palota Ny-i végzodésének kérdését a
dolgozat késébbi részében targyalom.
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9. A palota féldszinti helyiségeinek beosztasa
Szaggatott vonal: helyreallitas soran elbontott falak, R: a pincébdl a Témloc-bastya felé
nyilo reneszansz ajto helye, L: Iorésszerii ablak a pince északi falaban, F: félkérives ajtok,
SZ: személdokgyamos ajtok, P: az 1981-ben feltdrt nyolcszogletii pillér a palota mai K-i
végfalaban, K: fiitckemence, sotéten jelolve: kozéppilléres terem egykori K-i falanak vonala
E: mai E-i varkapuhoz vezetd it t6ltése, V- palotiba vezetd kozépkori vizvezeték (a szerzé rajza)

a maihoz hasonlo pillérosztast arkadives folyosoval. S6t, azt sem tartottak kizartnak,
hogy a ma is all6 kozépkor végi folyoso voltaképpen egy korabbi gotikus folyoso atala-
kitasaval jott 1étre. A kutatok szerint erre utalhat a 11-14. szama* pillérek eltolodasa a
(korabbi?) pilléralapokon, a 11-12. szamu pillérek kozti kisebb tengelytavolsag, a 10.
szamu pillér esetleges korabbi eredetii, alsd prizmas és felsd sarokleveles atmenete a
nyolcszogbdl a négyszogbe, illetve a pillérnek a tobbitdl eltérd bordainditasa és anyaga.
Réadasul az emeleti 7-8. szamu nyilasok (a Ny feldli helyreallitott gotikus ablak és a tole
tovabb Ny-ra 1év6 reneszansz ajto) kozti falban olyan pillérek labazatai lathatok befalaz-
va, amelyek a 10. szam pillér 1abazataval mutatnak hasonlosagot.*

A kozépkor végi palota az 1475 el6tti épiilet felhasznalasaval alakult ki, ezért a korabbi
épitkezések ismertetését nem mell6zhettem. Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, hogy
az itt targyalt épiilet vagy annak egy része mar 1475 el6tt is a piispokok lakhelyeként funk-
cionalt-e (és igy esetleg azonos az 1390 ota tobbszdr is emlitett palotaval) vagy sem.

A kozépkor végi plispoki palota rekonstrukcidjanak kérdései

Mint a torténeti forrasok ismertetésénél mar emlitettem, az ujabb palotaépitkezést
(vagy legalabbis annak kezdetét) a kutatas Beckensloer Janos piispdk oklevele alapjan ha-
gyomanyosan 1475-re teszi.*? Feltételezhetjiik, hogy ez az adat valgjaban csak az épitke-

30 A pillérek szamozasa Ny-rol K felé halad. Tehat a folyosd Ny-i végénél 1évé pillér az 1. szama.

31 DEetsuy—Kozik 1964. 55. és 59., Detsny—Kozak 1972. 123-124., KOH Fototar, 51172. A pillérek a K
feldli masodik kiallitoterem D-i faldban ma is lathatok.

32 Kozak 1963. 121., DETsny —KozAk 1964. 34., Pataki 1972. 61., DEtsny—KozAk 1972, 120., SUGAR 1984.
173., NaGy 2004., 178.



60 Giber Mihaly

P

o i S 2l L.t
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16, A palora D-i faldban feltirt XV, szdzadi ajik ¢ ablakok

10. A palota D-i homlokzati falaban feltart kozépkori ajtok és ablakok a Détshy Mihaly
és Kozak Karoly altal meghatdrozott periodizacioval. Feliil a kutatok altal a 14. szazadra
helyezett ajtok és ablakok, alul a 15. szazadi ajtok és ablakok.

(Kozak Karoly: Az egri var feltarasa. 1. (1957-1962) Agria, 1. (1963) 119-171. 16. kép)

z¢és kezdetére utalhat, hiszen Beckensloer a kovetkez6 évben atszokott I11. Frigyeshez,*
igy az épitkezés befejezése valamelyik utodjara maradhatott.

Az épiilet homlokzatan a 15. szazad végi palotaépitkezés soran a legszembetiindbb
valtozast az arkadives folyoso kialakitasa hozta (18. és 19. kép). A kés6 kozépkori gotikus
folyoso legalabb 19 boltszakaszbol allt, melyek koziil ma helyreallitva a 14 Ny-i boltsza-
kasz lathato, de tovabbi 5 pillér alapozasa feltarasra keriilt a palota elpusztult K-i vége
eldtt.>* A folyoso pilléreinek tobbsége szabalyos nyolcszog keresztmetszetli és 57 x 57
centiméteres befoglald négyzet-alappal rendelkezik. A négyszog alapbdl a nyolcszogi
pillértdrzsekhez az atmenetet 45°-0s ddlésszogi félghla alaku prizmak képezik. Kivétel,
mint fentebb lattuk, a 10. szamu pillér, melynek a tobbitdl eltérd részletformai, bordain-
ditasa és anyaga van. A pillérek kozti atlagos tengelytavolsag 2,35 méter. A 11-12. szamu
pillérek kozti tavolsag ugyanakkor a tobbinél valamivel kisebb, 2,17 méter, az 1. és 2.
szamu pillérek pedig mind formajukat, mind a koztiik 1évé arkadivet tekintve erésen
eliitnek a tobbitol. A 11-14. szamu pillérek el vannak tolodva alapjaikon, ahogy fentebb
mar jeleztem.*

33 SuGAr 1984. 175.

34 A folyoso6 elpusztult K-i végén lathato L alakt falmaradvéany, melyet a feltaras soran szintén pillérként ha-
taroztak meg, voltaképpen egy boltszakaszba épiilt bele, ezért gyanithato, hogy a folyosé a mai rézsiisen
emelkedd és a mai E-i kapuhoz vezet6 ut helyén, ha nem is hosszan, de tovabb folytatodott. Az L alaku
falmaradvany lehet egyébként az a pont, ahol a palota hosszan elnyul6 épiilete E felé megtorve folytato-
dott, ahogy ezt a 16. szazadi alaprajzok (3-6. kép) is abrazoljak.

35 Dersny—Kozak 1964. 40—41. Az 1. és 2. szamu pillérek kérdését késGbb, a palota kiils6 1épcsdjénél még
targyalom.
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11. A piispoki palota Ny-i homlokzata.
Détshy Mihaly és Kozak Karoly rekonstrukcios elképzelése.
(Kozak Karoly: Az egri var feltarasa. I1. (1957-1963) Agria, II. (1964) 221-271., 25. kép)

A folyoso keresztboltozatai a pillérek legfelsé kovérdl és a palota déli foldszinti fa-
lardl konzol nélkiil indulnak.’ A boltivek metszéspontjaba zarokoveket illesztettek be.
Koziiliik tobb abrazolassal rendelkezik (pl. leveles-maszkos; viragos; kolykeit taplalo és
csontot rago kutya).

A palota kozépkor végi helyiségeinek kozelebbi meghatarozasara csak az épiilet fold-
szintjén és a pinceszinten van lehetdség. Eloszor csak a biztosan ismert kdzépkor végi
belso tereket ismertetem, a tobbieket késébb targyalom.

Az atépités soran korabbi ajtonyilasok mindegyikét és a két kis méretii, negativ pro-
filt ablak koziil a Ny-ra es6t befalaztak.’” A mai 1/6—1/7-es, folyososzerii helyiség D-i,
udvari falaban 1év6 ismeretlen kiképzésii ablakot ajtova alakitottak at.* Tovabbra is hasz-

36 A feltaras soran egyediil a 10. szamu pillérnél volt feltételezhetd egy konzol. DETsny —KozAk 1964. 41. Ez
a pillér tehat — mint lattuk — tobb szempontbdl is kiilonbozik a folyoso tobbi elemétdl.

37 Afélkorives ajtokat és az emlitett ablakot tortkdves, habarcsos elfalazassal sziintették meg. DETsny —KozAk
1964. 45., KOH Fototar, 47927., 47928., DEtsuy —KozAk 1964. 20. és 24. kép.

38 Ennek a kozépkor végi ajtonak a formaja egyébként nem ismert. Helyén a feltaraskor 19. szazadi borton-
ajto volt DETsHy —Kozak 1972. 125-126.
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A
mely a tér teljes szélességét elfoglalja.*® Az emlitett 0j helyiségek nagyoltan megmunkalt
tufakdvekbdl késziilt dongaboltozatot kaptak.*

39

40

41

43

44

nalatban maradt viszont a két nagyobb
méretli negativ profila ablak (14. kép)**
és valosziniileg a keletebbre es6 kis-
méretii ablak is (13. kép).*

A foldszinten az ujonnan kiala-
kitott palotdhoz tartoznak a korabbi
épiilet D-i falaban kialakitott, négyze-
tes felso bevilagito ablakokkal ellatott
szemOldokgyamos ajtok (20. kép).!
Veliik egyiddsnek tartjak az 5. és 7.
boltszakaszban 1évé, élszedett profilu
ablakokat is. Az j nyilasok igazod-
nak a gotikus folyos6é megfeleld sza-
kaszainak tengelyeihez, emellett mo-
gottiik tigy alakitottak ki a helyiségek
beosztasat, hogy az ajtok az Gjonnan
1étrejott terek (I/3 és 1/4-1/5) kodzép-
tengelyébe essenek. Az uj helyiségek
kialakitasakor a korabban ezen a terii-
leten allt E-D-i osztofalak tobbségét
elbontottak és 11j, maig is allo osztofa-
lakat épitettek, melyek egyuttal a terek
dongaboltozatainak kiindulopontjai is.
Az 1 osztofalak nem nyulnak ol az
emelet szintjéig, hanem csak a bolto-
zatok vallaig érnek.*

12a. Félkérives ajté a palota D-i foldszinti Boltozatot kapott az uj terek ki-
homlokzati falaban, mely a baloldali a Ny-i alakitasa miatt folyososzeriien dssze-

elsd helyiségbe nyilt egykor (a helyredllitaskor
kiegészitették). Osszesen négy ilyen ajto ismert
(a szerzd felvétele)

sziikitett 1/6-1/7-es hosszu helyiség is,
melybdl egy gazdagon tagolt kerete-
z¢ési ajtot (21. és 22. kép) nyitottak a
szomszédos kozéppilléres terem felé.
keskeny helyiség végében ma egy nagyméretli (konyhai?) kiirté (21. kép) talalhato,

Ezek koziil a Ny-i ablak jobb oldali szarkovét a boltozat vallanak elhelyezésekor athelyezték, hogy legyen
elegendo hely a boltvallnak. DeTsHY —KozAk 1964. 46., Ditsny —Kozak 1972. 125.

Détshy és Kozak szerint ugyan ez is elfalazasra keriilt a folyoso kialakitasakor (DeTsHY —KozAk 1964.
45.), de a feltaraskor készitett fotd szerint téglaval falaztak el, ami talan késdbbi elfalazasra utalhat.
Jobboldali szarkovét is csak a mellette 16v6 Gjkori ajté kialakitaskor pusztithattak el. KOH Fototar, 46066.,
Detsny—Kozak 1964. 23. kép. Az a tény, hogy az ablak felett kozvetleniil egy boltozatinditast alakitottak
ki, még jelentette feltétleniil az ablak megsziintetését.

Detsny—Kozak 1964. 46., 25-26. kép, Ditsny —Kozak 1972. 126., 80. kép.

Detsuy—Kozak 1972. 126.

Detsny —Kozak 1964. 60., Detsny —Kozak 1972. 125-126., KOH Fototar, 47965., DeTsny —Kozak 1964.
32-33. képek, ill. DETsHY —KozAk 1972. 75-76. kép.

A dongaboltozat falazata a Ny-rol szamitott harmadik helyiségben egy be nem meszelt szakaszon ma is
lathato.
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Az 1ij palota mar biztosan tel-
jes hosszaban rendelkezett eme-
lettel, 4j ablakokkal és ajtokkal.
Egykori emeleti D-i homlokzati
falanak azonban ma mar csak a
K-i szakasza tekinthetd biztosan
kozépkori eredetiinek. Az eme-
leti nyilasok koziil ugyanis az itt
lathatd két kiegészitett kereszt-
osztos ablak (29-30. kép) és egy
harmadik, valosziniileg eredeti-
leg ugyancsak keresztosztos ab-
lak csekély maradvanya, tovabba
a ma helyreallitott formajaban
lathatd reneszansz ajtd (31. kép)
helyén egy korabbi, feltehetbleg
ugyancsak gotikus ablak egykori
létezése is bizonyitja a falszakasz
kozépkori eredetét.”® Szintén ve-
lik egyidds lehet és ugyanezen
falszakasz fels részén talalhato
az a harom — a késébbi szazadok-
ban a fal sikjaig visszafaragott —
boltvall (29-30. kép), melyek fel-
tehetéleg az egykori emeleti fo-
lyosohoz (loggiahoz) tartozhattak
(28. kép).*¢

A palota emeleti részén a ko-
zépkor végi helyiségek egykori
beosztasarol szinte semmit sem
tudunk. Tobbek kozott az 1500—

12b kép: A Ny-rol szamitott masodik félkorives ajto
a palota D-i f6ldszinti homlokzati falaban
(a szerzd felvétele)

1508 kozotti évekbdl ismert szamadasok ugyan emlitettek olyan helyiségeket, melyek
e palotaban lehettek, de azok pontos helye a sz6veg alapjan nem hatarozhaté meg.*’ Az
elvégzett kutatasok alapjan talan csak annyit valoszinisithetiink, hogy a f6ldszinti helyi-

45

46
47

Ditsny —Kozak 1964. 54., DETsHY —KozAk 1972. 129-130. A két keresztosztds ablak eltérd profillal ren-
delkezik. A Ny-i szarkovének tagozata az ablak konyoklojéig fut le, mig a mellette 1évo—egyébként di-
szesebb kiviteli—ablak tagozatai joval a konyokld felett egy csavart labazatban végzdnek. A két ablak
profiljanak eltérése miatt Kozak felvetette, hogy eltérdé idében késziilhettek. Kozak 1963. 126.
Detsny—Kozak 1964. 55., DiTsny —KozAk 1972. 129.

A Hippolit-szamadaskonyveknek csak néhany bejegyzésérdl sejthetd, hogy a palotara és helyiségeire
vonatkozik. Estei Hippolit piispok egri szamadaskonyvei, 1500-1508. Kozzéteszi: E. Kovics PETER.
Szerk. Kovacs Béla. Heves Megyei Levéltar, Eger, 1992. (a tovabbiakban: Hippolit). Néhany példa:
Az 1500-as évnél: ,Item spixi in colore da fare conzare la stuba de la camera depincta in capo de la
salla.” Hippolit, 33. 1501. szeptember 16-an: ,,Dedi pro purgatione unius candelabri pro stuba viridi.”
Hippolit, 111. 1501. szeptember 29-én: ,,Item uni sutori, qui disposuit aliquos pannos pro fenestris camere
superioris.” Hippolit, 113. 1501. oktober 1-én: ,,Pro necessitate camere superiori propter adventum regis
ad coperiendum fenestras et alia, pro ornatu abcidi unam petiam colore celestino ad multas partes pro
tali necessitate.” Hippolit, 121. 1503. januar 4-én: Item pro palatio magno feci duo candelebra de ligno, in
quibus feci facere ferra octo pro lucernis, ...” Hippolit 182.



64

Giber Mihaly

13. Kisméretii negativ
profilu ablak
(a szerzé felvétele)

14. Az I/8-as helyiség

(un. kozéppilléres terem)
D-i falaban lévé nagyméretii
ablakok (a szerzd felvétele)
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15. Az 1981. évi kutatasok
soran az 1/8-as helyiség mai
K-i végfalaban feltart pillér
(a szerzo felvétele)

16. Az egykori kozéppilléres
terem EK-i sarkaban feltart
fiitékemence feliilnézeti rajza
és metszete

(Kozak Karoly: Arpad-kori
mithelyek és egy kozépkori
futdkemence az egri varban.
In: Iparrégészet. I1.

Szerk.: Gomori Janos.
Veszprém, 1984. 205-215.
6. abra)
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17. Az egykori kozéppilléres terem EK-i sarkaban feltdrt fiitékemence tiizelényildsa K feldl.
(Kozak Karoly: Arpad-kori mithelyek és egy kozépkori fiitbkemence az egri varban.
In: Iparrégészet. 11. Szerk.: Gomori Janos. Veszprém, 1984. 205-215. 5. dbra)

ségek kozti osztofalak emeletig felhtizodo részei emeleti valaszfalakat is tarthattak, bar
mar lattuk: nem minden f6ldszinti osztofal épiilt meg az emelet magassagaig.

A kovetkezdkben a palota Ny-i és K-i végén 1évo helyiségeket, illetve ezekkel €s az
emelet tovabbi részeivel egyiitt a kozépkor végi palota tomegrekonstrukciojanak kérdését
is targyalom.

A palota kdzépkor végi dsszképének meghatarozasanal a régészeti kutatasok eredmé-
nyeit 6ssze kell vetni a 16. szazad masodik felébol szarmazé alaprajzokkal is. Ez termé-
szetesen nem Uj megallapitas, hiszen ezt mar a palota kutatoi is elvégezték, sét, az 6 elvi
rekonstrukcidjukat olyan mértékben befolyasoltak ezek a kora ujkori alaprajzok és eréditési
tervek — igy Ferabosco és Baldigara felmérései (3-6. képek) —, hogy az 1560—1570-es évek-
ben abrazolt épiilet allapotét vetitették vissza a kozépkorra. Ezeken a terveken az E-i fal
mentén egy hosszan elnyulo, a K-i végzddésénél megtort vonalu, am viszonylag keskeny
épiilet lathatd, melynek E-i homlokzata és az E-i varfal kozott a felmérék nem abrazoltak
semmit, tehat a rajzok szerint itt akar beépitetlen, hosszl sikatorszer( tér is lehetett.

A publikaciok szerint mindezek alapjan kétféle rekonstrukcios elképzelés fogalmazo-
dott meg. Az egyik szerint a kdzépkor végi palota tomegét ugy kellene elképzelniink, hogy
az épiilet foldszintjén egészen az E-i varfalig teljesen ki van épitve, emelete azonban csak
fele ilyen szélesen nyulik végig az épiilet teljes hosszan. Ez az 1475-ben épiilt palota szerin-
tiik ilyenforman csak egy egytraktusos emelettel rendelkezett volna, s ez az emelet és maga
az épiilet Ny felé rovidebb, de K felé hosszabb kiterjedésii lehetett a mai allapothoz képest.
Az emeleti szinten E-on — azon a részen ahol a foldszinti helyiségek folott mar nem lettek
volna emeleti helyiségek — a varfal felé fedett védoterasszal, 16allassal szamoltak, ahonnan
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a palota emeleti tereit is fiithet-
ték. Détshy Mihaly és Kozak
Karoly ezzel az elmélettel pro-
balhatta meg athidalni azt az
ellentmondast, hogy a kutatas
soran bebizonyosodott: a fold-
szinti helyiségek az E-i var-
falig épiiltek ki, ugyanakkor
— mint fentebb emlitettem —
a kora ujkori alaprajzok abra-
zolasai szerint a palota E-i ol-
dala és varfal kozott egy lires
térség is elképzelhetd. Persze
az utobbi esetében 6k is tisz-
taban voltak azzal, hogy ez
csak a palota emeleti részére
vonatkozhat, st az is egyér-
telmii volt szamukra, hogy az
épiilet ezen részének beépitet-
lensége problémat okozhatott
volna példaul a foldszinti terek
csapadék elleni védelme soran,
ezért rekonstrudltak ide egy
nyitott lefedést.*

A masik rekonstrukcid
szerint a palota emelete a ko-
zépkorban teljesen kinyult az 18. A 15. szdzad végén épiilt gotikus folyosé K feldl
E-i varfalig. Kozak 1963-ban (a szerzé felvétele)
megjelent tanulmanyaban ve-
ti fel annak lehet6ségét, hogy a palota Ny-i végfala (melyet 6 a I1/2-es helyiség Ny-i
falaként azonositott) esetleg az E-i varfalig ért és ott K-re fordulva kovette volna a
varfal vonalat. Szerinte a 16—18. szazad kozti atépitések kovetkeztében ebbél az E-i
palotafalbdl nem maradt semmi, noha épp a foldszinti terek elrendezése miatt szamol
az épiilet E-i felének beépitésével is. Ebben a tanulméanyban a tulajdonképpeni palotat
az emelet D-i részére helyezte, mig annak E-i felén egy fiitéfolyosot tételezett fel.

Rekonstrukcios rajz is késziilt még az 1960-as évek elején a palota Ny-i homlokzata-
16l (11. kép). Ez a palota emeletének E-i felét beépitetleniil abrazolja, tehat mintha inkabb
az els6ként vazolt elképzelést jelenitené meg.>

Nézziik meg el6szor is, hogy mi volt e rekonstrukcios elképzelések régészeti alapja. A
vizsgalodast a palota nyugati végzddésével, ott is a pincével és foldszinttel kezdem.*!

48 Detsuy—Kozak 1964. 61.

49 Kozik 1963. 126-127.

50 A rajzot 1. AN 1963. 18. sz. rajz, Kozak KAroLy: Az egri var feltirasa (1957—63). 11. Agria, 11. (1964)
25. kép (a tovabbiakban: KozAk 1964) 25. kép, KozAk KAROLY — SEDLMAYR JANOs: Az egri var Tomloc- és
Foldbastyajanak helyreallitasa. Magyar Miiemlékvédelem, 1969-1970. Budapest, 1972., 266. kép. (a to-
vabbiakban: KozAk—SEDLMAYR 1972).

51 A kovethetéség érdekében 1.: jelen dolgozat 23-26. kép, illetve tovabbrai is foleg: 8. és 9. kép.
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19. A gotikus folyoso Ny-i szakasza a var udvara fel6l. (A szerzé felvétele)

Kozak 1963. évi tanulmanya szerint a palotaépiilet teljes mai Ny-i vége, igy az eme-
let, a foldszint és az alatta 1év6 pince is a 16. szdzad masodik felében épiilt.”? Détshy
és Kozak 1964-ben napvilagot latott elképzelése szerint a pincét és felette a foldszinti
Ny-i helyiséget 1562 utan egyszerre épitették, eldtte pedig egy fedetlen 164allas lehetett
a pince helyén.”* Azonban egy szintén 1964-ben megjelent dolgozatban azt valosziniisi-
tette Kozak, hogy a pince és a folotte 1évo Ny-i sz¢Els6 helyiség mégsem egyidds. Ennek
bizonyitéka szerinte a nyugati falon lathaté parkanyszerti kiugras.®* Ujabb kézos mun-
kajukban Détshy és Kozak végiil elképzelhetdnek tartottak, hogy a pince a 15. szazad
végén épiilt, majd késébb boltozatot kapott, s a 16. szazad elején elhelyeztek Ny-i falaban
egy reneszansz ajtot. A pince folotti helyiség korat tovabbra is csak a 16. szazad masodik
felére tették.>

Lathato6 tehat, hogy maguk a kutatok sem rendelkeztek egységes képpel a palota Ny-i
végén 1évo helyiségek korat és a palota kdzépkor végi Ny-i végzddését illetden, tehat
nem zarhato ki mas értelmezési lehetéség sem. Nézziik eldszor a pincét és a foldszinti
helyiséget.

A palota Ny-i végében a ma is l1étezé Ny-i, sz€Is6 foldszinti helyiséghez tartozhatott
egy un. félkorives ajtonyilas, mely helyreallitva és kiegészitve ma is lathato a déli falban

52 Kozak 1963. 128.

53 A 184llas bizonyitékaul a pince E-i faldban lathato 16rést és az 1558—1562 kozotti inventariumokban a
palota végénél emlitett agyuallasokat tartottak. Viszont a pince és a foldszinti helyiség korat — éppen az
egységes falszovet alapjan — egyidésnek hataroztak meg. DETsHY —KozAk 1964. 62.

54 Kozik 1964. 225.

55 Dersuy—Kozak 1972. 127-129.
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(12. kép). Véleményem szerint
ez arra utal, itt mar 1475 el6tt
is allhatott valamilyen épii-
letrész.> Az viszont bizony-
talan, hogy ennek mar 1475
el6tt is lett volna pinceszintje,
bar valodszinii, hiszen a pince
E-i falaban egy allo téglalap
formaju 16résszeri ablak ta-
lalhato (23. kép).”” Az ablak
talan egy 1475 el6tti pincéhez
tartozott eredetileg, legalabb-
is a kutatasi fotok alapjan ez
valoszintisitheté. Az ablak/
16rés E felé eredetileg kifelé
szlikiil6 nyilassal rendelkezett
a varfalban, de annak késébbi
megvastagitasa soran a nyilas
folytatasat E felé meghosz-
szabbitottak és az 0j szakaszt
tolcséresen kifelé szélesed6vé
alakitottak.

A Tomloc-bastya K-i felé-
nek feltdrasa soran kideriilt,
hogy palota mai Ny-i fala az
emelet szintjéig teljesen egy-
ségesen rakott fal (25. kép). 20. Személdkgyamos ajto, négyzetes bevildgitéablakkal
E fal egységes falszovete és a (a szerzé felvétele)
gotikus folyosordl rendelke-
zésre allo adatok® alapjan tehat valdszinii, hogy a kozépkor végén az épiilet mar a mai
Ny-i végzodéséig érhetett. Amennyiben azonban volt itt korabban épiilet, a mai pincetér
és a folotte 1évo helyiség csak annak teljes visszabontasa utan épiilhetett ki. A palota Ny-i

56 Ezt az I/1-1/2-es helyiségnél feltart félkorives ajtot (12a. kép) korabban a kutatok egy helyiitt ugy értel-
mezték, hogy az eredetileg a Tomloc-torony K-i elétere és az E-i varfalnak a palotatél Ny-ra esd szakasza
felé biztosithatott 6sszekottetést. DETsHy —Kozak 1964. 59.

57 DEtsuy—Kozak 1964. 52., KOH Fotétar, 53771., Ditsuy —Kozak 1964. 37. kép.

58 Detsuy—Kozak 1964. 62., KOH Fototar, 47942. A pince és igy egyfittal az épiilet Ny-i fala egyébként rajta
all a Tomloc-bastya udvaran még az 1960-as években feltart torony K-i falanak maradvanyén. A torony és
a palota épitéstorténete ezen a ponton kapcsolédna Ossze. Azonban a sokaig a plispoki var korai lakotor-
nyaként elképzelt épiiletmaradvanyok (KozAk 1966. 105., KozAk —SEDLMAYR 1972. 245-246.) értelmezése
és elhelyezése a var épitéstorténetében még meglehetdsen problematikus. A torony kutatasi, régészeti és
torténeti problémainak legutobbi osszefoglalasa: FELD Istvin: Arpad-kori ,,lakétorony” az egri varban?
Az Egri Var Hiradoja, 38. (2006) 8-20.

59 A foldszinti gotikus folyosé idaig mindenképpen kiépiilt, st a palota DNy-i sarkanal végzett feltaras soran
a pincébe vezetd D-i lejaratrol megallapitottak, hogy az atvagja a gotikus folyosd D-i alapfalat. AN 1959.
11. Ez alapjan—ha jol gondolom—az sem zarhato ki, hogy a gotikus folyosot Ny felé eredetileg hosszabbra
akartak épiteni vagy az meg is épiilt, késébb pedig vagy egy tervvaltoztatas vagy egy atépités kovetkez-
tében zartak csak le mai Ny-i végzddésénél. Mindenesetre a folyoso ilyen hosszusagura valo kiépitésének
csak akkor van értelme, ha hatfala mentén helyiségek voltak vagy legalabb terveztek oda belsd tereket. A
folyos6 nyugati végzédéséhez 1. még jelen dolgozatban a palota kiils6 1épcsdjét targyalod részt!
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21. Az I/6 — 1I/7-es helyiség. Balra a nagyméretii kiirté dthidaldja,
jobbra az 1/8-as helyiségbe — az egykori kézéppilléres terembe — nyilo ajto (a szerzo felvétele)

végfala ugyanis az E-i varfal bels6 sikjahoz — e falban van a 16résszerti ablak — meglata-
som szerint utdlag épiilt hozza.*® A pince boltozatat pedig még késébb alakithattak ki (24.

o

kép). A kutatas soran késziilt fotokon jol latszik, hogy a boltozat késébbi mind a pince
Ny-i falanak belsé sikjanal,®’ mind a pince E-i faliban 16v6 16résnél/ablaknal.®2 A pince
utélagos boltozasa miatt volt sziikség a palota foldszintjének Ny-i végén 1évo helyiség
jarészintjének megemelésére és talan ugyanekkor a félkorives ajtdo megsziintetésére is. A
pince Ny-i falaban, a Tomloc-bastya udvara felé nyilo reneszansz ajtot (26. kép) viszont
mindenképp utdlag helyezhették el.5

A feltarasok eredményei szerint a Tomloc-bastya K-i eldterében az 1552. évi ostrom
utan nagyméretii feltdltést hajtottak végre, melynek soran a védémiinek ebben részében

60 KOH Fototar, 49951.

61 KOH Fototar, 53770., DEtsny —KozAk 1964. 36. kép, DEtsny —Kozik 1972. 83. kép, jelen dolgozat 24. kép.

62 KOH Fotoétar, 53771., Ditsny—Kozix 1964. 37. kép, jelen dolgozat 23. kép.

63 Az ajtd keretezésének profiljai nagymértékben sériiltek voltak, melyeket a helyreéllitas soran kiegészi-
tettek. Furcsa ugyanakkor a ,,kiiszobk6” gyanant ma itt lathato profilalt (!) szemoldokké!. Hogy miként
keriilt oda, nem ismert, mivel a kozvetleniil a feltaras utan késziilt fotokon mintha még nem latszana a kii-
sz0b profilja. DETsny—Kozak 1964. 34. kép, KozAk 1964. 12. kép. A reneszansz ajto utdlagos kialakitasa
viszont biztosnak tiinik, bar elhelyezésének pontos idejét egyelére meghatarozni nem lehet. Mindenesetre
ennek még 1552 elott kellett megtorténnie, mivel az ostrom utan az ajto elétti teriiletet feltoltotték torme-
Iékkel. L. minderre a kdvetkez6 jegyzetet!
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22. Az I/8-as helyiségbe nyilo ajto profiljanak részlete (A szerzd felvétele)

egy Ny felél emelkedd rézsiit alakitottak ki (35. kép),* mely toltésként beliilrdl erdsithette
az E-i varfalnak a palota és a Témloc-béstya kozé esé szakaszat is. Eppen ez a feltoltés
jelenthette volna akadalyat a palota Ny-i végében egy alapincézett épiiletrész 1552 utani
emelésének, hiszen a feltdltés csaknem egészen az épiilet emeletéig felnyult, de ugyan-

s

ezért nem lehetett nyitott 164llas sem a pince helyén 1552 utan.

A palota Ny-i végének emeleti szakasza sem kevésbé problémamentes, hiszen ennek
értékelése soran is eltérd allaspontok jelentek meg. Az alabb idézendd publikacidkban
csak annyi azonos, hogy az épiilet kutatoi az emelet a 11/2-es helyisége Ny-i falat kozép-
kori eredetiinek és egyuttal a kés6 kdzépkori palota Ny-i végfalanak hataroztak meg.

64 Az 1552 utan kialakitott feltoltésre éppen Kozak Karoly hivta fel a figyelmet a Toml6c-bastyardl irt elsé
publikaciojaban. Kozak 1964. 228-229. A feltoltés korara vonatkozolag bizonyito jelleglinek tekintheték
azok a kozépkor végére datalhaté leletek, melyek jo része éppen az 1552. évi ostrom soran sulyos karokat
szenvedett palotabdl szarmazott. KozAk 1964. 222-224. és 231., Kozak—SEDLMAYR 1972. 249-253. A
feltoltés a Tomldc-bastya feltarasa sordn 1963-ban készitett egyik metszetrajzon is jol latszik. AN 1963.
9. sz. rajz, Kozak 1964. 26. kép, KozAk—SEDLMAYR 1972. 248. kép. A feltaras kezdetén is egészen a palota
emeletéig érd feltoltés takarta a teriiletet. Ugyanakkor a metszetrajz szerint a 16. szazad kozepére helyez-
hetd rétegek csak a palota foldszinti helyisége Ny-i falanak kozepéig emelkednek. Folottiik 1évé barnas
betoltés mar Gjabb, raadasul atfut a tormelékrétegekre tamaszkodd un. hevenyészett 1épcsé felett is.
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Kozak 1963-ban eldszor
még azt irta, hogy ez utdbbi
fal — teljes hosszaban, az E-i
varfalig terjedéen — a palota
emeletének kozépkori Ny-i
vége.® A késébb megfogalma-
zott elméletek szerint viszont
e falnak csak a D-i szakasza
kozépkori, raadasul e rekonst-
rukciok még ahhoz az elobbi-
ekben elemzett elképzeléshez
kapcsolodtak, miszerint a pa-
lota Ny-i végén a pince és a
foldszint nem egy idépontban
épiiltek. Mindenesetre eszerint
az éplilet emeleti szintje Ny fe-
1¢ mindenképpen rovidebb lett
volna, mint f6ldszintje, leg-
alabbis a 16. szazad elejétol.
Mint errél mar szo esett, az el-
képzelések alapjait elsésorban
a 16. szazad masodik felének
alaprajzai jelentették.

Az egyik elképzelés sze-
rint a palota emeletének ere-
deti Ny-i végzbédésére a 11/2-
es helyiség Ny-i falaban fel-
tart ablak maradvanya utal.
Elfalazasabol egy reneszansz
kerettoredéket is kibontottak,
melyet az ablakhoz tartozonak
hataroztak meg.®® Az épiilet
kutatoi e reneszansz ablak ki-
alakitasanak idejét azonban az emelet D-i homlokzati falaban ma helyreallitva lathato re-
neszansz ajtoval hoztak kapcsolatba, melyrdl azonban épp 6k azt allapitottak meg, hogy
egy korabbi gotikus ablak helyén lett kialakitva, méghozza a palota emeletének 1554. évi
atépitése soran.’ A reneszansz ablak tehat nem bizonyithatja a palota emeletének kozép-
kori nyugati végzodését, kérdés, hogy korabban is ablak volt-e itt?

Kozak Karoly mas munkajaban viszont a palota emeleti Ny-i falaban két, racsokkal
elzart ablakot rekonstrualt ugyanarra a helyre, ahol az el6zéekben emlitett reneszansz
ablakot azonositottak. A véleménye szerint ide helyezhet6 ablakelemek a Tomloc-bastya

23. A foldszint Ny-i vége alatti pince E felé nézd,
I6résszerii ablaka (a szerzé felvétele)

65 Kozaxk 1963. 126. Mint lattuk ugyanebben a tanulmanyban azt is feltételezi, hogy a palota mai Ny-i vége
a pincétdl az emeletig csak a 16. szazad masodik felében épiilt. Uo. 128. Ennek mondana viszont ellent a
Tomloc-bastya feltoltésének elozéekben targyalt ideje.

66 Detsny—-Kozak 1964. 57.

67 Az ckkor végrehajtott atépitések soran a palota emeleti tereit kisebb helyiségekre osztottak fel.
DEtsny —KozAk 1964. 61-62.
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24. A foldszint Ny-i vége alatti pince DNy-i sarka. Jobbra a Tomloc-bastya felé,
Ny-ra vezetd ajto (a szerzé felvétele)

udvaranak betdltésébol, 15-16. szazadi leletekkel egyiitt keriiltek el, ugy, hogy az egyik
ablak keretében még benne volt a hozza tartozo racs. Elhelyezésiiket Kozak ezen a helyen
egyébként védelmi szempontbol is indokoltnak tartotta.® Ugyanakkor nem kizart, hogy
e nyilaskereteknek semmi koziik sem volt a palotahoz, vagy ha mégis, korantsem biztos,
hogy az emelet Ny-i falahoz tartoztak. Esetleges elhelyezkedésiik az emelet Ny-i falaban
az emeleten feltételezhetd reprezentacios helyiségek és lakoszobak miatt mindenképp
megkérddjelezhetd.

Vizsgaljuk meg az emelet E-i falanak kérdését. Az épiilet emeletének kozépkori E-i
kiilso falat altalaban azzal — az egyébként ma is allo, illetve részben visszaépitett — fal-
lal azonositottak a kutatok, mely az emelet K-Ny-i kozéptengelyében htizoédott/huzodik
végig.® A fal, melyet a kutatas soran D-i kézépféfalnak neveztek el,” voltaképpen egy
60 cm széles fal, mely hosszanak nagy részén a kdzépkor végi foldszinti helyiségek bol-

68 Kozak 1964. 223-224. és uo. 23. kép, KozAk—SEDLMAYR 1972. 249-253.

69 Detsny—Kozak 1964. 56. és 61., KozAk 1964. 224. Az ettdl eltéro korabbi elképzelésre 1.: Kozak 1963.
126-127.

70 A nevét onnan kapta a fal, hogy amikor legkésobb a 18. szazad folyaman kiépiilt az épiilet mai teljes eme-
leti része, annak kozéptengelyében egy fiitfolyosot alakitottak ki, melybél az E-i és D-i oldalon sorakozo
szobak kalyhait fiitotték. E folyoso D-i falat alkotta az a fal, melyet Détshy Mihaly és Kozak Karoly a ko-
zépkor végi palota E-i hatarfalanak tartott 1964-ben megjelent tanulmanyukban. Ezt a falat a fiitéfolyoso
E-i falatol valo megkiilonboztetésiil D-i kozépféfalnak nevezték el. E fiitGfolyosot is helyreallitottak az
1960-as évek elején.
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25. A palota Ny-i — pince- és foldszinti — végfalanak homlokzata a Tomloc-bastya felol
(a szerzé felvétele)

tozata feletti felt6ltésre épiilt.”! A falat a 16-20. szazad kozott rengeteg helyen kiilonboz6
nyilasokkal atvagtak, koziiliikk — vallkdve alapjan — csak egyet véltek a kutatok kdzép-
korinak (32. kép).”? A kozépféfal Ny-i szakasza a feltaras kezdetén csak a 19-20. szazadi
padloszint alatt volt meg, teljesen visszabontott allapotban. Az viszont megallapithato

7

volt, hogy a fal kotésben van azzal az E-D-i iranyf fallal, melyben az elézéekben targyalt
reneszansz ablakot elfalazva megtalaltak vagy ahova a racsos ablakokat is elképzelték -
vagyis a I1/2-es helyiség Ny-i falaval vagy legalabbis annak D-i szakaszaval.”®
Korabban tehat az emelet és a palota kdzépkori Ny-i végfalaként ez utobbi falat, mig
a palota emeletének E-i falaként az ezzel egyidds, D-i kozépféfalnak nevezett falat hata-
roztdk meg a palota kutatoi. Rekonstrukcios elképzelésiik szerint ezen E-i fal és a var-

71 Detsuy—Kozak 1964. 56. és 61.

72 A kozépkorinak meghatarozott nyilasnak azonban csak fels6 része, konzolos szemoldokkove egy jelleg-
zetes gotikus darab. Publikacioban a kutatok maguk is elismerték, hogy az ajto szarkoveit nem talaltak
meg, azok feltételezett helyén kifalazas volt. A szemo6ldok erds elkormozodasa ugyanakkor flitényilas-
ként val6 hasznalatra utalt. Kozak 1963. 127., DEtsny —KozAk 1964. 56. és 61. Az persze eléfordulhatott,
hogy egy korabbi ajtot fiitési célokra kezdtek el hasznalni, de nem valdszinii, hogy ehhez ki kellett volna
emelni az ajto szarkoveit. Tovabba a feltaraskor készitett foton — mely az ajto B fel6li oldalat mutatja —az
ajto bal oldalan tégla, jobb oldalan tégla és tortkd falazast mutat. A szemoldokkovet tehat masodlagos
elhelyezésben is berakhatték a falba. KOH Fototar, 54199. Az ajto napjainkban szarkovekkel kiegészitve,
koézépkori ajtoként helyreallitva lathato a palota emeletén 1évo kiallitason (32. kép).

73 Detsny—Kozak 1964. 56.
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fal kozott a foldszinti terek
folott — mint lattuk — egy
tet6vel fedett 16allast 1étezett
volna mar a kozépkor végén.
Természetesen lehetséges,
hogy a palota Détshy Mihaly
és Kozak Karoly altal rajz-
ban is rekonstrualt (11. kép),
tobbszor lekozolt allapota va-
l6ban 1étezhetett, csak nem a
kozépkor végén, hanem eset-
leg az 1552. évi ostrom utan.
Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy az ismert 16.
szazadi egri varalaprajzok
(példaul: 3-6. kép) a hires
ostrom utan késziiltek, igy
valojaban a pusztitast kove-
téen helyreallitott varat és
palotat mutatjak.
Elképzelhetd, hogy a pa-
lota emeleti szintje az udvari
homlokzat révid falszaka-
szat leszamitva — ahol a mar
emlitett keresztosztos ab-
lakok és az emeleti folyosd
visszafaragott boltvallai ma
is megvannak — 1552-ben
olyan szinten karosodhatott,
hogy az eredeti allapot mar
nem volt helyreallithato. S
ha netan még tovabbi szaka-
szok is megmaradtak volna
ekkor az emelet D-i homlok-

26. A palota Ny-i végén lévé pincébdl a Témloc-bastya felé
nyilo reneszansz ajto (a szerzd felvétele)

zati falabol, mara sok nyomuk nem maradt.” Véleményem szerint az emelet helyrealli-
tasat ekkor rendelhették ala egyértelmiien a védelmi szempontoknak. Ezzel fiigghetett
0ssze, hogy, mint lattuk, a Toémloc-bastya udvarat — részben a szEtlétt palotabol szarmazo
tormelékkel — szinte a palota emeletéig rézslisen feltoltdtték. A palota emeletén ekkor ala-
kithattak ki azt a védSteraszt, melyet az épiilet kutatoi a kozépkorinak véltek. Az E-i fal
mentén a Tomloc-bastyatol a belsé var K-i részéig tehat egy védelmi dvezet alakulhatott

74 Természetesen nem kizart, hogy tilbecsiilom az 1552. évi ostrom soran elszenvedett karokat. Fontos
informacid viszont a palota emeleti homlokzatanak értékeléséhez, hogy a palota Ny-i szakaszanak egy ré-
sze 1694-ben, nem sokkal a visszafoglalas utan, az épiilet elhanyagolt allapota miatt egyszeriien leomlott.
Detsny—KozAk 1964. 37. és 63., illetve DEtsny —Kozak 1972. 121-122. Ez is csokkenti annak az esélyét,
hogy ezen a szakaszon egy esetleges Ujabb kutatas soran kozépkori vagy kora ujkori falszovetet talaljunk.
Természetesen még inkabb csokkenti az ilyen esélyeket az elvégzett helyreéllitas maga, melynek sordn a
palota emeleti falait a D-i és Ny-i oldalon sok helyiitt téglabol falaztak ujra, illetve egészitették ki, ha nem
is a teljes szélességiikben, de kiils6 oldalukon mindenképpen.
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27. A helyreallitas soran rekonstrualt lépcsé a palota Ny-i végeén (a szerzo felvétele)

ki 1552 utan. Ennek a védelmi 6vezetnek lehetett része a palota emeletének E-i felébol

ekkor kialakitott terasz, 164llas.”

A palota emeleti része az 1552 utani atalakitasok nyoman nyerhette el a 16. szazadi
felméréseken is abrazolt egytraktusos valtozatat.® Ekkor épiilhetett az a Ny-i emeleti
végfal, amelyik a két Ny-i foldszinti helyiség kozti valaszfal emeletig felmend részére
tamaszkodik, és amelyben a reneszansz ablakot is feltartak, bar nem zarhato ki, hogy
valdban ez a fal a gotikus épiiletnek is fala lehetett, de csak mint belsd, helyiségek ko-
z0otti valaszfal”” Ha a palota mai Ny-i foldszinti falaval kapcsolatos eddigi fejtegetéseim
helytallok, akkor az egységes Ny-i végfal is lehet kozépkor végi épitésii, melyen emeleti
(vég)fal is allhatott. Ez a Ny-i helyiség — amennyiben valdban 1étezett — 1552-ben talan

75 Fontos megjegyezni azt is, hogy a torténeti és régészeti adatokbdl ma mar vilagosan lathatd, hogy az
1540-es évektdl kezdve miként alakitottak at fokozatosan a védelem igényeinek megfelelden az egri varat.
Az ilyen atépitések soran nem voltak kimélettel (egyébként értheté modon) a korabbi korok épiiletei irant,
ha azok nem feleltek meg a katonai szempontoknak. Elég csak a székesegyhaz késé gotikus csarnokszen-
télyének lebontasara gondolni. Ezek utan jogosan vethetd fel a kérdés, miért éppen egy dsszeldtt palotat
akartak volna eredeti allapotaba visszaallitani 1552 utan? Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a palota
kutatasakor kideriilt, ezt a védbteraszt vagy 164allast, ha volt egyaltalan, legkésobb a 16. szazad utolsd
negyedében, de még a torok foglalas elott elkezdték fokozatosan beépiteni. DETsny —Kozak 1964. 62.

76 Ismert, hogy az ujjaépitett palota emeletén tobb kisebb helyiséget, szobat alakitottak ki a korabbiak meg-
osztasaval. 1554-1564 kozotti adatok az 0 helyiségek kialakitasarol: DeTsHy —KozAk 1964. 34-35.

77 Ha a fal valoban kozépkori eredetil, akkor eredetileg az emelet teljes szélességében épiilhetett ki (ahogy
1963-ban Kozak is gondolta), melyet igazol a foldszintrdl emeletig felnyulo fal felsé részén 1959-ben
megfigyelt konzolos padka is. Jelentés 1959. 3—4.
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elpusztult. 1552 utan késziil-
hetett a nagyrészt boltozat
feletti feltoltésre alapozott E-i
fal, mely mogott a véddteraszt
kialakithattak.™

Mindez azt jelenti, hogy
a 16. szazadi felmérésektdl
fliggetleniil a kdzépkor végén
akar szamolhatunk egy teljes,
a var E-i falaig terjedé tomegii
palotaval is,” hiszen 1500 ko-
rill még semmi sem indokolta,
hogy a reprezentacios és ké-
nyelmi igényeket — kiilondsen
az orszag egyik leggazdagabb
fépapjanak szamito egri piis-
pok rezidenciajaban — teljesen
alavessék a katonai szempont-
oknak.® A palota E-i emeleti
fala nyilvanvaléan parhuza-
mos volt a D-i homlokzati fal-
lal, ezaltal viszont —a kiilsé sik
jaban egyébként tort vonala —
E-i varfal és a palota E-i fala
kozott egy védelmi funkciot
ellato zonat is kialakithattak.

Az egyetlen védelmi épit-  28. A rekonstrudlt emeleti folyosé K feldl. A fa oszlopok a
kezésre az 1475. évi oklevél- feltételezett eredeti pillérkiosztdst kévetik (a szerzé felvétele)

ben emlitett ,,propugnaculum”

kifejezés utal. A sz6 nem feltétlentil jelent tornyot.®! Talan inkabb arrél lehet szo, hogy
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Ha a palota kdzépkori emeletének eredeti E-i hatarfala a 60 cm széles, csekély alapozast D-i kézépféfal
lett volna, akkor abbdl szinte semmi sem maradt volna az 1552. évi ostrom utan. A mai fal igy tehat elmé-
leti megfontolasok alapjan is aligha lehetne jelentds részeiben kozépkori eredetii. Eredetileg csupan belsd,
helyiségeket elvalaszto fal lehetett, de kiilsé homlokzati fal semmiképpen.

Allaspontom tehat inkabb Kozak Karoly 1963-ban megfogalmazott véleményéhez all kozel. Kozik 1963. 126.
A jelenlegi torténeti kiallitason 1év6 makett is teljesen kiépiiltnek mutatja a palotat a 16. szazad elején (is).
Talan Tinddi leirdsa is azt er8siti, hogy a palota teljes egészében az E-i falig nyult és ott 1552 el6tt nem
létezett a széles véddterasz. Az ostrom hetedik napjanal ugyanis a kovetkezéket mondja: ,,Annak utana
kezdék torettetni,/ Palotak hatso részét rontani,/ Dobo és Mekcsei kezde sietni,/ Pincéket, boltokat folddel
tolteni./ Lovohelyokre fenn az palotakba/ Hordokat, kasokat téltetnek vala”. Eger var viadaljarol valo ének,
Historia. Tinddi Sebestyén: Kronika. Sajtd ala rendezte: SUGAR ISTVAN. A bevezetdt irta: Szakaly Ferenc.
Budapest, 1984. 251., 774-779. sor). Ha lett volna véddterasz a palota emelete mogott, a véddallasokat ott
alakitottak volna ki. Rdadasul, mint emlitettem (1. a 75. jegyzetet) a 16. sz. utols6 negyedében, tehat a torok
haboruk idején is valosziniisithetd volt a palota emeletének kiépitése az északi varfal vonalaig. Miért ne
tehették volna ezt meg az 1500 koriili években, amikor a torok még tobb szaz kilométerre volt Egertdl?
Nagy Géza Balazs figyelmeztet ra tanulmanyaban, hogy bar korabbi publikaciokban a var tornyokkal
valé megerdsitését értették e megfogalmazas alatt, viszont a toronyra sokkal inkabb a turris, nem pe-
dig a propugnaculum kifejezést szoktak alkalmazni. Szerinte a propugnaculum oltalom, bastya, varta,
Orkodésre alkalmas hely jelentésébdl kell kiindulni, sét idéz egy 1412-ben kelt €s 1420-ban atirt oklevél
szovegébdl is: ,,propugnaculum vulgo vero erkel vocatum”. Az mas kérdés, hogy ezt a ,,félig kiépitett
palota” rekonstrukcidjaval egyezteti. Nagy 2004. 179-180.
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a palota E-i oldala el6tt a varfalon/
varfalban egy védodfolyosot alakithat-
tak ki, mely nemcsak az E-i varfalra
tamaszkodhatott, hanem a palota fala
és a varfal kozti tér betdltéseire és ki-
falazésaira is.52 Az E-i varfal kiils6 ol-
dalanal 1év6 kiszogellések pedig nem
valamiféle tornyok lehettek, hanem
esetleg a védofolyoso kiugré részei.®

Ratérve a palota K-i felének
targyalasara, a korabbi épiilet fold-
szintjén kialakitott kozéppilléres
termet a kdzépkor végi atépitések
soran — véleményem szerint — még
nem modositottak. A helyiség ma
is meglévo, kisebb méretii kovekbol
késziilt boltozata azonban késébbi
kialakitasu, mint a tobbi, Ny-ra es6
helyiségé. Ezt csak akkor alakithat-
tak ki, amikor megépiilt a palota mai
K-i zarofala (33. kép), melybe bele-
foglaltak az egykor a terem kdzepén
allo pillért is. A K-i zarofal foldszin-
ti és emeleti része minden bizonnyal
egységes falszovet(,’* ugyanakkor
a dokumentaciokbol megallapithatod
az is, hogy ezen K-i fal nem parhu-
zamos a helyiség Ny-i falaval.® E
K-i fal kotésben van tovabba a palota
elpusztult K-i részén feltart — egyéb-
ként csak kevés felmend fallal rank
maradt — I/9-es és 1/10-es helyisé-
geket elvalaszté, Ny—K-i irdnyu, a

29. Az emeleti gotikus (8. sz.) ablaknyilas,
felsé sarkainal a lefaragott boltvallak
(a szerzé felvétele)

kutatok altal kozépfofalnak elnevezett fallal (34. kép).* Bizonytalan azonban, hogy
ez utobbi falakat mikor épitették. A 18. szazadban késziilt felmérések szerint mar allt
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Détshy Mihaly és Kozak Karoly feltételezése szerint a palota mogotti E-i varfalnak mar a kozépkorban
tObbszords rétegzédése volt, mely rétegzdédések némelyikét voltaképpen az egyes falsikok kozti betdltés
adja. DETsny—KozAk 1964. 61. Itt nyugodtan feltételezhetiink egy széles véddfolyosot, melyre vonatkoz-
hatna az el6z6ekben targyalt propugnaculum kifejezés.

Természetesen ez abban az esetben igaz, ha a kiszogelléseket — pl. oldalazas céljabol — mar a kozépkorban meg-
&pitik. Ha mégsem lennének kdzépkoriak, egy védéfolyoso a palota E-i fala mogétt akkor is feltételezhetd.
Legalabbis az errdl rendelkezésre all6 fotok alapjan: KOH Fotétar, 47958.

Legalabbis a kutatasok soran készitett alaprajzok szerint. L. pl.: AN 1959. f5ldszinti alaprajz, AN 1962.
foldszinti alaprajz. A publikaciok azonban néhol egy teljesen szabalyos alaprajzu helyiséget abrazolnak.
L. pl.: DEtsny—KozAk 1964. 46. kép.

KOH Fototar, 68912. Errdl a falrél vélték kezdetben, hogy a K-i végfal ala megy és ott ,,tombkd” zarodasa
van. DETsHY —KozAk 1964. 50.
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a mai K-i zarofal.’” A helyiség mai
boltozasara és a terem 1j keleti fala-
nak épitésére véleményem szerint a
16. szazad és a 18. szazad kozott bar-
mikor sor keriilhetett.?® Az 1475-ben
megkezdett épitkezéskor tehat va-
l6szintileg a kozéppilléres termet is
belefoglaltak az 0j palotaba, egyéb-
ként ez is ugyanolyan boltozatot
kapott volna, mit a tobbi tér €s nem
helyeztek volna el egy rendkiviil di-
szesen kiképzett ajtot a helyiség Ny-i
falaban, amely a Ny-rol szomszédos
folyososzerii rész feldl biztositotta a
terembe valo belépést.®’

Mint kordbban emlitettem, a ko-
zéppilléres teremhez 1égfiitéses fiitési
rendszer tartozott (16. és 17. kép). Az
ennek részét képezo kemence fiitése
a teremmel K feldl szomszédos terii-
letrél volt megoldhato, a pinceszint-
r6l, hiszen a kemence tiizelonyilasa
csaknem 2,5 méterrel van a gotikus
folyosé padloszintje alatt. Ez a tér

30. Az emeleti gotikus (9. sz.)
ablaknyilas, felsé sarkaindl a lefaragott
boltvallak (a szerzé felvétele)
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A 18. szazadi felméréseken mar azonosithato ez a fal, melyen at akkor K felé ablak és ajto nyilt. Ugyanakkor
az 1774-1775. évi Raportsplanon még a palota mai végfalatol K-re helyiségek vannak az emeleti szinten, de
ezek mar tetd nélkil allnak. DErsny—Kozak 1964. 7. kép, Ditsny—KozAk 1972. 67. kép. Egy masik — ra-
adasul 20 évvel korabbi — abrazolason viszont az épiilet K-i végénél mar csak egy kisméretii épiilet lathato.
Detsny—Kozak 1972. 25. kép A helyiség K-i fala mindenesetre egyben a folotte 1év6 helyiségeknek is K-i
fala volt ugyan, de valdsziniileg csak a 18. szazad végi bontasok utan lett a palotanak egyben a zarofala
is, addig bels6 osztofalként funkcionalhatott. Fodor Laszl6 is legkorabban a 18. szazad elejére teszi a fal
épitését. Fopor 2006. 521. Kérdéses, hogy a fiitékemence hasznalata meddig tartott. Ez ugyanis dssze-
fugghet az egységes terem megsziinésével is, hisz mint az eldzéekben lattuk, a terem eredeti K-i falanak
vonala egyezett a kemence kiils6 falaval, ahol a kemence flitdnyilasa volt. Ezt a mélyebben kialakitott részt
leginkabb bontasbol szarmazo tormelékkel toltotték fel. Nem kizart, hogy e feltoltési rétegek keletkezése
kapcsolatban all a kdzéppilléres terem atépitésével, de ez egyelére nem is bizonyithato.

Kovetkezésképp értelmét veszti az 1/9 és 1/10 jelolési helyiségek kozépkorra valo datalasa is, igy az e terii-
leten ma helyreéllitva lathato falak is legkorabban a kora tjkorban vagy még inkabb az jkorban épiilhettek,
hisz a kozépkorban e helyiitt allt a kozéppilléres terem K-i része, illetve a vele K-r6l szomszédos helyiség.
A kortetagos ajtonak egyébként erre a rendkiviil szokatlan elhelyezésére a kutatok is felhivtak a figyelmet
(ti. sziik folyosoban, kozvetleniil egy nagyméreti kiirtd eldtt helyezkedik el, 1.: DETsny —Kozak 1964. 60.).
Az is lehet persze, hogy az ajtot még az atalakitas eltt épitették és eredetileg a kozéppilléres teremmel
Ny-ré6l szomszédos, a mainal joval nagyobb helyiségbdl nyilt (ehhez a helyiséghez tartozott az az ablak,
melybdl késobb az 1/6-7-es helyiség ajtajat alakitottak ki). A kutatok szerint az is elképzelhetd, hogy egy
onallo épiilet Ny felé a szabadba nyil6 ajtaja volt eredetileg. DETsHY —KozAk 1964. 59., DETsHY —KozAk
1972. 125. Ma azonban még egyik elképzelés sem igazolhato.
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31. Reneszansz ajto az emeleti folyoson
(a szerzé felvétele)

és a folotte feltételezhetd épiilet-
rész azonban még nem képezhette
a palota K-i végét.

Az 1960-as évek feltarasai
utan a mai épiilet K-i oldalan (33.
és 34. kép) eldkeriilt maradvanyo-
kat tartottak a palota K-i részének
a kutatok anélkiil, hogy pontosan
meghataroztak volna a palota ko-
zépkori K-i végfalat. Késobb ezt
Kozak Karoly az 1981-1982-ben
folytatott asatasok soran meghata-
rozott kdzéppilléres terem K-i fa-
laval azonositotta.”® Majd a 2005.
évi asatasok alapjan Fodor Laszlo
a palota K-i végz6dését a mai E-i
kapuhoz vezetd 1t toltésének Ny-i
sz€le vonalaban vagy annak koze-
Iében hatarozta meg, tehat kele-
tebbre, mint ahol a kozéppilléres
terem fala volt.”!

Véleményem szerint a palota
egykori K-1 végzddését vizsgalva
mas informaciokat is figyelembe
kell venni. Ezek egyik csoportjat a
16. szazad masodik felének felmé-
rései (3-6. kép) alkotjak, melyek a
palota K-i végzddését enyhén tort
vonaluként abrazoljak. E , torés”
kezdetére utalhat a mai E-i kapu-
hoz vezet6 ut toltésénél lathato L
alakt falmaradvany K-i szara és a
téle 6 méterre E-ra, vele parhuza-
mosan indul6 fal.

Emellett fontosak a mai E-i ka-
putol K-re, az E-i varfal belsé olda-

la el6tt az 1980-as évekig fennallt, eredetileg katonai istalloként hasznalt épiilet felépitése
el6tt a teriileten 1935-ben végzett feltaras eredményei. Ezek soran jelentds, legalabb két
kozépkori épitési periodust mutatd épiiletmaradvanyok keriiltek el6.> A feltart maradva-
nyok Osszefliggésbe hozhatoak azokkal az ablakfiilkékkel, melyeket az 1986—1987-ben
folytatott kutatasok soran az E-i varfal belsé rétegében fedeztek fel, és amelyek ma is

90 Kozak 1984. 211.

91 Publikéaciojaban ugyanakkor némileg szkeptikus e K-i végfal meghatarozhatdsaga lehetéségét illetden.

Fopor 2006. 521-523.

92 Az 1935. évi feltarasrol leginkdbb csak egy alaprajz ismert, valamint néhany foté a KOH Fotétardban.
Ezek feldolgozasanak eredményeit egy jelenleg elokészités alatt allo, a kozépkor végi egri piispokvarat
bemutatd tanulmanyban kivanom kbzzétenni.
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32. Az emelet D-i kozépfdfalaban lév (kozépkori eredetii?) ajté
a K-rél szamitott masodik terem ENy-i sarkaban (a szerzé felvétele)

lathatok a védotetSvel fedett falszakasz belsd oldalan. Ezek nyilvanvaldan egy lakoépii-
lethez tarozhattak.”® A feltart épiilet Ny-i vége és a palota ma lathat6 elpusztult K-i része
kozott legfeljebb 10 méteres tavolsag lehet.

Ha a 16. szazadi varrajzok abrazolasain a palota megtort iranyu keleti részének hosz-
szat és az 1935. évi feltaras alakalmaval felszinre hozott épiiletmaradvanyokat ravetitjiik
a var alaprajzara, gy nem zarhato ki, hogy a palota és az északi falnal feltart épiiletek
kozvetleniil kapcsolodtak egymashoz. Ezt azonban csak a mai E-i kapuhoz vezet ut he-
lyén végzend6 feltaras tudna végérvényesen, minden vitat eldontéen igazolni.**

93 Az ablakfiilkék az épiilet emeleti, mig az 1935-ben feltart falak (vagy legalabbis azok egy része) az épiilet
also szintjéhez tartozhattak. Az ablakfiilkéket a varfal 16. szazadi vastagitasakor teljesen elfalaztak. Az
1986—-1987. évi kutatasra .. KOH Tervtar, ltsz. 25458., ltsz. 25560. A vérfal ezen szakaszat 2002-ben
Fodor Laszl6 vezetésével tjbol megkutattak. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa: Fopor LAszLoO: Az
egri var északi kiils6 falanak kutatasa 2002-ben. A régi kozépkori kiskapu koriili régészeti munka. Agria,
XXXIX. (2003) 225-239.

94 Egynuttal egy ilyen feltaras igazolhatna azt is, hogy a palota K-i vége mar a kozépkorban is oly moédon
végzOdott-e, mint a 1568 utani felméréseken. Ugyanis, ha palota tobbi részére vonatkozolag kétségbe
vontuk a 16. szazad masodik fele varrajzainak a kdzépkori allapotra vald visszavetitésének a teljes mér-
tékil helyességét, akkor ezzel a gyantival élhetiink a palota eddig még nem tisztazott helyti keleti végénél
is. Nagy Géza Balazs 2004-es, mar idézett dolgozataban veti fol azt az elképzelést irasos adatok alapjan,
hogy a palota elpusztult K-i részén és a mai északi kapuhoz vezetd Ut helyén allhatott esetleg a kozép-
korban Krisztus Teste oltaralapitvany haza és mellette pedig a szabolcsi foesperes haza, melyeket 6 is
Osszetartozonak vél a palota keleti részével. Nagy 2004. 178—-179.
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33. A palota DK feldl. A kép jobb oldalan lévé falak
a palota un. elpusztult K-i részéhez tartoznak (a szerzd felvétele)

A kovetkezékben a palotan beliili padloszintek kérdésére térnék ki. A kdzépkor vé-
gi palota szintjeinek meghatarozasa nem tlinik egyszeriinek. A Ny-i foldszinti helyiség
(I/1-1/2) padlészintje a kutatok meghatarozasa szerint 1,20 méter magasan volt a folyo-
s6 15. szazadi jardszintjéhez képest.”> A tér magasan elhelyezkedd jardszintjének ma-
gyardzata a helyiség alatt 1év6 pince dongaboltozatanak a szintje, mely a helyiség ko-
zéprészén hatarozza meg a jardszintet, mig kétoldalt betoltések figyelhet6k meg.®® Az
1/3-as helyiségben valosziniileg nem maradt ssmmi nyoma kdzépkor végi padloszintnek.
Legalabbis a legkorabbi réteg folott csak egy murvas-meszes tormelékréteget talaltak.
E tormelékrétegen egy deszkapadlo volt, ami aligha tekinthet6 kozépkori eredetiinek.®”
Legbiztosabban az 1/4-es helyiségben hataroztak meg a kozépkor végi jarészintet a ku-
tatok. Egy ujkori téglapadlo és a kozvetleniil alatta 1évé masik téglapadlo alatt két tor-
melékréteg kovetkezett, majd ezek alatt (a folyoso jaroszintjéhez viszonyitva 70 centi-
méter mélyen) egy Ujabb téglapadld jelentkezett, melyet a kozépkorbol eredeztettek.”®
Az 1/6-1/7-es folyososzerii helyiségben a dokumentacio szovegben leirt illetve metszet-

95 Detsny—Kozak 1972. 127.

96 A Ny-i foldszinti helyiség jarészintjét egy szakaszon a pince boltozatanak kévei adjak meg: AN 1962.
23-24., AN 1963. 6. sz. rajz.

97 AN 1959. 3. sz. rajz.

98 AN 1963. 2. sz. rajz. Az I/4-es helyiség 1. sz. kutatoarkaban a kozépkori téglapadlot kovetd vékony csik
alatt sziirke kéztizalékos réteg, majd ez alatt fekete fold volt. A 2. sz. kutatéarokban megfigyelhetd volt,
hogy a terem keleti falan 1év6 vakolat mélyebbre fut, mit a téglapadlo vonala, am itt mar hianyzott a padlo.
AN 1963. 3. sz. rajz. A terem padlojara 1. még: Kozix 1963. 124,
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34. A palota elpusztult K-i része az emeleti folyosérél nézve. A kép felsé részén a mai E-i kapu
és az oda vezetd ut lathato. A lépcsé a gotikus folyoso folytatasaban helyezkedik el. A kép also
részén léva teriilet egykor a kozéppilléres terem keleti feléhez tartozott. A légfiités kemencéje
a kép bal oldalan 1évé teriileten talalhato (ma visszatemetve). A belsé osztofaltol jobbra esd
teriilet az 1/9, a balra esé az I/10 jelzéssel szerepel a sz6vegben és az alaprajzon
(a szerzé felvétele)

rajzban rogzitett rétegmegfigyelései kozti eltérés miatt nem lehet meghatarozni a padlo-
szintet.” A kozéppilléres terem ma is allo Ny-i felében feltaras soran egy lejtés téglapad-
16t talaltak 70-90 centiméter mélyen.'” Figyelembe kell venni, hogy a késébb megtalalt
pillér 1abazata mélyebben van a mai szintnél. Valosziniileg a kozépkori jaroszint itt tobb
tiz centiméterrel a feltaras idejének szintje alatt lehetett, st talan a helyreallitaskor kiala-
kitott, tehat ma is 1étez6 padloszintnél is mélyebben volt.

Az emeleten a Ny-rol szamitott masodik helyiségben (I1/2) figyeltek meg a boltozat
valla folott egy lapos padlotéglakkal lerakott jaroszintet.'” A palota emeletének padlo-
szintjeirdl tudhato még, hogy a I1/2-es tértdl DK-re 1évo helyiségben kdzépkori téglakkal
lerakott padlé maradvanyaira bukkantak, tovabba az ezzel szomszédos helyiségben a ko-

99 AN 1959. 1-3., Jelentés, 1959. 2., AN 1959. 2. sz. rajz.
100 AN 1960. 2-4.
101 Minthogy alatta mar csak az I/3-as helyiség boltozata feletti tormelékréteg van, ez lehet a legkorabbi ja-
roszint. A helyiség rétegviszonyaihoz 1.: AN 1959. 7, illetve a helyiség délkeleti részén 1évé szelvényben
a padloszintek kutatdsa soran készitett metszetrajzot és fotokat. AN 1959. 6. sz. rajz, ill. KOH Fototar,
49222.,49223.
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35. A Tomloc-bastya feltarasa soran készitett Ny—K-i metszetrajz.
Jobboldalt a palota mai Ny-i fala.
(Kozék Karoly —Sedlmayr Janos: Az egri var Tomloc- és Foldbastyajanak helyreallitasa.
Magyar Miemlékvédelem, 1969—1970. Budapest, 1972. 248. kép)

ves tormelékben szintén korabbi padlé nyomai keriiltek el6.12 A palota emeleti folyosdjan
ontott habarcs padlozatot tartak fel, mely valosziniileg szintén a kdzépkorra tehetd, de a
11/9-es helyiségben is tartak fel ehhez hasonld padlémaradvanyt.'®

A fentiek alapjan valoszintsithetd, hogy a kozépkor végi palotanak mind a foldszinti,
mind az emeleti helyiségeit leginkabb padlotéglakkal burkolhattak.

Végiil a kiils6 1épcs6 kérdését kivanom targyalni. A palota DNy-i része eltt vala-
mennyi, a palotat is feltiintetd 16. szazadi abrazolason, feltiinik egy 1épcs6, mely a fold-
szinti folyoso nyugati szakasza el6tt helyezkedett el. A foldszintrdl a palota emeletének
udvari homlokzatan kialakitott folyosora talan mar a kozépkor végén is ez a kiils6 1épcs6
vezethetett f6l. A ma az épiilet DNy-i sarkén lathaté modern [épcsé (27. kép) tulajdonkép-
pen ezeken a 16. szazadi felméréseken abrazolt és a kutatok altal is kdzépkori eredetiinek
velt 1épcsd rekonstrukcidjanak tekinthetd. Maradvanyainak meghatarozasa érdekében
feltaras zajlott a palota sarkanal.'™ E 1épcsé maradvanyaként értelmezték a 2. szamu
folyosopillértél D-re, mar a mai varudvar teriiletén megtalalt és ez utobbi pillérrel azo-
nos alapozastnak meghatarozott falmaradvanyt. De e 1épcsd kialakitasaval magyaraztak
az 1. és 2. szamu pillérek és a koztiik 1évo arkadiveknek a tobbi pillérhez és arkadivhez
képest eltérd kialakitasat. Mint az el6z6ekben emlitettem, a folyosopillérek nyolcszogi
torzse 57 x 57 cm-es alapon all. Ezzel szemben az 1. és 2. szamu pillérek téglalap alap-
rajzuak, s csak rovidebbik oldaluk 57 cm-es. A két pillér koziil csak a 2. szamunal és
annak is csak K-i oldalan figyelheté meg a nyolcszog oldalainak kialakitasa. E pillérnél a
nyolcszogbe vald atmenetet a tobbi pillértél magasabban és sarokleveles kiképzéssel ol-
dottak meg. Az 1. és 2. szamu pillér kozti arkadiv alacsonyabb a tobbinél és laposabb ivii

102 AN 1960. 7.

103 AN 1961. 1-5.

104 A palota DNy-i sarkanal végzett kutatasokra l.: 1958—1962 kozotti id6szak asatasi naploi, kiilonos tekin-
tettel az U.IlI-as szelvényre.
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is, raadasul az arkadiv inditasa a 2. szamu pilléren visszaugrik a pillér nyugati oldalahoz
képest. Tovabba az 1. sz. pillérhez D felél egy 2,50 méter hosszu fal csatlakozott.'” A
kutatok 1. és 2. szamu pillérek elézéekben részletezett kialakitasat, az 1. sz. pillértél D-re
indul6 falat és a fent emlitett feltart pillérmaradvanyt a 1épcsé karjainak megtartasara
szolgald elemként hataroztak meg. A 1épcsé inditasat a 3-4. szamu pillérek kozti rész
elott tételezték fel, a 1épcsdkar felsd végének és pihendjének pedig a folyosd Ny-i végétol
és az 1. pillértdl D-re indulo faltdl tobb, mint 3 méter tavolsagra 1évo korabbi eredetlinek
vélt falat hataroztak meg. Mindehhez felhasznaltak a 16. szazadi varalaprajzok abrazola-
sait (5. és 6. kép), ahol a 1épcsd6 joval talnyulik az épiilet nyugati végén. !0

A Iépcso rekonstrukcidjaval kapcsolatban azonban az is elképzelhet6 szerintem, hogy
fels6 vége €s pihendje éppen az 1-2. szam pillérek, az 1. szamu pillértél D-re indulo fal
és a 2. szamu pillértdl D-re feltart pillérmaradvany altal bezart — egyébként a gotikus
folyosd boltszakaszaival egyezé nagysagli — szabalyos négyzet alaprajzi teriilet folott
helyezkedett el. A 1épcsokar fels6 vége és pihend csatlakozasa miatt lehetnek téglalap
alaprajztiak az 1. és 2. szamu pillérek. Az 1-2. pillérek kozti arkadivnek mind az elhe-
lyezkedése, mind az arkadiv kdvein lathaté nyomok ugyanakkor utolagos elhelyezésre is
utalhatnak. Sét, elképzelhetd az is, hogy a legnyugatabbra 1évé arkadiv egy utolagos, de
még a kozépkorban elvégzett atalakitas vagy tervvaltoztatas eredményeképpen alakult
ki. Ennek oka lehetett éppen a 1épcsé megépitése is.

Amennyiben a lépcsd valoban az 1-2. szamu pillérek el6tti térség fo16tt indult, gy
— beleszamitva az abrazolasokon lathato, a Iépcs6 kdzépso szakaszan 1évd pihendt is — e
szerkezet a korabban rekonstrualtnal joval hosszabban huizodott volna végig a palota fo-
lyosoja eldtt. Ez pedig jobban meg is felelne az 1568—1572 kozotti abrazolasoknak. Az a
Ny felé es6 falcsonk, amire a mai 1épcsé felsé pihendje tamaszkodik, taldn inkabb a 16.
szazadi alaprajzokon a folyosotol Ny-ra lathato falmaradvanynak felelhet meg.'””

Ha az eredeti részleteiben sajnos nem ismert 1épcsd felsé pihendje valoban az itt sorra
vett fal- és pillérmaradvanyokra tdmaszkodott, akkor az a palotaval egykoru is lehet.
Ugyanakkor aligha helyezheté 1526 utanra, bar ezt kdzvetlen adat nem is zarja ki. A
végvari idoszak ostromai soran védett helyzete miatt az abrazolasok szerint valosziniileg
nem érte érdemi sériilés. A 18. szazadi felméréseken és latképeken viszont mar nincs
meg, ekkor mar a folyosé K-i részén kialakitott 1épcsot hasznaltak. Elbontasara ismeret-
len idépontban, talan csak a 18. szazadi épitkezések soran keriilhetett sor.

A kozépkor végi palota lehetséges rekonstrukcioja

A minden bizonnyal mar 1475-ben megkezdett és legkésobb a 16. szazad elejére be-
fejezett palota udvar fel6li homlokzatanak képét meghatarozta egy legalabb 19 boltsza-
kaszbol all6 foldszinti arkadives folyoso, folotte egy ritkabb pillér-, vagy oszlopkiosztast,
hasonlo emeleti épitménnyel.'® A foldszinten a folyosé nyugati végétél kezdve helyisé-

105 DEtsny —KozAk 1964. 42-43.

106 Detsny—Kozak 1964. 60. Ezen megfontolasok alapjan késziilt el a ma lathato rekonstrukcio.
Detsny—KozAk 1964. 64., DETsHy —KozAk 1972. 129. és jelen dolgozat 27. kép.

107 A kutatok az abrazolt falat egy még nyugatabbra 1évé tampillérként értelmezték. DETsny —Kozak 1964. 60.

108 A hazai épitészettorténeti kutatasban a boltozott emeleti folyosdkat néha ,,loggia” kifejezéssel is illetik,
ez a terminus technicus azonban elsésorban a reneszansz épitmények szamara van fenntartva. Igaz, ha-
sonlo gotikus emeleti folyosd nem is maradt fenn épitészei emlékeink kozott.
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gek sorakozhattak, melyek koziil a legnyugatabbra fekvo alapincézett lehetett. Téle K-re
két, kdzel egyenld méretii, dongaboltozatos helyiséget alakitottak ki, melyekbe egy-egy,
a gotikus folyoso megfeleld boltszakaszanak tengelyében elhelyezett szemdldokgyamos
ajté nyilt. Mind az ajtok, mind a folotte 1évé négyzetes bevilagito-ablakok elhelyezése
illeszkedik a dongaboltozatos helyiségek kozéptengelyéhez is. Ezektdl K-re egy folyoso-
szer(i helyiséget alakitottak ki, mely egy korabbi, ablakkal rendelkez6 tér lesziikitésével
jott 1étre. A folyosora nyild egykori ablakot attorték és ajtova alakitottak. A folyoso K-i
falanak hatso részén egy gazdagon tagolt ajton keresztiil egy még 1475 el6tt épiilt, nagy
méretli ablakokkal ellatott kdzéppilléres, valdsziniileg boltozatos terembe lehetett jutni.
A kozéppilléres terem a mainal kétszer szélesebb lehetett. Innen K felé tovabb folytatod-
hatott az arkadives folyosd, mogotte tovabbi, még részben ismeretlen helyiségekkel.

A palota emeletére — legkésébb talan mar a 16. szazad elején — egy hossz1, egykar,
kozEéps6 szakaszan pihendvel megszakitott, feltehetden diszes kiképzésii [€pcsén lehetett
feljutni. A lépcso felsé pihendjének nyugati széle valosziniileg a folyoso 1. pillérétdl dél
felé indulo falon nyugodott, igy nem nyult tul nyugat felé a folyoson. A felsé pihend talan
mar az emeleti boltozott folyoso6 padlojaval volt egy szinten.

Az emeleti folyosonak ontott habarcsos padlozata volt, arkadivei pedig a foldszinti
folyosé boltszakaszainal kozel masfélszer szélesebb szakaszt hataroztak meg. E-i fala a
palota emeletének D-i homlokzati fala volt, melyben nagy méretli keresztosztos gotikus
ablakok nyiltak D felé, a var udvara felé. A loggiar6l lehetett belépni a palota — sajnos
altalunk szinte teljesen ismeretlen beosztast, de valosziniileg gazdagon berendezett —
emeleti helyiségeibe, melyek kozo6tt, minthogy a palota emelete a foldszinthez hasonléan
az épiilet teljes szélességében kiépiilhetett, nagy méretii terek (pl. az egyediil itt feltéte-
lezheté nagyterem) ugyanugy lehettek, mint egymas mogott két traktusban elhelyezett
egyéb reprezentativ és maganhelyiségek.

Az épiilet feltehetSleg dsszekottetésben allhatott a palotatol K-re, az E-i varfal mentén
allo hazakkal, azokkal egybeépiilve pedig a Tomldc-torony térségétdl az tn. fa kapuig
egyetlen hosszu épiiletsor egykori léte is elképzelhetd.

A palota E-i oldalanal, a varfalra, illetve a varfal és a palota kozti kifalazasokra, be-
toltésekre tamaszkodva egy széles védofolyosod hiizoédhatott végig, melyet talan a varfal
kiils6 sikja elé ugro kiszogellésekkel, 16allasokkal erdsitettek meg.

Ezaltal szolgalhatott a palota befelé a var nagyobb diszére és ékességére, kifelé pedig
védofolyosojaval a var nagyobb védelmére.

Osszegzés

Jelen dolgozatom bizonyara jol érzékeltette, mely pontokon bizonytalan ma még az
egri kdzépkor végi piispoki palota értékelése. Ezért - az altalam itt felvazolt egy lehetsé-
ges rekonstrukci6 ellenére - ugy vélem, hogy a palota épitéstorténetét Gjra és Gjra at kell
gondolni, igy valoszinii, hogy tovabbi vizsgalddasaim sordn sajat magam is tobb ponton
valtoztatni fogok elképzeléseimen. Az okok viszonylag egyszeriiek. Ha valamennyi épi-
tési korszakot (beleértve az eldzményének tekinthetd épiileteket is) figyelembe vessziik,
a palota torténete és épitéstorténete napjainkig mintegy 600-700 évet olel fel. Ez alatt
az id6 alatt az épiilet folyamatos hasznalatban volt, mikdzben rendszeresen atalakitot-
tak, részben az egyes funkciovaltasok (pilispoki lakoépiilet, tiszti szallas, bortdn, magtar,
laktanya, stb.), részben az esetleges sériilések (ostrom pusztitasai, falomlas stb.) miatt.
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Részben ide tartozik a az 1960-as évek elején elvégzett helyreallitas is, mely természe-
tesen Gjabb — am ezuttal tudomanyosan alatamasztott — beavatkozast jelentett az épiilet
falazataba, helyiségbeosztasaba, megjelenésébe. Raadasul ma mar az épiiletnek csak egy
(igaz nagyobbik) része all. A kutatasi dokumentaciok és az eddig megjelent publikaciok
adatainak és szovegeinek értelmezése, a benniik foglalt egyes elképzelések egyeztetése
ugyancsak nem konnyi feladat. Mindezek rendkiviil bonyolultta és nehezen értelmezhe-
tové teszik az épitéstorténetet.

A palotaval kapcsolatban a kutatasokat ezért egyaltalan nem tekintem lezartnak, mivel
nem hiszem, hogy ujabb eredményeket mar nem lehet elérni. Egyrészt levéltari kutatasok
akar Magyarorszagon, akar kiilf6ldon szolgaltathatnak ujabb, eddig nem ismert adatokat.
De a régészeti kutatasok lehetdségei sem meriiltek még ki. Az egri varban az asatasok
messze nem tekinthetdk befejezettnek.'” Nemcsak a feltaratlan teriilet nagysagat nézve,
hanem abbol a szempontbdl is, hogy a kutatas sok helyiitt megallt a kora wjkori-ujkori
rétegek €s az erre a korra helyezhetd épiiletek feltarasanal. Ezért tul sok kérdés maradt
nyitva a kozépkor kiilonboz6 korszakaibol szarmazo emlékekkel kapcsolatban is.

A palotaban és kdrnyezetében is szamos ponton lehetne és kellene még kutataso-
kat végezni. Igy példaul a palota Ny-i végénél, mely teriilet kozvetleniil kapcsolodik a
Tomloc-bastyahoz. A Tomldc-bastya és a palota épitéstorténete amigy sem vizsgalhato
egymastol elkiilonitve. Nemcsak egymas melletti elhelyezkedésiik miatt, hanem azért is,
mert a bastya udvaran lathatok annak a toronynak a falmaradvanyai, melyekre tobbek
kozott a palota Ny-i fala is raépiilt. Az ijabb asatasokat indokolna az is, hogy Kozak
Karoly feltarasai soran csak a 16. szazadinak meghatarozott jaroszintig jutott el a palota
Ny-i eldterét jelent6 bastyaudvaron (is).

Megvalaszolhatd és megvalaszolandod kérdésnek tartom a palota K-i végzddésének
problémajat is, melyhez szorosan kapcsolodna az E-i varfal belsé oldalan allott épiilet(ek)
kérdése is. Ez részben uj, részben hitelesitd asatasokkal tisztazhato is lenne. Idealis eset-
ben a palota foldszinti tereiben és folyosojan, valamint az épiilet eldtti teriileten torténd
ujabb asatas is sokat segithetne a teljes épitéstorténet vizsgalataban. A palota 1475 el6tti
épitéstorténetének vizsgalatahoz segitséget nyujthat végiil az eldkeriilt kozépkori lelet-
anyag teljes korli vizsgalata. Pillanatnyilag ezen a téren a legjobbak a lehetéségek. A
leletanyag egy része kiallitasra keriilt, kozz¢ is van téve, de nem lenne haszontalan Gjboli
kiértékelése sem. Leletkdzlemények az egri varbol — néhany kivételtdl eltekintve — év-
tizedekkel ezeldtt jelentek csak meg. A kutatas el6terébe inkabb az épitéstorténet keriilt.

A kés6 kozépkori egri piispokok palotaja igy még béven hagy maga utan kutatnivalot
a régészek, torténészek, levéltarosok szamara egyarant.
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A MONOKI KISKASTELY INVENTARIUMAI

Bevezetés

Monok kozség elsdsorban nevezetes sziilottjérdl, Kossuth Lajosrdl ismeretes. Azt mar
kevesebben tudjak, hogy tobb kiilonleges épitészeti emlék sziikebb hazaja is. Az egykori
uradalmi kézpontban a tulajdonosok maradandoé épiileteket alkottak. Tobbek kozott ezen
miiemlékekhez tartozik a faluban 4116 két kastély. Egyikiik a 18. szdzadbol valo, egyeme-
letes épiilet, amelyet grof Andrassy Gyorgy épittetett 1740 koriil, barokk stilusban. Itt
1914 ¢6ta iskola miikodik. A masik kastély eredete azonban sokkal régebbi idokbe nyulik
vissza. Hosszu ideig a mai Magyarorszag teriiletén megmaradt egyetlen gotikus illetve
kozépkori udvarhazat sejtették benne, ezt azonban az eddigi — bar még korantsem teljes
korii — kutatasok nem igazoltak. frasos emlékek csak a 17. szazadtol allnak réla rendelke-
zésiinkre. Alabbi irdsomban a kastély négy fennmaradt inventariumabol a 17. szdzad végi
allapotokat igyekszem rekonstrudlni, felhasznalva Geréné Kramer Marta! és Feld Istvan?
helyszini kutatésait és az ezekrdl sziiletett beszamoloikat.

Teleptilés- és birtoktorténet

Monok ¢és kdrnyéke torténetérdl az elsd irdsos emlék Anonymus tollabol maradt rank,
aki szerint Arpad és nemesei a Tarcal hegyén tul iitottek tabort a Takta vize mellett elte-
riild mezén egészen a szerencsi hegyig.?

Monokot 1273-ban kaptdk meg a Bogat-Radvany nemzetségbdl szarmazo6 Luciak,
akik hamarosan a falurél Monakiaknak nevezték magukat.* A 14. szazadban a csalad
palyaja felfel¢ ivelt. A Morvai és Rakoczi csalddokkal kézdsen birtdk a szerencsi ben-
cés apatsag kegyuri jogat, egyes csaladtagok pedig orszagos méltosagokat viseltek. A
legmagasabbra Monaki Mihaly fia Sandor vitte, aki Nagy Lajos uralkoddsanak utolsd
két évében asztalnokmester volt. > Az Anjou-kor utan a familia eljelentéktelenedett, a 15.
szdzadban orszagos szinten mar nem jatszott szerepet, bar a megyében tovabbra is nagy
befolyassal birt.

1 GErONE KRAMER MARTA: A monoki kdzépkori kastély falkutatasa és épitéstorténete. Magyar Miiemlék-
védelem, 1961-1962. (tovabbiakban G. KRAMER 1962).

2 FELp IsTvAN: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. (tovabbiakban: FELD
2000), valamint Uo: Osszefoglald jelentés Monok kiskastély 2000. évben végzett régészeti kutatdsarol.
In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 2000. Szerk. Kisfaludi Julia. Budapest, 2003. 178—180. (tovab-
biakban: FELp 2003), illetve a 2000. évi kutatds dokumentacioja a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
Tervtaraban.

3 Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Budapest,
1975.

4 Szucs JENO: Sarospatak kezdetei €s a pataki erdéuradalom. Torténelmi Szemle, 35. (1993) 43—45., FELD
2000. 61.

5  ENcEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. Historia Konyvtar, I1. Budapest, 1996. 169.,
FeLD 2000. 61.
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A t6rok idokben Monok sem kertilhette el sorsat. Istvanffy Miklos tudosit minket ar-
rol, hogy 1567-ben Hasszan temesvari pasa Monaki Mihaly itteni kastélyat elfoglalta és
Ot magat fogsagba hurcolta. Ennek a hadjaratnak a telepiilés is aldozatul esett, az 1567.
évi zempléni adorovas az elpusztitott helyek kozott emlitette.® A csalad azonban a 16.
szazad végén 0jbol elindult a felemelkedés utjan, Monaki Janost Rakoczi Zsigmond fiileki
varkapitannya nevezte ki,” majd 1625-ben Monaki Mikl6s bardi cimet kapott a kiralytol.?
Fiaval, Janossal azonban 1643-ban a Monaki-familia férfiagon kihalt.’ Janos testvérének,
Ferencnek harom leanya volt, koziiliik kettét Annanak, egyet Zsuzsannanak hivtak. Az
egyik Anna, Andrassy Matyas, a masik Gonczy Marton felesége volt, mig Zsuzsanna
Thokoly Zsigmonddal kotott hazassagot. Az osztozkodas nem lehetett egyszer(i, mert egy
1652. évi forras arrdl tudosit, hogy Andrassyné Anna elfoglalta Gonczyné Anna monoki
szabad hazat és eladta Gecser Martonnak."” Hogy ez a szabad haz a ma is allo kis kastély
volt-e, az nem bizonyithatd, de a fennmaradt els6, 1673. évi dsszeiras, amely mar egyértel-
mien a mai épiiletrdl szol, a kastélyt Thokoly Zsigmond tulajdonaként nevezi meg.

A 17. szazad végének haborus allapotai a kastély torténetére is kihatottak. El6szor a
csalad masik agahoz tartoz6 Thokoly Imre foglalta el, de bukasa utan a csaszar elkobozta
a birtokot kastélyostul. Ezutan visszakeriilt az id6kozben finagon kihalt masik Thokoly-
ag leszarmazottaihoz és Bedegi Nyary Ferenc tulajdona lett, aki egy Thokoly-leanyt vett
feleségiil. A 18. szazad elején végiil az épiilet az uradalommal az Andrassyak birtokaba
keriilt. (I1I.) Andrassy Gyorgy épitette fel 1740 koriil a ma iskolaként mitkodé nagy kas-
télyt."! Késébb mindkét épiilet a faluval a Széchenyi csalad tulajdona lett.

Kutatéastorténet

A kastélyban eddig két szakember végzett alaposabb kutatast. El6szor Geréné Kramer
Marta miivészettorténész, aki az 1962-1964 kozotti felajitas soran tett falkutatasi megfi-
gyelései alapjan fogalmazta meg épitéstorténeti koncepcidjat. Véleménye szerint a kastély
gotikus eredetii, amelyet kés6bb reneszansz stilusban atépitettek. Ezt a kovetkeztetést a
DK-i oldalon eldkeriilt egyszerti, ¢lszedett ablakkeretbdl, valamint a 19. szdzadinak tar-
tott DNy-i toldaléképitménybdl szarmazo, altala gotikusnak vélt toredékek alapjan vonta
le.2 A munkalatok soran keriilt elé a kastély EK-i homlokzatan két, az ENy-i oldalon
egy reneszansz ikerablak, amelyeken fekete festés nyomai is mutatkoztak, tovabba az E-i
oldal emeleti helyiségében egy ugyancsak festett kdkeretes, reneszansz ajtd, mar részben
a jelenlegi padloszint alatt. Az EK-i homlokzaton megtalalt Gn. futokutya-diszitést a ku-
tatoénd a 17. szazadra helyezte. Véleménye szerint a kastély a 17-19. szazad kozott tobb

N

G. KRAMER 1962. 95.

7 G. KrAMER 1962. 93., DongO GYARFAs GEza (szerk.): Adalékok Zemplén-varmegye torténetéhez.
Satoraljaujhely, 1898. 177.

8 G. KRrRAMER 1962. 93.

9 Nacy IvAn: Magyarorszdg Csalddjai Czimerekkel és Nemzedékrendi Tablakkal. L—O. Pest 1860. 555.
(tovabbiakban: NaGy 1860).

10 G. KRAMER 1962. 95.

11 A helyi hagyomany szerint az Andrassyak akkor hagytak el a kis kastélyt, mikor az egyik Andrassy grof-
kisasszony meglatott egy akasztott embert a kastéllyal szemkozt emelkedd templomdombon. A latvany
annyira megviselte, hogy tobbet nem akart a kis kastélyban lakni és inkdbb a nagy kastélyba koltozott.
(Helyi lakos kozlése)

12 G. KRAMER 1962. 98.
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atépitésen esett at ¢s mai formajat 1780 eldtt nyerte el®. Ez a kormeghatarozas a kastély
DK-i homlokzatanak timpanonjaban 1évé Andrassy-cimeren alapult, ez ugyanis még a
grofi cimer és nem az 1780-t6l hasznalt hercegi. A ma barokk kapukerettel rendelkezé
bejarat eredeti formajat illetéen a miivészettorténész egy meglehetésen furcsa hipotézis-
sel allt el6. Eszerint a kastélynak eredetileg nyitott bejarata lett volna, ugy vélte, itt egy
nyitott ,.kiilsé pitvar” és egy zart un. ,,belsd pitvar” Iétezhetett korabban. Szerinte ebbdl a
nyitott pitvarbol indult a korabbi emeleti csigalépesd. Erre csak az 1698. évi inventariumot
hozza igazolasul, bar az alabbiakban ismertetendd vizsgalataim nem tamasztjak ala ezt
az elgondolast. Az épitkezések legutolso szakaszaban épiilt volna meg allaspontja szerint
az also pitvar DNy-i oldalan 1évo, emeletre vezetd széles 1épcsd. Ennek a 1épcsének a ke-
letkezését a 18—19. szazadra helyezte. Feltételezését, hogy a 1épcsé a kastély atépitésének
végso szakaszaban késziilt, megfelelden bizonyitja a lépcsé mogotti belsé homlokzaton
egyértelmiien felismert ablaksor, amely egy korabbi periddusbol szarmazik. Itt Geréné
Kramer Marta a korabbi gerendafodém nyilasait is megtalalta. A kutato szerint a fold-
szinti helyiségek beboltozasa fokozatosan tortént a 17. és a 19. szazad folyaman." Végs6
Osszefoglalasaban a kastély legkorabbi allapotaként egy kétszintes, szabalytalan alapraj-
71, hengeres saroktornyu gotikus épiiletet képzelt el, amelyet az 1567. évi tordk ostrom
utan egy kiils6 kopenyfallal meger6sitettek és reneszansz stilusban modernizaltak.'

Feld Istvannak a kastély 2000-ben megkezdett s még maig sem lezarult kdvetkezo
felujitasa eldkészitéseként volt lehetdsége korlatozott falkutatasra és néhany kutatoarok
nyitasara a homlokzatok el6tt és az épiiletbelsében. O azonban még ezt megelézéen két
alkalommal is 6sszefoglalta a rendelkezésére allo dokumentacios anyag alapjan az épii-
let épitéstorténetére vonatkozo allaspontjat €s szamos kérdést fogalmazott meg Geréné
Kramer Marta ismertetett koncepcidjaval kapcsolatban.'®

Kutatasainak rovid 6sszefoglalojaban azutan megallapitja, hogy a kastélyon megfi-
gyelhetd épitészeti stilusjegyek, valamint a kutatéarkokbol eldkeriilt leletanyag nem utal-
nak a 16. szazadnal korabbi iddszakra. A reneszansz ablakkeretek inkabb a 16. szazad
utolsé harmadabodl szarmazhatnak. A kései datalas mellett szol az is, hogy falkutatas so-
ran az is kideriilt: a kastély D-i sarokrésze egy késobbi hozzaépités eredménye. Az épiilet
tehat korai formajaban az 1590 koriil késziilt kozeli golopi kastély formajahoz hasonldéan
,,Z” alaprajz(i volt, azzal a kiilonbséggel, hogy itt két négyszogl ,,torony” helyett egy
kerek és egy négyzetes, egymashoz képest atlosan elhelyezkedd épiiletrész allt. Tovabbi
korszakhatarozo lehet, hogy amig a monoki kastély reneszansz ablakkeretei horizontali-
san szimmetrikusak, addig az 1581-ben ¢épiilt, ugyancsak nem messze 1évo pacini kastély
nyilasai még nem mutatnak szimmetriat. Ezeknek az analogidknak a figyelembevételével
a kutato a ,,Z” formaju reneszansz kastély épitését a 16. szazad legvégére teszi, elvetve a
kozépkori eredet lehetdségét s igy azonositasat is az 1567-ben allt épiilettel .

Egy 16. szazad végi épitkezést a torténeti események is alatdmasztani latszanak,
ugyanis a Monaki csalad csillaga ebben a korszakban emelkedett ismét felfelé, amint
erre a torténeti részben mar utaltam. Monaki Janos 1595-ben fiileki kapitany, tehat olyan

13 G. KRAMER 1962. 98.

14 Uo.

15 G. KAMER 1962. 99.

16 FELD IsTVAN: A monoki reneszansz kastély. 4 Herman Otté Miizeum Evkényve, XXX VIL. (1999) 403—416.
(a tovabbiakban: FELD 1999), FELD 2000. 59—63.

17 FEeLp 2003. 178-180.
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személyiség, akinek reprezentacios célokra egy kozonséges udvarhaznal komolyabb
épitmény sziikségeltetett, és ehhez az anyagi er6forrasok is rendelkezésére allhattak.

Ami arészleteket illeti, a kutatas soran megallapitast nyert, hogy a kastély alsé szint-
jének terei eredetileg nem voltak lakhatdk, alacsony belmagassaguk eleve csak alarendel-
tebb, mintegy ,,szigetelészint” funkciot engedett meg. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a
kiils6 falak kdrben magasabbra futottak, mint a legkorabbi emeleti fodém, azaz itt min-
den valosziniiség szerint egy egykor partazatos, ,,felsémagyarorszagi” kastélyépiilettel
részt meghatarozhatd volt, mar amennyire ezt a jelentds 17. szazadi, majd foleg 18. sza-
zadi atépitése lehetdvé tette. Az eldbbiek soran épiilhetett meg a kutatod szerint a kastély
DNy-i sarokrésze, ekkor pincézhették ala az ENy-i részét is, s a homlokzat is uj vakolat-
diszitést kapott. Majd egy 1780 el6tti nagy atépités tulajdonképpen jelentdsen ,,feltolta”
az emeleti jaroszintet, elbontva az emlitett partazatot, s az azt hordo térdfalat hasznaltak
fel az Gjonnan kialakitott fodém szamara. Ekkor elfalaztak illetve elbontottak a korabbi
ablakok jelent6s részét, kiviilrdl rézsiis tamfallal tamasztottak meg a K-i homlokzatokat,
s végiil ekkor késziilt el a mai 1épcséhaz is. A D-i portikusz és a tetézet megépitésével
ekkor nyerte el mai formajat az épiilet.'

Az inventariumok

Mint lattuk, magardl a monoki kiskastélyrol kevés irott adat ismert. Az elsd olyan
forras, amely bizonyithatoan errdl az épiiletrdl szol, az 1673. évi inventarium. Ezen kiviil
még tovabbi harom ismeretes, a legutolsd 1703-bol. A négy leltar tehat egy viszonylag
rovid, 30 éves id6tartamot fog at. Ennek elénye, hogy a kastély akkori allapotarol ponto-
sabb képet kapunk, hatranya, hogy az ¢pitési periodusokrél nem nyujt kozvetlen infor-
maciot. Az mindenesetre nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy az inventariumok altal
meghatarozott harminc év alatt nem tortént 1ényegi valtozas a kastély épiiletében. A négy
leltar alapjan tehat a 17. szdzad végi allapotokrdl kapunk bévebb informaciot.

Az Osszeirasok elemzése sok hasznos informaciot hordoz, de néhany esetben meg-
allapithato, hogy az 0sszeird pontatlan adatokat vetett papirra. Alapos vizsgalattal ezek
egy részére magyarazatot lehet adni. fgy az ilyen jellegii forrasok elemzésekor nagy fon-
tossaggal bird ablakok esetében néhanyszor eléfordul, hogy a kiilonb6z6 inventariumok
eltérd szamu nyilaszarot jegyeznek fel, bizonyithatéan ugyanabban a helyiségben. Ennek
tobb oka is volt. Példaul az 1673. és az 1698. évi leltarban csak az iivegezett ablakokat
szamoltak. 1685-ban az ablakok be voltak falazva, igy valos szamukat irtak le, mig az
1703. évi Osszeird ebben a kérdésben mar nem volt kdvetkezetes, igy nem minden tér-
ben jegyezte fel az ablakok szamat, illetve csak az egyik helyiség befalazott ablakaiban
kialakitott 16réseket tartotta emlitésre érdemesnek. A helyiségek ablak szerinti azono-
sitasat tovabb neheziti, hogy a szobakban kozel azonos szam, altalaban 2-3 ablak volt.
Osszességében azonban ezek a kiilonboz6 szempontok segithetik a vizsgalatot, hiszen
optimalis esetben két inventariumbdl is kideriilhet, hogy egy helyiségben valosziniileg
harom darab kétszarnyu ablak volt.

18 FeLp 2003. A kastélyra vonatkozo adatok legujabb Osszefoglaldsa: NoviAki GyuLA—SARKOZY SEBES-
TYEN—FELD IsTVAN: Borsod-Abatj-Zemplén megye varai az dskortol a kuruc korig. Budapest—Miskolc,
2007. 83—85. Itt a szerzdk azonban még csak harom inventariumrol tudtak.
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Elofordul, amikor erésen valosziniisithetd, hogy az 6sszeir6 figyelmetlenségében hely-
telen adatot jegyzett le. Erre jo példat talalunk az 1685. évi leltarban, amikor a K-i oldalon
1év6 helyiség utan azt irja, hogy emellett K feldl egy boltozott szoba nyilik, ekdzben telje-
sen nyilvanvalé, hogy az emlitett helyiség Ny-i (egészen pontosan ENy-i) iranyban van.

Az 1673. évi leltar”

A latin nyelvii inventarium Thokoly Imre fejedelem batyja, Thokoly Zsigmond (1618—
1678) birtoklasa idején késziilt, aki valosziniileg els6 felesége, Monoki Zsuzsanna révén
keriilt a birtokba.?

A leltar nyolc helyiséget sorol fel. A szinteket nem kiilonbozteti meg, de a késébbi in-
ventariumok alapjan jol behatarolhato, hogy az als6 négy illetve a felsé négy szobarol van
sz0, a pitvarok nélkiil. Az 6sszeird a masik harom leltarozoval ellentétben az emeletrél
indult és a foldszinten fejezte be a munkat. A terekben 1évé berendezési targyakbol azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a kastély ebben az id6szakban idénként a foldesur altal is
lakott birtokkozpontként funkcionalt. Erre utal ,,a palota ahol ebédelni szoktak” megne-
vezési szoba modosabb felszerelése, agyak, parnak, hosszu és kisebb székek, almarium,
kalyha. Az alsoé szinten a siitéhaz melletti helyiségben pedig tiz tanyért emlitenek. Az r
tehat néha megszallhatott a kastélyban egy-egy iddszakra, az éjszakai nyugodalomhoz
¢s az étkezésekhez biztositva voltak a reprezentativ feltételek. Az épiilet tobbi helyisége
raktari funkciot toltott be, szerszamok, termények, nyersanyagok, amelyekrél az 6sszeird
emlitést tesz. Az ablakok altalaban livegezettek, a kastély fegyverzete pedig két szakallas
puskabol all. A késobbi leltarakkal dsszevetve azt lehet mondani, hogy az épiilet a vizs-
galt periddusban lehetett a legjobb allapotban és ebben az idészakban volt ellatva olyan
felszereléssel, amely egy egyszeri tisztviselénél magasabb rangu személy huzamosabb
vagy alkalomszerii ott tartozkodasat feltételezheti.

Az 1685. évi leltar?!

A leltar magyar nyelven irodott, abbol az alkalombol, hogy a kiraly elkobozta a bu-
kott fejedelemtdl, Thokoly Imrétdl a kastélyt. A leiras joval bobeszédiibb, mint a korabbi.
Emlitést tesz az udvarrdl és az ott talalhato épiiletekrol, kertekrél. Az épiilet bejaratat is
leirja, akarcsak az also ¢és az emeleti pitvart és a 1épcsét. Tovabbi fontos informacid az
arnyékszékek, a két pitvar illetve a pincék megjelenése a leltarban. A kastély allaga igen
leromlott, az &sszeird gyakorta hasznalja a ,,rosz” illetve a ,,semmire valo” szavakat. A
haborus allapotokra utalnak a befalazott ablakok, de fegyverzetként minddssze egy rossz
szakallas puskat emlitenek. A felszerelés roppant szegényes, néhany szerszam, gazdasagi
eszkdz. Huzamosabb emberi tartozkodasra a kalyhakon kiviil minddssze egy nyoszo-
lya, egy asztal és néhany szék utal. Az udvari helyiségek koziil megemlit egy igen rossz
allapotu konyhat. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kastély egy nem sokkal korabbi
idoszakban — azaz az emlitett 1673. év el6tt, talan még a 17. szazad kdzepén — joval repre-
zentativabb koriilményeket biztositott, fotri lakhelyként szolgalhatott. Ez a korszak talan
a baroi cimet szerzett Monoki Mikloshoz, illetve fidhoz, Janoshoz kothet6.

19 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Archivuma, E 156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 9. No. 8
(tovabbiakban: U et C.)

20 Nacy 1860. T-Zs. 288.

21 UetC. Fasc. 152. No. 27.
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A helyiségek beazonositasa szempontjabol fontos, hogy e leltar a szobakat néhany
estben égtajak szerint jeloli. Ugyanakkor ez az inventarium néha ellentmondasba ke-
veredik a tobbivel, illetve a fennalld épiiletre vonatkoz6 ismereteinkkel, ezért fokozott
forraskritikaval szabad csak hasznalni.

Az 1698. évi leltar?

A leltar Thokdly Zsigmond, illetve (mivel 6 ekkor mar nem volt az él6k soraban) 6ro-
kosei szamara késziilt. A Thokolyek tehat eddigre valamilyen uton-modon visszakaptak
monoki birtokukat a kiralytol.

Az inventarium részletes, a kastély kornyékét is leirja, a belso terekrdl és egymashoz
vald viszonyukrol is boséges informaciot nyujt. Az épiilet allagdban némi javulas tor-
ténhetett, igy visszakeriiltek az ablakiivegek, de az 6sszkép tovabbra is egy elhanyagolt
hazat sejtet. Egyik helyiségben sincs alvasra alkalmas butor, minddssze egy ,,semmire
valo nyoszolyat” emlitenek. A leiras alapjan feltételezem, hogy az épiilet inkabb mez6-
gazdasagi, raktari célra szolgalt.

Az 1703. évi leltar?

Az inventarium a késobb grofi cimet szerzett Nyary Zsigmond részére késziilt, aki
Bedegi Nyari Ferenc és Thokoly Zsofia (Thokdly Zsigmond leanya) hazassagabol sziile-
tett,”* igy nyilvanvaldan anyai 6rokségként jutott a birtokhoz.

A leiras szintén megemliti a kastély kornyekét és az sszes korabbi leltarakbol ismert
helyiségeket. Ekkorra a kastély udvarat, keritését helyrehoztak, de az épiilet allaga a ko-
rabbi idészakokhoz hasonld lehetett, magasabb rangu személy itteni tartozkodasa nem
feltételezhetd, a raktari jelleg dominal. A kdzbiztonsagi helyzetre jellemzé (kuruc bujdo-
sok mozgalma) az ablakok ismételt befalazasa €s ,,/[6v6 lyukak” 1étesitése. Az inventarium
szOt ejt két bastyardl is, amelyeken a leltar késziilte eldtt nem sokkal felujitasi munka-
latokat végeztek. Ezekrdl a korabbi 0sszeirasok egy szt sem ejtettek. Sajnos a bastyak
helyzetére a leird nem tér ki, nem lehet tudni, hogy a két objektum a kastély koriili —ugyan
kifejezetten nem emlitett — falon van-e, vagy pedig esetleg az épiilet két saroktornyat
nevezi meg bastyaként. En az utobbit tartom valésziniibbnek. Ma egyébként a kastélyt
ovezo falon lathato egy kis bastya, azonban ennek korat régészeti asatas nélkiil nem lehet
meghatarozni, ezért a forrasban emlitett bastyaval valoé azonositasa sem lehetséges.

Topografiai elemzés
A kastély udvara
A kastély udvararol az 1685. évi, az 1698. évi és az 1703. évi inventarium ad tajékoz-

tatast. Ezek szerint az udvart az 1685. évben silany allapotban 1évd sovénykerités vette
koril, ami el6tt egy szintén rossz allapottl arok hiizodott. Az 1703-ban a sdvénykeritést

22 UetC. Fasc. 9. No. 8.
23 UetC. Fasc. 104. No. 50.
24 Nacy 1860. L-0. 182.
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mar felgjithattak. Az udvarra nyil6é bejarat egy kétfelé nyildo nagyobb kapubdl és egy
mellette allo kis deszkaajtobol allt. Az udvaron beliil volt egy igen rossz allapotu, kébol
épiilt konyha, amelyet mar nem hasznaltak. Alatta egy pince volt, ebben 1698-ban sort
tartottak. 1703-ban harom 0l (istallo?) allt még az udvarban, amelyekben 38 6kor fért el.
Szintén a kastélyhoz tartozott egy sovénykeritéssel levalasztott veteményes és gyiimol-
cs0s, ahova 1703-ra egy Uj csiirt is épitettek.

A mai terepviszonyok alapjan nem lehet a fenti objektumok elhelyezkedésérdl sem-
mi biztosat mondani. Csak feltételezhetd, hogy a korabbi kapu helye azonos a maiéval,
illetve a kerités a ma meglehetdsen lepusztult allapott kékerités helyén futott. A mai fal
elétt aroknak a felszinen nyoma sincsen, E felé viszont két oldalt meredeken esik a terep,
itt erre sziikség sem lehetett.

A kastély bejarata

A kastély bejarata a leirasok alapjan jol meghatarozhato. Ezek szerint a kapu elott egy
zsindelyezett filagoria volt, amelyre falépcsok vezettek. A kapu két részbdl allt. A kiilsé
egy felvono kapu volt, a bels6 pedig egy egész fabol faragott deszkaajtod, amelynek tolo-
retesze a kéfalba jart. A fenticket mai helyzettel 6sszevetve azonban stlyos értelmezési
problémakkal szembesiiliink. A mai kapu egy atalakitott barokk stilust bejarat, amelyik
a mai jaroszinttel egy magassagban helyezkedik el. Az dsszeirasokbol kitlinik, hogy a
korabeli ajté a jar6szintnél magasabban helyezkedett el, és a felvono kapunak is akkor van
értelme, ha el6tte valami arokféle hiizodik. A megoldas kézenfekvé lenne: a kastély el6-
terét a késobbi korokban bizonyara feltoltotték. A Feld Istvan altal a mai kapubejarat el6tt
huzott kutatdarok azonban ennek a feltoltésnek semmi érdemi nyomat nem mutatta® és
ennek tiikrében a forrasok informacioi nehezen megfoghatokka valtak. Ebben a helyzet-
ben egy olyan problémaval szembesiiliink, amikor a régészeti eredmények ellentmondani
latszanak az irasos emlékeknek. Itt kell azonban megjegyezni, hogy példaul a mar feljebb
emlitett kerek toronynal, amely a kastélyt 6vezo kéfalban all — a kastély bejaratatdl mint-
egy 30 méterre — jol érzékelhetd a feltoltédés. Az egyébként ismeretlen koru épitmény
bejarata, jarészintje, s6t egyik 16rése joval a mai jaroszint alatt helyezkedik el, igy tovabb-
ra sem vethetd el az a gondolat, hogy a kastélyudvart legalabb egy részén feltoltotték. A
kérdés eldontéséhez véleményem szerint tovabbi régészeti kutatasra van sziikség.

A kastély also szintje

A kastély also szintje a leirdsok egyhangt allitasa szerint 6t bolthajtasos helyiségbdl
allt. Megallapithato tehat, hogy az also szint beboltozasa az eddigi kutatas altal feltéte-
lezett idépontnal korabban, mar a 17. szazadban megtortént, bar sem Geréné Kramer
Marta, sem Feld Istvan nem szamolt egy egységes, 18. szazadi boltozassal.

A bejarati ajtotol a pitvarba lehetett jutni. A forrasok egy bolthajtasos, kébdl rakott
helyiségrdl beszélnek. Ez minden bizonnyal a ma is 1étezé pitvarral megegyezo tér (1.
kép 1. tér), mely napjainkban két részbdl all. Az egyik rogton a bejarat utani kisebb rész,
ahonnan Ny felé allva jobbra az egykori 1épcséfeljard és a pincelejarat talalhaté (1. kép
8/b tér és 8/a tér alatti pincelejard) balra pedig egy masik helyiségbe jutunk (1. kép 7. tér).
Errdl az ajtorol a leltarak soha nem tesznek emlitést, ennek ellenére valosziniileg létezett,

25 Hasonloképpen a kastély tobbi homlokzata el6tti arkok: FELp 2003. 178—-180., alaprajzzal.
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1. A kiskastély foldszinti alaprajza a falkutatas eredményeivel
(ritka sraffozas: 17. sz., siirii sraffozas: feltehetéen 18. sz.)

mert kiilonben a D-i tér megépitése elott e helyiség beliilrél megkozelithetetlen lett volna.
A kisebb pitvarbol Ny-ra nyilik a nagyobb pitvar (1. kép 2. tér), ahol a mai lépcséfeljaro,
illetve jobbra ¢és balra egy-egy helyiségre nyilo ajtok vannak.

Ugy tiinik, a 17. szazadban a két pitvart egy helyiségként kezelték, feltehetéleg nem
voltak elvalasztva. Az emeletre nem a ma allo széles Iépcson jutottak, hanem a bejarattol
jobb kézre 1év0 sztlik csigalépcson, amelynek maradvanyai ma is lathatok (1. kép 8/b. tér).
A mai 1épcsé egy késobbi peridodushoz kothetd, erre utalnak a 1épcsé mogotti elfalazott
korabbi ablakok.”® Az inventariumok elemzése alatamasztja ezt a kovetkeztetést. Bar a
foldszinti helységek leirasakor a 1épcsé pontos helyérdl, illetve tipusarol a leirasok nem
tesznek emlitést, az emeleti terek kovetkezékben emlitendd vizsgalata kapcsan kideriilt,
hogy a 17. szdzad végén még a csigalépcsot hasznaltak.

A foldszint K-i helységei

Napjainkbana pitvartol K-re két bolthajtasos térnyilik, melyek k6zott egy atjaroban egy
bizonyéra Gjabb eredeti fiistol6 helyezkedik el. Az EK felé es helyiségnek (1. kép 7. tér)

26 Feld Istvan a 1épcs6t eldszor az 1780. évi atépitéshez kototte: FELD 2000. 62—63.
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két ablaka van és a kastély bejarati ajtaja elotti térre két 16rés néz. Két ajtaja koziil az
egyik a DK-i szobara, a masik a kisebb pitvarra nyilik. A DK fel¢ es6 térnek (1. kép 6. tér)
szintén két ablaka van. Harom ajtaja koziil egy a nagyobb pitvarra, egy az el6bb emlitett
,boltba”, egy pedig a tornac alatt a szabadba vezet. A falkutatas soran kideriilt, hogy
ez a helyiség késébb épiilt hozza a kastélyhoz. A leltarakbol nyilvanvald, hogy ez a tér
1673-ban mar allt. Nem létezett azonban a tornac alatt 1évo kijarati ajto és valosziniileg
a flistdlé sem. Ebben a szobaban 1673-ban csak mezdgazdasagi eszkdzoket, illetve ter-
ményt jegyeztek fel. Az 1685. évi inventarium egy ,,beliil fiit6 z6ld kalyhas kemencé ”-r6l
is ir, egy molnar készitette asztalrol, valamint megemlit két félig elfalazott ablakot. 1698-
ban ,,mas siité haz -nak nevezték, amelyben egy omladozé kemence és két vasrostélyos
ablak volt. 1703-ban pedig az ajtokon kiviil masrol nem tesznek emlitést. A szomszédos
boltozott térben 1673-ban csak terményeket és mezdgazdasagi eszkozoket jegyeztek fel,
1685-ben mindossze két betapasztott ablakrol tudunk, 1698-ban két vasrostélyos ablak,
harom 1j kad és 16 hordo volt itt. Az elébbi helyiségnek (1. kép 7. tér) a D-i kiils6 falan
talalta meg Geréné Kramer Marta az altala gotikusként meghatarozott elfalazott ablakot,
a mai jardszinthez viszonyitva elég alacsonyan.

A foldszint Ny-i helyiségei

A pitvartol Ny-ra szintén két helyiség talalhato. A ENy-i részen egy szoba (1. kép
3. tér) és az ebbdl E-i iranyba nyil6 boltozott tér (1. kép 4. tér). Ha a mai viszonyokkal
Osszehasonlitjuk, némi valtozast tapasztalunk. A Ny-i helyiségben egy kis levalasztott
elétér talalhatd, amelybdl DNy-ra a szabadba nyilik egy ajtd. Szintén valtozas van az
E-i térben. Ezt késébb kettéosztottak egy nagyobb és egy kisebb helyiségre. A falku-
tatas eredményei szerint ezek a valtozasok valamelyik barokk atépitéshez kapcsolha-
toak. Az inventariumokbol vilagosan kideriil, hogy a 17. szazad végén az E-i oldalon
csupan két helyiség volt. Az ENy-i volt a siit6haz, amelyet valosziniileg konyhaként is
hasznaltak a korszakban. Erre utal a hazban egyediil itt talalhat6 ,,siit6 kemencének”
nevezett tlizhely. Mint fentebb emlitettem, magasabb rangu személy tartos itt tartoz-
kodasa nem feltételezhetd, igy az esetlegesen itt tartdzkodo gazdasagi tisztvisel6knek
megfelelhetett a gyengén felszerelt siitéhaz is alkalmi ételkészitésre, bar, mint arrél
sz6 volt, az udvarban emlitenck egy kiilon 4116 konyhat is. A siitéhaznak azonban tobb
,rejtélye” is van. A legnagyobb a kastély ENy-i sarkan allé kerek torony (1. kép 5.
tér), amelynek also szintje kapcsolatban kellett, hogy alljon a siitéhazzal. Ezt az als6
szintet azonban egyik inventarium sem emliti. Erre az lehet a magyarazat, hogy a sii-
téhazhoz szervesen kapcsolodo részként és nem kiilon helyiségként kezelték. A masik
problematikus kérdés, hogy az 1698. évi leltar ebben a helyiségben 3 ablakrol szol,
amig az 1673. évi és az 1685. évi kettér6l. Mint mar irtam, a monoki inventariumok
kovetkezetlennek tiinnek az ablakokat illetden. Szintén nem torténik emlités a torony
aljan 1évé 16résekrdl sem.

A siit6hazbol E-ra nyilo bolt raktarhelyiség volt (1. kép 4. tér). 1673-ban 10 tanyér
mellett egy sajtnyomot €s egy vajkopiildt jegyeztek fel itt. Ekkor azt is emlitik, hogy az
also folyosoban egy hordé mész van. Vajon mit értettek ez alatt? A beazonositaskor két
lehetdségre lehet gondolni. Az egyik a csigalépcso kis eldtere, a masik pedig a pincega-
dor.(1. kép 8/a és 8/b terek). 1685-ben két betapasztott ablakat emlitik, 1698 szintén két
vasrostélyos ablakat, 1703-ban az ablakok be voltak tapasztva, csupan 16v6 lyukaknak
hagytak itt helyet.
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2. A kiskastély emeleti alaprajza a falkutatas eredményeivel
(ritka sraffozas: 17. sz., siirii sraffozas: feltehetéen 18. sz., szaggatott vonal: elbontott falak)

A pince?’

A pincelejard a bejarati pitvar E-i felén talalhaté, rogton az ajtd mellett. Az 1673.
évi leltaron kiviil az 6sszes inventarium emliti. Valdszintileg a ma is lathaté formaban
létezett a lejarat, ezt a forrasok is alatamasztjak. Ezek szerint egy kétfelé nyilo ajton ke-
resztiil lehetett megkozeliteni a pincegadort, amelybdl egy 3 agu 16rés nézett a szabadba.
Ma ezt a kiils6 kopenyfal elfedi. Az Gsszeirasok a pincét egyontetiien boltozott térnek
emlitik, amelybdl azonban egy foldbe asott rejtekpince nyilt. Ma itt egy két részbdl alld
boltozott pincét talalunk, amelyet keskeny folyosod kot 0ssze. A pincében végzett épitési
munkalatok soran azonban egy mélyebb szinten eldkeriiltek egy boltozatlan ,,f6ld” pince
maradvanyai is. Az inventariumokban emlegetett ,,rejtek pince” megnevezés vagy ezt az
utobbit takarja, vagy pedig az ENy-i iranyba fekvd, mara mar beboltozott kisebb pincét.
Szintén érdekes, hogy az 1698. évi leltar négy ablakot jegyez fel itt, holott manapsag két
szell6zOrésen kiviil egy sem lathato.

27 Alaprajzat lasd: FELD 2000. 54. kép. Az itt feltételezett ,,korai mag” Iétét a 2000. évi kutatas nem igazolta.
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Az emeleti helyiségek

A kastély emeleti szintje mai allapotaban hat helyiségbdl all, amelybdl két tér bol-
tozott (2. kép 1. és 2. terek). Ezzel szemben az inventariumok &t helyiségrol beszélnek,
amelybdl kettd boltozott, harom pedig gerendas mennyezetli volt. A térfedés épitészeti
megoldasa mellett a rekonstrukciohoz tovabbi segitséget nyujthat az arnyékszékek el-
helyezkedése. Ezekbdl az emeleten harom volt, kettd a Ny-i, egy pedig a K-i falnal, a
csigalépcs6 kornyékén. Az emelet falkutatasa kimutatta, hogy a kiilonb6z6 terek kdzotti
valaszfalak az idék folyaman tobbszori modositason mentek at, igy a vizsgalt idészakban
az emeleti szobak elosztasa nem volt azonos a maival (2. kép).

A 17. szazadi allapotokat a leltarak menete szerint probalom rekonstruélni és ezt az
adott helyen érvekkel alatamasztani. A leltarakbol direkt médon nem deriil ki a foldszint-
16l felvezetd 1épeso elhelyezkedése és épitészeti jellege, csupan annyi, hogy egy ,,félszer”
ajto kozbeiktatasaval egy, az épiilet E-i részén elhelyezkedd gerendas mennyezetii felsé
pitvarba érkezett. Ez tehat ugyancsak a mai lépcsd késobbi eredetét tamasztja ala, hisz az
a fels6 szint egyik boltives szobajaba (2. kép 1.) vezet, egy kétszarnyas ajton keresztiil.
Ezt felsd pitvart az 1673. évi inventarium kivételével mindegyik leltar emliti. Altaliban
kevés hasznalati targyat jegyeztek fel itt. 1685-ben egy asztalkat meg egy siitéteknot,
1698-ban egy kalodat. Az 1685. évbdl tobb egyéb informaciot is kapunk:

,»Az garadicson hogy felmennek, vagyon egy nagy pitvar, melynek padlasa deszkas,
de igen romladozott allapottal, ezen négy ablak, de mostan be vannak rakva. Ebben va-
gyon bal kéz feldl egy kis arnyékszek, ajto nélkdl...”

Sajnos, ez az egyetlen leltar, amelyik az emeleti pitvarral ilyen béven foglalkozik,
ezért ezen tl csak a helyiség elhelyezkedése ¢és a falkutatas adatai adhatnak még tam-
pontot. Mindenesetre az ablakok vonatkozasaban gy tlinik, hogy egyetlen kiilsé fal jo-
het szoba, mégpedig az EK-i homlokzaton, azaz a foldszinti bejarat feletti, egykor széle-
sebb helyiségrol (2. kép 3. tér) lehet szo. Itt azonban a kiils6 a falszakaszon nincsen hely
négy ablaknak meg egy arnyékszéknek, arrol nem is beszélve, hogy a feljarati 1épcsét is
e fal mellett kellene keresniink. A négy ablak azonositasa igen komoly problémat jelent.
Feloldasa elképzelésem szerint kétféleképpen lehetséges. Ha az adott forrast feliilbiral-
juk, lathatjuk, hogy a négy ablak mindéssze egy inventariumban tiinik fel és éppen a
néhany egyéb pontatlansagot is felvonultatd 1685. éviben. A leltaroz6 megjegyzi, hogy
be vannak falazva, tehat a fényviszonyok is kérdésesek. Sajnos, a tobbi leltdr nem tesz
emlitést az emeleti pitvar ablakair6l. A korabeli épiiletekben a négyablakos helyiségek
igen nagy teriick lehettek. Jellemzd, hogy pl. a monoki kastélyban a tovabbiakban emli-
tendd palotatereknek is csak harom ablaka van, de a regéci var altalam elemzett®® inven-
tariumaban is csak a legnagyobb terii helyiségekben talalhatd négy ablak. Tehat arra is
gondolhatunk, hogy az &sszeir6 kis 16résszert nyilasokat is ablaknak nevezett vagy elirt
valamit. Amennyiben viszont hitelesnek fogadjuk el az irott forrast, a masik magyarazat
az lehet, hogy az emeleti pitvar magaba foglalta a K-i szarny K-i végét (2. kép 7. tér) is.
Ebben az esetben a négy ablak elhelyezkedése nem jelentene problémat. Itt az osztoéfalon
atalakitasokat a falkutatas is kimutatott, bar a megfigyelt jelenségek inkabb egy ajtora
utalnak. Ezen kiviil példaként hozhatjuk fel az emlitett foldszinti pitvart, amelyik egy

28 MELEGH SzaBoLCS: A regéci var birtoklastorténete. In: A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Tudomanyos Diakkori Kozleményei. 1. Miskolc, 2003.
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3. A kiskastély EK-i homlokzatdnak kutatdsi felmérése
(sraffozas: 18. sz., F: korabbi ablak keretének fészke)

nagyobb és kisebb térre oszlott (ajtod nélkiil), mégis mindig egy helyiségként irnak réla.
Ez a variacio itt sem zarhato ki.

A szintén emlitett ajto nélkiili arnyékszékkel latszolag konnyebb dolgunk lenne. Bar
a leltar csak annyit emlit, hogy ,,balkéz felé”, de ezen csak a kastély EK-i oldalat értheti.
Az itteni ablak kdrnyékén elfalazas, illetve lefaragas nyomait tarta fel a 2000. évi kutatas
(3. kép). Ezek talan az egykori arnyéksz¢ék maradvanyai lehetnek, bar Feld Istvan inkabb
tobbszoros ablak-atalakitasra gondol, s alul akna sem keriilt €l6.> Az 1685. évi leltar
végiil egy padlasra vezetd 1épcsot is emlit, ennek elhelyezkedését azonban nem lehet
megallapitani.

Az E-i palota és az ebbdl nyilé bolt

Az emeleti pitvarbél E-ra egy palotanak nevezett helyiség nyilt (2. kép 4. tér), ezt
minden leltar emliti. Az 1673. évi inventarium ,,masik felsé palotanak”, az 1685. évi
leltar ,,pitvarbol bal kézre nyild haznak™ nevezi. Az utdbbi évben egy deszkas mennye-
zetll, 2 befonott ablakos helyiségrél van szo és egy kiviil fiit rossz kemencérdl. Ezzel
szemben az 1673. és az 1698. évben 3 ablakot emlitenek, kalyha nélkiil, de kétség nem
fér hozza, hogy ugyanazon szobarol van szo. Az 1673. évben raktarozasra hasznalhattak,
elsdsorban mezdgazdasagi termények voltak itt. Sajnos itt is szembesiilniink kell az irott
forrasok kdovetkezetlenségeivel, hiszen hol 2, hol 3 ablakrdl van szo, illetve a kalyhanal is
ellentmondasba iitkoziink. Tovabb bonyolitjak a helyzetet a helyiségben jol megfoghatd
atalakitasok. Ennek a térnek a kiils6 falaiban talalhato a harom reneszansz ablakkeret, a
D-i osztofala egy késobbi atalakitas soran keletkezett, a nyugati osztofal északi sarkaban
a jaroszint alatt egy reneszansz kékeretes ajtora bukkantak.

29 A 2000. évi kutatds dokumentacidja a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Tervtardban.
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Kezdjiik a helyiség méreteivel. A mai D-i osztofaltol mintegy 2 méterre D felé egy
korabban elbontott osztofal nyomait tartak fel, amely a pitvart és a targyalt teret valasz-
totta el. Feltételezhetd, hogy az altalunk vizsgalt idészakban a mainal nagyobb méretii
szobarol van szo. Mivel egykor biztosan reprezentativ célu helyiségként szolgalt, valoszi-
niileg kalyha is allt benne. Ma a targyalt térben négy ablak talalhato, amelyek kialakitasa
egy késobbi idészakban tortént meg. Valosziniisithetd, hogy a 16—17. szazad forduléjan
3 ablak volt a helyiségben. A reneszansz ajtordl és a szinteltolddasokrol — mivel ez a kér-
déskor a kastély egészét érinti — az 6sszefoglald részben szolok bévebben.

Az északi palotabol Ny felé egy boltozott helyiség nyilt. Mindegyik inventarium em-
liti. Az 1673. évben raktarnak hasznaltak. Volt itt szaritott gylimdlcs, szemes termény,
vasabroncs, nyers bor, valamint 2 szakallas puska. Ezeken kiviil harom ablakardl esik
sz0. 1685. évben szintén harom ablakot emlitenek, egy beliilftitd foldkemencét, egy nyo-
szolyat, egy arnyékszéket és 4 vashorgot. 1698. évben szintén 3 ablakot irnak le, illetve
emlitik a 4 vashorgot ¢s az arnyékszéket is. Ebben az idében szerszamraktarnak hasz-
naltak. 1703-ban mar csak ,,par ki be jaré galambrol” van itt sz6. Ha az irasos adatokat
osszevetjilk a kastély mai allapotaval, akkor az ENy-i helyiséggel tudjuk azonositani
(2. kép 2. tér). Ez is boltozott, a torony mellett a falkutatas a késobb elbontott arnyékszék-
épitmény bejarati ajtajat is azonositotta. Kérdéses talan csak az ablakok szama lehet. Itt
ma jelenleg az ENy-i falban kettd, a DNy-i oldalon egy, de a kapcsolodé toronyszobéban
tovabbi harom ablak talalhat6. Ugyanakkor a toronyszobat soha nem emlitik, valoszinii-
leg szerves egységként kezelték a boltozott térrel.

A K-i palota és az ebbdl nyilo bolt

K-i palotanak minden bizonnyal a kastély DK-i szarnyat nevezték (2. kép 6. és 7. tér).
A pitvar elhelyezkedésétdl fiiggden a 16—17. szazad forduldjan az egész K-i front vagy
egyetlen nagy helyiséget képezett és a ma meglévo osztofal egy késobbi korszak eredmé-
nye (ezt a falkutatas eredményei teljesen nem zarjak ki), vagy pedig a targyalt tér csupan
a K-i oldal DNy-i fertalyara redukalhato.

Az 1673. évben ez volt a kastély reprezentativ helyisége. Mar az elnevezése is mutat-
ta: ,,A palota ahol ebédelni szoktak”. A felszerelése is gazdagabb volt. Asztal és székek
mellett agy, parnak, almarium, egy zold kalyha és a korszakot végigkisérd 3 fogas sze-
repelt a leltarban. A helyiségben 3 iivegezett ablak volt. A késébbickben, ahogy a kastély
is jelentéktelenségbe siillyedt, a felszerelés is megesappant. Az 1685. évi leltarbol meg-
tudjuk, hogy egy koéfalba rakott almariumon kiviil egy ,,hitvany labon allé almarium?”,
egy semmire val6 nyoszolya, lada is szerepelt a berendezések kozott. Az allandosagot az
almarium mellett a 3 fogas €s a kalyha jelentette. Ebben a leltarban 5 darab iivegablakot
jegyeztek fel. Az 1698. évi leltarbol ujabb részinformaciokat kapunk. Megtudjuk, hogy
a zold kalyha kiviil fiités, az almarium zoldre és sargara volt festve és a harom fogas is
megmaradt egy asztal tarsasagaban. Az ablakok szdma harom, amelyek ekkor be voltak
tapasztva. 1703. évben a kalyha siit6 kemence néven szerepel, de megtalalhaté a 3 fogas —
immar 6cskanak titulalva — valamint a falban elhelyezked6 almarium is. Ekkor 6 db tive-
gezett ablakrol van sz6 és emlitik, hogy a mennyezet deszkazott. Amint a fenti felsoro-
lasbol kitlinik, az ablakok szama az egyes leltarakban igen valtozé. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy amikor a magasabb szamok fordulnak eld, akkor iivegezett ablakrol be-
szélnek. A koriilmények szerencsés dsszejatszasa folytan tehat azt a megallapithato, hogy
a helyiségben harom kétszarnyu ablak volt, melyek koziil 1685-ben egy ki volt torve. Ez
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a szam megegyezik a ma ismert ablakok szamaval, bar a DK-i oldalra 1780 elétt épitett
tornac biztos okozott mdédosulast. Azt azonban — mint a foldszinten, itt az emeleten is —
biztosan megallapithatjuk, hogy ez az épiiletrész a 17. szazad végén mar létezett.

Ebbdl a helyiségbdl egy boltozott helyiség nyilt. Itt az 1673. évben masfél tivegabla-
kot és szerszamokat jegyeztek fel. Az 1685. évben egy pléhes, vaskilincses ajtot, egy Uj
z6ld kalyhas, kiviil fiité kemencét, koriildtte locaval, két ivegablakot, a boltozatban iitve
négy vaskapcsot, egy rossz almariumot, kiilonboz6 székeket, egy nyoszolyat, egy rossz
szakallas puskat, egy fogast, csomo szerszamot €s egy, a boltbol nyilé arnyékszéket ajto-
val jegyeztek fel. Az 1698. évben egy béllet pléhes ajtot, egy 1j zold kalyhas kemencét,
egy fogast, két tivegablakot, négy horgas vasrudat (valdszintileg a vaskapcsok), egy rossz
szakallas puskat, munkaeszkozoket és egy Ny-ra nyilo arnyékszéket emlitettek béllet
ajtoval. Az 1703. évben egy béllet pléhes ajtot, egy kis kalyhas kemencét - amely koriil
deszkaszél volt - egy oreg viselt asztalt, egy deszkabol késziilt almariumot harom db fa-
ban foglalt ablakkal, egy fogast és egy boltbol nyilo arnyékszéket irtak ossze.

Nem véletlen, amiért itt ilyen részletesen soroltam fel ennek a helyiségnek a jellemz6-
it. Ennek oka, hogy a szoba elhelyezkedése a forrasokkal dsszehasonlitva a legfontosabb
informaciot nyujtja a kastély emeletének 17. szazad végi elrendezésérdl. Mivel ma csak
két boltozott tér van az emeleten, kizarasos alapon arrol a helyiségrdl lehet sz6, ahol a
feljaro 1épcsé manapsag talalhato (2. kép 1. tér). A leltarak szerint az emeletre vezetd 17.
szazad végi lépcsd egy deszka-mennyezetes pitvarba érkezik, s ilyen deszka-mennye-
zetes terek elsGsorban a kastély EK-i oldalan vannak, ott, ahol az emlitett csigalépcsé
maradvanyai lathatok a foldszinten. Feltehetnénk, hogy a mennyezetet atépitették egy
késébbi barokk periddusban és ami boltozott volt, az deszkas lett, a deszkast pedig bebol-
toztak. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a falkutatas soran azt allapitottak meg,
hogy a targyalt tér jelenlegi boltozata minden valoszinliség szerint a mai Iépcséépitmény-
nyel egykor. Az 1698. évi leltar azonban véleményem szerint perdontd érvvel szolgal
arra nézve, hogy a kastély Ny-i felén elhelyezkedd tér az, amelyikrdl sz6 van, ugyanis a
tobbi inventarium altal is emlitett arnyéksz¢ék iranyat is megadja: ,,Ebbiil nyilik napnyu-
gatra egy arnyékszék” Az illemhely tehat a Ny-i kiils6 falon helyezkedhetett el, amit a
falkutatas eredményei sem zarnak ki, mivel itt egyértelmiien 1étezett egy csak 1960 utan
elbontott arnyékszék.

Az eredmények 6sszefoglalasa

Az elmondottakbol lathatjuk, az irott forrasok feldolgozasa sok segitséget nyujthat
egy kastélyépiilet egykori formajanak megismeréséhez, de bizonyos ellentmondasokra
is ravilagit. A monoki kastély inventariumainak kovetkezetlensége — foleg az 1685. évi
leltar, amely helyenként meghdkkentd, a tobbi leltarral és a fennalld viszonyokkal aligha
Osszeegyeztethetd informaciot szolgaltat — tovabbi forraskritikai elemzések sziikséges-
ségét veti fel. Az inventariumok néha egymasnak is nyilvanvaléan ellentmondanak, de
gyakran eldéfordul az is, hogy a ma fennallo allapotok, illetve a terepen végzett kutato-
munka eredményeivel 6sszehasonlitva meriilnek fel problémak.

Az épiiletrégészeti kutatasok ellendrzésére és a pontosabb korszakhatarozas érdeké-
ben azonban kétségkiviil kell az irott forrasokra tamaszkodnunk. Az eddigi falkutatasok
tobb épitési periddusra deritettek fényt, ezek idébeli sorrendjét is képesek voltak meg-
hatarozni, de a pontos korhatarozas problémakat okozott. A targyalt forrasok elemzése
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eredményeképpen azt azonban mindenképpen megallapithatjuk, hogy a 17-18. szazad
forduldjara mi épiilt meg a kastélyban és mi szarmazik a késébbi idészakokbol.

A falkutatasok soran kideriilt, hogy a 16. szazad vége felé épiilt, kétszintes rene-
szansz kastély egyes szintjei kozott eredetileg gerendafodém huzodott, amint azt az alsd
pitvar Ny-i falan talalt gerendafészkek is bizonyitjak. Az is egyértelmiivé valt, hogy a
kastély szintrendszere késobb jelentésen megvaltozott, magasabbra tolodott. Ezt jelzi a
reneszansz elemek elhelyezkedése, valamint a toronyhelyiség padloszintjének a jelenle-
gi szinthez viszonyitott helyzete, amely az eredeti emeleti padloszint vonalat érizhette
meg. A szinteltolodasokra a foldszinti helyiségek beboltozasa kapcsan keriilhetett sor.
Véleményem szerint a reneszansz kastély épitésének kora és az altalam vizsgalt idészak
beboltozasa, amely az 1673. évre nyilvanvaloan megtortént, de maga a DNy-i bovités is.

Annak eldontése, hogy ezek az atalakitasok két vagy tobb 1épcsoben torténtek-e, ma
aligha lehetséges. Az mindenesetre elgondolkoztato, hogy az E-i palotaban talalt rene-
szansz ajtohoz, amelynek kiiszobe a mai jaroszint alatt van, lépcsé kapcsolodik. Ebbol
ugyanis az kovetkezik, hogy az emeleti szintek egységesitése nem egyszerre tortént, az-
az az also terek beboltozasa nem feltétleniil tekinthetd egyetlen atépitési periodus ered-
ményének. Ha ezt még kiegészitjiik Feld Istvan megfigyelésével, miszerint az emlitett
reneszansz ajto jelenlegi helyzetében masodlagos és kordbban nem az osztofal E-i felén,
hanem a kdzepén helyezkedett el, illetve mai helyére az alatta 1évé foldszinti boltozat
készitésekor keriilt, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 16. szdzad vége és 1673
kozott legalabb két épitési periodus igazolhato a kastélyépiiletben.

Az eddig ismert forrasok némi tdmpontot nyujtanak arra vonatkozolag is, hogy a
késobbi idészakban mi tortént az épiiletben, de a teljes kép rekonstrualasahoz minden-
képpen sziikséges a 18—19. szazad levéltari anyaganak vizsgalata is. Jelenleg csupan azt
allapithatjuk meg biztosan, hogy az 1703 és az 1780-as évek kozott is torténtek épitke-
zések, talan éppen az 0j Andrassy-kastély épitésével parhuzamosan. Ilyen, bizonyosan
az 1703 utani épitkezés a foldszinten a bejarati ajtd atépitése, a DK-i oldalon 1évé két
helyiség kozotti fiistold, a mai széles feljard 1épcesé tovabba az éppen korszakhatarozénak
hasznalt Andrassy-cimeres tornac is.
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AZ INVENTARIUMOK SZOVEGE
Az 1673. évi inventarium

Anno 1673 Die 11 Septembris. Praesentibus Nobilibus Dnis Stephano Veres
Martj, Jurato Notario, Joanne Janto, Petro Trincziny, Ladislao

Szakolczay .... (?) ac Magnifici Dni’

Sigismundi Tekély infranotata Bo

na, pro Fisco Regio occupata hoc ordine Sequunt’

Inventarium
In Castello Monakiensi quid et quantum compertum sit, sequit’ hoc ordine’.
A monoki kastélyban mi és mennyi bizonyosan ahogy ebben a rendben kdvetkezik

In Pallatio ubi prandere solent sunt

Fenestrae ex vitro integrae no. 3.
Mensa no. 2.
Sedes Longiores no. 3.
Sedes minor no. 3.
Lectum no. 2.
Acetum cum Vasculis no. 3.
Pulvinaria majora no. 2.
Vulgo Fogas no. 3.
Sedilia no. 2.
Item una Fornax viridis

Januae cum Seris no. 2.
Almaria no. 2.

In Vicino Fornice

fenestra vitrea no. 1 1/2
Mensa no. 1.
Ligones lati no. 8.
Ligones cum dupplici cuspide no. 8.
Ferrum pro Arando cum requisito no. 1.
Ferri Lamina no. 16.
Pro Rotis Circuli fenej no. 4.
Januae Ferreae no. 2.
Cultri Pro Scindendis vineis no. 10.
Vulgo kapura valo sark vas no. 4.
Vulgo sindel szegh és Lecz szegh no. 3000.
In altero Superiori Pallatio

Milij habent’ cub. 2.
Frumentu’ in granis cub. 50.
Hordej cub. 4.
Vasa Vacua no. 18.
Cutis (?) bonina (?) cruda media ?
Fenestrae Vitreae no. 3.
Furcae Ligneae no. 18.

In vicino Fornice.

de merasis ficcis sunt Circuli no. 21
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De Pomis (?) Siccis

De Pomis recentior’

De Fenestris Vitreis
Canabis elaborati vulgo Kita
Barbati seu Szakallos

Sub Tecta (?) De Cepis (?)
De alio circuli

Micum

Circuli pro Cadis

Corbes Vacuj pro Apib’
Cutes Crudae J..... (7)
Circuli Pro Vasis

In Domo Pistoria

Mensa

Sedes Longiores
Vulgo Siit6 Tekny6
Cribrum

Fenestrae Vitreae
Una Fornax

In Vicino Fornice

Vulgo Vay kopiilo

Vulgo Sait Nyomo

Orbes

In Inferioris ambitu de calce vas

In Alia Fornice.

Frumenti in Granis
Cribrum ferren’
Cribrum Lignen’
Sacci

In Vicino Fornice
de Farina

De Siccis meratis (merasis?)
De Siccis Prunis

De Pomis Siccis

Mellis non distillati vas

De Milio trito (?)

Seram ferrea’ habent

Cadi sunt

Forcular

Putnae

Scafia (?) minora

cub. no. 1.
cub. 1.
no. 3.
no. 2.
no. 2.
Cub. 4.
no. 20.
cub. 4.
no. 25.
no. 30.
no. 2.
no. 30.

no.
no.
no.
no.
no.

D= ==

no. 1.
no. 1.
no. 10.
no. 1

Cub. 40.
no. 2.
no. 3.
no. 6.

Cub. 3.

Cub. 1.
Cub. 1/4.
Cub. 1.
no. 1.
Cub. 1/2.
no.
no.
no.
no.
no.

~hr ==
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Az 1685. évi inventarium

Méltésagos Groff Thokoly Imre monaki curiajahoz tartozando, mind

mobilé, mind inmobilé Bonumoknak inventalasa nemzetes Békési Istvan Uram
ugyan 6 Nagysaga monaki Udvarbiraja keze és inspectidja alol, nemzetes Szilvasi

Janos Ur 6 Kegyelme keze ala, igymint Kegyelmes Koronas Kiraly Urunk
0 Felsége részire confiscalt monaki Inspectora discrétdja ala, mely ez szerint
kovetkezik. Anno 1685 die 16. oktobris

Monak

1 Az udvarhaznak, bé jaré kapuja, két felé nyilo, vas sarkas, reteszes, deszkas
keritése semmire valo, tovissel rakva, arka de az is omladozott allapottal.

2 Ezen beldl vagyon jobb kéz feldl egy konyha, kobiil mészszel rakott , melynek csak
az puszta ko fala all fenn, alatta egy puszta pincze, egészlen boltos,
mészszel rakott.

3 Az udvarhazra egyenesen mehetni fel, melynek ajtaja el6tt, egy kiss fabul valo
feljaro gradicz vagyon. Ennek be jaro ajtaja kettd, edgyik fel vond, vas
sarkas, retezes, masik ajto, egész fabul faragott deszkakbul, vas sarkas, heve-
deres, retezes, az ko falban be jaro fa zar jar.

4 Az udvarhaz ajtajan beldl, egy nagy bolt, kobiil, meszszel rakott, puszta sem-

mi sincsen benne

5 Ezen boltbul nyilik, bal kez feldl, egy mas bolt, melyben vagyon egy beldl fiijtd
stitd kemencze, kalyhabul és foldbiil foldozott, mely kemence két vason all,
ebben vagyon egy rosz egész sajto, semmire valo, egy fiokos hoszszu deszka
lada, pléh nélkiil, ablakja ennek kettd, lantornas, vass kereszt vasak benne.

6 Viszont ebbiil nyilik jobb kéz feldl, egy kiss bolt, ezen rosz félszer ajto, vas-
sarkas, hevederes, retezes, ablakja kettd, de be vannak tapasztva.

7 Az nagy boltbul nyilik, jobb kéz feldl, egy bolt, meszszel rakott, melynek
ajtaja félszer, sarkvasas, hevederes retezes. Ebben vagyon egy beldl fiijtd
z6ld kalyhas kemence, vason allo, ablakja kettd, de féligh be vannak
tapasztva, Asztal ebben egy, molnar csinalta, labaval egyiitt, egy
rosz talas

8 Ebbul nyilik egyenessen egy kiss bolt, ablakja kettd, de mostani idoben
be tapasztva vannak

9 Az nagy boltbul nyilik, az Udvarhaz alatt 1év6 pinczének ajtaja, melynek
ajtaja két fele nyilo felszer, sarkvasas, hevederes, retezes, ennek alajaro
fa gradicsa roszszas, az pince egészen boltos. Ebben vagyon négy
kadak, kettei mégh lehet6s kettei rosz, két jo putton, két rosz
cseber, két feneketlen 6 hordok. Az foldszinen vald ablak-
ja ezen pincének
Lapos kapak valami roszszak vannak benne
két agu kapak is
Ebben a pincében vagyon egy foldbiil asott rejtek
puszta pince, Vagyon egy 6regh korcsolya

10 Az nagy boltbul jarnak fel az felsé Contignatiokra valo palotakra,
melynek feljaré hoszszl fa gradicsa, elotte deszkas, mellyen vagyon
egy kis rosz ajtocska, fel szer, vas sarkas

11 Az gradicson hogy fel mennek, vagyon egy nagy pitvar, melynek padlasa
deszkas, de igen romladozott allapottal, ezen négy ablak, de mostan
be vannak rakva.

Ebben vagyon bal kéz feldl egy kis arnyék szék, ajtd nélkiil
siité teknd egy hitvany is
asztalka labastul

12 Az pitvarbul bal kéz feldl nyilik egy haz, melynek ajtaja

fél szer, vas sarkas hevederes retezes, pléh nélkiil, padlasa deszkas,

No4
No5
Nob6

Nol

Nol
Nol
Nol
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ebben vagyon egy kiviil fiit6, roszszas, kalyhas kemence Nol
Ablakja kett6, de be vannak fonyva No2
13 Ezen hazbul egyenessen napnyugatra, nyilik egy bolt, mellynek

ajtaja félszer, hevederes, retezes, harom ablakja No3
Ebben vagyon egy beldl fiijt6 foldbiil csinalt kemencze Nol
egy nyoszolya deszka nol
ebbiil nyilik egy arnyék szék, melynek ajtja, vas sarkas

hevederes

Vannak ezen boltbannégy vas horgok fel szegezve no4

14 Pitvarbul vagyon egy fa gradicz, mellyen jarnak a palotak padgyan.
15 Ugyan ezen pitvarbul jobb kéz felol nyilik mas egy haz, mely-
nek ajtaja fél szer, vas sarkas, hevederes, pléh nélkiil.

Ebben vagyon egy kiviil fiijté z6d mazos kemencze nol
Egy falban valo kiss almariom, zo6ld és sarga festekes nol
Ablakja harom, be vannak tapasztva

Egy Cassai véka ebben nol
Harom darab festett fogasok no3
Egy deszka asztal labastul nol

16 Ezen hazbul nap kelet feldl, nyilik egy bolt, melynek ajtaja
fél szer, sarkvasas, hevederes, retezes, pléhes, vas kilincses.
Melyben vagyon egy kis z6ld kalyhas, kivill fiijt6 kemencze nol
Ebbiil nyilik egy arnyék szék, melynek ajtaja félszer, sarkva-
sas, hevederes.

Négy vas kapczok az boltozatban no4
Egy rosz almarium nol
Egy hoszszu kar szék nol
Egy kar nélkiil valo mas székis nol
Két kis apro szék, asztalos munka festetlen no2
Egy rosz szakallos nol
Egy nyoszolya nol

Vetés vagyon a monaki hatarban, két darabban, Circiter Cubul. Cassor. 22.
Sz616 vagyon tizenegy darab, melynek harmat egyszer megh kapal-

jak, az nyolc darabjat, két esztendeje hogy nem kapaljak

de megh metszették. noll
Vagyon egy Mészarszék puszta, néha vagnak hust benne

melynek annuatim (évente), egy masa fadgyu volna arendaja, hat

font hus minden marhétul nol
Az Udvarhazhoz egy nagy puszta veteményes kert nol

Kaszallo rétek kozdssek Andrasi Urammal 6 Nagaval

Az Erdéis kozos,

Szant6 foldekis vannak minden nyomasra elegenddk

Halasz6 vizek, Dobi, Szadai, Bekeczi, Fels6 Luczi, Mo-

naki, hatarban, mellyekis kdzossek.

Jobbagy kettd, melynek egyike, mostan Bird, nevek

Kozma Istvan, masik Marcus Gyorgy. no2

Az tobbi az kik vadnak Taxasok.

Praesentibus Domins Juratis

Civibus Monokiensis videlicet
Stephano Szabd, Michaele Dobos,
Benedicto Biro, Gregoris Miko

et Stephano Miko.

Item Stephano Korossi Jur Notar presen
et pro tempore Inventatore.
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Az 1698. évi inventarium

Monoki inventarium 1698 aprilis 27.

universorum bonorum monokiensis in comitatu zempléniensis ......Sigismunndi Thokolyi ....

Primo

Egy kobiil épitet sendlyezet Kastél cum

omnibus appertinensis

Egy romladozott bejaré két felé nyilod kapu
sark vasas hevederes

mellette egy kis ajto sark vasas hevederes.

A Kastély alatt egy kis kert azon deszka ajto
sark vasas hevederes retezes.

A Kastél piaczan edgy romladozot kobiil rakot
konyha, ajtaja sark vasas hevederes.

Azon konyha alatt egy pincze fedeles ajtaja va
sas hevederes sark vasas kiben belé ser
vassa vini no 8

A konyha mellet edgy rosszas olacska (6/)
ajtaja sark vasas hevederes.

Ugyan ottan masodik olacska, ajtaja sark vasas
hevederes

A Kastél piaczan edgy sévénybiil épitet istalo
ajtaja deszkas sark vasas hevederes,
nyolcz marha belé fér. no 8

A Kastélynak keritése edgy darabon sovényel, mas da-
rabon toviskel keszitetet

A Kastély piaczabul amint bé jarnak , a Pitvar aja elott
edgy kis hitvany garadics edgy fel vono ka-
pucska bélet, sark vasas hevederes reteszes.

Azon beldl vagyon edgy fél szer deszka ajtd. Sark va-
sas hevederes.

Azon ajton beldl vagyon edgy kobiil épitetet bothajta
sos Pitvar. Abban vagyon edgy fél sajto.

Azon Pitvarbul északra nyilik edgy siitd haz bot haj-
tasos azon fél szer deszka ajto, sark vasas
hevederes reteszes azon hazban vagyon edgy
jo siito kalyhas kemencze.

Ezen Héaznak vagyon harom iiveg ablaka kettei vas
rostélyos az ablakon

Ezen hazban vagyon ? par fenyii szal, szaru fa
nak valo.

Ezen hazbul nyilik edgy kis kobiil épitetet botocska
boéthajtasos, ajtaja béllet sark vasas he
vederes reteszes ablaka kettd va rostéy
vagyon fel csindlva a falban négy vas horog

Ameg nevezett pitvarbul nap keletre nyilik mas
siitd haz kobiil rakott bot hajtasos
ajtaja rosszas, sark vasas hevederes reteszes
abban edgy omladozott kemence. Ablaka
vagyon kettd vas rostélyos.

Ezen hazbul nyilik edgy kis Bot, ajtaja fél szer
deszka, sark vasas hevederes, reteszes.

Azon Botban vagyon harom vas horog kikben rad
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szokott allani, vagyon két ablaka vas ros-
télyos. Ezen botban vagyon harom uj kad
és két 6 Ugyan ottan 6h hordé no 16

A megh nevezett pitvarban vagyon edgy kii pincze
a kastély alatt, azon kétfelé nyilo ajtod
sark vasas hevederes reteszes.
Abban ala jaré garadics. Vagyon benne edgy
korcsolya és edgy hitvan semmire valo szu-
szek. Capit ?olio No 100

Azon pinczében vagyon edgy rejtek Capit ?olia 289?
Kovetkezik a fel jaro garadics a felso
Palotakra és a Pitvarra.

Ezen garadicson felmenvén, vagyon edgy fél szer
deszka ajto, sark vasas retezes, hevederes,

Ezen Pitvarban vagyon edgy kaloda.

Ezen Pitvarbul nyilik északra edgy Palota.
azon vagyon edgy bélet ajto, sark vasas
hevederes retezes.
Vagyon benne harom darab gyalom kotél
Vagyon harom ablaka vas nélkiil

Ezen Palotabul nyilik edgy kis bot Ezen
vagyon béllet ajto sark vasas hevede-
res reteszes. Vagyon harom ablaka
vas nélkiil. Két gyiikér aso kasza.

vagyon csakany no 2
lapos kapa vagyon uj no 5
vagyon lapos kapa oh no 6
metczo kés vagyon uj no 8
metczo kés vagyon oh no 2
Ezen botban vagyon vas horog no 4

ugyan vagyon edgy arnyék sz¢ék.
A megh nevezett felsd Pitvarbul Nap Keletre nyilo
edgy Palota, azon vagyon edgy bellet ajto.
sark vasas hevederes reteszes.
Ezen Palotaban vagyon edgy asztal.
Item harom darab 16cza.
A kii falba bé rakot edgy Almarium.
Edgy hitvany ¢lés lada sark vasas.
vagyon edgy jo siitd kemencze.
Harom darab fogas.
Edgy hitvanos kar szék hosszu.
Edgy semmire val6 nyoszolya
Edgy hitvany labon all6 Almarium.
Ezen Palotan 6t darab iiveg ablak.
Ezen Palotabul nyilik edgy kis Bot.
Ezen vagyon béllet ajto pléhes, sark va-
sas hevederes.
Ezen botban edgy uj Zold Kalyhas kemencze
koriilétte 16cza
Ezen kemencén edgy kis ajtocska honnét fiitik
Ezen botba edgy fogas. Két iiveg ablaka.
Ezen botban vagyon a bothajtasban négy vas rud
horgas, kin rudat szoktak tartani.
Ebbiil nyilik nap nyugatra edgy arnyék szék.
Ajtaja béllet sark vasas hevederes
vagyon a kastélyban edgy cseber nol
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putton vagyon nol
désa vagyon nol
siitd lapat vagyon nol
sz6r6 lapat vagyon nol
szapu? kastélyhoz valo nol
béres 0kor 6regh vagyon no6
vasas szekér hitvanos cum apper nol
bekotds? ....7 vagyon no2
jarommal no3
szekér oldal két par no2
két fejsze no2
vagyon faragho nol
vas villa vagyon nol
furo vagyon nol
rudalo kotél vagyon nol
gyikiny vagyon nol
szanto? vas vagyon no2
poroszlya vagyon no2
cke tokjastul? nol
vagyon mégh rozsdas szakallos nol

Kovetkezik a kiilsd veteményes és gylimolesos kert

- allatok

Ezen vagyon edgy fél szer deszka ajto

sark vasas hevederes reteszes a feli zsindelyes
szlr6s kert, sovény kerités

benne okor istallo

vannak a kertben edgy csiirnek valé fak

- buza, arpa, lencse, koles, legeld (fele a falué)
- réten laké taxasok

Az 1703. évi inventarium

Inventarium A”1703 die 9 augusztus

Tekintetes N’sagos Nyary Sigmmond Ur ed Nga

Monaki Kastéllyanak és abban 1év6 alkalmatossagokrul allo

¢és ahoz tartozand6 Praediumokkal egyiitt az mint alab kovetkezik.

1 (primo) Az kastéllynak vagyon egy két fele nyilo uj deszkas kapuja

secundo

mellete egy kis deszka ajto uj sarkvasas hevederes. Az kastely
koriil tovisses Sovenyes jo kerités az kastély piaczan vagyon

egy kébol rakott romladozott konyha, az alatt egy kis bolthajta-
sos pincze azon egy ajtod sarkvasas hevederes, ugyan az kas-

tély keritésében vagyon harom szalmaval fedett 6l mellyeknek
egyikében el fér huszonnégy 6kor, masikaban 8. harnadikaban 6.

Az kastéllyban be jar6 ajto elét vagyon felvono hid uj
sarkvasas, retezestdl elotte egy labon 4116 uj deszkas sindel-
es filegoria, azon beldl egy ocska be jard ajto sarkvasas
hevederes, azon ajton beldl egy bolthajtasos pitvar

dél feldl abbol nyild 6regh boltra egy ocska ajto sarkvasas,
hevederes, ugyanezen boltbul nyilé egy oldal bolt, mellyen va-
gyon egy jo ajtd dészka sarkvasas hevederes retezes azon
boltban vagyon hat kad viselt, az feliil irt pitvarban van

egy fél ajto, ugyan ezen praeperificaalt pitvarbul ész-

akra nyilo egy 6regh bolt avagy siitd haz melyikbe 6cska
deszka ajtaja sarkvasas hevederes, ezen hazba van egy
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siité kemencze egy kaloda, abbul vagyon mas oldalra nyil6
bolt, annak ocska ajtaja viselt, sarkvasas, hevederes
ezen boltba rosz 1évén az ablakok és hasadékos kitis be
rakatvan hagyattam rajta 16v6 lyukakat. Ugyan az kas-
tély pitvarabul két fele ala nyilo pincze ajtod rossz sark-
vasas hevederes retezes, azon pincébe egy 0 lejaro gra-
dics, az pincze bolthajtasos azon pincebe van egy oreg
korcsolya, ugyan ezen bolthajtasos pincében van egy fold-
biil asott kis pincze az emlitet pitvarbul az fels6 con-
tignatiokra jar6 deszkas gradics, melynek is feli meg
van deszkazva ¢ deszkakkal. Kovetkezik egy dreg rosz
padlasu gerendas pitvar azon pitvarbul napkeletre nyilo
nagy Palota gerendas padlasos, ezen bellet ajto sark
vasas hevederes ezen hazban van egy siit6 kemence az haz
ablaklyai hat darabbul all6 faba foglalt ivegablakkal, ugyan itt
vagyon harom ocska fogas ke6 falba azon hazban van egy a
Imarium melynek ajtaja hevederes pleh nelvel, azon hazbul
nyilo egy oldalhazba mellyk ajtaja béllett viselt sark vasas
hevederes pléhes kulcsa nyilo, ezen boltban van egy kys
kalyhas kemencze koriilotte deszka szél az kemencze
ajtajaban deszkabul valo, ugyan itt vagyon egy oreg asztal
viselt, a koriil deszka loca ezen boltban van egy deszka
bul csinalt viselt Almarium ajtaja sarkvasas hevederes
harom darabbul all6 faba foglalt Giveg ablakkal. Egy
darab foga...., ezen boltbul nyilé arnyékszékkal.
mellyk ajtaja bellet deszkabul van sark vasas hevederes
vagyon ezen boltban egy viselt deszka nyoszolya
perpraecificaalt fels6 pitvarbul kovetkezik északra
nyil6 Palota kinek ajtaja viselt bellet deszkabul sark
vasas hevederes retezes, ebbiil nyilik oldal bolt annnak
deszka ajtaja sark vasas hevederes retezes, ezen boltban
van egy néhany par ki jaro galamb.

Ezen felyiil emlitet kastélynak az fedele edgyik Bastyajan
uj fara épitetett uj sindelyes az kastély fedelén kozép
it par szarufa uj ..... és hét szarufa keozi, uj sindeles
az masodik bastyan sindelyes egy része renovaltatot
az tobbi fedél régi? sindelyes.

3. Ehhez az kastélyhoz vagyon egy 6regh kert gylimolcsos
veteményes, jo sovénnyel keritett, annak ajtaja kis sinel
lel fedeles deszka ajto jo sark vasas hevederes retezes a
hatullyan vagyon uj kert fele nyilo sovény kapu tévises az
kertben vagyon egy uj Csiir naddal fedett nyulokra epitetett

A tovabbiakban a kastéyhoz tartozo mezégazdasagi eszkozokrdl, halastavakrol és a falubeli
borpincérdl van szo.
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KALYHACSEMPEK CSIiK-, GYERGYO- ES KASZONSZEKBOL,
14-18. SZAZAD

Entz Géza Miivelodéstorteneti Alapitvany, Kolozsvar, 2005.

A konyv témajaul — ahogy azt a bevezetd részben a szerzénd is meghatarozza — alap-
vetden a Szekelyfold kastélyaiban, udvarhazaiban, kuriaiban és paraszti lakotereiben allo
kalyhak csempéi szolgalnak. A cim alapjan is jol érzékelhetd, hogy a vizsgalodas idGinter-
valluma talnyulik a kdzépkoron; szamos bemutatott lelet a kora tjkor iddszakara keltezhe-
td. Kiemelhet6 a mi katalogizalo és sok szempontbol miivészettdrténeti-elemzo jellege is,
hiszen alapjat egy ilyen targyu 2000-ben megvédett szakdolgozat képezi (8. o.).

Kémenes Moénika a ,,Bevezetés” fejezetében az erdélyi kalyhacsempe-kutatas tobb
hangsulyos elemére hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy mig a nemesi élettér flitberen-
dezései alapjan az esztétikai igény mellett a rendelkezésre allo gazdasagi eréforrasokra
kovetkeztethetiink, addig az also néprétegek esetében a vizsgalt berendezési targyak az
¢letmindség szinvonalat tiikkrozik. Ramutat — hivatkozva Daniela Marcu Istrate doktori
értekezésére — a kalyhacsempe-kutatas kétarcisagara, kiilonbséget téve a kevés régésze-
tileg alaposan kutatott objektum ¢és a sokkal jellemzébb kontextus nélkiili szorvanylele-
tek kozott (11. 0.). Rairanyitja a figyelmet arra, hogy milyen nehézségek aran alakithato ki
atfogo kép a csempét készitd mithelyekrdl a szervezédés, nagysagrend, miikodési idéke-
ret, értékesitési piac és arufogalom szempontjabol, tovabba utal az elsédleges mithelyter-
meékek és masolataik kozti kiillonbségtétel fontossagara is (14. 0.). Hangsulyozza a kalyha-
csempe keramia-kronologiaban bet6ltott kiemelt szerepét, ennek kapcsan megemlitve a
szarhegyi udvarhaz 1704 utan elpusztult pincéinek I11. Zsigmond, II. Ferdinand, Bethlen
Gabor és II. Rakoczi Ferenc pénzei altal keltezheté omladékrétegeinek egyediségét a
térségben (12. 0.). Végiil kdszonetet nyilvanit a mi 1étrejéttében segitséget nyujtoknak és
utal a kimaradt — értelmezhetetlen és feldolgozatlan — anyagra.

A bevezetést kovetden a szerzénd fejezetekre bontja munkajat, melyekben a kalyha-
csempe-milvesség egy-egy jellegzetes kérdéskorével ismerteti meg olvasoit. Ezt a felosztast
a tovabbiakban én is iranyadonak tekintem, és ennek megfeleléen mutatom be a konyvet.

Igy elészor a fazekassag kialakulasaval foglalkozik a szerzé Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszék térségében, melynek eléfeltételét a megfeleld agyaglelohelyek feltarasa és
hasznalatba vétele jelentette. A legkorabbi fazekaskemencéket - melyekben keramia,
kalyhaszem és kalyhacsempe egyarant kiégetésre keriilt - Moldvaban lokalizaltak, koru-
kat a 14—15. szazadra becsiilték (16. 0.). A Székelyfold térségében - ahogy erre a fennma-
radt szabalyzatok is utalnak - a fazekasok helyi céhekhez kotddtek. Egy 1552. évi oklevél
alapjan ilyen kdzpontot azonosithatunk Marosvasarhelyen (17. 0.), de Székelyudvarhelyen,
Torjavasaron és Sepsiszentgyorgyon is jol képzett mesterek tevékenykedtek. Nehezebb a
kozpontok kimutatasa a Csiki- és a Gyergyoi-medencében, valosziniileg a kézmiivesség
itt leginkabb a mezdvarosi Csikszeredahoz kapcsolodhatott, de kisebb centrumként meg-
emlitheté még Csiksomly6 és Gyergydszentmiklés is (18—19. 0.). Osszességében azonban
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a harom tarssz¢k — tudniillik Csik-, Gyergyo6- és Kaszon — alacsonyabb fejlettségii kéz-
miiparaval leginkabb felvevOpiaca lehetett a jelentésebb brassoéi, segesvari, udvarhelyi
¢és kézdivasarhelyi miihelyeknek. A szerzond felhivja a figyelmet arra, hogy még a 17.
szazad elején is €16 gyakorlat volt, hogy egy mester vagy kdzvetlen felmendjének foglal-
kozasa megjelent a csalad nevében, igy — csak egyetlen példat emlitve — egy 1643-as csik-
szeki Osszeiras, melyben a hadkoteles férfiakat vették lajstromba, emlit egy Bankfalvi
Benedek, alias Fazekas Istvant (20. 0.). Megvizsgalva azonban a Fazekas név megjelené-
sét (melyet feltiintet a 23. oldalon talalhato térkép is) a vizsgalt teriilet telepiilésein sehol
sem mutathat6 ki kiilondsebb koncentralddas, igy ez a mddszer nem nyujt kiillondsebb
segitséget a csempét készité kozpontok meghatarozasaban.

A kovetkez0 fejezet a kalyhacsempék leléhelyeit targyalja. A bemutatott anyag hatvan-
hetven szazaléka a Székelyfold kiemelkedd miiemlékei kdzé tartozo gyergyoszarhegyi
Lazar-kastélybol keriilt eld, melynek épitéstorténetét a Matyas vagy II. Ulaszlo-kori
tapasztott fali boronahaztol kezdve a reprezentativ kétemeletes udvarhazza torténd
atalakitasaig koveti a szerzénd (25-26. o.), kitérve az egyes épitési korszakokhoz kot-
het6 tiizeloberendezések és kalyhacsempék leirasara is. Szintén kiemelt helyet kap a
leléhelyek soraban a gyergyodszarhegyi ferences kolostor, melynek boltvallabol a meg-
repedt fiokos dongaboltozat megerdsitésekor 17-19. szazadi csempetoredékek keriiltek
elé. A Szent Sziiz mennybemenetelének tiszteletére emelt hat helyiséges, refektériumos
kolostorépiilet torténete ramutat, hogy a leletek nem keltezheték 1675 elé (27-28. o.).
Hasonloan részletes épitéstorténettel talalkozunk a Bethlen-korban emelt szabalyos alap-
rajzu, sarokbastyas csikszeredai Miko-var esetében is (29-30. o.), emellett fontos lel6-
hely a csikszentkiralyi Andrassy-udvarhaz €s a csikszenttamasi Abaffy-kuria (30-32. 0.).
Bemutatasra keriil a Csiki Székely Muzeum régészeti anyaganak a targyhoz kapcsolddo
része és Szdécs Vince értékes magangylijteményének szamos darabja is (28. 0.). A konyv-
ben megjelend toredékek kisebb része kdtheté még Petki Istvan csiklazarfalvi udvarahoz,
Csikpalfalvan Santha Tamas kertjéhez, illetve Csiksomlydhoz és az itteni Fodor-kerthez,
valamint Imreh Sandor udvarahoz (32-33. o.).

»A forrasok tantisaga” cimil fejezetben a felbecsiilhetetlen értékii urbariumok és
inventariumok szambavételére keriil sor, melyek alapjan képet kaphatunk a nemesi re-
zidenciak belsejérdl és berendezésérdl, illetve a hasznalati- és luxustargyak tiikkrében
kovetkeztethetiink az egykor itt €lt kivaltsagosok életmodjara. E tekintetben figyelemre
méltd a Kalnoki-csalad fennmaradt sszeirasa két csiki, vidéki kuridjarol a 17. szazadbdl,
melyben egy kétmenetes alaprajzi elrendezéstl, filegorias csiksomlyoi udvarhaz belseje,
¢és egy egyszerli haromsejtes, pitvaros csikkozmasi haz parasztkalyhas kemencéi jelen-
nek meg (35. 0.). Tovabba megemlitend6 a Miko-varrdl késziilt leltar is, melynek azonban
sem eredetije, sem 18. szazadi bovitése nem tartalmazza a tiizel6k leirasat. A legteljesebb
anyaggal ez esetben is a gyergyoszarhegyi Lazar-kastély szolgal, az 1742-es részletes
Osszeirasbol ismerjiik az egyes helyiségek fiitésre szolgald berendezéseit, a kalyhatestet
alkotd csempék szinét, a tiizeld tipusat és a csempesorok szamat (33—34. o0.). A 18. sza-
zadban - ahogy erre a konyvben idézett korabeli leirasok alapjan is kovetkeztethetiink - a
tlizeléberendezések hasonld szerkezettel épiiltek, és 1ényeges kérdés volt a fiitd hianya
vagy jelenléte. Amennyiben ez az elem megjelent, kalyhacsempébdl vagy téglabol épiilt.
Az inventariumok tanusaga szerint a 17. szazadi kdzos kéményti kalyhakat, melyeket a
pinceszintrél nagyméreti flitdvel taplaltak, a 18. szdzadban mindségileg ugyan gyengéb-
ben osztalyozhato, de kiilsé megjelenésben igényesebb oromdiszsoros, kalyhagombos,
beliilfiités berendezések valtottak a kastélyban (34-35. o.).
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A leghosszabb terjedelmi fejezet a leletanyag kronologiai és tipologiai csoportosi-
tasat tartalmazza. A szerzond eldszor a kisebb mennyiségben eldkeriilt 13—14. szazadi
kalyhaszemeket mutatja be. A legkorabbi emlékek a gyergyoszarhegyi Lazar-kastélyhoz
kothetdek, az innen elékeriilt széles atmérdjii, valtozatos nyilassal késziilt mély, és a kis
talka alak® kalyhaszemek segitségével és a megmaradt paticsdarabok alapjan egy olyan
szogletes kalyhatestet képzelhetiink el, melynek kiils6 €s belso tapasztasa kozott sekély
ireget alakitottak ki a jobb hokonzervalas miatt. Lehetdség nyilik egy elméleti rekonst-
rukcios rajz elkészitésére is, mely az eléforduld kalyhaelemek elrendezésének egy valto-
zatat jeleniti meg (37-38. 0.). Az erdélyi kalyhaszem-anyagban kimutathato strukturalis
fejlodést tekintetbe véve a legkorabbi edény-alaku darabok helyét a 14. szazadra az egye-
nes, bordazott falu, kerek szaju tipus veszi at, majd a 15. szazad elejére — ahogy erre az
Almaszegrodl és Kolozsvarrdl elékeriilt leletek is utalnak — a szdgletes peremkiképzésii
kalyhaszemek valnak uralkodéva (39. o.).

A fejezet tovabbi részében a kiilonb6z0 szintli fazekasmiihelyek termékeinek kereszt-
metszetét ado kalyhacsempék targyalasara kertil sor, melyek esetében a ducok faragasai
Osszefliggésben allnak a készité mihely gyakorlatlan vidéki, illetve mezdvarosi vagy
szasz céhes jellegével. A munka nem csupan az egyes darabok rendkiviil részletezo,
aprolékos leirasat tekinti feladatanak, hanem széles foldrajzi korben vizsgalja az egyes
motivumok analogidit, és teret enged az egyes darabok kapcsan felmeriild, a targyhoz
kevésbé szorosan kapcsolodo torténelmi €s altalanos kérdések vizsgalatanak. Ezt a gon-
dolatmenetet kovetve, s tekintettel arra, hogy a targyalt nagyszamu lelet felsorolasara
most nincs médom, a kovetkezOkben az egyes korszakok és tipusok legfontosabb saja-
tossagaira igyekszem kitérni, illetve — ahol erre lehetdség nyilik — kiemelem a csempék
tagabb Osszefiiggésben torténd értelmezését.

A 15. szazad végének, 16. szdzad clejének egyik legnagyobb csoportjat a gotikus
formakincsii, mazatlan vagy fehér és voros foldfestésti csempék alkotjak, melyek a
Székelyfoldre és részben Moldvara kiterjedd értékesitési korli mithelyekben késziiltek,
vagy ezek masolataiként képezték részét egy-egy tiizeloberendezésnek (41. o.). Gyakran
ismétlédik az Alsodrakosrdl ismert, bordazott szalagokkal tagolt kilencosztatu illetve a
Csikszenttamason is el6forduld dongashatu tipus, de megjelennek a Zsigmond-kori budai
parhuzamot mutatd forgorozsas, mérmives-liliomos, tovabba kétfarku szirént abrazolo
csempék is (41-42. o., 8. tabla, 2. kép). A legtobb helyrdl ismert motivum azonban eb-
bol a korszakbol a sarkany. Valosziniileg a folotte gydzedelmeskedd Szent Mihaly ark-
angyallal azonosithatjuk a csobotfalvi Fodor-kertbdl szarmazo lelet alakjat (44. o.). A
Szent Gyorgyot abrazolé valtozatot megtalalhatjuk a Dunantaltol Moldvaig, ezt a tipust
gyakran a hattérben imadkozo kiralylany vagy var egésziti ki. A vizsgalt térségben ezt
Csikszentmihalyrol és Csikszentgyorgyrdl ismerjiik (45. o., 8. tabla). Szintén ehhez a
korszakhoz kapcsolhatéak fehér angdbra felvitt zold dlommazas, simitoéfaval igazitott
hatlapu szarhegyi toredékek, melyek a gyermek Jézust agas-lombos fak kozott tartd
Madonnat valamint forduld lovast abrazolnak (48. o., 14. tabla 2. kép).

A gotikus csoporttal szemben tobb, valosziniileg rangos céhes kozpontban késziilt,
stilizalt kuszoleveles csempe mar a kiforrott reneszansz formakincsét viseli magan. Ezt
bizonyitja az a talan ananasz diszes toredék is, melyen az 153? évszam mar egyértelmiien
a 16. szazad elejére keltezi ezt a tipust (51. 0., 19. tabla, 11. kép). A reneszansz anyagban
fellelhetjiik a hires visegradi és budai Matyas-kalyha nyoman a pajzsot tartdé angyalos
csempét, melynek primitiv plasztikaja szarhegyi valtozataban feltehetden Szeben cimere
jelenik meg (50. o., 18. tabla).
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Kiilon figyelmet érdemelnek a budai lovagalakos csempék provincializalédasa soran
1étrejott kiilonbozo szintli masolatok, melyek székelyfoldi eléképének tekinthetiink egy
Siklodrol eldkeriilt 1515 évszamos futdkutya-soros, kuszoleveles arkadiv alatt sisakos,
tornalandzsat tartd pancélost ¢és lovat abrazold mazatlan leletet (51. 0.). Ennek analdgiait
Csikszentkiralyrol, Csikszentsimonrodl és a Szarhegyrdl is ismerjiik. A szerzénd a heral-
dika, egyes reneszansz formajegyek és az ismert masolatok keltezése alapjan feltételezi,
hogy a székelyfoldi csempékhez egy teljesen 01j ducot faragtak, melyhez a mérmiives
budai tipus hattérarchitekturajat alkalmaztak, a lovas alakjanak egy legkésobb 1504-es
cimerabrajaval egyiitt (53—54. o., 20. tabla).

A 16. szazadban nagy teriileten terjedtek el a geometrikus és novényi motivumokkal
diszitett mazatlan kalyhacsempék. Ezek sorabol kiemelkednek az 6tszirmi rozettas to-
redékek, melyek valtozatait Elzasztol a Rajna keleti partjaig ismerjiik (57. old, 27. tabla).
A csiki darabok sajatossaga, hogy ducukat butorfaragasban jartas ember készithette, ezt
bizonyitja a csikszentmihalyi tengelyszimmetrikus, gazdagon tagolt ornamentikaju lelet,
melynek diszitése parhuzamba allithato a korabeli festett mennyezeteken és butorokon
megfigyelheté formakincesel (58. old, 28. tabla, 3. kép).

A Lazar-kastély 17. szazadi feltltésébol szarmazo szines-mazas toredékek leveles
diszes és bogyos abrazolasai mellett a legérdekesebb motivum a Holofernest meggyilko-
16 Judit alakjat abrazolo csempe. Holl Imre véleménye szerint az erdélyi darabok is a 16.
szazad kozepétdl a német teriiletekhez kapcsolhat6, architektonikus keretbe szerkesztett
oszovetségi és allegorikus formavilagl csempék koréhez tartoznak. Az abrazolasok ide-
ologiai ¢és aktualpolitikai tartalma a protestantizmus terjedésével hozhato kapcsolatba
(59-60. 0., 30. tabla).

A 15-16. szazadban a tiizel6berendezések a csempéket és szemeket egyarant maguk-
ba foglaltak, am az elemek technikai Osszefiiggését csak néhany esetben lehet kimu-
tatni. A leggyakoribb gyorskorongolt, négyzetes peremt, hullamvonalas gallérral vagy
beszurkalt savval diszitett leletek mellett erdélyi ritkasag a Szarhegyrdl eldkeriilt maza-
zott kalyhaszem (61. o., 19. tabla, 9—-12. kép). Az oromcsempék tekintetében a korszakra
leginkabb a kihajlo peremii, egyszerii vagy lépcsézetes partazattal zart elemek jellemz6-
ek (62. o., 34. tabla).

Az alakos abrazolasu leletek keltezésében nagy segitséget nyujt, hogy a 17. szazad
elejétdl a tiizeldberendezések felépitésében — a strukturalis szempontokat figyelembe
véve — a befogéramaval ellatott kalyhaelemek egyre hangstlyosabba valtak (63. 0.). A
diszitések kozott fellelhetd a sarkanyt legy6zo Szent Gyorgy (37. tabla, 1. kép) mellett a
landzsat tartd, illetve szablyat lendit6 lovas alakja (39. tabla, 1-4. kép), a Miko-var egyik
toredékén pedig kutyas-madaras vadaszjelenet lathato (64. o., 39. tabla, 5. kép). Kedvelt
még a kezében madarat és szablyat tartdé nemesasszony (37. tabla 2. kép), a hegyes-tetds
toronyépitmény (40 tabla 4. kép) és az életfa abrazolasa (66. o., 40. tabla, 4. kép).

A korabbiakhoz képest sokkal gazdagabb az ismert 17. szazadi leletanyag. A megfi-
gyelhetd formai egységben harom alaptipus kiilonithet6 el. A centralis vagy posztszim-
metrias szerkesztésii csoport fontos eleme Lazar Istvan (Csik-, Gyergyod- és Kaszonszék
fokiralybiraja) reneszansz rezidencidjanak feltarasa soran keriilt el6. A medalionban ro-
mai katona profiljat abrazolo kacsokkal és liliomokkal diszitett kalyhacsempe parhuzamai
a német nyelvteriilethez kdthetéek (68—69. o., 44. tabla, 1-2. kép). A haban kdzpontok
kozvetitette terelémustras rendszerii csempék koziil Erdélyben a legelterjedtebb az egy-
mast metsz0, kozeiben kiilonbozo viragtovekkel kitdltott korsoros tipus (76. o., 89. tabla),
melynek esetében a fokozatos elnépiesedéssel kell szamolnunk, ahogy ezt a csiksomlyoi
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Bernad Antal nevéhez kothetd, az értelmetlenségig geometrizalt diszii lelet is alatamasztja
(78. 0., 60. tabla). A harmadik jellemzé motivum az olaszkorsobol kinévo virag, gyakran
kereszttel egészitve ki (79-80. o., 50. tabla, 2, 4. és 52. tabla 7. kép), melynek szintén
ismerjiik provincialis atfogalmazasat két tulipantdves, a szarhegyi ferences kolostorbol
szarmazo toredékekrol (80. o., 49. tabla, 1-5. és 62. tabla, 1., 3. kép).

Végiil a 18. szazadi anyag keriil targyalasra, mellyel kapcsolatban a legkomolyabb
problémat az a tény jelenti, hogy kiviil esik mind a régészeti, mind a néprajzi kutatason.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a korabeli hatarérparancsnoksagok fiitéberendezése-
in egyiitt talalkozunk a barokk manufakturalis termékekkel és népies megfogalmazasu
csempékkel (82. 0., 63. tabla, 2-4. kép).

Az 6sszefoglald fejezetben a szerz6né hangsulyozza, hogy a Karpat-medence egyik
legzordabb éghajlati viszonyu térségének leleteivel foglalkozott, ahol a lakhatésag mi-
nimalis feltételét biztositottak a tiizeloberendezések, amelyek mint berendezési targyak
természetesen térszervezési szereppel is birtak (83. 0.). Ki kell azonban emelnem, hogy
vizsgalatait korantsem sztkitette le egy régiora, hanem igyekezett elhelyezni az altala
elemzett egyiitteseket a kozépkori és kora tjkori erdélyi csempeanyagban, kovetkezteté-
seket vonva le a térség piacaira és a helyi kézmiivesség fejlettségi szintjére vonatkozoan.
Munkaja igy egy joval szélesebb korben valo tajékozodast segiti.

A tovabbiakban sor keriil a miiben alkalmazott roviditések feloldasara, az utalés szin-
ten emlitett irodalom pedig segitséget nyujthat a tovabbi vizsgalodasban (87-97. 0.). A
roman és angol nyelvii 6sszefoglalas a nemzetkozi szakkutatas szamara teszi hozzaférhe-
tové a kozolt anyagot (98—103. 0.), a lel6hely szerinti csoportositasu katalogus pedig kitér
az egyes csempék illetve toredékek égetési €s sovanyitasi sajatossagaira, valamint diszi-
tésiikre. Végiil a konyvben leirt anyag képi bemutatasara keriil sor rajzok, fotok és egész
kalyhakat abrazolo6 elméleti rekonstrukciok formajaban, melyek szerintem még kdzelebb
hozzak a targyalt témat az olvasohoz.

Groma Katalin

TOMAS DURDIK
HRADY PRECHODNEHO TYPU V CECHACH
Agentura Pankradc, Praga, 2007. 285 o. (CD melléklettel)

2007-ben a legismertebb cseh varkutatd, Tamas Durdik tollabol egy ujabb konyv 1a-
tott napvilagot. A nem olyan meglepd esemény annal meglepdbb témat takart. Ebben a
konyvében a kutato részletes elemzését nyujtja az altala ,,atmeneti tipusiinak” nevezett
csehorszagi varaknak (1. kép).

A kés6 kozépkori cseh varak kezdetének kutatasa az 1970-es években vett nagyobb
lendiiletet, amikor 0j, 6sszetett modszertani alapokon végzett vizsgalatokra épitve'sikeriilt

1 Durbik, ToMAS: Soucasny stav, potieby a vyhledy vyzkumu hradt v Qechéch. Archeologické Rozhledy,
28. (1976) 172-180.; Durbpik, TomAS: Problematika vyzkumu hrada v Cechach. Archaeologia Historica,
6. (1981) 7-17.
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1. A kétetben szereplé ,,dtmeneti tipusu” varak helye Csehorszag teriiletén (Durdik 2007)

atértékelni a korabban megfogalmazott nézeteket. Ezek egy olyan kétszakaszos fejlodést
képzeltek el, amely a korai cseh erdditések minden tapasztalatanak és hagyomanyainak
teljes elvesztését jelentette volna.? Ez a ,torténelmietlen” elképzelés ugyanakkor meg-
alapozatlan is maradt. Egészen az 1970-es évekig nem kaptak kelld figyelmet azok a
régészetileg megfoghatd esetek, amelyek a régebbi, kora kozépkori erdditések és a késo
kozépkori varak elemeinek sajatos szintézisét képviselték — az ide sorolhatd épitménye-
ket a késébbiekben dtmeneti tipusu varaknak (hrady prechodného typu) kezdtek nevezni.
Az emlitett idészakban ugyanakkor négy ilyen helyszinen kezdddtek meg szisztematikus
feltarasok, Hlavacov u Rakovnika, Angerbach u Kozlan, Tachov és Tynec nad Sazavou
erdéditményeiben. Az eredeti tervek szerint ezek a kutatdsok tovabb folytatodtak volna,
parhuzamosan az eredmények részletes feldolgozasaval. Sajnos azonban a prioritasok
megvaltozasa €s mas veszélyeztetett helyszinek leletmentései megakadalyoztak a pro-
jekt folytatasat. Ugyanakkor a szakemberhiany €és az anyagi hattér szlikossége miatt az
elvégzett feltarasok feldolgozas is nagyon elhizodott, s6t, Tynec nad Sdzavou esetében
sziikséges alapossaggal maig sem tortént meg. Végiil emiatt a feltételesen az e tipushoz
sorolhato tobbi var teriiletén a kutatasok csak felszini vizsgalatokra, esetleg leletmentés-
re ¢és célzott kisfeliiletli szondazasra szoritkozhattak.

Az utébbi évtizedben, a konyv kéziratanak elokészitése soran egyértelmiien kidertilt,
hogy lehetetlen egyetlen kotetben megvalodsitani a régészeti leletanyag, vagyis az elsédle-

2 MENCLOVA, DoBrosLava: Ceské hrady. 1. Praga, 1976.
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ges forras részletes kozzétételét az asatasok feldolgozasaval és a téma egészének kielem-
zésével egyiitt. Emiatt a Hlavacov, Angerbach és Tachov feltarasabol szarmazo leletanya-
got mar korabban kozolte a szerz6 egy onallo kétetben.® A téma irant érdeklédok igy a
2004-ben megjelent kotetet a jelen konyv dokumentacios mellékleteként hasznalhatjak.

A 2002. évi pragai arvizben — amikor a viz elarasztotta a szerz6 akadémiai munka-
helyét — az elkésziilt kéziratot, de még inkabb a dokumentaciot és a leletanyagot nagyon
sulyos karosodas érte. Komoly erdfeszitések aran, sok kolléga kdzremiikodésével azon-
ban mégis sikeriilt a veszteségeket kikiiszobdlni.

Maga a konyv nyolc f6 részbdl épiil fol. Ebbol az elsé négy a mar emlitett varakat
ismerteti, nagyjabol azonos szerkezetben: a var helyzete és foldrajzi kornyezete, a varra
vonatkozo forrasok és a var torténete, képi forrasok és kutatastorténet, korabbi asatasok,
az 1970-as évek feltarasai, az eredmények leirasa, a keltezés, a leletanyag ismertetése
tipusonként (keramia, vastargyak, érmék, allatcsontok), az 6sszefoglalas és az értékelés.

Egy kiilon fejezet foglalkozik az asatassal nem kutatott, de a targyalt tipushoz so-
rolhato varakkal, majd két Gijabb részben a szerz6 értékeli az emlitett varak kutatasanak
eredményeit és megkisérli ezeket beépiteni a 13. szazadi cseh varépitészet kereteibe.

Tomas Durdik elséként Hlavacov u Rakovnika varat (2.kép) ismerteti. A négyrészes
erésség egy un. sarkantyt helyzetii homokdomb végén helyezkedett el (tszm: 390 m; rm:
60-65 m). A domb jo mindségii homokjat folyamatosan banyasszak, igy a var kozvetlen
kornyezete mar alig emlékeztet a kozépkorira, raadasul a homokbanyak néhany tiz mé-
terre mar a varat is megkozelitették, s6t a nyugati oldalon érintik is a varoldalt (7. o.).

A varrdl irott forras nem szol, egykori neve nem ismert. A Hlavacov elnevezés el6-
szor egy 1354-es oklevélben szerepel, mint egy Rakovnik melletti malom feletti hegy
neve. Kiemelendé Jagelld Ulaszld egy 1515. évi parancsa Rakovnik lakosaihoz, amely-
ben elrendeli a hlavadovi szikla lerontasat a helyi varosi erdditések épitése érdekében.
Feltehet6en ekkor bonthattak el a korabbi varat is. Ugyanakkor a kornyékre vonatkozo
oklevelekbdl ismert egy Castellum vetus, amelyet V. Kocka mar 1918-ban azonositott
Hlavacovval. Castellum vetus-ban tobb kiralyi oklevél is kelt, igy 1. Vencel 1245-1253
kozott 6t alkalommal, €s 1. Premysl Ottokar 1255-ben és 1260-ban keltezett itt. Ez a tény
jol jelzi a var jelent6ségét. A Pfemyslidak vadaszerdéségében elhelyezkedé Hlavacov
azonositasa a Castellum vetus-szal a régészeti eredmények tiikrében is realis elképzelés
marad. A kornyék egyetlen név szerint is ismert, de a helyszinen nem azonositott vara
a régi Krivoklat, amelynek mar 1110 el6tt 1éteznie kellett. Az 0j Ktivoklattol vald tavol-
sagat az irott forrasok alapjan nem lehet megbecsiilni. Tomas Durdik nagyon évatosan
fogalmazva, de mégis elképzelhetdnek tartja, hogy a Castellum vetus, a régi Ktivoklat és
Hlavadov azonosak (8-9. 0.). A var maradvanyait a 18—19. szdzad katonai felmérései mar
abrazoljak. Elsé részletesebb felmérése 1912-bél vald, modern alaprajza csak 1973—1974-
ben késziilt el (13. 0.).

A var négy részbol, két-két elovarbol és bels6 varbol allt. Az erdsségnek dskori el6zmé-
nyei is voltak. A keleti részen fekvo elévar két része koziil a kiilsé egy hosszu, 45 m hosz-
szu, 5 m széles dombhat, amelyet egy arok valasztott le a domb t&bbi részétdl. Az arok ma
mar alig 0,5 m mély. Az erételjes feltoltddés oka — Durdik szerint — a forrasokban is emli-
tett kébanyaszashoz sziikséges Ut épitése. Ugyanez az it pusztitotta el az els6 ¢s a masodik
rész kozotti arkot. A masodik rész mar valamivel nagyobb, 33 x 25 m-es, és magasabban

3 Durbik, TomAs: Nalezy z hradia pfechodného typu (Hlavacov, Angerbach, Tachov). Castellologia
Bohemica Fontes. 1. Praga, 2004.
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is helyezkedik el, mint az elsé.
A két els6 rész egyikén sincse-
nek egykori épiiletekre utald
felszini nyomok, mikdzben jol
lathatéan megmaradtak a ki-
sebb sancként jelentkezo oldal-
so erdditések. Az egyik helyen
a betoltésben sziklatombok
latszanak, amelyek feltehetden
az erddités szerkezetéhez tar-
toztak. A bels6 var kiilsé, ke-
leti része nagyobb és 5 méter-
rel magasabban fekszik, mint
a legnyugatibb, hosszu, kes-
keny negyedik rész. Mindkét
részt egy ma is 6 m mély arok
veszi korbe, melynek kiils6 ol-
dala mentén — a keleti, bejarati
részt kivéve — egy szokatlanul
nagy meéreti, 4 m magassag-
ban fennmaradt sanc fut kor-
be. A nyugati sz¢&lén — részben
a természetes erozid, részben
2. Hlavacov u Rakovnika, alaprajz a szonddk helyével a homokbanyaszas és a vasut-
(Durdik 2004, 20.) épités pusztitasai miatt — mar
nem allapithaté meg az erédi-
tések egykori helyzete (14. 0.).
A két belso rész koziil a keletibb 56 x 42 m-es alaptertiletii, itt hatarozottan kirajzolodik
egy majdnem szabalyos formaju 52 x 16 m-es téglalap, amelynek déli, keleti és részben
északkeleti széle a harmadik rész széleivel esik egybe. Itt egyértelmlien meg lehetett fi-
gyelni a tudatos terepformalas nyomait. A teriileten illetve annak szélein épitmény vagy
eréditésnyomok nem latszanak. Ugyanakkor szamtalan modern g6dor valamint a régebbi
asatasok betemetetlen arkai szabdaljak a felszint. A godrok egy része nem is kincskeresés-
hez kothetd, hanem — ahogyan ez 1974-ben kideriilt, amikor egy konzervdobozokkal teli
g0drdt ,tartak fel” — turistak altal asott szemetes gddor. A bels6 varat az eldvartol egy ko-
molyabb arok valasztotta le, ez azonban a kébanyaszas miatt erésen sériilt, illetve részben
feltoltotték. Mivel a kdszallitasi Githoz szilikséges betdltés szintje nem érte el a masodik és
a harmadik varrész szintjét, ezért azokban lejtés bevagasokat képeztek ki az it vonalaban.
A var negyedik része szabalytalan alaprajzu, kb. 40 m hosszu, a legnagyobb szélessége 19
m, a legkeskenyebb része kdzépen volt. A recens bolygatasokon tul itt sem lehetett megfi-
gyelni semmilyen épiiletmaradvanyt a felszinen (15. o.).

A var teriiletén mar a 19. szazadtol kezdve folytak ,,asatasok”. Ekkor keriiltek el6 a
kiivoklati Fiirstenberg-gytjtemény leltarkonyve szerint Hlavacovhoz kothetd legszebb
leletek: 13—14. szazadi sarkantyuk, egy Osszetett kardmarkolat valamint egy granat a
17. szazad elejér6l. Az utobbiak minden jel szerint a harmincéves haboru idejébdl szar-
maznak, és a Rakovnik melletti csata kapcsan keriiltek Hlavacovba, amely a kornyék
fontos stratégiai pontjaként — de sancai miatt is — minden bizonnyal kiemeltebb szerephez
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jutott a Fehérhegyi-csatat koz-
vetleniil megeldz0 tlitkdzetben.
Régészeti feltarasok 1912-ben
folytak eldszor a var teriile-
tén, ekkor J. Renner kutatta a
helyszint. A kés6bbiekben V.
és J. Fridrich asatott itt 1953—
1955 kozott, majd E. Soudska
1956—1963 ko6zo6tt, V. Fridrich
ujra 1964-ben és végiil 1973—
1974-ben Tomas Durdik. A
szerzd vezette kutatasok el6tti
feltarasokrol csak minimalis
dokumentaci6 maradt, leg-
inkabb V. Fridrich 1964-es
munkairél allt rendelkezésre
hasznalhatobb ~ informacio.
Az 1974. évi munkalatok kez-
detekor Durdik dokumental-
hatta, hogy a var harmadik
része tele volt viszonylag friss
kincskeres6  godrokkel. A
szerz9 elébb felszini kutata-
sokat végzett, majd 1974-ben
nyolc szondat nyitott a var
teriiletén, egyet-egyet a ma-
sodik és a negyedik, harmat
a harmadik részben, és még

egyet a belsé varat keritd sanc 5 . ) )
déli szakaszan (21-22. 0)). Az 3. Angerbach u Kozlan, alaprajz a szondak helyével

(Durdik 2004, 123.)

Vyzkum: (2] 1975

asatasok tervezett folytatasara
nem Kkeriilt sor, ezutan csak
1979-1981 kozott végeztek geofizikai felmérést, ez utdbbi a harmadik részre és a negye-
dik rész keleti végére korlatozodott (46—50. 0.). A var teriiletét az dsatasok félbeszakadasa
utan is folyamatosan bolygattak, az 1990-es évektdl évenként zajlo ellendrzések utan
minden egyes alkalommal Gjabb és tijabb rablogodroket jelentettek. Ez a tendencia nap-
jainkra csak er6sodott (38. 0.).

A varbeli feltarasok soran elékeriilt, illetve a rakovniki és a kfivoklati mizeumban
talalhato leletanyag feldolgozasa elézetes tanulmanyokban és az el6zéekben emlitett kii-
16n kotetben is megtortént.* Keltezéshez a stratigrafiailag megbizhato leletanyagon kiviil
a szerz6 fontosnak latta felhasznalni a felszini leletgy(jtés anyagat is, mivel az elbbi
csoport a feltart teriilet kis mérete és a felsd rétegek erételjes bolygatottsaga miatt nem
fedte a var fennallasanak teljes id6szakat. Raadasul a homokos altalaj komoly rombold
hatéssal volt a keramiara is. Hasonléan negativ hatassal jart a talaj a vasleletekre és szinte
teljesen elpusztultak a csontleletek.

4 Durbpik 3. jegyzetben i.m. 12—88.
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A keramia alapjan valo keltezést a leletanyag allapotan kiviil nehezitette az a tény
is, hogy Hlavacov éppen tobb keramiakorzet hataran fekszik. A feldolgozott keramia
97,66%-a fiiletlen fazék. Ezeknek fobb tipusait (A—I) profilrajzokkal és diszités-tipusok-
kal a szerz6 kiilon tablan illusztralja (41. o. 51. abra; 44. o. 52. abra). A régi6 anyaganak
figyelembevételével, statisztikai és morfologiai elemzés utan (40—45. o.). Tomas Durdik
a var fennallasanak kezdeteit a 13. szazad eleje és els¢ harmadanak vége kozé teszi. (Ez a
leletanyag az Gn. kései burgwall-peridodus hagyomanyait mutatd befésiilt vonalkoteg-di-
szes keramia, egyszer(i, enyhén kihajlo, megvastagodo lekerekitett vagy haromszogletii
peremmel.) A var pusztuldsanak iddszakat ezzel szemben jol keltezi az 1260-as évekre az
éppen ekkor megjelend un. kolonizacios keramia (45. 0.).

A var szondazo6 asatasa kimutatta, hogy a most is lathato, az el6zéekben ismertetett
maradvanyok mind kozépkori eredetiick. A belsé var felszine mai formajaban szintén
a kozépkori terep-atalakitas eredménye. Az Gskori erédités nyomait a harmadik rész
északi és nyugati szélein figyelték meg. Az elévar erdéditéseit nem kutattak, de a maso-
dik részben nyitott szonda megerdsitette a kozépkori elévar 1étezését és kimutatta, hogy
azt is erdditették. A legfontosabb eredményeket a harmadik rész keleti szélén nyitott
I11. szonda szolgaltatta. Itt a belsd var feltételezett bejaratatol délre esé teriiletet kutattak
meg, feltarva a belso- és az elovar kozotti arkot is. Az arokban jelentds mennyiségii égett
margatdrmelék és téglatdredék volt. A sanc nyomait ugyanakkor csak két helyen sikeriilt
megfogni: egy alig 20 cm magas homokos bet6ltés mutatkozott a platd szélén illetve
homlokfalanak nyomvonala. Ha a kett6t 6sszekotjiik, akkor egy legalabb 4,8 m-es eredeti
sancszélességet kapunk. A belso oldalon egy coloplyuk-sort is feltartak, ami valdszinii-
leg a betoltést beliilrdl tartd szerkezetnek a nyoma. Igy a szélesség tovabbi két méterrel
novelhetd, s ehhez még hozza kell adni a teljesen elpusztult, kb. 1 m széles kdkopenye-
z¢st is. Az arokba keriilt anyag mennyisége alapjan a szerz6 kisérletet tett a sanc egykori
magassaganak kiszamitasara is. Ha a sanc teljes magassagaban egységes szélességgel
szamol — az elbanyaszott kékopeny kivételével — akkor csak egy 1 m magas sanc jon ki.
A magassag novekszik, ha egy lépcsbdzetes szerkezetet rekonstrualunk. De hozza kell
azonban adni az er6ziobol adodo veszteségeket is: az arok alja lejtett, a fal bontasakor
a fold az arkon kiviilre is keriilhetett, legujabb kori bolygatasokkal is kell szamolnunk
stb. Végeredményben egy 2-2,5 m magas sancot lehet elképzelni, amelynek tetején felte-
hetden egy 6nallo partazatos falnak kellett lenni, mert csak igy lathatott el az épitmény
védelmi funkciokat. Mindehhez hozzaadodik az arok 4 m-es mélysége is.

Az arok betoltésébe csak a mar hasznalhatatlan margatdrmelék keriilt. Mindez a ké-
falak tudatos és szisztematikus elbanyaszasara utal (51. 0.). Az arok legaljan eldkertiilt
téglak minden jel szerint a pusztulds idején zuhantak ide az erédités tetejérdl. A 111
szonda teriiletén megfigyelt masik érdekesség a sanc szerkezetében lathato valtas. A pla-
té peremén futd sanc egy, a sanc iranyara 45°-ban fut6 arokban ér véget. Ez, az altalajba
mélyedd arok leletanyagot nem tartalmazott, betdltése azonos volt a felette 1év6 réte-
gekével, igy nagyon valoszini, hogy kozépkori eredetli. Az arkot leginkabb valamiféle
alapozasként lehet értelmezni. Tomas Durdik kétféle rekonstrukciot javasol: vagy a sanc
testében a homokra valo épitkezés miatt fellépd statikai problémak kikiiszobdlését eldse-
git6 belso kotégerenda, vagy a platd sarkanak kozelébe épitett torony alapja kereshetd itt.
Ez utdbbi esetben a torony a sanc folé emelkedd része Fachwerk szerkezetli lehetett, és
akkor ehhez tartozhattak az arok bet6ltésébdl eldkeriilt téglak (52. o.).

A belsé var tobbi részén huzott szondakban a banyaszas miatt az erddités teljesen
elpusztult, de a margatormelék jeldlte annak egykori helyét. Erdekesek azonban a var
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harmadik részén (a negyedik, legnyugatibb rész felé¢ néz6 szélén) elokeriilt nyomok. Itt
szarazon rakott kéfal lehetett, mdgotte nem volt foldtoltés. Ha csak 2 m magassaggal re-
konstrualjuk itt a falat, akkor az alsé részt6l mérve 6-7 m-es szintkiilonbség keletkezett.
A belsd var két része kozott nem volt arok. A var negyedik részén eréditésnyomokat nem
talaltak, de a koves tormelék miatt egykori 1éte nem zarhato ki. Az elévar masodik részé-
ben ugyancsak sanckdpenyre utalo margatormeléket talaltak.

A belsé beépitettség szorvanyos nyomai a var harmadik és negyedik részében ke-
riiltek eld. Itt els6sorban colopds szerkezetii faépiiletek lehettek. A harmadik rész déli
felében egy 4 m2-es helyiséget tartak fel (IV. szonda). Az ugyanott fellelt tapasztas-
maradvanyokbol boronahazra is lehetett kovetkeztetni. A legtobb helyen azonban a
szondak tul kicsi alapteriilete miatt a colopokbdl €s godrokbol nem rajzolodott ki ér-
telmezhetd alaprajz. A nyugati (negyedik) részén talalt habarcsmaradvanyok alapjan
egy kofalu épiilettel is szamolhatunk, mely talan varkapolnaként értelmezhetd. A belséd
var egészére kiterjedd geofizikai mérés azonban nem mutatott ki kéfalra utalé anoma-
liat. A magnetométeres mérés eredményeként e negyedik rész keleti felében kirajzo-
16d6 foltrol asatassal kimutattak, hogy azt vastag, kemény habarcsos rétegek okoztak,
minden jel szerint padlorétegek. Hasonlo jelenség mutatkozott a teriilet északnyugati
sarkaban, ahol téglalap formaju anomaliat jelzett a felmérés, itt talan egy épiilet le-
hetett. Ha ezt, a habarcsos tormelékkel egyiitt egy kapolnahoz kotjiik, akkor hasonlo
elrendezést kapunk, amilyen szamos also6-ausztriai varnal is megfigyelhetd, igy Gars
am Kamp, Hardegg, Pitten, Pernegg esetében (54. 0.). A beépités jellegét minden bi-
zonnyal a kozlekedés utvonala befolyasolta, utnyomok azonban nem keriiltek el6 az
1970-es évek feltarasai soran. Ugyanakkor kézenfekvd, hogy az itvonal a dombhaton,
kozépen huzodhatott.

Ha a varat egységnek tekintjiik, kijelenthetd, hogy a hlavacovi var épittetoi sikeresen
megbirkoztak az erésség dsszetett rendszere kialakitasanak feladataval. Igen elonytelen
adottsagok kozepette, egyszerre alkalmazkodtak a terep adottsagaihoz és alakitottak is
azt. Féleg a harmadik arok és az eltte allt sanc szerkezete érdemel figyelmet, mely 0j-
donsag a korszak eddig ismert eréditési megoldasainak korében. A maga kordban a var
megfelelt a vele szemben tamasztott elvarasoknak. Legfébb hatranyai az allandoan fellé-
po statikai problémak és az ezzel jard aranytalanul magas fenntartasi koltségek voltak. A
var egy hatalmas — ismeretlen okbol keletkezett — tlizvész kdvetkeztében pusztulhatott el.
Végso felhagyasahoz azonban az ismertetett hatranyok és a korny¢ek telepiilésszerkezeté-
nek atalakulasa vezettek, igy a leégés utan Hlavacov soha nem épiilt ujja (52. o.). Tovabbi
kutatasnak kell felderitenie a var szerepét a Pfemyslidak vadaszerdésége északi részén,
mely teriilet a var fennallasa idején kiemelkedd jelentoséggel birt (54. o.).

A masodikként targyalt var, Angerbach u Kozlan, a Plzen-régid északi részén, Koz-
lany falutol északkeletre, egy ugyancsak un. sarkantyt helyzetl, a Hradecky és Ku-
zovsky patakok altal hatarolt, északnyugat-délkeleti tajolasi dombnyulvanyon épiilt fel
(tszm: 410 m; rm: 40 m) (3. kép). A kozépkori kdrnyezet az elmult két évszazadban itt is
jelentdsen atalakult, részben a mar felhagyott téglaégetd és a hozza kapcsolodo banyate-
vékenység, részben egy viztarozo (Vozehtv rybnik) épitése miatt.

A var a ,,sarkantyt” délkeleti végén épiilt, ahol az alapszikla metamorf palabdl allt,
mig északra a domb felsé részét 16sz alkotta. Ez utobbit hasznositotta az emlitett tég-
laégetd is. A teriilet jelenleg erddvel boritott, részben a 19. szazadban iiltetett, védett
harsfakkal. A var el6tti kiszélesedd lapos dombon ugyanakkor jol lathatok az egykori
szantok nyomai (56. o.).
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A var nem sokkal 1238 utan épiilhetett. Erre 1. Vencel két oklevele alapjan lehet ko-
vetkeztetni, melyek Kozlany falu 1230. évi eladomanyozasarol, majd 1238-ban tortént
visszacserélésérdl szolnak. A csere oka feltehetden egy, a Premyslidak el6zéekben emli-
tett vadaszerddségben létesitetthez hasonld védelmi vonal kiépitésének terve volt.

A var mai neve tobbszor is eléfordul a kozépkori forrasokban. Elsé emlitése 1250-
bdl szarmazik, az oseki kolostor (Osek u Teplicku) adomanylevelében fordul eld. 1307-
ben Angerbachot Wilhelm Zajic z Valdeka kapta, ekkor a var egy elokel6 cseh fonemes,
Jindfich z Lipé (Heinrich von Leipe) bebdrtonzésének helyszinéiil szolgalt. Nevével
talalkozunk 1348-ban, a Maiestas Carolina nemesi jogi szabalyzatban, ahol mint kisa-
jatitando kiralyi var szerepel. 1351-ben Kozlany oppidum cimmel valo felruhazasakor
emlitik az angerbachi varnagyot. Utoljara 1360-ban szerepel Angerbach neve az irott
forrasokban, ekkor IV. Karoly a varat és a hozza hat falut (Kozlanyval egyiitt) II. Rudolf
rajnai palotagrof Janos nevii természetes fianak adja zalogba.

Az irott forrasokban emlitett er6sség és a kozlany-i Angerbach egyértelmii azonosita-
sat azonban akadalyozza az a tény, hogy Tyfov vara németiil szintén Angerbachként volt
ismert. Raadasul a két var kdzott biztosan volt kapcsolat is. Behato elemzés utan Tomas
Durdik tisztazta a problémat. Megallapitotta, hogy a két var soha sem szerepelt egyszerre
a forrasokban, tovabba a 14. szazadi adatok biztosan Tyfovra vonatkoznak, ugyanis a
régészeti adatok tanusaga szerint a kozlany-i var ekkor mar nem allt, vagy létezésének
utolso pillanatait élte. A bebortdnzés helyeként sem azonosithatod, mert a forrasban em-
litett nagy torony biztosan nem lehetett a kutatott varban. Az egymastol 20 km-re fekvo
tyfovi és kozlany-i varak kapcsolata nem egyediilallo, sét, torvényszeriinek mondhato a
tyfovihoz hasonlé nagysagu kiralyi uradalmak esetében. Egy-egy ilyen birtokon a na-
gyobb, jelent6sebb kiralyi var mellett gyakran talalunk egy kisebb, kisegité — vadaszati
vagy kozigazgatasi — funkciot betoltd varat. Ezek a ,,masodrendii” varak az ,,anyavar”
uradalmahoz tartoztak és emiatt nem is nagyon volt ok arra, hogy felbukkanjanak a for-
rasokban. Hasonld helyzettel talalkozunk Ktivoklat — Jivno, Nizburk — Jencov esetében
is. Ugyanakkor nem csak a Pfemyslidak vadaszerdéségeibe esé uradalmakra jellemzé ez
a jelenség, hanem példaul a pragai varhoz is tartozott egy kisebb erddités Bubenecben,
a Kralovska oboraban. Mindezek alapjan az ismertetett forrasok inkabb a tyfovi var-
ra vonatkozhattak (58. 0.). Angerbach neve viszonylag korai pusztulasa ellenére sokaig
fennmaradt. A kora ujkori forrasoktdl egészen a 18. szazadig talalkozunk vele, igy tob-
bek kozott Motic Vogt 1724—1730. évi térképén is feltiinik a varmaradvany. Az elsé és a
masodik katonai felmérésen a ugyan név szerint, vagy feliratként nem szerepel, dombor-
zatban azonban jeldlték: az elsé felmérésen harom romos részt rajzoltak, a masodikon a
var részeit elvalaszté arkokat jelolték (59. o.).

A korai kutatasok hatterében elsésorban a var neve és az emlitett hires foglya—Jindfich
z Lipé — allt. Els6 komolyabb ismertetése V. Kocka nevéhez kotodik, aki 1918-ban meg-
jelent tanulmanyaban a var vazlatos alaprajzat is lekdzolte, harom, szabalyos részbdl allo
erésségként dbrazolva (60. 0.). Asatasokat els6ként Jaroslav Hynka tizedes folytatott itt
az 1940-es években. Munkassaganak eredménye — a teriilet jelentds bolygatasan tal — egy
vazlatos alaprajz, néhany ,,szelvényének” jelolésével, tovabba a leletanyag, amit a tizedes
a kozlany-i helytorténeti mizeumnak adomanyozott. A még €16 Hynkat Tomas Durdik
ugyan egy nyugdijasotthonban felkutatta, de érdemi informaciot mar nem kapott téle.
Sajnos Hynka az altala feltart részeket nem temette vissza, igy a még megmaradt részek
is tovabb pusztultak. Alaprajzanak felhasznalasaval az 1970-es években azonban sikertiilt
azonositani minden szelvényét (64. o.).
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A régészeti kutatasok eldtt a kétrészes var teriiletén épiiletnyomok nem latszottak. A
fobejarat feldli oldalat egy kb. 25 m széles és ma is 5-6 m mély arok valasztotta el a domb-
hat kiszélesedd részétél. Az arok dél fel6l a domblejtdig tartott, északon azonban, ahol a
lejté laposabb és kevésbé sziklas, az arok — kdvetve a var északi oldalat — északkelet felé
kanyarodott, belevagodva a lejté oldalaba. Az arok kiilsé oldalat végig, még az északi
oldalon is, egy 1 m magas sanc kisérte. A dombhat szantasa ¢s feltehetéen a Hynka altal
idehordatott medd6k miatt, jelenleg nincs semmilyen lathaté nyoma a var egykori meg-
kozelitési ttvonalanak (62. o.).

Az elovar egy 12 x 38 m nagysagu, nagyjabdl téglalap alaku kis plato, hatarozottan
ereszkedd északi résszel. Ez utobbi jelenség két, egymassal majdnem érintkezd, nagy-
méretli godor miatt alakult ki, Hynka asatasainak koszonhetden. A platé szélein erddités
nyomok nem keriiltek el6. Az elévar legfontosabb objektuma egy négyzetes alaprajzu, 6
m bels6 oldalhosszuisagu pince, amelyet a tizedes szinte teljesen kiasatott, majd pusztulni
hagyott. Eszakkelet fel6l lehetett megkozeliteni, egy enyhén ivel6 rovid lejaraton keresz-
tiil, fala agyagba rakott, helyileg banyaszott tortkébol késziilt. Az asatasok kezdetekor a
belso falsik mindeniitt latszott, de a fal vastagsaga nem volt mérhet6 (63. o.).

A belsé varat az elévartdl egy 3—4 m mély, 15 m széles arok valasztotta el. Dél feldl az
arok itt is kifutott a domb lejtéjére, mig északon az elévarat megkeriilé arokhoz csatlako-
zott. A bels6 var alaprajza leginkabb trapézhoz hasonlo, 23 x 17 m kiterjedésti. A felszinen
jol kirajzolodott a platd szélén végigfutd, helyenként 1 m magas sanc. A belsé teriiletet
Hynka itt is jelentés mélységben felasta, teljesen megvaltoztatva az egykori domborzatot.
A belsé vartol keletebbre egy tijabb, 1 m-es arok huzodott, amely egy kis haromszogletii
részt valasztott le. Innen tovabbi 16 m-re egy ujabb hasonld, 1 m-es arok helyezkedett el. A
levalasztott sziklas teriileteken semmiféle emberi tevékenység nyoma nem volt megfigyel-
hetd, raadasul ezek szintje 4,5-5,5 m-rel alacsonyabban volt belsé varhoz képest (64. o.).

A var rendszeres kutatasa 1973-ban kezdddott. Kétéves eldkészités utan, 1975-ben
megindultak a feltarasok is, amelyek azonban az eléz6ekben mar ismertetett okok miatt
nem folytatodtak (68. 0.). A masfél honapig tartd asatas soran dsszesen hét szondaval
vizsgaltak a varat. Az el6keriil anyagot itt is korabban kozolte Durdik.’ Az asatas kera-
miajanak 86,77%-a volt fazék. A szerzé rendkiviili alapossaggal dolgozza {6l konyvében
ezt az anyagot, kiegészitve a var teriiletén talalt fém- és allatcsont leletekkel. Az utdbbi két
csoport itt elokeriilt targyai keltezésre nem voltak alkalmasak, raadasul a talajviszonyok
miatt allatcsont csak rendkiviil kis mennyiségben keriilt eld. A var erdds fekvése miatt,
feltiind, hogy az azonosithaté archaeozoologiai anyagnak csak 9,23%-a szarmazik va-
daszott allatbol (98. 0.). A vastargyak kotott feltinen sok volt a szamszerij nyilcstics,de
voltak patkok, kulcsok is. A keramiaelemzést gazdag statisztikai és abraanyag — profil és
diszitéstipusok tablai — kiséri, de a szerz6 kiemeli, a kdrnyék keramiaja még nincs elég
alaposan feldolgozva egy részletesebb kronologia felallitasahoz. Ezért a keramia altal
megadott tagabb keltezést az irott forrasok segitségével sziikitette, feltételezve, hogy ez
az Angerbach nagyjabdl azonos id6ében épiilhetett Tyfov-Angerbachal. Ez alapjan a var
kezdetei a 13. szazad kozepe koriili idészakra tehetdk. A pusztulas idejének meghata-
rozasa még nehezebb, mivel a 14. szazadban Csehorszag egész teriiletén stagnal a kera-
miafejlodés. A var teriiletén eldkeriilt legkésébbi keramia nagyobb aranyban mutat 13.
szazad végi és kisebb aranyban 14. szazadi jellemzéket. Igy a varat a szerzé véleménye
szerint valamikor a 14. szazad elsé fele soran hagyhattak fel. A pusztulasi rétegben talalt

5 Durbik 3. jegyzetben i.m. 89-257.
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4. Angerbach u Kozlan, rekonstrukcio
(Durdik 2007. 99., 11. kép)

egyetlen egy érme sem segit: a
14. szazadon beliil kozelebbrol
nem lehet keltezni (94-95. 0.).

A varat egészként értel-
mezve (4. kép) a szerzo6 kieme-
li, hogy a nyugati kiilsé sanc
nem voltkutatva, igy szerkeze-
te nem ismert, egykori mérete
nem rekonstrualhatd. Méretei
miatt nem kutattak meg az
elsé arkot sem, de hasonld
formaja miatt feltételezhetd,
hogy a masodik arokt6l nem
sokban térhetett el. Az arkon
at valo atkelés helye és modja
azonban nem ismert. Az elévar
eréditése a c6lopds alapozas
és a tapasztas-maradvanyok
alapjan acsolt szerkezetii lehe-

tett. A kis feliiletben nem lehetett megfigyelni a kotések formajat, de megallapithato volt,
hogy nagy méretii gerendakat és colopoket hasznaltak. A kiilsé gerendafalhoz beliilrdl
colopds szerkezetl ujabb fal kapcsolodott, valoszintileg statikai funkciot ellatva. Az egy-
kori kapu helye ebben az esetben sem ismert, de a helyszinbdl kiindulva nem lehetett t0l
Osszetett (99. 0.). A belso épiiletekbdl a legfontosabb a déli oldalon talalhato nagy képince
volt. Az északi teriilet terepformaja egyértelmtien utal arra, hogy itt is épiiletek allhat-
tak. Mivel Hynka asatasai utan semmilyen nyomuk nem maradt, feltételezhetd, hogy
egyszeriibb, talan favazas szerkezetiiek lehettek. A képince jelentdsége abban all, hogy
nagyon kevés 13. szazadi pinceépitmény ismert a cseh varakbol. Hynka bolygatasai miatt
nem tudni, hogy a csupasz szikla alkotta-e a padlojat, vagy volt valamilyen, esetleg fabol
késziilt boritas rajta. Szerencsésen megmaradtak a sziklaba vajt coloplyukak, amelyek
alapjan a pince északnyugati sarkaban egy kis, fabol késziilt fali szoba rajzolodott ki,
keleti iranyba nyilo ajtoval. Ez az egyértelmiien a fiitési lehetdségek javitasara szolgald
2 x 2,6 m-es alapteriiletii tér a pince lakoszintként valo hasznalatara utal (100. o.; 74. o.,
85. abra). Az épiilet egészét foldszintesként rekonstrualta a szerzd, mivel tobb szintre sem
az épiilet statikai megoldasai, sem esetleges boltozatnyomok nem utaltak.

A két varrész kozotti arokban és az eldvar kelti szélén olyan célépmaradvanyokat
talaltak, amelyek az egykoron ezen a helyen allt fahidra engednek kdvetkeztetni. A hid
pontos rekonstrukcidjahoz azonban nem volt elegendd adat. A belsd var platdjan a kor-
befuto erddités egyszerii sanc volt, amelyet kiviilrél szarazon rakott, nagyobb kévekbol
allo fal tartott, a betdltését helyben — feltehetden az arok készitésekor — banyaszott aprd
koves tormelék alkotta. A szarazon rakott k6fal sehol nem maradt in situ, mert a belsé
toltés nyomasara kid6lt. A sanc belsé oldalan nem sikeriilt olyan nyomokra bukkanni,
amely alapjan azonosithato lett volna a betdltést beliilrdl tartdszerkezet, bar az minden
jel szerint lejtds oldalu volt. A sanc alapszélessége 8 m koriil volt, a masodik sanc betdl-
tésében 1évo pusztulasi rétegekbdl pedig legalabb 3 m-es magassagra lehet kdvetkeztetni
(101. 0.). Természetesen itt is még tovabbi falat kell elképzelni még a sanc tetején. A kapu
feltart maradvanyai csak igen kevés tampontot nytjtottak a rekonstrukcidhoz. Biztosan
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csak az allithato, hogy a sanc atvagasat itt faszerkezet tartotta, az esetleges felépitmény
léte azonban kérdéses. A belsd var északi oldalan egy foldbe mélyitett objektum sarkat
tartak fel, fabol épiilt fallal az északi oldalan. Az objektum értelmezését a szerz6 nem
latja megoldhatdnak az adatok sziikossége miatt.

A bels6 var legfontosabb eleme a keleti fal mentén allo palota volt, amely elfoglalta a
bels6 platdé majdnem teljes keleti részét. A palota két rovidebb oldala a sancba é¢kelddott,
beliilrdl tamasztva a sanc betoltését, ugyanakkor a keleti fala a belsé var eréditésének
részét képezte. A fal feltarasanal egyértelmiien megfigyelhetd volt a fachwerk szerkezet:
alapozasi arokba fektetett gerendara agyagba rakott palabol épiilt a fal, amelynek kiilsé
oldalait betapasztottak. Ez még a kdzépkori cseh teriileteken is ritka megoldas volt. A pa-
lota legalabb egyemeletes lehetett, palaval fedett tetdvel, az utobbira a finom kiképzési,
szabalyos alaku, atlyukasztott palalapok utaltak. A palota bejaratat nem sikeriilt meg-
talalni (102. o.), padloszintjén belsé beosztasnak sem volt nyoma, talan egy teremszer
megoldassal kell itt szamolni. Sikeriilt azonban itt feltarni egy szabalyos formaja godrot,
ami egy a padlo6 ala siillyesztett rejtekhely lehetett.

A var koranak egy jol védhet6, massziv eréssége lehetett, amely szilard elemét alkot-
hatta a Premyslidak vadaszerdésége kiralyi varhalozatanak. Ugyanakkor szamos hatra-
nya koziil kiemelhetéek a szokatlan technikai megoldasok, mint a palota falanak a sanc
betoltését rogzitd szerkezetként vald hasznalata. Mas hatranyai a sanc és a fachwerk épii-
letek szerkezetébdl adodtak, amelyek karbantartasa egy id6 utan igen gazdasagtalanna
valt. Felgyorsithatta hanyatlasat Luxemburgi Janos uralkodasa idején a kiralyi birtokok
eladomanyozasa is, ugyanis kisebb birtokosok nem rendelkeztek megfelelé anyagi hat-
térrel egy ilyen erésség fenntartasahoz (104. o.).

A harmadikként targyalt var — Tachov — jelentésen eltér a két eddig ismertetett ob-
jektumtol. Ugyanis ez maig allo épiilet, szamtalan kora és kés6 kozépkori illetve ujkori
periddussal (5. kép). A 13. szazad utani leleteket Tomas Durdik kiilon kozolte, tobbek ko-
zott a mar emlitett katalogusban is.* Ugyanakkor a feldolgozasukra a targyalt a kétetben
nem keriilhetett sor.

A helyszin régészeti feltarasa soha nem volt szisztematikus. Az 1960-as évek végére
az liresen allo, elhanyagolt és stlyosan karosodott épiilet fizikai 1éte is veszélybe kertiilt,
ugyanis a helyi hatésagok 1968-ban clhataroztak lebontasat. Csak nagyon nehéz kiiz-
delmek és szakmai 0sszefogas mentette meg végiil a miiemléket. Az 1970-es években
egy hatar menti erdsség esetében ez egy egészen kivételes eset volt. Az ezutan kezd6do
felujitas sem volt azonban szakmai szempontbol problémamentes, ugyanis a hatosagok
alig engedtek régészt a helyszin kdzelébe. Csak akkor keriilhetett sor célzott feltarasra
1976-1978 kozott, amikor a foldmunkaval jaré nagyobb munkafazisok mar véget ér-
tek. Az addigi eseményekrdl igy csupan a miemléki hivatal altal (természetesen joval a
munkak megkezdése utan) kikiildott J. Muk miivészettdrténész altal készitett dokumen-
tacio szolgéltat informaciot. O néhany esetben a foldmunkakat is dokumentalta. Ezek fé-
nyében érthetd, hogy a helyszinrdl rendelkezésre allo régészeti adatok igen toredékesek,
rendszertelenek és egyenetlenck.

A var az azonos nevii varos nyugati szélén fekszik. Az er6sség egy kiemelkedé domb
tetejére épiilt, amelyet dél és délnyugat felél a Mze folyo hatarol. Eszak és északkelet felé
eredetileg meredek oldalakkal rendelkezett, a keleti laposabb, de alacsonyabban fekvé
teriilettél egy mély arok valasztotta le, amely azonban mara szinte teljesen feltoltodott.

6  Durbik 3. jegyzetben i.m. 259-335.
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5. Tachov, alaprajz (Durdik 2007. 143., 151. kép)

A varos késobbi kialakulasa miatt korai terepviszonyok jelent6sen atalakultak. A var
kronolégiai helyzetét azonban jol mutatja, hogy a var tombje feltinen kildég a varos-
falak vonalabol, s a varosfalak egyértelmiien késobb épiiltek a var falahoz (111. o. 124.
abra) A korai telepiilés tavolabb, északkeletre helyezkedett el, a mara elpusztult egykori
Gdnsbiihl elévaros helyén.

A var torténetét sokszor feldolgoztak. A legkorabbi adatok a vysehradi kanonok kré-
nikajaban olvashatok, melyek szerzéje 1126-ban Tachov, Pfimda és Zhotelec varak at-
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épitésérdl ir, majd ennek egy kicsit ellentmondva, az 1131. évnél beszamol arrol, hogy
I. Sobéslav varat alapitott Zhotelecben és Tachovban, amely utobbi az azonos nevi falu
hataraban fekszik. Ezutan sokaig nincs hir a varrol, egészen 1285-ig, amikor a var mellett
emlitik Tachov varosat. Luxemburgi Janos Jindtich z Lipé kezére adja a varat, de 1333-
ban Karoly herceg visszavasarolja a korona szamara. A varral talalkozunk a Maiestas
Caroliniben, az elidegenithetetlen kiralyi varak soraban. Ennek ellenére az épiiletegyiit-
tes sokszor gazdat cserélt, 1421-ben még egy huszita tamadast is visszavert (106. o.).
1449-1509 kozott a Gutstejn csalad kezén volt, azutan Ujra visszakeriilt a koronahoz. A
16. szazadtol mar nagyon jol adatoltak a var pusztulasai és épitkezései. Szamos tlizvész-
6l tudunk (1526, 1558, 1777 stb). Létezik egy nagyon jo inventarium is 1555-b6l, amely
tobbek kozott pékséget és sorfozdét is emlit a var teriiletén. 1547-t6l a Lobkowitz csalad
birtokolta hosszabb ideig a varat, amig II. Rudolf 1602-ben meg nem vette, de csak azért,
hogy utana, 1606-ban nagyobb haszonnal tovabbadjon rajta. Ekkor a varos tulajdonaba
keriilt a var, de az er6sen romosodo erdsségtol 6k is szabadulni igyekeztek. 1648-ban a
svéd csapatok az egész varost felégették, a varat kifosztottak és az egész addig romosan
allt, amig a Losi csalad meg nem vasarolta és fel nem ujitotta. 1770-ben egy villamcsapas
kovetkeztében Gjra leégett. Végiil 1784-ben Tachov varat Josef Nicholas Windischgrétz
orokolte, aki itt 1787-1809 kdzott nem tul szerencsés atépitéseket végeztetett. 1802-ben
lebontatta a var legkorabbi részét képezd dregtornyot és szamos mas kdzépkori épiiletet.
1804—1808 kozott az egykori sanc varépiileten kiviilre esd részeit is elhordtak. Az ezutan
mar nem sokban valtozatott klasszicista kastélyt 1945-ben koboztak el a csaladtol és uta-
na pusztulni hagytak (107. o.).

A helyszinrdl szamos abrazolas ismert, de a legtobb mar a klasszicista atépités utani
formajaban mutatja a varat. A két legfontosabb abrazolast az 1738-as és az 1777-es fest-
mények jelentik, amelyek délnyugati iranybol mutatjak a varat. Kiemelendé még néhany,
a 18. szazad végi atépitésekhez készitett tervrajz, amelyeken pontos alaprajzi dokumenta-
cidja lathato az akkor még nagyrészt épen allo korabbi épiiletnek. A két katonai felmérés
nem tartalmaz ezekhez képest tovabbi informaciot, mint ahogyan a 19. szazadi kataszteri
térképek sem nyujtanak segitséget (112. 0.).

A ma épiiletrdl csak az 1960-as években deriilt ki, hogy szdmos kozépkori részt tar-
talmaz. A kastély egy kerek domb platdjan all, melynek szélén egy nagyrészt barokk ere-
detii fal fut korbe. E fal tobb helyen, féleg a nyugati oldalon, parhuzamosan halad a mar
nem lathato kdzépkori koritofallal. Ezt azért épitették igy, hogy a két fal kozott folyosokat
és termeket képezhessenek ki a fold alatt, ennek kdszonhetden ott a kdzépkori falat kutat-
ni is lehetett. Maga a kastély egy L-alaprajzu épiilet, hosszabb szara észak-déli tajolasu,
melyhez keresztszara északon kapcsolodik és nyugat felé néz. A hosszanti szarny kdzép-
tengelyében egy atjaro talalhato, amelytdl északra kozépkori részek keriiltek eld. Ezek a
pinceszinten teljes egészében megmaradtak, a foldszinten ugyanakkor csak a homlokzati
fal kdzépkori, a valaszfal mar a reneszansz korabdl valo. Tovabbi kozépkori és reneszansz
elemek keriiltek el6 az északi szarny udvari homlokzatan, ide egy egész épiiletrészt épi-
tettek be. A szarny kozepén futd jelenlegi valaszfal egykoron a var koritofala volt, és
éppen itt orz0dott meg a varosfal a varfalhoz vald csatlakozasanak helye is (113. o.).

A tachovi var korai keramiajanak feldolgozasa az el6z6 fejezetekhez hasonlo alapos-
saggal tortént, a perem- és diszitéstipusok részletes bemutatasaval. A feldolgozas soran a
szerz0 tobb problémara is felhivja az olvasok figyelmét. Ezek koziil leginkabb az emelen-
dé ki, hogy a leletanyag jelentds része nem kothetd rétegekhez, igy leginkabb statisztikai
adatként szolgal.
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A régészeti eredmények alapjan harom fébb horizont rajzolddott ki a var 1300 el6tti
torténetében. Az elsé a Sobéslav-féle var idészaka, a masodik a var pusztulasa és az eh-
hez tartozé erds pusztulasi réteg a 13. szazadbol, majd a harmadik II. Pfemysl Ottokar
ideje. A legkorabbi peridodus kezdetét az irott adatok hatdrozzak meg, s mivel a kornyék
12. szazadi keramiaja nincs feldolgozva, a var felépitése 1126 és a 13. szdzad kozotti
iddre tehetd. A masodik periodus kezdete a var leégése. Itt a keltezésben a varos teriile-
térdl ismert leletanyag nyjt segitséget. Ennek alapjan a pusztulas ideje a 13. szazad els6
felére tehetd. A harmadik periddus 13. szdzad kozepe koriili keltezését a keramiaanyag
viszonylag stabilan megalapozza. Ez utobbinal megfigyelhetd volt — Tachov fontos keres-
kedelmi Gt menti fekvésébdl adodoan — a kiilfoldi (német) és hazai hatasok egyiittélése,
raadasul a helyi hatasok is feltiinden tavolrdl eredeztethetok. A tovabbi leletek koziil a
fémleletek igen kis mennyisége itt is a talajviszonyokkal magyarazhat6. Ugyanakkor az
archaeozoologiai leleteket ennél a varnal lehetett a legjobban feldolgozni (140. o.).

Az éasatasok korlatozottsaga és az adatok toredékes volta ellenére fel lehetett vazolni
a var 13. szazad végéig terjedd épitéstorténetét. Az egyik legfontosabb eredménynek
az szamit, hogy sikeriilt véget vetni a Sobéslav-féle var elhelyezkedése koriili vitaknak,
azaz sikeriilt kimutatni, hogy Tachov legkorabbi vara a mai kastély teriiletén allt. A var
kiterjedését ugyan nem sikeriilt pontosan tisztazni, de biztos, hogy nem lehetett nagy
teriiletii. Els6sorban a mai kastély kdzvetlen kornyékére terjedhetett ki, de a késdbbi
varral nem egyezett meg. Eszak felé valésziniileg még tul is nyult a 13. szazadi véaron.
A sobéslavi var sancainak maradvanyait tobb helyen sikeriilt megfigyelni. Betoltésének
masodlagos felhasznalasara is sor keriilt a kastély keleti szarnyanak nyugati szélénél. A
megmaradt sancrészletek az északi szarny délnyugati és a nyugati szarny keleti oldalanal
voltak megfigyelhetdek. A szerkezet vonatkozasaban a sanc kiils6 vagy belsd oldalarol
nem sikeriilt adatot szerezni. Az azonban bizonyos, hogy a belsejében kotdgerendakat
hasznaltak. A korai var belsé beépitésébdl csak néhany értelmezhetetlen coloplyuk is-
mert. Az elsé periodust egy hatalmas tlizvész pusztitotta el, melynek keltezése tehat nem
lehetséges, de a maradvanyokra szinte azonnal elkezdték épiteni az ,,atmeneti tipust” i)
varat, ugyanis a pusztulasi és az épitési rétegek kozott sehol sem voltak humusznyomok.
A masodik var tullépett az els6 hatarain, és 0igy tiinik, hogy tudatosan nem hasznositott
semmit az elézményekbdl. Valosziniileg a korai var kicsi is volt €s a megégett sanca stati-
kailag sem jelenthetett tul biztos alapot az uj épiiletek szamara. Az 0j épitkezések jelentds
terepmodositast is eredményeztek, féleg a vardomb északi és keleti oldalan. Minden jel
szerint az északkeleti arok kidsasabol szarmazo fold az 0j sanc betdltésébe keriilt. Az 1j
sanc nem rendelkezett belsé vazzal, szélessége 6-8 m kozott valtakozott. Eszaknyugaton
a betoltésébe masodlagosan a régebbi sanc maradvanyai is belekeriiltek az elszenesedett
gerendakkal egyiitt. Az északnyugati szakasz kozelében a régi és az 0 sanc helye egybe
eshetett, azonban a 13. szdzadi épitkezések soran a korabbi maradvanyokat teljesen el-
hordtak és a helyiiket elplaniroztak. Az Gjonnan épiilt sainc magassaga 4 m koriil lehetett,
ahogy ezt a keleti oldalon régészeti modszerekkel meg lehetett allapitani (142. 0.). A sanc
homlokoldalanak szerkezete nem ismert, beliilrél azonban cdlopfal tartotta. Ez utdbbi
egy tlizvész soran leégett, ekkor a sancot — kiszélesitve annak alapjat — egy wjabb lejtds
foldkdpennyel erdsitették meg. Az északkeleti oldalon allo épiiletnél a sanc belsd oldalat
kezdettdl fogva kofal tartotta. Nem tudni, hogy kezdetben merrdl nyilt a bejarat a var
teriiletére. A varos felépiilte utan ez biztosan megvaltozott, ugyanis ekkor az Ut a varos
feldl, keleti iranybol érkezve, dél fel¢ keriilte meg a varat és az ott felépiilt négyzetes ka-
putornyon at vezetett a var teriiletére. Ez az 1793. évi felmérésrél ismert alaprajzu kapu-
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torony a sancba ¢kelddott, és a
var belseje felé nyitott volt. A
pontos keltezése bizonytalan.’

Kezdettdl fogva allt azon-
ban a sanc északi szakaszaba
beleépitett négyzetes épiilet,
amelynek délkeleti sarkahoz
egy masik téglalap alaprajzu,
kétrészes, alapincézett vagy
stillyesztett padloji  épiilet
csatlakozott. Az utobbi mar
nem érintkezett a sanccal, de
a kettd kozotti tavolsag mini-
malis volt. A két épiiletnek je-
lentés maradvanyai 6rzédtek
meg a mai kastélyba beépitve,
tobbek kozott az érintkezé-
siikk helye, ezt azonban nem
lehetett megvizsgalni. Ennek
ellenére a helyzetiik alapjan
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6. Tachov, rekonstrukcio
(Durdik 2007. 144., 152. kép)

szinte biztos, hogy egykortak voltak (144. 0.) (6.kép).

A 13. szazad utolso nagy épitkezése Tachovban II. Pfemysl Ottokar idejében zajlott.
Feltehet6en a varos elsd eréditéseinek kiépitésével azonos idében a var délkeleti sarkaban
egy nagy lakotorony épiilt. A torony egyediilallo formaju Csehorszagban, de mashonnan
sem nagyon ismertek parhuzamai: alsé része négyzetes alaprajza, 12 m oldalhosszusag-
gal, puposkvaderes kiils6 boritassal. A négyzetes alapzatra magas, hengeres toronyrész
épiilt, amint ez a 18. szazadi abrazolasokon latszik. Ezt bontottak le 1802-ben. Hengeres
lakotorony tobb helyen is ismert Csehorszagban, leghiresebbek Ktivoklat és Lichnice,
a puposkvaderes hengeres torony azonban ritkabb, egyediil a Markomanka (Hlyzova)
torony emlithetd meg Zvikov varabol (145. o.).

Az utolsé részletesebben ismertetett ,,atmeneti tipusu” var Tynec nad Sazdavou (7.kép)
Itt egy még a korabbiaknal is dsszetettebb helyzettel szembesiilt a kutatd. A helyszinen
kiterjedt feltarasokat folytatott 1969—1973 és 19761977 kozott Antonin Hejna, aki sza-
mos tanulmanyt is irt kutatasi eredményeirdl, legutobb 1983-ban,® de részletes feldol-
gozas maig nem sziiletett. Tomas§ Durdik kiemeli, hogy mivel volt szerencséje a tyneci
asatasokat szamos alkalommal is személyesen is meglatogatni, ezért alapos képet kapott
az eldkeriilt maradvanyokrol. Ugyanakkor az ismertetett konyv megirasa kapcsan nem
férhetett kdzvetleniil a mar 1986-ban elhunyt Hejna dokumentacidjahoz, és csak a kdzolt

adatokra tamaszkodhatott.

Tynec vara egy észak-déli tajolast, un. sarkantyts helyzetli dombnyulvany észa-
ki szélén helyezkedik el. Az északi oldalon Sazava hatarolta a teriiletet, mig keleten,
nyugaton és részben délrdl is a domboldal természetes meredeksége nyujtott védelmet.

7 A tachovi korai varrol legutobb: Durpik, TomAs: Rané stfedovéké hradisté v Tachove. Archaeologia

Historica, 31. (2006) 199-208.

8  HEeiNa, ANTONIN: Tynec an der Sazava — Herrensitz der Pfemyslidenzeit in Bohmen. Baudenkmalpflege,

1983. 237-242
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7. Tynec nad Sazavou, alaprajz (Durdik 2007, 156, 164. kép)

Leginkabb a keleti oldalt kellett mesterséges arokkal tovabb alakitani. A mai plébania-
épiiletek és a var kozotti utca feltehetden az egykori arok nyomvonalat kdveti.

A var kétrészes volt. A bels6 var a terep legmagasabb pontjat foglalta el, egy granit-
szikla tetejét, részben kiterjedve a lejtékre. A legmagasabb ponton egy kora kozépkori,
maig allo rotunda épiilt, amelyhez nyugat feldl egy szintén fennmaradt négyzetes alap-
rajzu torony csatlakozik. A koritéfalnak csak egy kis szakasza maradt meg a mai muze-
umeépiilet falaban. Amint azonban a kutatasok kimutattak, ez is késoé gotikus eredetii.
Valoszintlileg a belsé var északkeleti sarkan allo L-alaprajza épiilet (Stary Zamekként,
vagyis Oregvarként is ismert) falai is tartalmazhatnak korai varfalszakaszokat (150. 0.).

A szakaszokban napjainkig megorz6dott falakkal dvezett kiilsé var a legtdbb helyen
alacsonyabban, a belsd varat korbevéve helyezkedik el. A tobbszor atépitett fal kora bi-
zonytalan, de korai eredete feltételezhetd. Erre utalhatna egy nagyméretli poligonalis
épitmény a nyugati oldalon, amely teljesen kilog a megmaradt falak vonalabol. Ez felte-
hetéen egy agyutorony lehetett. A falkutatas alapjan azonban a kiilso var falat sem lehe-
tett a 14—15. szdzadnal korabbra keltezni. A var teriiletén a ma is all6 maradvanyok koziil
csupan a rotunda és a hozza kapcsolodo torony tehet6 a 13. szazadra (151. o.).

A vardomb és a helyi plébania kozotti teriileten egy régi ut vezet a var északi olda-
lanal talalhaté gazlohoz. Minden bizonnyal kezdettdl fogva ez lehetett a 6 kozlekedési
utvonal a kdrnyéken.

A varra vonatkozo irott forrasok értékelése Tynec esetében is nehézségekbe iitkozik,
ugyanis ilyen névvel Csehorszagban nagyon sok falu létezik. Elsé megbizhat6 emlitése
1318-bdl szarmazik, amikor Oldfich z Tynce (Tyneci Ulrich) nevében tiinik fel. Ezutan
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mar csak a 15. szazad végétol
vannak tovabbi adatok a var
tulajdonosairél illetve azok
valtozasairol. A 17. szazad
eleji rendi felkelés utan elkob-
zott var 1622 utan veszitette el
rezidencia szerepét, ekkor a
konopistéi uradalomhoz csa-
toltak. 1654-ben fontos leiras
késziilt az épiiletekrdl, amikor
egy tlizvész utan felmérték az
allapotukat. Szamos gazdasa-
gi ¢épiiletet emlitenek ekkor,
leirjak a tornyot, amely mar
régota iiresen all, a var felvo-
nohidjardl azt rogzitik, hogy
mindenki inkabb az arkon ke-
resztiil megy a varba, mint a
hidon. Ezutan a 18. szazadbol
tobb tovabbi leiras is ismert,

de mar vannak konkrét ada- 8. Tynec nad Sazavou, rekonstrukcio
(Durdik 2007. 162., 174. kép)

tok az épitkezésekrdl is. A 18.
szazad végétdl hires porcelan
manufaktira miikodott a var teriiletén. Kialakitasahoz a rotundat is felhasznaltak. Az
1926. évi foldreform utan a varat egy maganszemély megvasarolta és részletekben elado-
gatta. Egyes részei igy lakasok lettek, mig a rotunda a toronnyal egyiitt a cseh egyhaz
kezelésébe keriilt (147. o.).

A maig €l6 és hasznalatban 1év6 varteriiletrdl viszonylag sok ujkori abrazolas ismert,
foleg a 19. szazadtol. Ezek hitelessége és felhasznalhatosaga eltérd. A katonai felmérések
térképei igen vazlatosan jelolik a varat, igy kevésbé informativak, mint a korabeli latképek.

Szinte a teriilet minden kutatdja a rotunda els6bbségét hangsulyozta, joval korabbi-
nak tartva a teriiletre vonatkozé elsé emlitésnél. A keltezés igy a 11. szdzadtol a 12. sza-
zad kozepéig terjedt, mikozben az épiilet egyesek szerint varkapolna volt, masok viszont
egy hercegi palota részeként értelmezték (148. 0.). Maga a templom egy kisméretii kerek
épiilet, patko formaju szentéllyel. Az egykori patrociniuma nem ismert, jelenleg Szent
Vencelnek van szentelve. Fala kiillonb6z6 méretii kvaderekbdl épiilt, a szovetben latsza-
nak az egykori allvanyzat fészkei. Szentélyének kiils6 sikja valami miatt elpusztulhatott,
és még a kozépkor folyaman tortk6ébol Ujra lett falazva. Ugyanakkor magasithattak meg
a hajo falait is. A hajo és a szentély boltozata azonban roman kori eredetii. A hajoba egy-
szerll ajto vezetett észak feldl. A templom egyetlen megmaradt faragott eleme a diadaliv
parkanya. Az eredeti résablakokbodl csak ketté maradt, egy az apszis tengelyében, egy
pedig a hajo délkeleti falaban.

A 8 m oldalhosszlisagu négyzetes torony északnyugat feldl épiilt hozza a rotundahoz.
A templomhoz val6 igazodasa miatt alaprajza nem teljesen szabalyos. A rotunda ivét a
templom f6lé emelkedd fal is koveti. Ennek feltehetden statikai oka lehetett. A torony
fala egyforma méretii, szabalyos sorokba rakott kvaderekbdl épiilt. Sajnos homlokzata
ebben a formaban a 20. szazad eleje helyreallitasainak eredménye, amelyek soran szamos
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fontos, az abrazolasokbdl csak sejthetd részlet tiint el. A toronyfal a rotundaéhoz képest
viszonylag vékony: a foldszinten 1,7 m, de a padlastérben (azaz az 6todik szinten) mar
csak 80 cm vastag. Bejutni a toronyba a keleti oldalon lehetett, egy félkorives kapun
keresztiil. A déli falban egy dongaboltozatos térszakasz vezetett a rotunda hajojaba. A
torony also szintjének északnyugati sarkabol a falban egy 1épcsé indul az emeletre, ezt
harom résablak vilagitotta meg. Hasonlo résablak maradvanyait talaltak meg a foldszint
északi falan. Az als6 szintet borda nélkiili keresztboltozat fedi, hasonléan az emeleti
teremhez, melybdl egy mara befalazott ajtod nyilt kelet felé (153. o.).

A régészeti feltaras eredményeképpen a rotunda egyértelmiien a 11. szazadra keltez-
hetd — foképp korilotte feltart temetd sirjai alapjan. Az ehhez a plébaniatemplomként ér-
telmezhetd épiilethez tartozo telepiilés legkdzelebbi nyomai a téle nyugatra fekvo lejton
keriiltek el6. A korai idészakhoz kdthetd még egy sanc betdltése a rotundatol északra,
amelyben gerendamaradvanyok is elékeriiltek. Azonban a konyv szerzdje nincs teljesen
meggy6zédve a maradvanyok sancként valo azonosithatdosagarol. Antonin Hejna a korai
varat a vaclavi vartartomany székhelyeként azonositotta. Tomas Durdik azonban ezt az
értékelést nem fogadja el, mert — ha ez tényleg var volt és nem egyszerl fejedelmi vagy
féuri rezidencia —, akkor meg kellene magyarazni a kapcsolatat a Lsténi varaval, amely
az irott forrasok szerint is a Sazava also folyasa menti régionak volt a legjelentésebb
Ptemyslida-kori kézpontja.

Az ezt kovetd ,,atmeneti tipusu var” (8. kép) keletkezése erételjes beavatkozassal jart
a korabbi telepiilés szerkezetébe, dsszefiiggésben a templom funkcidjanak megvaltoza-
saval. Nyitott kérdés azonban, hogy a felsé var korai eréditése az atépités utan megma-
radt-e, atépitették vagy modernizaltak-e, vagy teljesen megsziinésével kell szamolnunk?
Emellett azt sem tudjuk, ez volt-e a teljes var a korai iddszakban, vagy mar akkor is
rendelkezett-e egy kiils6 résszel?

Az uj var felépitésével megsziint a rotunda koré valo temetkezés és a korabbi te-
metdben minden fenntartas nélkiil egy jelentds arkot astak a var erdéditése részeként. A
rotunda varkapolnava valt, mellé pedig felépiilt az 01j torony. Ugyan a toronytol kozvet-
leniil északra nem volt feltaras, de szinte biztos, hogy az épiiletegyiittes szabadon allt
(161. 0.). A torony — a szerzd szerint — egy multifunkcionalis épitmény lehetett, amely
egyszerre rendelkezett a lakotorony, az dregtorony (bergfrit) és egy, a rotundahoz tartozo
egyhazi épiilet szerepével, de ugyanakkor egyiket sem toltotte be igazan (155. o.).

Az 0j varhoz tartozott a Hejna altal a fels6 platd északi szélén feltart haromosztatt
koépiilet, amely leginkabb palotaként értelmezhetd. Természetesen ennek értelmezése
sem problémamentes. Az ismert formajaban 19 x 10-11 m alapteriilet{i épiilet teljes ere-
deti kiterjedése nem ismert. A késobbi déli traktusnak lehettek roman kori elézményei.
Az épiilet tombje a platd északi lejtdjébe lett belevagva. Az északi falaban egy kisebb
atjaro nyilt, amelyhez — a feltart coloplyukak alapjan — egy kis hid vezetett. Azonban a
védelmi funkciot erdsitendd e bejaratot késbb befalaztak és a hidat megsziintették. A
13. szazadban az épiilet északi homlokzata mar biztosan az arokra nézett. A palota egy-
kori magassagara nehéz kovetkeztetni. A 180 cm vastagsagu falak akar egy 3-4 szintes
épiilet rekonstrualasat is lehetévé teszik. A vastagabb keleti fal egy, a belsejében vezetd
lépcsore utal.

A vararok szabalytalan ovalis teriiletet vett korbe. A fGbejarat helye nem ismert.
Eszakon nem lehetett, mert ott a kés6bb megsziintetett mellékbejarat volt, igy feltételez-
het6, hogy a délnyugati oldalon allt késé kdzépkori kaputorony egy korabb elézményre
vezethetd vissza.
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Az arok bels6 oldalan egy sanc futott. A szinte nyomtalanul elpusztult eréditést ké-
sObb az arok feltdltésére hasznaltak. Az ott meghatarozott anyagmennyiség alapjan az
egykori magassag csak nagyon bizonytalanul rekonstrudlhat6. Ugyanakkor az arokban
talalt nagyméretii kovek valoszintileg a sanc homlokfaldhoz tartoztak. A sanc alapoza-
sahoz a terepben lépcsdket vagtak. A homlokfal egykori szerkezete kevéssé ismert, itt
egymastol 3,5 m-re 40 cm atmérdjii oszlopgddrok keriiltek el6 a sziklaba vagva. Ez alap-
jan egy kozelebbrél meghatarozhatatlan, vegyes fa-ké konstrukcio képzelhet6 el, viz-
szintes alapozassal. E sancba ¢keléddtt be a palotaépiilet tigy, hogy az északi fala a sanc
homlokfalaval egy vonalba esett. A sanc és a palota falai azonban csak érintkeztek, nem
voltak egymassal kdtésben. Ez nem valoszind, hogy kronoldgiai eltérést jelent, hanem
inkabb tudatos technikai megoldasrol lehet sz6, az épitmények stabilitdsanak megdrzése
érdekében.

A konyv szerzdje szerint a var méretei, szerkezete és az egységesnek tiind terve egy-
forman kiralyi épitkezésre utalnak. Feltehetd, hogy Tynec a Isténi-i vartartomany fel-
bomlésa idején az alsd-sazavai régio egyik 1j uralkodoi kdzpontja lett. Majd a kiralyi
birtokrendszer felbomlasanak felgyorsulasaval a 14. szazadra ez a var is magankézbe
keriilt (163. 0.). Az eréditmény viszonylag jO megtartasa, teriiletének érintetlensége jo
lehetéséget nyujt a tovabbi kutatasokhoz.

A hetedik fejezetben Tomas Durdik dsszefoglalja és varanként 1-2 oldalban ismer-
teti a tipushoz sorolhato, de régészetileg nem kutatott hasonlo erdsségeket, a kdvetkezd
nyolc helyszint: Ruchomperk (Velky Koutim), Hrad pod Hrn¢ifem u Petrovic; Hlavacov
u Chocné, Hofovice, Hrad u Kvitkova, Hrad u Ctytkol, Skara (Uvaly), Vimberk. Termé-
szetesen szamuk ennél joval tobb lehet, a cseh régészet a mikroregionalis kutatasok alap-
jan tobb mas varrdl is feltételezi, hogy e tipushoz tartozhattak, azonban kozelebbi rége-
szeti bizonyiték hidnyaban a szerzé nem vallalkozott ezek ismertetésére. A fejezetben
bemutatott nyolc var — egy kivétellel — beépitetlen, erdds teriileten allo, irott forrasokban
nem emlitett maradvany. A csoporthoz valo tartozasra leginkabb morfologiai jelek, igy
sancok maradvanyai, fekvésiik és a teriletiikon gytjtott 12—13. szazadi leletanyag utal.
Szerkezetileg azonban rendkiviil valtozatos formakat mutatnak: van koztiik egyrészes €s
kétrészes; sziklaba vajt és dombra épitett, jo megtartas és félig elbanyaszott is. Par eset-
ben a szerzének vagy kollégainak még sancatvagast is sikeriilt végeznie (pl. Hofovice,
196-197. 0.; Hrad u Ctyikol 212. o.; Skara, 221. 0.). Minden esetben Durdik feldolgozza a
varak teriiletérdl asatas vagy terepbejaras soran eldkeriilé keramiaanyagot €s ez alapjan
kisérli meg keltezni az objektumokat.

Az utolso elotti fejezetben a szerz6 6sszefoglalja a tipusra jellemzé fobb ismérveket.
Ezek legfontosabbikja a sanc megléte. A kora kozépkori sancokhoz képest ezek vissza-
lépést jelentenek, mert nem rendelkeznek belsé vazzal, kivéve homokos altalajra épiilt
példakat (a két Hlavacov). A sanc kiilsé homlokzata feltehetden minden esetben kdbol
késziilt, mig a belsd valtozé format mutathatott. Az erddités sem méretben, sem szer-
kezetben nem volt egyforma kiképzésii a varak teljes teriiletén, raadasul a tSbbrészes
varaknal az egyes részek erdditései is eltérhettek. A kofal és a belsd colopfal szerkezete
szintén valtozhatott. A belsd épiiletek nem nagyon ismertek, de tobbnyire fold feletti
épitmények voltak. A tipus ,,atmenetiségét” a fobb kdépiiletek elhelyezkedése adta. Ezek
a kiils6 kéfalhoz csatlakozva, a sanctoltésbe beékelddve épiiltek. Ilyen médon mar egy,
a késobbi idoszakra jellemz6 alaprajzi szerkezetet mutattak. A vartipus keltezésérol el-
mondhaté, hogy altalaban a 13. szazad elsé felében, legkésobb a szazad kdzepén épiiltek.
Szinte minden esetben kiralyi €pitésii varak voltak (230-231. o.).
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A feltinésiik idején a cseh kiralyi varak harom alaptipusanak egyikét képviselték.
Erre a tipologiara tér ki Durdik részletesebben az utolso fejezetben, beillesztve eredmé-
nyeit az altalanos cseh varépitészet kereteibe.

A kotetet a végén nagyon részletes bibliografia egésziti ki, ahol a 12 oldalbdl 5 oldalon
keresztiil Tomas Durdik 6nalléan vagy tarsszerzokkel irt miivei szerepelnek.

A végén néhany észrevétellel szeretném kiegésziteni a kdnyv bemutatasat. Az elsd
szembetiind dolog a furcsa betiitipus, amely egy id6 utan ugyan megszokhatd, de az cle-
jén nagyon zavarja az olvasast. Talan a kiado lehet az oka, ugyanis a korabbi kiadvanyai
kozott szakkonyvek nem szerepeltek. Nem sziikségszeri(i, de mindenféleképpen hasznos
egy ilyen munka végén egy név- és helymutato, féleg, hogy a szerz6 nagyon sok forrast
dolgoz fel. Feltiin6ek tovabba Tomas Durdiknak fejezetenként visszatérd éles biralatai
Vladislav Razim egész munkassagara, de leginkabb a 2005-ben megjelent mtivére® vo-
natkozdan (54., 59., 103—104., 143., 145. 0.). A szerz6 érvelése azonban minden esetben
meggydzonek tiinik, igy az olvaso hajlamos elfogadni a Razim elméleteire adott jelzéket
(logikatlan, a valosaggal koszond viszonyban nem 1évo, a valosagtodl teljesen elrugasz-
kodott, irredlis stb.). Vannak nyomdahibak is, de szerencsére ezek egy esetben sem be-
folyasoljak az érthetdséget (néhany példa: 52. o. utolso bekezdés ¢asti helyett cati; 62. o.
2. bekezdés mozné helyett nozné; 105. o. 2. bekezdés 2004 helyett 204). Nem szerencsés
végiil, hogy a leletanyag feldolgozasok kizarolag a korabban, formailag és kiadasban
is eltéré formatumban megjelent katalogusrésszel egyiitt hasznalhatok. Talan jobb lett
volna a targykatalogust is a mellékelt, a leletanyag statisztikai feldolgozasat tartalmazo
CD-n a konyv mellé adni, mert a vasarlo a konyv megvételekor nem szamit arra, hogy
egy harom évvel korabban megjelent kataldgusra is sziiksége lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a kétet nagyon érdekes vértipust mutat be, amely a
kozépkori Magyarorszagon még teljesen ismeretlen, bar 1étezése nem elképzelhetetlen.
A szinvonalas és alapos feldolgozas, a keltezés igen részletes indoklasa jo példat is mu-
tathat egy-egy ilyen munkahoz. A szinvonal biztositéka Petr Chotébor neve lektorként. A
konyv egyarant ajanlhato a korai varak kései periodusaval, vagy a kései varak korai peri-
odusaval foglalkozo6 szakembereknek, de a varépitészet irant atlagos érdekldédonek is.

Mordovin Maxim

9 Raziv, Viabistav: O tzv. hradech pfechodného typu. Archeologické Rozhledy, 57. (2005) 351-380. A
szerz6 Toma$ Durdik harmas vartipologiai felosztasat birdlja, leginkédbb éppen az ,atmeneti tipust.”
A kérdéshez 1. még: Lavar, FiLir—RaziM, Viabpistav: Prispévek k diskusi o vyvoji rané sttedovékych
opevnéni 12-13. stoleti. Archaeologia Historica, 31. (2006) 181-198. A vitarol magyarul is olvashato,
éppen Razim alapjan: HoLik, LApisLav: A csehorszagi varak kutatasanak legtijabb eredményei. Castrum,
6.(2007) 81-82.



KUTATASI JELENTESEK

SZORENYI GABOR ANDRAS
CSEREPVAR KUTATASANAK EREDMENYEI

2004 6ta végziink — kutatasi terv keretében — minden évben kisebb-nagyobb dsatdso-
kat a biikkaljai Cserépvéarban.! A kordbban teljesen kutatatlan varrom egyes részletei ez
id6 alatt fokozatosan bontakoztak ki, mind a var formajardl, mind keltezésérdl uj, eddig
ismeretlen adatokat szolgaltatva. Természetesen ezen ismeretek birtokaban még csak ta-
pogatdzunk a var torténetének egészében, de mar elérkezettnek lattuk az idét, hogy az
eddigi négy feltarasi idény €s a 2007. tavaszan elkészitett geodéziai felmérés eredményeit
Osszegezziik.?

1. Cserépvdr elhelyezkedése

1 A feltarasokat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Mizeumi Igazgatésag Herman Otté Muzeuma végzi,
jelen dolgozat szerzjének vezetésével. A kutatasok koltségeit 2004-2006-ban a Herman Otté Mazeum
sajat forrasabol, 2007-ben a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatasaval fedeztiik.

2 Korabbi kutatasi jelentésekre 1asd: SzorENYT GABOR ANDRAS: Cserépvar feltarasanak kezdetei. Virak, kas-
télyok, templomok, 2005/6. 8—9. SZORENYT GABOR ANDRAS: Cserépvar 2006-2007. évi kutatasa. Castrum,
5. (2007/1) 117-119. Jelen dolgozatban a var torténeti ismertetését mell6zom, csak a régészeti adatok-
hoz sziikséges kérdéseket targyalom. Cserépvar részletes torténeti dsszefoglalasara l.: Mizser Lajos:
Cserépvdr torténete. Borsodi Szemle, 1979. 35-41.

CASTRUM, 7. (2008)
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A vir és kornyezete

Cserépvar romjai a 290,5 m tszf.
magassagu Var-hegy vulkanikus kup-
jan talalhatoak, a Biikkalja és a Déli-
Biikk hataran. (1. kép) Relativ magas-
saga az alatta fekvo széles gerinchez
képest 40-50 m. Erdekes, hogy a véar
kozvetlen szomszédsdgaban egy joval
magasabb hegyhat talalhato, a 325 m
tszf. magassagu Mangod-tetd, amely
a var délkeleti kilatasat teljesen elta-
karja. Mivel azonban ennek tetejének
,,hasznos” alapteriilete til nagy, tobb
mint 10 ha, ezért erdditésre sokkal
alkalmasabb volt a kicsiny, minden
iranyba egyforman meredek vulkani-
kus kuap, a mai Var-hegy. (2. kép) A
varat és kornyezetét ma erdd boritja
(13. kép), hasonléan a Mango-tetéhoz,
de feltételezhetd, hogy hasznalata
idején tarra vagtak mindkét hegyol-
dalt az esetleges ellenséges szandékt
mozgasok ellendrzése végett.

Ma déli irdnybdl, a Tardot Cserép-

2. A vdr és kozvetlen kirnyezete varaljaval 6sszekoté mitrol leagazo

mezbégazdasagi aszfaltozott titon ko-

zelithetjiik meg a varat, a mar emlitett széles, lapos gerincen keresztiil. Ez a kozlekedési

irany azonban ujkori eredetii, az 1856—1860 kozott készitett I1. katonai felmérés tanusaga

alapjan csak a 19. szazadban, a varalja teriilet gerincén épiilt L'Huillier kastély megkoze-
litésére alakitottak ki.

A var kozépkori megkdzelitését, s egyuttal a korabeli f6 kozlekedési iranyokat az okleve-
les forrasok és a kora ujkor végén késziilt I. katonai felmérés segitségével rekonstrualhatjuk.
Cserépvar elsd, 1408. évi emlitésekor, Bogacs és Szomolya hatarjarasa soran hatarpontként
jegyezték fel a Balavolgyben futd nagy ut és a Cserép varabol Bogacs felé vezetd dsvény ke-
resztez6dését.’ A Balavolgyet a mai Cserépvaraljai-volggyel azonosithatjuk,* igy a nagy ut
nyomvonalat a mai miiattal tarthatjuk azonosnak. 1443-ban Cserépfalu, Tard és Bala puszta
hatarjarasa soran ismét megemlitették a varbol Bogacsra futd dsvényt, amely a mai kozség
terliletén vezethetett at. Ugyanitt kidertiil, hogy ett6l délre volt egy masik nagy 1t is, amely
ugyancsak Bogdcsra vezetett a varbdl.’ Ezt a mai Furgal-volgy kornyezetében, a kozségtol

W

BobNAR TaMmas: Tard a kdzépkorban. In: Takéacs Laszlo (szerk.): Tard torténete. Tard, 2002. 62—63.

4 Korabban a mai K4-volggyel azonositottak a Balavolgyet, azaz egy volggyel keletebbre, lasd: MiHALY
PETER—PETENYI LAszLO: Cserépvaralja torténete az dskortdl napjainkig. Cserépvaralja, 2000. 30. A mai
Ké-volgy azonban az oklevelekben olvashaté Szaduszka(fo)-volggyel azonosithato, téle nyugatra volt
a Balavolgy, azaz a mai Cserépvaraljai-volgy. L. erre: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. I. Budapest, 1987. 767.

5 BODNARim. 64.
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délre helyezhetjiik el. Tehat dél-
nyugtra, Bogacs falu fel¢ két tttal
is szamolhatunk. Délre, Tarnokbala
¢és Tard iranyaba, a két emlitett ok-
levél szerint a balavolgyi nagyut
vezetett, azaz a ma is hasznalatos
Tard-Cserépvaralja miat. Ezen
foutak — nagyutak — mellett valo-
szinllleg léteztek a bogacsihoz ha-
sonld 6svények Cserépfalu (észak-
nyugat), valamint Kécs (északkelet)
iranyaba is. Ez utdbbi Utra utal egy
kései, 1750. évi hatarvita esete is,
amely egy joval kordbbi torténet-
re emlékezett vissza: ,,Még torok
vilagban, midén Cserép varabul
Darocra hazamené Molnar Katat
a gyalogtit mellett, amely Kacsra
viszen(!) megparaznitotta a torok,
.8 Ezen utak térképes azonosita-
sat az 1783-as 1. katonai felmérés,
georeferalt szelvényeivel végeztiik
el (3. kép).

Ismerjik tehat a var tagabb
kornyezetének kozlekedési rend-
szerét, ehhez kellett kapcsolnunk
a var sziikebb megkdzelithetdsé- 3. Cserépvdr. A vdr kirnyéke iithdlézatdnak
ge kérdését. Az I. katonai felmé-  rekonstrukcidja az irott és a térképes forrdsok alapjdn
rés idejében ugyan mdr csak rom (a jobb also sarokban a vdr kozvetlen iitviszonyaival)
Cserép vara, de feltételezhetd,
hogy az utak Balavdlgye felé még az eredeti nyomvonalukat 6rizték meg. A kora ujkori
térképen lathatd, hogy a vartdl északra egy kanyarral fut le az it a volgybe. A 2007.
évi geodéziai alapfelmérésen sikeriilt azonositanunk a Var-hegy északnyugati oldalaban
egykor a varba vezetd mélyut egy szakaszat, amely iranyat tekintve becsatlakozhatott az
I. katonai felmérésen abrazolt utvonalba. gy valészinisithetjiik, hogy a varba eredetileg
a mai Cserépvaraljai-volgybdl, a Var-hegy északi tovétol (a mai kozség északi széElétol)
egy nagyobb, visszafordulo kanyarral Iehetett feljutni a felmért mélyuton keresztiil.

A var geodéziai felmérésének €s asatasainak eredményei

A var teljes alapteriilete 5165 m? ebbdl a varmag — a belsdvar — minddssze kb. 1717
m?2-t tesz ki. A négy kutatasi évad soran 13 feliiletet (szelvényt és szondat) nyitottunk, en-
nek soran dsszesen 558,75 m? teriiletet tartunk fel. Ez a teljes var kozel 11 %-a, de mivel

6 Borsod-Abauj.-Zemplén Megyei Levéltar, IV.501/c. XVIII. XX VI. 1981/8., v. 6.: BopDNAR i.m. 77.
7 I katonai felmérés, XX—14. sz. szelvény (1783).
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4. Cserépvdr szintvonalas felmérése és metszetei

foként a belsévarban dolgoztunk, megallapithatd, hogy annak 24 %-at kutattuk eddig meg
(5. kép). Az asatas eredményeit kiegészitik a 2007. tavaszan elvégzett mikrogeodéziai
felmérések.® Ennek soran a teljes var teriiletét, illetve a Var-hegy oldalanak egy részét
meértiik fel, amely segitségével elemezhetdvé valtak a kiilonbozo terepi részletelemek.

Mikrodomborzati felmérés (4. kép)

A felmérésen jol lathato, hogy a var két nagyobb egysége hatarozhato meg:

1. A kiilsd, fa-foldszerkezetli palankvar, melyet Cserebi Palankanak neveztek a 17.
szazadi forrasok. Ez kiviil 10—15 m szélességben, gylrliszeriien veszi korbe a belsd, cson-
kakup-szeriien kiemelkedé magaslatot. Ez 1ényegében egy viszonylag lapos, teraszszer(i
teriilet, melyet északnyugaton, északkeleten és keleten is jol megfigyelhetiink. Nyugaton
mintegy 25 m-es szakaszon hianyzik ez a lapos gyirii, ennek oka, hogy itt futott be a mar
emlitett mélyut a var teriiletére. Eszakon és délkeleten viszont egy-egy, a kozépsé cson-
kakuphoz csatlakoz6 dombocska/foldhanyas tori meg a sikot, melyek rendeltetése a 2007.
¢évi asatasokig talanyos volt. Ez a ma lapos gytriinek tetszd kiilsé védddv azonban feltehe-
téleg nem csupan egy terasz volt a kozépkorban, hanem egy sancarok huzodhatott a belsé
oldalan, amely a belsdvar nagy mennyiségl tormelékével késobb erételjesen feltdltodott.

8 A felmérést ¢és a térinformatikai feldolgozast jelen dolgozat szerzdje készitette. A felmérésben segitsé-
gemre voltak: Gyoi Zsombor, Kurucz Adam és Dr. Gyoi Gabriella, akik munkajat ezaton is kdszonom.
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5. Cserépvdr eddig feltdrt részei

A kiils6 palankerddités részeként értelmeziink még domborzati/terepi adottsagai €s
elhelyezkedése alapjan egy kisebb mesterséges kialakitasi dombocskat a mélytit bejarata
elétt. Elovéd szerepet tolthetett be, a hegy lankasabb északnyugati oldalat, a felvezetd
utat, valamint a kaput biztosithatta a varon kiviilr6l. (A elévédmi gondolata egyeldre
juk tisztdzni.)

2. A leirt lapos gyiirii kdzepén egy 10 m magas, meredek oldali, 40 m atmér6jii, eny-
hén ovalis csonkaktpként emelkedik ki az egykori belsovar teriilete. A kup kdzépso ré-
sz¢ét egy észak-dél iranyu, 3—4 méter mély bevagas szeli at, amely a Var-hegy déli oldala
iranyaban sz¢élesre kinyilik. Ezt félkorivben 6vezi a belsévar legmagasabb része. A latha-
toéan nem természetes eredetii bevagas (katlan) formajat a torténeti adatokbol ismert 18.
szazadi és nyilvan késobbi eseti jellegli kobanyaszatokhoz kdthetjiik. A Var-hegy alatti
kastély épitkezései kapcsan jelentds mértékben kibanyasztak a hegy tetejét, a belsévar
kozepét és déli oldalat, kitermelve az allo kéfalak anyagat és alola a terméskdvet is.

A kutatasok elott felmend falak minddssze két helyen latszodtak, egy kisebb, sok-
szog alaprajzu, valamint egy L-alaku fal. A bozot eltavolitasa utan tovabbi két kisebb
falmagcsonk is el6tiint. Egyéb falaknak nem volt nyoma, minddssze a mikrogeodézia
soran felmért néhany 2-3 m széles, enyhén kiemelkedd, hosszanti toltés utalt tovabbi fa-
lazatok f6ld alatti jelenlétére. Ezen toltésszer(i kiemelkedéseket 6ssze lehetett kotni a fal-
csonkok iranyaval, igy egy-egy szakaszon mar meghatarozhatova valt az elvi faltengely.
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6. Cserépvdr. A korai vdr paldnkfaldnak coloplyuksora,
balra a vele parhuzamosan futo belsé varfalov kiszedett helye

7. Cserépvar. A belsd falov feltarasa. 1: a kiszedett fal helye, jol latszik a lépcsésre faragott
sziklafelszin, mint alapozas, 2: a megmaradt falszakasz
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9. Cserépvar. A kiilsé falov belso rétege (1) és kiilsé vastag kopenyezése (2)
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10. Cserépvar. A kiilsé falov magasan megmaradt kiilsé oldala

Asatasi eredmények (14. kép)

Eddigi asatasainkkal alapvetden a belsd(koé)var szerkezeti, alaprajzi kérdéseire igye-
keztiink valaszt kapni. A 13 megnyitott kutatasi feliiletbdl 11 részben, vagy egészben a
belsdvarat és azok falszakaszait vizsgalta. Mar az els6 év soran felfigyeltiink arra, hogy a
belsévarat egy kettds falov veszi korbe. A késdbbiekben a kialakitott kutatoarkokat ezen
falak vizsgalatara szelvénnyé bovitettiik.

A viszonylag kis méreti, de hosszu életii Cserép varanak tobb periodusat sikeriilt megha-
tarozni. A tovabbiakban ezek idérendi sorat kdvetve ismertetem az asatasi eredményeket.

1. A korai var: A belsovar keleti oldalat vizsgalva mar a kutatasok kezdetén meglepd
jelenségeket tapasztaltunk. Egy 30 cm széles, a hegyoldallal parhuzamos, szintben futo,
sziklaba vajt arkot talaltunk a belsé koéfalov belsé oldalan, a hegytetd széléhez kozel, dél
felé egyre csokkend mélységgel (6. kép). Az arokban szabalyos k6zonként, 50 cm-ként fa-
szenes, kormos coloplyukak voltak megfoghatoak. Mivel sziklaba volt vajva az arok, ezért
a behelyezett c6lopoket is az innen kitermelt kdves térmelékkel dong6lték vissza. A be-
dong6lésbol keves 13. szazadi keramiatdredek keriilt eld. A coloplyuk-sort csak itt talaltuk
meg, valamint a var délnyugati sarkaban fedeztiink fel egy rovid szakaszon még tovabbi
két bedongolt és szintén kormos, ide sorolhato coloplyukat. Mashol — igy a déli oldalon —,
ahol e lyuksor feltehetden a hegyoldalt szintben kovetve haladhatott, mar annyira letermel-
ték a sziklafelszint, hogy ott nyilvan a belévajt objektumoknak is nyoma veszett. Ez lehet
a magyarazata annak is, hogy keleten déli iranyban miért voltak oly sekélyek a lyukak. A
colopok valosziniileg egy Arpad-kori palankfalat jeldlnek, amely pusztuldsat egy tiizvész
okozhatta. Szoérvanyleletként és mas, késébbi rétegekbe keveredve mashol is keriilt el6
Arpad-kori leletanyag, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az elsd épitési periodusban a Vér-
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hegy legmagasabb pontjan
egy csekély méretli, egysze-
i fa palankkeritéssel ovezett
erdsség allott, amelynek belsd
elrendezésérdl sajnos nincse-
nek informacidink, hiszen azt
az emlitett ujkori kobanya kat-
lanja teljesen elpusztitotta.
Kihez kéthetjiik az Arpad-
kori ,,kisvar” épitését? Korab-
ban, a varak jellegzetes 13—14.
szdazadi elnevezési szokdsai
alapjdn a Cserépvar elneve-
z¢ésbdl indultunk ki. Eszerint
a var névaddja egy Cserép
nevezetli nemesi személy le-
hetett,’ akit a szomszédos
Cserépfalu telepiilésével is
Osszekotottiink. Ezt azonban
cafoljak az okleveles adatok.
Az elsé ,Cserépvar” épité-
sét az Arpad-kori leletek és
a hasonl6 jellegli varak alap-
jan a 13. szazad masodik fe-
lére, végére helyezhetjik. A
,,Cserép” elnevezés azonban
eloszor mar 1214-ben hely-
névként jelent meg a kornyé-
ken, mégpedig Cserépfalu
nevében, amely ettdl kezdve
hosszu idén keresztiil az egri
puspok falvai kozé tartozott.””
A vir természetesen ennél jo-

11. Cserépvdr. A ciszterna vizzdro rétege (1),
mellette lagy torésii sziklafallal,
Jelette a kdfejtés éles feliiletei (2)

val késébb épiilt fel, igy els6 birtokosat vagy épittetdjét aligha hivhattak Cserépnek. A
Cserépfalut emlité kovetkezo, 1248. évi oklevelet vizsgalva viszont egy meglepd ada-
tot taldlunk." Az ebben talalhato hatarjarasabol az deriil ki, hogy Cserépfalu ,,k6zigaz-
gatasi” hatarain kiviil esik a Var-hegy, azaz nem is a faluhoz tartozoé f6ldrél van szo!
Kérdés tehat, hogy akkor mely telepiilés hataraban épiilt fel Cserép vara? A varra
vonatkozo oklevelek ennek megallapitasara nem alkalmasak, hiszen a 15. szazadban mar
Cserépvarhoz tartoztak foldek, nem pedig forditva. Az Arpad-kor vége vonatkozasaban
csak sejthetjiik, hogy ha nem Cserépfalu, akkor Tard, illetve a kdzépkor folyaman el-
pusztult Tarnokbala hataraiba eshetett a mai Var-hegy teriilete. Talan ezt bizonyitjak a
var pusztuldsat kovetd, 18. szazadi birtokviszonyok is, amikor Tard helynevei kozott sze-

9 Valoszintileg egy torzult névalakrol van sz, korabeli kiejtése mas lehetett.

10 MiHALY —PETENYI i. m. 28-29.

11  GYORFFY i.m. 767., v. d.: MIHALY — PETENYI i. m. 29-30.
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12. Cserépvar. Varbeli kébanyaszas medddhanyoja (1),
hattérben a kiilsé falévvel (2)

repelt tobbek kozott Karud (a
vartol keletre 1év6 szomszédos
hegy), a Mang6-hegy, a Torok-
rét (a vartdl északnyugatra),
tehat a teljes varkornyék.?

Tardot II. Andras uralko-
désa alatt szerezte meg a Mis-
kolc-nembéli Panyit."”® Fia, II.
Panyit 1265-ben kapta meg a
Tardtol északra fekvé Tarnok-
bélat is."* A két telepiiléssel a
mai Var-hegy teriilete is felte-
hetéen a Panyitok kezébe ke-
riilt. A csalad a 13. szazad ma-
sodik felében jelentds birtok-
testet épitett ki Borsod varme-
gyében, ahol azonban konku-
rensiik volt az Akos-nemzet-
ség. Az utobbiak ekkor épitet-
tek fel Dédes varat a Panyitok
varadi (Szilvasvarad) és vis-
ny6i (Nagyvisnyo) birtokdnak
szomszédsagaban. A II. Pa-
nyit valaszul felépittette Eles-
ko varat, ennek tartozéka lett
Tard falu is.”

A Tard szomszédsdgaban,
Cserépfaluban, a birtokos egri
plspok viszont épp ebben az

idében, 1248-ban kapott engedélyt varépitésre a Cserépfalutdl északra fekvo Fiizérkon.
A Panyitok megyebéli hatalmi ambicioit tekintve feltehetdleg ezt nem hagytak figyelmen
kiviil és tardi/tarnokbalai birtokukon is varat emelhettek, egy olyan helyen, amelyet jol
lathattak Cserépfaluban és Noszvajon, az egri piispok birtokain (17. kép). igy a ,var va-
rat sziil” elv'® alapjan Cserépvar 1. épitési periddusa is feltehet6leg beilleszthetd a késé
Arpad-kor nemesi varépitési hullamaba. Ugyanakkor érdekes, hogy a var Tard iranyabol
egyaltalan nem lathato. Feltételezheto tehat, hogy a Panyitoknak fontosabb volt kifelé
reprezentalni a hatalmukat, mit a sajat birtokuk iranyaba."”

12 TakAcs LAszLO:A kozség néveredete és helynevei. In: Takécs Laszl6 (szerk.): Tard torténete. Tard, 2002. 55.

13 Gyorrry i.m. 810. Panyittardja néven is emlitették.
14 GYORFFY i.m. 754-755.
15 GYORFFY i.m. 746., ill. BODNAR i.m. 61.

16 Fucepl Erik: Var és tarsadalom. Budapest, 1977. 40. Nem beszélve arrél, hogy az Orsur nemzetség terii-
letén, Cserépvar keleti szomszédsagaban tovabbi két var épiilt ugyanekkor, Kacson és Saly-Latoron.

17 Hasonldan a kifelé torténd reprezentalast hangstulyozza Pusztai Tamas Kelemér-Mohosvar esetében, ahol
a kozépkori nagytrol volt leginkabb lathato a var: Puszrar Tamas: A keleméri Mohosvar. Egy 13-14.
szazadban hasznalt var kutatasi lehetdségei. Castrum, 5. (2007/1) 60. Kelemérhez hasonléan Cserép lat-
hatdsagi analizisét is a megye 10 x 10 m-es raszterhaldjara generalt digitalis domborzatmodelljének se-

gitségével készitettiik el.
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13. Csereépvar légifelvétele északkeletrdl. Jol lathato a kiilsé palank gytiriije,
balra az egykori kastély kdapolnaja és tovabbi épiileteinek helye (foto: www.civertan.hu)

2. A belsé falév: A Panyitok birtokait finutod hijan leanyagon a Szécsi csalad szerez-
te meg a 14. szazad harmadik évtizedében. Birtoklasuk viszonylag révid ideig tartott,
ugyanis 1364-ben Nagy Lajos kiraly cserével megszerezte toliik kornyékbeli javaikat,
egységes birtoktestet kivant ugyanis kiépiteni Didsgyor koriil. Cserépvar sorsarol ebben
az idében semmit sem tudunk, irasos forras tovabbra sem ismert az erésségrol. A 14.
szazad mind torténeti, mind régészeti vonatkozasban fehér folt. Csak 1408-ban szdlalnak
meg elészor az oklevelek a varrol, s emlitik az akkori és korabbi varnagyait. Eszerint a
14. szazad végén mar kiralyi varként funkcionalt Cserép. Mivel 14. szazadra keltezhetd
se” csupan ekkor torténhetett meg. Az elsd, elpusztult — leégett — var helyén mindeneset-
re egy valamivel nagyobb kdvarat emeltek. A feltarasok soran a keleti, délnyugati, nyu-
gati és ¢északi oldalakon is megtalaltunk egy 1,6-1,9 m szélességii, valtozé magassagban
megmaradt, a sziklara alapozott, tortkobol rakott, habarccsal kotott falat, mely ovalisan
futva korbeveszi a var belso teriiletét (7. kép). Ez a fal egyébként parhuzamosan htizo-
dik az Arpad-kori coloplyuksorral, attol 1-1,3 méterrel tavolabb a hegyoldal iranyéban
(6. kép). A fal épitési idejét eddig még nem tudtuk megallapitani, a kébanyaszas miatt
ugyanis nem maradt meg a belsé oldalahoz kothetd rétegzddés, a vékony erdei humusz
alatt csak a csupasz, letermelt sziklafelszin kovetkezett. S6t a falnak nincs belsé oldala
sem, hiszen a kébanyaszas miatt csak a mélyebben 1évo, kiils6 oldalanak alja maradt
meg. Azt viszont tudjuk/sejtjiik, hogy ezen fal belsé oldaldhoz épiilet(ek) kapcsolodtak.
Ezek maradvanyat latjuk a nyugati oldalon mindmaig felszini falként fennallo L ala-
ku falszakaszban. Ez a falszakasz a kiils6 6vez6 falhoz csatlakozva egy négyszdgletes,
6 x 7 m-es helyiséget zart kozre, aminek vélhetden az alagsorat, pinceszintjét talaltuk
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14. Cserépvar feltart részletei és az eddigi kutatasok alapjan kiszerkeszthetd alaprajza



Kutatasi jelentések 149

meg. Padloszintje nem volt, itt csak a természetes, erésen lekopott sziklafelszinre buk-
kantunk a humusz alatt. Ezen helyiség kiils6 oldalat, azaz a varfalat szinte teljes mérték-
ben elbontottak. Csak a kiszedett fal helyét, habarcsos foltokat, illetve egy-egy kdtésben
1évo kovet és az alapozast szolgald 1épcsdzetesen lefaragott sziklafelszint talaltuk meg.
Ehhez hasonlo jelenség volt a keleti oldalon is, ahol a szelvény egyik részében még 1 m
magas falak ,elfogytak”, igy a masik felében mar csak a kiszedés helyét lokalizalhattuk
(7. kép). Az emlitett helyiségtdl délkeletre még ennyit sem sikeriilt megfogni. Az itt nyi-
tott szelvényekben U-alakban kinyilo, egyenetlen sziklafelszineket talaltunk, amelyeket
az eseti jellegii Gjkori kdbanyaszas nyomainak tarthatunk. A helyiségtdl északra azonban
viszonylag magasan megmaradt a természetes felszin, ez reményt adhat arra, hogy talan
kevésbé bolygatott tovabbi terekre bukkanhatunk a jévében.

Mivel 1408-t6] Cserépvarként emlitik a varat, foglalkoznunk a név eredetének kér-
désével. EI6bb mar lathattuk, hogy nem az elsd birtokosarol, vagy épittetdjérdl kapta a
nevét. Valoszintinek tartjuk, hogy az Arpad-kor végi er6sségnek eredetileg nevet sem
adtak. Mivel azonban Cserépfalu iranyabol jol latszik (mint utaltam ra, feltehetéen emi-
att is épitették ide), ezért feltételezhetd, hogy a kdznyelv cserépi varnak nevezte, annak
ellenére, hogy nem is Cserép hatarain beliil volt. Ez a ragadvanynév érzédhetett meg, igy,
amikor kiralyi birtokként megujult a var, mar Cserépvarnak nevezték.

3. A kiilsé falov: Mar a kutatasok kezdetén felfigyeltiink arra, hogy a kisméretii bel-
sOvarat egy kettés falrendszer veszi kdrbe. A bels6t a fentiekben elemeztiik. Vele par-
huzamosan ratalaltuk a keleti, nyugati és északi oldalakon nyitott feliileteken egy igen
vastag, kétrétegi kéfalra (8. kép). A belsé rétege 1,1-1,5 m vastagsagig terjedt, a kiilsé
2-3 m vastagsagu volt. A fal 6sszvastagsaga igy 4-4,4 m kozottinek bizonyult mindharom
helyen. A bels6, korabbi és a kiilso kettds fal kozott egy 2 m széles falszorost alakitot-
tak igy ki, amelynek a sziklafelszinen kialakitott jaroszintjét — letaposott barna foldet —
is megtalaltuk. Keleten ezt tobb vékony, épitési tormelékesikbol rétegesen képezték ki.
Ezekbdl a rétegekbdl egységesen 15. szazadi leletanyag keriilt napvilagra, igy a kiils6 fal-
ov készitését ekkorra keletezhetjiik. Mivel a kettds falov vékonyabb belsd rétege szépen
kialakitott kiils6 falsikkal rendelkezik, nyilvanvald, hogy a kiilsé esetében egy utolagos
kopenyezésrdl van sz6 (9. kép). Megépitésének természetesen lehettek statikai okai, hi-
szen a meredek, vagy meredekre lefaragott hegyoldalban sziikség lehetett a korabbi fal
megtamasztasara, de valoszinlibbnek tlinnek a stratégiai megfontolasok. Véleményem
szerint egy 4-4,5 m vastag fal kialakitasara a tlizfegyverek elterjedése utan lehetett csak
sziikség. Egy ilyen, a teljes varfalat érint0 vastagitasnak a 16. szazad eleje el6tt aligha lett
volna értelme. Sajnos a kozépkori forrasok nem szolnak varfelujitasokrol, épitkezésekral,
igy pontosabb keltezésre ma még nincs modunk.

A késobbi kébanyaszas miatt a kiils6 varfalov belsé oldala gyakorlatilag csak néhany
cm magassagban maradt meg. fgy sajnos a bels6 falsik sem ismert, hiszen rank maradt
részét még fedte a jaroszint. A kiilsé oldal viszont roppant impozans méreteket mutat,
4-5 m-es magassagu részleteket bontottunk ki, ezek alsé résziikon ép falsikkal, fels6 ré-
sziikdn altalaban mar csak falmaggal maradtak rank. E falak keleten és északon enyhén
befelé doltek, ezzel szemben a nyugati oldalon kibontott kiilsé varfal fliggéleges volt
(10. kép). Mindegyik helyen a lefaragott sziklara alapoztak a falakat (7. kép). A két fal-
ovrél egységesen megallapithato volt, hogy a kébanyaszas soran ,,lefejezett” hegyplaton
joforman minden elpusztult, csak a hegyoldal meredekségének kdszonhetéen maradtak
meg a mélyebben 1évo jelenségek. Ez a falak esetében természetesen mindig a kiilsé
oldalukat jelentette.
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15. Gabonatarolo vermek a Var-hegy oldalaban. Felmérés: Novaki 1986. 27.

4. A paldnk: a 16. szazad els6 felének, kozepének erdditési munkalatainak tarthat-
juk az 1568. évi varleltarban mar emlitett palank kialakitasat. A fa-foldszerkezet( kiilsé
er6dités nem volt elézmény nélkiili: a korabbi, 13—14. szazadi vararok kiilsé oldalan, az
itteni ,,féldsanc” gerincén emelték. A 2007. évi asatasok soran atvagtuk az északi olda-
lon a 12,5 m széles sancarkot és a kiils6 oldalan megtalaltuk a palank nyomait. A sanc
sz€Ién, a geodéziai felmérésen is azonositott vonalban 3,2 m vastagsagban igen keményre
Osszedongolt koves, tormelékes felszinre bukkantunk. Benne egymasra merdleges, 30
cm széles faszenes arkok jelentkeztek, ezek aljan és oldalan erdsen atégett paticsdarabok
helyezkedtek el. Bar még kis teriiletet vizsgaltunk, elsé megallapitasaink szerint a palank
fa racsszerkezetének arkait fedeztiik fel, amely gerendai tlizvész soran pusztultak el. A
bedongolt kemény felszin a racsszerkezet mogott egy keskeny savban tart még, majd
meredeken lejt befelé.

5. Bastyaszerii(?) épitmény: mindenképpen kiilon épitési fazisként kell megemlékez-
niink a keleti oldal mindig is felszin feletti falként jelentkez6 sokszog alaprajzi, kismé-
retll bastyaszer(i erdditésérdl. A minddssze 7 m széles €s csak 1,5-re kiugrd épitményt
utolag emelték a kiils6 vastag falovhoz, falelvalasa jol latszott a feltarasok soran. Epitési
idejét tehat a 16. szazad eleje és az 1596. évi torok megszallas kozotti idészakra helyez-
hetjiik. Feltehetoleg a torok 1552. évi els6 megjelenését kdvetden valt sziikségessé bastyat
emelni a varfalak elé. Ennek méretét és erejét azonban csak szimbolikusnak tarthatjuk.
Felmertilhet emiatt, hogy az épitmény nem mas, mint egy nagyobb tampillér, amellyel a
meredek hegyoldalban emelt vastag falat kellett csak megtamasztani.

6. Az drok: Két helyen vizsgaltuk meg a kiils6 falakon kiviili rétegzddést, nyugaton és
az északi atvagas soran. Ezzel gyakorlatilag a sancarok formajat és feltoltodését kutattuk.
A vastag ,,0nmaga tormelékét” eltavolitva — amely a var felhagyasat és a varfalak széthor-
dasat kovetden a belsdvarbol kifelé erodalodd masodlagos tormeléket és szemetet jelen-
tette — elébukkant egy vorosesbarna, erdsen faszenes, égett, 90-150 cm vastagsagu réteg,
amelybdl nagy mennyiségii kora tjkori leletanyag (szemét) keriilt napvilagra. Mikor ke-
riilhetett bele ez a sok szemét? Faszenes, vorosre égett allaga alapjan ezt egy nagy tiizvészt
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kovet6 idohoz kell kotniink. A
forrasokbol tudjuk, hogy 1687.
oktober 30-an a csaszari csa-
patok ostrommal foglaltak
vissza a varat, s ennek soran
azt felégették. A szepesi ka-
mara kikiildott embere csak a
bels6 varat talalta meg. 1697-
ig tobbszor siirgették az erds-
ség rendbehozatalat, amely
ekkor részlegesen meg is tor-
ténhetett, hiszen mind a Tokaji
Ferenc-féle felkelésben, mind
a Rakodczi-szabadsagharcban
kisebb szerephez is jutott még
Cserépvar. Az ekkoriban el-
végzett renovalasokhoz kap-
csolhatjuk a megtalalt égett-
kormos-szemetes réteget is.
Valoszinlileg az ostromban
kevésbé sériilt belsdvarat hoz-
tak csak rendbe, a leégett, igy
hasznalhatatlanna valt palan-
kot azonban felhagytak és a
kiilsé fal elé, az drokba szortak
a nagy mennyiségli szemetet.
7. A kébanyanyaszas nyo- 16. Cserépvdr. A vdr alatti egyik
mai és a cisgterna: A Rako- nagymeretii gabonatarolo beliilrél.
czi-szabadsagharcot kovetden Foté: Novaki, 1986. 30.
minden szerepét -elvesztette
Cserépvar. 1719-ben a varat L’Huillier Ferenc egri kapitany szerezte meg, aki azt végleg
lerontva, koveibdl a Var-hegy alatt kastélyt épittetett (13. kép).”® Nyilvan nemcsak ekkor,
hanem késobb is, sot a falubeli épitkezésekhez is banyasztak innen a kovet. A belsévarban
nyitott szelvények koziil tobben talaltuk meg ennek az Ujkori banyaszatnak a nyomait.
Az itteni belsd katlan legmélyebb pontjan nyitott szelvény emellett tovabbi tanulsagokkal
szolgdlt. A tobb mint 1 m vastag aprokoves tormelékréteg alatt egy vastag szemétréteget
talaltunk, amelybdl nagy szamban, vegyesen keriiltek el6 kora wjkori és kdzépkori lele-
tek. Alatta, 3,5 m mélységben egy sik, keményre taposott felszinre bukkantunk, amelyen
ideiglenes tlizrakohely nyoma is felfedezhettiik. E szint és a hozza kapcsolodo feltdltddés
elbontasa utan meglepetésként egy 40 cm vastag sziirke agyagréteg kovetkezett. A Var-
hegyen és kornyezetében nincsen agyag, ezt ide kellett szallitani. Az agyagréteg funkciojat
egy-egy nyari zapor vilagitotta meg, ugyanis megallt rajta a viz, azaz vizzard szerepet tol-
tott be! Ez a mélyedés és az aljan talalt vizzaro réteg egyértelmiien egy egykori ciszternara
utal (11. kép). Cserép varaban vélhetdleg ez volt a legfébb, vagy egyetlen viznyeréhely.

18 A Var-hegyrdl és kornyezetérdl 2008-ban készitett 1égifotokat Laszlo Janosnak (Civertan Bt.) koszon-
hetem.
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Cserépvar,

Telepiilés
- Nem lathato
[ ] vLathate

17. Cserépvdr ldthatosdgi analizise egy 20 m magas tornyot tételezve fel.
Eszerint a vdrbol alig volt szemmel tarthaté a kornyék

A vizellatasrdl irott forrasok is szolnak. Az 1568. évi varleltar bejegyzésében olvashato:
,»Egy szekér kiben vizet hordanak, hordostul,..”.’ Egy 1633. évi torok forrasbol tudjuk,
hogy ekkor felmentik Miskolc varosat az addigi szolgaltatasaik alol, miszerint vizhordo
szekereket kellett Cserépvarhoz kiildeni.?® A ciszterna eredeti oldalfalai a keményre tapo-
sott jaroszint és a vizzaro réteg kozti 60 cm-es feltoltddésben maradtak csak meg. Ezen a
szakaszon falazasnak nem volt nyoma, csak a faragott sziklat talaltuk meg. A tlizhelyes
jarészint felett azonban szemmel lathat6 valtas volt megfigyelhet6 a ciszterna oldalat al-
kotd sziklafalban. A kiszélesedd szikla innentdl felfelé éles torési volt, sik feliiletekkel
rendelkezett, kdvagas nyomai latszottak rajta. Ez arra utalt, hogy a var felhagyasa utan
60 cm vastagsagban feltoltodott az itteni egykori ciszterna. Ezt a szintet hasznaltak a 18.
szazadi kébanyaszok jaroszintként, felette kezdték el fejteni a terméskovet. Az amugy is
mély ciszterna oldalfalainak kibanyaszasa megkonnyitette a munkajukat. Ennek soran az
egykori vizgyjtébdl kiindulva egy teljes banyaudvart alakitottak ki, amely kutatasunk
kezdetén egy felt6ltodott katlanként jelentkezett a felszinen.

Az egykori ciszternanak csak a negyedét tartuk fel, fenekének atmérdjét ez alapjan 6
m koriilinek becsiiljik. Vélhetden a varudvar kozepe tdjan helyezkedhetett el és a belsd
falovhoz kapcesolodo épiiletek tetejérdl gytijtotte dssze a vizet, s azt szekerekkel is hord-
hattak bele. Mivel az udvar jaroszintje a banyaszat soran elpusztult, igy eredeti mélységét
nem ismerjiik, de a jelenlegi felszinhez képest is 4,5 méter mélységben talalhato.

19 Mizser Lajos: Cserépvar 1568. évi leltara. Magyar Nyelv, LXXIIL. (1977/3) 380-382.
20 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, IV-1501/n. 8.
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18. Cserépvdr rekonstrudlt tombje a digitdlis domborzatmodellre vetitve

A kdbanyaszas egy masik nyomat is feltartuk a kiilsévar, a palank teriiletén. Az észa-
ki oldalon atvagtuk a lapos gytrit megtord félkor alaki dombot. Errdl kideriilt, hogy
a varfalak pusztuldsa utan keletkezett meddéhany6, amely a banyaszat soran letermelt
humuszos réteget és a nem hasznosithatd apr6 koves tormeléket rejtette (12. kép).

Osszességében megallapithato, hogy a teljes belsévarat , lefejezték” a kdbanyaszat
soran, az eddig kutatott teriileteken a sziklaig elpusztitottak az ott volt objektumokat, sét,
mint lattuk, a ciszternabol kiindulva még mélyebbre is banyasztak. Egyediil a mélyebbre
nyulo régészeti jelenségek (coloplyuksor, kofalak alja) menekiiltek meg, illetve a hegy
meredeksége miatt nem érintették a bontasi munkak a falovek kiilsé oldalat sem, igy
azok jelentésebb magassagban maradtak rank. A kébanyaszas esetében megfigyelhetd
volt, hogy az inkabb a var déli oldalat érintette, dél felé ,,fogytak el” a falak, illetve dél
felé nyilt a kialakitott banyaudvar sz4ja is. Ennek kétféle magyarazatat sejtjiik: a déli ol-
dalon lehetett a belsévar bejarata, ahol kihordtak a kovet, illetve délre volt a kastély, igy
a hozza kozelebbi oldalt termelték ki jobban.

Cserépvar funkcioja

A var funkcidjat erdsen meghatarozta Arpad-kori szerepe. Mint lattuk, minden bi-
zonnyal a Panyitok hatalmat volt hivatott reprezentalni kifel¢, nyugati irdnyba. Késé ko-
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zépkori torténete soran birtokkdzpontta valt, csekély méretii uradalmanak (tobbek kozott
Cserépfalu, Tard, Mezényarad tartozott hozza) gazdasagi iranyitasat végezték innen. A
torok megjelenésével végvarra valt, Eger keleti elovara lett. Ez a szerepe azonban inkabb
csak jelképes volt, gondoljunk csak arra, hogy tdmadas esetén inkabb feladtak, mintsem
védekeztek volna. Egyetlen komolyabb ostroma is csak egy napig tartott. Mint erésség,
egyediil a nyugati iranyt tudta szemmel tartani. Utakat nem ellendrizhetett, hiszen az
Egerbél — Noszvaj—Bogéacs—Tard—Abrany falvakon 4t — Miskolc felé vezetd foutra nem,
vagy alig lehetett innen ralatni, minddssze egy rovid szakasz latszott belle Noszvajnal
(17. kép). Csak jelentéktelenebb, kdrnyékbeli utakat tarthattak innen szemmel. Egy ilyen
eldugott helyen fekvé var a kora ujkorban legfeljebb portyak inditasara volt alkalmas és
azok végallomasaként szolgalt, erre tobb forrasunk is utal (18. kép).*!

Egyetlenegy szerepet tudott tokéletesen ellatni, amely részben hadi, de inkabb gazda-
sagi funkcid volt. Mint uradalmi kdzpont, tarolohelyként szolgalt. Ennek f6 elemeit — a
varbéli tarhazon és a pincéken kiviil — a Var-hegy nyugati, délnyugati oldalaban talal-
hat6 12, tufaba vagott gabonatarold verem alkotta (15-16. kép). Hogy mikor alakitottak
ezeket ki, sajnos nem tudjuk. A var hasznalata soran is csak egyszer emlitették meg
Oket, az 1568-as varleltarban: Tardon 6sszeirtak harmadfél asztag arpat, amit a var alatti
vermekbe kell tolteni.?* Valoszinii, hogy nem egyszerre készitették 6ket és nem is volt
egyszerre mindegyik hasznalatban. Annyi gabona nem is lehetett a teljes uradalomban,
hogy mindet kihasznaljak — Novaki Gyula szamitasai szerint a 12 verem dsszesen 626
m?, azaz 452 tonna befogadasara lett volna képes.?®> Hasonld gabonasvermeket talalunk
Egerben, Boldogkdn és Sarospatakon is. Ha megvizsgaljuk Eger vermeit, melynek Cserép
elévara volt, akkor megallapithato, hogy ugyan szamszeriien nincs nagy kiilonbség Eger
¢és Cserépvar kozott (Egerben 9, Cserépvaron 12 ismert gabonatarold volt), azonban at-
lagméretiik nagyon eltérd: Egerben 18 m? Cserépvaron 52 m*. Ha Boldogkd varat — ahol
6 gabonatarolot mértek fel — egy ,,atlag” varnak vessziik, ahol csak ,,sajat hasznalatra”,
az uradalom gabondjat drizték, ott is csak 28 m* az atlagméret.

Miért kellett egy kis uradalommal rendelkezd, kis méretli varnak ilyen sok és ilyen
nagy gabonatarolo? Az 1568-as varleltar bizonyitja, hogy az uradalom gabonajat taroltak
itt, de esetleg felmeriilhet, hogy a végvari idészakbanaz egri var szamara is Oriztek itt
terményt. Erre lehet utalas a visszafoglalasrol szolo forrasunk: ,,Caraffa az utakat elzar-
ta, hogy a varosnak [Eger] se Cseréprol, se Sirokrol, se Szarvas-koérdl élelmet ne hord-
hassanak ...”.** Marpedig Cserépvar gabonataroléi alkalmasak lehettek arra, hogy Eger
élelmiszerraktaraiként szolgdljanak.

Hogy valoban betdltdtt egy ilyen raktari funkciot Cserép, az bizonyitja, hogy a visz-
szafoglalas utan ,,meglehetds mennyiségli gabonat, mézet és mas élelmiszereket” talaltak
itt, amelyeket azonnal eladtak a miskolciaknak.?

21 Az 1560-as években Verancsics Antal egri piispok panaszkodott, hogy a cserépi hajduk rablohadjaratokat
folytatnak. 1588-ban a hatvani vasaron iitottek rajta tobbek kozott cserépi ,,lovagok”. Mizser 2. jegyzet-
ben i.m. 37.

22 Mizser 19. jegyzetben i.m. 382.

23 A tufaba vagott gabonatarolok Osszefoglaldsara lasd: Noviki Gyura: Tufdba vagott gabonasvermek
Eszakkelet-Magyarorszagon a torokkortol az tjkorig. A Magyar Mezégazdasagi Miizeum Kozleményei,
1986—1987. 13—87.A méretek elemzésénél a cikk IV. tablazatanak adatait hasznaltam fel.

24 Mizser 2. jegyzetben i.m. 38.

25 Uo.
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KOPPANY ANDRAS
A CSOBANCI VAR 2007. EVI KUTATASA

A var DK-i falszakaszanak romvédelmi munkait megel6z6en keriilt sor a varban régé-
szeti feltarasra. Ennek soran egy, a varfalszakaszra merdleges arokkal atvagtuk a rétege-
ket, majd a falazasi munkakhoz sziikkséges mértékben a fal belsé sikja mellett hosszanti
arkot alakitottunk ki. A hosszanti arok csak a helyreallitas falazasi munkait segitette, igy
nem volt lehetdség a rétegek mélyebb atvagasara.

A keresztarokban harom jol, karakteresen elkiilonithet6 jardszint, a fallal pArhuzamos
hosszarokban pedig két, a varfalhoz masodlagosan hozzaépitett osztofal keriilt el6. A fel-
tart legalsé jardszint alatt 15. szazadi, felette 16. szazadi leletanyagot tartalmazo réteg
fekiidt, ez utobbit zarta a kdvetkez6 jardszint, a felette elhelyezkedd rétegbdl 17. szazadi
keramia keriilt el6. Az utobbi réteget a legfelsd jardszint zarja, felette a varfal 18. szazadi
keramiat tartalmazd omlasrétege fekszik. Ahol az osztofalak a varfalhoz csatlakoznak,
a varfal kiils6 oldalan ugyancsak masodlagosan épitett tampillérek allnak, melyek koziil
az egyik a helyreallitasi munkak kapcsan keriilt kibontasra.

30m
J

1. Csobanc vara. A 2007-ben kutatott teriilet jelolése a Novaiki Gyula dltal készitett felmérésen
(fekete: feltart illetve helyredllitott falak, sziirke: kutatoarkok, fehér: kiszerkeszthetd falvonulat)
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2. Csobdnc vdra. A 2007-ben kutatott vdrfalszakasz a helyredllitds utdn

3. Csobanc vara. A varfalra nyitott keresztarok fotojan jol kivehetdk az egykori jaroszintek
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A varudvaron egy kisméreti szondaban feltartunk egy, a varfallal parhuzamosan fu-
to falat, melynek alapozasat egy hasonlo iranyu, korabbi falra épitették. A magasabb
fal falazohabarcsa azonos az emlitett osztofalak és tampillérek falazohabarcsaval, mig
a visszabontott fal falazoéhabarcsa jol elkiilonithetd mind a varfal, mind a tampillérek és
osztofalak habarcsatol.

A visszabontott falat nagy valoszinliséggel azonosithatjuk azzal az épiilettel, melyet
az 1560-as években késziilt Turco-féle felmérés tiintet fel a var ezen részén. A felette
elhelyezkedo falak altal hatarolt és a varfalon kiviil tampillérekkel megtamasztott épiilet-
szarny alaprajzat Romer Floris, illetve Berg Karoly rogzitette a 19. szazadban, kiépiilését
az 1600-as évek elejére datalhatjuk.

Mindezek alapjan harom periodust sikeriilt feltarnunk 2007-ben. Az els6 periodushoz
a varfal tartozik tampillérek és belso kdépiilet nélkiil. A masodik periodusban egy, a var-
fallal parhuzamos szarny épiil, melyet visszabontva alakitjak ki a harmadik periédusban
a kiils6 tampillérekkel is megtamasztott épiiletszarnyat.

A reményeink szerint 2008-ban is folytatddo feltaras bizonyara pontosabba, arnyal-
tabba fogja tenni a var déli részének épitészeti korszakait.

HATHAZI GABOR-KOVACS GYONGY1
A CSOKAKOI VAR 2007. EVI ASATASA

A 2007. augusztus 6-31. kdzott zajlo kutatasi program célja az alsovar 15. szazadi kapu-
tornya kutatasanak befejezése, valamint az alsévar legnyugatibb savjanak feltarasa volt.

A kaputorony az alsovar eddig ismert egységeinek legértékesebb miirészleteket 6r-
70 eleme. Az egykor két- vagy haromszintes épitmény Ny-i homlokzatan nyilod (egy-
kor félkor, vagy szegment-ives zarodasu?) kapuzatat az 1960—-1962, illetve 1997-2000
kozotti folytatott korabbi kutatasok részleteiben mar érintették. Kokeretezése élszedett,
csaporacs szamara ,,vezetd sinként” kiképzett, feliil kéfészkekkel a felhuzo lanc- vagy
kotélrendszer szamara, als6 harmadaban gulas élmegallitasu-kerékvetds labazattal. A
bels6 oldalon eldkeriiltek a fakapu szarnyainak perselykovei, a kiilsé oldalon — a kii-
szob szintjén — fennmaradtak a felvonohid forgotengelyét hordozo konzolos perselyko-
vek is. A kapu el6tti barbakan-elévédmi 1960—-1962. évi feltarasa napvilagra hozta a
torony kiilsé farkasvermét is, valamint a hozza bevezetd, falszoros-jellegii ut falazott
maradvanyait. 2007-ben kibontasra keriilt a teljes toronybelsd, illetve a torony alsdévarba
nyilé K-i bejarata, s annak falszorossa kiképzett elétere is (1. arok B. szakasz, illetve
feliilet). Egyértelmiien kideriilt, hogy a 15. szdzad kdzépsé harmadara keltezhetd torony
K-i oldalanak als6 szintje eredetileg nyitott volt — legalabbis besziikitésre utald tagolas,
vagy belsé kapu nyomai e periodusbol nem maradtak fenn — és nem rendelkezett belsd
farkasveremmel. A toronybelsé K-i felének vékonyabb falt, ,,szdgletes patkoalakt” ko-
penyezett besziikitése, egyben K-i kapu-kialakitasa utolagos eredetli. Maga ez utdbbi
bejarat az alsévarba nyilo el6tér 15. szazadi kovezett jaroszintjére il ra, a torony belsejé-
be nytlé D-i képenyfal-szakaszanak alapozasbdl pedig (mely a toronybelsé 15. szdzadi,
fehérmurvas sziklakiegyenlité agyazatara iil) Matthdus Lang von Wallenberg salzburgi
érsek (1519-1540) évszam nélkiili eziistje (zweier) keriilt eld. Figyelemmel a var szinte
lakhatatlan, elhanyagolt allapotat jelzé 1528-as leirasra, s az 1543-as torok foglalasra,



158 Kutatasi jelentések

ey
o

M~
(=]
[=]
™~
e B
MO -~ o - o £
= ] 2 ] 2 g =
/ ] N : E E I s
5 5 5 s
) '© 5 : 5 I
= © @ ® * R R B
© = = = = = = & & £
0 O ¢ % % ¥ ¥ ¥ o~ o~ 2
3 / g ¢ ¢ % £ w w2 @ %
]
=

NEEE N

1. A csokakdi var alaprajza a 2007-ig feltart teriiletek és az épitési periédusok jeldlésével
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e toronyatépités a Bakicsok birtoklasanak iddszakara (1530-as évek, 1540-es évek leg-
eleje) valosziniisithetd. (A var atfogobb felwjitasi programjara utalhat a felsévari cisz-
terna ugyanekkorra tehetd javitasa és tetdzetének colopszerkezetli megerdsitése, melyet
I. Ferdinand 1530-as érme keltez.) E kdpenyezett besziikités kisebb, térokkori (17. szaza-
di) sarga agyagfalazatu javitasai voltak még megfigyelhetk. A 18—19. szazadban jelentds
bolygatasnak kitett toronybelso feltarasa soran kétperiddusu, kdvezett torokkori jardszint
nagyobb, 0sszefliggd feliiletei (a felsd jardszinten a falkopenyezés vonalat kiséré néhany
coloplyukkal), alattuk pedig az elbontott 15. szazadi jardszint kevert-hamus feltdltési
agyazatanak egy kisebb foltja keriiltek még napvilagra.

Az alsévar legnyugatibb — E-D-i iranyban 17 m hosszlisagti és 6 m szélességii — sav-
janak teljes atvagasa eredményeként atfogd képet kaptunk a 15-19. szazadi rétegviszo-
nyokrol, amellett, hogy szamos fontos objektum, épitészeti részlet is napvilagra keriilt.

Az 1. arok E-i szakaszan (1/A. szakasz) — az alsovar Ny-i zarofala, a varkapolna és az
oda felvezetd 1épcsdsor, valamint a kaputorony K-i elétere altal lehatarolt — kettds sziklate-
rasz keriilt napvilagra. Ennek nagyobb kiterjedésti alsé platdjan, a Ny-i zarofal és a kapol-
na altal kozrezart sarokban, sikeriilt beazonositanunk az 1962. évi feltaras soran megtalalt
15. szazadi fémfeldolgozé miihely helyét, kiterjedését (a természetes sziklaagyba vésett,
er6sen atégett objektum-helyek, intenziv faszenes-hamus kevert feltoltéssel). Vélhetéen
ezen objektumokhoz kapcsolddo, V. Laszlo és Hunyadi Matyas pénzeivel keltezett agya-
gos jarészint csonkjara is rabukkantunk. Sikeriilt tisztazni a kettés sziklaterasz 16—17.
szazadi viszonyait is. Feltarasra keriilt e korszakbdl a 15. szazadi kapolna és 1épcsésora elé
htizott, kazettas foldkitoltéssel bélelt E-D-i fal. Ennek tévében — a kett6s sziklaterasz EK-i
sarkat elfoglal6 felsd platon — egy torokkori tiizhely (kemence?) keriilt napvilagra. Ett6l
D-re egy, a kapolna elé hiizott fallal és a sziklaterasz D-i peremével egyarant parhuzamos
tamfalszakaszra bukkantunk, amit a 15. szazadi jaroszintre alapoztak. A két fal altal koz-
rezart teriilet — a 15. szazadi jelenségeket elfedve — sarga soderes (17. szazadi keramiaval
keltezett) sziklakiegyenlitd feltoltést kapott, a sziklaterasz felso platdjanak szintjéig.

Az 1. arok k6zeépsod szakaszan (1/B. szakasz) keriilt feltarasra a kaputorony K-i bejarata-
nak falszorossa kiképzett el6tere. A szinte humuszkitoltés nélkiili, habarcsos kdomladék-
kal fedett falszorost E-rol a kettds sziklaterasz csaknem fiiggolegesre levésett, kb. 2,5 m
magassagu sziklafala, D-r6l az alsovar (a falszoros jardszintjétél szamitva ma kb. 1,9 m
magassagig allo) D-i féfalrendszere hatarolja. Kovezett, kozéptengelyében vizszivargos
15. szazadi jarészintjére csaknem teljes épségben bukkantunk ra, a 16—17. szazadi épitések
kevéssé érintették. E kisebb beavatkozasok egyikeként iiltették Ny-i peremére a kaputo-
rony mar ismertetett 16. szazadi K-i bejaratat, D-i savjanak megbontasara majd gyengébb
nivoju visszaallitasara keriilt sor a D-i féfalrendszer 16—17. szazadi atalakitasai soran. A
falszoros jelentGsebb atalakitasara a torokkorban keriilt sor (kiséré leletanyag 17. szazadi):
E-i oldalan, a fiiggbleges sziklafal mentén — kotés nélkiil lerakott, masodlagos felhaszna-
lasu kozépkori kvadersorra alapozott — kardvazas, voros-fehér vakolasu sarga agyagfalat
emeltek. (Anyaga megfelel a toronybelsd falkdpenyezésén észlelt kisebb javitasoknak).

Az 1. arok D-i szakaszan (1/C. szakasz) az alsévar kaputornyahoz csatlakozé D-i 6-
falrendszer beesO szakasza keriilt megkutatasra. Megallapitast nyert, hogy az alsévar
D-i fala kétperiodusu. E-i (belsé) falsikja a 15. szdzadi kaputoronnyal egykoru, azzal
egybeépitett. A 16—17. szazad folyaman ez el¢ D-r6l egy ijabb, a kaputorony elé épitett
barbakannal szerves kotésben allo, K-i végén ,,0laszos” szdgben tord falsik épiilt, majd
e kettds fal tetejére két helyiséget emeltek. A kaputoronyhoz D-rél csatlakozo szoba az
1960-1962. évi feltarasok soran megkutatasra és miiemléki bemutatasra keriilt, az et-
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tél K-re es6 helyiséget — mint ,,6rszobat” — Siedel Ignac uradalmi tiszttarto feljegyzései
(1830/40-es évek allapotai) emlitik. Az épitési periodus azonosithatéan szerepel a var
1690-ben késziilt ,karlsruhei felmérésén”, 16—17. szazadon beliili pontosabb kormeg-
hatarozasa tovabbi kutatasokat igényel. Felsé idohatarara nézve fontos adalék, hogy a
kettos fal tetején, annak falszdvetébe vésett (s minden bizonnyal a K-i helyiség padlojat
is attord) 17. szazadi hulladékgodorre bukkantunk. (Kérdés, hogy a Siedel Ignac altal az
Orszoba kapcsan emlitett, ,,5 61 mélységii” kuttal mennyiben hozhat6 sszefiiggésbe.)

RINGER ISTVAN-SZORENYI GABOR ANDRAS

JELENTES A SATORALJAUJHELYI VAR FELTARASAT MEGELOZO0
MUSZERES LELOHELYFELDERITESROL

A tatarjaras utani varépitkezések soran épiilt fel a mai Satoraljaujhely melletti, 335 m
tszf. magas Varhegyen a kozépkori forrasokban Patak vagy Ujhely varaként egyarant emle-
getett er0sség, melynek azonositasaban Détshy Mihaly szerzett eléviilhetetlen érdemeket.

A tudomanytorténet targykorébe szamiizott korabbi vélekedésekkel ellentétben a sa-
rospataki var utobbi, mintegy félévszazados torténeti-régészeti kutatasa soran meggy6zo
érvekkel nyert bizonyitast, hogy az erdsség legkorabbi részének vélt Voros-toronynak

1. Sdtoraljaiijhely-Vdrhegy szintvonalas felmérése



Kutatasi jelentések 161

Jelkulcs

vvvvy Tereplépcsd_meredek
m=mmmm Tereplépest_enyhe
------- Kiszerkesztheto_fal
Falvonal

- Falmagcsonk

. Kiszerkeszthetd_falirany

- Modern_tereprendezés
=-===- Epiiletnyom
—— Kozlekedd

****** Léallas
Far=a]

FS szikla

&3
Y5 L
SR

2. Satoraljaujhely-Varhegy. A régészetileg értelmezheto terepi alakzatok térképe

nincsenek Arpad-kori részletei. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan fogalmazodott meg
a témaval foglakozo kutatokban a kérdés: hol allhatott akkor az Arpad-kori forrasokban
emlegetett pataki var? Détshy Mihaly a Patakra vonatkozo okleveles adatok elemzésével
mutatta ki, hogy a korai var a mai telepiiléstdl mintegy 12 kilométerre 1évé Satorhegy
keleti nyulvanyan, a mostani satoraljatjhelyi Varhegyen éllt. Az Arpad-kori forrasok-
ban eléfordulo ,,castrum Potok” véleménye szerint azonosithatd az 1261. évi, V. Istvan
altal a satoraljatjhelyi vendégnépek szamara adott szabadalomlevélben foltiing ,,castrum
nostrum de Saturhigy”-gyel. Ervei kozott szerepel, hogy egyiittesen sosem emlitik az ok-
levelek a pataki és ujhelyi varat, csak valtakozva. Emellett jo néhany tovabba, igen meg-
gy06z0 forrast idéz, tobbek kozott egy, a pataki var helyét pontosan meghatarozo 1310. évi
oklevelet. Ezen kiviil tobb olyan észrevételt is tett, mely még inkabb valdszinisiti, hogy
»castrum Potok”-ot ne a késObbi Sarospatakon keressiik.! Az azonositason tul ugyancsak
Détshy Mihaly foglalta 6ssze az 1530-as évek végén elpusztult varra vonatkozo torténeti
adatokat, melynek részletes attekintésérdl ezuton eltekintiink.?

1 Dirsny MiaLy: Hol allt a kbzépkori sarospataki var? A Miskolci Herman Otté Miizeum Evkényve, V1.
(1966) 177-197.

2 DetsHy MinaLy: Ujhely varanak torténete. Satoraljatjhely, 1994. (A sétoraljatijhelyi Kazinczy Mazeum
Fiizetei, 1.) A varra vonatkozo legtjabb dsszefoglalas: Novakli GYULA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD ISTVAN:
Borsod-Abauj-Zemplén megye varai az dskortél a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografiaja. 1.
Miskolc, 2007. 106—-107.
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3. Sdtoraljaijhely-Virhegy. A terepi alakzatokbdl rekonstrudlhato épitészeti elemek

A var teriiletén régészeti feltaras nem folyt, 1986-ban Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy készitett el6szor felmérést a varrol® (6. kép).

2006 decemberében egyiittmitkodési megallapodas jott 1étre Satoraljaujhely Varos
Onkormanyzata valamint a Magyar Nemzeti Muzeum Rékéczi Miizeuma kozott a var
teriiletének régészeti kutatasara. A kutatast elokészité évben, 2007-ben keriilt sor a te-
riilet geofizikai kutatasara, s régészeti-geodéziai felmérésére. A miiszeres vizsgalatokat
megel6zéen megtortént a Varhegy — javarészt erddsiilt — teriiletének kitisztitasa, s az
aljnovényzet kiirtdsa (7. kép).

A geoelektromos méréseket a Miskolci Egyetem Geofizikai Tanszékének munkatarsai
végeztek, Hursan Laszlo vezetésével. A Varhegy teriiletének mintegy harmadan, annak
ENy-i részén keriilt sor a mérésekre, ott, ahol szabad szemmel alig volt érzékelheté terepi
elem vagy jelenség (4. kép). A mérési adatok értelmezése sordn specidlis koriilményeket
kellett figyelembe venni. Epiiletalapok kutatasakor rendszerint kis fajlagos ellenallasu,
agyagos, fedoosszlettel és agyazo kozettel talalkozunk. A Varhegyen nagyon vékony ta-
lajréteg alatt ugyanakkor kiilonb6z6 allagu andezit helyezkedik el. Ez lehet szalban allo,
melynek fajlagos ellenallasa a legnagyobb, de el6fordulhat toredezett, tormelékes formaban
is. Nagy mennyiségben ez utbbinak is fajlagos ellenallas-noveld hatasa van. A mért teriilet

3 Herman Ott6 Mizeum Régészeti Adattara, 1839-86. 166. doboz.
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Satoraljatujhely - Vér - hegy
Geofizikai felmérés eredménye a rekonstrukcios térképre vetitve

4. Satoraljatijhely-Vérhegy. A vir ENy-i részén elvégzett geofizikai felmérése izovonalas
anomdliatérképe a szintvonalas felmérésre vetitve

DNy-i sarkan jelentkez6 igen nagy ellenallas-értékek eltemetett objektum Iétét feltétele-
zik, de az oldalhatas és a szilard kdzet-aljzat is hozzajarult az 1000 ohmm feletti fajlagos
ellenallashoz. Hasonld mondhatd a kutatott teriilet Ny-i szegélyén lathaté6 anomaliakrol.
A teriilet E-i sz&lén, az ellenallas-novekedés f6 oka az oldalhatas, de nem zarhato ki nagy
fajlagos ellenallasu kézet, vagy épliletmaradvany jelenléte sem. Jellegzetes anomaliakat
okoztak a kis fajlagos ellenallast képzédmények, amelyek vastagabb feltoltést, esetleges
mélyebb tobroket jeleznek. Emlitést érdemel a K—Ny-i iranyban elnyult ellenallas-mini-
mum, melyet egy bels6 vararok hatasaval magyarazhatunk. Ezt alatamaszthatja az ugyan-
csak K—Ny-i iranyu fajlagos ellenallas-novekedés, ami a vararok melletti fal maradvanyai
okozhatnak. Markans ellenallas-csokkenés jelentkezett a 14. és a 20. szelvény kozotti,
K—Ny-i iranyban kissé elnyult teriileten, mely esetleg ciszterna helye lehet.

2007 nyaran és 6szén elkészitettiik a Varhegy régészeti-geodéziai felmérését is. A
kutatas célja a kdzépkori varrom terepi elemeinek szambavétele, felmérése és régészeti
értelmezése volt. A tervben egy preciz, EOV rendszerbe illeszthet6 mikrodomborzati
térkép létrehozasa szerepelt, amely segitségével meghatarozhatoak az elpusztult és az
évszazadok soran erodalt var mesterséges létesitményei. A méréseket Szorényi Gabor
Andras régész és Gyoi Zsombor egyetemi hallgatd, valamint Ringer Istvan régész végez-
te, tovabba részt vett még a munkaban Hermann Orsolya Zsanett egyetemi hallgato. A
térinformatikai feldolgozast Szorényi Gabor Andras készitette el.

A felmérés elott 2007 juliusaban terepszemlét tartottunk, melynek soran megtekin-
tettiik a kutatandd objektum elemeit és a mesterséges eredetiinek tarthatd terepalakula-
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tokrol vazlatrajzot készitet-
tink. Ezt kovetéen kilenc
alappontot helyeztiink el a
var teriiletén, oly mddon,
hogy azok Osszességének
felhasznalasaval a teljes var
lefedhetové valt.

A varhegy geodéziai
felmérését 2007. augusztus
9-én, 15-én, valamint okto-
ber 15-én mérdallomassal
végeztik. A felmérendd
terep nagyobb része ekkor-
ra mdr novényzetmentes,
kisebb része még bozdtos
erd6 volt. A harom nap 6sz-
szesen 1165 pontot vettiink
fel, 3 x 3 m-es racshaloban
haladva. A terepalakulatuk
toréseinél ezt a racshalot a
domborzathoz igazitva be-
stiritettiik. Osszesen 5347
m?-nyi teriiletet mértiink fel
e modszerrel, a vartetd tel-
jes teriiletét, valamint a K-i
kiils6 sancjelenségeket.

A Varhegy 125 x 45 m-
es ENy-DK-i tajolasu, ové-
lis alakd, minden iranyban
meredek oldalu teriilet. Két
egységre oszthato, az eld-
zbekben emlitett ENy-i fe-
1ét a modern korban egy na-
gyobb teriileten elplaniroz-
tdk és ott atjatszé antennd-
kat, valamint egy ezekhez tartozé kéépiiletet emeltek. Igy ezen a feliileten érthetden nem
talalhattunk régészetileg értelmezhetd terepalakulatot. A DK-i fele azonban rendkiviil
részletgazdag, tobb nagyobb mélyedés, benniik falnyomok illetve habarcsfoltok utalnak
épiiletek nyomaira. Ezeket mikrodomborzati felméréssel probaltuk értelmezni. A tetén
kiviil a var szerves része volt még a mara csak a K-i hegyoldalban érzékelhet6 egykori
sanc egy rovid, 25 m-es szakasza. Ez is csupan egy 5 m szélességii lapos gyUriiszerii
teraszként maradt meg. A var hasznalata idején azonban nyilvan egy sokkal markansabb
sanc és a hozza tartozo arok helyezkedett itt el, csak ez a meredek hegyoldalban teljesen
feltoltédott. A sancot itt és ENy-on is a hegygerinc szikldjanak meréleges atvagasaval
alakitottak ki, amely maig jol lathat6. Felmeriilhet, hogy a tobbi oldalon azért nem talal-
tuk meg a sancarok folytatasat, mert ott a meredek hegyoldal nem tette sziikségessé ezt
a tipusu védelmet.

5. Sdtoraljaiijhely-Virhegy. Soos Elemér 1904. évi
rekonstrukcios alaprajza
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6. Satoraljaujhely-Varhegy. Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy 1986. évi felmérése

A felmérés soran tereppontként értelmezve meghataroztuk a var felszinsikjait, illetve
az oldalak palastjait. A rézstiként megfoghatd meredek és enyhe délésii tereplépcsdket
egykori, leomlott falszakaszok felszini maradvanyanak értelmeztiik, amelyek tengelye
meghatarozza a varfalak/mesterséges 1étesitmények irdnyat. A var teriiletén nyolc he-
lyen foghattuk meg kisebb falszakaszok kiilsé sikjait, ebbdl magasabban allo felmend
falsik 0sszesen kettd volt. Ezen falsikokat falvonal néven mértiik fel. Jol lathatd, hogy
ezek ,,0sszejonnek” mas egyéb vonalas objektummal (tereplépcsdvel, épiiletnyommal).
A falszakaszok iranyultsaga alapjan kiszerkeszthetd falirany néven megadtuk a meglévo
falak feltételezheto felszin alatti futasat. A terepen lathaté markans mélyedéseket — épii-
letnyomnak elnevezve — tobbszintes/aldpincézett épiiletek omladékaként értelmeztiik és
mértiik fel. A koztiikk hizodo egykori atjard/falszoros(?) helyét egy hosszanti, 6sszekotd
mélyedésben taldltuk meg, melyet kézlekedonek nevezetiink el. A varhegy 20. szazadi
,hasznositasanak” terepi elemeit véljiik felfedezni az adétorony és épiilete kornyékének
négyszogletes tereprendezésében. Hasonloan modern koriak lehetnek a K-i és E-i olda-
lon, a varos felé nézo, kozépkori eredetii sancba bevagott kisebb négyszogletes mélyedé-
sek, melyek II. vilaghaborus géppuskafészkekként, [Gallasokkent értelmezhetdek.

A fenti terepelemek koordinatainak 0sszességébdl (1165 pont) szintvonalas térké-
pet generaltunk (1. kép). Ezen a térképen abrazoltuk a felmért terepi elemeket (2. kép).
Térinformatikai modszerekkel a mért adatok az abrazolhatoésag mellett értelmezhet6-
vé, valamint szerkeszthetdvé valtak, igy a kdzépkori eredetiinek tartott terepelemekbdl
rekonstrukcios térképet szerkeszthettiink (3. kép). Végiil a teriileten végzett geofizikai
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7. Satoraljaujhely-Varhegy. Légifelvétel (www.civertan.hu)

felmérések eredményeit georeferaltuk és a szintvonalas felmérésre, valamint a geodéziai
eredmények dltal rekonstrudlt térképre illesztettiik ra (4. kép).

Osszegezve tehat olyan, a felszini — nem ,,destruktiv”’ — régészeti kutatasokhoz nél-
kiilozhetetlen térkép-egyiittest készitettiink el, amely értelmezhetd modon abrazolja a
felszini terepi mintazatokat, valamint a felszin alatti geofizikai modszerekkel megfog-
haté elemeket is. Mindezek segitségével probaltunk egy elézetes rekonstrukeios képet
megfogalmazni a varrol. Ezen rekonstrukcios elemek természetesen elézetesek, céljuk az
volt, hogy a késobbi régészeti feltarasokhoz kiindulasi tampontokat nyjtsanak, hisz az
adott épitmények 1éte, illetve kiterjedése csak ekkor lesz pontosan tisztazhaté. Erdemes
megemliteni, hogy az altalunk elkészitett rekonstrukcios kép tobb ponton hasonlosagot
mutat Sods Elemér 1904-ben készitett varalaprajzaval (5. kép).

FELD ISTVAN
A SOLYMARI VAR 2007. EVI ASATASA

A var 2005-ben megkezdett s a maradvanyok 2006-ban elvégzett épitészeti bemu-
tatasahoz kapcsolodo ujabb kutatasi szakasza 2007-ben az ELTE Régészettudomanyi
Intézete Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszéke tanasatasaként folytatédott.
Ennek soran egyrészt tovabb dolgoztunk az ENy-i Gin. nagy- vagy mélypince feltarasan,
masrészt ujabb kutatoarkokkal vizsgaltuk a K-i torony koriili, részleteiben még nem is-
mert teriiletet.

A nagypincében a D-i és a Ny-i oldalon bontottunk egy atlagban 100 cm vastag
betolt(6d)ési-pusztulasi rétegsort, mely tovabbra is a pince kozépso része felé lejtett. A
feltételezett faszerkezetii felépitménnyel kapcsolatba hozott paticsos-vasszeges betdltés
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mar nem mutatkozott a pince Ny-i részében, feltind volt viszont itt az a néhol 30 cm-es
vastagsagot is elérd, gyurhato sarga agyagbdl allo réteg, mely az utdbbi szintjénél mé-
lyebben keriilt el6. A K-i (még feltaratlan) pinceag kékeretes ajtaja kiiszobszintjéig csak
a Ny-i, erésen lepusztult pincefal el6tt jutottunk el a DNy-i sarokban. A D-i fal itt feltart
boltfészkében még megmaradt az egykori, ismeretlen idében beszakadt dongaboltozat
néhany téglaja is, maga a Ny-i falsik azonban a szinte raicementez6dott omlasréteg miatt
csak részben volt kibonthat6. A rétegek tovabbra is jelentdés mennyiségli keramia-, iveg-
¢és fémanyagot tartalmaztak a 16. szazad kdzepérdl, kiemelenddk a losticei és a Rajna-
vidéki kéeseréptoredékek, tovabba egy feltételezhetden zsakvaszon nagyobb darabjai.

A K-i torony D-i és K-i oldaléra illetve a toronyhoz E felél csatlakozo bels6 osztofalra
mer6leges kutatéarkokkal egyrészt az elbontott K-i varfal pontos vonalat kivantuk meg-
hatarozni, masrészt a teriilet eddig még nagyrészt ismeretlen szintviszonyairol kivantuk
adatokat nyerni. Ennek soran megallapitottuk, hogy az EK-i részen 1976-ban megtalalt
falszakasz nem a 14. szazad végi varfal része — ez utdbbi kissé Ny felé, enyhébb ivvel
csatlakozhatott be a belsé fal E-i végzdéséhez s minden bizonnyal mar a kozépkor végén
részlegesen elbontasra keriilt. Ekkor itt jelentdsebb, részleteiben még nem ismert épitke-
zésekre is sor keriilhetett — nem kizart, hogy ez a varkapu esetleges athelyezésével is kap-
csolatba hozhato. Kideriilt tovabba, hogy a terepszint ekkor — de mar a varépités idején is —
erésen lejtett EK felé, s a mai 1épcsds terepkialakitas egyértelmiien Valko Arisztid 1930
koriili feltarasaival hozhatd kapcsolatba. Megfigyelhettiik tovabba, hogy a DK-i, torony
korili teriilet nem egyetlen szakaszban keriilt feltoltésre, a 100—130 cm vastag feltoltési
réteg Gigy a torony DNy-i, mint EK-i sarka mellett legalabb két, egymastol élesen eliité
részre volt elvalaszthato. Ami a feltoltések korat illeti, gy a varépités korabol szarmazo
jaroszintrél, mint magukbol a foként homokkdves — s az emlitett nagypince épitésével
kapcsolatba hozhat6 — rétegekbdl Zsigmond-kori kalyhacsempe- és kalyhaszemtoredékek
keriiltek el6. A feltoltés a var teljes, még tovabb kutatando K-i részét érintette, s egyértel-
miien annak legfelsd rétegébe alapoztak tigy a négyszogl tornyot, mint a hozza kapcso-
16d¢ falszakaszokat.

MAKOLDI MIKLOS

TOKAJ VARA A 2007. EVI FELTARASOK TUKREBEN

Tokaj Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a torténelmi Zemplén varmegye déli szeg-
letében talalhat6 a Tisza és a Bodrog osszefolyasanal fekszik. A mai varos Arpad-kori
eredetére utal, hogy mar Anonymus is emliti Himesudvar (Hymesudoar) néven.' A fontos
stratégiai helyen fekvo telepiilésnek a természeti adottsagai is kivaloak, hiszen itt talalko-
zik a Zemplén az Alfoldhoz tartozo nyirségi homokbuckakkal, illetve a mocsaras — artéri
gazdalkodasra kivaloan alkalmas — Bodrogkoz a jo talajjal rendelkezd, gazdag termést
ado Taktakozzel. Az itt él6k szamara tehat mindig is biztositva volt a taktakozi gabo-
na, a bodrogkozi hal, a nyirségi gyiimolcs és természetesen a tokaji sz616, ezaltal a bor.
Emellett erre futott egy fontos kereskedelmi utvonal, mely a Miskolc-Debrecen illetve
a Kassa-Nagyvarad kozti arucserét bonyolitotta. Ezen utvonalnak Tokajnal volt a tiszai

1 AnNonymus: Gesta Hungarorum. Hasonmas kiadas. Budapest, 1975. 16., 17. fej.
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1. Tokaj vara a Bodrogkéz végében, egykor és ma (Jurecz Laszlo munkdja)

atkel6helye, mely igy elkeriilte a bodrogkdzi, illetve a Tisza menti mocsarakat. Fontos
tudni, hogy a Tiszanak — kdzépkori viszonylatban — Tokajnal a legkeskenyebb az artere,
hiszen itt a rakamazi magaspart és a Tokaji-hegy k6zotti tavolsag alig 3 kilométer.

Vegyiik tehat sorra a telepiilés elonyeit: tokéletesen ellathatd gabonaval, hallal, gyii-
mdlccsel és vaddal; tovabba itt talalhatd az orszag egyik legforgalmasabb révje és talan
a legfinomabb fehérbort ado borvidéke. Ezen tényezdk egyiittes hatasanak koszonheto,
hogy a telepiilés az Arpad-kortél a kora tjkorig mindig is fontos szerepet jatszott az or-
szag ¢letében. Ennek fényében nem meglepd, hogy Tokaj mindig is rendelkezett varral,
sOt varakkal s ezek egyik feladata a nagy jovedelemmel is jaré rév védelme volt évsza-
zadokon keresztiil.

Az els ezek koziil az Anonymus emlitette sancvar lehetett,> a masodik mar valoszi-
niileg egy kis kévar, mely feltehetden a Bodrog torkolata folotti hegylabon emelkedett és

2 Uo. ,,Az imént mondott Turzol pedig Arpad vezér kegyébdl ennek a hegynek a tdvében (Tokaji-hegy),
ahol a Bodrog a Tiszaba 6mlik, nagy foldet szerzett, és ugyanezen a helyen f6ldbdl valo varat épitett, amit
a jelenben is Himesudvarnak neveznek.”
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valamikor a 13. szdzad masodik felében épiilt, de a helyi viszalykodasok kovetkeztében
hamarosan el is pusztult.> A 14. szdzadbol mar nem ismeriink emlitést rola. Végiil vala-
mikor ez utobbi erdsség végso pusztulasa utan épitik meg Tokaj torténelmének harmadik,
egyben leghiresebb varat, mely a Tisza és Bodrog sszefolyasanal, mar a Bodrogkdzben
létesiilt (1. kép). Elsé emlitése 1410-bdl valo,* de elképzelhetd, hogy mar a 14. szazad
masodik felében megkezdddtek itt az eréditési munkalatok — talan épp az Arpad-kori
foldvar maradvanyain.’

2007-ben ezen utobbi — késdbb Rakoczi-var néven ismert — erdsségnek kezdtiik el a
feltarasat. Megjegyzendd, hogy a teriileten addig semmilyen régészeti jellegli kutatas
nem folyt, tehat a var Iényegében érintetleniil fekiidt. Osszes addigi informacionk csak
arola fennmaradt kora tjkori metszeteken €s alaprajzokon, illetve a Détshy Mihaly altal
nagy alapossaggal 0sszegyijtott irott forrasokon® alapult, annak ellenére, hogy a teriile-
ten maig hirdeti a var egykori multjat egy foldbol 2,5 méterre kimagaslo 16réses bastya-
maradvany ¢és egy masik, kdzépkorinak tiin6 alaktalan falcsonk is. Emellett egyértelmii-
en azonosithato a belsévar arkanak egy szerencsés modon fennmaradt szakasza, illetve
felismerhetdek a felszinen a kiilsé var sancainak, bastyainak tombjei is. Mindez pedig jol
Osszevethetd a korabeli metszetekkel €s a jelenkori helyrajzi adatokkal is. Ugyanis a var
pusztulasa (1704—1705) utan a teriiletet ,,felparcellaztak”, kertként hasznaltak, majd la-
koéhazakat is épitettek ide. Ennek kdvetkeztében jott 1étre az a sajnalatos helyzet, hogy je-
lenleg 22 helyrajzi egységre tagolodik ez 2-3 hektaros teriilet, lakohazakkal, keretekkel,
gazdasagi épiiletekkel (2.kép). Talan ez lehetett az egyik oka annak, hogy a varat eddig
nem kutatta senki. De volt egy nyomosabb érv is amellett, hogy a var régészeti feltarasa
sokak szamara ,,lehetetlennek” tiint! 1954-ben ugyanis Tokajtol 1égvonalban 1518 km-
re felépitették a tiszaloki vizierémivet. Ez az aramfejlesztd mi 1ényegében tonkretette
a kornyék ¢éldvilagat és rengeteg kart okozott a Tisza és Bodrog menti telepiilések mé-
lyebben fekvé hazaiban és pincéiben. Eldrasztotta talajvizzel a tokaji var teriiletét is,
ugyanis a varosnal 4-4,5 métert emelt az atlagos vizszinten! Es erre jonnek az arvizek. ..

3 Eztavarataforrasokban, Kwreu”, aza Kérév néven emlitik. E16szor IV. Kun Lasz16 ad ra épitési engedélyt
1283. szeptember 20-an, a ,,nyiri” nemeseknek (Magyar orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, 40165.),
majd Aba Amadé birtokaként is emlitik (Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény,
285755.). Tovabbi irodalom: NemMeTH PETER: KOrév—Himesudvar—Tokaj. A Miskolci Herman Otté Miizeum
Kozleményei, 14. (1975) 3—-8.; DETsHY MIHALY: A tokaji var torténete. Tokaj Varostorténeti Tanulmanyok.
II. Separatum. Tokaj, 1995. 5—-6. Minden bizonnyal ezen 13. szdzadi var egykori helyére utalnak a folyo-
torkolat f515tti hegylab Ovar, Palota, Klastromhegyi, Santz, Kalodas diilénevei, illetve a hegylab tévében
talalhato Ovar nevii utca: Pap MikLos: Tokaji tanulmanyok. Tokaj, 1992. 1-2., 11-12. abra.

4 1410-ben Zsigmond kiraly Tokajt castellumaval, Tallya varat és Tarcalt Garai Janosnak, Miklés nador
fianak és Janos feleségének, Hedvig mazoviai herceglanynak adomanyozza 12000 forint értékben, majd
1422-ben ezeket boszniai varakért cserébe visszaviltotta (DETSHY i.m. 6.)

5 Erre természetesen semmilyen kozvetlen adatunk nincs. Hacsak az nem, hogy a 15. szazadi belsé var te-
riilete néhany méterrel magasabban fekszik kornyezeténél. Igy elképzelhets, hogy ezt a szintkiilonbséget
az elplanirozott régi foldvar tombje adja. De az sem zarhato ki, hogy mar a 15. szdzad soran halmoztak
ide foldet az arvizvédelmi és hadaszati szempontokat is figyelembe véve. (A teriilet egyébként tokéletesen
sik arvizi Ontéstalaj). Természetesen az is elképzelhetd, hogy az Anonymus altal emlitett var a Tokaji-hegy
lankain vagy annak tovében helyezkedett el és a teriileten tapasztalhato jelentékeny er6zio tette maig
felismerhetetlenné.

6 DEtrsHy i.m.; illetve legujabban: NovAki GYuLA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abauj-
Zemplén megye varai az 6skortol a kuruc korig. Magyarorszag arainak topografiaja. 1. Miskolc, 2007.
132-134., 99a-b. abra. (Az utobbi munkéaban a 99/b abra Iéptéke sajnalatos modon téves, a valosag-
ban 100 m az ott feltiintetettnél nagyobb tavot olel fel, a var teriilete igy kb. 185 x 220m, azaz 4 ha;
ravelinekkel 5 ha.)
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Egyszoval ennek az alacsonyan fekvé eréditménynek szinte megpecsétel6ddtt a sorsa és
kérdésessé valt a kutathatosaga 1954-ben.

Ennek ellenére a Tokaji Varbaratok Kore Egyesiilet kezdeményezésére, a miskolci
Herman Ottd6 Muzeum intézményi keretei kozott, a szerzd helyszini vezetésével 2007
nyaran megindultak az alaprajz hitelesitését célzo asatasok. Ezek arra probaltak valaszt
keresni, hogy az emlitett koriilmények ellenére vajon kutathato-e régészetileg Tokaj va-
ra, és ha igen, akkor érdemes-¢ folytatni, kibdviteni, tervszerlivé tenni ezt a kutatast?
Mindezt annak érdekében, hogy megismerhetdvé valjon a var egykori formaja és torté-
nete, hogy ezzel beilleszthetd legyen a megye jobban ismert varai kozé — és nem utolsé
sorban azért, hogy az erésséget be lehessen mutatni a nagyk6zonségnek, hogy hire ujra
bejarja a ,,nagyvilagot”.

A var épitéstorténeti vazlata az irott és képi forrasok alapjan

Mielétt eredményeinket részletezném, sziikséges nagy vonalakban megismerniink a
varnak a metszetek €s az irott forrasok alapjan rekonstrualhat6 épitési periodusait, annak
érdekében, hogy fogalmat alkothassunk arrdl, mi volt az elzetes asatas soran a célunk,
mit kerestiink és mit taldltunk.

1410-ben itt csak egy castellumot emlitenek, tehat ekkor még nem 4allt itt varnak ne-
vezhetd épiiletegyiittes; talan csak egy fallal keritett lakotoronnyal kell szamolnunk,
melynek alaprajzat azonban nem ismerjiik.” A 20. szdzad elején Sods Elemér, a kor nagy
polihisztora, rendkiviil termékeny, de korantsem mindig megbizhaté varkutatoja, néhany
hitelesnek nem tarthato 17. szazadi metszetbdl kiindulva egy nagy kerek lakotornyot re-
konstrualt, melyet el6bb kerek fallal majd egy négy rondellas, de alapvetéen csigavonalil
védelmi rendszerre épiild modellel egészitett ki.® Sods Elemér elmélete ugyan vilagos
fejlodési sort mutat, viszont nehezen egyeztethetd 6ssze a késébbi, hitelesnek tekinthetd
alaprajzokkal (3—5. kép). Ugyanis ezeken a belsdé var kdzepén nem kerek lakotorony,
hanem egy ,iires” varudvar talalhat6. Viszont az 1640-es és 1660-as években késziilt
metszeteken mégiscsak latszik egy, a tobbitdl magasabb, négyszdgletes torony, magas
barokk tetézettel (5—7. kép). Ebbdl kiindulva tehat elképzelhetd, hogy ez a négyzetes
alaprajzu nagy torony a var legkorabbi épiilete, amihez talan mar a Hunyadiak, de leg-
késébb a Szapolyaiak épitettek hozza egy palotaszarnyat, sot alakitottak ki egy négytor-
nyos varat. Talan még a Szapolyaiak vették mindezt korbe egy négy rondellaval erdditett
fallal, mely a korabbi — a Gerd-rendszer megnevezését hasznalva — ,belsétornyos” var
falaival egyiitt falszorost képezett.’

fgy alakulhatott ki tehat a majdani var kozponti magja, a késSbbiekben belsévar-
ként emlegetett épiiletegyiittes. Minderrdl korabeli abrazolas nem maradt fenn, de az
ide vonatkozo irott forrasok is eléggé hézagosak a 15. szdzadra nézve. De mivel a var a
Hunyadi Matyas tronraléptétdl nagy karriert befuté Szapolyai csalad egyik legkorabbi

7 L.a4. jegyzetet!

8  Soos ELEMER: A tokaji var torténete, hadi és mileirdsa. Satoraljaujhely, 1914. 1-8.

9  Ezen épitkezésekre a kovetkezd forrasok utalnak: 1452-ben a varnagyhelyettes, Budai Mihaly ellen el-
jaras indul, mivel erdszakkal fogdosta Ossze a jobbagyokat, hogy a varban arkokat dssanak és szalfakat
hordjanak (DETsHY i.m. 7.), tovabba 1459-ben ugy adja zalogba Matyas Szapolyaiaknak a varat, hogy az
adomanylevél szerint a zalogbirtokosok a visszavaltasig emelendd 0j épiiletek koltségeinek visszatérité-
sére is igényt tarthatnak. DETsny i.m. 8. (A tovabbiakban az egyes, idézendd forrasok vonatkozasaban
csak Détshy Mihaly tanulmanyéanak oldalszamait adom meg!)
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fontos adomanybirtoka, elsé székhelye, raadasul kozel 70 évig (1459—1528) az 6vek, ezért
joggal feltételezhetd, hogy ezt a belso varat 6k épitik ki a kor szinvonalanak megfeleld
védmivekkel és a kor izlésének megfelelé pompaval. Ez az allapot minden valdszin{iség
szerint megkdzelitleg rekonstrualhato egy 1565. évi metszet alapjan (8. kép), azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy mig Zsamboky Janos itt egy sarkain kiugré tornyos bels6
varat abrazol, addig a késobbi alaprajzokon egyértelmiien latszik, hogy ez a var a dids-
gyOrihez hasonldan ,,belsétornyos” kellett, hogy legyen (3-5., 9. kép).

A 16. szazadban viszont jelentdset 1épett elére a haditechnika, igy sokkal nagyobb
lett a széles korben csak ekkor elterjedd agyuk tlizereje is. A var 1ij tulajdonosa, a
Habsburgokhoz mindvégig hii Serédy Gaspar kénytelen volt tovabbépiteni az erdsséget,
hiszen Janos Zsigmond tobbszor komoly ostrom alé vette a varat, hogy apja 6rokét visz-
szafoglalja a I. Ferdinand kegyeltjétol. Valosziniileg az 1530-as évek harcai kapcsan épiil
meg a var egyik legnagyobb védmiive, a kelet felé elteriild hatalmas 6tszogli agyutorony,
melyet ekkor még csak egy fa hid kéthetett 6ssze a ,,belsd varral”.! Ez az az épiilet, amely
minden hiteles metszeten egyértelmiien azonosithatd és ez alapjan tajolhatdéak egymas-
hoz a korabeli abrazolasok.

Amikor a Serédy csalad csillaga lehanyatlott, tobb attételen keresztiil Némethi Ferencé
lett a var, aki az erésséggel egyiitt atallt az erdélyi oldalra és ezzel komoly vesztesége-
ket okozott a Habsburg-partiaknak, kik éppen ezért nem hagyhattak megtorlatlanul az
arulast. A nagy kiizdelemre késziilve Némethi a Hegyaljan tobb varat is megerdditett,
koztiik a tokajit is. Minden valoszinliség szerint ekkor épiilt ki a korabbi varmag koriil a
kronologiai értelemben elsOnek tekinthetd kiilsé var."! Ez lathato egy 1565 koriili alapraj-
zon (9. kép) és Zsamboky Janos vitatott hitelességii metszetén is (8. kép). Lathatjuk hogy
a harom folyo, a Tisza, a Bodrog és a Kisbodrog altal koriilhatarolt szigetet gyakorlati-
lag teljes egészében erdditéssel vették koriil ekkor, alkalmazkodva a folyok természetes
partvonalahoz. Ebbdl adodott az, hogy hadaszatilag viszonylag egyedi modon, egy olyan
erdsséget hoztak 1étre, melyet dsszesen kilenc kobdl épiilt olasz bastya és kerek ron-
della erdditett, illetve befoglaltak ebbe a rendszerbe tizedik vagy ,.elévédbastyaként™ a
korabbi agyutornyot,'? tovabba a nyugat felé es6 oldalon egy kaputornyot is emeltek. A
rendszer 1ényege az lehetett, hogy a magasabban elhelyezkedd, s a varos felé esé nyugati
¢és déli részeket olaszbastyak védik, mig a nehezebben tamadhatd keleti és északi oldalt
kerek rondellak, illetve a korabbi agyttorony erdditik. Az idézett rajz hitelessége erdsen
megkérddjelezhetd, viszont az irott forrasokkal jol egybevag, sét a 2007. évi asatas meg-

10 1536. aprilis 14-én Serédy Gaspar veszteségeket szenvedett el, mert a ,,rossz munka miatt” felrobbant a
Kassan ontott nagy agyuja. Pedig ,,az agyu felallitasara egy elég erds elovédbastyat épitettek, melybol
az ellenség foldi és vizi erdit vissza tudnak verni, és nem csekély kart okozhatnanak az ellenségnek, ha
pénzért vagy koleson kaphatnanak egy nagyobb agyut.” DETsHY i.m. 14.

11 Némethi nagy épitkezésérél tobb forras megemlékezik, 1. DETsuHY i.m. 22-25. Erdemes kiilon kiemelni a
kovetkezoket: Tokaj varahoz nem sziikséges tobb épitdanyag, ,,mert az csaknem teljesen elkésziilt”; ,,Ez
(Némethi) vitéz ember és sok vitézlé ember vagyon nala (2000!), mast penig az fabol is embert kellene
csinalnunk, annira megerdsitette az Tokaj varat ¢és takartatta (ellatta), hogy még Tokaj soha olyan erds
nem volt, mint ez idejében. .. Jeles véghaza lenne Ofelségének (Ferdinand) ez Tokaj, mind Gyulara, mind
Varadra, mindefelé...” DEtsHy i.m. 22. A kiils6 var elsé emlitése az 1565. évi csataleirasban: ,,A mieink
(németek) teljes er6bdl tamadtak és a falakat (1) kords koriil mind bevették. Azonf6liill megszerezték az
Osszes agyut, amit a kiils6 varban eddig elleniink hasznaltak, igy most a belsd var és annak falai varnak
rank...” DETsHY i.m. 24.

12 Ide kapcsolhat6 a kovetkez6 forrasidézet: ,,miutan a var meglovoldozott felso bastyajan (taldn az otszog
alaku agyutorony? M. M.) kevés ellenséget figyeltek meg, varatlanul megrohamoztak, legfeliil a kerek
elovédet (az egyik rondella ? M. M.) is megmasztak és emberiil megtamadtak az ellenséget”. Beszamolo
az 1565. évi ostromrol: DETsHY i.m. 23.
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figyeléseivel is tobb szempontbol dsszeegyeztethetd. Ezért hasznalhatosagat, ha fenntar-
tdsokkal is, de egydltaldban nem zdrom ki.

A 16. szazad kozepére tehat mar kialakulhatott a var végleges szerkezete, kdzpontja-
ban a vizesarokkal koriilvett, négyrondellas véddvonallal eréditett belsévar, kiviil pedig a
folyok partvonulatdhoz igazodo sokbastyas kiilsovar, szoros dsszefiiggésben a Serédyek
altal épitett agyutoronnyal, melynek hidja biztosithatta a kozvetlen atjarhatosagot a bels6
és a kiilsé var kozott.

Ez a szépen kiépitett var, melyrdl a Habsburg-parti forrrasok is elismerden nyilatkoz-
tak,”® az 1565. évi, nagy tlzer6t felvonultato, véres és hosszu ostrom eredményeképpen
nagyrészt hasznalhatatlanna valt. A csatadban maga Némethi Ferenc is meghalt — ettdl
kezdve tobb mint félszaz évig ismét Habsburg-kézben volt var. Az ostrom utan rogton
hozzakezdtek a felujitashoz, de a hadaszati szempontbol funkcidjat vesztett belsé varral
mar nem igazan torédtek, s hogy teriiletet nyerjenek, arkainak nagy részét is feltoltotték
folddel. De a kiils6 varat sem kébdl, hanem fabol és f6ldbol épitették 0jja, a leirasok sze-
rint ,,ugyan finom rundellat” és tobb nagy agytidombot is emelve." Taldn ezt az dllapotot
abrazolja egy, a 17. szazadbdl fennmaradt — ugyan fantazia Gtjan modositott, de valdszi-
niilleg egy alapjaban véve hitelesnek tekinthetd 16. szazadi metszetre visszavezethetd —
abrazolas, melyen ezek a fold-fa szerkezetes agytidombok egyértelmiien felismerhetdek
(10. kép). Ugyanigy felismerhet6 a ,,régi”” kaputorony a nyugati (bal) oldalon, a mar tet6-
vel fedett agyutorony a keleti (jobb) oldalon és talan azonosithato egy kerek épiilet is a
belso var délkeleti sarkan 1évo rondellaval, a késébbi 16portoronnyal.

Ha elfogadjuk ezen abrazolas feltételezett eloképének hitelességét — amit alatamaszt a
var kornyezetének, a Tokaji-hegynek és a Zemplénnek rendkiviil hiteles modon valo abra-
zolasa is — akkor feltételezhetjiik, hogy a 16. szazad masodik felében volt a varnak egy olyan
periodusa, mely mar fabol és f61dbol erdditetten ugyan, a nagyobb bastyakat agytidombba
kiépitve, de alaprajzat tekintve kovette a Némethi Ferenc altal kialakitott nyomvonalat.

Ezek a nagyrészt kerek épitmények azonban hamar elavultak, faszerkezeteik miatt
tonkre is mentek. Igy valoszintileg mér a 16. szdzad hetvenes éveiben elkezdték a kiilsé
var korszertsitését, olaszbastyas kiépitését, szintén foldbol és fabol, habar a vonatkozo
forrasok kofaragokrol és kdmivesekrdl is emlitést tesznek csakugy, mint az ekkoriban
ritkasagszamba mend orasrol, ki a var orajanak karbantartoja volt.'> A 17. szazad els6
felének épitkezései homalyosak szamunkra, minddssze annyit tudunk, hogy az 1620-as
években, a var akkori birtokosa, Bethlen Gabor feltjitja az addigra siralmas allapotban
1évé védmiiveket és a kiils6 var északnyugati sarokbastyajat kvaderkovekbol kiépitteti.'s
Emellett az omladozd bels6 varat is olyan mértékben felujitja és lakhatova teszi, hogy
feleségével, Brandemburgi Katalinnal a kassai eskiivdjiik utan itt toltik lakodalmukat és
mézesheteiket. Majd 1644 koriil I. Rakoczi Gyorgy végeztet itt kozelebbrél nem ismert

13, Isten megadta nekiink a gy6zelmet e fontos var folott, amihez foghatot erdsségét, nagysagat, hatalmas
fejedelmi jovedelmeit nézve alkalmasint aligha talalni. Ezen feliil a vidéken a legszebb rezidencia... Kelt
Tokajban a varban 1565. februar 12-én.” DETSHY i.m. 25.

14 A vonatkoz6 forrasokat lasd: DETsHy i.m. 26. Erdemes kiemelni ezek koziil egy részletet, melyben utalas
talalhato arra, hogy 1565 eldtt kobdl volt épitve a kiilsé var is: ,,Ez most egy oreg, diiledez6 épitmény és
félo, hogyha egy év mulva ugyanilyen arviz jonne, akkor akar a mellvéd nagyobb részét is elsodorna,
ahogy egy helyen mar most is megtortént, amikor tudni illik harom hete a fal (!) egy erds, tdmasztott
palankkal egyetemben a Bodrog vize felé¢ 163 1ab hosszan leomlott...” Tehat ,,falat” emlitenek, pedig
a szovegkornyezetben tobbszor hasznaljak a sanc szot is, igaz, az ujépitésti foldmiivekre alkalmazva.
Véleményem szerint tehat itt egy korabbi, az ostrom sordn erésen megrongalodott kofalrol lehet szo.

15 DetsHy i.m. 29-31.

16 Uo. 41-44.
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felujitasi, eréditési munkakat,” késébb pedig felesége Lorantffy Zsuzsanna épitkezett
itt."® Mindenesetre az 1640 tajar6l fennmaradt metszet alapjan egyértelmiien allithatjuk,
hogy ekkorra mar kialakult a var végleges, ,,0tbastyas” elrendezése, négy olaszbastyaval
¢és az ekkor mar szintén bastya funkciéval miikodoé Serédy-féle agyttoronnyal (6. kép).

A var végleges kiépitésére azonban csak azutan keriilt sor, hogy II. Rakoczi Gyorgy
O0zvegye visszaszolgaltatta a varat a Habsburg-uralkodonak. 1660-t6l 1668-ig rengeteg
erdditési munkalatot végeztek a varon, masszivan kiépitve a fold-fa szerkezetes sancokat
¢és bastyakat, rendbehozva a hadszertarakat, a belsé varat és a kaszarnyakat is. Ezt a nagy
felujitast az tette lehetévé, hogy 1660-ban Tokaj mellett toltott egy egész évet a Varadot
fenyegetd torok-tatar sereg ellen vonulo teljes csaszari haderd. Az itt allomasozo katona-
kat eldszeretettel fogtak be Tokaj varanak épitésére. Ezen idészakban hires hadmérno-
kok vezetik az eréditési munkakat, eldszor Jacob von Holst, majd 1664-t61 Lucas Georg
Ssicha. Ekkor szinte megujul az egész kiils6 var, s6t megépiilnek a hidak talparti allasait
védo nagy foldmiivek, a ravelinek is. Mindezen munkakat jol dokumentalta a két mester,
tobb alaprajzot €s metszetet is készitve az erdsségrél (3-5., 7. kép). Ezek a szerencsés
moddon fennmaradt abrazolasok szolgaltatjak maig a legtobb vizualis informaciot a tokaji
varrol, bar irott forrasok is szép szamban rendelkezésiinkre allnak."

Miutan ily modon kiépiilt a var, kdvetkeznek Hegyalja viharos évtizedei, elobb az 1.
Rakoczi Ferenc altal vezetett fels6-magyarorszagi felkelés, majd a Thokoly-féle harcok,
késébb a Tokaji Ferenc altal vezetett hegyaljai felkelés, végiil a Rakoczi szabadsagharc.
Ezen idészak alatt a var tobbszor cserélt gazdat, de mindig erészakkal s igy jelentds
karok keletkeztek benne. Ezek kijavitasat tobbszor megkisérlik, példaul egy 1704. évi
alaprajz szerint nyugati ravelint szarv alaka védémivé alakitjak at (11. kép). Mindennek
ellenére az erésség allapota fokozatosan romlott, a fegyvertarai, kaszarnyai beaztak, a
bels6é var lakhatatlanna, sot életveszélyessé valt, a kiilsé varat pedig elmostak a tiszai
arvizek ¢és felverte a gaz.

Mindezen tényezok miatt dontdtt gy a Tokajt 1704. januar 9-én elfoglalo I1. Rakoczi
Ferenc, hogy az ersséget kiiiritteti, fegyverzetét — igy 28 agyut — elszallitatja és a varat
magat pedig rossz allapotara valo tekintettel 1704 6szén széthanyattatja, majd kovetkezd
év tavaszan keresztill is vezetteti rajta a tavaszi arvizeket. A szabadsagharc bukasa utan
a helyi néphagyomany szerint a felrobbantott var koveit szisztematikusan elbanyasszak
¢s elszallitjak kornyékbeli falvak nagyobb épitkezéseihez.

Az 4satdsok eredményei

Osszegezve tehat az elmondottakat, ezen nagy multd var feltarasat eddig a kovetkezé
tényezok nehezitették: a forrasok szerint I1. Rakdczi Ferenc az erdsséget foldig romboltat-
ja, majd néhany évvel késobb kdveit széthordjak. 1954-ben megépiil a tiszaloki vizierdmii,
amely 4-4,5 métert emel az eredeti talajvizszinten, elarasztva ezzel a var egyes részeit.
Ma a teriilet er6sen szabdalt, aprolékosan felparcellazott, szamtalan tulajdonos kezében
van és a tulajdonviszonyok is részben tisztazatlanok, raadasul a teriilet egy részét 2003-ig
aktivan laktak, s6t még jelenleg is van egy lakodja a varnak, tovabba szamos telket nyara-

17 1644 szeptember 8-an innen irja feleségének, Loranttfy Zsuzsannanak, hogy mar tobb varat, koztiik
Tokajt is jol megerdsitettek. DETSHY i.m. 47.

18 A kisebb épitkezéseket leird forrasokat I.: DETSHY i.m. 48-54.

19 Ezek 6sszefoglalasat 1.: DETsHY i.m. 55-62.
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16ként hasznositanak tavolabb €16, de rendszeresen ide latogatd tulajdonosaik. Ezen okok
vezethettek arra, hogy a var régészeti kutatasa 2007-ig nem kezd6dott meg.

Viszont miutan néhany tulajdonossal sikeriilt megallapodnom, hogy ingatlanjaik te-
riiletén kutatést végezhessek és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Miskolci Irodaja is
megadta a vonatkozd asatasi engedélyt, megvaltozott a helyzet. A t6bb mint haromszaz
éve fold alatt 1évo falak egy részét sikeriilt feltarnunk, igy azokat Gjra lathatta embe-
ri szem. Engedélyt a 602., 606., 608. és 610. helyrajzi szamu telkekre sikeriilt szerez-
nem, asatasi tevékenységiink tehat ezen teriiletekre korlatozodott. A helyrajzi térképre
tekintve lathatjuk (2. kép), hogy ezen telkek feldlelik a toval vezett belsé var majdnem
felét, a K-i — un. Serédy-féle — agyutornyot, illetve a kiilsé var DNy-i bastyajanak egy
rész¢ét. Mint korabban emlitettem, a teriileten, a ,,toként” emlitett 607/1. szamu ingatlan
egyértelmilen azonosithato a bels6 var keritdéarkanak északnyugati részével,? illetve a
610. telken talalhato egy alaktalan falcsonk, melyre a 20. szazadban egy hazat alapoztak
(12. kép), tovabba a 602. telken egy l6réses falmaradvany, melyet beépitettek a szintén
20. szazadban, szaraz falazassal épitett, telket hatarolo ké tamfalba (13. kép). Kiindulasi
alapjaink tehat ezek a pontok voltak.

Elészor a 610. telken kezdtiik meg a kutatast —kiirtva a 3-4 méteres ,,aljndvényzetet” —,
letisztitva az ,,alaktalan falcsonkot”, majd egy kutatoarkot asva a falra. A mar korabban
is kdzépkorinak tiné falmaradvanyrol kideriilt, hogy az egy — a f6ld alatt egészen jo
allapotban megmaradt — harom méter széles kofal legmagasabb, talajszint f61¢ emelkedd
része (14. kép). A falat pedig hamarosan azonositani tudtuk a feltehetden Serédy Gaspar
altal, az 1530-as években épitett nagy agyttorony északi falaval.! Ennek tudataban mar
tervszertien folytatva a munkat, sikeriilt megtalalnunk az 6tszog alaku védmii 6t sarkabol
négyet, melyek alapjan az épiilet kiszerkeszthetdvé valt és igy méreteit is meg tudtuk ha-
tarozni. Hossza a csticstol a hatso zarofal kiilsé sikjaig 27 méter, legnagyobb szélessége:
17,2 méter, falainak vastagsaga kereken 3 méter (15. kép). Asatasunk elsé honapjaban
tehat mar megtalaltuk a 17. szazadi forrasokban ,,Vasal6-bastya”-ként emlegetett agyu-
tornyot, a var talan legnagyobb méretii, ¢s egyben a legjobban azonosithatd koépiiletét
(3-5., 7-11. kép).

A feltarast a 608. helyrajzi szamu telken folytattuk (2. kép), ahol a helyi lakok el-
mondasa szerint az egész udvar ki van kovezve, nem lehet eliiltetni egy fat sem, kutat
sem tudtak asni €s a tyukok is csak kovek kozt kapirgaltak. Mindez kicsit hihetetlennek
tint a viszonylag rendben tartott fiives udvart latva, de hamar igazat kellett adjunk az
elbeszéléseknek, ugyanis az udvaron, a felszint6l alig néhany centiméterre két, egymas-
ra merdleges nagy kofalat talaltunk, melyek valdsziniileg derékszogben talalkozva egy
sarkot alkotnak, talan épp a 15. szazadi bels6 var DNy-i sarkat (16-18. kép). Kérdés az,
hogy ezekhez a falakhoz csatlakozik-e kiviilrdl egy kerek rondella kiviilrél, vagy maguk
a falak alkotnak egy derékszogii sarkot? Mert ha az utobbi feltételezés bizonyosodna be,
akkor talan a feltételezett korai nagy torony falait talaltuk meg, mely a metszetek tanul-
saga szerint a belsé var DNy-i sarkaban allott. Erre utalhat az is, hogy a falak vastagsaga
260-310 cm ko6zott mozog, ami a 15. szazadi viszonyokat nézve inkabb egy négyzetes

20 Ez az arok az 1660-as évek térképein is joval mélyebb kornyezeténél, habar ekkoriban szarazarokként
emlegetik. Eszerint részben fel lehetett toltve a korai — 15. szazadi — allapothoz képest. Jelenleg a tiszaloki
vizierémi duzzaszt6 hatasa miatt van benne viz. Megjegyzendd, hogy a 2007. év nyaran a nagy szaraz-
sagnak koszonhetden a to emberemlékezet ota el6szor nagyrészt kiszaradt, alkalmat adva ezzel a partja-
nak megkutatdsdra.

21 L.al0. jegyzetet.
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torony alapjaként értelmezhetd, mint egy egyszeri falszoros kiilsd falaként. Itt talaltunk
egy 16. szazadi vegyesmazas, szépen kidolgozott alakos kalyhacsempét, mely egy orosz-
lan, vagy talan egy hosszuszorii vadaszkutya fejét abrazolja. Hasonld darabot talaltunk
még a 606. szamu telken, a belsd var atellenes sarkaban, az EK-i rondella inditésanal, a
falszoros E-i falan kiviil. Ezen, hasonlo szinii mazazéassal és hasonloan szép kivitelben
egy nagy karimaju kalapos és szakallas-bajszos férfifej lathato profilbol.

Ezutén a 606. telken sikeriilt azonositanunk a belsd var E-i kerit6falat és ehhez csat-
lakozva megtalaltuk a keritd fal legkisebb, EK-i rondellajat is (19-21.kép). Majd a szeren-
csés modon nagyrészt kiszaradt t6 medrében, illetve annak partjan azonositani tudtuk
egy rovid szakaszon a bels6 var ENy-i rondellajanak falat is (22-24. kép). Ezzel csupan
az volt a gond, hogy az alacsony vizallas ellenére is csak 20-25 cm-rel emelkedett a
talajvizszint folé, igy csupan az ivesen halado belsd falsikot tudtuk meghatarozni. Ezen
falakkal kapcsolatban fontos megemlitenem, hogy vastagsaguk nem haladja meg a 140
cm-t, 4ltalaban 130 cm koriil mozog. Tehat sem az E-i varfal, sem a rondellak fala nem
vastagabb masfél méternél. Ez is azt a meggy6z6dést erdsiti bennem, hogy a belsé var
DNy-i sarkaban, a helyenként tobb mint 3 méter széles falak nem a rondelldhoz tarto
kiils6 varfalak — hanem az 1410-ben mar talan létez6 nagy torony alapjai.

Megtalaltuk tehat az 6tszog alak( agyutornyot, talan egy nagy torony falait, a belsé
var E-i falat, EK-i és ENy-i rondellajat (25. kép). Ezen ismeretek fényében a jovében
mar tudatosan, tervszeriien lehet kijeldlni a kutatni kivant épiiletek megfeleld pontjain a
szelvényeket. Tovabba igy vélem, hogy a belsé var kdzépkori jaroszintje valahol a mai
jarészint és a jelenlegi talajvizszint kozott helyezkedik el, tehat feltarhato! A belsé var
szintje ugyanis ma is harom méterrel van a talajvizszint folott, s ez vastag rétegsort ered-
ményezhet. 2007-ben mi még csak felszint kutattuk, de igy is lathato volt, hogy a rétegek
lefelé folytatodnak, s a mélyebb rétegekbdl jelentds leletanyagra lehet szamitani. De mar
az utobb targyalt 606. telken is talaltunk fontos, a 15—17. szazadra keltezhetd leleteket.
Ezek kozil kiemelkedik egy spanyol stilust diszkard kovacsoltvas kézvédo része, tobb,
sugaragyuba és szakallaspuskaba vald vasgolyd, egy 6lom pisztolygolyo, melyen még
rajta van az ontécsonk, rengeteg kalyhaszemtdredék, szép redukalt égetésti €s mazas 17.
szdzadi kerdmia, egyikiikon példdul madardbrazoldssal.

A belsé var kutatasa mellett vallatora fogtuk a 602. telken (2. kép) talalhato 16réses
falszakaszt és kornyezetét, azaz a kiilsé var DNy-i bastyajat, ahol a forrasok egy ko agyu-
kazamatdt is emlegetnek?. Itt sem volt konny( dolgunk, ugyanis a bastyan nétt fak és
gaz eltakaritasa sok id6t vett igénybe. Miutan ezzel végeztiink, akkor szembesiiltiink a
ténnyel, hogy a kofal belsé oldala beton keménységii, csakannyal is alig bonthat6 sarga
agyaggal van feltoltve; a kiilsé oldala pedig igen kozel esik a Bodroghoz, raadasul nagy
fak gyokerei halozzak be. Faradozasainkat azonban siker koronazta, mivel itt talaltuk az
asatas két legnagyobb agyugolyojat: az egyik (20 kg) a fal belsd oldalanal hevert, mig a
masik a falba farddott be kiviilrél, tekintélyes sebet iitve azon.” Sikeriilt megallapita-
nunk, hogy ez a k6bdl épitett védomii egy kétszintes bastya volt, melynek also szintje je-
lenleg sajnos viz alatt van, a felsé szintje pedig er6sen leromlott allapotban maradt rank.
Munkankat segitette egy 1936-ban készitett fénykép, amelyen ez a bastya még a tiszaloki

22 Detsny im. 60.

23 Habar pontos méréseket még nem végeztiink, de a 20 kg-os vasgoly6 nagysagrendileg 25 fontos lehet. Ez
jol 0sszevag azzal, hogy a var 1649-es inventariumaban ezen a bastyan 6 db 25 fontos agyut emlitenek.
Otot az érzékrol elnevezve, a hatodiknak pedig a sas nevet adva. Az agytikat I. Rakéczi Gyorgy ontette
Gyulafehérvarott, Anthoni Uthen, braunschweigi szarmazasu agyuontdjével. DETsHy i.m. 51.
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vizierdmi megépitése eldtt lathato (26. kép). Itt egyértelmiien latszik az alsé szint nagy,
méter széles agyulérése, viszont a felsd szint maradvanya egy fa arnyékaban van s ezért
nem lathato. Szerencsés modon azonban az asatas soran sikeriilt megtalalnunk az alsé
nagy l6rés boltivét — csupan a mai talajvizszinttdl alig néhany centiméterre —, igy a fény-
képet Ossze tudtuk vetni a mai dllapottal.

Késbébb azonositani tudtunk az also szinten még egy nagy és a fels6 szinten még harom
tovabbi kis 16rést, igy itt mar hat kilovényilasrol van tudomasunk. Tovabba megfigyeltiik,
hogy a bastya kiilsé oldala feltételezhetéen 6t falsikbol tevodik Gssze és ez szinte egy
korives alaprajzot ad ki. Felmeriilt bennem a kérdés, hogy egy 17. szazadi agyukazama-
tanak (ami raadasul egy fold-fa szerkezetii nagy olaszbastya egyik sarkat képezi) miért
van kerekded alaprajza és 6t falsikja? Miért nem két falsikbol allo sarkot alkot? Raadasul
a falai is meglehetdsen vékonyak, alig érik el a masfél métert (27-29. kép)! Végiil csak egy
ésszerli megoldas jutott eszembe, mégpedig az, hogy ez a bastya nem 17. szdzadi, hanem
korabbi — azaz 16. szdzadi — épp olyan, mint a Zsdmboky Janos-féle metszeten lathato
olaszbastyak egyike (8. kép). Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy ez a bastya még a Némethi
Ferenc altal az 1550-es években kobdl épitett kiilsé var egyik bastyaja, melyet a 17. sza-
zadban agyukazamataként beépitenek a fold-fa szerkezetes olaszbastyaba, és amely sze-
rencsés modon a mai napig fennmaradt. Rdadasul nem is akarmilyen allapotban, hiszen,
ha feltételezziik, hogy az alsé szint nagy 16rése egykoron legalabb 4 méter magassagban
kellett legyen, akkor a bastyafalbol ma 8 méter all, s ez talan az eredeti magassaga! Urom
az 6oromben, hogy ennek fele ma viz alatt talalhatd. De meglehet, hogy tobb ilyen bastya is
fellelhetd hasonl6 allapotban, s ha ez igaz, akkor igazolni lehetne a Zsamboky féle metszet
hitelességét, ezaltal a Némethi-féle, kobol melt kiilsovar létezését. Ezen elképzelés igazo-
lasa természetesen még tovabbi kutatast igényel — de az mar ma is elgondolkoztatd, hogy
ezen a bastyan a falsikok kozepén alul nagy I6rések vannak, a felsd szinten pedig kisebb
l6rések talalhatoak, pontosan Uigy, mint a Zsamboky-féle metszeten!

A 2007-es asatasi évadban tehat rengeteg 0 informaciot szereztiink Tokaj vararol
(25. kép). Egyrészt lattuk, hogy a belsé var meglepden jo allapotban maradt rank — alapjai
egyértelmiien feltarhatoak, emellett varakozason feliili mennyiségli és szépségi lelet-
anyagot szolgaltat. Tovabba valoszinisitettiik egy Némethi Ferenc altal épittetett kiilsé
kévar 1étét, melynek formaja talan olyan volt, ahogy azt Zsamboky Janos metszetén meg-
orokitette. Pusztan egy kérdés maradt csak nyitva, mi a helyzet a 17. szazadi metszete-
ken hitelesen abrazolt, fold-fa szerkezeti kiils6 varral (5., 7. kép). Van-¢ ennek feltarhato
nyoma? 2007-ben erre vonatkozoan még csak csekély informaciot sikeriilt szerezniink.
De vannak nyomok, amelyeken el lehet indulni. Az biztos, hogy az egykori sancok alja
a talajvizszint alatt van, de kérdés vajon a teteje is? Ha a helyszinen jarunk, lathatjuk,
hogy a kiilsd var teriiletén is hatalmas foldtomegek emelkednek. Ezek alapjan nyilvan-
valonak tiinik, hogy az egykori sancoknak legalabb a teteje — de az is lehet, hogy a fels6
kétharmada — kutathato. Erre utaldé nyomokat talaltunk a 610. telken talalhatoé agyutorony
asatasakor. Ugyanis a 17. szazadban két oldalrdl az 4gyutoronyhoz kapcsoltak a sancokat.
Mi minden valésziniiség szerint meg is talaltuk itt az E-rol becsatlakozo sanc nyomait.
Ugyan a foldmiivet nem vagtuk at, de megfigyelhetd volt, hogy a rétegek ,,kiilsé oldal”
felol a var felé, a ,,belso oldal” feldl pedig a kiils6 oldal felé emelkednek. Kovetkezésképp,
a kettd kozott kellett lennie egy magaslatnak, ami maga a foldsanc. Raadasul ennek
konkrétabb nyomat is talaltuk, ugyanis felfedeztiink egy, az agyutorony E-i falara me-
réleges, vékony, hevenyészve rakott, minddssze néhany méter hosszl és csak 2,5 méter
mélységig lemend kofalat, mely még kotésbe sincs az agyutorony falaval (15., 30. kép).
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Ennek a ,tamfalnak” egy szerepe lehetett csupan: az agyttorony kdzvetlen kdzelében,
kiviilrél merevitette a fold-fa szerkezetes sancot.

Osszegezve tehat az elmondottakat: a tokaji Rdkoczi véar egy, a 15. szazadban mar
a kor kovetelményeinek megfelelden, jol kiépitett erdsség volt, mely a Szapolyai csalad
egyik rezidenciajaként szolgalt 70 évig. Szapolyai Janost is itt jelolték kirdlynak az orszag
keleti felének elokeldi. A 16. szazadban Serédy Gaspar, majd Némethi Ferenc eréditik.
Ennek koszonhetd, hogy a szazad kdzepére nem csak védhetdségérdl, de szépségérol
is elismerden nyilatkoznak a korabeli forrasok. Ennek ellenére 1565-ben véres ostrom
soran esik el. Ezutan foldbdl és fabol erdditik, eltekintve Bethlen Gabor kvaderkdves
bastyaépitésétél. Ujabb fénykorat az 1660-as években éli, mikor véglegesen kiépiil és
megujul olaszbastyas, ravelines védelmi rendszere. A szazad masodik felében viszont a
sorozatos harcokban olyannyira lepusztul, hogy végiil II. Rakoczi Ferenc széthanyattatja,
majd koveit nagyrészt elhordjak.

A varbdl eldkeriil6 leletanyag mar most is feliillmulja a varakozasokat, hiszen nem
csak tobb harcieszkoz, agytgolyo, kardmarkolat, pancéllemez keriilt eld, hanem gyo-
nyori vegyesmazas, alakos kalyhacsempék és 17. szazadi mazas hasznalati keramiak is
Tovabba emlitést érdemel még az agyutorony kornyékeérdl elokeriilt igen nagy mennyisé-
gl 18—19. szazadi, pénzzel datalt keramia is, mely az erdsség katonai felhagyasa utan itt
¢16 emberek néprajzi értelemben vett torténelmét dokumentalja.>

A var kutatasanak folytatasa és eredményeinek népszeriisitése tehat elsérangt fel-
adat, hiszen méltatlan hever évszazados iszapréteg ¢és 20. szazadi szeméthalmok alatt ez
a hajdan oly biiszke var. Kutatasa természetesen nem csak régészeti modszerek alkal-
mazasat jelenti, hanem be kell fejezni a Miskolci Egyetem altal nemrégiben elkezdett
geodéziai felmérést, a Catering Kft. altal megkezdett magnetométeres, talajradaros és
geofizikai méréseket, folytatni kell a Civertan Bt. altal végzett légifényképezést (31-32.
kép). Nem utolso6 sorban fontosnak tartom, hogy mindezek mellett késziiljon el a varnak
egy olyan, teljes mértékben hitelességre torekvé haromdimenzios digitalis makettje is,
amely a nagykozonség és a kutatok szamara is atlathatobba, jobban elképzelhetévé teszi
a tokaji var egészét (33-36. kép).>® Célom tehat az, hogy Tokaj vara minél komplexebb
modon, minél hitelesebben taruljon fel a vilag szeme el6tt, torekedve arra, hogy a késéb-
biekben a nagykdzonség szamara is latogathatova valjanak ezek az alapjaikban is leny-
206z6 romok, s hogy az elokeriilt és restauralt leletanyag méltoképpen kiallitasra keriiljon,

ey

24 Szintén jo néprajzi anyag keriilt elé a 614. helyrajzi szamu ,,at” Ny-i végénél talalt, 19. szdzadi hazma-
radvany kérnyékérdl is . A 614. szamu ,,at” egyébként egy arok, melyet minden valésziniliség szerint II.
Rékoczi Ferenc asatott 1705-ben, hogy a varat az arviz altal végleg tonkretehesse. Hasonlo arok koti
Ossze a 606. telken keresztiil a Kisbodrogot és a bels6 tot is (2. kép).

25 A haromdimenzids digitalis makett készitése mar folyamatban van, készitdje: Tulipan Tamas 3D grafikus.
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2. A tokaji Rakoczi vdar mai
helyrajzi térképe a 2007-ben
feltdrt, illetve a biztosan
feltételezhet6 falakkal
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3. Jacob von Holst alaprajza a tokaji varrol (,,ahogy 1660-ban volt”)
a sdncok és bdstydk keresztmetszetével
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4. Lucas Gedrg Ssicha 1664. évi alaprajza a tokaji varrol, a DK-i bastya sancanak
keresztmetszetével, a Hadtorténeti Muzeum gytijteményébdl

5. Lucas Georg Ssicha alaprajza és ldtképe a tokaji vdirrol 1668-bol,
a felijitott sancok keresztmetszetével
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7. Lucas Georg Ssicha 1664. évi metszete a tokaji varrol K feldl,
a Hadtorténeti Muzeum gytijteményébdl
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9. Ismeretlen mester alaprajza a tokaji vdrrol, a stockholmi hadilevéltdr anyagdban,
1565-1570 koriil

11. (tiloldalt) A 1. Rdakoczi Ferenc dltal 1704-ben készitetett térkép részlete a vdr alaprajzdval.
Jol lathato a Ny-i oldalon a szarv alaku védmil, illetve a folyokon a hajozast gatlo lancok helye
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10. 17. szazadi romantikus abrazolas a tokaji varrol, feltételezhetéen egy hitelesebb,
a 16. szazad masodik felébdl szarmazo rajz alapjan
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12. Tokaj vdra.

A 610. hrsz. telken
taldlhato alaktalan
falcsonk a feltards elott

13. Tokaj vdra.

A 602. hrsz. telken
talalhato loréses
falmaradvdny

a feltaras elott
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14. Tokaj vara. Az étszog alakii dgyiitorony EK-i, tompaszogii sarka,
hattérben mohaval boritva az ,,alaktalan falcsonk™

15. Tokaj vdra. Az 1530-as években
épiilt agyutorony rekonstrualt alaprajza
(vilagos: a kiasott részek,

sotét: a biztosan feltételezhetd részek)
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17. A tokaji belsé var Ny-i, 310 cm széles falanak feltart része a 608. hrsz. telken
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18: Tokaj vara. A 608. hrsz telken feltart falszakaszok dsszesito rajza. Vilagos: a feltart, sétét: a
feltételezett szakaszok

19. A tokaji belsé var keritéfalanak EK-i rondelldja E-fel6l (606. hrsz. telek)
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20. A tokaji belsd var
keritéfalanak EK-i
rondellaja Ny-feldl
(606. hrsz. telek)

4
i
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21. A tokaji belsé var keritéfalanak EK-i rondelldja (606. hrsz. telek).
Osszesito rajz (vilagos a feltart, sotét: a feltételezett részek)
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RAKOCZ!-VAR
BELBO VAR
ao% TELEX
TOPART
20071116

22. Tokaj vdra.

Az ENy-i rondella
faldnak maradvdnyai
E-fell (606. hrsz.
telek, topart)

23. Tokaj vdra.

Az ENy-i rondella fald-
nak maradvanyai K fel6l
(606. hrsz. telek, topart)
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24. Tokaj vara. Az ENy-i rondella sszesitd rajza (606. hrsz. telek, topart).
Vilagos: a feltart részek, sétét: a feltételezett fal

25. Tokaj vdra. Lucas Georg Ssicha 1664. évi alaprajza és a feltdrt falszakaszok rdvetitése
a mai helyrajzi térképre



Kutatasi jelentések

]

27. Tokaj vara. A 602. hrsz. telken feltart bastya (Merité bastya) falanak maradvanyai Ny felol
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28. Tokaj vara. A 602. hrsz. telken feltart bastya (Merité bastya) falanak maradvanyai,
a felsé szint ket lorésével, K felol

29. Tokaj vara. A 602. hrsz. telken feltart bastya (Merité bastya) dsszesité rajza.
Vilagos: a feltart részek, sotét: a feltételezett falak valamint a ma ismert l6rések
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30. Tokaj vdra.
Az 6tszogii

dgyiitoronyhoz  « N diss S
(610. hrsz. telek) S : VABALD BASTYA %y
E fel6l csatlakoz6 k6 | : s =t TR e eLvres [§
tamfal (a sanc kiilsé ' el
merevitdje)

31. Tokaj vara. A belsé var és az azt keritd ,,vizesarok” légifelvétele (www.civertan.hu)
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32. Tokaj vira. A kiilsé var ENy-i bastydja (Bethlen bastya, Uj béstya) légifelvétele
(www.civertan.hu)

33. Tulipan Tamas 3D grafikus késziil6 modellje a tokaji var 1668. évi dallapotardl:
a belsé var DNy-rol
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34. Tulipan Tamas 3D grafikus késziil6 modellje a tokaji var 1668. évi allapotarol:
a belsd var DK-rél

35. Tulipan Tamas 3D grafikus késziilo modellje a tokaji var 1668. évi allapotarol:
a kiilsé sanc az agyutoronnyal, D feldl
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36. Tulipan Tamas 3D grafikus késziilé modellje a tokaji var 1668. évi dllapotarol:
a var DNy-felol



VARAK ZEMPLENBEN ES ABAUJBAN

A Castrum Bene Egyesiilet 14. vindorgyiilése
alkalmabdl felkeresett erosségek

RINGER ISTVAN
SAROSPATAK

Sarospatak varosahoz torténelmiink, mivelddéstorténetiink és épitészettorténetiink
tobb jelentds emléke kapcsolodik. A kora-ujkor iddszakanak legfontosabb épitészeti em-
leke a var és a varoserddités, melynek épitése a 16. szazadi magyar torténelem egyik
legellentmondasosabb személyiségéhez, Perényi Péterhez kotheto.

Patak Mohacs utani birtokosa 1534-t6l a mezévaros déli felét bastyas fallal vetette
koriil, s annak délkeleti szegletén felépitette Uj rezidenciajat is, egy nagyméretii lako-
toronnyal, a — 17. szazad végi nevén — Voros-toronnyal. 1541-ig épiilt ki a méretében a
szazad kozepén meginduld kiralyi épitkezésekhez hasonlithaté eréditmény, arx. Halala
utan a sarospataki épitkezéseket fia, Perényi Gabor folytatta 1567-ig.

A var és az azzal Osszefiiggden megépiilt varosfalak miemléki helyreallitassal parhu-
zamosan végzett régészeti kutatasa mintegy 6tven esztendon keresztiil zajlott, s noha az
eredményeket részletekbe menden feldolgozo, dsszefoglalo régészeti-épitészettorténeti
monografia még nem késziilt el, a legfontosabb kérdések tisztazasara mar sor keriilt. A
kozelmultban elhunyt Détshy Mihaly nevével fémjelezhetd torténeti forrasfeltaro munka,
parhuzamosan a tobb évtizedes régészeti kutatassal, tisztazta a Voros-torony épitéstorte-
netét, pontot téve a — foként a torténeti forrasok eltérd értelmezésén alapuld — szerteagazo
kronologiai vitakra.

A hatalmas eréfeszitést igényld, szamos szakember munkajat magaba foglalé miiem-
léki helyreallitas legtobbszor megszabta a régészeti kutatasok mozgasterét, s ez a tény,
parosulva az 1960-as években még a maival dsszehasonlithatatlanul alacsonyabb szinten
allo dokumentacios lehetdségekkel és modszerekkel, nagyon megneheziti az apré részle-
tek utdlagos tisztazasat. A miiemlék-egyiittes helyreallitasanak egyik utolso szakaszaban,
1984-1995 kozott keriilt sor a Voros-torony modszeres falkutatasara, J. Danko Katalin
¢s Feld Istvan iranyitasaval. A torony reneszansz nyilaskereteinek vizsgalata soran bizo-
nyitast nyert, hogy azok jelentds csoportja — az also szintek ablak- és ajtokeretei — nem
utolag keriilt elhelyezésre, hanem egyidds a falszovettel, noha a kéfaragvanyok behatobb
mivészettorténeti és stiluskritikai elemzésére még nem keriilt sor. Mivel a torténeti for-
rasfeltar6 munka a torony épitésére vonatkozo utalast nem hozott felszinre, viszont a
var(os)falak kiépittetése minden kétséget kizaroan Perényi Péterhez kothetd, mar a kez-
deti kutatasok soran kulcsfontossagu volt azok egymashoz vald viszonyanak tisztazasa.
Noha eleinte ebben is mutatkozott némi félreértés, az ujabb értelmezés bizonyossa tette
a toronynak a hozza csatlakoz6 varfalakkal valo egyidejiségét. Az utobbiak abszolut
kronologiaja a torténeti forrasokbol pontosan ismert: épitésiik 1534-ben kezdddott s be-
fejezésiiket 1541-re tehetjiik.

CASTRUM, 7. (2008)
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1. A sarospataki var kiilsé és belso erdditései. Natalis Angielini 1570 koriili felmérési rajza
(Karlsruhe, levéltar)

A sarospataki erdditési munkak tervezdje ¢és a kivitelezés iranyitdja az észak-italiai
Alessandro Vedani mester lehetett. Munkéja eredményeként 1étrejott az észak-déli irany-
ban erdsen megnytjtott, 6tszog alaprajzu, szegletein és nyugati hosszoldalan tobb ponton
bastyakkal erdditett kiilsé var (vagy belsé varos). Ennek északi hataraul a késoé-gotikus
plébaniatemplom északi fala kinalkozott. Ezt megvastagitottak, s a fal keleti és nyugati
folytatasat egy-egy Otszogletli sarokbastyaval zartak le. A sarokbastyaktol indult déli
irdnyban a nyugati és a Bodrog feldli keleti hosszu falvonulat. Az egyenes nyugati fal elé
kozépen egy kisebb négyszogii erdditést, ettdl délre egy nagyobb 6tszogli bastyat emel-
tek, déli végét pedig kerek védomiivel zartak le. Innen délkeleti irdnyban folytatodott a
falov, majd tompaszdgben megtdrt és rombusz alakt bastyaval megerdsitve hosszl egye-
nes vonalban csatlakozott a lakétoronyhoz. Noha a fennmaradt forrasokban nem talalunk
erre vonatkoz6 utaldst, néhany régészeti megfigyelés alapjan valdszintisithetd, hogy a
kofalak teljes kiépitése eldtt bizonyos szakaszokon egy ideiglenes, széles foldsanccal erd-
sitett palank alkotta védelmi vonal 1étesiilt a varosfal kdzvetlen elézményekeént.

A leirt védelmi rendszer kutatdsaban mar Kovalovszky Julia és Molnar Vera is koz-
remiikddott az 1960-as években, de ezek a munkak még kissé esetlegesek voltak. A va-
rosfalak varosrendezési és helyreallitasi munkalatokhoz kapcsolddd, joval alaposabb ku-
tatasara 1978-t6l kezdddden nyilt lehetdsége J. Danké Katalinnak. A keleti, Bodroggal
parhuzamosan fut6 falszakasznal a legfontosabb 1j eredményt a Vizi-kapu el6terének
feltarasa jelentette, mellyel a kapu védelmére épitett bastya alaprajzi elrendezését és épi-
tési peridodusait sikeriilt tisztdzni. A Perényi-kori elévédomu a feltards tanusaga szerint
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2. A sarospataki var latképe 1685-bdl. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs)

kissé szabalytalan alaprajzu, négyszog alaku épitmény volt. A falkutatas 16. szazadi
lérések kibontasat és az ugyanehhez a periodushoz kapcsolhatd vizkivezetd feltarasat
eredményezte. 1983-ban a nyugati vararok feltarasa kezd6dott meg, 1984-ben keriilt sor
a nyugati varosfal park alatt huz6do szakaszanak kibontasara, majd az itt 1évoé Perényi-
kori bastya kutatasara. A bastya a délnyugati sarokbastya, valamint a tole északra esd,
un. Kruczik-gddorben korabban feltart négyszogl bastya kozott helyezkedett el, teljes
feltarasara sajnos nem keriilt sor.

Perényi Gabor 1567-ben bekovetkezett halala utan Sarospatak rovid ideig kamarai
birtok volt, majd a Dobo csalad szerezte meg. Dobd Ferenc ma még minden részletében
nem ismert modon folytatta a var és a varos megerdsitését. 1608-ban Lorantffy Mihaly
orokolte a varat és a birtokot. Lanyat, Lorantffy Zsuzsannat 1616-ban vette feleségiil
Rakoczi Gyorgy, akit 1630-ban erdélyi fejedelemmé valasztottak. Az 1616-t6l 1660-ig, a
fejedelemasszony halalaig terjedd idészakot szinte minden torténeti munka Sarospatak
fénykoranak nevezi.

A belsé varral szemben 1év0, ma ,,Miizsak Temploma” néven mikddé kulturalis és
oktatasi kdzpontnak helyet ado, egykori trinitarius kolostor épitéstorténete a 17. szazadig
nyulik vissza. 1631-ben emlitik el6szor a ,,Nagy, uj kéhdzat”, mely eredetileg istallonak,
illetve a prefektus lakohazanak késziilt. 1651-ben Rakoczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta
eskiivéjére lakodalmas haznak rendezték be, itt szallasoltak el az elokelé vendégeket.
Késobb szamvevohazként és magtarként funkcionalt. II. Rakoczi Ferenc mar 1693-ban
felajanlotta az épiiletet a trinitarius rend osztrak tartomanyféndkének kolostoralapitas
céljara, az épitkezés azonban csak 1728-ban indult meg. A 2000-2001-ben folytatott
milemléki helyreallitas és kutatas soran sikeriilt feltarni azokat az épitészeti részleteket,
amelyek 1. Rakoczi Gyorgy épitkezéseibdl szarmaznak.
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1. Belsb vir

2, Viriis-iorony
3. Eliwédbastya (“Pirkiny™)
4, Déli varfal

5, Veres-bstya

6, DNy-i kaeamatis virfal

7. DNy-i sarokbistya

8. Nyugati visfal

9, Oroszlin-béstya

10, Agyiidornh

1. ENy-i sarokbdistya (Uj-bdstya)
12, Eszaki virfal

13, Eszaki gyalogkapu

14, Tome-héstya

1]
15. Keleti varfal iy
16, Vizi-kapu 4 BODROG
17. Laportorony / -

18, Agyiimihdz

3. Sarospatak erdditéseinek mai helyszinrajza

Debreczeni Tamas, a korszak egyik legkivalobb gazdasagi szakembere, egyben a fe-
jedelmi hazaspar perfektusa, hivatalba 1épése utan mindenekel6tt a varban 1évé gazdasa-
gi épiileteket igyekezett korszeriisiteni. Az altala irt jelentésekbdl tudjuk, hogy istallokat
¢és szekérszint épittetett. EIobbiek pontos helyére nincsen adatunk, a szekérszin viszont a
régészeti kutatasok soran napvilagra keriilt. Molnar Vera 1965-ben a délnyugati, Veres-
bastya kutatasakor egy, a déli varfalhoz hozzaépiilt kdépiiletet tart fel részlegesen. A 30
méter hosszu épiilet belsejében semmiféle osztasra nem bukkant. Epitését a 17. szazadra
keltezte. Egy 1635-bdl szarmazo forras ,,Az Veres Bastya mellett valo Uy Szen”-t em-
leget, amit azonosithatunk a Molnar Vera altal feltart, majd visszatemetett ¢épiilettel.
A var féhomlokzataval szemben, az Gt mentén sorakoztak a tovabbi jonnan létesitett
gazdasagi épiiletek: az agyudntd haz, egy nagyobb terményraktar és a fegyvertar, azaz
cejkhdz (Zeughaus).

Noha I. Rakoczi Gyodrgy mar 1620-t6l dntetett Agyukat Patakon, egy nagyobb méret,
korszerti, agyt és harangdntésre egyarant alkalmas mithely kiépitésére csak 1631-ben
keriilt sor. Ennek, valamint a mellette 1évé kovacshaznak az épitését haban mesterek
végezték. Debreczeni 1633. juniusi jelentése szerint ,,Ontd haz, kemence és firo haz oly,
s kész is, hogy jobb afféle nem tudom Magyar- és Erdélyorszagban hol lehet”.

Az agyuontd mithely régészeti feltarasa 2006. juniusaban kezd6dott meg e sorok ir6-
jénak iranyitasaval. Az irott forrasokbol jol ismert, geoelektromos méréssel lokalizalt
épiiletkomplexum feltarasa azota tervasatas keretében zajlik. A kutatas elsé évében ke-
riilt sor a miithely két kisebb, északi helyiségének a feltdrasara, tovabba a miihely déli
oldalaban talalhat6 olvasztokemence részbeni vizsgalatara. 2007-ben csaknem teljesen
feltartuk a kemence megmaradt részeit: az olvasztotér tortkdves alapozasat, a tliztér-
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be vezetd folyosot és 1épcsdlejarot, valamint a kemencéhez tartozo kémény alapozasat.
Ugyanekkor keriilt sor két kifalazott dntdéakna részleges kutatasara is. Fébb vonalaiban
tisztaztuk a miihely alaprajzi rendszerét, s elkezdtiik az épiilet kozvetlen kdrnyezetének
vizsgalatat is.

Az 1. Rakoczi Gyorgy korabeli épitkezések kozott nagy hangsulyt kapott a kiilsé var
megerésitése. Fennmaradt feliratos vorosmarvany tabla tanusitja, hogy az északnyugati
Uj-bdstya épitését 1627-ben fejezték be. A Perényi-kori kis bastya helyén nagyméretii,
Otszogl bastya épiilt, mely boltozatos, kazamatas, pillérekkel tagolt tere az utca szintje
alatt 6rzi a 17. szazadi allapotot. J. Dank6 Katalin végzett kutatast a bastya északi oldalan,
ahol a bastyafal teljes hosszaban, mintegy 4-5 méter magassagban megmaradt. A kutatas
soran elokeriilt a bastyafalazatot borité kvaderburkolat s a bastya felsé jaroszintjének
meghatarozasara is lehetdség nyilott. A nyugati oldalon, a varosfal mogott sanc késziilt,
mely a Szent Erzsébet utcai hazak kertjeiben ma is nyomon kovethetd. A nyugati varosfal
tovében a I8portorony védelmére megépiilt az Oroszlan-bastya. Ez a bastya a Kruczik-
godorben épiilt hazak és melléképiiletek falaban fellelhetd, s ez a sokszogii bastya is
egy kisebb, négyszogletli Perényi-kori bastya elé épiilt. Hasonloan bovitette a délnyugati
bastyat I. Rakoczi Gyorgy. A korabbi kisebb védomii helyére nagy, 6tszogii bastya épiilt
a délnyugati oldalt erdsit6 kazamatas varfallal egy idoben. A fal also rézsis feliiletét ha-
talmas koélapokkal burkoltak. A falszakasz a Veres-bastyaval zarul. A varfal mogotti szé-
les sanc itt egy agyudombba szélesiil, s tobbszori megujitassal a mai napig megmaradt.
Szintén 1. Rakoczi Gyorgy idészakara esik a Vords-torony eldtti, még a Perényiekhez
kothetd védmi, a ,,parkany” korszerisitése, azaz az ujonnan emelt kiilsé falvonulat és
a korabbi belsé fal atboltozasaval egy kazamatarendszer kiépitése, melynek csak alsd
szintje, s hatalmas északkeleti 4gyuterme maradt rank és tortént meg helyreallitasa.

1981-1983 kozott keriilt sor a keleti varosfal kutatasara J. Danké Katalin iranyitasa-
val. A varfalat 37 méter széles arok ovezte, kiilsé oldalat 1,5 méter széles kofal erdsitet-
te. A keleti varosfalon beliil sanc huzédott, északkeleti részén harom nagyméretii kiilsé
pillér tamasztotta, ellensulyozva a foldtomeg nyomasat. A keleti varosfal elott, a Vizi-
kapunal az emlitett Perényi-kori, négyszog alakt elévédmii a 17. szazadi atépités nyoman
Otszog alaprajzu lett. 1630-t6l kezd6dben tobb adatunk is van a varfalakat koriilolelé arok
mélyitésére. A templom északkeleti sarkanal az érség és porkolabhaz épiilt. Ugyanitt a
16. szazadi északkeleti bastya elé tobbszintes olaszbastyat épittetett I. Rakoczi Gyorgy.

Az emlitett délnyugati 16réses kazamatas varfal kiépitésére 1647 és 1650 kozott keriilt
sor. Ennek befejeztével tortént meg az itteni agyadomb utolsd megtjitasa is. Az utdbbi
északkeleti szélére ekkor épitették tamasztékul az erds pillérekkel ellatott kazamatas fal-
szakaszt.

A délnyugati sarokbastya, valamint a déli oldalon allott Veres-bastya az 1702. évi
kamarai utasitas alapjan végrehajtott rombolas kovetkeztében csaknem teljesen elpusz-
tult. Ez utobbi kazamatas kijarata eldtt 1965-ben végzett Molnar Vera kisebb kutatast,
melynek soran sikeriilt megallapitania a 17. szdzadi szinteket.

A Voros-torony hatalmas agyuteraszat 1656-ban épittette Lorantffy Zsuzsanna.
Ugyanekkorra késziilhetett el a torony lefedése meredek hajlasu gulatetdvel, a négy sar-
kon ugyancsak gulasisakos tornyocskaval. Szintén Lorantffy Zsuzsanna fejeztette be az
északkeleti, Tomloc-bastya erdsitését, a tetején agyuterasz kiépitését.

A fejedelmi hazaspar 1641-ben hatarozta el, hogy a sarospataki varat rangjukhoz mél-
to rezidenciava épitik ki. Egy 1639. évi l6porrobbanas utan ¢piilt 1jja a lakétorony nagy-
terme melletti délkeleti sarokszobaban a torok falicsempékkel burkolt audiencias szoba,
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mely 1642 nyarara késziilhetett el. A ,,bokalyos haz” 25 x 25 cm-es falburkold csempéi-
nek toredékei — melyhez hasonldakra ijabban a regéci var feltarasa soran is rabukkantak —
Molnar Vera 1963-1964. évi, Vords-torony koriili dsatasai soran nagy szamban keriiltek
napvilagra. 1643-ban épiilt meg a déli szarny emeletén a 16réses déli varfalhoz épitve
az egymasba nyilo, fiokos dongaboltozatu helyiségek sora, kozottiik a fejedelemasszony
haloszobdja a félkor alaprajzua zart erkéllyel.

I. Rakoéczi Gyorgy épitkezései koziil részletesebben a loggia épitéstdrténetét ismer-
jik. Détshy Mihaly forrasfeltaré munkaja cafolta annak korabban feltételezett 16. szazadi
eredetét, s a helyreallitast megel6z6 kutatasok eredményeivel kiegészitve a forrasokat,
biztosan tudjuk, hogy a loggia a Perényi-kori épitmények kotottségeihez alkalmazkod-
va, s az ¢ korbdl szarmazo épiiletrészek felhasznalasaval, atalakitasaval 1646—1647-ben,
I. Rakoéczi Gyodrgy idejében, de Lorantffy Zsuzsanna rendelkezései szerint épiilt fel. A
var pusztulasa el6tt kdzvetleniil fennmaradt 1701. évi leltar kulcsfontossagu forras a var
17. szazadi allapotanak rekonstrualasahoz, segit az egykori terek meghatarozasaban.
Lorantffy Zsuzsanna 1660-ban bekdvetkezett halala utan Sarospatak torténetében leza-
rult az Arpad-kortol folyamatos — idénként ugyan meg-megtorpand, de mégis tjraindulé —
prosperitas id6szaka, az erddités katonai szerepe lealdozott, ezt elésegitette a kiilsé var
1702-ben bekdvetkezett robbantasa is. Ugyan a kibontakozo6 szabadsagkiizdelmekben is-
mét orszagos jelentdségli események szintere, de csaszariak, a felkelk, valamint a tiiz-
vész pusztulasat hoztak. Az egykor jelentés eréditmény 1709-ben a Trautsohn hercegek,
a 19. szazad elején a Bretzenheim-, majd a szazad végén a Windischgrétz-csalad tulaj-
donaba keriilt. Ezen idészak alatt a palotaszarnyak jelentés méretii atalakitasaval a belsé
varbdl egy romantikus stilust fouri kastély sziiletett. A miiemlékegyiittes ma a sarospa-
taki Rakoczi Muzeumnak ad helyet.

IRODALOM

Dettsuy MIHALY: Sarospatak vara. 4 Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei, 43. Sarospatak,
2002.

NovaAkl GyuLa—SARKOZY SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abatj-Zemplén megye varai
az 6skortol a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografiaja. 1. Budapest—Miskolc,
2007. 102—-105.

GAL-MLAKAR VIKTOR
KOMLOSKA-PUSZTAVAR

A Zempléni hegység déli részének egy andezitsziklak alkotta, hosszan elnyulé pla-
tojan emelkedik a kdzépkori oklevelekben Solymos névvel illetett erdsség. A Tolcsvatol
északra, Erd6horvati és Komloska falvak kozott, mintegy 426 méteres magassagban el-
helyezkedd kévar teriiletén eddig csak szondazo jellegii asatasra keriilt sor 2001-2004
kozott, Feld Istvan vezetésével és e sorok irdjanak részvételével.

Solymos vara csupan kétszer szerepel irott forrasokban. Eldszor 1379-ben bukkan
fel, mikor is a birtokos Tolcsva-nemzetség tagjai megosztoznak rajta. Sajnos, maga az
osztaly szovege nem maradt fenn, ezért nem tudjuk, hogy ekkor, életének egy mar kései
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periddusaban, milyen volt a var, milyen épiiletek emelkedhettek a falak Gvezte teriileten.
A masodik és jelen tudasunk szerint egyben az utolsé emlitése az erésségnek 1398-bol
szarmazik. Ekkor mar, mint elpusztult, felhagyott var, ,,castrum desolatum Solmus” tii-
nik fel egy oklevélben.

A Tolcsvan és kornyékén birtokos nemzetség elsé tagjait a 13. szazad kozepéral is-
merjiik. Tolcsva nembeli Langeus 1254-ben, rokona Uz 1266-ban, mint homo regius sze-
repel okleveleinkben. Birtokaik kdzpontja maga Tolcsva volt, de javaik kozé tartoztak
még Sara, (Vamos)Ujfalu, Kutpataka, (Erdd)Horvati, Komlos(ka), Toronya, Csergd és
Gercsely falvak is. A birtokokat Uz fia Uza bdvitette tovabb, mikor is 1312-ben Karoly
Robert mellett harcolva részt vett Saros varanak visszafoglalasaban és/vagy a rozgonyi
csataban. Eme tettéért a Szabolcs megyei KenézI6 falvat kapta adomanyul a kiralytol,
aki, az adomanylevél tantisaga szerint, fianak, Jakabnak a keresztatyja is volt.

Tolcsvai Uza fia Jakab nagyjabol az 1330-as években tiinik el a forrasokbol, eltéréen
Uza masik fiatol, Imrétdl, akit az 1310-es évektdl ismeriink. Igen hosszu életet élve utoljara
1379-ben emlitik meg az oklevelek. Leanya Margit, masodik férje halala utan, birtokré-
szeit, koztiik Solymos varat is, Debrdi Istvanra hagyva, a sarospataki klarisszak kolosto-
raba vonult vissza. A Langeus agon az elsd ismert csaladtag Janos nevii leszarmazottjanak
utddja, Laszlo halala utan két fia, Langeus és Egyed 6rokolte birtokrészeit. 1396-ban a
nemzetség ezen aganak két tagja is részt vesz a nikapolyi csataban és el is esik a harcokban.
A férfiak halala utan a kdrnyezo csaladok, a Csicseri Ormosok, So6osok, Uporiak, leanyagi
jogon sorra jelentik be igényeiket a Tolcsvak birtokrészeire. A Langeus ag utolso felndtt
férfi tagja, Pal, hol Tolcsvainak, hol Toronyainak neveztetve magat, elképzelhetd, hogy
mar kiszorult a tolcsvai birtokrészrol, és székhelyét Toronyaba tette at. Rovid ideig a tallyai
varnagysagot is betoltd Palnak egy fia sziiletett, szintén Laszlo, aki azonban apja haldla
utan nem sokkal, alig 4 évesen szintén elhalalozott s ezzel fidgon kihalt a nemzetség.

A hazankban alaprajzi elrendezésével egyediilallonak szamitd varban a hegyplatot
hosszan elnyulo, ovalis formaja falovvel vették koriil. A teriiletet kozépen keresztben egy
természetes eredetii arok vagja ketté, ennek északi oldalat ugyancsak fallal erdsitették
meg. Az igy kett€osztott varteriilet mindkét részében egy természetes eredetii kiemelke-
dés tetején egy-egy kerek torony emelkedett. A var kapujat a déli varrész délkeleti részén
mar az asatasok eldtt azonositottak. A kutatas soran elékeriilt az 1,06 m széles egyszerii
gyalogkapu in situ kiiszobkove, illetve szarkdveinek habarcsos fészke is. Azonban még
tovabbra sem vilagos, hogy hogyan kozlekedtek at a két varrész kozott, €s ha volt ilyen,
az északi varrész onallo kapujat sem sikeriilt megtalalnunk.

Az asatas soran 11 kutatéarokkal vizsgaltuk a falaknak futd rétegsorokat és a déli
kerek toronyhoz kapcsolodo épiiletegyiittes alaprajzi elrendezését. A feltaras soran meg-
tisztitottuk mindkét kerek torony kdrnyezetét. Az északi torony falainak vastagsaga 2
meéter, belso teriiletének atmérdje 4,5 m. A déli torony kdrnyékének tisztitasa soran nem
vart épiiletrészletek keriiltek napvilagra. Maga a torony valamivel kisebbnek bizonyult,
mint északi szomszédja, falainak vastagsaga 1,8 méter, belso teriiletének atmérdje 4 mé-
ter. Az asatas soran a kerek torony északkeleti részétdl északi iranyba indulo 1,8 méter
vastag fal maradvanyait talaltuk meg, ennek folytatasa képezi a toronytol északra elhe-
lyezkeds, kb. 5 x 11 m alapteriiletii épiilet keleti falat. igy fény deriilt egy kisebb kozleke-
dé6 helyiségre, mely dsszekottetésben lehetett mind a kerek toronnyal, mind a megmaradt
részében valoszinileg félig a jaroszint ala mélyedd négyszogletes épiilettel.

A torony nyugati oldalanak feltarasa soran egy déli iranyba ereszkedd 1épcsdsort tar-
tunk fel, 13 1épcsofok hosszisagban. A 1épcsé egy kb. 2 x 2 m belvilagu kis helyiség folé
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vezetett fel. Ennek a helyiségnek a jaroszintjét a legfelsé 1épcséfok szintje alatt mintegy
1,6 méterrel talaltuk meg, kavicsot is tartalmazo6 habarcspadld formajaban. Ezen ered-
mények alapjan a déli varrész kozlekedési itvonala a kovetkezdképpen rekonstrualhato.
Bejutva a var teriiletére a csak gyalogos forgalomra alkalmas kapun keresztiil, délrél
kellett a tornyot megkeriilni, ahhoz hogy a nyugati oldalon talalhaté 1épcsésorhoz ér-
hessiink. Ezen felhaladva a 1épcs6hazban egy faszerkezetes tovabbi 1épcson Iehetett a
fentebb emlitett kozlekedd térbe jutni. Innen valdsziniileg tovabbi faszerkezetes 1épcséd
vezetett a toronyba ¢s/vagy az attol északra fekvé nagyméret lakoépiiletbe. A négyszog-
letes lakoépiilet északnyugati sarkatol egy fal indul nyugati iranyba. Ez a fal pArhuzamos
a két varrészt elvalasztd arokkal és az azon tl 1év0, varrészeket elvalaszto fallal is.

A var épitési ideje az eddig ismert adatok alapjan a 13. szadzad végére — a 14. szadzad
elejére tehetd. Csak hipotéziseket allithatunk fel azzal kapcsolatban, hogy milyen okbol
valasztottak szét ilyen markansan a két hasonlo tulajdonsagokkal rendelkez6 varrészt. Az
elsé kézenfekvo indok a védelmi stratégiaban keresendd. Az egyik varrész megszallasa
utan a kettds faldv és az arok még mindig elegendd védelmet jelenthetett a masik varrész-
ben védekezdk szamara. Magyarazhatjuk az alaprajzi elrendezés sajatossagait a nemzet-
ség két agra bomlasaval, esetleg az egyik nemzetségi ag megersddésével, vagy kothetjiik
a nemzetségen beliili, a 14. szazadban tobbszor megejtett birtokfelosztasokhoz is.

IRODALOM

GAL-MLAKAR VIKTOR: Zemplén ismeretlen vara: a komloskai Pusztavar. Varak, templo-
mok, kastélyok, 2006/6. 12—15.

GAL-MLAKAR VIKTOR: Tolcsva terra és vara. Castrum, 6. (2007/2) 27—-42.

GAL-MLAKAR VikTOR: Komloska-Pusztavar régészeti feltarasanak eredményei. Herman
Otté Miizeum Evkényve, 2007. 87—113.

Novaki GYULA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD IsTVAN: Borsod-Abauj-Zemplén megye varai
az 6skortol a kuruc-korig. Budapest—Miskolc, 2007. 68—70.

GAL-MLAKAR VIKTOR
FUZER VARA

A Zempléni hegység északi részének egy kiilonallo, vulkanikus eredetil, 552 m magas
csucsan emelkedik a varkapolnajanak sziluettjérél orszagosan is ismert var. Kutatasanak
els6 szakasza 1977-ben zajlott Juan Cabello és Feld Istvan vezetésével. Ezt kdvetden az
erésség feltarasa csupan 1992-t6l folytatddhatott és tart kisebb megszakitasokkal mind
a mai napig. A Simon Zoltan altal vezetett asatasok a rendelkezésre allo anyagi keretek
miatt minden évben csupan a var egy-egy kisebb teriiletét érinthették, azonban az eddig
Osszegylilt informaciok alapjan 2003-t6l megindulhatott a var — néhol igencsak vitatott
mértékl — helyreallitasa és kiépitése.

Fiizér varara vonatkozo els6 ismert adat 1264-bdl szarmazik. Ezt kovetden egy 1270-
ben kelt oklevélben olvashato egy visszautalas, mely alapjan feltétezziik, hogy a var mar
a tatarjaras el6tt is fennallt, ugyanis eszerint korabbi birtokosa, a Kompolt nembeli ,,vak”
Andronicus mester adta volna el II. Andras kiralynak. Ezt erdsiti meg az az 1200-1246
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Fiizér varanak fobb épitési periodusai. Simon 2000. nyomdan

kozott vert friesachi dénar is, mely a var épitését kovetden a természetes sziklafelszinre
rakddott fekete, aprokoves rétegbdl keriilt napvilagra. Az erdsség szerepet jatszott a I[V.
Béla és fia, a késObbi V. Istvan kdzotti harcokban. 1270-ben az uralkodo6 korabbi varna-
gyanak adomanyozta, kés6bb talin Aba Amadé szerezte meg.

A korai var fala a hegy platdjat megkozelitdleg elnyujtott ovalis alakban keritette
korbe. Ennek a 13. szazadi varfalnak ma mar csak az északnyugati részen allnak jelen-
t6s magassagli maradvanyai. A varudvar déli részén sikeriilt feltarni az Arpad-kori, L
alaprajzli, harom osztatu lakoépiilet alapfalainak erdsen atépitett maradvanyait, emellett
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a teriilet tobb pontjan, késobbi raépitések altal takarva, hasonld kor kiilsé kemencék is
elokeriiltek. A var belsejét eredetileg az északi oldalrdl, egy egyszert, a varfalba vagott,
és késobb elfalazott keskeny kapun keresztiil lehetett megkdzeliteni.

Az erdsség 14. szazadi torténetérdl nem sokat lehet tudni. A tartomanyurak ellen
folytatott hadjaratai utan a varat 1320-ban mar Karoly Robert kézen talaljuk, s az kiralyi
birtok marad egészen Zsigmond tronra keriiléséig. Bizonyithatéan 1342-ig a Drugeth csa-
lad tagjai rendelkeztek felette, majd feltételezhetd, hogy a varnagyi tisztség késobb a me-
gye ispanjait illette meg. 1387-ben az uralkodd Fiizért Perényi Péter fiainak: Mikldsnak,
Janosnak és Imrének adomanyozta, s ez a csalad azutan kihaltaig birtokolta.

A 15. szazad els6 harmadahoz kothetd a korai épiilettomb keleti iranyt kibovitése,
egyes feltételezések szerint ennek kiils6, déli oldalahoz ekkor egy szokatlan formaju,
északkeleti részén lesarkitott kapolnat épittettek volna. A ma itt all6 7 x 10 méteres,
téglalap alaprajz(, egykor kétszakaszos csillagboltozatos varkapolnat szintén a Perényick
birtoklasanak idején, 1500 koriil emelhették.

A 16. szazad elejének épitkezései eredményezték a délnyugati lakdszarny, a kapu-
torony ¢és attol délnyugatra egy sor gazdasagi éplilet emelését. A varfal sikjabol kiugro
7 x 8 m-es falhosszisagl kaputorony megkdzelitdleg négyzetes alaprajzil. A lakoépiile-
tek tereit részben utdlagosan boltoztak be, az egykori emeletekre csupan a nyugati kiilsé
varfal kdpenyezésében kialakitott ablaknyilas és az északkeleti részen magasan emelke-
do6 kettds arnyékszék utal. A késébb részben atalakitott gazdasagi helyiségekben négy
falazott pillér csonkja és egy kemence jelzi az egykori terek konyha-, illetve siit6haz-
funkcidjat.

Mar a Mohécs utani évtizedekre helyezhet6 az 6tszogl, 16résekkel ellatott kapubas-
tya és a hegyoldal északi részén, a varba vezetd sziklalépcsé inditasanal elhelyezkedd,
mintegy 90 x 15 m kiterjedési, kéfallal 6vezett, ,,parkanynak”™ nevezett elovar megépi-
tése. Az utobbi évek kutatasainak eredményeként keriilt el6 ennek hatalmas kapuja és
egyik gazdasagi épiilete. A Perényi birtoklas utolsé szakaszahoz, az 1560-as évekhez
kothetd a délnyugati, 16résekkel ellatott, sokszogl also védmi emelése, tovabba a déli
varfalszakasz utolagos kdpenyezése.

Az erésség a Perényi csalad birtokaban maradt utolsé tagja, Gabor halalaig, 1567-
ig, mikor is az ecsedi Bathoriak, egy 1519-ben kotott kolesonds 6rokosddési szerzodés
értelmében benyujtottak igénytiket Fiizér varara és tartozékaira, és egy év mulva meg is
szerezték azt. A 17. szazad elején a var a Nadasdy familia birtokéaba keriilt. 1620 és 1668
kozott tobb inventarium is sziiletett a mar csak inkabb uradalmi gazdasagi kdzpontként
mikddo erésségrol. Nadasdy Ferenctdl a Wesselényi Osszeeskiivésben jatszott szerepe
miatt 1670-ban elkoboztak a varat, melyet 1676-ban a kiralyi katonasag ,.elrontott”. A
var ma is all6 maradvanyai alapjan ez sokkal inkabb jelenthette az épiiletek felgyujtasat,
sem mint felrobbantasat.
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GAL-MLAKAR VIKTOR
A KEKEDI KASTELY

A Zempléni hegység egyik nyugati volgyében megbujo telepiilés kdzéppontjaban, a
kozépkori eredetii romai katolikus templom mellett 4116 kastély a hazank teriiletén fenn-
maradt kés6 reneszansz épitett drokség egyik szép példaja. 1979 és 1981 kozott lezajlott
régészeti kutatasat miiemléki helyreallitas kovette, melyet 1989-ben fejeztek be.

A Kékedi csalad névado telepiilése az okleveles forrasokbol mar a 13. szazadtol is-
mert. A telepiilésen a csalad kuriajat is emlitik, igaz, csak a 16. szazad végén. A Kékedi
Janos birtokaként emlitett épiilet azonban 1609-ben mar nem allt, de a régészeti kutata-
sok eredményei alapjan sem azonosithaté a ma is fennallo épiilettel.

A jelenlegi kastély épitése a levéltari kutatasok alapjan Kékedi Gyorgy személyéhez
kothetd, idejérdl egy, az épiiletbdl eldkeriilt reneszansz keretelemre vésett évszam (1610)
tantiskodik. Ez a korai, alapincézett és emeletes kastély szabalyos alaprajzzal és térelosz-
tassal, északi sarkain két, mig délen, az épiilettomb tengelyében egy, az épiilet tereivel
egybenyitott és azokkal azonos magassagu kerek toronnyal épiilt meg. A belsd terek
sikmennyezetet kaptak, de maganak a kastélynak a 17. szazadi lefedése ( magas tetd vagy
partazat megléte) nem ismert. 1627 utan Kékedi Gyorgy orokdsei tovabb bovitik a kastély
épiiletét, ekkor emelték a déli és keleti épiiletszarnyakat, sarkain a korabeli épitészeti di-
vatnak megfelelden megjelenésében olasz tipusti, még l6résekkel is ellatott, de alapjaban
véve lakotérként szolgalo, ,,sarokbastyakkal”. A kutatasok alapjan az igy megndvekedett
alapteriiletii kastélyt vizesarok dvezte s egy felvonohidas szerkezettel ellatott, a 17. sza-
zad végi forrasok szerint ,,kozépbastyanak™ nevezett, ismeretlen helyen allt épitményen
keresztiil lehetett megkdzeliteni az épiilet belsejét.

A 17. szazad kdzepén és masodik felében tobbszor is kiraboltak €s pusztitottak a
kastély épiiletét. Els6 izben 1. Rakoczi Gydrgy hadjaratai nyoman, majd a szazad végén a
felvaltva megjelend torok és kuruc csapatok. Utobbi pusztitasok idején az épiiletet mar az
id6kozben (1658) kihalt Kékediekkel leanyagi rokonsagban 1évé Melczer csalad birtoka-
ban talaljuk. Az irott forrasok szerint a 18. szazad elejére a kastély mind északi, mind déli
tombje annyira leromlott allapotba keriilt, hogy sziikségessé valt annak teljes felujitasa.
A késbbbi déli épiiletrész renovalasra 1757-1765 kozott keriilt sor. A fennmaradt gazdag
forrasanyag segitségével kovethetd a felujitas menete. Ekkor épiilt a keleti és déli szarny
udvari frontja el6tt végightuzodo fedett folyoso €s a nyugati szarny legfelsd szintje is. Az
északi tomb rendbetételére csak ezt kdvetden, de még a 18. szazad folyaman keriilt sor.

A 18-19. szazad forduldjan a kastélyépiilet jelentds atalakitasara keriilt sor. Ekkor
az épiilet egy atmeneti idére a Zomboryak zalogbirtoka lett, a kastély fontossagat a csa-
lad szamar az ujonnan épiilt északi bejarat felett elhelyezett cimerkoviik jelzi. Az utolsod
jelentdsebb atalakitas Melczer Andor nevéhez kothetd, aki 1863-ban a déli homlokza-
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A kékedi kastély foldszinti alaprajza. Novaki—Sarkdzy —Feld 2007. nyoman

tot épitteti 4t romantikus stilusban, de a nagyobb szabast atalakitasok érintették a déli
szarny belso térszerkezetét is. A kastély egészen 1945-ig a Melczer csalad tulajdonaban
volt, majd az allamositasok utan a legkiilonb6z6bb funkcidkat toltétte be. Ekkor semmi-

stilt meg tobbek k6zott az északi homlokzat partazatos-oratornyos mellvédfala.
A kastélyra vonatkozo régészeti €s levéltari kutatasok eredményeit elséként 1994-ben

¢és 1998-ban Juan Cabello és Simon Zoltan, majd 2000-ben Feld Istvan tették kdzzé.
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GAL-MLAKAR VIKTOR
ABAUJVAR

Az egykori sancvar nagyméreti maradvanyai a Zempléni hegység északnyugati ré-
szén, Abaujvar telepiilés nyugati részén teriilnek el. A 3,9 ha alapteriiletli erésség belsejét
az egykori sanc a kiils6 oldalon atlag 15 m, mig belsé oldalon atlag 3,5—4 m magas, lepusz-
tult maradvanyai veszik korbe. Maganak a varnak a tertilete napjainkban mtivelés alatt all,
a sanc kiils6 oldalan a telepiilés telkeinek hatso, kiskertként funkcionalod részei osztoznak.

Abaujvaron két helyen tortént asatas. 1974—1975 kozott Gador Judit és Novaki Gyula
végzett sancatvagast északnyugaton. A feltards sordn tisztazni lehetett a var épitési korat
¢és védmiiveinek szerkezetét. A rekeszes vagy kazettds szerkezetli sanc felépitése a ko-
vetkezoképen torténhetett: a sdnc vonaldval parhuzamosan 2-3,5 méterenként illetve erre
merdlegesen kb. 0,6-1,2 méterenként valtakozva gerenddkat raktak. A gerendak kozeit
folddel toltotték ki, melybdl 10-11. szdzadi kerdmiatoredékek keriiltek eld. A var épitését
igy a 10-11. szazad fordulodjara tehetjiik. A 11. szdzad folyaman abaujvar ipansagi €s
esperességi kozpont is volt egyben. A Vata féle felkelés idején itt talalkozott Andras és
Levente herceg a magyar fourakkal.

A sancatvagas sordn a sanc 14 szintjét sikeriilt azonositani. A felsé négy szint be-
dongolt £6ldjébol mar 12—-13. szézadi cserepek bukkantak napviladgra. Tehat valamikor
a 12-13. szézad forduldjan a var sancat javitottak, magassagat megemelték. Egy 1242.
februar 2-an kelt forrds azon 6t var egyikeként emliti, melyet a tatar seregek nem tudtak
elfoglalni. Ekkor mar talan 4ll az a kéfal a fa sanc tetején, melynek fél méter vastagon
eltertilé maradvanyai az utdbbi tetején, kevéssel a foldfelszin alatt ma is megvannak.

A var Aba Amad¢ bukasat és a rozgonyi csatat kovetéen Karoly Robert kezébe ke-
riil, aki a Drugetheknek adja honorbirtokként. A csalad tagjai 1317-1332 kozott innen
keltezik okleveleiket, az 1330—1334 kozotti id6kbdl ismerjiik varnagyat is, aki Drugeth
Vilmos udvarbirdja is volt. Utols6 castellanusa irott forrasokban 1353-ban bukkan fel.
Ezek utan Abaugjvart mar csak mint birtokot emlitik.

Ujvar falut a 14—15. szdzad forduldjan a Perényiek kezén talaljuk, akik a kiralytol
varépitési engedélyt eszkozolnek ki. Azonban nem itt, hanem a kozeli Nagyidan épitik
fel erésségiiket 1411 és 1414 kozott. A nagyidai var felépitése utan Ujvar falu ennek az uj
erésségnek a tartozéka lesz.

A masodik asatasi szakaszban Gador Judit 19761981 ko6z6tt a var belsd északi te-
rilletén végzett feltarasokat. Itt egy kvaderkdvekbdl rakott, félkorives szentélyzardda-
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Abaujvar vara. Novaki—Sarkozy—Feld 2007. nyoman

su kis templom maradvanyaira bukkant. Megallapitotta, hogy a 11. szdzad végén emelt
templomot a 13. szdzad masodik felében bovitették. A templom koriili temetd 786 sirja
lett feltarva. Az elOkeriilt mellékletek, leletek a temetd hasznalatat a 11-14. szazad kozé
keltezik. A temet0 sirrétegei alatt egy, a templomnal korabbi, a 11. szazad kdzepére kel-
tezhetd telepiilés nyomaira mutatkoztak.
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GAL-MLAKAR VIKTOR
REGEC VARA

A Mogyordska és Regéc kozott, egy szarv alaki — azaz kettds csucst — 620 méter ma-
gas sziklaplaton elteriild, nytjtott téglalap alaprajzt var feltdrasat 1999-t6l végzi Simon
Zoltan. A régészeti kutatds eddig az északi csucson elhelyezkedd felsévar illetve a két
csucs kozotti nyeregben eltertild kozépso var teriiletét érintette. 2003-t6l az dnkormany-
zat kezdeményezésére és tAmogatasaval megindult a mar eddig is felszinen 1évo, illetve
a kutatds nyoman el6bukkant falak konzervalésa, és egyes, funkcidjaban értelmezhetévé
valt épiiletrészek kiegészitése, Gjjaépitése.

Regéc telepiilés mar 1298-ban felbukkan egy oklevélben, de magat a varat csupan
1307-ben emlitik, mikor is Aba Amadé¢ allit ki falai kozott oklevelet. A legtjabb kuta-
tasok alapjan taldn a korai var épitése is az oligarchahoz kothetd. Ez az erdsség erede-
tileg a sziklacsucs északi végén emelt és ma is magasan allo, de mar késdébbi falakkal
rendelkezd, téglany alaprajzu toronybol és attol délre esé sziklafelszint félkdrben dvezd
varfalbdl allhatott. Utobbi maradvanyait csak a déli és keleti részeken sikeriilt a régészeti
kutatasnak megfognia

Aba Amadé haldla utan a var egy idoére Petenye fia Péter kezébe kertilt, majd kiralyi
birtok lett s honorként a Drugeth csaldd kapta meg. A 15. szazad masodik évtizedében
a szerb Lazarevich Istvan, majd a szazad 30-as éveit6l Hunyadi Matyas tronra 1épéséig
Brankovich Gyorgy birtoka. Ezt egy majd évszazados (1464—1541) Szapolyai birtoklas
kovette. A 15. szdzad elejéhez kothetd a korai varfalak visszabontasa és annak helyén az
északi varrész kibdvitése. A négyszogletes toronyhoz délkelet és délnyugat felél egy-egy
uj épiiletszarnyat épitettek, és az igy kialakitott kis udvart dél feldl egy fallal zartak le.
Bizonyosnak tekinthetd, hogy a felsévarat ekkor mar dél feldl, valoszintileg egy falép-
cson keresztiil lehetett megkozeliteni.

Az ehhez az id6szakhoz kapcsolhat6 épitkezések idérendje teljes mélységében még
nem tisztazott, de mar ekkor megkezdik a k6zépso var keleti és nyugati varfalainak ki-
épitését. A kozépso var északkeleti sarkdban, kozvetleniil a felsé var sziklatombjéhez
tapasztva épiil fel az az L alaku épiilet, melynek északi emeleti helyiségébdl egy falép-
cson lehetett a fels6 varba jutni. Az L alaku éptilet dél felé kiszélesedd része a 15. szazad
folyaman kaputoronyként funkcionalhatott.

A Szapolyaiak utan a var a Serédyek kezére keriilt, akik lakohelytikként is hasznalva
a varat, jelentds épitkezéseket és atalakitasokat eszkdzoltek az erdsség teriiletén és épii-
letein. Kiépiilt a kozEépsd var keleti szarnyanak kdzépsd része €s a nyugati szarny elsé
¢épiilete — a késobbi konyha — is. A haditechnika, elsdsorban a tlizfegyverek rohamos
fejlddése miatt a magas északi tornyot részben visszabontjak, tereit valaszfallal ketté-
osztjak, foldszinti falan nyilast vagnak. A toronyhoz északnyugat feldl egy kor alaprajza,
haromszintes és haromdgu — a sarospataki Voros torony falaiban is megfigyelhetd — 16r¢é-
sekkel rendelkez6 kis rondellat ragasztanak, mely a varba észak feldl felvezetd utat volt
hivatott védeni.

Még mindig a 16. szdzadban, de annak talan kozepén vagy masodik felében a ko-
z¢&ps6 var keleti palotaszdrnyanak tovabbi déli iranyt bévitésére is sor keriilt, itt egy
haromosztatt épiiletet épitettek, mely alatt egy egyterti dongaboltozatos pince huzddik.
A nyugati oldalon elhelyezkedd konyhatdl délre egy kis alapteriiletti, dong6lt foldpadlos
épiiletet emeltek. A szdzad végén erdsitették meg a var északnyugati sarkat egy nagy
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alapteriiletii, kazamataval és
agyuldrésekkel ellatott bas-
tyaépitménnyel. Egy 1602-
bél szarmazo forras ,,Kut-
bastya” néven emliti ezt a
védomiivet.

A 17. szazad els6 harma-
daban a kovetkez6 birtokos,
Alaghy Menyhért épittette a
kozEépsd var nyugati palota-
szarnyanak feltételezhetd-
en kétszintes, alapincézett
épiiletét. A hegycsucs déli
szikla-kiemelkedésének
eloterében lathato, még fel-
taratlan mélyedéssel a kuta-
tas jelenleg az Alaghy altal
asatott 0j kutat azonositja.

Az 1644-t61 kezd6do
Réakoczi birtoklas iddsza-
kabol tobbszori atépitésrol
tudunk. Ezen munkak so-
ran gyakran csak sarba-
agyagba rakott vékony fa-
lakkal épitkeztek, melyek
régészetileg azonosithato
maradvanyai — a legtdbb
esetben mint helyiségek
valaszfalai — csak ritkan
maradtak meg. I. Rakdczi
Gyorgy idején a kiillonbozo
ostromok alkalmaval a var
igen sulyos karokat szenve-
dett. A felsévar keleti fala
szinte teljes hosszaban ki-
dolt, melyet elészor palank-
kal, majd tartdésabb anyagt
fallal potoltak.

A hegyteté meredek
oldalt déli sziklacsucsan
egykor allt épiiletek szinte
teljes egészében elpusztul-
tak. A megmaradt, ugyan
helyenként magasan 4llo,
de csekély falmaradva-
nyok nem teszik lehet6vé
az itt allt, a forrasok altal

Regéc varanak eddig feltart maradvanyai.
Novaki—Sarkdzy —Feld 2007. nyoman
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,,Csonka bastyanak” nevezett védomii és hozza kapcsolddo épiiletek barmilyen szint{i
alaprajzi értelmezését.

A Melegh Szabolcs altal feldolgozott 17. szazadi inventariumok alapjan mar jol is-
mert a varban elhelyezkedo épiiletek megnevezése és funkcidja. A felsé var ekkor mar
els@sorban raktar szerepet toltott be, mig a lako- és gazdasagi helyiségeknek a kdzépséd
var terei adtak helyet. A feltarasok soran eldkeriilt gazdag leletanyag koziil kiemelend6 a
palotaszarny keleti helyiségeiben talalt jelentds mennyiségii torok falicsempe (bokaly).
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GAL-MLAKAR VIKTOR
BOLDOGKO VARA

Boldogkdvaralja telepiiléstdl északnyugati iranyban, egy maganyosan allo, 268 m
magas, ¢szak-déli iranyt andezittufa sziklagerinc tetején emelkednek az orszagosan is
ismert Boldogkd varanak romjai. Az erdsség talan elsé emlitése ,,castrum Boldua” né-
ven, 1295-bél datalhato. Ebbdl az oklevélbdl egy korabbi — I'V. Laszld idejéhez kdthetd —
birtokcserérdl értesiilhetiink, mely soran a Tomaj nemzetségbeli Jaak fia Tyba ispan a
varat az uralkodonak engedi at, cserébe a Zala megyei Rezy és Syd birtokokért. Ez az adat
azonban nem tiinik egyértelmiinek, kiilondsen annak fényében, hogy a Tomaj nemzetség
abauj megyei miikkodését mas adat nem bizonyitja. Valosziniibbnek tiinik, hogy a var ko-
rai magjanak épitése Aba Amadéhoz kothetd, kinek itteni varnagyarol 1300-bol tudunk

Az oligarcha bukasa utan a kiraly tisztségként a Drughet csaladnak juttatja a varat, akik
német és italiai szarmazasu varnagyokat iiltettek bele. 1383-ban még tovabbra is kiralyi
birtok, de Zsigmond 1388-ban mar Czudar Péter bannak zalogositotta el az erésséget és a
hozza tartozo telepiiléseket: Vizsolyt, Szerencset, Novajt, Abatelkét, Ujfalut és Arkat.

A 15. szazad elején a Zsigmond ellen lazadok birtokabol Perényi Péter szerzi visz-
sza kiralyanak Boldogkd varat, majd a szazad kdzepén Lazarevich Istvan és Brankovich
Gyorgy kezén talaljuk az erésséget. Az 1456-t61 ismét kiralyi kézen 1évo varat és tarto-
z¢kait Matyas el6szor Parlagi Palnak és Laszlonak, majd néhany éve mulva 1464-1471
kozott Kassa varosanak zalogositotta tovabb.

Az er0sség 16. szazadi birtoklastorténete részleteiben még nem tisztazott, 1528-ig a
Szapolyai csalad birtoka, majd a kettds kiralysag koraban tobbszor cserélt gazdat. 16—17.
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szazadi jelentdsebb birtokosai koziil a Serényiek és a Palochayak emlitendék meg. A 17.
szazad végérdl (1671, 1682, 1685) tobb inventariuma is ismert. A Rakoczi féle szabad-
sagharcban mar nem jatszott katonai szerepet. Késobb a 18. szazad folyaman a leromlott
allapott var mar csak gazdasagi — raktar, magtar — funkciot toltott be.

A var elsé feltarasara romjainak helyreallitasa kapcsan 1963—1964 kozott keriilt sor
K. Végh Katalin vezetésével. Az elmult években Koppany Andrés és Eder Katalin foly-
tattak feltarasokat a nyugati oldalon elteriil6 elévar teriiletén.

A korai varrész a sziklagerinc legmagasabb pontjan épiilt elnyujtott téglalap alaprajza
épiiletegyiittessel azonosithaté. Ennek déli részén egy 10 x 10 méteres négyzetes alapt
torony emelkedik, északi részén egy talan nyitott udvar, melynek végét élbe futo falakkal
zartak le. A négyzetes alaprajzu toronytdl északra egy 26 m mély ciszternat alakitottak
ki. A var tovabbi részeinek, igy délkeleti falainak emelése, tovabba a délnyugati épii-
letrész kiépitése mar a 15. szazadban torténhetett. Elképzelhetd, hogy utobbi eredetileg
kapuépitménykeént szolgalt. Az alsovar mai félkorives kaputornyat és a hozza kapcsolo-
do falakat talan a 16. szazad folyaman emelhették. Az alsovar északi felének, az egyik
inventarium alapjan Csonka bastyaként nevezett részét, valamint a négyszogletes torony
keleti feléhez hozzaépitett boronavazas szerkezetii épiiletrész és a nyugati elovar épitését
a 16—17. szazadhoz kothetjiik. A kiilonbdz6 pincejaratok, a tomlocként feltételezett szik-
laakna és a sziklagerinc déli nyulvanyan talalt gerendalyukak egyértelmi korhatarozasa
jelenleg még nem lehetséges.

Az Gjabb megfigyelések szerint a var fennallé maradvanyain jelentds, romantikus
szemléletet tiikr6zo atalakitasokra keriilt sor, melyek a 19. szdzadban birtokos Péchy
csaladhoz kothetdk. Ebbol a korbol szarmaznak a kaputorony és a felsd var lakoépiilete
csucsives nyilésai, a sziklagerinc felsd részére vezetd boltozatos 1épcsdfeljaro, és a felsd
var haromszog alaprajzu épiiletrészének déli fala is.
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GAL-MLAKAR VIKTOR
SZERENCS VARA

A jelenleg Szerencs varoskdzpontjaban elhelyezkedd varat egykor a Takta-patak erd-
sen vizjarta, mocsaras arteriiletébol kiemelkedd szigetre épitették. A négyzetes alapraj-
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zu, zart kozépudvaros és ehhez dél feldl csatlakozo trapéz alaku huszarvarbdl allo erds-
ség teriiletén kozel harom évtizeden keresztiil folytak egymassal parhuzamosan a Valter
Ilona és késobb Laszld Csaba altal iranyitott kutato- és az Erdei Ferenc altal tervezett
helyreallit6 munkak.

frott adatok szerint Némethy Ferenc tokaji varkapitany 1557—1958 telén épittetett itt
egy castellumot. A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonte-
ni, hogy az Arpad-kor folyaméan a Bogat-Radvany nemzetség altal Péter és Pal aposto-
lok tiszteletére szentelt bencés monostor e helyen allt-e vagy csak az egykor a kozelben
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emelkedd egyhazi épiilet kdanyaganak felhasznalasaval valosult-e meg az 0j var épitése.
Utobbit valoészintsitik az erdsség legkorabbi falaiban talalt, masodlagosan felhasznalt
kozépkori kéfaragvanyok.

A korai épiiletmag egy délen elhelyezkedd, haromszintes, felvonohidas, farkasvermes
toronyépiiletet és egy annak az északkeleti sarkahoz illesztett nagy lakoszarnyat foglalt
magaban. A lakoépiilet keleti, igen vastag falait eredetileg még az emeleten is csak 16-
rések tortek at, azaz feltételezhetjiik, hogy ezen az oldalon az épiilet fala alkotta a kiilsé
védvonalat. Az épiilet nyugati oldalan kdbdl rakott védmi nyomai nem keriiltek eld, talan
egy palankrendszerrel szamolhatunk, mely a var mai bels6 udvaranak teriiletét kerithette
korbe. Az 1565-ben kiralyi kézre keriilt varat a kovetkezo évtizedben a tatarok felégetik,
ezutan a forrasok hosszabb ideig romos allapotban emlitik.

Rakoczi Zsigmond 1580-ban nyert zalogjogot az épitményre, és nyomban helyrealli-
tasahoz és kibdvitéshez kezdett. Hét évvel késébb mar itt lakott csaladjaval egyetemben.
A Rakocziak 0j rezidencidja egy szakért6i becslés alapjan 1595-ban mar befejezés el6tt
allt. A Rakdczi-birtoklas elsé két évtizede alatt - részleteiben nehezen meghatarozhaté
sorrendben - tovabbi harom (déli, északi és nyugati) épiiletszarny megépitésével lénye-
gében korbekeritették az udvar teriiletét. A nyugati kiilsé fal belsé oldalan azonban kez-
detben csupan egy fatornacos, egyszintes épiiletrész megépitése bizonyithatd. Az északi
¢és nyugati oldalakon még egy-egy kiugro ,.torony” is épiilt, valamint atalakitottak a nagy
déli kaputornyot és a korai keleti épiiletszarnyat is. A keleti és déli szarny udvari homlok-
zata el6tt fedett folyoso is futott.

Rakoéczi Zsigmond 1603-ban nyert végleges adomanyt Szerencs varara, és nagy va-
losziniiséggel az erdsség nagyterme adott helyet Bocskai Istvan fejedelemmé valaszta-
sanak is. Zsigmond o6rokosei alatt a var rezidencialis szerepe lecsokkent. A 17. szazad
elsé felében épithették at kdbe a nyugati szarny fatornacos részét, s legkésébb ekkor
¢épithették ki a déli oldalon elhelyezked6 huszarvarat, valamint az északi varrészt keritd
kiilso falovet is. 1644-ben 1. Rakoczi Gyorgy katonai csak stlyos ostrom aran tudtak
visszafoglalni Esterhazy Miklos nador csapataitol.

Az ostromot kdvetd feldjitas soran lényegében az Osszes nyilaszaro kdkeretét fatokos
ajto- és ablakkeretekre cserélték le. A kuruc mozgalom és a Rakoczi-féle szabadsag-
harc eseményei utan a var egyes részei leanyagon 6roklédtek tovabb. Az uralkodé altal
elkobzott birtokrészeket — idérendben kdvetve egymast — az Illéshazy, Grassalkovich,
Szirmay, és Almassy csaladok szerezték meg. Az 4j tulajdonosok a 18. szazad folyaman
a leromlott allapotu erésség északi és nyugati szarnyat magtarra alakitottak at, valamint
ebben az idében keletkezhetett a huszarvar teriiletén ma is fennallo épiiletek tobbsége is.
A var teriiletén 1960-as évektdl szabadtéri szinpad mikddik, belsé terein a varos muze-
uma és konyvtara osztozik, a huszarvarban szalloda és a miivel6dési kozpont nagyterme
talalhato.
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