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TANULMANYOK

NEMETH PETER

ALOM ES VALOSAG: UNG VARA

A 13. szazad elején Anonymust Gesta-ja megirasakor a latin hungarus ‘magyar, a ma-
gyar kiralysag lakoja’ kifejezés és Ung var hangtani hasonlosaga arra a képtelen otletre
serkentette, hogy a latin sz6t a magyarbdl vezette le azon indoklassal: ,,Hungarusoknak
Ung vararol nevezték el oket, ... (2. fej.). S ha mar Ung vara szoba keriilt, be is kellett
illesztenie a magyar honfoglalas torténetébe. Helynévbdl és a Laborc folyd nevébdl két
sohasem létezett személyt, Salant és Laborcot teremtett, s hozzajuk egy kis torténetet.
Almos fejedelem és eldkelGi ... Ung vardhoz lovagoltak, hogy elfogjik Saldnust. Mialatt
a falak kézelében tabort vertek, a var ispanja, Laborc, akit nyelviikon dukanak hivtak,
a menekiilest valasztotta, és Zemplén varahoz igyekezett. A fejedelem katondi azonban
tildozobe vettek, egy folyoparton elfogtak, és nyomban fel is akasztottak, a folyot pedig
attol a naptol kezdve az ispanrol Laborcnak nevezték.” (13. fej.). A 2. fejezetben eldéadott
névmagyarazata annyira megtetszett a Névtelen Jegyzének, hogy megismételte, mégpe-
dig Arpad fejedelem szajiba adva a Salén elleni iitkozet eltt elhangzé lelkesité beszéd-
ben: ,,Szkitak, akiket a bolgarok gogje Ung vararol hungvariaknak nevezett ... (39. fej.).
E névetimologia sikere lemérheté Kézai Simon, I'V. (Kun) Laszl6 udvari papja 1282-885
kozotti kronikajaban: ,,a hunok ... a Hung nevii folyonal, ahol varat épitettek, megszall-
tak. A nyugati népek a magyarokat e folyorol nevezték el hungarusoknak” (25. fej.).

A ma torténésze jol tudja, hogy a regényes geszta eseményei jorészt 1égbdl kapottak.
Esetiinkben is csak a torténet lecsupaszitott vaza igaz a 13. szazad elejére, azaz ebben az
idében mar létezett az Ungvar nevet viseld kiralyi varispansag, s tobbé-kevésbé a mai
medrében folyt a Laborc. Mig Anonymus mas, altala ismert helyeken a honfoglalé magya-
rokkal varakat ostromoltat vagy épittet, Ungvér esetében ez elmarad. Ugy vélem: Ung vér-
ispansagarol a kiralyi udvarban szerezhetett értesiilést, a Bodrogba 6mlé Laborc folyorol
pedig gyermekkoraban hallhatott, mint Dél-Zemplén sziildtte. Az a tény, hogy a Laborc
bal oldali mellékfolyojat, az Ungot nem emlitette, bizonyitja, hogy arrafelé személyesen
sohasem jart. Pedig milyen jo torténetet kerekithetett volna magabol a viznévbdl is!

Az els6 ungi ispan az oklevelekben 1238-ban tiinik el6, azonban abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a 14. szdzadi kronikakompozicio az 1085. év kapcsan emliti az Ung
¢és Borsova varosok vidékéig behatold kunokat, egyes szerzok szerint ekkor mar létez-
nie kellett a varispansagnak. Kristd6 Gyula helyes megfigyelése: Ung megye teriiletileg
Zemplén megyébdl valt ki, azaz nem szentistvani alapitasi. Engel Pal — a megye 14-15.
szazadi torténetének kivalo ismerdje — szerint a 13. szazad kdzepéig csak a megye déli fe-
1ét, az Ungvartol a Latorcaig az Ung két partjan elteriilé vidéket iilte meg a részint szlav,
részint magyar lakossag. Ezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy Ung a 12. szdzad els6
felében szervezodott 6nallo varispansagga, kiralyi varmegyévé. Talan nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy Kalman, II. Istvan, II. (Vak) Béla 1099-1139
kozotti orosz politikdja, a gyakori sereg- és kovetjaras érlelte meg a harom uralkodo va-
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lamelyikében a szandékot: az addig alig lakott teriiletet a keleti (orosz) kapu védelmére,
a hadak fogadasara alkalmas varispansagga kell szervezni, s népekkel betelep1ten1 A
kozepkorl helynevek koziil a Daroc (ma: Dravee) és Solymos, illetve a Kapus, az Or és
talan az Arok utalnak az erd8k korai hasznalatara, valamint a hatarok védelmére. Az elsé
kettd név azt is vélelmezheti, hogy a vidék a varispansag megszervezése elbtt erddispan-
sagként volt kiralyi tulajdonban. A megye teriiletén eldkeriilt egyetlen honfoglalas kori
lelet (Salamon = Salamunovo) a tiszai atkelhely ellenérzésével fligg 6ssze.

Az Uzsoki- és a Vereckei-hagok, a Halics és Kijev felé vezet6 utak metszéspontjaban
all6 Ungvar ez id6 alatt fejlédott népes varossa. Amikor al-fdriszi 1154-ben magyar
kiralysag 16 varosardl beszamol, Ungvarrél (H.n.k.b.r = Hunkubar) mint ,,nagy és vi-
ragzo varos”-rdl ir, s ez a kijevi kereskedelemmel hozhatd Osszefiiggésbe. Ungvarnak
ez a kitiintetett — hatarallomas — szerepe a mongol expanzioig (1241) tartott, amikor is
elpusztult. Lassan éledt ujja: az 1332—1335. évek papai tizedjegyzéke szerint az ungvari
(Szliz Maria) plébania papja, Mihaly négy alkalommal &sszesen 52 garas, mig a me-
gye legnagyobb telepiilésévé valt Kapos (Vel’ke Kapusany) papja ugyanakkor 144 garas
papai tizedet fizetett, azaz Iélekszama is kozel haromszorosa volt Ungvarénak. Még a
14. szazad végén is csak a megye masodik telepiilése Nagykapossal szemben, heti piaca
(1380) a csiitortoki napra esett. A Drugeteknek 1. Karoly kiraly altal 1328-ban adoma-
nyozott ungi ispansag, az 1332-ben 6rokbe kapott nyevickei uradalom részeként szerepel
Ungvar a kdzépkorban. A Drugetek homonnai aga Zsigmond kiraly uralkodasanak az
utols6 évtizedeiben épitteti fel a ma is allo var kastélyszerii elddjét, ennek kapitanyait
1440-ben emlitik els6 izben.

Hol allt akkor az ungi varispansag névado vara, Ung? Mig a kdrnyezé megyék, Abatj,
Zemplén, Szabolcs, Borsova 10—11. szazad forduldjan (vagy korabban?) emelt, f61dbol-
fabol épitett varai jol ismertek, addig Ungvaré nem! Pedig sok helyen keresték, Ungvarott
a varkastély helyén, a ma Ungvarba olvadt Gerényben, a megye egyik monografusa
Ungvartol délebbre, Deregnyd (ma: Drahnov, Szlovakia) falu felett, az Ung és a Laborc
szogletében. Bona Istvan, aki az Arpadok korai varairol adott a kdzelmultban j6 Gssze-
foglalast, az ungi varat a ,,nem talalt varak” csoportjaba helyezi, j6 érzékkel mutatva ra,
hogy az ungvari varban 1949-ben megnyitott szelvényben egy 12. szazadi telepiilés — de
nem sanc! — rétegsorait tartak fel.

Ha abbol indulunk ki, hogy Ungot a 12. szazad els6é harmadaban szervezték kiralyi
varmegyéve, nem is kereshetiink olyan szélestalpu folépitményt ez esetben, mint amilyen
Zemplén vagy Abatlj, Szabolcs vara volt. A honfoglalas (895) ota eltelt két évszazad alatt
megvaltoztak a varépités modozatai és maganak a varnak a funkcioi. Bar a sanc még
mindig foldbdl és fabol épiil, mérete jocskan lecsokken, az altala védett, lakohelyként
(a sator helyett) is funkcionald torony mar kdalapozast, sét akar az egész foldszint is
kobdl van, s erre acsoljak ra az emelet farészeit. Mig korabban a foldvar méretei miatt a
kornyék lakossagat, allatallomanyat is befogadhatta veszedelem esetén, most mar csak
az ispannak vagy helyettesének, az udvarispannak és a fegyveres kiséretnek kellett a
sziikebb teriileten helyet biztositani. Ennek az 0j szerepnek pedig az Ungvar feletti, a
Keleti-Beszkidek 6serdeje alatt, az dsszesziikiilt Ung volgyében épiilt nyevickei var ki-
tinden megfelelt. A kérdés az, vajon a torténeti €s régészeti forrasaink ezt a feltevést
alatamasztjak-e?

Amikor 1326-ban budaméri Egyed fia Janost Ujvar megyében birtokadoméanyban ré-
szesitik, érdemei kozott felsoroljak, hogy ,,Homodeus (az Aba nembeli Omodé nador)
hiitlen fiai altal tartott Hung vardnak ostromakor kdvekkel megsebesitették.” Az ostrom
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idépontja jol ismert, 1317-ben tortént, amikor az Akos nembeli Mihaly fia: Mikcs mester,
a késobbi kiralynéi udvarbird, sarosi és zempléni ispan a masik lazado, Petenye fia: Péter
Zemplén megyei varait, Borostyant, Bodrogszeget és Barkot is ostrommal elfoglalta. Az
1322. évi sarosi birtokadomanynal Mihaly fia: Mikcs érdemei kozott emlitik: ,,az Omodé
hiitlen fia, LaszIo altal a kiraly ellenében tartott Nyevicke (Neuichke) kiralyi varat el-
foglalta, a kirdalynak dtadta, ott életveszélyesen megsebesiilt, sok rokona és szerviense
meghalt” Az 1326. év Ung vara tehat azonos az 1322. év Nyevicke varaval! S igy volt ez
korabban is. Amikor az okleveleink az Ung megyei, Ungvar varahoz tartozo Bez6 nevii
foldrél (1292), vagy az Ungvar-i (Hungwar, Vngwar) kiralyi var Ung megyében, az Ung
foly6 koriil fekvé Panatarnoca foldjérdl (1310) irnak, akkor ez alatt nem a mai ungvari
varat, hanem Nyevickét értették.

Vajon a régészeti emlékek alatamasztjak-e Nyevickével kapcsolatos feltételezésiin-
ket? A var feltarasarol szolo elézetes jelentés 6sszefoglalasaban arrol olvashatunk, hogy
egy Halstatt(Gava-kultra)-kori foldvarra (telepre?) Arpad-kori foldvarat emeltek. A
foldvar korat illetéen az asatas anyagat kozzétevé O. V. Dzsembasz szerint nincs 12.
szazadnal korabbra keltezheto targy a leletek kozott. Egy kerek, 2,25 m. falvastagsagu,
kiils6é atmérdjében 10,8 m-es, belsé atmérdjében 6,3 m-es torony is a feltételezett elsd
épitési periddushoz tartozik — bar a rétegekbdl azok kevertsége (kincskeresés) miatt egy
sem csatlakoztathato a toronyhoz — s ehhez 11-12. szazadinak elismert keramia kdthetd.
Sajnos, a rajzos profiltablak nem teszik lehetdvé, hogy a szerz6 dolgozatanak csak német
nyelvii (1) kivonataban olvashato, szlav foldvar épitését emlitd kitételét cafolni tudjuk, de
bizonytalansaga, s csak a szlovak kutatasra tamaszkodo dsszehasonlito anyaga a foldvar
korai (9—11. szazadi) keltezését kétségessé teszi. Magam gy vélem: a torténeti kdvetkez-
tetések és a bemutatott régészeti anyag a nyevickei var 11-12. szazad forduléjan, vagy
egy-két évtizeddel késobb tortént épitésével dsszhangban allnak, egymast erdsitik, egyik
a masiknak nem mond ellent.

A régész a targyi, a torténész az irasos forrasokbol vonja le kdvetkeztetéseit. Bar néha
ellentmondasba keveredhet a kettd, végso soron mégsem zarhatja ki az egyik a masikat.
Osszhangjuk megteremtésével igy lesz az dlombél valosag.

IRODALOM
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ENGEL PAL

TOPRENGESEK AZ ARPAD-KORI SANCVARAK PROBLEMAJAROL

1

Az Arpad-kori kisvarak’ vagy sancvarak problémaja 1979 6ta, amikor Sandorfi
Gyorgy, Novaki Gyula és Miklos Zsuzsa kozzétették a Borzsony térségét feloleld régé-
szeti kutatasaik eredményét, egyik legizgalmasabb ¢és legtdbbet vitatott kérdésévé valt
kozépkori régészetiinknek, még ha ezek a vitak irasban csak késve csapodnak is le.! A f6
probléma, amely els6sorban késztet vitara, s amely kozépkori torténelmiink szempont-
jabdl is kardinalis, nagyon kdnnyen megfogalmazhato: a régészet egyre névekvd szam-
ban — valdsaggal tomegesen — regisztral és részben fel is tar olyan var jellegii épitmé-
nyeket, amelyek mindenképpen a 12—14. szdzad tajara datalhatok, varként azonban nem
fordulnak el6 okleveles forrdsanyagunkban. Ez a tényegyiittes joggal igényel valamiféle
magyarazatot, hiszen térténettudomanyunknak eddig az volt a — magatél értet6do, bar
explicit modon talan soha ki nem fejtett — allaspontja, hogy a var a kdzépkori taj legszem-
bedtlobb és legfontosabb eleme, amelynek tehat sziikségképpen fel kell meriilnie a tajra
vonatkozo6 egykortu irasos emlékekben, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak. Fiigedi
Erik, aki nemrég behatd vizsgalat ald vette 13—14. szazadi varaink keletkezésének kér-
déskorét, egyenesen odaig ment, hogy az eldbbi axiomat segitségiil probalta hivni a varak
épitési idejének meghatarozasahoz, és feltételezte, hogy ha egy birtokon, ahol késébb var
allt, a varrol nem tesz emlitést a ra vonatkozo oklevél, akkor a var csakis ennek kelténél
késébb épiilhetett fel.? Ha pedig egy var megléte az irott forrdsanyagban sziikségképp
tiikrozddik, akkor az oklevelekben nem emlitett, de régészetileg igazolt sdncvarak 1étére
csak kétféle magyarazat adhato: vagy azt tételezziik fel, hogy az irasbeliség elterjedése
el6tti idében — azaz nagyjabol a 12. szdzadban és a 13. szazad els6 felében — voltak csak
hasznalatban, vagy pedig azt, hogy ugyan hasznaltdk éket ennél késébb, a 13. szdzad
masodik felében is, azonban a kor — egyel6ére ismeretlen — kritériumai szerint nem te-
kintették Oket castrum-nak, azaz ,,igazi” varnak, és igy irdsban hallgattak roluk olyan
esetben is, amikor egy ,, igazi” varat feltétleniil megemlitettek volna. E masodik magya-
razatnak felmeriilt egy olyan valtozata is, hogy a korai sancvarakat a forrasok esetleg
nem ,varként”, azaz castrum néven regisztraltak, hanem valamely mas elnevezés — pl.
curia, azaz udvarhaz — alatt.> A probléma mindkét lehetséges magyarazata azonban, mint
a vita soran kitlint, sulyos nehézségekbe iitkozik, mégpedig a régészet oldalardl. Egyfeldl
a leletanyag, datdldsanak minden sziikségszerii hozzavetdlegességével és bizonytalan-
sagaval egyiitt, egészében véve mégiscsak arra utal, hogy a kérdéses varak zommel 13.
szazadiak, és csak igen-igen erdltetetten lehetne valamennyit az 1100-1250 k6zotti kor-
szakra keltezni; marpedig az els6 magyarazat helyességének ez volna a feltétele. Masfeldl
az is egyre inkabb valoszintinek latszik, hogy régészetileg nem vonhato semmiféle éles

1 Novaki GYULA—SANDORTI GYORGY —MIKLOS ZsuzsA: A borzsony hegység 6skori és kozépkori varai. Buda-
pest, 1979., MikLOs Zsuzsa: A Godolléi dombvidék varai. Aszod, 1982.

2 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 100., 101., 102. stb.

3 MikLos i. m. (mint az 1. jegyz.) 78.
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hatar egyrészt a szoban forgo sancvarak, masrészt ama ,,igazi” varak — helyesebben azok
egy csoportja — kozott, amelyeknek castrum-ként irott nyomuk maradt. igy viszont a
masodik magyarazat valik folottébb kérdésessé.

Miutan tehat a probléma megoldasa a feltett premisszak alapjan nyilvanvaldan zsakut-
caba jutott, vagy legalabbis afelé tart, érdemes eltoprengeni rajta, hogy maguk a premisz-
szak vajon egyaltalan helyesek-e. Az alabbiakban ezeket a tiinddéseket probalom irasba
foglalni, abban a reményben, hogy valamelyest kdzelebb visznek a probléma magvahoz.

2

Ugy hiszem, nyugodtan elmondhat6, hogy a torténeti — és torténészi — tévedések leg-
gazdagabb forrasa a jelenségek historizalasa, vagyis egy adott allapotuknak egy korabbi
id6be vald visszavetitése, azaz extrapolalasa, olyan idébe, amikor a szoban forg6 jelenség
még nem létezett, vagy nem abban a formaban Iétezett, mint késébb. Historizalas tar-
gyava legtobbszor a jelen vagy a torténelmi kdzelmult jelenségei vagy intézményei val-
nak; historizalni azonban természetesen nemcsak ezeket lehet. A varakkal kapcsolatban a
historizalas tanulsagos példatara vonultathat6 fel, elsésorban a 19. szazadi ,,er6d” és ,,ura-
dalom” fogalmainak a kézépkorba val6 visszavetitése kapcsan,® masodsorban — és most
hadd szdljak err6l — a forrasokbol jol ismert, noha a modern ember altal kdzvetleniil nem
tapasztalt késd kozépkori varfogalomnak a korabbi évszazadokra vald kivetitésével.

A historizalas targyaul szolgalo késo kozépkori-kora ujkori varfogalom mibenléte
nagyon is jol ismert ahhoz, hogy bdvebben kelljen foglalkoznom vele, s elég talan, ha a
benniinket most leginkabb érdekld vonasait emelem ki. A legfontosabb koziiliik kétség-
kiviil az, hogy a vdr a hozza tartozo uradalom feje. Nem minden uradalom ¢lén all var,
de minden varhoz — a kiralyi székhely, Buda kivételével — tartozik uradalom, a kiralyi
¢és egyhazi varakhoz éppugy, mint a magankézen levokhoz. Az uradalom szot csak az
egyszeriiség kedvéért hasznalom, mert a neki megfeleld latin dominium terminus a 16.
szazad el6tt nagyon ritkan fordul eld, s6t még akkor sem altalanos. Az uradalom fogalmat
a kortarsak a ,.tartozékok™ (pertinentiae) gytjtéfogalommal adjak vissza, amelyen azon-
ban mar ekkor is joforman kizarolag a varhoz tartozo falvak (possessiones) 6sszességét
értik. Minden tovabbi tartozékelem — pl. vdmok, malmok — ekkor mar, azaz 1500 koriil,
az egyes falvakkal jaro, mintegy azokhoz tartoz6 jovedelemként van értelmezve.

Célszeri a ,tartozék”, azaz az uradalom fogalmat elsésorban jogi értelemben felfog-
nunk, mert a kortarsak szerint is a varat és tartozékrendszerét elsésorban jogi kotelék
flizte egybe. Oly szorosan, hogy amikor varakrol beszéltek, magatdl értetédon belesza-
mitottak szokott tartozékaikat is, akar megemlitették oket, akar nem. Castrum X. tehat
szamukra soha nem magat pusztan az eréditményt jelentette, hanem ezt és uradalmat
egyiittvéve. Mas kérdés, hogy ez a szoros kapcsolat megfelelt annak a szoros politikai
és gazdasagi koteléknek, amely az uradalom falvait a varhoz fiizte és 1ényegében ennek
a koteléknek jogi tiikkrozodése volt. Ha azonban a varfogalom fejlédését probaljuk meg
nyomon ké&vetni, ki fog tiinni, hogy a jogi szempontok mindvégig dominaltak benne.

4 V6. FeLp IsTvan: A gonci Amadé-var. A Hermann Otté Miizeum Evkényve, 22-23. (1985) 62—64.
5 ENGEL PAL: Var és hatalom. Vilagossag, 25. (1984) 288. sk; ugyané: Honor, var, ispansag. Szdzadok, 116.
(1982) 880.
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A varuradalomnak ez a formaja, amely a 15. szdzad kdzepétdl Magyarorszag-szerte
altalanosnak mondhato, mintegy két évszazados fejlddés eredményeként jott 1étre, mert
kezdetei a 13. szdzad kdzepéig nyulnak vissza. Mivel kdztudott, hogy ez alatt az id6
alatt az orszag egész politikai, tarsadalmi, gazdasagi, s6t jogi strukturaja gyokeresen
atalakult, sziikségtelen hangsulyozni, hogy ezek a valtozasok a varfogalom alakulasan
is tikrozédnek. A folyamat szamos Osszetevdjét annak idején Fiigedi Erik alaposan
feltarta mar, ezért itt foleg olyan elemeire térek ki, amelyeket 6 nem — vagy nem beha-
téan — vizsgalt.

Mindenekel6tt ugy tiinik, hogy a kés6 kdzépkori varfogalom legfontosabb fogalmi
elézményét — mintegy dsképét — a 11-12. szazadi varispansagi rendszerben kell keres-
niink. Barmilyen kevés érdemlegeset tudunk is errél végeredményben, annyi kétség-
telen, hogy var €s tartozékai el6szor ebben a rendszerben jelentkeztek a késobbi ura-
dalmakra emlékeztetd kapcsolatban . Az analdgia persze elsdsorban jogi vonatkozasu:
a var foldjei (terra castri) a varral olyasféle jogviszonyban allnak, amely hatarozottan
emlékeztet a 15. szazadi varuradalmak szerkezetére. Az uradalmat ez esetben a varfol-
dek egyiittese képviseli, amelyek kdzvetleniil mind a var birtokat, mintegy tulajdonat
képezik, és az uralkodoval csak kozvetett jogviszonyban vannak, oly médon, hogy a
var eszmei birtokosa a kiraly, s igy 6 rendelkezik a var foldjeivel is. Nyomban ki fog
deriilni, miért fontos annyira hangsulyoznunk a var kézépponti, ,,birtokosi” szerepét.
El6bb azonban még két jelenséget hadd emeljek ki. Elgszor: a varfoldek nem alkotnak
szinte soha Osszefiiggd teriileti uradalmat. Az uradalom jogi képzetéhez sem ekkor,
sem késobb nem tartozik hozza a zart vagy akar csak koncentralt fekvésii birtoktest.
A varispansagok legtobbje egyetlen megye hatarain beliil birtokolt csak foldeket, de
példaul Fehérvarnak szerte az orszagban voltak foldjei, és a késébbi, 12. szazadinak
tartott alapitasu varak, mint Bolondoc vagy Banya, ugyanilyen szort birtokokkal is ren-
delkeztek kornyékbeli foldjeiken kiviil.* Hasonl6 uradalmakkal talalkozunk olykor a 15.
szazadban is: Onod varhoz pl. a Czudarok Borsod, Szabolcs, Zemplén, Abauj, Nograd,
Heves és Komarom megyei birtokokat szamitottak 1415-ben.” A masik megjegyzés:
koztudott, de nem art ezuttal kiilon hangsulyozni, hogy a korai varszervezet a kiraly-
sag kizarolagos uralmi rendszere volt, és sem az egyhazi, sem a magan nagybirtokon
nem talalkozunk hasonloval. Beletartoztak a vamok és vasarok is, amelyek eredetileg
éppugy ,,regaliak” voltak, azaz a kiralysag prerogativait képezték, mint a varak. Még
Nagy Lajos idején, 1370-ben is olvashatunk kiralyi itéletlevélben olyan maximat, amely
szerint ,,orszagunk lakosai varakat, vamokat és vasarokat csak kiralyi jovahagyassal és
kiralyi oklevél alapjan épithetnek, tarthatnak a keziikon, igazgathatnak, illetve birtokol-
hatnak”.® (A harom intézmény hajdani szoros kapcsolatara utal az az érdekes tény, hogy
mindharom sz6 — irani eredetii.)’

Valoszinii, hogy a ,,varregale” elvét az 1200 koriil meginduld nagyaranyu birtokado-
manyozasok torték at, bar megjegyzendd, hogy Anonymus is magatol értetédon ir uri
nemzetségek altal birtokolt, tehat nem kiraly varakrol.'” Az att6rés azonban nem azaltal
ment végbe, hogy a volt ispansagi varak magankézbe keriiltek, mert erre Locsmandon

Pesty FRIGYES: A magyarorszagi varispansagok torténete. Budapest, 1882.

DI. 10333.

DI. 101694., v6. ENGEL i. m. 1984. (mint az 5. jegyz.) 292.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I11. Budapest, 1976. 1084., 1090., 1096.
EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum. Budapest, 1937. 1.
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kiviil nem ismerlink mas korai példat."" Lehetségessé valt ellenben a varépités maga-
nosok szamara is, €s ezzel a magyarorszag varfejlodés egy mindségileg 0j szakaszaba
lépett. Probaljunk most egyeldre elvonatkoztatni attol a megszokott reflextdl, hogy az 1j
mindséget az ,,4j tipusu” kévarak megjelenésében lassuk. A forrasok bizonysaga szerint
a var épitési modja pusztan kiils6ség, amelyre — legyen a szamunkra mégoly fontos is
— a korabeli terminoldgia nem volt tekintettel. Azt a valamit, amit kézmegegyezéssel
varnak tekintettek, a 12. szazad ota altalanosan castrum-nak nevezték, fiiggetleniil attol
a ténytol, hogy ,,régi” vagy ,,4j’ vartipusrdl volt-e sz6. Ebbe a kategoriaba tartoztak az
ispansagi varak, és kivétel nélkiil ezt a megjeldlést alkalmaztak a 13. szazad folyaman
gombamaddra épiil6 0j varakra is. Lehet, hogy ezek valoban ,,4j tipustiak” voltak, de
lehet, hogy mar korabban is épiiltek hasonlok. (Tudomédsom szerint egyetlen eredeti
ispansagi varrol — foldvarrol — sem lehetett régészetileg kimutatni, hogy a 13. szazadig
hasznaltak volna oket. Ez a negativum azt sejteti, hogy az 6si foldvarak és a , klasz-
szikus” kovarak kozott az ispani varaknak egy atmeneti, félig ,,45°, félig ,,régi” tipusa
is létezhetett.) A 13. szazadi fordulat Iényegét a varak tekintetében abban latom, hogy
tomegesen keletkeznek maganosok altal sajat birtokukon emelt varak, amelyek tehat
egy, a korabbitdl teljesen eltérd jogi struktiraba illeszkednek. A tovabbiakban ezeket
,maganvaraknak” fogom nevezni.

Veliik kapcsolatban az a legfeltiinébb 11 jelenség, hogy a kiralyi varaktol eltérd-
en nem képezik egy tartozékrendszer, azaz ,,uradalom” kozpontjat. Ezt a furcsa, de
targyunk szempontjabdl igen fontos tényt keletkezésiik koriilményei magyarazzak. Az
ispansaggal szemben, amelynek 0si, természetes kdzpontja a var volt, a maganbirtok 1é-
nyege az egyértelmil hatarokkal koriilvett foldteriilet, amelyet a leggyakrabban — kiter-
jedésétol fiiggetleniil — terra-nak vagy possessio-nak neveznek, a 13. szazad elsé feléig
gyakran predium-nak is. Lehet ez egy, de lehet akar hisz-harminc falunyi terjedelmi
is.1? Jellemzébje, hogy birtokosa — személy vagy rokonsag — az egész teriiletet azonos
jogon birja, tehat vagy 6roklés, vagy kiralyi adomany, vagy vasarlas jogan. A hatar azt
a foldet irja koriil, ameddig ugyanannak a birtokosnak ugyanazon joga terjed, ,,hat”.
(Elképzelhetd, hogy a hataron tul ugyanazon birtokosnak egy mas cimen birt f6ldje ko-
vetkezik, amely azonban mar kiilon ,,foldet”, kiilon ,,birtokot”, tehat kiilon jogi egységet
képez.) Marmost a 13. szazadi ,,4j” varak igy keletkeznek, hogy a birtokos valamelyik
foldjén engedéllyel vagy anélkiil épitkezni kezd. A mondottakbol kdvetkezik, hogy az 1j
épitmény nem feje, nem jogi kézpontja a birtoknak, hanem megforditva: a felépiilt var,
akarcsak a vizek vagy az erdok, a fold tartozéka lesz. Ez a tényallas tiikrozodik a 13., de
még gyakran a 14. szazadi oklevelekben is, valahanyszor maganosok birtokjogi aktusa-
rol van szo. A legtobbszor nem X. varral és tartozékaival talalkozunk, hanem Y. f6ld-
del vagy birtokkal, ,varaval egyiitt” (cum castro suo), ,,a rajta épiilt varral” (simulcum
castro ibidem constructo), s igy tovabb."* A var felépitése tehat egyelére semmit sem
valtoztat a birtok korabbi jogi természetén, nem hozza a birtokot ,,automatikusan” fiig-

11 Erre Kristo GyuLa: A locsmandi varispansag és felbomlasa. Soproni Szemle, 23. (1969) 131. skk.

12 Példak tobb falut magaba foglald ferra-ra, ill. possessio-ra SzaBo IsTvan: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon. Budapest, 1971. 41., 87. jegyz. és 51., 115. jegyz. A predium sz6 hasonl6 hasznalatara
ugyand: A prédium. In: Jobbagyok — parasztok. Budapest, 1976. 113., 163. jegyz.

13 Pl Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Budapest, 1961. 141. (Szalanc,
1303), 195. (Arva, 1267).
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206 helyzetbe a vartdl. Jogi szempontbdl a var kezdetben annyira mellékes, hogy igen
gyakran még nevet sem kap."

Ha pedig elkezdik néven nevezni, az a leggyakoribb, hogy a birtok nevét kapja. Igy
all elé az az érdekes jelenség, hogy a varat az azonos nevil helységtdl gyakran igen
nagy tavolsagra, a birtok egy egészen mas pontjan talaljuk. A zempléni Nagymihaly
(predium Mihaly, 1244) kbévara, amelyet évszazadokon at Nagymihalynak neveztek, va-
l6jaban Vinna falu folott épiilt fel a 13. szazad masodik felében, a névado birtokkdz-
ponttol mintegy 7 km-re.”® A koran elpusztult Tiba vara (Ung m.) 10 km-re allt Tiba
falutol,'® Tapolcsany (Nyitra m.) vara éppenséggel vagy 15 km-re a névado telepiiléstol.
Mas esetekben a var késobb kiilon nevet kapott: Somos (Saros m.) varat 1378-ban mar
Készegnek'” nevezik, Hunyad (Kolozs m.) varat mar 1319-t6l Sebesvarnak is, a pataki
erdSispansag varat Ujhelynek, Ung , birtok”, azaz az ungi ispansag varat utobb Nyevic-
kének, a locsmandiét Lanzsérnek stb. Birtokkdzpont és var mindegyik emlitett eset-
ben jelentds tavolsagra fekszik egymastol. Valoszinii, hogy ugyanilyen megfontolassal
Muranyt kell értenlink Jolsva birtok 1243-ban emlitett varan, és talan az 1352-t6l el6-
forduloé Keselyiikot a korabbi privigyei varon. Nem lehetetlen, hogy az 1260-as években
felbukkano, késdbb nem emlitett Bereg var is voltaképpen a beregi erddispansag késébbi
székvarat, Munkacsot rejti.

Az, hogy a felépiilt var idével nevet kapott, mar egy apr6 1épés volt az uradalom
sziiletése felé. A dontd mozzanat azonban a kiralyi hatalom beavatkozasa volt. A ki-
ralysag a varakat, akar 0jak voltak, akar régiek, a sajat megszokott hagyomanyai szerint
mindig is hajlamos volt eleve birtokkdzpontnak tekinteni. Ezért a késobbi értelemben
vett varuradalmak legkorabbi példaival rendszerint akkor talalkozunk, amikor az ural-
kodoé eladomanyozza 6ket, mint Fiizért 1270-ben, vagy Szarsomlot (Harsanyt) 1289-ben.
Mindegyik esetben — mintegy el6legezve a 14—15. szazadi gyakorlatot — felsoroljak azo-
kat a birtokokat vagy falvakat, amelyek a varhoz tartoznak, itt tehat a var vitan feliil
birtokkozpontta 1épett el6.”® A 13. szazadban ez még kivétel, hiszen a varak legtobbje
maganbirtokon épiilt, és nem keriilt kapcsolatba a kiralyi hatalommal. Merdben mas lesz
a helyzet a 14. szdzad els6 harmadaban, amikor 1. Karoly orszagalapitasanak eredmé-
nyeként a meglevo varak tilnyomo része, legalabbis atmenetileg, kiralyi fennhatosag ala
keriil. Voltaképpen ezek az évtizedek a jogi értelemben vett varuradalmak sziiletésének
napjai. Hogy miképpen kell ezt a folyamatot elképzelniink, arra j6 példa a gimesi (Nyitra
m.) varuradalom keletkezése. Gimest 1265 tajan épittette Hontpazmany nb. Ivanka fia
Andras ispan, a Forgach csalad 6se.”” Az uradalom azokbol a foldekbdl alakult ki, ame-
lyeket a Hontpazmanyoknak ez az aga szedegetett Gssze Bars és Nyitra megyékben a

14 Pl a Sosol f6ldon épiilt késobbi Saskd varnak kezdetben (1253, 1283) még gy latszik, nincs neve, vo.
GYORFFY 1. m. 473.

15 A prédiumra ENGEL PAL: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. Szdzadok, 119.
(1985) 968., a varra FUGEDI i. m. (mint a 2. jegyz.) 169.

16 Fucept i. m. 205.; a kés6bb 20 falunak helyt ado Tiba foldre ENGEL i. m. (mint az el6z6 jegyz.) 971. A var
a mai Podhorod’ (Tibavaralja) helység hataraban allt.

17 1378: ,,sub castro eorum Somus vocati in possessione Keuzegh existenti”. DF 265443., Andrassy cs. lt.
53—-14. Az Aba nb. Somosi csaladnak nagy, egybefiiggd foldjén épiilt varat kezdetben (utoljara 1403-ban)
Somosnak nevezik, késobb Kdszegnek vagy Nyestkonek, és utobb Készeg varrol nevezték el az alatta
telepiilt falut is (ma Kysak); v6. ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban.
Budapest, 1977. 126.; Fucept i. m. 155., 191. még két kiilon varként ismertette, de a vitas kérdést az idézett
adat egyértelmiien eldonti.

18 GyYORFFY 1. m. 82., 313.

19 FuGeDIi. m. 136.
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13. szazad folyaman. Jogi egységet, azaz uradalmat kezdetben nem alkottak, nem is al-
kothattak, hiszen a birtokok eredete és jogallasa merében kiilonbdzo volt, volt, amelyi-
ket vasaroltak, volt, amit adomanyul kaptak, vagy mas modon jutottak hozza. Egységgé
azaltal valtak, hogy 1300 koriil az egész birtokegyiittes Csak Maté, majd 1321-ben I.
Karoly kezére jutott, és évtizedeken at kiralyi kézen is maradt, mignem Maria kiralyné
1386-ban Forgach Balazsnak adta vissza jutalmul Kis Karoly meggyilkolasaért. Ekkor
ismerjiikk meg a var tartozékait, és a névsorbol megallapithatd, hogy az Anjouk semmi-
féle uradalomszervezo tevékenységet nem végeztek azon kiviil, hogy a birtokokat annak
idején elkoboztak. Amennyire kiderithetd, pontosan azokrdl a birtokokrol volt sz6 mint
tartozékokrol 1386-ban, amelyeket hajdan Ivanka és utodai gytijtogettek dssze. Jogi egy-
séggé azaltal szervezddtek, hogy kiralyi kézre jutottak, és kdzpontjukka immar ,,hivata-
losan’, jogilag is a Hontpazmanyok vara lépett €16.2° Hasonl6 folyamat ment végbe ekkor,
1320 tajan Magyarorszag egész teriiletén, s amennyiben Karoly egyaltalan fenntartotta
a kezére jutott varakat, gy vagy uradalmak formajaban tartotta meg 6ket, vagy ekként
adomanyozta el hivei valamelyikének.*

Ezekben az évtizedekben tehat kialakul és egyértelmiivé valik a varuradalom fogal-
ma. A kiralyi varak (mintegy 150), valamint a kiraly altal hiveinek adomanyozott varak
(talan 50 koriil) egyiittesen képviselik az orszag ,,jovahagyott” varallomanyat, amely per-
sze a 14. szazad folyaman szamos 0j — engedélyezett — épitménnyel béviil. Nagyon valo-
szin(i, hogy e varak jegyzékét valamilyen formaban hivatalosan is rogzitették ekkor, azaz
mintegy ,,kanonizaltak”, melyeknek van 1étjogosultsaguk és melyeknek nincs. Amelyek
fennmaradtak a rostan, azok az esetek tulnyomo részében évszazadokra uradalmi koz-
pontokka valtak. Amelyek kiestek, azokra a feledés homalya borult, még miel6tt urada-
lom szervezddhetett volna koréjiik, vagy pedig — néhany esetben — a szervezddés a 15.
szazadig késett.

Szamunkra most természetesen azok a varak az érdekesek, amelyekrdl a 14. szazad
elsé harmada utan nem esik sz6: az elfelejtett Arpad-kori varak csoportja. Fogalmunk
sincs, mekkora csoport volt ez. Egy kis résziiket késébb, a 14—15. szazad folyaman ,.el-
hagyott” vagy ,,lerombolt” varként, késobb ,,varhelyként” emlitik az oklevelek, de nehéz
szabadulnunk att6l a benyomasunktol, hogy ezek az emlitések roppant esetlegesek. Nem
létezett olyan jogi eldiras, amely kotelezévé tette volna egy gyommal bendtt romhalmaz-
nak értékként vald szambavételét. Valoszinil, hogy erre csak olyankor keritettek sort,
amikor legalabbis elvben szamoltak még a varrom majdani jjaépitésével, aminthogy
csakugyan van is tobb példa arra, hogy ez bekdvetkezett (Csorbakd, Kovi, Gacs, Divény
stb.). Nem egy elhagyott és pusztuldfélben allo var a 15. szazad kdzepén sziiletett 01j;4,
amikor a kdzponti hatalom megsziint, €s ismét az épitkezett, aki akart. T6bb olyan akadt
az északkeleti megyékben, amelybe cseh zsoldosok koltoztek, és a megejtett ,,rekonst-
rukcié” utan onnan fosztogattak a kdrnyezo6 falvakat. A legtobb azonban sohasem tamadt
fel, és olykor nyomtalanul elenyészett.

20 Az uradalom kialakulasara Kristo Gyura: Csdk Maté tartomanyuri hatalma. Budapest, 1973. 58—60;
Maria adomanylevele a falvak felsorolasaval: DI. 58652.

21 A 13. jegyzetben emlitett két var koziil Szalanc mar 1330-ban ,a hozza tartozé falvakkal”, Arva 1333-ban
cum tot districtu cserél gazdat (Gyorrry i. m. 141., 195.), ami a birtok és var megfordult viszonyat illuszt-
ralja.
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Visszakanyarodva kiinduld problémankhoz: mindebbdl, amirél most sz6 esett, mi
segithet hozza az Arpad-kori sancvarak kérdésének megoldasahoz?

Legeldszor is azt kell ismételten hangsulyoznom, hogy 1320 el6tt épiilt varainkra vo-
natkoz6 adataink teljesen esetlegesen maradtak rank. Amig ugyanis a var szamitott a
birtok tartozékanak és nem megforditva, addig egyaltalan nem volt mindig sziikséges,
hogy a varrdl akar birtokjogi aktus alkalmaval is emlitést tegyenek. De még ha ezt bizo-
nyara legtobbszor meg is tették, merdben mas a helyzet mas forrastipusokkal, példaul a
hatarjarasokkal. Ha ebben megnevezik egy fold hataros foldjeit, akkor semmilyen jogi
megfontolas nem indokolta, hogy megemlitsék az azokon esetleg allo varakat. A birtok-
jog szempontjabol — és ezt probaltam a fentieckben bizonyitani — a var 1éte vagy nem 1éte
ekkoriban még tokéletesen mellékes koriilmény volt. S6t, ha megjarjak egy fold hatarait,
és nem emlitenek rajta varat, abbol sem kdvetkezik, hogy a var nem allt, mert hiszen nem
a varat, hanem a foldet kellett meghatarolni. (A ferra X. cum suo castro tipust adatok,
figyeljiik meg, soha nem hatarjarasokkal, hanem birtokelidegenitésekkel, birtokoszta-
lyokkal stb. kapcsolatban meriilnek fol, olyankor tehat, amikor a var mint értéktargy
nem volt mellékes.) Amikor tehat az argumentum ex silentio-t probaljuk alkalmazni,
azaz a var emlitésének hianyabol probalunk arra kovetkeztetni, hogy még nem is allt,
nagyon-nagyon ovatosan szabad csak eljarnunk, és mindig azt kell fontolora venniink,
hogy amennyiben a birtokon var volt, csakugyan elvarhatjuk-e forrasunktol, hogy ezt
kozolje veliink.

Nem mellékes az sem, hogy a rank maradt forrasanyag hihetetleniil gyér, barmily
soknak tiinik is, ha el akarjuk olvasni. Becslésem szerint az, amivel rendelkeziink, aligha
lehet tobb az eredetileg késziilt oklevelek 1-2%-anal! Legtobb korai varunkrol ennél-
fogva csupan egyetlen, esetleg két emlitésiink van. Pusztan logikai alapon is feltételez-
hetjiik, hogy korai varaink nagyobb részérdl egyszerlien nem maradt irott nyom, noha
annak idején irasba foglaltak dket. S6t egyaltalan nem lehetetlen, hogy azok a korai va-
rak, amelyekrol okleveles adatunk van, csak egy igen kis csoportjat reprezentaljak a 13.
szazad folyaman ténylegesen épitett varaknak.

Mindezeket tekintetbe véve, az irott forrasanyag szemszogébol nincs semmi akada-
lya, hogy valamennyi Arpad-kori ,,kisvarat” 13. szdzadi, az irott forrasokban eléforduld
castrum-okkal azonos mindségii épitményeknek tekintsiink.

Van azonban egy masik szempont is, amely a kérdés eldontését joval problematiku-
sabba teheti. Ez pedig a regisztralt ,,kisvarak™ fekvése.

Valo igaz, hogy a korai maganvarak a sz birtokjogi értelmében nem voltak még
birtokkdzpontok, hanem csak a birtok tartozékai. Ténylegesen azonban avégett emel-
ték oket, hogy veszély esetén védelmet nyujtsanak birtokosuknak, ez pedig az ismert
esetekben kivétel nélkill jelentds vagyonu nemes volt. Gyakorlatilag tehat a var mindig
egy nagyobb birtokegyiittes keretében, annak valamelyik részén keletkezik, tehat egy
,hagybirtok™ alkotorésze. A nehézséget a korai kisvarakkal kapcsolatban foként az okoz-
za, hogy a korabeli ,,nagybirtokokkal” és nagyobb birtoku csaladokkal valé kapcsolatuk
nem mutathato ki. Mas szoval a hely, ahol feltartak dket, a legtobb esetben nem ismeretes
nagyobb birtoktest részeként, legyen szd akar a Borzsony, akar a G6doll6i-dombvidék
varairol. Tény persze, hogy a kor pontos birtokviszonyait nem ismerjiik, és vannak téjak,
ahol valosziniileg sohasem fogjuk ismerni. Tovabblépés ezen a teriileten ugy képzelhetd
el, ha egy oklevelesen viszonylag jol adatolhato vidék korai ,,kisvarait™ és korai birtokvi-
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szonyait egylittesen vessziik részletes vizsgalat ala. (Ilyesmire akar a Nyugat-Dunantul,
akar a Borzsony, Matra vagy Biikk vidéke alkalmasnak latszik.) Ez esetben meg kell
probalnunk az egyes varak épitését meghatarozott személyeknek tulajdonitani, és ezek
tarsadalmi hatterét meghatarozni. Véglegeset a ,,kisvarak™ kérdésében akkor mondha-
tunk, ha ez a vizsgalat pozitiv eredményt hoz.

A 2001-ben elhunyt kivalo torténész ezen tanulmanya eredetileg a Miiemlékvédelem
cimii folyoirat 1987. évi 1. szama 9—14. oldalan jelent meg. Ujrakozlését nehéz hozzafér-
hetdsége mellett az tette indokoltta, hogy a benne foglaltak az elmult husz év ellenére ma
is aktualisak, bar — foként a torténeti kutatasban — még indokolatlanul kevéssé idézettek.
A szdveget eredeti formajaban tessziik k6zz¢, csupan a labjegyzetekben alkalmaztunk
némi formai és kdzpontozasbeli mdodositast, a jobb attekinthetdség kedvéért. (a Szerk.)



FELD ISTVAN

ENGEL PAL ES A MAGYARORSZAGI VARKUTATAS!

1975 kiilonds jelentdséggel bir a magyarorszagi varak torténeti céli kutatasa torté-
netében. Ebben az évben jelent meg a Gerd Laszlo altal szerkesztett ,,Varépitészetiink™
cimi kotetben Fiigedi Erik torténész ,,Kozépkori varak — kozépkori tarsadalom” cimi ta-
nulmanya.? Ez volt az els6 atfogd igényti kisérlet Magyarorszagon a kozépkori er6ditések
szerepének €s jelentségeének a torténeti kutatds szemszogébdl vald vizsgalatara — erre a
korabbi idészakokbol alig talalunk példat.?

Addig ugyanis az elsdsorban épitészek, miivészettorténészek és régészek altal muvelt
varkutatasban — melyet alapvetéen meghataroztak a fent emlitett kotet szerkesztdjének
korabbi munkai — elsdsorban egy tisztan épitészettipologiai szemlélet uralkodott. Az épi-
tész Gerd Laszlo nevéhez flizddnek Magyarorszdgon az els6 dsszefoglald vartorténeti
munkak, de az 4ltala kidolgozott s hamarosan széles korben elfogadott tipoldgia elsdsor-
ban csak a stratégiai szempontok figyelembevételén alapult.*

A legtobb kutato szdmara ezért kezdetben még nem is tiint fel, hogy 1968—1970-ben a
torténész Engel Pal is egy, a varkutatas szamara kiilonosen fontos tanulmanyt tett kozzé.>
Ebben 6 ugyan alapvetéen a 15. szazadi magyarorszagi vilagi nagybirtok megoszlasat
vizsgalta, ennek sordn azonban kiilonds jelentOséget tulajdonitott a baréknak nevezett
arisztokratak egyes csoportjai tulajdonat képezd s a forrasokban relative egzakt modon
felsorolt varaknak illetve varuradalmaknak.

Munkaja tablazataiban ezért feldolgozta az 1458 és 1490 kozotti iddszak nemesi vara-
inak jelentds részét — feltiintetve a részletes forrasadatokat is — mikdzben a kezd idépont
vonatkozédsaban az oklevelekben castellum néven emlitett kastélyokat még nem vette fi-
gyelembe. Az ifju szakember ugyanis tigy vélte, ez utobbi erdditéstipus — ugy jellegét,
mint funkcidjat tekintve — altalaban eltért a castrum megnevezéssel illetett ,,igazi” varak-
tol. Véleménye szerint kastélyokat a kdzépnemesek is birtokolhattak, mig a castrum sze-
rinte a fonemesség tipikus épiiletforméja volt. Ezt a megéllapitasat kivanta bizonyitani a
15. szdzad els6 felében épitett varak okleveles forrasok alapjan 6sszeallitott listja is, az
itt felsorolt castrumok ekkor ugyanis szinte kivétel nélkiil a bardk tulajdondban voltak.
A 15. szazad mésodik fele vonatkozdsdban Engel azonban mar nem allitott 6ssze hasonlo
listat, s az is nyilvanvalova valt szamara, hogy a kastélyok problémakoére még tovabbi ku-

1 E tanulmany eredetileg a Mediaevalia Transilvanica, VII-VIII. (2003—-2004/1-2), Engel Pal emlékének
szentelt kotetében jelent meg ,,Pal Engel und die Burgenforschung in Ungarn” cimmel (74-83. old.). Jelen
szoveg ennek, az elsdsorban nem magyar kutatok szamara irott munkanak 1ényegében valtozatlan fordi-
tasa. Kisebb eltérések csupan a labjegyzetekben talalhatoak.

2 Fucepl Erik: Kozépkori varak — kozépkori tarsadalom. In: Varépitészetiink. Szerk. Geré Laszl6. Buda-
pest, 1975. 63—-86.

3 A magyarorszagi varkutatas torténetére 1.: CsorBA CsaBA: A magyarorszagi varkutatas torténete. 4
Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei, XXIII.
(1974) 289-310.

4 GErO LAszLO: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955., U6: Magyar varak. Budapest, 1968.

5 ENGEL PAL: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. I-1l. Az Egyetemi Kényvtar
Evkonyvei, 4. (1968) 337-357., illetve 5. (1970) 291-313. Ujrakozolve: ENGEL PAL: Honor, var, ispansag.
Budapest, 2003. 13-72. (a tovabbiakban: ENGEL 2003).

CASTRUM, 6. (2007) 19-26.
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tatasokat érdemel. Sajnos, erre 6 késébb sem vallalkozott.® Mivel azonban 0sszegyijtotte
a 15. szazad végének varuradalmai birtokforgalmara vonatkozé adatokat is, munkaja az
elsd, tudomanyosan megalapozott magyarorszagi varadattarnak tekinthetd, kiilondsen a
kés6 kozépkor vonatkozasaban.

Ugyancsak egy adatbazis, a Magyar Kiralysag 13—14. szazadi varai részletes adatta-
ranak osszeallitasa tekinthetd Fiigedi Erik 1977-ben napvilagot latott kovetkezé munkéja
legfébb érdemének, ahol a szerzd természetesen részletesen kifejtette a korszak varairol
megfogalmazott téziseit is.” E munka értékelése természetesen nem lehet most felada-
tom, Engel P4l mindenesetre késdbb a magyarorszagi torténeti kutatas ,,korszakalkoto
jelentdségii 1épésének” nevezte.

O ugyanakkor ugyanebben az évben és ugyanebben a sorozatban szintén kozzétett
egy jelentés munkat. A Zsigmond-kori kiralyi hatalom €s arisztokracia viszonyat vizsga-
16 konyv® melléklete ugyancsak tartalmazott egy atfogod varadattart a targyalt id6szakbol.
fgy 1977-ben mar szinte az egész kdzépkor vonatkozasaban egy megbizhato forrasanyag
allt a magyarorszagi és a szomszéd allamok varkutatéi rendelkezésére, s igy tulajdonkép-
pen megteremtddtek a tudomanyos varkutatas szilard alapjai. Az emlitett két jeles szerzo
munkassagat csak az nem tudja ebben a vonatkozasban méltéan értékelni, aki nem ismeri
a korabbi iddszak vartorténeti munkait s még nem konfrontalodott az abban talalhato
téves vagy hianyos adatok tomegével.

Ezek a felsorolt adattarak ugyanakkor alapvetéen Engel munkassaganak mintegy
csak ,,melléktermékei” voltak, pontosabban azon elemzései kiindulopontjaiként szolgal-
tak, melyek a késo kdzépkori Magyarorszag birtokszerkezetének s azon keresztiil hatal-
mi struktirainak megismerését céloztak. A torténeti kutatas természetesen mar korabban
felismerte, hogy a birtokviszonyok az adott korszak hatalmi viszonyait tiikkrozik vissza,
az a fontos megallapitas azonban Engel Pal nevéhez fiz6dik, hogy mindez a legjobban a
varuradalmak birtoklastorténete statisztikai feldolgozasaval ragadhatdo meg. Véleménye
szerint a var maga is hatalmi poziciot jelentett, s azt kiilondsen a kiralyi birtokok vonat-
kozasaban tartotta alapvet6 jelentdségilinek.

Engel konyvében ezeket a hatalmi strukturakat mar a 14. szazad elejétdl vizsgalta,
attol az idészaktol kezdve, amikor Karoly Robert az orszag feletti hatalma hatasos biz-
tositasara a kiralyi varak ,,rendszerét” épitette ki. Az ezekhez tartoz6 varuradalmaknak
szolgalati jelleget tulajdonitott, azaz Gigy vélte, az udvari tisztségeket betolto arisztok-
ratak a nagyobb teriileti egységek iranyitasa soran gyakran egy tucat kiralyi var felett
is rendelkeztek. Nagy figyelmet szentelt ezutan a 14. szdzad vége nagy valtozasainak,
amikor a varak fele magantulajdonba keriilt, majd természetesen Zsigmond kiraly ural-
kodasa egyes korszakainak is. Megallapitotta, hogy a Zsigmond-kor uralmi rendszerének
alakulasat a legjobban a kiralyi varak szamanak valtozasa tiikrozi. Véleménye szerint a
kiralyi hatalom megszilardulasat kévetéen megsziint az udvari tisztségviselok szerepe
a varak iranyitasaban, azok felett mar inkabb az uralkodoé kegyencei rendelkeztek, akik
egyuttal egy-egy nagyobb territoriumért lettek feleldsek.

6  Ezzel kapcsolatban természetesen meg kell emliteniink KoppANy TiBor: A kdzépkori Magyarorszag kasté-
lyai. Budapest, 1999. cimii munkajat, mely azonban részletes katalogusa ellenére sem tudta tisztazni ezen
eréditménytipus szamos kérdését.

7  Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébdl, 82.) Budapest, 1977. (a tovabbiakban: FuGepi 1977).

8  ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl, 83.) Budapest, 1977. (a tovabbiakban: ENGEL 1977).
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A Zsigmond-kori varadattarba Engel Pal csak azokat az erdsségeket vette fel, melyek
részei ,,az orszag védelmi rendszerének és mindenekeldtt bazisai a politikai hatalom gya-
korlasanak™.’ Ezeket ismét azonosnak tekintette a castrumokkal, bar mar feltiint neki,
hogy bizonyos épitmények esetében nem mindig figyelheté meg konzekvens megnevezés
a forrasokban. Azt itt altala magyarul varkastélynak nevezett castellumok véleménye
szerint azonban nem alkottak a vdrakkal egyiitt egy, a statisztikai feldolgozas szamara
felhasznalhaté homogén csoportot. Rviden megismételte a két eréditménytipus tarsa-
dalmi funkcidjara vonatkozo6 korabbi allaspontjat, a castrum nala itt elsGsorban mint a
kiralyi birtok szervezeti egységeinek exkluziv kdzpontja jelenik meg.

Egyértelmii, hogy korai munkai alapjan Engel Palt elsésorban a varak politikai sze-
repe, s nem maguk a varak érdekelték. Nem foglalkozott az utobbiak szerepével a ha-
tarvédelemben sem, a var szamara foként a nagybirtok illetve egyes nemesi csalddok
kozpontja, bar hogy ez pontosan mit jelent — s ez vonatkozik a varak ,,rendszere” megfo-
galmazasra is —, azt bévebben nem fejtette ki. Néha minden indoklas nélkiil feltételezte,
hogy a nemesek itt tartottak rezidenciajukat, szamos esetben felhagyottnak tételezett fel
egy-egy varat, mivel az altala vizsgalt id6szakbol nem ismert rd vonatkozé adatokat.'®
Ebben az idGszakban a tarstudomanyok kérdésfeltevéseinek €s szempontjainak sem tu-
lajdonitott még kiilondsebb jelentdséget.

Jellemzonek tiinik Engel Pal kutatasi modszereire, hogy sokszor a korabbi munkaiban
felvetett problémakat késdbb tovabb elemezte. Ez tortént az Anjou-kor emlitett, szolgala-
ti jellegii kiralyi birtokaival, melyek kérdésének az 1980-as évek elején két tanulmanyt is
szentelt."" E munkaiban kifejezetten hangstlyozta, hogy a korabbi térténeti kutatas meg-
alapozatlanul valasztotta el egymastol a varat és a foldbirtokot. Torténelmietlennek vélte
a katonai és a gazdasagi szempontok szembeallitasat, a stratégiai szempontok tulzott
hangsulyozasat. Ugyanakkor a var és a hozzatartozo birtok, a tartozékok (pertinentiae)
alkotta egységnek kifejezetten politikai jelentdséget tulajdonitott. Véleménye szerint a
kornyez6 vidék feletti uralom a varban dsszpontosult, ennek koszonhetden tudott a varar
részt venni az orszagos politikaban, a varbirtoklas tehat presztizskérdésnek szamitott és
szoros kapcsolatban allt a feudalis foldbirtokkal.™

Ezeket az alapvetd megallapitasokat — melyeket hasonlo formaban a magyar kuta-
tasban addig csak Fiigedi Erik fogalmazott meg'" — ezutdn Engel sajat konkrét kutatasai
soran is alkalmazta. Allaspontja szerint a 14. szizadi magyarorszagi allamszervezet egy
meghatarozott foldbirtoklasi forman alapult, amelyre alapvetéen a kiralyi varak hege-
monidja volt jellemzd. Ezek a varak és a hozzajuk tartozo pertientia azonban nem csak
egy kiralyi varnagy, castellanus irdnyitasa alatt alltak, hanem azokat — a birtokokrol
szarmazo bevételekkel egyiitt — pro honore, tehat tisztségiik idotartamara a kiralysag
legjelentésebb arisztokrata tisztségvisel6i kaptak meg. Ez, a kutatas altal korabban még

9 ENGEL 1977. 89. Az adattar azonban — Filigedi emlitett munkajatol eltéréen — nem csupan az adott erds-
ségre vonatkozo adatok felsorolasabol all, megtalalhatd benne a megyésispanok archontologiaja, a kiralyi
varak egykoru listaja 1437-b6l és még szamos tablazat.

10 ENGEL 1977. 62., 90. stb. Az itt a Zsigmond-korban felhagyottként emlitett Csobanc vararol azoéta mar egy
1420. évi adat ismert: Zsigmond-kori okmanytar. VII. Budapest, 2004. 1493. sz. reg.

11 ENGEL PAL: A honor (A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez). Torténelmi Szemle, 24. (1981/1)
1-19., U6: Honor, var, ispansag. Tanulméanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl. Szazadok,
116. (1982/5) 880-992., mindkettd tjrakozlése: ENGEL 2003. 73-161.

12 ENGEL 2003. 101-102.

13 Itt kell még egy tovabbi 0sszefoglaldo munkajat megemliteni: FuGepi, Erik: Castle and Society in Medieval
Hungary (1000—1437). Budapest, 1986. (a tovabbiakban: FUGEDI 1986).
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fel nem ismert feudalis birtoklasi forma a maga sajatos, csak részben intézményesedett
territorialis egységeivel — melyek bizonyos hasonlosagokat mutattak a 11-12. szazad ki-
ralyi varmegyéinek rendszerével — biztositotta véleménye szerint az Anjou-uralkodok
hatalmanak alapjait.

Engel Pal azutan 1984-ben kiilon tanulmanyban foglalta 6ssze a varakkal kapcsolatos
régebbi és Ujabb kutatasi eredményeit.” F6 célkitiizése itt is a 14—135. szdzadi varak rend-
kiviil fontos politikai jelentdségének bemutatasa volt, amelyre mar dolgozatanak cime
is utal: ,,Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kdzépkori Magyarorszagon”.
A bevezetésben el6szor a fogalmak 19. szazadi historizalasat elemezte, amely a var és a
nagybirtok emlitett szétvalasztasahoz illetve az elobbi egyoldalt, katonai értékeléséhez
vezetett. Annak érdekében, hogy a német torténeti kutatas ebbdl a szempontbdl kiilono-
sen fontos eredményeit a magyar torténészekkel is megismertesse, roviden dsszefoglalta
Otto Brunner 1939-ben'® illetve Herwig Ebner 1976-ban'” megfogalmazott téziseit az
uralomrél. Engel sok parhuzamot fedezett fel a német és a magyar fejlédés kozott, véle-
ménye szerint a var Magyarorszagon is ,,a hatalom magva” volt, a territorialis hatalom
fenntartdsanak nélkiilozhetetlen feltétele, azaz ,,a vidék feletti hatalom a véarbirtoklas
fiiggvényének” tekinthetd. Azaz, Fligedi Erik tomo6r meghatarozasaban: var=hatalom."

Varépités €s varbirtoklas Engel szerint a 13. szazad kdzepéig kiralyi privilégium-
nak szamitott — a régészeti kutatas altal az 1970-es évektdl tomegesen felfedezett korai
maganerdditéseket' kozvetlen emlités hianyaban nem tekintette castrumnak — de az de
iure késobb is mindig uralkodoéi engedély-koteles volt. Engel ekkor még gy vélte, hogy
a var fogalma mar kezdett6l fogva — tehat jelen esetben a 13. szazad kozepétol — magaba
foglalta az altala mar korabban is elemzett tartozékot (pertinentia), bar az igazi nagy var-
uradalmak kialakulasat egy hosszabb folyamat eredményének tartotta. Megfogalmazasa
szerint ,,a var a varbirtokkal, amelyen épiilt, kezdettdl fogva elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolddott, s ha jogilag talan eleinte nem is, a gyakorlatban mindenesetre annak koz-
pontja volt”.?° Az igy értelmezett var véleménye szerint elsésorban nem a kiils6 tamadas-
sal szemben lehetséges védelem miatt kiilondsen fontos, hanem azért, mivel a hatalmat,
az uralmat magat, a politikai fennhatosag gyakorlasat testesitette meg. A varbirtokos
nem gazdagabb, hanem hatalmasabb volt a masiknal.”!

Az elméleti kérdések targyaldsa utan a szerzé ismét elemzés ala vette a késé ko-
zépkori Magyar Kiralysag két, egymastol élesen elkiilonithetd birtoklasi struktirajat.
A 13. szazad kozepe utan tulnyomorészt a nemesség altal emeltetett és késébb gyakran
az un. tartomanyurak hatalma ala jutott varak tobbsége végiil — az 4ltala folytatott hosz-

14 ENGEL 2003. 102—105. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem Fiigedi Erik kritikai észrevételeit is: FUGEDI
Erix: Kiralyi tisztség vagy hiibér? Tortélmi Szemle, 25. (1982/3) 483-509.

15 ENGEL PAL: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kdzépkori Magyarorszagon. I-11. Vilagossag,
25. (1984) 288-295., 367-275., ujrakozdlve: ENGEL 2003. 162—197.

16 Otro BrRUNNER: Land und Herrschaft. Grundlfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs
im Mittelalter. 4. verdnd. Aufl. Wien—Wiesbaden, 1959.

17 Herwic EBNER: Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. In: Die Burgen
im deutschen Sprachraum. Bd. I. Hg. von H. Patze. Vortrage und Forschungen. Hg. vom Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Bd. XIX. Sigmaringen, 1976. 11-84.

18 ENGEL 2003. 167-170., tovabba FuGepi 1977. 87.

19 Itt NovAkl GYUuLA—SANDORFI GYORGY —MIKLOs Zsuzsa: A Borzsony hegység Gskori és kdzépkori varai.
Budapest, 1979. cimii kotetére hivatkozott, melynek szerz6i azonban indokolatlanul sok eréditést keltez-
tek a 13. szazad kozepe elé!

20 ENGEL 2003. 172.

21 ENGEL 2003. 171-172.
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szu harcok eredményeként — Karoly Robert kezére keriilt. Engel becslése alapjan — egy
teljeskorti adatbazis ekkor még nem Iétezett — a kiraly halalanak évében (1342) a mintegy
300 varbol 170 volt kiralyi tulajdonban. De még 1382-ben, fia, Nagy Lajos halalakor is
150 kiralyi var volt ismert. Ezeket szervezte azutan az uralkodo vj teriileti egységekbe és
ezek iranyitasat lattak el — az el6zéekben leirt pro honore rendszerben — az udvari arisz-
tokracia tagjai. Bar az utobbiak emellett még kisebb szamt maganvarat is birtokoltak, az
udvari tisztségviseldk igazi hatalmat és gazdagsagat az jelentette, hogy hivatalviselésiik
idején a kiralyi varuradalmak bevételei felett is 6k rendelkeztek — bar magukban a va-
rakban ténylegesen csak embereik iiltek ispanként vagy varnagyként. A kiraly igy tudta
hatalmat az orszag egész teriiletén eredményesen biztositani, azaz a kiralyi varak tisztan
politikai jelentéséggel birtak, s a korabbi torténetiras felfogasaval szemben semmilyen
szerepet sem jatszottak az allamhaztartasban.

Ez a helyzet azutan Nagy Lajos halala utan alapjaiban véltozott meg. Engel szamitasai
szerint 1396-ban mar csak 65 var volt kiralyi tulajdonban s ezzel megkezdddott a hatal-
mas maganvagyonok és a nagybirtokos csaladok hatalmanak idészaka. Zsigmond kiraly
uralkodasatol kezdve megszlint a honor-rendszer dominanciaja €s a rendi allam kiala-
kulasa tovabbi varak eladomanyozasaval jart — 1498-ban mar csak 26 kiralyi varrol van
tudomasunk. A nagybirtokosok 11j uradalmainak nagysaga és kiterjedése nagyjabol a 14.
szazadi kiralyi teriileti egységekének felelt meg.?? fgy érthetd, hogy ekkor egy kozponti
hatalom mar csak egy jelentds maganvagyonra tamaszkodhatott — ez a francia vagy az
angol fejlodéstol eltéré magyarorszagi torténeti folyamatok tipikus jellemvonasa.

Engel Pal itt 6sszefoglalt kutatasi eredményeit a magyar torténeti kutatas ezutan szin-
te teljes mértékben elfogadta, az elédzdekben roviden attekintett munkai — Fiigedi Erik
tanulmanyai®® mellett — jelent6és mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a kdzépkori ,,var”
fogalma a legtobb torténész szamara érdemben megragadhatova valt. Ugyanakkor koz-
vetlen hatast gyakoroltak a varkutatasra is, mint ezt szamos var vagy egyes teriiletek
varainak monografikus feldolgozasa bizonyitja.>

Késobbi tanulmanyai k6zott azonban mar csak egyetlen olyan dolgozatot talalunk,
melyben kozvetleniil a varépitkezések problémajaval foglalkozott. Eletének hatralévé
idészakaban ugyanis egyre Ujabb és tagabb kérdések érdekelték, megfigyelhetd az is,
hogy egyre inkabb a korai idészakok felé fordult. Bizonyos mértékig ide sorolhato az
1987-ben napvilagot latott, de sajnalatos modon kevéssé ismert és még kevésbé idézett
—a 2003-ben megjelent gylijteményes kotetbe fel sem vett — rovid munkaja® is, amely
egyuttal arra is j6 példa, hogy Engel Pal ekkorra mar szoros munkakapcsolatot alakitott
ki a tarstudomanyok miivel6ivel.*®

Ennek soran egyértelmiivé valt szamara, hogy a régészeti varkutatas eredményeit mar
sokkal inkabb figyelembe kell vennie, mint ezt az elézéekben targyalt munkaiban tette.

22 Errdl részletesen: KuBiNyl, ANDRAS: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Fiirstliche Residenzen im spétmittelalter-
lichen Europa. Hg. von H. Patze und W. Paravicini. Vortriage und Forschungen, XXXVI. Singmaringen,
1999. 421-462.

23 L.a7. ¢és 13. jegyzetet

24 A legkivalobb példaként emlitendd: SiMON ZoLTAN: A varak szerepének valtozasa a kozépkori Nograd
megyében. A Négrad Megyei Miizeumok Evkényve, XIV. (1988) 103-131.

25 ENGEL PAL: Téprengés az Arpad-kori sancvarak probléméjarol. Miemlékvédelem, 31. (1987) 9—14. (a to-
vabbiakban: ENGEL 1987) E tanulmany ujrakozlése megtalalhato jelen folyoiratszamban, jelen dolgozat
elétt (a Szerk.).

26 Erre a legjobb példa egytittmiikodése a miivészettorténész Lovei Pallal, mely tobbek kozott szamos ko-
zépkori nemesi sirké feldolgozasat eredményezte. E munkak listajat 1.: ENGeL 2003!
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fgy az a Fiigedi Erik altal is képviselt?’ felfogas, miszerint a terepen szinte mindeniitt
nagy szamban el6forduld, de az irott forrasok altal nem emlitett, altalaban kisméretti
er6sségek — melyek koziil egyre tobbet asatasokkal is vizsgaltak a régészek® — nem te-
kinthet6k castrumnak, mar nem bizonyult szamara tarthatonak. Egy sziikebb korben le-
folytatott vita® eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tomegesen eléforduld
s ,,a 12—14. szazadra datalhatd” erdsségek irasos emlitésének hianya nem indokolhato az
addigi érveléssel. Korabban ugyanis feltételezték, hogy ezek az erdsségek vagy nagyon
koran, még az irasbeliség széleskorl elterjedése eldtt voltak hasznalatban, vagy pedig
esetleg késobb is, de az utdbbi esetben — mint errél mar sz6 esett — nem mindsiiltek volna
castrumnak. Engel azonban figyelembe vette a régészeti megfigyeléseket, melyek szerint
ezeknek a , kisvaraknak” vagy ,,sancvaraknak™? a tobbsége a 13. szazadbol szarmazik
s nem allapithatdo meg éles formai hatar az oklevelekben emlitett illetve nem emlitett
erésségek kozott.

Vizsgalatai eredményeként Gigy vélte, hogy az a kutatdsban korabban axidémanak
tekintett megallapitas, miszerint egy varnak mindenképp meg kell jelennie a korabeli
irott forrasokban — erre alapozva allitotta 6ssze Fiigedi Erik azota is gyakran idézett
statisztikajat a 13. szdzadi varalapitasokrol® — nem igazolhaté illetve ugyancsak a késé
kozépkori varfogalom historizalasanak tekinthetd. Revidedlva sajat — eléz6ekben emli-
tett — allaspontjat, 1987-es tanulmanyaban Engel megallapitotta, hogy a var és tartozékai
korabban gyakran hangsulyozott egysége a 13. szazadban épitett nemesi varak esetében
még korantsem tekinthetd tipikusnak. A maganosok altal ekkor a sajat birtokaikon szinte
tomegesen emeltetett Epitmények egy teljesen 1) jogrendszer keretei kozé illeszkedtek be,
s a kiralyi varaktol eltéréen még nem alkottak egy tartozékrendszer kdzpontjat. Engel
szerint a maganbirtok 1ényege az a koriilhatarolt teriilet (possessio, terra, predium), me-
lyet a birtokos azonos jogon birtokol. Amikor tehat e teriilet egy arra alkalmas pontjan
— engedéllyel vagy anélkiil — varat épittet, az csak egy tartozéka lesz az adott nemesi
birtoknak. Ezt az értelmezést bizonyitjak az altala felsorolt emlitések az ,,egy birtok cum
castro suo” formulaval, valamint a pertinentiae felsorolasanak, egyaltalaban emlitésé-
nek hianya igen sok korai, gyakran (vagy legalabb id6szakosan) a birtokrol nevezett ne-
mesi var esetében.

A tényleges varuradalmak létrejottét Engel azutan a kiralyi gyakorlattal hozta kap-
csolatba, mely a varakat mindig birtokkdzpontnak tekintette. Féleg Karoly Robert bir-
tokelkobzasai és adomanyozasok révén eszerint a birtok €s a var kdzotti korabbi viszony
teljesen megfordult és ettdl kezdve a tartozékokat mar rendszeresen emlitik az oklevelek.
Engel Pal még a legitim eréditmények 14. szazad elsé felében tortént kanonizalasat is
elképzelhetonek tartotta — a 150 kiralyi var mellett mintegy 50 olyan varral szamolt, me-
lyet a kiraly hivei kaphattak meg. Egy ilyen hipotetikus varlista 1étét azonban kozvetleniil
nem tudta bizonyitani. Egyébként is szamolnunk kell még egy harmadik varcsoporttal,

27 FuGep1 1986. 33—41.

28 Errdl dsszefoglaloan eldszor: MikLOs Zsuzsa: A Godolldi dombvidék varai. Aszod, 1982.

29 Itt 1986-ban Engel Pal mellett tobbek kozott Sandorfi Gyorgy, Novaki Gyula, Miklos Zsuzsa és e sorok
irja volt jelen, 6k kés6bb allaspontjuk irdsos valtozatat a Milemlékvédelem c. folyoirat ugyanabban a sza-
maban tették kozz¢, 1. a 25. és 30. jegyzetet.

30 Ezen erdditéstipusnak kutatdsban még egyaltalaban nem kovetkezetesen alkalmazott termnologiajaval
mar tobb alkalommal foglalkoztam: FELD IsTvAN: Megjegyzések az Arpad-kori un. kisvarak kérdéséhez.
Miiemlékvédelem, 31. (1987) 1-9., U6: A 13. szazadi varak az eddigi kutatasokban. In: Castrum Bene, 1.
1989. Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyos, 1990. 8-21.

31 ENGEeL 2003. 25-27., illetve FuGept 1977. 25-27.
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melyet azok az er6sségek alkottak, melyeket megtarthattak régi birtokosaik. Ezek kozott
kell talan keresniink azokat a varakat, melyeket Engel arra hozott fel példaként, hogy
néhany esetben a varuradalom kialakulasa csak a 15. szazadban tortént meg. Az ,,ille-
gitim” varakat — melyek szamat a szerz6 nem tudta meghatarozni®> — leromboltak vagy
felhagytak, egy résziik kés6bb locus castri megnevezéssel tiinik fel a forrasokban, ritkan
ujjaépitésiikre is sor keriilt.

Engel igy arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az 1320 — Karoly Robert hatalmanak
megszilardulasa — eldtt emelt varakra vonatkozo, ismert adataink rendkiviil egyenetle-
nek. Ezek az erésségeknek az emlitett okokbol nem kellett minden irott forrasban (pl. a
hatarjarasokban) megjelenniiik. Hangsulyozta, hogy az argumentum ex silentio elvének
alkalmazasa soran nem szabad elfeledkezni arrol, hogy az adott forrastol valoban el-
varhato-e egy emlités? Mindehhez jarul még az a tény, hogy Engel becslése szerint az
eredeti okleveles anyagnak alig 1-2%-a ismeretes eldttiink.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a korai irott forrasadatok statisztikai feldolgozasa — f6-
ként a régészet megfigyeléseinek figyelmen kiviil hagyasa esetén — a varak épitési ideje
meghatarozasa soran csak ritkan eredményezet valoban hasznalhaté eredményeket. Ezt
ugyan Engel nem ilyen direkt formaban fogalmazta meg, de 6 ugyanakkor kifejezetten
hangstlyozta, hogy az irott forrasanyag szemsz6gébdl a terepen fellelhetd un. ,,kisvarak”
és az oklevelekben emlitett castrumok azonositasa minden tovabbi nélkiil elképzelhetd
— ezt a megallapitasat azonban a torténeti kutatds még korantsem fogadta el teljes mér-
tékben. A tovabbi vizsgalatok lehetdségét Engel Pal azon nemesek birtokviszonyainak
és tarsadalmi hatterének feltarasaban latta, akik képesek lehettek a varépitésre. Ezeket
elsésorban olyan csaladok ko6zott vélte felfedezhetonek, akik egy nagyobb vagyonnal,
»nagybirtokkal” rendelkeztek.

A korai nemesi varak véleménye szerint tehat még nem képezték a birtok kézpontjat,
feltételezte azonban, hogy épitésiik azt is célozta, hogy veszély esetén védelmet nyujt-
sanak birtokosaiknak. Bar még korantsem ismerjiik eléggé a 13. szdzad maganerddité-
seinck formavaltozatait, az azonban nem zarhat6 ki, hogy kozottiik az alsd nemesség
hasonlo céllal emelt egyszer(i ,,varai” is megtalalhatoak.*

Engel Pal késobb sajnos nem épitette be szisztematikusan ez utobb targyalt kuta-
tasi eredményeit korabban felallitott téziseibe. Ha erre vallalkozott volna, tulajdonkép-
pen mar négy, egymast kovetd birtoklasi strukturat allapithatott volna meg a kézépkori
Magyar Kiralysag torténetében — legalabbis a varak vonatkozasdban. Eszerint a 11-12.
szazadra a kiralyi varmegyék rendszere tlinik jellemzének, kdzpontjukban az ispani va-
rakkal. A 13. szdzadban azutan tobbségre jutott a nemesi maganbirtok az ujonnan épitett,
még kdzponti szerepet nem jatszo kisebb varaival. Majd az Anjou-korban az utobbi varak
jelentds része birtokkdzpontként a kiralyi hatalom biztositasahoz jarult hozza, majd a ké-
s6 kdzépkor a fénemesi nagybirtok hatalmat jelentette, szamos, gyakran rezidenciaként
is szolgalo diszes varépiilettel.

Engel természetesen sok tovabbi, vartdrténeti szempontbdl is fontos tanulmanyt tett
még kozzé — koziilik kiilondsen kiemelendd munkaja Robert Karoly 1310-1323 kozott
folytatott ,,orszagegyesitd” harcair6l, melyben szamos erdsség bevételét részletesen ele-

32 Ittsiethet a régészet a torténész segitségére, az eddig becslések szerint a felhagyott varak kozel kétharmad
részét is kitehették az 1300 koriili varallomanynak. Pontosabb szamok csak egy orszagos vartopografia
alapjan hatarozhatok meg.

33 Azitt részletezett gondolatmenetre 1.: ENGEL 1987., kiilondsen 13—14.
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mezte.** Kutatdbmunkajanak altalam sorra vett legfontosabb eredményei beépiiltek atfogd
torténeti osszefoglalasaiba is.*> Az 1994-ben megjelent ,,Korai magyar torténeti lexikon”
szamara is kozel 100 var torténetét foglalta 6ssze.*

Tudomanyos munkassaga utolsd korszakanak legjelentdsebb teljesitménye a var-
kutatas szempontjabol azonban kétségkiviil Magyarorszag 1301 és 1457 kozotti vilagi
archontologiaja 1996-ban napvilagot latott két kotete volt.’” E munka V. fejezete — mely-
nek bévitett valtozata 2001 6ta CD-ROM forméajaban is hozzaférhet6*® — az itt targyalt
tobb mint 700 erésséggel ma a kdzépkori Magyar Kiralysag varakra vonatkozo irott for-
rasainak legteljesebb adatbazisa, s mint ilyen, a hazai és a szomszédos orszagok kutatoi
szamara bizonyara nélkiilozhetetlen kiindulopontként szolgal még hosszu ideig. Itt mar
minden eréditmény targyalasra keriilt, fiiggetlentil attol, hogy az oklevelekben castrum,
castellum vagy épp fortalitium megnevezéssel jelenik meg. Adatgyiijtése emellett kiter-
jedt a kiralysaggal szomszédos déli teriiletekre is.

Természetesen tulzott leegyszeriisités lenne, ha a koran eltdvozott Engel Palt kife-
jezett varkutatonak tartanank. Az azonban kétségtelen tény, hogy kiilonos érdeklodést
tanusitott a kdzépkori Magyarorszag eréditményei irant, mint azt magam is tapasztalhat-
tam, ugy varasatasokon, mint a ,,Castrum Bene” vartorténeti konferenciakon. Ugyanigy
tagadhatatlan, hogy neki és iddsebb kollegajanak, Fiigedi Eriknek kdszonhetjiik, hogy
ma a modern magyar varkutatas tudomanyosan megalapozottnak tekinthetd. Ezért a je-
lenlegi és a jovobeli kutatogeneracioknak nem csak az a feladata, hogy folytassak és
tokéletesitsék Engel adatgytjtését, éppoly fontos az is, hogy folyamatosan litkdztessék
téziseit €s hipotéziseit a legiijabb torténeti, régészeti és miivészettorténeti kutatasok ered-
ményeivel — természetesen egyre inkabb nemzetkozi 0sszefiiggésekben. Csak igy valik
minél szélesebb kdrben vilagossa, milyen jelentdséggel birt tudomanyos tevékenysége a
varaknak, mint egy 0sszeurdpai jelenségnek, ,,a hatalom szimbdélumainak™® megismer-
tetésében.

34 ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). Torténelmi
Szemle, 31. (1988). 89—-142., Gjrakozlése: ENGEL 2003. 320-408. Ez utdbbi kdtetben tovabbi munkainak
részletes listaja.

35 ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpaba. A kezdetektdl 1440-ig. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1990., Uo:
The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. London—New York, 2001., U¢:
Szent Istvan birodalma. Budapest, 2001., ENGEL PAL—KRisSTO GyuLa—KUBINY] ANDRAS: Magyarorszag
torténete, 1301-1526. Budapest, 1998. 11-24., 121-213.

36 Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: Kristo Gyura, Budapest, 1994.

37 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. I-11. Budapest, 1996.

38 ENGEL PAL: Magyar kozépkori adattar. Arcanum Adatbazis. Budapest, 2001.

39 L.: JoacHiM ZEUNE: Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg. Regensburg, 1996.
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TOLCSVA TERRA ES VARA
Topografiai vizsgalatok egy 13—14. szazadi nemzetségi birtokon

Meglehetésen ritkan adodo lehetség, mikor egy Arpad-kori eredetii nemzetségi bir-
tok hatarainak viszonylag nagy pontossagu rekonstrukciojara nyilik modunk. Az irott
forrasokban a 13. szdzad kozepén felbukkanod zempléni Tolcsva nemzetség esetében a
hazai viszonyokat tekintve elég nagy mennyiségli kozépkori és tijkori adat all ehhez ren-
delkezésiinkre. Ezek dontd tobbsége 13. és 14. szazadi hatarjarést rogzitd oklevél, me-
lyek értelmezésében nagy segitségiinkre volt a kivalo torténész, Szilics Jend tanulmanya,
melyben a Sarospatak kornyéki Arpad-kori kiralyi erdéuradalom torténetét és hatérait
irta le nagy alapossaggal. A szerz6 eredményeit felillvizsgalva és kiegészitve az ujkori,
de feltételezhetben még a kozépkori allapotokat tiikrozo elsd illetve masodik katonai
felmérések térképészeti adataival, kisérletet tettem a nemzetség Tolcsva koriil elteriild
torzsbirtokanak minél pontosabb koriilhataroldsara.

Tévlati célom egy — meglehetdsen szokatlan alaprajzi format mutaté — varat is bir-
toklo, a kozépnemességhez sorolhatdé nemzetség torténetének interdiszciplinalis alapo-
kon torténd monografikus feldolgozasa. Ennek kicsiny, de 1ényeges szeletét alkotnd ez
— a feldolgozas soran a torténeti foldrajz tudoméanyagat is alkalmazo — rovid tanulmany.
Terjedelmi korlatok miatt jelen irds keretei kozott nem all médomban, hogy a Tolcsva
nemzetség leszarmazasi tablajat és birtoklastorténetét részletesen bemutassam,' de rovid
ismertetésétdl nem tekinthetek el. Tanulmanyomban Tolcsva terra hatarainak megrajzo-
lasan tul, figyelmet szentelek a nemzetség tagjai altal épittetett Solymos vara birtokon
beliili elhelyezkedésének is.

A nemzetség

A Tolcsva genus elsd, irott forrasokban megjelend tagjai a 13. szazad kdzepén tiinnek
fel. Az 1255 koriil élt tolesvai Langeus,? és az 1266-ban feltind ,,Vz de Tolchwa”, aki egy
peres eljaras soran, mint homo regius’ szerepel,® egy 14. szazadi oklevél tanisaga szerint
kozos 6stol eredeztetik magukat. Ezen adatok alapjan tehat a nemzetség mar a 13. szazad
folyaman két dgra valt szét. Tolcsvai Uz harom gyermeke koziil Uza magisterrdl tudunk
meg még tobbet. 1275 és 1285 kozott emlitik a forrasok Jakab nevili serviensét, aki — a
csaladdfaba jelenlegi tudasunk szerint még be nem illeszthetd — tolcsvai Istvan ispan fele-
ségét és leanyat valamint az ispan s6gorndjét sebesitette meg.*

Uza magister 1311-1312 fordul6jan kilépve Aba Amadé szolgalatabol Karoly Robert
oldalara allt at, annak az abauji oligarcha ellen folytatott hadjaratai idején. Szolgalataiért
a Bodrog bal partjan, a torzsbirtoktol tavolabb fekvd Szabolcs megyei Kenézld possessiot

Részletesen 1.: GAL 2003a.
AUO VII. 289. oklevél.
SzTArAY I. 10.

Zicuy 1. 38.

BN —

CASTRUM, 6. (2007) 27-42.
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kapta az uralkod6tol, aki forrasunk szerint Jakab nevi fianak keresztapja is volt.> A ki-
raly altal ekkor kibocsatott nagyszamu oklevél alapjan® Uza mester szolgalata is ponto-
sabban korvonalazhato: azaz részt vett a rozgonyi csatdban és/vagy a Séaros kiralyi vara
felmentésére iranyuld hadjaratban. Masik fidval, Imrével egészen az 1372 februarja és
1377 januarja kozott bekdvetkezett halalaig gyakran talalkozunk, elsésorban birtokzalo-
gositasi perek alkalmaval.

Uz agi Imrének 1340 koriil sziilethetett Andras nevii fia, aki az 1360—-1370-es években
tobbszor szerepel zalogositast tantisito oklevelekben.” Leanytestvére Margit, els6 férje
Ida-i Csirke Pongrac korai haldla utan — réla az els6é adatunk 1367-b6l maradt fenn® —
Perényi Illés asszonya lett. Masodik férje haldla utan, 1396-ban mar mint a pataki
klarissza kolostor apacaja kot egyezséget Debrdi Istvan mesterrel raharamlott birtokré-
szei atadasarol.’

Langeus fia Janos egy 1299-es, Olaszliszka hatarat rogzit6 oklevélben bukkan fel,"
mig unokéjaval, Laszloval el6szor 1321-ben talalkozunk.!" A nemzetség ezen aga is szo-
ros kapcsolatot tartott fenn a kiralyi udvarral Laszlo személyén keresztiil, aki rovid
ideig Sirokai Miklos familidrisaként 1343 és 1344 kozott az erdélyi alvajda tisztségét
toltotte be.!? Laszlo alvajdanak két fia sziiletett, az egyik — az egykori 8s nevét vise-
16 — Langeus, a masik Egyed. Egyed fia Janos, sogoraval Zegenye-i (dictus Piztrang)
Egyeddel egyiitt, feltételezhetden a Perényi csalad familiarisaként, az 1396-os nikapolyi
csataban vesztette életét.”

Langeus fia Pal els6 ismert emlitése 1369-re datalhatd.'* A 14. szdzad utolsd harma-
daban végig szerepel az irott forrasokban, majd a nikapolyi csata utdn nemzetségének
egyetlen még életben 1€vo férfi tagja maradt. Az 1405-ben tallyai varnagysagot is viseld
Palnak, id6s kora ellenére 1410 és 1414 kozott fia sziiletett,” akinek talan a nemzetségi
ag kiemelked6 tagja utan adhatta a Laszl6 nevet. Azonban a fiu igen fiatalon, apja utan'
harom évvel, 1418-ban meghalt, s ez a Tolcsva nemzetség fiagi kihalasahoz vezetett."”

A nemzetségi birtok

Zemplén varmegye, ahol az altalam vizsgalt nemzetségi birtok egybefiiggd tomb-
je elteriilt, nagyrészt az Arpad-kortol megérizte akkor kialakult kozigazgatasi hatarait.
Kisebb valtoztatasok csupan a 15. szazad folyaman és a 19. szazad végén, a kozigazgatasi
reformok és a megyék hatairmoddositasainak kovetkeztében érték.

A Tolcsva nemzetség fiagi kihaltat kovetden a birtok északi részét képezd (Erdd)hor-
vati és Komlos(ka) falvakat a szomszédos regéci var uradalmahoz csatoltak. Az 1427-ben

5 Anjou III. 258. reg.

6 PL Anjou III. 327, 331, 333., 335., 339., 346. reg.

7 GAL 2003a. 22.

8 ... Margaretham consortam Pangratiin dicti Thuk de Ida ...” CD IX/6. 42-43.

9 ZSO 1. 4296. reg.

10 CD VI/2.220.

11 DL 60178.

12 Els6 emlitése 1343. febr. 9.: DL 73649., utolsé emlitése 1344. jul. 4.: DL 29095.

13 A Tolcsvaknak a nikapolyi hadjaratban viselt szerepérdl részletesebben lasd: GAL 2003a. 26-28.
14 DL 2542.

15 ,,utédot nem remélvén” ruhazza birtokait Perényi Imre ispanra. ZSO 11/2. 7565. reg., ill. ZSO IV. 1584. reg.
16 Pal halala 1415 juliusa és szeptembere k6z¢ teheté: ZSO V. 913, ill. 1003. reg.

17 ZSO V. 2404.
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keletkezett kamara haszna 6sszeirasok feldolgozasa soran Engel Pal mar Abatj megyéhez
tartozoként emliti a két falut.’® A 19. szazad masodik felében a megye északi teriiletén és
a minket jobban érdekld déli teriileteken rajzoltak at az évszazados megyehatarokat. A
szomszédos Abatj varmegyétdl csatoltak Zemplénhez Kozmatol kezdve Kolbasa, Biszte,
Kazmér, Vily és Redmecz vidékét."” A kozigazgatasi reform masodik szakaszaban, 1884-
ben kapcsoltak Abauj megyétdl Zemplénhez a korabban is hozza tartoz6 Komloskat,
ErdShorvatit, valamint a 18. szazadban telepiilt O-Hutat, Uj-Hutat és Haromhutat, visz-
szaallitva ezzel a kozépkori hatarvonalat.?

A Bodrog mentén a kozépkor folyaman elsésorban II. Andras és IV. Béla idejében
novekedett meg jelentdsen a lakott telepiilések szama. Ez a rész (a mai Szegi, Szegilong,
Olaszliszka, Zsadany, Bodrogolaszi és Sarospatak kdrnyezete) az Un. pataki kiralyi er-
déuradalom magteriiletéhez tartozott. Déli iranyban a kiralyi uradalom a Bodrog bal
partjan lenyult a mai Szabolcs, Zalkod, Viss telepiilések hataraig. Ettdl keletre magaba
olvasztva a Bodrogkoz ide tartozo szinte egész keleti részét, déli hatarat a Tisza folyd
alkotta. A pataki erdduradalom hatarait Sziics Jené tanulmanyaban minden részletre ki-
terjedGen vizsgalta és mutatta be 13. szazadi hatarjarasok feldolgozasaval.”!

A pataki erdéuradalom teriiletébe Zsadany és Olaszliszka kozt benyomul6 ,,korri-
dor”, és ehhez észak feldl csatlakozo tovabbi foldek alkottak a Tolcsva nemzetség na-
gyobbik birtoktdmbjét. Maga a névado telepiilés el6szor csak a fentebb emlitett 1255. évi
oklevélbdl ismert, am a rajta keresztiilfolyé Tolcsva patak mar feltiinik Olaszliszka 1248-
as hatarjarasaban is. Ugyanakkor Németh Péter azt is feltételezi, hogy Tolcsva telepiilés
ennél joval korabban, talan a 12. szazad folyaman alakult ki.?

A masik, Toronya koriil elteriil, kisebbik birtoktombrdl, mely a pataki erdéurada-
lom északkeleti hataraihoz illeszkedett, 1291 koriil hallunk elészor.?® Az itt 1év6 birtok-
rész harom falubol (Toronya, Csergd, Geresely) €s a telepiilésekhez tartozo foldekbol
allt 6ssze. A forrasokban Toronya néven szerepld és a Tolcsvakkal kapcsolatban emlitett
possessio a mai Nagytoronyaval azonosithat6. Ez a teriilet a 13. szdzad végén mar 6si
birtok. Sziics Jend feltételezése szerint ezen a vidéken a gyepi teriiletének fokozatos kito-
lasa a Karpatok iranyaba a 11-12. szazad folyaman kezdddhetett meg. Talan az ekkor fel-
szabadult teriiletek eladomanyozasakor (a 13. szdzad folyaman?) keriilhetett a Tolcsvak
birtokaba ez a torzsteriilettél tavolabb es6 kisebb uradalom.*

»lolcsva terra” kdzépkori hatarainak megrajzolasahoz és térképre vetitéséhez az 1262-
ben Makramal,” 1299-ban Olaszliszkal,*® 1322-ben Zsadanynal*’ és 1336-ban Bodrog-
olaszinal®® végzett hatarjarasok szolgalnak alapvetd informéaciokkal. Osszefoglaléan, kro-
noldgiai sorrend helyett a topografiai sorrendet kovetve haladunk végig a hegycsucsok,
folyok és volgyek alkotta hatarvonalon. Az egymastol tavol 1évo hatarpontokat, amelyek-
rol irott adatunk nincs, a mai kdrnyezeti viszonyok figyelembevételével kotottiik dssze.

18 ENGEL 1989. 17., ill. térképmelléklet.

19 Csanki, CD-ROM, Abauj varmegye.

20 Zemplén 1998. 1. kot. 13.

21 Sztcs 1993. 1-57.

22 NEMETH 1996. 38.

23 AUO V. 37. oklevél.

24 Szics 1993. 56.

25 HO VI 110. oklevél, Sztcs 1993. 2. 4. jegyzet.

26 CD VI/2. 220. oklevél, Szucs 1993. 27. 155. jegyzet.
27 CD VIII/2. 152. oklevél.

28 AOIII. 165. oklevél, Szucs 1993. 30. 170. jegyzet.
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A birtok nyugati hatdranak egyik ismert pontjat képezé Szokolya-hegy koriili erdok,
még Olaszliszkahoz tartoztak ugy, hogy a hatar majd az egész hegyet, és az azt koriilvevd
erdéket is magaban foglalhatta. Innen délkeleti irdanyban két hatarpont van megjeldlve.
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»Erdewmezey” €s ,,Senewhalma”. Sziics Jend csupan az utdbbi halom beazonositasara
vallalkozott (mai Rany tet6 183 m).* Az egykor ,,Erdewmezey”-nek nevezett hely pontos
lokalizalasa problémas, az elnevezéshez hasonlo foldrajzi névvel a teriileten nem talal-
koztam. Feltételezhetden a név inkabb a kornyezet leirasara utalhat, nem pedig pontos
helymegjeldlésre. Az itteni hatar vonala véleményem szerint talan vagy a Szokolya-hegy
aljaban fekvé Doka réttel, vagy inkabb az Erdéhorvatitol délnyugatra talalhaté Szuha
réttel azonosithat6.’® A hatar innen dél felé ereszkedik a Rany tet6ig, és tovabb a Tolcsva
vizéig.*! Ez a pont az Olaszliszka telepiilésének északkeleti végénél keresendd, ahol a
Bodrog, azdta szabalyozott folyomedre dél felé kanyarodik (1. kép).

"Tolcsva terra’ egykori teriiletérél csupan az ujkori folydszabalyozasok miatt tlinik
ugy, hogy atnyulik a Bodrogkoz teriiletére is. A Bodrog szabalyozasa el6tt az uradalom
hatara délen maga a folyo volt. A folydszabalyozas el6tt, 1782—1785. kdzott készitett el-
sO katonai felmérés térképe is azt mutatja, hogy a 14. szazad elején kialakult Sara falu
hatarat az egykori folyokanyar alkotta.” Ez ma a Bodrog egyik holtaga, de a viz altal
koriilfogott teriilet neve — Sarai zug — beszédesen emlékeztet a teriilet egykori hovatarto-
zasara (4. kép). Olaszliszkatol keletre talalhatd hatarpont, mint fentebb mar irtam, maga a
Tolcsva folyd volt, mely egykor a mai Vamosujfalu teriiletén, torkollott a Bodrogba. Ezen
a helyen, a Tolcsva patakon egy gazlo, illetve a Bodrog keleti partjan egy rév szolgalta az
atkelést, melyr6l a kozépkori orszagtton Patak felé lehetett kozlekedni.® Ezt a teriiletet
még a 14. szazad harmincas éveiben is TolcsvatOnek hivtak.>*

A birtok kozépkori teriiletének keleti kiterjedését a mai Bodrogolasziban laké ne-
mesek és a Tolcsvan laké nemesek kozti 1336-ban lezajlott hatarvitabol ismerjiik meg.
Korabban egy, az 1322. évbdl fennmaradt hatarjarasbol értesiiliink arrol, hogy Zsadany
(ma Sarazsadany) nyugati hatarat a Zsadany-hegy alkotta. Ezt ma Rudnoknak nevezik,
és egykor még Zsadany teriiletéhez tartozott.>> A Rudnok-tet6tél északra, érintkezve
Bodrogolaszi hataraval, 1336-ban a kdvetkez6 utvonalon haladtak végig a hatart bejaro
nemesek Istvan fia Dezso és Dénes fia Gergely kiralyi emberek kiséretében. A darnoéi
kolostorhoz vezetd gyaloguton elindulva, majd atkelve a Zsadany patakon észak felé ha-
ladva felhagtak egy bizonyos bércre. Leereszkedve a hegyrdl atmentek egy orszaguton,
majd megint északnak fordulva elérték a darnéi premontrei monostort. Ennek homlok-
zata eldtt és temetdjén athaladva folytattak a hatar bejarasat.’ Mivel a forras az egyhaz-
zal kapcsolatban nem a templom szentélyét, hanem homlokzatat, tehat a nyugati oldalat
emliti, elképzeléseink szerint maga az egyhaz épiilete nem helyezkedhetett el a Tolcsvak
birtokan beliil. Habar a monostor elhelyezkedése alapjan erds a gyanu, hogy azt esetleg
a nemzetség valamely tagja alapithatta, azonban ez a feltételezés egyértelmiien még nem
nyert bizonyitast.’’” Innen tovabb elértek a monostor felett egy rétig (talan a mai Barat rét),

29 SzuUcs 1993. 27. 155. jegyzet.

30 Erddbénye itteni Gjkori hatara megkozeliti a mai Erdéhorvati teriiletét, mintegy leereszkedve az ott talal-
hat6 volgy széléig. Zemplén 1998. 1. kot. Térképmelléklet.

31 ,,..directe descendit et cadit in Tolchoapataka ...” Szics 1993. 27. 155. jegyzet.

32 Elso katonai felmérés 1782—-1785. XXI1V-12. térképszelvény.

33 ,,..prima mete incipit super vadum fluui Tholchotho nuncupati, quod vulgariter Rew dicitur a parte
orientis, quod Rew in magna via, quae transit ad Potok...” CD VI/2. 220. oklevél.

34 ,Tolcsohatu” Mon. Vat. I/1. 324.

35 ,,...super quoddam venit promonthorium Zadanyhalma vocatum...” CD VIII/2. 152. oklevél.
36 ,,...dictam ecclesiam Dornow et eandem in anteriori parte in cymeterio eiusdem transeundo...” AO II. 165.
oklevél.

37 A darndéi monostor torténeti és régészeti kutatasanak részletes feldolgozasat Kormendi Tamas szakdolgo-
zatatol varjuk.
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majd tovabbhaladva egy bizonyos Hosszuvolgy (,,vallem Hozywelg”) nevii volgyet. Ezen
észak felé folytatva az utat a Papaj hegynél ért véget a bejaras.*®

Megkisérelve minél pontosabban rekonstrudlni ezt a 14. szazadban bejart utvonalat,
induljunk mi is délrdl észak felé (2. kép). Ismert kiinduldsi pontunk az 1853-bdl szarmazo
masodik katonai felmérésen is még Zsadany-hegynek nevezett Rudnok-tetd. A darnoi
kolostor fel¢ vezetd gyalogit az els6 katonai felmérésen egyértelmiien még nem azono-
sithato. Csak feltételezziik, hogy egy a Zsadany patakot észak felé kovetd, a mai Hideg
volgyben futé ut lehetett, mely a Nagyasszony tisztdson keresztiil érkezhetett a monos-
torhoz. Ugyanakkor mindkét katonai felmérés a Zsadany patak atkel6helyeként megko-
zelitéleg ugyanazt a pontot jeloli meg. Ez a Bodrogolaszitol északra fekvo Pajzos-tetd és
Magas-tet6 kozt futd Bodo-volgy nyugati bejarataval azonosithato.

Innen észak felé tekintve tobb magasabb bérc is talalhatod, melyre a hatar vonala fel-
haghatott. Szilics Jend ezt a pontot, Gjkori adatok alapjan, a Borz-heggyel azonositotta,
amely azonban mar joval északabbra a hegység belsejében talalhatd. Véleményem szerint
ez a bérc inkabb lehet az atkeldhely kozelében elhelyezkedd Pajzos tetd, melynek tovében
mar az els6 katonai felmérés lapjai szerint is ut haladt keleti irdnyba. A masodik katonai
felmérésen szintén itt fut az akkori — a késdbb részletesen is vizsgalandd — megyehatar

38 Szucs 1993. 30. 170. jegyzet.
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vonala, mely dél fel6l megkeriili az akkor még Mandalinnak nevezett Pajzos tetot, €s a t6-
le északkeletre fekvO, mar a 18. szazadi térképeken is markansan jel6lt harom csucsot.®

Megero6siti ezt Zsadany 1322-es hatarjarasa is. A telepiilést6l északra indulo hatarja-
ras egy ma mar beazonosithatatlan pataknal (,,fluvium Orbon-Potoka vocatum”), illetve a
kozelében fekvé — ma még szintén azonosithatatlan — Orbon nevii telepiilés végénél (,,in
fine villae Orbon”) kezdédik. Ezek utan tobb hatarpont megjeldlése utan érkeztek meg a
mar ekkor is Mandalinnak nevezett hegyre, ahonnan leereszkedve jutottak el a Zsadany
patakhoz. A bejaras itvonala, mint latjuk megegyezik a késébbiekkel, csak épp forditott
iranyban halad.** Véleményem szerint Tolcsva, Zsadany és Olaszi kdzépkori hatara eze-
ken északkeleti iranyba hizodo csticsokon haladt keresztiil.

Visszakanyarodva az 1336-o0s hatarjaras szovegéhez, ereszkedjiink le ezekrdl a csi-
csokrol és el is érjiik azt az oklevél szovegeében is emlitett kozonséges utat (,,stratam
publicam”), amely mind a két katonai felmérésen szerepel. Ez a ma is meglévo erdészeti-
és turistait a Bodrog volgyébol vezet északi-északnyugati iranyba Komloskaig, kozben
érintve a darndi monostor romjait. Hatarjaré nemeseink ezen az uton haladva érintették a
kolostor nyugati oldalat és temetdjét, majd érték el a Hosszuvolgyet.

A Hosszuvolgy neve ma mar nem létezik, de helye igen jol azonosithat6. A darndi ko-
lostorromoktol nagyjabol északi iranyba indulé volgylancolatrol lehet szo, mely a Darné
tetd és a Hollos tetd keleti aljaban halad végig. A Hosszivolgy pontos lokalizalasaban
szerencsénkre segitségiinkre volt a vizsgalt hatarjaras egy masik adata is, mely soran a
birtokszomszéd Olasziban lakd nemesek szerették volna, hogy a birtokuk hatara kissé
nyugatabbra hizddjon, ezért az altaluk igaznak vélt hatar vonalat is meghataroztak az
oklevélben. Ez a Zsadany patak medrét észak felé kdvetve, annak forrasan is til, a mai
Hideg volgyben észak felé, a Darnd tet6tdl és a Hollos tet6tdl nyugatra huzoédo volgyon
haladva ért volna ki a Komloskai medencébe. Innen keletre fordulva a Papaj-hegy ira-
nyaba helyeztek volna el hatarjeleket. Ezzel egy kb. 5 km hosszu és talpanal 2 km széles,
egyenlé szart haromszogre hasonlito (kb. 5 km?) teriiletet szerettek volna megszerezni
a Tolcsvaktol.

A Hosszuvolgy végétol az oklevél szerint a hatar a Papaj hegy felé fordul és ott ér véget.
A két katonai felmérés azonos abrazolasa alapjan a hatar, kiérve a Komloskai-medencébe,
a Kenyeres domb aljaban kelet felé¢ kanyarodik el, majd déli iranyban megkeriili mind a
Nagy Papaj mind a Papaj tet6 nevii csucsokat. Ezek alapjan tehat pontosithatjuk az 1336-
os hatarjaras erre vonatkozo kifejezését.*! A Papaj hegy(ek) kiterjedt erdéségei még a
Tolcsvak birtokat gazdagitottak.

A Papaj tet6tol északra, Makkoshotyka — a kozépkori Makramal — egy 1262-bél fenn-
maradt oklevele rogziti a telepiilés hatarait (3. kép)** Ennek nyugati szakasza a mai Hotyka
patak medrét kéveti északi iranyba, annak forrasaig, mely a Nagy-Som-hegy alatti erd6-
ségben talalhat6. Maga a hegy és a koriilotte 1évo erdd, még Makramal hatarain beliil es-
tek. Arra utald kozvetlen adat azonban nincs, hogy Makramal nyugati hataranak tlolda-
lan elteriild osszefiiggd lakatlan erdéséget, ekkor mar a Tolcsva nemzetség birtokolja-e.

39 A nevet ma mar csak egy sz6l6hegy viseli Bodrogolaszi hataraban. Mandalintetdre 1.: BALAssA—KovATs
1997. 167.

40 ,,...venit ad vnam metam lapideam, deinde circumeundo quemdam montem Mandalou vocatum, descendit
versus fluuium Zadany-potoka nominatum...” CD VIII/2. 152. oklevél.

41 ,,... quam quidem vallem adhuc versus candem plagam transeundo venit ad unum montem vulgo Popol
vocatum ...” AO III. 165. oklevél.

42 SzUcs 1993. 2. 4. jegyzet.
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Ujkori térképek 6rizték meg szamunkra a késbbi Tolcsva birtok északkeleti hataranak
egykori nyomvonalat, mely egybeesik Makramal fenetbb leirt nyugati hataraval. Ezért a
térképek segitségével lehetoségiink van a hatar vonalanak pontos lokalizalasara is. Az
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els6 katonai felmérés szelvényén® a kelet felé halado hatarvonal a mai Makkoshotykatol
nyugatra 1év6 teriiletek koziil a telepiiléshez kapcsolja a Patkos-oldalt és a Kecske-hegyet
is, majd nagy val6sziniiséggel a ma Janos gddornek nevezett kis volgyben ereszkedhetett
le keleti iranyba a Hotyka patak medréhez. Majd a patakmeder vonalat kdvetve észak felé
tart. Elérve az egykori Tolcsva birtoknak az 1262-es hatarjarasban is rogzitett pontjat — a
Nagy-Som-hegy koriili erdot — a megyehatar kelet felé fordul, de innen szdmunkra tovab-
bi nyomon kdvetése mar nem érdekes.

A masodik katonai felmérésen a Papaj-tet6tol délre futd hatarvonal amai Hercegkuttol
északra, a Pogany-kutnak nevezett keleti lejtésii sz616stdl északra éri el a Hotyka patak
vonalat. A kozelben itt a katonai felmérés egy, az 6ta mar nem azonosithaté helyen
egy malmot is jeldl. Eszak felé fordulva a patak medrét nyugatrol, a mai Patkos-oldalt
még Hotyka telepiiléshez kapcsolva kovethet6 a hatar vonala. Kézvetleniil a falu északi
végén visszatér a patakmederhez ¢€s itt ér véget a hatarnak a katonai felmérésen jol ko-
vethet6 vonala.

A birtok északi hatararél nem maradtak fenn leirasok, hatarjardsok. Erdébénye,
Erdéhorvati és Komloska felett a Zempléni-hegység erddségeiben nem ismerjiik a hatar
pontos vonalat.**

Ugyanakkor Borovszky Samu altal szerkesztett kiadvanysorozat Zemplén varmegyét
feldolgozo kotetében megtalaljuk a megye 19. szdzad végi kozigazgatasi hatarait, telepii-
léseit, folyoit és jelentdsebb hegycsucsait abrazolo térképét. Ez a térkép mar az 1884-es
hatarmoédositasok utan késziilt, mivel a megye részét képezi Erdéhorvati és Komloska
is.* Osszevetve ezt a Borovszky-féle Zemplén virmegyét és a Gyorffy Gyorgy altal re-
konstrualt, és 13. szazadi allapotoknak megfeleltetett, Abatj varmegyét abrazolo térké-
peket,* azt tapasztaljuk, hogy a két megye hatara az altalam most vizsgalt részen hiatus
nélkiil illeszkedik egymashoz. A hatar tehat ezen a szakaszon az eltelt nagyjabol fél év-
ezred alatt semmit sem valtozhatott. A 19. szazadi allapotot abrazolo, részletekben gaz-
dagabb térképen az altalam az el6z6ekben targyalt nyugati hatarvonal északi hatarpontja
a Szokolya-hegy kornyékén, valamint a keleti hatarvonal északi hatarpontja a Hotyka
patak forrasanal talalhato. Ezt a két pontot, a Borovszky-féle térképen 8sszekotd me-
gyehatar vonala tehat minden bizonnyal a nemzetségi birtok északi illetve északkeleti
hataranak felelhetett meg a 13—14. szazadban.

Gyorffy megallapitasa szerint Zemplén megye nyugati hatarat a Hernad és a Bodrog
vizvalasztoja jelentette.*’” Ezt figyelembe véve valamint a Borovszky-féle térkép vizraj-
za alapjan hatarozhattuk meg a kdvetkezd jelentosebbnek tekinthetd hatarpontokat. A
Nagy-Som-hegy nyugati oldalaban a Hotyka patak forrasatol nyugat felé indulhatott az
egykori birtokhatar és a kovetkezd hegycsucsokat érintette. Eszak feldl megkeriilte a
Kecske hatat (574 m), majd a Spalanyica volgyében nyugat felé¢ haladva északrol keriilte
a Nagy Koros és a Soltész hegyeket, a Solyom bérc alatt dél felé kanyarodott, majd aztan
ismét északnak fordult, és a Nagy Oldal volgyében végighaladva megkeriilte észak felol
magat a Nagy Oldal tetét is.

A Nagy Oldal tet6 nyugati oldalabol dél felé induld hatar, vizvalasztoként értelem-
szerlien Ujra hegycsucsokat kovetve jelolhette ki a nemzetség birtokanak nyugati sz¢lét.

43 FEls6 katonai felmérés, 1782—-1785. XXIV-11. térképszelvény.

44 Azitt fekvé harom telepiilés — Ohuta, Ujhuta és Haromhuta — a kdzépkorban még nem léteztek.
45 Borovszky, CD-ROM, Zemplén varmegye.

46 GYORFFY 1987. 51.

47 GyOrFry 1987. 48.
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Atvagva az ujkori hutatelepiilésekrél Regécre vivé utat, dél felé haladva a nagyjabol a
mai természetvédelmi teriilet hatarvonalat kovetve jutunk el az Eperjeskének nevezett

dombtetdig, az Eperjeske patak keleti oldalan. Innen a Cseke k6 érintésével érjiik el a
Szokolya hegy oldalaban fekvo erdoket (4. kép).
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Megyehatar — telepiiléshatar?

»lolcsva terra” fentebb ismertetett kozépkori hatarainak rekonstrukcidja alapjan lat-
hatd, hogy a nemzetség egyetlen vara majdnem a birtok kozepén, kozel a lakott telepii-
lésekhez helyezkedett el. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Solymos varanak
torténeti modszerekkel feltételezett épitési idejében, azaz a 13. szazad utols6 harmada-
ban-végén a kozvetleniil alatta elteriil6 telepiilések — (Erd6)horvati és Komlos(ka) — még
nem léteztek. Sziics Jend megallapitasa szerint a kései Arpad-korban az Erdébénye,
Erdéhorvati és Komloska vonalatol északra talalhato zempléni erdéségben — mely rész-
ben a pataki kiralyi erdéuradalomhoz tartozott — nem voltak hatarok.*® Ezen kijelentést
azonban az eléz6ekben targyaltak fényében érdemes kicsit alaposabban koriiljarnunk.

Torténeti kutatasaink alapjan nagy vonalakban sikeriilt rekonstrualnunk a Tolcsva
birtok betelepitésének torténetét. A birtokkdzpont Tolcsva megjelenése utan, els6ként a
Bodrog jobb partjanak termékeny siksagan jottek 1étre lakott telepiilések. Kozvetleniil
a folyoparton 1299 és 1321 koz6tt tiinik fel Sara falu.* A Tolcsva patak és a Bodrog ta-
lalkozasanal létrejott (Vamos)ujfalu elészor a papai tizedjegyzékben jelenik meg.>® Mint
fentebb lattuk 1299-ben itt még csak egy kozonséges révet emlitenek forrasaink, amely
valoszintsiti a kozeli lakott telepiilés meglétét is. Az északi teriiletek — azaz Solymos va-
ra kdzvetlen kornyezetének — betelepiilése, majd jo két-harom évtizeddel késébb tortént
meg. (Erd6)horvati elsé izben 1339-ben,’ Komlos(ka) 1379-ben szerepel irott forrasa-
inkban.3 Utobbi esetében szintén elképzelhetének tartom, hogy ennél mégiscsak korab-
ban, talan a 14. szdzad kézepén johetett 1étre, mivel a Langeus agbol szarmazo Laszlo
1340-ben arany- és eziistbanyak nyitasara kap engedélyt Karoly Réberttél.* Erre csak
a birtoktomb hegyekkel dvezett, északi részében nyilhatott lehetésége. Ezen a részen
megtelepedésre alkalmas teriiletek csak a patakok mentén 1étrejott kis medencékben ta-
lalhatoak. Mint lattuk ezekben a medencékben ki is alakult két telepiilés: Erd6(horvati)
és Komlos(ka).

A 16 kérdés tehat, hogy a 14. szazad elsé harmadaig a lakatlan, északi birtokrész va-
16ban egy hatarok nélkiil allo, de a Tolcsva nemzetség birtokaban 1€vo teriilet volt? Vagy
korvonalazhatok-e valamilyen kutatasi modszerrel esetleg ,,Tolcsva terra” belsd, kdzép-
kori telepiiléshatarai, esetleg korai, 13. szdzadi birtokhatara is? Birtokjogi szempontbol
nehéz azt elképzelniink, hogy egy, a kiralyi udvarhoz is kot6dé nemzetség teriilete meg-
jart hatarok nélkil allhatott a 13—14. szazad forduldjan, még akkor is, ha — mint emlitet-
tem — a teriilet északi hatarara vonatkozo irott egykoru forrasunk nem maradt fenn.

Vizsgaljuk meg, nyerhetiink-e kiértékelhet6 informaciot az egyes telepiilések kozép-
kori hatarairol az elsé illetve a masodik katonai felmérés vonatkozoé szelvényei alapjan?
Figyelembe kell venniink azt a jelent6snek tarthato, fentebb mar emlitett tényt, hogy a
15. szazadban valamint a 19. szazad végén bekovetkezett Abatj és Zemplén varmegyék
kozotti hatarmodositasok foként az altalunk vizsgalt teriiletet érintették.

Fontos, hogy mind a két katonai felmérésen markansan jelolték az egykori Tolcsva
birtokot kettészeld megyehatart, amelynek nyomvonala mai térképeink segitségével jol

48 Szics 1993. 31.

49 1321: Anjou VI. 17. reg.
50 Mon. Vat. I/1. 324.

51 Anjou XXIII. 272. reg.

52 DL 71948.

53 Anjou XXIV. 146. reg.
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beazonosithatd. Az 1782 és 1785 kozott keletkezett elsé katonai felmérés harom, sajnos
nem Osszefliggd, térképszelvénye tartalmaz hasznosithaté informaciokat. A 18. szazad-
ban még Abauj varmegyéhez tartozo Erdéhorvati telepiilés nyugati oldalan, a Kis-Tolcsva
patak — jelenleg mar a lakott telepiilés belsejében — délkelet felé¢ kanyargo vizét kdvetve
huzodik a megyéket elvalaszto hatar vonala.’* A kovetkezé térképszelvény északnyugati
sarkaban az Erd6horvati feldl dél-délkelet felé tartd hatarvonal tovabb kdveti a Tolcsva
patak medrét, majd egy ponton megtorik és északkelet felé fordulva Komloska falu ira-
nyaba tart.>> A megtorés pontja Tolcsvatol északra egy maganyosan allo, nagyobb hegy
nyugati tovében lathato, melyet a Fekete-heggyel azonosithatunk.

A XXIV-11. térképszelvényen a megyehatar Komloskatol délre érkezik be, a Hollos-
tet6tol nyugatra és észak feldl keriilve meg a hegyet folytatja utjat kelet felé. Sajnos a tér-
képszelvények nem aruljak el, hogy az Erdéhorvati fel6l Komloska felé indulo, a XXIV-
11. szelvényen Komloskahoz érkez6 hatarvonalak hol talalkoznak. Feltételezhetd, hogy a
ma is Komldskara vezet6 utat illetve az itt folyo patak medrét kovetve haladhatott, majd
a Komloskai- medence déli oldalan kelet felé tartva északrol keriilhette meg a Pusztavar-
tetdt, a megmivelhetd teriiletet még Komloskahoz kapcsolva ért 6ssze a Hollos-tet6tol
nyugatra a XXIV-11. szelvényen jelzett hatarvonallal (2. kép).

Az 1853. évbdl szarmazo masodik katonai felmérésen a megyehatar nyomvonala igen
jol azonosithat6.¢ A Tolcsvatdl északnyugatra talalhato Meleg M4j nevii, keleti lejtési,
napjainkban sz6l6vel beiiltetett teriilettdl kiindulva kisérjiik figyelemmel az Abatj és
Zemplén megyéket elvalasztoé vonalat. A Meleg M4jtol keletre, a ma Tolcsva északi ré-
sz¢ét alkotd Felso-kerteken haladt keresztiil, észak fel6l megkeriilve a tolcsvai Varhegyet.
Innen délkelet felé a Nagy-ko oldalban ereszkedik lefelé athaladva a sz6lokkel beiiltetett
Szar-hegy ¢északi oldalan. Ezutan eléri azt az ,,L” alaku, nagyjabol délnyugat-északkelet
iranyultsagii dombvonulatot, melyet a vizsgalt térképszelvényen Mandalin-nak neveztek.
Ennek déli 340 m magas csucsa a fentebb mar emlitett a Pajzos-tetd, északi 301 m magas
csucsanak nevét térképiink nem jeldli.

A megyehatar északnyugat felé fordul koveti azt az utat, mely a Bodroggal parhuza-
mosan halado orszagutat kototte 6ssze Komloskaval. Ennek helyén ma — az eredetivel
megegyezd nyomvonalon — erdészeti Ut halad, melyet a zdld turista jelzés is végigkisér
Komloskaig. Ez az ut halad el a darndi premontrei kolostor romjai illetve a Hollos-tetd
mellett. Majd a hatar kelet felé fordulva a mai Kenyeres domb déli oldala el6tt halad el
Makkoshotyka iranyaba (2. kép).

A dolgozathoz csatolt vazlatos térképrajzok alapjan megallapithato, hogy a két ka-
tonai felmérésen szereplé megyehatar nyomvonala alapvetden nem egyezik meg. A
Tolcsva terrat kettészeld hatarszakasz a masodik katonai felmérés szerint joval délebbre
huzodik a korabbi katonai felmérés altal rogzitett allapothoz képest. Azonossagot csu-
pan a keleti — a Papaj hegynél és a mai Makkoshyotykanal huzo6do6 — részen talalhatunk.
Valosziniisitjiikk, hogy a 18. szazad végi és 19. szazad kozepi allapotok eltérése egy ko-
zelebbrdl eddig még nem ismert megyehatar-modositassal magyarazhatd. Ennek talan
gazdasagi, erd6hasznositasi okai lehettek, mivel a 19. szdzadban a Komloskatol délre
talalhato Osszefiiggd erddséget csatoltak Abatj megyéhez, illetve a kozvetleniil az ekkor
még a regéci uradalomhoz tartozé6 Komloskahoz.

54 Els6 katonai felmérés, 1782—1785. XXIII-12. térképszelvény.
55 Elsé katonai felmérés, 1782—1785. XXIV-12. térképszelvény.
56 Masodik katonai felmérés, 1853. XLII-42. térképszelvény.
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Vizsgalodasaim modszertani alapjainak megteremtéséhez elfogadtam Sarkdzy
Sebestyén megallapitasait, melyek alapjan, az ujkori — elsésorban 19. szazadi — térképe-
ken megjelend hatarpontok, hatarvonalak a kozépkori telepiiléshatarok rogziilt lenyoma-
tai lennének.”” E metodikai megallapitds alapjan kozelebb allhatunk az igazsaghoz, ha
az elsd, az archaikusabb allapotokat tiikkr6z6 katonai felmérésen szereplé megyehatart
fogadjuk el a kozépkori telepiilések teriileteit elvalasztd vonalnak.

Lehetséges e ennck a megallapitasnak a bizonyitasa? Tény, hogy a Tolcsva nemzetség
fiagi kihalta utan, a 15. szazad folyaman a regéci uradalomhoz kapcsolt Erdéhorvati és
Komloska falvakkal tekintélyes erddség keriilt a szomszédos var uradalmahoz. Az elcsa-
tolt teriiletek déli, Tolcsva felé esé hatarvonala — amit az elsé katonai felmérés rogzit —
alkotta ezek utan a két megye évszazadokig rogziilt hatarat is. Azaz, ez a hatarvonal felté-
telezhetéen a 15. szazad el6tt, tehat a Tolesvak birtoklasa folyaman, a telepiiléseket elva-
lasztd hatart is jelenthette. Mint fentebb mar ramutattam, éppen ettdl a vonaltol északra
1évo teriiletek betelepitése tortént a 14. szazad kozéps6 harmadaban, mivel a nemzetség
13. szazadhoz kothet6 itteni birtoklasa okleveles adattal nem bizonyithato.

Ezen tények fényében azt sem tartom kizartnak, hogy az els6 katonai felmérésen rog-
zitett hatar, az északi teriiletek kés6bbi betelepitése elott maganak a kevésbé ismert korai
(13. szazadi?) Tolcsva birtoknak lehetett az északi, eddig nem ismert hatara. Erdéhorvati,
valamint Komldska 1étrejottével ez a birtokhatar, megérizve eredeti vonalat, telepiilések
kozti hatarra, majd a kovetkez6 évszazadban megyehatarra alakult at.

A szakmai korokben altalanosan elfogadott illetve a Sarkdzy Sebestyén altal is meg-
fogalmazott modszertani elveken tal, még egy érvet allithatok elméletem igaza mel-
lé. Ez pedig maganak Solymos varanak topografiai elhelyezkedése. A Tolcsvak vara a
Zempléni-hegység egyik déli, 426 m magas kiemelkedésén helyezkedik el.*® A var alapjat
képez6, andezit-tombok alkotta hegycsics platdja megkdzelitdleg észak-déli iranya. A
var épitése soran lathatéan a természetes terephez igazodva alakitottak ki annak forma-
jat. A varudvar kozépso6 és déli részén ma is szalban all a természetes szikla.

Solymos varanak épitésekor lathatéan pontos elképzelésekkel rendelkeztek épitdi a
megfeleld helyszinrdl. Nem a legmagasabb csucsok egyikére probaltak a varat felépiteni,
bizonyitja ezt a kornyék magasabb hegycsucsai (pl. Fekete-hegy 456 m, Kerek-fej 444 m,
Darno6-tet6 451 m). Nem is a birtokkdzponthoz, Tolcsvahoz kozelebb esé egyik magaslat
valamelyikére (Fekete-hegy, az 6skori er6ditménynek helyet adoé Varhegy) probaltak he-
lyezni az erdsséget. Inkabb egy olyan magaslatot kerestek, mely alapvetden 6nmagaban
all, kdrnyezetébol markansan kiemelkedik, relativ magassaga nagy, és ami lathatdan a
legfontosabb volt, megkozelitése nehéz, magat a hegycsucsot meredek sziklafalak alkot-
jak. A Pusztavar-tet6t koriilvevo hegycstiicsok majd mindegyikének platoja lankas oldalu,
mely a kor hadészati rendszerében nem felelt meg a védelmi kdvetelményeknek.

A két katonai felmérésen a hatarvonalak eltérésében megmutatkozo kiilonbség arra
utal, hogy Solymos vara csupan az egyik — a 18. szazadi allapotot megérzé — esetben
tartozik az altalam a Tolcsvak korainak tartott birtoktestéhez. Nagy valosziniséggel fel-
tételezhetem ezek alapjan, hogy az elsé katonai felmérésen szerepld hatar alkothatta a
nemzetségi birtok egykori északi hatarat, mivel a csalad varanak mindenképp annak
teriiletén beliil kellett elhelyezkednie.

57 SArkozy 2006. 7.
58 A varra vonatkozo elsé osszefoglalas: GAL 2003b., népszerisito jelleggel: GAL-MLAKAR 2006., legutobb:
Novaki—SARrkozy —FELD 2007. 68—70.
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Mivel magyardzhato az, hogy a 14. szazad végén elpusztult, és jelenlegi tudasunk
szerint a késObbiekben mar nem hasznalt varat figyelembe vették a késébbi megyehata-
rok kialakitasanal? A valasz az er6sség jogi helyzetében keresendd. Mindkét emlitésé-
ben, azaz az 1379-es birtokfelosztaskor®® valamint 1398-as eladomanyozéasakor,* t6bb
mas telepiiléssel egyiitt szerepel okleveleinkben. Az azonban nem figyelheté meg, mint
sok mas nemesi birtokoknal, hogy a teriileten felépitett var a 14. szazad végétdl az ura-
dalom gazdasagi, katonai kézpontjava valt volna.®! Solymos vara, mint lattuk, csupan
csak a 14. szazad utols6 harmadaban bukkan fel a forrasokban. Az oklevelek azonban
nem szolnak tartozékairdl, nem jelenik meg, mint az uradalom kézpontja sem, hanem
csak mint a Tolcsvak birtokanak egyik tartozéka, tiikkrozve egy archaikus, 13. szazad
végi allapotot. Valosziniisithetem, hogy ezen allapot miatt figyeltek a megyehatar ki-
alakitasnal, arra, hogy a birtok részének tekintett — a 15. szazadban mar romos — varat
abbol ne szakitsak ki.

Dolgozatomban kisérletet tettem kozépkori hatarjarasok és ujkori térképészeti ada-
tok egybevetésével a késé Arpad-kori és kozépkori birtokhatarok, telepiiléshatarok re-
konstrualasra. A tanulmany masodik felében leirt hipotéziseim nagyobb részt elméleti
alapokon nyugodnak, melyek gerincét azonban torténeti forrasok alkotjak. Ugyanakkor
fontosnak tartom, hogy a bevezetében is megfogalmazott cél — a Tolcsva nemzetségnek
¢és varuknak interdiszciplinalis alapokon nyugvé monografikus feldolgozasa — eléréséhez
ne csak a szigortian vett torténeti, régészeti adatokat hasznaljam fel, hanem hagyjak teret
olyan feltevések megjelenitésének is, melyek egzakt bizonyitasa se most, se a késobbi
idékben valosziniileg nem lesz lehetséges.

IRODALOM
Anjou Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristo Gyura et al. Szeged. [-XII.,
XVIL, XXIII-XXIV. Szeged, 1990-2002.
AO Anjoukori okmanytar. I-VII. Szerk.: NaGy IMRE—TASNADI NaGY
Gyura. Budapest, 1878—1920.
AUuO Arpad-kori Uj Okménytar. Szerk. WeNczeL GuszTav. I-X1. Pest—

Budapest, 1860—1874.

Barassa—KovaTs 1997 Barassa [van—Kovats DANIEL: Sarospatak hataranak helynevei.
Sarospatak, 1997.

Borovszky CD-ROM  Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk. Borovszky Samu.
CD-ROM. Arcanum Kiadd. Budapest, 2002.

CD Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-IX.
Szerk. Feier GYOrGy. Buda, 1829-1844.

Csank1 CD-ROM CsAnk1 DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. CD-ROM, Arcanum Kiadé. Budapest, 2002.

DL Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar

59 DL 71948.

60 ZSO 1. 5467. reg.
61 ENGEL 1987. 11-12. (E tanulmany ujrakéziése jelen folyéiratszamban talalhato. A Szerk.)



Tolcsva terra és vara 41

ENGEL 1987

ENGEL 1989
GAL 2003a

GAL 2003b

GAL-MLAKAR 2006
GYORFFY 1987

HO

Mon. Vat.

NOVAKI—SARKOZY —
FeLp 2007

SArRkOzZY 2006
SZTARAY
Szucs 1993
Zemplén, 1998
Zicuy

ZS0

ENGEL PAL: Toprengések az Arpad-kori sancvarak problémaja-
rol. Miiemlékvédelem, 31. (1987/1) 9—14.

ENGEL PAL: Kamarahaszna-sszeirasok 1427-b6l. Budapest 1989.
GAL VikTorR: A Tolcsva-nemzetség. Szakdolgozat. Miskolci
Egyetem BTK, Torténelem szak, 2003. Kézirat.

GAL VikTOoR: Régészeti és torténeti adatok a zempléni Solymos
varanak torténetéhez. A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Tudomanyos Didkkori Koézleményei, 2. Miskole, 2003.
110-130.

GAL-MLAKAR VIKTOR: Zemplén ismeretlen vara: a komloskai
pusztavar. Varak, kastélyok, templomok, 11. (2006/6) 12—14.
GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. I. Budapest, 1987.

Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. I-V. Szerk. Nagy
IMRE. Gy6r—Budapest, 1865—1891.

Monumenta Vaticana Hungariae. 1/1. Rationes Collectorum
Pontificorum Hungariae. Budapest, 2000.

Novaki GyuLA—SARKOZY SEBESTYEN—FELD IsTVAN: Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye varai az Gskortol a kuruc korig. Szerk.
Sarkozy Sebestyén. Budapest—Miskolc, 2007.

SARKOZY SEBESTYEN: A torténeti Torna megye telepiiléstopogra-
figja. Perkupa—Miskolc, 2006.

A nagymihalyi és sztaray grof Staray csalad oklevéltara. I-II.
Szerk. Nagy Gyura Budapest, 1887—1889.

Szucs JENO: Sarospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom. 767-
ténelmi Szemle, XXXV. (1993/1) 1-57.

Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zemplén megye. (1773—
1808) Budapest, 1998.

A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésebb aganak okmany-
tara. I-X1II. Szerk. NaGgy IMRE. Pest—-Buda, 1871-1931.
Zsigmond-kori oklevéltar. I-1I. Osszeallitotta: MALyUsz ELEMER.
Budapest, 1951-1958., V. Osszeallitotta: Borsa Ivin. Budapest
1997.






BOCSI ZSOFIA

VAR ES URADALOM KAPCSOLATA AZ IROTT FORRASOK TUKREBEN
Néhany gondolat a csékakéi varuradalomrol

A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén felépiilt kdvarak nem dnmagukban 4llo, fiig-
getlen jelenségek, mivel az uralkodé minden esetben falvakat, réteket, legeloket, erdoket,
ligeteket, halastavakat és patakokat is adomanyozott hozzajuk, vagy veliik egytitt. Az ado-
manyoz6 oklevelekben bevett formulava allanddsulé felsorolas elemeit pertinencidknak
(pertinentia), magyar szoval tartozékoknak nevezik, amelyek egyiittesen alkotjak a var-
uradalmat. A falvakban a var fenntartasat és ellatasat folyamatos munkéjukkal biztositd
jobbagyok éltek, akik a telkiikkel egyiitt jard, mezégazdasagilag hasznosithato teriilete-
ken gabonat termesztettek, a falu hatdrahoz tartozd legeldkon marhdkat és juhokat tar-
tottak. A jobbagyok ezen kiviil részesiiltek foldesuri haszonélvezetekbdl: fat vagtak és
disznot makkoltattak az uradalmi erdokben, rendben tartottak és halaszhattak a foldesur
halastavaiban, és ha a koriilmények engedték, sz610t termesztettek és bort allitottak eld
— ez utobbit a szabad borkimérés és kocsmaltatas intézményének kdszonhetden részben a
sajat hasznukra is. Ezekért a kedvezményekeért cserébe altalaban természetbeni javakkal
fizettek, tobbnyire terményekkel és késztermékekkel, mint a sajt, vaj, tojas, kenyér, ka-
lacs, vagy a pecsenye ¢és a fél diszno (lardum), illetve kisebb joszagokkal: a szarnyasok
koziil tytkkal, kappannal, libaval vagy kacséaval, a labas joszadgok koziil pedig juhval
vagy disznoval tartoztak, ez utobbiakat altaldban kozdsen kellett beszolgaltatniuk. Fligedi
Erik mér harminc éve felhivta ré a figyelmet, hogy a varakat gyakorlatilag a jobbagyoktol
évente egy vagy tobb alkalommal, a nagyobb egyhazi tinnepekkel egybeesd hatarnap-
okon beszedett foldbérbol, a cenzusbol tartottak fenn. Az uradalmat, mint a foldesur és a
jobbagy kozott 1étrejott sokoldalu kapcsolatot hatarozta meg, ami nélkiil a megépitett var
nem volt fenntarthat6. S6t, arra a kdvetkeztetésre is eljutott, hogy a teriiletileg egybefiig-
g6 nagybirtok kialakuldsa megelézte a varak felépitését, amiket tulajdonképpen a poli-
tikai hatalom és az uralom demonstralasara emeltek a mar kordbban 6sszeallt birtoktest
folé.! A varak ugyanis sokszor a hozzajuk rendelt birtokok egyikérél kaptak neviiket.

Noha a varuradalom mar nevében is hordozza a varhoz vald szoros hozzatartozasat,
a forrasok jellegénél fogva mégis inkébb a gazdasagtorténet, miivel6déstorténet kuta-
tdi foglalkoztak vele. A jelenség végiil is érthetd, hiszen egy varnak tobb funkciodja is
van, amelyek koziil az egyik a gazdasagi, ami kutatottsaga terén altalaban egy alsobb
1épcsdfokon 4ll, mint példaul a varnak a politikatorténetben betdltott szerepe, vagy ha-
di/katonai, illetve rezidencia/lakohely funkcidjanak feldolgozottsaga.? A varuradalmak

1 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 82.) Budapest, 1977. 14—15., 50. (a tovabbiakban: FUGEDI 1977).

2 A varak kiilonb6z6 funkcidira Simon Zoltan hivta fel a figyelmet. StmoN ZoLTAN: A fiizéri var a 16-17.
szdzadban. Borsod—Abautj—Zemplén megye régészeti emlékei I. Miskole, 2000. cim{i mlivében. A szer-
z0 itt a négy elkiilonitett funkcio (katonai funkcio, politikai funkcid, gazdasagi funkcio, lakofunkeio)
szerint elemzi a fiizéri varat, illetve mutatja be az ott feltart 16—17. szdzadi leletanyagot. Napjainkban
egyre tobb olyan torekvés van, ami egy-egy var tobb oldalrol torténd kutatasat, azaz minél komplexebb
feltérképezését és az 0j szemléletmoddal elért eredményeknek az olvasokdzonség elé tarasat tiizi ki célul.
Az 1j kutat6 generacion beliil ezt a vonalat képviseli: MEszAros OrsoLya: Szigliget varanak torténete a
kozépkorban. FONS, 12. (2005/3) 299-377.

CASTRUM, 6. (2007) 43—62.
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felépitésérdl és miikodésérol szolo forrasok, azaz urbariumok, 6sszeirasok (conscriptio),
kiilonféle gazdasagi jellegli szamadasok és kimutatasok szama a 15. szazadtol kezdve,
féleg az évszazad vége felé szaporodik meg, valamint az azt kovetd évszazadban. Nem
véletlen, hogy a legtobb feldolgozas is errdl az idészakrol szol.* A kiadott forrasok sza-
ma sajnos ezen a kutatasi teriileten is kevesebb az elvartnal, am ez a tény annal inkabb
emeli értékiiket.* Jelen tanulmany célja egyrészt a csokak6i varuradalmat alkoto birtokok
bemutatasa, masrészt a rajuk vonatkozo, a 16. szazad elejérdl szarmazo kiilonbozo fajta
gazdasagi iratoknak a rovid bemutatasa, amelyeknek a segitségével hosszu tavon a var-
nak és uradalmanak egy minél komplexebb, sokoldalubb bemutatasa lenne a cél.
Csokako vara Fejér megyében, a Vértes hegység délnyugati labanal, Mortol 6 km-re
keletre-délkeletre fekszik.’ Maga a var a falut6l északra emelkedé 479 m magas Csoka-
hegy sziklas délkeleti oldalan all, egy harom oldalardl természetesen védett, a negye-
diken pedig mesterségesen vésett sziklaarokkal hatarolt platon. Alapitasat a kutatas a
tatarjaras utani idészakban feltételezi, és az 1. (Szent) Istvan kiraly adomanya révén a
kornyéken torzsbirtokos és szamos falvat uralo, illetve ugyanitt varakat is emelé Csak

3 A kutatastorténet néhany fontos allomasa, a teljesség igénye nélkiil: Komoroczy Gyorcy: Nadasdi Tamas
és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodéasa. Tanulmanyok a magyar mezdgazdasag torténetéhez,
3. Szerk. Domanovszky Sandor. Budapest, 1932., Sinkovics ISTVAN: A magyar nagybirtok élete a XV.
szazad elején. Budapest, 1933. (a tovabbiakban Sinkovics 1933), HoLuB Jozser: Egy dunantili nagybir-
tok élete a kozépkor végén. Pécs, 1943., Maksay FEReNc: Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. sza-
zadi Magyarorszagon. Budapest, 1958., FUGEDI ERIK: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a 15. sza-
zad végén. I-11. Szazadok, 94. (1960) 82—124., 505-555., ZimANY1 VERA: A rohonc—szalonaki uradalom
és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1968., Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohécs
elotti iratanyaganak vizsgalata. In: Malyusz Emlékkonyv. Budapest, 1984. 59-76., KuBINYl ANDRAS: A
nagybirtok és jobbagyai a kozépkor végén az 1478-as Garai—Szécsi birtokfelosztas alapjan. A Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei, 18. (1986) 197-226., KuBINYl ANDRAS: Fouri rezidenciak a kozépkor
végén. In: A Dunantil telepiiléstorténete. VII. Szerk. Somfai Balazs. Veszprém, 1989. 87-93., KuBINYI
AnDRrAs: Nagybirtok és fouri rezidencia Magyarorszagon a XV. szazad kozepétél Mohacsig. A Tapolcai
Varosi Muzeum Kozleményei. 2. (1991) Szerk. Torécsik Zoltan. Tapolca, 1992. 211-228.

4 A 15-16.szazadiurbariumok kiadasai, a teljesség igénye nélkiil: Vasarhely urbariuma, 1511: Lukcsics PAL:
A vésarhelyi apacak torténete. Veszprém, 1923. 55-59., FEKETE NAGY ANTAL: A szenyéri uradalom urbariu-
ma, 1524. Agrartirténeti Szemle, 1.(1957)26-36. Ugyanezt 1.: Borsa IVAN: A szenyériuradalom 1524-i 6sz-
szeirasa. Somogy Megye Multjabol, 12. (1981) 29—-46.; Becko urbariuma, 1522: MarsiNa, RicHARD—Kusik,
MicnAEL: Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. I. Bratislava, 1959. 41-68.; Vilagosvar urbariuma,
1525: Propan, Davip: Domeniul cetatii Siria la 1525. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, Tom. I11.
(1960) 37-102.; Kisvarda és tartozékai jovedelmei, illetve kiadasai, 1470—1471: Szemelvények az 1526
el6tti magyar torténelem forrasaibol. Szerk. Borra ILoNa—RoTTLER FERENC. II. Budapest, 1967. 67-75.
A Vardai-birtokok foldestri adozasi lajstroma és szamadaskonyve, toredék, 1452: uo. 84—88., Sarvar és
Kapuvar urbariuma, 1492: uvo. 149-193., ugyanezek a szemelvények: Szoveggylijtemény Magyarorszag
torténetének tanulmanyozasahoz. I. Szerk. LEDERER EMMA. Budapest, 1964. Kisvarda és tartozékai jove-
delmei, illetve kiadésai, 1470—1471: 225-231., Sarvar és Kapuvar urbariuma, 1492: uo. 234-268., Sempte
var addjanak és jovedelmeinek Osszeirasa, 1510 koriil: uo. 269-273., a szoroszloi és kerekligeti jobba-
gyok panaszlevele foldesurukhoz, 1483. febr. 26.: uo. 293-295., Pataki, Josir: Domeniul Hunedoara la
inceputul secolului al XVI-lea. Bucuresti, 1973., Krepics LAszLO—SoLymost LAszLo: A veszprémi piis-
pokség 1524. évi urbariuma. Uj Térténelmi Tér, 4. Budapest, 1993., Szombathelyi urbariumok és inven-
tariumok a 16. szazadbol. Szerk.: Feiszr GYorGy. Panniculus Régiségtani Egylet, Szombathely, 2000.,
XVI. szazadi uradalmi utasitasok. I-II. Szerk.: KENYERES ISTVAN. Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvany, Budapest, 2002.

5 A varra vonatkozo6 irott és képi forrasokra, illetve korai torténetére: Bocsi Zsoria: Csokakd var az irott
forrasok tiikkrében, kiilonos tekintettel az Anjou korra. Arrabona, 44. (2006/2) 51-66. A var torténetére:
KAroLy JANos: Csokakd vara és varbirtokai. A fejérvarmegyei és Székesfehérvar vérosi torténelmi és
régészeti egylet évkonyve 1893, évre. Székesfehérvar, 1893., SzaBo ELEMER: Csokakdi var torténete. Irta:
Karoly Janos. Székesfehérvar, 1930., Fitz JENO: Csokakd vara. Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei. B. so-
rozat 1. szam. Székesfehérvar, 1965., A 700 éves Csokakd. Szerk.: Bent KorneL. [rtak: Bent KORNEL—DR.
FuLop GyuLa—DRr. HatnAzi GABoRr. Csokakd Kozség Onkormanyzata, 1999.
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nemzetséghez koti.b Erre utal a var 1299-b6l szarmazo elsé emlitése is, amikor a mar
allo var tovében osztozkodik egymassal a Csak nemzetség trencséni és dudari aga.” A
var kiralyi honor-birtok korszaka egy nagyszabasi cserével kezd6dik, amidén 1326-ban
I. Karoly elcserélte Tolna megyei Nyék és Dombo varaiért a trencséni agba tartozo Csak
nembeli Istvan fia Istvannal a Veszprém megyében fekvo Batorko és Csesznek, valamint
a Fejér megyei Csokako és Gesztes varakat, ezzel jelentGs, dsszefiiggo kiralyi birtoktom-
bot hozvan 1étre.® A kiralyi var pedig 1430. szeptember 5-én keriil ismét magankézbe,
amikor Zsigmond kiraly immar nem tetszéleges idejii honorként, hanem élethosszigla-
ni hasznalatra adomanyozta id. Rozgonyi Istvannak a varat.” Csokaké ett6l a datumtol
kezdve a csalad 1523-ban tortént kihalasaig — egy-egy uralkodoi eladomanyozasi kisérle-
tet, illetve rovidebb ideig tarto elzalogositasokat nem tekintve — a Rozgonyi csalad egyik
torzsbirtokat képezi, amiért szemmel lathatoan a csalad mindharom aga versenybe szall.
1508. februar 25-én a var a Kanizsaiak kezére keriil, amikor II. Ulaszl6 parancsot ad a
fehérvari kaptalannak, hogy iktassak be Kanizsai Gyorgyot és fiat, Laszlot Csokakd és
Vitany varaba, valamint azok tartozékaiba. Az oklevél szerint a birtokok az Egervari
Istvannal kotott szerz6dés alapjan szalltak a kedvezményezettekre.!® A két csaladot egy
asszony koti egymashoz, illetve a Rozgonyiakhoz, nevezetesen Rozgonyi Klara, a ké-
sObbi nagyasszony, Nadasdy Tamas hitvesének és szerelmetes Orsikajanak, Kanizsai
Orsolyanak a nagyanyja.

Tavolabbrol szemlélddve a var a kdzépkori Fejér megye északnyugati részén fekszik,
ahol a Vértes és a Bakony erdds hegyei adjak a megye természetes hatarat. Teljes egészé-
ben csak az eldbbi hegység tartozott a megyéhez, amelyet egyébként kezdetektdl fogva a
Csakok birtokoltak, és nagyjabol az 6 birtokaik szabtak meg a megye északi hataranak
alakulasat is. Csokakdé szempontjabol a megye északi felének vizrajzi adottsagai fon-
tosak, nevezetesen az emlitett két hegy koziil eredd, és a megye nyugati részén folyod
Sarba 6ml6 Mori-viz, amit a kozépkorban Celénynek hivtak,! illetve a nagyobb allovizek
koziil a Velencei-td. Ez utobbi a kozépkorban Fert néven létezett, és az volt a szerepe,

6 A Vértes déli lejtdjén épitette fel Csak az els6 varat, Csakvarat. A var lerontdsa utan pedig a Csakok
kozponti teriilete koriil épiil fel ugyancsak a tatarjarast kovetd idészakban Oroszlankd, Gesztes és Vitany
vara. A Csak nemzetség torténetére: Nagy IvaN: A Csak-nemzetség. Turul. A Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag Kozlonye, I11. (1885)

7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fényképgyiij-
temény (a tovabbiakban DL és DF) DL 1630. Az oklevél egy 1323. jul. 28-an kelt atirasban maradt fenn.
Kiadasa: Hazai Okmanytar. (Codex Diplomaticus patrius) Kiadjak: IpoLyl ARNOLD—NAGY IMRE—PAUR
IvAN—RATH KAROLY—VEGHELY DEzsO. VI. Gy6r—Budapest, 1891. 451., KArRoLy Janos: Fejér varmegye
torténete. I11. Székesfehérvar. Oklevéltar, LXXX. (a tovabbiakban: KAroLy I-V.) Az adatot idézte mar
KARAcsoNY1 JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-I11. Budapest, 1900-1904. Reprint.
Budapest, 1995. 354., Fucepi 1977. 119.

8 DF 201040., 1383. m4j. 16-i atirasban. Kozlése: KumoroviTz L. BERNAT: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Budapest, 1953. 172., Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore Regum Andegavensium
illustrantia. [-XXIV. Fészerk.: Kristo GyuLa. Budapest—Szeged, 1990-2002. (Szerk.: I-VL.: Kristo Gyula,
VIL: Blazovich Laszlo—Géczi Lajos, VIIL.: Blazovich Laszld, IX.: Géczi Lajos, X.: Blazovich Laszlo—
Géczi Lajos, XI-XII.: Almasi Tibor, X VIL.: Kristé Gyula, XXIII-XXIV.: Piti Ferenc.) X. 566. (a tovabbiak-
ban: Anjou I-XXIV.) Az adatot ismeri: HORVATH RICHARD: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyé-
ben. Ertekezés a doktori fokozat megszerzése érdekében a torténelem tudomanyaban. Debrecen, 2002. 10.

9 DL 12306.

10 DL 21818. Az oklevél szovegét kozli: KiroLy III. Oklevéltar, LXXXVII. A Kanizsai csaladra: REiszic
EpE: A Kanizsaiak a 15. szdzadban. Turul, 55. (1941) 22-31. és 71-81.

11 Valésziniileg azonos az oklevelekben Celum-nak nevezett folyoval, melyen 1439-ben a székesfehérvari
kereszteseknek két malma is miikodott Barcs, ill. Szentbarbara kdzelében. DL 106459., 1439. m4j. 14.
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Csongrad

Bodrog

1. térkép. Fejér megye a késé kézépkorban (Gyorffy 11. 328-329. nyoman)

hogy a délnyugati részén kialakult Gjabb kis nadas toval felvegye a Csakvar feldl, azaz a
Csokakotol keletre esd mocsaras teriiletrdl lefolyo vizet.'? (1. térkép)

Az uradalom infrastrukturalis adottsagait eldszor megyei szinten tekintve minden-
képpen ki kell emelni, hogy Fejér megye kdzépkori jelentéségét elsdésorban Fehérvar ki-
ralyi székhely volta adta meg, aminek kdszonhetéen az odavezetd ,,Fehérvarra mend
hadi at” is itt haladt el. Ez tobbek kozott azonos volt a Nyugat-Europabol Bizancon at

12 GyorFry GYORrGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Budapest, 1963-1998. 11. 322.,
330. (a tovabbiakban: GYORFFY I-IV.).
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Jeruzsalembe vezet6 zarandokuttal is. Az orszagba Gyor kdrnyékén vezetett be, majd
Fejér megye északnyugati hataran atlépve a Mori-patak keleti oldalan haladt, és éppen
Csokako alatt elhaladvan, a varuradalomhoz tartozd Sarkanynal hagyta el a megyét.
Fehérvarrol nyugat felé vezetett egy Gt Veszprémbe, amely elébb északnyugati, majd
nyugati iranyba fordult és Csor birtok vamhelyénél hagyta el a megyét. Ebbdl az utbol
agazott el északkelet felé egy masik, ami hiddal csatlakozott a gydri uthoz, nem mesz-
sze ettdl az elagazastol pedig egy nagy ut ment északnyugati irdnyba, amely Csurgd
mellett elhaladva, a Bodajki hegynél fordult nyugat felé és a Bakonyon athaladva érte
el a Raba siksagat. Bodajktol északnyugatra, Timar mellett a ,,Koves hegy”-nél emlitik
1193-ban a Somogyi utat, de helye és iranya nem allapithatd meg, igy nem azonosit-
hat6 biztosan a Pannonhalma fel6l Somogy felé vezetd uttal.'* A kozépkori utaknak a
megyében részben romai kori elézményei voltak, itt a Duna mentén halad6 limes-iton
kiviil az Aquincumbél (Obuda) Floriana-n (Csakvar) at Savaria-ba (Szombathely) illetve
a Matrica-bol (Szazhalombatta) Gorsiumon (Tac-Foveny puszta) at Sopianaeba (Pécs)
vezet6 utakra gondolok.'

Azutak mellett egy térség fejlettségét a természeti adottsagok mellett a varosodottsag
és a varosiasodottsag adja meg. Ezen a téren hatalmas el6nyt jelentett az Arpad-kori kira-
lyi székhely, Székesfehérvar kozelsége. Fehérvar azon kiviil, hogy az orszag kdzepe, elsé
kiralyunk végsé nyughelye, a koronazo varos valamint az orszagos tdrvénynap szinhelye
volt, raadasul a kozéphegység és a siksag talalkozasanal kijeldlhetd vasarvonalon fekiidt,
a geologiai torésvonalakat koveto utak talalkozasanal. Ez azonban mar atvezet egy masik
gondolatkorbe: a megye természeti gazdalkodasaba.

Ami Fejér megye gazdasagi lehetdségeit illeti, a természeti adottsagoknak kdszon-
hetéen és a tobb, valtozatos természetfoldrajzi tajbol vald Osszetettségébdl fakaddan a
gazdalkodas is igen sokszinii volt, amit az uradalmi szamadasok is alatdmasztanak. A
Bakonynak a megyéhez tartozo nyulvanyai és a Vértes az Arpad-korban a kiralyi erds-
ispansag részeként az uralkodo erdd- és vadgazdalkodasanak alapjat képezték, a kiralyi
vadaszatok szinhelyei voltak, de fontossaguk megmarad a kirdlyi erdéispansag meg-
szlinése utan is, hiszen az 1520-as évek urbariumaiban is szerepelnek, raadasul kiilon
kiemelt tételként. A mez6foldi 16sztabla — ahol Csokakd var legtobb tartozéka elteriilt —
az ekés szantdgazdalkodasra volt alkalmas, mig a Duna menti mocsaras teriiletek a dif-
ferencialt artéri gazdalkodasnak kedveztek. Az allattartasra legalkalmasabb teriiletek
a megye délebbi részén, a Duna bal partjan teriiltek el: a kozvetleniil a Duna mentén
elteriilé artéri siksag és az attdl keletebbre es6 Homoksag a kozépkor folyaman végig
»huzoagazatnak” szamito legelteto, rideg allattartast tette lehetdvé. Kisebb foltokban le-
hetéség volt a megye teriiletén gylimdlcs- és sz6l6termesztésre is, ez utdbbinak éppen a
megye északi részének dombvidéke kedvezett leginkabb, azaz a Vértesalja (Csakvar) és
a Mori-volgy (Arki, Csurgéd, Timar, Vinér). Ezt bizonyitjak a szamadasokban szerepl6
boradok és a foldestri kocsmaltatasra vonatkozo adatok. A vizek és a mocsaras teriiletek
kozelében — féleg az utdbbiakbdl boven akadtak a varuradalomhoz tartozo teriileteken
is — szivesen foglalkoztak halaszattal, amire ugyancsak van utalas a csokakéi szamadas-
okban. A malmok a gabonahoz kozel, azaz az ekés foldmiivelés térségében, a Mez6foldet
atszel6 Sarvizen ¢és a beldle kidgazd mesterséges malomesatornakon épiiltek, de mas,

13 Gyorrry 11 341-342.
14 A Csokako varanak megyén beliili elhelyezkedését szemléltetd, illetve a varuradalom kiterjedését bemu-
tato térképek elkészitéséért Szilagyi Krisztian Antalnak tartozom kdszonettel.
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2. térkép. Csokakd var birtokai
(Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén c. CD alapjan)

kisebb vizfolyasokon is el6fordultak. A varuradalomnak a szamadasok szerint két malma
volt, egy egykerekii, amelyet néha /wankanak neveznek és egy kétkerekii, beszéld névvel
illetett Kettewsmalom nevezetii. Pontos helyiik sajnos nem deriil ki, csak az, hogy Csorgd
faluhoz tartoznak. '* (2. térkép)

A természeti adottsagok feltérképezése utan nézziik meg, hogyan és mikor alakult ki
a csokakéi uradalom, egyenként végighaladva az azt alkot6 falvakon. A Csokakd varahoz
tartozo kiszolgalo falvak megszervezése €s a varhoz vald csatolasa I. Karoly birtoklasa
alatt torténhetett meg, ami szoros dsszefiliggésben allt a korszakra oly jellemzd, a feudalis
Eurdpaban pedig egyediilallé kdzponti igazgatasi rendszerrel, a honor-rendszerrel.'® A

15 A természetgazdalkodasra vonatkozo adatokat 1.: FRISNYAK SANDOR: Magyarorszag torténeti foldrajza.
Budapest, 1990. 24.

16 A honor-rendszerre 9sszefoglaloan: ENGEL PAL: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdé-
séhez. In: ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest,
2003. 73-100. (a tovabbiakban: ENGEL 2003.) (1. még: Torténelmi Szemle, 24. (1981/1-2) 1-19.); U6: Honor,
var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl. ENGeL 2003. 101-161. (1. még:
Szazadok, 116. (1982) 880-922.)
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Csakok trencséni és dudari aga kozotti osztozkodast tartalmazd, mar emlitett 1323-ban
atirt oklevélben ebben az idépontban mar szerepelnek olyan telepiilések, amelyek a ké-
sObbiekben rendszeresen és allandéan Csokako var tartozékaiként jelennek meg. Berény,
Igar, Vaja, Zamor és Kér tehat a Csakok torzsbirtokaiként keriiltek Csokako tartozékai
kozé.” Mor 1327 oktoberében, mig Vereb 1330 juliusaban keriilt a var birtokai kozé,
mindkettd cserével.'® Utobbi csak ideiglenes tartozék lehetett, hiszen Csokakd 1430-ban
tortént Rozgonyi-kézbe keriilése utan egyetlen egyszer sem szerepel tobbet a birtokok
felsorolasaban. Sarkany falurél nem tudni, mikor lett varbirtok, viszont bizonyos, hogy
Zsigmond kiraly idején az volt, hiszen a kiraly eladomanyozza.' Csanki Dezs6 torténeti
foldrajzaban a 15. szazadi nagyobb vilagi uradalmak kozott sorolja fel Csokakét, mint
a négy Rozgonyi varnak — Csokakd, Gesztes, Vitany és Gerencsér — a megye teriiletén
elteriild tartozékait. Fejér megye teriiletére ezek koziil az elsének és az utolsoénak a bir-
tokai estek. Csokakohoz az oklevelek Zsigmond kiraly uralkodasanak végétdl kezdve
valtozé modon hol 13, hol 21, hol pedig 24 Fejér megyei és 3, illetve 4, Veszprém me-
gyében fekvo helységet vagy pusztat sorolnak. Ezek a Veszprém megyei hataron fekvé
Velegtol és Timartol kezdve kelet felé haladva Moron, Kapolnan, Vajan és Csakberényen
at Fornaig és Szent-Tamas pusztaig, illetve egy masodik, alsé vonalban Isztimért6l Igaron
€s Zamorom at Patkaig és a Fehérvar melletti Csalaig terjedtek. Az uradalmat északon a
Gerencsér, Vitany és Gesztes varakhoz tartozo vértesi birtokok hataroltak.?® De nézzik
meg elészor egyenként a var tartozékait alkotd birtokokat!*! (1. az 1-2. tablazatot)

A birtokok sora azzal az Apatfija nevii erdével kezdddik, amit minddssze két alka-
lommal emlitenek a forrasok, idében két egymastol igen tavol esé idépontban, 1440-ben
és 1528-ban.” A koztes id0szakban egyszer sem soroljak fel, de ez nem jelenti azt, hogy
nem tartozott végig az uradalomhoz. Neve arra utal, hogy korabban egyhazi kezelésii
birtok volt, talan a bakonybéli apat kezelésében. Apostol, vagy mas néven Sods a megye
északnyugati részén fekszik, részint a csokakdi uradalomhoz tartozo erdérészletként, ré-

17 V.06.a7.jegyzettel. Az 1299-es oklevélben ugyan nem szerepelnek név szerint felsorolva a varhoz tartozo
falvak, 1323-ban azonban mar igen, tehat ha korabban nem is, ekkorra mar bizonyosan a var pertinenciai
ko6z¢é tartoztak az emlitett birtokok.

18 Morra: DL 105234. Kiadéasa: Anjou XI. 507., FEsir GeEoraicus: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844. VIII/3. 199. (a tovabbiakban: Feser I-X1.), KAroLYy JANos: Fejér
varmegye torténete. I-V. Székesfehérvar, 1896—1904. (a tovabbiakban: KArory I-V.) I'V. Oklevéltar, LXIV.
Verebre: Anjoukori Okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy IMRE—
TasNADI NaGy Gyura. I-VIIL. Budapest, 1878—1920. (Monumenta Hungariae Historica I. Okmanytarak.)
II. 495. (a tovabbiakban: AO I-VIIL) 1330. jun. 28., Fesir IV/3. 40., 1330. jul. 8. Az oklevelet kozli: KAroLy
V. Oklevéltar, XLIV.

19 DL 89749., 1415. 4pr. 15. Zsigmondkori Oklevéltar. I-T1. Osszeallitotta MALyusz ELEMER. Budapest, 1951—
1958., I1I-VII. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Budapest, 1993-2001.,
VIII-IX. Borsa IvaN—C. ToTH NorBERT. Budapest, 2003-2004. (a tovabbiakban: ZsO I-IX.) V. 513., FEJER
X/3. 64., Feitr X/6. 635.

20 CsANk1 DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-111., V. Budapest, 1890-1913.
(a tovabbiakban: Csanki I-V)) I11. 300-301.

21 A konnyebb eligazodashoz és a varbirtokok valtozasainak nyomon kovetéséhez nyujt segitséget a bir-
tokokat felsorolo oklevelek tablazatos dsszefoglalasa (1. tablazat). Csokakd varuradalmanak birtokai az
oklevelek alapjan. Megjegyzendd, hogy az 1449. jul. 21-én kelt DL 13830. jelzetii, Csokakd és Vitany
var adomanyozasardl szolo oklevélben nem egyértelmli Dinnyésméd, Fornaszentmiklos és Gerencsér
hovatartozasa, ugyanis Csokaké var birtokai utan vannak felsorolva, ugyanakkor csak azt tiinteti fel
mellettiik az oklevél irnoka, hogy mind Fejér megyében talalhatd, ami nem zarja ki a masik varhoz valo
tartozasukat sem. Gerencsér esetében biztos, hogy nem varbirtokrdl van sz, ezért a tovabbiakban nem
szerepeltetem a felsorolasban, viszont Dinnyésméd és Fornaszentmiklds még fel-felbukkannak a kés6b-
biekben is csokakdi tartozékokként, ezért helyiiket a listaban indokoltnak taldlom.

22 DL 13466., 1440. m4j. 23., MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41., 1528. V. 6. a 97. sz. jegyzettel!



1. sz. tablazat. Csokaké varuradalmanak birtokai az oklevelek alapjan

Birtok neve Megye 1430. 09. 15 1440. 05. 23 1449. 07. 21 1453.01.24 | 1453.02.02 | 1458.04.26 | 1459.09. 18
Jelzet DL 12306 DL 13466 DL 13830 DL 14600 DL 14623 DL 14623 DL 15400
Apathfaya Fejér erdd, malmok

Aposthal alias Soos Fejér birtokrész birtokrész birtokrész birtokrész birtok
Arky Fejér X

Bodogazzonkapolna Fejér predium (kiilon a 2 név) predium
Chakberen Fejér falu birtok birtok birtok birtok birtok birtok
Chala Fejér falu, birtokrész birtokrész birtokrész birtokrész birtokrész birtokrész birtokrész
Chorgo Fejér falu vam, 3 malom halastavak, vam, malmok vam birtok, vam | birtok, vam | birtok, vam
Dinnyesmed Fejér birtok birtok birtok birtok birtok
Dudar Veszprém falu birtok

Farnazenthmyklos Fejér birtok, nagy halastd birtok birtok
Gerencher Fejér birtok, halastavak, kuria

Igar Fejér falu vam, 4 malom halasto vam birtok, vam | birtok, vam | birtok, vam
Iztemer Fejér falu X

Kankwtha Fejér predium predium predium predium predium
Keer Fejér predium
Kerekzenththamas Fejér predium

Mor/Moor Fejér falu vam vam birtok, vam | birtok, vam | birtok, vam | birtok, vam
Naghweleg Fejér X birtok birtok

Oopathka Fejér predium predium
Orond Fejér falu birtok, vam, sz616 birtok vam birtok, vam | birtok, vam | birtok, vam
Pathka Fejér falu birtok, nagy halastd birtok birtok birtok birtok birtok
Sarkaan (kettd is) Veszprém falu birtok (1) X birtok (2) birtok birtok birtok (1)
Sykathor Fejér birtokrész

Thees (kettd is) Veszprém falu (2) birtok

Thymar Fejér falu birtokrész X X birtok birtok birtok
Waya Fejér falu birtok, vam, sz616 birtok, vam birtok birtok, vam birtok
Warallya Fejér falu birtok, vam, sz616 birtok birtok, vam birtok birtok, vam birtok
Weleg Fejér falu X birtok
Wyner (Moérhoz tart.) | Fejér halasto, predium (Mor) predium predium predium

Zamor Fejér falu birtok birtok birtok birtok birtok
Zenthgyewrgh Fejér predium

Zenthamas(egghaza) Fejér predium predium predium predium

majorsagi haz Fejér X
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2. sz. tablazat. Csokakd varuradalmanak birtokai az oklevelek alapjan

Birtok neve Megye 1459. 12. 08. 1460. 09. 03. | 1461. 06. 17., 1461. 07. 21. | 1461. 11.30. | 1467.03. 16. | 1508. 02.25. | 1511. 10. 19.
DL 15421 DL 15497 DL 14625, DL 15601 DL 14625 DL 16499 DL 21818 DL 89009

Apathfaya Fejér

Aposthal alias Soos | Fejér birtok birtokrész birtokrész birtok

Arky Fejér

Bodogazzonkapolna | Fejér predium (B.a.falwa)

Chakberen Fejér birtok birtok birtok birtok birtok birtok birtok

Chala Fejér birtokrész birtok birtokrész birtokrész birtokrész

Chorgo Fejér birtok, halastd birtok birtok, vaim birtok, vam birtok, vam birtok, vdm | birtok, vim

Dinnyesmed Fejér birtok birtok birtok birtok

Dudar Veszprém

Farnazenthmyklos Fejér birtok birtok birtok (Yltanynal birtok

emlitve)

Igar Fejér birtok, vam birtok birtok, vaim birtok, vam birtok, vam birtok, vdm | birtok, vim

Iztemer Fejér

Kankwtha Fejér predium, egy hazzal predium predium predium predium

Keer Fejér predium predium predium

Kerekzenththamas Fejér predium predium

Mor/Moor Fejér birtok, vam birtok birtok, vaim birtok, vam birtok, vam birtok, vdm | birtok, vim

Naghweleg Fejér birtok birtok

Oopathka Fejér predium predium

Orond Fejér birtok, vam birtok birtok, vim birtok, vam birtok predium, vam | birtok, vam

Pathka Fejér birtok, nagy halasto birtok birtok birtok birtok birtok

Sarkaan (kett6 is) Veszprém | birtok, prediumok, halastd birtok (2) birtok (2) birtok (2) predium (2) birtok

Sykathor Fejér

Thees (kettd is) Veszprém

Thymar Fejér birtok birtok birtok birtok birtok birtok, vam birtok

Waya Fejér birtok, vam birtok birtok, vam birtok, vdm birtok birtok birtok

Warallya Fejér birtok birtok birtok, vam birtok, vam birtok birtok birtok

Weleg Fejér birtok birtok birtok, vam birtok

Wyner (Mérhoz tart.) |Fejér Moorhoz tartoz6 predium predium predium predium predium predium

Zamor Fejér birtok birtok birtok birtok birtok birtok birtok

Zenthgyewrgh Fejér predium

Zenthamas(egghaza) |Fejér predium (Kerekszt.tamas) predium predium predium

majorsagi haz Fejér
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szint kbznemesi birtokként emlitik.?* Arki puszta szintén Fejér megye északnyugati ré-
szén fekszik a Vértesben, Mor és Veleg kozott. Mar 1086-ban emlitik, mint a bakonybéli
apatsag birtokrészét és sz6lejét.>* Boldogasszonykdpolna a Vértesben, Ganttol északra,
Puszta-nana és Kozma kozott fekszik. Csokakd var tartozékaként lakott falu volt a 15.
szazadban.” Valosziniileg azonosnak tekinthetjiik az 1463-ban Szentivani Mihalynak
adomanyozott Kapolna faluval, amihez tobb puszta is tartozott akkor, név szerint
Dédegyhaz, Katul, Vidamtelek, Janoshalma, Daj és Viragosberek.?® Csala ma puszta a
megye kozépso részén, Fehérvartol északnyugatra fekszik. Mar a korai id6kt6l kezdve a
var tartozéka volt. 1231-ben emlitik elgszér Celum néven a Csakok kezén. Ekkor egy haz
¢és két malom is talalhato itt. 1440-t6l ismét Csokakd tartozékaként szerepel, azonban
nem az egész falu, mivel az oklevelek mindig csak birtokrészt emlitenek.”” Némileg el-
lentmond a Celum és Csala azonositasnak, hogy Celumot emlitik még 1381-ben, 1383-
ban és 1433-ban is, 2 illetve 1439-ben folyoként,* viszont Csala is szerepel a forrasokban
mar 1364-t6l kezdve,* 1440-ben pedig bizonyosan birtokként.*! Csakberény a megye
északnyugati részén, a Vértes déli 1abanal, Csokako kozelében fekszik. Végig a var tarto-
z¢€ka volt, mar 1297-ben van rola forras, természetesen a Csak nemzetség egy tagjanak a
végrendeletébdl, annak a Miklosébol, aki valdsziniileg Csokakot épitette. 1419-ben
Igarral egyiitt Csalapi Istvan kezén talaljuk, akire Csak Balazs magtalan halala miatt
haramlott a két falu 1397-ben. 1439-t61 végig Csokako tartozékaként szerepel.? A kés6
kozépkori falu plébaniatemplomanak két ingdsagjegyzéke is fennmaradt.® Csorgé falu
(ma Fehérvarcsurgo) Fejér megye délnyugati részén talalhaté, Magyaralmas, Bodajk és
Iszkaszentgyorgy kozelében. Nevét valosziniileg a falu kdzepén még mindig meglévo,
folyton csurgd forrasrol kapta. 1227-ben emlitik elészor, 1236-ban pedig mint
Székesfehérvar varahoz tartozo birtok szerepel két ekényi folddel, egy malommal, kasza-
l6val és 40 hold sz6lémiivelésre alkalmas teriilettel. II. Endre a fehérvari kereszteseknek
adomanyozza a birtokot, akik még 1324-ben is birjak azt, mignem 1440-t8] mint Csokakd
tartozéka allandosul az oklevelekben. Ekkor egy malmot és egy halastavat emlitenek
benne, illetve a hozza tartozo Vinyér (Vinar) pusztan harom malmot.** A halast6 valoszi-
niileg azt a ma is 1étez0 viztarozot takarja, ami mar a romaiak koraban megépiilt a Sarviz
szabalyozasara. A kozépkorban Fehérvar védelmére hasznaltak, 6rzésére kis kovar szol-
galt a felette magasodo hegyen. A nyolcszdg harom oldalaval zar6do szentélyl temploma
a 15. szazadban épiilt fel.*® Kedvez6 adottsagainak koszonhetéen felépiilt itt egy curia
nobilitaria®® is, ahol a szamadasok tanusaga szerint sokat tartozkodhattak, és egyfajta

23 KArovry II1. 140—-141., Csanki I11. 316. A nemesi birtokosokra: V. Laszl6 a magtalanul elhalt apostoli Istvan
fia Laszl6 birtokrészeit Kerekes Gal tatai varnagynak adomanyozza. DL 14617., DL 14621., 1453. febr. 2.

24 KArovy I11. 142., Gyorrry 11. 346., Csankr I11. 317.

25 KArory IV. 279., Csanki I11. 320.

26 DL 98150., 1463. febr. 20.

27 Karovry III. 255-257., Csanki I11. 321.

28 DL 61270., 1381. okt. 15., 1383. dec. 13., DL 43964., 1433. jan. 7.

29 DL 106455., 1439. marc. 22., DL 106456., 1439. marc. 27., DL 106459., 1439. m4j. 14.

30 DL 106146., 1364. dec. 1.

31 DL 13466., 1440. m4j. 23.

32 KARrory II1. 262-265., GYorrry I1. 349., CsAnki I11. 319.

33 DL 26358., 1520 és 1523.

34 KArory II1. 379-381., Gyorrry II. 358., CsAnki I11. 323.

35 HarnAzi GABor: Fehérvarcsurgo. In: Fejér megyei kalendarium, 1996. A ,Fejér Megyei Hirlap” és a du-
naujvarosi ,,A Hirlap” Kalendariuma. Székesfehérvar, 58. (a tovabbiakban: HaTHAZI 1996).

36 DL 26320. Ezen kiviil a kiilonféle szamadasokban gyakran szerepel Csorgd mint végcél, ahova a bort és
a gabonat, lisztet szallitottak, vagy ahova éppen a kiilonboz6 joszagokat illetve lovakat hajtottak.
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raktar funkciot is betdlthetett. Dinnyés egy termékeny talaju, korabban lakott 4000 hold-
nyi teriilet Fejér megye kozepén, a Pakozdi-td kozelében. Az oklevelekben gyakran
Dinnyésmédként szerepld birtokot 1410-ben emlitik el8szor, ekkor még mint falut.”’
Albert kiraly Rozgonyi Istvannak adomanyozta, aki 1439-ig birta is azt, majd az Ostfiak
rovid birtoklasa®® utan 1447-ben a Rozgonyi csalad semptei aganak kezén tiinik fel,*
mignem 1453-ban V. Laszl6 a csalad harmadik agaba tartozd Rozgonyi Janos fiainak
adomanyozza Csokakd varral egyiitt. Matyas kiraly 1461-es adomanylevelében azonban
mar nem szerepel a varbirtokok kozott. 1481-ben Korotnay Janos somogyi ispan orokiti
el Matyas kiralynak, akit6l atkeriil fia, Corvin Janos kezére, aki 1490-ben ismét eladoma-
nyozza.** 1484-ben emlitik plébaniajat."! Fornaszentmiklos a Csékvar és Lovasberény
kozt egykor elteriilt 6sto helyén, illetve az abbdl keletkezett ingovany keleti partjan fek-
szik. A birtoknak igen mozgalmas élete volt. 1237-ben Csak Miklos adomanyozza el a
birtokot,” 1440-ben Csokaké tartozékaként szerepel, de ugy tiinik, ez az idészak nem
volt problémaktol mentes. A Rozgonyi csalad két aganak, a Pest és Fejér megyei csaladi
torzsbirtokok utan acsing6z6 id. Janosnak és fivéreinek, illetve az azokat torvényesen
birtoklo ifj. Janosnak a versengése Fornaszentmiklés esetében is nyilvanvald. A polgar-
haboru ideje alatt nagy karriert befutott Janos-fiak (id. Rozgonyi Janos, Rénold, Osvat és
Lérinc) 1450-ben mar jogot formalnak Forna mellett az ugyancsak Csokakd tartozékat
képezé Dinnyésmédre is.* Ugy tiinik, a pereskedésbél végiil egy harmadik személy ke-
rilt ki gy6ztesen, ugyanis 1453-ban V. Laszl6 Gerencsér tartozékaként (tobbek kozott a
Csokakd birtokai kozt mindossze egyszer szerepld Arkival egyiitt) Ujlaki Miklosnak
adomanyozza.** 1467-ben Vitany varbirtokai kozt talalkozunk vele ismét, mig végiil
1473-ban® Gesztes tartozékaként megy at az enyingi Torok csalad kezébe.*® Csanki
Dezs6 szerint 1406-ban és 1409-ben Forna és Szentmiklos még két kiilon telepiilést al-
kottak a kiralyi kapolnaispan tulajdonaban, és csak 1436-t6l olvadt dssze a két szomszé-
dos telepiilés neve- és talan maguk a falvak is.” Igar Csurgd mellett fekszik, 1193-ban a
fehérvari keresztesek javadalmaztak mar. 1302-ben a Csakok kezén volt, majd mas Fejér
megyei falvakhoz hasonloan 1430-t6]l Csokaké var tartozéka lett. 1490-ben 40 aranyfo-
rintért zalogositottak el a Rozgonyiak széplaki Botka Matyasnak,”® mig egy 1500-ban
kelt oklevél szerint akkor éppen a Hédervary csalad tulajdonaban volt, melyet a csalad
masik agahoz tartozo Rozgonyi Istvan adott nekik biztositékul.* 1517-ben pedig annak a
Gergelylaki Buzlai Moézesnek a lanya rendelkezik fel6le,® aki 1511-ben megkapta I.
Ulaszlotol a csokakdi uradalmat, noha annak jogos birtokosa, Rozgonyi Istvan még élet-

37 1410. jul. 25. Kozli: KArory IV. Oklevéltar, XXX VIII.

38 DL 44255., DL 44256., 1439. jun. 20., 1443. marc. 8. Kozli: KArory IV. Oklevéltar, I1.

39 DL 88214., 1447. febr. 20.

40 DF 274010., 1490. jal. 13., Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus patrius. I-VIII. Kiadjak: IroLy1
ARNOLD—NAGY IMRE— PAUR IVAN—RATH KAROLY — VEGHELY DEzs¢. Gyér—Budapest. 1865-1891. (a tovab-
biakban: HO I-VIIL.) I'V. 437. Kozli: KAroLy IV. Oklevéltar, 1.

41 KArory IV. 6-8., Csanki I11. 325.

42 DL 61136., HO 1. 17. Korabbi kiadasa téves nevekkel: FErér 1V/1. 78—81.

43 DL 14434., 1450. dec. 31.

44 Torténelmi Tar, (a tovabbiakban TT) 1893. 614.

45 TT 1893. 607.

46 KAroLy IV. 144-145., Gyorffy I1. 385.

47 DL 9153., 1409. nov. 19., Csanki I11. 328.

48 DL 19627., 1490. febr. 14.

49 Magyar Torténelmi Tar, 1859. V1. 22., 1510. m4j. 10. A zalogiigyletre: DL 24583., 1491. aug. 26.

50 DL 22908., 1517. apr. 14.
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ben volt.>' 1348-ban emlitik a Boldogsagos Sziiz tiszteletére felszentelt templomat.™
Isztimér amegye északnyugati részén fekszik. A telepiilésrdl sz616 elsé adat szerint 1439-
ben Csokakéhoz tartozott, 1469-ben® azonban mint Palota tartozékat Ujlaki Miklos ke-
zén talaljuk.’* Kankuta nemcsak ma takar egy elpusztult helyet, de mar Csokak6hoz tar-
tozoan a 15. szazadban is pusztaként emlitik. 1459-ben haz is volt rajta, ma erdség.> A
megye teriiletén fekvo harom Kér nevii telepiilésbdl a Csokakd var tartozékat alkoto Kér
falu Magyaralmas és Zamoly vidékén fekszik, amit korabban a Csakok is birtokoltak.’® A
Csokakotol két mérfoldre levd Kereki a Vértesben fekhetett, egy 1662. évi urbarium sze-
rinta vartartozéka volt.”” A kérdés az, mennyiben tekinthet6 azonosnak a Kerekszenttamas
nevii pusztaval, ami néha Szenttamasegyhaza néven is szerepel®® Csokaké var tartozékai
kozott. A két név — egy oklevél kivételével® — nem szerepel egyszerre, tehat a rotunda
formajara és a patrociniumra utalo kétfajta elnevezés szinonimaként jelenik meg, hol az
egyiket, hol a masikat alkalmazzak. Feltételezhetéen az Osszes esetben ugyanarrdl a
pertinenciarol van szo. A teriileten valoban talalhato egy kis rotunda a Bicske feldl kiaga-
76 uton, amely Csakvar és Csakberény mellett a fehérvari-gyori utba tér. Egyes vélemé-
nyek szerint ez volt a Kerekszentandras néven emlitett torok kori utellenérzé torony,
Székesfehérvar eléretolt 6rallasa.®® Mor mar a 11. szazadban is létezett, a fehérvari piis-
pokséghez tartozott, mignem 1327-ben I. Karoly visszavette és Csokakéhoz csatolta. A
késobbiekben is végig a var birtokaként szerepel,® bar 1363-ban 1. Lajos kiraly keltez
innen oklevelet, ami az els¢ emléke lehet annak, hogy Gesztes, Gerencsér ¢s Tata mellett
Csokakd is egyike volt az Anjouk idején siiriibben latogatott vértesi kiralyi
vadaszohelyeknek.> A megye régészei szamos Arpad- és kés6 kozépkori faluhelyet azo-
nositottak teriiletén, tobbek kozott a Csokako birtokai kozé tartozo, igen jo forrasokkal
adatolt Timart, illetve Arki, Dobos, Téros és Vaja(l) falvakat is ide lokalizaljak.®* Orond
ma puszta, Csokakd, Csakberény és Soréd kozott talalhato hely, mely mér az Arpad-
korban is 1étezett, ekkor a Csak nemzetség tulajdona volt. Csak Miklos 1237-ben® vég-
rendelkezett rola azzal a Kér nevii folddel egyiitt, amely szintén Csokakd var tartozéka
lett kés6bb, ugyancsak mar pusztaként. Pdtka Csakvartdl a fornai téfenéken at Csalaig
elhuzodo teriilet, amely mar a romai korban is lakott volt, a kozépkorban pedig 1258-ban
emlitik elészor, amikor a premontrei rend zsambéki monostoranak birtokaként szere-
pel.56 Késdbb, 1482-t6l a palosok telepedtek meg a birtokon. Ez az egyhazi kezelésben
lev6 fold azonban a birtoknak csak egy részét takarhatta, hiszen 1430-ban® possessio

51 DL 89009., 1511. jun. 29.

52 KARrory IV. 232-234., Csanki I11. 332.

53 1469. marc. 27. Az oklevelet kozli: KArory I11. Oklevéltar, XLII.

54 KARoLy IV. 254-255.

55 KArory IV. 269., Csanki I11. 334.

56 KArory IV. 297., Gyorrry 1. 391., CsAnki I11. 334,

57 KAroLy I'V. 298.

58 Csanki I11. 350.

59 DL 21818., 1508. febr. 25. Eztiton kell helyesbitenem Karoly Janos olvasatat, ugyanis Kerekvolgye tulaj-
donképpen Kérvolgye, igy ebben az oklevélben sem szerepel egyszerre a két elnevezés.

60 GENTHON IsTVAN: Magyarorszag miiemlékei. Budapest, 1951.

61 KARroLy IV. 409-413., GYorrry I1. 396., Csankr I11. 339.

62 DL 41551., 1363. nov. 30.

63 HaTHAZI 1996. 79.

64 DL 61136., HO 1. 16. Korabbi kiadasa téves nevekkel: Fejér IV/1. 78-81.

65 KAroLy V. 52., Csanki I11. 340.

66 FriEr 1V/2. 482.

67 DL 12306., 1430. okt. 24.
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Pathka et predium Opathka néven szerepel, 1440-t6] pedig Csokako var tartozékaként
emlitik az oklevelek.®® A két helység szomszédos lehetett egymassal. Itt valosziniileg
annak a kozépkorban szokvanyos jelenségnek lehetiink a tanfii, amikor a falu a foldek
kimeriilése végett odébb vandorolt, ezaltal a korabbi telepiilés elpusztasodott, neve azon-
ban az eldidejliséget jelképezd 6- eldtaggal tovabbra is fennmaradt. A Csaszar-vizen épi-
tett kogatjat egyesek a romaiak érdemének tartjak, masok a kdzépkorra teszik épitési
idejét, a Fehérvar kornyéki vizek szabalyozasahoz kéthetéen.® Szent-Gydrgy puszta (ta-
lan a mai Iszkaszentgyorggyel azonosithatd) mindossze kétszer szerepel Csokakd var
tartozékai kozott, egyszer 1449-ben, egyszer pedig 1508-ban, amikor a Kanizsaiak kap-
jak meg a birtokot, és szemmel lathatéoan egy korabbi oklevélbdl masoljak at a felsorolt
birtokokat, hiszen olyan telepiilések is szerepelnek benne, amelyeket korabban volt szo-
kas a varbirtokok kozt felsorolni, azonban a kés6bb allandosult tartozékok kozott nem
szoktak szerepelni. Karoly Janos szerint 1460-ban mar pusztaként szerepel, mégpedig
Vitany var tartozékaként.” Ugyanakkor Matyas kiraly 1486-ban egy Fejér megyei
Szentgyorgy birtokot adomanyoz el Szentgyorgyi Vince fia Imre leszarmazottainak.”
Ugyanez a birtok 1503-ban mar a Marcalt6iek tulajdonat képezi, ami éppen Somi Jozsa
temesi ispan kezén volt zalogban.” Timdr birtok sorsa igen hanyattatott.” A ra vonatkozo
oklevelek egészen kivételesen maradtak fenn, ugyanis egy 1470-ben inditott, de 1487-ig
elhuzodo per kapcsan 1486-ban atirtak egy nagy oklevélbe a birtokra vonatkozo, addig
fennmaradt 6sszes oklevelet.™ A birtok egy 1193-ban kelt adomanylevél szerint eredeti-
leg a fehérvari keresztes konventé volt. Nagy Lajos uralkodasa alatt a rend priorja,
Monrealis idegeniti el a falura vonatkozo okleveleket, majd 1424-ben Rozgonyi Istvan
temesi ispan kapja meg adomanyba, amikor Zsigmond kiraly Csokakd varahoz csatolja
Timart — a keresztesek birtoklasi joga ellenére. Ettd] kezdve allando pereskedés targyava
valik, amibe 1430-t6l bizonyos timari kdznemesi testvérek is bekapcsolodnak, Timari
Antal, Simon ¢€s Jozsa, akiknek meggyilkolt Benedek nevii testvériik vérdijaként adoma-
nyozza Rozgonyi Istvan a nevezett birtokot. A hosszas pereskedés végére egy 1487-ben
végzett kozmeghallgatas tesz pontot, sajnos az itéletlevél mar nem maradt fenn. De visz-
szatérve a birtok korai torténetére, Timar 1230-ban a Csakok birtokaban volt, IV. Béla
vette el Csak Miklostol és sorolta be a fehérvari varbirtokok k6z¢.”” 1338-ban Timar mar
maganbirtok volt, timari kisnemesek birtak,’ akiknek az 6seit 1280-ban I'V. Lasz16 men-
tett fel a tarnoki szolgalat alol.”” Vaja talan azzal a Vajallal lehet azonos, amelyet Karoly
Janos Mor hataraban helyez el. Az egykor a Csakok altal birt falu ma puszta.”® Virallya
néven a mai Csokakd telepiilés kozépkori falva teriilt el, kdzvetleniil a var tovében. A
tobbi birtokhoz hasonloan 1440-t61 szerepel a var pertinenciajaként.” Veleg Mortol nyu-
gatra fekszik, szintén a Csakok 6si birtokai k6zé tartozott, elsé emlitése 1228-bol szar-

68 Karoly V. 66—68., Csanki I11. 341.

69 HatHAZzI 1996. 85-86.

70 KAroLy V. 536. Karoly Janos CsAnki III. 357-re hivatkozik Werth cimszé alatt. DL 13900., 1440., DL
15497., 1460.

71 DL 90409., 1486. jan. 24.

72 DL 90416., 1503. jan. 18.

73 KArory V. 391-401., Csanki II1. 354.

74 DL 31., illetve DL 106664., 1486. nov. 30.

75 HO VI. 25.

76 AO III. 504.

77 AO1X. 270.

78 KAroLy V. 411., Csanki III. 355.

79 KArory V. 444., Csanki I11. 356.
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mazik.?® 1439-t81 Csokakd var tartozéka, 1444-ben pedig a mar emlitett timari kisneme-
sek birtokaba keriilt 4t a Rozgonyiaktol.?! Egyes oklevelekben Nagyvelegként szerepel,
ilyenkor Veleget nem emlitik, tehat a két név ugyanazt a telepiilést jeloli. Ennek tudata-
ban mar csak az a kérdés meriil fel, hogy ha Nagyveleg volt, akkor miért nem emlitenek
soha Kisveleget? Hathazi Gabor szerint a mai falutol délkeletre, a faluhelyi diilében teriilt
el, Fehérvar birtokaként.®> Engel Pal Csokak6tdl nyugatra lokalizalja a falut.®® Zdamor
(Zamoly) Fehérvartol északra, Csakberény, Patka és Magyaralmas kozott fekszik, a ko-
rabbi romai utak kozelében. A kronikak szerint a menekiilé Orseolo Pétert itt vakitjak
meg 1046-ban egy udvarhazban, ahova védekezni hiizddott be vitézeivel. Kovetkezé em-
litése 1193-bol szarmazik. A mai falutdl délre egy 12. szazadi templom romjai is a falu
korai létezését igazoljak. A 13. szazadban a Csakok birtokat képezte, 1374-ben Szegi
Mihaly birtokaként talalkozunk vele, mig 1430-t6l Csokako var tartozékava valik, és az
is marad a tovabbiakban,?* bar 1447-ben Rozgonyi ifj. Janos nyomozast kér, miszerint
Zamoron illegalis vamszeddhely mitkodik, ami kart okoz az Igaron, Méron és Orondon
miikodd vamhelyeinek. A panasz azért gyanus, mivel Zamor ugyanigy a csokakéi ura-
dalomhoz tartozé falu volt, mint az emlitett masik harom, igy ugyanabba a kasszaba
folytak be a vamokbol szerzett jovedelmek. Az ellentmondasra abban az esetben latom az
egyetlen feloldast, ha Zamor akkor éppen nem ifj. Janos kezén volt, hanem esetleg a pol-
garhabort ideje alatt a csokakdi uradalom birtokaira is igényt tarté masik ag, id. Janos és
testvérei foglaltak el.* Végiil szolnom kell arrol a harom (illetve négy) birtokrol, amelyek
Veszprém megyében fekiidtek. Ezek Dudar, a két Sarkany és Tés. Dudar Cseténytdl nyu-
gatra fekiidt.® Sdrkany (Bakonysarkany) a megye északnyugati részén fekszik a Vértes
¢és a Bakony 6sszeérd nyulvanyai kozott, a kdzépkorban Veszprém megyéhez tartozott.
1247-ben emlitik el6szor, 1387-ben azonban mar mint Csokakd tartozéka szerepel abban
az oklevélben, mellyel Zsigmond kiraly Pasztoi Kakas fia Laszlonak adomanyozza a fa-
lut. 1438-t6l kezdve folyamatosan Csokakd pertinencigjaként fordul elé az oklevelek-
ben.}” Bél Matyas azt is megjegyzi, hogy a Sarkany hegye nevii magaslat a Bakonyban
,,makkottermd fakban bévelkedik, vadaszat is gyakran veri fel a csendjét.”®® A tolgyesek-
ben gazdag bakonyi birtoknak tehat a disznotartasban és a vadgazdalkodasban lehetett
jelentdsebb szerepe. Végiil Tés egy kicsi falu volt a Bakonyban egy Bérhegy nevii hegy-
tetdn, egy mérfoldre északra Palota mezdvarostol. Foldje miivelésre nem volt alkalmas,
lakoi fakitermeléssel foglalkoztak.®

80 Frier I11/2. 204-206.

81 KAroLy V. 444-448., Csanki II1. 356. Az utobbi oklevelet Karoly Janos kozli ugyanezen kotet Oklevél-
taraban LXIV. szamon, a 687—693. oldalakon. 1445. szept. 29.

82 HAaTHAZI 1996. 82.

83 ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitélis térkép és adatbazis a kdzépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseir6l. Szerk.: ENGEL PAL. MTA-TTI. CD-ROM adatbazis. Budapest, 2002.

84 KAroLy V. 537-540., Csanki I11. 357.

85 DL 14124., 1447. okt. 28.

86 Dr. LukaAcs KAroLy: A Balatonvidék foldrajza kétszaz év eldtt. BEL MATYAs ,,Notitia Comitatuum
Veszprimiensis, Simighiensis et Szaladiensis”c. kéziratanak forditasa és ismertetése. Magyar Biologiai
Kutatointézet munkai. 15. Pécs, 1943. Reprint kiaddsa: BEL MATYAs: Veszprém varmegye leirdsa. A
Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai, 6. Veszprém, 1989. 65. (a tovabbiakban: BEL 1989).

87 Karory III. 144-145., Csanki I11. 250.

88 BEL 1989. 203.

89 BEL 1989. 66.
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A birtokok ilyen tipusu attekintése utan kovetkezzenek a méretében inkabb a kisebb
uradalmak kozé sorolhato csokakéi varuradalomra vonatkozo konkrét irott forrasok, té-
telszertien felsorolva.?

A var tartozékain €16 jobbagyok szamarol és az altaluk fizetett ado mértékérdl tobb
irat is tudosit, ezek altalaban kiillonbdzo, néhany évet athidalo iddintervallumokbol szar-
maznak, igy példaul 1515-b6l,” vagy az 1525 és 1528 kozotti évekbdl (3. tablazat).”? Ez
utobbi az uradalom kiadasait és bevételeit rogziti, azonban nem tekintheté egy urbarium
toredékének, mivel a birtokokon ¢él6 jobbagyok nevei, de még csak a csaladfék szama
sincsen feltiintetve benne. A szamadas tételesen, évenként csoportositva tartalmazza
a Moron és Csorgén levé vamszeddhelyek bevételeit, a kiralyi dikalis ado sszegét és
az évente haromszor beszedett cenzus Osszegét, amely a Csokakdi uradalomban Szent
Gyorgy (aprilis 24.), Szent Mihaly (szeptember 29.) és Szent Marton (november 11.) na-
pokra esett.”® 1515-ben egy jobbagy atlag 1 forintot fizetett évente.* Az 1521-ben be-
szedett adokrol készitett szamadas szerint pedig egy csaladfé mar atlagban 1 forint 25
dénar adé megfizetésével tartozott, de még ez az emelkedés sem okozott eltérést az or-
szagos korképtdl, hiszen ugyanebben az idészakban Kapuvaron 1,715 és 2,01 forint kozé,
Sarvaron pedig 1,7 és 1,85 forint k6zé esett a foldesur altal beszedett adok éves atlaga —
igaz, ebben mar a taxa extraordinaria (rendkiviili hadiado) is benne volt, amit Csékakon
nem szedtek be abban az évben.” Az 1525-1528 kozotti id6szakra a példaként kiragadott
szamadasbol készitett tablazat (3. tablazat) mutat adatokat, ami ugyancsak azt tdmasztja
ala, hogy a cenzus ¢€s a taxa extraordinaria mértéke megfelelt az atlagosnak, nem jelez
kirivo eltéréseket. Mivel két taxa értékiink is van 1528-bdl,°° mindkettdre kiszamoltam
az egy fore juté rendkiviili hadiaddé mértékét, ami a 157 csaladfére 0,97 forint, illetve 1,17
forint 6sszeget jelent. Nyugat-Magyarorszagon 1-1,5 forint volt a taxa éves Osszege, ami
azt mutatja, hogy a Csokakén €16k addja az als6 dsszeghez allt kozelebb. Errdl az 6sszeg-
161 pedig mar Néogrady Arpad bebizonyitotta, hogy a korabbi hiedelemmel ellentétben,
vagyonado jellege miatt nem lehetett olyan megterhelé mértékii a jobbagysagra nézve.”’

90 A részletes elemzésre terjedelmi okok miatt itt nem vallalkozhatom, a forrasok mennyisége és variabili-
tasa egyébként is kiilon tanulmanyt érdemelne.

91 DL 26164.

92 DL 26330. A szdmadas alapjan készitett tablazat ha nem is potolja a részletes elemzéseket, de legalabbis
szemlélteti a bevételek mértékét és fajtait, feltiintetve mellette viszonyitasul a kiadasok mennyiségét is.
V6. a 3. tablazattal.

93 Sinkovics Istvan a miivében harom nagyobb csoportot kiilonit el a jobbagyterhek dologi jellegii kétele-
zettségei kozott: census, munera és servitium. Az elsé sszege teriiletenként €s birtokosonként véaltozo,
20, 32, 46, 65, 100 denar lehet, amit egy vagy tobb 0sszegben taroztak megfizetni a jobbagyok. A maso-
dikat, a terményekben és javakban, esetleg meghatarozott pénzdsszegben beszolgéaltatando ajandékokkal
harom alkalommal tartoztak a parasztok, ez javarészt Husvét — Szent Mihaly — Karacsony iinnepekre,
vagy Szent Gyorgy — Szent Istvan — Karacsony linnepekre esett, esetleg a falu véddszentjének a napja
valtotta ki valamelyik tinnepet. Sinkovics 1933. 48. Ezek a hatarnapok azonban uradalmanként valtozoéak
voltak, erre példa jelen esetben Csokakd vara is.

94 DL 26164. alapjan. 81 jobbagy dsszesen 83 forint 14 dénart fizetett be.

95 NOGRADY ARPAD: Taxa — extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai Laszlo kapuvéri—sarvari szamadaskony-
vének margodjara. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari
Istvan. Pécs, 1996. 140. tablazat (a tovabbiakban: NOGRADY 1996).

96 V0. a 3. tablazat 99. sz. jegyzetével!

97 NOGRADY 1996. 125-148., NoGRADY ARPAD: Foldesuri pénzjaradék és paraszti életszinvonal Magyaror-
szagon a késé kozépkorban. PhD-értekezés. Debrecen, 2000., NoGrRADY ArPAD: A féldesuri pénzjaradék
nagysaga ¢és adoterhe a késo kdzépkori Magyarorszagon. Szdazadok, 136. (2002/2) 451-468.
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Szolgaltatasok 1525 1526 1527 1528
Csorgbi vam 24,511 16 1143 den 12 1 36 den 18 f1 25 den
Moéri vam 3511 40 fl 20 fl 48 den 27 1 81 den
Dikalis ado 131 11 80 den — — —
Szent Gy6rgy napi cenzus 44 11 6 den 43 11 39 den 32 1 74 den 2311 11 den
Szent Mihaly napi cenzus 43 11 96 den 2511 16 den
Szent Mérto?l naI;)i cenzus 20 fl 5 den 5111 88 den 651153,5 den 451189 den
A parasztok 9éitédik részének | 13751 3 3

cenzusa
Rendkiviili hadiado - — 110,5 fl 153 f1*
Eladott bor ara l?g 2 §16 den + 102 11 17 den - -
Eladott gabona ara 107,51 - - -
Eladott disznok ara 18 fl — — —
Eladott sajt ara 121 — — —
Erdok ara 2511 14 den — 1111 6 f1 90 den
Bevétel 6sszesen 646 f1 51,5 den'® | 416 f1 53 den 242 f1 61,5 den'®" | 274 f1 96 den
Kiadas 471 f1 92 den 610 1190 den 497187,5den  |319 1183 den
Eredmény 1118 f144 den'” | 194 f1 37 den 255 126 den'® 44 11 87 den

3. tablazat. A csokakdi varuradalom szamadasainak tételei 1525 és 1528 kozot'™

Ugyanakkor ebbe a forrascsoportba kell sorolni azt a két urbariumot is, amelyek a
varuradalomra vonatkozo legterjedelmesebb forrasnak szamitanak — noha sajnos mind-
ketté hianyos.'” A kiilonbozé évekbol szarmazo szamadasok és urbariumok adataibol
az egyes falvak lakottsagara, a telkek méretére, a rajtuk {il6k adokotelezettségeire, illet-
ve mentességeire, valamint a falvakbol torténd elvandorlasokra és bekoltozésekre nyer-
hetlink informaciokat. Az urbariumok tantsaga szerint ugyanis az ujonnan érkezoket
(novitii) néhany évre adomentesség illette meg. Visszatérve néhany mondat erejéig a két
urbariumra, vazlatosan annyi mondhat6 el roluk, hogy mar felépitésiikben is kiilonboz-
nek egymastol, noha mindkettd a Kanizsai birtoklas idejében késziilt. Ez jelolhet két
kiilonbozo Osszeirdt, de akar megvaltozott birtokvezetési szokasokat is. 1521-ben még
felsoroltak név szerint az dsszes csaladfot, a kiszabott addo mértékét, illetve jelolték az
adomentesség mértékét és a fizetés aloli mentesség években mérhetd szabadsagfokat
(libertas). Ebbe a felsorolasba beletartozott az elhagyott és {iresen allo telkek (deserta)
szamanak feltiintetése is. Ezt a foldesuri jarandosagok kovették harom csoportba osztva:
1. cenzus, 2. élelmezések (munera), 3. szolgaltatasok (victualia). Az addkat az egyes na-

98 A szamadasban csak ebben az évben szerepld szolgaltatassal (de az 1528. évi, MOL MKA E156 U. et C.
Fasc. 4. No. 41. alatti szamadasban tobbszor is eléfordulo tétellel) — census quinte partis rusticorum — a
szakirodalomban eddig még nem talalkoztam. Hogy kik és mikor fizették, szintén kérdéses.

99 Az ugyanerre az évre vonatkoz6 MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbariumban 185 forint rend-
kiviili hadiadé jon ki az egyes telepiilésenként befizetett taxa-6sszegek Osszesitésével.

100 Az 6sszeg hibas. Pontosan: 641 floreni 77 denarii.

101 Az 6sszeg hibas. Pontosan: 252 floreni 61,5 denarii.

102 A szamadasban a bevételek és a kiadasok Osszege szerepel a kettd kiilonbsége helyett, raadasul a meg-
adott szamértékek Osszege itt is hibas. Pontosan szamitva 1114 floreni 44 denarii-nak kellene lennie az
Osszegnek, mig a kiilonbség 169 floreni 85 denarii lenne.

103 A helyes 0sszeg 245 floreni 26 denarii.

104 DL 26330. alapjan.

105 DL 37007/VI. (MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 8. No. 13.), 1521.,, MOL MKA E156 U. et C. Fasc. 4. No.
41., 1528.
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gyobb egyhazi linnepekhez kotve kellett befizetniiik a jobbagyoknak. Ezzel szemben az
1528-ban keletkezett 6sszeiras egy feliilvizsgalat, amely az udvarbiro altal készitett szam-
adas ellendrzését és a jobbagyokkal szemben elkovetett visszaélések kisziirését célozta
meg — ebbdl is adodhat az urbariumok eltérd felépitése, bar ez az irat viszont az udvar-
biro altal készittetett szamadasra épiilt, aminek az alkalmazasara a Kanizsaiak mas ura-
dalman, példaul a kapuvari—sarvarin is volt példa.!’® Tartalmat tekintve harom nagyobb
egységre bonthato fel: 1. a varra, az allédiumra, a nemesi kuriara és a kozos erdokre
vonatkozo becslésekre, felmérésekre, szamadasokra, 2. az egyes falvak adoira, szolgalta-
tasaira, bevételeinek és kiadasainak szambavételére, 3. végiil az egész szamadas dsszesi-
tése, letisztazasa zarja a terjedelmes gazdasagi iratot. Az elején a varban talalhato fegy-
vereket irjak 0ssze, ami azt jelzi, hogy a var — ha nem is komolyan, de — fel volt szerelve
tizfegyverekkel a torok tdmadasok ellen, amikre a var késébbi torténetének ismeretében
sziikségiik is volt, s6t, kevésnek is bizonyult.'” A fegyverek szamanak megbecslése utan
az allodium allatallomanyanak felmérése és kiilonféle hasznositasi modjuk felsorolasa
kovetkezett, majd az allodialis napszamosok ¢€s a pasztorok élelmezésbeli juttatasai. De
itt szerepelnek a kiilonbdzo adasvételek, jogtalan foglalasok is, illetve a vetéssel, cséplés-
sel, Orléssel kapcsolatos feljegyzések is. Egy kovetkezd blokkban az uradalomhoz tartozo
erdoket ért karokat mérik fel a kijeldlt emberek, ami a jogtalanul kivagott fakra vonat-
kozhat. Megjegyzendd, hogy a név szerint felsorolt erdok kozott szerepel az az Apatfaja
nevii erdd is, ami elétte csak egyetlenegyszer volt emlitve 1440-ben.'® Ugy tiinik, mintha
Csokakon nem tartottak volna szervesen az uradalomhoz kot6do tartozékoknak az erd6-
ket, de legalabbis kiilon nem volt szokas felsorolni ket a tobbi tartozék kozott. Erre utal
az is, hogy rajta kiviil még 6 erdodt sorolnak fel — és ezek még csak azok, ahol valami kar
keletkezett — amiket korabban még csak szam szerint sem emlitenck, nemhogy név sze-
rint. Marpedig az uradalom birtokteste ekkorra mar jo masfél évszazada ki kellett, hogy
alakuljon. A masodik nagyobb tartalmi egységben a Csokakd tartozékait alkoto falvak
szolgaltatasai és adoi, valamint a kart szenvedett falulakok panaszai és karjegyzékei és a
kivetett birsagdsszegek szerepelnek. Csak szemezgetve a sok panaszbdl: egy velegi job-
bagyot, Szalai Balintot ugy biintette meg az udvarbird embere, Kovacs Pal, hogy amikor
az elébbi nem volt hajlando a varhoz szallitani a szénat, egyszeriien elvitte a marh4jat
Morra és ott levagta, ezzel megfosztva a jobbagyot a szantashoz sziikséges igasallatatol,
ami miatt foldje abban az évben bevetetlen maradt. Egy masik jobbagy, az igari illetdségii
M¢szaros Simon viszont azt panaszolta, hogy 36 lovat szdmlalé ménesébdl Serédi Péter
és fiai (Kanizsai Laszlo szolgalataban allé familiarisok) elvittek 16 lovat a kozos foldek
megmiivelésére. Ez a két kiragadott példa annak a szemléltetésére is kivalo, hogy mekko-
ra kiilonbségek lehettek jobbagy és jobbagy kozott is: az egyiknek az egyetlen marh4jatol
fligg a megélhetése, mig a masik a foldesur allodidlis ménesével vetekedé ménessel ren-
delkezik.'” A panaszjegyzékonyvet koveti a biro vagy annak tavolléte esetén az eskiidtek
vallomasa arrol, hogy hany telek alkotja a falut, hanyan iilnek rajtuk, kik, hanyan és miért

106 NoGRrRADY 1996. 125.

107 A var 1543-ban t6rok uralom ala keriilt, és kisebb megszakitasokkal az alatt is maradt egészen 1688-ig.

108 DL 13466., 1440. maj. 23.

109 A jelenség altalanos lehetett az orszagban. Nogrady Arpad hasonld példékat hoz az ugyancsak Kanizsai
kézben levé nyugat-dunantali sarvari, kapuvari és 1ékai uradalmak bevételeinek elemzése soran a
baranyavari uradalom adodlajstromanak és a vasmegyericsei uradalom karbecslésének 6sszehasonlito
vizsgalataval. NOGRADY 1996. 146-147. Ugyanezt a jelenséget targyalja: NOGRADY ARrPAD: Paraszti te-
lekhasznalat és foldbérlet a Kanizsaiak Sopron-kornyéki birtokain. (Csepreg 1522. évi dsszeirasai és a
nagycenki Janko Istvan vagyona). Soproni Szemle, 2001/4. 361-368.
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adomentesek, az adozok pedig mennyi addval tartoznak és abbol mennyit fizettek meg
eddig. Végiil az urbarium harmadik, befejez6 részében a letisztazott adatok szerepelnek,
azaz telepiilésenként a jobbagyokat ért karoknak az &sszesitése, az adok, vamok €s mas
bevételek (ajandékok, malmok, erddk, allodium) 6sszegezése.

Egy masik dsszeiras-tipusbdl a majorsagi allatallomany 6sszetételérdl és a joszagok
szamszer(i mennyiségér6l tudhatunk meg pontos adatokat egy adott évbél.'"® Ezek a sza-
mok — 55 szarvasmarha, 59 sertés, 107 juh — is arrol tantiskodnak, hogy egy kisebb ura-
dalomrol van szo.™

Egyujabb fajta, szintén azuradalom gazdalkodasarautald irattipus maradt fennaz 1524
és 1528 kozotti évekbol: két Csokakd varadhoz tartozo malom, Iwanka és Ketthewsmalom
bevételeit és kiadasait rogzitd malomszamadasban."? A forrasnak azon tul, hogy szinte
évszakokra lebontva kozli a malmokba beszallitott gabona, majd az onnan lisztként kike-
riilé aru mennyiségét, értékét és felhasznalasi modjait, kontrollként szolgal az ugyanezen
évekbdl szarmazo szamadasokhoz,'* amelyek hasonloképpen a tobbi korabeli Kanizsai-
uradalomhoz, valdsziniileg a mar korabban is emlitett elszamolast — vagy elszamoltatast
— segitendd, az udvarbirdo mérlegfokonyveként, illetve tételes elszamolasaiként keletkez-
tek.!"* Bar az uradalom teriiletén a korabbi évszazadokban tobb malmos helyet is emlite-
nek, ugy tlnik, a 16. szazad elején mar csak ez a két malom {izemelt — ha feltételezziik,
hogy az uradalom minden malmarol késziilt €s fenn is maradt ilyen jellegii kimutatas -, a
forrasokban ugyanis rendszeresen csak ez a két malom szerepel. Az egyik urbariumban
Csorgonal veszik szamba o6ket, ezért igen valdszinii, hogy azon a birtokon alltak, mar
csak a nemesi kuria kdzelsége miatt is, ahova a szamadasok szerint gyakran szallitottak
bort, kenyeret, lisztet. Valosziniileg allando jelleggel az udvarbir6 élt a faluban, masfeldl
volt itt egy udvarhaz, mivel a birtok ura, Kanizsai Laszl6 évente néhanyszor megjelenik
itt latogatoban, altalaban Sarvarrodl érkezve a Fejér megyei birtokra. A forrasbol az is
nyilvanvalova valik, hogy nemcsak az uradalom lakoit, szolgaloit, az odaérkez6 vendége-
ket és természetesen a varat bird Kanizsai csalad tagjait latta el a két malom liszttel, azaz
kenyérrel, de még a hosszabbra nytl6 budai tartézkodasok alatt is a csokakoéi uradalom
malmai 6réltek a tavol levd foldesur szamara. A tény a csalad tobbi birtokanak orszagon
beliili elhelyezkedését tekintve nem meglepd, hiszen a medium regni kdzelében felépiilt
var esett teriiletileg a legkozelebb a székvaroshoz.

Végezetiil egy 1), szamomra eddig ismeretlen adofajtara szeretném felhivni a figyel-
met, amivel kizarolag a csokakdi szamadasokban talalkoztam. Az add cenzus quinte
partis rusticorum néven szerepel, magyarra a parasztok 6todrészének adojaként fordit-
hat6."’ El6fordul még cenzus quinte partes colonorum-ként is, ami nem valtoztat jelenté-
sén. Egyetlen egy évben keriilt beszedésre — talan ez sem véletlen — 1526-ban, a mohacsi
vész és az orszag torok befolyas ala keriilésének évében. Ez természetesen puszta vélet-

110 DL 26159., 1514.

111 A juhok szama nem teljesen egyértelmii, ugyanis két szam is szerepel egymas alatt a forras ide vonatkozo
soraban. A felsé szerint 89 darab volt a nyajban, alatta viszont olvashaté egy 18-as szam is. Ha mind a
kettd érvényes, csak elfelejtették feljegyezni, hogy mi alapjan kiilonboztetendéek meg a masodik szam
alatt szerepl6 juhok, akkor dsszesen 107 juhval kell szamolnunk.

112 DL 26320.

113 A malmokhoz beszolgaltatott gabona mennyiségérol tobb mas szamadas is tudosit, igy tartalmaz ide vo-
natkozo6 adatot a DL 26141. és a DL 26247. is. Az éves bontast tekintve azonban kétség kiviil a DL 26320.
a legrészletesebb.

114 NoOGrADY 1996. 125.

115 V6. a 3. tablazat 98. sz. jegyzetével! Két szamadasban fordul el6 az ado, a DL 26330-ban és az MOL MKA
E156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbariumban.
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len egybeesés is lehet, de az Gsszefiiggést sem zarhatjuk ki. Sajnos beszedési idejére nem
utalnak egy helyen sem, mindig a rendes, évente haromszor beszedett cenzus utan tiinteti
fel az 6sszeird. Osszege a szamadas szerint 137,5 forint volt,'s ami mértékében tobb volt
az abban az évben beszedett cenzusnal, masfel6l nagysagrendileg a taxaval vetekszik,

amit érdekes modon abban az évben nem szedtek be. Talan azt helyettesitette?

Portaszdm Cenzus Kiralyi dica Cenzus quinte partis rusticorum

Csorgd 27 2511 nincs adat 74 1 30 den

Veleg 4 11 62,5 den nincs adat nincs adat

Mor 33 28 fl nincs adat 118 11 80 den

Igar nincs adat nincs adat nincs adat nincs adat

Zamor 24 22 fl 11 den nincs adat 60 fl

Vaja 5 551 nincs adat 2711

Csakberény 9 11 f1 70 den 91l 38 11 60 den

Timar 16 15,51 14,51 55 f1 80 den
Osszesen 118 109 f1 43,5 den 23,511 37411 50 den

4. tablazat. A csokakdi uradalomban 1526-ban beszedett adok'’

Az urbariumbol az is kideriil, hogy személyekre lebontva 3 forint 50 vagy 60 dénart
jelentett az ado, kiilon kiemelve, hogy rézpénzben szedték.'® Az adot szinte minden fa-
luban 6sszegyjtotték, és minden esetben meghaladta a rendes cenzus Osszegét, annak
haromszorosa. A latszat azonban csal, hiszen a végelszamolasbdl is kideriil, hogy a hat
falubol beszedett, rézpénzben 357 forintot és 90 dénart kitevd dsszeg valojaban 119 forint
30 dénart tesz ki, az el6bbi 0sszegnek pontosan a harmadat. A 3 forint 60 dénar rézpénz
tehat valojaban 1 forint 20 dénar ,,rendes pénzt” tesz ki, azaz megkaptuk a szokasos évi
cenzus, illetve a tobbi évben beszedett taxa dsszegének pontos megfelel6jét. Az elneve-
z€sbol arra kovetkeztethetnénk, hogy csak a tehetdsek fizették, akik — ezt az eszmefutta-
tast kovetve — a 16. szazad elején a jobbagyok atlag 20%-at tették ki. Szemmel lathatéan
azonban — a taxahoz hasonloéan — ezt az adofajtat is mindenki kételes volt befizetni.'?
Mivel a tobbi évben nem fordult el ez az adonem, a kdvetkezd 1épés az ugyanebben
az idében mikodo mas uradalmakban keletkezett urbariumok és szamadasok vizsgalata
volt. Bar a vizsgalodast még nem zartam le, mindeddig sikerteleniil végz6dott, mashol
nem talalkoztam ezzel a kifejezéssel. Kézenfekvének tiint tovabba az egyedi adot a fold-
birtokoshoz, azaz a Kanizsai csaladhoz kotni. A cenzus quinte partis rusticorum azon-
ban annyira kiilonds jelenség, hogy a szamos nyugat-dunantuli Kanizsai uradalom koziil
egyiknek az urbariumaban sem szerepel.'?’

Habar a cenzus quinte partis rusticorum ,,megfejtése” ezuttal nem sikeriilt, remélhe-
tdleg a kozeljovoben elokeriilnek még a levéltarak rejtett zugaibol olyan iratok, amelyek
kozelebb visznek a megoldashoz, és a kdzépkori uradalmak — k6zottiik kiilondsen a cso-
kakoi — atfogobb, minél tobb irdnybol torténd megismeréséhez.

116 V. 6. a 4. tablazattal! Az 6sszeg nem egyezik az urbarium adataival. Sem a falvanként beszedett adok
Osszegével, sem a letisztazott 357 forint 90 dénar rézpénz tételének nem felel meg.

117 MOL MKA EI156 U. et C. Fasc. 4. No. 41. urbarium adatai alapjan.

118 Zamorban 300 rézpénzt ir az §sszeird, mig Csorgon 29 rézpénzzel egyenértékiinek irja le a 3,5 forintot.

119 V. 6. a 4. tablazattal.

120 Az adatért a Kanizsai urbariumokat publikaciora elékészitd Nogrady Arpadnak tartozom koszonettel.
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A SZEKELYUDVARHELYI CSONKAVAR

Az 1562-es székely felkelést kovetden épiilt ,,Székelytdmad” varat a késébbiekben
egyszertien udvarhelyi varként emlegetik a torténelmi forrasok, majd 18. szdzad eleji
lerombolésa utan kezdik ,,csonka” varként nevezni. A var a kozépkori varos északi szélén
épiilt, a Nagy-Kiikiilld bal oldali arterének peremére. Udvarhelynek a kdzépkorban volt
egy korabbi erdditménye is a varostol nyugatra fekvé szikladombon, egy 6skori foldvar
helyén, a Budvar.

Kutatasi helyzetkép, a var el6zményei

A romjaiban ma is impozans Csonkavar elézményeirdl minddssze sejtésekre hagyat-
kozunk, ¢és a kiilonbozo6 feltételezéseket az eddigi régészeti kutatasok alig tudtak pozi-
tiv eredményekkel alatamasztani. A var meglévo elemeit — a négy sarokbastyat/tornyot
és a kerit6falakat leszamitva — 1889—1890-ben elbontottak, felépitve helyén az Allami
Férealiskolat! (1b. bra). A bastyakat és a tornyokat részben visszabontottak és feltoltot-
ték, helyenként a falkdpenyt is jelentdsen atalakitottdk, uj bejaratot hoztak létre, meg-
sziintetve a délnyugati vizesarkot és a mogotte 1évo falszorost. Idokdzben a varfalakhoz
kiviilrdl lakohazak épiiltek a délkeleti és északnyugati oldalon. A fenti kdriilményeknek
tulajdonithatéan kutatast alig lehetett folytatni a var teriiletén, viszont a 20. szazad vé-
gére nemcsak a var és kdrnyezete keriilt egyre rosszabb allapotba, hanem az iskola (ma:
Eo6tvos Jozsef Mezdgazdasagi Iskolakozpont) miiemléképiilete is feltjitasra var. A var és
korzetének allagmegovasara és részleges feltjitasara tobb tervezett sziiletett, de a gya-
korlatban napjainkig egyik sem valosult meg.

A varban 1981-1985 kozott folytak régészeti kutatasok a nyugati bastyaban és a keleti
toronyban, illetve ezek kornyezetében, a var egykori bejarata helyén, valamint a bel-
s6é udvarban. A kutatasokat nehezitette a bastyak/tornyok tobb méteres ujkori feltdltése
¢és az iskolaépiilet jelenléte. A régészeti asatdsok eredményeirdl minddssze kétoldalas
beszamolo jelent meg a kdzelmultban.? 2002-ben Gjabb régészeti asatas folyt a keleti to-
ronyban,* sajnos ezt sem kovette az egyre romosabb allapotba keriil6 épiiletrész allag-
megovasa és helyreallitasa.

A vérosi Hadz Rezs6é Muzeum gytjteményében taldlhatd régészeti leletanyag meg-
erdsiti az 4satasi naploknak (néhany jelentésen és nehezen értelmezhetd metszeten, fény-
képen kiviil mas dokumentéacioé nem all rendelkezésiinkre a 80-as évek asatdsairdl) azo-
kat a 1ényegi megjegyzéseit, hogy ezek féleg ujkori feltdltéseket érintettek, bolygatatlan
rétegeket alig. A kiilonféle 6skori, romai kori, kevés Arpad-kori, késé kozépkori lelet-

1 Vorkori GYoragy: Székelyudvarhely. Varostorténet képekben. Kolozsvar, 1995. 80.

2 Ferenczi Geza: Lapok Erdély multjabol. Székelyudvarhely, 2002. 60—61. Az asatasok vezetdje és iranyi-
tdja Ferenczi Istvan kolozsvari régész volt.

3 Cetatea Odorheiu Secuiesc. Bastionul sud-est. Sondaje arheologice, 2002. A feltarast a brassoi SC
Damasus SRL végezte, Daniela Marcu-Istrate megbizasabol Szécs Péter Levente vezetésével.

CASTRUM, 6. (2007) 63—80.
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anyag arra utal, hogy a var és kdrnyezete fontos szerepet jatszott az elmult évezredek,
évszazadok telepiiléstorténetében.

A fontos, vitas kérdéseket az asatasi megfigyelések és az elokeriilt leletek tovabbra is
nyitva hagytak. Ilyen pl. az udvarhelyi romai castrum helyének meghatarozasa. Dacia
keleti hatarvédelmi rendszerét ismerve nem lehet kétséges, hogy az énlaki és szentpali
castrumok kozott lennie kellett egy masik katonai tabornak is, amely a stratégiailag fon-
tos Nagy-Kiikiillo volgyét ellendrizte. Mindennek ellenére a mai napig nem tudjuk ennek
pontosan a helyét, bar a legelfogadottabb magyarazat a Csonkavar teriilete. A varos kii-
l16nféle pontjairdl eldkeriilt gazdag romai kori leletanyag kozvetve megerdsiti a katonai
tabor és egy polgari telepiilés 1étét, az egykori Barompiac (a vartol keletre talalhato kb.
200-250 m-re) helyén allt romai fiird6* pedig azt sugallja, hogy a tabornak is valahol
ehelyiitt kellett lennie. A var és kdrnyezetének stirii beépitettsége jatszhatott kdzre nagy-
részt abban, hogy a castrum falai ne keriiljenek napvilagra. Paulovics Istvan a Kornis u.
5. szam alatti telken, részben a varfal ala vajt pincében romai jellegii falrészletet vélt
felfedezni (,,forron 6ntdtt habarcsba rakott koréteg™). Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény, hogy nemcsak a raépitkezés ¢€s feltdltés takarhatja a romai falakat, hanem a
Székelytamad var hatalmas vizesarkainak asasakor® is jelent6s mértékben elpusztulhat-

4 A mai Korhaz lakonegyeddel szemben talalhatd helyen allo egykori Barompiac teriiletén elészér Goos
Karoly segesvari tanar kutatott 1874-ben a helyszinen foly6 teriiletrendezési munkalatok soran, majd
1894-ben Téglas Gabor végzett itt régészeti feltarast. A fiird6 feltarasakor keriiltek elé azok a bélyeges
téglak, amelyek a Cohors I Ubiorum gyalogos katonai egység jelenlétére utalnak. TEGLAS GABOR: A szé-
kely-udvarhelyi romai castrum és annak katonai fiirddje. Erdélyi Miizeum, 14. (1897) 257-268. L. még:
SziLAGY1 JANos: A daciai erédrendszer helydrségei és a katonai téglabélyegek. Dissertationes Pannonica,
Ser. II. 21. (1946) 17. Téglas Gabor a Csonkavar alaprajzéban az egykori castrum formai jegyeit vélte
felismerni. TEGLAS 1897. 260. Meglatasa véleményem szerint nem helytallo, a Csonkavar ma is lathatd
alaprajzi elemei az 1562-es épitkezés eredményei.
Paurovics IstvAaN: Dacia keleti hatarvonala és az un. ,,dak”-eziistkincsek kérdése. Kolozsvar, 1944. 50.
6 A vartdl északnyugatra fekvo 18. szazadi ferences kolostorban, az egykori ,,Varkert” teriiletén végzett
2006. marciusi asatasunk soran egy vastag, késo kozépkori feltoltési réteget talaltunk és dokumentaltunk,
amely bizonydra a vararok megasasa soran kihordott foldtomeggel hozhat6 kapcsolatba.

W
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tak azok. Ezt alatdmaszthatja a var mérete is, amely 105x120 m alapteriileten fekszik.
Ha a kozeli Enlaka castrumanak — amelynél az udvarhelyi sem Iehetett kisebb — 142x146
m-es paramétereit’ vessziik figyelembe, ezek alapjan részben vagy teljes egészében a var-
arok helyére tehetjiik a romai falakat. Van még egy megfigyelés, amely kozvetve szintén
megero6siti a castrum ide helyezésére vonatkozo feltételezést: a kozépkorban folyamato-
san tovabbi fontos objektumok épiilnek a helyszinen. A var helye nem egy kiilondsebb
jelentéségii kiemelkedés, kornyezetében tovabbi ugyanilyen alkalmas feliiletek voltak, s
hogy mégis ide épitkeztek a kozépkorban, alatamasztani latszik a sejtést, hogy a kozép-
kori objektumok is korabbi el6ézményekre épiiltek.

Szintén vitatott, de a varos ¢és a teriilet korai torténete szempontjabol igen izgalmas
kérdés a feltételezett kora Arpdd-kori kirdlyi kiria 1éte és helye, amely a kiralyi udvari
birtokszervezetnek egy kelet-erdélyi kézpontja lehetett.® Egyontetiien elfogadott a varos
nevének egy kiralyi udvarhelybdl valo szarmazasa, amelyr6l mindossze ennyit tudunk
kozvetett modon, az irott forrasok hallgatnak rola, az eddigiekben pedig nem sikeriilt
olyan épiiletmaradvanyt azonositani a varos teriiletén, amely kapcsolatba hozhat6 lenne
az udvarhazzal. A lokalizalast megkisérld kutatok altalaban szintén a var teriiletére helye-
zik az udvarhaz helyét.® A var teriiletérdl elékeriilt kevés kora Arpad-kori leletanyagnak
e szempontbdl nincsen jelentdsége, ugyanis a var kornyezetében tobb helyen is talaltak
mar korai leleteket. Mérvadobb a Kiikiilld talparti korai vasaros hely, Szombatfalva 1éte,
de természetesen ez sem visz kozelebb a lokalizalashoz. Sokkal fontosabb az a tény, hogy
a var helyén allt legkorabbi — maradvanyaiban ismert — épiilet, a domonkos vagy ferences
kolostor szamara egy korabbi kiralyi birtokban 1évé teriilet és/vagy épiilet meghatarozo
tényez0 lehetett, €s még a kiralyi alapitas ténye is megkockaztathato. A kérdés tobbrétl
¢és tovabbi kutatast igényel, ez esetben felvetddnek a székelység megtelepedésének egy-
haz- és birtokjogi dsszetevdi is.

A roman kutatas még mindig elészeretettel hivatkozik egy olyan 14. szazad eleji ok-
levélre, amelyben az udvarhelyi var vonatkozasaban romanok is megjelennek. Az 1301-
es keltezésii oklevélrdl régota tudjuk, hogy hamisitvany, melynek megalkotasaban grof
Kemény Jozsefnek kézenfekvd volt a kiralyi udvarhely helyére egy varat képzeletben
felépiteni Castrum Vduord néven."

Tanulmanyomnak nem célja részletes elemzést adni a var teriiletén allt kozépkori ko-
lostorépiiletrdl, mely atalakitott formaban egészen a 19. szdzad masodik feléig fennallt."
Az épiiletegyiittes egykori kolostor volta a 17. szazadi leltar-leirasokban is jol megra-
gadhato (az 1620-as és 1630-as leltarak Klastroma az egykori templom lehetett, korben

7 V. 0o.: Repertoriul arheologic al judetului Harghita. Red. VALERIU Cavruc. Seria Monografii Arheologice,
II. Sfantu Gheorghe, 2000. 65.

8 A kornyékbeli Solymos, Daroc helynevek, és esetleg Lovéte a kiralyi birtokszervezetben 616 kora Arpad-
kori szolgalonépek létére utalnak. A Kiikiillé varmegyei (Vamos)Udvarhelyen szintén egy kiralyi kuria
1éte sejthetd. V. 6.0 GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 111. Budapest,
1987. 539.

9 PL legutobb Benkd Elek is. L.: BENkO ELEK—DEMETER ISTVAN—SzEKELY ATTILA: KOzEépkori mezdvaros a
Székelyfoldon. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 223. Kolozsvar, 1997. 15.

10 Székely Oklevéltar. I-VIII. Szerk. BARABAS SaMu—SzaBO KAROLY —SzADECzKY KARDOsS Lasos. Kolozs-
var—Budapest, 1872-1934. (a tovabbiakban SzO). I. 29-31. L.: MAryusz ELEmMER: Grof Kemény Jozsef
oklevélhamisitvanyai. Levéltari Kozlemények, 59. (1988/2) 197-216. Az oklevél okozta bonyodalmakrol
¢és vitakrol 1.: HERMANN GuszTAv MIHALY: ,,Villa nostra olachalis”. (Egy hamis oklevél utoéletérdl). In: A
tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi roméansag torténetébdl. Csikszereda, 1999. 7-24.

11 A kolostorépiilet atalakitott képérdl tobb, a 19. szazad masodik felében késziilt fényképabrazolas fennma-
radt. V. 6.: Vorkori 1995. 76—-80.
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a harom folyosoé a kolostorke-
rengd, melynek nyitott oszlo-
pos szerkezete még allt 1620-
ban),”> Giovanni Morando
Visconti 1699-es felmérése'
pedig tokéletesen abrazolja
azt (2. abra). Elbontasa el6tti
allapotat Orban Balazs leira-
sabol ismerjiik meg részlete-
sen, aki a Székelytamad var
bels6 épiileteivé atalakitott
épiiletcsoportot forditott U
alakban abrazolja (la. abra),
ennek délkeleti szarnyat az
egykori kolostortemplom tet-
te ki. Az abrazolasbol és le-
irasbol egy tampilléres, hajo-
¢és egyenes zarodast szentély
egyittesébol allo templom
képe bontakozik ki, melyet
délrél és nyugatrol (fél)kor-
2. A var északnyugatrol Visconti 1699-es felmérésén ives lezardodasu ablakok tortek

(Sebestyén 1984.)

at. A templom egykori bejara-
ta mar nem allt a 19. szazad
masodik felében, viszont a szentély déli oldalan lathaté ablakot Orban Balazs, mint egy
gazdagon diszitett roman kori emléket emelte ki (,,nagy korives ablak... mely oldaloszlo-
paival s viragfiizérrel dusan tagozolt bélletével hatarozottan a roman styl szebb alakitasai
kozé tartozik™). Az atmeneti stilustként leirt épiilet véleményem szerint eredendden is
kolostortemplomnak épiilhetett, hisz — bar nem maradt fenn — egykori abrazolasokbol
¢és mas torténeti forrasokbol tudjuk, hogy Udvarhely kdzépkori plébaniatemploma a mai
Szent Miklos templom helyén allt a kdzépkorban is. Az 1981-es asatés soran a zart isko-
laudvarban, az egykori kolostortemplom kornyezetében a I1. feliileten feltarasra keriilt két
alapfal részlete, koriilotte temetkezésekkel (ebbdl 14 dokumentalt: az udvar szintjétol 1,00-
1,60 m mélységben eldkeriilt, tobbnyire bolygatott sirok; kéztartasukra altalaban a meden-
cére helyezett kéz a jellemz0; egy résziik koporsos temetkezés volt), freskotoredékekkel
és faragott kovekkel.”” Az 5x10 m-es asatasi felilleten két egymassal parhuzamos, 120-130
cm tavolsagban lévé délnyugat-északkelet iranyt fal rajzolodik ki, az északi derékszog-
ben megtorik (5. abra: A. és B. falak).'® Visconti abrazolasa nyoman megkockaztathato,
hogy a templom szentélyének északnyugati falara, illetve a kolostornégyszog délkeleti
falrészletére bukkantak az asatok. A feltaras soran viszont nem talaltdk meg a fényképab-

12 Vass MikLos: Az udvarhelyi var torténetéhez. Torténelmi Tar, 7. (1906) 316., SzO VI. 119.

13 Kozzététele: SEBESTYEN GYORGY: Cetatea Odorheiu Secuiesc. Architectura, 1984. 2.

14 OrBAN BarAzs: A Székelyfold leirasa, torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. I.
Pest, 1868. 59. Idézi DAvip LAszLo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 313.

15 1981. évi asatasi naplo, osszesitetd fénykép és rajz, sirleirasok. Hadz Rezsé Muzeum. Az dsatas utan hiisz
évvel megjelent kis kozlemény furcsa moédon a templom koriili temetd sirjait 18. szdzadi pestisjarvany
temetkezéseiként tiinteti fel. L.: FERenczi 2002. 61.

16 1981. felszinrajz, 1. feliilet. Lépték 1:25. Hadz Rezs6é Muzeum.
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3. Fénykép 1860-bol, a var délrdl

razolasokon és Orban Balazs felmérésén lathaté saroktampilléreket, a déli fal pedig elég
hevenyészett modon, feltdltésre volt alapozva, igy az aligha lehetett a szentély fala.

A torténetirasban nincsen még konszenzus abban, hogy Udvarhelyen legkésébb a

13—14. szazad fordul6jatol 1étezd kolostor domonkos avagy ferences kolostor volt (a koze-
li segesvari domonkos kolostorra vonatkozé elsé adat 1280-bol val6'”). Nem tudunk sem-
mit arrdl, hogy az alapitas kihez kothetd, elképzelheté — mint fentebb utaltam ra —, hogy
a kiralyi udvarhaz teriiletére kap bebocsatast az egyik koldulorend. A legkorabbi irott
forras a kolostorrol 1497-bol valo, amikor a domonkos rend pesti tartomanyi gytilésén az
udvarhelyi rendhdzrol tesznek emlitést.'® A 18. szazadi torténetirok az egykori kolostor
ferences voltarol beszélnek," feltehetéleg azon az alapon, hogy 1604-ben a Székelytamad
var kiépitése utan a ferencesek ,,0si jogon” kovetelik vissza a kolostort.* A ferencesek
végleges megtelepedése Udvarhelyen végiil is csak a 18. szazad elején sikeriil, ekkor épiil
fel ma is 4ll6 barokk templomuk.?!

17 Davip 1981. 314.

18 VEszeLy KArovy: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. I. Kolozsvar, 1860. 392—393., v. 6.: Davip 1981. 314.

19 BEeNkO Jozser: Milcovia, sive antiqui Episcopatus Milkoviensis. 1. 1781. 499., Lakartos ISTVAN:
Székelyudvarhely legrégibb leirasa (1702). Latinbol forditotta Jaklovszky Dénes. Erdélyi ritkasagok, 6.
Kolozsvar, 1942. 12.

20 Ekkor Kornis Boldizsar varkapitany védelme alatt 6 csiksomlydi szerzetes telepedett meg a varban. L.:
Boros ForTUNAT: Az erdélyi ferencrendiek. Kolozsvar, 1927. 68., v. 6.: DAvip 1981. 314.

21 Az erdélyi kolostorokrol a kozelmultban megjelent ,,lexikon” (Dictionarul manastirilor din Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures. Coord.: A. A. Rusu. Cluj-Napoca, 2000. 186—187.) tobb olyan adatot is ko-
76l az udvarhelyi kozépkori ferences kolostorrdl, amelynek hitele meglehetésen kétséges. Benkd Jozsef
1273-as, a ferences kolostorra utald alapitasi adatat mas forras nem tadmasztja ald. V. 6.: Transsilvania
specialis. Erdély foldje és népe. I-I1. Forditotta, bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szapo
GyorGyY. Kolozsvar, 1999. 37. Az udvarhelyi ferences kolostorra vonatkozo, a fenti munkaban idézett
tovabbi adatok (1390, 1523, 1531) mind olyan ujkori historikus forrasok, amelyeket kozépkori irott forras
vagy mas adat egyel6re nem tamaszt ala.
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4. Rohbock-féle abrazolas 1854-bdl, a var északrol

A 15. szazad végi udvarhelyi var

Ecsedi Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan és a székelység viharos viszonya
az 1490-es évek elején csak rovid el6képe annak a 16. szazad utolsé negyedét és a 17.
szazad elejét at- meg atszovo, zavaros és ellentmondasokkal teli helyzetnek, amely a szé-
kelység és a Bathori csalad masik aga, az erdélyi fejedelmeket adé somlyoiak kapcsolatat
végigkisérte. Bathori Istvan udvarhelyi varépitése és ennek soran elkdvetett jogsértései a
kozépkori székely torténelem egyik sarokpontjat jelentik, és olyan félreértések forrasava
valtak, mint pl. az a kozhely, hogy a székelység nem épitett varakat.

Az els6 adat — amely Osszefiliggésbe hozhato a varépitkezéssel — Bathori Istvan 1492.
szeptember 3-an, Medgyesen kelt oklevele. A vajda megparancsolja a szebeni tanacsnak,
hogy korabbi rendelkezése szerint azonnal kiildjon neki 2 agyut (Hophniczas) 32 kgolyo-
val, 1 taraczkot (Tharazk) 20 kégolyoval, 16 szakallast (Zakalos), 2 mazsa I6port, 2 acsot
és 2 pattantytist.”> A kovetkez6 hetekben Bathorit Székelyfoldon talaljuk, Udvarhelyen
és Segesvaron ad ki oklevelet Sepsiszentgydrgy varos jogair6l??, és minden bizonnyal
kozvetve iranyitja a mar korabban elkezdett udvarhelyi varépitkezést. December 3-an
Udvarhelyen adta ki a vajda azt az oklevelet, amelyben kéri a szebeni tanacsot, hogy

22 SzOIIL 117.
23 Szept. 23-an és okt. 7-én kelt oklevelekrdl van sz6. L.: SzO I11. 117-120., 121-122., ill. vo. 1. 269-270.
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5. Asatdsi alaprajz, II. feliilet, 1981 (Hadz Rezsé Miizeum)

Szeben varos acsait, akiket az udvarhelyi var épitése utan hazakiild, szolgalatukért fizes-
sék meg.** El6tte egy nappal kelt Nagysolymoson a székelyeknek a szaszokhoz intézett
felszolito levele, amelyben arra kérik 6ket, hogy a sardi mezon tett egyezség értelmében,
az orszag nemeseivel egyiitt folyamodjanak a kiralyhoz a vajda elnyomasa ellen; kozlik,
hogy 6k lovasaikkal és gyalogjaikkal egyiitt felkeltek, és akik nem csatlakoznak hoz-
zajuk, annak joszagait meg fogjak szallni.>® A fentiek ismeretében — mint Szabd Karoly
meggy6zben kimutatta?® — az év végére tehetd annak az oklevélnek a kelte, amelyben a
hét szék székelysége 11. Ulaszlo kirdlyhoz fordul az elleniik Bathori Istvan erdélyi vajda
és székely ispan altal elkovetett kegyetlenkedések és jogsértések ligyében.”” Az oklevél
részletesen felsorolja azokat a sérelmeket, amelyek az udvarhelyi var épitésének kapcsan
a székelységet érték: kiilonféle javak beszolgaltatasara és munkaszolgalatra kotelezik az
udvarhelyszéki székelységet, er0szakkal véve el ingdsagaikat, lerombolva hazaikat. Hogy
a székelység egésze mégis szembefordul Bathorival, ennek legfébb oka €éppen a varépités
tényében rejlik, mert mint hangsulyozzak, a székelység korében soha nem hallott dolog,
hogy masvalaki varat épitessen (,,in medio nostri Castellum erexit”). Az oklevélnek ez
a passzusa vezetett annak a toposznak a kialakuldsdhoz, miszerint a székelység ne lett
volna varépité nép. Ezzel szemben pusztan arrdl van sz6, hogy a székelység nem tiirte el
valamely kiilsé hatalom (ez esetben a vajda) varépitését a Székelyfoldon, mivel ez nem

24 SzOIII. 123.

25 SzO III. 122-123.

26 SzaBo KAroLy: Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan bukasa 1493-ban. Szdzadok, 23. (1889) 701—
709. Az oklevélben tobbszor felbukkan a tél és a hideg id6jaras emlitése, feltehetdleg nem a megel6z6
télre vonatkozoan.

27 SzO 1. 272-280.
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6a. A keleti agyutorony felmérése, a pinceszint alaprajza
Atelier M SRL, Sepsiszentgyorgy (Hadaz Rezsé Muzeum)

fért 6ssze a teriilet és a székelység jogi természetével, akarcsak a tobbi jogsértés, amely a
székelységet érte a varépitkezés kapcsan.?® A székelység panaszanak hatasara 1. Ulaszlo
1493, januar 19-én elveszi a vajdasagot Bathori Istvantol és Losonczi Laszlora, valamint
Dragfi Bertalanra ruhazza at.?

Bathori Istvan tettének hatterében altalaban a székely féemberek és tehetds 16f6k ha-
talmanak megfékezését szoktak latni.’® Valdban, a sérelmezett levélirok egy helyen ma-
gukat pociores Siculorumnak (székely el6kel6knek) nevezik. Ez alapjan szokas Bathori
tettében Matyas kiraly székely-politikajanak folytatasat latni, aki védelmébe vette a koz-
székelységet a foemberekkel szemben az 1466. évi zabolai gytlésen hozott végzésekkel,
illetve 1473-ban a székelység hadi rendekbe vald Osszeirasaval igyekezett a kdzépréteg
lestillyedését megakadalyozni.3' A kérdés mai megitélése arnyaltabb, ugyanis az oklevél

28 L. részletesen: SOFALVI ANDRAs: Sovidék a kdzépkorban. Fejezetek a székelység kozépkori torténelmébol.
Székelyudvarhely, 2005. 126—140.

29 SzOIII. 124.

30 L.: Makkal LAszLo: Erdély a kozépkori magyar kirdlysagban. In: Erdély torténete. 1. Fészerk. Kopeczi
Béla. Budapest, 1986. 363.

31 Jako Zsigmond szerint Bathori a kiralyi jobbagyok koz¢ sorolta a kozszabadok legszegényebb tagjait, és
udvarhelyi varhoz rendelve 6ket ezzel kivaltotta a féemberek elégedetlenségét. JakO ZsigmonD: A székely
tarsadalom utja a XIV-XVI. szazadban. In: Székely felkelés, 1595-1596. Szerk. Benké Samu—Demény
Lajos—Vekov Karoly. Bukarest, 1979. 19-22. L. még: ALBERT DAvip: A székelyudvarhelyi var. Székely-
udvarhely, 1991. 7.
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ivelt falszakasz
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6b. A keleti agyutorony felmérése, a foldszint alaprajza
Atelier M SRL, Sepsiszentgyorgy (Hadaz Rezsé Muzeum)

egészeébol vilagosan kideriil, hogy a vajda erészakos fellépése és tette a székely tarsada-
lom egészét érintette.*

Az udvarhelyi varépitkezés ténye mogott egy olyan székelyfoldi varuradalom lét-
rehozasanak terve korvonalazodik, amely a székely ispan varmegyei teriileteken fekvo
honor-birtokaival (pl. Gorgény vara) szemben az ispan hatalmat kozvetleniil erdsitette
volna a székelység f6lott.** Hasonlo jellegii épitkezésre valamivel korabban — feltehetéen
szintén az 1479-t6] erdélyi vajda és székely ispan Bathori Istvan kezdeményezésére®* —
Vasarhelyen is sor keriilt, bar ekkor még nem tdrténtek az udvarhelyihez hasonlé jogsér-
tések és kihagasok. A két épitkezés kozott abban is hasonlosag van, hogy mindkét esetben
egy kolostor megerdsitésérol, esetleges varra vald atalakitasarol van szo. Nem kétséges,
hogy a vajda mindkét esetben a torok elleni védekezést is szem el6tt tartotta, viszont a
torténtek tovabbi célok felé mutatnak. Kérdéses mindkét esetben a vajdai hatalom és az
egyhazi jog, kolostori élet dsszeférhetdsége — feltehetdleg csak kiilsé erdditési munkala-
tokra keriilt sor, nem birtok-kisajatitasra. Ezt nemcsak az a tény latszik alatamasztani,
hogy 1497-ben Udvarhelyen tovabbra is kolostor mitkodik, hanem az is, hogy a kdzépkori
kolostorépiilet még nagyrészt valtozatlan formaban allt a 17. szazad elején is.

32 V. 6. EGYep Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Csikszereda, 2006. 67.
33 V. 0.: BENKO—DEMETER—SZEKELY 1997. 16.
34 Erre utal egy var alatti birtok koriilhatarolasanak alkalméval emlitett Wararokya 1487-ben. SzO V. 29.
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6¢. A keleti agyutorony felmérése, észak-déli metszet
Atelier M SRL, Sepsiszentgyorgy (Hadaz Rezsé Muzeum)

A var az idézett oklevelekben a korabeli szohasznalatnak megfeleléen hol castellum,
hol castrum néven fordul el6.*> A régészeti kutatasok a keleti toronyba beépitve egy ko-
rabbi, ivelten huzodo falmaradvanyt (6b. és 10. abra) hoztak felszinre (a torony északi
oldalanak ,,sarkantyutagjat” erre épitették ra),*® amely a Székelytamad var el6tti épit-
kezések koziil jellege és megmaradasa alapjan leginkabb a Bathori-féle varépitkezéshez
kothetd. A kutatasok jelenlegi szintjén mas épitészeti elemet nem tudunk kapcsolatba
hozni a korai, 15. szazad végi varral.’’ Feltehet6, hogy a var szabalyos formaja — mely a
korabbi kolostornégyszoghdz igazodik — mar ekkor kialakult.

A Székelytamad(t) var

Az Udvarhelyen épitett Székelytamad, illetve a haromszéki Lécfalva—Székelybanja
varak beszédes emlékei az 1562-es székely felkelést megtorlo intézkedések sorozatanak:

35 Az egyik oklevél mindkét terminust hasznalja egy idében. V. 6.: SzO I1I1. 123.

36 Ferenczi 2002. 61. A késébbi agyutorony jaroszintjéhez képest +25 cm-rél indulo fal alapozasa kb. 1
m, felmend része 1,40 m magassagig volt megfoghaté (abszolut érték: +2,70 m), vastagsagat nem sike-
riilt meghatarozni, ugyanis bels6 falsikjat nem lehetett megfigyelni a raépiilt torony miatt. V. 6.: Cetatea
Odorheiu Secuiesc 9. Pl. 7. A felmérések alapjan az ivelten huzodé fal 10,5 m hosszisagban kovethe-
t6 a torony északkeleti oldalanal (legnagyobb kiugrasa 55 cm) majd befordul a torony keleti sarka ala.
Amennyiben a feltart, megmaradt részlet alapjan egy kor alaku saroktoronyra kovetkeztethetiink, annak
kiszerkesztett atmérgje tobb mint 20 m volt. Feltehetd, hogy az objektum a félbemaradt Bathori-féle épit-
kezés egyik eleme volt.

37 Nem megalapozott Winkler Gusztav épitészeti periodizacidja, mely a két udvarhelyi agyutornyot a 15.
szazad végére keltezi. V. 6.: WINKLER GUsZTAV: Reneszansz erddépitészet Magyarorszagon mérndki szem-
mel. Budapest, 2004. 136-137. Az eurdpai példak, az agyutornyok kialakulasa és épitésének altalanos
elterjedése alapjan elemz0 €s keltezd szerz6 nem veszi figyelembe a magyar sajatossagokat, éspedig azt,
hogy Magyarorszagon ezek a hadaszati wjitasok jelentds faziskéséssel jelentek meg, és az agyutornyok
csak a 16. szazad kozepére terjednek el. Erdély keleti felében pedig alaptalan a 15. szazad végén egy ilyen
tipusu, komplex agyutoronnyal (1. alabb) szamolni, ugyanis az orszagrész nyugatabbi vagy kdzponti ré-
szen nem talalunk ra egyaltalan példat sem ekkoriban. V. 6.: Kovacs ANDRAS: KésO reneszansz épitészet
Erdélyben. Budapest—Kolozsvar, 2006. 47-50. Ugyanakkor érdekes modon Kovacs Andras a Hajdu- és
Foris-,,bastyakrol” megjegyzi, hogy valdszintileg a Bathori-féle épitkezésekhez kapcsolhatok. Uo. 54.
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7. A keleti agyutorony keletrdl

a fejedelmi hatalom helyi bastyai, ahonnan kdnnyen elejét lehetett venni barmilyen tjabb
székely megmozdulasnak. A felkelést hol mult, hol jelen idében idéz6 varat®® a szazad
utolsé harmadatol egyszeriien csak udvarhelyi varként®* emlegetik a forrasok. Az irott
adatok keveset arulnak el a 16. szazad masodik felének épitkezéseir6l,*® de tobbnyire
ismerjiik a var kapitanyait, illetve a var birtokait. A var ellatisara vartartomanyt ala-
kitanak ki, birtokokat, nemegyszer teljes falvakat rendelve ennek szolgalatara. Janos
Zsigmond 1571. februar 7-én kelt oklevelében a kozeli Gyarosfalva helységét, melyet bir-
tokosaitol mas székelyfoldi joszagokért elcserélt, Udvarhely varosaba kebelezi, kivéve
némely szantoféldeket, melyeket mar elébb az udvarhelyi varhoz csatolt.*? 1577. februar
25-én Bathori Kristdf a varoshoz kapesolja Szentimre falut, mely ekkor a varhoz tartozott
(,,possessionem Zent Imreh vocatam ad arcem nostram Udwarhelly pertinentem”).* A
késébbiekben egy 1644-es urbarium részletezi a vartartomany Osszes jarandosagait és
birtokait a szolgalatara rendelt jobbagycsaladokkal egyttt.*

38 1562: Zekelthamad. SzO 111. 321.; 1567: Zekeltamatt. SzO 11. 213-215.

39 1571: wdwarhelij war. SzO 111. 341.

40 Az 1571. évi oklevél alapjan — amely leirja, hogy az udvarhelyi kozszékelyek évi harom hét munkat val-
lalnak a varépitkezésnél — tudjuk meg, hogy az épitkezések még nem fejezddtek be. L. az el6z6 jegyzet
hivatkozasat.

41 A var fennallasanak els6 negyedszazada idején Pekri Gabor (1562), Banffy Losonczi Pal (1566, 1571),
Telegdi Mihaly (1567-1570), Nagy Ferenc (1572), Banffy Farkas (1583), Bodoni Balazs (1585) varkapi-
tanyokrol tudunk az irott forrasokbol. Akarcsak a Banffy- és Telegdi-bastyaknak, feltehetdleg a masik két
toronynak is valamely varkapitany vagy varnagy volt a névadoja.

42 SzOII. 314-315.

43 SzO V. 54-55.

44 1644: Székely Oklevéltar. Uj sorozat. VII. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi DEmENY Lajos. Ko-
lozsvar, 2004. 90-104. L. még: ALBERT 1991. 24-26. Az urbariumban foleg Kis- és Nagy-Kiikiillé menti
marosszeki, illetve udvarhelyszéki telepiilések jobbagyait talaljuk.
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8. Lorésrendszer a keleti torony keleti agyuallasaban

1591-1595 kozott Mindszenti Benedek varkapitanysaga alatt jezsuitak tevékenyked-
tek a varban, tehat katonai funkcidja mellett egyhazi szerepet is bet6ltott még. Mint mar
fentebb is utaltam ra, 1604-ben Kornis Boldizsar varkapitany védelme alatt csiksomlyo6i
ferencesek telepedtek meg a varban.

1599-ben a székelyek csatlakoznak Mihaly vajdahoz, aki megigéri régi szabadsagjo-
gaik visszaallitasat. A székelyek leromboljak sérelmeik legfébb jelképeit, az udvarhelyi és
haromszéki varakat. Ujjaépitésiiket az 1600-as lécfalvi orszaggyiilés rendeli el.* Azonban
ez csak 1621 utan vesz nagyobb lendiiletet Kornis Ferenc kiralybirdsaga idején, aki zalog-
ba kapja a varat az épitkezések koltségeinek fejében.*” 1624-ben Bethlen Gabor megen-
gedi az udvarhelyi katolikusoknak, hogy a varbeli templomban misézzenek, amennyiben
ujjaépitik azt, de mint a tovabbi évek eseményeibdl kideriil, ez mar nem valdsult meg.*®
Nem célom a var torténetének tovabbi részletes bemutatasa, csupan azoknak az adatoknak
az elemzése, amelyek a var épitéstorténetére vonatkozoéan hasznos informaciokat tartal-
maznak, mint pl. az 1620., 1629. és 1630. évi varleltarak.* A 17. szazad elsé felében a var
elnyeri végs6 formajat, ezt kdvetéen mar nem érik komolyabb atalakitasok. A Rakdczi-

45 L. a?20.jegyzetet.

46 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. SziLAcy1 SANDOR. Budapest, 1878. IV. 556.

47 SzO1V. 211-212.

48 1630-1633 kozott fejedelmi bizottsag rendeli el Udvarhely féterén egy uj templom €pitését, amely a refor-
matusoké lesz, régi templomukat pedig visszakapjak a katolikusok. V. 6.: DAvip 1981. 315., 317.

49 Vass 1906. 314-317., SzO VI. 90-105., 116-122.
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szabadsagharc idején Pekry Lorinc kuruc kapitany elrendeli a var leromboltatasat, mely
csak részben valosult meg, ezt kdvetden kapta a var a ,,csonka” jelzot.

A var mai képébdl kiindulva, Orban Balazs és Visconti felmérései (1-2. abra) alap-
jan rekonstrualhat6 a var 17. szazad kozepi er6ditési rendszere. A szabalytalan négyszog
alaprajzu (105x120 m) varfalak sarkait agyutornyok, illetve bastyak védték. Az északi,
Telegdy-bastya haromszog alaki, egykori formajaban mindkét oldalan fiilekkel ellatott
bastya volt, a nyugati, Banffy-bastya trapéz alaku, mellette délrdl nyilt a var bejarata kettos
kapuval, ezt a bastya és egy félkor alaku tomor torony fogta kdzre. A kiilsé kapu el6tt hid
vezetett at a vizesarkon, majd felvonohidon lehetett bejutni a varba.® A déli, poligonalis
Foris-,,bastya” jellegében hasonlo volt a var legépebben fennmaradt keleti, haromszintes
agyutornyahoz (Hajdu-,,bastya”). A 17. szazadi leltarak, majd Visconti és Orban Balazs
alaprajzai a nyugati bastya és a déli torony kozott olyan kettds falat (falszorost) emlitenek,
ill. tiintetnek fel, mely kazamatarendszert foglalt magaba. Az 1620-as leltar boltozatos
kazamatat ir le.>' A varfalakat és a bastyakat mély vizesarok vette koriil.

A var sarokvédomiivei nem csupan alaprajzukban, de részben felmend falaikban is
Orzik eredeti allapotukat. (v0. 1a. dbra). A var ma is lathatd elemei koziil a legkorabbiak a
keleti és déli tornyok lehetnek. Bar az utobbi megmaradt részei a fold alatt lappanganak,
kétségtelen, hogy ez a Hajdu-,,bastya” parja volt. Az 1620-as leltar mindkett6t nyolc-
szoglinek irja, a déli tornyot valamivel kisebbnek.*®> A napjainkra egyre romosabba valt
keleti agyutorony (7. dbra) a masodik szintt6l szabalytalan nyolcszog alaku, legnagyobb
atmérdje 17,60 m, vastagsaga 3,40-3,90 m k6zott mozog, magassaga 12,50 m. A harom-
szintes torony emeleteit gerendafodémek tartottak, a varbelsé felé nézo részén valdszi-
niileg nem volt kéfal. A torony korabeli jardszintjét a mai iskolaudvar szintjétél 5,50 m
mélységben érték el az asatasok folyaman. A torony pinceszintjén harom nagyméreti,
falba mélyitett agyuallas talalhato, ezeket a falakba mélyen besiillyesztették, teherkivaltd
arkadivekkel zarva le. A kozépso, keleti agyuallasbol harmas 16résrendszer (8. abra),
mig a két sz¢&ls6bol (északi és déli) kettds 16rések nyilnak. Az arkadivek alol tobb mint
négy méter hosszu (az északi oldalon 4,40 m) 16résfolyoso (az északi oldalon szélessége
110 cm, magassaga 120 cm, kifelé haladva enyhén szélesedik és emelkedik) vezetett a
szabadba egy falszoroson, illetve 1 m vastag kiils6 falon keresztiil, amely nemcsak a tor-
nyot, hanem az egész varat keretezte a keleti és déli tornyok kdrnyezetében. A falszoros
eredetileg a pinceszint magassagaban allt (a torony pinceszintjének sarkain nincsenek
kvaderkdvek), de késébb a kiilso falat feltehetéleg megmagasitottak.

Az foldszinten a harmas 16rések mellett egyszert 16rések (9. abra) talalhatok a torony
hét oldalan. A legfels6, emeleti szint 16rései nem tanulmanyozhatok a leszakadas veszélye
miatt, de feltehet6en a foldszintihez hasonld elosztastiak voltak ezek is. Az 1620. évi leltar
a tornyok tetdszerkezetének koszorugerendait is szamba veszi,*” tehat ezek fedve voltak.

Az emlitett 1982—1985. és 2002. évi asatasok éppen a targyalt agytitorony kutatasara
iranyultak. Az ujkori felt6ltés, az omlasveszEly és a torony kiilsé oldalanak beépitettsége
miatt csak részlegesen érték el kitiizott céljukat. A feltord talajviz miatt pl. nem sike-
riilt elérni a falak alapozasanak aljat, és szamos esetben az omlasveszEly késztetett egy
munkafazis felfiiggesztésére. Mig a Ferenczi testvérek a torony épitésében tobb period-
dust feltételeztek (mar a 80-as években feltarva a torony északkeleti falaba beépiilt ivelt

50 L.az 1629. és 1630. évi leltarakat. SzO VI. 90-91., 117.

51 Vass 1906. 316.

52 A Foris-,,bastya” keriiletének 23, a Hajdu-,,bastyanak” pedig 26 6lt adva meg. L.: Vass 1906. 314-315., 317.
53 L.azeloz6 jegyzet.
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9. Az agyutorony belsé részlete

falszakaszt — vo. 10. abra),>* addig a 2002-es asatasok az agyutorony egységes épitését
allapitottak meg® (ezt az épitészeti felmérések is megerdsitették>). A régészeti leletek —
nagy résziikk masodlagos helyzetbdl keriilt el6 — nem eredményeztek abszolut keltezést,
viszont a feltarasok szamos olyan részletet hoztak felszinre, amely elésegitette az épi-
tészeti elemzéseket. Kideriilt példaul, hogy a tornyot 6vezd falat enyhén befelé dontve
legalabb 1 m mélységben az altalajba vagtak bele, majd t6ltotték fel fokozatosan félddel
a falszorost, amelynek kiilsé falsikja a vararok megasasaval keriilt felszinre. Az északi
agyuallas és 10résfolyoso kitakaritasa soran megfigyelhetd volt ennek egységes épitése.
Annak ellenére viszont, hogy a torony ugy szerkezetileg, mint rétegviszonyait tekintve
egységes épitészeti koncepciot sejtet, nem zarhato ki a torony tobbszakaszos épitése.’’
Orban Balazs alaprajzat nézve viszont megallapithatd, hogy torténtek valtoztatasok a
keleti (és déli) agyutornyok kdrnyezetében is, ugyanis a nala megjelend — a kiils6 torony-
falak meghosszabbitasaként folytatodd — kurtindk nem képeznek szerves védelmi egysé-
get, koncepcidt a tornyokkal, tehat mindenképpen atalakitottak Oket. Feltehetd, hogy az
1599-es rombolésnak lett aldozata a bels6 fal, melyet mar nem épitenek teljesen jja, és a

54  Asatasi naplok, jelentések. Hadz Rezsé Muzeum.

55 Sondaje arheologice... i. m.

56 A székelyudvarhelyi ,,Csonkavar” épiiletkutatasa. Epitészeti tanulmany. A sepsiszentgyorgyi Atelier M
SRL megbizasabol készitette FEKETE MARTA €pitész. 2002.

57 Erre lektorom, Feld Istvan hivta fel a figyelmemet. Szeretném eziton is megkdszonni a tanulmanyhoz
fuzott kritikai észrevételeit és hasznos tanacsait.



A székelyudvarhelyi Csonkavar 77

kiilso falat erdsitik a tovabbiakban. Orban felmérése utan a varfalak tovabbi atépitéseken
mentek at, példaul az északkeleti fal nyomvonala ekkor modosult olyképpen, hogy az
északi fiilesbastya keleti sarkdhoz épiilt hozza. Egy 1860-ban késziilt képeslap abrazolasa
megengedi annak feltételezését, hogy a tornyok kiilsé falat és a hozzajuk kapcsolodo var-
falakat tovabb magasitottak (3. abra). A fénykép masik nagy tantisaga, hogy az udvarszint
mar ekkor ugyanilyen magas lehetett és nem az iskolaépitést megel6z6 planirozasok so-
ran magasitottak meg. Ezt tdimasztja ala, hogy a bels6 udvaron végzett feltaras soran 1-1,6
m mélységben keriiltek el6 a kdzépkori temetkezések, egy dongolt agyag jardszintet pe-
dig 60 cm relativ mélységben figyeltek meg.®® A kézépkori udvarszint a torony foldszinti
részének padloszintjével nagyjabol azonos magassagban lehetett, ugyanis a gerendafész-
kek 4,5 m magassagban helyezkednek el a torony jaroszintjétél mérve. Az agyutorony
mai, tobb mint 5 m-es mélységét a teriilet morfologidja magyarazza: ahhoz, hogy a var
legmélyebb (nyugati bastya) és legmagasabb pontjahoz (keleti torony) egyarant eljusson
a viz, illetve kb. egyenletesen toltse fel a vararkokat, ilyen foku kiegyenlitést kellett vé-
gezni. A tornyon kiviil nem folyt mélységi feltaras, de elég egyértelmii, hogy a viz szintje
joval mélyebben volt, és a torony pinceszintje kevésbé ,,siillyedt” a foldbe, mint napja-
inkban.*® Ma is jol lathatd, hogy a torony pinceszintje teljesen a mai E6tvos Jozsef utca,
az egykori véddarok tuloldali partjanak szintje alatt volt,* ugyanis keleti és déli iranyban
elég egyértelmiien emelkedik/emelkedett a terep (a mai Tabor negyed, Reformatus te-
met6 iranyaba). Feltehetéen ez magyardzza a torony (tornyok) elhelyezkedését — deélrol
¢s keletrdl volt a legkénnyebben tamadhato a var — és specidalisan megépitett tiizérségi
szerkezetét is, amelyet az agyufedezékek, a falszoros és a kiilsé fal, valamint a tobbagu
lorések tettek erdssé és hatékonnya. Nemcsak a fenti elemek, hanem az X alaku 16rések
(v0. 9. abra) is meglehetdsen egyedi kiképzést adtak az dgyutoronynak, melynek udvar
feloli nyitott belsejébe feltehetden falépcsékon lehetett le-, illetve feljutni. Ennek része
lehetett a bejarat feldli oldalon 2002-ben feltart nagyméretii clopmaradvany.

Egy Orban Balazs altal készitett fényképen lathatd a legtdbb a deéli agyutoronybdl
— sarkain kirakva kvaderkdvekkel —, elétte pedig az ezt védo kiilsé falbol (a mai fal-
szerkezet a kiils6 fal kiegészitése soran késziilhetett, melyet az iskolaudvar szintje f61é
magasitottak kb. 60 cm-rel).®’ Orban Balazs felmérése alapjan feltehetd, hogy nemcsak
a déli agyutorony és a nyugati bastya kozott volt egy belsd, vastag fal — melynek 16réses

58 1981-es asatasi naplo. Hadz Rezs6 Muzeum.

59 Szintezdvel ellendriztiik, illetve probaltuk rekonstrualni az egykori vizszintet. Mint kideriilt, a T6 utca
(déli és keleti tornyok kozti egykori arok) mai szintje 2,30 m-rel magasabban van a nyugati bastya kva-
derkoves sarkatol (az egykori vizmaximumtol), tehat legalabb ennyivel alacsonyabb volt a keleti oldalon
is a viz szintje. Igy érthetévé valt a keleti torony mélyre , siillyesztése”, és a var belsé jaroszintjéhez
képest viszonylag nagy mélysége. Az is kideriilt, hogy a torony bels6 jardszintje 50 cm-rel mélyebben
van ma, mint a T6 utca szintje, tehat ez utobbi nagyon felt6ltodott. A vararkokat a Kiikiillobdl toltotték
fel. Ahhoz, hogy kikiiszoboljék a teriilet és a Kiikiilld kozti jelentds szintkiilénbséget—mint Visconti ab-
razolésa jol mutatja—a folyo egyik tavolabbi, magasabb pontjarol vezették el a vizet a var északi sarkaig.
A vararok vizszintjének allasat egy visszafolyo arokkal szabalyoztak a Varga-patak magasabb pontja felé
(egy maximumszinten tul egyszeriien atfolyt a patakmederbe a viztobblet). A vararok feltoltését, illetve
leengedését nyilvanvaldan zsiliprendszerrel oldottak meg. Visconti abrazolasan az is jol lathato, hogy az
északnyugati vararok joval kisebb, sekélyebb volt, mint a tobbi, a terepi adottsdgoknak megfeleléen. A
mérésekben nyujtott segitségéért Nyaradi Zsoltnak tartozom kdszonettel.

60 A Var utca szintje a keleti 4gyutorony vonaldban ma 50 cm-rel alacsonyabb, mint az iskolaudvar szintje.
Meglatasom szerint mindkett6 egyenletes mértékben toltddhetett fel kb. fél métert a korabeli jaroszintek-
hez képest.

61 A fényképfelvétel eredetije: Vorkori 1995. 79., fels6 kép. A felvétel joval részletgazdagabb és hitelesebb,
mint az ez alapjan készitett rajz. V. 6.: OrRBAN 1868. 1. 56.
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10. Az agyutoronyba beépitett, ivelt falszakasz

(?) fala még magasan allt a 19. szazad masodik harmadaban (v6. 3. dbra) — hanem a var
Osszes oldalan. A var korabeli bejaratat az 1982-es asatas soran kutattak, és mint a nap-
l6leirasokbol kivehetd, sikeriilt is azonositani az Orban Balazs altal £ betlivel megjelolt
kettos kaput, melyet a nyugati bastya és egy kor alaku tomor kaputorony zart kozre (11.
abra). A trapéz alak( nyugati bastya délnyugati oldala 23 m, az északnyugati 15 m, ezt
az iskolaépitését megeldzden visszabontottak az udvar szintjére. Az alaprajz és a lefelé
kiszélesedd labazat egyértelmiien olaszbastyas megoldas, a viszonylag kisméret{i bastya
a Székelytamad var els6 épitési periddusaban késziilt védmiivei k6zé tartozik, és felte-
hetbleg az agyutornyokkal egy id6szakban épiilt. A bastya belsejében és kornyezetében
folyt 1981-1982-es asatasok nem szolgaltattak korhatarozo régészeti anyagot.®> A bastya

62 A nyugati bastyaban nyitott 6x10 m-es, 1. feliilleten 1981-ben kutattak 3 m mélységben, amely soran végig
az ujkori feltoltést érintették csupan. Az asatasi naplo a szelvény mai iskolabejarat feldli oldalan falma-
radvanyt emlit. 1982-ben az egykori kapubejarat helyén kittizott I11. felillet feltarasa soran az Gjkorban
elfalazott kapu helyét, a nyugati bastya oldalfalat, benne egy 16rést tartak fel, hitelesitve Orban Balazs
felmérését (E helység). 1981. és 1982. évi asatési naplok, fotok, rajzok. Hadz Rezsé Muzeum.
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északnyugati oldalan a varfal kiomlott szakaszan az elmult években egy nagyméretii
téglakbol rakott arkadiv tiint el az udvar magassagaban, melyet a mai fal teljesen eltakar.
Funkciojara egyeldre nincsen magyarazatunk.

A részletezett védelmi elemek keltezése az épitészeti formak, valamint az irott forra-
sok alapjan lehetséges. Az agyutornyok vonatkozasaban a sokszdgii alaprajz, a specialis
agyuallasok, X alaku 16rések, az agyutornyok udvar felé nyitott szerkezete stb. iranyado.
Az agyutornyok Magyarorszagon a 16. szazad elso felében jelentek meg, és a szazad
kozepére valtak altalanossa (példaul Készeg, Bozok, Galambdc, Somoskd, Szécsény,
Siimeg, Fiilek, Salg0).®®* Erdélynek leginkabb a déli részére jellemzbek, a torok tamada-
soknak kitett szasz vidékeken — kezdetben négyszogli vagy kerek alaprajziiak, majd sok-
szogliek (Segesvar, Brasso, Fogaras, Szeben).** Az udvarhelyi var keleti (és déli) tornyai
specidlis megoldasuak, mig a két felsé szint egyértelmiien egy sokszogii agyutorony ke-
pét mutatja, addig az also pinceszint, fedezékbe épitett agyuallasaival, félddel feltoltott
falszorosaval egy bastya jellemzéit hordozza magan. Keltezésiikben az irott forrasok is
segitségiinkre vannak, ugyanis az 1620. évi leltarban szereplé védelmi miivek (tornyok,
bastyak) elég egyértelmiien az 1599-es lerombolas el6tti iddszakra vezethetok vissza. igy
a var agyutornyai, a nyugati bastya, a kettds fal és kazamatarendszer a 16. szazad utolso
négy évtizedeben épiiltek meg.

Az északi bastya a legnagyobb a var védelmi elemei koziil (homlokzati falai kb. 30
méteresek), és ma is 9 m magasan all. A hegyesszogben kinyulo bastyat két félkor alaka
fiillel 1attak el a kurtinak fel6li oldalakon. A nyugati fiil mellett ma is lathatd egy nagy-
meéretli, befalazott 16rés, az idokdzben modositott északkeleti fal feltehetdleg egy masik
ugyanilyen 16rést takar a keleti oldalon. A bastya nyugati oldalan két darab homokko-
bol készitett kdtabla van elhelyezve, amelyek mara lekopott feliiletén a torténeti hagyo-
many szerint Janos Zsigmond erdélyi fejedelem cimere volt lathato. A bastyat az 1620-as
években elkezdett 0jjaépités soran készithették (ennek ugyanakkor némileg ellentmond
a cimer). Eldzménye feltehetoleg a székelyek 1599-es varrombolasanak lett az aldozata.
Atépitése elétt is a legnagyobb méretii bastya vagy torony volt.5

A var belso épiileteibdl, az atalakitott kdzépkori kolostorépiiletb6l mara nem maradt
semmi, azokat az iskola épitésekor elbontottak. Nemcsak Orban Balazs fentebb részlete-
zett leirasa, hanem a 19. szdzad kozepén késziilt fényképfelvételek is vilagosan abrazoljak
az atalakitott kolostortemplomot. A kolostornégyszog tovabbi, az 0j funkcionak atalakitott
épiiletszarnyai, pl. a Palota — amely sarkain kvaderkovekkel kirakott emeletes épiilettomb
volt — romos allapotban lathat6 a fényképeken,®® mely Orban Balazs leirasa szerint rene-
szansz stilusban volt atalakitva (,,szogletei szép faragott kével vannak kirakva, a felsé eme-
let ablakai szép — renaissance styl modoraban — tet6parkanyzattal s szogletrozsakkal ékitett
kéramazatba foglalvak s korivvel zarodo kettds nyilatukkal igen diszesen veszik ki magokat.
A fels6 emelet kozfalan kérives nyilata levél-ornamentika ékitette ajté pompalkodik™”).

63 L.: GEro LAszLO: Magyarorszagi varépitészet. Vazlat a magyarorszagi varépités fejezeteir6l. Budapest,
1955. 317-330.

64 ANGHEL, GHEORGHE: K6zépkori varak Erdélyben. Bukarest. 1973. 88-95.

65 Az 1620-as leltar az északi ,,bastya” keriiletét 36 6lben hatarozza meg, mig a nyugati bastya keriilete-
ként 30 6lt ad meg. L.: Vass 1906. 315. Fekete Marta az 1620. évi leltar méretadatai alapjan hipotetikus
rekonstrukciot készitett a var korabeli forméjarol és védelmi elemeir8l. L.: Epitészeti tanulméany, 2002.
Elképzelhetd, hogy a leltarban leirt északi torony is a Bathori-féle épitkezések idején késziilt, korabbi
semmiképpen nem lehet.

66 Pl. avar elsd, 1854. évi Rohbock-féle abrazolasan: 4. abra. L.: Vorkori 1995. 76-77.

67 ORBAN 1868. 59.
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11. A nyugati bastya és a ,, kaputorony”

A bels6 varrol részletesen tudosit az 1620. évi leltar (belsd kapu, kiilonféle funkcidja ,,ha-
zak”, vagyis épiilettraktusok, kut, istallo, pincék stb.), korbejarva azt. Ennek alapjan mutat-
ta ki Sebestyén Gyorgy, hogy Orban Balazs megallapitasaval ellentétben a belsé var nem
forditott U alaku, hanem, Visconti abrazolasanak megfeleléen zart, négyszogletes épiilet-
tomb volt.%® A 19. szazad kozepe utan késziilt fényképfelvételek alapjan arra gondolhatunk,
hogy a 18. szazad folyaman bonthattak el és/vagy alakitottdk at a délnyugati szarnyat, igy
Orbén Baldzs idején mar valéban nem allt az (az I. katonai felmérésen egy viszonylag se-
matikus, négy szarnyat megjelenitd épiiletcsoport lathaté a varfalak mogott®).
Osszefoglalasom a székelyudvarhelyi Csonkavar leirdsira és bemutatdsara, vala-
mint épitéstorténetének felvazolasara iranyult. Mint lathattuk, a var elézményeirdl na-
gyon keveset tudunk, a k6zépkori kolostorrdl és varrol csak ujabb régészeti kutatasoktol
varhatunk meghataroz6 eredményeket. Az agyttornyokkal és olaszbastyakkal erdditett
16—17. sz4dzadi var épitéstorténete csak nagy vonalakban ismert, s szamos részletkérdése
megoldasra var. A keleti agyutorony ugyanakkor az erdélyi fejedelemségkori hadmiivé-
szet jelentds emléke, specidlisan megépitett szerkezete pedig elég sajatos. A var agyutor-
nyainak behatobb kutatasa, méas védomiiveivel egyiitt a jovo feladata. Nagyobb feliiletd,
szisztematikus régészeti asatasok kiemelkedé eredményeket hozhatnak a Székelytamad
var elézményeit illetden, Székelyfold kozépkori kolostor- és varépitészetére vonatkozo-
an, érintve a kirdlyi udvarhelyek, valamint a székely varépitészet problémas kérdéseit is.

68 SEBESTYEN 1984/2.29-32.
69 1. katonai felmérés. Erdély. Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Térképtar, Budapest. Jelz.: B
1Xa 1123. 178. térképlap.
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LADISLAV HOLIK

A CSEHORSZAGI VARAK KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI

Az aldbbiakban az elmuiilt tiz évben a cseh varakkal kapcsolatban végzett kutatdsok
helyzetérdl kivanok beszamolni. Altaliban az mondhato el, hogy a jelenlegi kutatasban
a falkutatas egyre fontosabb szerepet jatszik. Ezen beliil kiilondsen a dendrokronologia
alkalmazasa hozott sok érdekes s meglepd adatot. Jelentdés mennyiségii 4j eredmény €s
részeredmény all rendelkezésiinkre', ugyanakkor magam most két fontos kérdéskorre
helyezem a hangsulyt. Az els6 kérdéskor a 13. szazadi varakra vonatkozik, a masik a kés6
kozépkori s kora reneszansz erdditések problémaira.

A 13. szazadi varak

A 13. szazadi varépitészet a sokat vitatott témak kozé tartozik. A hosszu és viharos
vitaban elsdsorban Tomas Durdik és Vladislav Razim vett részt. Tomas Durdik dolgozta
ki a cseh varak egyik legutobbi tipologiai rendszerét és az 1970—1980-as években nagy-
kiterjedésii asatasokat vezetett K6zép-Csehorszag egykori kiralyi vadaszteriiletén. Az
itt talalhato foldesuri varakat épitészeti formajuk és a beosztasuk szerint néhany tipusba
rendezte, majd felallitotta a 13. szazadi varak fejlddésének hipotézisét®. Ezt az elképzelé-
sét vitatta Gjabban Vladislav Razim. A vitatott objektumok legismertebb példaja Tytov
véra®. Razim hangstlyozta, hogy hianyzik az itteni régészeti 4satasok eredményeinek a
feldolgozasa ¢€s a sajat részletes falkutatasa alapjan a var épitéstorténetének 1j valtozatat
dolgozta ki. Korabban azt feltételezték a kutatok, hogy a fels6 €s az also var egy idében
jottek létre, igy a fennmaradt falak az irasos forrasokban emlitett keltezéssel (1249) hoz-
hatok kapcsolatba, tehat az erdsség legkorabbi cseh kévarak kozé tartozik (1. kép). Razim
megfigyelése szerint azonban Tyfov nem egyetlen peridodusban épiilt ki, hanem az alsé
var késGbbi, mint a felsé var. Az alsé var varfalai a felsé var falazatahoz csatlakoznak.
Emellett Tyfov varardl néhany 0j dendrokronoldgiai adat is rendelkezésiinkre all, me-
lyek szerint a fels6 var épitése az 1260—1270-es évekre keltezhetd, tehat a fennalld var-
maradvanyok II. Pfemysl Otakar kiraly korabdl szarmaznak. Az 1249-ben emlitett var
romjai tehat nem ismeretesek. Tomas Durdik ugy vélte, hogy az alsé var alaprajzi rend-
szere — melyre jellemzok a varfalba bekotott, szabalyosan elhelyezett kerek tornyok —
kozvetleniil Franciaorszagbdl eredeztethetd, igy Tyfov a szabalyos alaprajzi francia ke-
rektornyos vartipushoz tartozik. Vladislav Razim ugyanakkor hangstilyozza, hogy a var

1 L.: Durbik 2002a., 2002b., 2005., itt az egyes objektumokkal kapcsolatos 6sszes 1ényeges irodalom meg-
talalhato.

2 A csehorszdgi vdrak kialakuldsdnak az dttekintése: Durpik—BoLina 2001.

3 Durbik 1994., Razim 2002., Razim 2005a.

CASTRUM, 6. (2007)
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1. Tyrov varanak rekonstrualt sematikus alaprajza (T. Durdik szerint)

kiilonos formaja nem feltétlentiil hozhato kapcsolatba egy feltételezett francia hatassal, az
inkabb a kdzép-eurdpai erésségekkel vetendd dssze. A meredek lejton allo kerek tornyok
ugyanis alapvetéen tampillérekként miikddtek. A var kialakulasa szerinte valosziniileg
bonyolult folyamat volt és kdzben néhany tervvaltozasra is sor keriilt. Feltiind az is, hogy
a var egyik lakoépiiletét a nyugati sarkan allo toronypalota képviseli.

2005-ben Vladislav Razim egy vitairatot jelentetett meg, amelyben a szerz6 a Durdik-
féle rendszer egy masik vartipusanak 1étét vonta kétségbe.* Durdik még az 1970-es évek-
ben hatarozta meg az Gn. atmeneti vartipust, két var (Hlavacov és Angerbach) régészeti
feltarasa alapjan.’ Az atmeneti vartipus szerinte olyan er6ditmény, amelyik a foldvar
(sancvar) s a kdvar kozott all, a védoéfalat a belso faszerkezet nélkiili foldsanc képezi, a
lakoépiiletek sancgytiriibe ktnek be. Ezek az ,,atmeneti” varak foldesuri eréditésként a
13. szazad elso felében létesiiltek volna. Razim kételkedik ezen a varaknak a keltezésé-
ben, funkcidjaban, épittetdjében s épitészeti formajaban is. Hangsulyozza, hogy hianyzik
az irasos forrasok egyértelmil tanisaga és semmi sem utal e varak kiilonleges voltara.
Hlavacov torténeti abrazolasaibol arra kovetkeztet, hogy az csak egy szokasos var volt
habarcsos falazattal.

Mindezzel kapcsolatban fontos kérdés a maganvar-épitkezés kezdeteinek a vizsgala-
ta, tehat az, hogy épittethetett-e ekkor az arisztokracia maganvarakat az uralkodo enge-
délye nélkiil? A 13. szazadi irott forrasok semmit sem szélnak errdl. Durdik feltételezte,
hogy csak a kiralynak volt joga erésségek épitéséhez, de ennek megfogalmazasa csak a
14. szazadban jelent meg az irasos forrasanyagban.’ Ezzel all 6sszefliggésben az idézett
kutaté masik hipotézise, miszerint csak az uralkodo épithetett nagyméretii varakat a var-
fal belso oldalahoz csatlakozo épiiletekkel. Maganvarak — néhany kivételtdl eltekintve —
igy csak kisméretli toronyvarak lettek volna. A legnagyobb maganvarakat (Jindfichtiv
Hradec, Ryzmburk és Lichnice), a legbefolyasosabb nemesi csaladok székhelyeit, ezért
eredetileg kiralyi épitéstinek véli” Jan Klapsté ezzel szemben az irasos forrasok hallga-

4 Razim 2005b.

5 Arégészeti leletek feldolgozasa: Durpik 2004a.
6  Durbik 2004b.

7  Példaul: Durpik—BoLina 2001.
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tasabol arra kovetkeztet, hogy a Premysl kiralyok koraban minden nemesnek joga volt
varépitéshez; s egy var épitészeti formaja, nagysaga és tipusa alapjan lehetetlen annak
birtokosat megallapitani.® Nyilvanvalo, hogy els6sorban a leggazdagabb nemesi csaladok
engedhették meg maguknak a nagyszabast varépitkezéseket, ezért Jindfichiv Hradec,
a Ryzmburk és a Lichnice varai nem tekinthetdk egykori kiralyi varaknak, hanem ere-
detileg is biiszke nemesi rezidencidk voltak. Az emlitett varak épitéstorténete raadasul
még sok vonatkozasban tisztazatlan, és lehetséges, hogy legkorabbi formajukban joval
szerényebb megjelenésiiek voltak.’

A kisméretii maganvar érdekes példaja Michalovice vara. Vladislav Razim tanulma-
nyaban részletesen targyalta a var falkutatasanak és felmérésének eredményeit.”® A vi-
rat egy megkdzelitdleg haromszog alaku, alacsonyabb hegytetén épitették fel, amelyet a
sziklaba faragott arok valaszt el az el6tereptdl. A beosztasa egyszeri €s a korai magan-
varakra jellemzo: elol, a varfal mogott allt egy kerek torony (jelenleg a torony falszer-
kezete két részre repedt és a fels6 rész kissé elfordult: 2. kép), a hatsé szakaszon volt a
palotaszarny, mely mara teljesen elpusztult. A védéfal mar csak a var délnyugati sarkan
all. A var els6 emlitése 1281-bdl ismert. Maga palotaszarny korabbi lehet, mint a délen
fennallé falmaradvanyok, utdbbiak a 13. szazad végére datalhatok. A déli varfal eredeti-
leg a magas ¢és hatalmas, un. pajzsfal volt, ferde 1abazattal (3. kép). A fal mogott allo kerek
torony valoszintileg egy harom vagy négyemeletes épiiletként rekonstrualhato, amelybe
két ajtonyilason at (az 1. és a 2. emeleten) lehetett belépni. Rendkiviil érdekes, hogy az
ajtok nem a palota felé, hanem a varfal felé nyiltak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
varfal és a torony egy rendszert alkotott. Ugyanakkor a kapcsolddo oldalsé varfalak mar
alacsonyabbak lehettek. A falkutatas sok késobbi atalakitas nyomat is feltarta. Magan a
kiils6 falsikon sok érdekes elem lathato, igy két, az udvarrol nyilo zarterkély maradva-
nya, amelyek valdszintileg arnyé¢kszékként szolgaltak (Az eddigi kutatok a védoéfalat kiil-
sO palotafalnak tartottak). A kovetkezo épitési periodusok idején a falat felmagasitottak
és a fels6 védofolyosd mellett még egy kiilsé védofolyosot is csatoltak a kiilsé falsikhoz.
Ez a kett6zott, zart védofolyoso feltételezhetden a huszita idészakban jott 1étre. A var 13.
szazadi formajanak analogiaja nem ismert Csehorszagbol, ezért Vladislav Razim biztos-
nak tartja, hogy a var épittetdje az otletet a nyugati varépitészetbdl meritette.

Az el6bbiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a 13. szazadi cseh varak fejlodésérol
korabban kidolgozott eddigi elméletek szamos eleme elfogadhatatlan, sok korabbi fel-
tevés vitathatd. Megoldas csak a kutatas gyors folytatasa lehet, hogy igy minél tobb és
pontosabb eredmény alljon rendelkezésiinkre. Ugy tiinik, hogy a jelenlegi cseh varkuta-
tas valaszut elé kertilt.

Késo gotikus és kora reneszansz erdditések

Az eddigi kutatasokban nem forditottak kell§ figyelmet a késo gotikus, illetve ko-
ra reneszansz eréditményekre. Els6sorban Jifi Varhanik érdeme, hogy az utobbi évek-
ben a helyzet e téren jelentésen megvaltozott. Korabban a kézépkori erdditések kozott
a huszita Tabor varosanak erdditményének, kiilondsen Kotnov nevii agyutornyanak

8 KrAprsTE 2003. T. Durdik véalasza: Durbpik 2004b.
9 Az emlitett varak bonyolult kialakulasara mutatott ra ugyancsak V. Razim is: Razim 2004.
10 RaziMm—NAcHTMANNOVA 2005.
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2. Michalovice vara, a kerek torony felmérése.
1 — elsé épitési periodus, 2 — masodik épitési periodus,
3 —jelenlegi falazat, 4 — falsik nélkiili falazat
(M. Cerny és munkatdrsai felmérése)
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tulajdonitottak nagy jelentéséget
a kutatok. A Kotnov-torony és a
tobbi, vele egyidés eréditmény
kétségteleniil fontos, azonban
ujabban kideriilt, hogy nem a hu-
szita-korban épiiltek, hanem a re-
neszansz idején vagy legalabbis
az utobbi iddszakban kaptak mai
formajukat. Ennek a bizonyitéka a
Kotnov torony esetében nem csu-
pan a dendrokronolégia, hanem a
16rések formaja is. A huszita-kori
er6ditmény igy sajnos ismeretlen,
a torony also része a 13. szazadbol
szarmazhat, az 1. és a 2. emeletén
reneszansz-Kori, kiviil-beliil széle-
sed6 agyuldrések talalhatok, mig
a legérdekesebb l6réseket a 3. és
a 4. emeleten lehet latni. Ezeknek
a filkeldréseknek a boltozataba
szell6zOcsatorna torkollik. Ez a
reneszansz erdditésre jellemzd
elem Csehorszagban — a pragai
var Mihulka agyutornyan kiviil —
egyediilallo, s6t, Magyarorszagon
is csak néhany analogiaja talalha-
t0.! Az utols6 emeletet a gyam-
koveken fekvd gyilokjaré képezi
a szakéllas puskdk haszndlatidhoz
kialakitott 16résekkel. A torony 1.
és 2. emeletének falazata az els6
épitési periodusban jott 1étre, a
3. és a 4. emelete a 2. periddus-
hoz tartozik, ami egy 1532. évi
tliz utanra keltezhetd. Az 1542-es

3. Michalovice vara, a var délnyugati sarkanak
axonometrikus elméleti rekonstrukcioja
(tervezte: V. Razim, rajz: J. Vesely)

dendrodatum, mely sajnos nem egyértelmii, ugyancsak ezt bizonyitana. Tabor szell6z6-
csatornas fiilkelorésekkel felszerelt agyutornya bizonnyal a csehorszagi reneszansz erd-
ditések legjelentGsebb példaihoz tartozik.'?

Varhanik hangstlyozza, hogy a kutatok gyakran helyteleniil szoktak hasznalni egyes
kifejezéseket, mint példaul agyttorony vagy agyulérés, mert igazi agyulorések csak na-
gyon ritkan fordulnak eld, a 16rések tobbségét inkabb puskak szamara alakitottak ki.'"*
Szakallas puska hasznalatara egyértelmiien a l6résfiilke oldalfalaiba befalazott tamge-
renda utal. Tabor fent emlitett 4gyttornyan kiviil a Roupov varban lehet valodi agytavé-

11 A szerz6 valodszintileg a sarospataki Voros-toronyra utalhat (A szerk. megjegyzése)

12 Varuanik 1997., 2001.
13 VarHANIK 2002.
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4. kép. Rabi varanak alaprajza (D. Menclova szerint)

démtivet talalni. A var sarkan allo ¢k alaku er6ditmény a 16. szazad elején épiilt. Az els6
emeletén ugyanakkor lako- és védotér lehetett, de ezt soha nem fejezték be. A viszonylag
nagyméretii ablakok alatt kerek agytlorések talalhatok, de ezeket még a bastya épitése-
kor téglaval falaztak be. A 16rések keretezése nem is lathatd az épitmény kiilsé falsikjan,
ugyanis azokat vakolattal takartak el. A konzolokon fekvd gyilokjaré maradt meg egye-
diili védéelemkeént.

A cseh erddités-épitészet csucsanak a 15-16. szazadi folderdditményeket tekintik a
kutatok. Az arisztokrata Pernstejn csalad tagjai ekkor a kelet-csehorszagi sikvidéki rezi-

14 ANDERLE—SKABRADA 2000.
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denciaikat hatalmas kiilsé foldsancokkal, oridsi sarokrondellakkal lattak el (Pardubice,
Chlumec nad Cidlinou). Hasonl6 erdditése van Kunéticka Hora varanak, amelyik azonban
nem a siksagon, hanem egy dombtetdn fekszik. Itt a kiils6 falgytlirithz csatlakozé kéron-
dellak alatt egy arok talalhato contrascarpaval. Jan Varhanik figyelte meg, hogy ennek az
erbditéstipusnak nagy hatranya, hogy a foldsanc koronajan csak egy védoszint 1étezett.
A foldsanc labanal eredetileg csak egy l6rések nélkiili fal futott korbe, Pardubicében
masodlagosan vagtak a 10réseket ebbe a falba.'> A dél-csehorszagi Hluboka varban, ame-
lyik egy dombteton all, a Pernstejnek épitettek foldrondellakat is a 16. szazad elején. Az
1530-as években 1j birtokosaik, az Ungnadok atalakitottak a régi rondellakat, alapvetden
javitva védodlehetdségiiket azzal, hogy kazamatéakat épitettek testiikbe. Varhanik itt az
olasz reneszansz hatasat feltételezi. Hluboka korabeli erdditménye egyébként teljesen el-
pusztult a 19. szazadi romantikus atalakitasok idején.'®

A leghatalmasabb csehorszagi késé gotikus erddrendszer, amelynek latvanyos ma-
radvanyai maig fennallnak, a nyugat-csehorszagi Rabi varanak kiilsé falgyurtje. Jiti
Varhanik részletesen foglalkozott vele egy kétrészes tanulményban.” Az er6dités alap-
rajzan jol megfigyelhetd, hogy az északi rész kiilonbozik a déli résztdl (4. kép). Az északi
rész nagyszabasu haromkaréjos alakulat, kdzépen all a kdzponti eréditmény, tdle kelet
és nyugat felé terjed egy-egy szarny, a nyugati szarny nem teljesen szabalyos formaju,
mivel a nyugati eréditmény-rész csatlakozik hozza. A nyugati oldalon két erédités-elem
(rondella) talalhato. A var keleti oldalan hianyzik a kiilsé eréditmény, az épittetdk, a
Ryzmburk testvérek, valoszinilileg azért hagytak abba az épitését, mert nem volt meg a
hozza sziikséges pénziik. Itt csak egy keltezhetetlen késé gotikus/kora reneszansz ke-
rek torony csatlakozik a varmaghoz. Mindezek ellenére magas szinvonalu tervezéssel
kell szamolnunk, az északi erdditmények épitésze valosziniileg az olasz reneszansz épit-
kezésmodjanak hatasa alatt allt, de maganak az épitkezésnek a végrehajtasa rendkiviili
dilettans munkara vall. Csak a két nyugati er6ditményben és az azokat 6sszekotd falba
vagtak 16réseket szakallas puskak szamara, a tobbi védofal szakaszai 16rések nélkiiliek
vagy befejezetlen l6résfiilkékkel allnak. Az is lehetséges, hogy a Ryzmburkok csupan
egy nagyszabasu ¢s a hatalmukat kifejez6 erdditésre vagytak, annak tényleges katonai
funkcigjat nem vették komolyan Az eréditmény felépitése a dendrokronoldgia segitségé-
vel az 1509-1510-es évekre keltezhetd.

Befejezésiil forditsuk figyelmiinket egy érdekes késé gotikus véddelemre, a pajzsfal-
ra. A cseh kiralysag leghatalmasabb ¢és legel6kelobb arisztokrata familidja a Rozmberkok
csaladja volt, cimeriik voros rozsat abrazolt, székhelyiikként Cesky Krumlov véra szol-
galt. A var egy alacsonyabb hegynyelven épiilt, amely a mogotte fekvé magasabb tereprol
tamadhat6 volt. Nagyjabol a 15. szazad kdzepén ezért ezen a leginkabb veszélyeztetett
oldalon a vararok mogott egy pajzsfalat emeltek. E pajzsfal maradvanyai a reneszansz
épiiletek falszerkezetében maradtak fenn. A falvizsgalatok eredményei és az irasos for-
rasok tanusaga szerint ezen 65 m hosszu és 12 m vastag fal nem vakolattal, hanem kiviil-
beliil vastag agyagos réteggel volt boritva a 16vedékek elleni védelem miatt, a falkoro-
nan egy védoéfolyoso nyugodott. A fal épitdi a helyben talalhato sziklat annak magjaként
hasznaltak, tehat a fal also részében csupan koriilfalaztak a sziklat.'® Lehetséges, hogy a
Rozmberkok Rozmberk varaban is egy pajzsfalat akartak épiteni. A terep itt hasonld, mint

15 Sepa 2002., NoLL— VARHANIK 2004,

16 VarHANIK 2004.

17 Varuanik 2005., VARHANIK — KrUSINOVA — KyNcL—KyNcr 2005.
18 Razim 1997.
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Cesky Krumlovban, a felsdvar ott is timadhaté egy magasabb el6tereprél. Rozmberk
felsé varanak szabadon allo kerek tornyat, de legalabbis a torony alsé részét a 13—14.
szazadra keltezték a kutatok. A Vladislav Razim altal végzett falkutatas soran azonban
kideriilt, hogy az egész torony egyidds és a biztos dendrokronolédgiai adat (1523) szerint
az 1520-as évekbe datalhato. A torony egyetlen ajtaja 14 m magassagban talalhatod, s
ide nem csapohidon, hanem egy allandé hidon jartak be. Feltiind, hogy ez az ajtonyilas
nem a varmag felé, hanem a tamadasi irany felé fordul. Razim ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy e toronyhoz egy ma mar teljesen elpusztult pajzsfal tartozhatott, és a torony ezzel a
fallal egyiitt képezett egy védelmi egységet. A torony sajat véddeleme csupan a hatalmas
gyamkdveken nyugvo gyilokjard volt. A torony viharos torténeti események idején épiilt
és végiil befejezetlen maradt. Igy az is lehetséges, hogy a feltételezett pajzsfalat sem fe-
jezték be, vagy egyaltalan nem is épitették fel. Az utobbi pajzsfalak térténd legjobb par-
huzama a fels6-ausztriai Schaumberg vara, innen merithettek a Rozmberkok otletet.”
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FELD ISTVAN

MEGJEGYZESEK A NYIRBATORI VARKASTELY KUTATASAHOZ
ES KIEPITESENEK TUDOMANYOS MEGALAPOZOTTSAGAHOZ

A magyar miiemlékvédelemben elébb kozvetleniil, késdbb kdzvetve eltoltott tobb
mint harminc évem talan feljogosit annak megallapitasara, hogy épitett torténeti kdrnye-
zetiink ,,épitészi kezelése” mindig is az adott épitészeti (divat)iranyzatok és a mindenkori
tarsadalmi-politikai kérnyezet fiiggvényében valosult illetve valosul meg. A mtiemlékveé-
delem gyakorlatdnak folyamatos valtozasat tagaddk — tobbségiikben értheté modon épité-
szek — felfogasaval szemben most csupan egyetlen szempontra kivanok utalni, mégpedig
arra, hogy a sokat szidott/magasztalt Velencei Karta hires/hirhedt tétele arrdl, miszerint a
miiemlékhez valo 11j hozzatétel alapvetden korunk épitészeti felfogasat kell, hogy tiikroz-
ze, egyértelmuen a sziiletése idoszakanak modernista architektirdjabol indult ki.

Mindezt azonban semmiképp sem kritikaként, elitéld szandékkal kivantam megfogal-
mazni, mivel torténészként (is) ugy vélem, hogy ez egy természetes, torténeti jelenség,
melyet azonban egyaltaldban nem art tudatositani épitésznek, miivészettorténésznek, ré-
gésznek vagy a miemlékvédelem barmely teriiletén tevékenykedd (szak)embernek. Més
kérdés ugyanakkor, hogy a konkrét ,,épitészi kezelés” soran a miiemlékveédo — eljarasa-
nak igazoldsara — mire, milyen szempontokra hivatkozik! Nem kivanok most bévebben
kitérni arra az elméletileg kdzismert — bar a napi miiemléki gyakorlatban sokszor mégis
figyelmen kiviil hagyott — megallapitasra, miszerint a miiemlék tobbek kozott alapvetd
torténeti forrds, s mint ilyen, barmilyen modositasat megel6z6en alapos kutatést és an-
nak megfelel6 dokumentalast igényel. Egyértelmiinek tiinik az is, hogy a helyreallitast-
atalakitast-bovitést tervezo épitésznek tdmaszkodnia kell (vagy legalabbis kellene) ezen
kutatas eredményeire. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben! A , kutatas” fogalma
alatt ugyanis a legtobbszor nem csupan az adott épiileten megfigyelt jelenségek rogzitését
értjiik, de azok értelmezését, azaz a torténeti forrds interpretaldsat is.

Fenti gondolatmenetem kiindulopontjaként tulajdonképpen nem az irdsom cimében
szerepld nyirbatori épiilet szolgalt, hanem Daragd Laszld épitész megfogalmazésa a
Miiemlékvédelmi Szemle 2002. évi 1. szamaban, a visegradi kiralyi palota kiépitésérol
irott cikkében.! Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy a szerzd ,,hajlamos” elhinni az épiiletet
kutat6 s azt véleménye szerint mindenkinél ,,]1ényegesen jobban ismerd” Buzas Gergely
allaspontjat az épiiletegyiittes egykori formajarol.? Kérdés, valoban ez a ,,kételez6” ki-
indulépont, valdéban ezt kell-e a tervezd épitésznek feltétleniil elfogadnia? Indokolt-e ez
egyaltalaban egy jelentds mértékben elpusztult épiilet esetében? Tényleg mindig el kell
hinnie a miiemlékvédoének vagy épp a miiemlék-tulajdonosnak az adott régész/miivészet-

srer

1 Daraco LAszro: 20. szazadi épitészeti gondolatok a visegradi kiralyi palota helyreallitasanak torténe-
tében. Miiemlékvédelmi Szemle, 2002/1. 165—196. A szerzd ebben a dolgozataban sajnos nem foglalko-
zik korabbi, a témat ugyancsak érinté irasommal: FELD IsTvAn: Kutatas—dokumentalas—rekonstrukcio.
Miiemlékvédelmi Szemle, 1999/1-2., kiilondsen: 32-36., ahol utaltam a Miiemléklap 1999. évi szdmaiban
korabban folyt vitara is.

2 Darago6 2002. 178-179.

CASTRUM, 6. (2007)
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frasomban Nyirbator kapcsan az utobbi kérdésekrél kivanok irasban meditalni — de
miel6tt erre ratérnék, meg kell még indokolnom, hogy miért itt €s ebben a formaban. A
Kulturélis Ordkségvédelmi Hivatal Ordkség cimii periodikuméban még 2006-ban Arnéth
Adam inditott el irasaval ezen épiiletrél egy vitat, melynek soran Buzas Gergely hoz-
zaszOlasaban engem is nevesitett, mint a témaval mar korabban foglalkoz6 szakembert.
Valoéban, 2000-ben megjelent konyvem egyik fejezetét a nyirbatori kastélynak szenteltem,
s abban tettem kozzé — Szekér Gyorgy barati szivességének koszonhetéen — az épiilet
mindeddig legteljesebb rajzi dokumentaciojat is.> K6zben tobben is megkértek, fejtsem ki
e vitdban allaspontomat. En azonban sajnos nem tudtam elszakadni régi beidegzdésem-
t6l — eltérden tobbek kozott a szoban forgd cikkekben is érintett milemléki tervtanacsok
sok részvevgjétdl —, miszerint egy épiiletrél/épiilethelyreallitasrol csak annak behatobb is-
merete esetén merek érdemben nyilatkozni. Erre a megismerésre azonban csak a Magyar
Kulturalis Orokségvédelmi Egyesiilet igen eredményes helyszini vitaiilésén nyilt moédom,
2007. junius 2-an. Amikor azutan ezt kdvetden megirtam volna hozzaszoélasomat, kide-
riilt, mar elkéstem: az ,,QOrokség” foszerkesztoje a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal ré-
gi/j elndke vélt/valos tiltasara hivatkozva elzarkozott annak kozlésétol.

Remélem, nem tekinthetd a Castrum szerkeszt6i posztjaval valo visszaélésnek, ha igy
most ezeken a hasabokon fejtem ki — kissé talan bovebben — véleményemet. Két dolgot
azonban rogton az elején szeretnék rogziteni. Egyrészt, hogy nem kivanok allast foglalni
abban a kérdésben, vajon a szoban forgé miilemléket egyaltalaban szabad volt-e kiépiteni,
s ha igen, akkor milyen formaban. Nekem a megvalosult épiilet amugy tetszik, a varos
egy Uuj, hangsulyos elemet kapott, mintegy a hires reformatus templom ellenpontjaként.
A hasznositas és foleg a berendezés kérdésérdl sem nyilatkoznék — azt azonban igen
sajnalom, hogy épp a kétar befejezésére nem jutott mar az Eurdpai Unid altal is tamo-
gatott, tobb mint 4000000 euro koltségvetésii projektbdl.* Masrészt, hogy folyoiratunk
a jovoben sem kivan kifejezett 6rokség- és milemlékvédelmi kérdésekkel foglalkozni,
de az utobbi tevékenységgel , érintett” varak, kastélyok, kariak kutatdsi és tudomanyos
problémadi bemutatasanak maskor is helyt kivanunk adni.

Természetesen nem tekinthetem feladatomnak a nyirbatori kastély/rezidencia/var
bonyolult kutatastdrténetének még vazlatos attekintését sem. Féleg az 1953 és 1961 ko-
z0Ott tobb szakaszban végzett, tudomanyos igényl feltarasnak csak er6s megszoritassal
nevezheté munkak bovebb ismertetésérol kell lemondanom — ezeket mar amugy is érté-
kelte az ezt kdvetden, 1969—1970-ben itt dolgozo Magyar Kalman.> Azt azonban ki kell
emelnem, hogy a mintegy 60x80 m-es kiterjedésii, tilnyomorészt elpusztult egykori

3 FELD IsTvAN: 16. szézadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 64—67., 70—-81. kép.
Ezutan az ott kozolt 77. rajz egy eltérd grafikai kidolgozast valtozatat is kozzétehettem készitdje szives-
ségébol az el6bb németiil, majd magyar forditasban is megjelent cikkemben: FELD, IsTvAN: Die Bauten
Konig Wladislaws II. und die Verbreitung der Renaissance-Architektur in Ungarn. Die Rolle und die
Bedeutung der archdologischen Forschung und der zeichnerischen Rekonstruktion. In: Die Jagellonen.
Kunstund Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Germanisches Nationalmuseum,
Niirnberg, 2002. 314. Abb. 17. (a tovabbiakban: Feld 2002a), illetve FELD IsTvAN: I1. Ulaszlo épitkezései és
a reneszansz épitészet elterjedése Magyarorszagon. A régészeti kutatasok és a rajzi rekonstrukciok sze-
repe és jelentésége. In: Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulméanyok. Miivészettorténet-
Miiemlékvédelem, XI. Budapest, 2002. 174., 12. kép (a tovabbiakban: FELD 2002b).

4 Forras: http://www.kulturpont.hu/content.php? hle id=13816 (letdltés: 2007. jun. 13.).

5 Macyar KALMAN: Az 6tvoskonyi Bathory-varkastély. Kaposvar, 1974. 14-19., emellett 1. még: SZEKER
GYORGY —TAMASI JupiT: A nyirbatori Bathori-varkastély. Szabolcs—Szatmari Szemle, 1991. 9. Az asata-
sok teljes korti feldolgozasat jelenleg Eleki Nandor, az ELTE régészhallgatoja végzi egyetemi szakdol-
gozataban.
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1. Az épiilet foldszinti alaprajza a kutatasok/megfigyelések feltiintetésével (Szekér Gyorgy rajza)
(Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 73. kép)

épiiletegytittes déli részérdl — kozel 40 m-re az északkeleten elhelyezkedd, legutdbb
kiépitett un. magtarépiilettdl — keriiltek el6 1959-ben, mégpedig dokumentalt koriil-
mények kozott, az épliletegyiittes maig legjelentdsebb reneszansz faragvanyait képezd
baluszterosztok. De ugyancsak a magtartdl tdvolabb, attdl mintegy 20 m-re nyugatra
asta ki Magyar Kélman a teriiletrdl eddig egyediil atfogoan kozzétett legfontosabb 15.

szazad végi keramia-leletegyiittest.®
A kozel szabalyos téglalap alaprajzi épiiletegytittes egyetlen felmend falakkal is rank

maradt részét alkotd, mintegy 10x30 m-es, téglany alaprajzu, utols6é forméjaban ujkori
magtarépiilet és kornyéke behatdbb kutatdsara csak 1987-t6l nyilt lehetdség. Ennek elsd
eredményeit kutatdi, Szekér Gyorgy épitész-miivészettorténész és Tamasi Judit régész

6 Az itt elokeriilt kdlyhacsempék értelmezése azonban mar Holl Imrének koszonhetd, aki inkabb torténeti
adatok alapjan helyezte azokat az 1490-es évek elejére. HoLL IMRE: Regensburgi kdzépkori kalyhacsem-

pék. Archaeologiai Ertesits, 107. (1980) 40—41.
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(Szekér Gyorgy rajza)

(Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 75. kép)
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1991-ben,’ illetve 1992-ben® tették kozzé. Beszamolojukbol kideriil, hogy mig a kozel
eredeti allapotban fennmaradt, dongaboltozattal fedett, két, illetve harom szakaszra ta-
golodo egykori borospince esetében 1ényegében csak az eredeti, déli bejaratot kellett fel-
tarniuk, a magtarra alakitott foldszint nyugati részén két, egykor magara a boltozatra
tamaszkodd — de csak az egyik esetben hevederivvel erdsitett — osztdfal visszabontott
csonkjait is megtalaltak. Visszafaragas formajaban meghatarozhatoéak voltak itt az el-
bontott keresztfalak az épiilet hosszfalain is, tovabba eldkeriiltek a keleti tér egykori don-
gaboltozatanak részletei. Ugyanakkor a nyugati sz¢élsé tér eredeti lefedését mar nem iga-
zolhattak biztos leletekkel, de megtalaltak a hossziranyu donga vallait a kozépsé helyi-
ségben. Az utdbbit nyugat felél zarhatta le egy minden erdsités nélkiil a pinceboltozatra
tamaszkodé osztofal, melynek egykori déli végén egy ajto-athidaloként értékelt boltvall
inditasat, az északin pedig egy tiizeldberendezés (kandalld?) kiirtdjét bonthattak ki a
megmaradt féfalakban (1-2. kép).® A szint korabbi nyilasait tekintve csak a keleti tér egy-
egy déli és északi ablakanak belsé rézsije illetve kdkeret-fészke feltarasarol értesiiliink
— az esetleges tobbi nyilasrol a késébb altalam kozolt' foldszinti kutatasi alaprajzrol (1.
kép) sem tudunk meg biztosat." Feltételezték tovabba, hogy a kettds nyugati valaszfalak
egy, mar teljesen megsemmisiilt emeletre vezetd 1épcsét foghattak egykor kozre.
Meglepd, hogy az eddigi beszamolok egyikében nem esik sz6 arrdl az egy vagy tobb,
egymas felett elhelyezett kdelembdl allo lefaragott konzol(?)rél, melyet ugyanakkor az
épiilet déli homlokzata keleti vége kozelében Szekér Gydrgy tobb rajza is feltiintet (3.
kép),'? s6t, azok ma is lathatok (4. kép). Csak rosszindulati feltételezés lenne, ha ezt
azzal magyaraznank, hogy ezek nehezen lettek volna Osszeegyeztethetdek a kutatok-
nak a beszamol6 dsszegz részében megfogalmazott rekonstrukcios elképzelésével. Ok
ugyanis ugy vélték, hogy az épiilet déli homlokzata el6tt csonkjukban feltart harom vas-
kos téglapillér — illetve egy szabalyos elrendezést kiado, feltételezett két tovabbi parjuk,
melyek pusztulasat a 18. szazadi pincelejard épitésének tudtak be — 1ényegében egyidds
az eldzdekben leirt, allaspontjuk szerint egyetlen korai periodust felmutato, sot ,,egysé-
ges épitészeti koncepcio szerint késziilt”"® épiilettel. Azon asatasi megfigyelésiik ugyan,
miszerint a pillérek alapozasi arkéban a varkastély egyéb pontjairdl ismerttel megegyezd
1500 koriil leletek voltak,"” ezt éppen nem bizonyitja, hanem csupén arra utal, hogy ez
utan keriilt sor emelésiikre. Kétségtelen ugyanis, hogy e konzolokat(?) részben takarja a
pilléreken elképzelt (és nemrég megépitett) iv illetve azok belelognak az ide feltételezett
(és nemrég ugyancsak megépitett) 1épcsé kozlekeddterébe!™ (4. kép) A kutatasi ered-
ményeket feltiintetd ismert homlokzati felmérések egyébként semmit nem arulnak el a
pince és a foldszint rekonstrukcios rajzokon feltiintetett ajto- és ablaknyilasainak eredeti

7  Szektr—TamAst 1991.

8  GyOrGY SzekER—JupiT TaMAsE: Das Batori Burgschloss von Nyirbator (Ungarn). In: Castrum Bene 2/1990.
Budapest, 1992. 241-257. A cikk lényegében a szerzék 1991. évi publikacidjanak német nyelvii valtozata,
dokumentacids anyaga azonban részben eltér, itt tobbek kozott megtalalhato az épiilet hosszmetszete a
kutatasi eredményekkel, 1d. jelen dolgozatunk 2. képét.

9  SzekEr—TamAsi 1992. 4. kép, illetve FELD 2000. 73. és 75. kép

10 FeLp 2000. 73. kép

11 lgy a kozéps6 tér déli ajtajara vagy egyetlen északi ablakara csak kovetkeztetnek a kutatok, v. 6.:
SzekER—TamAst 1991. 17-18.

12 gy FeLp 2000. 76. kép, illetve FELp 2002. 17., illetve 12. képe.

13 Szektr—Tamast 1991. 19.

14 Uo. 13, 19.

15 E Iépcsd itteni meglétét igazold régészeti megfigyelésrél nem tudunk, a megépitett feljaro kissé betakar a
foldszint ablak konyokldjébe is.
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3. Az épiilet déli homlokzatanak rekonstrukcidja az allo falak jelzésével (Szekér Gyorgy rajza)
(Feld Istvan: I1. Ulaszl6 épitkezései és a reneszansz épitészet elterjedése Magyarorszagon.
In: Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Budapest, 2002. 174. 12. kép)

részleteir6l — a szemléldnek az az érzése tamad, hogy teljes feltardsukra ekkor'® nem is
keriilt sor. igy e publikacidk alapjan nem tudjuk meg, hogy a masodlagos helyrél eléke-
riilt néhany kéfaragvany koziil miért az élszedett ablakkeret-elemeket — s miért nem az
ugyancsak elkeriilt reneszansz profili darabokat — szerepeltették a foldszintet abrazolod
rekonstrukcids rajzokon. Emiatt természetesen az sem vilagos eléttem, miért éppen ott,
ahol talalhatok ezek ma visszaépitve az épiiletben.

A kutatok koziil Tamasi Judit kiterjedt asatast is folytatott az épiilet kdrnyezetében,
tovabbi falakat — az emlitett pillérekkel egykortnak tartott pincegador kivételével — azon-
ban nem talalt, viszont jelentdés rétegtani megfigyeléseket tehetett és az egykori kiilsé

16 Ez volt a személyes tapasztalatom még a kiépités eldtti utolso, 2003-ban tortént helyszini latogatasom
soran is.
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palank részleteit is feltarhatta.”” 1992-ben Tamasi Judit még egy, az épiilet északkeleti
sarkan talalt korabbi, nemesi lakohaznak meghatarozott, foldbemélyitett objektumrol is
beszamolt,”® az 6t kovetéen tobb szakaszban itt dolgozd Simon Zoltan, majd Viragos
Gabor asatasi eredményeirdl — igy tobbek kozott az egykori nyugati épiiletszarny asata-
sar6l — azonban hosszu ideig nem latott napvilagot kdzlemény. Magam 2000-ben meg-
jelent, el6z6ekben emlitett munkamban igy csak azt allapithattam meg, hogy az ,.épiilet
homlokzatainak falkutatasara valdsziniileg csak kevés lehetdségiik volt a kutatoknak™, s
ezért javasoltam annak befejezését, kiilonos tekintettel arra, hogy nem tartottam kizart-
nak a tobb korai épitési periddus meglétét sem." Itt ugyanakkor még nagyrészt elfogad-
hatonak véltem az addigi kutatas feltevéseit,?® azt azonban nem is sejtettem, hogy szamos
esetben — ,,rekonstrukcios elképzelés/kisérlet” megnevezés alatt — a mara megvalosult
kiépités tervrajzait teszem kozz¢e!

2006-ban épp folydiratunk 3. szamaban szamolt be eldszor roviden Viragos Gabor
a PHARE-palyazat kapcsan 2005-ben végzett nagy volumenii asatasok eredményeirdl.
Az elsésorban az erdditésrendszer ismertetését célul tiz6 munkaban a kutatd az itt mar
»ebédlopalotanak”™ nevezett északkeleti épiilet esetében legalabb harom épitési fazisrol
tett emlitést. Az utolsot az 1530—1540-es évekre helyezte, s ezt kovetden keriilt volna sor
a rezidencialis funkcidjat a 16. szazad kozepén mar elveszitd épiilet palankerdditésének
emelésére.”’ Majd ugyanebben az évben latott napvilagot a kutatd doktori értekezése is,
mely az abban kozo6lt harom esettanulmany egyikében szintén sszefoglalta — természete-
sen még korantsem monografikus igénnyel — kutatasi eredményeit.? Itt az altalunk targyalt
,»ebédldpalota” vonatkozasaban szamos ujabb részmegfigyelésrol —igy a pincelejard korab-
ban feltételezettnél bonyolultabb formajarol, az északi homlokzat alapozasi részén talalt,
minden bizonnyal meg nem valosult épitkezésekre utalo falcsatlakozas-nyomokrol — érte-
stiliink, s6t a foldszint északi fala korabban emlitett kiirtdjérdl is talalunk a munkaban egy
fényképfelvételt. Sajnos, a kotet témank szempontjabdl elég szerény rajzi dokumentacios
anyaga — az épiilet pince- és foldszintjérdl csak egy Gjabb rekonstrukciods alaprajzot k6zol,
az Osszesitd asatasi alaprajz jelkulcsot nem tartalmaz, s nyomdatechnikai okokbol sem na-
gyon értelmezhetd — megneheziti leirasanak kdvetését. A szerzo végil itt is ugy foglal al-
last, hogy egy tobb épitési fazisra tagolhato, a 15. szazad végétdl az 1530-as évekig elhtizodo
épitkezésrol beszélhetiink, melynek harom f6 szakaszat elsésorban az eldkeriilt — itt sajnos

17 SzexEr—-Tamast 1991. 16—17. az 1500 koriili épitkezést igazold, s feltételesen a 16. sz. kdzepe ostromaihoz
kotott rétegek leirasaval, sajnos, egy Osszesits feltarasi alaprajz és a leletek mindennemi kozlése nélkiil.
Bizonyitdé anyag hidnyaban nem ellenérizhet6 az a megfigyelésiik sem, miszerint az épiilet északnyugati
sarkan egy nyugat felé¢ indulo egykori, ,,szilard anyagbol rakott korit6fal” csorbazata mutatkozott. Errél
ugyanis a késébbi beszamolokbol nem értesiiliink, s a nyugat homlokzatrol 2005 végén készitett fényké-
pen — L. e tanulmany 5. képét — sem vehet6 ez ki. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy erre a feltétele-
zett(?) falra vezetett volna ki az Gjonnan megépitett emelet nyugati kis ajtaja!

18 TamaAst JupiT: Batori kuria — Batori varkastély. Miiemlékvédelmi Szemle, 1992/2. 44—48.

19 FELD 2000. 65-67.

20 Leszamitva a hipotetikus emelet térbeosztasat, melyre vonatkozo javaslatomat — mint erre Buzas Gergely
az Orokség 2007/1. szamaban utalt is — Szekér Gyorgy el is fogadta a kiépités terveinek készitése soran. Itt
kell megemliteni, hogy a kiépités soran nem az elsé rajzain szerepl6 reneszansz ajté — v. 6. SZEKER — TAMASI
1991. 10. kép — keriilt a déli homlokzat kozepére.

21 VirAGos GABOR: A nyirbatori Bathori rezidencia miiemléki helyreallitast megel6z6 régészeti kutatasanak
2005. évi eredményei a varkutatas tekintetében. Castrum, 3. (2006/1) 102—105. (a tovabbiakban: VIRAGOS
2006a).

22 GABOR VIRAGOS: The Social Archaeology of Residential Sites. Hungarian noble residences and their social
context from the thirteenth through to the sixteenth century an outline for methodolgy. BAR International
Series 1583. Oxford, 2006. 60—80. (a tovabbiakban: VirAGos 2006b).
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4. Az épiilet uj kiilso lépcsdjének részlete, jobbra fent lefaragott
konzol(?)csonkkal (a szerzd felvétele)

23

24

25

részletesebben ugyancsak
nem targyalt — reneszansz
kéfaragvanyok  alapjan
hatarozhatjuk meg.”®
Viragos a Castrum-
cikkben a , teljes falkuta-
tas” elvégzésérdl is emli-
tést tett,” mely azonban
minden bizonnyal nem
az 6, s talan mar nem is
Szekér Gyorgy nevéhez
fliz6dott, ha az mint ilyen
egyaltalaban megtortént.
2005 végén—2006 elején
ugyanis Bodo Balazs ré-
gész végezhetett a mar
kiépités alatt allo épiilet
falain korlatozott megfi-
gyeléseket.”> A pincében
megallapitotta, hogy a
keleti tér északi bevila-
gitd ablaka eredeti alla-
potaban maradt meg, a
—talan Szekér Gyorgy al-
tal? — korabban feltétele-
zett magasabb nyilas Ié-
tét nem tudta igazolni. A
foldszinten ugyanakkor
cafolta az egykori nyuga-
ti helyiség északi falaban
vélelmezett — s azdta ko-
keretekkel meg is épiilt! —
korai, fallal egyid6s ablak

A gyakorlatilag hasznalhatatlan asatasi alaprajz: ViRAGos 2006b. 60. (Fig. 80.). A két, Szekér Gyorgy em-
litett rajzatol (az Gjabb asatasokkal ezek szerint nem igazolt nyugati és keleti falcsatlakozasokat leszamit-
va; 1. erre SzEkER—TaMast 1991. 17.) csak a pincelejaro vonatkozasaban eltérd, s igy a feltételezett kozéps6
loggia-pillért sem tartalmazo alaprajz: ViRacos 2006b. 70. (Fig. 97. és 98.). Ugyanitt Gjrakozolve Szekér
Gyorgy rekonstrukcios rajza a déli homlokzati rajzrol. Utalnom kell azonban arra, hogy a szévegben
targyalt és fotokkal is bemutatott falcsatlakozasok jol kivehetdek ViraGgos 2006a. alaprajzan! A kéfarag-
vanyok kérdésében megemlitendd, hogy nem tudni, miért utal a szerz6 a déli épiiletszarnyban el6keriilt
baluszterosztd vonatkozasaban a sarospataki plébaniatemplomra és egy 1526 eldtti eredetre — VIRAGOS
2006b. 72., 148. jegyzet —, itt valosziniileg félreértésérdl van szd! A feltehetéen egy szoszékhez tartozd
pataki kéelemek helyi riolittufabol késziiltek, s inkabb az 1530-1540-es évekhez kothetdk, mikozben
természetesen jo parhuzamai a nyirbatori daraboknak! (K6z6letlenek, kiallitva var déli szarnyanak rene-
szansz kétaraban). Meg kell azonban jegyeznem, hogy Viragos Gabor a kéfaragvanyok vonatkozasaban
minden esetben Szekér Gyorgy informacidira utal.

VirAGos 2006a. 102. Ugyandé masutt a kovetkezoket rogzitette: ,,Our colleague, Gyorgy Szekér
systematically investigated the walls of the standing monument in the meantime.” ViRAGos 2006b. 60.

Itt koszonom meg Bodo6 Balazsnak, hogy a 2006. febr. 23-an kelt két oldalas kutatasi jelentését rendelke-
zésemre bocsatotta.
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egykori 1étét, tovabba azt a hipotézist, miszerint itt egy észak-déli tengely i dongaboltozat
allt volna. Ezzel szemben az északi és a déli falon egy kelet-nyugati donga boltvallainak
utolag kifalazott fészkét ismerte fel, s a nyugati falban két, azzal egykoru ablak 1étezésére
kovetkeztetett (5. kép). Nem lehet most feladatom a Bodé Balazs altal emlitett tovab-
bi megfigyelések — igy a nyugati fal kozépsé részén megfigyelt V-alakl ,.konzolhely”
kérdése, a déli falon valamint a pinceterekben észlelt épités kdzbeni tervmodositasok
problémaja s esetleg ezzel 6sszefiiggésben egy a gadorfalasnal korabbi pincelejarat lehe-
tosége — részletesebb ismertetése. Mindezek értékelése valoszinlileg mar egy kovetkezo
kutatégeneracio feladata lesz, s tekintve a kiépités kapcsan elvégzett épitészeti beavat-
kozas mélységét, mar elsésorban csak a kutatasi dokumentacio alapjan. Azt azonban
mar az eddigiek alapjan egyértelmiien leszogezhetem, hogy a nyirbatori Batori-épiilet
nagyléptéki kiépitése anélkiil indult meg 2005-ben, hogy annak teljes kori — s egy ilyen
1éptéki ,,rekonstrukcio” esetében feltétleniil elvarhatd — régészeti kutatasa (azaz az asa-
tasa mellett a falkutatasa) el6zetesen megtortént volna. Azaz, ahogy erre fent utaltam:
szinte mar az 1990-es években készen allhattak Szekér Gyorgy napjainkra csupan kisebb
modositasokkal megvalosult kiviteli tervei!

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy az eddigiekben attekintett kutatasi ada-
tok mellett még Iétezhetnek tovabbi, szamomra ismeretlen megfigyelések is. Sot, kifeje-
zetten Oriilnék annak, ha azok miel6bbi kozzététele — igy tobbek kozott a Viragos Gabor
altal emlitett, budai margabol késziilt, s biztosan a ,,magtarépiilethez” koétheto, a korhata-
rozas szempontjabol alapvetd jelentGségii reneszansz faragvanyok részletes bemutatasa®
— cafolnd az altalam eddig kifejtetteket és az alabb olvashatdkat. Jelenlegi ismereteim
alapjan azonban ugy vélem, az elsésorban Szekér Gyorgy nevéhez kothetd rekonstrukeio/
kiépités alapvetben egy hipotézisen alapult, mégpedig azon, hogy e f6uri épiilet mintaké-
pe I1. Ulaszl6 Buda melletti nyéki épiiletegyiittese egyik eleme, az (in. fogaddpalota volt.”
Mint ezen — a nyirbatori déli és nyugati szarnyakhoz hasonldé mértékben elpusztult —
épiiletek legutobbi (hitelesitd) asatoja, kovetve Daragd Laszlo dolgozatom bevezetésében
idézett megfogalmazasat,® akar azt is irhatnam, hogy kévenként ismerem ezen épitmé-
nyek szerény maradvanyait. Ezt azonban nem tehetem, hisz ahogy Garady Sandor 1931
és 1942 kozott itt folytatott asatasai ota senki, én sem tanulmanyozhattam az akkor fel-
tart, s azota kiillonb6zo raktarakban 6rzott(?) kéfaragvanyok osszességét. Azt azonban
igy is nyugodt szivvel allithatom, hogy korantsem egyertelmii Nyék feltételezett elokép
szerepe, véleményem szerint semmi nem koti 6ssze ezeket az épiileteket. Hasonlo, azaz
konkrét eloképekre vonatkozo feltevések természetesen mar sok mas esetben megfogal-
mazodtak a miivészet- €s épitészettorténeti irodalomban, sét lettek kiépitési elképzelések
kiindulépontjai is — épp Nyék erre a legjobb példa, ahogy persze arra is, hogy a régészeti
megfigyelések nem mindig igazoljak ezen modszer megbizhatosagat.”

Bathori Andras ettdl fiiggetleniil még jarhatott Nyéken, ahogy persze akar jarhatott
1510 koriil Brandenburgi Gyorgy gyulai varaban is, ahol akkor mar biztosan allt az ud-
varban a foldszinten ugyancsak téglapillérek tartotta folyoso, melyen azonban korantsem

26 VIrRAGOS 2006b. 76. Az itt Fig. 118. alatt kozolt kandalloelemrdl sajnos nem allapithaté meg annak anyaga.

27 SzekEr—TamAst 1991. 18-19.

28 DaraGo 2002. 178.

29 Nyékre lasd a kérdés teljes irodalmaval: FELD IsTvAN: A nyéki kirdlyi villdk. In: Pannonnia Regia.
Miivészet a Dunantalon 1000-1541. Katalogus. Szerk. Miko Arpad és Takacs Imre. Budapest, 1994.
348-350., tovabba FeLD 2002a. és FELD 2002b. vonatkozo részei.
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5. Az épiilet nyugati kiilsé homlokzata kiépités kézben
a foldszinti ablakok feltételezhetd athidalasaval (Bodo Balazs felvétele)

egy finom vonalu, italiai jellegii reneszansz loggia emelkedett.*® Miel6tt azonban bele-
bonyolédnank annak — forrasok hidnyaban amigy is reménytelen — vizsgéalataba, hogy a
Bathoriak mennyire rendelkezhettek ,,a kiralyi udvart utanz$” udvartartassal,’ s netalan
még Andras vaci plispok-nagybacsija reneszansz iranti kiilonds vonzodasara is kitérnénk,
rogzitenem kell, hogy a rajzban rekonstrualt, majd megépitett nyirbatori reneszansz loggia
véleményem szerint csak egy feltevés. Létét természetesen kizarni sem lehet, azt azonban

(ismét) hangsulyozni kell, hogy a kiépitéshez felhasznalt baluszterosztok nem a felmend

30 FeLD IsTvAN: A gyulai var a kozépkorban. In: A kdzépkori DéI-Alfold és Szer. Szerk. Koller Tibor. Szeged,
2000. 261., 276. A pillérek eltérd értelmezési lehetdségére mar korabban is utaltam. FELp 2000. 67.
31 VirAGos 2006a. 103.
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falakkal rendelkez6 északkeleti, hanem az elpusztult déli szarnyhoz tartoztak. A tovabbi-
akban e kérdéssel mar azért sem kivanok foglalkozni, mert a loggiak problémajarol Buzas
Gergely tervezi egy tanulmany kozzétételét — reményeim szerint e folyoirat hasabjain.*

Az épiilet déli homlokzatdhoz tdmaszkodd — mint lattuk, azzal kétésben nem allo —
pillérek természetesen valamilyen szerkezetet mindenképp hordozhattak, kérdés azon-
ban, hogy ezek léte Gnmagaban igazolja-e, hogy egyaltalaban volt-e emelete a targyalt
épiiletnek? Bar ez természetesen logikusnak tlinik, elkeriilhetetlen azon érvek szamba-
vétele, melyek ezt kdzvetleniil bizonyithatjak. Sem kiils6, sem bels6 1épcsofeljard biztos
nyomai nem ismertek, lezuhant faltdombdk, az allo szinthez nem kothetd kiilsé arnyék-
székaknak 1étérdl nincs tudomasom — kérdés, hogy az ismert faragvanyanyag elemzése
e kérdésben mit bizonyithat!

Mint arrél az elézéekben mar sz6 esett, a foldszinten egyszerli élszedett kokeretek-
kel megvalositott nyilasrekonstrukcioé nem tiinik mindenben kell6képp megalapozottnak,
azaz, nem biztos, hogy eredetileg volt-e ott ablak, ahol most megépiilt, s ha volt, olyan
volt-e? Ugyanakkor igencsak meglepd, hogy az épiilet egy olyan fontos eleme, mint a ko-
z6lt dokumentacios anyag alapjan (2. kép) egyértelmiinek tiing tiizeléberendezés a fold-
szint kdzEépso tere északi falaban — nem keriilt bemutatasra, s6t még jelzésre sem! Helyén
ugyanis ma egy dongaboltozat rekonstrukcidja lathat6, azaz valamely okbol lemondott
rola az épitész, akkor, amikor egy szinttel feljebb szabadon alkotott ,,01j”” reneszansz ele-
meket! Kérdés azonban, hogy e két dolog nem fiigg-e 0ssze egymassal! Az épitészet-
torténeti kutatas altalaban ugy véli — s erre a 13. szazadi visegradi lakotoronytol a 16.
szazadi északkelet-magyarorszagi kastélyokig szamtalan jol ismert példa hozhat6 fel* —,
hogy az egyes szintek fiitdberendezései (=kandalloi) legtobbszor nagyjabol egymas felett
helyezkedtek el. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az egyes szinteket kiszolgalo fiistelve-
zetd jaratokat egymas mellett épithették meg — takarékoskodva a munkaval és nem gyen-
gitve tal sok helyen a falazatot. Ebbdl kiindulva szinte biztosra vehetd, hogy a targyalt
Bathori-épiilet emeletén is az északi falban, vagy legalabbis a kdzépsé tér északnyugati
sarkaban allhatott a fiitéberendezés! Hogy ennek ellenére a kiépités soran mégis a keleti
osztofalban helyeztek el egy, a nyéki palotabol ismert tipusti — szamomra nem ismert lele-
tek alapjan rekonstrualt — kandallot, annak egy fontos oka lehetett, s ez a kérdés, amelyre
még ki kell térnem.

Az emlitett kandallo-elhelyezés ugyanis a késé kozépkori €s a kora Ujkori épiiletek
esetében sokszor értelemszeriien befolyasolta a veliik azonos falban kialakitott nyila-
sok — kiilsé falak esetében foként ablakok helyét is. Kiilondsen az 1581-ben emelt pacini
kastély esetében® lehetett jol igazolni, hogy ugy a f6ldszinti, mint az emeleti ablak elto-
l6dott a kandallos tér szimmetria-tengelyéhez képest. Ez minden bizonnyal igy lehetett
Nyirbatorban is, de ha ezt figyelembe vette volna az épitész, felborult volna ugy a fold-
szint, mind az emelet — napjainkra megvalosult — 1atvanyos északi homlokzati szimmet-
ridjal Az el6z6 szinten igy kissé eltolodott volna kelet felé az ablaknyilas és felette aligha
fért el volna el egy térben az emelet k6z&pso6 két északi reneszansz ablaka!

Egy, a mivészettorténeti részletkérdések irant kevéssé érdekl6do szakember szamara
talan kevéssé érthetd, hogy miért nem mindegy, mikor épiilhetett meg a targyalt épiilet

32 A nyirbatori loggidra vonatkozé alternativ felfogasit a Magyar Kulturalis Orokségvédelmi Egyesiilet
2007. juliusi rendezvényén ismertették.

33 Laszrovszky Jozser (szerk.): Medieval Visegrad . Dissertationes Pannonicae. I11. 4. 50., FELp 2000., tob-
bek kozott Golop, Kéked, Pacin, Sarospatak.

34 FeLp 2000. 68-74.
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reneszansz formaja — 1510 koriil, vagy csak az 1530-as években —, s az sem latszik fel-
tétleniil fontosnak, milyen kapcsolatban allhatott az épitteté Bathori a kiralyi udvarral.
Magam azonban érzékelek az eddig attekintett publikaciok alapjan Nyirbator vonatko-
zasaban egy olyan — talan teljesen nem is tudatosult — szandékot, hogy ,,keltezziik minél
korabbra, tételezziink fel minél szorosabb udvari kapcsolatot, kiralyi el6képet”, hogy
azutan egy minél szabalyosabb, minél magasabb miivészi szinvonalat képvisel6 épiiletet
tudjunk rekonstrualni, elébb papiron, majd a valosagban! Ha ugyanis mar ,,hagyjuk be-
csuszni” a 16. szazad kdzepe felé épiiletiinket, megsziinik a kiralyi mintakép lehetésége,
s olyan jobban ismert épiiletekkel kell szamolnunk, mint pArhuzammal, ahol nyoma sincs
a szimmetriara valo torekvésnek. [lyen az 1534 és 1537 kozott felépiilt sarospataki Vords-
torony, ahol a homlokzat szabalyos nyilasrendszerét nehéz lenne igazolni, vagy épp a
térben még kdzelebbi (légvonalban Nyirbatortdl alig tobb mint 20 km-re talalhato) vajai
kastély, ahol — sok mas emlékhez hasonloan — szimmetria helyett a belsd térosztas vetiil
ki a homlokzatra, s egy szinten beliil sem egyeznek meg az ablakméretek. Az utdbbi
épiilet pontos korat nem ismerjiik, a korabban javasolt 1500—1530 koriili épités helyett én
inkabb az 1580 koriili idészakot vélem realisabbnak.®

Bar a kiralyi épitkezések sokak altal vélt miivészi/technikai ,,magasabbrendiisége” a
,,masodrendli” nemesi épiiletekkel szemben sokkal inkabb fikcio, mint bizonyitott tény
— az emlékek nagyfokt pusztuldsa miatt ugyanis egy szabalyos homlokzatelrendezés
sem Visegrad*, sem Buda, de még Nyék esetében sem bizonyithatd —, ez egy kiépitési
elképzelés esetében igen jo érvnek bizonyulhat. Az eddigi kutatas ugyanis még kevéssé
hangsulyozta azt a szamomra hétkdznapi tényt, hogy egy teljesen elpusztult épiiletet/
épiiletrészt csak egy szabdlyos rendszert feltételezve lehet rekonstrudlni — a megsemmi-
siilt szabalytalansag ugyanis véleményem szerint nem rekonstrualhatd! Hogy ezt az adott
szakember tudatosan tételezi fel, vagy ez a kérdés nem is tudatosul benne, fontos, tovabbi
elemzéseket igényld kérdés. A probléma azonban abban all, hogy a tdbb-kevesebb allo
résszel rank maradt épitészeti emlékeink esetében alig talalkozunk teljesen szabalyos el-
rendezéssel, ugyanakkor rendkiviil sok menet kozbeni valtoztatassal — ilyenre Nyirbator
esetében is utaltak utobb idézett kutatoi. Daragd Laszlo emlitett irasaban Visegraddal
kapcsolatban megfogalmazott allaspontja — ,,ha akar egyetlen helyen, de el tudom vé-
gezni a hiteles rekonstrukciot, akkor a megoldas meglehetds biztonsaggal extrapolalhatd
a tobbi hasonld helyzetii helyiségbe is, hiszen tudjuk, hogy egy periddusban késziiltek,
tehat esetlegességrol szo sem lehet” — tehat véleményem szerint kelloképp meg nem
alapozott, bar a fentiek alapjan értheté optimizmusrdl tantiskodik. Magam épiiletkutata-
saim soran épp esetlegességnek nevezhetd jelenségek soraval talalkoztam,®® s ez érthe-
téen foleg ott fordult eld, ahol egy korabbi épitmény atalakitasarol volt szo. Ez utobbi a
helyzet Visegrad Matyas-kori periodusaval, de ugy tiinik, Nyirbator esetében is le kell

35 FEeLp 2000. 80—88., illetve 94-98. Vaja kutatasanak részletes feldolgozasat Juan Cabell6tol varjuk.

36 Ezta vélt magasabbrendiiséget fogalmazta meg Visegrad palotdjanak kutatoja, amikor az elpusztult épii-
letre sokkal inkabb a kdfaragok altal készitett faragottkd-szerkezeteket tartotta jellemzdnek, szemben a
magas falakkal ma is all6 — vidéki udvarhaznak ugyan nehezen nevezhetd — nemesi épiiletekkel, mint
Gyula vagy Ozora: BuzAs GERGELY: Vitak a visegradi palotarekonstrukcio koriil. BUKSZ 2002 (T¢él) 13.

37 DaraGo 2002. 179. Az esetlegesség kérdésében itt csak utalnék a nyirbatori két (amugy egykortinak tar-
tott) pincerész kozott megallapitott 120 cm-es szintkiilonbségre!

38 Itt most nem csak az ozorai kutatdsok eredményeire utalnék — a témara legutobb, tovabbi irodalommal:
FELD ISTVAN: Az ozorai varkastély torténete. Milemlékvédelem, XLVIL. (2003) 1-13. —, hanem a nyé-
ki kiralyi villak I. épiilete esetében is megfigyelt menetkdzbeni valtoztatasokra: FELD IsTVAN: Régészeti
adatok a nyéki villak torténetéhez. In: Horler Miklés hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Miivészettorténelem—Miiemlékvédelem, I'V. Budapest, 1993. 259-268.
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szamolnunk az egyetlen, de legalabbis egységes épitészeti koncepcid feltételezésével,
s igy sajnos(?) a szabalyossag altal atitatott olasz reneszanszot a keleti végekre még a
mohacsi katasztrofat megel6zden atiilteté Bathoriak (ugyan most egy tekintélyes méretii
kiépitéssel is megorokitett) mitoszaval is.

frasommal a bevezetésben emlitett kérdések mellett arra is fel kivantam hivni a fi-
gyelmet, hogy az utobbi években jelentds szellemi és anyagi er6ket megmozgatd nyirba-
tori kutatas-kiépités eredményeinek és tapasztalatainak mielébbi kiértékelése és részle-
tes kozzététele rendkiviil fontos feladat — ugy a tudomanyos kutatds, mint a miilemlék-
védelmi gyakorlat szempontjabol. Ha kérdéseimmel és megjegyzéseimmel ehhez hozza
tudtam jarulni, elértem célkitiizésemet.*

39 Addig az épiilet kora vonatkozasaban a legkorrektebb éallasfoglalasnak SzexEr—TamAst 1992. 245. alatt
olvashato megfogalmazas tarthatd: ,,Das Burgschloss hat seine endgiiltige Form in der 1. Hélfte des 16.
Jhs. erhalten.”






KONYVISMERTETESEK

Alltag auf Burgen im Mittelalter
Im Auftrag der Deutschen Burgenvereinigung herausgegeben von Joachim Zeune
Wissenschaftliches Kolloquium, Passau, 2005.
Deutsche Burgenvereinigung e. V., Braubach, 2006.

A Német Varegyesiilet Tudomanyos Tanacsa 1994 6ta minden masodik évben szak-
mai konferenciat tart, mely a varkutatas legfontosabb kutatasi témaival foglalkozik. A
2005 tavaszan Passauban tartott konferenciat ,,A hétkéznapok a varban” témakdrének
szentelték. Az ,,Alltag auf Burgen im Mittelalter” cimet visel6 kotet az ezen a konferen-
cian elhangzott eldadasokat tartalmazza, 6sszesen 23 tanulmany talalhaté benne német,
osztrak, svajci, cseh és magyar szerzok tollabol.

A kotet szerkeszt6je, Joachim Zeune a kotet eldszavaban ismerteti azokat a problé-
makat, melyekkel a tanulmanyok készitdi munkajuk soran szembekeriiltek, mint példa-
ul a szakirodalomban berdgziilt képek és klisék a kdzépkori varakkal kapcsolatban, va-
lamint a szinte megoldhatatlan nehézségek egy olyan fogalom meghatarozasanal, mint
a ,,hétkdznap”, kiilondsen egy olyan kor vonatkozasaban, mely a mai vilagtol a lehetd
legmesszebb all. Problémat jelent az is, hogy a fennmaradt forrasok elsdsorban a kdzép-
kori elit életét tiikrozik, ennek ellenére hétkoznapjaik alig foghatok meg szamunkra,
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek esetében pedig még nehezebb a helyzet. Fontos kér-
dések tovabba, hogy a kdzépkor mely idészakaban vizsgaljuk a hétkdoznapokat, milyen
hétkdznaprol beszéliink tarsadalmi tekintetben, s melyik vartipusban zajlé hétkoznap-
rol. Zeune felveti azt is, hogy mivel a varon beliil kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekhez
tartozok éltek és dolgoztak, igy sokféle kiilonbozo hétkoznap is 1étezett ott. A kérdés az,
hogy vajon a kdzépkori régészet — mint szinte egyetlen relevans diszciplina — képes-e
az alsobb rétegek hétkdznapjairdl informaciot szerezni. A sok probléma mindeneset-
re megmutatta, hogy e téma annyira komplex és kényes, hogy csak interdiszciplinaris
szemlélettel kozelithetd meg.

Ez az interdiszciplinaritas — ugy vélem — kivaléoan megvalosul a kotetben, hiszen iro-
dalmi, tarsadalomtorténeti, hadtorténeti, épitészettorténeti, mitvelddéstorténeti, régésze-
ti vonatkozasu tanulmanyok egyarant megtalalhatéak benne, melyek hat nagy témakorbe
csoportosulnak. Miutan minden iras ismertetésére nincs lehetdség, igy minden egyes
témakorbol egy tanulmanyt kivanok részletesebben bemutatni.

Az els6 nagy egység a témat az érintett tudomanyos diszciplinak aktualis nézépont-
jabol vizsgalja. Elisabeth Vavra példaul azt kutatja, hogyan jelenik meg a varakban zajlé
hétkdznapi élet a kortars irodalmi mitvekben, s ezt szamtalan idézettel szemlélteti. Nem
német anyanyelvii olvasok szamara nehézséget jelenthet, hogy az idézetek nincsenek
mai német nyelvre atiiltetve. Otto Volk a kdzépkori szamadasok, Christof Krauskop az
irott és régészeti, Reinhard Friedrich a régészeti bizonyitékok tiikrében vizsgalja a va-
rak midennapjait. Jens Friedhoff pedig a 14—16. szazadi inventariumokat teszi vizsgalata
targyava, abbol a szempontbol, hogy milyen forrasértékkel birnak a varak és kastélyok
berendezésével és hétkdznapjaival kapcsolatban.

Friedhoff a passaui Oberhaus inventariumanak leirasaval kezdi tanulmanyat, melyet
1516. majus 3-an a székesegyhazi kaptalan utasitasara készitettek. A leltar érdekesse-

CASTRUM, 6. (2007)
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ge, hogy objektumcsoportok (a rezidencia-var, piispdki termek, kamara, konyha, pince,
fegyverraktar, 16szerraktar, istallo, kapolna) és a pilispoki személyzet (gondnok, kony-
hafénok, pincemester, puskamives stb.) illetékessége szerint tagolodik, mikdzben a var
térszerkezete a jegyzék alapjan csak kezdetleges modon rekonstrualhaté. Ezen felszere-
IésjegyzEk jelzi idében a 14—16. szazadi inventariumhagyomany végpontjat és a részletes
inventariumokhoz tartozik, amelyek lehetové teszik a megbizhatd bepillantast a varak
hétkdznapjaiba. Ezt kdvetéen megallapitja a szerzd, hogy nagy forrasértékiik ellenére
az inventariumokat a tradicionalis kutatasban hosszu ideig alig vették figyelembe. Csak
Ujabban a hétkoznapi €letre és a dologi kultirara vonatkozoé kérdésfeltevések dsszefiiggé-
sében nyert ez a forrasmiifaj nagyobb figyelmet. Az épiiletkutatas, a régészeti vizsgalatok
¢és a szamadashagyomany eredményeivel kiegészitve az inventarium egy kivételesen él6
képet kozvetit a késé kozépkori lakaskulturarol.

Tovabbvivd vizsgalatok azonban, melyek &sszefiiggd inventariumcsoportok kiérté-
kelését nyujtjak, csak kevés esetben fordulnak eld. Friedhoff 8 miivet sorol fel kezdve
Oswald von Zingerle 1909-ben publikalt munkéjaval, mely Zsigmond tiroli herceg (1439—
1490) kés6 kozépkori varainak tobb mint 50 inventariumat dolgozta fel. Ezt kdvetéen
megjegyzi, hogy az Alpoktol északra csak 1300 utan késziiltek nagyobb szamban varin-
ventariumok. Ezek kozt kiilonleges helyet foglal el a Liber annalium iurium és a Codex
Falkensteinensis. Ezek bemutatasa utan részletesen ir két korai inventariumrol, melyek
a 14. szazad els6 felébdl maradtak rank a tiroli tartomany uranak szamadaskdnyvében,
s a tiroli kastély kincstaranak allomanyat vették fel. Majd a Német Lovagrend varainak
inventariumaival foglalkozik, melyek szamos példat kinalnak a fegyverek és egyéb kész-
letek Osszeirasara. A lovagrenden beliil az 1360-as évektdl készitettek hivatalvaltasok
alkalmaval részletes atadasi protokollumokat az adott rendhazrol, azért, hogy az 1309 6ta
Marienburgban székel nagymester szamara elkiildjék. ,,Atadé inventariumokra” vonat-
kozo6 utalasok talalhatok szamos beiktatasi oklevélben és zalogleirasban is. A varur vagy
intéz6inek valtasa miatt (6roklés, zalogba adas, eladas vagy ostrom révén) keletkezett in-
ventariumok mellett 1éteztek ugynevezett kardsszeirasok vagy hagyatéki dsszeirasok is.
Ezekre Friedhoff nem hoz példat, nagy figyelmet szentel viszont azon inventariumoknak,
melyek nemcsak az épiiletek berendezésére, hanem a személyes tulajdonra (5ltdzet, k-
szer) vonatkozo adatokat tartalmaznak. Emliti tobbek kozt Paola, I1. Lodovico mantovai
Orgrof lanyanak 1278-as hozomanyinventariumat.

Friedhoff alapvetden két csoportjat kiilonbozteti meg az inventariumoknak: A teljes
inventariumok azzal az igénnyel lépnek fel, hogy mindent vagy legalabbis a legfontosabb
felszerelési targyakat felsoroljak, a specialis inventariumok adott targyak egy bizonyos
fajtajat (fegyver, eziistnem, ruhazat, konyvek) irjak ossze. A varkutatas szempontjabol
kiilondsen a fegyverek feljegyzése érdemel figyelmet. Két fontos 0sszeirdst emlit ezzel
kapcsolatban. Az egyik egy 1500 koriilre datalt és valosziniileg II. Vilmos hesseni 6r-
grof megbizasabol késziilt fegyverregisztere a Katzenelnbogen-varaknak, a masik pedig
az észak- ¢s dél-tiroli tartomanyuri varak I. Miksa megbizasabol ugyancsak 1500 koriil
elkészitett fegyverjegyzéke. Gyakran felbukkannak tovabba az inventariumok mas for-
rasmiifajok részeiként, mintegy a békeszerzédések, szamadasok, testamentumok vagy
hivatali leirasok mellékleteként. A szerzd 6t példaval tamasztja ala ezen megallapitasat.
Ezek koziil az egyik egy uralkodoi haloterem inventariuma az 1600-as évekbdl, a Sieg
mellett fekvé Schonstein kastélyban, melyet Franz von Hatzfeldt végrendeletének fel-
bontasa alkalmaval készitettek el. Ami kiilondsen érdekessé teszi ezt az §sszeirast, az az
események protokollarisan rogzitett lefolyasa.
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A mozdithaté berendezések Osszeirasa vagy teremrdl teremre haladva tortént vagy
targycsoportok szerint bontva. A nagyon részletes inventariumok esetében a vegyes for-
mak dominalnak. A térrél-térre halado inventariumok tiikrozik a terek tényleges sorrend-
jét, de csak nagyon ritka esetben készithetd el a var térbeli elrendezésének hozzavetdleges
rekonstrukcioja, ezenfeliil pedig szamos feljegyzés csak kevés helyiséget nevez meg. Az
észak-tiroli Sigmundsburg kastélya tereinek hozzavetdleges rekonstrukcioja viszont elké-
szithet6 a 15. szazad masodik és a 16. szazad els6 felébdl fennmaradt inventariumai (11 db)
alapjan, Friedhoff igen részletesen le is irja ezt, de hozzateszi, hogy az inventariumokban
emlitett terek egyértelmil lokalizalasa nem lehetséges. A reprezentacios-, lako- és raktar-
terek szerinti hierarchikus rend csak ritka esetben jelenik meg az 6sszeirasokban.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy az inventariumok felépitése csak ritkan kovet egy-
séges normat. Sokszor megfigyelhetd példaul az a jelenség, hogy a feljegyzés kezdetén
még meglévo torekvést a tagolasra késobb feladjak, s az 6sszeird megelégszik a targyak
Osszegz0 leirasaval. A szerzd utal arra az érdekes jelenségre is, hogy a késo kozépkori
inventariumok csak ritkan emlitenek székeket, asztalokat, padokat, ugyanakkor gyak-
ran fordulnak eld benniik székparnak, asztalteritok. Ennek okat Friedhoff Christofer
Herrmann véleményével egyetértve abban latja, hogy a butorzat — a sokszor mindségi
faragas ellenére — fabdl, azaz egy olcs6 anyagbdl késziilt, s ezért sokszor figyelmen kiviil
hagytak. Ezzel szemben a kora ujkori inventariumok tobbsége 6sszeir minden szabadon
allo berendezési targyat.

Mind a kés6 kozépkorban, mind a kora tijkorban gazdag valasztéka létezett az in-
ventariumoknak, a lovagi nemesség varainak csak kevés bejegyzést tartalmazo, atfogo,
Osszefoglalo feljegyzéseitdl a tartomanyuri varak €s kastélyok gyakran részletes inventa-
riumaiig. Friedhoff a déltiroli Hauenstein varat hozza fel példaként a szerény berendezé-
sti késo kozépkori varra, mely a hires, vilaglatott minnesanger, Oswald von Wolkenstein
és hitvese, Margarethe von Schwangau lakhelye volt. Ellenpéldaként pedig a darmstadti
kastély reprezentacios tereinek leirasat allitja, mely a fiatal Philipp von Katzenelnbogen
grof és hitvese lakohelyéiil szolgalt az 1440-es években.

A kozépkor utani idészakban ér el az inventarium-hagyomanyozas egy mennyisé-
gi cstcspontot. E kor inventariumai nem csupan terjedelmiikkel, hanem szisztematikus
felépitésiikkel is kitlinnek. Friedhoff példaként Rheinfels varanak és Philippsburg kasté-
lyanak inventariumait emliti, melyek ifjabb Philipp hessen-rheinfelsi grof halala, 1583.
november 19-e utan keletkeztek. A rheinfelsi var inventariuma tulajdonképpen egy mar
létezd, 30 jegyzéket tartalmazo inventariumlista kiegészitése, s tobb mint 56 helyiséget
ir 0ssze. Forrasértékét pedig az adja, hogy egy olyan gazdag anyagi kultura hagyoma-
nyat tiikkrozi, mely mas hesseni varakbol ebben az idében nem ismert. A tanulmany a
philippsburgi kastély ugyancsak részletes, 1583. februar 4-én és 5-én elkészitett inventa-
riumanak rovid leirasaval zarul.

A masodik nagy témakor két tanulmanya a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok helyzetét
vizsgaljaa varban. Werner Meyer tanulmanya tir és szolga, urnd és cseléd viszonyat taglal-
ja, Eva-Maria Butz pedig a ndk életével foglalkozik a kozépkori varban. Tanulmanyanak
elején Butz megallapitja, hogy a hagyomanyos kdzépkori varelképzelések eddig kevés
figyelmet szenteltek a varban é16 néknek. Kivételt képeznek azonban egyrészt az udvari
regényekbdl ismert ndalakok, masrészt pedig a mesékben gyakran feltiing, hercegre varod
varkisasszonyok. Butz ramutat arra, hogy a ,,jo partira” varas motivuma nemcsak mesei
elem, hanem a valosagot is tiikrozi. Ez volt ugyanis a kdzépkori kortarsak nézépontjabol
egy fiatal n6 legfontosabb tevékenysége.
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A szerz6 a bevezetd gondolatokat kovetden altalanossagban foglalkozik a nék helyze-
tével a kdzépkorban. Hogy a nék a kdzépkorban nem voltak egyenranguak, kozhely, am
véleménye szerint helyzetiik a tarsadalmon beliil nem csupan az elnyomas és jogfosztott-
sag képével irhato le. Fontos 1épésnek tartja a nék és a nemek kutatasaban azt a felismerést,
hogy a kultaraban kifejez6do férfi-néi ellentét egy tarsadalmi konstrukcid. Ezen ellentéten
beliil a férfiaknak jutott a nyilvanossag szféraja, a néknek pedig az otthoni, illetve a privat
szféra. E szerepbeli kiilonbség a férfiak altal konstrualt, am Butz szerint nem biztos, hogy
teljesen megfelel a valosagnak. Figyelembe kell venni azt, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a nemek szerepét és jelentdségét. Egy ember természetes neme alapjan dontenek pél-
daul a képzésérol és nevelésérdl. A nem mellett azonban a vallas és a tarsadalmi eredet is
meghatarozza az ember helyzetét a tarsadalmon beliil. Ezen kiilénbdz6 tarsadalmi kate-
goriak Osszhatasa definidlja az un. szocialis nemet, a gendert, mely valtozo, ellentétben a
természetes nemmel, s amely meghatarozoé a néi életvilag kutatasaban.

A n6 és az un. nem-kutatas elméleti vitai nyoman az utdbbi 25 évben szdmos, a ndk
helyzetével foglalkozé vizsgalat zajlott a kdzépkor vonatkozasaban. A sokféle téman be-
liill azonban a var mint tarsadalmi és jogi tér alig keriilt a genderkutatas nézépontjaba.
Butz kivételként emliti azokat a vitakat, melyek a nék helyzetével foglalkoztak az udvari
tarsadalomban. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek rendszerint a nemesasszonyokra és
azok politikai jatékterére koncentraltak. A varak elhanyagolasanak f6 okat e teriileten
abban latja, hogy a var heterogén, nincsen prototipusa, szamtalan fajtaja 1étezik, s ettdl
fliggott a var lakoinak mindenkori, pillanatnyi dsszetétele is.

A forrashelyzetet 0sszességében problémasnak talalja Butz, mert egyrészt a hétkoz-
napi élet az irott forrasokban kiilon nem tematizalt, masrészt a régészeti leletek és az ar-
chitektiira esetében is kérdéses, hogy mennyiben nyujthatnak felvilagositast a nemek vi-
szonyarol a varban. A varlakok és igy a nék hétkdznapjait befolyasolta a var funkcidja és
helyzete, valamint a nemek, a tarsadalmi helyzet, az életkor, a feladatteriiletek és a varur
politikai és gazdasagi helyzete kozotti komplex viszony. E téma tehat tobbdimenziods, s
ha le is szilikiil a vizsgalodas a nék hétkdznapjaira, akkor is az aspektusok egész sorat
kell megvizsgalni, mint példaul a nék feladatai a varban, a mozgasteriik, a napi rendjiik,
termeik berendezése, tulajdonuk, képzésiik és nevelésiik, valamint a nemek szerinti el-
kiiloniilés és a konfliktusok. Butz nem foglalkozik minden egyes aspektussal, csupan
néhany ponton ad bepillantast e téma kutatasanak lehetdségeibe és korlataiba.

Eldszor a nok feladatkoreit igyekszik meghatarozni, s ehhez Cristine de Pizan ,,Schatz
der Stadt der Frauen” cimii konyvét veszi alapul, mely a néi varlakok szocialis differenci-
altsagat targyalja a 15. szazad kezdetétdl, s melyben egészen konkrét utalasok talalhatok
a kiilonboz6 rangt ndk hétkoznapi életére. Az elsd részt a hercegnéknek, a masodikat a
nemesasszonyoknak, akik egy hercegné udvaraban vagy egy kisebb varban éltek, a har-
madik részt pedig a vidéken és a varosokban ¢16 néknek szenteli. E konyv ugyan a késo
kozépkori Franciaorszag nemesi tartomanyaival foglalkozik, de egy hasznos rendszere-
zést kinal, a kiilonb6z6 allasu ndk kiilonbozé feladatait vazolva fel. Minden nében k6z6s
az, hogy tetteikkel a férfiakat kell tamogatniuk. A hercegnok és a grofnék a diplomacia,
az alacsonyabb rangli nemesi nok pedig a gazdasagi és szocialis téren birnak feladatok-
kal. Az udvarhdlgyek feladata, hogy a hercegnét minden dolgaban timogassak. Ezek a
hdlgyek nemesi csaladbol szarmaztak. Emellett szolgak sora allt a nemesasszonyok ren-
delkezésére. Alapjaban véve a vararnd volt a var teljes haztartasanak és a cselédségnek az
eloljardja. A varban székeld ndk azon csoportjanak, kiknek csaladja nagy teriiletek folott
rendelkezett, kiilon képzést kellett kapniuk, azért, hogy gyakran tavollevo férjeiket meg-
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feleléen képviselni tudjak. Az egyszeriibb nemesasszonynak a haztartas vezetése mellett
ugyancsak tisztaban kellett lenni a vagyon jogi és gazdasagi helyzetével. Cselédeik fel-
adatahoz tartozott a joszagok gondozasa, a foldmunkasok ételének elkészitése, a tehén-
fejés, a zoldségeskert gyomlalasa, s a gydgyndvény-gyljtés . ,,Kézmiives” feladataikhoz
tartozott, hogy lanyaikkal és a nemesasszonnyal egyiitt textiliat készitsenek. Alapvetden
a n6k minden rétegére érvényes volt, hogy 6k maguk is kézimunkaztak.

Butz ezek alapjan dsszefoglaloan megallapitja, hogy a vararné — mindegy melyik
rétegbdl — a legkiilonb6zobb feladatokat latta el, melyek a var minden teriiletére vonat-
kozhattak és melyeknek az erésség nyilvanos és privat teriiletei egyarant helyt adhattak.

Ezt kdvetden a szerz0 a varon beliil 1étez0 lathato €s lathatatlan hatarokkal foglalkozik,
melyek a var minden lakoja és latogatdja szamara érvényesek voltak. E hatarokat azonban
nem annyira a nemek, mint inkabb varon beliil é16 személyek helyzete és tarsadalmi rangja
szabta meg. E téman beliil a n6i tereknek szentel nagyobb figyelmet, ezek kevés alkalom-
mal bukkannak fel az irott forrasokban. Az un. ,,Frauenzimmer” fogalma a 14. szazad
kezdetétdl jelenik meg a Habsburgoknal, s azokat a tereket jeloli, melyben a hercegnd,
illetve a kiralyn6 és az udvara tartozkodott. El volt ugyan valasztva az uralkodo tereitdl, de
nyilvanos célokat is szolgalt, mivel ott latogatokat fogadtak. Kiilondsen a késd kozépkor és
a kora ujkor fejedelmi rezidenciai rendelkeztek kifejezett néi szobakkal, s ezek az utobbi
években a kutatas kozéppontjaba is keriiltek. Az azonban kérdéses, hogy voltak-e ilyen he-
lyiségek a nemesek varaiban. Butz az altala idézett példak alapjan tigy véli, hogy ezekben
az esetekben a varirné nem rendelkezett kifejezett reprezentativ térrel, s az asszonyhaznak
nevezett flithetd helyiség is inkabb a varur csaladjanak kozos tevékenységét szolgalta.

A hatarok problémajat kévetden a varban €16 nékre vonatkoz6 torténeti adatokat veszi
gores6 ala. Megallapitja, hogy az inventariumok kevés adatot szolgaltatnak a var tény-
leges lakoirol, s a szamadasokban is ritkan jelennek meg nék. Feltiind tovabba a néi
cselédek csekély szama a férfi személyzetével ellentétben. Ez felveti a kérdést: a ndk
tényleg a kisebb csoportot képezték a varakban? Nem volt a szolgaknak és a varvéddknek
csaladja? S ha volt, hol laktak ezek, a varban, az elévarban vagy a varon kiviil a kdrnyezé
telepiiléseken? Természetesen a var funkcidja megszabta, hogy milyen feladatokat ellatd
ndket talalunk ott. Liildinghausen példaul egy egyhazi Gr varaként természetesen nem
rendelkezett a ndk egy jellegzetes csoportjaval. Majorosné és cseléd elsdsorban a var me-
z0gazdasagi teriiletén tevékenykedett. Azon varakban, melyekben a nemesi csalad maga
lakott, még tovabbi funkciokat ellaté nok is voltak, példaul mosond, dajka, gondozond és
nevel6nd. A haztartas nagysaga szerint nott a néi cselédség szama is, amely azonban —
ugy tiinik — rendszerint kisebb volt, mint a férfiaké.

A rezidencialis varakon kiviil az erésségek legtobbjében nem mutathato ki a nemek
szerinti teriileti elhatarolas. Egy tovabbi hatar hizodik azonban a nemek kozott a testi-
ség teriiletén. A nemek kdzotti viszonyt normak egész sora hatarozta meg. Erotika és
gyengédség a hazassaghoz tartozott. A hazassagtorésnél csak a nd szamitott feleldsnek.
A testi hatarok onkéntes athagasa mellett az erészak is mindennapos volt a kozépkorban.
Nemcsak viszaly és haboruskodas soran gyakoroltak testi erdszakot, hanem a csaladban
is a nemek kozott €s a két nemen beliil is. A varak esetében is ki lehet indulni a testi
erdszakbol és a hazassagtorésbol. A hirek nemesek hazassagon kiviil sziiletett fiai errél
beszélnek. Végiil a ndk ki voltak szolgaltatva a férfiak erészakossaganak, egy erészak-
nak, ami tarsadalmilag szentesitve volt. Eddig viszont alig vették figyelembe a nék haj-
landosagat az erészakra, példaul a nemesasszonyét a szolgaszemélyzettel szemben vagy
a nok aktiv és passziv részvételét erdszakos tulkapasokban.
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Butz tanulmanya végén megallapitja, hogy a ndi életvilag vizsgalata a kozépkori
varban a forras- és a kutatasi helyzet miatt hatarokba iitk6zik. Mindeddig hianyoznak
olyan alapvetd vizsgalatok, melyek a kiilonb6z6, nemesi varakhoz kapcsolddo tarsadalmi
csoportokra vonatkoznak. A genderkutatas, melyek a ndk helyzetét 6ssztarsadalmi kon-
textusban vizsgalja, j kérdések egész sorat fogja felvetni, melyek 0j megallapitasokhoz
vezethetnek a nok, s a tobbi varlaké hétkdznapjainak vonatkozasaban.

A harmadik témakdr tanulmanyai a varak épitészeti keretével €s azok berendezésével
foglalkoznak. Stefan Uhl az épitészeti leletek segitségével kivanja vizsgalni a varban
foly6 hétkodznapi élet épitészeti keretét, Joachim Zeune Burghausen varanak kincstarat
veszi gores6 ala, Udo Liessem a szines belsd formakat vizsgalja a kozép Rajna-vidék va-
rainal. Feld Istvan a kdzépkori varak fiitésével foglalkozik, irasanak sulypontjat magyar-
orszagi varak képezik.! Waltraud Friedrich a higéniai lehet6ségeket vizsgalja a kdzépkori
varban. Roland Mdller tanulmanya pedig a ,,Butorzat a kzépkori varakban” cimet viseli.
A butorokrol csak kevés adat maradt fenn altalanosan a kozépkorban és specialisan a
varak vonatkozasaban, s ugyanez igaz a kiilonbdz6 hasznalati terek butoraira is.

Moller tanulmanyat az irodalmi hagyomanyra, a képi abrazolasokra és a csekély tar-
gyl anyagra épiti. El0szor a butorzat altalanos fejlddését tekinti at a kora kézépkortol
egészen a késo kozépkorig. A kdzépkori butorok a késd antik butorokra jellemzd jegyeket
hordoznak. Az azonban nyitott és nem igazan taglalt kérdés maradt, hogy vajon kozvet-
leniil vették at a kozépkori kézmiivesek az antik 6rokséget, vagy keriild tton, a bizanci
kultara kozvetitésével jutott nyugatra. Moller szerint az viszont megallapithato, hogy az
antik elemek atalakultak és atértékelddtek: a formak egyszeriibbek, durvabbak vagy tar-
gyiasabbak lettek, s csupan a tobbnyire alarendelt diszitésben maradt az eredeti technolo-
gia és formalis vonatkozasok ismerhetdk fel. A kora kdzépkori liturgiai kéziratokban 1évé
képi abrazolasok egész pontosan szemléltetik a realis formak 1étezését, példaul iildalkal-
matossagoknal, mint tron, szék, zsamoly. A vikingek, normannok, varégok fennmaradt
famunkai magas mindséget mutatnak a fafeldolgozasban, ami pusztan durva acsszersza-
mok éltal nem volt elérhetd. Am ezek ellenére az emberek a késé gotikaig megelégedtek
az acsszerlien készitett, vagyis egyforman hasitott, tompan illesztett, szegecsekkel vagy
csapokkal dsszekotott deszkakbol allo butorokkal. A fat kézifiirésszel csak nagy erdkifej-
téssel és idoraforditassal dolgozhattak fel, s csak a 14. szazad 6ta hasznalt mechanikusan
hajtott fiirészek hoztak racionalis és anyagtakarékos fejlodést a butorkészitésben. A fur-
nért csak csekélymértékben diszité elemként hasznaltak. A falfeliilet fedéséhez csak a 15.
szazad végétdl hasznaltak nagyobb mértékben, amikor a mechanikai furnérfiirészeket
egyre inkabb alkalmazni kezdték. Igy a korai idékben a fafeliilet nemesitéséhez lénye-
gében a festést vagy a szines foglalatot hasznaltak. A kevés targyi bizonyiték a butorzat-
rol és az élelmiszerek tarolasarol bizonyara a fénemesi tulajdonosok szocialis helyzetét
tiikrozik, ugyanakkor viszont nem adnak tampontot ahhoz, hogy mely tarsadalmi réteg
szamara késziiltek. A hazi butorok fejlédésében és formajaban pedig a roman kortol a 14.
szazadig semmi jelentds valtozas nem tortént. A fejedelmi udvarokban hasznalt bitorzat-
rol a 12. szdzad 6ta szamos irodalmi bizonyiték 1étezik, kiilondsen a lovagi eposzokban.
Mindezek az irodalmi idézetek azonban a tényleges formakrol még nem adnak felvilago-
sitast, csak az illusztraciok altal valik vilagossa, hogy mennyiben fedi egymast fogalom
és tartalom. Moller kdvetkeztetése az, hogy az udvari epika a butorok abrazolasat illetéen
a valosag tiikreként elfogadhatd. Mikozben az uralkododi butorzat legalabb irodalmilag

1 A tanulmany hozzaférheté a www.castrumbene.hu honlap ,,cikkek, tanulmanyok” meniipontjan (Szerk.)
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igazolt, addig a kis varak és az alacsonyabb rangu urak termeinek berendezésérdl a 12.
szazadig alig valami ismert. A 13. szazad végétdl a képi abrazolasokon kiviil egyre na-
gyobb mértékben szolgaltatnak informaciot az irott bizonyitékok és a tartomanyri vagy
fejedelmi inventariumok a belso terek butorokkal és hasznalati targyakkal torténd beren-
dezésérdl. Feltiing, hogy a 14. szazadig nem emlitenek szekrényeket, habar ezek haszna-
lata szakralis célokra mar a 13. szazad 6ta ismert. Az ekkor keletkez6 képi abrazolasokon
megfigyelhetd a butorzat valtozasa, de ez inkabb funkcionalis, mint formai. Masrészt a
legfontosabb butorok, mint agyak, ladak, asztalok, tilnyomorészt padok, ablakfiilkék,
fali polcok és szamos hasznalati targy megjelennek ezeken. Moller végiil a luxustargya-
kat emliti, a tablajatékokat és jatékszereket. Mindezen anyagi bizonyitékok a varakban
alig maradtak fenn — bar egyes épitményekben vannak butordarabok, az kérdéses, hogy
az eredeti berendezéshez tartoztak-e, vagy csak késébb keriiltek oda. Eppen ezért az
ismereteink az egykori berendezésekrél még a 13. szazadon tul is, tulajdonképpen a 15.
szazad kozepéig elég hianyosak. A pusztulds oka a fa blitorzat esetében tobbek kozt az
anyag érzékenysége, s mivel sokaig egyediil a hasznalati érték volt mérvado, a miivészi
torekvés alarendelt szerepet jatszott, nem volt ok a konzervalasra. Legjobb esetben az
anyagot mas célra hasznaltak fol. Az értékes berendezési targyakat haborus konfliktusok
soran elraboltak, vagy tiizben semmisiiltek meg. Mindezek alapjan Maller abbol indul ki,
hogy talan csak kiilondsen draga butorok hagyomanyozodtak rank. Az ismert adatokbol
pedig az is kikovetkeztethetd, hogy a terek berendezése a magasabb tarsadalmi rétegek
esetében is tobbnyire csak szerény maradt. A gazdagabb berendezéshez vezet fejlodés
a 14. szazadtol tevékenykedod specializalt asztalos- és ladaiparos céhekkel indult meg. A
14. szazadtol ndvekvo szamban keletkeztek faboritasu szobak, melyeknél az iilobttorok
vagy szekrények gyakran dsszekapcsolodtak a falakkal. Az egyre magasabb életszinvo-
nal 0 igényeket sziilt, melyek a lakalyossagra, meghittségre, elokeldségre vonatkoztak, s
ez végiil fokozatosan a hazi bitorok miivészi értékeléséhez vezetett, melyeknél a célsze-
riiség és a miivészi igény egy sajatos format eredményezett.

A tanulmany ezen altalanos megallapitasok utdn megprobal egy Osszegzo jellegii
bepillantast adni a varak legfontosabb butorairdl. Eloszor a 1adak keriilnek Moller ér-
deklodésének kozéppontjaba. A ladabutorok fejlédésében a labak nélkiili ugynevezett
bodonlada jelenti a legegyszeriibb format, melyet egy fatdrzs kivajasaval allitanak eld,
emellett azonban deszkabol késziilt 1adak is 1éteztek. A lada tulajdonképpen egy desz-
kakbol dsszeillesztett kocka fedéllel. A 1adaszerii forma mindig azonos volt, a kiilonbség
a deszkak kapcsolasaban rejlett. Rendszerint vaspantokkal is stabilizaltak a ladakat, s ra-
finalt zarakkal 6vtak azok tartalmat. A ladak tébbnyire szokvanyos berendezési targyai a
kés6 kozépkori varnak, s 6ltozetek, ruhak, dokumentumok, gabona, liszt, so, fegyverek
¢és tovabbi értékes targyak mint ékszer és pénz megovasara szolgaltak. A deszkabol ké-
sziilt ladak konnyen mozdithatok, szallithatok voltak. A ladak kiilonb6z6 formaban a ko-
ra reneszanszig foblutornak szamitottak, és a késé barokk id6kig ugynevezett univerzalis
butorok maradtak. A kora kozépkorban 1étezett még az tn. ,,Ciste”, mely értékes edények
tarolasara szolgalt. A koézépkori irodalomban megneveznek Gin. dokumentumladakat, ke-
lengyeladakat és €kszerladikokat is. Moller beszél még az ugynevezett ,,Minnekéastchen”-
ekrol, melyeket tobbnyire festmények vagy borbdl, illetve fémbdl késziilt applikaciok
diszitettek, s ezaltal igen értékesek voltak. A késo kdzépkorban a ladak kiilsejét gyakran
faragassal diszitik. A berakasok viszont ritkak.

Ezutan az iilébutorokkal foglalkozik Mdller, melyek a lakas elemi butorai. Ilyenck a
padok, székek, zsamolyok s néhany esetben az agyak. A gotika eldtti iilébutorok féként
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korbefaragott faducokbol vagy rudakbdl alltak, melyeknél a labak és a karfak szorvanyo-
san allatfejekben vagy labakban végzdodtek. Mikdzben ez a forma az antikra utal, ugy
tinik, hogy a ladaszék ettdl fliggetleniil fejlddott. A roman korbdl egyébként alig maradt
fenn iilébutor, s az is csak szakralis teriiletr6l. A varakban kezdettdl az ablakfiilkékben
1évo ilokek és a falaknal 1évo iiléalkalmatossagok dominaltak, melyek sokszor festett,
vagy deszkaboritast padok voltak. A képi abrazolasok szerint 1éteztek mozdithatd desz-
kazott és parnazott padok is. A gotikus korszak tipikus berendezése volt a faburkolattal
Osszekotott ilopad. Részben ladapadként (felhajthatod iiléssel) haztartasi eszk6zok vagy
textiliak 6rzésére szolgalt. A késoé kozépkortol készitettek padokat felhajthatd kartam-
laval is. A késo gotikatol kezdve az iil6alkalmatossagok egyre inkabb az asztal koré
csoportosultak s iilogarnitirakka fejlodtek. Az asztalok és székek igy egyre nagyobb
jelentdséghez jutottak a tereken beliil, bar a lakotér a 16. szazadig szerényen butorozott
volt. A mobil székek legegyszeriibb formaja a deszkaszék vagy deszkazsamoly (egy fa-
iilés ferdén allitott, lecovekelt labakon). Késébb e deszkazsamolyokat hattamlaval lattak
el, s hosszl ideig széles korben elterjedt {ilobutorok voltak, az alpesi teriileteken maig
hasznalatosak. A 15. szazadtol a déli orszagok lakokultirajanak befolyasa nyoman az
Osszecsukhato székek is hasznalatba jottek.

Moller az iilébutorokon beliil kiilon bekezdést szentel a tronszékeknek. A tronszék a
kora kozépkorban egy magas sz&k, mely a kiraly, fejedelmi személyek vagy magas rang
egyhazi tisztviselok szamara késziilt. A gotikaban ez az iilébutor olykor a halészobaban
foglalt el kiemelt helyet az agy mellett. A tronszék forméja mindig merev és nehézkes
volt: a 1adaszertii alapbol indultak az oldaldeszkak és a hatsodeszka, melyeket kerettel és
tablakkal diszitettek, és a tablakat a ladakhoz hasonloan reddzettel, csipkézettel vagy
attort frizekkel dekoraltak. E butorfajta szamos 11-14. szazadi abrazolasban megjelenik.
Az oszlopszék karosszékke fejlodott stabil hattamlaval és kartamlaval, vagy anélkiil. Az
iilés és a karfak anyaggal vagy borrel valo karpitozasa nagyon kényelmessé tette e szék-
tipust, s ugyancsak a kényelmet szolgaltak a parnak is.

A székek utan az asztalokat vizsgalja meg Moller részletesebben. Az asztal egy étke-
z6lap, melynek alvaza kezdetben két bakbol, vagy — a zsadmolyokhoz és székekhez hason-
l6an — 4 ferdén allitott 1abbol allt. Az alsorésszel szilardan 6sszekapcsolt asztallapokon
kiviil improvizalt asztalbttorok is 1éteztek, melyek lapja allvanyon, vagy ferde labakon
fekiidt s eltavolithato volt. Az asztalteriték hasznalata a képi abrazolasok alapjan rend-
szeres lehetett. Az asztal a fonemesség ¢s a gazdagok statuszszimbolumaként, bizonyos
tekintetben luxusbutorzatként, a varakban is ndvekvo jelentdségre tett szert. A szaba-
don allo asztal beszélgetés vagy munkavégzeés céljara, vagy jatékasztalként a kozépkori
Italiaban alakult ki, s hamarosan az északi teriiletek is atvették. A kés6 gotikaban tobb
asztaltipus kifejlodott, igymint oldalfalas asztal, ferdeasztal és ladaasztal.

Ezt kévetden a tanulmany roviden szot ejt az iropultokrol és irdasztalokrol. Mikozben
az iropultok gyakoriak Iehettek a hivatalokban és az uralkodoi varak ir6szobaiban, addig
a specialis iroasztalok léte kérdéses. Az abrazolasok az irotevékenységgel kapcsolatban
gyakran mutatnak labtartokat. Elkiilonitett iro- és tanulészobak, vagy levéltarak bizo-
nyara csak uralkodoéi varakban 1éteztek, melyek specialis butora volt a gyakran abrazolt
olvaso- és iropult.

A szerz6 joval részletesebben targyalja a szekrények tipusait. Mar az antik vilag is
ismerte a szekrények minden fajtajat, mint a faliszekrényt, a szabadon allo szekrényt és a
fiokos szekrényt. A szekrények fejlodése a kozépkorban csak az egyhazi butoroknal ko-
vethetd nyomon, mivel profan teriileten sokaig nem voltak ismertek, mai funkciojukban
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és formajukban nem is léteztek. A szabadon all6 szekrény korai formajanak szamitanak
a 13. szazadi sekrestyeszekrények faragott diszitéssel. Ilyen berendezési targyak hasz-
nalata varakban eddig még nem bizonyithatd. Valoszinileg csak a 14. szazadtdl valtak
a beépitett vagy kis fliggészekrények elterjedt butordarabba. A gotikus korban kifejlédéd
szabadon allo szekrény kezdetben csak egy fiiggélegesen allo lada volt, de 1étezett e
szekrénytipusnak egy dragabb valtozata is, melyet sikfaragassal diszitettek. A késé go-
tikaban tobb 0j szekrényfajta keletkezett, példaul a polcos szekrény, mely kezdetben két
egymasra helyezett ladaszer(i részbdl allt. Ennek tovabbfejlédése vezetett a kétemeletes
szekrények kialakulasdhoz a kés6 gotika koratol kezdve. Az ilyen szekrények akkoriban
nagyon ritkak voltak és kiilonleges blitornak szamitottak. Ahogy a polgarhazakban, gy
a varakban is a szekrény volt a reprezentativ butor. A szekrények miivészi kidolgozasa f6-
leg Dél-Németorszagban €s az Alpok térségében figyelheté meg. Az igazi pompas butort
a kétemeletes szekrény jelentette egy egyenként két ajtoval ellatott also és fels6 résszel,
melyeket egy ,,6vszint” valasztott el egymastol, ahol fiokokat helyeztek el. A kés6 gotika-
ban kifejlédott tovabbi szekrényformak a ruhas- €s mosdoszekrények, valamint a ,,magas
talalok”, azaz egy kétemeletes, négyajtos kredenc.

Legvégiil az alvashoz sziikséges butorok képezik Moller vizsgalatanak targyat.
Egyszemélyes agyakkal a kora kézépkorban kizardlag az uralkodok rendelkeztek, ugy
tinik, hogy a magas ranghoz kapcsolddo értékes butorok voltak. Az agyak a korai idok-
ben korbefuto 1écekkel vagy oldalfallal 6sszekotott saroklabakbol alltak, melyek kozott
volt a fekvofeliilet, s azon a parnak. Az egyszeri(ibb alvohelyek hattamlaval ellatott pa-
dok voltak, melyeket parnazott boritas fedett. Az agynak kiilonbozé formai voltak: az
egyszerl agy, mely csak egy fekvofeliiletbdl és agynemiitartobol allt; az Gn. ,,sponda”,
egy fekvbhely egy vagy tobb alvd szamara, hosszaban és szélességében szamtalan kiilon-
b6z6 mérettel. Ezenkiviil 1éteztek elkiilonitett halohelyek, melyek egy kiilon teremben
alltak. A szolgalok szamara beallitott alvoszekrények alvofiilkeként szolgaltak. Tovabbi
ismert formak a ,,Kutze” vagy ,,Kotze”, késébb az alkov (halofiilke), a szekrényagyak,
alvoszekrények, labas agyak, gorgés agyak. Moller ezekrél nem beszél részletesebben,
de sz6l a boltozatos agyrol. Ez deszkatetével, koszoruval volt ékesitett, melyet a felfelé
meghosszabbitott agylabak tartottak. Az agytablakat ¢s a tetét a ladakhoz és szekrények-
hez hasonloan diszitették. Az agyfiiggdnyok mar az okorban is ismertek voltak, s a 12.
szazadtol képi abrazolasokat is ismeriink. A mennyezetes agy baldachinja a piszok és a
kartevok tavoltartasara szolgalt.

A tanulmany &sszefoglalojaban Méller megallapitja, hogy jelenlegi ismereteink alap-
jan a kozépkori var butorozott tereinek idében differencialt fejlodését nem lehet pontosan
leirni s azt egy bizonyos nemesi réteghez sem lehet kdtni. Az azonban valdsziniisithetd,
hogy a butorzat az akkori varar tarsadalmi helyzetének és a terek hasznalati funkcidjanak
felelt meg. Kezdetben a privat élet valosziniileg vegyes funkcidju terekre koncentralodott
(lako- és alvotér), majd kialakult a kés6 kdzépkorig a magas rangli nemesi személyeknél a
privat terek erds differencialédasa, melyben haloterem, lakoterem és mas hasznalati terek
egymastol elkiiloniiltek. Nagyobb varakban pedig bizonyara elkiilonitett termek alltak a
varur, a magasabb rangu hlibéresek illetve a tobbi személy rendelkezésére, a specialis
hasznalatra szant butorokkal egyiitt. Ez a 15. szdzad masodik felében kialakult udvari
szobakra kiilondsen igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a késé gotikaban néhany eurdpai var-
ban és varkastélyban mar szokatlanul j6 mindségii berendezéssel szamolhatunk. Ilyenek
példaul a tiroli szekrénybutorok, 1adak, fali és emeletes szekrények, mosdoszekrények,
de iilések, asztalok, fekvohelyek is, tovabba gazdagon diszitett keramia- és vaskalyhak,
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gyertyatartok, szényegek. E targyak nagy szamban maradtak fenn, habar nem feltétleniil
az eredeti helyszinen.

A kotet negyedik nagy egysége a nyilvanossag és a privat szféra viszonyaval foglal-
kozik a kozépkori varban. Maria-Letizia Boscardin a szabadid eltdltésének lehetségeit
vazolja irasaban, Thomas Bitterli-Waldvogel a kdzépkor irasos tevékenységéhez kapcso-
16d6 régészeti leletanyagokat ismerteti — egy rovid irastdrténeti bevezetd utan az irdesz-
kozoktol, a tintan, az irashord6zokon keresztiil a szemiivegig. Jorg Tauber pedig a varat
mint az iinnepek helyszinét mutatja be.

Ez utobbi tanulmany ugyanakkor valamelyest szétfesziti a kotet cime altal meghata-
rozott kereteket, hiszen az tinnepek nem tartoznak a hétk6znap fogalmaba. A tanulmany
arra keres valaszt, hogy a kozépkori iinnep melyik fajtajat és melyik alkotoelemét lehetett
egyaltalan a varban megrendezni. Ehhez megprobalja megallapitani, hogy mibdl allt a
kozépkori tinnep, s milyen elengedhetetlen komponensei voltak. Irasat Tauber a német
nyelvteriilet egyik legismertebb tinnepének leirasaval kezdi. Ez az 1184-ben Mainzban
megrendezett piinkdsdi innep, melyet a Barbarossa Frigyes altal dsszehivott gyiilés al-
kalmabol rendeztek meg. Alkalmat adott erre a csaszarfiak, Henrik és Frigyes karddal
valo felovezése is. Tauber részletesen ismerteti a haromnapos linnep eseményeit, majd ez
alapjan aspektusok egész sorat hatarozza meg, melyek jellemzdek a kdzépkori tinnepre,
s mas leirasokban is megtalalhatok. Ezek: 1. Egy iinnep megrendezéséhez sziikség van
egy alkalomra. 2. Fontos az alkalmas id6pont megallapitasa. Gyakran egyhazi iinnepeket
valasztottak. Kiilondsen kedvelt volt a plinkosd és a karacsony, de ugyanigy a szentek
iinnepei is. 3. Alkalmas helyet kell talalni, mely erésen fiigg a résztvevok létszamatol.
(A mainzi linnep esetében a részt vevok nagy szama miatt kiilon tinnepi varost emeltek e
célra deszkaépiiletekbdl és satrakbol.) 4. A kozépkori linnephez tartozott rendszerint egy
istentisztelet vagy egy mise latogatasa, s ez gyakran dsszekapcsolddott egy specialisan az
iinnepre szabott cselekvéssel. (Mainzban egy linnepi koronazassal és egy kormenettel).
5. Abszolut alapveto része(i) az iinnepnek az linnepi étkezés vagy étkezések, mindennel
ami hozza tartozott, tehat szinészekkel, mutatvanyosokkal, artistakkal. 6. Jelentds elem
volt tovabba az ajandékok osztasa a kiséroknek és a raszorultaknak. 7. S végiil a harci
¢és lovagi jatékokrol sem szabad megfeledkezni, melyek a kozépkor folyaman kiilonb6z6
tornakka fejlédtek. Emellett fontos megjegyzés, hogy az linnepek a reprezentacios célok
miatt — ha lehetséges — nyilvanos helyen keriilnek megrendezésre. A szigorii ceremonia
betartasa pedig a hierarchikusan tagolt tarsadalmat tiikrozte.

Egy ilyen {innep ténylegesen nemcsak az anyagi eszk6zok terén emésztett fel mér-
hetetleniil nagy 6sszegeket, hanem jol kiépitett logisztikara is sziikség volt. A hatalmas
szervezési munka bemutatasara Tauber a skot I1I. Sandor és Margaret Plantegenet (az
angol I11. Henrik lanya) 1251. december 26-an zajlo eskiivéi iinnepségét hozza példaként,
melynél az linnepi étkezések el6késziileteinek leirasa fennmaradt. A leirasban részlete-
sen szerepel, hogy mikor, mib6l, mennyit kell beszerezni. A szervezés mar 6t honappal
az eskiivo el6tt megkezdddott, s a listan vad- és haziallatok, kiilonféle halak, bor, kenyér,
rizs, mandula, cukor, fa és faszén stb. szerepelnek. Egy ily mértékii iinnep szervezése
azonban csak a leghatalmasabbak szamara volt lehetséges.

Ezutan Tauber az tinnepi étkezések rendjével foglalkozik. Az irott és az ikonografiai
forrasok jol mutatjak, hogy az étkezések szigorii ceremonia szerint zajlottak. A vendégek
csak az asztal egyik oldalan liltek, azért, hogy a szolgalok a masik oldalrol talalhassanak.
Az iilésrend rang és tekintély szerint alakult. A dolgoknak ez a rendje 1400 koriil lassan
megvaltozott, egyre tobb abrazolast lehet ugyanis talalni, ahol a vendégek a hosszu asz-
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taloknal egymassal szemben iiltek. Az étkezéshez tartozott a zene és az ének, valamint a
mutatvanyosok és a kedvcsinalok fellépései. Kiilonos jelentdséggel birtak az ,,entremet”-
ek vagy latvanyételek, melyek néha fogyaszthatok voltak, de néha csak a szemet gyo-
nyorkodtették és a résztvevoket szorakoztattak. Jol ismertek a pastétomok, melyekbdl €16
madarak repiiltek ki. A latvanyételek rendkiviil gazdag kavalkadja vonult fel burgundi J6
Fiilop 1454-ben megrendezett facaniinnepén, ahol a ténylegesen megvendégelt vendégek
szama relative kicsi volt, a néz6ké viszont nagy.

Tauber magatol értetddének tekinti, hogy ilyen méretii iinnepek megrendezéséhez
egy var onmagaban nem johetett szoba. Ugyanakkor a varakban az udvari-lovagi kultara
szerint €ltek, s igy egyes linnepi komponenseket, kiilondsen az innepi étkezéseket ott is
apoltak. Tauber az angol ferences Bartholomeus Anglicus réviddel 1235 utan befejezett
enciklopédiai mlivébdl, a ,,De Proprietate Rerum”-bol idézi a szempontok egész sorat,
amiknek teljesiilnie kell, hogy egy sikeres étkezésrdl beszélhessiink. Ezek a kovetkezok:
1. az id6 és a hely megfeleld legyen; 2. a vendéglato szivélyes és nyitott legyen; 3. az ételek
és italok valasztéka egymassal 6sszhangban legyen; 4. fontosak az udvarias és becsiiletes
alkalmazottak, 5. a barati kapcsolatban 1év6 és kozvetlen vendégek, 6. a vidam dalok €s
zene, 7. a sok vilagito gyertya, 8. a valogatott ételek; 9. az étkezésnek a lehetd legtovabb
kell tartania, 10. ingyenesnek kell lennie, 11. s fontos, hogy egy jo alvas kovesse.

Konkrét leiras arra vonatkozdan, hogy hogy nézett ki egy ilyen linnepi étkezés egy
varban, az irott forrasoktol legfeljebb szorvanyosan varhato. Egy forrast emlit Tauber,
amely pontosan leirja, hogy miképp kell egy eskiivéi tinnepséget 40 ember szamara meg-
szervezni, s hogy ez hogy nézhetett ki, am ez nem egy varra vonatkozik. Ménagier de
Paris, azaz egy Guy de Montigny nevii kisnemes, 1380 koriil rendezett meg egy eskiivot
Maitre Helye szamara. Tauber arra kovetkeztet, hogy a ,,Ménagier” altal szerzett utasi-
tas az linnepek megrendezésére az udvari kultura legfejlettebb ceremoéniajat kovette. A
»Ménagier” igy nyilatkozott a meniirdl: gazdag ételek kellenek tobb fogassal €s egzoti-
kus 6sszetevokkel. Feltiind, hogy ennél az étkezésnél a latvanyételek hianyoznak, nem
utolsosorban azért, mert itt nem jelennek meg néz6k. Masodszor leirja, hogy hol mit kell
vasarolni, és kinek kell bevasarolni. Besz¢l a kisebb-nagyobb asztalteritdkrol, az asztali
szettekrol, tapétakrol, talakrol stb. Majd kivalaszt egy alkalmas iinnepi termet Beauvais
plispdk varosi palotajaban, s részletesen szdl a sziikséges személyzetrdl is. A tancot és az
éneket is emliti, mely szinészek jelenlétét feltételezi. A konyhai és a felszolgald személy-
zet szamara preciz utasitast ad. Mindez azt jelzi, hogy viszonylag sziik keretben nagy

Tanulmanya végén Tauber arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mindezek alapjan
milyen dimenziokkal kellett rendelkeznie egy varnak, hogy ott ilyen linnepi vendéglatas
lehetséges legyen. Csak a térbeli feltételeket vizsgalta, amelyek egy 30, 50 vagy 100 tagu
iinnepi tarsasag befogadasahoz sziikségesek. Miutan rendszerint minden nagyobb varhoz
tartozik egy reprezentativ tér is, a legendas lovagterem, ezekben a termekben elképzelhe-
tének tartja az iinnepi étkezéseket. Majd hipotetikusan berendezi iinnepi butorokkal az
altala 6nkényesen kivalasztott kiilonb6z6 nagysagl varak (Klingenmiinster, Altenberg
Fiillinsdorfnal, Steinenschloss Pirmasensnél, Frohburg) megfeleld termeit. Kisérlete vé-
gén megallapitja, hogy valoban lehetett egy-egy varban nagyobb tarsasagot étkeztetni.
A logisztika kapcsan megjegyzi, hogy bizonyos dolgokat a legkdzelebbi varosbdl vagy a
legkdzelebbi piacokrdl szerezhettek be, illetve ésszeri tavolsagon beliil egyéb helyekrol
is. A f6zés bizonyara koltségesebb volt egy varban, mint Parizsban, de a legfontosabb
Osszetevokrol egy var kozeli kdrnyezete jol gondoskodott. S végiil a tanulmany azzal za-
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rul, hogy a Bartolomeus Anglicus listajanak minden dsszetevéje megvalosulhat a varban,
csupan a jo alvas jelenthet problémat, de a mainzi piinkdsdi linnep bodé-és satorvarosa
megmutatja, hogy ez a probléma is megoldhat6 volt.

Az 6todik témakor kozéppontjaban a varak ellatasa és gazdasagi infrastruktaraja all.
Manfred Lemmer a varakban zajlo taplalkozast vizsgalja az irodalmi forrasokban fellel-
het6 utalasok alapjan. Thomas Kiihtreiber ugyancsak a taplalkozassal és annak gazda-
sagi alapjaival foglalkozik. Monika Doll az archeozoologiai tudomanyos lyukakat tarja
fel a varban 1évé allatok vonatkozasaban. Klaus Grewe a kdzépkori varak vizellatasat
tanulmanyozza, Tomas Durdik pedig a sort és tovabbi alkoholos italokat a varban.

Michael Herdick az uralkodoi székhelyek és a kézmiives-kisipari termékek vizsgala-
tanak szenteli tanulmanyat, ezen beliil is a nemesi gazdasagi aktivitas térbeli dimenzidja
érdekli. Els6 példaja az oberpfalzi Sulzbach vara, mely az azonos nevii, nagy tekintély(i
lekr6l az utobbi évek asatasai hoztak 0j eredményeket. Az archeometallurgiai vizsgalatok
soran meghataroztak egy vasleletet, egy ontdttvas rudat a 11. szazadbol. Ez a felfedezés
nagy technikai és gazdasagtorténeti érdeklodést valtott ki, mivel korabban még azt hit-
ték, hogy ontdttvasat csak a késo kozépkorban allitottak elé rendszeresen. S ami a leletet
még érdekessé teszi, hogy nem a varosi gazdasaghoz, hanem a nemesek vilagahoz kothe-
t6. Am Herdick felhivja a figyelmet azokra a problémakra, melyek konnyen félreértelme-
zésekhez vezethetnek. A f6 gond az, hogy az oberpfalzi vasércbanyaszat a kozépkorban
nem igazan dokumentalt, s igy Sulzbach kérnyéke valamint a mas uralkodoéi székhelyek
gazdasagi termékeinek dsszevetése nélkiil a varbéli kézmiivesség jelentségeérol és fejlo-
désérdl csak korlatozott megallapitasokat lehet tenni. Tovabbi probléma, hogy a nemesi
gazdalkodassal kapcsolatban hianyoznak azok a nagykiterjedésii régészeti kutatasok,
melyek a varhoz kozeli teriileteket is vizsgalnak.

Az eddigi megallapitasok szerint a késé kozépkori varakban a kézmiives leletek vo-
natkozasaban visszaesés tapasztalhatd, mely a varosi gazdasag felviragzasaval, s a vi-
zierd kisipari célokra valéo konzekvensebb felhasznalasaval hozhatoé kapcsolatba. Az
altalanosito elképzelés szerint ebben az atalakulasban hianyzott a nemesek gazdasagi
kompetenciaja. Herdick viszont szamos ellenvetést fogalmaz meg, példaul par évvel ez-
elott még elképzelhetetlennek tartottak a kora kozépkori nemesség szerepét a vizimal-
mok kozép-eurdpai bevezetésében, de a régészeti asatasok ezt idokdzben egyértelmiien
bebizonyitottak. Tovabba megemliti, hogy szamos nemesi csalad a kés6é kozépkorban és
a kora ujkor folyaman regionalisan jelentds eréfeszitéseket tett togazdasagok 1étesitésére,
igy reagalvan a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi keretfeltételekre. Ebbdl pedig az
kovetkezik Herdick szerint, hogy a nemesség gazdasagi termelésénél nem allandosult vi-
szonyokkal, hanem rugalmas alkalmazkodassal és helyvaltoztatassal kell szamolnunk.

A varak szinhelyei voltak a nemesi gazdasagnak. A var pedig gazdasagi tekintetben is
er6sen meghatarozo volt. Herdick az altala ismertetett leletekkel azt kivanja megmutatni,
hogy hogyan nyulik tul a falakon a székhelyen beliili kézmiives-kisiparos tevékenység, s
hogyan hat a kérnyezd teriiletekre.

A Harz északnyugati peremén egy meredeken es6é fennsikon fekvé Kanstein varat
hozza fel eldszor példaként, mely kozlekedési szempontbol kedvezd helyen, két ut keresz-
tez6désénél fekszik, a kdzelében pedig egy gazlo talalhatd. Kanstein a kudarcot vallott
arok egy 10. szazad masodik felére datalhato csontfarag6 mithely hulladékait rejtette,
melynek termékei kozé fiiggokeresztek, jatékkockak és fésiik tartoztak. Nyersanyagul
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csontok, gimszarvasagancs és az ambras cet fogazata szolgalt. Az Eszak-Eurdpabol
szarmazo6 cetfog felhivja a figyelmet a miihely kiilonds jelentdségére, melynek esetében
Herdick egy termékszovetséget feltételez, mely targyakat készitett egy kiralyi vagy f6-
nemesi milié szamara és ennek megfelelden hozzajutott a sziikséges nyersanyagokhoz.
Véleménye szerint egy ilyen mithely nem tevékenykedett tartdsan egy olyan elhagyatott
helyen, mint Kanstein. Biztos, hogy a kiraly és a fonemesség kornyezetében szamolnunk
kell a mithelyek jelentds térbeli mobilitasaval.

A kovetkezd példa a graubiindeni Norantola vara, mely az itt talalt rontott zsirk6po-
harak révén komplex termelési viszonyokrol ad felvilagositast. A var a 13. szazad els6
felében épiilt, s 1483-ban egy Osszetiizés soran az akkori varurral egyiitt felgyujtottak. A
rontott poharak rétegtanilag a 13—15. szazad koz¢é datalhatok. Az alkalmazott eléallitasi
technika pontos megfigyelése azt mutatja, hogy ezeket bizonyara vizierdvel hajtott esz-
tergapadon készitették, melynek megléte Norantola hegyi varaban kizarhato. Feltiinésiik
a var leletanyagaban egy olyan rendszerre utal, melyben a vartol fiiggé kézmiiveseknek
a nyersanyagot kiadtak, és 6k annak felhasznalasarol a foldbirtokosnak a hibas termékek
leadasaval is elszamoltak. A zsirkéipar eredetileg kiralyi ellendrzés alatt allt, s csak ké-
sObb keriilt az egyhaz és a nemesség kezébe.

A zsirkdipar mellett a hegyikristaly kitermelése is a varakbol indult ki. Az uri-i
varban zajl6 asatas soran tobb mint 10 kilonyi diszkvarcot talaltak, melynek 70%-a he-
gyikristaly, 30%-a fiistkvarc volt. Az asvanyok amorf minésége arra utal, hogy ezeket
nem szantak tovabbi feldolgozasra. A leletek 12—14. szazadi rétegekbdl keriiltek eld. Ez
a var bekapcsolodasara utal ezen gazdasagi és miivészettorténeti szempontbol jelentds
kézmiivesagba. Herdick azt feltételezi, hogy az Uriban talalt hegyikristaly lelet azon be-
szolgaltatas emléke, melyet a parasztok a mezdgazdasagi javak mellett a foldestirnak jut-
tattak. A hegyikristaly egy nagyon kemény asvany, melyet csak specialis miihelyekben
lehetett feldolgozni, erre tehat biztosan nem a varban keriilt sor, hanem tovabbkeresked-
tek az asvannyal.

Norantola ¢és Uri esetével a szerz6 arra hoz példat, amikor a természetes nyersanyag-
forras felhasznalasanak megszervezése all a var gazdasagi terének eléterében. Legutolsd
példaja ezzel szemben egy iparag aktiv felépitésére utal, amely egy kozépkori uralkodoi
sz€khelybdl indult ki. Klein Freden majorsaga a Harz eléterében fekszik, 2 kilométerre
Lichtenberg vara alatt és a 9. szazadtdl a 13. szazadig 1étezett. A nagykiterjedésii asatasok
egy kis, vidékies telepiilést tartak fel szamos godorhazzal, mely gazdasagi stlypontot
képezett a textilkészités teriiletén. A 12. szazad folyaman egy alapveto gazdasagi struk-
taravaltas kovetkezett itt be. Hogy Lichtenberg urai befolyasoltak e telepiilés gazdasa-
gi életét, valoszint, de a jelenlegi ismeretek alapjan még alig bizonyithatd. A var, mint
uralmi kdzpont épitését egyébként a 12. szazad masodik felére helyezik. Klein Freden
masodik telepiilési fazisat egy a 13. szazad elején épitett kbhaz képezte melléképiileteivel
a teriilet kozéppontjaban. A locsontok magas aranya utal a 16tenyésztésre mint az alap-
vetd valtozasok egyik okara. Klein Freden telepiilés és Lichtenberg varanak esetében is
a gazdasagi tevékenység, mely az uralmi kdzpont befolyasi 6vezetében zajlott, a regio-
nalis gazdasagtorténet kontextusaba sorolhatd. A kora kdzépkorban a lovak jelentésége
a szaszoknal kozismert, s Alsdszaszorszag déli része még a késé kozépkorban és a kor
ujkorban is egy a l16tenyésztés- és kereskedelem altal meghatarozott zondnak szamitott.

A tanulmany fontos megallapitdsa az, hogy a kozépkori varat éppen a kézmiivesség
¢és a kisipar teriiletén nem szabad gazdasagi mikrokozmosznak tartani. A megerdsitett
helyek bizonyara rendszerint bekapcsolodtak a kdrnyezo teriilet gazdasagaba. Ezért tart-
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ja Herdick metodikailag megengedhetetlennek azt, ha egy var gazdasagi produktivitasat
egyediil a falakon beliil talalt leletek alapjan akarjak megitélni, hiszen egy sor példa utal
arra, hogy szamos, a varbdl megszervezett kézmiives-kisipari tevékenység sulypontja a
var uralmi kérnyezetében fekszik.

Tanulmanya lezarasaként a szerz6 a kdzép-europai kelta fejedelmi székhelyek kornye-
zetének nemrég zajlo vizsgalatara hivatkozik, mely kimutatta, milyen 0j felismerésekre
vezethet a kdrnyezd tér bevonasa éppen az uralmi székhely kialakulasaval kapcsolatban.
Ugy véli, e tervbél kiindulva fontos metodikai kezdeményezések fogalmazhatok meg
egyes kivalasztott kozépkori varak és a hozzajuk tartozé gazdasagi terek kutatasat tekint-
ve, hiszen e téma maig ismeretlen Ggy a varkutatas, mint a gazdasagtorténet szamara.

Az utolsé nagy témakornek, a fegyverzetnek minddssze egy tanulmanyt szentelt a
kotet szerkeszt6je. Ez talan érthetd is, hiszen a fegyverek hasznalatara altalaban rend-
kiviili események kapcsan keriil sor. Alfred Geibig tanulmanya e meglepd cimet viseli:
,»Fegyverek a hétkoznapokban a 15-16. szazadi varakban”. Geibig meg is jegyzi irdsa
elején, hogy e cim azt a képzetet keltheti, hogy a varak rendszerint zstfolasig meg voltak
toltve fegyverrel, s hogy lakéik mindenkor teljes fegyverzetben vartak az ostromlok sere-
gét. Ténylegesen azonban a varbeli hétkdznapokat bizonyara nem a fegyverek folytonos
hasznalata hatarozta meg, s komoly felhasznalasuk inkabb kiilonleges eset €s nem sza-
baly volt. Geibig arra keresi a valaszt irasdban, hogy miben allt a fegyverek jelentosége
a var hétkdznapjaiban, milyen és hany fegyverrel konfrontalodtak a var lakoi, milyen
befolyast gyakoroltak a fegyverek kdzvetleniil vagy kozvetve a lako- és életmindségre .
Geibig a tanulmany adott keretei miatt roviden, példakkal szemléltetve szol a témarol.
Coburg erésségét hozza fel példaként, melynek kitind torténeti forrasai és a védeke-
z¢€s ismert épitészeti keretei altalanos érvényi kijelentéseket tesznek lehetévé. Emellett
azonban csak kevéssé foglalkozik a varlakok személyes fegyverzetével, mivel ezek nem
kizarolagosan a varral fliggtek Gssze.

Geibig vizsgalata kdzéppontjaba a 15. szazadot allitja, melyet haditechnikailag a mar
viszonylag hatasosan alkalmazhato, s a huszita haboruk alatt jelentds mértékben fejl6dé
tlzfegyverek nagymértékben meghataroztak. Egy 1436. évi feljegyzésbdl kideriil, hogy a
lista elkészitésének idépontjaban Coburg vara tobb mint 60 kézipuskaval és 40 szamszer-
ijjal rendelkezett. Ebbdl azt sz{iri le Geibig, hogy — legalabbis mennyiségileg — mar ¢ korai
idépontban megel6zték a konnyi tiizfegyverek a szamszerijakat. A nehéz tlizfegyvereknél
8 kovetd agyut és két tarackot sorolnak fel. Az hogy a ,.kézipuska” fogalma tényleg csak a
mobil tiizfegyverek legkdnnyebb variaciojat jelenti-e, nem vilagos, am Geibig valoszini-
nek tarja, hogy minden tipust 6sszefoglal a rovid hatotavolsagu konnyt kézifegyvertdl a
kiilonbo6z6 kaliberii szakallas puskakig. A szerzd részletesen jellemzi e fegyvertipusokat
¢és hasznalatukat, majd megjegyzi, hogy mitkddtetésiik valoszintileg legalabb két személyt
igényelt, de a nehezebb daraboknal harommal is lehet szamolni. Egy személy tulajdonkép-
pen csak az egészen konnyii, szakall nélkiili kézipuskakat hasznalhatta.

Egyiittesen mindezen tiizfegyverek viszonylag kdnnyen mozdithatok voltak, am a ne-
héz tlizfegyvereket csak korlatozottan lehetett mozgatni. Ezek 16vegtalpon alltak, s valo-
szinfileg tobb mint harom ember kellett a szallitasukhoz. E fegyverek kilovéséhez abla-
kokra vagy l6résekre, a szakallas puskak esetében pedig ilitkdzo6fara volt sziikség. A vari-
alhato ablaktablaernydkkel a 16résnyilasokat igény szerint kisebbithették. A tolorekeszek
hasonl6 védelmi funkcidt toltdttek be. Szamolni lehet tovabba beépitett megfigyeld- és
l6résekkel a kis kézifegyverek szamara. Ezeknek a kiilonbozé 16réseknek a segitségével
az el6teret, az arkokat, mas tornyok holtszogeit €s a sajat falat lehetett pasztazni.
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Geibig abbol indul ki, hogy egy olyan figyelemre méltd tiizérségi arzenalnal, mint
amilyen a targyalt er6sségé volt, 1515 koriil sem szamolhatunk azzal, hogy minden 16rés-
re és ablakra jutott 16veg vagy agy, viszont a kis darabok mobilitasuk révén taktikailag
rugalmasan hasznalhatok voltak. Nem utolsésorban ez az oka annak, hogy a meglévd
lérések szama csak ovatos €s erdsen behatarolt kovetkeztetést enged meg a helydrség
nagysagara és a rendelkezésre all 16fegyverek mennyiségére vonatkozoan. Igy tehat el-
képzelhetd, hogy példaul a kis varlétesitményeknél kevés tlizfegyver megfeleld taktikai
alkalmazasaval egy nehéz ostromfegyverek nélkiili tamadast bizonyos ideig kivédhettek.
Ha azonban nehéz tiizfegyvereket alkalmaztak, az ellenallas csak rovid ideig volt lehetsé-
ges. Ez pedig olyan megoldasokhoz vezetett, melyek az ilyen ostrom- és rohameszk6zok
ellen is védhettek, példaul a falmagasitasokhoz, megfeleld véddéfolyosok és tornyok léte-
sitéséhez, de mindenekel6tt a 15. szazad folyaman és a kovetkezd évszazadokban egyre
fontosabba valo bastyas falak alkalmazasahoz.

A lathato védelmi jegyeknek valdszintlileg egy bizonyos konfliktust megakadalyozo
hatast is tulajdonitottak, de ennek emellett presztizs-jellege is volt, s ez néhany esetben
utanzashoz vezetett. Presztizstorekvés, s talan a kényszer sziilte sziikség mutatkozik meg
példaul a mérhetetleniil sok 16rés, vagy az olyan, csak korlatozottan miikodéképes védel-
mi elemek alkalmazasaban, melyek a védhetdségnek egy oly mértékét mutattak, mely a
valosagban nem létezett. Presztizsgondolat és védhetdség a fegyverekben is visszatiikro-
zOdhetett. A tanulmany példaként emliti a Coburgban fellelhet6 orgonaldveget, mely 49
csovel felszerelve félelmetes hadigépezetnek tiint, de valdjaban csak korlatozottan volt
harcképes, mert csak nehezen lehetett Gjratolteni, €s tobb mint egy tonnas stlya miatt
gyors helyvaltoztatasra sem volt képes.

A fegyverkészletre, valamint az épitészeti formakra vonatkoz6 forrasokat figyelembe
véve Geibig igyekszik megallapitani, hogy milyen anyagi és személyi feltételekkel kellett
rendelkezni ahhoz, hogy egy olyan nagy var védelmi berendezéseit, mint a 15. szazadi
Coburg, védekezésre képes allapotban tarthassak. Véleménye szerint 1436-ban, amikor
is a var 60 kézifegyverrel és 10 16veggel rendelkezett, a védok dsszlétszama tobb mint
170-200 személy lehetett a segitdkkel, szamszerijjaszokkal egyiitt. Majd kevesebb mint
egy évszazadon beliil, a 16vegek szamanak és nagysaganak folyamatos ndvekedése miatt
a személyi igények is Ujra jelentésen emelkedtek.

A tanulméany végén még a varvédokkel foglalkozik a szerzé. Ugy véli nem képezték
részét a varlakok normal allomanyanak. A katonak szdma nem lehetett tul nagy, csak ha-
borus idokben érte el a megfeleld 1étszamot. Valosziniileg nem csekély mértékben varosi
polgarokbol toltotték fel az allomanyt, és sziikség esetén a varban lakéd ndket és gyerekeket
is alkalmazhattak segitéként. Valodi harc Coburg varaért csak ritkan folyt, de Geibig va-
l6szintinek tartja, hogy a biztonsagi intézkedések befolyasoltak a benn €16k hétkdznapijait.
A felszerelés és az eszkdzok karbantartasa, a gyakorlatok, a lakhatas minéségének korla-
tozasa a nagy szami védémi altal mindig jelentds elemei voltak a hétkdznapoknak.

Ugy vélem e néhany tanulmany ismertetése is megmutatta, milyen sokrétii és iz-
galmas anyagot dolgoz fel ez a rendkiviil igényes, gazdagon illusztralt kotet. A szerzok
szamos tévhitet oszlatnak el, szdmos 1j kutatasi eredményt mutatnak be, s szamtalan
kérdést nyitva hagynak ugyan, de ezzel is a tovabbhaladas lehetdségeit teremtik meg. A
tanulmanykotetet pozitivuma mindemellett az, hogy nemcsak a torténészek, épitészek,
régészek forgathatjak érdeklédve, hanem a laikus olvasokzonség is.

Jakab Zsuzsa
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NOVAKI GYULA-SARKOZY SEBESTYEN-FELD ISTVAN

Borsod—-Abatj—Zemplén megye varai az 6skortol a kuruc korig
Szerk. Sarkozy Sebestyén. Castrum Bene Egyesiilet — Herman Ott6 Mizeum
Budapest—Miskolc, 2007. 330 o.

A masodik legnagyobb teriiletii mai magyar megye ismert varmaradvanyainak teljes-
ségre torekvo bemutatasara vallalkoztak a szerzok egy reménybeli orszagos sorozat nyi-
t6 kotetét kdzreadva. A tekintélyes vastagsagu kotetben valamennyi biztosan lokalizalt
helyszin 1:25000-es méretaranyt térképrészleten szerepel a szovegbe tordelve.

A téma rovid bemutatasara a bevezetésben vallalkoztak. Varnak tekintenek minden
olyan épitményt, amely ,,vélt vagy valos védelmi berendezéssel rendelkezik vagy ren-
delkezett”. Igencsak tagnak tlinik a meghatarozas, bar értem a logikéjat, hiszen vannak
olyan erdditett helyek, melyekrdl Gjabban felmeriilt esetleges kultikus funkciojuk. Ebbe
itt é&s most nem kivanok belemenni, hiszen tudjuk, a kutatas jo szaz évvel ezel6tti héskora
ota jelen vannak hasonld elképzelések.

Nagyon bdlcsen a szerzOk a varakat abc-sorrendben, korra és nemre valo tekintet
nélkiil targyaljak. Ezaltal kikeriilik azt a vesz€lyt, hogy nagyon hatarozottan allast fog-
laljanak egy-egy erddités korarol. Valoban elmondhato, hogy sok olyan varrdl, melyet
korabban a torténeti adatok hianya és/vagy targyi régészeti leletek miatt éskorinak vél-
tek, kideriilt, hogy az mégiscsak kdzépkori, s6t esetleg kora ujkori.

A bizonytalan illetve nem azonositott erdsségek adatait kiilon fejezet tartalmazza. Itt
elég szubjektivnak tiinik a valogatas, hisz nyilvanvaldéan e kategoriaba nagysagrendileg
tobb objektum és tobb adat tartozna.! A kiilonbozetet féleg azok a tomegesen el6forduld
erdditett helyek teszik ki, melyekrdl sajnos a maradvanyok nagyfoku pusztulasa, a terep
késdbbi atalakitasa miatt nehezen tudunk pontosabbat mondani. Ezek a kastélyok és a
kozépkori-kora tijkori templomok, valamint a telepiilések erdditései. Ugyancsak szamot-
tevé azoknak a helynévi adatoknak a szama, melyek az eddigi bejarasok szerint negativ-
nak tiinnek. Ezekkel kapcsolatban sem art azonban a nagyfoku dvatossag, mert magam
is jO par helyen tapasztaltam, hogy idénként t6bbszori probalkozasra van sziikség egyes
helyszinek lokalizalasahoz. Vannak természetesen tréfas népi elnevezések (Kecskevar,
Békavar, Kanyavar stb.), azonban a névtudomany és a gyakorlati megfigyelések tapaszta-
latai arra intenek benniinket, hogy a varakkal kapcsolatos helynevek altalaban mégiscsak
egykori eréditményekkel magyarazhatok.

Természetesen vannak olyan varak, melyek onmagukban is jelentds torténelmi for-
rasanyaggal rendelkeznek, jelentOs szerepet jatszottak kornyezetiikkben, sét orszagos je-
lentéségiiek (Diosgydr, Onod, Sarospatak stb.). Ezekrdl sziikségszeriien csak lexikalis
tomorséggel érdemes ebben a miifajban szolni. Vannak a kevésbé ismert varak viszont,
melyekrdl egy rovid dsszefoglalasban is minden rendelkezésre allo ismeretet el lehet
mondani.

A téma felsé lehatarolasa megfelel a mai régészeti felfogasnak, mely a szatmari békét
kovetd idészakot mar nem vizsgalja. E16bb-utdbb persze ezt a nézetet is feliil kellene
biralni, hiszen az orszag kiilonboz6 részein talalhatok késobbi erdditmények is. Talan

1 Lasd a www.varak.hu oldalrél vagy a www.atreus.extra.hu oldalrol elérhet6 varlistaimat, melyekben a
vizsgalt teriiletre kozel 350 tétel esik.
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szerencsésebb lenne az 6skortdl az ujkorig cimvalasztas (bar a megyében ténylegesen
nem ismeriink késobbi erédoket, saincokat, de masutt igen), foként ha orszagos kitekinté-
sti sorozat nyitd kotetérdl van szo.

A kozolt felmérésekkel kapcsolatban tréfasan elmondhatd, hogy nincs koztiik egy-
szerre Uj €s jo. Tudniillik ami jo, az nem 1), ami kevés 0j van, az meg nem elég jo. De
félreértés ne essck, ezt is meg lehet érteni! Mindenképpen célszerli dolog a szerteszét
megjelent alaprajzokat egyben ¢és egyiitt Ujra lek6zolni. Mas miifaj persze egy terepi fel-
mérés, s megint mas egy kutatasokat 0sszegz0 attekintd alaprajz. Hajlok arra, hogy a
Boldogkd, Regéc, Didsgyor jellegii klasszikus varakat is a terepfelmérés stilusaban kelle-
ne inkabb bemutatni a domborzat és az arkok jelzésével. Cserépvar és Csorbako 1j rajzai
furcsa atmenetet jelentenek. Szintvonalasak, de mégsem abrazoljak hiien a domborzatot,
mert kivagott részletek, nem az egész hegyet, illetve annak varat 6vezd lejtdit abrazoljak.
Ugyanakkor jelentds szamban tartalmaznak rekonstrukcios elemeket, melyeket a kutatas
részleteiben még nem igazolt. A jol kutatott Kelemér—Mohosvar esetében is jo lett volna a
megtalalt falakat rarajzolni a korabban késziilt szintvonalas varfelmérésre. Jonak tiinnek
viszont Bodnar Tamas szendrdi rekonstrukcioi.

Sok vitathatdo megallapitas is talalhaté a konyvben, de itt €s most ezek alaposabb
elemzésére nincs teriink. Csak egy konkrét példat hozok. A Szegi falu f6lotti varat nem
azonositja a szocikk irdja az oklevelesen emlitett Bodrogszeggel, noha az azonositas ké-
zenfekvonek tiinik. A jelenleg két orszag kdzt megoszlo régi Zemplén megye varainak
kutatasaban a Bodrogszdggel vald azonositas szerintem csak azért meriilt fel, mert kony-
ve adattaranak osszeallitasakor Fiigedi Erik nem tudott a Szegi fol6tti varrol s a hely-
ségnév hasonlosaga alapjan, no meg a vélt révet-atkeldt ellenérzo feltételezett szerepkor
miatt tette a varat Bodrogszogre?. Utobbi helyen azonban nincs var.?

Mindenesetre igen hasznos Osszeallitds a mai megye ismert varait egyiitt bemutatd
kotet. Ahogy a szerzok utalnak is ra, a munkat folytatni lehet és varhatéan a jévoben to-
vabbi ismert varhelyekkel fogunk majd gazdagodni a most targyalt térségben is.

Dénes Jozsef

2 Fucepl Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 111.
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