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TANULMANYOK

FULOP ANDRAS—KOPPANY ANDRAS

EPITESI TECHNOLOGIA ES TERMESZETES SZIKLAFELSZIN
A MAGYARORSZAGI VARAKBAN!

Nehéz feladat a régész szamara a magyar varak és a természetes sziklaalakulatok kap-
csolatanak kutatasa, hiszen koztudott, hogy a torténelmi Magyarorszag hegyvidékeinek
tobbsége a jelenlegi hatarokon kiviil talalhato. Ennek eredményeképpen hazankat féleg
siksagok jellemzik, és a legmagasabb csucs is éppen csak, hogy meghaladja a tengerszint
feletti 1000 méteres magassagot. Magyarorszag geomorfologiai sajatossagaibol kovet-
kezik, hogy csak két olyan hegyvonulatot talalunk ahol akar a paleozoikum idészakabol
szarmazo kozetek, akar mezozoikus iiledékes vagy fiatalabb, (neozoikus) vulkanikus
sziklak a felszin kozelében jelennek meg, és alkalmasak arra, hogy erdditésre hasznaljak
Oket. Az egyik az Eszaki-kozéphegység, a masik a Dunantuli-kdzéphegység a Balaton
kornyezetében. Mas teriileteken e kozeteket legtobbszor pleisztocén kori iiledékréteg ta-
karja. Az elso és legfontosabb kovetkeztetés ebbol, hogy az orszag geomorfologidja és a
varak elterjedése kozott nincs kapcsolat, leszamitva az erdditések és épiiletek anyagat,
mely mindig a kornyezettdl fiigg. A varak elhelyezkedése inkabb a birtoktestek elhelyez-
kedésével kapcsolatos, de természetesen ez nem lehet jelen tanulmanyunk targya.

Tanulmanyunk tovabbi részében csak Magyarorszag jelenlegi teriiletével, a fent
emlitett helyekrdl vett példakkal foglalkozunk (1. abra). Nyilvanvaléoan nem lehetséges
mindenre kiterjedden bemutatni a természetes sziklafelszinek és erdditési megoldasok
kapcsolatat — célunk az alapvet6 kérdések felvetése.

Amikor maga a sziklafelszin alkotta a jaroszintet, azt az épitkezés folyaman altala-
ban vizszintesre lefaragtak. Ha a sziklat foldréteg boritotta, az alapozast alkoto szikla
egyenetlenségeit at kellett hidalni, ennek a legegyszerlibb modja pedig a fal teherharito-
ivvel valé megerdsitése volt. Jo példat talalunk erre a dunantuli Sikloson (2. abra). A var
egy kisebb magaslat tetején talalhato, jelenlegi formajat a 14. szazad folyaman nyerte
megnagyobbitottak. A Czeglédy Ilona altal korabban végzett részleges feltarasok utan?
nemrég alkalom adodott az Gjabb kutatasra a helyreallitasi munkalatok kapcsan (Juan
Cabello, Bartos Gyodrgy). Ennek soran keriilt feltarasra a 14. szazad végén épiilt keleti
palotaszarny fent emlitett alapozasa (3. abra).

1 E tanulmany a csehorszagi Hruba Skalaban, a Castrum Bene 2006. évi konferencigjan angol nyelven
elhangzott eldadas irott valtozatanak (Building Technologies of Natural Rock Surfaces in Hungarian
Castles. In: Burg und ihr Bauplatz. Castrum Bene, 9. Ed. TomA$ Durbik. Praha, 2006. 99-120.) magyar
forditasa. A forditast ezuton koszonjiik Marké Agnes régészhallgatonak. A Csehorszagban tartott elé-
adast a Nemzeti Kulturalis Alap és a Kulturalis Orékség Minisztériuma tamogatta.

2 CzeGLEpY 1975., CzEGLEDY 1987., KoPPANY 1994,

CASTRUM, 5. (2007) 5-38.



6 Fiilop Andras—Koppéany Andras

A leglatvanyosabb magyar példa a var és a sziklafelszin kapcsolatara a puha vulkani
tufabol allo hegy tetején allo Sirok vara. A legutobbi kdzettani vizsgalatok® megerdsi-
tették, hogy a szikla nem riolittufa (ahogy azt a torténeti és néprajzi irodalom allitja)
hanem dacittufa. A var a 13. szazad vége koriil épiilt, irott forras el6szor 1320-ban em-
liti. Az alsé varat, melyet az 1960-as években tart fel Kovacs Béla.* 1562-ben 6tszogii
bastyakkal nagyobbitottak meg. Az alsovar kdrnyékének ijabb kutatasat Fiilop Andras
végezte,’ akinek a fels6 var addig érintetlen részének kutatasara is lehetésége nyilott. Az
utobbi soran vilagossa valt, hogy a sziklafelszint tobb alkalommal érintetleniil hagytak,
azonban a nagy kiugré sziklakat beépitették a varfalba. A 13—14. szazadi felsévarnak,
amelyrél még keveset tudunk, masik érdekes vondsa hogy az alsovarbol egy meredek,
sziklaba vagott alaguton at vezetd 1épcsdvel volt megkozelithetd (5-6. abra). A bejarati
folyosohoz eréditésképpen kaput épitettek, melynek két derékszogii falat (és egy nyilast)
a természetes helyén allo sziklabol faragtak ki, mig a harmadik és negyedik falat kobol
épitették meg — ezek késébb elpusztultak (5. abra).

Drégely varaban (14. abra), melyet a forrasok 1285-ben emlitenek eldszor, két szik-
laba vagott 1épcsds bejarat is volt. A déli kapu alacsonyabb szintrél vezetett fel és felté-
telezhetéen épitmény volt folotte. Ennek boltozatat részben a sziklaba faragtak, részben
kébol épitették (16. abra). A felsé kapu (15. abra) bizonyosan egy kapuépitmény része
volt, ennek homlokzata eldtt sziklaba vagott arok helyezkedett el. Bar az asatasok csak
mostanaban kezddédtek,® az eddigi eredmények azt sugalljak, hogy mind a két kapu ko-
rabbi a 15-16. szazadnal.

Ezek a példak felhivjak a figyelmiinket az els6 altalanos megfigyelésre a sziklaba
vagott jelenségekkel kapcsolatban. A kdzépkorban altalaban akkor folyamodtak a szikla
megfaragasahoz, ha nem volt mas lehet6ség, vagy a ké anyaga annyira puha volt, hogy
annak megfaragasa egyszeriibbnek tiint falak emelésénél, vagy mas szerkezetek épitésé-
nél. Mas esetekben a falak nyomvonala koveti a hegytetd természetes formajat. Ha egy
kiilonallo, de nem tul magas sziklaorom talalhatd a hegytetd kozelében, azt altalaban
toronnyal erdditették. Példa erre a fent emlitett Drégely vara (a déli kaputol délre), illet-
ve Somlo vara, ahol az asatasok, Laszl6 Csaba és Fiilop Andras vezetésével csak most
indulnak, tehat még nem tudhatunk kozelebbit sem az épiiletek korarol, sem azok funk-

Ezen varaknak a kiils6 jardszintje altalaban maga a megfaragott szikla, valamint
gyakran keriilnek feltarasra sziklaba vagott 1épcsok is, mint példaul Sirokon® és Regécen.’
Fiizer varaban, amely a 13. szazad elején épiilt, a varba vezet6 1épcséket faval boritottak,
ahogy az a 17. szazadi irott forrasok'® és hasonldé megoldasok alapjan mas varaknal is
feltételezhetd, bar a falépcsdk maradvanyai €s a jardszint mas szerkezetei altalaban el-
pusztultak, ezért ma mar csak magukat a [épcsdket vagy mas, sziklaba faragott nyomokat
talalhatunk.

PiNTER 2005.

Kovacs 1975., Kovacs 1978.

Fuorop 2004.

MaicHer 2005a. 120—121., MaJjcHeR 2005b., GAL 2005.
AMBERGER—LAszLO 1993.

Kovacs 1975., Kovacs 1978.

SimoN 2003. 207-208.

Simon 2000. 70.

SOOI N AW
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A sziklaba vagott arkok a kezdetektol hozzatartoztak a varak védelmi rendszeréhez.
Jellemz0 példaja ennek Visegrdad vara, mely az 1250-es években kiralyi varként épiilt."
Bar valosziniileg istallok és mas épitmények helyezkedtek el a 14. szazadra datalt arok-
ban'? az asatasok mostandig azt mutattak ki, hogy szemétlerakoként hasznaltak, és csak a
hid tamasztoszerkezetének nyomai figyelhet6k meg a sziklaban.” A sziklafelszinen még
ma is lathatok a folyamatos kéfejtés nyomai, az igy nyert kdvet a palotaszarnyak épité-
sénél hasznaltak fel. Hasonlé nyomokat tartak fel a természetes sziklafelszinen Buddn, a
kozépkori kiralyi palota alatt (20. dbra)."

Nem ismert a pontos rendeltetése a Csobanc varatol északra talalhatoé hatalmas god-
roknek, melyeket a var Giulio Turco altal 1569-ben készitett alaprajzan lathatunk (21. &b-
ra). Ezeket altalaban a 15. szazad végén késziilt erdditésekrdl szolo forrasokhoz kotik és
valdszintileg ostromgépek feltartoztatasara szolgaltak,'” az asatast megeléz6en azonban
semmi nem allithat6 biztosan.

A felvono hidak alatti, sziklaba vagott arkok szintén a varkapuk védelmét szolgaltak.
Az egyszerl, felvonohidhoz kapcsolodo farkasvermek mellett sokkal bonyolultabb szer-
kezetek is elterjedtek Magyarorszagon. Az utobbi jellemz6 példaja az elészor 1301-ben
emlitett Siimegen talalhatd, ahol a farkasvermet mészkobe vagtak. Két oldalat a szikla
alkotta, a tobbi oldalat pedig pillérek erdsitették (22-23. abra). A kapualjon beliil kis-
méretli aknat alakitottak ki a kapu masik oldalan levd billendszerkezet fogadasara. Az
arok betoltése osszefiiggésbe hozhatd a var utolso, 18. szazadi pusztulasaval. A feltard
régész, Kozak Karoly azonban meg tudta hatarozni az arok korat, mivel elokeriiltek a
kapcsolddd kapuépitmény 15. szazadi nyilaskeretei.'® Hasonlo szerkezettel épiilt kaput
hasznaltak Sirok varaban is, amint azt az 1562-ben épiilt kapu legtijabb rekonstrukcios
rajzan (Albert Tamas) megfigyelhetjiik (11. abra).

A varakat gyakran kiilsd, fa-fold szerkezetii erddités vette kdrbe. Boldogkd varanak
esetében (24. abra), melyet a forrasok a 13. szazad végén emlitenek eldszor, az 1960-as
évek kozepén folytatott régészeti feltaras tobb épitési periddust hatarozott meg."” A ko-
zelmultban végzett feltarasok soran'® a varat koriilvevd, az 1682-ben késziilt inventari-
umban® leirt palank keriilt feltarasra a lentebb elhelyezked§ teraszon. Az inventariumbol
tudjuk, hogy itt fa 6rtornyok helyezkedtek el, és hogy a hegy teraszat itt allo faszerkezetl
istallo, mészarszék és mas épiiletek toltotték ki.

A kornyez6 palank nyomait északnyugaton egy szogletes keresztmetszetii alaparok
és egy sor ehhez kapcsolodo, fél méter atmérdji coloplyuk alkotja (26. abra). A palank
északi része mas szerkezetii, kiils6 oldalat c6lopsor tartotta, bels oldalat pedig meredek
sziklafal alkotta, amelyen a fliggéleges €s vizszintes gerendak bevésett nyomai latha-
tok. Kozéjiik foldet tomtek, mely megoldas egész Magyarorszag teriiletén elterjedt volt.
Ennek az eréditésnek a kiilsé oldalahoz egy félkor alak( bastya csatlakozott, amelyet
— a feltart c6loplyukak alapjan — szintén egy sor colop tartott (25. abra).

11 IvAN 2004. 16-20.

12 BuzAs—Szo6kE 1990., BuzAs—SzokE 1992. 133.
13 IvAN 1997a., IVAN 1997b. 1036—1038.

14 Nacy 1964. 137.

15 KorrANY—SAar 1965. 10., 22., 23.

16 KorrANY—KozAk 1969. 97-99. 116. és 119. abra.
17 K. VicH 1966.

18 KoppaNY 2002., EpEr—KoppANy 2004

19 K. VEGH 1966. 149—-150., Sos 2002. 92.
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Mind a falak épitéséhez, mind a varbeli élethez sziikség volt vizre. Nem vilagos, hogy
a falak emeléséhez sziikséges nagy mennyiségii vizet honnan vették, mivel a vizvéte-
li lehet6ség a rendelkezésre allo ciszternak és kutak alapjan meglehetésen csekélynek
tinik. Véleményiink szerint, alkalmanként a vizet a varba szallitani kellett.”” Habar az
inventariumok altalaban emlitenck kutakat a varak teriiletén, a magas hegycstcsokon
épiilt erdsségek esetén ezek 1éte kétséges. Sokkal valosziniibb, hogy sok esetben ezek
egyszerli ciszternak voltak, ahogy azt a kozelmultban Nagy Agnes, a tragikusan fiatalon
elhunyt régész hangsulyozta.”!

Ezek egyszeriibb valtozatat talalhatjuk meg az 1260—1262 kozott épiilt Szigliget va-
ranak egyik pincéjében, ahol egy 14-15. szazadra keltezhetd négyzetes, kvaderekbdl fa-
lazott ciszternat tart fel Gere Laszl6.>> A k6tombok és a szikla kozé szigetelésképpen
agyagréteget tomtek. Egy 13. szdzadra datalhato, kor alak( ciszternat tart fel Hathazi
Gabor Csokakd varaban, ahol a ciszternanak kett0s fala volt, kozottiikk agyagréteggel.
Salgo varaban az alsovari vizgyjté tégla burkolatat mar elbontottak. Ezek esetén a szi-
getelés céljabol betomott agyagréteg 1éte nem igazolhatd. Ezzel ellentétben a felsGvar
ciszternajanak (1500 koriil épiilt) nem volt szigetelése, volt azonban két csatorna, amelyet
talfolyoként irt le az asatd, Feld Istvan,? jollehet ezek valosziniileg inkabb az udvarrol
gyljtotték Ossze a vizet (32. abra).

Bonyolultabb szerkezetii ciszterna talalhaté Cseszneken, mely var a 13. szazad vége
ota all, késobbi pedig tobb alkalommal bovitették, amint azt a Pamer Nora, majd késdbb
Laszl6 Csaba és Racz Miklos asatésai alapjan tudjuk (33. abra). E ciszterna fala a 15. sza-
zadban épiilt kvaderekbdl (34. abra). A ciszterna mellett egy szlir6 szerkezetet alakitottak
ki, mely &sszegytijtotte €s megtisztitotta a ciszterna feletti épiilet tetejérdl szarmazo vi-
zet, miel6tt az a ciszternaba jutott volna — a szigetel6réteg alatt.”> Mind az egyszerii, mind
a cseszneki tipusu, bonyolultabb ciszternat megtalaljuk Siimeg varaban. A Kozak Karoly
altal vezetett feltarasok soran vilagossa valt, hogy sem a var korabbi épitési periddusahoz
tartozo egyszeriibb ciszternat, sem a késobbi, 16—17. szazadban sziirészerkezettel épiiltet
nem agyagréteg védte, hanem egy téglafalat épitettek a kvaderfal kiilsé oldalahoz. Az
utobbi ciszterna valosziniileg boltozott volt.® Hasonlo 13. szazadi, agyaggal szigetelt,
boltozott ciszternat tartak fel Hollokon, amely az épiilet részévé valt egy késobbi pe-
riodusban. A nagy torony tetejérdl 6sszegyiild esGvizet a felsdvar kdzepén, elobb egy
magasabban levé aknaban gyujtotték 0ssze. Innen egy csatorna vezetett az alséd szinten
elhelyezett ciszternahoz.?” Meg kell emliteniink, hogy némely varban, ahol a szikla anya-
ga elég tomor volt a viz megtartasahoz, a szigetelésre nem volt sziikség?.

Egy varban akar tobb vizgyijto is talalhato, ami kiilonboz6 épitési peridodusokra utal.
Harom ciszterna talalhato Visegrad varaban. Az, amelyik a fels6var északi kiemelke-
désén allt, bizonyara boltozott volt (18. abra?’). A masodikhoz csatlakozik egy csatorna,

20 L. pl. HaTHAZI 1999. 32-33.

21 Nagy 2003. 361.

22 Gere 2003.

23 HarnAzi 1999. 32-33.

24 FeLp 1984. 222, 228., 35. abra, FELD 2005. 9-11.

25 PAMER 1975. 81. abra, AMBERGER—LASzLO 1993. 7. dbra.

26 KorprANy—KozAk 1969. 110., 114., 145. és 154. abra.

27 A.KozAk 1972. 11. dbra.

28 Cikkiink eléadasakor Martin Krenn hivta fel a figyelmiinket erre a lehetGségre.
29 Ez az oka annak, hogy sokaig tévesen azonositottak: HENsZLMANN 1873. 2. abra.
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amely valdsagos, latrinahoz vezet6 talfolyo lehetett.® A harmadik, 14. szazadi téglabol-
tozatos vizgyjtét az alsévarban altalaban ciszternanak nevezik. Ehhez egy boltozott
folyoso csatlakozik, mely negyed kort leirva érte el az egykori vizszintet.*!

Vannak olyan varak is, ahol bizonyitani lehet a sziklaba vagott kut 1étezését. Ez olyan
helyeken volt lehetséges, ahol a porézus sziklan atszivargd esévizet egy vizzard réteg
felfogta. Ennek megléte azonban csak a kut teljes feltarasa utan bizonyithato, bar ha az
udvar utolso6 pusztulasi rétegét nem tavolitottak el, az magaba szivhatja a sziklan keresz-
tiil el nem szivarg6 esévizet, igy altalaban nem talalunk vizet a kutban. Rdadasul ma mar
hianyoznak a korabban tobb vizet dsszegyiijtd tet6k™, ezért a viz egykori szintjét nem
tudjuk megitélni. Masrészrél egyetértiink K. Végh Katalinnal,*® aki helyesen mutatott
ra, hogy a kozépkorban csak a kut furasa kdzben deriilhetett ki, hogy kut lesz-e beldle,
avagy ciszterna.

Annyi bizonyos, hogy a kutak esetén a szigeteloréteg mindig hianyzott. Példa erre Eger
(37. 4bra), ahol a var a plispoki székesegyhaz koré épiilt,** és folyamatosan tovabb erdsitet-
ték a 16. szazadban, a torok ellenes harcok idején.* Itt kutakat hasznaltak a kozépkorban,
ezek vizét a riolittufa kézet f616tt, az édesvizi mészko és az agyagréteg kozotti erek taplal-
idején is hasznalatban voltak. Hasonl6 geomorfologiat talalhatunk Buda varosaban, ahol a
hegy anyagat legnagyobbrészt cocén kori marga és oligocén agyag alkotja, melyet folyami
tiledék és édesvizi mészkd borit.*® Itt szamos kutat dokumentaltak és tartak fel.¥

Nem tudjuk, pontosan mi az oka annak a furcsasagnak, hogy a mar emlitett Fiizér
varaban nem csak egy szigeteléssel ellatott ciszterna volt, hanem egy kut is (szigetelés
nélkiil). A 17. szazad elejér6l rank maradt inventariumokban mindkettd kutként szere-
pel,? bar a szigetelés nélkiilit eleven kut néven emlitik 1665—-1668-ban, ezért Ggy tiinik
ez valédi kut volt.* Ugy véljiik, a kat nem adhatott elegendé mennyiségii vizet, ezért egy
ciszternat is 1étesitettek. Elképzelhetd, hogy a viziikk mindsége nem volt ugyanaz, ezért
mas-mas célra hasznaltak 6ket. Habar a var torténete és épitési periddusai jol ismertek,
kdszonhetéen Simon Zoltannak, a ciszterna és a kut még nincs feltarva, ezek munkalatai
csak nemrég kezdddtek el.

A varakban nemcsak kutakat és ciszternakat, hanem forrasokat is talalhatunk.
Nagyvazsonyban az arokhoz kozel megtalaltak a forrast, amely a varat vizzel latta el.
A forrastdl egy fabol és keramiabol késziilt csatorna vezetett a bels6 udvarban levd, két
fedett medencéhez (36. abra). Mindkettot legkésobb a 16. szazad masodik felére keltezik.
Az egyik kvaderekbdl falazott volt, a masik fabol késziilt, agyag szigeteléssel a faszerke-
zet és a szikla kozott. A medencék aljan kifolyok voltak, melyeket csatorna kotott dssze
az arokkal. Ily modon a két medence vize mindig friss maradt.*?

30 GAL 1992. 157.

31 Lux 1932.25.

32 Ezért tudunk gyakran sziklaba vagott, es6viz-elvezetd arkokat feltarni, mint Sirok és Drégely varainal.
33 K. VEGH 1966. 136.

34 Gyorrry 1987. 80—89.

35 Detsny—Kozak 1972., Domokos 2000.

36 KARPATI 2004. 143-152. 25. és 45. abra, SUGAR 1973. 43-52. abra.
37 Detsuy—Kozak 1972. 16-20. abra, Domokos 2000. 2., 3. és 5. abra.
38 HaiNaL 2003.2.2,2.3 és 3.1. abra.

39 L.pl. HoLL 1966., I. MELis 1973., B. NyEkHELYT 2003., SZEBENT 2003,
40 Simon 1998. 38.

41 FeLp—CaserLro 1980. 131., 139., Simon 2000. 68., Simon 2005. 61.

42 Bri—TakATs 1963.
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A sziklaba vagott objektumoknak egy masik érdekes csoportjat Kozak Karoly tarta
fel Egerben. Ezen godroknek nyilasa kicsi, szlik volt, als6 résziik azonban szélesebb.
A mélységiik 320-560 cm ko6zott valtozott. Megfigyelhet6 volt, hogy oldalfalaik ki vol-
tak égetve, szalmaval és faval ki voltak bélelve — ezek rogzitését szeglyukak jelezték
az oldalfalakon (39. abra). Ahogy azt Novaki Gyula, a téma szakértdje megallapitotta,®
a godrok gabonatarolasra szolgaltak és nagyon jol ismertek a néprajzi irodalombol is.
Miutan megtoltdttek gabonaval, egy kdlappal hermetikusan lefedték dket — a nyilas kes-
keny pereme jelzi ezt. Egerben emlitik ezeket az 1550-b6l rank maradt irott forrasok, bar
azt is megjegyzik, hogy nem voltak alkalmasak téli tarolasra,* valosziniileg azért, mert
nem volt folottiik épitmény.

A sdrospataki Voros-torony pincéjében, épiileten beliil, masféle gabonatarold godro-
ket talaltak,* ezek eltéré formaja a keményebb sziklanak kdszonhetd (emiatt egyikiiket
korabban kutként tartottak szamon — 40. abra). Ahogy a Vords-toronnyal kapcsolatos
Ujabb kutatasok igazoltak,* azt Perényi Péter épittette 1534-ben, a gabonatarold ver-
meket is bizonyara ekkor alakitottak ki. Mivel kapcsolédo rétegek nincsenek, sziklaba
faragasuk idejét nehéz pontosan meghatarozni.

Ez ramutat a sziklaba faragott objektumok egy masik altalanosan jellemz6 problé-
majara: pontos datalasuk csak akkor lehetséges, ha régészeti rétegeket is vagnak, vagy
— mint Siimegen — funkcionalisan k&tni lehet a var valamely mas moédon meghatarozhatd
koru részéhez. Amennyiben, mint ebben az esetben, a sziklafeliilet volt a jar6szint, amibe
az objektumokat befaragtak, sem a koruk, sem az egymassal valo kapcsolatuk nem alla-
pithaté meg régészeti leletek alapjan, csupan a pusztulasuk idépontja.

Hozza kell tenniink, hogy a gabonataroldé vermek nem csak a varfalakon beliil, de
azoktol tavolabb is elhelyezkedhettek. Példak erre Boldogkd és Cserépvar — utobbi
esetében kétségtelen tény, hogy ezeket hasznaltak a var lerombolasa utan is, és kunyhok
alltak felettiik.*’

Erdekes példait talaljuk az ipari jellegii sziklaba faragott objektumoknak a korabban
mar emlitett Boldogkon. A korabbi asatasok soran, a var déli tornyaban egy puskapor
Orlésére hasznalt, sziklaba vajt malom nyomait talaltdk meg (28-30. abra). Az inventa-
riumok alapjan 1671 és 1682 kozott késziilt.*® Habar a malom nyomait az alsé szinten
talaltak meg, az 1682-es inventarium kdzvetetten azt allitja, hogy az elsé szinten miiko-
dott.* Ugy véljiik, hogy csak a kerekek voltak az also szinten. A malomkovek, melyek az
Osszeirok szempontjabol a malom 6 alkotorészének szamitottak, az els6 szinten lehettek,
a szokasos kialakitasnak megfelelden. Bar puskapor 6rlésére szolgalo malmokat gyak-
ran emlitenek a forrasok, Magyarorszagon nincs mas feltart vagy allo példajuk, ezért
szerkezetiikr6l sem tudunk tobbet.® A feltaro régész szerint Boldogkén a kereket allo
helyzetben dolgozd ember hajtotta.” Az alsévarban egy fémonté mithely nyomai keriiltek

43 Novaki 1986-1987. 20-29.

44 Pataki 1972. 64., 66—67., ILLEssY 1894, 217.

45 DERCSENYI—GERO 1957. 6. abra, GOMORT 1969. 88.

46 DetsHy 1989. 10-27., FELD—SzEKER 1994., DANKO—FELD—SZzEKER 1999., FELD 2000. 80-93. 144-164.
abra.

47 Novaki 1986-1987. 20-29.

48 K. VEGH 1966. 132., 152., 21-24. abra.

49 Sos 2002. 104.

50 PonGrRACz 1967. 160., KALMAR 1971. 153—154.

51 K. VicH 1966. 155.
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eld, kornyékén fémdarabokkal és pénzveréshez alapanyagul szolgald bronzlapocskakkal
(27. abra). A kutatasok alapjan ezeket pénzhamisitasra hasznaltak a 16. szazad végén.

Tovabbi, a mindennapi élethez két6do példakkal talalkozhatunk Sirokon, melyet mar
emlitettiink a falak épitéstechnikaja kapcsan. A varhegy kdnnyen formalhato kézetének
koszonhetden a sziklaba faragott barlanglakasoknak hagyomanya a 20. szazad kdzepéig
€16 volt a faluban. Még a bels6 berendezést is — kalyhakat, falifiilkéket — sziklabol farag-
tak. A var inventariuma, ami az 1596 ota itt tartozkodo torok 6rség 1687-es ellizése utan
késziilt,® sokat segitett a tovabbi befaragott objektumok azonositasaban. Gerendavazas
fa épiiletek alltak az alsovar kiils6 falanak és a bastyainak tamaszkodva, ezek alaparkat
megtalaltak a korabbi feltarasok soran. Ezek azonosithatoak a torokok fa hazaival, me-
lyeket az inventarium emlit. Ezekhez tartoztak az északi szarazarok sziklaba faragott
kemencéi, amelyeknek lehetett egy épitett, eldrelépd része is, a faluban talalhato nagy-
szamu 19. szazadi kemence analogiaja alapjan (9-10. dbra). Hasonl6é kemencék ismertek
Boldogkordl, melyeket az 1682-bol rank maradt inventarium emlit, mondvan, ezeket ke-
nyérsiitésre hasznaltak.>* Sirokon, az alsovar udvaranak coloplyukai alapjan, egy nagy-
meéretii fa épiiletet rekonstrualhatunk, amely azonos lehet a forrasokban emlitett egyik
istalloval. Két iireg, tetején és oldalan nyilassal, azonosithato a forrasokban emlitett két
gabonataroloval. Ezek egyike folott — a sziklan lathaté nyomok alapjan — egy fa épit-
ménynek kellett allnia, egy tovabbi pedig egy masik istallo mellett allt. Habar ezek alakja
nem a gabonatarol6 vermek tipikus formaja,> egyet kell értenilink azzal a nézettel, hogy
itt a gabonatarol6 vermek 1j tipusat talaljuk.

A felsévar platdjanak nyugati sziklafalaban, nagy magassagban kialakitott fiilkékkel
kapcsolatban (13. abra) elészor elfogadtuk a korabbi feltaro régész nézetét, hogy kapta-
rak elhelyezésére szolgatak, bar kialakitasuk eltér a Magyarorszagon ismert sziklafalba
vagott kaptarfiilkékét6l.> Ezek til magasan voltak ahhoz, hogy rendszeresen hasznaljak
Oket, igy szerepiik sem tisztazott.

A felsévar jaroszintje alatt a masik pincerendszertdl fiiggetleniil kialakitva egy szim-
metrikus, kissé csucsives kialakitasu, boltozott pincefolyosot épitettek a 16. szazad elején
(7. abra), ahol — az inventariumok alapjan — bort taroltak (8. abra). A pincét fa falakkal
osztottak részekre, ezek nyomai most is lathatok a pince falan.

Ahogy azt a geologiai kutatasok bebizonyitottak a siroki var kézetanyaga — mind a
13-14., mind a 16. szazadban — megegyezett a falu kornyezetében talalhato kbzettel.”
Habar a puha vulkani tufa nem volt a legmegfelelobb anyag falazashoz, sokkal olcsobb
volt, mintha nagy tavolsagbol szallitottak volna a kdvet. Tobb esetben is, mint példaul
Visegradon, csak a szikladrok kéanyagat hasznaltak épiiletekhez. A kézettani vizsga-
latok nemcsak a fejtés helyének meghatarozasaban, hanem a romok konzervalasaban is
segithetnek. A kdanyag megfeleld fizikai jellemzdk alapjan valéo megvalasztasa dontéen
meghosszabbithatja a megerésitett falak fennallasat.

52 Bako 1970-1971., Baxko 1977.

53 Furop 2004. 148-150.

54 Sos2002.92.

55 Novaki 1986-1987. 30.

56 SaAp—Korek 1965., Saad 1972., MinALy 1976. 261-263.

57 A mar emlitett kézettani elemzés egy tovabbi érdekes dolgot is bizonyitott. A kiillonb6z6 korokbol szar-
maz6 habarcsanyagok azonosnak bizonyultak. A mész és a homok aranya 2:1 volt, jollehet ennek az
ellenkezdje, 1:2 vagy 1:3 lett volna vérhato.
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3. Teherharito iv Siklos varaban (foto: Juan Cabello)
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6. A sziklaba vajt alagut (foto: Fiilop Andrds)
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o

7. Pince a felsévar alatt
(foto: Fiilop Andras)

8. A kiilonallo pince a
felsévarban
(foto: Fiilop Andrdas)
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T 9. Tiizhely a siroki
varban, 17. szazad
(foto: Fiilop Andras)

e

10. Kemence a faluban Sirokon,
19. szazad vége (Bako 1970-
1971. nyoman)
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12. Azonositatlan sziklaba vagott fiilke Sirokon (rajz: Fiilop Andras)

13. Gabonatarolo verem (?) a siroki varban (rajz: Fiilop Andrds)
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14. Drégely varanak alaprajza
(rajz: Arnoti Zsuzsa és Szokron Péter Majcher 2005a nyomdan)
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15. Drégely varanak felsé kapuja (foto: Fiilop Andras)

16. Drégely varanak also kapuja (foto: Fiilop Andras)
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17. Visegrad felsé vara
a két ciszternaval és
a 15. szazadi allapot
rekonstrukcios rajza
(Buzas—Szoke 1992.

nyoman)

o, i

7 //7 / — = .
J_/‘%// /I 18. A ciszterna a felsévar

i @ 5 -en 25 &—  északi szarnya alatt
B ' ' - : ! (Henszlmann 1873. nyomdn)
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19. A budai kiralyi var a Schedel Vilagkronikaban (15. szdzad vége)
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® 20. A kdfejtés nyomai a budai kirdlyi
palota alatt
(Nagy 1964. nyoman)

21. Csobanc varanak alaprajza, készitette
Giulio Turco 1569-ben (Koppany—Sagi
1965. nyoman)
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23. A siimegi var farkasverme (Koppany—Kozdk 1963-1966. nyoman)
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24. Boldogké vara a 17. szazadban. A rekonstrukcios rajzot készitette Gerak Miklos
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25. A nyugati palank coloplyukai
(foto: Koppany Andras)

26. Az északi foldbastya
coloplyukai
(foto: Koppany Andras.)
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27. Fémolvaszto-miihely a
boldogkdi varban
(K. Végh 1966. nyoman)

28. A Boldogkon feltart

malom nyomai \L
(K. Végh 1966. nyoman)
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29. A Boldogkén feltart malom alaprajza (K. Végh 1966. nyomadn)

LA

30. A Boldogkon feltart malom maradvanyanak keresztmetszete
(K. Végh 1966. nyoman)
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31. Salgo vara (Feld 2005. nyoman; 1 — 1300 kériil, 2 — 1500 koriil?, 3 — 1541 utan,
4 — 1550 koriil, 1. fazis, 5 — 1550 koriil, 2. fazis)
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32. Salgo varanak ciszterndja (Feld 1984. nyoman)

33. Csesznek vara (Amberger—Laszlo 1993. nyoman)
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34. A ciszterna és a sziirdrendszer
(Pamer 1975. nyoman)

35. Nagyvdazsony vara a
16-17. szdazadban
(a rekonstrukcios rajzot
készitette Sedlmayr Janos,
Eri 1969. nyomdn)
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37. Eger a 17. szazad elején (Georg Houfnagel)



Epitési technologia és természetes sziklafelszin a magyarorszagi varakban 37

/ _%Wﬁ-
3 4
[77]sérga ogyag
o Ujkorl
O\ t8rme ték
elenlegl dlla
N A
5 ,"r
ol \ s = =3 /
N f \ ‘
. (s )
i\ /i
s .~ -
%0, 39. Gabonatarolo vermek Egerbol
x,:v;-- (Novaki 1986-1987. nyomdan)
38. Kozépkori kut Egerbol
(Karpati 2004. nyoman)
1
2
0 3

40. Gabonatarolo vermek a sarospataki Véros-torony also szintjén
(Novaki 1986-1987. nyoman)






PUSZTAI TAMAS

A KELEMERI MOHOSVAR
Egy 13-14. szazadban hasznalt var kutatasanak lehetéségei

A 13-14. szazad magyar varainak régészeti kutatasa soran meghatarozhat6 volt egy
jellegzetes vartipus, melyet altalaban kor vagy ovalis alaka sanc vesz korbe, a sanc bel-
sO oldalan arokkal. Az arokkal koriilvett belsé mag teriiletén egy torony maradvanyait
talaljuk. A torony mellett vagy ahhoz kapcsolodva pedig fa vagy ko épiiletek vannak. E
varak arkon beliil esé teriiletének nagysaga altalaban 0,02-0,09 hektar.! Dolgozatomban
e vartipus egy képvisel6je, a Gomor-megyében talalhato, Kelemér falu melletti Mohosvar
régészeti kutatasanak eredményeit mutatom be.

A kozépkori Magyarorszag 13. szazadi varépitészetének kutatasaban az elmult évti-
zedek soran mind a torténettudomany, mind a régészeti kutatas olyan eredményeket ért
el, melyek segitségével megrajzolhatd az a hattér, melybe a keleméri feltarasok eredmé-
nyeképp meghatarozhat6 var elhelyezhetd. A régészeti kutatas feladata az, hogy meg-
vizsgalja, az altalunk kutatott varak mennyiben kapcsolhatoak e hattérhez, egy-egy adott
var régészeti vizsgalatara alapozott ismereteink mennyiben egészitik ki vagy éppen mo-
dositjak a rendelkezésiinkre allo, ismert képet. A magyarorszagi varak régész kutatoi e
feladatot azért is el kell hogy végezzék, hiszen Osszevetve a korszak varaira vonatkozd
torténeti és régészeti forrasok aranyat, lathatd, hogy a régészeti jellegli adatok oly nagy-
szamuak, hogy a 13—14. szazad varépitészetérdl rajzolandé kép nélkiiliikk nem homalyos,
hanem teljesen toredékes lenne.

A torténeti kutatasnak a 13—14. szazad magyar varépitészetére vonatkozo alapvetései
ismertek?: 1241-1242-ben a kozépkori Magyar kiralysag egy részét a Batu kan vezette
tatar hadak elpusztitottak. A tatar pusztitds utani években az akkori magyar kiraly, IV.
Béla (1235-1270) szamara a katasztrofabol onként adodott a tanusag: minél tobb, kor-
szerli kévarat emelni a stratégiailag fontos és arra alkalmas helyeken. Kévarak a tatar
pusztitas el6tt is alltak az orszagban, de szamuk a 13. szazad masodik felétdl szaporodott
meg. A varépitésben a kiraly jart el6l. E munkaban az 1250—1260-as években a kiraly el-
sOsorban a nagybirtokosokra tamaszkodhatott. A 13. szazadi Magyarorszag torténetének
egyik leghatarozottabban kitapinthatd vonulata a vilagi arisztokracia toretlen sulynove-
kedése volt. Az 1260-as évektdl mar a kirallyal is szembenallé uradalomteremtés érdekei
mogé szorultak a varépités orszagvédelmi megfontolasai. Egy-egy var helyének kivalasz-
tasat maganhatalmi szempontok vezették. A szazad utols6 harmadéaban a nagybirtokosok
ereje és sulya mindenekel6tt varaikban fejez6dott ki. A szazad végére a magankézen 1évo
varak szama mar tobbszordsen folilmulta a kiralyi varakét. E varak védelmébe zarkdzva
tokéletes eredménnyel lehetett dacolni a kiralyi hadakkal szemben is. A 13. szazad végé-
re az orszag teriiletén kialakulnak a kiralytol fiiggetlen, vele és egymassal is szembenal-

1 E vartipusrdl réviden: MIKLOS Zsuzsa: foldvar-cimszo. Korai magyar torténeti lexikon. Foszerk.: Kristo
Gyula. 1994. 224.

2 Fucepi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977.; Szics JENO: Az utolsé
Arpadok. Historia Kényvtar. Monografidk 1. Budapest, 1993.; ALmAsI TiBor: A tizenharmadik szazad
torténete. Budapest, 1996.; Varak a 13. szazadban (Burgen im 13. Jahrhundert). Castrum Bene, 1989.
Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyds, 1990.

CASTRUM, 5. (2007) 39—-64.
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1. A keleméri Mohosvar a Karpat-medencében

16 tartomanytri hatalmak. E rendszerben a tartoméanyurasaghoz k6t6dé nemeseket nem
a Nyugat-Europaban megismert foldadomannyal is parosuld hiibéri viszony kapcsolta
urukhoz, hanem a tobbnyire a nagyurasagtol valo félelem illetve a nyilt er6szak késztette
behodolasra, szolgalatvallalasra oket. E korszak nemesi varépitését talaldoan jellemzi a
torténész megallapitasa: ,,a var szomszédvarat sziilt”> A 13. szdzad masodik felére ez
a rendszer biztositott fegyveres maganhatalmi erdt a bardknak a birtokfoglalasaikhoz,
hatalmaskodasaikhoz, belhdbortikhoz, uralmuk elismertetéséhez. 1300-ra a Magyar Ki-
ralysag teriiletén 10—11 csalad birtokolta a valodi hatalmat. E csaladok 1301 utan, amikor
a magyar uralkodohaz — az Arpad-haz férfiaga — kihalt, legfeljebb csak taktikai megfon-
tolasbol ismerték el névlegesen kiralyuknak valamelyik tronkdvetel6t. Ez az er6szakon
alapuld rendszer magaban hordozta a sajat pusztulasat is. A 14. szazadban a bardknak
alavetett nemesek gyorsan kihatraltak uraik mogiil és elleniikben a kiralyi hatalom tamo-
gatdiva szegddtek. E rendszer széttorése a 14. szazad elején az 0j uralkodonak, Karoly
Robertnek (1308—1342) azonban két évtizednyi harcéba keriilt. E harcok soran t6bb, a 13.
szazadban épiilt var el is pusztult vagy birtokosaik 6rokre elhagytak dket.

A keleméri Mohosvarra gy tekinthetiink, mint e fent leirt korszak maganvar-épité-
szetének egyik jellegzetes példajara.

Kelemér Eszak-Magyarorszagon talalhato, egy alacsonyabb dombvidék teriiletén,
Miskolctol 55 kilométer tavolsagban (1-2. kép). Miskolerdl a kdzépkori Magyarorszag
északi megy¢ibe a Sajo-folyd volgyében vezet az ut. Kelemér a Sajo folyo és a Szuha-
patak volgyét 6sszekotd volgyben fekszik. A Mohosvar a Kelemér falu f616tti dombokon
épiilt, Kelemér falutdl 2 kilométerre. Az irott forrasok a kozépkorban Kelemér falun at-

3 Fucebr 1977.
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2. A Sajo-folyo volgye, a Mohosvar kozvetlen kornyezete

vezetd utat ,Magna Strata”-ként, azaz Nagy Utként emlitik. Ez az ut kapcsolodott a Sajo-
foly6 volgyében északra vezetd kozépkori féathoz (3. kép).*

A Mohosvar két lap, a Kismohos és a Nagymohos lap f6l6tti domb tetején épiilt fel. A
Mohosvar dombja 35 méterrel emelkedik Kismohos-Lap szintje f6lé (4. kép).

A var kornyezetének torténeti rekonstrukcioja

A régészeti kutatassal vizsgalt kozépkori varaink természeti kornyezetérdl, a varak
tagabb kornyezetében lezajlott, a varak hasznaldja altal is befolyasolt természeti folya-
matokrol igen keveset tudunk. Ma még jorészt hidnyoznak azok a természettudomanyos
vizsgalatok, melyek nyoman e kdrnyez6 vilagrol részletesebb ismeretekhez juthatnank.
A kevés kivétel kozé tartozik a keleméri Mohosvar. Itt mar joval el6bb, mint ahogy a
régészeti feltaras megkezddodott volna, rendelkezésiinkre allt a keleméri Mohos-tavak
iledékrétegeinek igen részletes természettudomanyos vizsgalataira alapozott kdrnyezet-
rekonstrukcid. A var kozvetlen szomszédsagaban talalhato Mohos tavak Gskornyezet-
tani (liledékfoldtani, geokémiai, radiokarbon, pollenanalitikai) vizsgalatait az 1990-es
években nemzetkozi kutatocsoport végezte el. A Kismohos-to iiledékrétegeibe mélyitett

4 Gyorery GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. Budapest, 1963. 476.
5 A két lap nevének leirasa soran a kutatas felvaltva hasznalja a lap- és a to-megnevezéseket (Mohos-lap,
Mohos-t6). Dolgozatomban is felvaltva hasznalom e két megnevezést.
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3. A var alatti vélgyben futo kézépkori ut

furasok anyaganak elemzése soran mintegy 100 éves iddléptékii bontasban lehetet re-
konstrualni az elmult 15 ezer év soran a vidéken nyomot hagyo éghajlati és kornyezeti
valtozasokat. Az 6skdrnyezeti tényezOkon til, az egyes emberi kultirak mezdgazdasagi
¢s ipari tevékenységének, a kdrnyezetre gyakorolt emberi hatasok valtozasanak a nyoma-
it is sikeriilt feltarni a kiilonbo6zo iiledékes rétegek geokémiai és dslénytani vizsgalataval
(5. kép). A paleookologiai Vizsgélatokat végzo6 kutatdcsoport elkészitette e vizsgalatok
torténeti interpretacidjat is.®* E munka hivta fel a régészeti kutatas figyelmét a keleméri
Mohos-tavak mellett talalhato varra.’

A Mohos-tavak paleodkologiai vizsgalatanak eredményeként kialakitott torténeti in-
terpretacio altalunk figyelembe vett f6bb elemei az alabbiak: A teriileten az els6 termeld
gazdalkodast folytato, neolit népcsoportok megtelepedésétdl kezdédden egyre novekvo
¢és valtozatos emberi tevékenységet sikeriilt kimutatni a vegetacio valtozasai, illetve a

6  MAaGYARI, ENIKO—SUMEGI, PAL—BRAUN, MIHALY —JAKAB, GuszTAv: Retarded hydrosere: anthropogenic and
climatic signals in a Holocene raised bog profile from the NE Carpathian Basin. Journal of Ecology
89. (2002) 1019-1032. BraUN, MIHALY —SUMEGI, PAL—TOTH, ALBERT—WILLIS, KATERINE JANE—SZALOKI,
IMRE—MARGITAIL, ZITA—SOMOGY1, ANDREA: Reconstruction of long-term enviromental changes at Kelemér—
Kis-Mohos-t6. Enviromental archaeology in North-Eastern Hungary. Varia Arcaeologica Hungaria. XIX.
Budapest, 2005. 25-39.; Sumea PAL: A kozépkori Karpat-medence éghajlati és kornyezeti viszonyai. in.:
A kozépkori magyar agrarium. Tudoményos iilésszak Opusztaszeren. Szerk. Bende Livia—Lorinczy
Gabor. Opusztaszer, 2000. 9-25.

7 A keleméri Mohos-tavak természettudomanyos vizsgéalatainak eddig megismert torténeti interpretaci-
oinak sajatossaga, hogy szemben az Gskori viszonyok részletes bemutatasaval, éppen azokra a korsza-
kokra, melyek kdornyezeti torténései a rendelkezésiinkre allo irdsos és térképi allomanyok segitségével
mar jobban rekonstrualhatok, mar kevesebb adattal szolgal. E hianynak talan az lehet az oka, hogy a
Mohosok teriiletén az Gjkorban végzett tézeg banyaszat éppen ezeket az ujabb rétegeket tiintethette el.
Mindenesetre érdekes lett volna megismerni a természettudomanyos vizsgalatok elmult 500 évre vonat-
koztathaté eredményeit is.
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4. A Mohosvar dombja és a vardomb alatti Mohos-tavak

sy

érintett vidékrol a természettudomanyos vizsgalatokkal dsszevetheté mindségii régészeti
feldolgozas még nem késziilt. A Kismohos-t6 furasainak értékelése soran igy csak valo-
szinisiteni tudtak, hogy a Var-dombon talalhato kozépkori var alapjait és alapstruktura-
jat a vaskorban épithették meg. Ebben az id6szakban ugyanis jelentds talajerozio, vala-
mint erételjes helyi erd6égetés nyomait mutattak ki. Feltételezték, hogy a lapot létrehozo
volgyelzard suvadast a népvandorlas koraban felmagasitottak, mellyel egy kenderaztatod
tavat hozhattak Iétre. A folyamatos talajer6zio, a nyitott térségekre jellemz6 pollendssze-
tétel alapjan folyamatos emberi hatast, allandoan lakott telepiilés (lakott erdd) kialakula-
sat valoszintisitették. A kornyezeti valtozasok alapjan a fentiekhez hasonlo, intenziv em-
beri tevékenységre kovetkeztettek a 10—15. szazad kozotti idoszakokban is. Feltételezték,
hogy a kozépkori Mohosvar helyét a 10—11. szazadban is erdditették.®

Mig az iiledék pollentartalma dontden a lapok 20-1000 méteres kdrnyezetének vege-
tacid Osszetételét és (esetleges emberi hatasra torténd) valtozasait reprezentalta, addig a
kutatoknak nem allt rendelkezésére olyan régészeti adatbazis, mely a Mohosok kdzvetlen
kornyezetére vonatkozodan kielégité mennyiségii és mindségli informaciokkal szolgalha-
tott volna. Sziikségessé valt, hogy azok koziil a tanujelek koziil, melyeket az ember maga
mogott hagy, a keleméri Mohosok kdrnyezetében a régészeti modszerekkel vizsgalhatd
jeleket is megkeressiik. Ez okbol kezdte meg a 2000. évben a miskolci Herman Otto
Muzeum Kelemér—Mohosvar régészeti kutatasat.

8 Sumear PAL: A kozépkori Karpat-medence éghajlati és kornyezeti viszonyai. In: A kozépkori magyar
agrarium. Tudomanyos iilésszak Opusztaszeren. Szerk. Bende Livia—Lérinczy Gabor. Opusztaszer 2000.
9-25.
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5. A Kismohos-to iiledékrétegeinek természettudomanyos vizsgalata

A régészeti kutatas elokészitése

A keleméri Mohosvarra vonatkozo irott torténeti forrasokat Novaki Gyula és Sarkozy
Sebestyén mutatta be a Gomor megye varait ismerteté 1999-es dolgozataban.” Kelemér
1232-ben mar a Gut-Keled nemzetség birtoka volt, s az is maradt a 15. szazad kozepé-
ig. A nemzetség 1338. évi birtokosztozasakor Kelemér falu Dorog fia Lorinc fia Istvan
mester¢ lett. A var e birtokosztozaskor (mar) nem szerepel, elsé emlitése a 14. szazadbol
— az 1338-1387 kozotti idobol — vald, amikor mar csak mint varhelyet emlitik. 1397-ben
Zsigmond kiraly Dob-i Mihaly fia Péternek adomanyként adja tobbek kozott Kelemér
falut a romos Mohos varral. Egy 1430. évi oklevél szintén csak a var helyérdl szol. Novaki
Gyula és Sarkozy Sebestyén imént emlitett munkajaban azonban lehetségesnek tartja,
hogy szamolni kell a 15. szazad kdzepén a var ujboli felhasznalasaval is. Ugyanis a szu-
haf6i reformatus egyhaz tjkori eredetii, de minden bizonnyal eredeti oklevelek alapjan
készitett jegyzokonyve szerint 1449—1450-ben Panith-i Wza Bereck gomori alispan pert
folytatott le a kazai Kakas csalad és a Putnoki csalad kozott keletkezett hatalmaskodasi
iigyben, mely szerint a Kakas csalad tagjai a huszitakkal egyiittmiikddve a keleméri er-
ddben felépitett Mohosvarbol haborgattak a vidéket.

A régészeti kutatas el6tt elkészitettiik a var és kornyezetének mikrodomborzati fel-
mérését.”® (4. kép). A var ovalis alaprajzi. A varhegyet a var belsejénél atlagosan 6 mé-

9 A vér legelsé régészeti leirasat Dobossy Laszl6 készitette el: DoBossy LaszLo: Varak és 6rhelyek Ozd kor-
nyékén. Borsodi kismonografidk. I. Miskolc, 1975. A véarra vonatkozo torténeti adatokat Novaki Gyula és
Sarkozy Sebestyén adta kozre: Novaki GYULA—SARKOzY SEBESTYEN: Varak a magyarorszagi Gomorben.
A Miskolci Herman Otté Miizeum Evkonyve, XXXVII. (1999) 329-348.

10 A var teriiletének els6, régészeti célu szintvonalas felmérését Novaki Gyula készitette el 1992-ben. A var
és tagabb kornyezetének (62 hektar) Gjabb, részletesebb, mikrodomborzati felmérését pedig az Aggteleki
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6. A Mohosvar sanca és arka

terrel alacsonyabb szinten, egy 10—15 méter széles, mély arok veszi korbe, melynek kiil-
s6 oldalan sanc huzodik (6. kép). A sanc a DK-i oldalon mar csak terasz formajaban
kovetheté. A var déli oldalan hianyzik az arok és a sanc. Ezt az oldalt, a Kismohos-t6
iranyaban, meredek domboldal hatarolja. Ide fut be a varat korbevevd arok két vége is. A
var sanccal és arokkal koriilvett belso teriiletének atméréje 60%35 méter, ennek a belsd
teriiletnek a nagysaga 0,09 ha. A var ENy-i oldalan, a sancon kiviil 18-20 méter széles,
120 méter hosszu egyenes terasz huzodik, kiils6 szélét hatarozott perem jelzi, alatta a me-
redek hegyoldal folytatodik (7. kép). A var belsé teriilete a kutatast megel6zéen rendkiviil
bolygatott volt. A rablo- és banyagddrok miatt nem volt arra lehetdség, hogy kutatas elétt,
mikrodomborzati nyomok alapjan egyértelmi régészeti jelenségeket valosziniisitsiink.
Nem lehetett meghatarozni pontosan, hogy hol allhattak koraban épiiletek, csupan a fel-
szinre keriilt mészhabarcs tormelék utalt ko épitményekre." A régészeti kutatast megeld-
z06 ujabb, mikroszintvonalas felmérés készitése soran a var sancain tul elhelyezkedd terasz
nyugati és északirészén olyan mikrodomborzati jelenségeket dokumentalhattunk, melyek
esetlegesen a teraszon talalhato kiils6 épitmények meglétére utalhattak. A var dombjanak
keleti tovében, a Kis- és Nagy Mohos tavak kozdtti teriileten a szintvonalas felmérés €s a

Nemzeti Park megbizasabol a Tocsolya Bt. készittette el 2000-ben. E két felmérés jelentette a 2000-ben
kezdett régészeti feltarasok geodéziai alapjat.

falaiba. A késobbi birtokos Didszegi Dezsd pedig a 19-20. szazad forduldjanak tajékan szallittatta el a
varrom maradék koveit kastély és istallo épitéséhez. NovAki—SARKOZY 1999. 339. Dobossy Laszlo a var
teriiletén 1966-ban végzett terepbejarasanak ismertetése soran leirta, hogy ,,a var keleti részénél még egy
boltives helyiség” maradvanyai latszanak. DoBossy 1975. 27. A 2000—-2006. kozott feltart teriileteken nem
talaltunk olyan épiiletmaradvanyt, ami alapjan a Dobossy Laszl6 altal valésziniisitett, boltives helyiség
1étezése bizonyithato lenne.
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7. A Mohosvar ma lathato maradvanyainak fobb méretei

hozza kapcsolodo régészeti terepbejaras alkalmaval olyan mesterséges mélyedéseket ta-
laltunk, melyeket szintén a varhoz kapcsolodo régészeti jelenségekként értelmeztiink.

A teriiletrdl készitett torténeti légifényképek koziil hasznos informacioval szolgalt
egy 1952-ben, katonai célbol készitett (bar igen rossz mindségii) felvétel. Szemben a mai
allapotokkal, 1952-ben még nem fedte siirli erdé a var dombjat, ami lehet6vé tette a fel-
szini mintazatok régészeti céli értékelését.”> A 1égifelvételen jol lathaté a var ovalis terii-
letét kozrefogo arok és sanc. Ennél fontosabb szamunkra, hogy a fényképen a Mohosvar
kozponti teriiletén egy vilagos szinil, szabalyos, kb. 25%23 méter alapteriiletii négyzetes
mintazatot lathatunk (8. kép). E mintazat a késébbiek soran osszevethetd volt a régészeti
feltaras eredményeivel, melyekrdl az alabbiakban szdmolunk be.

A var régészeti kutatasa

A Kelemér melletti Mohosvar régészeti kutatasat a miskolci Herman Ott6 Mizeum
végezte a 2000 és 2006. kozotti években.”®* A régészeti kutatas négy teriiletre terjedt ki
(9. kép): 1. a varbels6; 2. sancatvagas, abbdl a célbol, hogy meghatarozzuk szerkezetét és
épitési periodusait, atvagtuk a var nyugati oldalan a sancot; 3. a kiilsé terasz — kutattuk
a var sancain kiviil es6 teriiletet, azzal a céllal, alltak-e a sancon tuli platon a var hasz-

12 A fénykép negativjat a Magyar Honvédség Toth Agoston Térképészeti Intézetében Grzik, Budapesten.

13 A kutatas vezet6je Pusztai Tamas régész. A kutatasban kozremitk6dott Fischl Klara és Szorényi Gabor
Andras régész, Gal-Mlakar Viktor régészhallgato, Nagy Dezs6 6kologus. A novénytani maradvanyokat
Torma Andrea dolgozza fel.
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8. A Mohosvar teriiletének 1952. évi légi felvétele
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9. Régészeti kutatdasi teriiletek a Mohosvarban

nalatanak ideje alatt vagy az azt megel6z6 régészeti korokban épiiletek; 4. mészégetd —
vizsgaltuk a var dombja alatt, a Nagymohos-t6 mellett, a szintvonalas felmérés és a régé-
szeti terepbejarasok soran megtalalt mélyedések funkciojat.

1. A varbelsd feltarasa

2000-t31 2006 végéig a varbelsének mintegy 75%-at tartuk fel. A var E-i részét a
kutatasaink ellendrizhet6sége érdekében eredeti allapotaban, feltaratlanul kivanjuk meg-
Orizni (10. kép).

A sanccal és arokkal korbevett dombtet6t a var épitése eldtt letaroltak, egy vizszintes
feliiletet alakitottak ki. A varbelsé teriiletére az arokbol nem keriilt f6ld, azt mind az
arok kiils6 oldalahoz kapcsol6do sancba épitették be. Az arokkal koriilhatarolt dombtet6t
szabalytalan, lekerekitett sarkt téglalap oldalai mentén futo, 1,5-1,6 méter széles kofal
keritette. A varfal déli szakaszanal a fal belsé oldalai mentén tobb c6lop-, illetve karo-
lyuk is megfigyelhetd volt.

A fallal koriilvett teriilet legnagyobb atméréi: 20x15 méter, a falon beliili teriilet
nagysaga 0,029 hektar (294 négyzetméter volt), tehat még az arokkal koriilvett (0,09
hektaros) belso teriiletet is jelentdsen lesziikitették a kéfallal. Mivel a varbelsé északi
oldala feltaratlan maradt, e helyen csak egy kutatéarok segitségével hataroztuk meg a
belsd teriiletet keritd k6fal nyomvonalat. Ha az emlitett, 1952. évi 1égi felvételre ravetit-
jik a feltaras eredményeit, akkor jol lathato, hogy a légifelvételen a var kdzepén lathato
vilagos mintazat kiterjedése Osszevethetd a kofal altal koriilzart teriilettel. Ez alapjan
a varbelsét kerité kéfal nyomvonala nagy pontossaggal meghatarozhato a feltaratlan
tertileten is (9. kép).
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10. A varbelscben feltart strukturak
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A fallal koriilvett te-
riilet kozepén egy kerek
alaprajzii torony allt. A
torony atméréje 9 méter,
falvastagsaga 3 méter volt.
A A torony belsd jaroszint-
¢ = jét a késdbbi bolygatasok
elpusztitottak. A torony
ENy-i részén az egykori
falazat mintegy 2 méter
magassagig megmaradt,
fal-magja ontott koves,
kiils6 oldala durvan fa-
ragott kével burkolt (11.
kép).

2006 telén a varfal
nyugati oldalahoz kapcso-
l6ddan, azzal egy falszo-
vetet alkotva, elOkeriilt
egy masik, négyszogletes
toronyépiilet maradvanya
(12. kép). Az épiilet falait
tobbnyire  kibanyasztak,
legmagasabban a nyugati
oldalon maradt meg. Ott a
korabeli jarészinthez mér-

11. 4 kézponti kerek torony maradvanyai ten 0,9 méter magassagban
allt a torony fala. Az épiilet
fala 1,7 méter vastag volt,
belsé tere 3,8x4,5 méter

alapteriiletinek bizonyult. A négyszogletes torony belsejét egy alkalommal megujitottak.
Az els6 periddus padloszintjén az északnyugati és délnyugati sarokban egy-egy agyagbol
épitett kemence keriilt elé. E padloszintet a késobbiek soran 40 cm vastag agyagréteg-
gel feltoltottek. E feltoltés égett, elszenesedett magvakkal fedett felszinén talaltuk meg
a torony emeletének vagy fodémszerkezetének elszenesedett tolgyfa gerendait. Az égett
omladékban tucatnyi nyilhegy keriilt el6."* A nyugati torony foldszintjén, a kiils6 falban
bejaratnak nyomat nem talaltuk. A torony varbelsé felé es6 falanak egy részét utolag ki-
banyasztak, de a megmaradt falszakaszok alapjan a torony és a varbelsé kozotti kozle-
kedés nem a foldszinten zajlott. A torony nyugati fala alatt atlésan huzodva egy 7 méter
hossz1, 35x30 cm vastag gerenda fészkét talaltuk meg. A gerendéra a torony nyugati fala
oly moédon épiilt ra, hogy a gerenda mindkét vége 40, illetve 50 cm hosszusagban kilo-
gott az épiilet fala alol. E gerenda véleményiink szerint a torony emeleti szintjéhez vezetd

14 Az itt talalt nyilhegyeket (nyilakat) feltehetGen a toronyban taroltak, nem pedig kiilsé tamadotol szar-
mazhatnak. Kiilsd szarmazas esetén ugyanis a tiizvész soran elpusztult var mas teriiletein is hasonld
mennyiségben kellett volna el6kerilnitik.
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12. A var nyugati faldhoz épiilt négyszog alaprajzu torony

kapuépitmény alapépitményének része lehetett. Azt a feltételezéslinket, miszerint a var
bejarata e helyen lehetett, alatimasztja az is, hogy az arokkal koriilvett vardomb nyugati
peremén egy legalabb 8 méter hosszan huz6dé palankfal maradvanyait talaltuk meg.. A
palank szdmara asott, ivelten futd, 0,9 méter mély, 0,4 méter széles arokban, stirlin egymas
mellé allitott, 25-28 cm vastag gerendak, enyhén kifelé dold, szeniilt maradvanyait voltak.
Az arokkal koriilvett vardombon a kdéfal kiils6 oldalahoz kapcsoloddan tobb helyen talal-
tunk magéanyos, nem rendszerben all6 c6lop- €s kardlyukakat. E kardlyukak egy része a
kofal épitéséhez hasznalt allvanyzat nyoma lehet. Osszefiiggé palank jelenlegi ismereteink
alapjan csak a varbelsd nyugati oldaldhoz épitett tornyot védte. A palank és a torony kozott
3-3,5 méter széles, sik kiils6 jaroszint volt. E felszin teljes egészét nagyon kevés szoggel
elkészitett, elszenesedett fa szerkezet maradvanya fedte. A feltételezett bejarattal szemben
nyitott kettd kutatéarokban megvizsgaltuk a kiilsé sanc szerkezetét is, de ebben a kettd
arokban nem keriilt el6 nyoma hidszerkezetnek.

A nyugati toronytol északra esd tertileten, a ko varfal és a palank kozotti ,,kiils6 ud-
varban” szintén elszenesedett, igen sok szdggel Osszeépitett épitményt égett omladékat
talaltuk meg. Az omladék alatt a vizszintesre kialakitott felszinbe asva, szabalyos elren-
dezésti kardlyukakat talaltunk. A kdéfal kiilsé oldalan talalt itteni fa szerkezetek vélemé-
nyiik szerint feltehetden a var gazdasagi életéhez (allatok elhelyezése) kapcsolodhattak.

A kébdl épiilt varfal belsé oldaldhoz faszerkezetes épiileteket illesztettek. Az eddigi
kutatas harom épiilet nyomait talalta meg. A délkeleti sarokban egy boronaszerkezetes
épiilet szeniilt gerendait és padlojat talaltuk meg (13. kép). Az épiilet északi fala mentén
edényeket tarolhattak, melyek a fal tovében 0sszetorve keriiltek eld. A padloszinten tobb
zsaknyi égett gabona volt. A gabona alatt vas szerszamok: balta, kapa, csakany kertilt
el6. A padlot fed6 gabona f6lott elhelyezkedd vastag, égett agyagos omladékban, jelenleg
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13. Leégett boronaépiilet a varfal belsé oldalanal

még meghatdrozatlan funkcidjt, gyermekfej méretdi, égett feliiletii kvarckavicsok fekiid-
tek. A feltart épiiletrész hasznalatanak idejét az épiilet padlojan eldkeriilt, fehér szind,
kézikorongon késziilt, bekarcolt csigavonal diszes keramiatoredékek alapjan, a 13. sza-
zadban, valamint a padlot fedo égett omladékban talalt 1282-1308 kozé datalhato bécsi
dendr alapjan, a 13. szdzad végében, a 14. szazad elejében hatarozhatjuk meg (14. kép). A
déli varfal bels6 oldaldhoz egy téglaval fedett jardszintii, faszerkezetes fallal épiilt kisebb
épitmény kapcsolodott.

A DNy-i sarokban szintén egy téglalap alaku, legalabb két helyiségbdl allo, faszer-
kezetes épiilet szeniilt maradvanyai voltak. Ennek az épiiletnek az északi helyiségében
egy agyagbdl épitett, teljes egészében épségben maradt kemencét talaltunk (15. kép). A
kemence faldba benyomddva, mintegy 80 cm magassagig kovethetden, jol dokumental-
hatoak voltak a haz boronafaldnak egymas folott futd, szeniilt gerenddi. A boronahaz
gerendai kozé tapasztott, kiégett agyagdarabok alapjan a haz épitése soran felhasznalt,
kor keresztmetszetli gerendak vastagsaga 20 cm koriili lehetett. A kemence melletti,
északi helyiségben vasbol késziilt eszk6zok (kapa, kés, valamint zabla és patko) keriil-
tek eld.

A var szamara fontos viz 6sszegylijtésére szolgald ciszternat a kozépsd, kerek torony-
tol keletre astak. A 2006. év soran sikeriilt feltarnunk a ciszterna teljes egészét. A 6 méter
mélyen kiasott vizgyijtd nyilasa 3 méter széles volt, lefelé tolcsér szerlien sziikiilt, majd
egy also, kiszélesedd iiregben zarddott. A ciszternat a 20. szdzadban egy kaldz asatas
soran teljesen kiraboltak, abban régészeti anyagot gyakorlatilag nem talaltunk. Nincs
adatunk arra sem, hogy a ciszterna falat a kavicsos-agyagos altalajban valamiféle vizzaro
szerkezettel bélelhették-e. A varbelso teriiletén nyitott szelvényben szorvanyosan neolit
keramiatoredékek kertiltek eld.
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2. A sancatvagas

A varkiilsé eroditését ugy
alakitottak ki, hogy a sancot
az aroknak, valamint az el6t-
te elhelyezkedé teriiletnek
az anyagabol toltottek fel. A
sancon allt egyéb szerkezetre
utalé nyomot nem talaltunk.
A var nyugati oldalan nyitott,
K—Ny-i irany0l sancatvagas
sordn megallapithatd volt,
hogy az itt 1évo platon korab-
ban egy neolit telepiilés volt,
de annak 6sszes maradvanyat
a 13. szazadban beépitették a
kozépkori sancba. A sanc al-
so rétegeiben kizarolag ennek
a telepiilésnek a leletanyaga
(keramia, obszidian penge,
csiszolt kobalta) keriilt eld.
A neolit leletanyag a biikki
kultaraba sorolhatd.”® E réteg
folott egy leletmentes, agya-
gos feltoltés volt, melynek
keményre lejart illetve ha-
mus porézus felszinén 13—14.
szazadi keramia volt. A sanc
legfelsd, napjainkban 50-60
cm vastagsagu rétege a sanc
egy megujitasa soran kelet-
kezhetett. Ebben a rétegben a 13/14. szazad fordulojabol szarmazé keramia, valamint a
varbelso épiileteinek padlojaként is hasznalt téglak keriiltek el6. E sincmagasitas korat nem
tudjuk meghatarozni. Nem tudjuk, hogy még 1300 kériil, az Arpad-kori var életének utolsd
szakaszaban keriilt erre sor, vagy pedig késobb, a torténeti adatok alapjan a 15. szazadban
e vidékre keriilt huszitak tették ideiglenesen hasznalhatova a mar korabban elpusztult var
arkat és sancat. Tény, hogy a varbelsében ez idaig 15. szazadi leletanyagot, mely a huszitak
tartos ittlétének a bizonyitéka lenne, nem talaltunk.

14. A varban talalt 13/14. szdazadi leletanyag

3. A var sancat 6vezd kiilsd plato kutatasa
A sancon kiviil két szelvényt nyitottunk abbdl a célbol, hogy megvizsgaljuk, ezen a

teriileten alltak-e épiiletek a var hasznalatanak idején, vagy mas idészakokban. A nyugati
platon nyitott szelvény teriiletén a jelenlegi vékony erdei talaj alatt kozvetlentil a sdnc épi-

15 Az ujkékori keramiatéredékek meghatarozasat Csengeri Piroska régész végezte el.
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15. Agyagbdl épitett kemence, oldalan az épiilet falanak elszenesedett gerendai

tése soran kialakitott, viszonylag sik felszinii kavicsos altalaj helyezkedett el. A geodé-
ziai felmérés soran e teriileten megfigyelt kiemelkedések részben természetes eredetiick
voltak, részben a sanc lepusztulasa hozta létre éket. Felszini épitmény nyomaira ezen a
teriileten nem talaltunk. Az északi platon nyitott szelvény teriiletén, kozvetleniil a sanc
talpa és az ahhoz kapcsolodo sikra kialakitott teriilet hataran szabalytalan formaju terii-
leten elhelyezkedd, sarba rakott kovekbol allo épitmény omladékat talaltuk. A kdvek csak
a felszinen voltak, a felszin ala mélyedd alapozas nyomaira nem akadtunk. A varbelsé
méreteinek €s szerkezetének ismeretében e teriileten kell keressiik az istallokat.

A var kornyezetét a feltarasokkal parhuzamosan fémkeresé miszerrel is atkutattuk.
E kutatas legfontosabb eredménye az volt, hogy mig a varbelsében eddigi ismereteink
alapjan nem keriilt el6 késé kozépkori leletanyag, addig a kiilsé teriiletek fémleletei
k6zO6tt mar talalunk 15. szazadra datalhatdo darabokat is. E leletek, valamint a sanc
legutols6 — ma még nem pontosan meghatarozhaté korti — felmagasitasa nem zarjak ki
a var az irott forrasok alapjan valdszintisithetd 15. szazad kozepi, kisebb intenzitasu
hasznalatanak lehetdségét.

4. A vardomb labanal megtalalt mélyedések vizsgalata

A vardomb geodéziai felmérése soran a vardomb keleti és délkeleti oldalan tobb
mélyedést is folfedeztiink. Ezek koziil ketté mélyedést a var épitése soran hasznalt
mészégetd maradvanyaiként hatarozhatunk meg. A vékony erdei foldréteg alatt égett,
olvadt salakdarabokkal kevert mészkd-, valamint vordsre égett agyagréteg volt. Az e
rétegekben talalhato régészeti leletanyag a 13. szazadra keltezhetd. A mészégetdk fel-
tarasat még nem zartuk le.
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16. A var kérnyezetének geodéziai felmérése alapjan szerkesztett digitalis domborzatmodell

A Mohos-tavak természettudomanyos vizsgalatainak
és a régészeti asatas eredményeinek az osszevetése

A feltaras eredményeképp meghatarozhato6 volt, hogy a var helyén a neolitikumban,
a biikki kultaranak mar létezett egy telepiilése. Nem keriiltek el6 olyan régészeti jelen-
ségek, melyek e neolit telepiilés esetleges erdditésére utalnanak. A Kismohos-to réte-
azokat a fejezeteit, melyek soran, e teriileten egy jelentds kelta valamint 10—11. szazadi
er6ditésrol beszélnek a kutatok, a régészeti feltaras eddigi eredményei nem tamasztjak
ala. A Mohosokat ért emberi hatasok kozvetlen okait ekkor valamivel tavolabb kell
keressiik.

A var épitését az itt talalt leletanyag alapjan a Magyarorszagot ért 1241-1242. évi
tatar pusztitas utani idészakra tehetjiik. Annak oka, hogy a teriiletet birtoklo Gut-Keled
nemzetség 1338-as birtokosztasakor mar nem emlitették, feltehetden az volt, hogy a 14.
szazad elején, a Karoly Robert kiraly (1308—1342) hatalomra jutasahoz kapcsolodo har-
cok soran elpusztulhatott, feltehetden leégett.

A var és kornyezetének kapcsolata a kozépkorban

A var kornyezetének geodéziai felmérését alapul véve elkészitettiik a teriilet digitalis
domborzatmodelljét (16. kép). A digitalis domborzatmodell segitségével olyan vizsgala-
tokat kivantunk elvégezni, melyek a telepiilésrégészetben mar alkalmazott modszerek
(relief analizis, lejtokategoria analizis, kitettség analizis), de a kdzépkori varkutatasban
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17. A digitalis domborzatmodellbdl szerkesztett lejtékategoria-elemzés

e vizsgalatokat még kevéssé alkalmazzak.'® Nagyon sok varnak ismerjiik mar a ,,3D-re-
konstrukcidjat” ezeket az abrakat a kutatok altalaban dolgozataik szinesitéséhez, szem-
Iéletesebbé tételéhez hasznaljak. E rekonstrukcidk egy része azonban nem megy tul az
internetes bemutatas lehet6ségének megteremtésén (a var ,,jol néz ki’ a publikacidban).
E 3D-rekonstrukciok elkészitése soran a kutatok tobbnyire nem hasznaljak ki a térinfor-
matika kinalta foldrajzi elemzési lehet6ségeket.!” A keleméri Mohosvar kornyezetének
elemzése soran erre tettiink kisérletet.

A digitalis domborzatmodellbdl generalt lejtomeredekségi-lejtokategoria térkép jol
Osszevethetd a var régészeti kutatasainak eredményeivel. Részint meghatarozhatoak
azok a viszonylag sik teriiletek, melyek megtelepedésre, épiiletek kialakitasara alkal-
masnak tekinthetdek, tehat régészeti kutatast igényelnek, masrészt meghatarozhat6 az
a viszonylag kis lejtdmeredekségi mutatokkal rendelkezd teriilet, ahol a var megkoze-
litéséhez a legkisebb energia szilikséges (17. kép). Ez a teriilet azonos a varba nyugati
iranybol napjainkban is bevezetd gyalogut melletti teriilettel. Mint fentebb leirtuk, a
var pusztulasat erds tiiz — feltehetden kiils6 tdmadas okozhatta. Mivel a var arka meg-
akadalyozza, hogy a varbels6bol nyugati, északi és keleti iranyban leletek mosddjanak
ki, az e teriileteken talalhat6 felszini és felszin alatti régészeti leletanyag helyére kerii-
Iésének a kortilményeit figyelmesen kell vizsgaljuk. A var kdrnyezetét fémkeresé mii-
szerrel szisztematikusan végigkutatva igen sok nyilhegyet talaltunk azon a tertileten (a

16 A térinformatikai modszerek (GIS) alkalmazasarol a tajrégészetben részletesen ir: CHAPMAN, HENRY:
Landscape archaeology and GIS. Tempus Publishing Limited, Stroud, 2006.

17 Ez alol természetesen vannak kivételek. Térbeli elemzéseket példaul Domokos Gydrgy is végzett az egri
var vizsgalata soran.



A keleméri Mohosvar 57

18. A varbelsé meretei

vardomb nyugati oldala), mely a lejtdomeredekségi viszonyok alapjan a legalkalmasabb
a var megkozelitésére. E tényt feltételesen a var pusztulasanak koriilményeivel kap-
csolhatjuk 6ssze. A lejtdmeredekségi viszonyok elemzésébdl meghatarozhatdak azok
a var koriili teriiletek is, melyekrdl a Kis- és Nagymohos tavakba bemosddott iiledék
szadrmazhat.

A var funkcidjanak vizsgélata

A Mohosvar és kornyezete kozotti viszony vizsgalata soran meg kell hatarozzuk a var
szavezethetd értelmezés alapjan a varakra gyakran csupan mint katonai létesitményekre
tekintenek, melyeknek altalaban ,,utellendrzd, hatarzaro funkcidja van”. Ugyanakkor is-
mert, hogy egy var miikddhet birtokkdzpontként, tulajdonosanak lako- vagy reprezenta-
cios helyeként, illetve szolgalhatja a tulajdonos javainak Orzését is.

A varbelsot koritd fal altal lehatarolt teriilet nagysaga egy haromszintes csaladi haz
alapteriileténél alig nagyobb: 294 négyzetméter (0,0294 hektar). A kdzponti, kor alaka
torony a varbelsd teriiletébdl még 63 négyzetmétert elfoglalt. Emellett a varfal mentén
tovabbi épiiletek is helyet kaptak, ami a bels6 szabad teret szintén sziikitette (18. kép).
A kozépso torony, a ciszterna és a varfal belsé oldalahoz kapcsolodo fa épiiletek kozott
alig 1-1,5 széles hely maradt a kozlekedésre. Ez a beépitési mod meghatarozta a var
bels6 magjanak befogadoképességét valamint hasznalati modjat is. A var kdzepén allo
torony 3 méter vastag fala altal koriilvett belso tér feltehetéen nem lehetett alkalmas ar-
ra, hogy ott lakjanak, e lehetdségre régészeti nyom sem utalt. (A torony lakd funkcioira
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egyértelmiien utalt volna, ha toronyban flitéberendezésre, kalyha, illetve arnyékszék
meglétére utald maradvanyokat is talalunk.) A torony elnevezésénél ez okbdl feltehe-
téen inkabb az oregtorony (Bergfried), mintsem a lakétorony (Wohnturm) sz6 lehet a
megfeleld. E targyban azonban 6vatosan kell fogalmaznunk, hiszen nem tudjuk, hogy
a torony emeleti szintjeinek helyiségeit is harom méter vastag fal hatarolta-e, vagy
az ott kialakitott vékonyabb falakkal esetlegesen tagasabb, lakohely céljait is szolgald
helyiségeket alakitottak-e ki?

A kofal nyugati oldalahoz kapcsolodo, négyszdgletes torony alapteriiletét tekintve
mar alkalmas lett volna lakofunkciok ellatasara is. E torony foldszintjén két siitbkemence
is volt. A fa belso szerkezettel épiilt torony emeleti szintje korabban leirt véleményiink
szerint a bejarati funkciokat latta el. Amennyiben a torony emeletén laktak volna, a la-
koknak el kellett volna viselniiik a foldszinti két kemence altal kibocsatott fiistot is.

A feltarason talalt jelenségek — gondosan megépitett boronahazak, benniik a min-
dennapi élet kellékei, valamint a kemence megléte alapjan a varat folyamatosan laktak.
A var sancaval, valamint a mara mar részben felt6ltédott, de igy is mély arkaval, vastag
k6 falaval, tornyaival markans erddités képét mutatja. A 75 szazalékaban feltart var-
bels6 leletanyagaban nincsenek olyan rangosabb targyak, amelyek a korabeli falvak le-
letanyaganak szinvonalatol a varat elvalasztanak. A két tornyon tul a boronaépiiletek
mellett rangosabb kdépiiletet, ,,palotat” sem talaltunk.'® A var tulajdonosa — legalabbis a
régészeti leletanyag egyszeriliségét figyelembe véve — huzamosabb ideig feltehetden nem
tartozkodhatott a varban.

A 13-14. szazadban, a talan még fél évszazadig sem hasznalt var a varakrol kiala-
kitott mai képlinkhoz mérten igen kicsinynek tiinik, ugyanakkor felépitését vizsgalva
rendelkezik azokkal a szerkezeti elemekkel, melyek lehetévé teszik, hogy birtokosa ha-
talmat biztositsa. A belsd lakoépiiletek, valamint a kdfal kiils6 oldalan és a varat koriil-
vevo platon elhelyezkedd gazdasagi 1étesitmények pedig biztositottak egy allando 6rség
ellatasat. Véleményiink szerint a keleméri Mohosvar elsésorban a birtokos javainak (ér-
tékek, jogbiztositd oklevelek) drzését szolgalhatta. A var épitészeti kialakitasa — sanccal
arokkal védett, kofallal koriilvett kdozponti mag, kiilon védett kapuépitmény, erételjes
kdzponti torony — erre latszik utalni.

A ko fal, a tornyok valamint a varat véd6 sancnak és aroknak a kialakitasa igen je-
lentds energiakat igényelt. Mennyiben tekinthetiink Gigy a Mohosvarra, mint a birtokos
régészeti feltarasok alapjan a 13. szazadban a kornyezo teriiletek népességének egy része
még foldbe vajt godorhazakban lakik, a Mohosvar mai 1éptékkel szemlélve kis mérete
ellenére is szemlélhet6 igy, mint birtokosa hatalmi jelképe. De vajon volt-¢ kinek rep-
rezentalni? Ki és honnan lathatta a varat?. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik egy
masik is: vajon a varbol mely teriileteket lathattak, azaz, ha volt ttellenérzé funkciodja,
az miként érvényesiilt. E kérdésekre a valaszt gyakorlati uton megadhatnank, ha a var
még allna és a vardomb mai fedettségi viszonyai kdzelebb allnanak a kdzépkori viszo-
nyokhoz. Szemben a 13—14. szazaddal, amikor a vardombot, a var kozvetlen kornyékét
bizonyara nem fedte erdd, ma a var lathatdsagi viszonyai az ott talalhato erdd fai miatt a
terepen nem vizsgalhatoak.

18 A varbelsé feltaratlan, északi oldalan még nem zarhatjuk azonban ki egy rangosabb kdépiilet elékeriilé-
sének lehetdségét.
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19. A Mohosvar rekonstrudlt tombje a digitalis domborzatmodellre vetitve

A var és kornyezetének lathatosagi viszonyai

Hogy megvalaszoljuk azt a kérdést: mely teriiletekrdl lathattak a varat, és mely te-
rilleteket lattak a varbol, ismerniink kellene a var tornyanak magassagat. A Mohosvar
tornyanak azonban nem ismerjiik az egykori fiiggbleges méretét, s ezt pontosan felte-
hetéen soha nem tudjuk meghatarozni. Csupan a torony alapkorének 9 méteres atmé-
r6jébol kovetkeztethetiink arra, a torony magassaga ugyanis feltehetéen meghaladta a
torony atméréjének méreteit. Bizonyara nem jarunk messze a valdsagtol, ha a kozépkori
Magyarorszag még allo, hasonlo korszakban épiilt tornyainak dataibol kiindulva, 3 vagy
4 szintes toronnyal, tetével egyiitt legalabb 20 méteres magassaggal szamolunk.

A var helyének kijeldlését meghatarozta, hogy az 6t épitd Gut-Keled nemzetség e
vidéken a 14. szazad eleji irott forrasok alapjan harom, egymas mellett 1év6 falut birto-
kolt. Ezek az alabbiak voltak: Kelemér, Poszoba, és Fancsal. A varat tehat e telepiilések
hatarain beliil tudtak folépiteni. Ha e hatarokon beliil vizsgaljuk egy var lehetséges el-
helyezésére alkalmas helyeket, akkor — a vidék hasonlo varainak elhelyezkedésébdl ki-
indulva — elsGsorban a jobban védhetd, kornyezetéhez mérten magasabban elhelyezkedd
dombtetdk johetnek szoba. A vizsgalt harom falu esetében ezek a helyek a 300 méteres
tengerszint feletti magassagon elhelyezked6 dombtetok.

Elkészitettiik azt a lathatosagi analizist, mely a var és kornyezetének lathatosagi vi-
szonyait szemlélteti, azaz, melyek voltak azok a teriiletek, melyekrdl a var lathato volt és
forditva. Az analizishez felhasznaltuk a var sziikebb kornyezetének részletes geodéziai fel-
mérésén alapulo digitalis domborzat-, valamint a tagabb régid 1:50000-es 1éptékii térképe
alapjan, 10x10 méteres racshald pontjainak adataibdl generalt domborzatmodellt (DDM10).
E modellre helyeztiink ra egy 20 m magassagt toronnyal épiilt varat (19. kép).
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A var lathatosagi viszonyainak modellezésénél a kdrnyezd telepiilésekhez viszonyi-
tott helyzetének bemutatasa mellett legalabb olyan fontos a vardomb alatti volgyben, a
vartodl 1,3 kilométer tavolsagban, a Keleméri-patak mentén futo, a kdzépkori forrasokban
,»,Magna strata”-ként emlitett Gt és a var egymdashoz vald viszonyanak bemutatdsa. A
kdzépkori ut pontos nyomvonalat nem ismerjiik, de feltételeztiik, hogy a vidékrol késziilt
18-19. szazadi torténeti térképeken abrazolt it nyomvonala megdrizte a kdzépkori ut
vonalvezetését és elhelyezkedését. Ebbdl a célbdl a 19. szazad elsé felében késziilt, tin. 11
katonai felmérés vonatkozo térképlapjain megkerestiik azokat a ma is meglévo tereptar-
gyakat, melyek alapjan az adott térképet a mai térképhez illeszthetjiik, majd ez illesztés
utan a torténeti térképen a Keleméri-patak volgyébe rajzolt Gt nyomvonalat folildigitali-
zaltuk Ezt a digitalizalt, a maihoz képest mindenképen archaikusnak tekintheté nyomvo-
nalat vetitettiik ra a vidék digitalis domborzatmodelljére.

E modellen eltér6 arnyalattal abrazoltuk azokat a teriileteket, melyek egy adott ma-
gassagu megfigyelési pontbol lathatoak, illetve nem lathatéak. Megallapithato volt, hogy
a vizsgalt teriileten a Kelemér falu déli hataraban 1évé Mohos tavak folotti hegytetdkre
(azaz a jelenlegi helyére) épitve latszik a var a kdzépkori utrol a legjobban (20. kép).

E vidéken, a Sajo-folyo volgyében, igen sok kdzépkori varat talalunk. Mint lattuk,
az irasos forrasok alapjan dolgozo torténeti kutatas a 13. szazadra vonatkozdan ezt
a tényt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a var szomszédvarat sziilt”. A korszak varépit6i
szamara tehat fontos lehetett, hogy a var sziluettje ne csak a sajat jobbagyai szdmara,
de a szomszédos birtokosok, a kiilsé vilag felé is jelezze birtokosa hatalmat. Ha az
épiték e szempontokat is szem eldtt tartottak, akkor a majdani épitkezés helyének
megvalasztasa soran nem hagyhattak figyelmen kiviil a Gut-Keled birtokokon keresz-
tlilvezetd kozépkori ut elhelyezkedését sem. Azaz: nem csak a nemzetség birtokaban
1év6 falvakbol, de az itt athalado utrol is a lehetd legjobban kellett, hogy latsszon a var.
Sarkitva e gondolatokat: a varat folépithették volna Poszoba falu északi hatarain 1évo
hegytetékon is, de akkor senki sem latta volna, hogy ott egy var all. Véleményiink
szerint a kdzépkori ut kozelsége volt az egyik legfébb oka annak, hogy az egyébként
mas, varépitésre alkalmas hely koziil a Mohos-tavak f6l6tti dombot valasztottak az
épitkezésekre. A var telepitése soran a lathatosagi viszonyok figyelembevétele vé-
leményiink szerint azt jelenti, hogy az épittetéknek fontos volt, hogy a kiilvilag felé
a birtokos hatalmat megmutassak. Azt a kérdést nem vizsgaljuk, hogy a varnak a
kozépkori uthoz viszonyitott elhelyezése soran szerepet jatszhatott-e mas szempont
is — példaul az ut ellenérzése —, mert erre semmiféle régészeti, vagy irasos adatunk
nincs. A var topografiai helyzetének elemzése soran, az ut ellendrzésének feladataval
akkor ruhazhatnank fel 6t, ha kozvetleniil a kdzépkori ut mellé épitették volna. E
szempontokat azonban foliilirtak a kor viszonyaihoz alkalmazkodva a hatalom meg-
mutatasanak, valamint a birtokos javainak 6rzésének szempontjai. Ezért épiilt a var
egy a vidékrol jol lathato, de ugyanakkor jol védhetd helyre, birtokosa javainak védel-
a Mohosvaron tul mas eréditést a régészeti kutatasnak ez idaig nem sikeriilt talalnia.
A var nem volt alkalmas arra, hogy veszély esetén az épittetdje birtokaban 1évé harom
falu lakossagat megvédje, hiszen a varban rendelkezésre allo szabad teriilet nem adott
erre lehetdséget.

Mely falvakat lattak a Mohosvar lakoi, és mely falvakbol lattak a Mohosvarat? Ha azt
vizsgaljuk, hogy vajon a Gut-Keled nemzetség falvaibdl lattak-e a Mohosvarat, falvan-
ként eltérd képet rajzolhatunk meg (20. kép).
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20. A var és kérnyezetének lathatésagi viszonyai
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Poszoba falu a mai Gomorsz6los falu helyén volt, ezt a faluban talalt 13. szdzadi ke-
ramiatoredékek alapjan valosziniisithetjiik. A Mohosvarat Poszoba falubol jol lathattak.
Kelemér falu kozépkori hazainak a helyét nem ismerjiik, a falu feltehetéen az itt athalado
ut mentén, a ma is allé koézépkori eredetli templom kdrnyezetében helyezkedhetett el.
Ott, ahol Kelemér kdzpontja ma is talalhat6. Ha ez igy volt, a varat a falu nagyobbik
részébdl nem lathattak, csupan arrél a dombroél, ahol a templom allt. (Vagy a koézépkori
falu nagyobb teriileten helyezkedett el). A varat is birtokldo Gut-Keled nemzetség itteni,
Fancsal nevii kdzépkori falujanak pontos helyét nem ismerjiik. Amennyiben a birtokos
szamara fontos szempont volt, hogy a Fancsal faluban él6k szamara a var képe nap mint
nap tudatositsa helyzetiiket, ez a szemlélet egy 1) forrast adhat keziinkbe ahhoz, hogy
meghatarozzuk Fancsal kézépkori falu helyét.

Az egykori falu hatarara a vidék mai foldrajzi nevei utalnak, valamint a szomszédos
telepiilések hatarai alapjan Fancsal hatarai is meghatarozhatoak. A vidék kdzépkori te-
lepiiléstopografiajanak ismeretében, patak mentén, vagy két patak osszefolyasanal, déli
kitettségii domblabakon nagy a lehet6ség arra, hogy a felszinen régészeti terepbejaras
soran telepiilésmaradvanyokat talaljunk. E szempontok k6z¢é Fancsal kdzépkori faluhely
meghatarozasa soran még egy tovabbi szempontot is tarsithatunk: a Mohosvarat feltehe-
téen ugy épitették, hogy Fancsal falubdl is lathassak.

Mindezek alapjan a digitalis domborzatmodellre ravetitettiikk Fancsal telepiilés valo-
szinlisithet hatarait. E hatarokon beliil talalhat6 egy kisebb vizfolyas. Majd elkészitettiik
a falu hatarain belill es teriilet égtajak szerinti kitettségi viszonyait elemzd térképiinket.
Végiil e térképre ravetitve a var lathatésagai viszonyait (20 méteres toronymagassaggal
szamolva) lehatarolhatjuk azt a szlikebb teriiletet, ahol feltehetéen szdmolnunk kell a
telepiilés lakoépiileteinek eldkeriilésével (21. kép).

Fancsal kozépkori falu imént leirt lokalizalasi kisérletének végso szakaszat a régésze-
ti terepbejaras jelentheti. Még a régészeti terepbejaras eredményének ismeretében sem
vonhatunk majd le altalanos érvényi kovetkeztetéseket egy adott var és birtokosanak fal-
vai kozotti topografiai viszonyrol, mindenesetre mi is gy gondoljuk, hogy e varak sze-
repét csak a kapcsolodo birtokok lakott telepiiléseivel egyiitt vizsgalhatjuk. A 13. szazad
falvainak és a hozzajuk kapcsolodo varak viszonyat legutoljara Miklos Zsuzsa és Terei
Gyorgy vizsgalta, igen részletesen. Példaértékii elemzésiiket a torténeti Borsod és GOmor
falvainak és varainak eddigi ismeretében azzal egészithetjiik ki, hogy véleményiink sze-
rint nem egy falu és egy var viszonyat érdemes vizsgalnunk, hanem egy birtoktest és a
hozzakapcsolodo var viszonyat, hiszen e teriileten jol lathato, hogy 1ényegesen tobb 13.
szazadi falu hatdrozhato meg, mint amennyi hasonlé korszakban hasznalt var.

A keleméri Mohosvar régészeti kutatasa még nagyon sok lehetdséget tartogat maga-
ban. A régészeti feltaras eredményei nem mindenben tamasztottak ala a Mohos-tavak
mondas kapcsan az egyik legfontosabb kérdés, hol vannak azok a régészeti maradva-
nyok, melyek a természettudomanyos vizsgalatok soran tapasztalt, a Mohosvar 13—14.
szazadi létezésével nem Osszekapcsolhatd idészakok emberi tevékenységére utalnak.
Ezt a kérdést a var tagabb kornyezetének szisztematikus régészeti terepbejarasa so-
ran elékeriilé ujabb telepiilés- vagy erdditésnyomok régészeti kutatasaval tudjuk majd
megvalaszolni.

A régészeti feltaras eredményeképp részletes képet kaptunk egy jellegzetes, 13—14.
szazad forduldjan élt vartipusrol. A régészeti leletanyag részletes feldolgozasan tul ha-
talmas lehetéségeket tartogat a varban megtalalt elszenesedett szerves anyag, fa ma-
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radvanyok és magvak természettudomanyos vizsgalata. A sanc megujitasanak korat
feltehetéen OSL-moddszerrel meghatarozhatjuk. A vardomb labanal 1évé mélyedések-
ben 1évé mészégetd tovabbi feltarasa pedig a var épitésének koriilményeirdl szolgal
majd adatokkal.



MORDOVIN MAXIM

KESO-KOZEPKORI UDVARHAZ ZALAVAR-RECESKUTON

Zalavar szamos lel6helye (szigete) koziil Récéskut eddig az ott feltart 9. szazadi bazi-
likajarol volt ismert.! Az eddigi asatdsok — amelyek koziil a legfrissebb is mar majd’ 40
éve volt — anyagéanak feldolgozésa soran sikeriilt végre tisztazni a lel6hely kés6kozépkori
torténetét is. A récéskuti templom Arpad-kor utani atépitésének amugy sem tal jelentSs
maradvanyait még az els§ feltarasok kezdetén, 1946—1947-ben, Radnéti Aladar nyom
nélkil elbontatta. 1956 utan a dokumentacid szétszorodott, és csak az utobbi években
sikeriilt a megmaradt részeit 6sszeszedni és egységbe rakni.

A megmaradt dokumentéciobodl vilagossa valt, hogy az egykori templom falainak fel-
hasznalasaval a kés6 kozépkor folyamén a szigeten egy 1j épiiletegyiittes létesiilt. Ennek
két hatarozott része kiilonitheto el. Az egyik a templom egykori nyugati toronyparja f6-
16tt, mig a masik a szentélyre épiilt ra. Mindegyikbdl az asatds idejére mar csak csekély
alapozasmaradvanyok voltak lathatok.

A nyugati épiiletrész a rekonstrualhaté négyzetes alaprajz és a falak 1,5 m-es vastag-
saga alapjan egyértelmiien toronyként azonosithatd. A helyzete nem fedi egészen ponto-
san a templom egykori tornyainak helyét. A nyugati, kb. 1,25 m vastag fala a templom
nyugati homlokzatatél mintegy 50-60 cm-re volt. A pontos kiterjedésére csak az 1948-
ban kozolt alaprajz? és a templom f6hajo hossztengelyében késziilt — hianyos — metszet-
rajza szolgéltat adatot. A torony alapozdsa vagja a kordbbi jardszinteket, egy esetben
megfigyelhetd az alapozasi arok is. Bar az épiiletrészt Radnoti Aladar teljesen elbontatta,
alaprajza a naplo ¢és a kozolt alaprajz dsszevetésébdl viszonylag pontosan megrajzolhato.
A torony épitésekor felhasznaltdk a korabbi épiiletrész tamaszait (a nyugati pillérpart és
a nyugati homlokzat tampilléreit), hozzajuk igazitva a kiils6 — északi és déli — falsikokat.
Ezzel a torony kovette az egykori f6hajo szélességét. Ahol az alapozas nem a korabbi
falakon nyugodott, ott a tormelékbe fiiggdlegesen levert colopokkel tAmasztottak ala a
falakat.’> Radnéti azon megfigyelésébdl, mely szerint e tornyot részben c6lopdkre ala-
poztak, valésziniisithetd, hogy Cs. S6s Agnes altal a templom nyugati homlokzata el6tt
feltart kis méretli c6l6plyukak — ahogy mar Cs. Sos is feltételezte* — kijelolik e torony
nyugati faldnak a helyét. A 10-12 cm atmérdji, két, délre kissé széttartd sorban elhe-
lyezkedd, hegyes végii coloplyukak mélysége 25-26 cm.’ Az also sotét agyagos foldben
jelentkeztek (—67,4 cm mélyen) és sirokat vagtak. A colopalapozas megfigyelhetd egy
masik metszetrajzon is. Hasonl6 colopokrol a templom nyugati homlokzata el6tt Radnéti
is ir, és egy sirt bolygatd c6l6p esetében térok korinak nevezi.®

1 Ajelen cikk a szakdolgozatom egy fejezetének bévitett és modositott része. Ezuton is szeretnék kdszone-
tet mondani Ritook Agnesnek és Dr. Széke Béla Miklosnak kitarto segitségiikért. A kutatastorténethez
1.: MorDpOVIN 2006. 11-12.

RapNoOTI 1948. 25. EZ az alaprajz szolgal az udvarhaz rekonstrualt alaprajzanak hattereként.

MNM So6s—Radndti 1947. szept. 4.

Cs. Sos 1969. 84.

MNM RT, Cs. Sos asatasi naploja, S1/3.

Radnéti hagyaték, egy papirdarabon.

[X NV IS NV 9]

CASTRUM, 5. (2007) 65-76.
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Nyugati torony O Kilt Lakoszarny
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Helsd udvar mldpincézeny
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Rekonstrualt falak

1. Az udvarhaz rekonstrualt alaprajza

A masik, keleti épiiletrész legjobban megfoghatd maradvanyai a féhajo foszentély
el6tti szakaszan voltak. Az 1948-ban koz6lt alaprajzon egy koriilbeliil négyzet alaprajzt,
nyugati végén atlos, keleti végén merdleges tampillérii épiilet 1athatd. Még mindig az alap-
rajzbol kiindulva, a torony épitésénél felhasznaltdk a féapszis rekesztdjét, erre alapozva
a torony keleti falat. A feltarasnal a torony déli fala csak nagyon toredékesen keriilt el6, a
délnyugati tampillért az asatdé mar alig tudta megfigyelni a felszin bolygatottsaga miatt.
A feltaré megfigyelése szerint a torony ,,pincéjeként a kdzépso apszist hasznaltak, igy azt
tonkretette”” Kisebb ellentmondas szarmazik az alaprajzon lathatok és Radnoti altal le-
irtak kozott. Az ellentmondas viszonylag konnyen feloldhatd, ha — mint mar Toth Sandor
is feltételezte® — az épiiletrészt kétszakaszosnak vessziik. Ezzel meg lehet magyarazni,
miért mer6leges a falra a két megmaradt keleti tampillér.® A keleti épiilet keleti zarofalat
igy a templomszentély keleti falara alapoztak, az oldalfalakat pedig a f6- és a mellékszen-
télyeket elvalaszto falra. A nyugati falat a nyugati toronyhoz hasonléan alapoztak, ennek
a nyoma lehet a keleti pillérpar kozott feltart coloplyuk-sor, és a fészentély el6tt huzodo
coloplyukak az apszist lezar6 fal alapozasahoz tartozhattak. (Radnéti elbontatva a torony
falait, a kétormelék alatt a templom padlojaban helyenként aproé coloplyukakra bukkant.)
Mivel a torony jaroszintje nem maradt meg, elképzelhetd, hogy a templom hosszmetsze-

7  Rabnoti 1948. 29., MTA KIT, MS 4395/3. 3.

8 Totn 1990. 157. 22. jegyzet. A szerzd szerint ,,a hatarfalak és a tampillérek helyzete valdjaban a féapszis-
hoz jaruld egy szakasznyi toldasra, azaz kapolnara vall.” A jelen feldolgozasbol kideriil, hogy a maradva-
nyokat nem lehet kapolnaként rekonstrualni.

9  Halas koszonettel Tomka Gabornak, aki felhivta erre a figyelmemet.
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tén, a f0szentélyben lathato jaroszint, a Radnéti altal emlitett pince jaroszintje lehetett.
Ezzel érthet6vé valik a templom kdpadldjanak hidnya a fészentély teriiletén.

A két épiiletrész egymashoz val6 iddbeli viszonya elsére nem tlinik egyértelmiinek,
mert a foldszinti jaroszintjeik nem maradtak meg. Radnoti szerint a nyugati torony épi-
tése még a padloszint emelésével fliggdtt volna Ossze és keltezése igy a 12—14. szazadra
lenne tehetd,!? vagyis korban megel6zné a keleti épiiletrészt. Jelenlegi ismereteink szerint
ez nem igazolhatd, mar csak azért sem, mert a torony alapozasanak alja (!) a megujitott
padlo szintjénél alig jelentkezett mélyebben. Bizonyosnak latszik, hogy mindkét épit-
ményt mar a templom pusztuldsa utan emelték, részben a korabbi épiilet romjainak fel-
hasznalasaval, de legalabbis ahhoz igazodva. Ugyanakkor éppen Radnéti alaprajzan lat-
szik, hogy a nyugati toronytol kelet felé, ill. a keleti épitménybdl nyugat felé falcsonkok
indulnak. Ugy tiinik, ezek egy kisebb — kb. 8x4 m alapteriiletii — bels6 udvart hataroltak
a két épiiletrész kozott (1. kép). Az egész épiiletegyiittest a sziget sz¢élén kdrbefutd palank
vehette korbe, ennek coloplyukait azonban még nem sikeriilt kiilonvalasztani a korabbi
templom hasonl6 szerkezetii keritésétol.

A leirtak alapjan 6sszegezve egy olyan épiilet képe rajzolodik ki el6ttiink, amelyen
megfigyelhetd a korszakban az erdditett udvarhdzakra jellemzé minden ,,alapvetd”
részlet: (6r)torony, palotaszarny, egyszeriibb erddités (palank). Az egykori haromhajos
templom nyugati toronyparja helyén egy massziv — 6,6x7,1 m-es alapteriileti — 6rtorony
létesiilt. Az egykori f6hajo keleti végénél, a szentély €s a korus folé egy 10x7 m-es alap-
teriiletli, kétszakaszos lakoszarny épiilt, s a ketté kozott egy kofal altal védett bels6 udvar
lehetett. Mivel egy egyszeriibb udvarhaz elemei nagyon sokféle formaban 6tvozédhet-
nek, pontos alaprajzi parhuzamat a récéskuti épiiletegyiittesnek hidba is keresnénk.

Az udvarhaz keltezése még régészeti alapon is nehézségekbe litkozik. Mivel az asatas
célja a korai templom feltarasa volt, az amigy is erésen bolygatott felsd rétegek anyaganak
kevesebb figyelmet szenteltek. Emiatt az udvarhazhoz kothetd rétegek keramigja a leg-
tobb esetben régészeti dsszefiiggés megjeldlése nélkiil keriilt a Nemzeti Mizeumba. Egy
objektum azonban segitséget nytjt az udvarhaz épitési idejének meghatarozasaban. Ez a
templom északi mellékhajojaban levo kut.

Ez a kut is az 1946—-1947-es asatas soran keriilt eld. Az északi mellékhajo nyugati
szakaszan talalhato. A 100x100 cm-es négyszogletes kut fadeszkabélése négy facolopnek
fesziilt. A kut nyugati falanal harom, élével egymasra helyezett deszka volt, az északi
és a déli falnal 2-2. A keleti fal deszkai beomlottak. A délnyugati sarokban egy 12 cm
atmérdjl potlolagos merevitdcolop is eldkeriilt. A deszkak atlagban 30-36 cm szélesek
és 3-4 cm vastagok voltak."" A kut fait az aljan 1év6 néhany nagyobb lapos kore raktak.'?
A deszkak kiils6 oldalanal, a bet6ltésben nagyobb kovek, tégla-, kotoredékek voltak. A
deszkak jelentkezésétél 75 cm-re még az asatas idején is viz jott fel. Radnoti leirdsai sze-
rint a fakeretes kutat ,,az emelkedo talajviz szerint” egy kdlappal lezartak, és egy sziik,
kb. 100-120 cm atmérdjii kerek kutat astak, melynek oldalait romai (?) téglabol raktak.”
Ez egy komolyabb tisztitasra és a kit megujitasara utal. Minden bizonnyal ekkor a kut-
nak egy masik kélapbol teljesen 1j ,,feneket” készitettek, amely magasabban helyezkedett

10 RapnNoTI 1948. 29. EZ a padlészint valdjaban a templom masodik periddusahoz tartozott: Morpovin 2006. 20.

11 Cs. Sos 1969. 90.

12 MNM RT, Cs. Sos asatasi napldja, RA/5-S7.

13 RaDNOTI 1948. 28-29. Sajnos a téglakrol nincs kép, de ha tényleg romai téglak masodlagos felhaszna-
lasaval késziilt — Radnoéti Aladar azonositasaban nincs okunk kételkedni —, az anyagot a helyszinen is
beszerezhették.
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el, mint a régi, és egy egészen uj falazast készitettek. A kut leletanyaga a legtdbb esetben
nem azonosithato, csak Radnoti leirasara timaszkodhatunk.'* A legnagyobb mennyiség-
ben a két kélap kozotti feltoltésbdl kertilt eld leletanyag. Ez arra utal, hogy az ismert
anyag nagy része a kut els6 periddusahoz tartozik. A legfontosabb egy éremlelet, amely
Osszetételérdl kétféleképpen ir Radnoti: 11 érme, Lajos, Méria és Zsigmond pénzei'® vagy
»ezist éremlelet Maria és Zsigmond pénzeivel.”'® Maga az éremlelet elkallodott, a mize-
umi gyljteménybe mar nem keriilt be. Ezen kiviil kis mazas edénykérdl és egy kulacsrol
is tudunk (3. kép b, d). A kit mar Cs. So6s Agnes megfigyelése szerint is késébbi a temp-
lom épitésénél.l” Ezt alatamasztja egyrészt az a tény, hogy a helyén felszedték a padlot és
a kut oldalai a templom falaihoz igazodnak, masrészt a viszonylag kései leletanyag, ami
beldle eldkeriilt.

A kutat egyértelmiien csak a templom pusztuldsa utan készithették. Kézenfekvo len-
ne létesitését az udvarhazzal 6sszefiiggésbe hozni. Erre utalhat a kut igényesebb falazott
szerkezete is. Az udvarhaz épitéstechnikai jellemz6i, pontosabban az, hogy épitésekor
az egykori templom falait nem feltétleniil vették figyelembe, arra utal, hogy az épitkezés
kezdetére a templom romjait mar jelentsen széthordtak, felmend falak leginkabb csak
a keleti részén allhattak — azért hasznosithattdk jobban a szentély falait. Ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a templom pusztuldsa utan hosszabb idd, akar tobb évtized is
eltelhetett. A kut és — feltehetden — az udvarhaz mar biztosan allt, amikor a kdzelebbrol
meghatarozatlan Osszetételt éremleletet itt ,.elrejtették”. Lajos és Maria érmék jelenlé-
te alapjan valosziniileg nemigen lehetett késé Zsigmond-kori, igy minden bizonnyal a
szdzadfordulo belsé harcai kdzepette keriilhetett erre sor. (Ugyan felmeriilhet a kérdés,
miért éppen egy kutba dobtak, de ez mégsem tekinthetd elképzelhetetlennek.)

14 A keramia egy részének visszaazonositasara Cs. Sos Agnes tett kisérletet még 1957-ben.
15 RaDNOTI 1948. 29.

16 MTA KIT, MS 4395/3. 2.

17 MNM RT, Cs. Sos asatasi naploja, RA/6—S6-7.
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A leletek koziil a beazonosithatd barnasvoros-sargasbarna anyagu, polirozott feliileti
kulacs (3. kép d) az egyik legérdekesebb darabja a kut anyaganak. A kidntdcsoves, labas
edény formaja minden jel szerint fabol esztergalt eloképekre vezethetd vissza. Anyagaban
a legtobb hasonlo darab Esztergom—Visegrad—Buda kornyékérdl ismert, bar formailag
nagyon eltérnek.”® Eddig még két hasonlo kulacsrol tudunk a szakirodalombol: a legkd-
zelebbi analdgia — az Esztergom—Széchenyi téri példany — 14. szazadi keltezésii.'® Az etei
kulacs jobban eltér a récéskuti és az esztergomi daraboktol. A polirozas hianyan tal abban
is kiilonbozik, hogy az edény teste mar négy labra tamaszkodik, a fiiggeszto fiileit hurka-
szeriien képezték ki és a kiont6csotdl elkiiloniilve rogzitették. A kidontdcsd az el6zd pél-
danyokénal hosszabb, végén megvastagodd peremmel. A jelentds eltérések az etei darab
majd’ szaz évvel késébbi — 15-16. szazad forduloi — keltezésével indokolhatok.>

Az udvarhazhoz kothetd rétegek anyagabol kivalasztva néhany jellegzetesebb — di-
szesebb — darabot, ugy tlinik, hogy azok megerésitik az éremkincs és a kulacs al-
tal javasolt keltezést. E cikk keretében nem célom a teljes leletanyag kozlése, hanem
csak a keltezhetség szempontjabol meghatarozobb darabokat emeltem ki. Kiilonleges
darab egy sziirke, polirozott feliileti korsé bepecsételt diszitéssel a fiilén (2. kép e).
Kiilonlegessége — a nyolcszaru csillagszer(i pecsét mellett — peremének erételjes bor-
dazottsaga a fiil csatlakozasanal és 1 cm-rel a peremsz¢l alatt. Egyik legkdzelebbi ana-
l6giaja — a perem hasonld, bar kevésbé hangsulyos kiképzésével — Budarol ismert. Az
ugyancsak sziirke polirozott korsé nyakat diszitették, szintén pecsételéssel, a fiilén
viszont csak egyszerii, parhuzamos hosszanti bevagasok lathatok. A toredékeket Holl
Imre osztrak importként azonositotta és a 14. szazadra keltezte.”! Az emlitett korsok-
hoz hasonlé anyagt pohar keriilt még el6 a kdszegi asatasokon. A 15. szazad elsé fe-
lére-kozepére keltezett toredék azért is érdekes, mert feliiletén a récéskuti korso fiilén
lathato diszitéshez nagyon kozel allo, szintén pecsétlével benyomott minta lathat.?
Ugyanilyen — ugyancsak 15. szazadi — pohar ismert Vértesszentkeresztrél is.? A récés-
kuti korsoval megegyezd profiltl (kiontd nélkiili, fels6 harmadaban hatarozott borda-
val ellatott) edénytoredék keriilt el6 a pakai vararokbol, 15. szazadra keltezhetden.?* A
targyalt darabon lathatohoz hasonlo pecsétdiszekkel talalkozunk a budai diszkeramia
szamos 13. szazadi képvisel6jén is.>> Egy tovabbi sziirke polirozott feliilet(i korso is is-
mert egy budai, mar inkabb 17. szazadi betoltéstt XLVIII. szamt godorbol. Ez azonban
formailag jelentdsen eltér a récéskti lelett6l.?®

Szokatlan formajaval kitiint egy nagyobb mdzas edény megmaradt alsé része. A
7,9 cm fenékatmérdjii €s 6,5 cm magassagban megmaradt darab hirtelen kiszélesedo,
hasanak also részében hornyolt diszii (3. kép c). Fala 0,4-0,7 cm vastag, anyaga drapp
szinlire égetett, kiviil-beliil narancssarga szinli fényes 6lommaz boritja. A legkdzelebbi
analogiai Visegradrol ismertek, azon kiviil csak Budan van még egy toredék. A visegradi
darabok joval nagyobbak, Toth Boglarka azokat taroldedényként azonositotta. A budai
méretben kozelebb all a récéskutihoz, de ennél is csak az edény felsé része maradt meg.

18 FELD 1987. 265., 11. 282. 882. kép.

19 ParADI 1973. 239. 8. kép 6/a-b.

20 MikLos—Vizi 2006. 96. 16—17. kép.

21 HorL 1966. 25. Abb. 26. 35., Abb. 37. 14-15.
22 Hotr 1992.29., 114. 53. kép 7.

23 M. Kozak 1993. 29. tabla, 3., 211.

24 MoLNAR—VANDOR 1983. 107. 3. kép.

25 HorL 1963. 362. 60. kép, 382. 2. kép.

26 HorL 2005. 29., 69. Abb. 33. 11.
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A toredékek maza és anyaga mutat leginkabb rokonsagot. Ugy a visegradi, mint a budai
edényeket a Zsigmond-korra keltezik.?’

27 TotH 2006. 56-59., 83. 5-8. kép.
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A magyarorszagi régészeti anyagban jobban ismertek a szamocas ratétii, altalaban
sotétzold mazzal boritott diszedények. A récéskuti darab formaja azonban mar analogia
nélkiili, talan egy kisebb palack lehetett (3. kép a). A zoldes-sziirkés mazi, voros agyagi
edény teste a nyakaig szabalyos kdzonként hornyolassal diszitett, a vallan egy szamocara
emlékeztetd kisebb plasztikus disz lathatd. Magyarorszagrol elsésorban a budai varbol
ismertek 15. szazadi plasztikus ratétekkel diszitett edények.?® Holl Imre ezeket tobbnyi-
re ausztriai el6képii, de hazai daraboknak tartja, hangstlyozva, hogy a budai készitmé-
nyek azonos diszitése ellenére, ,,az 6lommaz arnyalatai és a serlegforma minden esetben
mas.”? Ilyen edények Budarol egy 16. szazad masodik felére keltezhet6 betoltésti godor-
b6l (Godor I1)* vagy a 15. szazadi varosi anyagbol ismertek.> Kdszegen is keriilt el6 egy
kiviil zoldessarga mazas, tolcséres testli pohar plasztikus szamoécadiszekkel, mégpedig
az 1532. évi ostromhoz kothet6 feltoltésbol s igy feltehetben ez is még 15. szazadi lehet.*?
A szamocas diszités mas régiokban is eléfordul. Losticei eredetti — 14—15. szazadra kel-
tezhet6 — szamodcadiszes pohar ismert a csehorszagi Hlinskobol.** Briinnben keriilt el6
tovabba a zalavarira formaban is emlékeztetd, s testének alsé harmadaban tobbszoros
hornyolassal diszitett edény. A széles szaju korsoként meghatarozhato darab sziirkés ma-
zu, s felliletének felso részét boritjak a szabalytalanul elhelyezett plasztikus diszek.*

Szintén a 14. szazad masodik felére utalnak a vilagossarga, jol iszapolt, nagyon finom
sovanyitasu korsok toredékei (2. kép b-d), melyek koziil az egyik (2. kép c) peremén
festett vords diszités lathato. Ezekhez hasonlé darabok ismertek Visegradrol a kiralyi
palotabdl és a varos teriiletérdl is.*

A fémanyag sem mond ellen a feljebb vazolt keltezésnek. A kulcs (4. kép c) inkabb
korabbi format mutat. Az egyszerl taréjos, rombusz fiild, iireges szart kulcs inkabb a
13—14. szazadra volt jellemz6,* bar egyszerlisége miatt még a 15. szdzadban is megfi-
gyelhetd. Temesvary Ferenc részletesebb elemzésébdl kideriil, hogy ugyan ,,a csucsba-
futd, vagyis az Un. diilény alaku fiil” a 13. szazad masodik felét6l valik jellegzetessé,’” a
sarkok megvastagodasa (ami a récéskuti kulcsnal a korr6zié miatt mar alig lathato) a 14.
szazad kozepétdl kezd altalanossa valni a magyarorszagi anyagban.*® A taraj pedig kife-
jezetten nem korjelz6. A feljebb targyalt keramia alapjan a kulcs 14—15. szazadi keltezése
nem vitathatd, bar nehéz eldonteni, hogy még a templomhoz tartozoé bolygatott rétegek-
bol keveredett a kései leletanyag kozé, vagy azokkal ténylegesen egykort. Mindenesetre
az egykortsag mellett sz0l az, hogy szamos analdgidja ismert ebbél a korszakbol. Igy
egy hasonlo formaju darab keriilt el Kbszeg 16. szazad eleji felt6ltésébdl is,** mig egy

28 HoLr 1952. 183., LIII. tabla 1. kép.

29 Horr 1955. 161-162., 167., 37-41. kép, HoLL 1963. 355-357., 47-51. kép, 382. 80. kép 1-4.

30 Hort 2005. 12., 39. Abb. 3. 11.

31 FeLp 1987. 11. 646. 1930. kép. L. még: Gerevich 1971. Plate CXXXIII. 350.

32 Hort 1992. 33-34., 77. kép 11.

33 BrAHa—FRroLik—SIGL 2003. 530. obr. 5., 7. 533. A 18,3 cm magas edény fenékatmérdje 8, szaja 9 cm.

34 Frobrovia—LoskoTova 1995. 551., 555. Tab. 1. 8. Szamos tovabbi példat lehet még hozni Csehorszag terii-
letérdl, 1.: NEKUDA —REICHTEROVA 1968. 341. XXX VII.

35 FeLp 1987. 1. 265., I1. 282. 884. kép; Marosi—TOTH—VARGA 1983. 364. 284a., 365-366. 288a-b., képek: 75.
tabla 284a., 288a-b.

36 TeEMESVARY 1961. 152., VALTER 1979. 54. 11. kép. A récéskutihoz hasonlo csatari kulcsot az asatd Temesvary
véleménye alapjan kora Arpad-korra keltezi.

37 TEMESVARY 1960. 201.

38 TeMEsVARY 1960. 195. 50. abra 6-7., 10-11., 197. 51. abra 2-6., 8-15., 52. abra 1-9., 11., 13-14., 201-202.,
203., 55. abra 1-2., 4., 9-10., 56. abra 1-8., 207.

39 Hort 1992. 60. 109. 48. kép 15.
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masik a varadi var 15. szdzadi rétegeib6l.*® Két darab lireges szar(, egyszer( taréju és
megvastagodd végli rombusz alaku fiillel ellatott, egy darabbol kovacsolt kulcsot talal-
tak az elpusztult Csontfalva falu teriiletén. A lel6hely a 14-15. szdzadra keltezhet6.*' Az
almakeréki templom szentélyének 14. szazad végén késziilt freskon a Szent Péter kulcsa
emlékeztet a récéskutira. Hasonlo fiilii kulcs lathaté még a 15. szdzad végi Sziiz Maria és
Szent Katalin oltaron (1470—1480 k.) ill. Szent Mikl6s oltaron (1480-as évek) Janosrétrol;
és a cserényi oltar predellajan (1483).4

A zartesthez a magyarorszagi régészeti anyagban még nem ismert parhuzam (4. kép
b). A kulcslyuk helyzete alapjan valamilyen nagyobb méretli ladanak lehetett a zarja. A
formajat tekintve keltezése még elfogadhatonak tlinik a 14. szazadon beliil, bar kétségte-
leniil Arpad-kori eléképei vannak (a kulccsal egykori lehet).? Egyediil csak az agyucsé
toredéke (4. kép d) tiinik szokatlannak ebben a kérnyezetben, bar hasznalata a 15. szazad
folyaman mar nem oly meglepd. A mécsesnek sem sikeriilt még megtalalni a pontos
analogiait (3. kép a). Legjobban talan az Agricola De Re Metallica 1556-ban kiadott mi-
vének egyik metszetén lathato banyaszmécses emlékeztet a darabunkra.*

40 Rusu 2002. 105., Tab. 10. c.

41 Tanko 2005. 141., 144. 5. kép 1., 16.

42 Torok 2005. 42. 16. kép, 45. 19. kép, 45. 26. kép.

43 VALTER 1979. 52. 10. kép 9.

44 SzemAN 1998. 87. 3. kép, 89. 5. kép. Koszonetet mondok ezuttal Mesterhazy Gabornak, aki e cikkre fel-
hivta a figyelmem.
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A fentiek alapjan az udvarhaz fennallasa a 14—15. szazadra tehet6, inkabb a 14. szazad
masodik felétdl inditva. A pusztulasarol az asatas soran Radndti Aladar csak annyit jegy-
zett fel, hogy ,,az épiilet égéssel pusztult el, mégpedig hirtelen, ugyanis a romok kozdott
egy férfi csontvazat talaltuk nyilakkal. Helyzete azt mutatta, hogy az épiilet raborult.™*
Ennél kozelebbit, féleg a pusztulas idejére vonatkozéan nem tudunk meg. Természetesen
felmeriilt az a lehetdség is, hogy a récéskuti épiiletegyiittes a torok kor emléke, a zalava-
ri megerdditett apatsag egy kiilsé ,,0rhelye” volt. Azonban egyértelmiien az elképzelés
ellen szol az, hogy a leldhelyen teriiletérdl feltiinden hianyzik a kora ujkori keramia,
(ellentétben a Varszigettel). Bar nincs alapja az udvarhaz leégését valamely konkrét tor-
téneti eseményhez kotni, Gigy tiinik, hogy legkésdbb a Mohacs utani belsé harcok idején
pusztult el az épiiletegyiittes, talan még az els6 torok portyak megjelenése elott.*

Az udvarhaz rendeltetésének meghatarozasa még a keltezésénél is nehezebb feladat.
A kozépkor folyaman Zalavar végig az apatsag birtoka maradt.”’ Egyetlenegyszer esik
sz06 egy udvarhazrol a falu teriiletén: 1482-ben Bathori Istvan orszagbird familiarisainak
— Bese Lukacs és Nagy Janos, békavari varnagyoknak — embere egy ¢jjel megtamadta
Almasi Gergely zalavari karigjat. Emiatt és szamos egyéb hatalmaskodas miatt a zala-
vari apat elégtételt kovetelt.* Nem valdszinii, hogy az oklevélben emlitett kuria azonos
lenne a Récéskuton feltart udvarhazzal. Ugyanis az utobbi sokkal jelentésebbnek tiinik
annal, mintsem hogy az apatsag megkockaztatna, hogy kdzvetlen szomszédsagaban, ra-
adasul a sajat foldjén egy nemesnek erdditett lakohelye legyen. Enélkiil is elég sok ha-
talmaskodasnak volt kitéve a szerzetesi k6zosség és birtokaik. Elfogadva ezek alapjan,
hogy az udvarhaz az apatsag tulajdona volt, a kovetkezd kérdésre — hogy ti. az miként
hasznosithatta az épiiletet — mar nem lehet hatarozott valaszt adni.

A kés6 kozépkorban nem szamitott ritkasagnak, hogy az egyhazak kezében curi-
dk-castellumok voltak. Az irott forrasok szerint az esztergomi érsekségnek Rozsnyon
(Gomor m.), Berzencén és Teplicén (Bars m.),* a kalocsainak Apatiban (Bodrog m.),
Baricson és Martonicson (Szerém m.), ill. Zsivican (Valk6 m.) volt kastélya.>® Tobb piis-
pokségnek is volt udvarhaza: a nyitrainak, varadinak, vacinak és erdélyinek egy-egy, mig
a zagrabinak harom. Sokkal kevesebb castellumrdl tudunk a szerzetesrendek kezén. A
bozoki prépostsagnak Korponan volt egy udvarhaza, mig a titelinek Zseblyén és Erd6don
is." A nyulak-szigeti apacak Igalon rendelkeztek egy kuriaval, s egyetlen bencésként
a bélai apatsagnak volt Aparovcon egy kastélya.”> A felsoroltak attekintésébdl azonnal

45 MTA KIT, MS 4395/3. 2.

46 A torok portyak a Kis-Balaton kornyékén 1541, Buda elfoglalésa és tobb kelet-dunéantuli var (Siklos, Pécs,
Székesfehérvar, Tata) eleste utan valtak rendszeressé. 1546-ban a pozsonyi orszaggytilésen mar olyan ren-
delkezést hoztak, hogy a kiraly gondoskodjék tobbek kozott Somogyvar, Kaposvar, Dombovar, Tihany,
Sziget és Pannonhalma varak fenntartasarol (Corpus Juris Hungarici 1546. XLIV.) 1550 szeptemberében
a Balaton-felvidék feldl a torok csapatok mar Siimeg, Tatika, Szentgrot, Csany és Szentgydrgyvar kor-
nyékén raboltak, ez 1551 szeptemberében megismétlédott, 1552-ben Veszprém elestével a helyzet csak
sulyosbodhatott. L.: SzANTO 1986. 261-262.

47 L.: Fussy 1902.

48 Zala varmegye, 616—621. ,,ex comissione et nutu eorumdem [ti. Bese Lukéacs és Nagy Janos] noctis in
silencio addomum et curiam cuiusdam Gregorii Almasy in predicta possessione dictorum exponencium
Zalawar vocata commorantis more predonico invadendo, et nisi ipse Gregorius fuge presidio erga villi-
cum prelibatorum in eadem possessione Zalawar constitutum se celare quevisset, eundem ibidem nece
miserabili interemisset.” L. még: Fussy 1902. 101.

49 KorprANy 1999. 83. 205.

50 Korrany 1999. 83. 178.

51 Korrany 1999. 142. (Erdéd, Valké m.), 167. (Korpona, Hont m.), 248. (Zseblye, Bacs m.).

52 KoppaNy 1999. 111. (Aparove, Koros m.), 155-156. (Igal, Somogy m.).
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kittinik, hogy az ismert udvarhazak a déli hatar menti régioban siirtisddtek. Ezek szinte
mindegyike az egyhazi birtokos egy adott uradalmanak gazdasagi kdzpontja volt. Az
allandosult torok veszély indokolhatta, hogy a déli végvidék kozelében a majorsagokat
gyakrabban eréditették.

Zalavar a 14. szazad végétdl egészen a pusztulasaig kommendatorok kezelésében volt.
A legkorabbi ilyen adat az 1390-es évekbdl szarmazik, akkor éppen Gyorgy boszniai
plispdk élvezte tobb-kevesebb (inkabb kevesebb) eredménnyel az apatsag javadalmait.*
A 15. szazadban a monasztikus intézmények élére altalaban a kiraly vagy a papa kor-
manyzokat (commendatores) allitott, akik idonként mas rendek szerzetesei, de a legtdbb
esetben vilagi papok voltak. A kdzvélekedéssel ellentétben, ahogy Kubinyi Andras ramu-
tatott, ez nem feltétleniil jelentett hanyatlast a monostorok életében.’* Az egyhazi java-
dalmak felhasznalasa feletti uralkodoi ellendrzést is szolgalod gyakorlat (ez ugyanakkor a
jutalmazas sajatos formajat is jelentette) szamos esetben a gazdalkodas bizonyos reform-
javal jart. A magyarorszagi bencés apatsagok koziil jovedelmét tekintve a 15. szazadban
a zalavari allt a harmadik helyen (a zobori és a tapolcai utan, ill. a prépostsagok koziil
a leleszinek volt még magasabb bevétele).” A forrasokbol nem deriil ki pontosan, hogy
mennyire volt elvaras a kommendatorokkal szemben, hogy a javadalmazasukat nyu;jto
egyhazi intézményben lakjanak. Egyetlen egy esetben van adat arra, hogy Koérmendi
(vagy Kemendi) Laszlo vasvari prépost ,,I'V. Sixtus papatol kiilonos felhatalmazast ka-
pott, hogy egyszerre harom, helyben lakashoz kotott, tehat kiilonben Osszeférhetetlen
egyhazi javadalmat birhasson [ti. a vasvarin tul zalavari és szekszardi apatsagok], ha
azok neki kanonszeriileg adomanyoztatnak...””’® A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
monostor javadalmait élvezé commendator nem lakott az apatsagban.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nagyjabél a 14. szazad végén a zalavari monostor
mellett egy udvarhaz épiilt, amely valamikor a 16. szdzad elején pusztulhatott el. Az
udvarhaz leginkabb a zalavari uradalom gazdasagi kozpontja lehetett, elvalasztva ezt a
monostor hiteleshelyi tevékenységétél. Ugyanakkor az éppen erre jaré kommendatorok
ideiglenes tartozkodasi helyeként is szolgalhatott.
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SARUSI KISS BELA

MURANY TORTENETI SZEREPE
A KEZDETEKTOL A 17. SZAZADIG

Egy var esetében a gazdasag-, kormanyzat-, tarsadalom-, és hadtorténet egylittes
vizsgalata nem bevett modszere a magyar torténettudomanynak. Ennek természetesen
legf6bb oka a forrasadottsdgban keresendé: kijelenthetd, hogy csak kiilonlegesen szeren-
csés esetben lehetséges ezeknek a teriileteknek egyidejii érdemleges vizsgalata. Amikor
torténész-levéltarosként doktori disszertaciom megirasara késziiltem, azt vettem sorra,
hogy Murany esetében mennyire lehetséges, hogy mindezek vizsgalata jfajta eredmé-
nyeket hozhat a végvarrendszer megismerésében. Murany gazdag forrasadottsiga a 16.
szdzad masodik felében a hasonld helyzeti mas varakhoz képest jobb lehetdséget igért
erre. Az idészak azért is fontos, mert a végvarrendszer kiépiilése szempontjabol ekkor
zajlottak a legjelent6sebb események.

Jelen kozlemény egy rovid attekintés kivan lenni, amely részben a kutatasi modszere-
ket bemutatva, de a jegyzetapparatustol eltekintve, roviden ismerteti annak a kutatdsnak
az eredményét, amely teljes egészében 2007-ben konyv forméban is megjelenik.

*

»Murdny” (Muran, Szlovakia), ma a romokban all6 var alatti kdzség, eredetileg a
varat jelentette, majd a var alatti kozséget, amely késébb Muranyalja elnevezést kapta.
A magyar Murdny helynév a szlovak Muran-bol alakult ki, a szlovadk névalak pedig a
német ,,Maurer” (német = fal), amelynek eredete a varhegy kéfalhoz hasonlé sziklaibol
vezethetd le. A var Gomor varmegye északi részén, a Jolsva (Muranyi) patak volgyében,
a Ciganka nevii hegy cstcsan talalhato.! A var kb. 300 méter hosszan és szaz méter szé-
lesen, északkelet-délnyugat irdnyban huzodik el a 935 méter magas hegycstcson. Néhol
maga csak a sziklafal is elegend6 a var védelmére, amely délkeleti irdnyban szinte fiigg6-
legesen zuhan ala a volgybe, de a var szinte minden irdnybdl megkozelithetetlen.

A természetfoldrajzi kdrnyezet miatt a volgy also €s felsd része predesztinalva volt
arra, hogy egy egységbe, a jolsvai, illetve a murdnyi uradalomba legyen szervezve. Ez az
atalakulas a 14. szdzad kozepe t4jan ment végbe: Murdny a 15. szazad utols6é harmadatél
egyértelmiien kozponti hellyé valt.

Muranyt, mint ,,Marton foldjét”, Kovi hatarjarasa alkalmaval emlitik el6szor. Amikor
Jolsva 1243-ban kiralyi varbirtokként tiinik elénk a pelsdci hatarjarasban, egyetlen mas
Murany—volgyi telepiilést sem emlitenek. 28 évvel késobb, 1271-ben azonban Jolsvat a
hozza tartozé murdnyi varral egyiitt adomanyozta el V. Istvan Miklos orszagbironak,
1299-ben pedig a mar lerombolt murdnyi varat (,,cum castro desolato”) [Tornai] Tekus
fiai at kellett adjak a Balog nembeli Oth fia Herricus mesternek, tartozasuk fejében.
Gyorffy Gyorgy ezekbdl az Arpad-kori adatokbol, valamint az 1321-ben kelt oklevélbél
idészakos megkiilonboztetések nélkiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a varuradalom
,»a Jolsva patak felsé volgyében, Jolsva és Murdny vara koriil” alakult ki.

1 Muréany Pozsonytol 1égvonalban kb. 225, Kassatol kb. 100 km-re fekszik.

CASTRUM, 5. (2007) 77-104.
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Murany alaprajza (Michal Slivka rajza)
(Michal Slivka—Adrian Vallasek: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 169.)

Véleményem szerint a hely elnevezésének nyelvészeti magyarazata felveti annak a
lehetdségét is, hogy a Murany név esetleg mar csak a var megépitése utan keletkezett
¢és valdjaban nem a varfalszert sziklak alapjan, hanem a volgybdl is jol lathato varfal
alapjan alakult ki. Erre a feltevésre az szolgalhat halvany bizonyitékul, hogy az 1243.
évi, a teriiletet emlité oklevél még nem Muranyt nevezi meg ezen a helyen (bar a sziklak
ekkor is latvanyosan magasodtak a teriilet fel¢), hanem ,,Marton-f6ldjét”. Amikor el6szor
nevezik Muranynak a helyet, akkor mar a varfalak is alltak.

A kés6bbi muranyi uradalom teriilete 1271 el6tt még két részre oszlott. Jolsvat a tdle
északra elteriil6 részekkel a Vizesrétig (késobb ezen a helyen alakult ki Mokraluka tele-
piilés) a Zah-nem; ettdl északra a Garamig a Ratoldok birtokoltak. A déli részeket a Ra-
toldok a Zah javak elkobzasa utan, valamikor a 14. szazad kozepén kaptak adomanyba.

A muranyi uradalmat 1321-ben a Ratold nembéli néhai Rolandus nador fiai birtak,
akik atadtak a Sztojan nemébdl szarmazo Helbrand fiainak, Helbrand és Elias comesnek,
soltészsagba. A soltészszerz6désbol kideriil, hogy a varat az 1299-es allapotahoz képest
még nem hoztak helyre, tehat nem latott el fontos hadaszati vagy birtokigazgatasi felada-
tot. Az is kideriil, hogy a var birtokosai tartottak a var ujboli megerdsitésének terhétdl.

Az 1321-t6l telepitésre kiadott muranyi f6ldon nyolc, névvel nevezett, zart falu épiilt
Nagyroce mezdévarossal mint kozlekedési és vasarcsomoponttal, valamint Murany ura-
dalmi kozponttal. A soltészek munkajanak eredményeként haromféle telepiiléstipus
alakult ki az uradalomban. A banyaszatbol él6 Nagyrdce — ahol a soltészek leszarma-
zottai is a székhelyiiket tartottak —, a var (Murany) majorgazdalkodéasa miatt kialakult
Muranyhosszurét, Kerekrét (késobbi nevén Mokraluka) és Muranyalja, és néhany te-
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lepiilésnek a leanytelepei, a lehota jellegli falvak: Muranylehota, Muranyzdichava és
Umralehota. Muranytol északra ekkor mar/még nincs telepiilés.

Murany kozépkori emlitésével Luxemburgi Zsigmond egy 1435-ben kelt oklevelében
talalkozunk ismét, amikor az uralkodo a pelsdci Bebek csaladnak adta a fiileki és jolsvai
varakat és uradalmakat és a jolsvai varhoz tartoz6 muranyi vamot.

A volgy legnagyobb telepiilését, Jolsvat, a Zahok épitették. A varos szomszédsa-
gaban, a patakparton talalhat6 jolsvai varat pedig a Ratoldok emeltették, akik miutan
megszerezték ezt a teriiletet, egész uradalmuk kézpontjava Jolsvat tették meg, ¢és az azt
kezel6 személyzetet Muranybol ide koltoztették; s6t a Ratoldok egyik, késébb jolsvainak
nevezett aga is ide telepedett. Jolsva a 14. szazad kdzepétdl atveszi mind Murany, mind
Nagyroce kdzponti szerepét. Hamarosan varosi és vasartartasi kivaltsagot is kapott.

Jolsva és Murany fejlodését jelentdsen befolyasolta, hogy a huszitak a 15. szazad koze-
pén Murany varat elfoglaltak és megerdsitették. Kivonulasuk utan Jolsvarol Muranyba
telepiil a birtokigazgatasi kozpont. Ez a kdzépkori esemény véleményem szerint azt iga-
zolja, hogy az uradalom birtoklasa szempontjabodl 1ényeges, hogy Muranyt ne hagyjak
erbditések és az azt 6rz6 katonasag nélkiil. Nyugalmasabb idékben a célszerliség a jols-
vai uradalmi kdzpont mellett szolt, azonban az orszagot ér6 kiilsd, huszita timadas bebi-
zonyitotta, hogy Murany katonai birtoklasa egyet jelent a volgy tényleges uralmaval.

Murany var kdzépkori hadaszati szerepe €s jelentdsége — a forrasadottsag miatt kor-
latozott mértékben — a huszita harcok esetében vizsgalhato. Ila Balint azon a véleményen
volt, hogy a varat I'V. Béla épitette a tatarjarast kovetd tervszerli varépitkezések soran
(amit szerinte az is igazol, hogy a var magas fekvése jol illeszkedik a kiraly ,,varépitd
munkatervébe”), hadaszati szerepe pedig az volt, hogy a volgyet, illetve a zolyomi és
liptéi részek felé lassan kialakulé atjaré utat védelmezze.? Az Arpad-korban nem isme-
riink olyan forrast, amely a var ostromarol emlitést tenne és nem is valoszinii, hogy harci
cselekmények kézpontjaba keriilt volna. Ennek egyik oka az, hogy az orszag északi hata-
rainak védelmében nem volt szerepe, igy idegen csapatok tdmadasainak nem volt kitéve.
Miutan magankézre keriilt és vara még épségben volt, a feudalis maganfsldesuri villon-
gasoknak azért nem volt célpontja, mert szinte lakatlan, ebbdl kifolydlag csekély értéki
teriilet kozpontjaban fekiidt. Egyes vélemények szerint a muranyi varhegyre mar 1440
koriil huszitak telepedtek le, akik valosziniileg sziklavarat épitettek oda, amely 1461-ben
még biztosan létezett. Ezt részben erdsiti, részben gyengiti a Muranyt emlité kevés sza-
mu oklevél, amely ebben az iddszakban sziiletett: 1438-ban €s 1439-ben két-két, 1453-ban
pedig egy oklevélben Murany esetében csak azt jegyzik meg, hogy vammal rendelke-
zik, 1454-ben azonban mar egyértelmilien varat (fortalicium) emlitenek. Az 1461-es év
eldtt azonban nincs adatunk arra, hogy a huszitak valgjaban megszallva tartottak a varat.
Egyetlen varostromrol van kdzvetett bizonyitékunk. A var kivalo védhetéségét felisme-
r6 huszitak ugyanis megszalltak Muranyt, ezért kiralyi utasitasara Szapolyai Istvannak
Murany alatt ostromvarat kellett épitenie, s ehhez segitségiil a kiraly Lécse varosat ren-
delte a kapitany mellé.> 1465-ben pedig Szapolyai Imre aki levélben tudatta Bartfaval,
hogy a var alatt egy er6ditményt kivan emelni.

Muranyt mar 1470-ben megszerezték Szapolyaiak, ami jol illeszkedik abba a stratégi-
aba, amely egy a Tokajtol a Szepességig huzodo, tobbé-kevésbé 6sszefiiggd birtokkomple-

2 Ira, Gomor, I1. 56-57.
3 Horvath 2003. 945.
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xumot eredményezett a csalad részére.* Tornallyai Janos gomori ispan, muranyi és rakosi
varkapitany 1523-ban Jolsvan kelt, Selmecbanyanak irt levelébdl kideriil, hogy 6t a var
tulajdonosa az erdélyi vajda, Szapolyai Janos nevezete ki kapitanynak. Fontos kiemelni,
hogy a kronikak €s a szakirodalom allitasaval szemben Szapolyai Muranyt nem birtoka-
ba, csupan a Tornallyaiak kezelésébe adta. Még 1528-ban is csak arrol biztositotta hivét,
hogy a varra forditott kdltségek megtéritéséig téle azt semmilyen szin alatt és semmilyen
moédon el nem fogja venni. fgéretét azért tette, mert Tornallyai sajat jovedelmeibél a vérat
rendbe hozta, megerésitette és sok gyalogost tartott a varban. Mivel az errdl késziilt okle-
vél a lengyelorszagi Tarnowban kelt, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Tornallyai Jakab
Szapolyai leghiiségesebb hivei koz¢ tartozott, kovette 6t akkor is, amikor Szapolyainak I.
Ferdinand seregei el6l menekiilve az orszagot is el kellett hagynia.

Az utolso biztos adatunk Tornallyai Jakabrol 1528-bol szarmazik. Valoészinilleg
még Lengyelorszagbol hazatért, majd egy nem ismert idépontban, talan még 1531 el6tt
meghalt. Halala eldtt kiskoru fia, Janos gyamjaként Bas6 Matyast, familiarisat, régi
GOmor megyei nemest jeldlte ki. Basd6 megmaradt Szapolyai partjan, de nem tartotta
be Tornallyai Jakab végakaratat, mivel annak fiat Lengyelorszagba kiildte, hogy eltavo-
litsa 6t oroksége kozelébol. Tornallyai Janos a visszatérése utan egészen 1542-ig varta,
hogy jogos birtokaba jusson, majd ekkor egész csaladjaval, rokonsagaval és szolgaival
Ferdinand partjara allt, akit hiiségérdl biztositott és aki ekkor menlevelet és kegyelmet
adott szamara. Szandéka egyértelmi volt: mivel nem tudta elérni, hogy Baso visszaen-
gedje Murany birtokaba, ellenségének ellenségéhez csatlakozott. Szamitasa csak részben
hozta meg gylimodlcsét, mert Muranyt mar nem kaphatta vissza, de a var visszafoglalasa
utan az uralkodotol az apja altal a varra forditott 6sszegekért — apai jussaért — cserébe
rendszeres készpénz karpdtlast/tamogatast kapott.

Erdemben nem befolyasoltak az eseményeket, de meg kell emlitenem, hogy a var
¢és az uradalom, valamint a rakosi és szardi erdditések €s uradalmak ekkor mar elvileg
vingarti Horvath Gergely és rokona Libenkai Janos tulajdonaban voltak. Az errdl szolo
adomanylevelet természetesen 1. Ferdinand allitotta ki 1527. jalius 15-én.

I. Ferdinand azt szerette volna elérni, hogy a varat Basé Matyas onként szolgaltassa
ki ujdonsiilt hivének, Tornallyai Janosnak. Murany ostorma ugyanis rendkiviil nehéznek
igérkezett. A targyalasok végiil Baso hajthatatlansaga miatt akadtak el. Vardai kancellar
ekkor azt javasolta, hogy Basé tovabbi gonosztetteinek megfékezésére az uralkodo épit-
tessen Murany alatt egy olyan kastélyt (,,castellum”), amellyel Basoék rablasait, illetve a
varba torténd élelemszallitast meg lehet akadalyozni.

1549 nyaran Niklas Graf zu Salm kiralyi féhadparancsnok (1546—1550) vezetésével
spanyol és német zsoldosok, valamint Bebek Ferenc nemesi csapatai elfoglaltak Muranyt
¢és Basot fobb tarsaival egyiitt kivégezték. Bas6 Matyas valosziniileg nem gondolt arra,
hogy Ferdinand ekkora anyagi aldozatot kovetel6 hadjaratot kezd. Az uralkodonak azon-
ban nemcsak Murany megszerzése volt fontos, hanem ndvérével, Mariaval tortént egyez-
sége utan végre egész Alsod- és Fels6-Magyarorszagon meg kivanta erdsiteni hatalmat.
Baso leverése erdsitette a koznemesség Ferdinand iranti elkdtelezettségét.

Az 1549-es ostromot jelen kozleményben részletesen nem targyalva csak annyit kell
megjegyeznem, hogy a hegyi varak hadaszati értékérdl és szerepérdl a szakirodalom
sokszor tulzott altalanositasokat és feliiletes elemzéseket tett. A varral szemben folytatott
egyetlen rendszeres ostrom tapasztalatai azt mutatjak, hogy kevés szamu 6rséggel is jol

4 KENYERES 2004. 136.
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védhetd volt, 1549-ben a legalabb tizszeres tulerd csak 41 napig — julius 6-t6l augusztus
15-ig — tartd ostrom utan volt képes a varat bevenni. A leirasokbol kideriil, hogy azért
keriilt nagy erdfeszitésbe az ostrom, mivel a var az ostromlok szamara nehézfegyverzet-
tel szinte megkdzelithetetlen volt; a varfalak ugyan nem voltak kiilonlegesek, de mivel
meredek sziklakra épiiltek, gyalogosan is nehéz volt kozeliikbe jutni. Erthetd tehat, hogy
a torok még Fiilek bevétele utan sem vallalkozhatott a var rendszeres ostromara. Tudjuk
ugyanis, hogy a toroknek egy ostromra altalaban nem allt rendelkezésére tobb honap, de
még 41 nap is ritkan.’ Az ostromlokat segitette, hogy kiils6 tamogatast a var védéi nem
kaphattak, mivel ekkor még a torok utjaban Fiilek és az az elétte elhelyezkedd kisebb
végvarak alltak; Frater Gyorgy pedig nehezen vallalkozhatott Erdélybdl csapatok kiildé-
sére ilyen messzi tavolsagra.

Murany elestének okat nem fekvésében kell keresni, sokkal inkabb az egyenl6tlen
feltételekben és a fegyelmezetlen védok magatartasaban. A Habsburg katonai vezetés
szamara ezek a tanisagok nyilvanvaloak voltak, amit abbol mérhetiink le, hogy Murany
ezt kovetden a fegyverrel és élelemtartalékkal rendkiviil jol ellatott varak kozé tartozott,
a benne szolgald német katonak hliségében a mindenkori ,,bécsi kiralyok” pedig mindig
megbizhattak. Ugy tiinik, hogy fekvése késébb, végvari funkciojanak elvesztése utan is
fontos hadaszati szerepre predesztinalta Muranyt.

Muranyt a kdzponti kormanyzat 1594-ig, Fiilek ujboli keresztény kézre keriiléséig
nem kivanta magankézbe adni, ezutan azonban tobben is gyorsan felismerték elénye-
it. Koziiliik talan els6ként jelentkezett Rakoczi Zsigmond, aki egy kérvényében jelezte,
hogy Zo6lyom, Murany vagy Tokaj zalogat szerette volna megkapni 70 ezer tallérért.

A birtok zalogbaadasat az udvari, a magyar, az als6-ausztriai kamarakat és a beszter-
cebanyai alkamarat is érint6 hosszas el6készitd munka eldzte meg. Az uralkodot, illetve
az Udvari Kamarat elsésorban az mozgatta, hogy Muranyt, ha mar nem tudta kiralyi
birtokként megtartani, minél jelent6sebb ellentételezésért cserébe engedje ki a kezébdl.
Ennek a szandéknak a megvalositasaban az els6 allomés az volt, hogy a var utolso kapita-
nyaval el tudjanak szamolni. Julius Herbersteinnel szemben ugyanis az uralkodo jelent6s
adosagot halmozott fel. Ennek kisebbik része a var élelemellatasara adott hitel, a nagyobb
rész pedig a részére ki nem fizetett zsold volt. Herbersteinnek a targyalasokat 1602 ta-
vaszan sikeriilt lezarni, ugyanakkor mar a targyalasok soran kikristalyosodott, hogy a
végso cél voltaképpen az, hogy a fiileki fékapitany, Hans Jakob von Rottal kapja meg
a birtokot. Rottal esélyét az is ndvelte, hogy nemcsak a mar eddig kdlcsonzott pénzéért
akarta a birtokot megszerezni, hanem arra is hajlando volt, hogy ujabb 6sszeget hitelez-
zen az Erdélyben harcold katonak fizetésére. A Rottal-féle okirat a zalogbaadas egész
jogi folyamatat egy engedményezés keretébe foglalta, amelyben Herberstein volt az en-
gedményez6, Rottal az engedményezett, II. Rudolf pedig az egész ligyletet jovahagyta.

A hosszas ligyintézés és a nagy koltségek ellenére Rottal nem tartotta meg Muranyt.
II. Matyas 1609. december 20-an Gjabb zaloglevelet allitott ki, amely szerint Széchy
Tamas dunantuli fékapitany, kiralyi udvarmester, tanacsos Rottalnak 77307 mFt-ot
(=magyar forint) fizetett és 10 ezer mFt-ot az uralkodonak, hogy Muranyt atvehesse.
A részére kiadott ,,Bestellungbol” annyit emelnék ki, hogy koteles volt negyven német

5 SzANTO 1980. 26. A nagyobb erdditések a torok foerdk ellen 10-30 napot, a kisebb varak 4-5 napig tudtak
ellenallni. Ennyi id6 allt rendelkezésre, hogy a mezei hadak, vagy a kérnyezé varakban allomasozo kato-
nak a védelem segitségére siessenek.
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katonat (kozottiik egy hadszertarost €s két tiizért) havi 250 rFt (= rajnai forint) tdimogatas
ellenében a varban tartani és élelmezni.

A GOmor megyei var €s az uradalom a kdzépkorban nem tartozott semmilyen kii-
lonleges koz- vagy hadiigazgatasi egységbe. Ez a 16. szazad kdzepe utan valtozott meg
alapvetden. Murany a banyavidéki fékapitanysaghoz, illetve ennek kovetkeztében a
Magyar és nem a Szepesi Kamarahoz tartozott. Ez azt igazolja, hogy a kor katonai
vezet6i, amikor a védelem szervezetér6l dontottek, hadaszatilag a banyavarosok vé-
delmét fontosabbnak itélték, mint sem hogy Murany a fels6-magyarorszagi védelmi
rendszerben tagolodjon. A Haditanacs végig megdrizte szerepét a var kiralyi birtok-
lasa, illetve Murany zéalogba adasa utan is. (A zalogosok tehat nem tehettek a varba
rendelt katonasaggal olyasmit, ami ellentmondott a zaloglevélbe errdl irottakkal.) A
var kapitanyainak katonai feladatairol az uralkodo utasitasban rendelkezett. A muranyi
kapitanyok feladatai koziil a fontosabbak: a var 6rzése illetve megvédése az ellenséges
tamadasoktol, a varban allomasoz6 katonasag feliigyelete és a var gazdasagi személy-
zetének sziikséges tdmogatasa.®

A varak gazdasagi szervezete a 16. szazadban folyamatosan valtozott a végvarrend-
szer kiilonbdzo helyein. Murany esetében is megfigyelhetd ez a folyamat. A gazdasagi
ligyintézés 1559 juliusaig az udvarbir6 kezében dsszpontosult. Ekkor dsszevontak a var
kapitanyi és udvarbirdi tisztét és a kapitanyok, Maskdé Menyhért és Julius Herberstein
a katonai instrukciojuk mellé kiilon utasitast kaptak az udvarbiréi teenddk ellatasara.
1559 jaliusaig a mar korabban is az udvarbirokat segité irnokok (szamvevok), illetve a
safar végezték a mindennapi gazdasagiranyitasi, valamint ¢lelemellatasi feladatokat. A
gazdasagi szervezet atalakitasaval tehat az udvarbird, az udvarbir6 irnoka (szamvevo), az
¢lésmester ¢s irnoka posztok alakultak at, illetve sziintek meg. A felsorolt négy személy
helyett ezt kdvetden az irnok—szamvevo és a safar latta el a var gazdasagi iranyitasat.
Ugy tiinik azonban, hogy ketten kevésnek bizonyultak a feladatok ellatasara. Ennek tud-
hat6 be, hogy a mar 1556-ban az udvarbiré emberei k6z¢ tartozo Dluhaluka egyre tobb
feladatot kapott és lassan a var egyik f6 gazdasagi szervezdjévé valt. A Maskd Menyhért
kapitanynak 1574-ben kiadott Gjabb udvarbiroi utasitdas mar egy iizemszeriien mitk6do
gazdasagi szervezetet mutat, feldlelve az uradalom és a var katonainak ellatasaval kap-
csolatos teljes korti gazdasagi tevékenységet, igy hat nem meglepd, hogy az 1584-ben
kinevezett Julius Herberstein ugyanezt az utasitast kapta, eltekintve a tizedszedés, a ma-
jorsag, illetve a katonak részére kiosztott élelem tekintetében tortént modositasoktol.

A torvényekben, rendeletekben meghatarozott helyzethez képest Murany igazgata-
saban sok kivétellel talalkozhatunk. Az, hogy Murany mar a kezdeti iddszakban a fel-
s6-magyarorszagi jovedelmek kezeldjéhez tartozott, jo eséllyel azt is jelenthette volna,
hogy 1567-t61 a gomori varakkal egyiitt a Gomor megyében utasitasa szerint teriiletileg
illetékes Szepesi Kamara ala rendelik (Also- és Fels6-Magyarorszag hataran, az utobbi
teriiletén helyezkedett el, mint Gomor megyei var). Ehhez képest mindvégig az udvarbi-
roi utasitasok és a tényleges kamarai gyakorlat szerint is, a Magyar Kamara ala tartozott.
A korai idészakban, amig még Werner Gyorgy kezében volt a fels6-magyarorszagi igyek
kezelése (Eperjesen, illetve késébb Kassan), addig a fels6-magyarorszagi jovedelem-

6  Err6l bévebben: Sarusi 2004.
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igazgatosag — a kormdci, illetve a besztercebanyai alkamaraval parhuzamosan — jart el
legtobbszor muranyi tigyekben. Az alkamarak kapcsan elérkeztiink a kovetkez6 a kive-
telhez. E két szerv tisztviseldi a var kozelsége és az uradalomban folytatott banyaszati te-
vékenys€g miatt is részt vettek a var iranyitasaban. Kiillonosen fontos volt szerepiik a kez-
deti id6szakban, amikor felmérésekkel €s javaslatokkal tdmogattak az Udvari Kamarat
a var gazdasaganak megszervezésében. Ezeknek az alkamaraknak az utasitasok szerint
csak a banyaszatban volt felligyeleti szerepiik, de a gyakorlatban éppen ezen a teriileten
— a kezdeti id6szak felméréseinek elkészitése utan — szinte semmilyen felligyeletet nem
lattak el, mivel az uradalom teriiletén nem folyt nemesfémbanyaszat.

*

Egy végvar hadaszati szerepének megitélésekor elfogadott moédszer annak megalla-
pitasa, hogy a tagolt védelmi rendszerben az elsd, a masodik vagy a harmadik vonalban
helyezkedik el. Ez Murany esetében korlatozottan érvényes, mivel a nogradi varak 1552.
évi, majd Fiilek 1554. évi elestével északi iranyban megszakadt az a védelmi vonal, amely
a torokoket a tovabbi terjeszkedéstdl visszatartotta. A keleti, észak-kelet iranyban elhe-
lyezked6 Eger, Putnok, Balog, Szendrd, Szadvar, Krasznahorka és Murany; a nyugati,
észak-nyugati iranyban Csabrag, Bozok, Dobronya, Zolyom és Végles varak probaltak
utjat allni a torok északi iranyu terjeszkedésének. A Zolyom—Szendr6 kozott huzhato vo-
naltdl északra azonban csak Murany az, amely sikerrel allhatott volna ki egy rendszeres
ostromot a tordk ellen. Mivel a var nemcsak a legmagasabban, hanem legészakabbra is
fekiidt a végvarrendszerben, mogotte mar nem volt olyan eréditmény, amely utjat allta
volna a torok tovabbi északi terjeszkedésének. A tovabbi eldrenyomulas a két orszagrész
elvagasa miatt jart volna sulyos kovetkezményekkel. Ezt mar a kezdetektdl felismerte a
Habsburg katonai kormanyzat. A varnak fontos szerepet szantak, amit az is mutat, hogy
mindvégig idegen (horvat, illetve német nemzetiségii) kapitanyt neveztek ki a var élére
és német Orséget osztottak ala. Csak a fellegvar alatt felépitett , kastély”-ban allomaso-
zott — kezdetben meglehetdsen csekély, késébb mar jelentésebb szamu —szlav, délszlav,
illetve magyar nemzetiségii 6rség.

A vartol északra, de még a muranyi uradalomban elhelyezkedé polonkai és sum-
jaci kisebb orhelyeket valosziniileg 1584 koriil hoztak 1étre, eldbbiben 25 drabant allo-
masozott. A két kisebb palank épitése és feliigyelete a muranyi prefektushoz tartozott.
Feladatuk az volt, hogy a vartol északkeletre és északnyugatra elagazo utakat ellendriz-
z€k. A két kisebb Orhely valosziniileg 10—15 évnél nem 1étezhetett tovabb, mivel 1594-
ben Fiilek visszafoglalasaval sikeriilt a torok védelmi vonalat tartésan hatrébb szoritani.

Murany 1549-es elfoglalasa és Fiilek torok kézre keriilése kozotti idészakban, amig a
Bebekek Habsburg-parton maradtak, elsésorban a vidék — sziikebben Gomor, tagabban
az als6-magyarorszagi banyavarosok €s a Szepesség — biztonsaganak szavatolasa volt a
legfontosabb feladata. A var kovetkez6 hadaszati korszakat 1554-t6l, Fiilek torok kézre
keriilésétdl 1566-ig szamithatjuk, amikor is a tordk hodoltsag kdzvetlen frontvonalba
helyezte a varat. A helyzetet az is nehezitette, hogy a Szapolyai parti Bebekek kezén volt
Szendrd és tobb kisebb gdmori var. Murany ebben az idészakban elsGsorban a Bebekek
ellen jatszott fontos szerepet. Mutatjak ezt azok a kisebb iitkozetek, melyeket a Bebekek
torok martalocok segitségével Murany kornyékén hajtottak végre. Murany harmadik
hadaszati korszaka, amely Szendré Habsburg kézre keriilésétol Fiilek 1594-ben tortént
elfoglalasaig terjedt, mar azt mutatja, hogy a var jelentésége fokozatosan csdkkent, szere-
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pét Szendrd vette at. Azzal parhuzamosan ugyanis, ahogy a muranyi 6rség 1étszamat las-
san csOkkeni latjuk, valamint, hogy a gdmori tizedbdl szarmazé jovedelmek egy részét
Szendrére iranyitjak at és a szendréi védmiiveket jelentdsen megerdsitik, Szendrd egyfaj-
ta varkdzpontta alakult, kapitanyai fékapitany mindsitést kapnak, ott egyre jelentdsebb
szaml német Orség allomasozott. Murany azonban még ekkor — jorészt azért, mert Fiilek
még torok kézen volt — a végvarrendszer nélkiilozhetetlen lancszemét jelentette. Fiilek
keresztény kézre keriilése utan szerepe tovabb csokkent. Annak (és a kdrnyezd kisebb
varak) beépiilése a végvarrendszerbe ugyanis azt eredményezte, hogy Murany eldtt erds
¢s tagolt végvarvonal jott 1étre. Ekkor felszamoljak az 1584 utan Murany ala rendelt po-
lonkai és sumjaci palankokat, a varban és a kastélyban szolgalok dsszlétszamat negyven
fore csokkentik. Szinte azonnal redukaljak a gomdri tized Muranyra esd részét, el6észor
negyed-negyed aranyt Szendrore és Fiilekre, majd a teljes tized felét Fiilekre iranyitottak.
A kiralyi végvarrendszerben bekovetkezd szerepvesztésének kovetkez6 allomasa az volt,
amikor az uralkodo, meg sem varva a tizendtéves haboru végét, 1602-ben a varat zalogba
adta. Ett6l fogva mar nem tekinthetjiikk Muranyt a végvarrendszer fontos elemének, leg-
feljebb harmad-negyedrangi maganvarnak, amelyben bar szolgalnak kiralyi zsoldon tar-
tott katonak, nem jatszik jelentds szerepet a kdzponti katonai szervek elképzeléseiben.

Hogy Murany a banyavidéki fékapitanysaghoz, illetve ennek kovetkeztében a Magyar
és nem a Szepesi Kamarahoz tartozott azt igazolja, hogy a kor katonai vezet6i, amikor
a védelem szervezetérél dontottek, hadaszatilag a banyavarosok védelmét fontosabbnak
itélték, mint sem hogy Murany a fels6-magyarorszagi varosokat védelmezze. (Ez termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy Muranynak utobbiak védelmében nem volt szerepe.)

A banyavidéki varak és Murany viszonyarol érdekes modon viszonylag kevés forras
all rendelkezésiinkre. Az 1577-ben Bécsben tartott haditanacskozasra készitett javaslat-
ban a banyavidéki varakrol altalanossagban megjegyezték, hogy jelenlegi szamukban jol
meg tudjak akadalyozni a torokok betdrését. Muranyrol azt allitottak, hogy a varban 84
német katona, valamint a kapitany hat lovasa allomasozott, a var alatti kastélyban 30 gya-
logos. Mivel azonban Murany egy magas hegyen helyezkedik el, az ellenség nem képes
nagy kart tenni benne, ezért elegend6 a varban 6sszesen 60 német gyalogost tartani. A
kastélyban 30 gyalogos szamat azonban nem javasoltak csékkenteni.

Az 1549. évi ostrom utdn Muranynak nem kellett nagyobb tamadast elharitania. A
var alatti kastélyt ugyanakkor sokszor érte meglepetésszerii tamadas. A torok tamada-
soknak nemcsak a rablas és a rabok ejtése volt a célja, hanem hogy az elrettentés eszkdzét
alkalmazva minél tobb falvat adofizetésre kotelezzenek. Ennek a stratégianak az lett az
eredménye, hogy egyre tobb falvat hodoltattak részben vagy egészben a muranyi urada-
lomban is. 1559-ben &t, 1573-ban mar tiz, 1584-ben pedig tizenharom falu neve mellett
szerepel a ,,Turcis subiecta” megjegyzés az urbariumokban. A var ekkor mar csak az
északra fekvo teriileteket tudta megvédeni a kett6s adoztatastol.

A fegyveres konfliktusokrdl dsszefoglaloan a kovetkezoket tudjuk allitani: a tdma-
dasokat altalaban a fiileki, a hatvani és a szécsényi varakbol 0sszegyUjtott martalocok
jorészt a kastély ellen vitték véghez. A var ellen biztosan nem kiséreltek meg komolyabb
ostromot. Murany szamara az 1555-t61 kezd6dé idészak volt a legveszélyesebb. A var
ekkor szinte teljesen koriil volt zarva, uradalmat és Gomort a torok a Bebekek segitsé-
gével rendszeresen pusztitottak, ezzel megmaradasat komolyan veszélyeztették. A bécsi
hadvezetés azon kisérlete, hogy Krasznahorka elfoglalasaval a Bebekeket leverje és ezzel
a banyavarosokat és Muranyt biztositsa, kudarcba fulladt. Murany ebben az idészakban
keriilt a legnagyobb veszélybe. A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy az 6rség fizetetlen-
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sége miatt rendkiviil elégedetlen volt, majd 1557 tavaszan Dominics Gaspar kapitany, a
tapasztalt katona is felmondta szolgalatat. Ugy tiinik azonban, hogy Maské alkalmasnak
bizonyult a kapitanyi poszt ellatasara, igy Muranyt meg tudta drizni a Habsburgok sza-
mara. A Muranyra nehezedd nyomast biztosan enyhitette Bebek Ferenc hosszan tartd
budai, isztambuli és erdélyi tavolléte, majd az 1558-ban bekdvetkezett halala. A murdnyi-
ak altal véghezvitt tamadasok kapcsan azt érdemes megjegyezni, hogy mivel a var csak
gyalogosokkal rendelkezett, és ezek szama sem volt igazan jelentds, a var 6nallo erejébol
nagy erejli tamadasokat képtelen lett volna mas varak ellen folytatni, igy csak vagy ki-
sebb akciokat hajtottak végre, vagy mas nagyobb seregekhez csatlakozva vettek részt a
torok elleni harcokban. Fiilek eleste, illetve a Bebekek elpartolasa utan bekdvetkezo ese-
mények Muranyt rovid idore egyértelmlien a végvonal elsd vonalbeli varai kdzé emelték.
A kornyék folyamatos pusztitasa, a kastély és a var létesitményei ellen véghezvitt tama-
dasok azt a sajatossagot mutatjak, ami a torok harcmodort jellemezte egy-egy jelentdsebb
var bevételének az el6késziileteinél. A modszeres pusztitasokat azonban megakasztotta a
Bebek Ferenc mas irany elfoglaltsagai, majd halala. Szendr6 1566-os bevétele utan sem
szlintek meg a var kastélya elleni tamadasok, de ezek mar nem voltak olyan stlyosak,
mint 1555-1558 kozott.

Az Orség 1étszama, Osszetétele és a zsoldfizetési gyakorlat alapvetd kérdése egy vég-
var hadaszati szerepének meghatarozasakor. Dominics Gaspar kapitany alatt 1550-ben
Osszesen 141, 1565-ben 143 {6 volt. Egy 1572. évi varjegyzék szerint Murany, Masko hat
magyar lovasaval, 84 német gyalogossal és 7 tiizérrel-tiizérségi személlyel a banyavidéki
végekhez tartozott. Az 1576. évi és az 1582. évi varjegyzék szerint 90, illetve 95 katona
allomasozott a varban. Az chhez a 1étszamhoz megallapitott zsoldsziikséglet 1565-ben
8075 m(agyar) Ft (9690 r[ajnai] Ft), 1572-ben 5636 mFt (=7045 rFt/év), 1576-ban évi 7150
mFt (=8580 rFt), 1582-ben pedig 6915 mFt (=8298 rFt) volt. Ezek a szamok mas varak
Orségéhez viszonyitva sem magasnak, sem alacsonynak nem nevezhetdk. Ugyanakkor
ennyi katona a (felleg)varban valdsziniileg sohasem szolgalt. Az egyetlen olyan zsoldel-
szamolas, amely alapjan konkrét szamokbdl lehet a tényleges katonai 1étszamra kovet-
keztetni, 1555-ben késziilt. Julius Herberstein kapitany szamara a nyolc, illetve két évvel
korabbi kimutatassal szemben 1584-ben ténylegesen csak 65 katonat engedélyeztek a var
megvédésére. Ez a 65 6 pontosan harminc fovel kevesebb, mint a két évvel korabban a
birodalmi rendeknek készitett kimutatasban feltiintetett 1étszam. Az 1555-6s és az 1570-
es elszamolasbol kitlinik, hogy a megszolgalt zsold kb. felét ¢lelemben kaptak, ami azt
eredményezte, hogy a katonasag zsoldjara joval kevesebb készpénzt kellett forditani a
kozponti szerveknek, mint amelyek kimutatasaikban szerepelnek. Muranyban maximum
50%-al kevesebb német zsoldos szolgalt, mint az eldirt létszam. Ennek csak egyik oka,
hogy ezek inkabb eldiranyzatnak tekinthetdk. Jelentds lehetett az az idokozi csokkenés,
amely a katonak dnkényes tavozasabol adodott. Szintén nem keriilt kifizetésre a zsold, ha
a két mustra kozott halt meg a katona.

A bécsi udvar a torok elleni védelem koltségeit igyekezett azokra a tartomanyokra
haritani, amelyeket a végvarvonal kozvetleniil védelmezett. A banyavidéki védelemhez a
cseh—morva rendek az 1570-es évektdl jarultak hozza rendszeresen évente 156 ezer tal-
lérral (=195 ezer mFt). A rendszerteleniil és nem teljes egészében kifizetett zsoldosszegek-
bol ugyanakkor gy tiinik, hogy a Muranyt ,,illetd” rész sokszor nem jutott el a varba.
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A varban allomasozo katonak 1étszamardl és fizetésiik sokféle modjardl rendelkezés-
re allo forrasok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetéek meg:

— a fellegvarban — az el6irtakhoz képest alacsonyabb létszamban — mindig német, a
kastélyban és a két palankban pedig mindig magyar és szlav 6rség allomasozott;

— a németek ¢élelemmel val6 ellatasa zsoldjuk terhére tortént;

— a zsold terhére kiosztott élelem értéke (csakugy, mint Komaromban és Gyorben) a
leszolgalt idének megfeleld 6sszeg felét is elérte;

— az elszamolasok alkalmaval az uralkodo sohasem volt képes a teljes dsszeget kifi-
zetni.

Mivel az 1555., 1557., 1565. és az 1570. évi mustra alkalmaval sem tudtak teljesen
kifizetni a muranyi 6rséget, felvetédik, hogy volt-e arra példa, hogy barmikor is sikeriilt
a teljes Orséget egyszerre kifizetni. A ki nem fizetések gyakorisaga azt mutatja, hogy ez
rendszer volt és nem kivétel: a kdzponti kormanyzat altal megallapitott zsolddsszeg tehat
nem jart valos kdvetkezménnyel. Ez csupan valamiféle iranydsszegnek tekinthetd, ame-
lyet esetleg egyes magasabb beosztasu katonak, tisztviseldk megkaphattak (6k is inkabb
valamiféle egyéb mddon és nem készpénzfizetéssel), de a katonatarsadalom nagy része
nem. Bar a fizetetlenség miatt rendszeresen panaszkodott minden muranyi, valdjaban
tisztaban lehettek azzal, hogy 6ket sohasem fogjak teljesen kifizetni. Ezért is, amelyikiik
csak tehette, igyekezett mas modon készpénzhez jutni. Egyesek koziiliikk a var koriili
munkakba segitett be, masok a tizedszedés alkalmaval jutottak kisebb nagyobb tobblet-
jovedelemhez.

Az idegen és a magyar nemzetiségii katonak zsoldfizetési gyakorlata 9sszességében
egyfajta egyensilyt mutat. Ugy tiinik nem all meg az az allitas, hogy a varakban allo-
masozo idegen katonasag részére nagyobb harcértéke miatt allapitottak volna meg jelen-
tdsebb zsoldot. A magasabb zsold névlegesnek tekinthetd és inkabb azt jelenti, hogy az
¢élelmezés koltségeit foglalta magaba, valamint azt a tényleges gyakorlatot, hogy teljes
kifizetésére csak elvétve keriilt sor. (Fontos hangsulyoznom, hogy ezek a megallapitasok
a varakban allomasoz6 idegen katonasagra értendok.)

*

Murany gazdalkodasanak kozéppontjaban természetesen a varban szolgalok ellata-
sa allt. Néhany kivételes évtdl eltekintve ezt az esztergomi érsekségtdl bérelt GEmor-,
¢és egy-két évben a Torna megyei gabona- és bortizedre alapoztak. Kisebb jelentdségii
volt a varuradalomhoz tartozoé falvak terményszolgaltatasa, a vlach cenzusbol szarmazo
juhok ¢és egyéb javak, valamint a Kamaratol kapott s6. A muranyi allédium elenyészo
mértékben jarult hozza a var bevételeihez, szerepe inkabb a termények, allatok 6rzésére,
gondozasara korlatozodott.

Murany gazdalkodasara jellemzd, hogy az elszdmolasoknal szinte minden bevétel-
nél és kiadasnal igyekeztek pénzben is megadni annak értékét, készpénz mégis nagyon
kevés forgott a gazdalkodas soran. Készpénzre tobbnyire az élelemellatassal foglal-
koz6 emberek fizetése, illetve a husnemiik beszerzése miatt volt sziikség. A varhoz a
Kamaratdl, a hadi fizetdmestertol, esetileg a dika jovedelmekbdl, az uradalom jobbagyai
altal fizetett cenzusbdl, a vashamorok és hutdk adoibol, a muranyi és a siivétei vamok-
bdl, allati-, mezégazdasagi termékek, a vlach cenzus esetleges pénzbeli megvaltasabol,
nyersvas eladasabol, a majorsag befizetéseibdl és a birsagpénzekbdl érkezett készpénz.
A kamarai bevételek tobbé-kevésbé kiegészito jellegliek voltak, tehat figyelembe vet-
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ték a gazdalkodas eredményességét. Az éves bevétel és kiadas az 1550-es években még
sz¢élsdségesen ingadozott, de az 1560-as években 4700-5100 forint koriili kozépértéket
ért el. Az, hogy a pénziigyi mérleg deficites volt, egy évben a Kamara hozzajarulasatol
is fliggdtt. Amennyiben nem volt elegendd készpénz, akkor az alkalmazottak fizetését
,»Sporoltak” meg, mivel a katonak élelemellatasanak zavara esetén, az amiigy éveket is
kés6 zsold miatt, a katonak vagy eltavoztak, vagy fosztogatni kezdtek volna.

A var tisztvisel6inek és szolgaloiknak fizetését az uradalom jovedelmeibdl kellett el6-
teremteni. A muranyi var szamadasaban sohasem szerepel készpénzkiadas a német 6rség
zsoldjara. Amennyiben fegyvereseket fizettek — néhany alkalommal az 6tvenes évek-
ben —, azok az udvarbird utasitasaban szerepld, a kastélyban szolgalé gyalogosok, vagy
a tizedbehajtasanal segédkezo, alkalmilag felfogadott emberek voltak. A vas eladasabol,
vagy a bor eladasabol évi tobb szaz forint jovedelme szarmazott a varnak.

A var gazdalkodasi tevékenysége egyoldala volt. Az uradalombdl nem volt lehetséges
eléteremteni azt az élelmet, amely a katonasag ellatasahoz elegend¢ lett volna. A Mohacs
el6tti idészakban a var minden bizonnyal el tudott tartani egy kisebb 1étszamu fegyve-
res Orséget és a var gazdasagi személyzetét. Ezt kdvetden a fels6-magyarorszagi uralmi
viszonyok ¢és a rendszeressé valo haborus helyzet, késébb pedig a jelentés német gya-
logsag jelenléte, valamint 1554-ben Fiilek torok kézre keriilése azt eredményezte, hogy
az uradalombol szarmazo jovedelmek visszaestek. Ezért a 16. szazad masodik felére a
var a megnovekedett szamu 6rséget mar képtelen volt ellatni. Ezért volt sziikség arra a
kiils6 tamogatasra, amely az iddszakos kamarai pénzsegélyekben és a gdmori tizednek
Muranyhoz rendelésében meriilt ki. E két forrasbol szarmazoé jovedelmek nélkiil — kiilo-
ndsen a tized nélkiil — nem volt megoldhato a var ellatasa.

Bar ,,a var gazdalkodasarol” irtam, inkabb a hadigazdalkodas kifejezés lenne a he-
lyesebb, amelynek kozponti kérdése a katonak ellatasa volt. Ugyanis nem arra toreked-
tek, hogy az ¢élelemértékesités jovedelmébdl a zsoldhoz sziikséges Osszeget el6teremtsék,
hanem a viszonylag alacsony arral a katonak tiirelmét igyekeztek biztositani a sokszor
évekig késo zsold miatt. Az allandonak nevezhetd zsoldkésések idejére a német katona-
kat csak a szamukra kedvezd élelmezési rendszerrel lehetett a varhoz kotni. (Es persze
abban reménykedhettek, hogy egyszer mégis zsoldjukhoz juthatnak.)

Felvetodik a kérdés, hogy miért koltttek sok pénzt élelemre a zsoldosok, amikor
zsoldjuk mellé élelmet is kaptak. Erre els6sorban az a megoldas kinalkozik, hogy sok
asszony ¢és gyerek (a katonak létszamanak kétszerese) tartozkodott a varban, akiket valo-
szinlileg a katonak élelmeztek. Ehhez jarult, hogy a résziikre eladott jelentds mennyiségii
sort, amelyet a tizedgabonabol allitottak el6, és a bort, amely a gdmdri tizedbdl szarma-
zott, igencsak nagy mennyiségben fogyasztottak.

A szamadaskonyv alapjan tobb olyan valtozast figyelemmel lehet kisérni a var gaz-
dalkodasaban, amelyhez kiils6 vagy bels6 hatasokat lehet kotni. Fiilek elestéig, sot még
egy éven keresztiil a var gazdalkodasa kiegyensulyozott. Az 1556-0s pusztitdsok azon-
ban valsagot idéztek el8, amely egészen 1560-ig elhuzodott. Ujabb fellendiilés kovetke-
zik ekkor, amelynek érdemeit talan Masko kapitanynak tudhatjuk be, amely valtozasok
1572-ig biztosan eltartottak.

Kétségtelen, hogy a teriilet és lakossaga er6sen megsinylette a katonak jelenlétét és
eltartasuk koltségét, de pl. a vasbanyaszat nem sziinetelt, a tizedjovedelmek végig vi-
szonylag magas szinten mozogtak és a varigazgatas is jol ellatta a rabizott feladatot, a ka-
tonasag és a mithelyek ellatasat. A var gazdasagi szervezete eredeti céljanak, a katonasag
élelemmel valo ellatasanak jol megfelelt.
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A szamadaskonyv alapjan kijelenthetem, hogy a katonak eltartasara a kézponti szer-
vek altal forditott tényleges készpénz kiadasok lényegesen kisebbek voltak, mint az a
névleges zsolddsszegbdl varhato lett volna.

A muranyi var élelemellatasarol 6sszefoglaloan a kovetkezOket mondhatjuk el.” A
katonasag ellatasat jorészt Gomor megye bérelt egyhazi tizedébdl oldotta meg a var gaz-
dasagi személyzete, a husellatas biztositasahoz sziikséges nagy mennyiségii marhahust
kiilsé forrasbol, az egyre csokkend mértékben érkezett készpénz segitségével biztosi-
tottak. Mivel a var egy magas hegy cstcsan épiilt, nagyobb telepiilés is csak jelentds
tavolsagban volt, ezért a napi kb. 150 db kenyér, 60 kg hus és a kb. 430-540 liter sor el-
készitésérdl, feldolgozasarol a varban miikkodo pékség, mészarszék és sorf6z6 gondosko-
dott. A katonak fejadagja magas hus, kenyér és sorfogyasztast feltételezne, azonban sajat
fogyasztasukon feliil gondoskodniuk kellett a varban tartozkodo csaladjuk ellatasardl is,
igy kénytelenek voltak a megegyezéses mennyiségen felill is élelmet vasarolni. A varban
alkalmazott élelemellatasi rendszer lényege az volt, hogy a var magas rangu tisztvisel6i,
a kozponti kormanyszervek képviseldi, a helyben vizsgalatot folytatd bizottsagok és a
katonak megegyeztek a résziikre kiosztott élelem mennyiségérdl és annak értékérdl. Az
elfogyasztott élelem értékérdl elismervények sziilettek, amely elismervényeket Gsszesi-
tettek, €s/vagy a helyben vizsgalatot folytatd biztosok szamoltak el a katonakkal, vagy
¢és a hadifizetdmesternek adtak at, aki zsoldfizetéskor irta jova azokat. A rendszer azt
eredményezte, hogy a Habsburg kormanyzatnak — az iddszaktol fiiggden — 30-40%-kal
kevesebbet kellett forditania a katonak zsoldjara, mint amennyit a kozponti eldiranyzatok
tartalmaztak. Az élelemellatas megfeleld volt, nagyobb zavarok nem keletkeztek.

Az élelem tarolasaval, eldallitasaval és a szétosztasaval a pékek, mészarosok, sor-
f6z0k és a pincemester foglalkoztak. Kozvetve szintén az élelemellaté személyzethez
tartoztak, és ezért idoszakos fizetést huztak a szekeresek és a pasztorok. A tized behajta-
a tizedbdl szarmazo termények esetében csak a kicsépelt gabona, a bor, a juhok feldolgo-
zasa, Orzése, illetve szallitasa volt.

A kastélyban altalaban 10-40 fonyi gyalogos tartézkodott, akik élelemellatasa mas
rendszer szerint miikodott. A szamadaskétet csak elvétve tartalmaz erre vonatkozo be-
jegyzést. Valosziniileg maguknak kellett élelmiikrél gondoskodniuk, amennyiben a var-
tol kaptak élelmet (nagyon ritkan), azért készpénzzel fizettek. A kdrnyékbeli telepiilések-
ol szerezhették be élelmiiket, amennyiben pedig a tized behajtasaban vettek részt, akkor
a telepiilések biroi kotelesek voltak ellatasukrol gondoskodni. A kastélyban és a varban
szolgalo legkiilonbdzdbb rendii és rangl személyek sokszor lattak el a tizedadminisztra-
tori tisztséget, ugyanaz a személy olykor 5-6 évig, de akar évtizedeken keresztiil.

A sorfozde létrehozasa és lizemeltetése nem volt egyszerii feladat. A sorfozdét elo-
szOr a varon kivil allithattak fel. Egy 1558-as inventarium szerint a var teriiletén és a
var alatt (Iehet, hogy nem a kastélyban, hanem csak a var kdzelében) is volt egy sorf6z6
épiilet. Lehet, hogy a var teriiletén azért 1étesitették a s6rf6zo6t, hogy garantalni tudjak
az allando, biztonsagos miikddést, az esetleges torok vagy mas fegyveres pusztitasok el-
len. A sort a var német katonasaga fogyasztotta, mas jelentésebb vasarlokozonsége nem

7 A var ¢élelemellatasaval kiilon tanulmanyban foglalkoztam: Sarusi 2001.
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volt. Folyamatos tizemeltetésének legjelentdsebb indoka a nyereséges miikodés volt, de a
német katonasag szamara bizonnyal tobbet jelentett a sdrfogyasztas, mint élvezeti cikk,
illetve a napi folyadéksziikséglet potlasa. Otthonrol hozott életviteliikb6l, szokasaikbol
keveset tudtak atmenteni az idegen, zord hegyi var kornyezetébe. A sor eldallitasara tett
folyamatos erdfeszitések, a var terményeinek és pénzének erre a célra forditasa egyik
legfontosabb feladata kellett, hogy legyen a varat irdnyit6 vezetoknek.

Erdekes, hogy bar a varban mindig jelentds élelemtartalék volt, 15491572 kozott
nem talaltam adatott arra, hogy a tartalékbol mezei sereget élelmeztek volna. Talan eb-
ben az esetben is az volt a probléma, hogy a var olyan magas helyen helyezkedett el, hogy
nem érték volna meg a szallitassal jar6é gondok a sok faradsagot. Az is elképzelhetd, hogy
jelentésebb csapatfelvonulasokkor, nem a var, hanem a kastély tarolokapacitasat hasznal-
tak fel. Ez azért is célszeriibb volt, mert onnan kénnyebben el tudtak érni a malmot.

Osszegezve az elfogyasztott élelemrdl rendelkezésiinkre allo adatokat, kijelenthet-
jiik, hogy a j6 minéségii kenyér, a tobbféle hus, és a szeszes italok, valamint az esetenként
kiosztott sajt €s hal meglehetésen valtozatos étrendet mutatnak, mindenképpen szineseb-
bet, mint egy korabeli varoslakoé, vagy mint amilyen egy nyugat-eurdpai mezei, vagy
helyben allomasozo katona étrendje lehetett. A varnak mindig elegendé so6 készlete volt,
igy a sohiany betegségek, és a sohidny kapcsan keletkez6 fert6z6 betegségek kialakula-
sara kevesebb esély volt.

A magyar torténetirasaban a hatvanas—hetvenes években jelentds eldrelépés tortént
a 16—17. szazadban Magyarorszagon allomasoz6 katonasag ¢lelmezésének kutatasaban.
Perjés Géza a mezei hadseregek élelemellatasanak stratégiai vonatkozasait ismerte fel,
N. Kiss Istvan pedig a végvarakban allomasozo seregek ¢lelmezésének (részben szintén
stratégiai) helyzetét elemezte. A két szerz6 néhany megallapitasat a muranyi gyakorlat-
tal Osszevetve azt tapasztaltam, hogy ebben a kérdésben a mennyiségi-mindségi adatok
ugyan nagyon fontosak és érdekesek lennének, azonban pontos meghatarozasuk az ed-
digi kutatasokban, és igy szamomra is a legnagyobb gondot jelentette. A Muranyban
kialakult élelmezési rendszer jellegzetessége, hogy szinte teljesen Onalldan latta el a
var katonasagat. Egyaltalan nem kapott élelmet mas éléshazakbol, sem a Komaromban,
sem a Kassan miikodé élésmesterek nem feliigyelték a muranyi élelmezési szervezetet.
Murany élelmezési gyakorlatanak megismerésével lathattuk, hogy milyen szoros 6ssze-
fliggés volt a limitacio, a gazdalkodas és a zsoldfizetés kozott. Bar Murany példaja nem
altalanosithatd (egyetlen végvar jovedelmei, katonasaganak dsszetétele, illetve az élel-
mezés konkrét megoldasai a végvarrendszerben sehol sem ugyanazok!), az itt alkalma-
zott megoldasokat mas varaknal is alkalmazhattak.

ES

A végvarrenszerben el§szor Muranyban ontottek agyut. A forrasok jellegébdl és to-
redékes voltabol adodoan sajnos nem lehet meghatarozni hogy pontosan mennyit, de
nagysagrendileg ennek a szamnak mindenképpen néhany tucat alatt kellett lennie. Ennél
jelentésebb szamban késziilhettek szakallasok, szamukat azonban még becsiilni sem tud-
juk. Véleményem szerint a muranyi agyudnté mihely és hadszertar kialakulasat a var e
szempontbol részben kedvezd fekvése és az elényds természeti viszonyok indokoltak,
részben pedig az, hogy itt mar Kassa Habsburg kézre keriilése (1552) elétt elkezdhet-
ték a mihely és a hadszertar kiépitését. Nehéz egyértelmlien meghatarozni az ottani
agyuontés szerepét és jelentségét. Talan akkor jarunk legkdzelebb a valésaghoz a mura-
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nyi agyudntés megitélésében, ha a kdzponti szervek elso kisérleteként értékeljiik, amely
nem hozott jelentds sikert. A néhany évvel késébb 1étrejovo kassai kiralyi agyuonté mii-
hely miikodtetésekor a kozponti hatosagok mar a muranyi agyudntés tapasztalataira is
hagyatkozhattak. A muranyi vas rossz mindsége kapcsan fontos azt hangstilyozni, hogy
a nagy kaliberii agyukat ekkor nem vasbol, hanem bronzbodl készitették, ugyanakkor
az uradalombdl vas-cenzus cimén érkezett vasbol kis kaliberti agyukat, illetve szakal-
lasokat biztosan készitettek. Néhany tényez6 azonban a kassai hadszertar mellett szolt
Muréannyal szemben. Els6ként a felsé-magyarorszagi végvarak egy részétol vald nagy
tavolsag. Kassa kozponti fekvése miatt e tekintetben sokkal kedvezdbb helyzetben volt.
A mesteremberek, illetve a varosi iparos réteg technikai szintjének hianya is hatrany
lehetett Muranyban, amit a kapitany és a provizor alkalmazasaban all6 mesteremberek,
illetve néhany ideiglenesen szegddtetett iparos potolhatott, de az alkalmas hadszertaro-
sok és fegyverkészitok eldteremtése nagy gondot okozott a muranyi kapitanyoknak.

k

A var hadaszati képességét alapvetéen meghatarozta, hogy milyen védmiivek, épiile-
tek illetve kiszolgalo 1étesitmények alltak rendelkezésre. Utdbbiak koziil rendkiviil fon-
tosak voltak az ¢élelem eléallitasara szolgald épitmények. A varban jar6 biztosok 1551-
ben szerint egy olyan malomépiiletre van sziikség, amelyben marhak jaratasaval lehet az
Orlést végezni. Az uralkodo a Magyar Kamaranak még ugyanezen a napon egy emelogép
elkészitését is elrendelte, mivel e nélkiil nehéz a varba szallitani a sziikséges tiizel6t, fat,
¢élelmet és az épitdanyagokat. A gépnek olyan loval meghajtott szerkezetnek kellett len-
nie, mint amilyen a hainburgi varban is volt. Ugyanezen parancs szerint mar 1550-ben
megkezd6dott egy kut asasa. Ezenkiviil sziikséges volt még annak a falnak a javitasa
is, amit az ostromkor 16ttek szét, valamint annak a sziklanak a lebontasa is, ahonnan a
falakat az ostromkor 16tték. A katonak elszallasolasa is nagy gondot okozott. Az udavar-
bird azt kérte, hogy az uralkod¢ tiltsa meg, hogy a kapitany a siitéhazban szallasolja el a
katonakat, mivel ott a liszt szitalasat és a kenyérsiitést akadalyozzak.

A varban sziikséges atalakitasokrol és épitkezésérdl 1553-ban egy olasz épitész készi-
tett felmérést. Szerinte a kapunal egy mellvédet (Prust wehr) kell emelni, ahonnan a var-
bol ki lehet jutni. A feljarattal szemben, ahol Muranyt megostromoltak, sziikséges a szik-
lat lerombolni. A mar asni kezdett kutat 45 61 mélyre kell mélyiteni. Néhany védmiivet és
az emeldgépet is meg kell épiteni. Az épitdmester véleménye szerint annak ellenére, hogy
a fentiek jelentds koltséggel jarnak, azokat végre kell hajtani, mivel Muranyban jelenleg
100 gyalogos sziikséges a var védelmére, de 50 is elegendd lenne, amely a zsoldkoltségek
csokkentését eredményezné.

Az 1556-ban a Murany alatti malmok épitésére, a varban talalhaté malom helyrealli-
tasara, a Bebekek altal tonkretett sorf6zében is jelentds helyreallitasokat kellett végezni.
A sorf6z6 kemence javitasaért, nyolc uj kemence épitéséért és tizennégy felujitasaért,
valamint az agyuonté kemence elkészitéséért 25,75 mFt-ot fizettek. Az udvarbir6 varbeli
uj hazaért és a sorf6zo felépitésért is fizetniiik kellett. (A sorfézde épitkezéseire 1583-ban
is sort kellett keriteni.)

A var épitményeirdl 1558 januarjaban alapos felmérést készitettek a varat feliilvizs-
galo biztosok is, amibdl kideriil, hogy kisebb eredményeket mar fel tudtak mutatni. Ezek
kozé tartozott, hogy azt a sziklat, amelyrdl a varat egykor 16tték, és ahonnan a spanyol
zsoldosok a varba behatoltak, részben leromboltak, a szétlétt falon is végeztek javitaso-
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kat, de még az sem késziilt el teljesen. Teljesen elkésziilt a varban a két kére jaré malom,
amit rendkiviil hasznosnak itéltek. A katonak a var ,,piacan” sajat maguk részére fabodé-
kat épitettek. A biztosok ezt nagyon veszélyesnek itélték, mert attol tartottak, hogy tiiz
esetén ez a var pusztulasat okozhatna. A var szinte sszes helyisége fabol késziilt és sok
rendkivill rossz, korhadt allapotban volt. Ezek koziil kiemelték a magtar rossz allapotat,
¢és hogy emiatt az ott tarolt termény megrohadt. A fegyverek a varban 6ssze-vissza vol-
tak elhelyezve és rozsdasodtak. Az épitkezés sorrendjét tekintve elsdnek egy 10j, kobol
épiilt magtar, masodiknak hadszertar, harmadiknak puskapor tarolasara alkalmas épiilet
épitését lattak siirgetdnek. Ezek utan keriilhetett sor a kdzvetlen védelmet szolgalo falak
magasitasara és a szikla tovabbi lebontasara. Erdekes, ahogyan a biztosok a vér adottsa-
gairol irtak. Véleményiik szerint elsdsorban nem azért kellene falat épiteni a var egyes
részein, hogy onnan a varat ne érje tamadas, hanem azért, hogy a varbdl ne essenek ki az
ott drséget teljesitd katonak. Ez az eset ugyanis korabban mar eléfordult.

A varban 1év6 harom ciszterna koziil kettd is javitasra szorult. A kut készitésérol
megjegyezték, hogy eddig 17 6lt haladtak vele, és még 26 6lt kell addig asni, hogy ott
viz fakadjon. A vizet 1559-ig csak es6vizbdl nyerhettek, illetve felszallithattak valamely
var alatti forrasbol vagy patakbol. Wofgang Hochenwar jelentése szerint, 1559 marciu-
séaban a muranyi kapitany és az udvarbird arrdl tajékoztatta, hogy hosszas munka utan,
végre feltdrt a viz a Muranyban asott kutbol. Véleménye szerint most mar, hogy ihaté
vizet talaltak, a var sok ezer forinttal értékesebb. Az elézetes becslések, amelyek a kit
mélységét probaltak meghatarozni (1551: 30, 1553: 45, 1558: 44 61), nem voltak pontosak.
A var 1584-ben késziilt inventariuma szerint a kut 40 6l (76 méter) mély volt. Koré egy
épiiletet emeltek, két vasalt faedény mellett — amellyel a vizet huztak fel — az épiiletben
Uj és régi vasalt kerekek, 1étrak és egy szekér volt még. A biztosok jelentése szerint 1558
februarjaban mar 17 61 (32,33 méter) mélyen jartak, egy év alatt tehat tobb mint 43 métert
haladtak, ami igencsak jelent6s haladasnak mingsithetd.

A var két legfontosabb tisztviseldje a prefektus és a hadnagy, a Cigany toronyban
lakott, ahol 1578-ban harom 0j mazas kemencét épitettek.

A var épitményeir6l még a varinventariumokbol is értesiilhetiink. Az els6, 1550-ben
késziilt inventariumban négy épitményt emlitenek: a hadszertarat, egy buza raktarat, egy
templomot és a vele szemben 1év6 0j fehér hazat. A hadszertarban és a fehér hazban jelen-
t6s mennyiségii buzat és mas gabonat taroltak. A masfél évvel késobb felvett leltarban mar
egy hadszertarat, 6rszobat, liszt hazat (mehl hauss), Feigel udvarbir6 szobajat, a pincét, a
mészaros, a pék, a bognar lakhelyét/miihelyét, a fuvarosok istalldjat, a konyhat, templomot
¢és a kovacsmiihelyt talalunk. Az ugyanekkor a kastélyrol, a majorsagrol, a malomrol és az
uradalom falvaiban tarolt, de a varhoz tartoz6 termények és allatok dsszeirasabol megtud-
juk, hogy a kastélyban tarolt élelmiszereket egy s6rf6zo hazban és a malomban tartottak.
Volt még egy hatso és egy elsd pince, egy szoba a safar részére, egy kocsma vagy konyha
(popina/kuchell). 1555-ben az udvarbir6 haza alatt egy pincét is emlitenek.

Az 1551. november 4-én, az 1555. januar 10-én és az 1564-ben felvett leltarakbol
fény deriil arra is, hogy nemcsak a varban, hanem az uradalmi falvakban is taroltak ga-
bonat. 1551-ben a Jolsva alatti négy faluban és a Jolsva feletti tobbi faluban, Nagyrdcén,
Kisr6cén, Muranyban, Jolsvan és Siivétén is tartottak tizedbdl szarmazo terményeket.
A var két allddiuman, a sorfé6z6hazban, és a malmokban is tartottak tizedbdl szarmazo
természetbeni jovedelmeket.

A hadfelszereléseket és szerszamokat az agyuonté miihelyben, a 16portorony alatti
helyiségben, a hadszertar melletti helyiségben, a kapu alatti 1j szobaban, a zsidotorony-
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ban (Juden turm), a cigany toronyban (Zigainer turm), a trombitas, a kapitany, a pék,
a tlizérmester és a lakatos lakhelyén (habitatione), a kutnal, az 0j szoba melleti 16por-
kamraban, a fogda (carcer) alatti és az ¢éléshaz alatti helyiségben, a ,,Pumplwammes”
toronyban, I8portorony és az ij szoba melletti teremben és a kovacsmiihelyben tartottak.
Dominics Gaspar kapitany katonai utasitasa szerint mar 1550-ben is két tornya volt a
varnak. Mindkettébe ort kellett allitania, akinek a lakasa is ott volt. Egyikbdl ha lovast
vagy gyalogost lattak, akkor riadot kellett dobolnia vagy fljnia. A masik torony 6rének
haranggal kellett jeleznie. A var két tornyanak kissé furcsa elnevezésére nincs pontos
magyarazatom. A Cigany torony kapcsan felvethetd, hogy mivel ez a torony volt kdze-
lebb a ,,Ciganka” nevezetli sziklahoz, nevét is innen vette. Sajnos azt nem tudom, hogy
mekkortdl nevezték ezt a sziklat igy, ezért ez a magyarazat gyenge labakon all.

Az 1584-ben a prefektusi poszt atadasakor késziilt var inventariumban a mar ismert
fehér haz, éléshaz, pékség, sorf6zohaz, vagohid, drmesterhaz és hadszertar mellett )
épitményeket sorolnak fel. Ekkor tiinik fel eldszor a zaszlos haza, amely alatt a var leg-
nagyobb, borospincéje volt, a lelkész haza, ahol leginkabb zabot €s arpat taroltak, egy
torony a kapu felett, ahol gabonat és lisztet tartottak, a kadar haza, a kovacsmiihely, az
alkapitany haza hadszertar melletti &csmiihely mellett még egy 16portorony. A sérkamra
(Cella Cervisiacea.) szintén Uj épiilet, amely alatt a kapitany sajat pincéje volt. Itt mézet
is tartottak. Ami a legérdekesebb: a varban egy palotat (palatium) is felsoroltak, ahol
két bronz trombitat tartottak. A var mellett ekkor mar egy istallot is épitettek. Mivel a
»Scharffenek”-nek nevezet helynél soroljak fel azokat az eszkozoket, amelyek a felvond
miukodtetéséhez sziikségesek, igy valdsziniileg ez az az épitmény, amelyet a felvond ko-
ré/mellé épitettek.

A kastély épitményei kozott egy tornyot, egy valdsziniileg jol kiépitett kaput és a
Masko kapitanysaga alatt épitett kutat sorol fel az 1584-es leltar. A var €s kastély épitmé-
nye mellett még Murany ,,oppidum”-ban talalhaté malmot és a varoson kiviil talalhato
méhészetet (,,apiarium”) sorol fel a leltar.

Erdekes, hogy kezdetben nem torekedtek arra, hogy mindendron a vér teriiletére szal-
litsak a természetben kapott adokat. Ennek marcsak a varbeli mostoha elhelyezési koriil-
mények miatt sem volt értelme. Az 1584. évi leltar azonban mar arra bizonyiték, hogy
ezzel a gyakorlattal felhagytak. Ennek az lehetett az oka, hogy a falvakban elhelyezett
tartalékokat a torok sokkal konnyebben megszerezhette, sot ezek a ,,éléstarak” talan még
kiemelten vonzottak is a martalocokat egy-egy tamadasra.

A Kkastély, a polonkai és a sumjaci palank épitményérdl alig allnak rendelkezésre
adatok. Nemcsak jellegiiket épitésiik koriilményeit nem ismerjiik, hanem Iétrehozasuk
pontos idejét sem. A palankok épitményeirél kapcsolatban a forrasok nem engednek
meg altalanositast, de nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy ezek épitményei
nem tudtak jelentds tamadasoknak ellenallni, amint azt a Murany alatti kastély elleni
rendszeres és sikeres torok tamadasok is mutatjak. A forrasokban rendszerint kastélynak
(castellum, SchloB3) nevezett, kisebb eréditményben tartdozkodo6 katonakrol az els6 hire-
ink a szdmadaskonyvbol, 1552-bdl szarmaznak. A kastélyban talalhatd fegyverekrol és
felszerelésekrdl 1584-ben késziilt sszeirasbol csak annyit ismerhetiink meg, hogy egy
torony és egy kit is volt a teriiletén, utobbit Masko kapitanysaga idején épitették. A kas-
tély fegyverrel is el volt latva: egy harom részbdl allo orgona, tiz kiilonféle szakalas, egy
mozsar €s 23 landzsa volt ott talalhato ekkor.

Az 1558-as varvizsgalat Muranyra vonatkozo megallapitasaibol Csorba Csaba azokat
a részleteket emelte ki, amelyek jol illeszthetok abba az elképzelésbe, miszerint a kozép-
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korban épitett hegyi varak a 16. szazadi ostrommodszereknek mar nem voltak képesek
ellenallni (mivel azokat gyakran olyan magaslatok mellé épitették, amelyeken a tamadok
agyukat allithattak a falak toretésére).® Pontosan idézi, hogy a falakat néhany helyen
magasitani sziikséges és a falak mellett talalhato sziklat pedig le kell rombolni. Eltekint
azonban attdl a részlettdl, amikor a varvizsgalo biztosok javaslataik végén sorrendet alli-
tottak fel a sziikséges épitkezések kozott. Ok siirgetobbnek tartottak egy uj magtar felépi-
tését, mint a fegyvertar vagy a puskapor tarolasara alkalmas épiilet épitését. A biztosok
szerint csak ezek utan keriilhetett sor a kdzvetlen védelmet szolgald falak magasitasara
és a szikla lebontasara. Csorba az 1577. évi haditanacskozas anyagabdl is idéz, kihagyva
a muranyi varra vonatkozo részeket, amikor Muranyra a kovetkezoket allapitottak meg:
»itt nincs sziikség semmi 0j intézkedésre vagy épitkezésre”.” Ezt kdveten egy 1780-as
leirasbol idézi Murannyal kapcsolatban, hogy ,,...a szomszédos hegyhatakrol be Iehet 16-
ni a varat, nehéz védeni azt. Ennek kovetkeztében mar minden épiilet romma valt benne,
amit hamarosan az 6reg varfal is kdvetni fog.” Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy,
a 18. szazad utolsé harmadabol szarmazo megallapitas, miszerint a varépiiletek mar nem
allnak, nem vonatkoztathatoak a 16. szazad masodik felére, illetve a 17. szdzad els éve-
ire, amikor Murany hadaszati szerepe miatt nagyobb figyelmet forditottak a var épitmé-
nyeinek allapotara. Murany 1549. évi elestének okat nem fekvésében kell keresni, sokkal
inkabb az egyenlétlen feltételekben és a fegyelmezetlen védok magatartasaban.

Ugy tiinik, hogy fekvése késébb, végvari funkciojanak elvesztése utan is fontos hada-
szati szerepre predesztinalta Muranyt. Majd masfélévszada mualva 1702-ben, amikor sok
egykori végvar lebontasara, felszamolasara készitettek javaslatot, akkor Murany azok
kozott a varak kozott szerepelt, amelyeket inkabb erdditeni kellett, és nem lebontani.'®

Osszegzésként itt érdekesebbnek tartom inkdbb, hogy azokat az épitkezéseket vegyiik

sorra, amelyekre a var ,,iizemeltetése” miatt volt sziikség. A malom, a felvono, a sorf6-
z06 és a kut, tehat azok az épitmények, melyek a var katonainak ellatasa szempontjabol
létfontossaguak voltak, gyorsan elkésziiltek. Ha ezek elromlottak, vagy mint a sorfézot,
szétromboltak, akkor azt gyorsan helyreallitottak. Nyilvanvalo volt, hogy ezek létfontos-
sagliak az ellatas, ezzel a var védelme szempontjabol. A tobbi épitmény munkalatai va-
l6szintileg tobb pénzt, és biztosan tobb (robot)munkat igényeltek, mint ami a var rendel-
kezésére allt. Megfigyelhet6 azonban hanyagsag is a varak épitményeinek kezelésénél. A
kevés anyagi és munkaidd raforditassal megoldhato épiileteket sem hoztak helyre.
Az elbterjesztésekben szo sem esett arrdl, hogy sarokbastyakat vagy egyéb, a hadiigyi
forradalom varépitészetére jellemz6 épitési megoldast valositsanak meg. Ennek csak az
egyik oka, hogy a var a modernnek szamito tlizfegyverek segitségével akkori allapota-
ban is hatékonyan tudott ellenallni egy ostromnak. Egy nagy atalakitast az sem tett le-
hetdvé, hogy az hatalmas munkaba és mérhetetleniil sok pénzbe keriilt volna. Egy olyan
varban nagy épitkezést folytatni, amelybe lovas szekérrel nem lehetett behajtani, csak
nagy koltséggel lehetett volna.

8 Csorba Csaba szerint az ostromot Aldana vezette. CsorBa 1995. 128. 22. labjegyzet.
9 GEeOczE 1894. 671.

10 Oross 2005. 267.

11 A hadiigyi forradalom magyarorszagi épitészeti hatasaira: Domokos 2000. 20—29.
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Mivel Murany nem valamely hadi-, kdzigazgatasi kdzpontban vagy annak kozelében
helyezkedett el az illetékes vezetoknek még a kisebb jelentéségli gazdasagi ¢s hadi igaz-
gatasi ligyekben is mas varosokban miikodd szervekhez kellett utazniuk szdmadasaik
elfogadasa, a var élelem- és hadi ellatasa, valamint egyéb ligyekben is.

A nem bevasarlasi célu hivatalos (koltségtéritéses) utak esetében, két dolgot lehet
felismerni. Az utak egy része a kozigazgatasi és hadi igazgatasi kozpontok felé ira-
nyult, leggyakrabban Pozsonyba és Bécsbe. Mindebben persze semmi varatlan nincs.
Ugyanakkor azt meg kell emliteni, hogy csak néhany alkalommal utaztak a felsé-ma-
gyarorszagi igazgatasi kozpontok felé, de az als6-magyarorszagi Besztercebanya és
Kormocbanya, ahol a muranyi tigyekben is gyakran eljaré Als6-Ausztriai Kamara ala
rendelt két kamarai igazgatosag is miikodott, egyaltalan nem szerepel a koltségtéritéses
utak k6zott. Ez utobbi esetben azonban biztosak lehetiink, hogy ennek ellenére megfor-
dultak mindkét helyen. Az utak masik része —részben a fentiekkel kozos halmazt képezo —
az élelemellatas miatt latogatott fels6-magyarorszagi helyekre vezettek, ezek leginkabb
Locse és Késmark, ritkabban Eperjes, Kassa, Besztercebanya és Kormdcbanya voltak.
Ugyanakkor Gomor megye nyugati hatarat csak a besztercebanyai utazasok miatt 1épték
at, illetve egy alkalommal Z6lyomba mentek. Nem utaztak tehat az also-magyarorszagi
Selmecbanyara, Breznobanyara, Bakabanyara, Kérmocbanyara és Lipcsére. Déli iranyba
csak a var uradalmaban fekv6 Jolsvara mentek, ahol a var alkalmazottai tobb izben is va-
saroltak. Jolsva volt ugyanakkor az egyetlen olyan varos, amely miatt a varbeli beszerzok
a torok kozelébe merészkedtek. Feltiind még a szintén gémori Rozsnyo valamint a mar
kishonti, de még kdzelebb fekvé Rimaszombat melldzése. Mindkét varos fontos piacokat
tartott, el6bbi sajat vasbanyakkal rendelkezett és jelentds feldolgozoiparral birt, utobbi
a hodoltsag iranyaba folytatott egyik fontos kereskedelmi kdzpontnak szamitott. Ebbol
azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a torok kozelsége alapvetéen meghatarozta a var
¢élelembeszerzési korzetét, a var beszerzoi, szemben a magyar kereskeddkkel, nem me-
részkedtek a hodoltsag teriiletére. Vasarlasi szokasaikrol megallapithato, hogy leginkabb
a két legkdzelebbi nagyvarosban, Locsén és Késmarkon vasaroltak, egy alkalommal csak
annyi marhat, amennyi 3-4 honapra volt elegendd. A vasarlasi helyekre jellemz6, hogy
légvonalban mérve 25 (Csetnek, Jolsva, Mokraluka), 55 (Késmark, Lécse), illetve 90 km-
en beliil (Kassa) helyezkedtek el. Tokajban a marhabeszerzési piacok atlag tavolsaga 35-
40 km, illetve 80 km volt (szintén légvonalban).'?

Mind Maské Menyhért, mind Herberstein évente legalabb 1-2 honapot a vartol tavol,
legtdbbszor ausztriai birtokaikon toltttek. A helyzet azt eredményezte, hogy Muranynak
szinte allando ,,agense” tartézkodott Pozsonyban, Bécsben vagy Also-Ausztriaban. Ennek
bizonyosan elényei is szarmaztak: az informacioszerzés, a var érdekeinek képviselete bi-
zonnyal kdnnyebben ment Pozsonyban és Bécsben, mint Muranyban. A szamadasait bemu-
tatd szamvevo végig tajékozodni tudott a fontosabb eseményekrodl, kozelebbrél megismer-
hette a muranyi iigyekben is donté kamarai és haditanacsi tisztviseloket, és ha iigyes volt,
dontéseiket befolyasolni is tudta. Osszességében a legmeghdkkentébb a var szamvevéjének
¢és prefektusanak gyakran fél évnél is hosszabb tavolléte. Ez nemcsak azt eredményezte,
hogy az utikoltségek igencsak tetemesek voltak, hanem azt is, hogy egyszerre a szamvevd
és a prefektus, a var két legjelentdsebb tisztviseldje is a varon kiviil tartozkodott.

%

12 N. Kiss 1973. 98.
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A muranyi uradalom a vasbanyaszat legfontosabb magyarorszagi kézpontja volt. A
16. szazad masodik fele vasbevételeinek adatai viszonylag folyamatos €s egyaltalan nem
jelentéktelen vasbanyaszatrol tantiskodnak. A vasbanyaszat/feldolgozas tekintetében ku-
tatasaim egyik legjelentdsebb sikere, hogy a muranyi uradalom ado6zasi elszamolasaibol
sikeriilt a vasfeldolgozasra vonatkozolag uj forrasokat talalnom. Ilyen forrasok hianyara
mar Heckenast Gusztav is felhivta a figyelmet: ,,A sokoldali vizsgalatnak a forrasok
nem kedveznek. Foleg a termelési id6t nehéz tanulmanyozni a 18. sz. el6tt™."* Hasonldan
vélekedtek tanulmanyukban Gulyas Jozsef és Remport Zoltan is, akik szerint a 16. sza-
zadi hazai vastermelést ,,még kozelitleg sem lehet felbecsiilni”, elsésorban azért, mert
a hamorok korabeli kihasznalasa idérél-idére valtozott, egyes vasgyartd kemencék éve-
ken at iizemen kiviil alltak. A vasmiivek iddszakos miikddésére vonatkozo adatok tehat
els6sorban azért fontosak a magyarorszagi vasbanyaszat kutatéinak, hogy a vasterme-
lés mennyiségére kovetkeztetni lehessen. A var szamadasaibol kideriil, hogy az adoként
szedett vasbol sokszor igencsak jelentds mennyiséget forditottak a var sziikségleteire. A
muranyi uradalom vashamorosai rendszeresen kereskedtek a torokkel. A vashamorosok
sajat maguk értékesitették a hamoraikban el6allitott vasat és azt a Magyar Kamara enge-
délyével szallitottak Erdélybe.

Murany iranyitoéinak a védelmi és az ehhez kothet6 ellatasi feladatokon til gondos-
kodniuk kellett a varban folytatott polgari és bilintet6 itélkezésrdl is. A feudalis jogfelfo-
gas szerint ugyanis az udvarbir6 a tavollévo foldestr (jelen esetben a kiraly) teljes jogt
meghatalmazottja és képviseldje volt. Sajat kezdeményezésére uriszéket hivhatott dssze,
valamint elfogathatta, letartdzhatta az engedetlen jobbagyokat. Ha valaki személyét sér-
tette, ugy biintették, mintha foldesurat sértette volna. Az 1549-t6l 1551-ig, 1554-t61 1556-
ig, az 1559-es ciklusban, 1562—1564-ig, valamint 1571-ben, tehat 6sszesen kb. 11 évben,
egyaltalan nem szarmazott jovedelme a varnak birsagpénzbdl. Mivel az valoszinitlen,
hogy az eléjiik vitt ligyekben nem itéltek pénzbiintetést, megallapithato, hogy a 23 évre
terjedd id6szak majdnem felében az udvarbirok, illetve 1559-t61 Masko Menyhért prefek-
tus egyaltalan nem végzett pénzbiintetéssel jaro itélkezést. Azokban az években, amikor
bevétel szarmazott az itélkezésbol, akkor sem volt jelentds ez az dsszeg. A Muranyban
folytatott ,,biintetd” itélkezés 23 évre terjedd iddszakaban tehat a kapitany (udvarbird)
és a prefektus legkevesebb kb. 22 embert végeztetett ki. A szamadaskonyvben nincs
bejegyzés az 1551. november 6-t6l 1557-ig, 1560—1562 juniusaig, 1563 juniusatdl 1565
juniusaig, az 1566 juniusatol 1567 decemberéig, 1569—-1570-ig és 1571-1572-ig a tartod
ciklusoknal hohér alkalmazasara, illetve kivégzésre. Ebben a tobb mint 15 évben tehat
nem voltak kivégzések. A sziikszavl bejegyzések nem sokat arulnak el a kivégzettek tet-
teir6l. Arra, hogy elsdsorban a kornyék kozbiztonsaganak megteremtése volt a cél, a rab-
16k kivégzésébol kovetkeztethetiink. Kiilondsen igaz ez a var kiralyi kézre keriilése utani
els6 idGszakra, amely két, két és fél év alatt a kivégzések majd’ fele tortént (kb. tiz eset).
Ebben semmi meglepd nincs, ugyanis Bas6 Matyas uralma ellen tett panaszok egyik 6
oka volt, hogy nemcsak 6 és katonai raboltak rendszeresen, hanem a bizonytalan helyzet
miatt a jobbagyok is erre vetemedtek. A var feletti uralom megvaltozasa utan aztan a
kornyek lakoi feljelentésekkel segithették a varban székeld igazsagszolgaltatast, ami azt

13 HEeckenast 1991. 116.
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eredményezte, hogy az elsé években kiemelkedden sok embert végeztek ki. Olyan esetrdl
nincs tudomasunk, hogy a hohér szolgalatait martalocok és torokok ellen vették volna
igénybe, de nem elképzelhetetlen, hogy a rabloként megnevezett személyek valdjaban
a kornyéken portyazo martalocok, torokok kozil is keriiltek ki. Az itélet-végrehajtasok
kapcsan érdekes, hogy mindig a 16csei hohér hajtotta végre a muranyi itéleteket. A kor-
nyék kozbiztonsaga a tizendt éves haborl idején romlott meg ismét. Matyas féherceg
ekkor azt vetette Rottal szemére, hogy nem képes az uradalom biztonsagat szavatolni. Az
uradalom teriiletén azt a négy rablot és gyilkost, és azt a tizendt rablot, akik Dluhalukan
laktak és akik fényes nappal az utak és az uradalom lakosainak biztonsagat veszélyez-
tették, nem fogta és itélte el. Az itélkezés kapcsan megallapithat6, hogy a muranyi ura-
dalomban a polgari itélkezés igencsak korlatozott mértékii volt, a birsagdsszegekbdl az
uradalomnak csekély jovedelme szarmazott. Ennek elsGsorban az lehetett az oka, hogy
uriszéki itélkezés nem, vagy alig miikddott Muranyban. Amennyiben az udvarbirak uri-
sz€ki ligyekben eljartak esetlegesen, vagy a falvak lakosainak kérésére, vagy a torokok-
nek hodolt falu megbiintetésére tették. Mint ahogy mas udvarbiréi utasitasokbol tudjuk,
a kamarak el6irtak, hogy az udvarbiré nem avatkozzon be a falvak szintjén folytatott
itélkezésbe. Nem jellemzd tehat az, hogy a jovedelmek ndvelése érdekében az uradalmak
vezetOi hivatlanul is beavatkoztak. A Muranyban folytatott biintetébiraskodasi gyakorlat
azt mutatja, hogy az udvarbirak szamara nem volt fontos szempont a ,,munkaer6 kimé-
Iése”, mert igencsak gyakran kiildtek a 16csei hohérért, ha valakit olyan biinben talaltak
vétkesnek, amelyért a halalbiintetést tartottak a megfeleld itéletnek.

A polgari személyek feletti joghatosag és jogszolgaltatas mellett eltérd rendszerti volt
a katonasaggal kapcsolatos itélkezés. A mezei seregben szolgald katonak kozotti itélke-
z¢st az ugynevezett ,, Arikelbrief”-ekben szabalyoztak, amelyeket egy-egy hadjarat ide-
jére bocsatottak ki. Az Artikelbrief teljes kdrlien szabalyozta a katonak egymas kozatti,
valamint feljebbvaloikkal szembeni viszonyat, a biraskodasi részleteket: a harcok idejére
és a békés idokre vonatkozo kotelességeket, jogokat és szokasokat is. A végvarakban
szolgalo katonaknak azonban nem a hadjaratok rovid idejére kellett szabalyokat alkotni,
ezért a résziikre kiadottak részben megfeleltek, de részben el is tértek a mezei seregek ré-
szére kiadott Artikelbriefektdl. Ilyen Artikelbrief keriilt kibocsatasra Muranyban is 1557
aprilisaban (tehat az 0j kapitany, Masko Menyhért hivatalba lépésének idépontjaban).
Sajnos ennek tartalmara csak az 1584-ben Julius Herbersteinnek kiadott kapitanyi uta-
sitasbol vannak részleges ismereteink. A varban folytatott katonai itélkezésre azonban
olyan kevés forrasunk van, hogy nem tehetiink kiilonosebb altalanositast.

%

A Muranyt targyaloé komplex vizsgalat azt is lehetévé tette, hogy néhany érdekesebb
tarasadalomtorténeti megallapitast is tegyek. A harom muranyi kapitany mindegyike
mar kinevezése el6tt bizonysagot tett feltétlen Habsburg-hiiségérol, katonai képességé-
rol. Feltind, hogy mindharman muranyi kapitanysaguk alatt, vagy azt kdvetden jelen-
tds als6-ausztriai birtokokat szerzetek. Ennek anyagi hatterét tehat részben a muranyi
kapitanyi idészakban kellett eléteremteniiik. Tették ezt tigy, hogy zsoldjukat nem, vagy
alig fizette az uralkodo, s6t sokszor még Ok hitelezték a katonak zsoldjat is. Ez azt a
feltételezést engedi meg miszerint a kapitanyi—prefektusi poszt olyan jelentds jovedel-
mekkel jart, amely a birtokszerzést lehetévé tették. Ugyanakkor egyik utasitasukban
vagy hivatalos iratban sem maradt nyoma annak, hogy hivatalosan rendelkeztek vol-
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na valamilyen jelentds haszonvétellel (a birsagpénzek elenyész6 jovedelmet jelenthettek
csak). SOt a rank maradt forrasok kozott csak olyannal talalkozhatunk, amelyek éppen
ettdl tiltottak el dket. Valoszinilleg a tiltasok ellenére mind a kereskedelemben, mind
valamely mezdgazdasagi tevékenységben is részt vettek, amely Dominics esetében olyan
jelentds eredménnyel jart, hogy unokadccsére a végrendeletében 10 ezer rajnai forintot
hagyott. A halatlan utokor azt a feltételezést is megteheti, hogy a var és az uradalom kész-
pénz- vagy természetbeni jovedelmeibdl a maguk hasznat is gyarapitottak. Gondolok
itt példaul arra, hogy a var szamadaskonyve szerint a nyersvas eladasabol mindvégig
mazsanként 1 mFt jovedelem szarmazott, holott annak mar a var kiralyi kézre kerii-
Iése el6tti idészakban legalabb 1,35-1,40 mFt koriili ara volt. Valésziniileg azonban a
vas kereskedelmében is részt vettek. Az bizonyos, hogy szemet hunytak az uradalom
¢és a kornyék hamorosainak a hodoltsaggal és Erdéllyel torténd kereskedése felett, talan
éppen azért, mert maguk is részt vettek ebben. A kdzvetlen anyagi hasznon tal a harom
kapitany ki tudta hasznalni helyzetét arra, hogy csaladjuk fiatalabb férfitagjai, kozeli ro-
konaik részére allast szerezzenek. Valosziniileg Dominicsnak is szerepe volt anyai uno-
katestvére, Gregoroczy Vince katonai palyafutdsanak elinditasaban, Masko Zsigmond is
tamaszkodhatott apja segitségére, hogy Nagykalon tisztként szolgalhasson. A hadnagyi
karrol megallapithato, hogy mindegyikiik német szarmazasu-kotédésii volt. Volt, aki ro-
koni kapcsolatanak koszonhetden keriilt posztjara, de olyan is, aki a katonai ranglétran
valo elérehaladas eredményeként lett a var masodik embere. A poszt birtokosai rendki-
viil fontos szerepet lattak el, ugyanis nagyon gyakran kellett a tavollevé kapitanyokat
helyettesiteniiik. A katonai ranglétra kovetkezd fokain a zaszlosok, drmesterek ¢€s tize-
desek voltak, akikrdl azonban sajnos sokkal kevesebb tudhatd. A var &sszes tisztjérol
altalanossagban megjegyezhetd, hogy leginkabb azért tudhatunk roluk, mert részt vettek
a gobmori tized adminisztralasaban, egyesek koziilik pedig a tizedszedésben is. Azok,
akik koziiliik legalabb (ald)irni képesek voltak, sokszor hitelesitettek kiilonféle nyugta-
kat és tizedjegyzékeket. Ezzel a tevékenységgel jol ki tudtak egésziteni zsoldjukat. Bar
nem sorolhatdak a tisztek kozé a varban szolgaldo német szarmazasu tiizérek, agytionto,
fegyvermesterek és hadszertarnokok, de fontos szerepiik miatt itt kell emlitenem &ket.
Bartholomeas Prayzinger volt az elsé agyuontd a varban. Mellette dolgozott Mathias
Beer hadszertarnok, aki muranyi szolgalata el6tt Bécs torok ostromanal, Bécsujhelynél,
Erdélyben és mas helyeken szolgalt. Mikdzben azonban ezeket a szolgalatokat tette, telje-
sen elvesztette vagyonat, igy valdsziniileg nem maradt szamara mas, mint hogy allando
muranyi szolgalatban maradjon. Szintén az elsé tiizérek kozé tartozott Georg Ranoldt
tiizér, fegyvermester, Kristof tiizér (1554) és Hans Volradt, a Bambergbdl szarmazo
bognar, majd fegyvermiives (1552—1568). Koziiliik csak utobbirol tudhatunk kozelebbit.
Kezdetben mint segéd és bognar szolgalt. 1555-ben ugyan hazautazott, sét a varbeli szol-
galatat is ideiglenesen besziintette, de késobb visszatért és 1568-t61 Mathias Beer 6roké-
be lépett, bognarként és hadszertarosként. Valosziniileg 6t Benedikt Jager hadszertarnok
(1580—-1590) kovette. Utols6 hadszertarnokunk Thomas Packh (1603—-1607) volt, aki mar
a var zalogbaadasanak idészakaban szolgalt Muranyban. Erdekes utat jart be Mathias
Mitterspacher, aki egyszerli zsoldosként kezdte palyafutasat valamikor az 1570-es évek
vége felé, de 1600-ban a putnoki keriilet tizedelésekor mar katonaként és fegyvermester-
ként hitelesit (,,kriegsdienstman und Pilichsenmaister alhie auf Muran”), majd csak fegy-
vermesterként emlitik. A var alatti kastély kapitanyai/vajdai koziil elséként a legtovabb
szolgalo (1551-1569) Horvath Matyast kell emliteni. Muranyban kimutathato két évtizedes
jelenléte alatt ugyan egyetlenegyszer sem nevezik vajdanak, de azok a feladatok, melyeket
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ellatott, leginkabb a késobb altalanossa valt vajdai tisztséghez kothetok. Az 1565-ben a
var katonairol és gazdasagi személyzetérdl késziilt jegyzék szerint magyar volt. Mivel
1551-ben is Muranyban szolgalt, valoszintsiti, hogy Dominics Gaspar familiarisai ko-
zil keriilt ki. A fennmaradt tizedjegyzékek szerint minden évben végzett tizedszedést,
ami végiil végzetét okozta, mert 1569-ben a torokok elfogtak és kivégezték. Utdda va-
l6sziniileg Nagy Mihaly vajda volt, akir6l azonban csak 1571-t6l van adatunk, amikor
magat alkapitanyként, majd 1572-ben hadnagyként tiintette fel. Utddairdl — Lakay Péter
(a gyalogosok prefektusa), Tornay Matyas (vajda), Nagy Maté (hadnagy), Kalauz Janos
(kapitany) — nem lehet sokat tudni. A kastély parancsnokair6l annyit érdemes megje-
gyezni, hogy mindannyian magyarok voltak. Csak egyetlen személyt ismeriink azok
koziil, akik a polonkai és a sumjaci tarisznyakban szolgaltak: Hans Haufensteinert, aki
kezdetben a var egyik zsoldosa volt. Késobb vajdaként iranyitotta a polonkai palankban
szolgalokat. A var katonai tisztvisel6i utan szot kell ejtenem a var lelkészeirdl is, akiket
a varakban — és igy Muranyban is — a katonai személyzet kozott soroltak fel. Koziilitk
otot ismeriink. El6szor csak egy kaplan tiinik fel, akinek a Magyar Kamara 1559. mar-
cius 11-én 10 forintot fizet Miksa parancsara. Neve: Gregorius Novicomiensis. Az els6
lelkész, Ambrosius Kroll a Szepességbdl érkezett, tobb mint tizendt évvel a var Habsburg
kézre keriilése utan, és a fizetési rangsor szerint a var 6todik legrangosabb személye volt.
Utoda, Cyprianus Fried tevékenysége joval tilmutat azon, ami egy végvarban szolga-
16 egyhazi személynek altalaban tulajdonithat6é. Maské kinevezte az eddig esperesként
szolgalo ,,Ciprian Fried”-et szuperintendensé. Ezt kdvetden a varérség lelki gondozasa
mellett a kdrnyék protestansai felett is rendelkezett, mint a muranyi egyhazmegye (talan
Gomor megye?) vezetdje. Két ,,consenior” is segitette 6t, akik a kishonti és a csetneki
egyhazmegyében tevékenykedtek. Kinevezése dnmagaban még nem jelentett volna kii-
16ndsebb valtozast a kornyék vallasi életében. Megalkotott ugyanakkor egy hitvallast is,
amely jelentOs szerepet jatszott abban, hogy ezt kdvetéen a kornyék falvai a protestans
vallast kovették." Ennek pontos keletkezési ideje nem ismert, de az biztos, hogy hivatal-
ba Iépése (1566 juniusa utan), és még Maskd Menyhért szolgalati idejében tortént. Mivel
Fried nevével 1578-ban talalkozunk utoljara, feltételezhetjiik, hogy a Muranyvolgyi
testvérek hitvallasa ez el6tt sziiletett. Utdda, Reinhard Marton wittenbergi tanulmanyai
utan, selmecbanyai és zolyomi szolgalatat kovetden keriilt a muranyi szuperintendentia
¢élére. Muranybol 1594-ben Bélabanyara ment lelkésznek, majd 1595-ben Selmecbanyara
masodpapnak. 1602-t6] halalaig Hodrusbanyan lelkészkedett. 1594-t61 Rimanovi Janos
volt a muranyi lelkész, aki a Fried-féle hitvallast lutheri iranyzatba dolgozta at, és melyet
aztan Herberstein is megerositett.

A var gazdasagi tisztvisel6i koziil nemcsak azért kell elséként emliteni Feigel Pétert,
mert § volt a var els6 udvarbiraja, hanem azért is, mert talan 6 volt a legnagyobb hatassal a
muranyi gazdasagi szervezet kialakitasara. Ot — valosziniileg még csak ideiglenes jelleg-
gel — Niklas Salm grof kiralyi féhadparancsnok nevezte ki. Kezdetben nemcsak udvarbi-
roi, hanem élésmesteri feladatokat is ellatott. A var szamadaskonyvének elsé elszamolasi
ciklusa (1549. augusztus 15-t6l) az 6 nevében késziilt, amibdl az is kovetkezik, hogy a
var gazdalkodasaért mar a legkorabbi id6szaktol fogva 6 felelt, annak ellenére, hogy csak
1550. aprilis 15-én kapta meg udvarbiroi utasitasat. Az uralkodd valosziniileg azzal a
szandékkal nevezte ki Feigelt, hogy az orszag legjelentdsebb vaslel6helyeivel rendelkezé
uradalom gazdasagi vezetjeként szervezze 1ijja a banyaszatot. Banyaszszakemberként

14 OSZK Kézirattar Quart. Lat. 1169 fol. 92. Kozli: Garro 2001. 198-201.
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volt ismert, elképzelhetd, hogy Stajerorszagbol szarmazott, de lehetett annak a Johannes
Feygelnek a rokona is, aki 1550 tajan mint 16csei polgar bukkant fel. 1551. november 5-ig
allt Murany igazgatasanak élén. Az udvarbiro irnokair6l, a var prokuratorairol, akik még
a prefektusi rendszer el6tt miikddtek, csak valdsziniisithetjiik, hogy magyarok voltak.
Veliik szemben az udvarosok ¢és officialisok, akik a majorsagot iranyitottak és az urada-
lom haszonvételeit adminisztraltak, bizonyosan a kornyékbeli szlavok koziil keriiltek ki.
Emericus Dluhaluka legalabb harom és fél évtizedig, utdoda, Brezovszky Janos legalabb
13 évig szolgalt. Paul Muransky udvarosrol azonban csak egy évbél van adatunk.

A Habsburg kdzponti szervek és tanacsadoik sokkal inkabb megbiztak a német szar-
mazasu katonakban, mint magyar tarsaikban. A német és osztrak szakirodalom sokat
foglalkozott a 16. szazadban meglehetdsen jelentéssé ndvekedett német szarmazasu ka-
tonatdmeg tarsadalmi hatterével, keletkezésével. A kivandorlas gazdasagi hatterét annyi-
ban lehetne 6sszegezni, hogy a mezégazdasagi termékek, illetve az iparcikkek araranya-
nak az elobbi javara torténé megvaltozasaval kedvezden alakultak az arviszonyok a me-
z0gazdasagi arutermeld agrarnépesség folddel rendelkez6 része szamara. Ugyanakkor a
mezbégazdasag nem volt képes alkalmazni a jelentdsen névekvo foldnélkiili népességet.
Németorszag lakossagszama ugyanis a szdzad kdzepére elérte a két évszazaddal korabbi
szintet, de Svajcban is jelentds talnépesedés kovetkezett be A szazad folyaman a no-
vekedés Németorszagban 80, Ausztriaban 20 szazalék volt. A népesség novekedésével
parhuzamosan az élelmiszerarak is emelkedtek, igy sokuk szamara egyre inkabb megfi-
zethetetlenek voltak, ezért lakohelytik elhagyasara kényszeriiltek. El6szor a kornyezetiik
varosai felé vették az iranyt, majd kisebb résziik kényszeriiségbdl vagy pusztan kaland-
vagybdl kiilfoldi megélhetést keresett. Ez a megélhetés pedig legtobbszor nem lehetett
mas, minthogy zsoldos katonanak, korabeli kifejezéssel Landsknechtnek alljanak.

Az ismert szarmazasi helyrdl érkez6 muranyi katonak az osztrak 6rokos tartomanyok-
bol (Stajerorszag, Krajna), a Cseh—morva kiralysagbdl és a Német—romai Birodalombdl
(Rajna-vidék, Pfalz tartomany, Bajor- és Poroszorszag) érkeztek. Nem emelheto ki egyet-
len olyan orszag vagy tartomany, ahonnan jellemzéen tobben érkeztek volna. Nem jot-
tek Svajcbol, ahonnan egyébként olyan sok katona keriilt idegen orszagokba, de a kozeli
Szilézia sem jelenik meg a muranyi katonak kibocsatasi helyeként. Egy katona érkezett a
Magyar Kiralysag teriiletérdl, 6 a muranyi uradalomban talalhatdo mezévaros, Jolsva szii-
16tte volt. Még egy alacsony rangli személy esetében ismert a szarmazasi hely: a var bog-
nara, Hans Volradt Bambergbdl szarmazott. A muranyi katonak tehat meglehetdsen sok-
szinll tarsasagot alkothattak, kezdetben talan még az is gondot okozhatott, hogy egymast
megértsék. A magyar végvarakba a Német—romai Birodalom és az osztrak 6rokos tartoma-
nyok teriiletérdl érkeztek ezek a zsoldosok. Mi az oka annak, hogy ilyen messzi vidékekrol
érkezd katonak éppen Muranyban talalnak maguknak szolgalati helyet? Erre a valaszt a
toborzasukban talalhatjuk meg. Ez ugyanis nem Muranyban, hanem Bécsben vagy vala-
mely Bécs kozeli, also-ausztriai helységben tortént. A legkiilonfélébb helyekrdl szarmazo
katonak itt gytltek 6ssze, hogy valamely zsoldossereg szolgalataba alljanak. A véletlen
vetette Oket Muranyba, ahol azonban sokuk hosszu éveket, évtizedeket is szolgaltak.

A muranyi német 6rség mindennapjaira, életmodjara, az egyéni életpalyakra néhany,
a katonak altal irt kérvény, illetve egyikiik—masikuk esetében, tovabbi kozvetlen és koz-
vetett forrasok vilagitottak ra. Néhany muranyi zsoldos jelenlétét tehat évtizedeken ke-
resztiil ki lehet mutatni. Egyesek koziiliik tudtak irni, ezért részt vettek a tizedadminiszt-
racioban, katonai karriert futottak be, csaladot alapitottak és letelepedtek. Oregségiikre
a veliik szemben felhalmozott zsoldadosagok fejében kivaltsagot kaptak sor- és borkimé-
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résre, illetve telkiik adomentességére. Mindezek ellenére ugy tiinik, hogy Magyarorszag
iranti hliségrol esetiikben sz6 sincs. Magukrdl, mint német nemzethez tartozo katonakrol
beszélnek, kérvényeikben esetleg az uralkodo és az osztrak haz iranti elkotelezettséget
hangsulyoztak.

A Muranyban szolgal6 protestans egyhazi személyek — Masko és Herberstein kapita-
nyok tamogatasaval — jelentGs szerepet jatszottak abban, hogy a teriileten az evangélikus
hit teret hoditson. A muranyvidéki protestans egyhazkeriilet Maskd Menyhért 6szton-
zésére jott létre, amikor a var lelkészéve, késobb szuperintendensé nevezte ki Ciprian
Friedet, aki a vardrség lelki gondozasa mellett a kdrnyék protestansai felett is rendelke-
zett hataskorrel. Utoda Reinhard Marton, 1594-t61 pedig Rimanovi Janos volt. Utobbi a
Fried féle hitvallast lutheri iranyzatba dolgozta at, melyet aztan Julius Herberstein pre-
fektus is megerdsitett.

A komplex vizsgalat ereményeit roviden 0sszefoglalva a kovetkezd megallapitast te-
hetem. A var birtokviszonyainak a szakirodalomban eddig meglehetésen zavaros képét,
a hegyi végvarak hadaszati értékérdl kialakitott képet sikeriilt pontositani. Egy alkalmas
hegycstcson elhelyezkedd var nemcsak a kozépkori ostromoknak, hanem egy, a 16. sza-
zad modern tlizfegyvereivel a legmodernebb harcészati ismeretek birtokaban 1évé ost-
roml6 seregnek is képes volt hatékonyan ellenallni. Mindezt Gigy, hogy rajta még késobb
sem kellett koltséges épitészeti atalakitasokat végrehajtani. Talan legfontosabb eredmény,
hogy a var élelemmel és hadszerrel torténd ellatasanak kérdését részletekbe menden sike-
riilt tisztazni. A kutatas tanulsaga, hogy az a cél, hogy minden lehetséges forrast feltar-
jak, meglehetdsen hosszadalmassa tette a munkat. Utolag is tigy vélem ugyanakkor, hogy
a korszak forrasadottsaga indokolta ezt a megkozelitést. A forrasok szisztematikus 0sz-
szegyljtése ugyanis sok olyan részeredményt is hozott, amelyek eldzetes kutatasi célként
valé megfogalmazasa eddig nem voltak targyai egy végvarral foglalkozé munkanak. Az
Uj eredmények koziil kiemelkedének tartom a vasbanyaszat és vasfeldolgozas—kerese-
kedelem—hadszertar—agyudntés témakoreinek egyiittes vizsgalatat; a varban folytatott
,»polgari” és , bilintetd” itélkezés gyakorlatanak, a varban szolgald katonai és polgari tiszt-
visel6k életpalyajanak €s az ,,egyszerti” zsoldosok hétkdznapjainak feltarasat. A végvar-
szereptdl eddig teljesen kiilon vizsgalt, ugyanakkor Murany esetében el nem valaszthatd
teriilet a vasbanyaszat. E tekintetben nem lehet eléggé sokszor hangstlyozni, hogy a t6-
rok terjeszkedés a kdrnyék vasbanyaszatanak mennyiségét nem vetette vissza jelentdsen,
mondhatni nem volt visszah(1z6 ereje, s6t a torokok megjelenése (forrasokkal eléggé nem
bizonyithaté mddon) azt jelentette, hogy a vastermelés mindvégig biztos felvevdpiac-
cal rendelkezett. A tisztviselok és a zsoldosok egyéni sorsat végigkisérve szembeotld
volt szamomra az a magatartas, hogy legtobbjiik hosszl évekig, évtizedekig is a varban
szolgalt. Tették ezt annak ellenére, hogy akar t6bb forras is elégedetlenségiikrdl tanuis-
kodik. Ennek okat egyértelmiien abban latom, hogy vonzo lehetdséget volt szamukra
Muréanyban szolgalni. Sajnos éppen ez a teriilet az, melyet a forrasok csak kdzvetve vi-
lagitanak meg. Ugyanakkor a harom muranyi kapitany, Sorger szamvevd, az évtizedekig
mészarosként dolgozd Leonard Ziplinger, vagy az egyszerii zsoldosbol vajdava emelkedd
Hans Haufensteiner életpalyajaja egyértelmiivé teszi, hogy Muranyban szolgalatot telje-
siteni azt jelentette, hogy lehet6ség nyilt jelentds tarsadalmi/vagyoni emelkedésre vagy
egyszeriien a biztos megélhetésre.
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Ugy vélem, hogy érdemes tallépni azon, hogy egy végvarat pusztan helytorténeti
megkozelitéssel vizsgaljunk. Egy, a jovoben megsziiletd ujabb végvarmonografia elké-
szitésénél is nagy haszonnal kecsegtetne, ha hasonlé modszerrel minél tobb végvar torté-
netét feldolgoznank. Nem kellene Murdnytol ,,messze menni”. Mind a banyavidék varai,
mind Szendrd €s az egykori Bebek-varak torténete feldolgozasra varnak. Ezek esetében
viszonylag jo forrasadottsaggal is rendelkeziink. A 16. szazad esetében a kutatast ma
mar az is hatékonyan segiti, hogy a legfontosabb forrasanyagokat tekintve rendkiviil jo
segédletek allnak rendelkezésre.
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KONYVISMERTETESEK

KOPPANY TIBOR

A castellumtol a kastélyig
Tanulmanyok a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl

Szerk. Domokos Gyérgy. Historiaantik Konyveshaz Kiado. Budapest, 2006. 266 o.

Napjainkban, amikor az évkonyvek, valogatott tanulmanykotetek igyszolvan szamo-
latlanul hagyjak el a nyomdakat, s mind jobban kitapinthatova valik az értékek deval-
valddasa, kiemelkedd 6rom, ha szilard alapokra, hiteles személyekre, tudosokra lelhe-
tiink. S6t, manapsag a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok terén egyre kevesebb az oly
személy, akiben ,,iskolaalapitot” vagy egy tudomanyag hazai megalapozdjat, elinditojat
tisztelhetjiik. Nos, Koppany Tibort mindenképp e kivételes kevesek kozé kell sorolnunk
a honi kastélykutatas (kicsit talan erdltetetten: kasztellologia) terén. Ilyesféle gondolatok
¢ébredhetnek az olvasoban ugyanis, amikor kezébe veszi a szerz6 nemrégiben napvilagot
latott valogatott tanulmanykotetét.

Jelen sorok irdja nincs konnyii helyzetben a recenzalt kotettel kapcsolatban. Nehéz
ugyanis olyan dolgozatokrdl érdemben tjat irni, amelyek zome régen beépiilt a szakiro-
dalomba, illet6leg némelyikiiket egyetemi esztendei alatt maga is forgatta tanulmanyai
soran. Guzsba koti masfelél a recenzenst a részleges szakmai inkompetencia is, 1évén
maga csak a torténeti forraskutatast miiveli, s a régészet és €pitészet terén teljesen ja-
ratlan. Mindez — mentéségre legyen — persze sajatsagos megkdzelitésre is kényszeriti,
mégpedig a torténészire. Mert bar Koppany Tibor a Bevezetdben szerényen azt allitja
magarol, hogy ,,épitész-szerzd,” engedtessék meg a recenzensnek ehelyiitt is egyet nem
értését kifejezni: Koppany e tanulmanyai koziil ugyanis tobb szerves részét képezi (kell,
hogy képezze!) a hazai kdzépkori és korai tijkori torténeti kutatasoknak.

Korabban megjelent tanulmanyok csokrarol lévén sz, részletes ismertetésiiktol ehe-
lyiitt eltekinteni érdemes. Talan ennél érdekesebb lehet annak megvalaszolasa, hogy
a kdtetben olvashaté tanulmanyok megjelenésiik 6ta mennyiben ,,alltak ki az id6 pro-
bajat.” Nos eloljaroban hamar elmondhatjuk, hogy lényegében mindenben. Az irasok
sorabol talan a legfontosabb és legérdekesebb a kastélyok magyarorszagi fejlodéstor-
ténetét, eredetét targyald harom tanulmany (4 castellumtol a kastélyig, Castellumok a
késé kézepkori Magyarorszagon, Erdditett nemesi udvarhazak a késé kézépkori-kora
ujkori Magyarorszagon). Kozismert, hogy Koppany munkassaganak jelentékeny részét
a kastélykutatas (levéltari és épitészeti egyarant!) teszi ki, s a nevezett harom dolgozat e
kutatomunka kiilonb6z6 fokozatait illusztralja. A legelsd 1ényegében a problémafelvetés
els6 hazai emléke, mig a masodik a szerz6 1999-ben megjelent "Kastélyok a kdzépkori
Magyarorszagon’ cimil nagyszabasu adattaranak elézményeként foghato fel, amely ké-
zikdnyv jelentdségét és adatgazdagsagat tekintve csak Engel Pal jol ismert var-adattara-

sy

annyi Gjdonsagot emlithetiink — amire roviden ugyan, de maga Koppany is utalt imént
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idézett kastély-adattaranak bevezet6 tanulmanyaban egészitve ki korabbi irasait' —, mi-
szerint a nyugati,” s ennek nyoman a hazai kutatasban is egyre vilagosabbnak tiinik az
a felismerés, hogy a kdzépkori forrasokban szerepld épiilet-megnevezések és a terepen
megjelend, a régészeti és milemléki kutatas altal vizsgalt-rekonstrualt épiiletek kozott
kozvetlen, egyenes kapcsolat nem vagy csak ritkan mutathato ki. A kiilhoni és az eleddig
szerény magyarorszagi eredmények alapjan jelen sorok irdjanak véleménye szerint az
eddigieknél Iényegesen tobbre kell értékelniink a tarsadalmi, politikai, adott esetben pe-
dig gazdasagi és jogi szempontokat az oklevelek varakkal, kastélyokkal kapcsolatos ter-
minoldgidjanak vizsgalata soran.’ Végezetiil pedig az udvarhdzak kérdéskorét targyalo
harmadik irasaban Koppany a kastély-udvarhaz problematikat is érintve, azok jogi-épi-
tészeti valtozatait mutatta be, ezzel is mintegy kijeldlve az (ijabb kutatasok egyik fontos
iranyat, amely alighanem a kozépkori magyar nemesi tarsadalom jobb megismerésében
nyujthat majd segitd kezet.

Ha a torténeti kutatas/kutaté szemével néziink e tanulmanyokra, akkor azoknak
egy masik csoportja lehet szembetling (Devecser, Zsennye, Mihalyi, Vag, Vasszécsény,
Kormend, Fiizérradvany kastélyai). E munkak ugyanis azon tulmenden, hogy a nevezett
épiiletek épitészeti és miivészettdrténeti vizsgalatanak is részletes leirasat nyujtjak, bo-
séges torténeti fejezeteket is tartalmaznak. Mi tobb, a vasi-soproni nemesi tarsadalom-
ban oly fontos Ladonyi csalad torténetének maig egyetlen 15-16. szazadot targyalo jo és
modern &sszefoglalasat is a mihalyi kastély ismertetése kapcsan kapjuk meg. Koppany
e dolgozataiban messze tilment az oly gyakran latott rovid historiai attekintés miifajan,
e fejezeteit az esetek nagy szamaban— alig vagy egyaltalan nem ismert — levéltari doku-
mentumokra alapozta, igy ismét csak megallapithato az irasok historiai fontossaga.

Tematikusan haladva a harmadik nagy egységet az Uin. épitészettorténeti-mivelddés-
torténeti irasok alkotjak (4 gatai szamadaskdonyvek..., 17. szazadi tervrajzok..., Donato
Felice de Allio tevékenysége...). Itt megint kiemelten kell szolnunk a levéltari forrasok
nagyszamu ¢s sokoldalu felhasznalasarol, amelyek segitségével kapunk képet egy-egy
épitész munkassagarol és hatasarol, az ujkori épitkezések megszervezésének mikéntjé-
r6l, amely témakor ugyancsak visszatéré elem Koppany Tibor munkassagaban.* Ez utob-
bi jelentdsége kiilon is kiemelendd, mert bar a nyugati irodalomban, foként a katedralisok
esetében, 1éteznek fontos Osszefoglalasok az épitkezések szervezeti és foleg tarsadal-
mi, szimbolikus vonatkozasairél (gondoljunk akar Duby hires miivére, a "Katedralisok

—_

Korrany TiBor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. Miivészettorténeti Fiizetek 26. Budapest, 1999. 17.

2 Esorok irdja el6tt az angolszasz kutatas eredményei ismertebbek. Ehelyiitt az 1970-es évek végétdl indult
meg a varkutatas tarsadalomtorténeti iranyanak kialakulasa, zomében Charles Coulson munkassaganak
koszonhetden. Programado tanulméanyanak (1979) jelentésen bdvitett, historiografiai valtozata: CouLSON,
CHarLEs: Cultural Realities and Reappraisals in English Castle-Study. In: Medieval Warfare 1000-1300.
Ed. France, John. University of Wales, 2006. 233-269. [Ez utobbi mii egy utolagos valogatott tanulmany-
kotet. A tanulmany eredeti megjelenési éve: 1996], illetleg eziranyu kutatasainak szintézise: COULSON,
CHaARLES: Castles in Medieval Society. Fortresses in England, France, and Ireland in the Central Middle
Ages. Oxford University Press, 2003. Legfrissebben pedig: EMERY, ANTHONY: Late-medieval Houses as
an Expression of Social Status. Historical Research 78. (May/2005) 140-161.

3 HorvaTH RicHARD: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhaz terminus magyarorszagi torténetéhez.
Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 3. (2006/1) 59-71., valamint u6.: A Magyar Kiralysag
varai a kései kozépkorban. (Vazlat a kutatas néhany lehetdségérol) [Kézirat, sajto alatt]

4 Vo.: KoppaNy TiBor: Carlo della Torre, a Batthyanyak 17. szazadi épitésze. In: Horler Miklos hetvene-

dik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.: Lovei Pal. (Muvészettorténet — miiemlékvédelem) Budapest,

1993. 339-354.
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korara’, de maga Koppany Tibor is irt ilyet témank hatarteriiletérdl, a végvarakrol?),
Magyarorszagon a témakor elhanyagoltnak mondhato. Készonhetden persze a forrasok
hianyainak, de amint a gatai (Gattendorf, Moson m.) szamadaskonyv példaja mutatja, a
forrasfeltaras elérehaladtaval még szamos eredményre szamithatunk.

Zarasképpen tehat még e csekélyke ismertetés végén is kimondhatonak latszik, hogy
Koppany Tibor ehelyiitt egybevalogatott tanulmanyai nem csak a szlikebb régész-épitész
szakma miiveldinek, hanem az irott forrasokkal dolgozo6 kutatoknak is fontos segit6i le-
hetnek. Végezetiil pedig nem mehetiink el szé nélkiil a konyv formai jellemzo6i mellett
sem. A manapsag oly gyakran tapasztalhatd olcsd6 megoldasok helyett a kiado igényes
kiils6t, papirt és ami a legfontosabb, keménytablas kotés valasztott (no meg persze fi-
nanszirozott), jelezve mintegy a kotet tartossagaval a benne foglalt tartalmak tudoma-
nyos idétallosagat is! Mindezt Domokos Gyorgy attekinthetd és rendkiviil kovetkezetes
szerkeszt6i munkaja tette teljessé, igy a recenzensnek mas feladata nincs, mint minden
szakmabeli ¢s azon kiviili, az épitészet, régészet, torténettudomany felé¢ kivancsisagot
mutato olvaso figyelmébe ajanlja a kotetet.

Horvath Richard

SARKOZY SEBESTYEN
A kozépkori Torna megye telepiiléstopografiaja

Perkupa-Miskolc, 2006. 119 o.

Uttord, a szerzé6 megfogalmazasa szerint kisérleti jellegi de mindenképpen hiany-
potlo, tobbéves kutatas eredményeit bemutatd kotet bemutatasara vallalkozom. A rész-
ben hasonlo, egy teljes kdzépkori megyét atfogd adatgylijtést eddig csupan a Szatldoczki
Gabor altal szerkesztett CD-ROM képviseli. A sokak altal ismert, azonban a témat mas
aspektusbol kozelitd, de szintén teljeségre torekvo munka az altala elvégzett, a kdzépkori
Zala megye nemességét €s birtokait, templomait, varait feldolgozé gytjtés, amely azon-
ban a Sarkdzy Sebestyén kotetétdl eltéréen nélkiilozi a valasztott megye épitett oroksé-
gének bemutatasat.

Sziikségesnek latom kihangstlyozni, hogy mivel a torténeti Torna varmegye teriile-
tén jelenleg két egymassal hataros orszag osztozik, a kiadvany — legalabbis a bevezetd
tanulmanyban megjelené — magyar-szlovak kétnyelviisége, valamint a hatarokon ativeld
kozos kutatdmunka mindenképpen példamutato.

A munka modszertandban a kivald kozépkorkutatdé Engel Pal altal 1997-ben, a
Torténelmi Szemlében publikalt, valamint a szerz6 és Bodnar Tamas egy kozos tanulma-
nyaban lefektetett felfogasara épitkezik. A Torna megye telepiiléshalozatanak bemutata-

5 KoppaNy TiBor: A magyarorszagi végvarak épitési szervezete a XVI-XVII. szdzadban. In: Hagyomany
és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Végvari konferencia eléadasai — Noszvaj, 1995. oktober 12—-13.
Szerk. Petercsak Tivadar. Studia Agriensia, 17. Eger, 1997. 153-177.
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saban teljességre torekvo feldolgozas a telepiiléseket nem pontszeriien abrazolja, hanem
lehetdség szerint részletesen bemutatja a telepiilésekhez tartozo teriileteket, azaz azok
hatarait is. Az igy nyert kép mar osszetettebb, egy egymassal érintkezd, a megyét moza-
ikszertien lefedd telepiiléshalozatot mutat. A kotetben felgyiijtott, a telepiilések hatarai-
hoz kothet6 foldrajzi nevek segithetik a terepbejarast illetve a topografiai gyiijtémunkat
végz6 régészeket is.

A megye telepiilései torténetének sarokpontjait altalaban nagyobb, orszagos dssze-
irasok képezik. Ezek az adatok keriilnek kiegészitésre a szakirodalom és egyes levéltari
allomanyok, nagyobbrészt eddig még fel nem dolgozott informacidéallomanyaval. Sok
rejtett torténeti adat bijhat még meg azonban a régidoban egyediilalld fontossaggal bird
leleszi konvent nagyobbrészt épen megmaradt levéltaraban. Ezek 6sszegyijtése azonban
Ujabb, tobbéves kutatomunkat kivanna. A szerzd a torténeti feldolgozast is a teljesség
igényével kivanta elvégezni, ezt a célt azonban a kiadvany keretei, valamint véleményem
szerint a telepiiléstorténet tag idohatarok kozt kivant bemutatasa — az elsd irasos emlités-
tol a 18. szazadig — mar eleve kétségessé tették.

Torna miiemlékeit és régészeti 6rokségét bemutatd részegység szerves részét ké-
pezik a kiilonb6z6 koru varak, erdditések részletes, egyes esetekben eddig ismeretlen
adatokat is felvonultaté bemutatasa. Kovetkezzen itt, a teljesség igényével, néhany so-
ros ismertetésiik:

Horvati, Varhegy: a telepiiléstdl északra, egy alacsony — 219 m magas — domb te-
tején talalhaté a 30x10 m alapteriiletli sanccal dvezett erdditmény. Teriiletén talan fa
torony allhatott. Michal Slivka és Adrian Vallasek korat a 13—16. szdzad k6z¢ helyezi, de
a szerz0 véleménye szerint inkabb a 13. szazad utolsé harmadara teheté magyarorszagi
varépitési hullam egyik rovid életii példaja lehet.

Kisfalu, Solyomko vara: a Ménes és Torna patakok volgyfoi kozt elteriilé 22-25 m
széles, 400 m magas hegy platdjan egy var csekély maradvanyai lathatoak. Az orszagha-
tartol északra, alig 500 m-re 1évé eréditményt elészor 1386-ban emlitik, mikor is meg-
osztjak a [lsuafew-i, Zeen-i valamint a Zalona-i nemesek k6zo6tt. Masodik és egyben utol-
s6 emlitésekor — 1399-ben — a romos var a Zalona-i nemesek birtokaban van. Pusztulasa
feltételezheten a fenti iddpont kdrnyékére helyezhetd.

Szadvar és Torna vara: a két varat a szerz0 a téle megszokott alapossaggal mutatja be,
ismertségiik illetve a terjedelmi korlatok miatt itt azonban nem all médomban részletesen
leirasukat adni.

Szogliget, Ovar: bizonytalan korti sancokkal vezett domboru felszinii platd, mely
383 m magassagban teriil el, a Ménes patak Szadvarral szemkozti oldalan. Egyes feltéte-
lezések alapjan dskori eréditmény, vagy Szadvar 14—15. szazadi elézménye, esetleg az 0j-
korban épitett erdditmény lehet. Utobbi feltételezést erdsiti, hogy neve ebben a formaban
csak a 19. szazad kozepén bukkan fel. Teriiletén korhatarozo régészeti lelet nem keriilt
eld, ami utalhat rovid ideig tartd hasznalatara is.

A teljesség igényével Osszeallitott, boséges szlovak nyelvii szakirodalmat is tartal-
maz6 irodalomjegyzéket névmutatd koveti, majd a kotet végén 3 térképszelvény tajé-
koztatja az olvasot Torna megye telepiiléseinek elhelyezkedésérdl, hataraik esetleges
modosuldsarol. Az elsé térkép a megye 18. szazad végi allapotat mutatja be. Apro, de
bosszantd hianyossag €s talan kissé zavaro is annak, aki nem ismeri a Magyar Torténeti
Helységnévtar ide vonatkozo kotetét, hogy a térkép keltezése, tovabba a megye és falu-
hatarok — amugy egyértelmii — jeldlése kimaradt a jelmagyarazatbol. A korabeli térképek
feldolgozasanak fontossagat emeli ki szerz6 azon allaspontja, miszerint ,,a kdzépkor és
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a kora-ujkor szazadaiban a kialakult telepiilések és azok hatarai viszonylag hosszu id6én
keresztiil maradandok, térben rogziilt helyzetben voltak és a napjainkig megmaradt 18-
19. szazadi térképek is még ezt a helyzetet tiintették fel, illetve hagytak rank”.

A masodik, a 15. szazadi allapotot abrazolo térképszelvény, Engel Pal 2001-ben ki-
adott digitalis térképén alapul. Engel alapvet6en szintén az emlitett 18. szazad végi tér-
képekre tamaszkodd munkéjanak hasznalata azonban — helyenként megkérddjelezhetd
pontossaga miatt is — igen nagy koriiltekintéssel ajanlott.

A 16. szazad kozepi allapotot bemutatd térkép megszerkesztésére Maksay Ferenc or-
szagos dica-Osszeirast tartalmazo munkdja alapjan keriilt sor. Ennek soran az eredeti
térképen jelentkezd hibakat a szerz6 megfeleld modon korrigalta. A harom térkép dsszes-
ségében jol mutatja be a megye telepiiléstopografiai valtozasait illetve fejlodését, de vé-
leményem szerint hianyzik a bevezetd sorokbol a térképek pontos szerkesztési elveinek
ismertetése, amely fontos eleme kell, hogy legyen egy telepiiléstopografiai munkanak.

Mindent 6sszevetve egy jol hasznosithato, értékes kotetet nyert mind a szakmai, mind
az érdekl6do olvasokozonség Sarkozy Sebestyén munkajaval, melyet talan Gjabbak ko-
vetnek a régié mas megyéire vonatkozoan is.

Gal-Mlakar Viktor






BESZAMOLO

TEREI GYORGY

MOTTE - TURMHUGELBURG — HAUSBERG
(Zum europiischen Forschungsstand eines mittelalterlichen Burgentypus)

Tudomanyos konferencia Holleneggben (Ausztria)
2006. oktober 8—11.

2006 oktoberében a Castrum Bene Egyesiilet harom tagja, Feld Istvan, Adrian Rusu
és e sorok iroja vett részt az ausztriai Holleneggben rendezett konferencian, mely egy kii-
16nleges eurdpai vartipus, a mesterséges foldfeltoltés révén 1étrejovo, halomvarnak is ne-
vezett motte kutatasanak ujabb eurdpai eredményeit tekintette at. A rendezvény elézmé-
nyeihez tartozik, hogy osztrak-szlovén egyiittmiikddéssel mar korabban is probaltak egy
hasonl6 témaju nemzetkozi talalkozot szervezni, mely azonban végiil nem jott Gssze.

A résztvevoi kor foként Ausztria és Németorszag varkutatoibol és varegyesiiletei-
nek tagjaibol tevodott ki, de képviseltették magukat a témaval foglalkozo angol, francia,
holland, svéjci, szlovak, magyar, roman, litvan régészek, torténészek és miivészettorté-
nészek is.

Jelen beszamolomban az elhangzott eléadasokat szeretném par mondatban bemutat-
ni, valamint azt a benyomast osztanam meg az olvasokkal, mely az egész konferenciarol
kialakult benniink.

Az els6 nap a szokasos kdszontok utan eldszor Tom McNeil foglalta 6ssze Belfastbol
az irorszagi motte-kutatéas jelenlegi allasat és problémait. Eldadasaban szamtalan grafi-
kont, tablazatot mutatott be, behatéan vizsgalta ennek a vartipusnak a magassagi kérdé-
seit, kiilon targyalva a 7 méternél magasabb, illetve alacsonyabb, mesterséges feltoltéssel
létrehozott erdditményeket. Sajnos azonban alig mutatott magukrol a varakrol képet, 1é-
gifotot vagy felmérést.

A nap masodik eldaddjaként Pamela Marshall az angol mottékat ismertette. Termé-
szetesen mint sokan masok, a bayeux-i karpit hires hastingsi varabrazolasaval kezdte a
képek soranak bemutatasat. Beszamolojaban féleg a ringworks (kérsancok) és motték dsz-
szehasonlitasarol hallhattunk. Az 6 eldadasaban mar sokkal tobb foto, felmérési- és alap-
rajz szerepelt. Kitért a Lincoln varosaban talalhato két hasonlé tipusu eréditményre is, s6t
felvetette azt a lehetdséget is, hogy ezek az objektumok sok esetben jkoriak is lehetnek.

Johnny De Meulemeester a holland teriileteken fekvé eréditésekrdl beszélt. O is kii-
16n targyalta a 7 méternél magasabb, illetve alacsonyabb erdditményeket. Foglalkozott
a varak koraval is. A domb magassagan, formajan kiviil a dombtet6t korbevevo védelmi
rendszerrdl, a paliszad-rendszerrdl is hallhattunk. Mutatott olyan erésséget is, ahol egy
korabbi épiiletre épitették ra a dombot, illetve arra a tornyot.

Jean-Michael Poisson Lyonbol érkezett, 6 eléadasaban a franciaorszagi kutatas al-
lasat taglalta. Erdekes tipusnak szamitott az az erédités, melynél elébb allt a kd torony,
majd ezutan késziilt el a halmot eredményez6 foldfeltoltés, ugy, hogy az az alsé szinte-
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1. ,, Attila vara” Szlovéniaban

ket is teljesen elfedte. El6adasaban hangzott el elészor a ,,kd-motte” kifejezés, ami elég
furcsanak tiint, hiszen a motte kifejezés alatt altalaban a hordott foldhalmon létesitett
er6ditményt értjiik. Az egyszerl sziklacsucsokon allo varakat a kdzép-europai kutatas
nem szerepelteti ebben a csoportban.

Az ebéd utan rovid kirandulas keretében megtekintettiik a Hollenegg mellett
talalalhato Motte Neuberg nevii eréditményt, ahol heves szakmai vita bontakozott ki
arrol, hogy a domboldalban talalhatd, arokkal koérbevett platé nevezheté-e motténak,
vagy azt egy masik terminus technicus-szal, a ,,Hausberg” szdval kell-¢ illetni. Végiil az
egybegylltek kdzosen ugy foglaltak allast, hogy az erédités mottékhoz sorolasa igencsak
kérdéses. Ezek a beszélgetések azonban eldre vetitették azt, a konferencia soran késébb is
gyakran emlitett problémat, hogy mennyire ,,képlékeny” a kdzépkori varak leirasa soran
alkalmazott terminolégia.

A délutani els6 eléadasban a Hannoverbdl érkezd Hans-Wilheim Heine a Hamburg
kornyéki mottékat és toronyvarakat vizsgalta, felsorakoztatva térképvazlatan a két tipus
elterjedését.

Reinhard Friedrich Koln és Diisseldorf kdrnyékének kozépkori erdditményeit vizs-
galta. Az adott teriiletr6l 140 mottét gyujtott Ossze, 6 is behatdéan foglalkozott a ma-
gassagadatokkal, négy csoportot allitva fel a 2,5 méternél kisebbektdl a 10 méternél is
magasabbakig. E varak egy részét csak megfigyel6helynek tartotta, s részletesen taglalta

Felix Biermann Eszakkelet - Németorszag egy érdekes, a témahoz tartozo varcsoport-
javal foglalkozott, melyet a ,,Turmhiigelburg” megnevezéssel illetett. Ez a német kifeje-
zés magyarul — , toronyhalomvar” — nem hasznalatos, tulajdonképpen olyan eré6ditményt
jelent, ahol egy sanccal-arokkal koriilvett dombra fabol vagy kébdl tornyot épitettek. Ez a
tipust var itt hasonlé korszakban jelent meg, mint Magyarorszagon az elsé kotornyok.

Az esti linnepi eldéadas Karl Bunner tartotta ,,A var torténelmi megkdzelitése” cim-
mel. Erdekes volt a torténész professzor gondolatait hallgatni, hiszen az ausztriai varku-
tatasban is hasonlo kérdések meriilnek fel, mint Magyarorszagon. El6adasaban tobbek
kozott foglalkozott a var funkcidjaval, kornyezetével, azzal, hogy kik épithettek varat,
mit jelent a var fogalma, és kitért a var mint reprezentacios hely kérdéskorre is.

A masodik nap elséként Christoph Redig svajci régész tartotta meg eléadasat ,,A ko-
zépkori fa és foldvarak Svajcban” cimmel. ) nem csak kimondottan a motte-tipussal
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foglalkozott, hanem a 9-10. szazadi sancvarakkal is, melyekben még gddorhazakat is
feltartak. Emiatt az el6z6 varcsoportrol csak kevés felmérést és légifotot lathattunk.

Az ugyancsak Svajcbol érkezett Jakob Obrecht a korai varhelyek kérdésével fog-
lalkozott, de eldadasaban terminologiai problémakat is érintett. Kiilon kitért az ezen
erdditmények feltarasakor felmeriil6 asatastechnikai problémakra. S6t, még egy érdekes
kérdésrdl is szolt, melyrol korabbi eldadasokban még nem hallhattunk, a felszinen el6ke-
riil6 leletanyagrol. Mivel a legtdbb ilyen tipusu erdditményben még nem volt lehetdség
régészeti kutatasra, a kormeghatarozas szempontjabol nagyon fontosak a terepbejaras
soran talalt keramialeletek. Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ezek mennyire bizonyit-
hatjak a var épitésének, hasznalatanak korat.

Sabine Felgenhauer-Schmiedt kivald osztrak kozépkorkutaté az Alsd-Ausztridban
elterjedt, ,,Hausberg” névvel illetett vartipussal foglalkozott. Ezt az osztrak szakkifeje-
zést nehéz magyarra leforditani, hasonlo fogalom nem ismert nalunk, bar maga a varti-
pus Magyarorszagon is létezik A foldrajzi adottsagot maximalisan kihasznalva sanccal
és arokkal levalasztanak a terepbdl egy kozponti helyet, melyre kébol, fabol, néhany
esetben téglabdl épiiletet raknak. A régész-professzornd is a terminoldgiai problémakkal
kezdte el6adasat, de nem annyira a jelenlegi kutatast, hanem inkabb a 19-20. szazadi
feltarasokat ismertette.

Ugyan csak Also-Ausztria, de most mar jelenkori kutatasat ismertette Martin Krenn.
A nagyon jol felépitett és illusztralt eldadasaban foleg a terminologiai kérdésekkel fog-
lalkozott. Véleménye szerint kifejezett mottékrol csak sikvidéken beszélhetiink, mig a
Hausberg az az erdditési forma, ahol sokkal inkabb kihasznaljak a valtozatosabb terep
adottsagait. Végiil az un. ,,Einmottung” esetében eldszor épitik meg a falat, majd annak
egy részét rézsiisen feltoltik. El6adasa természetesen nem kis vitat generalt, mely nagyon
hasznos volt abbol a szempontbol, hogy megismerhettiik mas kollégak véleményét is a
terminologiai kérdésekral.

Ebéd utan ismételten egy kozeli var felkeresése volt a cél. Tulajdonképpen Alt-
Hollenegg mottéjének feltarasa apropdjabol keriilt itt megrendezésre ez a konferencia.
Az amugy latvanyos erdsségben csak az elévar-részben tortént egy kisebb feltaras, innen
keramiatoredékek, liveg és fémleletek keriiltek el6. Noha a var teljes megismeréséhez
még sok terepi munkara lenne sziikség, de a kisszamu leleteket is nagy becsben tartjak,
kiilon mazeumi kiallitast alakitottak ki szamukra.

Délutan elséként Werner Murgg és Bernhard Hebert osztrak kutatok Stajerorszag
erbditett helyeivel foglalkoztak. Az altaluk felvetett egyik legfontosabb probléma, hogy
itt szamtalan olyan elpusztult objektum talalhato, mely ma mar csak a régészeti céla
légifotozas alkalmaval ismerheté meg, de ezeknél a domb nagysaga, szerkezete nehezen
allapithat6 meg.

Az el6z6 eléadashoz kapcsolodott az emlitett holleneggi erdsség két kutatdjanak
Christoph Gutjahr és Georg Tiefengraber beszamoldja, akik Stajerorszag motte tipu-
su varait gytjtotték ossze. Eldadasukban ismét felmeriiltek a terminologiai problémak.
Erdekes volt l4tni azoknak a varaknak a leletanyagat, melyeket vagy mar eddig meglato-
gattunk, vagy amelyek a kovetkez6 nap tanulmanyttja programjaban szerepeltek.

A nap utolso eléaddja Katarina Predovnik volt Ljubjanabol, aki a szlovén kutatas
eredményeit foglalta 6ssze. Szolt az eddigi feldolgozasokrol, vizsgalta a varakat elhelyez-
kedés, forma, esetleges épiilet megléte, telepiilésekhez, vizhez vald kozelsége szerint.
Nemcsak a felolvasott szoveg volt kivald, hanem a mellette bemutatott képekkel, abrak-
kal is nagyon emlékezetessé tette eldadasat.
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2. Bischofegg déli mottéje (Stajerorszag)

Este a Steiermérkische Landesregierung fogadasan kotetlen beszélgetések keretében
lehetett megvitatni a hallottakat.

A harmadik nap a kirandulas napja volt. A programban harom osztrak és harom szlo-
vén var felkereséses szerepelt. Turmbauerkogel vara azért szamitott érdekesnek, mert
a hegygerinc két szélén 300-400 méteres tavolsagban két, motte tipusu varat is talal-
hatunk. Sajnos régészeti feltaras egyikben sem volt, igy pontos koruk még ismeretlen.
Bischofeggben egy tobb részes var megtekintésére nyilt mod, a domboldalon jol latszod-
tak az erédités egyes részei. Végiil Katzelwehr vara a sikvidéki tipust képviseli, a szan-
t6f6ldbol emelkedik ki a 3-4 méteres halom. Az osztrak varakat a helyszinen Christoph
Gutjahr és Georg Tiefengraber mutattak be. Szlovéniaba attérve eldszor a hangzatos nevii
Attila sirjat, Attila varat kerestiik fel. A var is nagyon latvanyos volt, az erdében egy eny-
he domboldalon két mély arok veszi korbe a kozponti dombot. Erdekes volt megfigyel-
ni, hogy a teriiletet kirandulasi kdzpontként alakitottak ki sok tajékoztatd és iranyjelzo
tablaval. A kovetkez6 var Golicanban volt, az arokkal kdrbevett platorol tobb vassalak is
elokeriilt. A nap utolso objektumat Maribor mellett lattuk, a nagymeéretic dombot korab-
ban dskorinak tartottak, mig egy haz épitkezésekor nagy mennyiségii kdzépkori fémlelet
nem keriilt el6 innen.

Az utolsé nap ismételten el6adasokat hallgattunk. Az egyik fészervezd, Thomas
Kiihtreiber az Ausztria keleti részén talalhato er6ditményeket vizsgalta. Mint mar meg-
szokhattuk, 6 is egy kiilon terminoldgiat allitott fel, amivel a sajat kollegai is vitaba
szalltak. Eldadasaban nagyon érdekes volt, hogy 1100-t6l 1350-ig 50 éves peridodusokra
lebontva mutatta be a motték és a magasan fekvo kévarak aranyat. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy lehet-e ilyen pontosan datalni — még akkor is, ha tobb irott forrasuk maradt
fenn ebbdl az idészakbol — ha a kérdéses objektumokban nem tortént régészeti feltaras?
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3. Hollenegg mottéja

Magyarorszagrol Feld Istvan volt az eléado, aki a motte-kérdésrdl beszélt. Hazankban
motténak az erdditett hordott halmokat tartjuk, tehat, amikor mesterségesen megemelik
az erdditett teriiletet. Elmondta, hogy noha a vonatkozé helyszineket altalaban alaposan
felmérték, csak kis szamban tortént régészeti kutatas. A két, eddig ,,igazi” motténak tar-
tott objektumunk a Miskolc—Leanyvar és a Kisgydor—Halomvar esetében pedig Baraz
Csaba javaslata alapjan felmeriilhet az 6skori eredet lehetésége. Ennek az eléadasnak a
magyar nyelvii valtozatat hallhatjuk a kdszegi vandorgytilésen.

Alexander Ruttkay nyitrai régész a 12—15. szazadi hasonl6 er6ditményekrdl szamolt
be. Sajnos eldadasaban 0j felméréseket nem mutatott, és kevés képpel illusztralta az el-
mondottakat.

A litvan motték kérdését taglalta Gintautas Zabiela. Sajnos 6 is kevés képet mutatott,
inkabb egy-egy varnal id6zott el hosszabb ideig. Egy atfogdbb beszamolot vartunk, hi-
szen ez a teriilet mindenkinek ismeretlen volt.

A kolozsvari Adrian Rusu a 13—14. szazadi erdélyi szasz maganvarakrol beszélt, sok
felmérési rajzzal illusztralva mondanivaldjat. El6adasa kicsit talnyult a konferencia té-
majan, de sok torténeti adattal tamasztotta ala elképzeléseit.

A konferencia utolsé eléadja Olaf Wagener volt, aki egy nagyon érdekes témaval ké-
sziilt: az eldvarakkal. Vizsgalta formajukat, szerepiiket, pontos funkcidjukat és a korukat
is. A nagyon jol felépitett és eldadott beszamolo vitaindito is volt egyben, hiszen ezeknek
az el6retolt erdsségeknek a pontos datalasa és funkcidja még nem teljesen egyértelmii. A
végsd konkluzio talan az lehet, hogy minden egyes esetet kiilon kell vizsgalni , és nem
szabad, nem lehet egy sémat mindegyikre raerdltetni.
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Osszefoglaloan elmondhaté, hogy az itt targyalt vartipus a nagykdzonség szamara
szinte ismeretlen. Mivel kevésbé latvanyos, mint a magas hegyek tetején talalhato kéva-
rak, ezért talan a kiilfoldi kutatok is kevésbé foglalkoznak vele. A négynapos konferencia
soran megismerhettiik, hogy Europa, azon beliil is a kdzépso régid hogy all jelenleg en-
nek a varcsoportnak a kutatasaval.

Az egyik legfontosabb tanulsag, hogy a sok esetben balvanyozott és a magyarnal ma-
gasabb szintre helyezett nyugat-eurdpai kutatas nem is all olyan tavol téliink. A konfe-
rencian bemutatott motte-szeri eréditmények szama hazankban is hasonl6, mint téliink
nyugatabbra, és bar ott az alapos adatgyiijtés sokszor megtdrtént, de a Magyarorszagon
mar hasznalatossa valt modern felmérés még nem mindeniitt terjedt el. J6 példa erre,
hogy az osztrak kutatok sokszor 19. szazad végi, 20. szazad eleji felméréseket tudtak
csak bemutatni.

Mindenki nagy érdeklddéssel varta a francia és angol régészek eldadasat, hiszen itt
szamithattunk az ,,igazi” mottékra. Csaldodas volt szamomra, mert ahelyett, hogy ké-
pek, légifotok, alaprajzok sokasagaval tarkitott sszefoglaloval kapraztattak volna el az
egybegytlteket, tablazatokat és grafikonokat mutattak. Nem Osszefoglalast hallhattunk,
hanem a jelenlegi aktualis kutatas részletkérdéseir6l, problémairdl volt szo.

A konferencia masik f0 tapasztalata az volt, hogy nem egységes a terminologia.
Ugyanazt a régészeti objektumot mashogy hivjak még a német nyelvteriileten €16 kutatok
is. SOt, megfigyelhetd volt, hogy az egy orszagban él6k kdzott sincsen a szakkifejezések-
ben konszenzus. ,,Motte, Turmhiigelburg, Hausberg, Erdburg, Holzburg” — e kifejezések
bukkantak fel az eléadasokban, s szamunkra sok problémat okoz, hogy nem lehetséges
pontos forditasuk.

Osszességében nagyon érdekes, tanulsagos konferencian vehettiink rész. Minden-
képpen kiemelendd, hogy a magyarorszagi varkutatasban, és a varak eléadason torténd
bemutatasan most mar minden helyen 1égifotok, modern felmérések segitségével kapha-
tunk képet az egyes erdditésekrol, és ez ott csak néhany eléadason valosult meg.

Azt a tévhitet, hogy t6liink nyugatabbra nagyobb lehetdség van ezeknek az objek-
tumoknak kutatasara, el kell vetni, hiszen az eléadasok soran szamos ismeretlen kora
mottéval talalkozhattunk. Azonban egy-egy objektum talan nagyobb megbecsiilést kap.
A holleneggi varban nagyon kis teriileten volt lehetdség kutatni, azt sem az erddités pla-
tdjan, ahol talan egy torony varhatd, hanem csak az elévarban. Ennek ellenére a kozelben
fekvo kulturalis centrumban, amit lovardabol alakitottak at, kiallitast épitettek, és a ku-
tatasi eredményekrodl egy vaskos konyv jelent meg.
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SZORENYI GABOR ANDRAS
CSEREPVAR 2006-2007. EVI KUTATASA

2006 tavaszan tovabb folytattuk a var 4satasat, mely az alaprajz tovabbi finomodasat
eredményezte. A 2005. évi VII. szelvényt kibdvitettiik nyugati iranyba, ahol a belsévarba
vezetd gyalogdsvény kikopott utja, a hegy szélére felérve keresztez egy enyhén kiemel-
kedo, koves, sancszerli hatat. Kornyezetében a korabbi kutatasok soran mar talaltunk
egy ezzel parhuzamos falat (S89), illetve itt all egy vele szintén parhuzamos, felszin fe-
lett megmaradt, S5 elnevezésii falrészlet is. Ezek alapjan egy kiils6 varfalat sejthettiink
az dsvénnyel keresztezett sancban. A humusz eltavolitasa utan mar el6 is bukkantak a
velt fal fels6 kovei. A bontas soran kideriilt, hogy egy massziv, tort kobdl rakott, 1,5 m
magasan allo falat talaltunk, amit kozvetleniil a tufas alapkdzetre emeltek. Belsd oldalat
teljesen kitoltotte sajat tormeléke, az S129 meszes koves tormelékréteg. Ebbol 17. szazadi
keramiaanyag, tobb 6klomnyi méretii k6golyo és egy torok kalyha-oromdisz is elokeriilt.
A fal érdekessége, hogy utolag beliilrdl, kisebb kovekbdl rakva megkdpenyezték (S135),
aminek vagy statikai, vagy védelmi, vagy mindkét oka lehetett. Ezen kdpeny az erdsités
mellett gyilokjaroként is funkcionalt, aminek 6t, kissé kikopott lépcsofokat is megtalal-
tuk. Az S127 és a korabban feltart S89 falak lényegében egy falszorost alkottak.

A fal kiils oldalan is elkezdtiik a kutatast, itt vastag feltdltddést tapasztaltunk, benne
17. szazadi leletekkel. Bontasaban azonban megalltunk egy mesterséges szinttel, csak a
konzervalas megkezdése elott tarjuk fel teljes egészében. A fal érdekessége, hogy tompa-
szdgben kissé megtorik, kdvetve a hegyoldal futasat. Ezen torésnél foghattuk csak meg
a kiils6 falsikot, amit nagyméretii faragott kdvekbdl raktak. Hogy miért épp a torésnél
maradt meg, az egyenes szakaszokon pedig kiromlott a fal, az talan azzal magyarazhato,
hogy az ,,érzékenyebb” pontoknal, igy a faltéréseknél erésebb és jobb munkat végeztek a
kémiivesek, igy onnan nehezebben hullott ki, illetve nehezebb volt kiszedni a var pusz-
tulasat kovetden a koveket.

2006-ban ugyancsak elkezdtiik kutatni a keleti kiils6 varfalat (I11. szelvény). Kidertiilt,
hogy itt két fal is van, az S37 és az S40. Mivel az S37 belsé falat 15-16. szazadi leletanya-
got tartalmazo réteg fedte, feltételezziik, hogy az amugy is vékony falat visszabontottak
a 16. szazad elsod felében és par méterrel kintebb egy kétszer olyan vastag falat emeltek
(S40). Ez a 4 m magas fal mindeddig fold alatt rejt6zott, a meredek hegyoldalban gya-
korlatilag csak az erdei humusz fedi. Most egyértelmiivé valt, hogy ezen hatalmas fal elé
a 16. szazad masodik felében épitették azt a sokszogl, kisméretii bastyat, ami mindig is
kilatszott a foldbol. Az S40 fal kibontasaban is megalltunk egy mesterséges szinten, a
konzervalas kezdete el6tt szeretnénk csak alapozasat megkeresni.

A belsévar kozepén egy hosszanti mélyedés ékelédik a hegybe. Ennek vizsgalatara
nyitottuk a X. szelvényt. Kideriilt, hogy a tufas kdzetet itt tobb méter mélyen kozel
fliggblegesre faragtak le, vélhetéen egy pincét alakitva itt ki. (A forrasok harom pincét
is emlitenek a varban.) A szikla tobb helyen vallszerlien volt megfaragva, ami egy fo-
démre utalhat. Ezt a pincét késobb feltdltottek (S126), beldle oriasi mennyiségl vegyes
haztartasi szemétanyag keriilt eld. 17. szazadi irokazott edénytoredékeket, 16. szazadi

CASTRUM, 5. (2007)
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Cserépvar geodéziai alapfelmérése, 2007

metélt mazas reneszansz taltdredékeket, kora ujkori vaszonedény fézéfazekakat, csont-
bol faragott késnyélvéget és természetesen rengeteg allatcsontot talaltunk. Ezek mel-
lett nagy szamu szemétbe kertilt vasbol kovacsolt puskagolyd €s tarackgolyd volt itt, de
akadt a varban ontott kis kaliberti 6lom puskagolyo is. A vasleletanyagot gazdagitotta
a sok kiilonboz6é méretli szog is. A leletek alapjan a 18. szdzad elején a varban talalt
szemétdombok anyagat hordtak ide. A pince fodéme talan elpusztulhatott az 1687. évi
visszafoglalas soran, majd a varat kijavitgatd kurucok egyszeriien betemették az itt ta-
tongd mély ,,godrot”. A mai felszinhez képest mintegy 170 cm mélyen taldltuk meg a
pince letaposott agyagpadldjat, amin néhany nagyobb kével korbevett idoszakos tlizhely
nyomai is el6bukkantak.

Korébban a 2005-ben kutatott VIII. és IX. szelvényekben tapasztaltuk ugyanezt a
gazdag betdltést, valamint az ezekben a szelvényekben mar folyosdszeriien 6sszesziikiild
lefaragott sziklat. Elképzelhetonek tartjuk, hogy a pince bejarati folyosdja nyilott itt. A
tovabbi kutatasokkal tisztazhatjuk majd a varbelsében talal pince alaprajzat.

2007 februarjaban és marciusaban felmértiik a varat. A koézel 1200, racshaldban fel-
vett ponttal sikeriilt a varhegy mikrogeodéziai alapfelmérését elkésziteni. Ennek segitsé-
gével kibontakozott a belsdvarat 6vezo, forrasokban is emlitett palank (Cserebi Palanka)
teriilete. A viszonylag lapos palankgytrit északon és délkeleten két nagyobb mestersé-
ges dombocska tori meg, amit valamilyen védelmi miként, foldbastyakként értelmez-
hetiink. A varba felvezetd mélytt alsé szakasza jol megfoghato volt, amit a bejarat el6tt
szintén egy dombszerl elem, foldbastya biztositott kiviilrdl. A belsé kdvar elemzéséhez
is hozzasegithet a felszin feletti falak és a sdncként felmért, de vélhetden felszin alatt futd
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falak tovabbi értelmezése. Ilyen sancelem asatdssal tortént igazolasat lathattuk a VII.
szelvénynél bemutatott S127 fal esetében.

Az eredmények térinformatikai feldolgozdsa soran szintvonalas térképet general-
tunk, majd a terepi mérési jegyzokonyvben regisztralt mesterséges elemeket (sanc, fal,
palank, foldbastya, ut) egy vektoros térképen abrazoltuk. Osszességében egy preciz ké-
pet nyertiink a varhegy mai felszini mintazatair6l, amelyre ravetitve az asatasi rajzokat,
egy kibontakozo varalaprajzot kaphattunk, amit a tovabbi feltarasok fognak finomitani.
A 2004-2006 kozott kutatott falak konzervalasat az idén szeretnénk elkezdeni, ennek
elso Iépéseként megkezdtiik a miiemléki terveztetést.

LASZLO CSABA-RACZ MIKLOS
A CSESZNEKI VAR 2006. EVI KUTATASA

A cseszneki var régészeti kutatasa évek ota a Kincstari Vagyoni Igazgatésag miilem-
lekvédelmi fejlesztési programjanak keretében folyik. Ennek soran a var egyes részeinek
terveit készitteti el a KVI Veszprém megyei kirendeltsége és ennek kdszonhetéen a ter-
vezést megeldzden lehetdség nyilik régészeti kutatésra.

2006-ban az als6 var miemlékvédelmi rehabilitaciojanak engedélyezési terveihez
kapcsolodoan (tervezoé: P. Samu Viktoria és Fiilopp Robert) keriilhetett sor feltarasra.
Az als6 var kutatasanak és miemlékvédelmének el6zményei a kdvetkezok: Az 1960-as
években Pamer Nora tarta fel az északi szarny egy részét, a varkaput és a barokk orato-
ronnyal szomszédos teriiletet. Az 1970-es évek végén megindult a turizmus altal fokozot-
tan igénybevett és rendezésre szoruld varrom falainak konzervalasa, de dontden tervezés
és engedélyezés nélkiil.

Az Orszagos Milemléki Feliigyel6ség szervezésében folydo munka keretében késobb
Laszlo Csaba vezetésével régészeti kutatasra is lehetdség nyilt, de ez sokszor kényszerii-
en a kivitelezok nyomaban haladt. A falak egy részét a kivitelezok ,,0nalldan” feltartak
és felfalaztak (igy az északi szarny nyugati felét), jo esetben a kutatok még az utobbi
szakasz el6tt dokumentalni tudtak a jelenségeket. Az alsé var déli szarnyara ugyanekkor
— megel6z0 feltaras nélkiil — raépitették a kivitelezés azota is allo felvonulasi épiiletét.

A varrész épitéstorténetérél elmondhato, hogy Giulio Turco 1572. évi rajzan az
also var mai kiilso falai mar kéfalként abrazolva lathatok. Ezen belill azonban vékony
konturral jelolt épiiletszarnyakat latunk a nyugati €s a déli oldalon, melyek konnyt
(fa, favazas) szerkezetre is utalhatnak. A kutatasok és fennalld falak (korlatozottan
lehetséges) megfigyelése alapjan az alsé var épiiletszarnyainak mai falai tobbségiikben
ujkoriak vagy kora-ujkoriak, csak a kapu falainal szamolhatunk fennall6 és lathaté (a
felfalazassal el nem fedett) kozépkori részletekkel. Az északi és nyugati szarny jelen-
tés felmend épiiletrészei (valaszfalak, nyilasok, boltozatok, padlok, fiitéberendezések)
kivétel nélkiil legkorabban a 17., de inkabb a 18. szazadbol szarmaznak. Az als6 var
modszeres kutatasanak feltétele a felfalazasok és cementes fugazasok bontasa lenne,
de ezt csak egy folyamatban levé kivitelezés koriilményei — egy azonnali szakszerii
visszaallitas lehetdsége — tennék lehetové.

2006-ban az épitéstorténeti kérdések tisztazasa az ismertetett koriilmények miatt
csak korlatozottan volt lehetséges, igy elsésorban a ma lathato épiiletrészek idébeli vi-
szonyat vizsgalhattuk. Foként a pusztulas eldtti allapot tisztazasara torekedtiink, igy az
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A cseszneki var rekonstrualt alaprajza a 2006. évi feltaras helyszineivel:
1. Az alsé var északi szarnyaban feltart haromosztatu épiiletrész
2. Az alsé var déli szarnyaban kutatott két helyiséges pince

északi szarny kivitelezdk altal feltart nyugati felét és a déli szarny kutathatd nyugati felét
kutattuk nagyobb felileten.

Az északi szarny nyugati felében egy 17. szazad végi vagy 18. szazadi haromosztata
helyiségcsoportot tartunk fel, a k6zépsé pitvarral, a mogotte feltételezheté konyhaval,
melynek valosziniileg az épiileten kiviilre helyezett, nagy méretii kiirtje volt, tovabba e
helyiségek két oldalan egy-egy szobaval. A helyiségek padldja téglaburkolatos volt és a
szobakbol barokk cserépkalyhak toredékei keriiltek eld. Az épiilet északi része leszakadt
a var lejtojére, ezt a falat — téves nyomvonalon — 1980 koriil falaztak vissza.

A déli szarny nyugati felében talalhato pince egyes részleteiben mar ismert volt, most
keleti és nyugati végét, valamint északi falat tartuk fel. A nyugati nagyobb pincehelyi-
ségbél keleten egy kisebb nyilott. Erdekes modon az atjardt utdlag elfalazték, de a kis
helyiség 0j megkozelitési modjat még nem ismerjik. Nyugaton feltartuk a nagy helyi-
ség udvarrol nyil6 bejaratanak maradvanyait, a szarkovek kiesett toredékeivel. Az épiilet
falai a habarcsok alapjan Gjkoriak és a feltart téglak dontd tobbsége is 17-18. szazadi
bélyeges tégla.

A déli szarny keletebbi része mar alapincézetlen volt, de ez egyelére korlatozottan
kutathato a rajta allo épiilet miatt. A most elkésziilt terveket kdvetd, remélhetéleg a ko-
zeljovoben sorra keriild kivitelezési munkak bizonyara tobb lehetéséget fognak nyujtani
a varrész alaposabb kutatasahoz, periodizacidjanak értékeléséhez.
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SIMON ZOLTAN
A REGECI VAR KUTATASANAK EDDIGI EREDMENYEI

A Zempléni-hegység nyugati hegyvonulatainak egyik jellegzetes, kettds csucsan el-
helyezkedd, hatalmas alapteriiletii, de korabban részleteiben kevéssé ismert regéci var
régészeti kutatasat 1999 nyaran kezdtitk meg, helyi kezdeményezésre.! A helyszini mun-
kaval parhuzamosan folyt a levéltari kutatas is (Czaké Balazs, Melegh Szabolcs, Sos
Istvan, Zsuga Zsolt, illetve e sorok irdja), melynek nyoman szamos apr6, de fontos tor-
téneti részlet valt ismertté.> A régészeti feltaras eredményeir6l csupan révid jelentések
lattak napvilagot.® Itt az ideje, hogy az eltelt 8 esztendd kutatasi eredményeit réviden
Osszefoglaljuk.

Az észak-déli tengelyli hegygerincen hosszan elnytlo eréditmény egyes, ma is jol
elkiiloniilé részeit mar a var életében is megkiilonboztették egymastol. A 17. szazadi
inventariumokban az északi sziklatombon allo épiiletegyiittest Felsévarnak, a hasonld
tengerszint feletti magassagu, a kdrnyezetbdl szintén magasan kiemelked6 déli szikla-
csucson levo épiiletcsoportot Alsdévarnak, mig a két csucs kozott talalhaté éptiletszarnya-
kat K6zéps6 varnak nevezték. A régészeti feltaras az északi sziklatomb feldl indult meg,
s a feltarasi teriilet az évek soran egyre délebbre huzodott.

A napjainkra mar teljesen feltart Felsévar alaprajzi elrendezése kezdetben teljesen
ismeretlen volt, az épiiletmaradvanyok legnagyobb része vastag omladékréteg alatt rej-
tézott. Lényegében egyetlen épiilet, a sziklacstics északi végén allo, téglalap alaprajza
torony tobb emelet magassagu falrészlete és az annak északkeleti sarkahoz csatlako-
76 kerek bastya csekély maradvanyai latszottak ki a foldbdl. A Felsévar teljes feltarasa
2003-ban fejez6dott be, melynek soran kirajzolodott az épiiletegyiittes alaprajza, és épi-
téstorténete.

A Felsovar legkorabbi elemének a hatalmas, téglany alaprajzu 6regtorony és a hoz-
z4 csatlakozo varfal bizonyult. Az 1300 koriil épitett torony eredeti falaibol csak az al-
so szint maradt meg, felsé részét a 16. szazadban visszabontottak, majd Gjjaépitették.
Mindenesetre a torony bizonyara kezdetben is tobbszintes épitmény volt. Bejarata ere-
detileg az elsé emeleten nyilhatott, a déli faldban ma talalhatd bejarat utdlagos attorés
eredményeként jott 1étre. Az egymastol kezdetben is gerendafédémekkel elvalasztott
szinteken eredetileg egy-egy helyiség volt, a 16. szazadban azonban mar szintenként két-

1 A munka dandarjat minden évben kozépiskolas diakok és egyetemistak végzik, szinte mindenféle ellen-
szolgaltatas nélkiil. Onzetlen, 6nfeldldozé munkajukat nem lehet elégszer megkdszonni.

2 ZsuGa ZsoLT: A regéci var kutatastorténete. Egyetemi szakdolgozat. Kézirat. Miskolci Egyetem, 1998.;
MELEG SzAaBoLCS: A regéci var topografidjaa X VII. szazadi inventariumok alapjan. Egyetemi szakdolgozat.
Kézirat. Miskolci Egyetem, 2001.; Sos IsTvAN: A regéci var tisztviseldi és lakoinak élete a 17. szazad els6
felében. A Miskolci Herman Otto Muzeum Kézleményei, 42. (2003) 227-264.; SIMON ZOLTAN: ,,Szaztitku,
halovany emlék”. Az elpusztult regéci varkapolnak 17. szazadi leirasai. In: Etiidok. Tanulmanyok Gra-
nasztoiné Gyorffy Katalin tiszteletére. Szerk.: Bardoly Istvan. Budapest, 2004. 99—108. Az igen szdve-
vényes birtoktorténet legutobbi, rovid osszefoglalasa: SIMON ZoLTAN: A regéci var régészeti kutatasa.
Miiemlékvédelem, L1. (2007) 1. 17-19.

3 SiMoN ZoLTAN: Jelentés a végekrol. Miiemléklap, V. (2001/3-4) 20-21.; SiMoN ZoLTAN: Még egy ,,Bokalyos
haz”? Bokalyleletek a regéci varbol. Orékségvédelem, V1. (2002/1-2) 10-11.; Simon Zoltan: Elfeledett
emlékhelyiink: Regéc vara. Virak, kastélyok, templomok, 1. (2005/2) 4—6.; Simon Zoltan: Wall-tiles from
Regéc Castle. In: Turkish Flowers. Studies on Ottoman Art in Hungary. Ed. Ibolya Gerelyes. Budapest,
2005. 26-34., valamint rovid jelentések a Régészeti kutatasok Magyarorszagon cimii sorozat vonatkozo
koteteiben.
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két szoba volt benne. A korai, foldszinti falakat eredetileg nem torte at semmiféle nyilas.
Az alsé szint jardszintjét a sziklafelszint borité vékony, foldréteg alkotta. Mast a torony
korai formajarol nem is lehetett kideriteni.

A sziklatdmb toronytol délre es6 teriiletét kobol falazott, a torony délkeleti sarkaval
kotésben allo, tehat azzal egykort, ives vonall varfallal vették koriil. A késobb elbontott
korai varfalnak csak keleti és déli szakaszai keriiltek eld, a sziklatdmb nyugati felén a
terep olyannyira lepusztult, hogy a varfal nyomvonala ma mar nem allapithatdo meg. A
korai varfallal vezett teriileten mas, az els6 épitési periddushoz kdthetd épitmény nem
keriilt eld, de nem zarhato ki, hogy faépiiletek alltak itt. A korai eréditmény megkdze-
litésének modja ismeretlen maradt. A teriileten hiizott kutatéarkok legaljan helyenként
bronzkori kultarrétegbe iitkoztiink. A felette levd vékony kézépkori rétegekbdl csupan
minimalis mennyiségl 14. szazadi, hullamvonalas keramiatoredék keriilt elo.

A Felsovar teriiletén megfoghato kdvetkezo épitési periodusban a korai varfalat vissza-
bontottak, s a teriiletet ezlittal szabalytalan 6tsz6g formaban vették koriil. A keleti oldalon
egy haromosztatti, a délnyugati sarokban pedig egy egysejtes épiiletet emeltek. Ezeknek
csak also szintje maradt fenn napjainkig, de feltehetd, hogy eredetileg kétszintesek voltak.
Ebben a periddusban mar biztos, hogy dél feldl jutottak fel a sziklatdmbre, nyilvan vala-
milyen falépcso segitségével, mely a két épiiletszarny kozotti teriileten érkezett fel.

Az atépités ideje nehezen hatarozhatdé meg. A délnyugati épiiletbe vezetd ajtd élsze-
dett kokerete alkalmatlan pontosabb korhatarozasra. Mindenesetre a jelek szerint Regéc
is beletartozik azon varak soraba (Csesznek, Gesztes, Siklos, stb.), ahol a korai fala-
kat szinte teljesen lebontva, azok helyén merdben eltérd alaprajzii uj épiileteket emeltek.
Regécen ez a 15. szazad elején torténhetett meg.

Bizonyosan a 15. szazad folyaman kezd6dott meg az északi sziklacsucstol délre esd
teriilet, a késébbi Kozépso var kiépitése is, azonban ennek elsé fazisarol egyelére meg-
lehetésen keveset tudunk. A Felsévarnal joval mélyebben fekvo teriiletet kelet €s nyugat
feldl hatarolo varfalaknak egyelére csak északi szakaszai ismertek, azt még nem tudjuk,
hogy az ekkor korbezart teriilet délen hol ért véget? Annyi azonban bizonyos, hogy a
Kozépso var épiiletszarnyainak minden, ma allo, legalabb valamilyen szinten megvizs-
galt fala utdlag épiilt hozza a hosszanti varfalakhoz. Az egyetlen, a nyugati varfallal
kotésben allo rovid falszakasz kisebb részlete egy, a nyugati épiiletszarny északi helyi-
ségét atvagod kutatoarokban keriilt eld, 2006-ban. A falnak egyelére még vastagsaga sem
ismert, nemhogy egyéb Osszefiiggései. Még az is elképzelhetd, hogy ez a nyulfarknyi fal
csak egy bels6 tampillér volt.

A Kozépsd var elsé — eddig azonositott — jellegzetesen kvaderezett sark( épiilet-
egyiittese a Fels6var sziklatombjéhez dél feldl kozvetleniil csatlakozik (11., 12., 20. he-
lyiség). Koziilik — a ma is magasan allo falak jelentette balesetveszély miatt — csupan a
kozépso, L alaprajzu, keskeny helyiséget sikeriilt teljesen megtisztitanunk az omladéktol.
Az eredetileg is kétemeletes épiilet falazataban helyenként masodlagos helyzetii gotikus
kéfaragvanyok voltak felfedezhetéek (melyeket sajnos a legutobbi allagmegdvas soran
eltiintettek). Az egyes szinteket gerendafédém valasztotta el egymastol, a foldszint £6l-
des padloji volt. Az L alaprajzu helyiség déli, szélesebb vége dél felé kiugrik. Ennek ol-
dalfalaiban egy-egy, szegmensives zaradéku iilofiilke van. A széles, félkorives zaradékq,
vaskos koékeretli kapu a déli oldalon nyilik. Ennek bal oldalan egykor 16rés volt, melynek
kiils6 szajat a késobb itt felépitett haromosztatl épiilet nyugati fala takarja. Szinte bi-
zonyos, hogy az L alaprajzu helyiség déli vége eredetileg kaputoronyként funkcionalt.
Erre utalnak az iil6fiilkék, a vaskos kapu és a kapu el6terét védo 16rés is. Az is bizonyos,
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A regéci var kutatasi alaprajza, 1999-2006.
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hogy az L alaprajz épiilet €szaki szakaszaban, az emeleti térbol vezetett fel a falépcsé a
Felsovarba, ezt az itvonalat még a 17. szazad végén is hasznaltak. Az északi szakasz ol-
dalfalaiban egy-egy, szegmensives zaradéku, késé gotikus tagozatli kdkeretes ajtd vezet
a szomszédos helyiségekbe. Ezek koziil a keleti foldszinti tér ablaktalan helyiség volt, ez
ma még feltaratlan. A nyugati, igen nagy alapteriiletii helyiség — melybe a var 17. szazadi
kapolnaja lokalizalhaté — kezdetben talan csak udvar volt, lefedés nélkiil.

Nagy valosziniiséggel e periodushoz kothetd az, a nyugati varfalra meréleges, ahhoz
utolag hozzaépitett, osszefiiggéseiben azonban egyeldre nem ismert kéfal is, mely a nyugati
palotaszarny egyik helyiségében (28. helyiség) hiizott kutatdoarokban keriilt el 2006-ban.

Ebben az idészakban a FelsGvarban is torténtek valtoztatasok. Beépiilt a nyugati
varfal eldtere is, igy a Felsévar udvarat immar minden oldalrdl épiiletszarny hatarolta.
Valosziniileg ekkor tortént, hogy a keleti épiiletszarny déli foldszinti helyiségében kutat
astak, melyhez az udvar feldl sziklalépcsé vezet le. A részben sziklaval, részben falazat-
tal hatarolt kut teljes feltardsa még varat magara.

A kovetkez0 épitési periodusban, a 16. szazad elsé felében a K6zépso var keleti varfa-
lanak belso oldaldhoz egy egyemeletes, foldszintjén haromosztatu (14., 16., 17. helyiség),
az emeleten két szobat tartalmazo épiiletet emeltek. A fodémek itt is gerendasak voltak,
a foldszinti terek foldpadlosak. A megmaradt foldszinti nyilasok koriil jol lathatdak a
kokeretek és a vizszintes szemoldokparkanyok fészkei. Sajnos a kékeretekbdl csupan
egy-egy, teljesen lepusztult feliiletii szarké-csonk maradt meg a két sz¢lsé foldszinti tér
ajtoéiban. Az emelet északi harmadat elfoglalo kisebb szoba délkeleti sarkdban kandalld
allt, ennek konzolcsonkja, illetve a déli fal tuloldalan volt cserépkalyha fiitényilasa ma
is lathato.

Ugyanebben a periodusban keletkezett a nyugati épiiletszarny ma is allé legkorabbi
egysége, a késobb a var konyhajanak helyet ado, négyzetes alaprajzu 15. helyiség, s a téle
északra talalhatd, eddig még alig kutatott ciszterna is. A konyha épitésekor a nyugati
szarny korabbi épiileteit bizonyosan lebontottak.

A fent vazolt épitkezés bizonyara a 16. szazad harmincas éveiben zajlott le, hiszen
ez id6ponttol igazolhato, hogy a var urainak (a Serédyeknek) lakohelyeként is szolgalt.
Nyilvan e korszak zavaros politikai viszonyai tették sziikségessé a var katonai szem-
pontbdl torténd korszeriisitését is. Nagy valosziniiséggel allithato, hogy ekkor bontottak
vissza és épitették 0jja a FelsOvar dregtornyat, melyet az északnyugati sarkon ezuttal mar
egy haromszintes, kor alaprajz(i bastyaval erdsitettek meg (a torony teljes ujjaépitését
igazolja, hogy a bastya falai a felsd szinteken bekdtnek a torony falaiba). A 17. szazadi
inventariumokban ,,Kerekded bastya” néven emlegetett bastya alsé szintjén a sarospataki
Vords torony hasonld helyzetii 16réseire hajazé haromagt 16rések nyiltak (ezek koziil
egy teljes épségben eldkeriilt), feljebb ismeretlen méretiiek és formajuak, de bizonyosan
szélesebbek (ezek koziil az egyik felsd szinti 16rés egyik kavaja megvan). A torony egyes
szintjein ekkor mar két-két szoba kapott helyet, s ekkor vagtak a foldszint déli falaba,
illetve az északkeleti sarokba a ma is meglevd ajtokat. A torony déli fala elé vastag ko-
penyfal épiilt, ez bizonyara az emelet eldtti folyosot tartotta.

Még mindig a 16. szazadot irtdk, amikor sor keriilt a kdvetkezd épitési hullamra.
Ennek legmarkansabb eleme a K6z¢éps6 var keleti szarnyaban, az el6z6 periddusban emelt
haromoszatu épiilet déli végéhez toldott Gjabb, szintén harom egységbdl allo, egyemele-
tes palotaszarny volt, mely alatt hatalmas, egyetlen teret kitevd, dongaboltozatos pince
huzodik. Ennek egyeldre csak északi, 6nalloan, kizarélag az udvar fel6l megkdozelithetd,
négyzetes alaprajzil, négyzetes padlotéglakkal burkolt foldszinti terét (25. helyiség) tar-
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hattuk fel. A helyiségbdl ugyan nem sok maradt meg napjainkra, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nyugat felé legalabb egy kokeretes ablaka nézett, déli falaba pedig almarium
mélyedt. A 17. szdzadi inventariumok szerint a felette volt emeleti szoba boltozott volt.
Az épiiletrész korat a 25. szobaban, illetve a szoba el6tti udvarszakaszon talalt, nyilvan az
emeletrdl lezuhant kandallokonzol-téredék igazolja a legjobban. A téredéken kimatagos
szegélyl tiikkorbe foglalt antiqua betis ,,DE...” felirattredék olvashato.

Ugyanezen periodushoz kothetd a Kozépsd var nyugati épiiletszarnyaban talalhato
konyhahoz dél feldl hozzaépitett kicsiny, egykor dongaboltozattal fedett, foldpadlos szo-
ba (28. helyiség).

Folytatodtak az eréditések is. Bizonyosan még a 16. szdzad végén emelték a var észak-
nyugati felében allo, 1602-ben mar emlitett, ugynevezett ,, Kutbastyat”. Az északnyugati
sarkan lekerekitett, nagy agyulérésekkel ellatott bastya nyugati fala mentén kazamata
huazodik. A kazamatafolyosé falsikjai kifutottak a bastya kiilsé falsikjaig, azonban az
aligha valoszinii, hogy itt valaha is be lehetett volna menni a varba (jelenleg egy itt ki-
alakitott bejaraton keresztiil juthatunk be az erdsség teriiletére, mivel a var délnyugati
végére lokalizalhato eredeti bejarat egyelore nem csak feltaratlan, de megkozelithetetlen
is), itt inkabb csak egy alacsony zaradéku, a folyoson 6sszegyild vizet a varfalon kiviilre
vezetd nyilas lehetett. A kazamatafolyoso északi vége egy természetes barlanghoz vezet,
melynek keleti végén egy egyelore feltaratlan, kor alaprajza, mély godor (talan egy, a
bastyanak nevet ado kut) tatong. A bastya felso részén gyilokjaro huzodik, ekkortajt mar
ezen keresztiil is fel lehetett jutni a Felsdvarba.

Mivel a feltaras még nem jutott el odaig, egyelére nem tudjuk, hogy mikor épiiltek a
var egyéb védémiivei: a keleti varfal tengelyében volt, ma mar csak egy révid falcsonkbol
ismert bastya, a téle délre eso, a keleti varfal déli szakaszanak kiils6 oldalat végigkisérd
falszoros és az annak déli végén emelkedd hatalmas bastya.

A var kiépitése a 17. szazadban is folytatodott. Az inventariumokbdl tudjuk, hogy
a Kozéps6 var nyugati, legalabb egy, de inkabb kétemeletes, alapincézett szarnyanak
legnagyobb részét Alaghy Menyhért (11631) épittette, s 6 asatta azt, az égerfaval bélelt, s
emiatt megkeseredett vizii kutat is, mely nagy valoszintiséggel a déli sziklatdmb tovében
lathatd mélyedéssel azonos. A nyugati szarny Alaghy-féle épitményeibdl még semmit
sem tartunk fel. Ezek koziil valdsziniileg csak a Kozépsé var nyugati oldalan levo, a
terepen most is kitapinthatd pincék fognak eldkeriilni. Valoszinii, hogy még a 17. szazad
elso felében felépiilt a nyugati varfal északi szakaszanak belsé oldalahoz simuld, igen
vastag kopenyfal, melynek 18rései az északnyugati (,,Kit”)-bastya déli eloterét védik. A
kopenyfal megépitésekor a varfal magassagat is megndvelték.

Valamivel tobbet tudunk az 1644-t6l kezd6dé Rakoczi-birtoklas soran — bizonyara
nem is egyszerre - emelt épliletekrdl. Ezek legtobbszor gyenge kotéanyagu, vagy egye-
nesen sarba rakott, vékony falu, jellemzden fa nyilaskereteket hasznald épitmények. Ide
sorolhatoak a Felsévar nyugati és déli épiiletszarnyaba hiizott osztofalak, a Kozépso var
keleti épiiletszarnyaban levo kicsiny 13. helyiséget levalaszto falacska, az északnyugati
falszoros északnyugati sarkaban levo, a 36. teriiletet hatarolo, szinte teljesen elpusztult
sarba rakott falak, valamint a nyugati palotaszarny udvari homlokzata elé utolag felépi-
tett, vékony falt, foldszintes épitmények (27., 30., 37. helyiségek) csekély maradvanyai.

Azt tudjuk, hogy az ostromok soran a var helyenként stlyos sériiléseket szenvedett.
A Felsovar keleti fala példaul teljes hosszaban kidolt, ezt — mar 1. Rakoczi Gyorgy idejé-
ben — eldszor palankkal potoltak, de késébb szilard anyagbol ujjaépitették, de az eredeti
nyomvonaltél nyugatabbra.
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Sajnos egyelére semmit sem tudunk a déli sziklatombon volt Alsovarrol. Az itt allt
— ma még csak a 17. szazadi leirasokbol ismert — tobbszintes épiiletek legjellegzetesebbi-
ke az tigynevezett ,,Csonka torony” volt. Ez bizonyara a déli szikla csticsan helyezkedett
el. Ott jelenleg egy kdboltozat felszine lathatd. A lejjebb allo két, kelet-nyugati iranya
rovidke falcsonk és egy tiiszerii tampillér semmiféle kdvetkeztetésre nem alkalmas sem
a teriilet alaprajzi viszonyait, sem pedig az ott allt épiiletek korat illeten.

A feltaras eredményeit jol kiegészitik a fennmaradt — dontéen 17. szazadi — irott
forrasok. Ezek egy része, igy a Melegh Szabolcs altal feldolgozott inventariumok, az
egykori helyiségek korabeli funkcioit vilagitja meg, mas résziik, mint a Sos Istvan altal
hasznalt iratok, az egykori mindennapi életrél taniskodnak. E tanulmany szempontja-
bol most az inventariumokbdl lesziirhet6 adatok a fontosabbak. Kideriil beldliik, hogy
a 17. szazadban a Felsévarban mar szinte csak raktarak (Szalonnas haz, Kaposztas
pince, Lisztes haz, Fegyveres hazak stb.) és mas, gazdasagi funkciot betoltd helyisé-
gek (Siitéhaz) voltak. A torony elsé emeletén volt a Pattantyusok haza és pitvara, a
masodikon a Virrasztok haza és pitvara. A keleti palotaszarny foldszintjén kiilonbo-
76 Safarhazak, Eceteshaz, Siitéhaz, Pitvar, ,,Egyenes haz”, tovabba pincének tekintett
ablak nélkiili foldszinti terek (pl. Hiromszeres pince) voltak. Az emeleten lakoszobak
(Leanyasszonyok haza, Viragos kék bolt) és ehhez a funkciohoz kapcsolodd mas he-
lyiségek (Ebédlod palota, pitvarok) voltak. A Kozépsd var udvarat észak felél hatarold
20. helyiségben a 17. szdzad masodik felében kapolnat alakitottak ki. A nyugati szarny
als6 szintjén kiilonféle ,,boltok”, egy ,,als6” Tarhaz, Szakacsok haza, Safarhaz, Konyha
kaptak helyet. A lakohelyiségek és tartozékaik itt is a felsé szinteken voltak (Ur haza,
Asszonyhaz, Leanyasszonyok haza, Tarhaz, a régi Kapolna, Ebédl6 palota, Konyvtar,
valamint a bizonyara igen latvanyos Aranyos palota, stb.). A jelek szerint a nyugati
palotaszarny volt a reprezentativabb.

A régészeti kutatas soran eldkeriilt leletanyag tilnyomoé tobbségét 17. szazadi tar-
gyak alkotjak, ezek zome hasznalati keramia, de a keleti palotaszarny eddig feltart he-
lyiségeibdl viszonylag sok a diszkeramia (haban edénytoredékek, porcelan-utanzatok,
kiviil-beliil szines mazas korsok) is. Kiilonleges leletnek szamit a nagy mennyiségii torok
falicsempe (bokaly). Az eddig nem tul nagy mennyiségii (ne feledjiik, hogy a palotaszar-
nyak legnagyobb része még feltaratlan!) kalyhacsempe zome harom csoportra bonthato.
A szortan eldkeriilt kék-sarga-zold-fehér mazu, helyenként fautanzat csempék (melyek
parhuzama a pacini kastélybol ismert) a 17. szazad elejérdl szarmaznak (az egyik toredé-
ken lathaté CM A monogram Comes Melchior Alaghy-ként oldhat6 fel!). Rakoczi-kori a
18. helyiség omladékabol eldkeriilt, oda nyilvan az emeletrdl lezuhant kék-fehér mazas,
fels6 parkanyan apro balluszterekkel diszitett haban cserépkalyha, melynek sarospataki
parhuzamai ismertek. Szintén 17. szdzadiak azok a mazatlan, végtelenitett mustrat ki-
ado, szintén haban készitésii, de legalabbis eredetii csempék, melyek zommel a FelsGvar
nyugati falan kiviil, valamint a 25. helyiségbdl és kornyezetébdl keriiltek napvilagra, s
melyeknek kiilonbozo valtozatai a 17. szazad végén az egész Felvidéket elarasztottak. A
fenti tipusok mellett elvétve néhany 16. szazadi csempetdredék is elkeriilt. Az egyéb
leletek koziil kiemelendd egy felvono szerkezet csigdja és lanca, egy agytcsé-darab, egy
kardmarkolat-védo kosar, egy balta, egy kapa, tobb kés, szamos, kiilonféle kaliberii ko és
vas agyugolyo, puskagolyok, valamint igen sok iiveg ,.tlizes labda”. Az éremleletek zome
17. szazadi lengyel veret.
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FELD ISTVAN
A SOLYMARI VAR 2006. EVI ASATASA

A solymari var 2006 tavaszatol szeptemberig zajlo helyreallitasaval és miiemléki be-
mutatasaval kapcsolatban és azzal parhuzamosan alapvetéen harom teriileten keriilt sor
régészeti kutatasokra:

A) Mindenekel6tt elbontottuk a déli, keleti és északkeleti varfalszakaszok teriiletén a
2005. évi munkak soran meghagyott tanufalakat, a palotaépiilet 2000-ben részben téves
helyen, rossz mindségben megépitett északi falat, valamint kiastuk annak a két alap-
tombnek a helyét, mely a feltételezhetd varkapu helyén késziilt rekonstrukciét volt hiva-
tott befogadni. Emellett feltartuk az északi varfal 2005-ben még kibontatlanul maradt
szakaszat, illetve annak a legtobb esetben itt is csupan a helyét — ezen a részen (ahogy
a nyugati és a délnyugati szakaszon is) a terveknek megfeleléen meg is épiilt a varfal
rekonstrukcidja.

B) Régészeti kutatas keretében keriilt sor a palotaépiilet alsé szintjének - ugyan-
csak az épitési munkak, igy az ide tervezett téglapadld miatt sziikségessé valt — szint-
siillyesztésére. Mig a keleti térrészben csupan egy vékony, ujabban bolygatott feltdltés
alatt jelentkezett a homokkd altalaj — ugyanakkor innen tobb, erdsen téredékes, édesvizi
mészko faragvany is elokeriilt, ezek talan még Valko Arisztid 1920-as évek koriili asata-
sabdl szarmaznak — nyugaton mar bolygatatlan rétegsort vizsgalhattunk. Kideriilt, hogy
a térrész kozepén egy kozel 150 cm széles, ismeretlen kiterjedésii godor talalhatd, mely
minden valdszinliség szerint egy itteni, mélyebb pincedg a természetes homokkdben ki-
alakitott ,,boltozata” atszakadasaval keletkezett. Ezt ugyan csak részlegesen kutathattuk,
azt azonban igy is megallapithattuk, hogy ugyanaz a jellegzetes vords, kevert — kiillono-
sen sok téglat tartalmazo — réteg tolti ki, melyet a hosszfalak mellett korabban, néhol 100
cm-es vastagsagban is megfigyelhettiink a homokkd altalajon htiz6dd vékony agyagréteg
felett. Innen egy — a korabbi asatasokbol ismertekkel megegyezd tipusu — reneszansz
nyilaskeret is elokertiilt.

C) A legjelent6sebb feladat a palotaépiilet nyugati oldalahoz csatlakozo, kb. 10x5 m-
es belméretii, an. mélypince kutatasa volt. Ennek feltarasara mar korabban (igy legutobb
2005-ben is) kisérletet tettiink, e munkat azonban most sem sikeriilt teljesen befejezniink.
A korabbi feltételezésekkel szemben azt mindenesetre egyértelmiien megallapithattuk,
hogy a pince falainak részleges bontasara/pusztulasara nem a 18. szazadban keriilt sor
— legfeljebb a fels6, mintegy 150 cm vastag feltoltédés tekinthetd bolygatottnak —, s az is
nyilvanvalova valt, hogy itt nem egy térmelékdomb, hanem egy sekély mélyedés mutat-
kozott a Valko Arisztid altal megkezdett kutatasok idején. Mivel emellett a feltaras soran
atvagott, mintegy 450 cm vastag rétegsor szinte minden egyes rétege a pincetér kozepe
felé lejtett — ezt foképp a nyugat-keleti kozéptengelyben lehetett jol dokumentalni — meg-
fogalmazhattuk azt a feltevést, miszerint ezen épiiletrész felett a foldszinten/emeleten
egykor nem emelkedett magasabb kéépiilet. Ennek markans omlasi/pusztulasi/bontasi
rétege ugyanis sehol nem mutatkozott, ehelyett inkabb egy inkabb a folyamatos bemo-
sodasbol eredeztethetd, csak kevesebb tormeléket tartalmazo réteget figyelhettiink meg
a pince kdzepén. Csupan az oldalfalak mellett talaltunk meg jelent6sebb koves omlasré-
teget, ez utdbbi azonban az egykor legalabb a déli udvarszintig allt kéfalak koronajanak
pusztulasabdl is eredeztethetd. Ugyanakkor a pince mélyebb szintekig kutatott keleti ré-
szén egy, néhol a 100 cm-es vastagsagot is meghalado, barnasvords ,,salakos” betoltodést
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talaltunk, mely egyértelmiien egy leégett faszerkezet hagyatékanak bizonyult (faclemek
lenyomatat meg6rz6 patics illetve vakolat, hatalmas mennyiségii, igen kiilonb6z6 méretii
vasszeg). Mivel a pince nyugati részérdl ez a betoltés még nem ismert, nem bizonyithato,
de erésen valosziniisithetd, hogy e rétegsor az épiilet egykori — ezek szerint faszerkezetii
fallal épitett — foldszintjébél vagy emeletébél szarmazhat. Ugy ez utdbbi réteg, mint a
felette és alatta megfigyelt, pontosabban még nem mindig értelmezhetd tovabbi rétegek
kiilondsen gazdag leletanyagot (vastargyakat, koztiik fegyvereket és loszerszamokat,
kiilfoldi és hazai asztali- €s konyhaedényeket, kalyhaszemeket, majolika padlotéglak kis
toredékeit, csonttargyakat) tartalmaztak a 16. szazad elsd felébdl.

Mig nyugaton eddig csak egy alig tobb mint 300 cm vastag betdltést termeltiink ki,
keleten még tovabbi 150 cm-el mélyebbre hatoltunk, sét egy kis szondaban wjabb 100
cm-t mélyitettiink. Lényegében ebben a mélységben — a déli udvar szintje alatt kozel
hét méterrel! — keriilt el6 a mélypince keleti falaban annak a félkorives, profil nélkiili
kokeretes ajtonak a kiiszobe, amely egyértelmiien egy, a palotaépiilet ala nyuld pinceag
bejarataként volt meghatarozhat6. Hogy ez a pinceag azonosithato a palota kutatasa kap-
csan emlitett pincével, azzal bizonyithatd, hogy a nagypince ajt6 eldtti teriiletén vastag
homokkdréteget talaltunk — ez a pinceag természetes homokkdébe vagott ,,boltozata” em-
litett beszakadasa kapcsan ,,6ml6tt” ki erre a teriiletre. Feltarasa a kovetkezo évek fontos
feladata lesz.

Ugy tiinik, hogy a mélypince még csupan sarokinditdsaiban ismert nyugati kéfala
mar viszonylag koran kidélt — e részen megfigyelhettiik a természetes homokkd felii-
letének pusztulasabol eredeztethetd homoklerakodast is. A tovabbi pincefalak koziil
jobb allapotban maradt rank az északi (a korabbi varfal belsé oldalahoz hozzaépitett,
allvanygerendak fészkeit mutato) fal, melynek egy markans belsé padkajat is feltarhat-
tuk. Roncsoltabb falsikot mutatott az emlitett pinceajtot magaba foglalo, szabalytalan
vonall kelet fal, melynek formaja-clhelyezkedése abbdl adddott, hogy a korabbi pa-
lotafalhoz épitették hozza, s emiatt — eltéréen a nyugati faltél — nem merdleges az itt
mar erdteljesen dél felé forduld varfalra. Ezzel a fallal egyidds az északi pincefal keleti
meghosszabbitasaban talalhato, tovabbra sem értelmezhetd rampa, s az is kétségtelen,
hogy maga a keletre nyilo pinceajto is — ez eredetileg egy téglaathidalassal rendelkezett
a mélypince belsé tere felé. Végiil a déli fal igen roncsolt allapotban keriilt el6, nagyobb
foku pusztulasa az itt kdzel szabalyos elrendezésben kialakitott két (fiilke formajaban
rank maradt) szell6z6/bevilagitdo aknanak — pontosabban azok falszerkezetet meggyen-
gitd szerepének — kdszonhetd. Mivel a legnagyobb mélységet a mélypince keleti olda-
lan értiik el, itt lehetett megfigyelni — Ggy az északi, mint a déli oldalon, de az utobbi
helyen kiilondsen markdnsan — azt a tobb mint 100 cm magas 1épcsds, illetve ives
falvisszaugrast, melyet végiil a délkeleti sarokban tudtunk értelmezni. Itt ugyanis egy
vizszintes padkaban zarult, azaz egy dongaboltozat valla fészkének bizonyult. Bar azt
a feltaras jelenlegi allasanal sem bizonyitani, sem cafolni nem tudtuk, hogy ez a — felte-
hetéen téglaszerkezetli — boltozat valdjaban meg is épiilt, kétségtelen, hogy magassaga
lényegében az északi pincefal padkajanak felelhetett (volna) meg s igy atfut(hat)ott a
keleti pinceajto felett.

A mélypince kialakitasanak kora még nem tekinthetd tisztazottnak, a délnyugati sar-
ka mellett még 1975-ben feltart szemétgddor pénzleletei és a majolika padlotégla-tore-
dékek alapjan a Matyas-kor is elképzelhetd, de ma még az sem zarhato ki, hogy erre az
épitkezésre is a kordbban meghatarozott II. Ulaszlo-kori reneszansz atalakitas keretében
keriilt sor.
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D) Mindezek mellett kisebb kutatasokat végezhettiink a torony belsejében és a keleti
¢és északi fala el6tt a burkolasi és villamharitoépitési munkak kapcsan és figyelemmel
kisérhettiik a varudvar gépi tereprendezését, melynek soran a déli varfalhoz egykor csat-
lakozo egyszeriibb — még feltarasra vard — épitmények kiterjedésére vonatkozéan nyer-
tlink adatokat.

ELEKI NANDOR-FELD ISTVAN
VARGESZTES-KISVAR 2006. EVI ASATASA

A 2006-ban az ELTE kdzépkoros régészhallgatoinak tanasatasa keretében folytattuk
a gesztesi var alatt elhelyezkedo épitmény kutatasat. (Az elézményekre lasd: Castrum, 3.
(2006) 1. 110—-112.) A kéthetes munka soran mar lehetdségiink nyilt arra, hogy a teriileten
talalhato fakat és egyéb korlatozé tényezdket figyelembe véve 1ényegében a teljes kutat-
hato feliiletet feltarjuk. Mindezek mellett sor keriilhetett az el6z6 években felfedezett
objektumok Ujabb vizsgalatara, s6t eredményeink alapjan meg lehetett kisérelni az épiilet
funkciojanak meghatarozasat is.

Elészor az épiilet déli részén jeloltiik ki a 3x9 méteres ,,A” szelvényt. Ennek kuta-
tasa soran atlagosan 15 cm mélyen, barna, enyhén kdves erdei fold alatt keriilt el6 a
korabbrol mar jol ismert habarcsos terités. A szelvény nyugati felében az épitmény déli
fala helyett — szinte kozvetleniil a felszin alatt — csak a sziklas altalaj jelentkezett; de a
fal vonala mégis kivehetd volt, mivel a habarcsos réteg széle jol mutatta annak egykori
elhelyezkedését. Kelet felé azonban egy 190 cm hosszu falrészlet még meg is maradt.
Feliiletének tisztitasa soran bukkantunk ra két szomszédos gerendafészekre. A keletre
es0 34 cm széles, 24 cm hosszl és 15 cm mély volt, mig a nyugatra es6 27 cm szélesnek
¢és 14 cm hossztnak bizonyult. A keleti fészek belsejében, foleg az északi oldalon az itt
egykor allt fliggbleges gerenda emlékét a habarcs falenyomata 6rizte meg szamunkra.
A masik fészek nyugati oldala alapjan talan egy, az el6z6hoz tamaszkodo ferde geren-
dat foglalhatott egykor magaba.

A szelvény délkeleti sarkaban sikeriilt feltarni az épiilet sarkat. Csak magat a 140x120
cm-es kiterjedésii, derékszogli faltombot tudtuk megfogni, folytatasat déli és a keleti
irdnyban is kitermelték. Magaban a falsarokban egy 30 cm atmérdjii kerek faoszlophelyet
hatarozhattunk meg, mely bizonyara egy szerkezetileg igen fontos tartoelemet foglalt
egykor magaba. Az épiilet délnyugati sarkanak kutatasara a szelvényt egy 2x1 méteres
blokkal kibdvitettiik, azonban itt csak a kdves altalaj mutatkozott igen csekély, mar 10
cm-es mélységben. Maga a habarcsterités egyébként a szelvény majd teljes feliiletén je-
lentkezett kivéve a lepusztult keleti 2-1,5 méteres szakaszt. Felszine dsszefiiggdnek volt
tekinthetd, bar a nyugati részen néhany beasast figyelhettiink meg. Co6loplyukként értel-
mezhetd jelenségekre nem bukkantunk. A habarcsréteg atvagasa soran egy 10 cm vastag
feltoltés mutatkozott, mely alatt az altalaj jelentkezett.

A ,,B” szelvényt az el6z6 megfeleldjeként mértiik ki, attol fél méterre észak felé. A
habarcsos réteg a déli részeken atlagosan 15 cm mélyen mutatkozott, mig a szelvény
északnyugati részében egy jellegzetes, vilagosbarna, téglatéredékes réteg jelentkezett
ezen a szinten. Ezt elbontva megallapithattuk, hogy egy omlasrétegrél van sz6, mely
egyértelmiien az el6z6 évben kissé északabbra megtalalt téglaépitménybdl szarmazott.
Ez a téglas omladék mar kdzvetleniil a habarcsos rétegen fekiidt, mely téredezettsége
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ellenére itt is 0sszefliggd volt, leszamitva néhany kisebb beasast, egykori fa helyét vagy
allatjarast. A szelvény északkeleti részénél atvagtuk ezt a habarcsos réteget, itt 15 cm
mélyen, egy laza, sargas feltoltés alatt jelentkezett az altalaj.

Az épiilet 60 cm széles fala teljes hosszaban el6keriilt az utobbi szelvény keleti szélén.
Feliiletének tisztitasa soran a k6zépso részén, a kiils6 falsikra tamaszkodo ujabb gerenda-
fészket bonthattunk ki, melynek kelet-nyugati mélysége 27 cm, észak-déli szélessége 20
cm volt. A falnak a kiils6 sikja maradt meg jobb allapotban, mivel ez mutatott nagyobb
szabalyossagot, iranya enyhén északnyugat felé ivelt.

A szelvényt észak felé kibovitve egy 210%310 cm-es blokkot nyitottunk a korabban
felfedezett téglaépitmény teljes feltdrasara. Az omladékbol kdzépkori téglak mellett
romai tegulak is keriiltek eld. A négyzetes alaprajzii objektumnak elsésorban az északi
része maradt meg jo allapotban, itt a 40 cm széles szajnyilast is megtalaltuk. Az északi
fal szélessége 70 cm volt, s ez 20-25 cm-rel nyult tal a keleti és a nyugati oldalfala-
kon. A szajnyilas bels6 sarkait egy-egy rossz megtartasu, 30x20, illetve 50x30 cm-es
kéhasab alkotta. Az épitmény nyugat és déli fala szinte teljesen megsemmisiilt, de a
keleti sem volt teljes megtartast, viszont a szajnyilas felé es6 része nagyrészt megma-
radt. A keleti és a déli oldalon az e helyiitt igen jo allapot habarcsterités ugyanakkor
pontosan kirajzolta az épitmény egykori korvonalait. A keleti fal 30 cm szélesnek és
130 cm hosszunak bizonyult, igy az objektum téglalap alaprajza belsé tere eredetileg
110x70 cm-es lehetett.

Belsejében sem égésnyomokat, sem égett tapasztast nem lehetett megfigyelni, ugyan-
akkor megallapithattuk, hogy az épitmény rendkiviil kozel all az el6z6 évben az észak-
ra es0 3. arok ,,B” szakaszaban megtalalt téglaalapozashoz, melyet megfigyeléseink el-
lendrzésére ismét kibontottunk. Most lehetdség nyilt az utdbbi épitmény korili teriilet
alaposabb vizsgalatara is — itt a habarcsos réteg ugyancsak kifejezetten jo allapotban
maradt meg. A két jelenség nagyon hasonlit egymasra, ha kissé el is térnek méreteikben,
aranyaik és kiképzésiik 1ényegében megegyezik. Mindezek alapjan mar hatarozottan al-
lithatjuk, hogy itt két — az épiilet egészét tekintve szimmetrikus elhelyezésii, egymassal
szembe forditott — kalyhaalapozasra bukkantunk, de az itt allt kalyhakba sohasem gyuj-
tottak be. Mindkét kalyhaalapozast kdzvetleniil a sziklas felszinre épitették és mind a
kettd esetében a szajnyilast magaba foglald északi illetve déli fal keleti és nyugati irany-
ban egy-egy nyulvannyal rendelkezett.

Az északi kalyhaalapozastol keletre, a korabbi 1. és a 3. kutatoarok altal kdzrezart te-
riileten nyitottuk meg a 6x3 m-es ,,C” szelvényt. 15-20 cm-es mélyités utan itt is a kalyha
téglas omladékrétegére bukkantunk, melyben ugyancsak sok tegula fordult el6. Alatta
a déli részen és a kalyha melletti feliileten egybefiiggden jelentkezett a habarcsos réteg,
de az kisebb foltokban masutt is megmaradt. Sikeriilt feltarni az épiilet keleti falanak
egy egybefiiggd szakaszat is, mely éppen a szelvény déli illetve északi széle kdzelében
szakadt meg. A fal feliiletén egy 0jabb gerendafészek jelentkezett, ezuttal egy lesarkitott
gerenda fliggdleges fészkérdl volt szo, mely 30x20 cm-es méretekkel, 50 cm-re mélyedt
a fal belsejébe.

Mivel e fészek pontosan az északi kalyhaalapozas emlitett déli falnytlvanya vonala-
ban keriilt el6, ezutan annak északi falnyulvanya mellett nyugat felé egy 1,7x1,7 méteres
blokkot jeldltiink ki. Bar ezen a részen az épiilet nyugati fala északi iranyban megsza-
kadt, annak végzddésénél sikeriilt megfognunk 25 cm szélességben egy fiiggéleges, ha-
barcsos feliiletet, mely minden bizonnyal egy tovabbi gerendafészek nyomaként értékel-
hetd. Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a kalyhaalap-épitmény déli falanak
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nyulvanyai vonalaban a keleti és a nyugati falban meghatarozott gerendafészkek egy
minden bizonnyal fabol késziilt egykori osztofal vonalat drizhették meg.

Nyugaton a korabbi 1. és a 2/B. arok altal kdzrezart teriileten a kiils6 fal kutatasara
alakitottuk ki az 5,4 m hosszu és 2,5 m széles ,,D” szelvényt, melynek a falon kiviilre esé
délnyugati sarkat végiil nem tartuk fel. Eszaki részén szinte kozvetleniil a felszin alatt,
a délebbi szakaszon mintegy 20 cm mélyen keriilt el6 a vart falmaradvany. A szélessé-
gét 60 és 40 cm kozott valtoztato falszakasz egy 30 cm-es hianytdl eltekintve teljesen
Osszefiiggden keriilt el6. A fal kiils6 sikjaban egymastol mintegy 110 cm tavolsagra két
gerendafészket hatarozhattunk meg, melyek a ,,B” szelvényben feltarthoz voltak hason-
l6ak. Az északi mérete 25%20 cm volt, mig a délebbi, kevesebb szabalyossagot mutatd
25x15 cm-re tehetd. A fal bels6 oldalan végig mutatkozott a habarcsos réteg, ez azonban
az északi, nagyjabol 1 méteres részt leszamitva igen rossz megtartast volt

A keleti kiilso fal feltarasara jeloltiik ki az ,,E” szelvényt az 1. és 5. arok kozott. Az
5,3 méter hosszu és 2 méter széles szelvény déli negyedében atlag 30 cm mélyen jelent-
kezett a habarcsos terités, masutt viszont mar csak az altalaj mutatkozott mintegy 35-40
cm vastag erdei fold alatt. A habarcs széle itt nem mutatta a fal vonalat, az ugyanis itt
mar jobban lepusztult, igen rossz megtartasu volt, de vonala végig 6sszefiiggden kirajzo-
l6dott. Déli végén, a szelvény délkeleti sarkaban, mar a tanufalban egy 0,5%0,5 méteres
bévitmény kialakitasaval tettiink kisérletet az épiilet déli osztofalat bizonyitd tovabbi
gerendafészek meghatarozasara. 30 cm-es mélységben ¢l6 is keriilt egy, a fal hosszten-
gelyével parhuzamosan futd 20 cm-es habarcsos lenyomat. Ugyanakkor feltételezhetd
parjat hiaba kerestiik a déli kalyhaépitménytdl nyugatra, itt mar a falbol magabodl sem
maradt meg semmi.

Végiil a teriilet kdzepén, az 1. és 2. arok, illetve az ,,E” szelvény altal hatarolt 2x2 mé-
teres ,,F” szelvényben kutattunk, ahol 25 cm mélyen, a barna erdei talaj alatt mutatkozott
az ismert, lényegében Osszefiiggd habarcsos réteg.

Az eldkeriilt leletanyag meglehetdsen szegényes és kis mennyiségii. A talalt keramia
nagyrészt sargas anyagu volt, de akadt fehér és redukalt égetésli cserép is. A tdredékek
nagy része fazekakbol szarmazhatott, de eldkeriilt egy fedd tobb darabjai is. Féleg a kaly-
hak betdltésébdl, ¢s azok omlasrétegeibdl jottek eld redukalt égetésii tal és pohar alak,
illetve hagymafejes kalyhaszem toredékek. Szintén ezeken a helyeken fordult eld néhany
z6ld mazas kalyhacsempe toredék, melyekhez hasonlo darabokat 2005-ben az északra
esO kalyhalapozasbol sokkal nagyobb szamban bontottunk ki. Mindezek kora az elézetes
értekelések szerint nem helyezhet6 a 15. szazad elé, az edények inkabb egy 1500 koriili
iddszakra utalnak. A leletek jelentds részét tették ki a vasszegek. El6fordult még néhany
allatcsont és néhany tjkori 4-5 cm-es atmérdji vasgolyo is.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy nagyrészt sikeriilt meghatiroznunk az épiilet
kiils6 falvonulatat, bar annak jelentds része teljesen megsemmisiilt. Ugy tiinik, elsésorban
a magasabb nyugati részen maradt meg bel6le kevesebb, s igy mar sem az északnyugati,
sem a délnyugati sarkat nem talaltuk meg. Részben er6zioval szamolhatunk, de néhol
a falazat kitermelése sem zarhato ki. A nyugati oldalon a fal maradvanyainak a bels6
fele maradt meg jobb allapotban, ez egy szabalyos, egyenes észak-déli iranyt ad meg.
Délkeleten azonban a falsarok kissé eltolodva bukkant fel: a vart helyt6l valamivel nyuga-
tabbra. A felszinen lathato északkeleti sarok ugyanakkor meglehetds szabalyossagot mu-
tat. Kézenfekvonek tlinik, hogy az épitéskor figyelembe vették a hely adottsagait, mivel az
épiilet 26x9 méteres alapteriiletével szinte teljesen lefedi azt a dombot amelyre felhtiztak.
A sarok eltolodasanak magyarazataként talan a talajviszonyokat lehetne felhozni. Az épii-
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let nagy részének teriiletén a habarcsos réteg alatt kemény agyagos réteg vagy pedig maga
a sziklas altalaj keriilt el6. Az ,,A” illetve a ,,B” szelvényben készitett metszetek tanisaga
szerint azonban itt egy 10-20 cm vastag laza feltdltés jelentkezett. A délkeleti sarok tehat
statikai okokbol épithették kissé eltolva, nehogy a lejtén megcesusszon az épiilet.

Végso fokon egy négyzetes, majdnem szabalyos téglalap alaprajzu épitmény allt a
dombon, atlagban alig 70 cm-es falvastagsaggal. A falmaradvanyokban talalt gerenda-
fészkek €s a szintviszonyok alapjan valoszintsithetd, hogy itt nem alapfalakrol van szo,
hanem ismeretlen magassagu, de legfeljebb egy-masfél méteres felmend falakrol, ame-
lyek alapveten egy faszerkezet tartasat szolgaltak. A délkeleti saroknal talalt kor alap-
rajzli, meggy6z0 méretli fészeknek azonban nem sikeriilt megtalalni a parjat a felszinen
lathat6 észak-keleti sarok esetében. Az ,,A” szelvényben talalt négyzetes fészekpar, a
benniik tapasztalt habarcsnyomok alapjan szintén ehhez a faszerkezethez tartozhatott,
hasonloan a ,,B” és a ,,D” szelvényekben talalt harom, a fal kiilsé sikjara tdmaszkodo
fészekhez, ha ez utobbiak pontos értelmezése még nem is lehetséges.

Alapvetéen az épiilet belso térelosztasahoz kapcsolhaté ugyanakkor a ,,C” szel-
vény keleti részében feltart falszakaszban talalt négyzetes, fél méter mélységii fészek.
Kiképzése alapjan nyilvanvald, hogy nagyobb suly hordozasara készitették, mint a tobbi
fészket, leszamitva természetesen az emlitett, a délkeleti sarkon talaltat. Maga a fészek
pontosan beleesik az északi kalyhaalap falnyulvanyanak vonaldba, raadasul a nyugati
falon is mutatkozott ehhez hasonl6 robosztus fészek nyoma. A déli flitéhely esetében
nem sikertilt ilyen szép bizonyitékokat talalni az egykori osztofal meglétére, de azért az
B szelvény bovitésében is meg lehetett figyelni egy habarcsos lenyomatot, ami szintén
a falnyulvany inditasaval esik egy vonalba. Ez az osztofal csak teljes faszerkezettel kép-
zelhet? el, tovabbi nyomait nem sikertilt felfedezni.

Az épiilet belsejének feltarasa soran mindenhol megtalalhato volt a valtozatos meg-
tartasu habarcsterités, ami ilyen nagy kiterjedését tekintve egyértelmiien ontétt, teraz-
zo padloként hatarozhaté meg. A természetes szintkiilonbségek kikiiszobolésére valo-
sziniileg szinteket képezhettek ki a padloban. A habarcsterités az épiilet déli részében
vizszintesen futott, mig a két kemence kozotti részeken enyhe lejtést tapasztaltunk. A
terepviszonyokat szemlélve lathatéan éppen a déli részen nagyobbak a szintkiilonbségek
mint északon. A 2. arokban készitett metszet egy nagyjabol 40 cm-es eltérést mutat a déli
kalyhatol délre illetve északra es szint kozott. Ha tehat valoban a flitGberendezés északi
vonalaban helyezkedett el a feltételezett belsdé valasztofal, akkor a két szoba kialakitasa
remek lehetdséget adott a szintkiilonbség 1étrehozasara, bar ez ilyen élesen nem mutat-
kozott. Az északi kalyha esetében ugyanakkor nem mondhatd meg bizonyosan, hogy az
itt valosziniisithet6 valasztofal két oldalan ugyancsak mas volt-e a habarcspadld szintje.
Mindenesetre az itteni kisebb eltérések és a habarcspadlo lejtése alapjan erre talan nem
is volt sziikség, s ennek megfeleléen nem is alkalmaztak.

Az épiilet tehat értelmezésiink szerint eredetileg két osztofallal harom, kdzel azonos
méretii helyiségre oszlott. Ezt a felosztast mar maguknak a kalyhaknak az elhelyezkedé-
se is valoszindsiti, hiszen tiizelényilasuk szembefordul egymassal, ezzel kézenfekvden
egy koztes fiistos tér jott 1étre. A két sz€élsé szoba tehat nemcsak, hogy kalyhaval volt
fiithetd, hanem teljesen fiistmentes is maradhatott. Ennek megfeleléen a k6zépsé helyi-
séget akar konyhaként is lehetne értelmezni, bar valdszintibb az el6tér-funkcio Az épiilet
bejaratat sajnos nem sikeriilt megfogni, bar éppen a legvaloszinlibb helyeken, igy a ko-
z€pso helyiség két kiils6 falan majdnem végig kutathattunk. A padloban e részen talalt
5 co6loplyuk sem értelmezhetd egyértelmiien, de mivel mindegyik a kalyha kozelében
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mutatkozott, nem kizart hogy valamiféle moédon ezekkel, netan konyhai berendezésekkel
alltak 6sszefiiggésben.

Az igen kevés elbkeriilt lelet 6sszevag azzal a megallapitasunkkal, hogy a kalyhakba
sohasem gyujtottak be. Vagy egy nagyon rovid hasznalati id6vel kell szamolnunk, és
azzal is csak nyaron, vagy — s ez tlinik ma valészinlibbnek — Iényegében sosem vették
hasznalatba az épiiletet. Lehetséges, hogy az el sem késziilt teljesen — bar a kalyhak fel-
épitése e feltevés ellen latszik szolni. Mindez magyarazattal szolgalhat a terazzo padlo
rossz megtartasara is. Elképzelhetd, hogy a faszerkezetet egyszeriien kiszedték a falbol
és elszallitottak, igy a padlot sokkal fokozottabban érintették a kornyezeti viszonyok,
mint egy allo tetd esetében varhat6 lenne.

Az épiilet értelmezésében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 13. szazadi ere-
detii, mai formajaban 14. szazadi gesztesi var kozvetlen kozelében allt, amely a késo-
kozépkorban féuri tulajdonban volt. A két, legalabb részben csempés kalyhakkal flithetd
szoba a favazas szerkezet ellenére hatarozottan bizonyos rezidencialis funkcio felé mutat.
Ebben az értelmezésben talan a var valamiféle kisegitd épiiletét sejthetjiik benne - vendé-
gek vagy meghatarozott személyek befogadasara lehetett alkalmas — de szoba johet a var-
nagy is mint épittetd és (legalabb tervezett) hasznald. Az épiilet katonai szerepét azonban
— elévédmii-szerl elhelyezkedése ellenére — minden bizonnyal ki kell zarnunk.
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A Castrum Bene Egyesiilet 13. vandorgyiilése
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KOSZEG VAROSFALAI ES VAROSI VARA

A varos védelmi rendszere

Készeg varat és varosat a 13. szazad masodik felében a Koészegi csalad alapitotta.
1328-ban Karoly Robert a telepiilést kiralyi varosi rangra emelte, ezzel egyiitt feltéte-
lil szabta annak tornyokkal és falakkal valo eréditését. 1392-ben ismét foldesuri kézbe
keriilt, Zsigmond a Garaiaknak adomanyozta. Két évszazadig (1445-1648) koronazalog-
ként a Habsburg birodalomhoz, kdzvetleniil az Als6-Ausztriai Kamarahoz tartozott. Egy
rovid idére (1483—-1490) Matyas kemény harcok aran, de visszaszerezte. 1648-t61 valt
ismét szabad kiralyi varossa.

A kicsiny, fallal, tornyokkal és vizesarokkal keritett belvaros teriilete (6,5 hektar)
alig valtozott a kés6 kozépkor ota. Egy féutvonal mellett, a legfontosabb épiileteket — va-
roshaza, templom, var — és a piacteret érintd ut koriil alakult ki, melynek mindkét végén
egy-egy kaputorony emelkedett.

Védelem szempontjabol Készegen csak egy rendszer 1étezett. A varos élete és védel-
me a kezdetektdl egybefonddott az északnyugati sarokban — mar a 13. szdzadban — fel-
épiilt foldestri varral. Az 6nallo varoskapitanysag intézménye csak 1575-ben allt fel. A
védelem sulypontja azonban mindig is a falakkal koriilvett varosra és nem a varra esett,
a varnak csupan mint végsé menedéknek volt szerepe.

A torok fenyegetettség hirére 1530-ban a varosfalak javitasaval megkezd6dott, majd
a kovetkezd évtdl felgyorsult a védelmi épitkezés (1531: Rokafok-bastya, 1532: Sarkos-
vagy Uj-torony). Az 1532-es ostrom utan a varos romokban hevert, a helyreallitas hosszii
idobe tellett. A 16. szazad kozepére épiilt ki teljesen a belvarosi védmiirendszer (1533:
Csigas torony, 1546: Lombai-torony, 1551: Halasz-vagy Fiirdds torony), melyet még egy
évszazadig folyamatosan javitottak. Kozben a kiilvarosokban sancarkok késziiltek. A
munkalatok kapcsan mindvégig — az Also-Ausztriai Kamarahoz vald tartozas okan — a
varosnak minden esetben Bécshez kellett fordulnia. A 18. szdzad kozepére a védmii-
vek szerepiiket elvesztették €s a fejlodés gatjava valtak. El6szor a varosfalakat torték at
(1777), majd a tornyok falait. Mara az egykori nyolc toronynak csak tdredékei maradtak
meg, falaikat vagy beépitették vagy teljesen lebontottak. A var az egykori erdsségbdl az
Esterhazy csalad uradalmi kdzpontjava valt.

1 A rovid ismertetést két egységre bontottuk, az elsé részben a varos védelmét, a masodik részben a var
épitéstorténetét tekintjiik at

CASTRUM, 5. (2007)
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Kdszeg (varos és var) Fancz Balint 1746-ban késziilt festményén

Bar helyszini kutatasok — elsGsorban néhany évtizeddel ezeldtt — szEép szammal tor-
téntek, de teljes feltarasra — foként régészeti asatassal egyiitt — csak az épiiletek toredé-
kénél keriilhetett sor. Mindezek alapjan a 80-as évek kdzepéig a kutatas azt feltételezte,
hogy a harom évszazadon at zajlo szakadatlan er6ditési munkalatok végeredményeként az
1500-as évek masodik felére egy fallal, vizesarkokkal és nagyobbrészt félkorives tor-
nyokkal korbevett, négyszogletes alaprajzu belvaros alakult ki, északnyugati sarkaban
a varral. F6 forgalmat csupan két egyszerii, négyzetes kaputorony ellenérizte volna.
Meger6sitjiik vagy megcafoljuk ezt a feltevést?

A varosi védmiirendszer felvazolasanal harmas tagolast kovetiink. Elsonek a belva-
rost korité varosfalakat, majd a kapukat, tornyokat és bastyakat vessziik sorra, végiil az
ellenfalakat és a hozzajuk kapcsolodo eléovédmiivet vizsgaljuk meg

1. Varosfalak

A varosfalakkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, tudjuk-e bizonyitani azok korai,
13—14. szazadi meglétét? Az ezredforduldig a feltart helyszineken csak 15-16. szazadi
falazatok voltak azonosithatok. A 2006-ban azonban a varoskapu el6tt végzett asatas
eredménye alapjan régészetileg is bizonyitast nyert a varos Arpad-kori alapitasa. Egy
korai védmiihoz tartozo colopszerkezetes arokszakasz keriilt el6, melynek iranya eltért a
fennall6 falak iranyatol. A 7,2 m széles arok a mai jaroszintt6l kb. 340-360 cm mélyen,
észak-déli iranyban huizodott.

Az allo falazatok épitéstorténeti vizsgalatanak és régészeti kutatasdnak eredménye
Iényegében megegyezik. Az emlékanyag megmaradt darabjai vagy a hazakban beépitve,
vagy keritésfalként allnak, egyes szakaszokon még teljes magassagban (pl. Chernel u.
10., 11., Jurisics tér 4-6., Kelcz-Adelffy u. 11.,és 13., Rajnis u. 10. és 11.). A 160-180 cm
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sz¢les, a mai szintektdl 6-9 m magas, 16résekkel és gyilokjarokkal ellatott falak anyaga
altalaban erés habarcsba rakott termésko.

A kb. 800 m hosszu varosfalnak jelentds része ma is all, de csak toredékénél volt
régészeti feltaras, leletmentés vagy falkutatas. Jelenleg csak a 16. szazadi teljes kiépitést
tudjuk megerdsiteni, a kiilonb6z6 alapozasi technikakat latva pedig korabbi épitkezése-
ket és szakaszossagot feltételezni.

II. Tornyok, bastyak, kaputornyok

Leirasuknal a forrasokban, valamint Kdszegen el6forduld elnevezésiiket hasznaljuk.
Targyalasuk sorrendjéiil az 1575-6s sorozolajstrom (Musterregister) iranyat és szamat
vessziik alapul, a kaputornyokat a felsorolas végén, egyiitt targyaljuk. A felszerelést egy-
ségesen szintén a Musterregister adatai alapjan kozoljiik, kdzvetleniil a megnevezés alatt.
A sorszamozas a mellékelt varosalaprajzra utal.

2. Lombai-torony (Lobnwein, Laubenwein)

(Védelem: 12 szakallas puska, 32 f0s 6rség)

A Felsokapu ¢és a Rokafok-bastya kozotti északi varosfalszakaszhoz kapcesolodik, az
ostrom utan, 1546-ban épiilt. B6 forrasanyagabol ismerjiik épitémesterét (Anthon Woler),
a felhasznalt anyagokat és a munka menetét. Az egyik legerésebb védelmi épitmény. A 19.
szazad elején falait el6szor attorték, majd lebontottak (1830). Egy falmaradvany alapjan
korabban korivesként tartottak szamon. A toronyban és kdrnyékén az 1980-as években
folyt régészeti kutatas (Bakay Kornél), ennek soran tisztazodott a szintek, nyilasok és
16rések helyzete. Tisztazatlan maradt azonban a valdjaban patko ives torony elézménye
(tobb egymasnak ellentmond¢ jelentés valt ismertté, ezekben fa elézmény is felmeriilt).
Az 1980-as években falait jelentds mértékben megemelve allitottak helyre.

3. Rokafok-(Fuchzagel), Hohar-vagy Hohér-bastya

(Védelem: 1 kerekes agyt, 32 fos 6rség)

A varos északkeleti sarokpontjan allt kiilsd pozicios toronyként. 1531-ben épitette
Sylvester kémiives mester. 1532-ben jelentésen megrongalddott. Az 1990-es évek koze-
péig a ma all6 egykori Arvahaz északkeleti saroktornyaval azonositottak. A feltételezés
szerint az épitész, Hefele Menyhért mind a varosfalat, mind a Rokafok-bastyat felhasz-
nalta volna az épiilet atépitésekor. Az 1994. évben végzett komplex kutatas soran (régész:
Laszlo Csaba) kideriilt, hogy egyaltalan nem hasznaltak fel a korabbi falakat, s6t azokat
visszabontva, mas iranyban tlizték ki az épiiletet. A varosfal eltérd iranyban huzodott,
korabbi mint maga a torony, pontos €pitési idejét pedig nem lehet meghatarozni.

4. Fiirdds-torony (Padstiibn, Badstube), Haldsz-kapu

(Védelem: 20 szakallas puska, 34 f0s 6rség)

A Rokafok-bastya és a Csigas-torony kozotti hosszu keleti falszakasz kozéptajan
épiilt az ostrom utan utolsoként, 1551-ben. Epitdmestere nem ismeretes. Formaja az irott
és képi forrasokban kerekként jelent meg. El@szor ajtot nyitottak rajta, majd 1836-ban
teljesen lebontottak. A harmadik évezred elejére ugy tlint, hogy csak régészeti kutatassal
lehet lokalizalni. Egy Gjonnan eldkeriilt levéltari forras (a ,,Halasz-ajtd” szélesitésével
kapcsolatos tligyirat valamint a hozza késziilt pontos felmérés és terv — Volner Samuel
munkéja) alapjan ma mar pontosan behatarolhato. A kiilsd pozicios, patkoives torony a
Bem utca kozépvonalaban allt. Falai az utca két oldalan 1év6 hazakban jelenleg is meg-
vannak (Bem u. 3., Varkor 37.).
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5. Molczer-torony (Molzerturn), késébb Csigas-, Czigany- vagy Borton-torony

(Védelem: 1 kerekes agyu, 9 szakallas puska, 44 f6s Orség)

Az ostrom utan, 1533-ban épiilt a ma is 4116 kerek, kiilsd pozicios torony. Epitdmesterei
Sylvester és Bernhart kdmiivesek voltak. A toronyban és kornyékén 1985-ben volt régé-
szeti feltaras (Bakay Kornél), de falkutatas még nem tortént. A tornyot a Rokafok bastya-
hoz hasonldan itt is a mar alld és szogben megtord varosfalhoz utdlag épitették hozza.

A keleti falszakasz két sz¢&1s6 tornya sok hasonlosagot mutat. Mindketto épitdmestere
Sylvester mester volt. Mindkettdnél a mar korabban ott allé és sarokban megtort falhoz
épitettek hozza egy-egy szokatlanul vékony falil (145 cm), kerek, agyu hasznalatara is
alkalmas tornyot. A vékony falvastagsag arra utal, hogy errdl a vizenyds oldalrol kisebb
tlizer6t vartak. Valoszinii, hogy a Ferdinand-korabeli, az egész varost atfogd védelmi
rendszerben a tornyokat egységesen tervezték meg, azonos szerepet szantak nekik, s fel-
épitésiik gyors egymasutanisagat is csak az ostrom akasztotta meg.

7. Oregtorony, Oregbdstya (Bastei), késébb Zwinger

(Védelem: 1 kerekes agyu, 26 szakallas puska, 54 fos 6rség)

A varosfal délnyugati sarkan szinte teljes épségben all a nagyméretii, sokszogi, ha-
romszintes bastya, mely elhelyezkedésében, formajaban é€s méretében is eltér az dsszes
tobbitdl. A vele szemben 1év6, északnyugati oldalon épiilt varral egyiitt a legsebezhetébb
szakasz — a hegyoldalrdl jovo tamadas — védelmét latta el, mikozben a fétvonalat és a
varoskaput (Alsokapu) is biztositotta.

A keltezés kérdésében megoszlanak a vélemények. A kutatok egy része mint a legels6
erdditések egyikét a 13—14. szazadra datalta, amit az exponalt hely kivalasztasa elfo-
gadhatéva tenne, de nem a ma allo épiiletre. A kutatok masik csoportja a 15. szazadra
keltezte. A sokszogii, kiils6 pozicids kiépités, a falazatokkal egyiitt kialakitott agyulo-
rések mind arra utalnak, hogy a ma allo épiilet a tlizfegyverek megjelenése utan, talan a
15. szazad masodik felében épiilhetett. Sajnos ra vonatkozoan semmiféle irasos adattal
nem rendelkeziink. A képi abrazolasokon mar a ma ismert kiépités lathat6. Ezeken jol
megfigyelhetd az erdsitésiil késébb hozzaépitett, ma is meglévo kettds falszoros (zwinger
fal). A helyreallitashoz kapcsolodva 1962-ben a kutatonak (Holl Imrének) csak szondazo
asatasra volt modja.

8. Ujtorony (Neuthurn), mds néven Sarkos-torony (Eckturm)

(Védelem: 10 f6s 6rség)

Az 1. Ferdinand-korabeli eréditési munkak soraban masodikként — 1532-ben, még az
ostrom el6tt — a Ny-i falszakasz erésitéséiil az Oregbastya és a var kozé épitették fel. A
kiilsé pozicids, négyszdgletes, eredetileg tetd nélkiili torony épitési adatai ismertek. Az
ostrom alatt jelentésen megrongalodott. Az 1960-as évek elején Holl Imre asatasa fel-
tarta a foldszinti és emeleti 16réseket és a kettés varosfalat (zwinger). Sajnos akkor tobb
lehetéség nem volt.

1. Felsékapu (Oberes Stadttor), Ausztriai-kapu

(Védelem: 1 kerekes agyt, 15 szakallas puska, 31 fos 6rség)

A var kozelében, a varosfal északi szakaszaban, a Rajnis utca felsé részében allt, 1836-
ban lebontottak. Az ostrom alatt rendkiviil megrongalddott kaputorony helyére csak 15
évvel késdbb épitettek jat (1548—1549). Epitdmesterei Anthon és Thomas kémiivesek vol-
tak. Alakjat az irott forrasok kerekként emlitik (Rundthurm). A varosfestményen nagy-
méretll nyomott, ives toronyként jelenik meg. Az elétte allo fa hidat a 18. szdzad masodik
felében cserélték ki téglabol épitett hidra. A torony lebontasa utan a varosfal maradvanyait
az épiilé hazakba foglaltak bele, a kaputorony helyét azota csak a megtort utcavonal jelzi.
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KOSZEG
BELVAROS

VEDMUVEI

1. Fels6kapu

2. Lombai-torony

3. Rokafok(Hohar)-bastya
4. Furdds(Halasz)-torony
5. Molczer(Csigas)-torony
6. Alsokapu

7. Oregbastya (Zwinger)

8. Uj(Sarkos)-torony

BBL. 1998,

Kdszeg varos védelemi rendszerének dsszefoglalo rajza

Az utcaban az 1980-as évek elején folyt régészeti feltaras (Bakay Kornél). Ennek so-
ran az utburkolat alatt egy k6bdl épitett, belsd pozicios, négyzetes torony keriilt a felszin-
re, melynek fa elézménye is volt. A 80-as évek végén tortént épiiletkutatasok alkalma-
val (Réjnis u. 11.) egy a varosfalhoz kiviilrdl csatlakozo nagymeéretl patkoives falazatot
tartunk fel, amit a négyzetes torony elé hiizott barbakannak véltiink. Az ezredfordulon
végzett tovabbi épiiletkutatas (Rajnis u. 12.), majd az Gjabb levéltari forrasfeltaras utan
kideriilt, hogy itt valojaban egy nagymeéretil, kiils6 pozicios patkdives kaputorony allt.
(Karl Schubert fennmaradt pontos felmérési és atalakitasi tervrajza még a lebontas elott
késziilt. Az alaprajzon jol mérhetdk az agyuallasok, a kiilsé kapu, a metszeten pedig a
magassagi méretek.) A pontos felmérési rajzzal és az allo épiiletekben végzett feltarasok-
kal lokalizalni lehetett az E-i oldalon 116, Ausztria felé nyilé varoskaput, mely valdjiban
jelentékeny épitmény volt.

6. Alsokapu (Unteres Stadttor)

(Védelem: 1 kerekes agyt, 22 szakallas puska, 49 f6s Orség)

A D-i varosfalszakasz kozéptajan helyezkedett el. A varos védmirendszerének leg-
fontosabb, a féutvonalat ellenérzd, valdszintileg a legkorabbi épitménye volt. Konkrét
emlitésével azonban csak a 16. szazad 6ta talalkozunk a forrasokban. A 18. szazad elejére
a vizesarok elmocsarasodott, majd felt6lt6dott. 1733-ban az Alsodkapu el6tt 4116 fa hidat
téglaboltozatos hidra cserélték ki. Ettél kezdve azonban statusa megvaltozott. 1880-ban
bontottak le, helyére 50 évvel késdbb, az 1532. évi torok ostrom emlékére épitették fel
a Hosok tornyat. Egykori zomok, 16résekkel ellatott, tobbszintes épiiletét képi abrazola-
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sokrol és fényképekrol ismerjiik. A varosfestményen robosztus, kdzépkori tomegt, de
barokk formaju kaputoronyként latjuk. Ezen a partazatos varosfal el6tt a Csigas-torony
¢és az Alsokapu kozott még egy kofal is megfigyelhetd. Az Alsokapu elétt pedig egy ives
arkadsoron 4llo, fedett épitmény lathato. Karl Schubert metszetén a mai Varoshaz utca
végén allo kis ,,hazacska” érdemel figyelmet. Ugyanez az épiilet az 1860-as években ké-
sziilt fényképen még lathato. Az épitményt az Alsdkapu-torony elé épitett elévédmiivel
azonositjuk, melyrdl késdbb a harmadik részben lesz szo.

Alsokapu helye €s kornyéke a 20. szazad végéig lényegében €rintetlen maradt. A
rendelkezésre allo adatokbol egy a varosfalhoz kapcsoldodd nagyméretii, de egyszerii
négyzetes formaju kaputornyot ismerhetett a kutatas. A 90-es évek elején Bakay Kornél
végzett el0szor asatast a helyszinen, ennek soran egy az Alsokapuhoz nyaktaggal kap-
csolodo barbakant tart fel. A korives barbakant utdlag épitették hozza a varosfalhoz,
falait a hazakban tobb helyen is azonositani lehetett (Varoshaz u. 1., 2., 4.). Méretei a
Fels6kapunal mért adatokkal (189 cm) 1ényegében megegyeztek. A 15-16. szazadi jaro-
szint a mai utcaszint alatt 2 m mélyen volt, kapunyilasa a DK-i szakaszon nyilt. A kutato
a ké varosfalat az els6 kaputoronnyal a 15. szazadra, a hozza épitett barbakant az 1560-as
évekre datalta. Sajnos a feltarasrol eddig megjelent adatok igen ellentmondasosak és a
datalassal is problémak vannak.

A varoskapu, a kulcsfontossagt hely védelme lathaté mddon szintén nem volt jelen-
téktelen. S6t, ezen a ponton tovabbi eldvédmiivekkel erdsitették azt meg.

II1. Ellenfalak, el6védmi

Az északnyugati sarokban allo var koriili vizesarok ellenfala korabban is megvolt,
nagyrészt ma is lathaté (Rajnis u. 11., Chernel u. 4.), de a D-i oldalon 1év6 ellenfal nem
volt ismert. A torténeti kutatas figyelt fel el6szor ra (a Csigas-torony épitémesterei je-
lentésebb Osszegért huztak fel 1533-ban). Az Alsdékapunal mar utaltunk erre. El6szor
a Fo tér 1. sz. lakoépiilet pincéjében, majd késébb mashol is (Varkor 59., 69., F6 tér 7.)
azonositani tudtunk egy, a varosfallal nagyjabol parhuzamosan huzodo 65-80 cm széles
koéfalat, melynek tavolsaga a varosfaltol néhol a 37 m-t is elérte. A 18. szazad masodik
felében a még allo falakat a FO téri hazak alapozasahoz hasznaltak fel, ill. épitették be. A
2000-es évek elején a F6 tér 1. szamu hazban feltartuk az ellenfal és a hozza szervesen
kapcsolodo elévédmi 16résekkel ellatott szakaszat. Az Alsokapunal emlitett épitménnyel
azonos, mely a 19. szazad utols6 harmadaig fennallt.

2006-ban a F6 tér felujitasahoz kapcsoloddan végeztiink Tlon Géaborral régészeti fel-
tarast a Varoshaz utca torkolataban, az elé6védmii tovabbi szakaszanak kutatasara. A falat
az Ujkori épitkezésekkel teljesen elpusztitottak. Ugyanakkor sikeriilt igazolni a varoskapu
el6tti beépitettséget és feltarni annak — az alapitastol napjainkig terjedd — teljes rétegso-
rat. Eszerint a varoskapu eldtt az ostromig intenziv élet folyt a meg-megujitott kemencék
¢s jaroszintek tanusaga szerint. Az utolso, 16. szazadi kemence szintje a mai jaroszinttol
2 m-re volt. Az ostrom pusztulasi rétege felett 1évo vastag toltésréteg az 1533-ban épiilt
16réses elovédmihoz késziilt. Kapuja szintén nem maradt meg, de a hozza vezetd 1t egy
szakasza igen. A 4 m széles, k6 és fa szerkezetes Ut a mai jaroszinttél —120 cm mélyen,
észak/északkelet-dél/délnyugat felé huzodott. Az ut alatt egy eddig még nem tisztazott,
minden bizonnyal a varos eréditésrendszeréhez tartozo, az ostrom el6tti idére keltezhetd
(15. szazadi?) kofal keriilt a felszinre. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alsokapu, a bar-
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bakan, az ellenfal és az elovédmii (a 16réses fallal) a 16. szazad masodik felétdl szerves
egységben erds védelmet alkotott.

Osszegzés

A bevezetdben feltett kérdésre visszatérve jelenleg azt valaszolhatjuk, hogy a fel-
mend falazatokban nem, de régészeti feltarassal mar tudjuk igazolni a varoserddités
korai 1étét.

Idérendben legkorabbra, a 13—14. szazadra datalhato a déli oldalon, az Alsdkapu
el6tt feltart colopszerkezetes arok. Feltarasaval bizonyitast nyert a varos korai kiépitése
¢és annak — ha nem is koéfallal valé — megerdsitése. A 14—15. szazadra datalhato elsé
kéfalak ugyanide, a legexponaltabb helyen allo6 Alsokapu-toronyhoz és kornyezetéhez
kothetdk. Feltételezziik, hogy a masik kaputorony szintén még a 16. szazad elétt épiilt. A
sokszdgii Oregbdstya épitési idejét a 15. szdzad masodik felénél korabbra, de sokkal ké-
sébbre sem rakhatjuk. Az Alsokapu el6tt feltart, szintén a 15. szazadra keltezhet6 erétel-
jes falazat rendeltetése még nem tisztazott. A tobbi torony épitési idejét és a Felsékapu
atépitését mind a régészeti, mind pedig az irott forrasok a 16. szazad kdzépso harmadara
keltezik. Az ostrom idején azonban még csak Gt torony allt. A varoskapu eldtti barbakan
és elévédmii az ellenfallal egyiitt mar 1532 utan, az ostrom tapasztalatainak figyelem-
bevételével késziilt.

A varosi emlékanyag kutatottsaga igen heterogén és meg-megtorpand, leginkabb az
adott beruhazasokhoz kapcsolodo volt és ma is az. Mig korabban els6sorban a helyszini
feltarasok dominaltak (Oregbastya, Uj-torony), addig az utobbi években megndvekedett
a levéltari kutatasok szerepe (Fels6kapu-torony, Fiirdés-torony).

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a varosi védmiirendszer kozel sem volt egysze-
rii. A tornyok formaja és helyzete eltért a maitol, a vizes arkot a varosfallal parhuzamosan
huzo6do ellenfal dvezte, hozza elévédmii kapcsolodott, s a kaputornyok egyike sem volt
jelentéktelen épitmény.

A varosi var

A készegi var kutatasara és kisebb mértékili régészeti feltarasara 1955-1963 kozott
keriilt sor. A falkutatds munkalatait tulajdonképpen mindvégig a helyreallitast tervezd
épitészek (elobb Riedelmayer Gyula (VATI), majd 1958-t61 Sedlmayr Janos (OMF) ir4-
nyitottak, az akkori gyakorlatnak megfeleléen, rendszerint kivitelezés kozben. Menet
kézben ugyan egy miivészettorténész, Gergelyffy Andras (OMF) is bekapcsolodott a
nagyszabast programba, szerepe és kutatasi modszerei azonban alapvetden kiillonboz-
tek a mai kutatokétol. Az egyébként sok szempontbol kivaldo mindségii bemutatas soran
csupan az épitészetileg és miivészettorténeti vonatkozasban kiilonleges részletek minél
teljesebb lattatasa jelentette a f6 célt, a késobbi korok jellegtelennek vagy zavaronak
itélt maradvanyait azonban gondolkodas nélkiil elbontottak. Az 1777. évi nagy tlizvészt
kdvetden visszabontott és feltdltott északi szarny teriiletén és néhany mas, kisebb pon-
ton 1960-1962 kozott Holl Imre (MTA Régészeti Intézet) végzett szakszerii régészeti
feltarasokat. Eredményeit 1992-ben 6nallé konyvben tette kozzé. Az altalunk ismerte-
tett régészeti €s épitéstorténeti megallapitasok mindenekeldtt ebbdl a munkabol, vala-
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_______________ mint Gergelyffy Andrasnak
még az 1960-as években
irott, kisebb tanulmanyaibol
B indulnak ki.

Az Ohaz-tetén épiilt ko-
rabbi Un. felsé varral ellen-
tétben az als6 vagy belsé
varat magaban a varosban,
annak északnyugati sar-
kaban Készegi Henrik ban
emelte 1261-1276 kozott.
Ehhez az épitkezéshez tar-
tozott a koritéfalakon kiviil
a négy torony, melyek koziil
a varfal sikjabol kiugro, rész-
ben 6nalld tomegli északke-
letinek, melynek korai voltat
a régészeti kutatas igazolta,
bizonyara meghatarozo vé-
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szolgalt, ahogyan ez ma is
nevében rejlik. Az a feltételezés azonban, miszerint az eldvarat €s a bels6 var agyutera-
szait egyarant koriilfogo, kisebb bastyakkal erdsitett teriilet magaval a Készegen keresz-
tlilfolyd Gyongyos patakrdl elnevezett 13. szazadi varossal (Guns) lenne azonos, mely-
ben a keleti tornyok lakétoronyként alltak, inkabb csak a fantazmagdriak korébe tartozik
(Bakay Kornél régész, volt készegi miizeumigazgatd véleménye).

Az eldvar 18. szazad végi épiileteinél — kiilondsen a homlokzatoknal — 2000-2001
folyaman lehetéségiink nyilt falkutatasokat végezni, asatasra ugyanakkor nem volt mod.
Ennek alapjan elmondhatd, hogy az eldvar keleti oldalan a jelenlegi koritofallal egy id6-
ben egy kapuépiiletet is emeltek. Az épitéanyag azonossaga ¢és a falelvalas hidnya egy-
értelmiivé teszi, hogy a koritéfal és a jelenlegi kapubejard — az északi iranyban mellette
1év0 helyiséggel egyiitt — kozos elképzelés részei voltak, s igy is épiiltek fel. Ez az idépont
azonban nem lehet korabbi a 16. szazad elejénél, még valoszinlibb azonban, hogy — talan
egy korabbi fal helyén — akkor emelték, amikor az 1532. évi torok ostrom utan megerdsi-
tették a varos védmiiveit.

A f6uri alapitast belsd var koritéfalai a régészeti kutatas szerint mar a 13. szazadban
létrejottek. Egyelére azonban nem tudjuk, alltak-e mellette szilard anyagbdl emelt épiile-
tek. Az egyetlen régészetileg is megkutatott és a var legkorabbi részének szamito északi
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szarny ugyanis valamivel késébbinek bizonyult a mogotte huzodo, partazatos terméskod
falnal. Mivel azonban egy ilyen nagyszabasu eréditményt nyilvan nem 6ncélian hoztak
1étre, az elsd, talan fabol épiilt objektumok mas pontokon keresenddk.

Az északi oldalon feltart, 6nalld k6zépsé kaputoronnyal kiképzett, téglany alaku,
emeletes palotat — egy datalo éremlelet, a torténeti Osszefiiggések valamint kiilonbdzo
csehorszagi, ausztriai és németorszagi analogiak alapjan — a régészeti kutatas 1279-1290
kozé keltezi. Megjegyezziik, hogy a kaputorony helyzetébdl — a maival ellentétben — in-
kabb egy észak-déli kozlekedési iranyt lehetne feltételezni.

Szomor tény, hogy a Kdszeget sujtd 1777. évi tiizvészt kdvetden — udvari homlokzati
falat kivéve, ami elé ekkor részben 11j, barokk szarnyat emeltek — a korai épiiletet teljesen
lebontottak. Ugyanigy eltiintették azt a csupan alapfalaiban ismert, az északkeleti torony
el6tti kis udvar és a lakoépiilet k6zé emelt, a keleti varfal ferde vonalat kovetd, hasonld
koru, tovabbi helyiséget is. Mig kaputornyanak boltozata, a hozza tartozo fejezetek és a
haromkaréjos motivumokbdl kialakitott, csicsives mérmiives ablakok részletformai még
csak-csak elfogadhatok a 13. szdzad legvégén, a palota kiilsé falanak egy masik megol-
dasaval kapcsolatban a vélemények kiilonboznek. Az emelet nyugati szakaszan kiilon-
leges homlokzatkiképzésii, fagerendas mennyezetii, bélelt lakoszoba volt. A leginkabb
festett tivegablakokra emlékeztetd, festett mérmiivekkel és talan az épittetére vonatkozo
feliratokkal gazdagitott, valtozatos formaju 1épcsdzetes tiikrokben elhelyezett un. kap-
csolt ablakcsoport — diszes kiképzését és kvalitasat tekintve — a hazai emlékanyagban
ma egyediilallonak tekinthetd. Datalasat tekintve azonban inkabb azt a — betiitipus és
a festés stilustorténeti vizsgalatan alapuldé — miivészettorténeti véleményt fogadjuk el,
miszerint ez a homlokzati megoldas késébbre, a 14. szazad legvégére vagy a 15. szazad
elejére tehetd.

Abban minden eddigi kutato egyetért, hogy a hosszan elnyulo, s ugy tlinik, hogy két
tornyot is magaba foglald nyugati szarny — az 1392 ota Készegen birtokos Garai Miklos
késdbbi nador és Janos uj alapitasaként — leginkabb a 15. szdzad elsé negyedében jott
létre. Védelmi szempontbol azt a mar az északi palotan is megfigyelheté megoldast ko-
vette, hogy udvari foldszintjén csupan résablakokat nyitott. Emeletének nyilasrendszerét
a késGbbi reneszansz épitkezés atalakitotta.

Mivel a két torony legtobb részletét soha senki sem vizsgalta, épp ezekrdl, a védelem
szempontjabdl fontos objektumrol tudunk a legkevesebbet. Ugyanez elmondhato egyéb-
ként a délkeleti toronyrol is. Veliik kapcsolatban egyediil arra a sziikkszava megallapitasra
hagyatkozhatunk, hogy mar a 13. szazadi, els6 periodusban elkésziiltek. A szerencsésen
fennmaradt 1746. évi varosfestmény a var tekintetében — legalabbis egyeldre — értelmez-
hetetlen részleteket is mutat, annyi azonban bizonyos, hogy a mai allapottal ellentétben
az északnyugati torony magasan kiemelkedett a tdmegbdl, mig déli parjardl ugyanez
nem mondhato el.

Régota elhuzodo vitat jelent a var €pitéstorténetében a nyugati szarny emeletén és
padlasterében fennmaradt, festett reneszansz homlokzatba illeszkedd, a nagy belmagas-
sagu reprezentativ terek bevilagitasara szolgalo, kétszintes ablaksor pontos keltezése. A
legvaloszinlibbnek az latszik, hogy az épitkezés Matyas kiraly 1483-as visszafoglalasa
utan mar megindult, de befejezésére majd csak a kovetkezd évtizedben keriilt sor. A
kobdl készitett, nagyméretii, két-és haromosztati nyilaskeretek, tovabba a talan kiilsé
folyoso vagy 1épcso segitségével megkdzelithetd bejarat kdkerete koriil tobb rétegben is
fennmaradt, kés6 gotikus-reneszansz, majd késo reneszansz stilusban festett vakolattore-
dékek jelzik, hogy a diszes homlokzattal egyiitt a belsé funkcio is sokaig tovabb élt.
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A kozépkori var keleti oldalan a 15. szazad masodik felében 11j, emeletes szarny jott
Iétre, amelynek fennmaradt néhany késé gotikus, keresztosztos emeleti ablaka is. Ez
az épiilet rovidebb volt, mint ma, tulajdonképpen csak a k6zépsé szakaszt foglalta el.
Ugyanerre az idore dataljak az emeletes déli szarnyat is, amelyrdl — a délkeleti sarokban
1évo 1épcsbhazzal egyiitt — valdjaban alig tudunk valamit. A két, egymasra merdleges
tomb kozotti szabad teriilet beépitését az emeleti falazatban fennmaradt és bemutatott
reneszansz nyilaskeret alapjan a szakirodalom a 16. szazad elejére teszi. A legkésobb a
kapualj és a folotte kialakitott, arkados emeleti szakasz késziilt el, amelyet jol datal a nyu-
gati homlokzaton 1616-o0s évszammal (a Széchy csalad itteni birtoklasanak kezdete) jelolt
sgraffitos vakolatdiszités. A mar emlitett, 1777. évi tlizvész utan nem csupan az északi
szarnyat és az északnyugati tornyot bontottak vissza, hanem kiilonb6z6 osztofalakkal j,
boltozott belsd terekkel és szintén boltozott udvari folyosokkal teljesen atformaltak az
épiiletegyiittes kiils6-belsé képét. Ebbol a mar az Esterhazy csalad itteni birtoklasahoz
kothetd periodusbol — a kozépkori var bemutatasa érdekében — a miiemléki helyreallitas
csupan nagyon keveset 6rzott meg szamunkra.
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FELD ISTVAN
KOSZEG-OHAZ

A varosto6l északnyugatra hiz6do Készegi-hegység fogerincének egyik jelentds, 609
m magas kiemelkedésén, az Ohaz-tetén talalhatok Nyugat-Magyarorszag egyik legfigye-
lemreméltobb, s ugyanakkor egyik legvitatottabb varanak — ma részben a falaira épitett
uj kilatoépitmeény altal takart — maradvanyai.

A hegycsucs meredek oldalakkal letord északi részén emelkedd sziklatdombon egy-
kor egy 20x12 m-es kiilsé méretii, atlag 2 m-es falvastagsagt toronyépiilet allt — ennek
csekély falmaradvanyait, de elsGsorban északi, vékonyabb osztofallal lerekesztett kes-
kenyebb részét hasznaltak fel az 1996-ban felavatott kilatdo megépitéséhez. A szélesebb
déli rész keleti oldalan egy 2 m belsd atmérdji, 11 m mélységi, kerek ciszterna talal-
hat6. A torony déli faldhoz ma egy félkorives alaprajzu épitmény csatlakozik, mely
azonban — a kilato bejarataként — csak kis faltoredékek alapjan keriilt itt kiépitésre.
Az épiiletet nyugat, kelet és észak fel6l csupan téredékesen fennmaradt kiilsé falov
veszi koriil, elsésorban az utobbi oldalon alkotva egy szélesebb falszorost. D¢l felé
egy tovabbi, kisebb ¢és alacsonyabb sziklatomb emelkedik, melyhez egy sziklaba va-
gott 1épcso vezet fel az emlitett kilatoépiilettdl délre-délkeletre elteriild, varudvarként
értelmezhetd teriiletrdl. Ez utobbi sziklatdmbon egy 8x7 m-es, két parhuzamos fal al-
kotta, négyzetes toronyépiilet csak részlegesen feltart maradvanyai talalhatok, kozépen
egy sziklaba vagott, téglalap alaprajzu aknaval. Mig a nyugat feldl kapcsolodo teriilet
egykori épitményei még ismeretlenek, kelet-északkelet felé a toronytdl egy szogben
tobbszor megtord, mintegy 40 m hossza kéfal indul s enyészik el az északi sziklatomb
mellett. A négyzetes toronytdl illetve az utobb emlitett kéfaltol délre egy U-alaprajzt,
részben a sziklaba vagott arok valasztja el a var védett teriiletét a hegy lankasabb déli-
délnyugati oldalatol. Az arok keleti kiils6 oldalan a kitermelt f61db61-k6bdl kialakitott
feltoltés huzodik.
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Készeg-Ohdz szintvonalas felmérése. 2006. évi dllapot
Novaki Gyula és Dénes Jozsef munkdja,
az utobbi szerzé megjelenés alatt allo megyei varmonogrdfiajabol
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Bér az Ohaz és a varosban emelt var pontos elkiilonitése az Arpad-kori okleveles
anyagban nem mindig lehetséges, minden bizonnyal ezzel a hegyi varral azonosithato az
a kdszegi erdsség, melyet el6szor a ['V. Béla és 11. (Harcias) Frigyes osztrak herceg kozott
folyt 1242. évi harcokkal kapcsolatban emlitenek az irott forrasok. Epittetéje nem ismert,
de kétségtelen, hogy hamarosan a Kdszegi-csalad birtokaba keriilt. 1270-ben Kdészegi
Henrik bizonyara ezt az erdsséget is atengedte II. Ottokarnak, t6le 1271 utan V. Istvan
foglaltatta vissza. Nem tudjuk, hogy ez a var szerepel-e a K&szegiek 1279. évi osztalyle-
velében, ahogy nem bizonyithato 1289. évi ostroma sem. Az 1291. évi hainburgi békeko-
tés szerint ezt is le kellett volna rombolni, de kérdéses, ez volt-e az a var, melyet 1296-ban
foglaltatott el III. Andras. Késébb Karoly Robert szerezte meg a Kdszegiektdl, ennek
kapcsan emlitik meg 1327-ben el6szor félreérthetetlentil a két kdszegi varat (Kethkuseg).
1360-ban ,,purgraf auf den Oberen Guns” szerepel a forrasokban. 1392-ben mindkét var a
Garaiak birtokaba keriilt. 1441-ben 1. Ulaszlo elkobozta toliik, s guti Orszagh Mihalynak
¢és Paloci Simonnak adta. 1445-ben III. Frigyes foglalta el a varost, s valoszinii, hogy leg-
késébb ezidétajt keriilt felhagyasra, illetve pusztulhatott el az Ohaz, melynek jellegzetes
ismérve, hogy mindvégig kozos tartozékai voltak a varosi varral.

Mar 1754-ban szervezett, bar eredménytelen kincskeresé ,,asatas” folyt a romok ko-
z6tt, majd 1893—1894-ben Wittinger Antal vezetésével nagyrészt fel is tartak a varosi
turistaegylet tagjai a hossznégyszogi alaprajzinak meghatarozott toronyépiilet marad-
vanyait. E munkarol csak leirasok maradtak fenn — még alaprajzi felmérés sem késziilt —,
s az eldkeriilt falakat részben meg is semmisitették az itt 1896-ban megépitett (s mar
1917-ben 6ssze is dolt) kilatotorony emelése soran, amikor a ciszternara is rabukkantak.
Ujabb asatasat Bakay Kornél végezte 1991 és 1996 kozott, de teljes feltarasra nem keriilt
sor, részben az anyagi eszkozok elégtelensége, részben pedig amiatt, hogy ekkor is el-
s6sorban a kilatoépités szempontjai hataroztik meg a munkak jellegét. igy az épitkezés
»lendiiletében” géppel hordtak el a keleti oldal feltoltését és talan a varfal egy részét
is, de bizonyara ekkor keriilt felszinre a toronyépitmény északi oldalan hiizodo kiilsé
falszakasz is — az asatasrol beszamolo kotet alaprajzan ez ugyanis nincs feltiintetve.
Lényegében félbemaradt a déli sziklatomb feltarasa, s foként az északi nagy toronyépiilet
asatasara koncentraltak. Itt ugyanakkor a 19. szazad végi munkak miatt rétegeket nem,
csak bolygatott betoltést talaltak, bar a sziklafelszin feletti bolygatatlan részekrdl is szo
esik a megjelent beszamoloban Ez utobbi azonban csupan igen vazlatos dokumentaciot
tartalmaz magarol az asatasrol, az erdsség elsd szintvonalas felmérését is csak Dénes
Jozsef és Novaki Gyula készitették el 2006-ban.

Az asaté mar 1996-ban meghatarozott miifajba nehezen besorolhato kotetet szentelt
az Ohaz kérdésének, melyben — a mas miiveiben is alkalmazott eljarasahoz hasonldan —
jelentds mennyiségii leletanyagot is bemutat, sajnos kdzelebbi lel6hely-meghatarozas és
behato elemzés nélkiil. Miive terjedelmének jelentds részét torténeti-logikai fejtegetések
teszik ki, melyek végkdvetkeztetéseként megfogalmazza azt az allaspontjat, miszerint az
itteni, altala feltételezett elso, 9. szazadi kétornyot ,,avar leszarmazottak épitették bajor-

frank iranyitas mellett”. Mig a téglalap alaprajza toronyépitmény korai keltezése vonat-
kozasaban kevéss¢ meggy6zdek a formai elemekkel kapcsolatos felvetései, a bemutatott
keramiaanyag egy része esetében nem zarhat6 ki a 13. szdzad el6tti eredet. Viszonylag
korai — de természetesen korantsem 10—11. szazadi — épitési idére utalhat maga az els6
épitési periddusba sorolhatd torony alaprajzi formaja is, a nyugatrol szomszédos osztrak
teriiletekrdl ugyanis ismertek a 12. szazadbol hasonlo, ott a ,,festes Haus” tipologiai meg-
nevezéssel illetett tobbszintes, palotaszerii toronyépiiletek. Ezek néha belsé osztassal is
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rendelkeztek — Bakay azon megfigyelése, hogy az Ohaz tornyanak vékonyabb, ajtonyilast
magaba foglal6 osztofala nem volt kotésben a féfalakkal, nem bir kronoldgiai jelentoség-
gel. A déli oldalon meghatarozott — de néha mar egy késobbi periddusbol eredeztetett —
félkorives ,,védomil” 1épcsbtoronyként vald értelmezése, a visegradi Alsovar lakotornya-
val vald dsszevetése nem tiinik indokoltnak.

Az asatas teljes feldolgozasa és anyaganak rendszeres kozzététele — s emellett a felta-
ras folytatasa — nélkiil aligha képzelheto el az eddig felvetddott kronoldgiai és topografiai
kérdések megnyugtaté tisztazasa. Ez vonatkozik a déli sziklatomb épitményeire is, ahol
a feltart falak kaputoronyként valo értelmezése logikusnak tiinik — bar kérdéses, hogy a
sziklaarkon at vezeté hidon érkezd hogy jutott el innen az északi nagy toronyhoz —, de
a sziklaakna pontos értékelése ( felvonohid szerkezetének csorlékamraja?) még tovabbi
elemzést igényel. Az ismert leletanyag Osszetétele és az eldkeriilt érmek azonban nem
mondanak ellent az er@sség 15. szazadra feltételezett felhagyasanak.
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SKRIBA PETER
VELEM-SZENTVID ARPAD-KORI VARA

A velemi Szentvid hegy folyamatos lakottsaga illetve erdditése a késé bronzkortol
figyelheté meg. Kozpontja a fellegvar, a platé kisérdteraszaval, alatta lakoteraszok sora
huzodik. Velem-Szentvid jelentds kereskedelmi és kézmiives centrum volt a kés6 kelta
korig. A hegyen csak szorvanyos romai jelenlét figyelheté meg, majd az 5. szazadban egy
temetd Iétesiilt itt, melybdl torzitott koponyas sirok ismertek. A 9. szazadban templom
allt illetve valamiféle telepiilés helyezkedett el a hegyen (a kiséréteraszon egy haz ma-
radvanyai keriiltek eld).

A 13. szazadi var kozvetlen el6zménye egy annal joval nagyobb alapteriileti, fa fold
sancszerkezetes 11. szazadi foldvar. A mai Szent Vid kapolna el6tt, 1,5 méterrel ala-
csonyabb sziklanyelven helyezkedik el a félkorives szentélyzarodasu 9. szazadi temp-
lom, annak kiszedett falain halad végig a kora Arpad-kori var 2-2,2 m széles kettds,
fapalankok koz¢ t6ltott koves, agyagos égett sanca. A foldsancba astak bele a korai k6
varfalat.

A vér egy DK-Eny iranyu platon helyezkedik el, a Készegi hegység vonulatahoz
egyetlen foldnyelv koti, tengerszint feletti magassaga 586 m. Erdditései a plato lejtdjének
peremén huzédtak. A sziklanyelven az erédités DK-i részén egy 3,6-3,7 m belsé atmér6jii
torony keriilt eld, kétperiodusu padloval; ehhez szorosan hozzaépiilt egy elliptikus alaku,
2 m falvastagsagi késobbi torony. A plato felszinén, elsésorban az E-i és Ny-i részen
nyomon kovethetd a varfalak néhany szakasza, az ENy-i zarofal mellett egy nagymé-
retll, nyolcszogletes oregtorony maradvanyai, a varfaltél 30 méterre pedig vararok és
hid figyelheté meg. A falakkal és arokkal hatarolt bels6 var teriilete 2200 négyzetméter,
melyhez hozzatartozott az ENy-i varfal és a vararok kozotti 750 négyzetméternyi teriilet
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Velem—Szentvid, helyszinrajz

illetve az 6skori fellegvar kisérdterasza is. Itt az elévarban 13. szazadi utfeliilet illetve
tovabbi kéfal-maradvanyok figyelhetok meg.

Az Arpad kori kapolna a mai templom egyes részleteiben kimutathaté: a torony il-
letve a hozza tartozo DK-i homlokzati falszakasz; a mai szentély feletti tet6szék eltérd
lefedése is egy korabbi, keletelt templomra utal. A templom alaprajzara némi tampontot
ad az 1857 évi kataszteri felmérés térképe.

Szentvid vara a forrasokban 1270-t61 szerepel, amikor ura, Készegi Henrik atadta
II. Ottokar cseh kiralynak. 1271-ben a varat V. Istvan visszafoglalta, mas, Ottokar kezé-
re jutott varakkal egyiitt, 1273-ban azonban ujra cseh kézre keriilt. 1279-ben, Kdszegi
Henrik fiainak osztozkodasakor Szentvid Miklos fiaé lesz. 1283—-1284-ben IV. Laszlo
sikerteleniil ostromolta a varat. 1288-ban Wel nevii varnagya szerepel. 1289-ben Albert
osztrak herceg foglalja el és rabolja ki a Készegi csalad ellenében. 1291-ben I11. Andras
és Albert osztrak herceg békéje nyoman mas, kisebb varakkal egyiitt Szentvid lerombo-
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Velem—Szentvid, a var déli végének dasatdsi alaprajza (Fekete 1996 utan)

lasardl is dontottek, ami azonban csak részben torténhetett meg. Egy 1374-es felsorolas
szerint a var tartozékait Rohonc varahoz csatoltak.

A varban tortént kés6 kdzépkori tereprendezésre a 13. szazadi jardszinten néhany he-
lyen megfigyelt 15-16. szazadi planirozas utal. Részben a 13. szazadi toronyba asva ebbe
a periodusba keltezhet egy patkoalaku téglakemence valamint a kisérterasz egy masik
kemencéje illetve a fellegvar kdzvetlen kdrnyékének olyan 1étesitményei, mint a halasto,
egy téglabdl épiilt 6rhaz (?) illetve a varba vezetd vizvezeték.
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emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 53—609.
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FELD ISTVAN
PINKAOVAR (BURG, AUSZTRIA)

Szombathelytdl nyugatra, kdzvetleniil a magyar hatar mellett, a Pinka egy jellegzetes
S-kanyarulataban talalhat6 az egykori Magyar Kiralysag — s ma Burgenland, s6t egész
Ausztria — egyik leglatvanyosabb, egykor legalabb négy részre tagolddd korai erddit-
mény-egyiittese. A kdzel 600 m hosszusagu, észak felé enyhén ereszkedve kiszélesedd,
atlag 270 m magassagu, délen alig 70, északon azonban mar kézel 250 m széles dombvo-
nulat idealis lehetdségeket biztositott az erdditésre. A legkevésbé a nagykiterjedésti észa-
ki ,,elévar” (Vorburg) ismert, kdzel négyszogii, nagyrészt korben magas sancvonulattal
Ovezett teriiletét mar részben elfoglaltak a telepiilés hazai. Mélyebb — ma mar ugyancsak
beépiilt — arok valasztja el a délre elteriil, mintegy 120x150 méteres ,,kdzEpsé vartol”
(Mittelwerk), melyet nyugat és kelet fel6l mar a Pinka meredek lejt6i védtek. Ez utdb-
bi északnyugati részén all a romankori eredetii Szent Andras templom, itt, tovabba az
északi ¢és keleti részen kiillondsen jo allapotban maradt meg a sanc. A tovabb dél felé
talalhato — a foly¢ altal szabalyos U-alakban 6vezett — kdvetkez6 varrész, melyet szamos
arok- és sancvonulat tovabbi kisebb részre tagol. Eszakkeleten egy kisméretii, négyzetes
torony maradvanyai talalhatok egy délrél is arokkal védett kiemelkedésen, mig a gerinc
legmagasabb, déli részét (Riikkzugswerk) egy kettés arokkal-sanccal 6vezett kerek torony
foglalja el. Az utébbival szemben, mar a Pinka keleti oldalan egykor egy tovabbi, a me-
redek nyugati oldal kivételével ugyancsak arokkal-foldfeltoltéssel védett eréditmény allt
(Briickenkopf), mely azonban az ijabb korban az itt miikodd kdbanya aldozataul esett.

Az okleveles forrdsok tanusaga szerint 1244-ben IV.Béla az Ovar nevii falut, ahol mar
a régi idok oOta egy var allt — locum illum, qui dicitur Ovwar, ubi antiquitus castrum fuis-
se dicebatur —, a Csém-nemzetségnek adomanyozta varépitési kotelezettséggel. Késébbi
birtokosai is a nemzetségbdl szarmazo Ovariak (Szarvaskendiek, Sibrikek). 1379-ben
Holloké néven emlitenek itt egy varhelyet (locus castri). A 15. szazad elején castrum,
1443-161 castellum megnevezéssel tinik fel. Engel Pal szerint pusztulasa III. Frigyes ve-
zére, Giskra Janos 1445. évi ostromaval hozhatd kapcsolatba. Tartozékait késobb két-
ségteleniil a Baumkircherek szalonaki uradalmahoz csatoltak, de magat a kastélyt még
1513-ban is emlitik.

Régészeti kutatasra eddig az északi varrészben nem keriilt sor, jelentdsebb probaasa-
tas is csak a ,,k6zéps6 varban” folyt, itt 1952-ben H. Mitscha-Mérheim, A. Ohrenberger,
B. Saria tobb helyen atvagtak a sancot és ennek soran a neolitikumtol a kdzépkorig fo-
lyamatos lakottsagot allapitottak meg. A minden bizonnyal bronzkori eredetil, eredetileg
is tobbrészes erdditmény véddvonalat megfigyeléseik szerint késobb egy faszerkezetii
sanccal erésitették meg. Bar ennek részleges kiégetettségét még nem ismerték fel, ko-
rat a 9—10. szazadra helyezték. Megallapitasaik szerint a 13. szazad elején vastag kofal
beépitésével fokoztak védelmi szerepét. Eredményeikrdl 1954-ben a ,,Burgenlidndische
Forschungen” egy kiilon, a pinkadvari eréditésekkel foglalkozo kotetében tették kozzé
elézetes jelentést, de e munka terjedelmének legnagyobb részét Karl Ulbrich topografiai,
valamint Alfred Ratz — részben ugyan ma mar talhaladott — kiterjedt torténeti és var-
épitészeti fejtegetései teszik ki. E kotet szamara az egész erddités-egyiittesrdl részletes
geodéziai felmérés késziilt, mely azonban az asatas szelvényeit nem tiintette fel.

1983-ban ugyancsak a ,,k6zéps6 varban”, annak keleti sz¢élén Karl Kaus egy 1 m
széles, szarazon rakott kofalat dokumentalt, melyet keramialeletek — igy egy bordazott
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Die Wehranfagen von

Burg
{ Bez, Oberwart, Burgenland)

MaBstal 2000

Pinkaovar (Burg, Ausztria) eréditményegyiittesének 1951. évi felmérése
(K. Ulbrich és A. Ratz 1954 nyoman)

peremil edény toredéke — véleménye szerint a 9. szazad végére — 10. szdzad elejére kel-
teznek. Az erdditmények Oskori és foként kdzépkori topografidjanak valamint épités-
torténetének megbizhatd felvazolasa a kutatds mai allasanal még aligha lehetséges. De
az eddig felmeriilt hipotézisek ellendrzése — Bulcst vezér kdzpontjanak ide vald loka-
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lizélasa, a kozépkori sancvar hatarvédelmi szerepe, a Pinka keleti oldalan allt erésség
azonositasa az 1244-ben emlitett ,,Tobolyvarral” vagy az északi varrész ,,Hollokéként”
valo értelmezése, a castellum elhelyezkedése — ugyancsak tovabbi (elsésorban régészeti)
vizsgalatokat igényel.

IRODALOM:

Karl Ulbrich—Alfred Ratz: Die Wehranlagen von Burg. Eine topographische, histo-
rische und burgenkundliche Untersuchung. Burgenlindische Forschungen, Heft 25.
Eisenstadt, 1954.

Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 174.

Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja. I. Budapest, 1996. 387.

Koppany Tibor: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai. Budapest, 1999. 189.

Kiss Gabor: Vas megye 10—12. szazadi sir- és kincsleletei. Szombathely, 2000. 11., 279.

FELD ISTVAN
A JAKI FOLDESURI LAKOHELY

A telepiiléstol délre hizodd dombvonulat északnyugati részén, alig tobb mint 50 mé-
terre a kdzismert késé roman bencés apatsagi templomtol, egyediilalld épitészeti emlékek
maradvanyait tarta fel 1992-1993-ban Valter Ilona. A jaki épiiletegyiittest mar tobb éve
kutat6 régész — miutan igazolddott, hogy a bazilika el6tt allo Szent Jakab kapolna egy
korabbi, talan mar a 11. szazadban emelt rotunda maradvanyaira épiilt ra — helyrealli-
tasat megel6zden asatast végzett az itt allo barokk apati hazban és annak kdrnyékén is.
Ennek soran az épiilet belsejében — annak tengelyétdl eltéréen, ugyanakkor lényegében
megegyezden az emlitett rotunda tengelyével — egy, mintegy 15 m hosszu és 6 m széles,
1,5 m-es falvastagsagi téglaépiilet valtoz6 magassdgban megmaradt (alap)falrészleteire
bukkant, melynek délnyugati zarédasat a barokk pince épitése soran megsemmisitették.
A feltehetéen csupan egyetlen térbdl allo épiilet egykor akar emeletes is lehetett — beja-
rata a déli oldalon volt valoszintisithetd. Az asatasi megfigyelések és a leletanyag alapjan
kutatoja épitését a 12. szazad elejére helyezte, tovabba megallapitotta, hogy 1200 koriil
atépitették, belsé padloszintjét megemelték, majd hamarosan el is bontottak.

Kozvetleniil keleti fala mellé ugyanis egy 7x7 m kiils6 méretii, sarkain atlosan, falai
kozepén derékszogben allo tampillérekkel erdsitett, 1,7-1,8 m-es falvastagsagt, kéalapo-
zason ugyancsak téglabol épitett Gjabb épiiletet emeltek — mégpedig ugy, hogy a nyugati
kozeéps6 tampillér raépiilt a korabbi haz visszabontott falara. Az igy mar az apati hazon
kiviil elhelyezkedd épitményt — mely egyértelmiien tdbbszintes toronyként volt értelmez-
het6 — a feltart alapfalak modern felfalazasaval be is lehetett mutatni, mig a korabbi épii-
let kiterjedése csak a mizeumként helyreallitott épiilet belsejében keriilhetett jelolésre.

Jak az Arpad-kori birtokos nemzetség névadojaként mar igen koran birtokkozpont-
ként szolgalhatott, s igy Valter Ilona jogosan tételezte fel, hogy a plébaniatemplomként
funkcionalo korai kortemplom koézelében, a domboldal déli részén elteriild faluban akar
egy fabol késziilt foldesuri lakohaz is allhatott a 11. szdzadban. Ezt valthatta fel azutan a
feltart, téglalap alaprajzu téglaépiilet, melyre a kutato a palatium megnevezés hasznalatat
javasolta. Itt lakhatott a nemzetség tagjai koziil az 1221 el6tt élt Jovan vagy Ivan, s talan
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A jaki templomdomb helyszinrajza a templomokkal és a foldesuri lakohellyel
(Valter 2004. utan)

ismeretlen nevii apja is. Az épiilet(maradvany) jelentésége abban all, hogy ilyen korai
foldesuri lakohazat még alig ismeriink az orszagbol.

Ez azonban ugyanigy vonatkozik az azt felvaltdo masodik épiiletre is, melynek épité-
sét az asatod régész a bencés apatsag alapitdjahoz, Jovan fidhoz, az irott forrasokbol 1215
¢és 1244 kozott ismert Jaki Nagy Martonhoz, zalai és vasi ispanhoz kototte. Méretei €s
foként alaprajza alapjan jogosan nevezhetd lakotoronynak, kérdés azonban, hogy tekint-
hetjiik-e egyuttal erdéditett épiiletnek, netalan varnak? Arok, palank, kerités, koritofal
vagy mas erddités ugyanis nem keriilt eld, bar a kdzzétett dokumentaci6 szerint csak az
apati haz sztikebb kornyezetében keriilt sor teljes feltarasra. Az északi oldalon ugyanak-
kor alig lett volna hely eréditésre, nyugaton a korabbi épiilet maradvanyait nem vagta at
arok. Kelet felé, a rotunda, majd a mai Szent Jakab kapolna el6tt csak egy természetes
vizmosas huzodott.
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Természetesen valoszinlsithetd egy minimalis keritettség Ugy az udvarhdaznak,
curianak is nevezhetd korai téglaépiilet, mint Marton ispan feltételezhetd lakohelye koriil
s ezen beliil gazdasagi épiiletekre is gondolhatunk. Az utdbbi esetben azonban nem kell
feltétleniil a topografiai helyzetiiket vagy feltart kiilsé véddévonalaikat tekintve egyértel-
mien varnak tarthato, egyszeriibb, tobbségiikben 13. szazadi erdsségekre (az elterjedt
nem tul szerencsés, s6t torténelmietlen terminologia szerint kisvarakra/kis varakra) gon-
dolnunk, melyek toronyméretei altalaban 10x10 m koriil mozognak. Ismereteink jelen-
legi fokan ugyanis még nem zarhato ki, hogy a telepiiléseken beliil, kegytri templomok
kozelében is allhattak toronyként megjelend, azonban nem kiilonosen erdditett, inkabb
udvarhaznak tarthato tobbszintes foldesuri lakohelyek. A terminologianak ugyanakkor
nem szabad til nagy jelentéséget tulajdonitani, ahogy persze sokszor a formai egyezé-
seknek sem — a szabadbattyani Kula-torony, a jaki épiilettel valo felt{ing alaprajzi hason-
l16saga ellenére csak a 16. szazadban épiilhetett.

A jaki foldesuri lakohely torténete a nemzetség itteni aganak 13. szazad végi kiha-
lasat kovetd iddszakbol nem ismert. Maradvanyait legkésébb az apati haz 1780 koriili
épitésekor bonthattak el.

IRODALOM
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KOPPANY ANDRAS—MENTENYI KLARA
A KORMENDI BATTHYANY-KASTELY

A jelenleg elsésorban késo barokk—klasszicista megjelenésii kastélyegyiittes és a torté-
netileg hozza csatlakozo, nagy kiterjedésii angolpark szamtalan peridoduson keresztiil ala-
kult olyanna, amilyennek ma ismerjiik. A késé kdzépkorban emelt, négy saroktornyos f6-
épiiletben a 15-20. szazad elejéig szinte folyamatosan épitkeztek, de a 18. szazadi barokk
melléképiileteket — kiilonb6z6 mértékben — szintén tobb izben atalakitottak. Ebbol ko-
vetkezik, hogy legtobbszor mas-mas korszakbol fennmaradt részletekkel, téregységekkel,
eltérd szintekkel és tegyiik hozza: épitészi gondolkodassal talalja magat szemben a kutato.
Természetes tehat, hogy a helyszini falkutato és régészeti feltaro munka soran eldkeriild,
sokszor csupan véletlenszertien fennmaradt téredék elemek értelmezéséhez a kiilonbozo
gyijteményekben 6rzott képi €s irott forrasanyag feldolgozasa is nélkiilozhetetlen.

A 2003-2004-ben végzett, sajnalatos modon egyeldre sziineteld kutatas elsédleges
célja az volt, hogy minél gazdagabb ismeretanyagra tamaszkodva képes legyen tampon-
tokat nyuUjtani nem csupan egy épitészeti helyreallitashoz, hanem egy olyan gondola-
ti-szellemi meguijulashoz is, amely a gondos meg6rzés mellett a miilemlék tudomanyos
megismerése altal a mai igényeknek megfelelden, arnyaltan fogalmazza meg a hajdani
uradalmi kézpont hasznositasi lehetéségeit.

Sajnalatos tény, hogy az egykor kiilonlegesen gazdag berendezés a 1. vilaghaboru alatt,
az épiilet belso terei pedig stukko- és festett diszitéseikkel, egykori padloikkal és nyilas-
zardikkal egyiitt az 1960-as évek felujitasa soran jorészt megsemmisiiltek. Egyeldre a ré-
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A kérmendi kastély épitési periodusai

gészeti feltarast, a falazatok kiilonbdz6 periddusainak, valamint a tobb izben atalakitott,
festett, faragott részletek tudomanyos kutatasat — elsdsorban pénziigyi nehézségek miatt
— csupan kis részben tudtuk elvégezni. Az egyiitteshez a féépiileten kiviil a névényhazak,
a déli érségépiiletek, az istallomesteri és a masik uradalmi lakas, az istalld €s a kocsiszin,
a két nagyobb melléképiilet: a nyugati lovarda és a keleti levéltar tartozik. Tavolabbrol ide
kapcsolodik még a parkban allo 19. szazad végi vadaszhaz, az északi keritésfal mellett allo
épiiletek, a keleti ndvényhaz mellett 1étestilt késdbbi istallo és a kertet 6vezo falak.

A f6épiilet saroktornyai, valamint a déli oldal kivételével koritéfalai is kozépkori ere-
detiiek, és a II. emelet magassagaig allnak. El6szor az egyemeletes nyugati lakoépiilet
épiilt meg a 15. szazad folyaman. Ehhez csatlakozott — eltér6 jardszintekkel és belsé ma-
gassagokkal — a 16—17. szazadban tobbszor modositott északi és keleti szarny. Javarészt
még feltaratlan pincéik mélysége szintén valtozo volt. A déli szarny elddje a jelenlegitdl
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kissé eltérd alaprajzzal birt. Lebontott helyén a mai épiiletrész csupan a 18. szazadban
jott 1étre, s késziilt el itt a nagy barokk kiépités kastélyanak féhomlokzata. Korabban a
6 tengely a kelet-nyugati volt, itt helyezkedett el a késébb lebontott nyugati kaputorony,
keleten pedig a park kdzépvonalaban all6 obeliszkre néz6 un. Sala Terrena. Az északnyu-
gati saroktorony kapolnaja barokk eredetii, mint ahogyan a teljes II. emelet reprezentativ
lakoszintje is. Az északi szarny belso folyosdja az itt talalhato 1épcsdhdzzal egyiitt a 19.
szazad elején épiilt. A timpanonos lezarasl, oszlopos portikusz a 19. szazad kozepé-
r6l szarmazik. A jelenlegi ablakok kialakitasa szintén 19. szazadi. A II. emelet egykori
stukkodiszei — a kapolnaval és a nagyteremmel egylitt — a 20. szazad els6 évtizedeiben,
Batthyany-Strattmann Lasz16 altal készittetett, neobarokk diszitések voltak, amelyek egy
altala Gjonnan kialakitott lakoszint kialakitasdhoz tartoztak.

Az északi kapu két oldalan allé objektumok eredetileg a kastélyparkhoz tartozé no-
vényhazak (Orangerie) voltak. A ma allo, klasszicista utcai homlokzattal rendelkezd épii-
letek Franz Vojta tervei alapjan — lebontott barokk elézményeken — 1802—1803-ban jottek
létre. Kiils6 hasonlosaguk ellenére ma is allo utcai frontjuk mas-mas funkcioval birt,
mert mig a keleti oldalon a mindenkori kertész(ek) alapincézett lakdhaza volt, nyugaton
egy kisebb pince folott kavéhaz kapott helyet. Egymas tiikorképeiként a keleti illetve a
nyugati oldalon egy-egy kisebb emeleti szakasszal is rendelkeztek, amelyek (kiilono-
sen a keleti lakoszobak) értékes és megérzendo kifestést hordoznak. Az akkor még nem
utca, hanem a belsé majorsag felé néz6 homlokzatok magas attikafal mogé rejtették a
valosagos emeleti tereket illetve az udvarokat. Mindkét épiilet el6tt hozza kozvetleniil
kapcsolodo, egy 1égterii, magas és kiilonbdz6 modon fiithetd, fa szerkezetd iiveghaz allt,
amely meghatarozta az észak-déli f6 tengelybe esd, kastély feloli képiiket. A 19. szazad
végén, az 1880-as években ezeket lebontottak, a korabbi csatlakozd pontokon 11j kerités-
falat emeltek, s ezzel parhuzamosan épitették fel a barokkos megjelenésii északi kaput is.
A keleti belso terekben rekonstrukciora mélto 20. szazad eleji diszitéfestések késziiltek.

A déli bejarat két oldalan talalhato, egykori érségépiiletek hatso, alapincézett szaka-
szukban ma is 6rzik kisebb, barokk elézményeiket, amelyek értékes — és részben bemu-
tathato — kiils festés maradvanyait hordozzak. Egykor aroktetével fedték oket, befelé
nyild, klasszicista oszlopos tornacuk fennmaradt.

A keleti istallomesteri lak a 18. szazadi nagy barokk kiépités idején a kdzvetleniil a
foépiilet elott kialakitott istallohoz és a kocsiszinhez teljesen hasonld tomegi és megjele-
nést, foldszintes épiilet volt. Erre a 19. szazad kdzepe tajan épitettek emeletet, viszont a
mai tetészerkezet a felmagasitott parkanyokkal mar a 19. szazad végérdl szarmazik.

A régészeti feltarast és a falkutatdst 2003 6ta az Allami Miiemlékhelyreallitasi
Koézpont munkatarsai: Koppany Andras, Thiry Laszlo és Forgacs Zita régészek, Simon
Anna, Mentényi Kldra és Borossay Katalin (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal) miivé-
szettorténészek, valamint Langi Jozsef és Novak Judit restauratorok végzik.

FELD ISTVAN
DOROSKE-KASTELY
Koérmend és Vasvar kozott, a Rabatol illetve a Herpeny6tdl délre huzodd Hegyhat

dombvidékeén elteriil6 falu eréditményét a megye foldrajzi neveit feldolgozo kotet alap-
jan Dénes Jozsef fedezte fel és Hideg Attila mérte fel az 1990-es évek elsé felében.
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DOROSKE- KASTELY
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A déréskei ,,Kastély” felmérése (Dénes 1995. utdn)

A F06 utca 6. szaml magantelken talalhat6 ,,Kastély” egy igen meredek lejtdkkel ha-
tarolt domb északi sarkan helyezkedik el, harom oldalrél szinte tdmadhatatlan volt,
dél feldl kétszeres szarazarok védte illetve valasztotta el a domb tovabbi részétél. Az
alig 12x12 m-es kiterjedésii platon mar csupan téglatoredékek utaltak az egykor itt
allt (torony?)épiiletre, tovabbi épitményt a két déli arok kozotti kiszélesedd teriileten
tételezett fel kutatdja.

Dénes Jozsef a téle 400 m-re 4ll6, Arpad-korinak tartott templom hasonld tégla-
anyaga alapjan épitését az 1200 koriili idészakra helyezte, a magyarorszagi kozépko-
ri kastélyokat feldolgozo Koppany Tibor viszont ugy vélte, a 15. szazad kdzepe eldtt
emeltette birtokkézpontjaként a mintegy hiisz, kornyékbeli falu részeit birtokloé nadas-
di Darabos csalad. Mindenesetre V. Lasz16 1453. évi 0j adomanyarol sz616 oklevélben
egy locus castelli szerepel, s6t, ennek 17. szazadi atirata szerint ekkor ,,cum castro
Dereske” kaptak a Darabosok. 1471-ben all6 castellumként emlitik a csaladi osztozko-
dasrdl fennmaradt oklevélben, birtokosa, Darabos Laszlo németujvari varnagya volt.
Koppany Tibor véleménye szerint Habsburg Miksa 1490. évi hadjarata soran pusztul-
hatott el, Dénes Jozsef viszont még 16. szazadi hasznalatarol is tud. Epitéstorténetét
csak régészeti feltarasa tisztazhatja.
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Koppany Tibor: A kézépkori Magyarorszag kastélyai. Budapest, 1999. 137.
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KISS GABOR — ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS

VASVAR

a) A varossa fejlodés folyamata a 10—13. szazadban

Vasvar varossa fejlodésének folyamatat szemléletesen abrazoljak a telepiilés 10—13.
szazadi topografiai valtozasai. Ezek a mozzanatok a kovetkezoképpen rekonstrualhatok:

1.) 955-1000. A magyar fejedelemség 955 utani, nyugat felél valé védekezési poli-
tikaja jegyében ekkor épitették ki a dunantali gyepiirendszert. Ennek belsé vonala, a
,romai sanc” volt, amely egy fontos — az orszag szivébdl Italidba vezetd — tavolsagi
utat (Katonadk utja) zart le. A Réba-volgyhoz itt csatlakozd sanc és tartozékainak (vd-
roskapu, halastavak) felépitése alapvetden meghatarozta a késobbi telepiilés alaprajzat.
E természetes és mesterséges gyepliakadalyok ellenérzésére, azzal szerves egységben,
mar ebben az idében felépitették a sancvarat (a késébbi ispani varat) a stratégiailag arra
legalkalmasabb magaslaton. Ennek védelmét a gyeplrendszer egészéhez hasonldan az
orok lattak el.

2.) 1000—-1118. A magyar allamalapitas idején a mar allé sancvarat (ettél fogva ispd-
ni var) Szent Istvan (997-1038) Vas varmegye kozpontjaul jelolte ki. A hatarvarmegye
kozpontjanak hely kivalasztasat elsdsorban az Italidba vezetd tavolsagi Gt (Katondk tja)
¢és az annak ellendrzését szolgald gyepilétesitmények helye, masodsorban pedig a helyi
utak csomodpontja befolyasolta. A korabeli megyekdzpontokra jellemz6 objektumok he-
lyét a topografiai lehetdségekhez igazodva hataroztak meg. A féesperesi templom (Sziiz
Maria-templom) itt a kiralyi birtokban 1&v0 ispani var belsejében épiilt fel. A varnépek
plébaniatemploma (Szent Mihaly-templom) a koriilotte 1€vo sirkerttel a medence egy ma-
sik dombnyelvére keriilt. A var és a plébaniatemplom ko6zo6tt vezetd ut mellett alakult ki a
varnépeknek otthont ado6 varalja-telepiilés egy nagyobb piactérrel.

3) 1118—1242. 1118-ban egy osztrak hadjarat alkalmaval nagyobb pusztulas érte az
ispani varat és a telepiilést. Ennek eredményeképpen topografiai valtozasok jatszodtak le.
A vasvari tarsaskaptalan ugyanis a 12. szazad kdzepén tortént megalapitasakor — nyilvan
a varban 1évo féesperesi Sziiz Maria-templom rossz allapota miatt — a Szent Mihadly-pléba-
niatemplomot kapta meg. Emiatt a plébania miikodése és temetkezés a var teriiletén folyt
tovabb. A kaptalan els6 jelentdsebb — Vasvar teriiletébdl kihasitott — birtokadomanyat I11.
Béla kiralytol (1172—-1192) kapta. Ezen adomany és az ebbdl szarmaz6 jovedelmek tették
lehet6vé a kaptalan szamara az 0j templom és a monostor felépitését, valamikor a 12.
szazad végén. 1217-ben mar foldmiveld vendégnépei is ennek kornyékén laktak, ami ma-
gaban hordozta egy kiilon telepiilés 1étrejottének lehetéségét. Vasvar az 1240-es évekre az
atmend forgalom vamolasabdl és a kornyék vastermelésébodl gazdasagilag meger6sodott
és elindult a varosiasodas utjan. Ezt a folyamatot szemléletesen jelzi, hogy ebben az id6-
ben Szent Domonkos kolduld szerzetesrendje kiralyi tamogatassal elhatarozta, rendhazat
épit itt. Ennek valora valtasara aztan csak az 1250-1260-as években keriilt sor. Tovabbi
jelentds valtozas, hogy a korabbi gyepiivonal (,,romai sanc”) szerepe lassan megszint és a
tovabbiakban mar csak mint terepalakulat befolyasolta a kialakuld birtokhatarokat.

4.) 1242—-1294. Noha gy hitték, hogy a vasvari ispdni var képes lesz ellenallni a tata-
roknak, 1242-ben mind a var, mind a varalja-telepiilés elpusztult. E16bbit mar ujja sem
épitették (a benne alld Sziiz Maria-templom ezt kovetéen hosszu ideig romos), az utob-
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A késobbi Vasvar teriilete a 10. szdzad mdsodik felének
hatarvédelemi rendszerében.
(Tervezte: Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany Balazs,
rajzolta: Kiss Gabor)
1) ,,Romai sanc”; 2.) Felduzzasztott patak volgye, (a késobbi
halastavak helye); 3.) Gyepiikapu (a késébbi varoskapu);
4.) Sancvar (a késébbi ispani sancvar).

bi teriiletét pedig 1254 eldtt a
tarsaskaptalan szerezte meg
maganak. Ebbdl és a monos-
tor alatti telepiilésbol lett a ké-
sébbiekben Szentmihalyfalva.
(Ez a fordulat inditja el a 13.
szazad folyaman a telepiilést
a feldarabolodas utjan.) Még
ugyancsak IV. Béla (1235-
1270) idején egy masik vas-
vari birtokrész is magankézre
jutott. Ez a késébbi — elsb tu-
lajdonosa, a birtokan erdditett
kuriat épité Sechtinus utan
Zsidofoldé-nek nevezett —
teriilet, amelyet 1276 utan a
Készegi csalad telepitett be
vendégnépekkel. 1294-ben ez
a teriilet is a tarsaskdptalan
tulajdonaba keriilt. A kiala-
kult harmadik rész kiralyi
tulajdonban maradt. Ennek
az addig beépitetlen teriilet-
nek a benépesitéséhez szin-
tén vendégnépeket hoztak,
akik 1276-ban mar itt laktak.
A Készegiek és a kiraly kiiz-
delme soran az 1270-es évek-
ben haborts pusztulasokat
szenvedett  telepiilésiiknek
1279-ben IV. (Kun) Laszlo
(1272-1290) adott kivaltsa-
got. Ez alapjan Vasvar ezen
részét a késébbiekben kirdlyi
varosnak nevezték.

b) Vasvar kdzépkori topografiaja

A domonkosok Szent Kereszt-temploma és kolostora

A Szent Domonkos-rendi szerzetesek vasvari kolostorat a rendi hagyomany szerint
IV. Béla alapitotta. Erre, lehet, hogy mar a tatarjarast megel6z6en sor kertilt, hiszen a hely
egy Italidba vezet6 fontos Gt — a Katondak utja — kozelében fekiidt. A domonkosok megte-
lepedése a korabeli telepiilés varosiasodasat és gazdasagi erejét is jelzi, hiszen lakossaga
ekkor mar képes volt a koldulasbol €16 szerzetesek eltartasara. A vasvari domonkosok
els6 emlitése 1254-bol valo, amikor a kiradly kert 1étesitése céljabol birtokcesere utjan egy
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folddarabot ajandékozott a kolostornak. Ebbdl az adomanybdl tinik ki, hogy a kertet (és
korabban a kolostor teriiletét is) ekkor a vasvari kaptalan birtokaban 1&v6 vdralja-telepii-
lés teriiletébol szakitottak ki. Maga a varalja telepiilés szélén all6 rendhaz az 1250—-1260-
as években épiilt fel. A Szent Kereszt tiszteletére szentelt temploma nagyméretii, egyha-
jos, nyitott fedélszékes, késé roman stilusu épiilet volt. Bélletes kapuja észak feldl nyilt,
négyzet alaku, keresztboltozatos, falfestményekkel diszitett szentélyét a hajotol szentély-
rekesztd épitmény (Un. lettner) valasztotta el. Tornya a koldulorendi szabalyoknak meg-
felelden a szentély mellett (ebben az esetben annak északi oldalan) kapott helyet. Mivel a
templom a megyeszékhelyen allt, rossz id6 esetén — annak nagy méreteibdl kdvetkezden
— valoszintileg itt tarthattak a megyegytléseket. A templom déli oldalan épiilt fel a rend-
haz négyzet alaprajzu, kétszintes épiilete. A késébb (a torok idékben) elpusztult keleti
szarnyban kaphatott helyet a sekrestye mellett, pl. a kaptalanterem. A déli épiiletszarny
foldszintjén a konyha mellett raktarak sorakoztak, emeletén tobbek kozt lakdszobak vol-
tak. A nyugati szarny emelete a szerzetesek keresztfolyoson at megkozelithetd haloter-
meit, foldszintje pedig a munkahelyiségeket foglalta magaban. Vizet a kolostorudvaron
allo kutbol meritettek, a konyhakerti névények a nyugatra fekvo kolostorkertben terem-
tek, ennek végében pedig a patak vizébdl felduzzasztott to a bojtok idejére halakat szol-
galtatott. A szinte tulméretezettnek is nevezhetd épiiletegyiittest a kdzépkor folyaman
alig modernizaltak, jelent6sebb atalakitasara soha nem keriilt pénz, ami egyben a neki
helyet add varos hanyatlasat is tiikrozi. 1340-ben a rendhazat allitolag 22 szerzetes lakta.
A fokozodo torok veszélytol tartva 1557-ben lakoi elhagytak, ekkor a varos foldesura,
a Gersei Pethd csalad vette birtokba. 1597-ben a Raba Orizetére rendelt katonasag szal-
lasolta be magat az épiiletbe. 1644 utan Akoshazi Sarkany Janos egerszegi fékapitany
és dunantuli vicegeneralis kezére keriilt, aki ,,folfoztatta” falait és délnyugati sarkan 1j
bastyat (az in. Sarkany-tornyot) épittetett. A kolostor romos épiileteit aztan az 1684 utan
visszatéré domonkosok mar az 0j barokk stilusban épittették 0jja. A templom és a rend-
haz kozépkori allapotanak rekonstrualasahoz kivaloan hasznalhato Sigismundus Ferrari
olasz dominikanus (1589-1646) 1636 augusztusaban kelt szemléletes leirdsa, tovabba a
domonkosokat visszatelepitd Széchenyi Gyorgy gyori piispok (1558—1685) megbizasa-
bol 1678-ban késziilt részletes Osszeiras. Az ezekben leirtakat — legalabb is részben —
a kolostor 1985-1986. évi régészeti és milemléki kutatasa tette kézzelfoghatova.

Halastavak

Az Arokhegyen végz3d6 ,,rémai sanc” folytatasaban, a késSbbi varoskaputol északra
a nyugat-keleti iranyu atjarast a Csipkés- és Bél-patakok tavakka duzzasztott vizével
akadalyoztak meg, amelyek a volgy aljat igy mocsarassa tették. JO példa ez a megoldas
a magyarsag 10. szazadi eredetii, de még a késébbi évszazadokban is hasznalt, a termé-
szetes akadalyokat képezd vizekre alapulod védekezésére. A gyepil hosszanti sanca (mint
mesterséges akadaly) e mocsaras tavak dsszekottetésével csatlakozott a szeszélyesen me-
anderez6 és gyakran kionté Raba vizeny0s arteréhez, amely tovabb északkelet felé, mint
természetes akadaly allta utjat a hivatlan betolakodoknak. A védvonal elavulasaval e
tavakat, mint egyszer(i halastavakat hasznaltdk. 1217-ben ,,a varos kapujanak kijarata-
nal, a Szentgotthardra vezetd ut mellett” emlitett meg a hatarjaras egy halastavat. A 18.
szazadi térképek az emlitett szakaszon két, gatakkal felduzzasztott halastavat abrazol-
nak. A déli alighanem a domonkosok Szent Kereszt-kolostoranak kertjéhez tartozott. Az
északi halasto zsilipjén kifolyoé viztomeg valosziniileg mar a kdzépkor ota egy malmot
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Vasvar megyekozpont szerepe
a 11. szazadi hatarvédelemben
(Tervezte: Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany Baldzs,
rajzolta: Kiss Gabor)

1) ,,Rémai sanc”; 2.) Felduzzasztott patak vélgye, (a késébbi
halastavak helye); 3.) Gyepiikapu (a késébbi varoskapu,
4.) Ispani sancvar, 5.) Sziiz Maria foesperesi templom;

6.) Varalja-telepiilés; 7.) A varalja-telepiilés piactere;

8.) Szent Mihaly plébaniatemplom,).

hajtott. Nem tudjuk, hogy ezt
a malmot hagyta-e birtokosa
a Sziiz Maria-templom reno-
valasara valamikor az 1290-
es években. Lehet, hogy e to
tulajdonosa lakott a to folott
magasodd dombon épiilt, és
mara teljességgel elpusztult
erdditett kuriaban.

Ispani var

A megyeszékhelynek ne-
vet ado ispani var a Raba
magaspartjanak legmagasabb
foldnyelvén (azaz a mai teme-
té teriiletén) helyezkedhetett
el. A varat 6rzé katonasag
szamara innen jo kilatas nyilt
az alant elteriilé6 Raba-volgy-
re, melynek szemmel tartdsa
stratégiai fontossaggal birt.
A korabeli varakhoz hason-
l6an nyilvan fabol acsolt és
folddel kitoltott sancai egy
haromszdg alak és tobb mint
két hektar nagysagu teriiletet
ovezhettek. Eredetileg a vasi
Hegyhatat lezar6 gyept-lé-
tesitmények északi végének
ellenOrzésére, a védelmi rend-
szer tartozékaként épitették
fel, azokkal bizonnyal egy
idében, még az ezredfordulot
megel6zden. Csak ez utan, a
11. szazad elejétdl valt a var-
megye kdzpontjava és lett be-

16le ispani var. Eddig az iddpontig védelmét, az egész gyepiihoz hasonldan, az 6rok lattak
el. A varban allt a Sziiz Maria (avagy Nagyboldogasszony) titulusu féesperesi templom és
ugyanitt kapott helyet az ispdn és az esperes hdazdn, tovabba a bértonon kiviil az a vas-
(1226) és soraktar (1233) is, amelyek meglétére késobbi forrasadatok utalnak. Ispanjarol

1108 6ta maradtak fenn adatok.

1118-ban, a III. Lip6t osztrak 6rgrof (1096—-1136) €s a cseh Borzsivoj herceg (11124)
altal vezetett had elfoglalta és felégette a ,,vdrat, amelyet vasnak hivnak”. Ekkor a var
épiiletei is komoly karokat szenvedhettek. Tobb mint egy évszazad mulva azonban ismét
jo karban volt, hiszen 1242. februar 2-an még azt gondoltak rola, hogy képes lesz ellenall-
ni a tataroknak. Am ez nem igy tortént. A késébbi topografiai adatok alapjan a var ekkor
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teljesen hasznavehetetlenné valt és teriilete eladomanyozasra keriilt. igy elképzelhetd,
hogy 1276-ban — legalabb is részben — mar a majdani Zsidofoldéhez tartozott. Temploma
pedig az események utdn még fél évszazad multan is romokban allt.

., Katonak utja”

A 13. szazadtol ,,Kozép ut ’-nak vagy ,,Olasz ut’-nak, késébb ,, Mura ut”-nak neve-
zett tavolsagi Utvonal a Hegyhat vizvalasztojan haladt, ahol tobb kilométer hosszu sza-
kaszai maig megvannak. A kdzépkori magyar kiralysag kdzpontjat kotdtte dssze (rész-
ben az antik Borostyankd-iit nyomvonalan) Eszak-Italiaval. 1515-t6] adatolhat6 Gjabb
nevét elsGsorban a 14. szazad folyaman lezajlott gyakori hadvonulasok utan kapta. Mar
a kalandozé magyarok hasznaltak italiai hadjarataik alkalmaval. Tobb délnyugat fel6l
érkezett tamadas rajta keresztiil érte az orszagot. Olyan hires személységek vonultak
rajta hadaikkal, mint III. Henrik német csaszar (1059—1056) 1051-ben, II. Istvan magyar
kiraly (1116—1131) 1117-ben, I11. (Babenbergi Kegyes) Lipdt osztrak érgrof (1096—1136)
és Borzsivoj cseh herceg (11124) 1118-ban, 1. Nagy Lajos magyar kiraly (1342—1382)
1347-ben, Toldi Miklos hadvezér 1353-ban és 1365-ben, stb. Noha az 1t elsésorban kato-
nai célokra 1étesiilt, kereskedelem szintén bonyolodott rajta, hiszen marhakat éppen ugy
hajtottak rajta, mint ahogy italiai exportcikkeket is szekereztek. Azon a ponton, ahol az
ut a ,romai sanc”-on athaladt, nyilott a ,,Vaskapu”.

Kiralyi varos

A tatarjaras kovetden, a Zsidofolde birtok ¢€s a tarsaskaptalan kezére jutott varalja-
telepiilesbol 1étrejott Szentmihdlyfalva teriiletének kivalasa utan Vasvar kiralyi varos egy
addig feltehetden lakatlanul allo szabad teriileten épiilt fel. Ez a kdzépkori hatarjarasok
és az ujkori birtokviszonyok alapjan kirajzolodo teriilet korabban — vagyis az ispani var
1242. évi pusztulasa eldtt — semmi esetre sem lehetett beépitve, hiszen az a var eredmé-
nyes védelmét nagyban gatolta volna. A 13. szazad masodik felében bizonyosan sor ke-
riilt 4j betelepitésre, hiszen vasvari vendégnépekrél mar 1276-ban szé esett. Mivel pedig
1291-ben, III. Andras (1290—1301) koraban ,,a var aljan lako kiralyi vendégnépek "-et
emlitenek, a telepités eszerint kiralyi akaratbol tortént. A varalja kifejezés ekkor mar a
kialakulo kiralyi varost jelolte, amelynek I'V. (Kun) Lasz16 (1272—-1290) adott kivaltsagot.
A létrejott kiralyi varos kdzpontjaban — amint arrél az 1404/1414. évi varosi oklevél tudo-
sit — az Ujlakra vezetd (azaz a Szentgotthdrd—Pdpoc kdzotti) Gt vonalan 1étrejott piactér
volt talalhato. Itt volt a piactér kutja is, amely egészen a 20. szazadig megvolt.

Préposti lak

Kezdetben a vasvari tarsaskaptalan kanonokjai a Szent Mihaly-templom melletti mo-
nostor épiiletében, mintegy szerzetesi kozosség, egyiitt Eltek. A 13. szazad végétdl kezdve
azonban mar kiilon hazakat szereztek vagy épittettek és azokban laktak. Talan ebben az
idoben késziilhetett el a prépost 1j megerdditett kiiriaja is a monostor dombja alatt, a pi-
actérre vezeto ut keleti oldalan, a Csipkés-patak partjan, ahol a patakba becsatlakozo két
kis ér felduzzasztasaval egy kis halastavat is 1étrehoztak. Az 1952-ben tortént részleges
régészeti kutatas legfontosabb leletei a kuria egykori diszes cserépkalyhainak szemétre
szort darabjai. A megtalalt alakos kalyhacsempék két korszakbol, a 15. szazad elsé felé-
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. = bol, illetve a 16. szazad elejé-
-«\\ / r6l szarmaznak. Ezek szerint
\ a kuria korabbi kalyhait 50-70
) évi hasznalat utan mindig egy

P ujabbal valtottak fel.

,Romai sanc”

A magyar fejedelemség
szallasteriiletét nyugatrol
védo gyepii belsé vonalanak
egyik elemét képezte a Vasi-
Hegyhatat, annak egyik leg-
keskenyebb pontjan atszeld
¢és azt elzard hosszanti sanc.
Atjar6 mindossze egyetlen
egy volt rajta, a ,,Katondk
utja” vonalaban nyilod
wVaskapu”. A 8 km hosszl
sancvonal épitésére vala-
| mikor a 10. szazad masodik
] felében, a magyar kalando-
) zéasokat lezard 955. évi augs-

burgi vereség utan keriilt sor.
Létrehozasahoz (az arok ki-
\ asasahoz, a toltés elkészitésé-
hez, stb.) mintegy 150000 m?

A vasvari kaptalan birtokszerzése 1242 elétt. foldet kellett megmozgatni, a
(Tervezte: Kiss quor és Z.agor/,udz Czigany Balazs, boronaszerkezetli sinc meg-
rajzolta: Kiss Gabor) , ., )

1) ,,Romai sanc”; 2.) Felduzzasztott halastavak; dcsolasahoz pedig k.b‘ 15000

3.) Varoskapu; 4.) Ispani sancvar, 5.) Sziiz Mdria m’ fat megmunkalni. A vonal

plébaniatemplom a temetdvel; 6.) Varalja-telepiilés; f6 védelmi elemét az elbtte

7.) A varalja-telepiilés piactere; 8.) A vasvari kaptalan Szent (nyugatrol) futé arok és a tol-

Mihaly-temploma és monostora; 9.) A vasvari kaptalan
foldmiiveseinek monostor alatti telepiilése.
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tésen épitett fliggbleges faly,
folddel kitoltott, varfalszert
fasanc képezte. Ez utobbin a
vessz6bdl font mellvéd és az egymastol rendszeres tavolsagra épitett fatornyok fokoz-
tak az Orség biztonsagat. A sanc belso (keleti) oldalan talalhatd sancut az utanpotlas
szallitasat tette lehetové. A védelmi vonalat az id6 mulasaval tobbszor javitani kellett,
ellenséges pusztitas utan egyes szakaszait pedig jjaépiteni. Védelmét az 6rék (azaz a
gyepi Orei) lattak el. A rendelkezésre allo torténeti adatok alapjan a védmiivet tobbszor
is hasznalni kellett. El6szor I11. Henrik német csaszar (1059-1056) 1051. évi hadja-
rata, majd 1118-ban III. (Babenbergi Kegyes) Lipot osztrak 6rgrof (1096—1136) és a
Borzsivoj cseh herceg (71124) tamadasa alkalmaval. Az utobbi esetben az eréditmény
meg is allitotta az idegenek elérenyomulasat. Nagyjabol a 13. szadzadig lehetett katonai
hasznalatban, utana felhagytak és a késdébbi irott forrasokban (pl. 1327, 1334) mar csak
., arok”-ként tiinik fel. Mint jol 1athatd és azonosithatd foldrajzi tereptargy ezutan is
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foldbirtokok, illetve telepiilések hatarat képezte, csaktigy, mint mar 1217-ben, amikor a
vasvari tarsaskaptalan birtokhataraként leirtak. Régisége miatt a 18. szazadi térképe-
ken ,,romai sanc” névvel tinik fel. Az épitmény mar Rémer Floris (1815-1889) érdek-
16dését felkeltette, de alaposabb régészeti vizsgalatara csak joval késébb (1959/1960,
1985) kertiilt sor.

. Sechtinus vara”

A varat egy Sechtinus nevli zsidd ember épitette a valdsziniileg IV. Béla kiralytol
(1235-1270) kapott (és késébb rdla Zsidofoldének elnevezett) birtokan, 1276 el6tt. Maga
a kisméretii, régészetileg maig kutatatlan var, vagy inkabb erdditett kuria — a korabe-
li parhuzamok alapjan — egy lakotornyot és annak tartozékait foglalhatta magaban.
Helyét Vasvar 1741-b6l szarmazoé térképe pontosan jelzi. A var tehat egykor az ispd-
ni var maradvanyainak labanal, a Raba magaspartjanak kiugré dombnyulvanyan allt, a
Szentgotthard—Papoc kozotti ut kdzvetlen szomszédsagaban. A var dombjanak 1abanal
talalhato, ma is hasznalatban 1év6 igen régi kut (Zsidokuz) alighanem egykor hozza tar-
tozott. A varat nyilvan 1j tulajdonosaik, a KOszegiek is hasznaltak, am 1339-ben az épit-
mény mar biztosan nem all, mert egy hatarper soran helyét, mint ,, kastélyhely -t emlitik.
Kozelében lehetett még az ugyanekkor emlitett ,, zsidotemetd” is.

Szent Erzsebet kapolna

1334-ben a zalai kaptalan hatarjaro oklevele emliti a Szent Erzsébet-kapolnat. A Szent
Domonkos-rend visszatelepitésén faradozo olasz Sigismundus Ferrari (1589-1646) 1636
augusztusaban szintén leirta: ,, 4 kolostor keritésén beliil, nem messze a tobbi épiilettdl
— mintegy visszavonulas céljara — egy kis szentély és kisebb épitmények allnak.” Helyét
pontosan jelzi a varos 1741-ben késziilt térképe is, amely szerint alaprajza kor alaku volt.
Ennek ellenére — 1évén az épiilet az 1207 és 1231 kozatt élt és 1235-ben szentté avatott
Arpad-hazi Szent Erzsébet, I1. Andras magyar kiraly (1205-1235) leanyanak — a vasvari
domonkos kolostort alapit6 1V. Béla kiraly (1235-1270) htiganak — tiszteletére emelték,
nem lehet korabbi a 13. szazadnal. A parhuzamok alapjan valdszinti, hogy a Vasvaron
megtelepedé domonkosok ezt az egyhazi épiiletet kaptak meg elsdként és emellé épitet-
ték fel aztan templomukat és kolostorukat. A kapolnat 18. szazad folyaman lebontottak.
Alaposabb régészeti feltarasa még varat magara.

Szent Mihaly-templom

A vasvari volgy egy beljebb fekvo foldnyelvén épiilt fel a a telepiilés plébaniatemplo-
ma, a Szent Mihaly templom. Koriilotte helyezkedett el a sirkert. Amikor a 12. szazad ko-
zepe tajan sor keriilt a tdrsaskaptalan kiraly altali megalapitasara, annak helyéiil a Szent
Mihaly templomot jeldlték ki. (Irasos adat ugyan minderrél csak 1217-ben sz6l el6szor) A
plébania ekkor a varban allo Szliz Maria templomba kolt6z6tt €s a dombon késobb nagy-
szabasu épitkezés vette kezdetét. Ezeket a munkalatokat alighanem II1. Béla (1172—1192)
adomanya tette lehetévé, amit kaptalan ,, szegénysége miatt” tett. Valdszintileg még a 12.
szazad vége elott elkésziilt a kaptalan nagyméretii, haromhajos, toronyparral ékes hom-
lokzat roman stilusu temploma, amely kinézetre leginkabb a még all6 1ébényi templom-
ra hasonlithatott. Ennek déli oldalan a papi testiilet kolostorszerii haza allt, ami alapjan az
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Vasvar kiralyi varos feldarabolédasa
a 13. szazad masodik felében.
(Tervezte: Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany Balazs,
rajzolta: Kiss Gabor)
1.) ,,Romai sanc”; 2.) Felduzzasztott halastavak;

3.) Varoskapu; 4.) A domonkosok Szent Kereszt-temploma és
kolostora; 5.) Szent Erzsébet-kdpolna; 6.) Az ispdni sancvar
maradvanyai; 7,) Sziiz Maria-templom (plébaniatemplom) a
temetével; 8.) ,,Sechtinus vara™; 9.) Zsidofélde 10.) Vasvar

kiralyi varos, 11.) Vasvar piactere; 12.) Szentmihalyfalva;

13.) Szentmihalyfalva piactere; 14.) A vasvari kaptalan
Szent Mihaly-temploma és monostora; 15.) Szentmihalyfalva
monostor alatti része; 16.) Préposti lak.

épiiletegyiittest ,,monostor’-
nak nevezték. Ebben az épii-
letben nemcsak a kanonokok
laktak, hanem itt miikodott a
kaptalani iskola és legalabb az
1220-as évek ota a hiteleshely.
Hogy a tatarok vasvari puszti-
tasai vagy a késébbi haborusa-
gok okoztak-e kart ezekben az
épiiletekben, azt nem tudjuk,
de 1291-ben Kdészegi Miklos
nador és Janos felgyujtatta a
kaptalan németek altal meg-
szallt monostorat, amikor
azok behatoltak a templomba.
A csata hevében keletkezett a
tizvészben ekkor a kaptalan
tobb adomanylevele elpusztult
és mas oklevelek is elégtek. A
templomot ezutan révidesen
kijavitottak és az épiilet a ko-
zépkor folyaman még egyéb,
mar gétikus stilusu moderni-
zalason esett at. A torok idok-
ben, amikor erdditményként
hasznaltak, er6sen megron-
galddott és a 18. szazad maso-
dik felében a varos hazainak
felépitéséhez szinte az utolso
koéig elhordtak. Maradvanyait
1948-ban Jardanyi Paulovics
Istvan tarta fel.

Szentmihalyfalva

A telepiilés valamikora 13.
szazad elejétol veszi kezdetét.
1217-ben, a Szent Mihaly-
templom kornyékét, (vagyis a
mai Szentmihaly-domb vagy

mas néven Kiskdves-hegy alatti részt), ahol a vasvari tarsaskdaptalan f6ldmiiveld ven-
dégnépeinek (hospeseinek) hazai alltak, még név nélkiil emlitette a kaptalani birtokokat
Osszeiro oklevél. Amikor 1242 utan a tarsaskaptalannak sikeriilt megszereznie az ispani
varhoz tartoz6 korabbi varalja-telepiilés teriiletét — és azt sajat vendégnépeivel Gjratele-
piteni — alakult ki a késobbi telepiilés teriilete a Csipkés-patak két oldalan. A telepiilés-
rész végleges elkiiloniilése csak a 14. szazad elején kovetkezett be. Ekkortol hasznalatos
a Szentmihalyfalva név, amelyet az 1334. évi hatarjaras kapcsan emlitenek el6szor. A
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telepiilés elnevezése a jellegzetes 13. szazadi eredetli névtipusok koziil valo. Jelentése
onmagaért besz€l: a Szent Mihaly-egyhazhoz tartozo falu.

Sziiz Maria-templom (vagy Nagyboldogasszony-templom)

Az ispani varban all6 Sziiz Maria-templom eredetileg a gy6ri piispokség Vas megyei
részének egyhazi igazgatasat végzo foesperes egyhaza volt. Az 1118. évi események ko-
vetkeztében olyannyira megsériilt, hogy amikor a 12. szazad kdzepe tajan sor keriilt a
tarsaskaptalan megalapitasara — amelynek prépostja egyben a féesperesi feladatokat is
ellatta — annak szamara a Szent Mihaly-templomot jelolték ki. Ily modon a két templom
eredeti funkciodja felcserélddott és a vartemplom plébaniatemplomma valt. Ettél az id6tol
kezdtek temetkezni koréje. A tatarjaras idejére renovalhattak, de ekkor a varral egyiitt
ujra komoly karokat szenvedett. Késébb, az 1270-es években, IV. (Kun) Laszlo (1272—
1290) és a Készegek, vagy 1289—-1291 kozott, Albert osztrak herceg és a Kdszegiek, illet-
ve késobb II1. Andras kiraly (1290-1301) kozotti haboruskodasok soran ujra megsériilt.
A 13. szazad végén ugyanis egy Chende nevii vasvari polgar végrendeletében malmat
(illetve ennck jovedelmét) a templom romjainak ujjaépitésére hagyta. 1362-ben a varos a
még mindig romos (vagy ujbol azza valt) templomot mar alapjaibol akarta ujra felépiteni.
E koltségek fedezésére a malmot is eladtak. Az akkor elkésziilt uj épiilet falait a ma allo
temet6i (diosi) templom rejti, amely hivatalosan maig a varos plébaniatemploma.

Varalja-telepiilés

Az ispani var és a plébaniatemplom (azaz a Szent Mihaly-templom) kozotti, arra al-
kalmas teriileten, a varat a templommal dsszekoto ut mentén jott 1étre a 11. szazad folya-
man a varalja-telepiilés (a suburbium). A domborzati viszonyok és a csak joval késobb
adatolhat6 telekszerkezet alapjan valoszinlinek latszik, hogy el6szor csak a nevezett ut
nyugati oldalan alakult ki a szabalyos teleksor. Az Ut keleti oldala kezdetben nagy teret
(piacteret) alkothatott. Az id6 multaval ez az Gjabb telekosztasok nyoman egyre jobban
beépiilt, és a tér az ut vonalaban kisebb piactérré szikiilt, déli végében egy kuttal (mely-
nek pontos korat ugyan nem ismerjiik). Mindez azonban csak valamikor a 13. szazad
folyaman kovetkezett be. A varalja-telepiilést északon az oszkoi ut volgybe lefutdé nyom-
vonala hatarolta, nyugat feldl a gyeplieréditményhez kapcsolodo, felduzzasztott tavak
(halastavak) és a varoskapu. Déli oldalon a masik Oszkoba vezetd ut és a mellette folyd
(mai nevén) Csipkés-patak alkotta a hatart, mignem keletr6l az Egervarra mend ut. Ezt
a szoban forgo teriiletet nevezték 1217-ben civitasnak, ahol a vasvari varnépek laktak.
Annak ellenére, hogy régészeti feltaras ez idaig még nem tortént, ez lehet Vasvar terii-
letének legrégebbi lakott része. Minden bizonnyal 1242-ben a telepiilést a tatarok foldig
romboltak, és ez a tény adott lehetdséget arra, hogy a vasvari tdarsaskdptalan révidesen
birtokai kozé sorolhassa. Elfoglalasanak ténye az 1217. és 1334. évi hatarjaras, tovabba
az 1254-es oklevél adatainak dsszevetésébdl kovetkezik.

Varoskapu
Vasvar kapujat (varoskapujat) a Szent Mihaly-egyhaz javait 6sszeird 1217-ben kelt

oklevél emliti. Helye a ma Csipkés- és Bél-pataknak nevezett vizek dsszefolyasanal volt,
ott, ahol a Szentgotthardra vezetd ut a délrél (a mai Arokhegyre) érkezd ,,romai sanc” és
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az észak felé futd patakok vizébdl felduzzasztott tavak (halastavak) kozotti keskeny ré-
szen athaladt. A kapu eredetileg tehat ennek a gyepiivonalnak egyik védelmi eleme volt.
Funkcidja hasonlo volt a kb. 3,5 kilométerre, délre talalhatd Vaskapuhoz, am jelentésége
— helyénél fogva — annal kisebb lehetett, mivel csak helyi utat zart el. Az elbtte (a nyu-
gati oldalon) 1év6 természetes arokban a patakok vize folyt, két oldalaval pedig a gyepii
mar emlitett 1étesitményeire tAmaszkodott. Ez a kapu hatarolta nyugat fel6l a belsé (azaz
keleti) oldalan id6 kozben 1étrejott varalja-telepiilést és ennek egyetlen ebbe az iranyba
futd utja, szintén rajta vezetett keresztiil. Vasvar 1741. évi térképe a varoskapu helyét mar
nyugatabbra jelzi, igy idével tehat (talan még a koézépkor folyaman) a régi kaput kijjebb
helyezték.

., Vaskapu”

A ,,romai sanc” és a ,katonak utja” talalkozasi pontjaban a sancon egy keskeny,
tornyokkal megeroésitett kapu nyilt. Eldtte, a sanc arkan fahid vezetett keresztiil és a vé-
delem novelése érdekében itt utmegtdrést is alkalmaztak. Maga a kapu ellendérzési pont,
esetleg vamszeddhely is volt. Neve mindenesetre erdditettségére utal. Miutan 1985-ben
régészetileg megkutattak, 2001-ben rekonstrualt szerkezetét eredeti nagysagaban helyre
allitottak.

Zsidofélde

A lakatlan birtoktestet talan I'V. Bélakiraly (1235-1270) adomanyozta vagy adta haszon-
bérbe egy Sechtinus nevii zsiddo embernek, hogy ott maganak varat (,,Sechtinus vara™) épit-
sen. 1276-ban I'V. Kun Laszl6 (1272—1290) azt Kdszegi Miklosnak adomanyozta. 1294-ben
6, mint nador mar Zsidofolde faluként adomanyozta tovabb a vasvari tarsaskdptalannak,
amely igy annak egyre novekvo birtoktestét gyarapitotta. Valosziniinek latszik tehat, hogy
a birtokot a Készegiek telepitették be jobbagyokkal. A Zsidofélde név elsé ismert birto-
kosara, a nevezett Sechtinusra, illetve az 6 nemzetiségére utal. Szintén alighanem 6téle
nyerte nevét a Raba arterében fekvo ,,Setény drka” nevii hely is, amely mint hatarpont
szerepel Zsidofolde és Vasvar kiralyi varos hatarvonalan, egy 1416-ban kelt oklevélben.
A 13. szazad végi jobbagyfalu telkei ,,Sechtinus vara” kodzelében, Szentgotthard—Papoc
kozotti ut tilsé (délnyugati) oldalan sorakoztak. Errél tanuskodik néhany korabeli, a hazak
épitésekor elasott aldozati edény. A telepiilés lakoi ebben az idében vizért minden bizony-
nyal a var alatti kutra (a Zsidokutra) jartak. Egy 2001-ben napvilagot latott véletlen lelet
alapjan tudni, hogy a 15. szdzadra a telepiilés hazai az emlitett ut két oldalan mar messze
északkelet felé elhuzodtak, ami a 1élekszam novekedésérdl arulkodik.
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KISS GABOR
SORKIFALUD-ZALAK

Az Arpad-kori var a mai Sorkifalud kozség altal magaba olvasztott egykori Tarédhaza
nyugati hataraban talalhatd. A még soha fel nem szantott dsgyepen ma is jol latszo var-
helyet — amelynek kor alaku arkat az eltérd szinli ndvényzet még jobban hangsulyozza —
a helybeliek ,,Csikofuttatd”-nak nevezik. Varunk a Sorok arterének déli szélén, a patak
egyik régi mellékaga altal 6nt6zott, mocsaras réten allt, kb. 100 méterre a gattal halas-
tonak felduzzasztott Csikorgd-értdl (a kdzépkori Fiizvolgyétdl), amelynek vizmennyi-
ségével vészhelyzetben kornyéke konnyedén elaraszthatd volt. A kdzelben, a Sorok déli
oldalan, a domboldalon futé ut mellett teriilt el Zalak falu, amelynek lakossaga a varat
terményeivel ellatta és azt karban tartotta.

Az 1987 és 1992 kozott végzett asatasok megfigyelései nyoman a kb. 20 méter belsé
és kb. 40 méter kiilsé atmérdji varat a kovetkez6 modon épitették fel és annak kinézete
az alabbi lehetett:

Miutan az arra alkalmas teriileten kijelolték a var helyét, annak kézepére a természe-
tes humusz f6lé nagyobb mennyiségii kavicsot hordtak a szomszédos domboldalbol, a
kozponti épiilet jobb megalapozasara, mintegy fél méter vastagsagban. Ezek utan koérben
kiastak a mintegy 2 m mély, lapos alju arkot. Ezzel a mélységgel egyben a talajviz szintje
ala jutottak és igy az arokban még a legszarazabb idében is jo félméteres viz allott. Az
arokbol kikeriilt agyagos fold javarészével felmagasitottak a belsé teriiletet, de jutott a
kiasott f6ldbdl az arok kiils6 oldalara is, ahol kisebb t6ltést emeltek beldle. Amikor ké-
szen voltak a var belsé teriiletének elegyengetésével és tomoritésével, kezd6dott el a mar
kitermelt és odaszallitott faanyagbol (t6lgyfa) az épiiletek megacsolasa.

A var kozepére egy 9x10 méteres, pontosan Ny-K-i tajolast, fabol acsolt tornyot épi-
tettek, amelynek racsszerlien Osszeillesztett talpgerendazatat annak keresztezddési- és
végpontjai ala tett — a szomszédos romai villabol odahurcolt — csatari kovekkel, tégla- és
tetéfedd cserép darabokkal alapoztak meg. Am a szokasoknak megfeleléen, ezt megel6-
z6en nem feledkeztek el a godorbe tett épitési aldozat bemutatasardl sem (fejjel lefele
forditott agyagfazék ala tett baromfi).

A vararok bels6 oldalat egy gytriiszeri, beliil sziikségképpen kisebb helyiségekre
osztott, szintén fabol acsolt épiilet keritette, amelynek kiilsé oldala képezte magat a var-
falat. Ennek déli oldalan nyilt a kapu, a vararkon ativeld hiddal.

A var kozponti épiilete a néprajzbol ismert zomokebb szoknyas haranglabakhoz lehe-
tett hasonld, amely legalabb harom- vagy négyszintes volt. Oldalait deszkakkal boritot-
tak, tetejét pedig fazsindellyel fedték, amelyet vasszegekkel erésitettek fel. A torony be-
jarata annak déli oldalanak kozepén, a kapuval szemben nyilt. Foldszintjének délnyugati
sarkaban pedig egy kemence allt.

Zalak birtok neve egy feltehetdleg 1238-ra keltezetd oklevélben tiinik fel eldszor, a
korabban eladomanyozott varfoldek visszavétele kapcsan. Ekkor egy zalaki birtokrész
jutott vissza a varjobbagyok kezére. Zalak neve 1256-ban is szerepel, amikor is az ovadi
varjobbagyok a Lapsan fekvé foldjiikbél 160 holdat eladtak a Herman nemzetségbeli
Dés comesnek. 1269-ben pedig IV. Béla a Herman nemzetségbeli Kazo fia Kérmendi
Dés comesnek adomanyozta Zalakot, mert az a kiraly parancsara Kérmenden tornyot
épittetett. Ezért megkapta az ,,egykor a vasvari ispani varhoz tartozo, de iires és lakat-
lan Zalak féldet”. Dés comes nem sokaig hasznalhatta a birtokot, mert 1278-ban mar
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SORMIFALLUD Torbdhdza  Zalak
BET-85 M0

Felm mjz Derddk Ferenc
Hieg.: 1992
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A zalaki var kutatasi alaprajza

az ugyancsak Herman nembeli Bertalan fiai, Marton és Balduin eladtak Zalak birtok
egy részét, nevezetesen ,,a Nagy uton levé Nagy kapu kézelében talalhato Zalakon levd
varhelyet annak régi sancaival és arkaival, 10 markaért Rubinus alvajdanak, Herman
comes fianak™.

A var tehat az 1278-as esztend6t mar nem érte meg, hiszen ekkor csupan még felismer-
het6 régi sancairol és arkairol esett sz6. Valoszinili azonban hogy mar 1269-ben sem allt.

A varat leletanyaga alapjan valamikor a 13. szazad els6 felében épitették. Annak elle-
nére, hogy faépiileteinek €lettartama akar tobb szaz év is lehetett volna, mégis alig fél év-
szazadnyi intenziv hasznalat utan modszeresen lebontottak és annak minden hasznalhato
anyagat elszallitottak. A teriileten néhany véletleniil elvesztett targyon (IV. Béla (1235—
1270) szlavon dénarja, I1. Cseh Ottokar (1251-1276) bécsi veretli dénarja, 6lomsuly, stb.)
kiviil jobbara semmi egyéb nem maradt, mint a hasznavehetetlen szemét, edénycserepek,
kihuzkodott szogek, torott vas szerszamok (pl. sarld), kiillonféle vasalatok, vesszdjiiket
vesztett szamszerijnyilhegyek, stb.
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Nyilvan a zalaki varfold eladomanyozasa, annak idegen kézre jutasa indokolta, hogy a
varat lebontsak, fatornyat pedig esetleg mas helyen, mas célra épitsék fel ujra. Valoszin,
hogy a vasvari ispani var ala tartozo zalaki var eredetileg szerepet jatszott a kozelben
futd romai kori eredetii, észak-déli iranyu utak ellendrzésében, amint arra az 1278. évi
oklevél ,,nagy kapu” emlitése is utal. Ezen funkcidjat azonban a tatarjaras utan elveszi-
tette, hiszen ekkorra mar hadaszatilag is elavultnak szamitott.
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FELD ISTVAN
IKERVAR

A telepiilés kozpontjaban talalhato Batthyany-kastélytol mintegy 1,2 km-re, a Raba
¢és a Herpeny®d, illetve a Miicsatorna kozotti, részben nadassal boritott arteriileten emel-
kedik a (korabban tévesen Pokadomb néven is emlitett) Rozsadomb, egy 162 m tszf.
magassagu, 4-6 m magas, rendkiviil szabalyos, csonkakip format mutato, akaccal ben6tt
foldhalom, melynek fels6 atméréje 17x19 méterre tehetd. Platdja keleti felében egy 2x3
m-es godor figyelheté meg. Korben az egykori folydmeder 6vezi, mesterséges arkot csak
délkeleti részén tételeznek fel.

Tole keletre mintegy 1 km-re, mar a Miicsatorna keleti oldalan, a Herpenyd bal part-
jan allt az 1960-as években foldmunkak soran teljesen elhordott Fazékdomb, melynek
jellege, mérete a visszaemlékezések szerint a Rézsadombéval egyezhetett meg. Bontasa
soran allitolag elszenesedett falmaradvanyok, vorosre égett f6ld mutatkoztak, de nagy-
mennyiségii téglarol is tudomasunk van. Helyén egy arok nyomai még kivehetdek.

A Rozsadombot 1984-ben mérte fel Dénes Jozsef, Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy.
Az utobbi kutatd azonositotta a két, motténak, azaz foldhalomvarnak meghatarozott
épitményt a magyar kronikakban az 1073. évi események kapcsan emlitett geminum cas-
tellummal, amely az Ikervar megnevezés latin megfelelgje. Ebben az évben itt toltdtte
volna a karacsonyi linnepeket Salamon kiraly. Ez lett azutan Dénes Jozsef ,,kiraly mot-
tékra” vonatkozo elméletének egyik sarokkove — eszerint a korai Arpad-kor kiralyi ud-
varhelyeinek szinte minden esetben szerves tartozéka lett volna egy foldhalomvar. Arra
vonatkozodan azonban a kutaté még nem fogalmazott meg elképzelést, hogyan miikddtek,
pontosan mire lettek volna hasznalatosak a mocsaras artérben elhelyezkedd, kis alapterii-
letii ikervari épitmények s miképp kapcsolodtak volna a Raba atkel6helyénél feltételezett
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Ikervar helyszinrajza: 1. Rozsadomb, 2. a Fazékdomb helye

(Dénes Jozsef meghatdarozadsai)

udvarhely esetleges tovabbi
létesitményeihez.

Kiss Gébor és Zagordhidi
Czigany Balazs viszont — mi-
kdzben nem vonjak kétségbe
a 11. szazadi ,Ikervar” egy-
kori 1étét a Raba gazlojanal —
ugy velik, hogy a helyi ha-
gyomanyban  meg6rz6dott
két varhely koziil a Herpeny6
melletti Pokadomb természe-
tes eredetii, eréditésnyomok
nélkiil, mig a mar elhordott
s valéban motténak tartha-
té6 Fazékdomb inkabb a 13.
szazadra lenne helyezhetd.
A ma is meglévo Roka- vagy
Rozsadombot ugyanakkor a
Batthyany-kastély parkjanak
egyik 18-19. szazadi épit-
ményeként értelmezik, me-
lyen egykor es6haziko allt.
A hagyomany szerint — mely

egyébként Battyhany Lajos mi-
niszterelnok tanacskozdédomb-

janak is nevezi — egykor ko- AW
rillotte hattyuk uszkaltak. A §
korabbi topografiai térképeken §"§
kozelében az ,,Angolkert” meg- gi}: f
nevezés taldlhato. Kétségtelen, =

hogy mesterséges foldhalmokat 3

ugy nalunk, mint Eurépa mas
orszagaiban szamos, féként 19. “\
szazadi kastély tajképi parkja- '
ban emeltek, igy a Rozsadomb
épitési idejét csak egy asatas
tisztazhatna. Kiss ¢s Zagorhidi
a korai er6sséget inkabb a Raba
nyugat magaspartjara, a temp-
lom vagy a kastély kozelébe
valosziniisiti, s a névbdl nem
kovetkeztetnek feltétleniil két,
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Ikervar-Rozsadomb felmérése (Sandorfi 1986 utan)
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P. HAJMASI ERIKA

A SARVARI VAR VEDELMI RENDSZERE
A LEGUJABB KUTATASOK ALAPJAN

A var épitési korszakai

A sarvari var a 13. szazadban épiilhetett, 1327-ben a kiraly szerezte meg a Kdsze-
geiektdl, a 14. szazad végétdl — megszakitasokkal — a Kanizsai csalad birtokolta. A 16.
szazadban felesége, a fitisitott Kanizsai Orsolya révén a nadori tisztségre is juté Nadasdy
Tamas birtokaba jutott, hozza kdtheté a ma allo er6dvonal kiépitésének megkezdése. A
kiépitést fia és unokaja folytatta, Nadasdy Tamas orszagbird ugyanakkor tovabb épittette
a palotaszarnyakat is. A torok kor utan elsGsorban a Szilyek épitkeztek itt.

A var védmiivei

A sarvari var 3 egységbdl, a vizesarokbdl, a kiilsé védmiibdl €s a palotabol all. A
2005-ben megkezdett felujitas a kiilsé6 védémii 5 bastyajat és az azokat dsszekapcsold
kotogatfalakat (cortinakat) érintette. A bastyak kiilsé feliilete tégla- és kéfalazat. A belse-
jukben kialakitott agyukamra egy-egy ,,V” vagy ,,L” alprajzt, dongaboltozatos helyiség,
melynek mindkét végén kilovonyilas van. A kdtégatfalak mellé foldet halmoztak, melyet
egy azokkal parhuzamosan futd tovabbi fal tamasztott a palota fel6li oldalon. Ezt a foldet
a 19. szazadban elhordtak a fal mell6l, hogy ezzel a kiils6 és a bels6 varfal kozott nagyobb
teriiletet nyerjenek és azt a vizesarok feltoltésére hasznaltak fel. A térok veszély elmul-
taval ideig-oraig még megprobaltak a bastyakat hasznositani, ezekrél azonban kideriilt,
hogy hosszabb emberi tartozkodasra alkalmatlanok. A benniik kialakitott vizelvezetd
csatornak és vizelnyel6k a korabbi tapasztalatok és a hadmérnokok tudasanak ékes bi-
zonyitékai. Tarolasra sem igazan alkalmasak, mivel a hidegebb idében a befoly6 viz jég-
csapként bizonyitja, hogy bort vagy sajtot hosszabban nem tarthattak itt. A sarvari var
bastyai mind kiilonb6z6 méretiiek, de egymastdl kevéssé eltéré formaval, belsejiikben 6t
kiilonboz6 méretti agyukamraval. Leirasukat, a benniik tett megfigyeléseket északnyu-
gatrol dél felé korbehaladva adjuk:

1. bastya: Eredetileg voros kavicsos agyagot dongoltek bele padozatként. A fakaloda-
rendszer, mely a padozat alatt is megvolt, a magas talajviz megsziinésével erés korha-
dasnak indult. Falai alatt c616pok voltak leverve. A kazamatak belsejében a teherharitd
ivek megroppantak, mivel a vararok vizének lecsapolasaval a colopok teteje kikeriilve a
vizbdl elkorhadt, igy az ivek kiilonbdzé mértékben megereszkedtek, kiilonbdz6 modon
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A sarvari var alaprajza Pamer N. és Toth M. 1975. utan
(1: 13-14. szdzadi épiiletrészek, 2: 17. szazadi épiiletrészek, a bastyads védéov 1615-bdl)

mozditva magukkal a falakat. Bastyatorkaban késébb osztofalat épitettek, ezzel a donga-
boltozat 6nhord6 szerkezetét sziintették meg. A korabbi 1épcsd pofafalat sikeriilt ebben a
bastyaban a viznyeldvel és a vizelvezetd csatornaval egyiitt megtalalni, ezek bemutatasra
keriilnek. A bastyaban tobbszor taroltak zoldséget és érlelték a vadhust, keleti, késobb
kialakitott helyisége bortonként is szolgalhatott.

2. bastya:A megtalalt eredeti vords kavicsos agyagos padozatot és a 18. szdzadi lép-
csOt lehetett rekonstrudlni. Itt kertiltek tanulmanyi raktar jelleggel elhelyezésre a varban
megtalalt faragott gotikus és reneszansz kovek, terrakotta idomtéglak.

3. bastya: Itt a valtozé méretli és formaju téglakbol allé téglapadozat mellett egy-
masba illesztett homokkdvekbdl allo, 2,3x2,7 m nagysagu, a bastya vizesarok sarka felé
lejté padozat keriilt el6, melybe harom, a lefolyast segitd véjatot véstek. Funkcidjara vo-
natkozodan csak feltételezéseink vannak. Beldle, tobbek kozott boltozataba a hozzaépitett
un. galambhdzba vezetd ajtokat vagtak, melyek jelentOs statikai problémakat okoztak.
A helyreéllitas sordan befalazasra keriiltek, a bovitménybe 0j fodémek és nyilaszardkat
épitettek.

4. bastya: 1906-ban a bastyaba kaput vagtak, hogy a gazdasagi udvar forgalmat a
palotaszarnnyal kdzos kaputol eltereljék. A csatorndzasok atgondolatlansaga miatt a ké-
sObbiekben a bastyafal alaptestét is atvagtak, igy észak és dél irdnyban is elmozdulnak a
falak. A bastyatorok elbontésra keriilt, miként az észak-déli iranyu agytikamra. Csak a
nyugat-keleti irdnyu dagytkamra maradt meg, melyben a vizelfolyast segit0 jaratot épitet-
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tek. E bastyaban négy elfalazott 16rés is elokeriilt, melyek lathatoak lettek a helyreallitast
kovetden.

5. bastya: Uj padozataba voros kavicsos agyag lett beddngdlve, hogy hasonlitson az
eredetihez. Vizelfolyast segit6 csatorndjanak ,,folyokaja” feltarasra keriilt.
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