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TANULMANYOK

HORVATH FERENC:

A SZEGEDI VAR TORTENETE

Elé6zmények: romai és népvadorlaskor

Szeged kozépkori vara kozvetlen a Tisza jobb partjan, a kornyezd vizjarta, mo-
csaras teriiletbdl kiemelked6 szigetek egyikén épiilt. Nagy valosziniiséggel itt lehetett
Ptolemaiosz foldrajzi leirdsaban emlitett Tisza parti Partiszkon nevi ,,varosszeri” te-
lepiilés. A telepiilés lakoi — mint azt a helynév is tantsitja — korabban keltak, majd a
régészeti leletek szerint a szarmata jazigok voltak. A kelta jelenlétet a nyelvészeti adatok
mellett a 2003-ban a Roosevelt téren, a mizeum nyugati sarka és a Tomorkény-szobor
kozott Toréesik Istvan asatasa soran eldkertilt kelta sir is bizonyitja.

1. Romai kori csaszarportré a varbontdasbol

Az i. sz. 2-3. szazadban a rdmaiak a telepiilésen utallomast 1étesitettek. Az erddit-
mény a Lugioval (Dunaszekeso, a 4. szazadban Florentiam), szemben a Duna bal partjan
felépitett Contra Florentiam er6dtol a Duna-Tisza kdzén és a Maros déli partjan Daciaba
(Erdély) vezetd karavanutat, pontosabban annak tiszai atkeldjét biztositotta. Ennek nyo-
mai a varbontas alkalmaval (1876, 1880—1881) keriiltek eld.
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6 Horvath Ferenc

A mai Var utca és Deak Ferenc utca sarka tajan, a legutoljara tiizérségi raktarként
hasznalt kozépkori palota padozata alatt eredeti helyzetben levé romai padlotéglakat fi-
gyeltek meg. A romai padlot a romaiak egy izben meg is Ujitottak, hiszen a felso piskota-
alaktl, az als6 nyolcszog-alaku téglakkal volt boritva. Ugyancsak a bontasi munkak so-
ran IMP (imperator) feliratu, tehat csaszari téglavetoben — valosziniileg Antoninus Pius
(138—161) uralkodasa alatt — késziilt téglak, valamint antefixum téredékek (dombormiives
palmetta-mintaban végz6do kup-tetdeserepek) is eldkeriiltek. Egy, az elbontott var fala-
bol elokeriilt feliratos ké ad tampontot arra, hogy a romai leletek egy romai utallomast
jelolnek. Felirat kibetlizhetd szavai HICVL (vehiculum, vehiculatio) MERCATOR, (azaz
kocsi, kocsin valo szallitas és kereskedd, vagy ilyen személynév) arra utalnak, hogy a ko-
vet a csaszari futarposta parancsnoka allittathatta. Valoszintien egy nagyobb dombormi
része lehetett az ugyancsak 2. szazadi marvany férfife;.

A romai-kori épiiletek egyike a kdzépkori varpalota alaprajzabol részben kikdvetkez-
tethetd. Méretérdl, az erédités kiterjedésérél azonban nincsenek adataink. Lakatos Pal
Contra Florentiam alaprajzahoz hasonl6 alaprajzi elrendezést rekonstrualt. Az épitmény
tovabbi sorsarél semmit sem tudunk. Csupan feltételezhetjiik, hogy a népvandorlaskor
folyaman egymast kdveté hunok, gepidak, avarok nem keriilték el a stratégiailag fontos
vizi és szarazfoldi csomdpontot. Az is nehezen képzelhetd el, hogy a bolgarok, majd az
Oket felvalto honfoglalé magyarok ellendrzés, helydrség nélkiil hagytak volna a fontos at-
keldhelyet. Torténeti forrasok és tervszerii régészeti kutatas hianyaban azonban mindez
egyeldre bizonyitékok nélkiili feltételezés. Ugyanugy, mint az a vélemény is, mely a ké-
s6bbi var teriiletén annak kiterjedése €s alaprajza alapjan egy 1241 el6tti — talan a romai
alapokra visszavezethet6 —, korai ispani varakhoz hasonl6 eréditményt tételez fel.

A kozépkori var

A ma altalanosan elfogadott nézet szerint a var legkorabbi magvanak felépitésére
a 13. szazad masodik felében (1261-1280 kozott) keriilt sor. A tatarjaras alatt elpusz-
tult csongradi var, azaz a megye kdzpontjanak feladatait vette at. Elsddleges szerepe a
soszallito hajok szegedi kikotdje, a tiszai atkel6hely, valamint az itt 6sszefutd fontos vizi
¢és szarazfoldi utak biztositasa volt.

A marosi s6szallitasrol 1. (Szent) Istvan idejébdl, a szegedi kirakodohelyrél 1183-bol,
mint orszagos sorakodohelyrdl 1222-t6l vannak irasos adataink. Mivel a s6 kiralyi mo-
nopolium volt, nem kétséges, hogy a kikotd és a var teriilete a kiralyi birtokok kozé
tartozott, s a var is kiralyi varként 1étesiilt. 1308—1318 kozott mar biztosan allt, hiszen
varnagya (castellanus) Dénes fia Pal mester, aki egyuttal obudai varnagy is volt, okle-
vélben szerepel.

A varrol fennmaradt legrégibb oklevél 1338-bol valo. Ettél kezdodden egyre gyak-
rabban talalkozunk a var és a varnagyok emlitésével. Jelentdségét jol szemlélteti, hogy
tudomasunk szerint el6szor 1282-ben Szeged (minden bizonnyal a varban) orszaggyilés-
nek ad helyet, és falai kozott kiralyaink tobbszor megfordultak: IV. Béla (1239), V. Istvan
(1269), I'V. (Kun) Laszl6 (1277, 1280, 1284), I11. Endre (1293), Ott6 (1307), 1. Karoly (1314,
1315, 1317, 1319), 1. (Nagy) Lajos (1382), Erzsébet (1384), Zsigmond (1394, 1411, 1436), .
(Habsburg) Albert (1439), 1. Ulaszl6 (1444-es orszaggyilés), Hunyadi Janos (1446, 1447,
1448, 1456), V. Laszlo (1456), 1. (Hunyadi) Matyas (1458-1459-es orszaggytlés, 1462,
1475), és 11. Ulaszlo (1499).
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A kezdetben kétségtelen kiralyi fennhatosag ala tartozoé varat a 13—14. szazad for-
duldjan a tartomanyuri hatalom kiépiilése idején mar Kan Laszlo erdélyi vajda kezén
talaljuk, aki 1310-ben Szegeden jart. 1338-ban Karoly Robert a szegedi varat elsdsziilott
fia jegyesének, Luxemburgi Margit hercegnonek zalogositotta el, majd 1349-ben, Margit
halala utan a birtokjog visszaszallt a kiralyra. A 14. szazad végére ujra az erdélyi vajda
a var felligyel6je. A 14. szazad elején rovid ideig a Szeri Posafi csalad a birtokos, 1407
és 1426 kozott Ozorai Pipo, majd 1437-ben Guti Orszagh Janos és Katai Laszlo, akik
pro honore — mint a kiraly bizalmi emberei — birtokoltak, majd 1439-ben Albert kiraly
Erzsébet kiralynénak adomanyozta a castrumot. Ezt kdvetden tjra a kiraly kezébe keriilt,
mert 1443-ban I. Ulasz16 a két erdélyi vajda, Hunyadi Janos és Ujlaki Miklos kdzvetitésé-
vel, Hunyadi Matyas pedig 1459-ben személyesen utasitja a szegedi varnagyot (fidelibus
nostris castellanis vel vececastellanis castri nostri Zeged). Matyas kiraly fianak Corvin
Janosnak juttatta. Rovid idére 1494-ig Kinizsi Palé, ezutan visszakeriil Corvin Janos
kezébe, aki 1502-ben 2000 forintért visszaadta a kiralynak. 1518-ban II. Lajos elobb
Bathori Istvannak adta zalogba, végiil 1524-ben az esztergomi érsek €s a varos kozos
tulajdonaba keriilt.

Az okleveles adatok szerint az erésség tehat a 16. szazad elejéig tobbnyire a kiraly,
vagy annak kornyezete birtokaban volt, els6sorban igazgatasi, nem katonai kdzpont sze-
repét toltdtte be. 1522-ben a varnak se varnagya, se kapitanya nem volt.

Fontos koriilmény, hogy irott forrasaink mindig castrumként — azaz erdditett varként
és nem castellumként — vagy varkastélyként nevezték. Az Anjou, majd Zsigmond-korban
a torok balkani terjeszkedésével parhuzamosan nyilvanvaloan védelmi szerepe is elotér-
be keriilt. Mindez arra utal, hogy a kdzépkori szegedi var a magyar varak azon tipusaba
tartozott, melyeket szilard épitdanyagbol (tégla, ko) épitett, és falakkal erdditett un. ,,k6-
var’-ként tart szamon a kutatas. Feltehetoen a 15. szazad végére, fokozatosan épiilt ki a
torok aloli felszabadulas utan késziilt abrazolasokrol ismert kiilsé képe is.

1526. szeptember 28-an a Budat kifoszto torok seregek Szegedet is feldultak, s még
15261527 forduldjan rovid idére Cserni Jovan szerb hadai foglaltak el. Ezt kovetden
bar a varos ujjaépiilt, s kortars vélemény szerint ,,annyira névekedett, hogy feliilmilta a
régit”. A kozépkori téglavarat nem épitették ki végvarra, hiszen a végvari vonalat ekkor
még a Duna-menti eréditmények jelentették, Szeged vara pedig akkor még mélyen az
orszag belsejébe esett. Szamottevé megerdsitésérodl, korszerlisitésérol nem tudunk. Csak
1536-bol van adatunk, hogy a harcokban megsériilt varat Zakany Istvan fobiro allittatta
helyre sajat koltségén. Majd a varos torok kézre keriilése eldtti évben, 1542 nyaran je-
gyezték fol, hogy néhany kémiives dolgozik a var épitésén.

1543 farsangjan a var torok kézre keriilt. A hoditok ezt kovetden rovid id6 alatt meg-
szervezték a szegedi szandzsdkot, Szakaly Ferenc véleménye szerint 1547-ben vagy
1548-ban (Reizner J. szerint 1543-1545, esetleg 1549 kozott) a feltehetden erésen romos
téglavarat helyreallitottak, s a Palank sancait 0jjaépitették. Az 1552-es sikertelen kisér-
lettdl eltekintve probalkozas sem tortént a var visszavételére.

A torok kitizésétdl a varbontasig
A torok alol 1686 oktoberében felszabadult var elhanyagolt allapotban volt, hiszen

még 1688-ban is panaszkodnak annak rossz allapotardl. Csak lassan, 1691-ben indult
meg a palank és a kiilsé eréditmények megerdsitése, a var megerdsitése elmaradt. Ennek
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latvanyos kovetkezményeként 1692. majus 27-¢én a Tiszaba omlott az egész keleti varfal,
nagyon valdsziniien az északkeleti sarokbastyaval és a tiszai kaputoronnyal (?) egyiitt. A
falat nem is épitették fel, mindossze egy sebtében fabol és f6ldbol emelt colopgat-védfal
nézett a tiloldalon levé torok ellendrzés alatti teriiletre, ami rovid harom év multan Gjra
a folyoba omlott.

Csak két évvel késébb keriilt sor a var belsejében levd épiiletek helyreallitasara. A
torok hadak erdteljes ellentdmadasa a Temeskdzben azonban hirtelen fontossa tette a
var stratégiai jelentdségét. Az Udvari Haditanacs Lambion csaszari mérnokkari tisztet
kiildte Szegedre a var erdditési terveinek elkészitésére. Lambion nagyszabasu, igazan
korszeri tervet készitett a varos és a var megerdsitésére, mindebbdl azonban semmi sem
valosult meg. 1697-ben raadasul tiiz iitott ki a palankban, ami a varra is atterjedt. A kar-
l6cai béke (1699) nem csokkentette Szeged katonai jelentdségét, mivel az Gjszegedi oldal
még évekig a torokok kezén maradt, s a Rakoczi szabadsagharc alatt is hadmiiveletek
szintere volt. Az egyébként is leromlott allapotu varat a kurucok 1704 augusztusaban
egy héten at, szakadatlanul agyuztak, 1705-ben és 1710-ben pedig ismét tliz pusztitotta
a Palank és a var épiileteit.

A szatmari békét kovetden — mivel Szeged 1716-ig tovabbra is hatarvar a torokokkel
szemben — 1711-ben a bécsi Udvari Haditanacs Paitis De la Croix mérndkkari ezredesre
bizta a helyreallitas és erddités megtervezését. Az ismételten tilméretezett tervek azon-
ban most sem valosultak meg. 1714 és 1716 kdzott a hat 6tszogii téglabastyabol és a fa-
lakat keritd hatalmas sancrendszerbdl csak egy szerényebb valtozatot valosithatott meg
Paitis De la Croix utéda, Gosseau ezredes. Az erdditmény a régi varat és a kdzépvaros
(nagyjabol a mai kiskorat vonala) négy oldalrdl vette koriil. A tervezett téglaépitkezés
helyett hat eléreugro, 6tszogli foldbastyaval megerdsitett hat méter koronaszélességi
folderdd épiilt, melyet 19 méter széles és igen mély vizesarok ovezett (Savoyai Jendrol
»Eugeénius droknak” nevezték).

A folderddon belill erds colopkeritést emeltek. A szegediek nyelvén ,,csillagsanc-
nak” nevezett erédnek harom, felvonéhiddal ellatott kapuja volt, a Pétervaradi- vagy
Szabadkai kapu délen, a Budai- vagy Kecskeméti kapu nyugaton, valamint az északi
oldalon a Csongradi- vagy Erdélyi kapu. A belso var fébejarata ekkor is a Palankra nyi-
16, elésanccal vagy barbakannal védett déli kapu volt, de megnyitottak a torokok altal
befalazott, a nyugati fal kdzepén levd szogletes torony kapujat is. Ez elé is foldbastyat
emeltek és kiilon arkot vontak, melyen hid vezetett at. A varfalak belsé oldalara boltozott
kazamatasort terveztek, ebbdl azonban csak a délnyugati saroktorony és a déli kaputo-
rony kozotti szakasz késziilt el.

A megindult épitkezéseket a torokokkel kigjult habora ujbol félbeszakitotta, s csak
1739-ben, a torokok bansagi elérenyomuldsa miatt keriilt sor azok folytatasara. Ekkor
épiiltek meg a var északi és nyugati falak mentén is a boltozott kazamatak. A belgradi
békekotéssel a torok fenyegetés megsziint, az erdditési munkak abbamaradtak. 23 évvel
késoébb, 1762-ben keriilt csak sor a valdsziniien még a megeldzd erdditési periodusban
készitett Breuning féle tervek befejezésére. 1762—1764 kozott — 70 év multan — végre
megvalosult a Tiszaba dolt keleti varfal megépitése, most mar attdl mintegy 50 méternyi-
re beljebb. Valoszintien ekkor bontottak le a gotikus vartemplom téglaibol a szazad tizes
éveiben épitett fo6rség (Hauptwacht) épiiletét is.

A var keleti fala téglabol épiilt, Tisza fel6li sikja rézsiisen, mintegy 80 fokos szdgben.
A vastag foldfodémmel fedett, boltozatos keleti kazamatasor kdzepén, annak a Tisza
irdnyaban erdsen kiugrd északnyugati bastyaja, a ,,Zwinger” és a mai mizeum épiilet
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2. A varmaradvany (Maria Terézia kapu) a felujitas elott, 1999.

kozépso traktusa helyén — attdl talan kissé északra kinylo — kézépkori harmas ,,pince”-
ként ismert épiilet k6zott kapott helyet az in. Maria Terézia kapu. A mai varmaradvany
ennek csak egy részlete, mivel a nyugati homlokzatat lebontottak.

Alaposan atalakitottak a belsd varat is. A szazad hetvenes éveiig elhuzodo épit-
kezések soran a tornyokat (és a kozépkori palotat) a ,,vizitorony” és a déli kaputorony
kivételével csaknem a falak magassagaig visszabontottak, és mintegy 50—60 cm vas-
tag kopenyfallal szélesitett agyubastyakka alakitottak at. A nyugati kaput, mely mar
1716-ban romos allapotban volt, lebontottak, s helyére magas, az egész varos képét
urald barokk-sisakos kaputornyot emeltek. A mai szinhaz helyén felépiilt a katonai pa-
rancsnoksag kozéprizalitos, timpanonos féhomlokzatu barokk épiilettombje kolonados
erkéllyel, s mellette az északi oldalon a tiszti kaszarnya. Ettd] nem messze északke-
leti iranyban az egykori szolnoki kapu kozelében épiilt fol az 0 helydrségi templom.
Ugyancsak ekkor épiilhetett a déli kaputoronytdl keletre a hosszt, kelet-nyugati hossz-
tengelyl kaszarnya is. Korabbi, talan még kozépkori részletek atalakitasaval a varud-
var délnyugati negyedében kapott helyet a térparancsnoksag €s a helydrség emeletes
épiilete. A kdzépkori palota maradvanyat tiizérségi raktarként hasznaltak, felépitették
a palota €s a déli kaputorony kozott a eredetileg fegyvertarként, majd a 19. szazadban
tlizérkaszarnyaként szolgald egyemeletes barokk épiiletet. 1786-t6l a var északkeleti
negyedét, az un. ,,Zwingert” levalasztjak, és bortonné alakitjak. 1873-ig, az alfoldi
betyarvilagot felszamold szegedi kormanybiztossag miikodésének megsziinéséig ez a
rendeltetése meg is maradt.

Nagyjabol ezt a képet latjuk az 1879-es arviz és az azt kdvetd 1881-ben a varbontast
megorokitd fényképeken is, annyi eltéréssel, hogy addigra a tiszti és hadaprod-kaszarnya
épiiletét a miihelynek atalakitott északkelti sarok kivételével lebontottak, a hadaprodokat
pedig a katonai parancsnoksag épiilettombjébe koltoztették at.
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3. A var latképe délrél a mariacelli kegykeép vedutajan (1709)

A varbontas 1883-ra befejezddott, s ezzel Szeged régota dédelgetett vagya valosult
meg. Az Alfold legnagyobb, kdzépkori eredetii téglavara 6rokre eltiint. A gondosan ki-
tervelt szandékos rombolast lehet magyarazni a var katonai igazgatasa és a varos kozotti
sok évszazadra visszamend szembenallassal. Azzal is, hogy a var 1849 utan az dnkény-
uralom jelképévé valt. Lehet magyarazni a varost — de nem a varat (!) — romba dontd,
nagy arviz utani korszertsitéssel. A végeredmény mégis a visszafordithatatlan, jovate-
hetetlen pusztitas, amivel nem csak a varos, hanem az orszag épitett torténeti 6roksége
lett szegényebb.

A var épitéstorténete

A var épitészettorténeti vizsgalata szakszerii régészeti feltarasok hidnyaban ma mar
csak a 17-19. szazad folyaman késziilt abrazolasok, vedutak, térképek, hadmérnoki fel-
mérések, valamint a varbontast megelézden készitett fényképek segitségével kisérelhetd
meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy alig-alig tudunk valamit hozzatenni ahhoz az alapos
rekonstrukcidhoz, melyet az akkor fellelhetd adatok birtokaban Cs. Sebestyén Karoly
veégzett el (1926, 1928). Az azdta elokeriilt abrazolasok (pl. a mariacelli kegykép vedutaja)
is messzemenden igazoljak Cs. Sebestyén eredményeinek 1ényegét. Az 6t kdvetd ,,elmé-
leti” varkutatas, mivel nagyrészt kdzvetett adatok kombinacidjaval probal visszakovet-
keztetni, alapvetd ellentmondéasokkal kiiszkodik.

Mar az alaprajz meghatarozasaban is megoszlanak a vélemények. Legtobbszor sza-
balytalan négyszog, maskor hatszog alaktnak irjak le az épitményt.
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4. A var latképe DK-rél (Marsigli F. 1686)

De még abban sem ért egyet a kutatas, hogy a korai belsétornyos (Cs. Sebestyén J.,
Nagy Z., Kiss G.), vagy a késobbi, kiilsétornyos (Veress D. Cs., Molnar J.) vartipusba so-
rolando-e. Valoészintien akkor jarunk kdzel az igazsaghoz, ha a falbol kinyuld védmiivek
alapjan az erddot a kettd kozti atmeneti tipusnak tartjuk.

A falakon beliili épiiletek épitési sorrendjét, azok épitési periddusait ma mar nagyon
nehéz nagy vonalakban is megallapitani. Az egyik véleménycsoport (Reizner Janos, Cs.
Sebestyén Karoly, Nagy Zoltan, Balint Sdndor, Szakaly Ferenc) szerint a fennmaradt,
hiteles abrazolasok egyontetiien mutatjak, hogy a var képe, a falak, kaputornyok ¢és sa-
roktornyok a legkorabbi palotaépiilettel egyiitt, amelyet a déli fal vonalaba kotottek be,
a 13-14. szazad forduloja, valamint a 15. szdzad vége kozott folyamatosan alakult ki,
alapvetden gotikus szerkezetet és kiilsét mutat. Eppen ezért allitjak, hogy a torok uralom
nem sokat valtoztatott az er6d kiilsé képén.

Egy masik vélemény szerint a torokok jelentds épitkezéseket hajtottak végre a varon
(Molnar Jozsef), mig Veress D. Csaba az egész varat torok épitménynek tartja, a kdzép-
kori palota kivételével. Ez a vélemény egyrészt abbdl indul ki, hogy Bertrandon de la
Bocquiere, I1. Fiilop burgundi herceg tanacsosa és félovasza 1433-ban Szegeden jart, s
rovid leirdasaban sem a varat, sem a palotat nem emliti.

Ezen tal olyan torténetirok leirasaira épit, akik a helyszinen sohasem jartak, és mun-
kajuk évtizedekkel késébb keletkezett a var 1547 vagy 1548-ban végzett torok erdditési
munkalatainal (Forgach Ferenc 1571, Istvanffy Miklos, a 16. szazad végén, 17. szazad
elején keletkezett miivei) vagy tudositasuk joval szaz évvel kés6bbrol szarmazik, és meg-
felel6 kritikaval kezelendd (Evlia Cselebi, 1666). A kortars Tinodi Sebestyén hiradasa
pedig inkabb erdditési munkak, semmint egy uj var felépitésérdl szolo tudositasként ér-
telmezhetdk (,,...csudabdlesen raktak minden dllatjaban, kinek masa nincsen — mondjak
— ez orszagban...”).

Veress D. Csaba feltételezését megerdsiteni latszik Kovats Istvan, a varbontasban
résztvevo épitdmester véleménye €s egyoldaltian értelmezett megfigyelése is, t.i., hogy az
egyik elbontott épiilet és a varfal bizonyos szakaszaibol gotikus kéfaragvanyok keriiltek
elé. Kovats I. megfigyelései barmennyire is becsesek, ez esetben tavolrol sem tekintheték
perddntdnek, hisz gotikus faragvanyok mind 1543 el6tt, mind azt kovetden egészen a 18.
szazad végéig bekeriilhettek a var és épiileteinek falaiba.

Dselalzade Musztafa, ugyancsak korabeli torok torténetird (1552) szerint 1526-ban
»--a Szegedin néven ismeretes erds var (,,hiszar-i-hiszanet mevszuf”), melynek korii-
lotte vont bastyadi az égig érnek, fala a kilenczedik éghez hasonlo szélességii, belseje
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5. A var latképe Eny-rol (De Beaulaincourt, 1686)

pedig tele van templomokkal és zardakkal.” Nem emliti, hogy a varat a torokok épitették.
Egyébkent jol értesiiltségének bizonyitéka, hogy ismeri Toth Mihdly torténetét, s 6t a
szegedi var (sic!) korabbi kapitanyanak nevezi: ,,Szegedin varanak el6bbi szerdarja, a Tot
Mikhal nevii tévelygé atkozott...”. Bar tudjuk, Dselalzade akkor nem lehetett Szegeden,
az alig tobb mint negyed szazad tavlatabol szemlél torok forras e tekintetben a késobbi
torténetiroknal feltétlen megbizhatobb, hiszen a szegedi var els6 — értelmezhetd semati-
zalassal el6adott —, de alapvetden hiteles abrazolasa is téle szarmazik.

Egy Kyrimi Ibrahim nevii torok kronikas egyértelmiien leirja, hogy ,,Szeged fontos
erdsség levén 930-ban lerontatott.” A var kijavitasarol tudositd 1536 és 1542-bo6l szarma-
70, emlitett adat is kétségtelenné teszi, hogy 1526 el6tt mar allt a kozépkori téglavar. De
Evlia Cselebi sem arrol ir, hogy Szegednek nem volt vara, hanem megéallapitja, hogy ,,...a
var nagyon jo helyen van, de nagyon kicsi...” egyébként egyértelmiien leirja, hogy belsé
var kozépkori (,,Az ellenség idejéb6l a mai belsé var maradt fenn’), mivel a kiilsé varon
a Palankot értette. Adata, mely szerint a var keriilete 4000 1épés a palankra (kiilsé var) és
a varra (belsé var) csakis egyiitt vonatkozhat.

A harminc torok var, melyeket Tinddi felsorolt, valojaban kevés kivétellel — mint pl.
Szabacs —, korabbi kdzépkori épitmény, amelyeket mint Szeged varat is a torok megerd-
sitett, részben atépitett: ,,...Kit Szegeden most erdsen mast raktanak...”.

Az 1552-es ostromhoz késziilédve Castaldo leirja, hogy a (belsd) var északrol és nyu-
gatrol még ekkor is nyitott, ,,a falak szabadon, védtelen dallapotban dllanak™ a torok erd-
ditési munkak tehat a téglavar kijavitasan tul elsésorban a déli kapu elétere ¢és a Palank
teriiletére vonatkoznak.

De miért nem tett emlitést a varrdl Bertrandon de la Bocquicre 1433-ban, amikor mar
szamos okleveles adat igazolta 1étezését? Ennek egyetlenegy ésszerli magyarazata lehet:
az egyébként sok mindenre figyelmes utazot nem nytigdzhették le a palotat, a gdtikus
templomot, ¢és talan egy korabbi, feltételezhetd Arpad-kori templomot koriilvevd falak,
amelyeknek addig udvarhaz-szer(i megjelenése lehetett. Ha ez a feltételezés helyes, a var
1686-bdl szarmazo abrazolasokbol megismert védmiiveinek €s tovabbi épiileteinek meg-
épitése csak ezt kovetden, a 15. szazad masodik felében indult meg.

A var épitményeinek leirasa

17. szazad végi allapot: alaprajza a szakirodalom szerint tobbnyire szabalytalan
négyszog volt. Egyediil a nyugati fal hizodott minden torés nélkiil északnyugat-délke-
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1. Az északi kay y alaprajza és

2. Az ENY-i és DNY-i saroktomyok alaprajzai és metszete
3. A kiizépkon palota al jea és ED-i

4. A déli kaputorony alaprajza és déli nézete

5. A kiszépkori dn. Jhirmas pince” alapmjza és metszete

6. A var épitményei Cs. Sebestyén Karoly alapjan

leti iranyban. A vele nagyjabdl parhuzamos Tisza - parti falszakasz 1692-ben a folyoba
dolt, igy pontos felmérésére mar Lambionnak sem volt lehetdsége 1695-ben. Kérdéses,
hogy rajzan az északkeleti saroktorony helye és azt a délkeleti ,,vizitoronnyal” 6sszekotd
paliszadsor iranya mennyire felelt meg a leddlt fal eredeti helyzetének. Ennek meghata-
rozasa ugyanis lényegileg érinti az eredeti alaprajz pontos rekonstrukciojat.

Az egyik lehetdség szerint (Veress D. Cs) ugyanis a keleti és északi fal egyenes sza-
kaszai szabalyos derékszoget zarnak be (ezt azonban semmiféle adat nem tamogatja)
ugyanugy, mint a délnyugati saroktornyok az északnyugati toronnyal, valamint az egykori
palota épiiletével 6sszekoto falszakasz. Ez esetben az alaprajzi elrendezés egy kozel szaba-
lyos négyszoghoz kozelit, s csak a déli és északi falak tornek meg enyhe tompaszogben.

A masik valtozat (Lambion, Cs. Sebestyén K.) alaprajza — ugyantgy, mint az 6sszes
tobbi felmérés — szabalytalan hatszogli format ad. Az alaprajz pontos meghatarozasara
korszerti, célzott régészeti feltarasokkal még a jelenlegi beépitettség mellett is lenne
lehetdség.
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A falak keriilete Cs. Sebestyén Karoly szamitasai szerint 876 méter, alapteriilete kb.
50-51000 m? (Veress D. adatai tévesek: 870 x 880 m!). A varfalak méreteirdl és met-
szeteir6l szamos 18 és 19. szazadi tervrajz és felmérés tajékoztat. Ezek koziil egyrészt a
Lambion - féle alaprajz (1695), masrészt Breuning mérnokkari tiszt felmérése (18. szazad
2. fele) tekinthetd metrikusan a leghitelesebbnek. Ezek szerint a falak vastagsaga 2,80,
magassaga kb. 6,60, a 16réses mellvéddel egyiitt kb. 8,50 méter volt. A mellvéd a I6réses
partazattal egyiitt 0,90 vastag ¢és 2,80 méter magas volt.

A t6rokok a falak mogé a mellvéd aljaig 6,60 méter széles, 4,70 méter magas fold-
toltést emeltek. A sarkokon kerek (kupos, cseréptetével fedett), a falak f61é magasodo
tornyok alltak. Ezek egy also szélesebb ¢s magasabb, azon egy keskenyebb és alacso-
nyabb ,,egymasba tolt” hengeres szakaszbol tevédtek Ossze. Csak feltételezziik, hogy
ugyanilyen lehetett az északkeleti saroktorony is, miutan annak kiilsé képét, méreteit
nem ismerjik.

Mindkét szakasz falkoronajat — pontosabban az azon levé mellvédet — véddparkany-
zat szegélyezte. A fofalak mindegyike kdzepén — valoszintien a Tiszaba dolt keleti fal
esetében is — négyzetes alaprajzu kaputornyokat emeltek, melyek a saroktornyokhoz ha-
sonloan két-két egymasra épiilt, védéparkannyal ellatott részbdl alltak. A térok uralom
alatt a déli kapu kivételével mindegyiket befalaztak.

A var védmuvei

A déli kaputorony: a kozépkori palotatol keletre, mintegy 51 méterre, Tomorkény
Istvan szobra kornyékén allt. A torok megszallastol a 18. szazad elejéig ez volt a var
egyetlen kapuja. Biztosan kdzépkori épitési, beliil nem volt boltozata. Négyzetes alapraj-
zu (13,30%14 méter), falai 2,5 méter vastagsaguak voltak.

A Marsigli-féle abrazolas és a Mariacelli veduta alapjan pontosan ismerjiik a 17.
szazad végi kiilsé képét. A varfalbol néhany méterre kiugro alsé része — a 18. szazad

7. A déli kaputorony DK-rél bontas kézben (1881)
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kozepén 14 méter koriili — hasab alak( szogletes torony, koronajan korfolyosos, 16réses
mellvédparkanyzattal. Ezen egy ugyanilyen, de alacsonyabb fels6 torony helyezkedett el,
magas, cseréppel fedett csonka-gtila alak tetdvel. A tetdt Gijabb, megtort sikt, dsszetett
idomu (szoknyas, csucsos sisaku) kis torony zarja le, melynek torésvonala alatti tetésikja
magas, a lezar6 szakasz csticsban 0sszesziikiilé alacsonyabb gula (Cs. Sebestyén Karoly
még nem ismerte a mariacelli abrazolast, ezért egyébként hiteles rekonstrukcidjaban a
szoknyas, csticsos sisaku legfelsd torony nem szerepel). A kaputorony 1788 elétt ledolt.

A délkeleti saroktorony (vizitorony): A saroktornyok koziil a legnagyobb, kdzvet-
len a foly6 partjan allt. Alaprajza kor alaki, eredeti atmérdje 20 méter koriili, 1861-ben
20,9, belsé atmérdje mintegy 3,80 méter. Két egymasra helyezett hengeres toronybol allt.
Teljes magassaga 14 méter, az als6 részé 9 méter koriili lehetett. A toronyfalon kettds,
egy alacsonyabb kiilsé és ez alatt mintegy 3,8 méterre egy magasabb belsé korfolyosot
alakitottak ki.

Mindkét korfal koronajat csipkézett 16réses mellvédfalas védéfolyoso zarta le. A kiil-
s6 nyitott kdrfolyoso (freyer gang) alatt a fal vastagsagaban dongaboltozatos zart folyosd
(gewdlbte gallerie) futott korbe, falan ki - és befelé rézslisen sziikiilo kis 16résszerii nyi-
lasokkal. Feliil 32 nyitott és ugyanennyi zart, az als6 folyoson 44 nyitott és ugyanennyi
zart 16rést vagtak a mintegy 60 cm vastag mellvédfalba.

A f6ldszintrdl nem volt bejarata, csak a csatlakozo varfal tetejérdl lehetett a belil tel-
jesen nyitott, csupan a felsé 16réses mellvédfal padlomagassagaban sikmennyezettel fe-
dett torony belsejébe jutni. A 18. szdzadi tervrajzokon szerepld ajtonyilast és négy nagy-
méretli agyulérést az 1700-as években nyitottak. A 18. szazadtdl a var vizsziikségletét
biztositod vizemelo rendszert helyeztek el benne.

8. A vizitorony bontas elétt (1881)
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9. A var madartavlati képe (Beausson, 1716)

Molnar Jozsef szerint, a tornyot Szulejman szultan Szinannal, udvari épitdmesterével
épitette az isztambuli janicsartorony (1458) mintajara. A kutatas a feltételezést elvetette
(Nagy Z.).

Cs. Sebestyén Karoly szerint a vizitorony a koézépkori var donzsonja (6regtorony)
volt. Ennek némiképp ellentmond az, hogy a var délkeleti sarkan épiilt, s nem a kozép-
pontjaban. Cs. Sebestyén Karoly ezt azzal magyarazta, hogy a koriilzart varbol csak
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a vizen keresztiil lehetett menekiilést megkisérelni. Véleményében visszacseng a régi
szegedi hagyomany (valojaban vandormonda), mely szerint a varbol egy titkos foldalatti
folyosd vezetett a Tisza alatt a sz6regi monostorig.

A torony magas vizallaskor a Tiszaban allt, alapjait az 1980-as években az ATIVIZIG
allitotta helyre. A torony épitési idejére a jelenleg folyd C' (radiokarbon) korhatarozastol
varjuk a megnyugtato valaszt.

A keleti vagy vizikapu: a vizitoronytol északra, a var keleti, Tisza feldli szakasza
déli harmadaban allt. Négyzetes alaprajzu torony volt, a Tiszara nyilo kapuval. Alaprajza
Lambion 1695-ben késziilt felmérésén szerepel utoljara, 1692-ben a varfallal egyiitt a
Tiszaba dolt.

Az északkeleti saroktorony: a délkeleti toronyhoz hasonl6 lehetett, pontos méreteit
nem ismerjiik, mivel a 17. szdzad végére mar elpusztult. Lambion felmérésén és egy
1739-es alaprajzon (Oliva mérndkhadnagy terve) hozzavetdlegesen jelolt kiterjedése a
vizitoronyéhoz kozel allo méreteket sejtet. Romjai a mult szazad nyolcvanas éveiben ala-
csony vizallaskor még latszottak.

Az északi kaputorony (Szolnoki kapu): az északi fal nyugati negyedében, a tom-
paszogi torésvonal induldsanal allt, az északkeleti saroktoronytol mintegy 135 méterre,
nyugat-északnyugati iranyban. Alaprajza négyzet alakt, 15,30 méteres oldalfalakkal.
Mintegy egyharmad részben eldre ugrott a varfal sikjabol. Az eredeti falvastagsaga 2
méter koriili lehetett. Pontos magassagat nem ismerjiik (Veress D. Cs. szerint 16-18
méter lehetett).

A Breuning - féle felmérésen mar az erésen visszabontott allapot szerepel, alig ma-
gasabb, mint maga a varfal, koronéja ugyanolyan 16réses parkanyzatu volt, mint a tobbi
toronyé. Az emlitett felmérés felirata szerint ,,Alther thurn, unter welchen ein thor ware
welches aber vermauret ist.” Tehat a kapu 1725-ben mar be volt falazva.

A kapuk tengelyeinek hengeragya még a varbontast megeldz6 idében is lathato volt.
Breuning rajzarol tudjuk, hogy bejarata, mely a felsdvaros felé nyilt, eredetileg harmas
kapu volt. Egy-egy a kiilsé és a belso falon, egy pedig kdzépen, a tornyon keresztben
huzott valaszfalban. A felmérés alaprajza jol mutatja az ejtdrdcs falcsatornainak helyét.

A torok uralom o6ta a kaput nem hasznaltak, csaknem bizonyosan befalaztak, hiszen
kozvetlen belsé kapuja eldtt az 1716 és 1751-es rajzok ,,Alte Garnisons Kirchen” felirattal
ismeretlen kort kis kapolnat abrazolnak, karcst, magas toronnyal. Cs. Sebestyén Karoly
szerint ez volt a var elsd, a torok hodoltsag utan épiilt helyérségi temploma, Nagy Zoltan
arra gondolt, hogy t6rok minaret lehetett. 1811 utan bontottak le. A torony kiilsé falaban
a Szegedi Képes Naptar (1881) szerint a kapu oldalfalat diszité faragott homokkdvek
voltak lathatok.

Az északnyugati saroktorony: hengeres alaprajzu, eredeti atmérdje 11,70 méter volt.
A 18. szazadban a délnyugati kaputoronnyal egyiitt az atmérét 12,90 méterre novelték.
Eredeti magassagat nem ismerjiik (Veress D. Cs. szerint 15-16 méter). 1773-ban mar csak
8,80 méter magas.

A déli saroktornyoktol eltéréen a legkorabbi abrazolasok (mariacelli kegykép, De
Beaulaincourt stb.) szerint — vagy nem volt felsé része, vagy mar korabban lebontottak —
csak egyetlen szabalyos hengertestbdl allt, falkoronajan 16réses mellvéddel. Mintegy két-
harmada kiugrott a varfal sikjabol.

A 18. szazadban l6portoronyként hasznaltak. Cs. Sebestyén Karoly szerint ekkor,
vagy még a torok uralom éveiben 1,10 méter vastag kupolaboltozatot épitettek mindkét
toronybelsdbe, amelyre mintegy 1,90 méteres foldtoltést raktak.
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10. A varudvar a Ny-i kapuval a bontas eldtt K-rél.
Jobbra a hadaprod-, balra a helydrségi kaszarnya (1881)

A nyugati ,,kaputorony”: a nyugati varfal k6zepén, a két nyugati saroktorony mind-
egyikétdl egyenlo tavolsagra, kb. 90—90 méterre, kétharmad részével a kiilso falsik el6tt
allt. A négyzetes alaprajzu toronynak Beausson rajza szerint a varudvar felé nem volt
fala. Az abrazolasok hol kétrészes, harom oldalan 16réses korfolyosoval, hol egyetlen,
magas, védOparkanyos épitményként abrazoljak. Az irott forrasok szerint nem hasznal-
tak kapuként, a felbukkanoé ,,Budai kapu” megjel6lés a varat koriilvevo erddités bejaratat
jeldlte. 1716-ban Beausson abrajan romos, de nyitott kapuként szerepel.

A 18. szazad végén, — miutan a déli kaputorony 6sszedolt — biztosan bejaratként hasz-
naltak. 1725 elott magas, barokk-sisakos kaputoronnya épitették at, amit a 19. szdzad els6
évtizedeiben lebontottak. Kapuja a legkésébbi, lebontas elotti allapotardl késziilt fénykeé-
peken be van falazva, s valdszinlien csak gyalogatjaroként mikodott.

A délnyugati saroktorony: kor alaprajzu, két hengeres részbdl allo torony. A felsé
rész koronajan 16réses partazat futott korbe. Fedése kupos alakii cseréptetd volt. Atmérdje
12,30, majd a 18. szdzad végén 12,90 méter. Eredeti magassagat nem ismerjiik (Veress D.
Cs. szerint 16-17 méter lehetett). A 18. szazadban, visszabontott allapotban magassaga az
északnyugati saroktoronyéhoz hasonl6 volt, s ugyancsak l6portoronyként szolgalt.

A kozépkori palota: a var egyik legkorabbi, valészintien még Arpad-kori épiiletei
koziil legtobb ismerettel a déli fal vonalaba kés6bb erdditményként beépitett palotardl ren-
delkeziink. A délnyugati saroktoronytol keleti iranyban 54 méterre, téglafalazassal épiilt.
A varfalbol déli iranyban kb. 4 méternyire nyult elére (Kovats I.: 6 m). Az épiilet az udvar
felé, azaz északi iranyban mintegy 14 méternyire terjedhetett (Veress D. szamitasai).
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11. A var a DNy-i sarokbdstya feldl (1881)

A 18. szazad kozepén kiilsé fala még 8,2 méter magasan, a két oldalrol hozzéaépitett
varfal fol¢ emelkedett. Harom kelet-nyugati iranyu, téglalap alaprajza dongaboltozatos he-
lyiségre oszlott. Koziiliik a varfalbdl kialléo nagyobb, déli traktus mintegy 22 méter hosszu,
falai 2,4-2,5 m vastagok voltak. Az udvar feldli északi traktus a délinél valamivel révidebb,
oldalfalai az el6bbihez hasonldak, hosszanti falai valamivel vékonyabbak voltak.

Ma mar nem donthetd el, hogy az épiilet alaprajz szerint elvalo két része egy idében
¢épiilt-e. Padozata fehérmarvany-lapokkal, illetve egy haromszog alaku téglakkal lerakott
kozépkori, és két romai kori réteget rejtett magaban. Belso falsikjait valoszintien falfiil-
kék tagoltak (Kovats 1. feljegyzése: ,,Belsejében 20 apro boltozatiiregek voltak, mintha
sirboltok lettek volna”). A helyiségek bontasakor a félkorives dongaboltozat alatt még
megfigyelhetdk voltak a ,,romdn-stylii oszlopfok™ — feltehetéen gyadmkdvek — is.

A belsé falsikok vakolatat sarga, fehér vords szinli dolt négyzetes mezdkre osztott
allo geometrikus falfestés boritotta. A varfalak elbontdsakor egyrészt kidertilt, hogy azo-
kat késdébb épitették az épiilethez, masrészt a varfalak megdrizték a kiilsd vakolt, meszelt
falsikok geometrikus diszitését ,,testszinfestéssel kockazva feliilrél egész az alapig”.

A mariacelli kegykép vedutajan a varfalak mellvédjén futé védopartazat a palota déli
és nyugati falan azonos magassagban fut koriil. Ugy tiinik, védéfolyosot kerit. Mogotte
a déli, hosszanti oldalon 6t, a nyugati falsikon két félkoros ivi falnyilds (vagy ivsoros
parkany?) latszik. Az dbrazolasrdl nem donthetd el egyértelmtien, hogy a véddpartazat
az épiilet falkoronajan emelkedik, s ez esetben a legfelsé emelet a védoéfolyosd szélessé-
gével Osszeszlikiil, vagy — mint azt Cs. Sebestyén a kép ismerete nélkiil is feltételezte —a
falsikbol kiugré kégyamos erkélyen, vagy korfolyoson fut korbe.
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6, A DK saroktorony alaprajza és nekonstrukcidg

7. A virtemplom alaprajzai 1686. {De Beaulaincourn F. Marsighi)

8 A Ny-i kaputorony barokk dépiiese. (1825, utin)

9 A vir fibh épités penodusa

12. A var épitményei Cs. Sebestyén Karoly alapjan

Ez utdbbi lehet a valosziniibb, és ezt abrazolhatta a Lambion-féle alaprajz is 1695-ben.
Ennek ismeretében nem valoszinli Nagy Zoltan feltételezése, mely szerint az udvar fel6li
oldalon kiugroé, zart erkélye volt volna. Fedése magas, vords cseréppel boritott nyeregteto.
Az épiilet 1686 utan, a mariacelli vedutan megjelend képe kivételével, tetével mar sohasem
abrazoltak. A 18. szazadban az emeletre foldtoltést raktak és elébb agytibastyanak, majd
tlizérségi raktarnak hasznaltak. A déli szarny 1853-ban foldszintes épiiletként még allt,
1861 elott lebontottak. A mai Var utca és a Deak Ferenc utca talalkozasa tajan allhatott.

A var belsé (kdzépkori) épiiletei:

A ,,harmas pince”: Egy bizonyosan kozépkori épiilet a var délkeleti negyedében,
a mai varmaradvanytol koriilbeliil 40 méterre, délre, részben a muzeum épiilete alatt
lehetett. A varbontas alkalmaval ennek alapfalai mélyebben keriiltek elé, mint a kazama-
tasor alapozasai, és északkelet-déInyugati tajolasa is eltért annak nagyjabol kelet-nyugati
irany0 tengelyétol. Kozel négyzet alak, kb. 19-20x17-18 méter nagysagu épiilet volt.
Ugy tiinik, a kazamatak tervezésekor ezt figyelembe vették, a mar 4llo épitmény lett a
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kazamatasor déli zarodasa, de abbol ,bastyaszeriien” kiugrott kelet felé. Az arvizkor
késziilt fényképeken az is jol latszik, hogy falszovete teljesen eltér a kazamatasor falazasi
technikajatol: tégla és ko vegyes felhasznalasaval épiilt. A harom, téglalap alaku, vastag
alapfalakkal 6vezett, dongaboltozatokkal fedett téglalap alaku pincékbe 1épcsékon Iehe-
tett lejutni. A kazamatak épitésekor a boltozatra, a meghagyott — esetleg visszabontott —
felmeno falak kozé foldtoltést raktak. A 18. szdzadban is pincének, a 19. szazadban pus-
kapor raktarnak hasznaltak. Kozépkori rendeltetése ismeretlen.

A Marsigli-féle latképen (1686) és a mariacelli vedutan (1709) ezen a helyen egy, a
gotikus vartemplomnal alacsonyabb, egytornyt templom lathato. Balint Sandor szerint
talan a szerbek elsd, torok épiiletbol kialakitott szegedi temploma volt, amelyet 1715-ben
bontottak le. Ezt azonban semmiféle forras nem erdsiti meg.

Ellenben azéta megismertiik Sax Zakarias 18. szazad kozepén késziilt térképét, amely
a vartol északra, a Tisza partjan levo sopajtakon til, a mai Jozsef A. sugarut és Tisza
L. korut talalkozasa tajan abrazolja a templomot, egyértelmii ,,Rdcz templom” felirattal.
Ezért nem lehetetlen, hogy a vizibastya, a gotikus templom, és a déli kaputorony kozotti
teriileten az abrazolasokon tobbszor megjelend templom kozépkori eredetli épitmény,
talan az Arpad-kori, roman stilusi templom lehetett.

A vartemplomok

Az Arpad-kori vartemplom, és a marianusok kolostora: az egyik véleménycso-
port, amely torténeti és miivészettorténeti adatok kombinaciojabol kdvetkeztet, feltételez
egy korai, 11. szdazad elsd felében épiilt, kiralyi alapitasu roman stilusban épiilt vartemp-
lomot (Cs. Sebestyén K., Nagy Z., Kozak K., Szekf(i L.).

A varbontas soran eldkeriilt kéfaragvanyokon beliil ugyanis jol elkiilonithetd egy kii-
16nb6z6 arnyalatu (fehéres, sziirkés, barnas) homokkdbdl, a 12. szazad masodik felében
késziilt csoport. A vallkdves kockaoszlopfék egy torony ikerablakahoz tartoztak. Az ab-
lak kavajat stiri palmettasor diszitette. A toredékek ive és vastagsagabdl itélve a torony
egy méter, a templom falai 1,2 méter vastagok lehettek. A falakat feliil gyamokra tamasz-
kodé ivsoros parkany zarta le, alul pedig meredek attikai labazat szegélyezte.

Ehhez a templomhoz tartozhatott a 12. szazadi palmettas diszii fehérmarvany osz-
lopf6, amelyet még ebben a szazadban masodlagosan emberfejes gyamkové faragtak
at. Egy masik, akantuszlevelekkel diszitett feliratos, ugyancsak emberfejes gyamko,
valamint a Domé6tor torony falaba masodlagosan beépitett sakktabladiszes ivdarabok.
Kérdés, hogy a var bontasabol kikeriilt, mind korban, mind megoldasban e kéron kiviil
allonak latszo6 kobarany (Agnus Dei) — bar altalaban ide soroljak — tartozhatott-e ugyan-
chhez a korai épiilethez.

A faragvanyokat Entz Géza részletesen elemezte, s arra a kovetkeztetésre jutott, ,,hogy
Szegeden a XII. szazad masodik felében allt egy diszes, ikerablakos toronnyal rendelke-
70, elég nagymeéretli romankori templom, amelynek faragvanyai a korszak kétségteleniil
legmagasabb szinvonala pécsi kéfaragomiihelyhez kothetdk, elsésorban a paviai kapcso-
latu népoltarhoz.” Entz Géza azonban arra gondolt, hogy a széban forgd faragvanyok a
felsovarosi Szent Gyorgy templomhoz tartoztak.

Egy 12. szazadi szegedi templom 1étét tamogatja Gyorffy Gyorgy véleménye is. Esze-
rint a szavaszentdemeteri gérog monostor 1218-bol fennmaradt, valojaban 1193—-1196
kozott keletkezett birtokdsszeirasaban szereplé Tisza-menti Boldogasszony egyhaza
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13. A szegedi kébarany

(,»..ecclesiam Sancte Marie...”’) Szegeden lehetett. A forras elemzése meggy6z0o, eszerint
Szeged egyik legkorabbi temploma gorog ritusu lehetett. A templom kozelebbi lokaliza-
lasa azonban komoly nehézségekbe iitkozik. Eppen azért onmagaban ingatag talajon all
az a feltételezés (Cs. Sebestyén K.), hogy a Szent Maria — azaz Boldogasszony — temp-
lomhoz kossiik az 1199-ben eldszor emlitett szegedi féesperességet is.

Tovabbi kérdés, hogy a ferencesek Sziiz Mariardl elnevezett rendjének a marianusok-
nak (konventualis minoritak) egy 1316-os oklevélben emlitett temploma és rendhdaza — a
rendi hovatartozas megvaltozasat feltételezve — 6sszekapcsolhato-e a szavaszentdemete-
11 birtokdsszeiras adataval.

Egyes vélemények szerint (Karacsonyi J., Balint S., Gy6rffy Gy.) a rendhaz és temp-
lom a varban allhatott, mig Cs. Sebestyén K. a Palank déli részén, a mai Dom tér boltives
kapuja és a piispoki palota kornyékén kereste.

Kulcsar Péter szerint valahol a Palankban lehetett, Szentharomsag patrociniummal
(ennek emlékét 6rizné a Palankot az Alsovarossal 9sszekotd Szentharomsag — korabban
Szent Péter — utca).

Maté Zsolt matematikai megfontolasokra alapozott modellel, és hagyomanyos to-
pografiai eljarasok egybevetésével rekonstrualta Szeged 1879 elotti telepiilésszerkezetét.
Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marianusok — késébb konventualis
minoritak — temploma és rendhaza a Palank északi részén, a var déli fokapujaval szem-
ben, a mai Oskola utca, a Roosevelt tér déli hazsora, és a Tisza vonal altal koriilhata-
rolhaté haztombben (mahalle) lehetett. Ezt er6siti, hogy az 1546-os defterben szerepld
Boldogasszony utca tdombje — egyben a szandzsakbég székhelye — is itt keresendd.

1578-ban a tordk kincstar aruba bocsatotta a Palank-beli romos épiileteket és iires
telkeket. Tobbek kozott ,,a kolostornak nevezett kdépiiletet, melyet egyik oldalrol az or-
szagut, masik oldalrol egy templomrom, a harmadik oldalrol pedig a Behram zaim dltal
megvasarolt kéhazak hataroltak”. A kolostorhoz baratlakasok csatlakoztak ,,amelyek
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14. Roman-kori faragvanyok a szegedi kétarbol

egyik feldl a kolostorral, masik feldl az orszaguttal, a harmadik oldalrdl pedig a romos
templommal, Musztafa udvaraval és egy iires telekkel voltak szomszédosak”.

Maté Zsolt Szekfi Laszlo megfigyelésébdl kiindulva — amely az 1546-os defterben
szereplé Uj Boldogasszony utcat megkiilonbozteti a (régi) Boldogasszony utcdtél (amit
Szekfl a var teriiletére loklizalt) — feltételezi, hogy az elébbi az obszervdnsok alsévarosi
Havi Boldogasszony templomat, az utobbi a marianusok Palank-beli Szent Méaria templo-
mat jeldlte. Véleménye szerint ez volt az a ,,szép ferences templom” amelyben Bertrandon
de la Brocquiére a ,,kissé magyaros” istentiszteletet hallgatta 1433-ban (Veress D. Cs.
Balint S. nyoman feltételezi, hogy ez az adat az akkor még falak nélkiili, késobbi var te-
riiletén allott templomra vonatkozik, s ez, illetve a koriilotte levo temetd volt az 1. Ulaszlo
altal 6sszehivott 1444-es orszaggyilés szintere).

Péter Laszlo hivta fel a figyelmet arra hogy Matyas kiraly 1459-es oklevele csak a
varosrol, azaz Szegedrol, és nem az Alsovarosrol szol. Az oklevélben emlitett szent Sz{iz
Maria kolostor nem is lehetett az Alsévarosban, hiszen az ottani ferences kolostor Lukacs
Zsuzsa épitészettorténeti kutatasai szerint akkor még fel sem épiilt. Inkabb a Maté Zsolt
altal megjeldlt Oskola utca—Roosevelt tér-Tisza kdzotti haztombben keresend6 az okle-
vélben emlitett piaccal és a négy mészarszékkel egyiitt.



24 Horvath Ferenc

Az Arpad-kori varbeli templomrol tehat biztos korabeli forrasok nem szolnak. Ennek
egyik oka, hogy a templom alapitdja és fokegyura a kiraly volt, igy adomanyozasokat
rogzitd oklevelek nem is keletkeztek. A rendelkezésiinkre allo torténeti adatok egyeldre
elégtelenek annak eldontésére, hogy a forrasok Szent Maria egyhaza a varban, vagy a
Palank északi részén allt, s melyikhez kapcsolhatd a maridanusok 1316-ban emlitett rend-
haza. Az adatok bizonyos kombinacidja azt latszik erdsiteni, hogy a Szliz Maria — azaz
(a régi) Boldogasszony — egyhaz valoban a Palankban keresendd. Karacsonyi Janos ada-
ta szerint ugyanis 1536-ban Zakany Istvan fobir6 sajat koltségén tette lehetévé, hogy a
hanyatlasnak indult marianusok a szegedi kolostorukban tartomanygyfilést tartsanak. O
ugyancsak a ,keritett varosban”, a Palankban feltételezte az 6si rendhazat.

A gotikus vartemplom: épitésének ideje egyeldre kérdéses, létezésérdl csak késoi
adatok vallanak a 16. szazad eleje és a 18. szazad vége kozotti idoszakbol. Ez a temp-
lom aligha azonosithat6 azzal a Szent Erzsébet kapolnaval, melyet a szegények szamara
ispotaly — is tartozott. Ez nagy valoszintliséggel az 1458-ban emlitett Szent Erzsébet is-
potalytemplommal lehet azonos. A templom elhelyezkedésére egyediil Dugonics Andras
utalt. O ugyanis 1794-ben gy tudta, hogy ,,Szent Orzsébetnek templomdt a’ Szegedi vér-
ba épittette Otodik LaszIé kiraly.” Romjait gyermekkoraban még latta, de Maria Terézia
koraban a kazamatak (mai varmaradvany) felépitésekor elbontottak, ,,...mivel tollok nem
messze vala altal ellenekbe.”

Leirasa hiteles, hiszen az 1686-ban, ¢és azt kovetden késziilt latképeken, térképeken,
a templom abrazolasa és alaprajza is tobb izben szerepel. Eszerint a torok uralmat szinte
sértetlen allapotban vészelte at. Magas, karcsu, impozans, tampillérekkel megerdsitett
gotikus templomként abrazoltak. Kelet-nyugati iranyu tajolasu, téglalap alaka hajoja ek-
kor mar nem allt. A szokatlanul hossz1, a nyolcszog harom oldalaval zarodo — szerzetesi
koérussal nyujtott — szentélyének nyugati vége pedig romosan végzodott.

A szentély északi oldaldhoz szogletes alaprajzu sekrestye, és egy nyolcszdg alapraj-
let (oldalkapolna?) huzodott. 1711-ben még mindig helyreallithato allapotban volt. Ez
azért nyilvanvald, mert Nadasdy Laszl6 csanadi piispok nyujtotta be ra igényét azzal a
szandékkal, hogy a plispokség kozpontjat Szegedre helyezze. Eréfeszitései azonban nem
jartak sikerrel. Az osztrak varkapitany ugyanis 1713 és 1716 kozott inkabb lebontatta a
templomot, nehogy az a piispokség kezére keriiljon.

1716-bdl szarmazd képe (Beausson) mar a felirattal ellentétben nem a templomot,
hanem a lebontott haj6é nyugati felének alapfalaira épitett f60rségi (Hauptwacht) allo-
mashelyet abrazolja. A szdgletes alaprajzu épiilet koronajat ugyanolyan 16réses partazat
szegélyezi, mint amelyeket a varfalak és a védmiivek esetében lattunk. Egy 1724-es terv-
rajzon a ,,Ruine d’ une eglise” — azaz templomrom — felirat még mindig 6rzi a gotikus
templom emlékét, amihez minddssze annyi koze lehetett, hogy épitéséhez felhasznaltak
annak téglait is.

Kaltschmidt Abraham 1747-es felvételén az épiilet még mindig valtozatlan négyzet
alakt alaprajzzal szerepel. Egy 1751-es helyszinrajzon (Oliva hadnagy felvétele) egy
észak-déli tengelyl, ,,L” alakt épiiletének alaprajza latszik, ezlttal még mindig régi
templom, (,,der alte tempel”) felirattal. Ennek alapjait pontosan ezen a helyet taruk ol az
1999-ben indult, s jelenleg is folyo asatas soran.

A fennmaradt abrazolasokat igazolja a varbontas soran elékeriilt nagy szamu gétikus
kofaragvany. A kutatas ez esetben egybehangzé véleményen van: vartemplom tagoza-
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15. A gotikus vartemplom kdfaragvanyai

tos koveirdl van szo. Entz Géza a szegedi kétar nagyszamu gotikus toredékei koziil egy
vordses homokké csoportot kiilonitett el. Bar ezek részben a 14., részben a 15. szazad-
ban késziiltek, anyaguk és stilusuk alapjan egyértelmii, hogy egyazon épiilet tartozékai
voltak. 14. szazadi kortetagos kapuzatanak csucsives toredékei — melynek megmaradt,
¢és nem is teljes bélletmélysége 128 cm — jol mutatjak a templom tekintélyes méreteit.
Ugyanerre utal az a hengeres bordametszddés, amely toronyalj boltozatahoz tartozhatott.
Ugyancsak a 14. szazadi csoporthoz tartoznak még a leveles parkdnyok és gyamok, vala-
mint egy finom kidolgozasu lohereives fiilke is.

Ugyanehhez az épiilethez tartozott, de egy késobbi gotikus atalakitas soran ké-
sziilt a valtozatos tagozasu diadalivhajlas, és egy rendkiviil magas miivészi szinvona-
la, fehér mészkobdl késziilt szamarhatives nyilasu szentséghdz. A szamarhativ feletti
vakmérmiisor €s a mellette levo fiatorony a budai kalyhacsempék 15. szazadi csoportja-
val mutat szoros kapcsolatot. Az utdbbiak legnevezetesebb darabja a lovagalakos csempe
V. Laszl6 (1452-1457) idejébdl. Hasonlo kiviteld és koru kalyhacsempe a keszthelyi mi-
zeumban talalhato.

Entz Géza ezek alapjan a szegedi gotikus szentséghaz készitése idejét a 15. szdzad
negyvenes-otvenes éveire keltezte, és faragdjat Budan tanult mesternek tartotta. A kotar
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16. Az 1999. évi feltards dsszképe a gotikus és barokk-kori falmaradvanyokkal

fehér mészkdébdl faragott nagymeéretii csucsives ablaktoredékeit ugyancsak a gotikus var-
templom 15. szdzad kozepi atépitésével hozta kapcsolatba. A vartemplom 14—15. szazadi
bordas boltozatardl kortetagos és hornyolt metszetii kébordak valtozatos sora tantisko-
dik. Az emlitett dbrazolasok és a fennmaradt kéfaragvanyok kétségtelenné teszik, hogy
a gotikus vartemplom nagymérettl, talan tobbhajos csarnoktemplom lehetett, szentélyén
hossz1, csucsives ablakokkal.

Az északi oldalon a szentély mellett épitett torony és a feltehetden szerzetesi korussal
meghosszabbitott szentély ferencesrendi alaprajzi elrendezést sejtet. Ha ez a feltételezés
beigazolodik, a marianus ferencesek 1318-ban emlitett rendhazat is itt kell keresni. Ez
Dugonics Andrés adatat is megerdsitené, hiszen a templom patrociniumat adé Arpad-hazi
Szent Erzsébet neve a kezdeti franciskanus mozgalommal elvalaszthatatlanul egybeforrt.

A gotikus vartemplom 1999-2005 kozatti feltarasa

1999-ben a ma is allo, 18. szazadi varmaradvany rekonstrukcidja soran eldkeriilt
Szeged kozépkori, gotikus vartemploma. Ennek 1étérdl, mint lattuk, mindossze az 1686-
1716 kozott késziilt korabeli felmérésekbdl, valamint Dugonics Andras egyetlen utalasa-
bol rendelkeztiink adatokkal.

A 17-18. szazadi felmérések ¢és latképi abrazoldsok szerint az épiilet egy tampillérek-
kel megerdsitett, nyujtott szentélyli kés6-gotikus csarnoktemplom volt, csucsives abla-
kokkal. Eszaki oldalahoz nyolcszogletii torony, egy kisméretii sekrestye, déli oldalahoz
pedig egy melléképiilet (oldalkapolna) jarult.

Az elsd négy év alatt feltartuk a templomhajo kozépso részletét, mintegy 350 kdzép-
kori temetkezéssel egyiitt. A 2000. évi dsatds soran az északi fallal parhuzamosan egy
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17. A templom koriili sirok feltardasa (1999)

késébb épitett tijabb, keskenyebb falszakaszt tartunk fol, ami feltehetéen a templomhoz
északrol csatlakozo kolostor kvadrumanak déli kerengdfala lehetett.

2002-ban a féhajo déli falanak jelentds része kertilt kibontasra, helyenként felmend-
falszakaszokkal. A féhajot osztd déli pillérsor tijabb két alapozasa is eldkeriilt. A falhoz
épitett kozépkori téglafalu kriptakbol kettdt tarunk fol. Az egyikbdl 14. szazadi alakos,
feliratos vordsmarvany sirkéd keriilt el6. A fohajotdl délre megtalaltuk a felméréseken
jelzett melléképiilet nyomait, a helyben bezuhant faragott, tagozatos boltozati bordakkal
¢és csomopontokkal egytitt.

2004-ben a templomtol délre egy 14x10 méteres teriiletet tartunk fol. A temetkezések
szdma 430-ra nétt, ujabb nagyméretli téglakriptak kertiltek elo.

A feltarast tovabbra is rétegkdvetéses eljarassal végeztiik, 9 szintet tartunk fol. Ebbol
a varudvar 1686-o0s ostrom-kori szintje emelend6 ki, amelyen megtaldltuk az ostrom so-
ran beldtt agyugolydkat. A torok-kori szinten folytatddott a bezuhant boltozat kibontasa.
Tovabbi nagy mennyiségli borda-tagot, és két, ugyancsak szdmozott bordaelagazast tar-
tunk fol in situ. Az eldkeriilt bordaszerkezetrdl részletrajzokat készitettiink, amelyen a
szdmozott tagozatok alapjan rekonstrudlhat6 a boltozat szerkezete.

Elokeriilt a templomhajé déli falahoz hozzaépitett helyiség (oldalkapolna?) déli alap-
fala, valamint annak egyik atépitési periddusa is. Az egyik kripta leomlott falaba masod-
lagosan beépitett, az Alfoldon egyediilalldé Anjou-kori falfestés-részleteket is talaltunk.
Csaknem valamennyi szintrél és a kriptak egy részébdl pénz is keriilt el6, ami nagyon jo
vezérfonalat ad az egyes rétegek és épitési periodusok korhatarozasahoz. Ugyancsak a
pontos €s rétegenkénti korhatarozast segiti eld a jelentds, dendrokronoldgiai vizsgalatra
alkalmas faanyag, valamint a kiilonb6z0 épitési periodusok falaibol vett vakolatmintak
¢és téglamintak sorozata.
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Jelmagyarazat

= az 1715-05 lemplomalaprajz
a varmaradvany alaprajza

a varemplom leltan falal
1988-2005

19. A vartemplom feltart alapfalai és a ma is dallo varmaradvany alaprajza a Fiirstenhoff-féle
felmérésre vetitve
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20. Csaladi kripta az oldalkapolnaban

2005-ben feltartuk az oldalkapolna dél-nyugati sarkat és a nyugati végfal nagy részét.
A sarok feltarasaval ujabb azonositasi pontot nyertiink a templom varon beliili helyze-
tének pontositasahoz, valamint a 17-19. szazadi varalaprajzoknak a mai varostérképen
lehetséges pontosabb elhelyezésé¢hez. Ehhez nagyban hozzéjarult egy Gjonnan eldkeriilt
felmérés, amelyet Johann Georg Maximilian Fiirstenhoff készitett az 1710-es években,
kozvetleniil a vartemplom lebontasa eldtt. Erre ravetitve a feltart alapfalak vonalait, a
felmérés meglepd pontossagat lathatjuk, ami nagyban megkonnyiti a tovabbi feltarasok
meneteét is.

Az eddig eldkeriilt falmaradvanyok a faragvanyok tanusaga szerint a 14—16. szazad-
bol valok. 4 vartemplom igy Szeged harmadik kozépkori milemléke a Szent-Demeter
templom tornya, és az alsovarosi Havi Boldogasszony temploma mellett.
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HANCZ ERIKA

A SZEGEDI VAR KERAMIAANYAGA A TOROK KORBAN

Szegeden a 16. szazad masodik felétdl bizonyitott a tobbnyire balkani eredetli torok
polgari lakossag nagy tomegiti megjelenése a katonai elemek utan. A budai szandzsakhoz
tartozo szegedi ndhije 1553—1554-es torok adodsszeirasdban az tin. Palank teriiletén még
magyar személy- és utcanevek fordulnak eld, és csak 1560-t6l kezdve valik jelentdssé a
torok nevek hasznalata.! A hoditok és a helyi lakossag kozott altalaban békés volt a vi-
szony, €s a var tobbé-kevésbé meg tudta védeni a lakossagot az egriek, majd azt kdvetden
a fiileki és mas varak csaszari adobehajtoinak talkapasaival szemben.?

Szeged 1686. oktober 21-én adta meg magat a visszafoglalo erdknek. A kapitulacios
szerz6dés értelmében az a torok €s balkani eredetii lakossag, amely nem akart elvonulni,
polgari lakosként Szegeden maradhatott. Ezzel magyarazhato egyes idegen edénytipusok
¢és egyes eljardsok nem vart intenziv tovabbélése. A var teriiletérdl eldkeriilt keramia-
anyag feldolgozasa soran azt tapasztaltuk, hogy a t6rok korban a helyi hagyomanyt és
egyes balkani eredetli kerdmiafajtak az orszag mas vidékeihez hasonldan itt is tovabb
éltek, tovabb fejlodtek.

A szegedi var teriiletén végzett dsatdsi munkalatokat 19992006 kozott dr. Horvath
Ferenc, a szegedi Mora Ferenc Muzeum régésze irdnyitotta. A vartemplom falainak fel-
tarasa soran az Arpad-kortol kezdve egészen a legujabb korig terjedé leletanyag keriilt
eld, mely bdséges torok kori leletanyagot is tartalmazott. Ez azért is nagyon fontos, mivel
a torok kori Szeged targyi emlékanyaga alig ismert.?

A szegedi vartemplom teriiletérdl eldkertilt leletanyagot az eddigi gyakorlat szerint
eredet, forma és diszitésmod szerint csoportositottam.* Ezek a kovetkezok: a torok ko-
ri keleti készitésii, balkani torok és helyi utdnzasu, valamint helyi hagyomanyu kera-
mialeletek egyarant el6keriiltek.> A keleti készitésii keramiafajtak a kovetkezok: izniki,
kiitahyai és perzsa fajanszedények, valamint kinai porcelanedények. Ezek késdbbi eu-
ropai utanzatai is eléfordulnak. A hodoltsdgkori balkani és a helyi utdnzasu fazekassag
emlékei koz¢é tartoznak az tin. bosnyak siitétalak, a sgraffito diszi, a folyatott mazas, a
féstis diszii és az egyszinii vagy kétszinli talpastalak, a mazas talpas poharak €s csuprok,
a mazas korsok, egy mazas gyertyatartd, valamint a redukalt égetésti fekete és sziirke

1 Vass ELoD: A szegedi nahije 1553—1554. évi torok adodsszeirasa. Tanulméanyok Csongrad megye torténe-
tébol. VI. (1982) 67-95.

2 A szegedi var torténetérdl lasd dr. Horvath Ferenc ezt megel6z6 tanulmanyat.

3 A teriiletrdl eldkeriilt torok kori leletanyag feldolgozasanak lehetdségéért az asatonak, dr. Horvath
Ferencnek ezuton is koszonetet szeretnék mondani. A szegedi Mora Ferenc Muzeum a kozeljovében
tervezi a szegedi var teriiletén eldkeriilt leletek kozzétételét egy kiallitas és egy ahhoz kapcsolédo konyv
keretében, mely utobbiban elére lathatdan a leletanyag részletes értékelése is meg fog jelenni.

4 A csoportositas két mi (Sopront OLIVER: A magyar miivészi keramia sziiletése. A Torok Hodoltsag ke-
ramiaja. Budapest, 1981. és Kovacs GyonGyi: Torok keramia Szolnokon. Szolnok, 1984.) csoportositasi
rendszerén alapul, de szervesen a szegedi anyag sajatossagaira épul.

5 Itt szeretnék koszonetet mondani dr. Kovacs Gyongyinek és dr. Gerelyes Ibolyanak a szegedi varanyag
torok kori keramiajanak feldolgozasa soran nyujtott értékes tanacsaikért és a maig tartd folyamatos segit-
ségiikért, valamint az Isztambuli Egyetem Miivészettorténet szakan tanitd és egyben az izniki keramia-
égetd kemencék asatasat vezeto dr. Ara Altun trnak és dr. Belgin Demirsar Arli asszonynak az oraikon
valod részvételi és konzultacids lehetdségért.

CASTRUM, 4. (2006) 31-46.
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1. ,,Kék-feheérstilusu izniki fajansztal aljtoredéke

korsok és egyéb sziirke keramiafajtak. A hodoltsagkori helyi hagyomanyl fazekassag
emlékei a kovetkezOk: mazas vagy maz nélkiili f6z6edények, korsok, kancsok, bogrék,
poharak, labasedények, feddk, talak, tanyérok, gyertyatartok, valamint kalyhaszemek
és kalyhacsempék.

Keleti keramia és utanzatok
Izniki és kiitahyai fajanszedények

A hodoltsagkori lelohelyeken a tobbi keramiatipushoz viszonyitva viszonylag ki-
sebb mennyiségben fordul el fajansztoredék.® Ezek donté tobbsége izniki készitésii.
Szegeden viszont a szokatlanul nagy mennyiségli fajanszaru kozott az izniki készitési
darabok mellett kiitahyai, s6t, perzsa fajanszaru is kimutathatd. Ezeket az edényeket a
torokok hoztak magukkal sajat hasznalatra, de Magyarorszagon széles korben nem nyert
teret a hasznalatuk.

Kis-Azsia teriiletén iznik varosaban a 15. szazad végén kezdték el gyartani a fehér
szin(i, porcelanszerii alapanyagu edénytipust, melyet fajansznak neveziink. A legkorabbi
fazisa az Gn. ,,Kiitahyai Abraham” vagy ,kék-fehér” stilusba tartozik.” Figyelemre mélto,
hogy Szegeden is elékeriilt egy ilyen stilusba tartoz6 toredék. Ez egy tal aljtoredéke, mely

6 Féleg 17. szazadi fajansztoredékek keriiltek eld, pl. Budan, Esztergomban, Visegradon és Szolnokon.
Kevésbé fellelhetd viszont Pécsen, Szigetvaron és Székesfehérvaron. A leggyakoribb targytipusok a ko-
vetkezok: tanyér, csésze, korso, palack, illatszeres tégely és tintatarto.

7 CARSWELL, JouN: Iznik Pottery. London, 1998. 28—44.
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2. Damaszkuszi stilusu fajansztanyér peremtoredéke

egy fehér anyagu, csillogo feliiletii, kiviil-beliil fehér alapon maz alatti kék festésii, 6blé-
ben kék viragmintas, vastag, egyenes toredék (1. kép).® Nagyfokt hasonlosagot mutat az
egyik ozorai tal 6blének kozponti mintajaval.’

Az 1540-as években kezdett kibontakozni a ,,damaszkuszi” vagy ,,saz” stilus.'” Ebbe
a stilusba sorolhato a legtobb szegedi oszman fajansztoredék. A legszebb darab egy kiviil
vastag falu, fehér alapon kobaltkék konturos sotétkék szinii haromszirmu viragdiszbe
foglalt un. csintamani motivummal diszitett, beliil tiirkizkék alapon olajzold levélmintas
fajansz mélytanyér kinai hatast mutaté hullimos peremii téredéke (2-3. kép)."" A szintén
kinai eredetii, de a torokok altal is eldszeretettel alkalmazott csintamani motivum igen
gyakori, az izniki 4asatasokon is szamos edényen el6fordul.’> A magyarorszagi (pl. esz-
tergomi) toredékeken is gyakori a megjelenése."

A 16. szazad masodik felétdl a kdzpontilag elrendelt nagyaranyu kozépitkezések
sziikségleteképpen a falicsempék tomeges készitése lett szamottevd Iznikben, a ,,rodoszi”
vagy ,,négy viragos” stilus keretében.'" Falicsempét ugyan nem sikeriilt talalni, de ebbe

8 MFM ltsz. 2004.7.1613

9  GERELYEs IBoLyA (szerk.): Nagy Szulejman szultan és kora. Kanuni Sultan Siileyman ve Cagi. Budapest,
1994. 116. kép.

10 Avrpay PasiNLi—SaLiHA Baraman: Turkish Tiles and Ceramics. Istanbul, 1991. 69.; GERELYES 1994. 25-26.

11 MFM ltsz. 2002.2.6839 ) )

12 OKTAY ASLANAPA—SERARE YETKIN—ARA ALTUN: Iznik Cini Firinlar1 Kazisi II. Dénem. Istanbul, 1989.
90-91.

13 L. pl. GyonGY1 Kovacs: Iznik Pottery in Hungarian Archaeological Research. In: Turkish Flowers. Studies
on Ottoman Art in Hungary. Budapest, 2005. 73/3. kép.

14 Okrtay AsLaNAPA: Turkish Tile and Ceramic Art. Istanbul, 1999. 86-93.; GERELYES 1994. 25-26.
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3. Damaszkuszi stilusu fajansztanyér peremtoredéke

a stilusba szamos tanyér- és korsé toredéke sorolhato. Az izniki készitésii keramiakkal
ellentétben a kiitahyai keramia kés6i, 17. szazad végi példanyai keriiltek elé Szegeden.

Ezek a stilusiranyzatok a 16—17. szazadban nemcsak a Magyarorszagon ¢16 balkani-
torok, hanem a helyi szarmazasu miivészekre is hatast gyakoroltak. Viszont a magyar-
orszagi keramiamiivességben csak a torok készitésti fajanszarukon jelentek meg ezek a
stilusok.

Perzsa fajanszedények

A szegedi varanyag nagy jelentésége, hogy viszonylag sok perzsa fajansztoredék is
elokeriilt, melyek nagy tobbsége kis csészéhez, vagy mas néven findzsahoz tartozott. A
perzsa fajanszedények a kinai keramia utanzasaképpen jottek létre, akar az izniki fa-
jansz. A perzsak valoban utanoztak magukat a mintakat is, mig a torokok elszakadtak a
kinai mintaktol és kialakitottak a sajat motivumkincsiiket.

A perzsa fajanszok jellemzdje a viszonylag vékony fal, a fehér alap, a kobaltkék fes-
tés, és a rosszabb mindségiick esetében egy kis irizald réteg lathato az edény felilletén. A
kinai eredetii piros vagy barna mazat nem tudtak eldallitani, ezért masfajta modszerhez
folyamodtak. A fehér anyagot Gin. bolusz-vords vagy orményorszagi vords szinti fold-
festékkel bevontak, majd egy szintelen, vagy fehéres mazzal vontak be, és ugy égették
ki még egyszer az edényt. A piros vagy barna kiilsd bevonatos edények belsé oldalat
kobaltkék festéssel is ellathattak.!®

15 Perzsa fajansszal kapcsolatban szeretném megkdszonni dr. Holl Imre segitségét.
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4. Perzsa fajanszcsésze

A piros bevonat nélkiili edényeken a kék festés mindkét oldalon megjelenik: virdgos
vékony indak, ndvényi motivumok figyelhet6k meg rajtuk (4. kép).'® A kobaltkék szint a
perzsa lel6helyekrdl eldkeriilt, a kinaitol némileg eltérd szinii festékkel potoltak. Az ecset-
vonasok lehetnek elnagyoltak, de szépen festett edények is el6fordulnak. A motivumkincs
nagyban a kinai mintak utanzasa, és az aljukon a hitelesitd jegy helyett gyakran valami-
lyen mintat vagy egy elnagyolt foltot festettek az edény aljanak kiilsé feliiletére.

Kinai porcelanedények

Az Oszman Birodalomban csak a 16—17. szazad fordul6jan kezdett nagyobb tomegben
elterjedni a kinai porcelan. Magyarorszagon a kinai keramia szélesebb korii megjelenése
szazéves faziskéséssel, a 17. szdzad elején indult el. Ezek a Ming-dinasztia (1368—1644),
majd azt kdvetden a Ch’ing-dinasztia (1644—1912) koraban késziiltek.”

A szegedi anyagban talalt négy kinai porcelanedényhez tartozé toredék a torok fa-
jansznal tartésabb anyagu, tomor fehér anyagu, fehér alapon kobaltkék szinl finom
ecsetvonasokkal festett mintdji csésze- ¢és tanyértoredek. Ezek a 17. szazad kozepétdl
datalhato jo minéségl csészetdredékek kizardlag maz alatti festésti kék szinli novényi
motivumokkal diszitettek. Az egyik toredék egy rendkiviil vékony falii porcelancsésze.

16 MFM ltsz. 2004.7.816. ) ) )
17 A kinai keramiarol 1.: Avse Ucok: Chinese Treasures in Istanbul. Istanbul, 2001.; CARSWELL, Joun: Chinese
Ceramics in the Sadberk Hanim Museum. Istanbul, 1995.
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5. Kinai porcelancsésze peremtiredéke

Erdekessége, hogy kiviil 6sszefiiggd sotétbarna méazas. Belsé feliiletén fehér alapon két
csucsos €s két felkor alaku szirmos virdgkeretbe foglalt 6t dsszetett leveles ag altal kor-
bevett hatszirmu viragdiszes, és az egész mintat jobbrdl és valdsziniileg balrdl egy-egy
agas, leveles kerek kozepti kilenc ovalis szirmos virag kiséri, a perem alatt kozvetleniil
két vizszintesen korbefuto kék csik talalhato (5-6. kép).'®

A szegedi vartemplom teriiletén talalt anyagban a kinai keramia és az izniki fajansz
késoi, 17. szazad végeétdl — 18. szazad elejétdl gyartott eurodpai utanzatai is eléfordulnak
kis mennyiségben.

A torok kori balkani és helyi utanzasu fazekassag emlékei
Un. bosnydk siitétalak

A szegedi anyagban a 16—17. szazadi tin. bosnyak lapos siittalak alj-, oldal- és perem-
toredékei segitségével 35 talat sikeriilt azonositani. Ezek korongolas nélkiil késziiltek,
fehér szinli zuzott durva kaviccsal sovanyitottak, vastag faltak, repedezett, de néha elsi-
mitott feliiletiiek, kdzepesen égetettek, barna vagy vordses anyaguak, kiviil barna vagy
sziirke szintiek. Kiviil koromnyomosak. A peremek egyenesen levagottak, esetleg meg-
vastagodoak vagy befelé kicsit beugroak, a peremmagassag kb. 7 cm, aljuk egyenes."

18 MFM ltsz. 2002.2.2822

19 Ezek parhuzamai a hodoltsagi teriileteken mashol is felbukkannak, pl. Szolnokon is jelentds mennyiségl
toredék, s6t Egerben a Foldbastya feltarasanal egy kiegészitheté példany is eldkeriilt, 1.: Kovacs 1984.
42-43. Még Budan is talaltak toredékeket, pl. TotH ANiko: Torok kori leletegyiittes a budavari Kiralyi
Palota eléterében. In: A hodoltsag régészeti kutatasa, ed. GERELYES IBoLya—Kovics GYONGYL. 2002. 261-
263. A bosnyakoknak tulajdonitott keramiafajta tehat nemcsak az orszag déli részeire korlatozodik.
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6. Kinai porcelancsésze peremtiredéke

Talpastalak és lapos talak

A talpastalat mint format a torokok a bizanciaktdl vették at.2° Magyarorszagon nem
vert gyokeret ez a keramiatipus a késdbbiek folyaman. A 16—17. szdzadban nagyon gya-
kori az el6fordulasa, de jelenléte csak azokban a varakban vagy helységekben mutathato
ki, melyekben torok helydrség allomasozott.?! Azokon a helyeken szamolhatunk késébbi
képviselettel, ahol a torokok kitizése utan is maradt szamottevd lakossag, pl. Egerben
¢és Szegeden.

A szegedi vartemplom teriiletén talalt 166 talpastalhoz tartozé toredék koziil az egy-
szinli mazzal fedett talpastalak alkotjak az anyag dontd tobbségét (130 db), bar a sgraffito
diszes (18 db) és a folyatott mazas (15 db) toredékek is képviselve vannak. Kiils6 részii-
kon féstis disz is eléfordul (3 db).

A talpastalakon a bekarcolt sgraffito disz foltos mazzal parosul, mely a magyarorsza-
gi példanyok esetében koveti a karcolt disz konturjait, és azok hangstilyozasara szolgal.
Nemcsak a formdnal, hanem a technikdnal is kimutathat6 az a torekvés, hogy a fémedé-
nyek diszitését utanozzak. A szegedi vartemplom teriiletén végzett dsatas anyagaban ta-
lalt aljtoredékeken latszik a gytiriis talp maradvanya, de szamos perem- és oldaltdredék is
valdszintileg talpastal része lehetett (7. kép).2 A toredékek zome gyorskorongon késziilt,
halvany vords anyagu, homokkal sovanyitott, és az alacsony gytris talpu, vastag fali,

20 A bizanci talpastalakrol 1.: Dark, KEN: Byzantine Pottery. Charleston, 2001.
21 GEeRreLYEs IBoLyA: Adatok a sgrafitto-diszes torok keramia keltezéséhez. Keletkutatas, 1986. 69.
22 MFM ltsz. 2004.7.169.
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7. Sgraffito diszes tal peremtoredéke

gombosen szélesedd testll, egyenes peremt tipusba tartozik. Kiilsé feliiletitk maz nélkiili,
de fehér engobe-festés vagy mazfoltok is eléfordulnak rajtuk. Zold és sarga alapon a tal
oblében zold és barna szinii absztrakt karcolt és mazfoltos diszitéstiek. Erdekes, hogy
kaviccsal sovanyitott, vagy gyengébb égetésili, haromszinli torésfeliiletti, beliil sziirke
anyagbdl is eléfordulnak, melyek talan helyi utanzatok lehetnek, mivel a helyi maz nél-
kiili anyag nagy része is ilyen anyagli. A magyarorszagi leletanyagban ritka el6fordulast,
mindkét oldalan sgraffito diszes talpastal is képviselve volt egy példaval, melynek ivsoros
diszitése van. Az ivsoros diszités gyakori el6forduldsa a szegedi anyagban nem egyediil-
allo: a magyarorszagi és balkani példak mellett az anatdliai (pl. az izniki rémai szinhaz
asatasakor el6keriilt oszman-térok anyagban 1év6) példanyokon is stirtin el6fordul.?®

A szegedi vartemplom teriiletérdl elékeriilt anyagban talalhatd folyatott mazas tal-
pastal-toredék belsé maza zold alapon sotétbarna vagy fekete szabalytalanul folyatott
csikos (8. kép),* barna alapon sarga foltos, sarga alapon z6ld és kozépbarna csikos. A
féstis disz a szegedi anyagban csak néhany talpastal kiils6 oldalan talalhatd. A szegedi
anyagban a leggyakoribb az egyszini talpastal, mely altalaban gyakran el6fordul a ma-
gyarorszagi leletanyagban, altalaban z6ld, sarga és barna mazzal. Egy zold belsé mazas
talpastalat hét darabbol sikeriilt teljes egészében Osszeallitani.?

Erdekes modon a 2004. évi 4satas anyagaban az egy- vagy kétszinii belsd feliiletii, ko-
zepesen égetett, haromszint torésfeliilett, beliil sziirke szinii, sot, teljesen sziirke anyaga
rosszul égetett példanyok sem ritkak. Ezek mind vastag faluak, akarcsak a jol égetett
toredékek. Ezek egy része kavicsos sovanyitassal parosul, és magyar mesterek utanzatai
lehetnek. A helyi készitésre viszont nem talaltunk semmilyen bizonyitékot: fazekas ke-
mence, égeté haromlab és rontott edények eddig még nem keriiltek el6. Egy talpastal bel-
s6 oldalan volt csak felfedezhet6 az égeté haromlabtol szarmazo harom pont (9. kép).2¢

23 NurseN Ozkur Finpik: iznik Roma Tiyatrosu Kazi Buluntulari (1980-1995) Arasindaki Osmanl
Seramikleri. Ankara, 2001. 94-95. 87 ¢és 90. foto.

24 MFM ltsz. 2004.7.631.

25 MFM ltsz. 2002.2.8412.

26 MFM ltsz. 2004.7.80.9
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8. Folyatott mazas tal toredékei

A kétszinli mazas toredékek esetében a két szin éles toréssel kiilonvalik, vagy pedig
egymasba folyik. Az edények kiilsé oldalan gyakran fehér, ritkabban pedig vordsesbar-
na, barna és szilirke engobe-os sav, vagy nagyobb festett feliilet, illetve barna, zold vagy
sarga szinli mazpotty is eléfordul. A peremen, vagy a bordakban és vastagabb részeken
sotétebb barna vagy fekete csikok is megfigyelhetdk, €s a peremen vagy a kiilso oldal
felsO részén a belsé maztol eltérd szinli mazcsik is eléfordul.

Egyéb mézas keramia

A 16-17. szazadi szegedi emlé¢kanyagban viszonylag kevés a poharak, a kis csuprok
és csészék szama, akar a magyar, akar a balkani hagyomanyt anyagot vizsgaljuk.?’

Az anyagban volt egy mazas gytriistalpu pohar és két mazas szélesebb testl és szaju,
gombos testll csupor is. A 13 korso alakilag kétfajta korsotipushoz tartozott: tobbségiik a
magas, keskeny, kiontocsdves, keskeny szaju tipusba, és egy téredékes korso az alacsony,
széles, gdmbds testll, széles szaju tipusba tartozik. Kiviil-beliil eltéréd mazas korsok da-
rabjai is elokertiltek. Eldkeriilt egy mazas gyertyatarto toredéke is, mely kiviil k6zépzold
mazas, alul egy sorba rendezett fliggdleges bevagdalasokkal diszitett kihajlo gytriistal-
pu, sziikiilé nyaku.

27 A 17-18. szazadtol kezdve viszont megndtt ezeknek az edénytipusoknak a szama, de ezeket féleg a ma-
gyar mesterek munkéjanak tulajdonithatjuk.
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9. Egetd haromldb nyoma egy talpastdl 6blében

A szegedi anyagban kalyhastermékek is eléfordultak. A torokok korében eredetileg
nem volt hasznalatos a szemeskalyha, az csak a 19. szazadban terjedt el nyugat-eurdpai
¢és orosz hatasra. Eldtte ugyanis a falba siillyesztett odzsak és a parazstartdé mangal volt
divatban.?® A szemeskalyhak a délszlavokhoz kothetok. A szegedi vartemplom teriiletén
végzett asatas anyagaban szamos balkani-torok készitésii zold mazas kalyhaszem pe-
rem-, oldal- és aljtoredékét talaltak meg. A kalyhacsempe-toredékek z6ld mazas, homok-
kal sovanyitott, jol égetett €s vords vagy barna anyagtiak. Az anyaguk még torok, de a
mintaik mar a helyi sajatossagokat is tiikrozhetik.

Fekete keramia

o

A redukalt égetésu fekete vagy sziirke szinl keramiatipus a 16. szazadtol kezdve szé-
les korben hasznaltta valt a helyi lakossag korében, és fejlodése a mai napig kovethetd
Magyarorszagon. A torok korban Szegeden a leletanyag alapjan leginkabb korsok ké-
sziiltek ilyen technikaval, bar elvétve mas edénytipusok (pl. gyertyatartd, fedd, tal) is
képviselve vannak.?

28 SaBJIAN TiBOR—VEGH ANDRAS: Torok kori lakohaz és kalyhak maradvanyai a budai Vizivarosbol. In:
GERELYES IBoLYA—Kovacs GYONGYI (szerk.): A hodoltsag régészeti kutatasa. Budapest, 2002. 287.

29 A magyarorszagi emlékanyagban el6forduld torok kori fekete korsotipusokat Soproni Olivér gytjtotte
Ossze, de a fekete keramia mas formai megjelenésérol nem irt. Sopront 1981. 17-33. Szabadfalvi Jozsef is
foglalkozott a magyarorszagi fekete keramidval. SzaBapraLvi Jozser: Die Schwarze Keramik in Ungarn
und ihre osteuropéische Beziehungen. Acta Ethnographie Hungariae 7. (1958) és u6: A magyar feketeke-
ramia. Budapest, 1986. Tomka Gébor a borsodi végvarak anyagat ismertette. Tomxa GABor: Findzsak, pi-
pak, sziirke korsok. Borsodi végvarak keramialeleteinek torok kapcsolatai. In: GERELYES IBoLya—Kovacs
GYONGYI (szerk.): A hodoltsag régészeti kutatasa. Budapest, 2002. 299-308.
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A 110 darab sziirke korso toredékei kozott a kiontéesoves €s kiontdcsd nélkiili példa-
nyok egyarant el6fordulnak. A magyar fazekasok is hamar eltanultak a fekete keramia
készitését, magukat a formakat is atvették, melyek esetleg aranyaikban térnek el, és anya-
guk, valamint kidolgozasuk rosszabb mindségi.

A diszitetlen toredékek voltak tilstilyban az anyagon beliil. A diszités szempontja-
bol leggyakoribb a fényezés és a besimitott disz. Eléfordul a radli minta, a bordas disz
¢és a bekarcolt disz is. A fiilek szélesek és nyomottak, vagy keskenyebbek és vastagok,
ovalis vagy piskota atmetszetiiek, és voltak kozottiik teljesen vagy nem teljesen atfurt
példanyok. Gyakran a fiilek kiilsé felén kdzépen hosszaban erételjes benyomas talalhato.
Szamos esetben sziirdbetétet, vagy annak nyomat is sikeriilt megfigyelni. A kidntdcso-
vek kerek atmetszetiiek, egyikiik a vége felé egyenletesen sziikiil. A nyaktoredékek egy
része tobbszordsen hornyolt.>

A torok kori helyi hagyomanyu fazekassag emlékei

A torok kori leléhelyek keramiaanyaganak publikalasa csak a legtjabb idokben gyor-
sult fel. Szerencsére mara mar mind a hodoltsagi teriileteken, mind azon kiviil rendelke-
ziink némi 6sszehasonlitd anyaggal a torok kori lel6helyek anyaganak feldolgozasahoz.?
A szegedi var teriiletének keramialeletei beleillenek a hodoltsagi teriiletek telepiilésein
talaltak soraba.

Fézdedenyek

A 16. szazadra a kés6 kozépkori technologia és formakincs helyett mar a népi kera-
mia felé mutato eljarasok és formak figyelhetdk meg.*? A szegedi vartemplom teriiletérdl
szarmazo6 asatasi anyagban a maz nélkiili toredékek feltiind tobbsége jellemzd, ezt kove-
tik a belsé mazas, kiilsé feliiletén diszitetlen toredékek. A diszités szempontjabol a kiilsé
festés és a bels6 mazazas volt nagyon elterjedt. A belsé mazas, kiviil festett fazekak
szama viszont kevés volt. A belsé maz nélkiili, kivil festett fazekak szama is kevés volt.
Ezeken kiviil a belsé mazas és maz nélkiili tipusokon egyarant eléfordult a kiilsé feliile-
ten megjelend bekarcolt diszités és a bordas disz. Néhany belsé mazas, kiviil bekarcolt és
belsé maz nélkiili, kiviil bekarcolt fazéktoredék is elokeriilt. Belsé mazas kiviil bordas és
belsé maz nélkiili, kiviil bordas fazéktoredék volt a leletanyagban.®

30 A formak és a diszit6eljarasok nagyon hasonloak a szolnoki korsotoredékekhez 1.: Kovics 1984. 38—42.

31 A helyi anyag feldolgozasara 1. pl. Kovacs GyonGyr: 16th—18th Century Hungarian Pottery Types.
Antaeus, 19-20. (1990-1991) 169-180., 351-361.; HatHAzI GABOR—KovAcs GYoNGYL: A vali gotikus temp-
lomtorony. Adatok Val 14—17. szazadi torténetéhez. Székesfehérvar, 1996.; KozAk KAroLy: A siimegi és a
szigligeti var X VII. szazad végi keramidja. 4 Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 5. (1966) 81-89.;
LAzAR SArOLTA: Az egri var torokkori magyar cserépedényei. Agria, 22. (1986) 35-65.; Luk6 GABOR: A
debreceni fazekasipar emlékei a XVI-XVII. szazadbol. Déri Muzeum Evko"nyve, 1939-1940. 159-164.;
Puszrar TiBor: Kora ujkori keramia az egri ferences templom teriiletérdl. 1. 4 Herman Otté Mizeum
Evkonyve, 37. (1999) 471-487.

32 A helyi edénytipusok formai megnevezései a néprajzi €s ujabban a régészeti szakirodalomban kovetett
modon a kovetkezé munkan alapulnak: Iaz MArRiaA—KRrESZ MARIA: A népi cserépedények szaktermino-
logidja. Néprajzi Ertesit, 47. (1965) 87-132.

33 Ezek a formak és mintak kisebb-nagyobb mértékben eltéré aranyban, de a legtobb hodoltsagkori helyi
emlékanyagban eléfordulnak, igy pl. Hodmezdvasarhelyen is, 1.: LAjkd OrsoLya: A hodmezdvasarhely—
otemplomi keramiaegyiittes kozépkori és néprajzi kapcsolatai. In: GERELYES IBoLyA—Kovacs GYONGYI
(szerk.): A hodoltsag régészeti kutatasa. Budapest, 2002. 309-316.
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A fazekak teste gombds, csak egyetlen virageserép alaku toredéket talaltam. Bels6
oldalukon gyakran megjelenik a z6ld maz, de barna, sarga és sargasbarna mazas, illetve
maz nélkiili toredékek is eléfordulnak. A kiilso feliiletiitkon megjelend festés barna, piros
és vOros savos, vagy egyszeriien csak voros festéknyomos, egy toredék alja folott pedig
két cm-re narancssarga szinii festett csik htizodik. A bekarcolt disz kozé a tobbszords
hullamvonal és a kdrbefutd vonaldisz sorolhato, a bordadisz kdzé pedig a hason végighu-
z0do borda, illetve az enyhén bordazott test. Aljuk kivétel nélkiil egyenesen levagott.

Folyadéktarolo és asztali edények

A szegedi anyagban talalhaté toredékek kozott a maz nélkiili toredékek vannak tdl-
sulyban. A maz nélkiili korsok tobbsége kozepes égetésii, voros anyagu, sziirke torésfe-
liletti, de jol égetett egynemil vords anyagu toredékek is vannak kozottiik. A nyakbol
indulé fliggbleges szalagfiilek egy része atfurt, ovalis vagy kézépen benyomott piskéta
atmetszeti, ¢s sok esetben korombenyomassal diszitett. El6fordult a sziir6betétes lohere-
vagy szirom alaku szaj. Tobb szlirébetétes toredéket, vagy annak a helyét is meg figyel-
tiink. Ezek kerek atmetszetii kiontécsdvel parosulnak, és egy tamasztofiiles példanyt is
talaltunk kozottiik. A korsok teste altalaban diszitetlen, de néhany esetben diszitésiikre
féleg a nyaki részen a radli minta, a bekarcolt hullamvonalak, a fiiggdnyminta, valamint
ezek kombinaciodja jellemzd, €s kiilsé feliiletiikon a fehér engobe is megjelenhet.

Ezutan kovetkeznek a belsé mazas, kiviil diszitetlen toredékek, de eléfordulnak a ki-
viill mazas ¢s a belsé mazas, kiviil festett edények is, ez utdébbiak koziil vannak bekarcolt
disziick is. Néhany toredék képviseli a kiviil-beliil mazas, beliil maz nélkiili, kiviil festett,
beliil mazas, kiviil ujjbenyomasos ratett diszes és a beliil maz nélkiili, kiviil korombe-
nyomasos diszli edénycsoportot is. A mazas korsok nyaka sziik, bels6 oldalukon gyakran
megjelenik a vilagos- és sotétzold, a vilagos- és sotétbarna, a sargasbarna, a citrom- és
okkersarga belsé maz, illetve kiviil mazas, kiviil-beliil méazas és maz nélkiili toredékek
is eléfordulnak. A kiilso feliiletiikon megjelend piros €s barna savos festés mellett bekar-
colt vagy bebokdddtt minta, valamint az ujjbenyomasos ratett disz is eléfordul. Egy zdld
mazas kiontdcsd is elékeriilt, mely kapos alaka. Aljuk kivétel nélkiil egyenesen levagott.
Anyaguk fehér, halvanysarga, vilagos piros, piros és voros szind.

A szegedi anyagban a 16—17. szazadra datalt kis asztali edények is voltak: bogrék, po-
harak, korsok. A 17. szazad végétdl kis mennyiségben a szegedi anyagban is megjelentek
az anabaptista haban kézmiivesek 6énmazas fajanszarui is.**

Labasedények

A szegedi vartemplom teriiletén talalt 41, edényhez tartoz6 labasedény-toredék
esetében a meghatarozhato szinli toredékek koziil a zold szinli mazazas a leggyakoribb,
azt kovet6en kicsit lemaradva a barna szinli mazazas all.

34 Haban kors6 vagy kancso, bokaly- és taltoredékek kis szamban ugyan, de képviselve vannak a szegedi
varanyagban. A toredékek mintdja (foként virdg- és levélmotivumok) és szinvilaga (fehér alapon kék,
vilagoszold, lila és narancssarga) majdnem teljes egészében megegyezik a Katona Imre 9sszefoglalod
mivében bemutatott 17. szazadi edényekkel. KaTona IMRE: Haban miivészeti emlékek Magyarorszagon.
Budapest, 1984.

35 Alabasedények ilyen nagy szamban nem mindenhol fordulnak eld, pl. a flizéri var teriiletén csak egyetlen
edénylab keriilt eld. SiMoN ZoLTAN: A fiizéri var a 16—17. szazadban. Miskolc, 2000. 136—137. De a legtobb
torok kori leldhelyen mar a 16. szazadtol kimutathato6 a jelenlétiik.
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10. Labasedény

A labasedények laba zomok, vastag és rovid, vagy nyulank és keskeny késébbi tipus,
alakja kifelé hajlo, lefelé sziikiilo, szarv alaku, és maz nélkiili. Néha a fels6 részén kerek
atmetszet(i atfuras is talalhato, vagy a labak kezdeténél bebokodott lyukak vannak, il-
letve egy esetben a lab felsé végén ujjbenyomasokkal, belsé oldalan forditott haromszog
alak(i bemélyitett résszel diszitett. Altalaban a 14b inditdsanal egy-egy ujjbenyomaés van,
de elofordult olyan téredék is, ahol két-két ujjbenyomas talalhatd. Egy labtoredéken piros
festés nyoma lathatd. Néha apro kaviccesal sovanyitottak.

Az egyik edény oldalan elhelyezkedd fogofiilek atmetszete kerek, belseje lireges, és
két példany esetében a kdzepén kiszélesedik, vége felé keskenyedik, és kis gombban vég-
z6dik. Talaltunk hagyma alaku végii, két bekarcolt vonallal diszitett edényfogot is. Egy
masik fogofiilon keresztben borda fut végig. A tal peremrésze kihajlo, vagy kihajlo és
alahajtott. Egy esetben a lab felett az edény oldalat korbefutd bekarcolt vonalak diszitik.
A kiils6 feliileten észlelt koromfoltok nagyon gyakoriak (10. kép).3

Talak, tanyérok
A magyar fazekasok a 16—17. szazadban tobbnyire felallo galléros peremi virdgos

diszitésti 6lommazas mélytalakat készitettek. A tipus a 16. szazad végétdl terjedt el, de a
fliggesztofiil csak a kovetkezd évszazadban jelent meg rajtuk. Voros anyagbol késziiltek,

36 MFM ltsz. 2004.7.1604.
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melyet beliil fehér mazzal vontak be, és tobbszinii irokaval felvitt diszités talalhato rajtuk.
Mintajuk tobbnyire z6ld és vords szinti, melyet s6tétbarna vonalak kereteznek tigy, hogy
a minta tul is mehet az egyenes vagy hullamvonalas kereten, ill. nem mindig tolti ki azt.
Kiilsé maz is megjelenhet rajtuk. A magyarorszagi helyi készitésti 16—17. szazadi talakon
az italiai keramia- és textilmiivesség motivumai jelennek meg. A talak diszitésében ¢le-
sen elkiiloniil a perem és a talak oblének diszitése, a kettd két onallo, €s mégis valamilyen
modon egymashoz ill6 kompozicioként jelenik meg.*’

A szegedi vartemplom teriiletén talalt lapos- ¢s mélytalak vagy tanyérok beliil, vagy
kiviil-beliil mazasak, ¢s a peremen, illetve a tal 6blében valtozatos mintak fordulnak
eld, pl. hullamvonal-kdtegek, csikok, pottydk, névényi ornamentika. A talak és tanyérok
gyorskorongon késziiltek, homokkal és néha kaviccsal sovanyitottak, beliil (és egy résziik
a kiilso feliiletének egy részén is) mazasak. Anyaguk téglavords, barnasvords, barna,
sargasfehér és fehér. A peremiik Iehet egyenesen levagott, elkeskenyedd, kihajlo, kissé
behuzott, ratett vagy rahajtott mintas és csipkézett. Az aljuk egyenesen levagott. Kiilsé
feliiletiikon harmas bordadisz is el6fordult, illetve egy tal négyzetes attorésii volt.*®

Gyertyatartok

A vartemplom teriiletén folytatott asatds anyagaban 6t gyertyatartd toredéke ismer-
het6 fel. Ezek koziil az egyik egy torok mazas, egy masik a jol égetett sziirke anyagu
balkani torok anyag kozé tartozik. A tobbi rosszul égetett toredék mar teljesen helyi
eloképii. Ezek kozill az els6 egy piros anyagu talptdredék, a masik ketté pedig sziirkés
szin(i, bordazott testii toredék, ezek koziil az egyik fiilinditasa jol latszik.

Kalyhaszemek, kalyhacsempék

A kora ujkori magyar mazas és maz nélkiili kalyhacsempék készitési modjukat te-
kintve a kozépkori magyar kalyhacsempék folytatasainak tekintheték, reneszansz min-
tak hasznalataval. A kalyhacsempék formai leegyszertisddtek: zart eldlapti négyzetes
csempék, parkany- és oromecsempék késziiltek. A tomeges termelés soran a korszak a
cserépkalyhak reneszanszanak tekinthetd, de a korszak végére az Alfoldon visszaszorult
a hasznalata.”

A helyi készitésti kalyhaszemekre a fehér anyag és a z6ld maz a jellemzdé. A szegedi
anyagban voltak olyan kora jkori maz nélkiili kalyhacsempék és kalyhaszemek, melyek
a korabbi id6szakok stilusjegyeit mutatjak. Ezek a tovabbélé darabok alkotjak az anyag
tobbségét. Sziniik tobbnyire voros, ritkabb esetben fehér, alakjuk négyzetes, bogre, pohar
¢és hagyma alaku volt. Fehér anyagu, z6ld mazas kalyhaszemek (beliil z6ld mazas, bordas
peremi, fehér anyagu és kiviil z6ld mazas) is eléfordultak a leletanyagban.

A kalyhacsempék koziil a maz nélkiili kalyhacsempék kozott volt piros anyagu, ujjbe-
nyomasokkal diszitett, hatlapjukon kiemelkedéssel ellatott kalyhacsempe és barna anya-
g, aljan mély arokkal ellatott kalyhacsempe is. A korszakba fehér anyagi z6ld mazas
kalyhacsempék is sorolhatok.

37 A talak mintdinak részletes elemzését 1.: Sopront 1981. 125-187.

38 Hasonlo talak orszagszerte, pl. a 17. szazadi miskolci anyagban is el6fordulnak. Vipa GABRIELLA: A mis-
kolci fazekassag a 16—19. szazadban. Miskolc, 1999. 16-37.

39 Kovacs GYONGY1—TomkA GABOR: A torok hodoltsag kora. In: Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest,
2003. 411.
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A torok kori keramia tovabbélésének kérdése a szegedi leletanyag kapcsan

A torok fajanszedények a 16—17. szazad utan is nagy hatast gyakoroltak nemcsak
Magyarorszag, de Europa késébbi keramiamiivességére is, viszont ezek nem torok kori
hagyomanyok folytatasaként, hanem egy késobbi tudatos kelet felé fordulas eredményei-
nek tekintheték. Ezt bizonyitjak a Szegeden talalt fajansz-utanzatok is. A 19. szazad végén
a mivészetek terén egy un. orientalizalo divatiranyzat bontakozott ki. Franciaorszagban
és Anglidban az ipari keramiagyartasban megprobaltak megfejteni a készités titkat és
elkezdték utanozni a keleti fajanszedények formait. Magyarorszagon a Zsolnay-gyar kép-
viselte ezt az iranyzatot.*

Egyes balkani-torok eljarasok, mint pl. a folyatott mazas eljaras a késoébbi helyi ké-
szitésii keramiatipusokon is megjelent.*! A balkani-torok redukalt égetésii keramiafajta
pedig teljesen meghonosodott a magyar keramiamiivészetben, egyes helyi jellemz6i ala-
kultak ki, melyek egy része mind a mai napig él.

A helyi hagyomanyu edények hasznalata is tovabb folytatodott az ujkor derekan, igy
a belsé mazas, valamint a festett és bekarcolt diszii fazekak és folyadéktarolo edények,
valamint az irdkas diszitésii egyenes alji lapos- és mélytalak is a hagyomanyok szel-
lemében fejlédtek tovabb. A szegedi anyagban a labasedények hasznalata egészen a 19.
szazadig kimutathato, és habar anyaguk és kidolgozasuk finomodott, formaja nemigen
valtozott az évszazadok soran.

Az egyes edénytipusok csoportositisa:

F6z6- és siitéedények Folyadéktarol6 edények
Helyi és balkani hagyomanyu fazék Torok mazas korso
Un. bosnyak siittal Fekete/sziirke korso
Balkani siit6harang Helyi és balkani mazas és maz nélkiili korso

Helyi készitésli labasedény

Nagyméretii asztali- és taroléedények Kisméretii asztali edények
Sgraffito talpastal Izniki fajanszkorsé
Folyatott mazas talpastal Izniki tanyér
Fésiis diszi talpastal Kiitahyai csésze
Egyszint talpastal Kiitahyai palack
Egyenes alju tal Perzsa csésze
Sziirke tal vagy taroloedény Mazas talpas pohar
Helyi irokazott tal/tanyér Mazas csupor

Helyi egyenes alju pohar

Egyéb Helyi bogre
Fedo Helyi kis korso
Gyertyatartod Kinai porcelancsésze
Pipa Eurdpai utanzat
Kalyhaszem
Kalyhacsempe

40 GEeRrELYEs IBoLyA—Kovacs OrsoLya: Egy ismeretlen orientalista. Zsolnay Miklos keleti keramiagyiijtemé-
nye. Budapest, 1999.

41 Domanovszky, GYORGY: Hungarian Pottery. Budapest, 1965. 27. kép: folyatott mazas ikeredény a késéi 19.
szazadbol. A szegedi anyagbol késdi folyatott mazas tal- és tanyértoredékek keriiltek eld.
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A mdzas és a sziirke keramia szdzalékos megoszidsai:

A rmazas keramia szazalék szerind
megozlasa:

o Tapastibk
& Lapos bk
a koo

0 Tapas pokar
| Ped e
oGy At

A talpastalak szazalekos megoszlasc

@ Sgrafito disz es
talpa=tal

& Fohyatott mazas
talpastal

o Fesis dizzil
talpastal

0 Egy=zinil mazas
talpastal

Eqpy- €5 kétszind mazastalpastilak és
lapostalak ssazalékos megoszlasa:

@ Beld z5ld mazas
@ Belid sarga mazas
0 Beld bama mazas
O Kl 241d mazas

@ Zold Wiksd-belksd
Mz as

O Sarga iilsh-belsd
mEz

@ Khwid-bakil mas szini
Tz &

O heghatarce hatatbn
mazas

& Z5ld bel=d mazas
egyenes djl tlak

A sziitke keramia szazalékos
medgoszlisa:

O ars dk
BF ek 15%
OMagy tal

OF eddk

B xyertyatata
O Mazas palack

Sziirke korsok sz azalékos

megosziasx

O Ce=ttetlen

B Felfériyezett

O Besimitat

O Radli mintas

H Bordi diszil
O B areolt dis=il




DOMOKOS GYORGY

UJABB ADATOK A SZATMARI ERODITMENY EPITESTORTENETEHEZ
AZ 1660-1670-ES EVEKBEN

Szatmar varanak torténetérél mar tobb konyv és tanulmany késziilt, legutobb pedig
jelen folyoirat hasabjain Szdts Péter tette k6zz¢é Szatmar kora ujkori erédjének rovid tor-
ténetét és ismertette a ra vonatkozo szakirodalmat és képanyagot.' Leirasabol egyértel-
mien kideriil, hogy az altalanos torténelmi eseményeken tilmenden a varrél magarol
viszonylag keveset tudunk, s annak jo részét is a képi dbrazolasoknak koszonhetjiik.

Korébban mar érintdlegesen foglalkoztam az erdditmény keletkezésének koriilmé-
nyeivel,> ez év aprilisi bécsi osztondijas tartdzkodasom soran pedig eddig ismereteim
szerint még fel nem dolgozott adatokat talaltam.> E kutatbutamon, mely egy nagyobb
program kezdetét jelentette, a Montecuccoli nevével fémjelzett korszak hadiigyi forrasa-
it vizsgaltam, azon beliil is elsésorban a tordkellenes védelmi rendszer megerdsitésével
kapcsolatos elképzeléseket. Kozottiik pedig értelemszertien tekintélyes részt foglalnak
el a végvarak fejlesztésére iranyuld konkrét tervek, mindenekeldtt Gydrre, Komaromra,
Kassara és Szatmarra vonatkozoan. Jollehet az emlitettek koziil €pp ez utobbirdl taldltam
viszonylag a legkevesebbet, am az iratokat kisérd képanyag, eredendd hidnyossaga elle-
nére, minden varakozasomat feliillmulta.

Kezdetben az volt a szandékom, hogy Fodor Ferenc tanulmanyabol* kiindulva, ahhoz
kapcsolddva probalom kutatasom eredményeit ismertetni, mivel 6 is részletesen foglal-
kozott a mondott id6szakkal, s attekintette az er6ditményrdl késziilt, altala megismert ab-
razolasokat is.> Szovegét olvasva be kellett [stnom, hogy ezt csak akkor tehetném meg, ha
elészor tételesen vizsgalnam allitasait, és szdmtalan targyi és kovetkeztetésbeli tévedését
korrigdlndm. Ez azonban messze tilmutat jelen dolgozat keretein, igy most csupan arra
teszek kisérletet, a bécsi Hadilevéltarban talalt forrasok bemutatasaval némi attekintést

1 Szots PETER: Szatmar kora ajkori erédje. Castrum, 3. (2006) 1. 87-96. Tanulmanya felment az irodalom
¢és az abrazolasok tételes ismertetése alol.

2 Domokos GyorGy: Ottavio Baldigra. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest, 2000.
81-83. A varrol késziilt terveket 1. uo. a 13—15. képmellékletben. Tanulmanyaban Széts Péter is részlete-
sen idézte az altalam korabban leirtakat, igy azok jboli 0sszegzésétdl eltekintek. Ugyanakkor Kovacs
Andras kozlése nyoman felvetette, hogy — ottani véleményemmel ellentétben — az 6tbastyas kora ujkori
eréd tervezdje, Cesare, és késobbi épitdje, Giulio, egy és ugyanazon személy lehet, és utalt a névadasi
szokasokra is (Giulio Cesare). Szots 2006. 86. Visszakeresvén akkori forrasgytijtésémet, talaltam még
egy olyan iktatokonyvi bejegyzést, amely igazolni latszik azt, hogy két személyrdl van szo: ,,Cesar vnd
Juliusen Baldigar Zwen Prouision brief Vnnd 2 beuelch Jarlichen Vmb 24 flo. R. aus dem Quarentes Zu
Triest.” OStA FHKA HFO Prot. Reg. Bd. 228. fol. 218. 1557. nov. 23. Igaz ugyan, hogy a korabban idé-
zett forrashely csaknem azonos iddpontban keletkezett a kdnyvemben szereplével, de mint a jelzetekbdl
latszik, az egyik iktatds az Udvari Kamaranal, a masik a Haditanacsnal tortént. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 139. fol. 95. No. 69. 1557. nov. Arra pedig véleményem szerint nehéz magyarazatot adni, ha egy
személyrdl lenne sz6, 6 miért hasznalta volna 1564-ig csak a Cesare, utdna pedig csupan a Giulio nevet.

3 A kutatasi lehetségért koszonettel tartozom a Magyar Osztondij Bizottsagnak és a bécsi Collégium
Hungaricumnak. Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy kiilon kifejezzem kdszonetemet és halamat
Balla Tibornak és Hermann Robertnek, a Hadtorténeti Intézet és Mzeum bécsi delegatusainak a kutato-
munkamhoz nytjtott készséges és hasznos segitségiikért.

4 Fopor FErENC: Szatmarvar. Hadtorténelmi Kozlemények, 1956/3—4. 62-116.

5 Uo. 112-115.

CASTRUM, 4. (2006) 47-70.
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adjak Szatmar épitkezéseir6l az 1660—1670-es években. Az itt leirtakat természetesen a
késébbi kutatasok modosithatjak, bévithetik, finomithatjak, annal is inkabb, mivel var-
hatéan — miként kollégaim tajékoztatasaibol tudom — az Udvari Kamara iratai kozt még
bdséges vonatkozo anyag var feltarasra.

Mint ismeretes, az 1645. december 16-an alairt linzi béke Szatmar erésségét, tobb
masikkal egyiitt, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem hatalmaba adta.® Hogy ezt kove-
téen tortént-e barmiféle épitkezés az erddben, arrdl egyelére nincs tudomasunk, bar a
késébbi jelentésekbdl gy tiinik, hogy szinte semmi. Am midén 1660 majusaban Souches
taborszernagy’ az er6ditmény atadasara kényszeritette II. Rakoczi Gyorgy kapitanyat,
Kokényesdy Gyorgyot, szemlatomast felgyorsultak az események.

A Haditanacs iratanyagaban megtalalhatd az emlitett Souches taborszernagynak az
uralkodohoz cimzett, 1660. november 19-én, Tokajban kelt emlékeztetdjének kivonata,
amelyben viszonylag részletes képet rajzolt a szatmari er6drdl és telepiilésrdl, valamint
kornyezetiikrol.® Megallapitotta, hogy bar az elsd eréditményt Miksa és Rudolf csaszar
idején megfelelden épitették meg, azt késébb elhanyagoltak, és emiatt a megkezdett fala-
zasok® és a kurtinak egy része kidolt, és az magaval rantotta a folotte levd, gyeptéglakkal
boritott foldtoltést is.'” Ezeket magyar modra épitett palankkal potoltak (,,...anstatt deren
man hernach eine pallanka auf die Vngerische Mauer rings herumb gesezet.”). Mindezek
alapjan négy pontban hatarozta meg a teenddket. Szerinte elséként a fal aljat kellene
falazattal (mint késobb latni fogjuk, labazattal) megerdsiteni, ami feleslegessé tenné a pa-
lankot, majd pedig a foldtoltéseket kellene helyreallitani. Masodjara a bastyaszarnyakat!!
vette sorra, mondvan, hogy azok kialakitasuknal fogva alkalmatlanok védelmi feladatuk
ellatasara. A fiilekre — a nem megfelelden rajuk épitett mellvédek miatt — nem lehetett
agyukat elhelyezni, a kazamatakban pedig csak 1-1, felettiik a fal tetején is csupan szar-
nyanként 2-2 16veg szamara maradt hely. Javasolta, hogy németalfoldi médra (!) épitsék
at a szarnyakat, mégpedig kétszintesre, mialtal 3 helyett 10 agyut lehet szarnyanként
felallitani, amelyet mar Souches is elegendének tartott a hatékony oldalazo védelemre.
Mas kérdés persze, hogy volt-e valaha annyi agyu a szatmari erésségben, hogy minden
bastyaszarnyra elegendd keriilhessen. Harmadjara kijelentette, hogy az arkokat sosem
fejezték be teljesen, ezért ki kell azokat mélyiteni. A kitermelt foldet a toltések helyreal-
litasahoz, valamint a contrascarpa® felépitésére javasolta felhasznalni. Negyedikként a

6 Szatmar torténetére ¢és jelentdségére nem térek ki; az elobbire 1.: SzoTs 2006., az utdbbira 1.: PALFFY GEZA:
A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy
késziilé nagyobb osszefoglalashoz). Torténelmi Szemle, 38. (1996). 2-3. 163-217.

7 Az eredetiben General vagy Obristen Feldzeugmeister, ami, a késébbiekkel ellentétben ekkor még csak
nagyjabol az altabornagyi rendfokozatnak felelt meg. CziGANY ISTVAN szives szobeli kozlése, melyet ezl-
ton is koszonok.

8  OStA KA HKR Akt. 1660 November No. 62. Exp. sine fol.

9  FErdemes figyelni a szohasznalatot: hatarozottan megkiilonbozteti a Wall és a Mauer kifejezéseket: az eléb-
bit a foldtoltésekre vonatkoztatva hasznalta, az utobbit inkabb az épitett szerkezetre, igy a palankra is.

10 Az eredetiben: Wall der Wasen. A Wasen — ellentétben a mai ,,ré6zsekoteg” értelemmel — a korabeli né-
metben a gyeptéglat jelentette, de olyan helyet is, amelyet gyeppel, ndvényzettel boritott foldtakaro fed.
GrimM, JacoB—Grimm, WiLHELM: Deutsches Worterbuch. Bde. 1-15. Leipzig, 1854-. Bd. 27. Sp. 2278.

11 Furcsa mod az Orechiones szot hasznalta, amely voltaképp magat a hatravont szarnyrészt védo fiilet
jelenti, de ett6l még érthetd, mirdl is van szo.

12 Ittis és a késébbiekben megfigyelhetd, hogy a hadmérndkdk a contrascarpan nem csupan a vararok kiils
oldalanak lejtéjét értik, hanem a sz6 eredeti értelmével ellentétben a fedett utat, annak 16vészpadjat és a
varsikot is egyiittesen, vagyis a sz6 sokszor a vararkon tuli védmiivek — de nem az arokban levok — dssze-
foglalo nevévé valt. Konkrét bizonyitéka ennek a 6. és a 6/b. képen lathato, ahol a rajzolo a varsik folé
irta be a contrascarpa szot.
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katonak elszallasolasanak problémajaval foglakozott. Itt kiilondsen siralmas allapotok-
rol szamolt be: a nyomoruisagos, mar-mar Osszeddléssel fenyegetd viskok Osszevissza
alltak, ajtajuk-ablakuk hianyzott, miként a kalyhak is bel6liik. Pedig, irta, ha rendben
elhelyezett, megfeleld szallasok lennének, akar négyezer f6 is elférne az amugy tagas
eréditményben.

Végiil megemlékezett Szatmar varosardl, valamint egy meg nem nevezett elévarosrol
is. Az elébbit véleménye szerint a Szamos két aga mindaddig megvédi az ellenséges ta-
madasoktol, amig azok télen be nem fagynak. A varost egyébként egy altala mar kijavit-
tatott régi sanc is ovezte, igy tulajdonképpen a varos alkalmas lehetett a lovassag, illetve
a gyalogsag egy részénck befogadasara is, mert ha, mint mondja, télen szorgalmasan
torik a jeget, akkor ott is biztonsagban vannak.

Az irat legvégén levo cimzésbdl kideriil, hogy a Udvari Haditanacs Hannibal Mark-
graf von Gonzaga alelndknek adta tovabb emez iratot, azzal, hogy utasitsa Martin Stier
csaszari féhadmérnokot sajat jelentésének elkészitésére. S valoban, ugyanazon levél-
tari jelzet alatt fennmaradt Stiernek az erdd allapotarol szolo feljegyzése, az Udvari
Haditanacsnak cimezve, datum nélkiil, tovabba ennek az uralkoddhoz tovabbitott atirata,
november 22-i keltezéssel.

Stier sajat leirasa szerint a Souches altal bekiildott szovegbdl és alaprajzbol indult
ki, majd pedig maga is szerkesztett egy vazlatot. A Kriegsarchiv térképgyiijteményében
azonban csupan egyetlen nagyméretii, vonalas alaprajzot talaltunk (1. kép'*), magyarazé
szovegével egyiitt. Ezt azonban nem Stier, hanem egy bizonyos ,,Hanf3 Georg Eger” irta
ala, és betiijelei sem felelnek meg a Stier jelentésében hasznaltaknak. Ebbdl kovetkezéen
csak a Souches-féle alaprajzrdl lehet sz6, amelyet eszerint Souches valoban mellékelt
leveléhez, de amelyrdl a kivontban mar egy szd sem esett.

Stier nagyjabol ugyanazokat fogalmatza meg, mint Souches. Bar 6 is jonak tartotta
az er6ditmény kialakitasat, de szintén kifogasolta a gyenge szarnyakat és a kazamatakat.
Stier azonban ezt azzal magyarazta, hogy a foldtdltések és azok rézslijének rossz kiala-
kitasa miatt nem lehetett ott elég agyut elhelyezni, s ezaltal hianyzott az alacsony arok-
pasztazas lehetdsége, mellyel meg lehetett volna gatolni az ellenség esetleges elsancolasi
munkalatait. Ennek kapcsan készitette el sajat tervezetét — amelybdl az alaprajz ugyebar
egyeldre hianyzik —, mely szerint az egyik bastyan egyediil a kazamatak belso atalakitasa-
val el lehetne érni, hogy szarnyanként legalabb 9 agyunak legyen hely. A t6bbi bastyanal
viszont felhivta a figyelmet, hogy ott, mivel a szarnyak merdlegesen allnak a kurtinara

13 Erdekes, hogy bar a haditanacsi kivonat bevezet8jében az eredeti kiadasi datumaként a nov. 19-i keltezés
szerepel, hatuljara viszont nov. 18-an vezették ra végzést! Ha figyelembe vessziik, hogy Stier jelentésé-
nek az uralkodohoz tovabbitott atirata nov. 22-i keltezésii, akkor valosziniibb, hogy az elsé datum téves.
Kérdéses tovabba, hogy ha Souches nov. 19-én kiildte volna el Tokajbol sajat levelét az uralkodohoz
Bécsbe, akkor hogyan kaphatta meg Stier ily gyorsan az utasitast és készithette el jelentését ilyen rovid
id6 alatt. Stier eredeti, datalatlan irataban egyértelmiien fogalmaz: ,,Der Ober Jngegnier Stier vbergibt
den angeforderten bericht vber die Vestung Zathmar...” (kiemlés télem — D. Gy.).

14 Akép jelenlegi helye: OStA KA Kartensammlung K VIT k 264-200 E. A hozz4 tartozo felirat a kovetkezd:
Specification d[er] Vostung Sathmar alf3
A — die Festung; B — ist die Cortinen samb den Zweyen dhorn von gemeyer vndt mit Zieglen gewol-
bet; C — Sein an dem Cassematen, die brustwehren vndt schieBscharten von Ziegl gemauret; D — sein
5 Bollwerkh samb in Zwischen ligenten 4 Corthinen gleich einer Blankhen mit Pallisaden versetz, mit
rueten geflohten vndt mit leimb bekleidet.; E — Sein die Bollwerkh vndt Cortinen inwendig mit erdten ge-
fiirdert auBgefiillet.; F — Sein brustwehren, so von Faschinen, welche von erden wegen beschwehrung der
blankhen weeggenohmen, vndt wegen deffension gemacht worden; G — Sein 3 gew6hr Cavalier, anietzo
gleich einen Erdthauffen, vndt annoch mit Pallisaden versetz.; H — Sein 3 Puluerthurm vndt die Meyer
von Ziegl gemaur[en]; J — Sein die vimblauffende graben d[er] fortification. Hanf3 Gedrg Eger.



50 Domokos Gyodrgy

e S0 T I NN L) /_;' / £ -
/ yé?m""‘rgﬂ,

1. Hans Georg Eger rajza Szatmarrol, 1660

¢és a kazamatakat eleve rosszul alakitottak ki, tovabbra sincs hely elegendd tiizérségnek.
Ugyanakkor a jelentése elején kifejtett védelmi hidnyossagokra nem adott megoldast. Jo
lenne tudni ezek utan, hogy melyik is ez a tobbitdl eltérd kialakitasu bastya, mivel a raj-
zok, a Souches-féle, és a késdbbiek is, joszerével mindet egyformanak mutatjak.

A falak labazatanak megerdsitésében ¢s annak modjaban egyetértett Souches-sal,
csak a kivonathoz képest részletezte a munkak menetét is. El6szor a fal labazatat kell
az arokban levd vizszint f6lé emelni, s ehhez a vizenyds-mocsaras talajba karokat kell
leverni, erre egy deszkakbol racsszeriien dsszerott alapozast kell helyezni, s erre épiilhet
ra végiil a foldtolteés.

Az arok szélességét Stier is elegenddnek tartotta, a kimélyitéssel és a fold felhasznala-
saval is egyetértett, de javasolta, hogy legeldszor ezt végezzék el, mivel igy az eréd véd-
hetd allapotba keriilne, és a féfalak javitasat nyugodt koriilmények kozt lehetne befejezni.
Stier tervében mar nem csak a contrascarpa, hanem harom ravelin, és a hozzajuk tartozé
arokszakaszok is szerepeltek. Sajnos, tervrajza hianyaban nem tudjuk biztosan, melyek
ezek, am egy, a kdvetkezd év juniusaban késziilt alaprajzon mar megjelent e harom véd-
mi, mégpedig az eréditménynek a sziget belseje felé nézd oldalain (2. kép). A munkala-
tokra a varos lakossagat ¢és az ott allomasozo katonasagot szandékozta igénybe venni.

A hidfoket szarvmiivekkel (Hornwerk) kivanta mindkét folyoag tuloldalan biztosita-
ni, gy, hogy kdozben az erdd arra néz0 kurtinai elé is ravelineket tervezett, miként ez egy
Ujabb, 1662 novemberében késziilt jelentéshez mellékelt rajzon lathato (3. kép).
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Stier hozzaértését mar az eddigiek is bizonyitottak, de gondossaganak wjabb jelét
adta, amikor felfigyelt arra, hogy az egyik bastya csucspontjat valamivel el6rébb kell
majd vinni ahhoz, hogy a bastya homlokvonala pontosan az atellenes szarny és a kurtina
talalkozasi pontjabol kiinduld képzeletbeli vonalra, az ugynevezett védvonalra keriiljon.

Végiil a katonak szallasainak ujjaépitése kapcsan halasztast javasolt, mondvan, hogy
fontosabb az eréditmény falainak és védelmi képességének helyreallitasa.

A fentiekbdl két dolog deriilt ki teljesen vilagosan: egyfeldl az, hogy az eréditmény
meglehetdsen siralmas allapotban keriilt vissza a csaszar fennhatosaga ala, masrészt az,
hogy — legalabbis jelenlegi ismereteink szerint — az eréditmény modernizalasi terveinek
alapjat Stier elképzelései adtak, hiszen a késdbbi jelentésekben alapvetden ezekkel a kér-
désekkel foglalkoztak a hadmérnokok.

Ehhez képest a kovetkezd esztenddben két uj név bukkan fel Szatmar eréditéseivel
Osszefiiggésben, mégpedig Wolfgang Friedrich Cobb Freiher von Neiding ezredesé' és
egy bizonyos Salomon Gubert hadmérnoké.'® Az Gjabb varleiras Cobb egy 1661. junius
29-én Szatmarban kelt jelentésének'” mellékleteként 6rz6dott meg. Cobb tobbek kozott a
torokok mozgasarol tajékoztatta a Haditanacsot, és emellett természetesen pénzt kért a
szatmari épitkezések folytatasahoz. Ennek alatamasztasat szolgalta a hadmérnoki leiras,
valamint az elvégzett munkakért kifizetett 6sszegekrol készitett szamadas bekiildése.

Bar az er6ditmény allapotardl készitett irat'® nincs szignalva, de a hozza tartozo alap-
rajzon (2. kép)” az emlitett Salomon Gubert hadmérndk neve olvashatd, tehat nagyon
valoszin(i, hogy a jelentés is téle szarmazik.?® Ebb6l pedig kitlinik, hogy a falak tovébe
szorosan Osszefont, vastag karokat vertek le fiiggélegesen egymas mellé, e mogott azon-
ban csupan rendetlen foldtoltés (,,unordentliche Schiitte”) huzodott, joforman mellvédek
nélkil. A téglaval falazott® kazamatakban csupan egyetlen agy( szamara jutott hely.
A vararok szélességét és mélységét valtozonak mondja, hozzatéve, hogy szaraz idében
bizonyos helyeken meglabolhato (az alaprajzon 7-tel jelolve).

Ezutan sorra vette a késziiléfélben levé elévédmiiveket. Megallapitotta, hogy ezek
foldtoltései ugyan elkésziiltek, de gyeptégla-boritast csak a kapunal levo kapott, igy az
hamarosan alkalmassa valhat a védelemre. Az el6ttiik levé arokszakaszok épitése azon-
ban még javaban folyt, szélességiiket 60—100 labra,”? mélységiiket 12 labra tervezték.
Gubert kiemelte, hogy a félkész 10. szamu ravelint (a szam egyébként lemaradt rdla a

15 Cobb 1660-t6] szatmari német helyérségparancsnok volt. 1660. nov. 9. Louis Raduit de Souches utasi-
tasa Cobb szamara feladatair6l. MZA G 267 Rodinny archiv Wallisi Kart. 1. Personalakten des Oliver
Freiherrn von Wallis No. 3. fol. 11.; vd. Cobb néhany levele Szatmarrél Souches-hoz, 1661-1662-bdl:
MZA G 155 Rodinny archiv Ugarttl, Inv. ¢. 649. fol. 1-10. 1660-t6l ezredes: OStA KA Best. No. 1648.;
1664-t6l vezérdérnagy (Generalwachtmeister): 1. Lipot patense hadseregéhez Cobb kinevezésérdl, 1664.
apr. 28. OStA KA Best. No. 1723. Ezeket az adatokat PALFFY GEza bocsatotta rendelkezésemre, akinek
ezért ehelyiitt mondok halas kdszonetet.

16 Rola egyeldre csak annyit tudunk, amennyi az 1662. okt. 27-én Szatmarban kelt folyamodvanyabol kide-
riil, jelesiil, hogy a Wallis ezredben szolgalt hadnagyként, és az ezred 1660-ban tortént odavezénylése ota
tevékenykedett az épitkezésen.

17 OStA KA AFA 1661/6/94. fol. 604r-v., 609r-v.

18 OStA KA AFA 1661/6/94a. fol. 605r-606v.

19 Eredetileg az iratok mellé csatoltdk, jelenlegi helye azonban: OStA KA Kartensammlung, K VII k 264-201.

20 Raadasul a kovetkezo6 évben is 6 készitette a jelentést, immar szignalva.

21 ... waB an den Casematten, daran ein yedes nur auf ein Stiickh gerichtet, mit Ziegelln Augemawert
ist, ..”. OStA KA AFA 1661/6/94a. fol. 605r. Mint késébb kideriilt, a kazamataknak csupan a kiilsé oldalat
erbsitette egy téglafal.

22 1 bécsilab=31,6 cm. BoGDAN IsTVAN: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek. 1601-1874. Budapest, 1990.
149-150.
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2. Salomon Gubert hadmérnék rajza Szatmarrol, 1661

rajzon) a helyi lakossag épiti. Az 0j contrascarpaval is hasonloan alltak, egy része mar
elkésziilt, mégpedig az arokbdl kitermelt f6ldbdl (11-16), mig mas részeihez még jofor-
man hozza sem fogtak (17-26).

A hidf6éer6dokrél Gubert leirta, hogy azok nem csak a mogottiik levo hidat és atkel6t
védelmezték, nem csak az el6terepet ellendrizték, hanem egymast is fedezniiik kellett
volna. Ratekintve a rajzra azonban lathatd, hogy a valéosagban egymashoz viszonyitott
helyzetiik ezt kevéssé tette lehetévé. A déli folydag hidjat védelmez6 Hornwerket, azaz
szarvmilvet (27) mar csak azért is sziikségesnek itélte, mert mogotte a folyd meglehe-
tésen sekély volt (28). Ez egyébként mar arkaival egyiitt elkésziilt, de mind ravelinjén,
mind contrascarpdjan dolgoztak még. A masik szarvmiihoz (29) viszont még hozza sem
fogtak,? viszont itt az épitkezés konnyebbnek igérkezett, mivel ezt a helyet Gubert sze-
rint még aradaskor sem érte el a viz.

A szigetet is védomiuvek vették koriil (30—42), amelyet a varos lakéi emeltek, de ame-
lyeknek ugyszintén csak egy kis része késziilt el (33-35). Formailag az ostromarkok-
ra’* emlékeztettek. Gubert szerint e sancok legfeljebb egy rajtaiités elharitasara képesek,

23 Ez és az elobb emlitett szarvmil elévédmiivei még az 1671. évi alaprajzrdl (6. kép) is hianyoznak.

24 Az eredetiben ,,Tranquiement” szerepel, amelyet egyelére nem tudok értelmezni, de felteszem, hogy a
tranchée-vel vagy a tranchement-nal azonos, amelyek nagyjabol mellvéddel és 16vészpaddal ellatott ar-
kot jelentenek.
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3. Salomon Gubert hadmérndk rajza Szatmdrrol, 1662
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amely alacsony vizallasnal vagy a folyd befagyasa esetén kovetkezne be. Epp ezért ja-
vasolta, hogy a folyo tulpartjat varsik formara kell alakitani, hogy az teljes egészében
beléhetd legyen.

Nem érdektelen egy pillantast vetni a mellékelt szamadasra sem.”® Ebben az 1661.
marcius 7. és junius 25. kdzotti tizenhat hét adatai szerepelnek, heti 6t munkanappal
szamolva, mely iddszak alatt 3279 rajnai forint 21 krajcart fizettek ki a kiilonb6z6 mun-
kakeért, ami komoly dsszegnek tekinthetd. Ebben benne foglaltatnak az acsok, napszamo-
sok, foldmunkasok bérkoltségei, valamint a gyeptéglak vagasaért, hordasaért, felrakasa-
ért, tovabba a szerszamokeért és anyagokért kifizetett pénzek.

A kovetkezd évben ismét Cobb ezredes egy 1662. november 28-an, Szatmarott kelt
jelentésének? mellékletében talalkozunk az eréd teljes leirasaval és alaprajzaval (3. kép),
amelyet megint Gubert hadmérndok készitett, am egy honappal korabban, oktober 27-én.?’
Els6é mondatai megismételték az egy évvel korabbiakat, miszerint az erdéd falait képez6
foldtoltések elkésziiltek, és azokat hosszli oszlopokbol allo palakfal veszi kiviilrél ko-
riill. Am mindjart hozza is tette, hogy ez a palank nem nyujt kelld tamaszt a falnak és
alkalmatlan a védelemre. A fiiggéleges palankot egyébként hosszu, vizszintesen allé ge-
rendakkal a toltéshez is hozzardgzitették. A bastyakrol tovabbra is hianyzott a mellvéd,

25 OStA KA AFA 1661/6/94b. fol. 607r-v.

26 OStA KA AFA 1662/10/36. fol. 392r-394v.

27 OStA KA AFA 1662/10/36e. fol. 398r-399v. Az alaprajz jelenlegi helye: OStA KA Kartensammlung, K
VII k 264-205.
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a szarnyakon sem tortént atalakitas, mivel a kazamatakba még mindig csak egyetlen
Haubitznak jutott hely. Gubert szerint legalabb két oldalazé agyu szamara kell a kaza-
matakat alkalmassa tenni, 16résekkel ellatva. A bastyakon levé mellvédeket is helyre kell
allitani, am figyelembe véve a régi foldtoltés teherbirasat, rézsekotegekbol és foldbol,
miként az a normal tabori védmiiveknél szokas (,,dem ordinari Feldbaw nach”), s kiviilrdl
a mellvédhez kapcsolt colopsorral kell megtamasztani. Mindez jol lathaté a keresztmet-
szeti rajzon is, ahol a régi allapotot és az 0j terveket egyszerre abrazoltak (1. a 3. képen
30-34-gyel jeldlve).

A problémak sorat folytatva Gubert hangoztatta, hogy minden bastyan 3 kétagyus
iitegnek kell helyet biztositani. Kijelentette tovabba, hogy a bastyakat az alapjuktol ujja
kellene épiteni, mivel a régi foldtoltések teljesen alakjukat vesztették mar, s ennek ér-
dekében minden mas munkat el kellene halasztani. Még azon a télen meg kell kezdeni
egy colopalapozas 1étesitésének elokészitését, tovabba vizemeld szerkezetek is kellenek,
amelyekkel a vizet az egyébként eliszaposodott régi arokba terelik. Ehhez persze ezeket
is rendbe kellene hozni, annal is inkabb, mert a beldliik kitermelét fold is felhasznalhato
a bastyak ujjaépitéséhez.

Gubert mind az 6t ravelint (6—10) késznek nyilvanitotta, szerinte csupan az arkokat
kell még tovabb mélyiteni és szélesiteni, illetve az arokban a falak tovét a viz okozta
pusztitastol védelmezd, fiizfavesszokkel font karosort kell elkésziteni. A nagyrészt befe-
jezett contrascarpat (11-16) beliilrél gyeptéglakkal fedték le, csak az elétte levo varsikot
kellett még néhany helyen elegyengetni. Ehhez is az arkokbol kitermelt foldet hasznaltak
fel. A contrascarpa két folyoag felé eso oldalanak (17) kiépitését nem tartotta olyan siir-
gbsnek, mondvan, ha elobb a bastyakat fejezik be, azok ellenében az tamado a folydagak
¢és az erdd kozti sziik helyen ugysem képes beasni magat.

A hidféer6dok koriil az el6z6 évihez képest nem sok valtozas tortént: az egyik szarv-
miivet (18) befejezték, de sem ravelinje (19), sem contrascarpdja (20) nem késziilt még el,
a masik szarvmiihéz (23-25) pedig még hozza sem fogtak. Ez utobbirol azonban Gubert
ugy vélekedett, hogy tobb anyagot és munkaerot igényel, mint amennyi haszonnal meg-
épitése jar. Mindenesetre érdekes valtozas az el6z6 évi véleményéhez képest. Helyette
egy egyszerl ravelin (22) késziilt r6zsekotegekbdl a hid védelmére, a két folydag szétva-
lasanal pedig egy ,,Tenaille”, azaz ollomii (21)** a tulpartok pasztazasara, mivel e helyiitt
szaraz idében gyalogszerrel at lehet kelni.? Hasonlé feladatra szantak a déli folydagon
levo két védmiivet (28-29) is (a 27-es a németi kompot jeloli).

A varost dvezd sancokon (26), amelyeket Gubert mostmar csak felhanyt foldnek
(,,geschiittete Erden”) nevezett, ugyszintén semmi nem tortént, sét Gubert azt is hozza-
tette, hogy bar megépitését a polgarok az el6z6 évben elvallaltak, de a folytatasra ekkor
mar nem lehetett 6ket rabirni.

Az eddig ismertetett jelentésekbdl tehat 6sszességében az deriilt ki, hogy a megkez-
dett korszertsités keretében elkésziilt 6t ravelin a hozzajuk tartozo arkokkal, valamint
az egyik hidféeréd. Emellett azonban komoly problémak jelentkeztek a mar meglevé
toltésekkel kapcsolatban, amelyeket Gubert szerint 0jja kellett volna épiteni. Hogy ebbdl
¢és fentebb felsorolt egyéb hianyossagok kijavitasabol a kovetkezd évtizedben mi valosult

28 Megint egy furcsa szohasznalat, hiszen az ollomi a véddk szemszogébdl éppenséggel nem forditott, ha-
nem normal ,\V” allasu, és célja az ollo két szara kozé szorult ellenség kereszttiizbe fogasa, amir6l jelen
esetben sz6 sincs. Az ilyesfajta védmiivekre inkébb a redoute kifejezést hasznaltak. Hasonlo a helyzet a
ravelinnek mondott hidféerédocskével is.

29 Az eléz6 évben még kicsit 0odébb voltak az atlabolhato helyek.
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4. Lucas Georg Ssicha hadmérnék rajza Szatmarrol, 1666

meg, arra egyelére nincs konkrét adatunk. A jelenleg rendelkezésre allo, iddben ezutan
kovetkez forras ugyanis mar 1671-bél szarmazik. Epp ezért viszont érdemes egy pillan-
tast vetniink a koztes idében keletkezett képi abrazolasokra is.

Szamunkra legfontosabb a Lucas Georg Ssicha hadmérndknek tulajdonitott, 1666-
ban keletkezett alaprajz (4. kép) és hozza tartozd metszetrajzok (5. kép).® Maga az alap-
rajz joszerével teljesen megegyezik az 1662. évivel, csupan a szigetet nyugat—délnyugat
fel6l védo, illetve a folydagak szétvalasanal levé sancokat mutatja joval részletesebben
¢s ebbdl kovetkezden talan késznek, tovabba az északi folydag hidféerddjének alakjaban
fedezhetiink fel némi eltérést. Ezen abrazolas nagy elénye, hogy készitéje gondot fordi-

30 Azt, hogy az alaprajzot, metszetrajzokat €s az itt nem kozolt vedutakat valoban Ssicha készitette volna,
forras jelenleg nem tamasztja ala. Csupan Glaser, és utobb Kisari kozlésében szerepel, de az nem dertil
ki egyik szerzonél sem, hogy a név esetleg a rajzok hatuljan taldlhato-e, hiszen el6l, legalabbis az eddigi
kiadasokon és masolatokon, ez nem latszik. GLasER Lajos: A karlsruhei gyiijtemények magyarvonat-
kozasu térképanyaga. Budapest, 1933. 225-228. szam.; Kisari BaLLa Gyorgy: Karlsruhei térképek a
torok haboruk korabol. Budapest, 2000. 481-483. Megjegyzend6 azonban, hogy a meglehetdsen ha-
sonlo stilusu, €s ugyanazon kéz altal feliratozott kalloi alaprajz bal alsé sarkaban megtalalhatd Ssicha
szignoja. Kisar1 2000. 479. L. még: Szots 2006. 88. Kozvetett bizonyitékként foghato fel, hogy Ssicha
alabb targyalt, 1672 januarjaban irt jelentésében kétszer is utalt arra, hogy 1666-ban valamilyen for-
maban kapcsolatba keriilt Szatmar épitkezéseivel. Megjegyzendd, hogy a metszetrajzok Kisarinal nem
szerepelnek, holott Glaser kataszterében megtalalhatok: GLASER 1933. 228. szam alatt, bar ott is csupan
a 227. szamhoz, a Ssicha-féle alaprajzhoz tartozo részlettervekként emliti, minden pontositas nélkiil.
Ebbdl egyébként jomagam is csak e fénymasolt példannyal rendelkezem, amelyet DR. VALI ISTVANNE, a
Orszagos Miilemléki Feliigyel6ség Tervtaranak vezetdje bocsatott a rendelkezésemre, akinek segitségét
ezuton is kdszéndm.
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5. Lucas Georg Ssicha hadmérnék részletrajzai
a szatmari erdditmény falainak szerkezetérdl, 1666

tott a terepviszonyok megjelenitésére is. igy példaul ellenérizhetd, hogy az elébb emlitett
hidféerdd mintha valoban egy magasabb partszakaszon helyezkedne el. Osszességében
azonban nem mutathat6 ki érdemi valtozas az eréditmény szerkezetében. Ugyanakkor
a korabbiaknal jobban kivehetd a bastyak szerkezete, igy megfigyelhetd, hogy az észak
¢és dél felé néz6 harom, illetve a keleti és nyugati két védmi a szarnyak kialakitasaban
eltér egymastol. A szarnyak mindeniitt kétszintesek, de az utdbbi ketténél hianyzik a fiil.
Ugyancsak hatarozottan jeloli a rajz a contrascarpat, a fedett utat, a 16vészpadokat és
varsikot. Latszik tovabba, hogy a vararokban néhol nincs viz.

Hasonloképpen nagy érdeklédésre tarthatnak szamot a metszetrajzok. Ezek felirato-
zasa egyértelmiivé teszi, hogy hozzajuk is tartozott valamiféle leiras. Ennek felkutatasa a
jové feladata, mivel e nélkiil a rajzok egyes részeinek értelmezése meglehetésen bizony-
talan. Amit kétség nélkiil leolvashatunk roluk, az a bastyak palankszerkezete és formai
kialakitasa. Itt is jol lathatd, hogy a bemutatott bastya — a fiiles szerkezetli harom véd-
mi egyike — valoban a korabban mar emlitett kétszintes szarnnyal rendelkezik. Az als6
szintre a kurtina alatti folyoson lehetett bejutni. Az Gj kialakitas a fiileken is lehetévé tet-
te a védok elhelyezését, noha a homlokvonal belsé részeinél alacsonyabban. Ez azonban
nyilvanvaléan a fentebb problémaként emlitett, nem megfeleld alacsony arokpasztazast
volt hivatva biztositani. Ezen kialakitas elsé nyomai, ebbdl a képbdl visszakdvetkezetve,
mar az 1662. évi alaprajzon is felfedezhetok.

A bastyak palankszerkezete a 2. és 4. szamu részletterven jol kivehet6: kiviil és beliil
vizszintesen egymas folé helyezett gerendasorokbdl rottak ossze, s az egészet fiiggdle-
gesen levert, atlosan Osszefogott colopozetre fektetett, keresztiranyu gerendak tamasz-
tottak meg.
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6. Jacob von Holst hadmérnék rajza Szatmarrol, 1671

Az évtizeddel késobbi, 1671-bdl szarmazo jelentések?® nem csupan Szatmarrol szol-
nak, hanem joszerével az egész fels6-magyarorszagi régié varait bemutatjak. Koziiliik is
kiemelten foglalkoznak a kassai citadella, valamint Ecsed, Kallo, Tokaj épitkezéseivel.
Valamennyit, a hozzajuk tartozoé alaprajzokkal és keresztmetszetekkel egyiitt Jacob von
Holst csaszari hadmérndk-ezredes készitette. Sajnos, szinte mar azt mondhatom, szokas

31 OStA KA HKR Akt. 1671 September No. 227. Exp. fol. 1-39.
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6/a. A szatmari bastyak szarnyainak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnok rajza, 1671 (részlet a 6. képrdl)

szerint, a képi abrazoldsok koziil csak néhany maradt fenn, vagy legalabbis jelenleg csak
keveset ismerjiink koziiliik.

A Szatmarrdl szo6lo leiras is egy nagyobb jelentés része, melyben Holst beszamolt
Ecsed ¢és Kallo épitkezéseirdl is. Az iratokhoz tobb abrazolas is tartozik. Az egyik egy
gyonyortl, szinezett alaprajz az eréditményrol a hidfokkel egyiitt (6. kép). Felirata szerint
azonban ez csupan egy terv arra vonatkozoan, hogyan kellene az erédditményt megfeleld
¢és aranyos formara alakitani. Az alaprajzot a bastyak szarnyainak és homlokvonalainak
ujonnan kialakitand6 keresztmetszete egésziti ki. Az utdbbit Holst egy kiilon rajzon is
megismételte — némileg leegyszerisitve, feliratok nélkiil —, amely szintén az irat mellék-
letében talalhato (7. kép).

Holst azzal a kritikai észrevétellel kezdte mondandojat, hogy bar az elézé 11 évben
sok mindent épitettek, ,,de amit az egyik parancsnok jol megcsindlt, az a masik jbol
elrontotta, s mivel egyik a masiknak nem hagyta hatra az O Csaszari Felségétél és az
Udvari Haditanacstdl kapott épitési utasitasokat, mindegyik a sajat feje utan épitkezett,
¢és mindent ki akart javitani, mialtal a bastyak nem egyformak, mindegyik eltér a [sziik-
séges] formatol, tal kicsik, és néhany helyen nem lehet kelléképp oldalazni.”*?

Mindjart ra is tért e problémakra. Elmondta, hogy Cobb tdbornok a Haditanacs uta-
sitdsara jjaépitette az egyik bastyat (sajnos, azt nem kozli, melyiket), &m mivel a rézstit
tal meredekre alakitottak, a bastya homlokvonala megsiillyedt, amelyet azutan 0jbol ki
kellett javitani. Hasonld eset tortént az azt megel6z6 évben, amikor Strassoldo ezredes
egy masik bastya® elé két sorban hosszu tolgyfa oszlopokat veretett le, amely lenyomta
a bastya rézstijét (?), és maguk az oszlopok is elsiillyedtek, s emiatt sok értékes faanyag
ment veszendébe. Holst eldszor tudni akarta, miért tortént ez, s a helyszinen egy 15 1ab
mély lyukat furatott, amibdl 10 labnyi a vararok vizének felszine ala esett. Kideriilt, hogy

32 ,Betreffend Zackmar, so haben wir denselben orth auch fleissig besichtiget, an welchem ich befinde, das
in 11 Jahren viel gebauet, Aber wal3 ein Commendant gutt gemachet, hatt der ander wider vertorben, und
weil einer dem andern, nicht hinterlassen seine ordre so von E[uer] Kay[serliche] Ma[jes]t[]t, und dero
HoffKriegsRat wegen der bawes eingangen, hatt ein ieder nach seinem sinne gebawt, und alles verbes-
sern wollen, daruber die bollwerck ungleich, und fast alle aull der form gerathen, Zu Klein worden, in
etlichen orten auch nicht nach geniigen kénnen bestrichen werden.” OStA KA HKR Akt. 1671 September
No. 227. Exp. fol. 36r.

33 Holst 1672. jan. 2-i jelentésébdl kideriil, hogy ez az késobb allando vita targyat képezd, a kaputdl jobbra
levo bastya. L. a 37. jegyzetet.
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6/b. A szatmari bastyak homlokvonalanak, labazatanak és contrascarpajanak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnok rajza, 1671 (részlet a 6. képrdl)

alul két embernyi mélységii mocsar volt, amely a rahordott nehéz, agyagos toltés és a colo-
pok sulya alatt megsiillyedt. A tovabbi bajokat megelézendd, Holst a tonkrement helyett 0j
colopsorral akarta a bastya labazatat korben megerésiteni. Mindezt a falak hosszanak ki-
egyenlitésével akarta dsszekotni, melynek eredményeként a szarnyak mérete egyforman
13 61* lenne, igy, midon a homlokvonalakat hozzéjuk igazitjak, minden fal a megfeleld
iranyba keriilne, a bastyak teteje’® és a kazamatak is visszanyernék eredeti, nagyobb
alapteriiletiiket. Feltehetden ezt az 1j, idealis allapotot tiintette fel alaprajzan is (6. kép).
1671-ben keriilt sor az imént emlitett bastya megsiillyedt részének 0jjaépitésére.’’
Holst szerint a mondott cdlopsor mogeé tolgyfabol ladakat kell késziteni, azokat folddel
megtolteni, mogéjiik pedig gyeptéglakat tomkddni. Ezaltal egy 15 1ab (a szarnyak el6tt
csak 6 1ab) széles padka jon létre, amelyre 3 1ab vastag sovényt kell iiltetni. A sGvény mo-
g¢ ideiglenesen, mig az elébbi kelléen meg nem nd, kereszt alakban 6sszefogott karokbol
palliszadot kell épiteni (6/b-7. kép). A padkanak megfelelden kell azutan a falat felépiteni,
és a lejtonek 45 fokos szogben kell allnia.*® A szarnyak alsé szintjét a homlokvonal ala-
csony meghosszabbitasai fedezik, ezért annak vastagsagat tigy kell meghatarozni, hogy
mogéjiik ne lehessen beldni. A foldbdl épiilt mellvédekre nem szabad elére 16réseket
vagni, mert azok idovel beddlnek, hanem csak akkor és oda, amikor és ahova a sziikség

34 1 bécsi 6l = 6 bécsi lab = 1,89648 m. BogpAn 1990. 177.

35 Mint kés6bb kideriil, itt az egyik bastya szarnyanak és az atellenes bastya homlokvonalanak viszonyarol
van sz0, vagyis a megfelel6 oldalazhatosag visszaallasarol.

36 Megfelelé magyar szakkifejezés hianyaban ismét egy rossz, inkabb csak képszerii forditast hasznalok.
Az eredeti szovegekben ebben az dsszefiiggésben az oberer Platz fordul el6, ugyanakkor a helyes szakszo
Bastionskessel, Bastionshof vagy egyszerlien Hohle lenne, amelyek forditasa viszont még idegenebbiil
hatna. Glossarium Artis. Worterbuch zur Kunst. Band 7. Festungen. Der Wehrbau nach Einfithrung der
Feuerwaffe. Red. HUBER, RupoLF—RIETH, RENATE. Tiibingen, 1979. 30.

37 Mint a szovegbdl kideriil, ez az erdd kapujatol jobbra levé védmii. A helymeghatarozas bizonytalan, mivel
az er6dnek minden rajzon két kapuja van. Holst leirasa szerint az erédbe a kapun belépve kell elképzel-
niink a jobb oldalt: ,,...ein Bollwerck ..., so Zur rechten handt des tohres liget, wan man in die Vestung
gehet...”. OStA KA HKR Akt. 1671 September No. 227. Exp. fol. 37r. Ez esetben a Spalla hadmérnok
1671. dec. 6-i jelentésében (1. késobb) emlitett, a Hostanz kiilvaros felé néz6 bastya emlitése eldonti a
kérdést: ,,...nach aufweiung des Abrisses vnd Jnstruction, so Herr Obrist Holst hinterlassen, deren erstes
[ti. a bastyak koziil] auf der rechten handt im eingang der Haubtporten difler Vesstung, vnd das ander ist,
welches diBem folget, gegen dem FluB Samos Vnd Vorstatt Ostanz...”. OStA KA HKR Akt. 1672 Jinner
No. 10. Exp. fol. 25v. Ebbdl kdvetkezden a sziget belseje felé néz6 kaput kell a kiinduldsi pontnak tekin-
teniink, igy az omindzus jobb oldali bastya a 3. képen az 5. szamu, a kovetkezo pedig a 4. szamu védmii.
A probléma ezzel minddssze annyi, hogy az elobbi bastya mar a sziget belsejében, a minden bizonnyal
szilardabb, magasabb részen allt (emlékezziink, hogy a leirasok szerint az erdd egy kisebb kiemelkedésen
helyezkedett el). A rossz altalaj probléméja inkabb a 3. szamu bastyanal képzelheto el, de ekkor beliilrdl
¢és a masik kaputol kiindulva kellene a két leirast értelmezniink. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Ssicha
1672. januari, alabb targyalt jelentésében azt allitotta, hogy a rossz altalaj mindeniitt gondot okozott.

38 ... die Dossirung soll nicht weniger, als die héchte selbst ist, sein.” OStA KA HKR Akt. 1671 September
No. 227. Exp. fol. 37r.
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7. A szatmari bastyak szarnyainak keresztmetszete
Jacob von Holst hadmérnék rajza, 1671

kivanja.* A bastyak harom kifelé néz6 cstucsara titegallasokat kell emelni, s ehhez a fol-
det a tul magas contrascarpdrdl kell elvenni.

A bastyak elkésziilte utdn Holst szerint folytatni kell az drkok mélyitését, mivel az
ugyan a kurtindk el6tt megfeleld, de a bastyak és a ravelinek eldtt korantsem. Ehhez le
kellene engedni a vizet, utdna az arkokbdl ki kellene asni a sziikséges foldmennyiséget,
amelyet azutn a toltések javitasara lehetne hasznalni.

Holst végiil még kisebb megjegyzéseket tett az egyéb munkdkkal kapcsolatban.
Javasolta, hogy egyszerre csak egy dologgal foglalkozzanak, mert ha sok mindent elkez-
denek, elfogy a pénz, és minden abbamarad. Felvetette tovabba, hogy Szatmar és Ecsed
¢épitkezéseit egy kiilon hadmérnok feliigyelje, ne a tavoli Kassardl kiildjenek ki ujra és
Gijra valakit. fgy elkeriilhetnék a felesleges munkakat és pénzkidobast is. Mindebbél kitii-
nik, hogy Holst komolyan vette feladatat, és latva a technikai és szervezési problémakat,
megkisérelt legalabb felszdlalni elleniik.

Szatmar épitéstorténete eddig a szokasos mddon, némileg unalmasan alakult: tervek,
jelentések, at- és ujjaépitések, javitasok stb. Am 1671 végén Holst mellett két masik had-
mérndk is bekapcsolddott a munkalatokba, ha masképp nem, hat jelentések irasaval, és
ezzel egylitt szakmai (?) vita bontakozott ki a probléméak megoldasa kapcsan.

Az egyik hadmérnok Giovanni Giuseppe Spalla, aki, mint sajat leirasabol* kidertil,
tulajdonképpen Ecsed épitkezéseit feliigyelte. Spallat a Haditanacs utasitotta, hogy vizs-
galja meg Szatmar épitkezéseit,” amelyet 6 kellé el6késziiletek utan meg is tett. Mint
mondta, oktober kdzepén, egy nagy esézés utan ért oda, s azt tapasztalta, hogy a meg-

39 Holst itt pontosan, ambar elég koriilményesen leirta a szarnyak méreteit is: ,,Die flanquen, unden 6 schuch
hoch, aber die deckhung an der face 12 schuch hoch, und oben 18 schuch breit oder dick, und unten nach
erheischung breit, damit man in die nidrige Flanq, weder sehen, noch schissen konne, die Casamaten vergehen
lassen, die brustwehren, in den nidren Flanquen, soll 20 schuch dick sein, ohne schieBscharten, den man
solche alleZeit Kan einschneiden, wan aber die schief scharten also fort mitgemachet werden, so fallen sie
baldt ein. Der raum vor die stiick in nidren Flanq soll sein 30 schuch, darnach so gehet der hohe wall an, von
der Flang, und schleiisset an die Face, ... OStA KA HKR Akt. 1671 September No. 227. Exp.. 37r-37v.

40 OStA KA HKR Akt. 1672 Jianner No. 10. Exp. fol. 25r-31r. 1671. dec. 6.

41 Holst késébbi jelentései egyértelmiivé teszik, hogy Spalla az, akit az 6 kérésére kikiildtek Szatmar és
Ecsed épitkezésének feliigyleltére.
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8. Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnék rajza az egyik szatmari bastya szerkezetérdl, 1671

aradt Szamos az arkokat teljesen megtoltotte, és az egyik bastyan folyd épitkezéseket
is elontotte (feltehetden a késdbb leirt bastya javitasi munkdinak helyszinérdl van szo).
Megtudjuk tdle azt is, hogy Holst rajzokat és instrukcidkat hagyott hatra a kaputol jobbra
levd és az azt kdvetd, a Hostanz kiilvarosra néz6 bastya épitkezéseinek folytatasara vo-
natkozéan. Bar nem sokat haladtak a munkalatokkal, Spalla abban a kevésben is hibakat
velt felfedezni, és panaszkodott, hogy szerinte épp a helytelen modon végzett épitéssel
tulsagosan elérehaladtak.

Részletes leirdsanak Iényege, hogy a viz levonuldsa utan valt lathatéva, hogy a kapu-
tol jobbra levd bastya jobb oldalan a Holst altal készittetett, a foldtoltést tdimaszto labazat
hét labnyira kiddlt az arok felé, jollehet Spalla szerint a szerkezetet megfeleléen alakitot-
tak ki. Mindezt berajzolta a mondott bastyardl altala készitett alaprajzba is (8. és 8/a. kép
A-D).* A sériilés els6é okaként & is, miként Holst is hasonlo esetekben, a foldtoltés (E)
sulyat jelolte meg, amelyet, mint mondja, Holst terve szerint épp el6zdleg erdsitettek meg
a contrascarpdrol elvett folddel,* amely pedig a magas vizallas miatt amagy is vizzel

42 OStA KA Kartensammlung, K VII k 265-215. Mivel a rajzon nincs szigné, csak feliratabol és a betiijel-
zések értelmezése alapjan valosziniisithetd, hogy ez Spalla rajza. A Kartensammlungban a rajz mellett
levé jelzetbdl (OStA KA HKR Akt. 1672 Jianner No. 10. Exp.) és lap hatuljan levé folioszamozasbol (43) is
erre lehet kovetkeztetni. Elképzelhetd, hogy ez csak egy — bar igen szépen kidolgozott — piszkozat, mivel
fontos betijelek (B, G, R, T) hianyoznak rola. Ugyanakkor ezek helye a széveg alapjan csaknem biztosan
meghatarozhato.

43 Ugyanakkor Holst eldbb targyalt jelentésében épp azt irta, hogy a bastyakon létrehozand6 agyuallasok-
hoz kell e foldet felhasznélni.
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8/a. Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnok keresztmetszeti rajza az egyik szatmari bastydrol
és annak kidolt labazatarol, 1671 (részlet a 8. képrol)

telitédott, raadasul utdbb az akkor éppen sok esét is magaba szivta. Mindez annal is érde-
kesebb, mivel Holst korabban szintén a fold sulyat nevezte meg a toltésomlasok okaként.
Masodjara Spalla a foldtoltés tovétdl tal tavol levert kiilsé colopsort (¥ jel) emlitette,
amelynek igy a 8—9 1ab vastag labazat és a folottiik levo foldtoltés sulyat — azaz nyird
iranyu nyomasat — kellett viselnie. Ellenalloképességét tovabb gyengitette, hogy a jorészt
mocsaras talajba verték le, amelybe az amugy 26 1ab hosszt és 1-1,5 1ab vastag colopok
egyetlen {itésre félig beleszaladtak. Csak akkor érték el a kemény altalajt, amikor feliil
mar tal kevés allt volna ki a mondott 1abazatmagassaghoz képest. Egyszeriibben, az arok
aljabol kiallo rész hosszu erdkarjaval a foldtoltés stilya konnyen elforditotta a puhabb
altalajba kapaszkodo alsé részt. Megoldasként azt javasolta, hogy a c616poket mélyebbre
¢és az aroktol tavolabb, a toltés tovéhez kozelebb, az ezek szerint ott keményebb talajba
verjék le. Szerinte nem csak eme bastya mar elkésziilt labazatat kellene eképp kijavitani,
hanem a masik harom bastyanal is eképp kell majd eljarni, ahol a mocsaras talaj hasonlo
kovetkezményeket okozhat.

A kovetkezokben Spalla szembeszallt Holstnak arra iranyul6 tervével, ahogyan a fa-
lak nyomvonalat médositani, pontosabban a felsé szarny méretét ndvelni akarta, mivel
véleménye szerint a valtoztatasok ellenére a szarnyon elhelyezhetd 16vegek szama nem
néne, tovabba ahhoz el kellene bontani — mint ahogy a targyalt bastya két szarnyan mar
megtették — a fiilet, és az annak belsé oldalat képezo, a 16vegeket oldalrdl védo kofalat is,
ami sok felesleges munkaval és kiadassal jarna.

Mindezek utan Spalla nem latott mas utat a hibak kijavitasara és a mar meglevo pa-
lankszerkezet felhasznalasara, minthogy a kifordult c6lopoket mindeniitt Gjra le kell ver-
ni, ahol ezt révid id6n beliil megtehetik (gondolom, itt a késéi, decemberi idészak mi-
att aggodhatott), a deszkaboritas és a vizszintes bekotések elkészitésével azonban varni
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8/b. Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnok keresztmetszeti rajza az egyik szatmari bastydarol,
sajat tervével a labazatra vonatkozoan, 1671 (részlet a 8. képrol)

akart tavaszig. Hasonloképp a foldt6ltést sem akarta ezutan felhanyatni, mondvan, ha az
az olvadod holével teleszivja magat, megint szétnyomja majd a labazatot.

Az emlitett bastya bal oldalan levo két kisebb kidolt szakaszt hasonloképp, csupan a
colopok Gjboli leverésével kivanta ideiglenesen helyreallitani. A tobbi részt pedig, ame-
lyek szintén elkezdtek az arok felé délni, a régiek mellett Gjabb, hosszabb vizszintes
bekotésekkel (M) akarta megerdsiteni, melyek végeit fiiggélegesen levert, rovidebb ka-
rokhoz (O, P) szegelték, végiil pedig a bekotések végét azokra merdleges, vizszintesen
fekvo gerendakkal (N) egyberdgzitették. Ez a megoldas azonban Spalla szerint csak az
adott helyen felel meg, masutt, mas feltételek kozt eltérd szerkezetet kell épiteni.

Ezt kovetden kifejtette sajat elképzelését a labazat kialakitasara (a 8. kép bal oldalan
levo keresztmetszet és szerkezeti rajz, 1. kiemelve a 8/b. képen), amellyel egyben a bas-
tyak és a fels6 szarny méretének novelését is el tudta volna érni. Abbol indult ki, hogy
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mivel a gyenge talajjal nincs mit tenni, és ha a labazatot sem helyezik at, akkor a legkiilsé
tamaszto c6lopok (X) tetejénél 5-6 labbal lejjebb kell vinni a f6ldtoltés rézsiijének aljat
(Q), az arok fenekével azonos szintre, amint az a rajzbol kitlinik. Ez a pont viseli ugyanis
a legnagyobb terhelést. Ezzel ugyan a labazat kb. egyharmadaval keskenyebb lesz, de
megsporoljak a sdvény mogotti keresztkardzatot is (S), legféképpen azonban az egész
foldtoltés és a tetején levoé mellvédek is mind joval elérébb keriilnének (18 labnyival, jo-
val meredekebb kiils6 rézsiinek is kdszonhetden). Ezzel egyiitt persze meghosszabbodna
a felsd ¢s az also szarny is, az elobbi értelemszertien 18, az utobbi 10 labnyival (Z és 3
jel). Spalla kijelentette, hogy a megfeleld altalaj esetén a labazat szélességét egyharmad-
dal lehet csokkenteni, s ennek lehetségét szerinte a Strassoldo ezredes altal az el6z6
harom évben — nyilvan a sziget bels6 részein — eképp végzett épitkezések is igazoltak.
Erre a keskenyebb labazatra pedig Spalla 5 1abbal alacsonyabb toltést tervezett, amivel
csokkentette az amugy is erésebb alapra és a kiilsé colopsorra (X) hatdé nyomast.

A koriilményes szakmai leiras utan kovetkezik a még koriilményesebb szabadkozas,
amelyben Spalla kérte, bocsassak meg merészségét, hogy az altala nagyon tisztelt Holst
ezredesétdl eltérd épitési modszereket javasolt, meg azutan nem akar 6 Haditanacs ko-
rabbi dontéseinek ellentmondani, de hat a munkalatoknak folytatédniuk kell, igyhogy
mégiscsak kéri a Haditanacsot, hogy terveit hagyja jova. Jelezte tovabba, hogy igencsak
sziiksége lenne a szatmari eréditményrdl készitett, a Haditanacs altal elfogadott, megfe-
leléen méretezett alaprajzra is, mert nala csak a keresztmetszeti rajzok és az €pitési utasi-
tasok maradtak, amelyekbdl nem lehet pontosan dolgozni. Ebbdl a kérésbdl is problémak
adodtak késobb.

A Haditanacs, feltehetéen azutan, hogy megkapta Spalla beszamolojat a szatmari és
kalloéi eréditményeknél bekovetkezett problémakrol, utasitotta Holstot, hogy tegyen 6 is
jelentést.** Holst valasza igazolja, hogy a Haditanacs valoban az 6 kérésére kiildte ko-
rabban Spallat Szatmar, valamint Ecsed és Kallo épitkezéseinek feliigyeletére. Ez valo-
sziniileg azért tortént igy, mert 6 maga a kassai citadellan folyé munkakat iranyitotta. A
Szatmarra induld Spallat tajékoztatta a dolgok allasardl, a helyszinen pedig Strassoldotol
kellett tovabbi informaciokat beszereznie. Holst szerint a bastyakon az altala korabban
leirtak szerint mindent elékészitettek, csak az omindzus colopoket kellett leverni, ami-
ben nincs mit tévedni, s amit szerinte mar el is végeztek.

Az ezutan kovetkezokbol egyértelmii, hogy Spalla tiszteletének korabbi kinyilvani-
tasa Holst irant nem igazan érte el a kivant hatast. Holst ugyanis alaposan kiosztotta
Spallat, mondvan, ha megkapna az 6 — bizonyara magasabb, havi 180 forintos — zsoldjat,
akkor igyekezne a kisebb jelentdségii dolgokat is atgondolni, miként lehetne azokat meg-
oldani. Erdekes lenne tudni, hogy konkrétan mire gondolt. Amugy pedig szerinte Spallat
csak a pénz érdekli, mindenki mast hibaztat, nem dolgozik és folyton arrol beszél, hogy
0, Spalla, ezt meg azt jobban csinalna.

Ezek utan ujbol ratért a szatmari épitkezésekre, melynek kapcsan megallapitotta,
hogy barmikor bekdvetkezhet valami eldre nem lathaté esemény — itt nyilvan a labazat
kidblésére utalt —, de ezeket meg kell oldani. Hogyha ezen iigyekben Spallanak valami
kétsége tamad, neki is megirhatja, nem pedig minden aprésaggal a Haditanacsot zavarni.
O valaszolni fog, és ha valami nagy fontossagii tigyrol lenne sz6, amely meghaladja az
0 hataskorét, akkor természetesen ugyis a Haditanacshoz fordul jovahagyasért. Jol érzé-
kelhetd tehat, hogy Holstnak nem csupan az 6vétdl eltérd elképzelés kifejtése fajt, hanem

44 OStA KA HKR Akt. 1672 Jianner No. 10. Exp. fol. 32r-33v. 1671. dec. 17.
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foként a ,,szolgalati ut” megkeriilése miatt haragudott, vagyis hogy Spalla nem vele vi-
tatta meg a problémakat, hanem egybdl a Haditanacshoz fordult. Ebbdl az incidensbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy Holst rangban vagy beosztasban Spalla felett allhatott.
Osszességében Holst sajat maganak koszonhette a kellemetlen szituaciot, mivel Spalla
épp az 6 kérésére keriilt Szatmarra.

Végezetiil Holst konkrétan reagalt a kid6lt labazattal kapcsolatos megoldasra. Szerinte
egész egyszerlien Uj keresztirany(l bekdtésekkel kell az ijbol levert oszlopokat rogziteni,
mivel mind a labazat faszerkezete, mind pedig a toltés alkalmas erre. A tobbi munkara
vonatkozoan csak annyit javasolt, hogy, tekintettel az arra alkalmatlan téli iddjarasra,
fliggesszenek mindent fel, spéroljanak a pénzzel és folytassak tavasszal.

Ugy tiinik, hogy ez a kurta, és részben személyeskedé valasz még nem elégitette ki a
Haditanacsot, ezért Spalla felterjesztését atadtak (visszaadtak?) Holstnak, hogy érdem-
ben reagaljon ra. Ebbdl sziiletett Holst ujabb, 1672. januar 2-an kelt, ezuttal igen terjedel-
mes irata a Haditanacs szamara.** Ebben mar valoban tételesen valaszolt Spalla minden,
az 6vétol eltérd elképzelésére és felvetésére, mégpedig a kor traktatusainak formajaban,
amolyan kérdés-felelet, jobban mondva, allitas és cafolat formajaban. A vilagosabb for-
ma egyben konnyebben értelmezhetd tartalmat is eredményezett, és segitett megérteni a
korabbi jelentések néhany homalyos pontjat.

Elészor is — immar hagyomanyosan — a kaputol jobbra levo bastya labazatanak ki-
dolt colopjeivel foglalkozott. Szerinte arrdl Spalla semmit sem tudott, hogy Strassoldo
korabban e bastya koré egy ,,Gallerie”-t* épittetett és hogy a bastya koriil két sorban
colopoket veretett le (nyilvan a ,,Gallerie” alapjaként). Itt elmondja ugyanazt, amit 1671
szeptemberében is leirt, hogy a fal stilya a c6l6poket mélyen belenyomta a talajba, majd
a fal is rdomlott, tonkretéve a ,,Gallerie”-t is. Holst ezutan rendelte el, hogy ez utobbit
hagyjak el, épitsék meg a 15 1ab széles labazatot, a folé keriild toltés rézsiije pedig lapo-
sabb legyen. Arra, hogy a colopdk azért doltek volna ki, mert — ahogy Spalla korabban
megjegyezte — csak akkor érték el a kemény altalajt, amikor feliil mar tal kevés allt ki,
azt felelte, hogy az arok alja (mint a rajzokon lathato, a kiils6 c6lopsor az arok szélén allt)
oly kemény, hogy a c610pok hegyét meg kellett vasalni leverésiik el6tt.*” Holst szerint to-
vabba nem attdl fiiggott, hogy milyen mélyre verik a colopoket, hogy mennyinek kellett
feliil kimaradni, hiszen épp az akkori rajza (6. és 6/b. kép) bizonyitja, hogy a nehézségek
ellenére 10—12 1ab mélységig dongdlték azokat az arok aljaba.

Holst visszautasitotta azt is, hogy az altala korabban tul magasnak itélt contrascar-
pardl szarmazo és a toltésre hordott fold okozta volna az omlast. O ugyanis azt mondta,
hogy a bastyak ¢és a kurtinak tetejére vigyék ezt a foldet, ahol még sziikséges. Mint arrol
mar sz6 volt, Holst valoban az agyuallasok épitéséhez akarta felhasznalni.

Ezutan egy igen érdekes rész kovetkezik, ahol Holst tobb pontban ismét kifejti — im-
marom némileg érthetdbben —, hogyan és miért kell a bastyafalak vonalvezetését alakita-
ni. Ennek a problémakornek els6 eleme a labazat szélessége, pontosabban az, hogy a kiil-

45 (OStA KA HKR Akt. 1672 Janner No. 10. Exp. 34r—42v., 49r—49v.

46 Nehéz eldonteni, hogy e szot Holst mire érti. A kifejezés mindenképpen valamiféle folyosot jeldl, igy
nevezik pl. a bastyafalban futé aknafigyel6 folyosot, vagy a késdbbiekben ugyanott az alacsony arokpasz-
tazast segitd, 16résekkel ellatott jaratokat. Talan egy scarpa-szeriien kialakitott padkarol lehet sz6, amely
a katonak mozgasat volt hivatva megkonnyiteni, s amelyet az ellenség szemei el6l palankkal takartak el.
Lehetséges, hogy a Spalla jelentésében leirt, a Strassoldo altal korabban épitett labazatokra gondolt.

47 Csak emlékeztetdiil: a szeptemberi jelentésében mintha azt mondta volna, hogy alul két embernyi mély-
ségli mocsar volt.
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9. Jacob von Holst hadmérnok rajza a bastyadk labazatanak szerkezeti kialakitasarol, 1672

s6 colopsor a fal toveétdl milyen tavol alljon. Spalla szerint ugyanis a labazat tulsagosan
elérenyulik az arokban, mig Holst persze ragaszkodott ahhoz, hogy a megfeleld helyen
van. Ha jol értem — s remélem, hogy igen —, akkor mindez a homlokvonalak és a szarnyak
viszonyat érinti, pontosabban a bastyak homlokvonalainak pasztazhatosagat. Ha ugyanis
a labazat helye, mérete valtozik, azzal egyiitt a homlokvonal iranya, forméja is atalakul.

Ennek iirligyén Holst nem mulasztotta el, hogy keményen odacsapjon Spallanak,
mondvan, hogy biztos abban, Spalla az egész oldalazasi problémat nem vizsgalta meg a
helyszinen, raadasul mindezt az alaprajzrol is meg lehet allapitani.

Tovabb folytatva a fentieket, Holst a védmuvek kibévitésének kérdését vizsgalta.
Szerinte éppen nem egyszeriien a bastyatetok teriiletét kell ndvelni, hanem a bastyator-
kokat kell kiszélesiteni, ami automatikusan ndveli a szarny méretét, s igy a felsé szarny
16vegei is nagyobb hatrafutasi helyet nyernek. Ezt segitik eld az egyenlé hosszusagu-
ra (mint korabban irta, 13 dl) alakitott szarnyak. Az alsoé szarny mellvédeit ugyancsak
elérébb kell tolni, nyilvan itt is a hatrafutashoz sziikséges tér kialakitasa végett. Holst
hangsulyozta, hogy minden mellvédet f61dbdl kell elkésziteni, mert az jobban ellenall az
agyutliznek; a kazamatak falazott oldalat pedig azért kell elbontani, mert egyszertien az
oldaliranyu bévités utjaban allnak.

A kovetkezd pontokban Holst ismét visszatért a labazat kialakitasdhoz. Ugyan mint-
egy elismerte, hogy a kaputol jobbra lev bastya jobb oldalara az omlas utan még tobb
foldet hordtak, amit a nedves idéjaras miatt felszivott vizmennyiség tovabb nehezitett.
Felrotta azonban Spallanak, hogy még 6vénél is erdsebb, bar alacsonyabb toltést akar, jo
mindségii, agyagos foldbol, de meredekebb rézsiivel, amivel elvileg a bastya tetejének
teriiletét is megnovelné. Ehhez pedig keskenyebb labazatot épitene, mivel annak széles-
ségét ugyebar harmadaval akarta csokkenteni. Ramutatott, hogy mindekdzben Spalla ke-
vesellte Holst szélesebb labazatat, amelyre raadasul lankasabb — és mint Holst kimutatta,
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végiil is ugyanolyan magas — toltés nehezedett. Holst nem is feledkezett meg arrol, hogy
Spalla orra ala dorgolje: amivel 6t vadolja, azt maga is elkdvette.

A polémia utan Holst 0jbol dsszefoglalta a tennivalokat és az emlitett bastya laba-
zatat illetéen egy, a korabbihoz hasonlod, de mégis ij megoldassal allt elé. Azt javasolta,
hogy az arok szélébe és a rézsii tovébe egyforma hosszi colopoket verjenek le 13 labnyira
egymastol, két sorban, majd koziiliik a rossz mindségii foldet tavolitsak el olyan mélyen,
amennyire csak lehet. A két sor kozott 12 labanként 6t coloppel rekeszeket kell kialaki-
tani. A godrok aljara masfél 1ab vastagon rézsét kell teriteni, sorban rovid karokat kozéje
szurni és 0sszefonni, majd jo folddel leteriteni. E rétegeket addig kell egymasra rakni, mig
el nem érik az arok vizének felszinét, majd pedig egy vastag, agyagos foldréteggel kell
befedni az egészet. Igy a fold, a colopdk és a rézse egymast tartjak és rogzitik, és jo ta-
masztékot nytjtanak a toltésnek is. Végiil megjegyezte, hogy a tobbi bastyanal, Iévén jobb
és er6sebb az altalaj, kevesebb a probléma is, amelyek konnyen kijavithatok (9-11. kép*®).

Holst roviden foglalkozott még Kallo épitkezéseivel is, €s itt is kétségét fejezte ki, va-
jon a falak kit{izését megfeleléen végezték-e. Ennek okaul Spalla allandé betegeskedését
jelolte meg, a jelentéseiben Gjonnan felbukkano Ssichardl pedig keresetlen egyszer{iség-
gel kijelentette, hogy semmit sem ért.*

Holst a szatmari, kalloi és ecsedi erdéditményekrol késziilt felmérésekkel sem volt meg-
elégedve. Mint korabban lattuk, Spalla tole kérte azokat, mint a melyek nélkiil nem tud
dolgozni. Holst azonban most Paris von Spankau tabornokhoz*® utasitotta, aki Ssichanak

48 OStA KA HKR Akt. 1672 Jinner No. 10. Exp. fol. 45r., 46r., 47r.

49 ... dan der Jngenieur Spalla ist fast immer krank am podagra, contract, vnd kan nit forth, vnd der
Jngenieur SZicha verstehet es gar nicht;” Uo. fol. 41v.

50 Az akkor hivatalosan iiresedésben levo fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti fékapitanyi tisztséget
latta el. PALFFY GEza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Torténelmi Szemle, XX XI1X. (1997) 274.
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11. A szatmari bastyak homlokvonalanak keresztmetszete a labazattal
Jacob von Holst hadmérnok rajza, 1672

adott parancsot, hogy az emlitett rajzokat Spallanak masolja le. Holst ezt gyenge latasa
miatt (!) rovid id6 alatt nem tudta volna elvégezni. Ennek kapcsan fejti ki, hogy miutan
nem 6 maga készitette az alaprajzokat, nem bizik azok pontossagaban, igy sziikség lenne
egy Ujabb felmérésre a régick ellendrzése céljabdl, kiillonben problémak és tovabbi va-
daskodasok varhatok.

Mondanom se kell, hogy a sértett Ssicha sem hagyta annyiban a dolgot: 1672. januar
30-an kelt, a Haditanacshoz irott levelének™' terjedelmes bevezetdjében értetlenkedéssel,
de egyszersmind bolcs belenyugvassal szemlélte a vele szemben megnyilvanulé indula-
tokat. Mondanivaldjat raadasul filozofikus megallapitasokkal és erkolesi elmélkedések-
kel fiiszerezte.

Lényegi kozlenddjét is hasonlo feliitéssel, elméleti sikon kezdte: elmagyarazta, ho-
gyan készitene el egy felmérést. Ennek célja persze egyértelmii: Holstot timadni. Nem
is rejtette véka ala véleményét: ,,Kiilonos, hogy az elkésziilt felmérésekben Holst ez-
redes ur azért nem bizik, merthogy nem 6 maga csinalta; ha ugyanis Gjra megmérte
volna, vagy ezt massal elvégeztette volna, akkor mondhatna, hogy azok pontosak vagy
pontatlanok. En azonban tudom, hogy pontosak, mégpedig nagyon, és aki nem hiszi,
csinalja meg maga.”?

Ssicha ezen a modszeren a késébbickben sem valtoztatott. Levezette, hogy egy do-
log papiron tervezni, mas ugyanazt a valosagban felépiteni. Aki tulsagosan az elébbire
hagyatkozik — tjabb oldalvagas Holstnak —, az nem lesz képes a gyakorlatban felmeriilé
problémakat megoldani: jelesiil (pl. Szatmar esetében), hogy az erédfalak szerkezetének

51 OStA KA HKR Akt. 1672 Jianner No. 10. Exp. fol. 4r-11v.

52 ,,Das auff die gemachte Abrisse, der Herr Obrister von Holst sich nicht verlassen khan, weil er sie selbst
nicht gemacht, ist artlich, hett er eins nachgemessen, oder nachmessen lassen, Alsdann hett er konnen
sagen, ob es recht oder unrecht sein; ich weil3 aber, das es recht sein, auch dis darbei sehr recht, wer es
nicht glaubt, mache sie selbst.” Uo. Sr—5v.
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12. A szatmari bastyak homlokvonalanak keresztmetszete a labazattal
Lucas Georg Ssicha hadmérnok rajza, 1672

teherbiroképességét elére és megfelelden felmérje. Allitja, hogy ezért adodik annyi elté-
rés az eredeti tervektol.

A konkrét szatmari tigyek targyalasat Holst két korabbi keresztmetszeti rajzanak (11.
kép)* kritikajaval kezdte. Ujabb érdekes adalékot nytjtott a mérnokok egymas kozti vi-
szonyahoz, midén elmesélte, hogy az els6rél mar 1666-ban megallapitotta, hogy az azon
abrazolt szerkezet miért nem lesz tartds, am akkor még nem tudta, kit6l szarmazik, igy
tehat akaratlanul valtotta ki Holst irigységét.

Ssicha a masik rajzban sem latott tobb értelmet, mivel szerinte a f6ldbdl és r6zsébol
készitett alap a valtozd vizjaras kozepette szivacsként viselkedik, és hol kiszarad, hol
atnedvesedik, s az aramlo viz repedéseket fog okozni rajta. Azt sem tartotta jo Otletnek,
hogy a labazat épp csak a vizszint fol¢ ér, mert ha magas a vizallas, az &ramlat a [abazat
felett alamossa toltést, amely igy megesuszik. Mint annak 6 maga is szemtanuja volt, el6-
fordulhat, hogy aradas kovetkezik be a Szamoson, minek kovetkeztében a fenti helyzet
konnyen eléallhat. Ugyancsak elutasitotta, hogy a tobbi bastyan nincs mit épiteni, mert
véleménye szerint a talaj mindsége mindeniitt egyforma, csak épp errdl Holst, talajvizs-
galata ellenére, mit sem tud.

Az irathoz tartozé harmadik rajz (12. kép) Ssicha elképzelését mutatja a 1abazat prob-
léméjanak megoldasara. Nem mulasztotta el megjegyezni, hogy 6 ezt mar 1666-ban be-
nyujtotta. Valoéban, ha megnézziik az akkor késziilt metszetrajzait (5. kép), megtalaljuk
rajta az itt megismételt megoldast. Szerinte ezzel nem kell annyit foglalkozni (javitgatni,
ratolteni), mint a Holst-féle szerkezettel, hanem egyszer jol meg kell csinalni, azutdn ra
lehet tenni a foldtoltést. Az elkészités modjat nem is irta le, sziikségtelennek és ,,ellen-
szenvesnek” tartva azt, mivel oly egyszerti.

Ssicha ezzel a szakmai részt a maga részérdl be is fejezte. Még egyszer visszautasi-
totta az Ot ért vadakat, és hangoztatta, hogy bar mindenki hibazhat, 6 maga is, de ez nem
ok az alantas timadésokra, amelyeket nem hajland¢6 elttirni.

53 Ssicha jelentésében is megtalalhatd Holst keresztmetszeti rajzanak és a labazat szerkezete abrazolasanak
pontos masolata.
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A szatmari eréditményre vonatkozo épitési jelentések ilyen hosszu ismertetését azért
éreztem fontosnak, mert eddig sehol nem publikalt részletekbe engednek betekintést,
nemcsak a konkrét munkalatok tekintetében, hanem az emberek kozotti viszonyokat il-
letéen is. Kideriilt beldliik, hogyan, milyen elvek szerint, milyen szerkezettel késziiltek a
palankeréditmények, példaul az, hogyan helyezték el, hogyan kototték be a colopozetet.
Fény deriilt arra is, mekkora gondokkal kellett az épitéknek megkiizdeni, mint amit eb-
ben az esetben a rossz mindségli altalaj jelentett.

Masfeldl, a hadmérnokok esetében mar kézzelfoghatd bizonyitékokat talalunk magas
képzettségiikre, szemben a 16. szazadban ¢élt kollégaikkal, akiknek tudasat — megfeleld
forrasok hidnyaban — csak nagyon kdzvetetten tudjuk megitélni. Mindharom hadmérnok
rendszerben gondolkodott, pontosan, legfeljebb egymastol eltéré modon érzékelték a kii-
16nb6z6 problémakat, mint ahogy nyilvanvaldan eltéré megoldasokat kinaltak azok meg-
oldasara. Talan meglepd, hogy olyan apréonak tiind részletek, mint a palank labazatanak
kialakitasa, mekkora vitat valtott ki, nem beszélve a vita altal gerjesztett érzelmekrol.

E forrasokbdl felvazolhato a szatmari eréditmény atalakulasa is. A teljesen leromlott
allapotban a csaszar és kiraly kezébe keriilt var és varos alig egy évtized alatt, minden
hianyossag ellenére, védelmi képessége tekintetében oriasit fejlodott: elévédmiiveket ka-
pott, rendbe hoztak az arkokat, hidfok biztositottak a kiilsé Osszekottetéseit, emellett
pedig tobbé-kevésbé folyamatos karbantartas is zajlott. Hogy az itt targyalt tervekbdl
mi valosult meg, befejezték-¢ teljesen az atépitést, azt persze a tovabbi kutatasnak kell
kideritenie.

Végezetiil meg kell emlitenem még a hadiépitészeti szakkifejezések hasznalatanak
kérdését. Bar csupan néhol €s joszerével csak jelzésszeriien utaltam e fontos kérdéskorre,
meg kell azonban allapitanom, hogy ha pontosan meg akarjuk érteni e korszak amigy
sem konnyt nyelvezetén irodott, hogy ne mondjam, olykor zavarosnak tiind szakszove-
geit, komolyan kell foglalkoznunk a korabeli szakszavak gyijtésével és értelmezésével.
A modern szakirodalomban ugyanis mar minden szoénak egzakt értelme van, de, mint azt
a contrascarpa jelentésénél lathattuk, a 17. szazad masodik felében, ett6l még nagymér-
ték eltérések lehettek.

Szatmar eréditményébdl mara szinte semmi nem maradt, pedig hosszl idén at, ha-
talmas munkaval, oriasi mennyiségii fold, fa és ko felhasznalasaval épiilt. Ma mar csak
az oly kdnnyen pusztuld papirlapok, az egykori forrasok 6rzi emlékét, amelyek azonban
mégis lehetdvé tették, hogy fennalasanak egy jelentds korszakarol Gijabb adatokat tehes-
sek kozzé.

Roviditések
AFA Alte Feldakten HKR Akt. Akten des Wiener Hofkriegsrates
Bd. Band KA Kriegsarchiv
Best. Bestallung MZA Moravsky zemsky archiv, Brno
Exp. Expedit OStA Osterreichisches Staatsarciv
FHKA Finanz- und Hofkammerarchiv Prot. Protocollum
fol. folio Reg. Registratur

HFO Hoffinanz Osterreich Sp. Spalte, hasab



GERE LASZLO — MIKLOS ZSUZSA

DOBROKOZ - VAR!

A var romjai a falu K-i részén, a Kapos jobb partjan, az artérbdl 1-2 m-rel kiemelkedd
dombon talalhatok (1. dbra). Tengerszint feletti magassaga 115 m, a Kapos-volgy feletti re-
lativ magassaga kb. 4-5 m. A szabdlytalan négyszog alakti domb pereme hatarozott, oldala
meredek. A var belseje erdsen bolygatott, fiives, fas. Két magasabb (kb. 1 emeletes) fal-
csonk lathato, és a fold kidomborodésa alapjan sejthetd tobb falvonulat. A falcsonkok alla-
ga rossz (2-3. dbra). A varat 1988-ban régészeti jelentdségii védett teriiletté nyilvanitottak.

Kutatastorténet

A torténeti irodalomban els6ként Moldovanyi Jozsef ismerteti a varat: ,,Dobrokéz
vdrosnak napkeleti részén a’ Kapos bal partjan vagyon egy omladozo var, mellyet va-
laha Kapos vize koriil folyt. Tornyai a’ mint mondatik, gombolyiiek valanak, és egyiken
sisakos férfiti, buzoganyt tartvan kezében latszatott kifaragva lenni...” 2

Fényes Elek 1851-ben emliti: ,,4 Kapos partjan van régi varanak omladéka, melly
1543-ban torok kézre jutvan, 143 évig érezte ennek terhes igdjat.”>

Pesty Frigyes adatkozl6i szerint ,,vagynak még oreg emberek, kik emlékeznek arra,
midon ezen var egész épségben Tetd alatt allott csak az ajtok, és ablakok hianyoztak, és
ezen var 18dik szazadban egy uradalmi Tisztarto altal rontatott le, és abbol most csak
két vastag oszlop lathato, hogy pedig ezen Var csak ugyan torék birtokaban volt, igazolja
az omladékok kozt néhany évek eldtt talalt csempe torok pipa és fehér k6bdl ki simitott
fél hold.”*

1. Helyszinvazlat

A var altalanos leirasat Miklos Zsuzsa, a 2005. évi miiemléki munkak ismertetését Gere Lasz10 készitette.
MoLpovANYI 1824. 61-62.

Fenvyes 1851. 1. 279.

GAAL—KOHEGY1 1975-1976. 322.

B W —

CASTRUM, 4. (2006) 71-86.
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2. A var a Kapos folyo feldl (Foto: Miklos Zsuzsa)

3. A Ny-i falszakasz (Foto: Gere Laszlo)

Az els6 terepbejarast Romer Floris végezte 1866-ban, amikor alaprajzot és tavlati
képet is készitett az akkor még viszonylag magasan allé romokrél. A DNy feldl késziilt
rajz szerint a var ENy-i oldaldn még legalabb 1-2 m magassagban allt az a toronyszerii
épitmény, amelybdl ma mar csak két falcsonk all a Ny-i és K-i oldalon. Az eréditmény
D-i felén a talajszinten kovethetd a fal vonala. Lényegesen magasabbnak tiinnek azok
a falcsonkok, amelyek ma is allnak. Alaprajzi vazlataban nagyjabdl négyzet alaktinak
abrazolja a varat, a két magas falcsonkot a DK-i, ill. DNy-i sarokra helyezve.’

5 RoMmEr Jkv. XIX. 164., 168. (1866).
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Wosinsky Moér 1891. évi kérdbivére valaszolva az eloljardésag az alabbiakat kozolte:
»A Kapos folyo mellett van az ugynevezett Verbéczi varkastélynak maradvanya a hol az
asatast Kammerer Ernd orsz. gyiilési képviseld ur a mult évben megkezdte” ¢ Err6l a fel-
tarasrol sajnos semmit sem tudunk: az asatasi dokumentacionak egyelére nem akadtam
nyomara.

Gerecze — Csankira hivatkozva — Verb6czi varanak romjairol ir.” Genthon (,,Varrom,
téglabol egy faldarab, aldtamasztva™®), illetve Gerd® csupan roviden emliti.

1988-ban Novaki Gyulaval és Sandorfi Gyorggyel egyiitt elkészitettiik a szintvonalas
felmérést. Akkor stiri bozot fedte a varat, ezért igen koriilményes volt a mérés. 1998-ban
észleltem, hogy kitisztitottak a belso teriiletet, €s helyenként a falsikok is latszanak. Ezért
Egyed Endre 1999-ben — az immar jobban megfigyelhetd részletekkel — kiegészitette a
felmérést. Ugyanakkor részletfotokat készitettem a magasan allo falmaradvanyokrol.

A var kornyékén, szantasban, a K-i oldalon tobb hamus folt latszik az artérbol ki-
emelkedd domb peremén. Ezeken a helyeken tobb a cserép ¢s az allatcsont. A Ny-i olda-
lon kevesebb a lelet és a hamus folt. A var belsejében csak azokon a helyeken gyiijthetd
keramia, ahol a talajt rendszeresen kaparjak a kornyékbeli baromfiak. 2004-ben a felszi-
nen a var teriiletén sok edénytoredéket talaltunk. Kozvetlen kornyékén, a toronytél E-ra,
egy kis kiemelkedésen kormos, sargas foltok latszottak, benniik egy-két éskori cserép
volt. Sok volt a lelet a var K-i oldalan is.!

1998 ota rendszeresen, kiilonbozo iddjarasi és megfigyelési koriilmények kozott légi
fotézom, videdzom a varat és kdrnyékét. Valamennyi felvételen szépen kirajzolédnak a
fal- illetve aroknyomok, a var teljes alaprajza. Kdrnyezetében elsdsorban vetésben latsza-
nak a talan hazakra utal6 foltok, kisebb kiemelkedések (4-5. abra)."

A var leirasa

A részletes felmérés alapjan a kiilsé 6vezd fal altal hatarolt teriilet 40x51,50 m (2,06
ha), a bels6 var kiterjedése 26xkb. 30 m (0,78 ha). A kiilso €s belsd dvezd fal kdzotti tavol-
sag a nyugati oldalon 6, a keletin 5, északon 9 m. A d¢li oldalon bizonytalan.

A var szabalytalan négyszog alaku (a téglalaphoz all kozel). Az E-i és D-i révidebbik
oldalon is tompaszogi torés figyelhetdé meg a kiils6 falon (6. abra).

A kiils6 fal a K-i oldalon kobdl épiilt, vastagsaga egy helyen figyelheté meg, itt 130
cm; a belso falsik kb. 25 m hosszan kdvetheté. A K-i oldalon, az artér felé meredeken
szakad le, itt csak asatassal lehet meghatarozni a kiilsé sikot. Az E-i és Ny-i oldalon
falsik nem lathat6, csupan az omladék vonalat Iehetett mérni. A Ny-i oldalon, az ENy-i
sarok kozelében nyolcszogletii tégla torony részlete all. Belsé atmérdje kb. 11 m. DNy-i
oldalan (atlésan mérve) mintegy 8 m hosszan a talajszint f61¢ emelkedik a fal. A kiilsé

6 1891 — SZWM Ujkori Torténeti Gyijtemény.

7  Gerecze 1906. 892.

8  GentHON 1959. 71. (Hecyr Jozser: Hazank torténelmi nevezetességii helyei és meglévé muiemlékei.
Gyongyos, 1903. 122.)
GERO 1955. 424.

10 Rég. kut. 2004. 146.; Terepbejarasi jegyzokonyvek, MTA Régészeti Intézet: Miklos—Torma 1982.; Mik-
16s—Novaki—Sandorfi 1988.; Miklos 1998.; Miklos 1999.; Miklos 2000.; Miklos—Kohari—Szajesan 2004.

11 1998. marc. 4. MTA RI 178246-249.; 1998. maj. 6. MTA RI 178884.; 1998. jul. 6. MTA RI 179141-143;
1998. okt. 24. MTA RI 180451-452.; 1998. dec. 23. MTA RI 180766-768.; 1999. marc. 4. MTA RI 181948-
949.;1999. jul. 1. MTA RI 183764-770.; 1999. dec. 8. MTA RI 185005.



Gere Laszlo—Miklos Zsuzsa

74

4. Légi foto, 1998. marcius 4. (Foto: Miklos Zsuzsa)

5. Légi foto, 1998. december 23. (Foto: Miklos Zsuzsa)
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6. Szintvonalas felmérés, 1988, 1999 (Novaki Gyula—Sandorfi Gyorgy, Egyed Endre)

koritd fal Ny-i szakaszan, a DNy-i sarok kozelében tégla pillér 1athatd. A D-i oldalon a
kiils6 fal kébol késziilt, vastagsaga 130 cm, hossza 27 m. Ehhez csatlakozik az emeletes,
tampilléres tégla falcsonk.

A bels6 koritd falnal csupan a K-i oldalon figyelheté meg kis szakaszon ko falcsonk,
egyébként csak az omladék vonalat lehet mérni. Ennek alapjan a falvastagsag kb. 90 cm.
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Leletek

Az eddig begyiijtott felszini leletek koziil a legkorabbiak a 13. szazadbodl szarmaznak.
Ezeken kiviil tobb késé kozépkori és torok kori edénytoredéket is talaltunk.

Okleveles adatok

A var nevének kozépkori alakja Debregeszt; castrumként szerepel.”? Elsé okleveles
adata 1309-bdl szarmazik, amikor épittetdjének, Héder nembeli Készegi I11. Henriknek
itteni varnagyat emlitik.”® Valoszintileg 1316-ban keriilt kiralyi kézre."

A var tovabbi torténetét Engel Paltol idézem: ,,1346 el6tt Lackfi Istvan kapta meg,
majd fiaé, Miklos vajdaé és unokajaé, Débrokézi Andrasé volt, aki 1399-ben szerepel
utoljara (F. X/2. 718.). A var tovabbi sorsa ismeretlen (talan Alsani Janosé volt). 1437-
ben kiralyi kézen taldljuk, ekkor id. Rozgonyi Istvan vette zdalogba (DI. 24530). Fiatol,
ifj. Janostdl [1445-ben) Ujlaki Mikiés elfoglalta, téle 1446-ban familidrisa, mesztegnydi
Szerecsen Péter és testvérei szerezték meg zdalogképpen (DI. 13937; 1449: DI. 14231).
(Alberttol 1438/39-ben Tamasi Henrik kapta 6rokbe, de nem jutott a var birtokaba:
DI. 13605.)” "

E csalad utolso tagja, Janos kiraly titkara 1534-ben meghalt. Ozvegye Werbdczi
Istvanhoz ment feleségiil, aki igy a var birtokosa is lett. A torokok 1544-ben foglaltak
el,'s és 1687-ig tartottak keziikben.

A torok korban valtoz6 1étszamu (12-232 £6) 6rség allomasozott benne.'” A var visz-
szafoglalasa utan jelentségét vesztve, pusztulasnak indult. A var allapotara vonatkozoan
a forrasok meglehetdsen ellentmonddak. Egyesek szerint atvészelte a torok hoditas és a
felszabaditd haboruk viharait és csak a 19. szazad elején pusztult el. Masok mar a 18.
szazad elején teljesen elpusztultnak mondjak."

1687. marcius 16-an leirjak a Kapos mocsaraban levd szigeten épiilt kastélyt, amely-
nek csak tégla romjai allnak. Egy torony még ép, melyben ,,egy jo szoba egy konyhaval,
alatta egy pince” (,ein guette stuben, sambt einer kuchl, unterhalb ist ein keller”).”

Az 1693-as Osszeiras szerint a var egy szigeten talalhatd, a Kapos foly6 partjan. Mindkét
oldalrdl nagy mocsar veszi koriil. A nagyon tonkretett kastély egy kis dombon fekszik. A
falromok égetett téglabol késziiltek, 10 m magasak, 3 oldalrol még lathatok. Egy torony
téglaval, még fedett. Benne talalhaté egy jo szoba egy konyhaval, alatta egy pince, ahol
a torokok azeldtt keresztényeket tartottak fogsagban. A szigeten a kastélynal 50 rosszul
megeépitett haz, benniik csupa rac lakott asszonnyal, gyerekekkel. A Koppany felé [ez nyil-
vanval6 eliras] a viz mogott egy dombon 150, szintén rosszul épitett haz, mind racokkal

12 ENGEL 1996. 305.

13 Fucepr 1977. 127.; AO 1. 183.

14 ENGEL 1996. 305.

15 ENGEL 1996. 305.

16 SzakAry 1969. 26.

17 VEiLics—KAMMERER 1886. 1.

18 T. PoLoNyI 1966. 227. A dombovari uradalom rendtartasa Dobrokoz varat is elpusztultnak mondja. Ezt
megerdsiti egy 1743-bol valé kimutatasa Tolna megyei Eszterhazy birtokokrol: MOL EL Urb. 1199. Fasc.
E. No. 27. Ezzel szemben MoLpovANY1 1824. pusztulasat joval késébbre teszi: szerinte hg. Eszterhazy
tiszttartdja romboltatta le, hogy téglaibol palinkahazat épittessen.

19 H. TakAcs 1970. 132-133.
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7. A varfal délrdl, az allagvédelmi munkak elott (Foto: Gere Laszlo)

lakott. (,,Dieser orth ligt ain Meill wegs Vnderhalb Dombo, in einer Insul Zwieschen den
Fluss Capus, Von beeden seithen mit grossen Marast Vmbgefangen, dass sehr ruinierte
Schloss ligt aug einem khleinen hiigl, Warvon die Mauern oder rudera Von gebranten
Ziigl auf 10 Clafter hoch, Von 3 seithen noch zusehen sein, ein Thurn ist noch mit Ziiegl
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8. A varfal északrol, az allagvédelmi munkdk eldtt (Foto: Gere LaszIo)

gedeckht, darinnen findtet sich ein gute Stuben, sambt einer Kuchel, Vnderhalb ist ein
Keller, wo die Tiirkhen Zuvor die gefangene Christen alsz Temnitz gehalten, in der Insul
bey dem Schloss sein in die 50 schlecht erbaute Hauser, darinnen lauther Rdzen sambt
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9. A D-i fal alaprajza (Rajz: Gere Laszlo)

Weib Vnd Kindern, aniezo Wohnen; yber dass Wasser gegen Koppan auf einen Hiibl sein
Wiirklich 150 auch schlecht erbaute Heuser, so alles auch mit Rdzen bewohnt sein...”)*°

A var épitése tehat a 13. szazad masodik felére-végére tehetd. A késdbbiekben hol
kiralyi, hol magankézen volt. A térok korban sorsa hasonlé volt a tobbi Tolna megyei
varhoz. A torok uralom aldli felszabadulas utan allapota tovabb romlott, mig mara mar
csak né¢hany falcsonk emelkedik ki a falomladékok koziil.

Az 2005-ben végzett kutatasok és allagvédelmi munkak
El6zmények

A dobrokozi varrom, bar a 20. szazad folyaman két izben is végeztek itt jelentdsebb
allagvédelmi munkakat, mégis balesetveszélyes allapotban volt. A mindennapi kozvetlen
balesetveszélyt a falkorona meglazult téglai és a tampilléres fal erds kifelé délése jelen-
tette. Ennek a falnak a felmend része szélesebb, mint alsé fele. A tampillért utodlagos ala-
falazasa biztositja, a féfalat azonban csak egy keskeny pillér tartja, amely — figyelembe
véve a fal erds kifelé d6lését — csak ideiglenes megoldasnak tekinthetd.

A kozvetlen balesetveszély elharitasaval és a falmaradvany allaganak megovasaval
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (Budapest, Tancsics Mihaly u. 1.) bizott meg. A
munka miiszaki — épitészeti tervezését a Rémer Epitdmiivész Studi6 készitette el. A ki-
vitelezést Muth Ferenc dobrokdzi komiivesmester végezte el.

20 UetC. 3. fiizet 1970. 71. old. (Fasc. 29. No. 47.)
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A mitemléki kutatas

A falmaradvanynal vakolatveréssel egyiitt jar6 kutatasra nem volt sziikség; eredeti
vakolat ugyanis csak nagyon kis feliileten maradt meg, foként a tampillér keleti felén.
A kutatas itt valdjaban a fal pontos felmérését, a megfigyelt jelenségek leirasat és azok
értékelését jelentette.

A varfalat valgjaban kétszer mértem fel. Az elso felmérés a helyreallitas el6tt tortént, en-
nek alapjan késziiltek a helyreallitasi tervek. Ezt a felmérést kivitelezés kdzben pontositot-
tam: ez foként a részletek — boltozatok maradvanyai — tekintetében adott pontosabb képet.

A var pontos alaprajzat nem ismerjiik, de a fennmaradt romok alapjan szabalytalan
négyszogl lehetett, északnyugati sarkan nagyobb toronnyal vagy bastyaval. A délnyuga-
ti részen fennmaradt faltomb talan a kaputorony maradvanya. A legnagyobb 6sszefiiggd
falmaradvany a déli oldal keleti felén maradt fenn: legnagyobb magassaga 10 méter, leg-
nagyobb szélessége 4,7 méter. Kiilsd, déli oldalat egy tampillér timasztja meg.

A var fennmaradt falai koziil a déli fal van a legrosszabb allapotban, mivel alsé részét
kibanyasztak. Régen a falakat valoszintileg gy dontotték le, hogy alapjaikat, illetve also
résziiket elvékonyitottak, majd az ellenkezd iranybdl, hosszu szalfakat emel6ként hasz-
nalva, ledontotték. A déli falmaradvanynal azonban a tampillér miatt ez nehezebben volt
megoldhatd, ennek tudhato be, hogy itt harom oldalrdl is meggyengitették a falat (7-9.
abra). A rajzon szaggatott vonal jeldli a fal also részének vonalat.

A varfal maradvanya a korabbi miiemléki kozbelépésnek kdszonhetéen maradt fenn.
Elészor a fofal keleti felét tamasztottak ala egy keskenyebb pillérrel, sajnos a tampillér
megerdsitése ekkor elmaradt. A meggyengitett tampillér kifelé hiizta a fofal fels6 részét.
A tampillér megtamasztasa ugyan megallitotta a fal kifelé délését, azonban a fofal két-
harmada val6jaban tovabbra is a leveglben ,,logott”. A féfal kifelé délése miatt annak
sulypontja csak részben esett egybe a kisméretl pillérrel; igy a fal kidélése valojaban
csak 1d6 kérdése volt (10-11. abra).

A fal belso részét jol lathatoan két részre osztja egy 75 cm széles valaszfal maradva-
nya. Ez a fal jol 1athatoan kdtésben volt a féfallal. Az emeleti szinten a féfalbol kiallnak a
valaszfal téglai, kissé lejjebb mar csak csonkolt téglak jelzik az egykori falat.

A valaszfalrol mindkét iranyban boltozatok indultak, Gigy a foldszinten, mint az eme-
leten. A foldszinti boltozatok boltvalla a K-i kékonzol aljatél 120 cm-rel van lejjebb. A
K-i és a Ny-i helyiség boltozata ennek ellenére 1ényegesen kiilonbozott egymastol.

A keleti helyiség boltozata jol lathatdan félkorives, vagy enyhén nyomott, szegmen-
sives lehetett. A boltszakasz kiszerkeszthetd legnagyobb szélessége — a boltvallaknal
mérve — 258 cm. A boltozatnak ez a viszonylag alacsony, ,,lapos” volta feltehetden 6sz-
szefiigg a mar emlitett kékonzollal, annal is inkabb, mert a falmaradvanyon fennmaradt
masik harom boltszakasz csucsives volt.

A 32x34 cm-es kdkonzol kozvetleniil a keleti tampillér felett talalhato. A konzolt nem
tarthatjuk masodlagosan felhasznalt kéfaragvanynak, hiszen ilyen sehol sem talalhato a
nagyméretl falban. A konzolt mar csak azért is szerkezeti elemnek kell tartani, mert az
alatta 1év0 boltozat magassaga ehhez igazodik.

A kékonzoltol 14 cm-re egy kisméretli ablak kavaja maradt fenn. Az ablak boltivének
csak elsé harom téglaja maradt meg. A lapos boltiv alacsony, keskeny ablakra utal. Az
ablak-kavanak csak 15 cm hosszu fels6 részlete maradt meg.

A f6ldszinti nyugati helyiség boltozata jol lathatéan cstcsives volt. A nyugati helyi-
ség boltozatmagassaga magasabb volt, mint a keletié. A boltozat a valaszfalr6l indul.



Dobrokoz — Var 81

10. A D-i fal belsé (E-i) nézete. 11. A D-i fal E-D-i metszete.
2: ép falsik, 3: roncsolt falsik, 4: lefaragott 1: falmetszet (tégla), 2: ép falsik,
falesatlakozas, ill. boltvall, 6: 20. szdzadi 3: roncsolt falsik, 5: falmetszet (ké),
tampillér, A: kozépkori ablakkava 6. 20. szazadi tampillér
(Rajz: Gere LaszIo) (Rajz: Gere LaszIo)

A valaszfal alsé része 15 cm-rel szélesebb, mint a boltozat feletti emeleti részé; vagyis
a fal also, szélesebb része képezi egynttal a boltvallat. A mar leirt keleti boltvall ezzel
szemben a fofalban van kialakitva, a valaszfalra ugyan raterhel, de nincs azzal a fent leirt
moddon egybeépitve.

Az emeleti részen a valaszfalrdl boltozatok indulnak, azonban a keleti és a nyugati
résznek a foldszinten megfigyelt aszimmetrigja itt is megfigyelhet. Az emeleti részen
egy csucsives boltszakasz és egy masik boltszakasznak az inditdsa maradt meg. A bolt-
szakasz szélessége a boltvallaknal mérve 160 cm. A keleti boltvall, a nyugati foldszin-
tihez hasonldan itt is a valaszfalrol indul. A masik boltvallat a féfal foglalja magaba. A
boltvall 382 cm-rel van magasabban a vallko aljatol, szélessége itt is 15 cm. A boltszakasz
ivének csak fels6 harmada hianyzik, igy annak csucsives zarodasa teljesen egyértelma.
A fennmaradt részletek alapjan itt egy hatsiiveges keresztboltozattal kell szamolnunk.

A keleti boltvalltol 15 cm-re egy ablak kavaja figyelheté meg. Az ablakkava 2 méterre
van a valaszfaltol. Az ablakkava belsd, északi hossza 196 cm, kiilsé hossza 176 cm; va-
gyis az ablaknak mintegy 20 cm-es parapetje lehetett. Nem zarhato ki annak a lehetdsége
sem, hogy az ablakfiilkében ilopad is volt, de ezt egyértelmlien bizonyitani nem lehet.
Amennyiben a masodik boltszakasz szélessége azonos volt az elsdével, akkor — szimmet-
rikus kialakitassal szamolva — az ablak 130 cm széles lehetett.
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12. A D-i fal helyredllitds utin (E-i nézet) (Foté: Gere LdszI6)

Figyelemre mélto az a tény, hogy az ablak alja szokatlanul magasan van. Figyelembe
véve a foldszinti boltozat magassagat, és a boltozat feletti feltdltésre 1 métert (ami nem
valdszinti, hogy ennél kevesebb lehetett) szamolva, az ablak alja 1 méterre volt a helyi-
ség padlojatol.
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A valaszfaltol Ny-ra 1évd emeleti helyiség boltozatara nincs adatunk. Itt olyan épité-
szeti részlet, amely barmilyen boltozatra utalna nem maradt fenn. A valaszfal kozelében
1évo két gerendalyuk utolagos.

A valaszfaltol 196 cm-re egy ablak kavajat figyeltiikk meg. A kava alja 128 cm-re van
a konzol aljatol. A kava hossza 220 cm. A nyilas boltivének inditasa még jol lathato,
bar igaz csak az elsé téglasor maradt fenn. Figyelembe véve, hogy a foldszinti nyugati
boltozat zarodasa magasabban volt, mint a keletié, és szamolva a boltozat vastagsagaval
és a felette levo feloltéssel, nyilasunkat ajtoként kell meghatarozni; vagyis a varfal ezen
szakaszan egy erkéllyel kell szamolni.

A falmaradvany kiilso, déli oldalan épitészeti részlet nem figyelheté meg. Az egyet-
len épitészeti elem itt a monumentalis tamfal. A tdmfal also része nincs kdtésben a
fofallal; ezt a mintegy 150 cm magas részt ma a var bontasabol szarmazo téormelék
takarja. A fofalnak ez az also része tortkobol késziilt, mig a tampillérnek az also része
is téglabol van; vagyis a kofalba nem kotottek be a téglafalat. A fofal kozépso része a
mai felszin felett 180-200 cm magasan még tortkobol késziilt, a falsikok ezen a részen
azonban mar téglabol vannak. A kiilso téglarész és a kdfalmag azonban kotésben van
egymassal. A tampillér és a fofal felmend, téglabol késziilt részei azonban szabalyos
kotésben vannak.

Az 6tszog harom oldalaval zar6do tampillérrdl eddig is tudtuk, hogy 1épcsds szerke-
zetll, részletei azonban a felszinr6l nem voltak lathatoak.

A kutatas soran kideriilt, hogy a tamfal 6t, nem egyenld hosszlisagu ¢s szélességii
1épcsobdl all, vagyis felfelé fokozatosan keskenyedik. Az egyes 1épcsofokok lezarasat
azonban eddig nem ismertiik. A kozeli megfigyelések soran kideriilt, hogy minden egyes
1épcsét, 1épesdsen visszaugratott téglasorokbol kialakitott rézsiik zarnak le. Minden tég-
lasort 5 cm-rel kezdtek beljebb, igy alakult ki a 1épcsds rézsii. Ezeket a kicsi, apro 1épcso-
fokokat egykor minden bizonnyal kemény meszes habarcs takarta, mara azonban ennek
nem maradt nyoma. Annak, hogy az igy kialakitott rézsiiknek volt-e ko, vagy cserép
fedése, nincs nyoma, ennek egykori léte azonban nagyon valoszinil. Az esetleges fedoré-
teget azonban csak a kemény habarcs tarthatta.

A D-i falmaradvanyon végzett dallagvédelmi munkdak

nokkel részletes tervet dolgoztunk ki, amelyet a munkak megkezdése eldtt leadtunk a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Regionalis Irodajanak.

A munkak megkezdésekor azonban elére nem latott nehézségek 1éptek fel, amelyek a
tervek kivitelezés kdzbeni modositasat tették sziikségessé.

A legnagyobb problémat a fofal kifelé doélése jelentette. Természetesen ezzel a kez-
detektdl fogva tisztaban voltunk. A f6fal alsé részén azonban rézsiivel, vagy legalabbis
szélesedo alappal szamoltunk. A mai felszin alatti falsikok meghatarozasa utan azonban
kideriilt, hogy rézsiije nem volt a varfalnak, és az utolso koraujkori jaroszint is mélyen a
mai szint alatt van. A fal fels6 része viszont 45 cm-rel van kijjebb — délebbre — mint a tort-
kobdl késziilt (ma tormelék alatt 1évo) also rész. Amennyiben a féfal alafalazasat az also,
kobdl késziilt részrdl inditjuk, valojaban nem sokat javitunk a fal statikai helyzetén. Az
épitészetileg és statikailag jobb megoldas az volt, hogy a fal kifelé délésének megfelelden
kiszélesitjiik a fal alsé részét. Ez utébbi megoldas talan miemléki szempontbol némileg
kifogasolhato, azonban igy megmenthetd egy miivészettorténeti-épitészettdrténeti szem-
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13. A D-i fal helyreallitas utan (DK-i nézet) (Foto: Gere LaszIo)

pontbdl is jelentds kozépkori fal. Mi, vallalva az esetleges kritikai észrevételeket is, ez
utobbi mellett dontottiink.

A fal also részét tortkovel szélesitettiik meg, ami 60—70 centiméterrel mélyiil a kora-
ujkori jaroszint ala, vagyis alja a mai felszin alatt 230 cm-re van. A szélesitést Osszeva-
saltuk az eredeti kofallal.
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A fofal alatti régi tampillér korbefalazasatol a felette 1évo kisméretl ablak miatt all-
tunk el. Mivel nem ismerjiik az ablak teljes magassagat, igy az alatta 1év6 részt romszerii-
en kellett volna kialakitani. Ehhez viszont régészeti feltaras is sziikséges lett volna a fal-
tol keletre. Arra azonban sem pénziink, sem engedélyiink nem volt. Ezért kelet fel6l nem
zartuk le a régi pillért, igy egy késobbi feltaras/helyreallitas utan az akar el is tavolithato,
és az akkori esetleges helyreallitas csatlakozni tud a mi alafalazasunk csorbazatahoz.

A fal also részének szélesitése jelentds tobbletkdltséget eredményezett, amit mashon-
nan kellett elvonni. Ezt a pénzt a tampillér rézsliinek a lezarasan sporoltuk meg, egyrészt
ez a rész volt a legjobb miiszaki allapotban, masrészt az itt tett megfigyelések egyébként
is korabbi elképzeléseink ujragondolasat tették sziikségessé.

A falkorona a varnal sokkal jobb allapotban volt, azonban a falsikok 30-35 cm mély-
ségben le vannak pusztulva, igy el6bb azokat kellett volna felfalazni, és csak azutan lehe-
tett volna kialakitani a tervezett lezarast. Mindez azonban Gjabb jelentds tobbletkdltséget
okozott volna, amelynek mar nem lett volna fedezete. Mindezért a falkoronan — tisztitas
utan — erds cementes habarccsal rogzitettiik a téglasorokat, és tomitettiik a mélyedéseket.
Ez a megoldas — bar nem tekinthetd véglegesnek — mégis hosszu ideig védelmet ad a fal-
koronanak, ugyanakkor nem zarja ki egy teljesebb korii helyreallitas lehetéségét sem.

Ugyanakkor a tervezetten feliil a fal kiilsé oldalan is végeztiink munkakat. A falki-
omlas feletti részen a téglasorok kdzott 4—6 cm mélységig nem volt habarcs. Az ilyen fal-
feliilet télen fokozottan ki van téve a fagy pusztitod hatasanak, ezért ennek a falfeliiletnek
a kifigazasa nagyon siirgetd feladat volt. A fugazashoz hasznalt habarcsban jelentsen
noveltiik a mész aranyat, igy az kozelebb all az eredeti kozépkori habarcs szinéhez, és
elkiiloniti az alatta 1évé alafalazastol.

Az alafalazas téglasorai egyébként is elkiiloniilnek a var eredeti téglafalatol, a fel-
hasznalt téglak vilagosabb vords szinével és a vizszintesebb, szabalyosabb falazassal,
valamint az alkalmazott habarcs kissé sotétebb szinével.
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2006 juliusaban a Castrum Bene Egyesiilet Gesztes vdra alatt egy vdrtorténeti tanul-
mdnykotettel koszontotte 80. sziiletésnapja alkalmdbol a magyar vdrkutatds nesztordt,
Novdki Gyulat. Az tinnepelt ezutan a kétet szamos szerzdjével osztotta meg az irdasaval
kapcsolatos barati észrevételeit, s igy meriilt fel, hogy talan nem lenne haszontalan ezek
egy részét kozkinccsé tenni. Kérésiinkre sziiletett meg — egyiittal egy iij rovatot is nyitva —
az alabbi iras.

Szerk.

NOVAKI GYULA

»GONDOLJAK, LATJAK AZ VARNAK NAGY VOLTAT...”
Néhany gondolat egy tanulmanykotet kapesan

Ebben az évben egy igen szép kivitell és rendkiviil sokoldalu tanulmanyokat tartal-
mazo6 kotet jelent meg a Castrum Bene Egyesiilet és a Historiaantik Konyveshaz Kiado
gondozasaban.! E sorok iroja a varatlan és zavarba ejté megtiszteltetés okozta 6romon
taljutva, attanulmanyozta a 24 szerz6 munkajat. Ezeket még gyakran kell kézbe venni,
annyira sokoldaluak és annyi sok gondolatot ébresztenek az olvasdban. Az alabbiakban
els6 benyomasként csak harom témat szeretnék emliteni, amelyek részben régebbi, rész-
ben ujabb kutatasi teriileteimhez kapcsolédnak.

A varkutatas a 19. szazadban elsdsorban a még hasznalatban 1évd, vagy mar romos
varakra, varkastélyokra, de mindenképpen allé falakra 6sszpontosult. Kezdetben inkabb
miivészettorténeti szempontbol foglalkoztak a varakkal, ennek szinte alarendelve vették
sorra a bastyakat, varfalakat, diszes épiiletelemeket. A 19. szazadi varfelmérések €s lat-
képek majdnem kizarolag csak a falakat, tornyokat abrazoljak, de a kdzvetlen kornyezet
ritkan, s ekkor is csak romantikus keretet jelentett, a varhoz szorosan hozzatartozé varar-
ok, sanc ritkan lathato. A 20. szazadban, kiilondsen a kozelmult évtizedeiben a vararkok,
sancok a kutatok szemében mar egyre inkabb egyenrangtiakka valtak a falakkal.

1. A kutatas tehat ma mar nem reked meg a falaknal, hanem a gyakran nem olyan
latvanyos kornyezettel, a kiilsé védmiivekkel is foglalkozik. igy kapunk teljesebb képet
egy-egy varrol. Ez tiikr6zodik a kotet két tanulmanyaban is. Feld Istvan tobb varnal vette
szemiigyre a kiils6, tobb esetben kissé tavol es6 kisebb eréditményeket, raimutatva, hogy
korabbi véleményekkel ellentétben ezek szorosan hozzatartoznak a sokkal nagyobb va-
rakhoz és azzal egyiddsek is. A masik tanulmany Eder Katalintol és Koppany Andréastol
szarmazik, akik Boldogkd vara jol ismert falain kiviili teriileten az egykori palank ma-
radvanyaival tették teljesebbé ismereteinket errdl a varrol.

1 ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk.
Kovics GYONGYI—MIKLOS Zsuzsa. Budapest, 2006.

CASTRUM, 4. (2006)
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s OULAKESI! - CSOBANG WARA
4 Feimdrle Novdd Grue meS

1. Csobanc vara. A Szerzé 1995. évi felmérése

Varkutatasaimnal magam is igyekeztem a kozvetlen kornyéket, a kiilsé védmiiveket
is megismerni. Az emlitett két tanulmanyt olvasva, eldvettem két, mar régota kozismert
varrol készitett, eddig kdzoletlen felmérésemet, amelyeknél elsGsorban a kiilso teriiletrdl
készitett rajz ad uj informaciokat. Az egyik Csobanc varardl késziilt 1995-ben. A var
torténetét 1255-t6l a kuruc szabadsagharcig kisérhetjiik végig.? A var a hegy 260x190 m
atmérdoji, lapos fennsikjanak DNy-i szélén van, 15-26 m atmérdjii arokkal és kiils6 sanc-
cal védve a fennsik tobbi részétdl. Egy négyzetes alaprajz(i torony tobb méter magas
falcsonkjai és a meredek hegyoldal felett falmaradvanyok, a belsé teriileten egy 4,9 m
belsd, 6,10 m kiilsé atmérdji kerek ciszterna lathatok.

A varhoz a teljes fennsik hozzatartozott, egykor fal vette koriil, ennek egy 55 m hosz-
sz szakasza az E-i oldalon ma is all 1,5 m magasan, vastagsaga 1,40 m. Ami kiilonle-

gessé teszi ezt a nagy kiterjedésii kiilsé varrészt, az a sok mesterséges godor, amelyek
Giulio Turco 1569. évi felmérésén mar szerepelnek.’ E korai rajzon 6sszesen 28 hosz-

2 GerO LAszLo: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 166-168.; Ivinyr BeLa—Sacr KArory:
Csobanc. Budapest, 1957.; KoppaNy TiBor—SAGI KArOLY: Csobanc. Budapest, 1965.; GERO LAszLO (szerk.):
Varépitészetiink. Budapest, 1975. 297-298.

3 Arajzot kozli: GERO 1955. 167., IVANY1—SAct 1957. 64., KoppANY —SAcGI 1965. 22.
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szukas, mindkét végén gdmbdlyii-
en végz6dd mélyedést lathatunk
»fossa” felirattal, szabalyos sorok-
ban elrendezédve. Az 1995. évi
felmérés soran valamennyit fel-
mértiik, kivéve a fennsik kb. 1/3
részEt boritd jarhatatlan bozoétban
lévoket. A felmérés szerkesztése
utan lathatova valt, hogy Turco
rajza sematikus, a godrok elhe-
lyezkedése a valdésagban semmi
szabalyossagot sem mutat. A bo-
zotmentes, nagyobbik teriileten
56 godrot sikeriilt felmérni. Ha a
bozottal ellepett teriiletet is hozza-
vessziik,* akkor dsszesen kb. 100
godorrel szamolhatunk. A godrok
alakja nagy tobbségben kerek, at-
mér6jiik 4—10 m kozott valtakozik.
A Turco rajzan lathaté hosszukas
forma az uj felmérésen 16 esetben
allapithat6 meg, hosszuk 10-19 m
kozott valtakozik, de van néhany
kisebb is, szélességiik 4—5 m ko-
riili, mélységiik atlag 1 m.

A godrok rendeltetését Gerd
Laszlo abban latja, hogy az ost-
romtornyok mozgatasat nehezitet-
ték meg. Mas magyarazattal még
nem talalkoztam, a késObbi iro-
dalomban ugyanezt a meghataro-
zast ismétlik. Erdekes Feld Istvan
felvetése az orszag tulsd végében
fekvo Sajovelezd varaval kapcso-
latban, ahol a kiils6 var teriiletét is
sok godor szabdalja fel és mint le-
hetdséget emliti, talan itt is az ost-
romgépek mozgasat nehezitették
veliik.’ Ivanyi Béla és Sagi Karoly
szerint azért nincsenek kdzelebb a
varfalhoz, nehogy fedezéket nyujt-
sanak az ostromloknak, egyuttal
megemlitik, az ezekbdl kibanya-

2. Vitanyvar. A Szerzd 1994. évi felmérése

4 Egy 1954. évi légi felvételen a bozot még kisebb teriiletet foglalt el, ezen sok, ma mar megkozelithetetlen

g0dor latszik. GERO 1955. 167.

5 Az 1. jegyzetben i.m. 107. 26. jegyzet. Sajovelezden a gddrok felmérése még nem tortént meg.
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szott koveket hasznaltak fel az épitkezésnél. Csobanc varanak ostromarol a kozépkorbol
nem ismeriink leirast. 1707-ben a csaszariak sikerteleniil ostromoltak meg a kuruc kéz-
ben 1év6 varat, errdl részletes leirast ismeriink, de a gddroket ekkor sem emlitik.°®

A masik var, amelyiket a kiils¢ teriilettel kapcsolatban emlitek, Vitanyvar a Vértes
hegységben. 1324-t61 1598. évi felrobbantasaig ismeriink adatokat a varral kapcsolatban.”
Nacz Jozsef a falakrol egy korai felmérést és latképrajzot kozolt. A Gerd LaszIo altal ko-
zolt alaprajz Méhes Gabor 1952. évi felmérését jelenti. A falak gondos felmérésén kiviil
mar abrazolja a mélyen, a hegyoldalban vonul6 arkot és az elsd, kis alapteriiletii eldvarat,
de utdbbiakat csak sematikusan. 1994-ben végeztem itt felmérést. Méhes Gabornak a fa-
lakkal kapcsolatos pontos felmérését atvéve, hozzamértem a 12—17 méterrel alacsonyab-
ban huzodo alsé arkot és a kis elévarat, ezzel kiigazitva, pontositva a korabbi sematikus
abrazolast. Az also6 arok a D-i oldalon 45 m hosszan megszakad. A helyszinen deriilt ki,
hogy van még egy tovabbi kiils6 varrész is, amely egy atvagassal egy 67 m hosszu részt
kiilonit el. A keskeny gerinc természetes alakjat mutatja, szélessége 6—8 m, de nincs ha-
tarozott pereme, torés nélkiil megy at a hegyoldalba. A kis és nagy eldvarnak esetleges
védelmi rendszerét csak asatassal lehetne meghatarozni.

2. Magyar Kalman Eszak-Eszakkelet-Somogy eréditett templomait foglalja dssze a ko-
tetben. A torok 1543—1544-ben, majd 1555-ben tamadta ezt a teriiletet. A kiralyi hadveze-
tés gyors munkaval, erddokkel igyekezett megakadalyozni a torokok tovabbterjeszkedését.
Erés falaik és magas tornyaik miatt templomokat és kolostorokat is megerdditettek. De
ugyanezt tették a torokok a meghdditott teriileteken. Magyar Kalman mindkét oldalra emlit
példakat. Az egykoru adatok azonban csak rovid emlitések, részletek nélkiil, ezért Magyar
kifejti, hogy még tobb, nem emlitett (hozzatehetjiik: még nem ismert) templomerddités is
lehet. Példa erre a Balatonszabadi hataraban asatassal meghatarozott templomerdd.

Az eddig sehol nem emlitettek koziil ismertetek a tovabbiakban egyet, amelyre Josef
Schonwilder bécsi varkutatd mérnok hivta fel a figyelmemet, majd Magyar Kalman is
emliti, mint bizonytalan templomerddét. Gyugy kozség Balatonboglartol D-re, 11 km-re
fekszik. D-i vége felett a dombon all a katolikus templom. Elsé emlitése 1231-bél ismert,
a faluval egyiitt a torok korban pusztult el. Romjaibdl 1733-ban atépitették, majd 1834-ben
felujitottak. Az 1990-es években ismét igen rossz allapotban volt. 19962004 kozott a régé-
szeti asatast és a falkutatast Gere Laszlo végezte el, amit tobbek kozremitkodésével a mii-
emléki helyreallitas kovetett. A Ny-i bejarat elott egy korabbi torony alapfalait talaltak.®

Az eredmények részletes ismertetése napvilagot latott, ezek azonban kizarolag csak a
templommal foglalkoznak. A templomot félkdrivben atfogd sanc megkutatasara nem volt
lehetéség, azt nem is emlitik. Az egykori erddités korara egyetlen adatunk sincs. A koz-
ség 1983-1992 kozotti plébanosa ismerte a sancot.’ Gere Laszlo kutatasi lehet6ségei csak
a templomra korlatozodtak, de egy helyen a templomtol DNy-ra 3—4 m-re megkisérelte
a sanc atvagasat. Azonban ujkori sirokra akadt a maximum 1,5 m mély kutatéarokban,
ezért azt abba kellett hagynia. Falat nem talalt. A sancon még 19-20. szazadi sirkoveket

6 Tuary KALMAN: Dunantuli hadjarat 1707-ben. I1. Szdzadok, 13. (1879) 365-397.

7 NAcz Jozser: A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei. Archaeologiai Kozlemények, 22. (u.f. 19. 1899)
118-203.; GERO 1955. 180—182.; G. SANDOR MARIA: A Vértes hegység kdzépkori varai. Komdrom Megyei
Miizeumok Kozleményei, 1. (1968) 245-258.

8 Gere LAszLo: A gyugyi templom régészeti-mtiemléki kutatdsanak eredményei. Milemlékvédelem, 49.
(2005) 2. 61-70.; A Milemlékvédelem ezen szamaban még tovabbi tanulmanyokat talalunk a templom
épitészeti helyreallitasa, épitészettorténete, belsd diszitése, a belsd berendezése és a falfestések restaura-
lasa, valamint a kornyezet helyreallitasa témajaval kapcsolatban.

9 Az . jegyzetben i. m. 181. 46. jegyzet.
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GYUGY—- RK. TEMPLOM
Felmerte: Novdki Gyulo 2006 szeptember
Rajzolta:Novaki Gyulané

20m

3. A Gyugy katolikus temploma melletti sanc. A Szerzé 2006. évi felmérése.
Az uj tereprendezéssel megsziintetett domborzati vonalak az 1996. évi felmérés alapjan:
1 = rézsii, 2 = mély horhos szakadékos széle

latott.'* Mindez arra mutat, hogy a sanc a 19. szazadban mar megvolt és ratemetkeztek, de
ennél tovabb, idoben visszafelé egyel6re nem tudjuk kovetni. A templomra a torok idok-
ben, 1536-bol szarmazik az utols6 adat, ezutan a romjait mar 1733-t6l emlitik ismét.

A templom kornyékével és annak rendezésével Orsi Karoly foglalkozott, aki a felaji-
tas el6tti allapotot nagy vonalakban geodéziai felméréssel rogzitette. Leirasa és elmonda-
sa szerint az igen rossz miiszaki allapot templomot jarhatatlan bozotos vette koriil, mély
vizmosasokkal. A templomt6l E-ra huzodé 10 m mély horhost részben fel kellett toltent,
hogy a templom meg ne cstisszon, ezért a szakadék széle ma mar messzebb lathatd. A D-i
oldalon felvezetd foldutat kiegyenesitették, elegyengették, a sancon kiviil a K-i oldalon
20 m széles parkolot alakitottak ki, egyenesre simitva a felszint, Mindez meglehetdsen
megvaltoztatta a kornyéket.!! A sancot 2006 szeptemberében mértem fel.

A templomot D, K és E feldl, megkozelitden patkod alakban sanc keriti. A sancteté
D-i vége van legtavolabb, 21 m-re a templomtol, legkdzelebb a szentély mogott és az E-i

10 Gere LaszI6 szives kozlését eziton koszondm. B
11 OrsiKAroLy: A viragzo falu. Mitemlékvédelem, 49. (2005) 84—-86.; Orsi Karolynak az 1996. évi felmérés-
nek a rendelkezésemre bocsatasaért és az akkori koriilmények kozléséért ezaton mondok kdszonetet.
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oldalon, 5—7 m-re talalhatd. A sanc mindkét vége 6sszekeskenyedik és teljesen ellaposo-
dik. Legnagyobb belsé magassaga a DK-i sarokban van, 2 m, ugyanitt a sanctet6 4 m-re
sz¢lesedik ki. A méretek a belsé oldalon tekintélyes sancot mutatnak. A K-i, kiilsé olda-
lon azonban alig 50 cm-re emelkedik ki az autoparkolonak kialakitott egyenes felszinbdl.
Elméletileg pedig itt kellene lennie a sancaroknak. A feltételezhetd sancarok helyének
korabbi allapotara nincs adatunk, egy késobbi asatas hivatott eldonteni, valdoban volt-e itt
sancarok ¢és ma a feltoltott helyét latjuk-e.

Erdditési szempontbol a D-i oldalon a sanc kiilsé oldala alatt vonuld mélyut johet sza-
mitasba, mint egykori vararok. A templomtol E-ra es6 sanc rovid szakasza megsziinik,
a tereprendezés el6tt azonban a sanc utan kb. 1 m mély rézsi folytatodott, egészen az
eredeti szakadék széléig. A templomtdl Ny-ra sancnak nincs nyoma, a bejarattol 11 m-re
egy 1,5 m mély rézsii és lejjebb még egy masik, csekélyebb rézsii zarja le a teriiletet.

A templomokat és a koriilotte 16vé temetdket, anélkiil, hogy erddités céljat szolgaltak
volna, gyakran veszi korbe viszonylag keskeny arok, fal vagy kerités. A Gyugy templo-
ma koriili sancot erdditésnek tekinthetjiik, bar az eddig kozzétett templomerdditéseknél
arkot, falat, palankot emlitenek, de sancot nem."> Mostani alakjaban mar erésen hianyos,
sokat valtoztathattak rajta a beletemetkezések, a 18. és 19. szazadi ujjaépitések, nem kii-
16nben a kdzelmult tereprendezései is. A legvaldsziniibb, hogy — a Magyar Kalman altal
ismertetett tobbi Eszak-Somogy megyei templomerédhdz hasonléan — Gyugy templomat
is a 16. szazad els6 felében erdditették meg a sanccal. A bizonytalansagi tényezok miatt
azonban egyelore ,,hataresetnek™ tekinthetjiik.

3. Buzas Gergely a korai magyar varak koraval kapcsolatban 0j elméletet, lehetéséget
vet fel. Mivel a régészeti leletanyag nem alkalmas az évtizednyi pontos kormeghatéaro-
zasokra, O is a torténeti adatokat veszi sorra és arra kdvetkeztet, hogy e varak tobbsége
valdszintlileg 1042—1074 kozott épiilt a Szent Istvan halalat kdvetd kiils6 és belsé haboruk
idejében. Nagy résziik ekkor elvesztve korabbi katonai jelentéségiiket, megyekdzpont-
ként kozigazgatasi szerepet kapott. A torténészek és régészek nagy része a 10—11. szdzad
forduldja koriili id6t vagy a 11. szazad elejét fogadja el. Buzas Gergely ezt most néhany
évtizeddel késébbre valoszinisiti.

Ezzel kapcsolatban csak egy gyakorlati megallapitasat emelem ki. Régi probléma,
mikor jelenik meg az els6 ko varfal Magyarorszagon. Buzas, tobbekkel egybehangzoan,
Gyulafehérvar, Esztergom, Székesfehérvar, Gyér, Visegrad-Sibrik-domb varaban, bar
ezekrdl alig tudunk valamit, k6 varfalat tételez fel, mivel romai er6dok romjaira tele-
piiltek és azokat kijavitva alakitottak ki a varakat. Ennek élesen ellentmond a legjobban
megkutatott soproni ispansagi var, ahol a korai magyar varépitok kozel épségben allo
kés6 romai kori varosfalat, tornyokat talaltak. Mégis nem a falakat javitottak ki, hanem
a maradvanyokra egy azoktol teljesen idegen, fakazettas szerkezetii, hatalmas favazas
sancot emeltek, ugyanolyant, mint Moson, Pozsony, Zalaszentivan, tavolabb Borsod,
Abaujvar, Szabolcs varaban. Ebbdl a szempontbol két Gj eredmény fontos, olyan lel-
helyeken, ahol az eddigi vélemények szerint a korai magyar var a helyben talalt romai
varfalak felhasznalasaval, kijavitasaval épiilt fel. Az egyik Gyor, ahol a favazas sanc kis
részletét talalta Tomka Péter.”® A masik Esztergom vara, ahol a mar Nagy Emese 4ltal

12 Tornar GERGELY: Templomvarak, erédtemplomok Magyarorszagon. Az Esztergomi Vdrmiizeum Fiizetei,
I. Esztergom, 2001.; U6.: Ujabb adatok a magyarorszagi erdditett templomok adattardhoz. Castrum, 2.
(2005) 31-50.

13 Tomka PETER: A gyO6ri ispani var. Castrum, 3. (2006) 113-116.
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feltételezett," majd a Horvath Istvan altal megtalalt favazas sancrészlet keriilt eld, bar
folytatasat még ennek sem ismerjiik. Horvath megallapitotta, hogy ez a gerendaszerkezet
kozvetleniil a romai szinten fekiidt (tehat a legkorabbi magyar korszakbol szarmazik), az
elkorhadt gerendak betdltésébdl és a koztiik 1évo foldbol 10-11. szazadi keramiaanyag
keriilt elo, felette pedig a 11. szazadi palota terrazzo padloja volt. Horvath arra kdvet-
keztet, hogy Géza fejedelem els6 vara favazas sancvar lehetett (még a 10. szazad végén),
amelyet kés6bb, de még Géza idejében kévarra épitettek at.'> Buzas Gergely véleménye
szerint azonban ez a sanc a mar allo — feltételezése szerint a romai varfalbol kialakitott —
kévarat osztotta ketté, egy E-i, magasabban fekvé belsé varra és egy D-i, alacsonyabb
varra, de a sancot a korabbi kévar utani idébe helyezve. Errél szemléletes rajzvazlatot is
ko6zol, sematikusan abrazolva a kettéosztott varat.'® A magam részérdl, Horvath Istvannal
és Feld Istvannal” egyetértve, a favazas sancnak a kévar el6tti idébe vald helyezését
fogadom el. Buzas Gergely emlitett rajzat alapul véve feltételezem, hogy az elsé sancvar
csak az E-i teriiletet védte, amely a kozel 200 m atmérdjével a tobbi korai magyar véra-
kéhoz hasonlé méretet jelent. Mindez természetesen ma még csak feltételezés, a sanccal
kapcsolatos késébbi asatasok fogjak megvilagitani a valosagot.

14 Nacy EmEsE: In: Magyarorszag Régészeti Topografiaja, 5. Budapest, 1979. 96.

15 HorvATH IsTvAN: Az Arpad-kori Esztergom. In: Kozpontok és falvak a honfoglalas és kora Arpad-
kori Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia. Tatabanya, 2001. jalius 30-31. Tatabdnyai Miizeum
Tudomdnyos Fiizetek, 6. Tatabanya, 2002. 233-253.

16 Buzas GERGELY: Az esztergomi var romankori és gotikus épiiletei. In: BuzAs GERGELY — TOLNAI GERGELY
(szerk.): Az Esztergomi Varmuzeum kotaranak katalogusa. Esztergom, 2004. 7-44. 28.

17 FeLp IsTvAnnak a 16. jegyzetben i.m. készitett konyvismertetése. Castrum, 1. (2005) 69-75.






SZATLOCZKI GABOR

ADALEKOK A KESZTHELYI FERENCES KOLOSTOR
KORAI EPITESTORTENETEHEZ

Gondolatok a ,, Sigismundus Rex et Imperator. Miivészet €s kultura
Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437” cimt kiallitasi katalogus kapcsan

A keszthelyi ferences egyhaz a rend nagyobb magyarorszagi templomai koz¢ tarto-
zik, és a szentélyében napvilagra kertilt freskoival méltan a leghiresebbek kdzé sorolhato.
Ennek ellenére mindmaig sok kérdés megvalaszolasaval maradt ados az elmult szaz év
tudomanyos kutatdsa. Hazai varkutatasunk eldtt sem ismeretlen a kolostoregyiittes, mely
a 16. szazad kozepétdl végvarként funkcionalt. Ebbdl a korbol szarmazik elsé felméré-
stink is az akkor mar eréditett kolostorrdl.! Mind az eddigi vartorténeti irasok, mind a
templomrol és freskoirdl sziiletett feldolgozasok altalaban jelentds teret szenteltek a korai
¢és késobbi idok épitéstorténetnek. Ennek okan talan nem elhanyagolhat6 a vartorténeti
kutatasok szempontjabol sem, hogy mikor, hogyan és kik épitették épiiletiinket. A ko-
lostor korai, 14—15. szazadi torténetével is foglalkozo6 eddigi terjedelmes irdsok ugyanis
nem szenteltek tul nagy figyelmet az eddig felvazolt épitéstorténet és az irott forrasok
kozott fesziilé nyilvanvald ellentmondéasoknak.? Mentségiil szolgilna az irott forrasok
feltaratlansaga, de a kdzelmult forraskiadvanyai részben mar orvosoltdk ezt a problémat,
masrészt az épitéstorténet szempontjabol kiilondsen érdekes 1372. évi oklevél mar a 19.
szazad végén megjelent nyomtatasban.’

A szadmos ismert épitéstorténeti valtozat koziil a legutdbbi a ,,Miivészet ¢és kultara
Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437” cimii kiallitasi kataldgusban olvashatd.* A
rovid Osszefoglaldsban a ferencesek elsd, 1368. évi okleveles emlitésébdl kiindulva, a
kolostor épitését Lackfi Istvanhoz kétotte a szerzo, Toth Sandor. O egy tovabbi, 1407.
évi oklevélbdl — mely egy pénziigylet okan emliti a ferenceseket — arra kovetkeztet,
hogy a kolostortemplom szentélyének befejezését is Keszthely ezen jeles birtokoséaval

1 A cimben emlitett katalogusbol Gigy tiinik, még mindig nem sikeriilt kikiiszobolni Giulio Turco keszthe-
lyi rajzanak rajz téves, 1569-es datalasat, bar azt mar szamtalan publikacidban leirtak, hogy az 1571-1572
fordulojan késziilt. L. pl.: VEGH FERENC: A keszthelyi végvar épitéstorténete (XVI-XVII. szazad). Pécs,
2002. 26.

2 Alabbiakban valogatas a téma irodalmara: BonTz Jozser: Keszthely varos monografidja. Keszthely, 1896.;
Dunszt Ferenc: Emlékkonyv a restauralt keszthelyi templomrol. Keszthely, 1896.; KARACSONYT JOZSEF:
Szt. Ferenc-rend torténete Magyarorszagon 1711-ig. Budapest, 1923.; CseMEGl Jozser: Keszthely egyko-
ri ferences templomanak épitéstorténete. Dundntiili Szemle, VIII. (1941); KoppANY TiBOR—SAGI KAROLY:
Keszthely. Budapest, 1962.; IvANy1 BELA—PEczELY Piroska—SAct KArRoLY: Keszthely. Veszprém, é.n. (a to-
vabbiakban: IVANy1—PEczELY —SAar é.n.); Miiller Robert: Keszthely kozépkori topografiaja. In: Dunantuli
Dolgozatok (C). Torténettudomanyi sorozat. 3. Régészet és varostorténet tudoméanyos konferencia. Pécs,
1991. 145-149.; Totn SANDOR: A keszthelyi Balatoni Mtizeum kézépkori kotara. Zalai Miizeum, 2. (1990)
150-187.; MULLER ROBERT: Keszthely torténete az Gskortol a tordkkor végéig. In: Keszthely torténete, 1.
Szerk.: MULLER ROBERT. Keszthely, 2000. (a tovabbiakban: MULLER 2000); VEGH FERENC: A keszthelyi
végvar épitéstorténete (XVI-XVIIL. szazad). Pécs, 2002.

3 Zala varmegye torténete. Szerk. Nagy GyuLa—NaGYy IMRE—VEGHELY DEzso. Oklevéltar. 1. Budapest,
1886. 64.

4 JEkeLY ZsomBOR—ToTH SANDOR: Keszthely, egykori ferences templom. In: Sigismundus Rex et Imperator.
Mivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387—1437. Budapest, 2006. 419-420.
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kell kapcsolatba hoznunk. Megemliti tovabba az oltar feletti lefaragott struccos Anjou-
sisakdiszt, melynek kapcsan késobb zarojelben megjegyzi: ,,Az Anjou jelvény 1395-ig,
azaz Maria kirdalyné halalaig joggal utalhatott a kiralyi cim viseldjére”. Mindezt a ma-
gam olvasataban gy értelmeztem, hogy Lackfi Istvan 1397-ig felépittette a szentélyt,
melynek a harom boltozati zarokdveébol az oltar felett 1évon az Anjou kiralyi jelvény,
mig a k6zépson a Lackfi cimer talalhato. Ugyanakkor mar kevésbé érthetd, hogy miként
kovetkezik a szerzetesi tevékenységre utald 1407. évi adatbol, hogy ekkor mar a hajo is
elkésziilt volna, hiszen itt a zarokdveken a Gersei Pethd cimert talaljuk meg, ez minden-
képp magyarazatot kivan. Ugyanis Gersei Pethd Janos 1404-t6l volt zalai ispan,’ de a
csalad keszthelyi birtokbalépése joval késébbre tehetd. A kiraly 1397-ben szerezte meg
Keszthelyt a hiitlenség miatt lefejezett Lackfi Istvantol, de éppen a kérdéses idészakban
kissé kuszava valik a telepiilés birtoklastorténete.® A kiraly ugyanis 1399-1401 kozott
Tatika varat Keszthely mezdévarosaval Scharfenecki Frigyesnek adta zalogba, aki 1403-
ban tovabbzalogositotta a Marcaliaknak, t6liikk a kiraly 1404-ben visszacserélte Segesd
birtokaért.” Keszthely mar korabban Rezi varanak tartomanyahoz tartozott, kiilonzalogo-
sitasa a vartol feltehetden értéknoveld szempontok miatt tdrtént, mindenesetre Rezi varat
1401-ben Eberhard piispdk és az Albeniek kaptak és birtokoltak a késdbbiekben mar
ismét Keszthellyel egytitt 1427-ig.® Ekkor keriilt a var és a mez6varos kiralyi adomany-
ként Gersei Janos két fianak, Petének és Laszlonak a kezére. A birtokbavétel itt sem ment
siman, mivel az ekkor mar Medveiként emlegetett Albeni Janos nem mondott le kdnnyen
a rezi uradalomrol.” A Pethd testvérek ez id alatt évekig Zsigmond kiraly kiséretében
eurdpai koraton tartdézkodtak (1430—1433?), ami egy épitkezés szempontjabol nem a leg-
jobb helyzet a megrendeldi igények érvényesitésére.”® 1404 eldtt a Pethk maguk sem
voltak olyan helyzetben, hogy komolyabban tamogathattak volna a keszthelyi ferences
templom hajojanak épitkezését, Iévén alig rendelkeztek birtokokkal Zala megyében. Els6
varukat, a Vas megyei Marvanykét 1405 koriil kezdték épiteni az 1401-ben kapott enge-
dély alapjan, a zalai Kemend varat 1403-ban kaptak, de csak ostrom aran tudtak birtokba
venni 1404-ben."" Tatika varat 1435-ben szerezték meg."”

A keszthelyi ferences templomban eldkeriilt még egy monogramos boltozati zar6kd
is, melyet Francesco Bernardi firenzei kereskedohoz kot Toth Sandor. Méretébdl adodoan
a szentélyrekesztébodl vagy a kerengdbdl szarmaztatja és Bernardi életitjanak ismereté-
ben 1403 el6tti idokre datalja. Bar valoban ez tlinik a legvalosziniibbnek, de azért épp a
szentély €s a hajo épitési idejének és épittetdjének bizonytalansaga okan érdemes lenne
ez ligyben is mélyebbre kutakodni. Mindezen kételyek megfogalmazasaval nem a hajo
elkésziiltének idejére vonatkozé megallapitast kivantam cafolni, hiszen a fenti adatok-
bol éppen erre nem kapunk egyértelmii valaszt. Ugyanakkor azok lehetdséget adnak az
id6hatarok kijelolésére, és épittetd(k) személyének pontosabb meghatarozasara. Emellett
némi Ovatossagra intenek abban a tekintetben, hogy pusztan bizonytalan kronologiaju

Zala megye archontologiaja, 1138—2000. Szerk. MoLNAR ANDRAS. Zalaegerszeg, 2000. 245.

ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. 1. Budapest, 1996. 441. (a tovabbiakban:
ENGEL, 1996)

ENGEL 1996. 441.

ENGEL 1996. 401.

MULLER 2000. 73-74.

Csukovits Eniko: Egy nagy utazas résztvevoi (Zsigmond kiraly romai kisérete). In: Tanulmanyok Borsa
Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enik6. Budapest, 1998. 11-36.

11 ENGEL 1996. 365., 339.

12 ENGEL 1996. 441.
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miivészettorténeti parhuzamokbol, hianyos birtoklastorténeti adatokbdl probaljuk meg
felvazolni a kolostor templomanak épitéstorténetét.

A hajo elkésziiltének kronologiai problémaja azonban nem az egyetlen a keszthelyi
kolostor épitéstorténetének kutatastorténetében. Mint fentebb emlitettem, a kolostor ala-
pitasat és épitésének elkezdését eddigi kutatasunk és Toth Sandor is Lackfi Istvannak
tulajdonitotta, akit halala utan itt is temettek el.'® A kiindulasi pontnak a Lackfiak 1350.
évi (masutt 1346. évi) keszthelyi birtokszerzését tekintette az eddigi kutatas." 1350-ben
azonban a Lackfiak csak Csaktornyat és a murakdzi uradalmat kaptak kiralyi adomany-
ba, Tatika és Rezi varak uradalmat, mely utobbihoz Keszthely is tartozott, még nem.'
Mivel azonban Rezi és Tatika varara adomanylevél nem bukkant fel ez ideig, az a felté-
telezés rogziilt tényként a kutatasban, hogy 1350-ben, a Murakoz mellett e két varat és
Keszthelyt is odaadomanyozta a kiraly a Laczkfiaknak. Az elsd ismert hiteles emlités
csak 1378-bol valo, ekkor mar valdéban Rezi és Tatika varak birtokosai voltak.'® A kései
birtokba lépésre vonatkozo gyaniit mar a szantoi €s tatikai kiralyi jobbagyok 1358. évi
emlitése is felkelti, de a Zsid (1333-ban a Rezi var foldjének irtak) birtokot 1372-ben
ugyancsak kiralyi tulajdonuként emlitd tomaji (ma Lesencetomaj) hatarjaras mar meg is
alapozza.”” Rezi és Keszthely els6 birtokjogi kapcsolatara egyébként az 1290-es évekbdl
van adatunk, amikor Pécz nembeli Apor nador birtokolta azokat, és mint forrasainkbol
tudjuk, ez a kapcsolat hosszu évszazadokra allandosult.'

Mindezek fényében nagyon valoszinii, hogy a keszthelyi ferencesek 1368. évi els6
emlitésekor még nem Lackfi Istvan volt Keszthely foldesura, hanem I. (Nagy) Lajos ki-
raly. Ez esetben a szerzetesek varosba hivasa és letelepitése a kiralyhoz kdthetd, mig a
Lackfiak birtokba 1épése 13721378 kozé tehetd. fgy minimalisan 5 évig kiralyi tamoga-
tassal miikddhettek Keszthelyen a ferencesek. Ugyanakkor az 1368. évi iddpont sem fix
kiindulopont, hiszen a telepiilés plébanosa és a szerzetesek ekkor emlitett vitaja nem je-
lenti automatikusan azt, hogy utdbbiak abban az évben telepedtek volna meg Keszthelyen.
A rendhaz ¢és templom felépitése nem eshetett feltétleniil egybe a szerzetesek Keszthelyre
érkezésével, miikodésiik ottani megkezdésével vagy annak engedélyezésével. Azt ugyan
tovabbra sem tudhatjuk, hogy a templom épitésének mekkora része tulajdonithato a ki-
ralynak, de az alapitasi szandék és talan az épitkezések megkezdése az ¢ érdemei kozé
sorolhatd, mint ahogy szamos, a helyi lakosoknak adomanyozott kivaltsag is.!” Mindezek
fényében sok mindent érdemes ujragondolni, elsdként épp az Anjou cimer értelmezését.
Ugyanakkor a freskok kapcsan az eredeti megrendeld személyének meghatarozasa is kér-
désesnek tarthatd. Prokopp Maria véleményem szerint — csupan bizonytalan mivészet-
torténeti parhuzamokra tamaszkodva — kételyekre okod ado kovetkeztetéseket vont le a
megrendeld személyére vonatkozoan. A Lackfiak kiralyhoz valo hiiségével magyarazta

13 IvANYI—PECZELY —SAGI é.n. 26.

14 Valogatasként a variaciokra: 1350-re 1asd: IvANYI—PECzELY —SAGI é.n. 26. 1346-ra lasd: Prokorp MARIA:
Keszthely, Plébania templom. Tajak-Korok-Muzeumok, 225. 1986. 1. (a tovabbiakban: Prokorpr 1986.);
MuoLLEr 2000. 72-73. Itt Tatika és Rezi varak megszerzésérdl van szo, melynek kapcsan Rezi és Keszthely
birtokjogi kapcsolata okan e telepiilést is a Lackfiak birtokanak tekintették.

15 ENGEL 1996. 291.

16 MOL DL 6525.

17 Zala varmegye torténete. Szerk. NAGY GyuLa—NaGy IMRE— VEGHELY DEzs6. Oklevéltar. I. Budapest, 1886.
588., 64.

18 Szatroczki GABor: A Tatika var historidja. A Gersei Pethd csalad és tatikai varuradalmuk torténete.
Zalaszanto, 2002. 16—18. (a tovabbiakban: SzatrLoczki 2002)

19 Szarroczki 2002. 18.
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a templomban el6fordulo, a kiralyi csaladra utaldé motivumokat (Anjou csaladbeli Lajos
plispok abrazolasa a falképeken).?’ Megallapitasa szerint (Lajos piispok): ,,...kiemelt elhe-
lyezése Lackfi I11. Istvan Anjou-hadz iranti elkotelezettségét fejezi ki.” Kétségtelen, hogy
a szentély teljes kifestése mar a Lackfiakhoz kothetd, de azt mar nem lehet eldonteni,
hogy a munka kezdeti szakaszahoz lehetett-e kdze Lajos kiralynak, esetleg nem az 6
megrendelésére(?) tervezték és kezdték el (?) a szentély kifestését a mesterck. Jékely
Zsombor ,,A Zsigmond-kori magyar arisztokracia miivészeti reprezentacioja” cimii, az
idézett kataldgusban megjelent tanulmanyaban maga is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a két szinte egy idében épiilé Lackfi alapitasu kolostor, Csaktornya ¢és Keszthely
freskofestészetében mithelykapcsolatokra utald hasonloésagok nem figyelhetéek meg.?!
Az eddigicket 6sszefoglalva, egyfeldl a kiilonboz6 tudomanyagak 6sszefogasanak hi-
anyaban el6allo problémakat probaltam bemutatni, masfeldl igyekeztem felhivni a figyel-
met arra, hogy a keszthelyi ferences templom épitéstorténetével kapcsolatban mindez ide-
ig kozkézen forgo, €s gy tiinik, sok esetben vitathatd kovetkeztetéseket mindenképpen
érdemes lenne Gjragondolni, de legalabbis finomitani. Emellett a fentickben igyekeztem
megragadni a lehetéséget arra, hogy felhivjam a figyelmet a legtijabb, Keszthellyel kap-
csolatos kutatasi eredményekre. Remélhetéleg mindezek tovabbi vitara és kutakodasra
sarkaljak a témaval foglalkozo torténészeket, régészeket, miivészettorténészeket.

20 Prokopp 1986. 11. Tovabbi irodalom: Prokorp MARIA: A keszthelyi plébaniatemplom gotikus falképei.
Miivészet, 1978/4. 24-28.; Prokorp MARIA: A keszthelyi plébaniatemplom gotikus falképei. Epités- és
Epitészettudomdny, 1980. 367-385.

21 JEKELY ZsoMmBOR: A Zsigmond-kori magyar arisztokracia miivészeti reprezentacioja. In: Sigismundus Rex
et Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437. Budapest, 2006. 308.
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MAGYAR KALMAN-NOVAKI GYULA
SOMOGY MEGYE VARAI A KOZEPKORTOL A KURUC KORIG

Somogy Megyei Miuzeumok Igazgatosaga,
Kaposvar, 2005. 298 oldal, helyszinrajzokkal, 86 rajzos, illetve fényképtablaval

Nehéz helyzetben van e sorok ir6ja, amikor a hazai vartopografiai irodalom egyik
legujabb termésének bemutatasara vallalkozik: a szerkesztdi tollat a recenzensével fel fel-
valtania! Mint ugyanis ez a kotet bevezetésébdl is kideriil, a magyar varkutatas korelno-
kének, Novaki Gyulanak és munkatarsanak, Magyar Kalmannak ez a munkédja eredetileg
a Castrum Bene Egyesiilet ,,Magyarorszag varainak topogrdfidja” cimet viseld, tervezett
sorozataban, annak els6 koteteként jelent volna meg — sajnos, erre a remélt anyagi tamoga-
tas elmaradasa miatt nem keriilhetett sor. Szerencsére azonban a fiatalabb szerzotars nem
csupan a szerkesztés feladatat vallalta at e sorok irdjatol, de sikeresen Ossze is kalapozta a
kiadashoz sziikséges pénzt — a tamogatok névsora a kotet utolso lapjain olvashato —, s igy
2005 6szén mar egy latvanyos bemutaton vehették kézbe az érdekl6dok a Somogyorszag
kozel szaz kdzép- és kora-ujkori erdditményét hatalmas adatmennyiséggel, els6 alkalom-
mal atfogéan bemutato, s igy értelemszertien hianypotld, keménykdotésii kdnyvet.

A munka alapvetéen Novaki Gyula és munkatarsa, az 1993-ban elhunyt Sandorfi
Gyorgy — a kotet felmérései jelentOs részének (tars)szerzoje — korabbi, 1979-ben, illetve
1992-ben megjelent, itt6r6 jelentdségii regionalis vartopografidinak' rendszerét koveti, mi-
kozben tobbet is, meg kevesebbet is nyujt azoknal. Toébbet annyiban, hogy itt mar minden
varépitmény esetében léptékhelyes térképvazlat all rendelkezésre a terepen valé azonosi-
tashoz; mas kérdés, hogy még ez is kevés sokszor a varak felkereséséhez, mint ezt épp az
emlitett konyvbemutat6 alkalmaval a helyszinen, Segesden volt alkalmunk tapasztalni.?

Kevesebbet ugyanakkor abban nyujt, hogy — mint ez mar a cimbdl is kideriil — nem
targyalja az 6skor (és a romai kor) erdsségeit, azaz a szerzok olyan esetekben is kényte-
lenek voltak a korhatarozas dolgaban allast foglalni, ahol ez régészeti kutatas hianyaban
véleményem szerint megbizhatoan aligha volt lehetséges. Még érdekesebb a helyzet ak-
kor, ha a vélt vagy valos kdzépkori-kora ujkori erésség egy dskori erdditményen beliil
helyezkedik el (példa erre Kéthely—Baglyashegy—Paraplé domb) vagy nem zarhato ki
egy Oskori elézmény (igy tobbek kozott Somogyvar esetében). Maguk a szerzok is em-
litenek harom olyan &skori eréditményt, ahol elképzelhetd egy késdbbi ,,Gjrahasznosi-

1 Novakl GYuLA—SANDORFI GYORGY—MIKLOs Zsuzsa: A Borzsony hegység 6skori és kozépkori varai.
Budapest, 1979., Novaki GyuLa—SANDORFI GYORGY: A torténeti Borsod megye varai (az 6skortol a kuruc
korig). Miskolc, 1992.

2 Ugy tiinik, ebbdl a szempontbél a legszerencsésebb a vonatkozé eredeti, 1:25000-es térképszelvények
alkalmazasa, 1. erre épp a kotet egyik szerzdje tiszteletére kiadott kotet szamos tanulmanyat: ,,Gondoljak,
latjak az varnak nagy voltat..” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs
GYONGYI—MIKLOS Zsuzsa. Budapest, 2006.

CASTRUM, 4. (2006)
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tas”.> Nem t0l szerencsés tehat véleményem szerint ez a kronologiai lehatarolas, ahogy
nem tartom annak az emlitett, 1992-ben megjelent borsodi topografidban alkalmazott
megoldast sem, ahol kiilon-kiilon fejezetben targyaltak a szerzok e két nagy korszak erds-
ségeit. Mindez megerdsit abban, hogy csak az ismert 6sszes egykori eréditmény attekin-
tése lehet a targya a tervezett orszagos vartopografianak — igy 6rom az iirdmben, hogy
végiil nem a most ismertetett kotettel indult a sorozat!*

A somogyi varkonyv nem tartalmaz emellett dsszefoglalo értékelést sem — bizonyara
azért, mivel az jabb vartorténeti kutatasban mar altalanosan elfogadott, hogy alaposabb
régészeti kutatasok nélkiil —, erre Somogyban sajnos csak kevés esetben volt eddig lehe-
téség, mint ez a kotetben talalhato, a vizsgalt 14 var mellett a kutatokat és a kutatas évét
feltiintetd térképrol is kideriil — tul nagy a tévedés veszélye. Ugyanakkor az elsé fejezet
— egy rovid bevezetés — mégis jol mutatja az ilyen iranyt csabitast, hisz itt szamos torté-
neti kérdést érint(enek) futdlagosan a szerzé(k), sét még egy-egy térkép feltiinteti a cast-
rumokat, a castellumokat, az eréditett egyhazakat és kolostorokat, valamint a ,,kora-ko-
zépkorinak tartott somogyi varak (motték)” is hasonl6 kigytjtésben szerepelnek. Mig az
els6 harom esetben alapvetéen az oklevelekben szerepld megnevezésre illetve az egyhazi
épitmények elsddleges meglétére tamaszkodhatott a térképek tervezdje — feltiing, hogy
a templomok-kolostorok dont6 tobbségét csak a tordk hodoltsag korabban erdditethették
meg — az allitélagos ,,motték” esetében mar ingovanyos terepre tévedt. A bevezetd szo-
vegébél sajnos nem tudjuk meg, hogy kik azok a kutatok, akik ,,altaldban az Arpad-kor
kiilonbozd, foképpen korai szakaszara” (7. o.) helyezték az itt szerepl6 kilenc épitményt,
melyeknél érthetetlen modon nem a motték legfobb ismérve — mesterséges foldfeltoltés —,
hanem a kis méret és a koralaprajz szerepel jellemzoként. Koziilitkk Somogyzsitfa—Vari
domb esetében mar arrol értesiiliink, hogy ez egy 16. szazad végi tarisznyavar volt, de
ezt Balatonszemes—Temet6 és Babocsa—,,33-as domb™ esetében sem zarjak ki a szerzok.
Az elpusztult Ordacsehi—Zardavar megitélése teljesen bizonytalan, az emlitett Kéthely—
Paraplé pedig akar még a tévesen varként értelmezett 19. szazadi, gyakran féuri parkok-
hoz kotddo foldhalmokhoz is sorolhatd lenne. A maradék négy esetében ugyanakkor
leletekrdl nincs tudomasunk, igy igencsak félrevezetd lehet egy — nem is annyira tipolo-
giai, mint azt épitéstechnikabdl ered6® — forma ilyen hangsulyos kiemelése!

Hasonlo aranytévesztésre szerencsére masutt nem talalunk példat, ugyanakkor kissé
feleslegesnek tlinik a 2., kutatastorténeti fejezet, ahol labjegyzetek, s igy a megjelent
kozlemények nélkiil értesiiliink a somogyi varkutatasban eddig jelentésebb érdemeket
szerzett kutatok munkassagardl; a részletek természetesen az egyes objektumoknal ta-
lalhatok meg.

A kotet terjedelmének legnagyobb részét a 3. fejezet, ,,A helyileg azonositott és fel-
mért”” 86 ,,kozépkori”® erd6ditmény a rajuk vonatkozo ismereteinktdl fiiggd terjedelmdi,

W

Balatonf6ldvar, Balatonboglar, Lengyeltoti-Tatarvar (vo. a recenzalt munka 7. old.)

4 2006 végén — 2007 elején Borsod-Abatij-Zemplén éskori, kozép- és kora Ujkori erdsségeit targyalo kotet-
tel indul az orszagos vartopografia.

5 Jellegzetes tudomanytorténeti relikviaval, a korai ujkor és a késd-kozépkor 6sszemosasaval talalkozha-
tunk a leirdsban: ,,Jellege alapjan kdzépkori ,,motte” tipusu var, esetleg késé kozépkori ugynevezett goré
lehetett. A dombon ugyanis torok kori cserepek talalhatok™ (22.o0ld.)

6  Ugyanakkor a foldfeltéltés ténye csupan Babdcsa esetében tlinik igazolhatonak!

7  Ugyanakkor sz6 sincs arrél, hogy minden itt targyalt er6sségrol felmérést is tudtak volna késziteni, itt
csak Marcalira utalok példaként.

8 L. erre a 4. jegyzetben tett megjegyzésemet, hisz itt természetesen — a konyv cimének megfeleléen —

kora ujkori erésségek is nagy szamban szerepelnek.
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a mai telepiilések szerinti betiirendben torténd targyalasa teszi ki. Természetesen nem
lehet a recenzens feladata az Osszes szocikk kritikai elemzése, erre még akkor sem val-
lalkozhatna, ha minden targyalt erésséget jol ismerne. Az mindenesetre aligha donthe-
té el minden szakteriilet megelégedésére, hogy egy vartopografiai munkaban milyen
mélységig sziikséges az irott és képi forrasanyag feldolgozasa — én alapvetd feladatnak
a terepen taldalhato, azonositott jelenségek leirasat és dokumentalasat, tovabba az eddigi
kutatastorténet eredményeinek 6sszefoglalasat, azon beliil a régészeti adatok ismerteté-
sét tartom. Ezen elvarasnak a leirasok a Novaki Gyula korabbi munkaiban megszokott
magas szinvonalon altalaban eleget is tesznek, s igy barki megtudhatja a konyvbdl, hol,
milyen f6ldrajzi kornyezetben allt egykor példaul a ma (még) részleteiben ugyan nagy-
részt ismeretlen babdcsai fotri rezidencia. Hasznos lett volna ugyanakkor, ha a szerzék a
bevezetésben kifejtik, mit értenek az alatt, hogy egy var ,,jellege alapjan kézépkori”, hisz
azokban az esetekben, ha nem allt okleveles emlités a rendelkezésiikre, sokszor csupan
ez volt a kormeghatarozas alapja! Az viszont nem feltétleniil zavard, ha néha torténeti
fejtegetésekkel, hipotézisekkel is talalkozunk, mint Térokkoppany esetében: ,,eredetileg
Koppany somogyi vezér (dux) erdditett udvarhaza, egyik legfontosabb somogyi birtok-
kozpontja lehetett itt a 10. szazad masodik felében” (146. 0.), hisz a szerzok érthetden em-
liteni kivanjak sajat, masiranyt kutatasaikat is. Kevésbé tartom viszont szerencsésnek,
hogy Otviskonyi erdssége tovabbra is mint ,,Bathory birtok” szerepel (109. 0.), noha ez
nem bizonyithatd, mivel a kozépkorban mindvégig a Batthyanyaké volt!°

Ahogy errdl mar sz6 esett, az egyes erdsségek mai telepiilésen beliili helyét térkép-
vazlatok adjak meg — tobb objektum esetében szamokkal jelolve. Itt azonban a kotetet
lapozva szamos hibara bukkan az olvasé. Kisebb probléma, hogy Csurgé esetében ,,1-2.
Var” megjeloléssel szerepel az erdsség feltételezhetd helye és a talan hozzakapcsolodo
vizduzzasztd gat, s rovid toprengés utan ra lehet jonni, hogy Haromfa vagy Kaposvar
esetében két térképlap talalhato a kotetben. Kéthelynél azonban nem egyeznek a szamok
a térkép €s a szoveg esetében (3. szammal talan Baglyashegy dskori varat jelolték a szer-
z06k?). Marcali esetében kozel ,,1-2 Varhely” megjeldléssel talalkozunk az alcimben — a két
szam tavolsaga a térképen kozel 1 km —, a szoveg alapjan azonban ennyire nem tlnik vi-
tatottnak az egykori féuri birtokkdzpont helye! Nem értheté ugyanakkor Mezécsokonya,
Nagyatad, Nagybajom, Somogyzsitfa-Szdcsénypuszta vagy Zselickisfalud-Ropolypuszta
térképvazlata — ezeken sokkal tobb erésség (?) van feltiintetve, mint amirdl a szovegben
sz6 esik. Ortilos esetében még nagyobb a bizonytalansag, hisz az egyik térképen két,
a masikon egy, a harmadikon négy objektum szerepel, a szoveg azonban csak harmat
targyal! Nem vildgos az sem, miért jelzi két szam Somogyacsa-Kocos hegy egyetlen
erdsségeét.

Ezen problémak tobbsége alapvetden szerkesztdi figyelmetlenségbdl adodott, Magyar
Kalman mentségére szolgaljon azonban a rendelkezésre allt id6 rovidsége. Ez azonban
nem menti a konyv az eddig emlitetteknél joval nagyobb hianyossagat, amely kiilondsen
megneheziti hasznalatat — a kotet végére helyezett 86 (?) dokumentacids tabla ugyanis
nem az objektumok telepiilés szerinti betlirendjében kdveti egymast, s ami még kelle-
metlenebb, a szévegben nincs utalas, melyik kép vonatkozik a targyalt erésségre! igy az
olvasénak nincs mas lehetdsége, mint kinyitja a kotetet a 204—205. oldalakon, feliilrél
lefel¢ (vagy forditva) végigfut a sorokon, s ha szerencséje van — hisz nem minden varhe-

9  Erre legujabban: HorvATH RicHARD: Az ecsedi Bathorak varbirtokai a kései kézépkorban. In: Szabolcs-
Szatmar-Beregei Szemle, 2006/3. 317.
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lyen lehetett felmérést késziteni — elébb-utobb felleli az 6t érdekld var abrazolasat. Vajon
mibdl adodhatott a felmérések és abrazolasok sorrendje?

Maga a dokumentacios anyag hasznalatanak nehéz volta ellenére ugyanakkor két-
ségkiviil a kdnyv legnagyobb tudomanyos értéke, szinte azt is mondhatnank, mar azt
magat is érdemes lett volna kiadni. Az itt talalhaté felmérések dontd tobbsége termé-
szetesen Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy munkédja, kiknek azonban sajnos arra mar
nem volt lehetdségiik (moédjuk, idejiik, energiajuk), hogy a masoktol atvett dokumenta-
ciot az altaluk kifejlesztett abrazolasi rendszernek megfeleléen atdolgozzak. Elsésorban
Balatonszabadi-Pusztatorony, Balatonszabadi-Kiserdei dild (az egyik legkiilonosebb,
még bizonyara szamos vitat kivaltdé somogyi erésség!), Somogysamson-Marotpuszta,
Kaposszentjakab-Kolostor, Galosfa-Kistotvaros, részben Babocsa-Basakert és Kapos-
var-Var igen jelentds épitményei sokkal jobban érthetok és értelmezhetdk lettek volna
az olvas6 szamara, ha a kdrnyezet szintvonalait is megtalalna a felméréseken. Ugyanigy
hasznos lett volna, ha Otvoskéonyi igencsak unikaélis kastélyanak tjabban feltart részleteit
a kotet szerkesztGjével azonos asatdja radolgozta volna a korabbi, szintvonalas kutata-
si felmérésre.!” A somogyvari, kilatoépités soran ujabban elékeriilt négyzetes tornyot is
hiaba keressiik a k6zolt felmérésen. Sajnos Karad, Igal, Marcali, Kaposujlak, Csurgo,
és Haromfa ,belteriileti térképei” is minden értelmezés nélkiil keriiltek a kdtetbe, bar
a leirasok alapjan jelezni lehetett volna rajtuk az adott erésség — legalabb — feltételezett
helyét. A mar elpusztult épitményekrdl rendelkezésre allé néhany felmérés — s ugyanigy
Giulio Turco somogyi felméréseinek vagy Barcs, Segesd, Ujzrinyivar 17. szazadi felvé-
teleinek masolatai — jelentds értékei a kotetnek, hisz az ezeken abrazolt varak, er6dok
tobbsége nem maradt rank.

Itt kell végiil szolnunk arrdl is, hogy a kdtet 4. fejezetében még tovabbi 18 olyan
er6sségrol talalunk adatokat, melyek pontos helyét eddig még nem sikeriilt azonositani.
Somogyorszag varainak kutatoi tehat nem maradnak munka nélkiil e ktet megjelenése
utan sem, s6t remélhetd, hogy 1j eredményeiknek koszonhetden annak eldbb-utobb még
teljesebb, még tokéletesebb valtozata is napvilagot fog latni. A recenzens ehhez szeretett
volna soraival hozzajarulni, remélve azt is, hogy ez az 0j kotet mar az orszagos varto-
pografia része lesz!

Feld Istvan

10 Ezt a munkat egyébként mar elvégezte helyette Szekér Gyorgy, vo.: KoppAny TiBor: A kozépkori
Magyarorszag kastélyai. Budapest, 1999. 36. kép.
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BUZAS GERGELY (szerk.)

A VISEGRADI FELLEGVAR
Visegrad régészeti monografiai 6.

Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeum
Visegrad, 2006., 225 oldal, 2 szines belsé boritoval,
mintegy 400 fekete-fehér fotoval és rajzzal

Az eddigi torténeti-régészeti irodalomban jelentségéhez képest korabban meglehe-
tésen alulreprezentalt visegradi varegyiittes leglatvanyosabb elemérdl, a Fellegvarrol
2004-ben megjelent torténeti monografia' utan a ,,visegradi kozépkoros miihely” kiad-
vanysorozatanak 6. koteteként immar rendelkezésiinkre all egy Gjabb alapmunka, egy
jeles szerzégarda — Bozoki Lajos, Ivan LaszIo, Kocsis Edit, Kovats Istvan, Sabjan Tibor,
16th Boglarka, Toth Csaba és Tolnai Gergely —jegyezte tanulmanykdtet. Tehat még nem
az altalam Ivan Laszl6 munkéjanak ismertetésekor hianyolt komplex, épitészeti-torté-
neti monografia® latott napvilagot — ebben a vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a
kotet cime kissé megtévesztd, azaz tobbet igér, mint amit nyjtani tud, hisz a valdosagnak
inkabb a ,,Tanulmanyok a visegradi Fellegvarrol” megnevezés felelne meg —, hanem a
szerkesztd jegyezte el6szot is beszamitva, tiz, hosszabb-rovidebb, egymastol 1énye-gé-
ben fiiggetlen tanulmany.

Ezek egy része eredetileg egyetemi szakdolgozatként, szakmérnoki diplomamunka-
ként vagy doktori disszertacidként irodott, ugyanigy, mint szamos mas, ma mar alapmii-
nek tekintett munka, mint tobbek k6zott Buzas Gergely, Végh Andras vagy Gere Laszlo
a visegradi palotardl, a budai varpalotardl vagy az ozorai var fémleleteirdl készitett,
konyvterjedelmii dolgozata. Azaz, korantsem az a gondom a koétet elsd, alig hét nyom-
tatott oldalnyi szovegbdl (s még tovabbi 12 rajz- és fotooldalbol) alldé tanulmanyaval,
olvashatunk ,,A fellegvar leirasa és épitéstorténete” cimszo6 alatt, az e kivalo munkanak
csupan rendkiviil tomér kivonata! Erthetetlen modon nem taldlunk hivatkozast a szo-
vegben az azt kovetd gazdag (elsdsorban rekonstrukcids jellegii) rajzi és (foként archiv)
fotdbanyagra — mintha az attél Iényegében fiiggetlen illusztracioként keriilt volna ide, s e
képek forrasat, készitéjének nevét sem talaljuk meg a kotetben.

Zavaré az is, hogy a 6. oldal attekintd alaprajzan az elsé (s6t, még néhany tovabbi)
tanulmanyban hasznalttol sokszor eltéré megnevezésekkel talalkozunk, s ez kissé meg-
neheziti a témaban kevéssé jaratos olvasd dolgat. Szerencsére a periodizacios alaprajz
fekete-fehér €s szines kivitelben is elkésziilt — az utobbi a belsd borito (bizonyara anyagi
okokbol) bélyeg méretli alaprajzainak még a legjobban hasznalhaté példanya, kar, hogy
a Zsigmond-kor kimaradt a jelkulcsbol! Erteni vélem, hogy a jeles miivészettorténész
kiilon kotetet szan munkajanak a Lapidarium Hungaricum sorozatban — kérdés persze,
hogy az aranylag kisszamu kdanyag feldolgozasahoz s nem egy szélesebb értelemben vett
Osszefoglalashoz illeszkedne-e jobban egy atfogd épitéstorténeti tanulmany —, de azért

1 Ismertetését .: Castrum, 1. (2005/1) 67—69.
2 Uo. 69.
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egy informativabb alaprajz-sorozat, s6t, legalabb az udvari palotahomlokzatok felméré-
sének kozzététele jelentdsen novelte volna szovegének értelmezhetdségét. Mindez persze
korantsem csokkenti az itt olvashato-lathatd anyag ujdonsagat és tudomanyos értékét,
hisz ez az els6 modern &sszefoglalas Buzas Gergely és Szoke Matyas 1990-ben és 1992-
ben, a Castrum Bene konferencia-sorozat elsd kéteteiben megjelent két tanulmanya® ota.
Varjuk a részletesebb, tovabbi bizonyitd anyagot és dokumentaciot felvonultatd munkat!

A kotetbdl megtudhatjuk, hogy Ivan Laszl6 nem csupan a Fellegvar kozépkori és
kora ujkori torténetének avatott kutatoja, de szakmérnoki diplomamunkéajaban feldol-
jegyzetapparatussal kisért — atdolgozott valtozata véleményem szerint a targyalt kotet
legjelentdsebb tanulmanya, s ¢ megallapitassal nem kivanom csdkkenteni a kovetke-
z6kben emlitendd, elsésorban azonban régészeti anyagfeldolgoz6 munkak értékét. A
szerz0 a legvaltozatosabb dokumentumok felhasznalasaval, szinte rendérnyomozoi ala-
possaggal deritette fel a Fellegvarban 1871 és 1998 kozott folytatott miiemlékvédelmi
munkak s az ehhez kapcsolodo régészeti kutatasok menetét és részleteit. frasat olvasva
sok, a kdzépkori és kora ujkori épiiletekkel foglalkozé régészek, miivészettorténészek
vagy épitészek munkajat utdlag talan tal kritikusan megitéld (ifju) szakember szamara
valik vilagossa, mennyire nem a sajat elhatarozasukon mulott, mit, hogyan és mikor
kutattak — s allithattak helyre. Mindez alapvetéen a mindenkori kozfelfogas, miiemléki-,
idegenforgalmi és kulturpolitika vagy az aktualis helyi érdekek fiiggvénye volt, s ezt
semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagyni egy ilyen jelentds emlék lassan masfél
évszazados kutatastorténetének megitélése soran. A tanulmanyhoz kiilon dokumenta-
ciés anyag nem tartozik, a kutatasok helyszinei a bels6 boritdo két szines alaprajzan
deritheték fel — mar amennyire az olvasé még fiatal szeme, jo szemiivege, netan kézi
nagyitdja ezt lehet6veé teszi. A grafikai otlet jo, csupan a méret megvalasztasa elhibazott,
igaz, figyelmes szemlélé még igy is felfedezheti, hogy az 1965. évi kutatasok szintere(i)
lemaradtak a vonatkoz6 alaprajzrol.

Tovabbi kiegésziteni vald tehat még e témaban is akad, s ezt jol jelzi a kdvetkezd
tanulmany, immar Téth Boglarka tollabol, ,,A régészeti kutatasok elemzése” cim alatt.
A Fellegvar kdzépkori keramiaanyagat szakdolgozatban feldolgozo kutato itt elkeriilhe-
tetleniil ismétlésekre kényszeriil — altalanossagban utal is [van Laszl6 munkajara, annak
apparatusara. Bar végkovetkeztetése szerint ,,nem maradtak meg a var teriiletén jol kel-
tezhetd, zart rétegek” (49. 0.),* mégis el6bb-utobb hasznos lenne a Fellegvarban legalabb
az utobbi évtizedekben folytatott asatasok dokumentacios anyagat (metszet- és alapraj-
zait, fényképfelvételeit) is kdzzétenni, legalabb igy, ahogy erre a kiralyi palota esetében
szerencsés modon mar sor kerdilt.’

Toth Boglarka tehat elvégezte az eddig eldkeriilt keramialeletek elemzését, s ennek
mintaszerii kdzzététele képezi a kotet els6, anyagfeldolgozo tanulmanyat. Itt a hazai ku-
tatasban kialakult modszerek szerint targyalja a hazai és kiilfoldi eredetli edénycsoporto-

3 BuzaAs GERGELY —SzOKE MATYAS: A visegradi Alsovara 13. szazadban. In: Castrum Bene 1/1989. Gyongyos,
1990. 121-134., BuzAs GERGELY —SzOKE MATYAs: A visegradi var és kiralyi palota a 14—15. szazadban. In:
Castrum Bene 2/1990. Budapest, 1992. 132—156.

4 Ennek ugyan ellentmond a belsd falszoros ismertetése soran megfogalmazott mondata: ,,... a falszoros
keleti szakaszan egy 14-15. szazadra keltezhet6 réteget sikeriilt feltarni, ami a fellegvar egyetlen zart,
kozépkori rétege, melynek leletanyagat is ismerjiik” (48. 0.).

5 Buzas GERGELY (szerk.): A visegradi kiralyi palota kapolnaja és északkeleti épiilete. Visegrad régészeti
monografiai. 1. Visegrad, 1994.
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kat, kiilonds hangsulyt fektetve egy, mashonnan nem ismert mazas taroléedény-csoport-
ra. Még arra is kisérletet tesz, hogy az edényanyag 0sszetételébol a Fellegvar egyes kor-
szakokon beliili jelentdségét is megitélje. Mellékletben katalogust is kozdl a behatobban
elemzett — reprezentativnak tekintett —, csupan 181 tételben Osszefoglalt leletekrol, bar
valogatasanak alapjair6l nem értesiiliink. Szinte magatol értetddd, hogy egy husz foto-
illetve rajztablabol allo, kivaldo dokumentacioé zarja e munkat, jelentés dsszehasonlitd
anyagot biztositva a tovabbi kutatashoz.

Toth Boglarka emellett jelentds részt vallalt a kozép- és torokkori kalyhaszemek fel-
dolgozasabol is, mint ez a kdvetkezod fejezetbdl kideriil, ahol azonban szintén nem a tel-
jes fellegvari leletanyaggal, hanem — ugyancsak reprezentativ mintaként kivalasztott 36
katalogustételben — csupan a belsé falszoros északi részének harom kutatasi egysége
gazdag (és természetesen gondos rajzi dokumentacioban bemutatott) leletanyagaval ta-
lalkozhatunk. Az elemzést Kocsis Edittel egyiitt végezte, s ennek soran 14 tipust sikeriilt
meghatarozniuk; eredményiik egyediilallonak tarthaté a hazai kutatasban. Koziilik az
rajzos-¢épitész szakértdje. A kalyhassaggal kapcsolatos szakmai részletkérdések elemzé-
se természetesen nem lehet e recenzio feladata, az azonban nem hagyhat6 emlités nélkil,
hogy a sarokelemek targyalasa soran nem kalyhaszemekr6l, hanem kalyhacsempékrol
irnak a szerzok! Talan szerintiik rosszul hangzik magyarul, hogy ,,sarokkalyhaszem”?

Ugyanakkor természetesen a minden kétséget kizaréan kalyhacsempének tekinthe-
té keramiatermékek is kellképp reprezentaltak a kotetben: a visegradi kiralyi palota
hasonlo targyi anyaganak kozzétételével® mar korabban nevet szerzett Kocsis Edit egy
6nallo tanulmanyban a teljes fellegvari anyag feldolgozasara vallalkozott. Bar az altala
meghatarozott szamos kronologiai és ikonografiai csoport a szoveg szerkesztése és torde-
lése miatt kissé nehezen tekinthetd at, mindezért karpotol a szinvonalas rajzi dokumen-
tacid — bar a csempék metszeteivel nem mindig talalkozunk —, s ezen beliil Sabjan Tibor
tovabbi harom rekonstrukcioja, melyek a tablak kozott fekete-fehérben, a hatso belsd
boritén pedig szinesben is élvezhetéek. fgy ma mar aligha tagadhaté, hogy Buda mellett
Visegradrol all a rendelkezésre a hazai és a nemzetkdzi kutatas szamara a leggazdagabb
kozépkori kalyhacsempe-kollekcio.

A kovetkez6 fejezetben Kovats Istvan — ugyancsak egy egyetemi szakdolgozaton ala-
puld tanulmanyban — a Fellegvar megmunkalt csont- és agancsleleteit teszi kdzz¢, nem
csupan részletes katalogussal és fényképes tablakkal, de igen alapos, a téma hazankban
eddig kevéssé kutatott altalanos kérdéseit — nyersanyag, megmunkalas — is targyalo elem-
zéssel egyiitt. Ezt kdvetden a numizmatikus Toth Csabatol a Fellegvarbol ismert 40 érem
ismertetését olvashatjuk, s végiil a kétetet egy sajatos ,,leletanyag”, a visegradi var 16—17.
szazadi abrazolasainak elemzése zarja. Tolnai Gergely itt egy folyamatban 1évé munka
— a varra vonatkoz6 metszetek teljes katalogusanak osszeallitasa — elsé eredményeirdl
szamol be, &t sorozatba sorolva az altala ismert abrazolasokat, melyek ,,leszarmazasat”
(masolasat, utanzasat) ,,csaladfakon” is abrazolja. Sz¢élesebb értelemben is tanulsagos a
végkonkluzidja: a targyalt visegradi metszeteknek még 10%-a sem tekinthetd eredeti,
netan autentikus abrazolasnak, s ez kiilondsen nagyfoku dvatossagra int épitéstorténeti
célu felhasznalasuk vonatkozasaban.

6  Kocsis EpiT—SaBian TiBor: A visegradi kiralyi palota kalyhai és kalyhacsempe leletei. Visegrad régészeti
monografiai. 3. Visegrad, 1998.
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A visegradi Fellegvarrol kozzétett tanulmanykotet tehat végsé fokon egy szamos te-
riileten foly6 tudomanyos kutatomunka els6, de igen jelents eredményeit tarja a szak-
mai kozonség elé. Igy jogosan remélhetjiik a szerkesztével, hogy ,,nem a visegradi var
kutatasanak lezarasat, hanem sokkal inkabb az ujabb tudomanyos munkak meginditasat”

(5. 0.) jelzi.

Feld Istvan



KUTATASI JELENTESEK

BUZAS GERGELY

TiZ EV KOZEPKORI REGESZETI KUTATASAI VISEGRADON
1996-2006

A Castrum Bene Egyesiiletnek otthont ad6é visegradi Matyas Kiraly Mizeum leg-
ujabb kiallitasaival és kiadvanyaival az egyesiilet tagjai az dsszel megrendezett iilések al-
kalmaval rendszeresen megismerkedhetnek, am a miizeumban foly6 kutatasokrdl ilyen-
kor nem tudunk teljes tajékoztatast adni. Az idei évben, a visegradi mizeumban rende-
zett kozépkori régészeti konferencian egy rovid eldadasban volt lehetdségem ismertetni
azokat az eredményeket, amelyeket mizeumunk kutatoi az utolsé kozépkori régészeti
konferencia, ¢és a legutobbi ilyen jellegii attekintés' ota, azaz az elmult tiz évben elértek.
Az alabbi 6sszefoglalo ennek az eléadasnak az alapjan késziilt.

A visegradi Matyas Kiraly Mizeum a Magyar Nemzeti Mzeum filidja. Az 1950-es
években jott létre, elsdsorban Visegrad kiemelkedd jelentéségili kdzépkori régészeti em-
lékeinek: a varnak és a kiralyi palotanak a feltarasara, tudomanyos kutatasara és mazeo-
logiai bemutatasara. Bar temészetesen feladati kozé tartozik a telepiilés teljes multjanak
kutatasa és bemutatasa, az dskortdl napjainkig, ma is kiemelt kotelessége a kdzépkori
kiralyi székhely emlékeinek gondozasa. Az utobbi évtizedekben a miizeum kutato sze-
mélyzetének novekedése lehetd tette intézmeényiink miikodési korének kiszélesitését, igy
ma a Magyar Nemzeti Mizeum egyik orszagos, sot nemzetkozi tevékenységet kifejtd
kozépkori régészeti miihelyévé valhattunk.

Az utdbbi évtized szamos kivalo lehetdséget biztositott kutatdoink szamara tudoma-
nyos munkajuk kiterjesztéséhez: a korszak elsé felében még az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap tdmogatasa lehetévé tette, hogy az 1990-es évek els6 felében beindult tudo-
manyos feldolgozé munkat folytassuk, szamos kiils6 kolléga bevonasaval.? Sajnos késébb
ezek a palyazati forrasok bezarodtak eldttiink, igy kiilsé munkatarsak bevonasara egyre
kevésbé volt lehetdségiink. Viszont sajat munkatarsaink egyre tobb alkalmuk adoédott
egyéb hazai és nemzetkozi kutatoprogramokban valo aktiv részvételre. Ellensulyoztak
meég az OTKA palyazati lehetdségeinek bezarulasat a meginduld miiemléki helyrealli-
tasok, amelyekhez sikeriilt tudomanyos kutatasi programokat is csatolnunk, valamint az
egyre intenzivebbé valo épitétevékenység a varos kiilsé €s belso teriiletein, ami lehetévé
tette megel6zo feltarasok végzését a telepiilés régészeti szempontbdl legfontosabb pont-
jain. Az asatasokhoz és a kiadvanyaink megjelentetéséhez nagy segitséget nytjtottak a
Nemzeti Kulturalis Alap és a mindenkori kulturalis minisztérium tdmogatasai is.

1 Buzas GERGELY: A visegradi Matyas Kiraly Muzeum ¢€s a kiralyi palota tiz éve. Magyar Mizeumok,
1996/1. 49-51.

2 1996 és 2002 kozott a miizeum 6t kozépkori régészeti témaju OTK A palyazatot (egy kiadvany és négy ku-
tatasi palyazat) koordinalt. Ezek koziil az egyik Visegradon kiviili témat: a pécsvaradi apatsag kozépkori
emlékeit dolgozta fel.

CASTRUM, 4. (2006)
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Arpad-kori ispani kdzpont kutatasai

Az ispani kdzponthoz kapcsolodo 10—12. szazadi telepiilés Méri Istvan altal megkez-
dett és Kovalovszky Julia altal folytatott feltarasat az utobbi években Grof Péter vette at.
Jelentds jabb telepiilésrészeket sikeriilt kidsnia, amivel komoly eredményeket ért el a
kora Arpad-kori ispani kozpont topografidjanak és kronologiajanak felderitésében.?

Palyazati tamogatas ¢és a teriilet tulajdonosanak segitsége tette lehetdvé szamomra,
hogy 2001-2003 kozott elvégezzem az ispani ponthoz kapcsolodd Szt. Andras monostor
hitelesit6 asatasat.* A monostor romjait Czobor Béla asta ki 1890—1895 kozott, de a fal-
maradvanyok késobb nagyrészt elpusztultak. A mostani feltaras soran sikeriilt pontosita-
nunk a Czobor altal mar megtalalt gotikus templom alaprajzat, tisztaztuk az épiiletegyiit-
tes épitéstorténetét és periodusait. Legnagyobb eredményiink az volt, hogy megtalaltuk
a 11. szazadi templom és a kolostorépiilet maradvanyait.

Az asatasokon részt vettek az ELTE kozépkori régészeti tanszékének hallgatoi, akik a
leletanyag feldolgozasaban is jelentds szerepet vallaltak. Egy szakdolgozat mar elkésziilt
a Szt. Andras monostor keramia leletanyagarol,® kettd pedig folyamatban van az ispani
var és az esperesi templom 1960-1970-es években végzett dsatasi anyagainak feldolgo-
zasarol.®

A visegradi var kutatasa

A fellegvarban néhany kisebb leletmentés és megfigyelés mellett két nagyobb tertile-
ten volt mod asatasok elvégzésére a tervezett, de meg nem valosult miiemléki helyreal-
litasok el6készitéseként. Az északi kozépso falszorosban Ivan Laszlo és P6los Andrea’
végzett feltarast, ami fontos informaciokat nyujtott a kozépso falov torténetérdl és gaz-
dag leletanyagot eredményezett. A bels6 var északi felében Ivan Laszlo, Bozoki Lajos?
majd Kovats Istvan és jomagam végezhettiink hitelesit6é kutatasokat, amelyek legfonto-
sabb eredménye az volt, hogy sikeriilt meghatarozni a var északi részének kronologiajat
¢és felfedezni egy 13. szazadi toronyszerii palotaépiiletnek mar a 14. szazad folyaman
elbontott csekély maradvanyait.

Az \j asatasoknal talan még nagyobb jelentdségili az a nagyszabast feldolgozomun-
ka, amelynek eredményeibdl mar két kotet €s tobb tanulmany meg is jelenhetett. Ivan
Laszl6 6nallo kotetben foglalkozott a visegradi var torténetével,” egy tanulmanyban pe-

w

GrOF PETER: Visegrad, Varkert. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 2000. Budapest, 2003. 232-233.

4 Buzis GERGELY: Visegrad, Szent Andras monostor. In: Osszefoglalo jelentések a 2001. év helyszini mii-
emléki kutatasairol. Mitemlékvédelmi Szemle,2002/2. 170-172.; BuzAs GERGELY: Visegrad, Szent Andras
monostor. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 2003. Budapest, 2004. 319-322. A munkéban részt
vett Bozoki Lajos miivészettorténész (KOH) is.

5 Eszes BERNADETT: A visegradi Szent Andras monostor, keramialeltanyag-feldolgozas. Szakdolgozat,
ELTE BTK Régészet szak, 2005.

6  Tolnay Katalin és Kodolanyi Judit munkai az ELTE BTK régészet szakan.

7 PoLos ANDREA—SzOKE MATYAs: Visegrad, Fellegvar. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 1998.
Budapest, 2001. 171-172. (A jelentés ala hibasan keriiltek be mas kutatok nevei.)

8 IvAn LAszro: Visegrad, Fellegvar. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000. Budapest 2003. 230
231., IvaAN LAszLo: Régészeti kutatasok és miemléki helyreallitasok a visegradi fellegvarban 1871-1998.
In: A visegradi fellegvar. Visegrad régészeti monografiai, 6. Szerk. BuzAs GERGELY, Visegrad, 2006. 26—46.

9 IvAN LAszLo: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-ig. Visegrad, 2004.
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dig a kutatastorténetével.'® Bozoki Lajos tobb tanulmanyaban ¢s egy miivészettorténeti
doktori disszertacio keretében a fellegvar faragott koveit és épitéstorténetét dolgozta
fel."! Toth Boglarka a fellegvar keramialeleteinek,'> Kocsis Edit pedig a kalyhacsempe-
leleteinek a feldolgozasat tette kozzEé.® A fellegvar feldolgozasa soran Kovats Istvan a
faragott csontleleteket,' Toth Csaba a pénzleleteket,' Tolnai Gergely pedig a torokkori
metszetabrazolasokat publikalta.'® Sabjan Tibor a fellegvari kalyhak elméleti rekonst-
rukciojat készitette el.”

A kozépkori varos kutatasa

A varoskutatas fellendiilése els6sorban a megélénkiild épitési kedv, és az ezzel jard
megeldzd feltarasok tették lehetévé, de minisztériumi, NKA, és KOH tamogatasok is se-
gitették. Grof Péter, Groh Daniel, Kovats Istvan, Mészaros Orsolya, Szoke Matyas és ma-
gam is végezhettiink asatasokat, amelyek soran szamos kozépkori lakohazat kutattunk
meg."® A ferences kolostor feltarasat (Laszlovszky Jozsef, Sz6ke Matyas, Buzas Gergely)
az ELTE Ko6zépkori és Koratjkori Régészeti Tanszékével k6zos munkaként folytattuk.'
Két masik varosi templomban® is végezhettiink hitelesit6 asatasokat. A felszinre keriilt
nagymennyiségii adat egyre jobb lehetdségeket nyujt a 13—16. szazadi telepiilés topogra-
figjanak, és egykori épitészeti képének rekonstrukcidjahoz.

10 Ivan LAszro: Régészeti kutatasok és miiemléki helyreallitasok a visegradi fellegvarban, 1871-1998. In: A
visegradi fellegvar. Visegrad régészeti monografiai, 6. Szerk. BuzAs GERGELY. Visegrad. 2006. 26—46.

11 Bozoki Lasos: Lakoétornyok és késé-kozépkori toronypalotak. A visegradi Salamon-torony és Fellegvar
14. szazadi szerepének kérdéséhez. Miiemlékvédelmi Szemle, 1996/1. 5-24.; Bozok1 Lajos: Visegrad
vara ¢és tornyai. Néhany gondolat az eréditett tornyok katonai és szimbolikus értelmérdl. In: Koppany
Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Muvészettorténet-Miiemlékvédelem, X. Budapest,
1998. 121-132.

12 Torn BocLArkA: A visegradi fellegvar kdzépkori kerdmiaanyaga. In: A visegradi fellegvar. Visegrad
régészeti monografiai, 6. Szerk. Buzis GerGELY. Visegrad, 2006. 50-103.

13 Kocsis EpiT: A visegradi fellegvar kalyhacsempe leletei. In: A visegradi fellegvar. Visegrad régészeti
monografiai, 6. Szerk. Buzis GErGELY. Visegrad, 2006. 124-166.

14 Kovars IstvAn: A visegradi fellegvar megmunkalt csont- és agancsleletei. In: A visegradi fellegvar.
Visegrad régészeti monografiai, 6. Szerk. BuzAs GERGELY. Visegrad, 2006. 167-190.

15 Torn CsaBa: A visegradi fellegvar éremleletei. In: A visegradi fellegvar. Visegrad régészeti monografiai,
6. Szerk. Buzis GERGELY. Visegrad, 2006. 191-195.

16 Tornal GERGELY: A visegradi var a torokkori abrazolasok tiikrében. In: A visegradi fellegvar. Visegrad
régészeti monografiai, 6. Szerk. Buzis GerGELy. Visegrad, 2006. 196-218.

17 Kocsis Epit—SaBiAN TiBorR—ToTH BoGLARKA: A visegradi fellegvar kozépkori és torokkori szemeskalyhai.
In: A visegradi fellegvar. Visegrad régészeti monografiai, 6. Szerk. BuzAs GERGELY. Visegrad, 2006.
104-123., Kocsis Epit: A visegradi fellegvar kalyhacsempe leletei. In: A visegradi fellegvar. Visegrad
régészeti monografiai, 6. Szerk. Buzis GerGELY. Visegrad, 2006. 124—-166.

18 A kdzmiifektetési munkak soran végzett megfigyelések mellett az Agashaz és a tervezett 4j varoskdzpont
helyén, a Salamon-torony utca 3., 7., Fé utca 1., 7., 19, 21., 67, 73., Rév utca 2., 5., Nagy Lajos Kiraly ut
5. szamnal végzett dsatasok.

19 Buzas GERGELY —LaszLovszky JOzsEF—SzOKE MATYAs: Visegrad, Ferences kolostor. Régészeti kutatasok
Magyarorszagon, 1998. Budapest, 2001. 172-173., BuzAs GERGELY —Kocsisa Epit—KovAcs ANNAMARIA—
Laszrovszky Jozser—SzOKE MATYAs: Visegrad, Ferences kolostor. In: Régészeti kutatasok Magyar-
orszagon, 1999. Budapest, 2002. 264-265., Buzis GERGELY: Visegrad, Ferences kolostor. In: Régészeti
kutatasok Magyarorszagon, 2000. Budapest, 2003. 231., BuzAs GERGELY—LAszLOVSZKY JOZSEF—SzOKE
MArvas: Visegrad, ferences kolostor. In: Osszefoglalo jelentések a 2001. év helyszini milemléki kutatasa-
irol. Miiemlékvédelmi Szemle, 2002/2. 166—167.

20 Fo6 utca 73. és Széchenyi utca 8.
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A varos tobb pontjan azonosithato valt egy 13. szazad végi, 14. szazad eleji fahazak-
bol allo hospestelepiilés. A legtdbbet az Anjou- és Zsigmond-kor rezidencialis varosanak
sokszinii épitészeti képérdl tudtunk meg, amely kétosztati fahazaktol a nagyméretii ko-
palotakig sokféle épiilettipust foglalt magaba.”! A kiralyi palota és az alsdvar kozott,”
valamint a palota és a ferences kolostor alatt tobb jelentés méretii udvarhaz maradvanyai
keriiltek felszinre. A palota alatt és kornyékén, valamint a F6 utcanak a mai varoskoz-
pontba esé részén 14—15. szazadi fahazakat is feltartunk. A mai Rév utca zoénajaban a
kozépkori telepiilés legsiiriibben beépitett régiojat ismertiik meg, mig ettdl északra, a
Dunapart széles savjaban egy ritkasan beépitett kertes zonat figyelhettiink meg. Feltiing
e korszakban és a 15. szazad végén is a kézmiiipar kiemelkedd szerepe a varosban: a leg-
tobb asatas jelentés miihelyeket: csontmegmunkalo-miihelyek, tiveghutak, 6tvosmiihely
stb. hozott felszinre. Kiilon emlitést érdemel egy nagyméretii, 15. szazad végi liveghuta
feltarasa (Mészaros Orsolya és Szoke Matyas feltarasa), amely egyediilalloan jo allapot-
ban maradt rank.?* Sajnos a lel6hely jovébeni sorsa maig megoldatlan. Elvégezhettiik a
varos egyetlen ma is teljes egészében allo kozépkori lakohazanak, a mai iskola épiileté-
nek falkutatasat és asatasat (Buzas Gergely, Széke Matyas, Kovats Istvan, Grof Péter,
Groh Daniel, Bozoki Lajos, Bodo Balazs).” A varosi templomok koziil ki kell emelni a
F6 utca 73. alatt, az idei évben végzett hitelesitd asatast (Kovats Istvan és Buzas Gergely).
Ez tisztazta az itt allt templom alaprajzat és egy 0sszeomlott szentélyrekesztot, valamint
szamos feliratos 14. szazadi sirk6vet hozott felszinre.

A varos emlékeinek s leletanyaganak feldolgozasa is elérehaladt. Két régészeti szak-
dolgozat sziiletett ebben a témaban.

A kiralyi palota kutatasa

1995-ben megindult a kirdlyi palota miiemléki rekonstrukcidja, ami lehetévé tette
az OTKA tamogatasok megsziinése utan is az asatasok és a feldolgozomunka folytata-
sat. Szoke Matyassal elvégezhettiik az északkeleti palota hitelesitd asatasait, befejeztiik
az als6 fogadoudvar északi részének kutatasat, Laszlovszky Jozsef kozremtikddésével

21 BuzAs GERGELY —SzOKE MATYAs: Hazak a XIV. szazadi Visegradon. In: Tusnad 1998. Szerk.: BENczEDI
SANDOR — HLAVATHY [ZABELLA. Sepsiszentgyorgy, 1999. 40—44., BuzAs GERGELY —SzOKE MATYAs: Houses
in the Fourteenth Century Town of Visegrad. In: Mittelalterliche Hauser und StraBen in Mitteleuropa. Hg.
Font, M.—SANDOR, M. Varia Archaeologica, 1X. (2000.) 119-127.

22 BuzAs GERGELY —KoVATS ISTVAN: Visegrad, Salamontorony utca 3. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon,
2004. Budapest, 2005. 306-307.

23 GRrOF PETER—GROH DANIEL: Visegrad, Bene-telek. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 1998. Buda-
pest, 2001. 171., GrOF PETER—GROH DANIEL: Visegrad, Varoskozpot, Bene-telek. In: Régészeti kutatasok
Magyarorszagon, 2004. Budapest, 2005. 308., MEszAros OrsoLya: Visegrad, Varoskozpot. In: Régészeti
kutatasok Magyarorszagon, 2004. Budapest, 2005. 307-308.

24 MEszAros OrsoLya: Visegrad, Rév utca 5. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon, 2004. Budapest,
2005. 304-305., MEszAros OrsoLya: Visegrad XV. szazadi iivegmithelye. Magyar Miizeumok, 2005/3.
41-44.

25 Buzs GERGELY: Visegrad, Altalanos iskola. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 1999. Budapest,
2002.263-264. (a kézirat oldalainak sorrendjét a szerkesztok felcserélték, igy a szoveg némiképp nehezen
értelmezhetd), GROF PETER—GROH DANIEL: Visegrad, Rév utca 2. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon,
2000. Budapest, 2003.

26 MeszAros OrsoLyA: Visegrad kozépkori varos a régészeti kutatasok tiikkrében. Az Anjou-kori varos az ok-
leveles és a régészeti adatok alapjan. Szakdolgozat, ELTE BTK Régészet szak, 2003., és Halasz Agoston
szakdolgozata a visegradi ferences kolostor kéfaragvanyairdl: HaLisz AGoston: A visegradi ferences
kolostor épiilete ¢és kéfaragvanyai. Szakdolgozat, ELTE BTK Régészet szak, 2003.



Kutatasi jelentések 111

folytattuk a palota nyugati épiileteinek feltarasat, valamint elkezdtiik a palotat délrol
hatarol¢ teriilet régészeti kutatasat.”’” Paloczy Horvath Andrassal vezetésével elkésziilt a
palotakert régészeti kutatasa is.

Az északkeleti palotaban végzett asatasok legfontosabb eredménye a nyugati szarny
alatt feltart kéalapozasu, kdzéposzlopsoros, feltehetden fa felépitményt, 14. szazad elsé
felére keltezheté nagyméretli csarnoképiiletet volt.>® A fogadoudvaron befejeztiik a ko-
rabbi években talalt Anjou-kori nagy kohaz feltarasat, és kiastuk az azota helyreallitott
Matyas-kori diszlépcsé maradvanyait, amelybdl a palota Zsigmond-kori diszudvaranak
igen jelentds kéfaragvanyai keriiltek el6 masodlagos beépitésben. A palota nyugati épii-
letében tobb Zsigmond- és Matyas-kori konyhahelyiséget tartunk fel. Az asatasok ujabb
éremleletekkel tamasztottak ala a palota épitéstorténetének legfontosabb kérdését, a ma
allo palotaépiilet Zsigmond-kori datalasat. Az idei asatas soran elékeriilt a konyha mel-
letti emésztégddor hatalmas mennyiségli konyhaszeméttel és egy feltehetéen 15. szazadi
perzsa fajansz albarelloval.

A palotakertben Paloczy Horvath Andras egy Anjou-kori fahazat és két asott kutat
tart fel. A két kit gazdag leletanyaganak természettudomanyos feldolgozasa lehetévé
tette a kert és kornyezete 14—15. szdzadi névényvilaganak rekonstrukciojat. A kertben
végzett asatasaink soran feltartuk az egykori keritésfalakat, egy 1479-ben épiilt kerti vil-
lat és a kert kozepén allo Zsigmond-kori csorgdkut alapozasat.”

A palota miiemléki helyreallitasahoz kapcsolodo tudomanyos kutatasok soran elké-
szitettem a Zsigmond-kori kerti kut és a Matyas-kori Herkules-kit* elméleti rekonst-
rukcigjat és mivészettorténeti elemzését. E kutakat az eredeti helyiikon masolatban, az
eredeti toredékeiket pedig 0 kiallitasokon mutattuk be.

A kiralyi palota és a Salamon-torony uj kiallitasaihoz kapcsolédva a diszudvar
Zsigmond-kori csorgokutjanak, az utcai homlokzat Matyas-kori zarterkélyének,* tovab-
ba a palota helyére tervezett, de soha fel nem épiilt Anjou-kori kapolnanak™® rekonstrual-
tuk egyes részleteit. Orosz Krisztina régészeti szakdolgozatara alapozva a palota enteridr
rekonstrukcidinak tudomanyos dokumentacioja® késziilt el. Kocsis Edit és Sabjan Tibor
pedig harom Matyas-kori kalyha elméleti rekonstrukciojat végezték el, amelyek masolat

27 Szoke MAtvas: Visegrad, Kirdlyi palota. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon, 2004. Budapest,
2005. 304.

28 BuzaAs GERGELY —SzOKE MATYAS: Visegrad, kiralyi palota. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 2000.
Budapest, 2003. 231-232.

29 PALoczy HorvaTH ANDRAS: Visegrad, Kiralyi palota. Régészeti kutatasok Magyarorszagon, 1998. Buda-
pest, 2001. 173. (a jelentés ala tévesen keriilt Ivan Laszlo neve), Buzas GERGELY—PALOCZY HORVATH
ANDRAS—SzOKE MATYAS: Visegrad, palotakert . Régészeti megfigyelések és feltarasok. In: Osszefoglald
jelentések a 2001. év helyszini miiemléki kutatasairdl. Miiemlékvédelmi Szemle, 2002/2. 168—170.

30 BuzAs GERGELY —RETI MARIA—SzONY! ENDRE: Giovanni Dalmata Herkules-kutja a visegradi kiralyi pa-
lotaban. Budapest—Visegrad, 2001. Angol valtozat: Buzas, GERGELY —RETI, MARIA—SzONYI, ENDRE: The
Hercules Fountain of Giovanni Dalmata in the Royal Palace of Visegrad. Budapest—Visegrad, 2001.

31 Buzas GERGELY—LOVEI PAL: A visegradi kiralyi palota északnyugati épiilete és az utcai homlokzat zart
erkélye. Visegrad régészeti monografiai, 4. Visegrad, 2001.

32 Bopd Barizs—Buzis GERGELY —DEAK ZoLTAN: A visegradi kiralyi palota Anjou-kori kétara. Visegrad
régészeti monografiai, 5. Visegrad, 2003.

33 Orosz KriszriNa: Kutatasi dokumentacio a visegradi kiralyi palota Zsigmond- és Matyas-kori enteridrei-
hez. 2003. Kézirat. Matyas Kiraly Mizeum, Visegrad.
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forméjaban meg is épiiltek. Magam a palota lakosztalyainak®* és fiirdjének?® épitészet-
torténeti elemzését készitettem el.

Az egyes lelohelyek kutatasa mellet sor keriilt tobb leletcsoport monografikus feldol-
gozasara is. Mester Edit Visegrad kozépkori tivegleleteit,*® Kocsis Edit és Sabjan Tibor
pedig a visegradi kiralyi palota kdzépkori kalyhacsempéit és kalyhait publikalta,’” Kovats
Istvan régészeti szakdolgozata keretében pedig a legfontosabb késékozépkori leldhelyek
megmunkalt csont és agancsleleteit gyijtotte 6ssze.’®

Az elmult évtized kutatasainak kdszonhetéen ma viszonylag részletes adatokkal ren-
delkeziink a korabban szinte ismeretlen kora Arpad-kori, 13. és 14—15. szazadi telepiilé-
sek szerkezetérdl. Lehetdségiink volt a varos dsszes egyhazi épiiletének vizsgalatara, és
fontos 1y ismeretekkel gazdagodtunk a varrol és a palotardl. E kutatasok publikacidinak
eredményeként ma Visegrad a régész szakma eldtt az egyik legatfogobban ismert hazai
kozépkori leléhellyé valt. Az Gj kiallitasok, a nagy visszhangot kivaltdo miiemléki re-
konstrukciok, az ismeretterjeszté kiadvanyok és a média érdeklddése a nagykozonség
figyelmét is felkeltették Visegrad emlékei irant. A varos kozépkori kiallitohelyeit évente
kozel félmillionyian latogatjak meg, ami nem csak hazai de nemzetk6zi 6sszehasonlitas-
ban is kiemelked6 szam. Visegradon latvanyosan beigazolodott a tudomanyos kutatasnak
onmagan tilmutatd, a kozmiivelédésben és az idegenforgalomban kivaltott haszna is.

34 Buzas GerGELy: Kiralyi lakosztalyok a visegradi palotaban. In: ,,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok
Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, 2004. 99—-115.

35 Buzas GERGELY: A visegradi kiralyi palota fiirdje. Budapest Régiségei, XXX VII. (2003) 151-166.

36 MEestER Epit: Kozépkori iivegek. Visegrad régészeti monografiai, 2. Visegrad, 1997.

37 Kocsis Epit—SaBian TiBor: A visegradi kiralyi palota kalyhai és kalyhacsempe leletei. Visegrad régészeti
monografiai, 3. Visegrad, 1998.

38 Kovars IsTvan: A visegradi alsovar, fellegvar és kiralyi palota megmunkalt csont- és agancsleletei.
Szakdolgozat, ELTE BTK Régészet szak, 2005.
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