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TANULMANYOK

SOFALVI ANDRAS

SZEKELYFOLD KOZEPKORI VARAI ES A KELETI HATARVEDELEM
A székelyfoldi varak kutatasa és problematikaja'

A székelyfoldi varak kutatasarol

Székelyfold romokban allo, ,.elfelejtett” kozépkori varait — néhany vazlatos 18-19.
szazadi ismertetés utan — Orban Baldzs nagyszabasu munkaja tette kozismertté.> A nagy
székely romantikus torténelemszemléletii megkdzelitése és szines leirasai maig megha-
tarozo képet alakitottak ki a Székelyfold torténetérdl, a valos, egykor létezé varak mel-
lett mondabeli varak sokasagat keltve ¢letre. A mesebeli tiindérek és a Csiki Székely
Kroénika székely rhabonbanjai altal benépesitett dsvarakrol mégis éppen Orban Balazs
adott el6szor tudomanyos értékii leirast, felmérést vagy részletrajzot. Megfigyelései sok
esetben nélkiilozhetetlenek ma is, hisz az ¢ barangolasai 6ta eltelt masfél évszazad alatt
a varak allapota még rosszabb lett, egyesekbdl mara semmi — kévarra utalé nyom — nem
maradt (pl. Kustaly vara). A késobbiekben Téglas Gabor 19. szazad végi udvarhelyszéki
terepbejarasai és felmérései (aki tobb varat a magyar honfoglalas el6tti idészakbol szar-
maztatott és dak varnak hatarozott meg, pl. Tartod varat),> valamint Ferenczi Sandor két
vilaghaboru kozott végzett haromszéki és csikszéki (kaszonszéki) terepbejarasait képez-
ték a székelyfoldi tudomanyos varkutatas gerincét. Jelentdsebb régészeti asatast eldszor
Ferenczi Sandor végzett a kozépkorban Fels6-Fehér varmegyéhez tartozé Balvanyos va-
raban 1942-1943-ban, mely tobb szempontbdl kiilonbozik a tanulmany targyat képezo
székelyfoldi varaktol (maganfoldesuri var, a 20. szdzadban még magasan allo falakkal,
lakoétoronnyal). Az 1831-es firtosi éremkincs eldkeriilése utan nagy érdeklodés ovezte
a 18. szazad kozéps6 harmadaban ferencesek altal lakott Firtos varat, de régészeti ku-

1 A tanulmany attekintést ad Székelyfold ,,korai” varainak kutatasi helyzetérdl, problematikajarol és kuta-
tasi lehetdségeirdl. Korabbi valtozatat 1. SOraLvi ANDRAS: Sovidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység
kozépkori torténelmébdl. Székelyudvarhely, 2005. 129-160.

2 ORrBAN BaLAzs: Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. I-VI.
Pest-Budapest, 1868-1873. Ot megel6zden elsdsorban Kévari Laszl6 emlékezett meg Székelyfold jelen-
tésebb varairol, foleg a torténeti-mondai elemeket ismertetve. L.: Kovart LAszLo: Erdély régiségei. Pest.
1852.; KOvART LAszLo: Szaz torténelmi rege. Kolozsvar. 1852.; Kovari LaszLo: Erdély épitészeti emlékei.
Pest. 1866.

3 TecLas GABor: A Limes Dacicus két Kiikiill6 és Olt kozotti részlete Udvarhelymegye éjszaki és keleti hegy-
ségeiben Oroszfalutdl Also-Rékosig. Archaeologiai Kozlemények, 19. (1895) 5-54.; TécLAs GABor: Dak
varak Udvarhelymegye keleti és éjszaki hegyvidékein. Erdélyi Miizeum, 12. (1895) 237-247., 312-319.

4 FereNczi SANDOR: Régészeti kutatdsok Haromszék megye varaiban (kdzzéteszi: Ferenczi Istvan) Acta (a
Székely Nemzeti Miizeum és a Csiki Székely Mtizeum Evkényve), 1998. 1. 189—-252.; FERENCZI SANDOR:
Cetatile antice in judetul Ciuc. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania.
Cluj, IV. 1938. 234-252.; FERENCZI SANDOR: Az egykori Kaszonszék régészete. A kaszoni székelyek lete-
lepiilése ¢és eredete. Kolozsvar, 1938.
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tatasokba csak az 1950-es években kezdtek.’ Ezt kovetben tobb udvarhelyszéki varban
végzett asatast Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza (Tartod vara, Rapsoné vara, Kustaly va-
ra, Budvar, Csonkavar, Firtos vara),® Székely Zoltan pedig féleg a haromszéki és csiki
varakban kutatott (Herecz vara, Almos véra, Poganyvar, Balvanyosvar).” A székelyfoldi
varakban mind egészen napjainkig folytatott régészeti kutatasokra a néhany hetes, kis fe-
liletti szondazo asatas volt a jellemz0, melyek altalaban a falak és mas épiiletmaradvanyok
feltarasara koncentraltak. A kor szintjén alkalmazott asatasi technikaknak és modszerek-
nek kdszonhetden, valamint a sziikszava kozépkori irott forrasoknak tulajdonithatoan,
a varak teriiletérdl eldkeriilt szegényes régészeti leletanyag értékelése és interpretalasa
igencsak nehéz volt, és szamos esetben ellentmondéasos eredményeket és véleményeket
eredményezett, amelyet siriin behaloztak kiilonféle torténelmi mitoszok és toposzok.

Az 1970-80-as években a székelyfoldi varkutatas a rendelkezésre allo eredmények
alapjan elérkezett a rendszeralkotas kiiszobére is, amely hamarosan egy nagy vitat robban-
tott ki. A véleménykiilonbségek a székelyfoldi (délkelet-erdélyi) varak és toltésvonulatok
keltezése, épitdi és funkcioja koriil csucsosodtak ki. Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza fo-
galmaztak meg a kora kozépkori kirdlyi hatdrvédelmi rendszer elméletét. Allaspontjuk a
kozvetkezoképpen foglalhato Gssze: a 11-12. szazadban a magyar kiralyi hatalom a gyepii
fokozatos keletre tolasaval a Keleti-Karpatok vonulata mentén kdvarakat épit(tet)ett két
periddusban. Az els6, Szent Laszld (1077-1095) és Konyves Kalman (1096—1116) kira-
lyok uralkodasa idején épiilt csoportba tartoznak a Gorgényi-, a Hargita- és a Persanyi-
hegység nyugati peremén hizdédoé varak: Nyaradremete — Vityal vara, Varmezé —
Varhegy, Parajd — Rapsoné vara, Székelyvarsag — Tartod vara, Firtosvaralja — Firtosvar,
Székelyudvarhely — Budvar, Homorodokland — Kustaly vara, Felsérakos — Rika vara,
Alsorakos — Tep6, Alsorakos — Mihaly vara (L. a térképmellékletet). Létrehozasukat az
1068, 1085, 1091-es besenyd, uz és kun betdrésekkel indokoltak. A masodik szakasz va-
rai, amelyek mar a fenti hegyvonulatoktol keletre sorakoznak, az elsé periodus varainak
felhagyasa utan létesiiltek, miutan a hatart keletebbre helyezték. Csikszentdomokos —
Varsarka, Csikrakos — Poganyvar, Csikcsicsd — Csicsovar, Csikzsdgod — Varhegy, Tusnad-
flird6 — Vartetd, Sepsibiikszad — Als6solyomko, Sepsibiikszad — Vapa vara, Malnas —
Herecz vara, Szacsva — Varhegy varakat az 1166-os gorog—kun—vlach tdmadas utan épit-
hették. A szerzok elméletiik bizonyitasara régészeti (asatasokbol szarmazo keramialele-
teket) és torténeti adatokat probaltak felhozni. A varak szerintiik a magyar kiralyi hata-
lom Iétesitményei, hisz e korban csak a kiralynak volt megfelelé gazdasagi és politikai
hatalma varak 1étrehozasara. Meglatasuk szerint ezek a tobbnyire hegycsticsokra vagy
-tetékre épiilt varak volgyek és szorosok és a rajtuk athalado utak ellendrzésére épiiltek. A
kiemelkedo helyekre épitett varakbol konnyen jelt lehetett adni a szomszédos varak Orsé-
gének. Az egyszert, altalaban gytrifalas, mészhabarcskotési varak épitését a kornyezeti
adottsagok hataroztak meg, épitéanyagukat a helyszinrdl termelték ki. Az a tény, hogy
Magyarorszag vagy Erdély belsejében ebben az idében nincsenek hasonld varak — sem
alaprajz, sem épitéanyag tekintetében — mar 6nmagaban is a hatarvédelmi funkciot bizo-

5 HorepT, KURT—SZEKELY ZOLTAN—MOLNAR IsTVAN: Sapaturile de la Porumbenii Mici. Materiale si
Cercetari Arheologice, 8. (1962) 636-640.

6 L.alabb a 8. jegyzetet.

7 SzekeLy ZoLtAN: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei.
Adatok Dél-Kelet Erdély eréditményeinek és lakohaz-tipusainak kérdéséhez. Aluta, 8-9. (1976—1977)
52-110.; SzeKELY ZoLTAN: Asatdsok a lemhényi (Kovaszna megye) és a csikrékosi (Hargita megye) var-
ban. Acta Hargitensia, 1. (1980) 39—48.
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nyithatja. Lakoik, 6rzéik, amint erre a feltart varak vékony kultarrétege €s leletszegény-
sége utal, nem tartozkodtak allandoan a varakban, csak haboruk esetén. A helynevek arra
is utalnak, hogy a kiralyi hatalom altal a keleti hatar mellé rendelt magyar és kiilonféle
torok (beseny6) népelemek védték ezeket a varakat. E varak Iétesitése nem kapcsolhaté a
székelyekhez, az 6 betelepitésiikkel (12. szazad vége — 13. szazad eleje) a varakat elhagy-
jak. Ferenczi Géza a Karpatokon tulra telepitett hatarvédelmi lakossagban latja a moldvai
csangok Oseit. A varak épitése azért sem kothet6 a székelyekhez, mert a mai lakossag ha-
gyomanyaiban fennmaradt, ¢ varakhoz fiiz6dé mondaknak nincs valds torténeti magva,
ugyanakkor a székelyek nem tlirtek semmiféle varat foldjiikkon. A szerzok szerint nem le-
hettek sem menedék-parasztvarak, sem birtokkdzpontok, mivel a székely jog ellentmond
a maganfoldesuri birtoklasnak. Tehat a varak nagyjabol egy egységes védelmi rendszert
alkottak, céljuk a hatar védelme volt a keleti betorésekkel szemben. A varak els6 szakasza
mentén, Gorgényiivegesiirtdl az Olt rakosi szakaszaig egy, tobb mint 100 km hosszu toltés-
vonulat huzodik, kisebb-nagyobb megszakitasokkal; helyenként kilométereken keresztiil
kovetheto a felszinen. A szerzok szerint az elsé szakasz varaihoz szervesen kapcsolodtak
a toltésvonulatok, egyiittesen biztositva a keleti hatarvédelmet. A toltésvonulat-rendszer
nem lehet rémai kori, mivel hidnyoznak az értornyok, ugyanakkor épitésiik eléggé sza-
balytalan, eltéréek a romai limes szabvanyositott felépitésétdl. Formailag is kiilonbdznek
az elébbiektdl: az arkok keresztmetszete nem V, hanem U alakq, és nem figyelhetok meg
a toltés és az arok kozti jellegzetes peremek.’

Egyes varak (pl. Poganyvar) esetében Székely Zoltan is felvetette a hatarvédelmi funk-
ciot, a varak épitésében egy székelység eldtt periodust kiilonitve el, am szamos kérdésben
nem értett egyet a Ferenczi testvérekkel. Veliik szemben a székelyfoldi varak nagy tobb-
ségét szintén felkeresd és leletanyagukat atnézo Benkd Elek torténeti és régészeti érvek
alapjan cafolta, hogy a 11-12. szazadban Székelyf6ldon kdévarak épiiltek volna, ugyanis
ekkor orszagszerte a fold-favarak épitése a jellemz6, és a kora Arpad-korban a kelet-
erdélyi kis szamu népesség amugy sem rendelkezett volna a varak épitéséhez sziikséges
gazdasagi potenciallal. A székelyfoldi varak keramialeletei szerinte 13—14. szazadiak.
Cafolja, hogy a varak egységes rendszert képeznének. Epitési technikajuk az egymashoz
kozel es6 varaknal is eltérd, mig mind a két szakasz varaiban vannak ugyanazzal a tech-
nikaval épiilt varak. Szerinte nem hatarvédelmi, ellenérzo céllal épiiltek, mivel tobbnyire
nehezen megkozelitheté helyeken, utaktél tavol talalhatok. Ugy véli, hogy ezek a varak
a székelység mentsvarai voltak, de egy résziik foldesuri birtokkdzpontként is épiilhetett,
amelyeket a székelység bekebelezett. Szerinte az Arpad-korban Székelyfldén szamotte-
v6 beseny6 lakossaggal nem lehet szamolni.’

A székelyfoldi toltésvonulatok szisztematikus kutatasat, felmérését Dénes Istvan geo-
logus, amatér régész kezdte el a kozelmultban, elkésziilt felméréseinek teljes kozzétételét

8 A Ferenczi testvérek elméletiikkel kapcsolatban tobbkotetnyi anyagot tettek kozzé. Osszefoglaloan 1.
FERENCzI IsTVAN: Sovidéki varainkrol. Korond, 1994. A kérdés részletes irodalmara 1. még SoraLvi 2005.
1. jegyzetben i.m. 130., illetve VINCZE ZoLTAN: In Memoriam Istvan Ferenczi. Ephemeris Napocensis, 11.
(2001) 358-365.

9  BENKO ELek: Kelet-Erdély ,,korai” kdvarai. In: Varak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora. Szerk.
Horvath Laszl6. Castrum Bene 1. 1989. Gyongyos, 1990. 68-85.; BEnk6 ELEk: Szent Laszl6 kori kdvarak
Erdélyben? Miiemlékvédelem, 35. (1991/4.) 227-236.; BENkO ELEk: A kozépkori Keresztr-szek régésze-
ti topografiaja. Varia Archaeologica Hungarica V. Budapest, 1992. 27.; BEnk6 ELek: A székelyek és a
Székelyfold régészeti kutatasanak eredményei €s feladatai. Aetas, 1993.3.5-20. A Ferenczi testvérek szem-
léletének és munkamodszereinek legerdsebb kritikaja: AbriAN ANDREI Rusu: Arheologia, cronologia si in-
terpretarea istorica a unor cetati medievale timpurii din Transilvania de Est. Crisia, 24. (1994) 43-54.



Székelyfold kdzépkori varai és a keleti hatarvédelem 9

azonban hirtelen haldla megszakitotta.”” A székelyfoldi varkutatas az utobbi idében mas
iranyba tolodott el, a fenti varakban régészeti asatasra az elmilt negyedszazadban alig
keriilt sor, kivételt Bordi Zsigmond Lorand also- és felsérakosi, illetve balvanyosfiird6i
varasatasai,'' valamint Sods Zoltan nyaradremetei (Vitaly vara) asatasa képeznek. (Az
ojtozi Rakdczi varban, a székelyudvarhelyi Csonkavarban, a csikszeredai Miké varban,
valamint a marosvasarhelyi varban tortént asatasok nem tartoznak a ,korai” varak kér-
déskorébe.) Noha régészetileg jol interpretalhatd asatasi leletanyag keriilt a felszinre,
gyakorlati téren szemléletvaltas alig tortént az elmult években, és a székelyfoldi varak
kutatasa manapsag foleg elméleti sikon zajlik.'

A székelyfoldi un. ,korai” varak problematikaja elsdsorban az irott forrdsok hia-
nyaban, a régészeti kutatasok modszertani buktatdiban és prekoncepciok alapjan kezelt
eredményeiben gyokerezik, illetve a kdzépkori (Arpad-kori) Székelyfold helyzetének és
szerepének, valamint a Magyar Kiralysag védelmi politikdjanak félreismerésén alapszik,
amelynek soran a kutatas gyakran mellozte a korabeli politikai-hadaszati-tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok behato elemzését €s interpretalasat. Az alabbiakban a kérdés rész-
letes bemutatasara teszek kisérletet, kiemelve a varkérdés kutatasaban eddig elhanyagolt
tényezoket és Osszetevoket, ravilagitva néhany alapvetd problémara.

Az irott forrasok problémaja

Székelyfold kozépkori varainak tobbsége (ritka kivételt képez az 1366-ban emlitett
sepsibiikszadi Sélyomko vara') nem fordul el6 az irott forrasokban. Ennek ellenére nem
tartom helyesnek a ,torténelem nélkiili varak™ kifejezés hasznalatat, ez a fogalom a tor-

10 DeNEs IsTvAan: Székelyfoldi toltésvonulatok 1. Acta, 2000. 1. 215-236.; DENES IsTvAN: Sz¢ekelyfoldi toltésvo-
nulatok 2. Acta, 2003. 1. 99—-110. L. még: FErRenczi IsTvAN—DENEs IstvAN: Udvarhelyszéki toltésvonulatok-
rol. Adalék Erdély Szent Laszl6-kori hatarvédelmének kérdéséhez. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Els6 Torténésztalalkozojanak eléadasai. Budapest—Ziirich, 1994. 85-104.; FERENCzZI ISTVAN—LAAR TIBOR:
A kora Arpad-kori keleti védelmi rendszer régészeti kutatasai. In: Kelet-magyarorszagi és erdélyi kora
Arpad-kori védelmi rendszerrél késziilt térkép. Budapest, 2000. 5-19. A tSltésvonulatokat Orban Balazs
nyoman szakszertien el6szor Téglas Gabor tanulmanyozta, aki a romai limes részeként irta le ezeket. L.:
TiGLAS GABOR: A limes Dacicus keleti része. Akadémiai Ertesitd, 6. (1895) 413—422.; TiGLAS GABOR: A
romaiak végvarai a Hargita hegység aljan s a keleti hatarvédelem célja és rendszere. Erdélyi Miizeum, 13.
(1896) 384-389., 416—427.

11 DENES ISTVAN—BORDI ZSIGMOND LORAND: Az alsorakosi Tep6-vara. Acta, 1997.1. 235-244.; BOrRDI ZSIGMOND
LorAND—DENEs IsTVAN: Régészeti kutatasok a Rika-erdd kora kozépkori eréddrendszerében. Acta, 1998. 1.
175-188.; BorpI ZsiIGMOND LoRAND—DENES IsTVAN: A Rika-erdei kora kozépkori erédditmények 1999. évi
régészeti kutatasa. Acta, 1999. 1. 229-240.; Borbi ZsiGMoND LorRAND: Eldzetes jelentés a Székely Nemzeti
Muzeum két 2000. évi régészeti kutatasarol. Acta, 2000. 1. 237-244. Osszefoglaléan 1.: BORDI ZSIGMOND
LorAND (szerk.): Uj régészeti leletek Délkelet Erdélyben. Kiallitaskatalogus. Sepsiszentgyorgy, 2003. vo-
natkozo tanulmanyait.

12 L. Denes Jozser: Vita a székelyfoldi varakrol. Hazanézd, 7. (1996/1.) 14—-15., aki tobbnyire elfogadja a
Ferenczi testvérek elméletét. A kdzelmultban Barth Janos fejtette ki véleményét Tartod varaval kapcso-
latosan, szintén a korai, székely betelepitést megeldzo épités mellett allva ki. L.: BARTH JANOs: A varsagi
hegyi tanyak multja €s telepiilésrendje. In: Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi ta-
nyak népérdl. Szerk. Barth Janos. Kecskemét, 1998. 20—28. Annak cafolatat, hogy a székelység nem épi-
tett varakat 1. SOraLvi ANDRAS: Nem épitett varat a székely? Hazanézd, 8. (1997/2.) 4-7.; uez. Honismeret
26. (1998/3.) 43-53. A keleti hatarvédelem legtijabb Gsszefoglalasara 1.: Ricz TiBor Akos: Haromszék
elsé magyar telepesei €s a hatarvédelem. Erdélyi Muzeum 65. (2003/1-2.) 1-15. Az erdélyi varak nagy-
szabasu szintézisében ADRIAN ANDREI Rusu: Castelarea carpatica. Fortificatii si cetati din Transilvania si
teritoriile invecinate (sec. XIII-XIV.) Cluj-Napoca. 2005. 412—419., kiilon alfejezetet szentel a ,,székely”
varaknak.

13 Vo.: BEnkO E. 1990. 9. jegyzetben i.m. 71.
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ténetirdsban ma mar egy meghaladott terminus. Az irott forrasok hianya nem felting, ha
figyelembe vessziik, hogy Székelyfold 16. szazad elétti torténetében minden téren ugyan-
ez a helyzet, okleveles adat csak valamely kiilsé hatalom, féleg a kirdly vagy a vajda ren-
delkezése, illetve kozbelépése eredményeként maradt. Székelyfold vitatott varai esetében
nem szerencsés a ,,kora kdzépkori” fogalom hasznalata sem, ugyanis ez félreértésekhez
vezethet, célszeriibb Arpad-kori, kozépkori varaknak vagy, pontosabb keltezés lehet6sé-
gében, adott szazadban épiilt varaknak nevezni ezeket.

A kozépkori Székelyfoldre vonatkozd oklevelek kis szama tobb tényezd egyiittes
hatasanak az eredménye. Altalaban a kozosségi foldtulajdon hosszu ideig tarté talsi-
lyat' és a foldesuri birtoklas térnyerésének lassusagat szoktak kiemelni. Ki kell viszont
hangsulyozni, hogy a kdzépkori székelység gazdalkodasaban kiemelkedd szerepe volt az
allattartasnak, aminek oka elsddlegesen az adott természeti viszonyok kinalta lehetéség-
ben rejlett. Nem véletleniil adtak a székelyek a kiralynak ajandékba okrot. Az allattartast
¢és a hozza fliz6d6 tevékenységeket alapvetden a szokasjog hatarozta meg, aminek nem
maradt irasos nyoma. A szokasjognak nagy szerepe volt a foldmiivelés teriiletén is, konf-
liktusait a k6zosség szoban rendezte.”” A foldmiivelés késé kozépkori térnyerésével, a
népesség szamanak megnovekedésével, a faluhatarok kiterjedésével elkezdédnek a fal-
vak és személyek kozti pereskedések és rendtartasok. Ennek egyik legkorabbi, ma ismert
példaja a S6vidék peremén torténik: Varaljafalva és Palfalva a 15. szazad kozepén egy ha-
tarrész felett pereskedik.'® Az oklevelek nem emlitik a kozelben vagy a vitas teriileten allé
Firtos varat, mivel nem ez a tét, a per foldbirtokokért folyik, és a kézépkori Székelyfoldon
a varak nem egy teriilet vagy birtok hatalmi centrumai. Az Udvarhelyszékkel délrél
szomszédos kéhalomszéki (Székely)Zsombor varat a 15. szdzad masodik felében végzett
hatarjarasok oklevelei szintén nem emlitik,"” pedig kozvetett adatokbdl tudni lehet, hogy
a var ekkor mar allt."®

A 15. szazad masodik felétdl a szokasjoggal szemben a tételes jog mindinkabb el6tér-
be keriil, a székelység is igyekszik torvényeit irasba foglalni. A székelység szerepe és a
veliikk szembeni hivatalos politikai allaspont kezd megvaltozni, az egyre nagyobb 6ntu-
dathoz juto székelység a kivaltsagait megnyirbalni igyekvd kdzponti hatalommal szem-
ben védekezésre kényszeriil, és jogait elkezdi irott formaba foglal(tat)ni."” A kés6 kozép-
kori tarsadalmi atalakulasok, a székely jobbagysag megjelenése, a nagyobb teriileteket
birtoklé maganbirtokosok feltiinése olyan konfliktushelyzeteket teremtenck, amelyek je-
lentésen hozzajarulnak a székelyfoldi irott dokumentumok elszaporodasahoz. Ezenkiviil
még szamos tényez6t figyelembe kell venni a 16. szazadi irott forrasok felduzzadasanak
ok-okozati vizsgalataban. A reformacié miivelédés-politikaja, az anyanyelvii irdshaszna-
lat, a kdnyvnyomtatas, a szabad székelyeknek a tarsadalmi lesiillyedéssel szembeni el-

14 A kozosségi foldtulajdonnal szemben — véleményem szerint — a maganbirtoklasnak mar a megtelepedés-
ben és ezt kévetden is meghatarozo szerepe volt. L. SoraLvi 2005. 1. jegyzetben i.m. 60—-62.

15 A szobeliségre épiild szokasjognak még az ujkorban is meghatarozo6 szerepe volt. A 17. szdzadban egy
székely atyafi nagyon megbotrankozott, amikor a birésag az irant érdeklddott, hogy birtokjogat tudja-e
oklevéllel igazolni. V6. RuGonFaLvi Kiss IsTVAN: A nemes székely nemzet képe. Debrecen, 1939. 1. 85.

16 1455: Székely Oklevéltar. I-VIII. Szerk. SzaBd KARoLY—SzADECzKY KARDOSS Lajos—BARABAS Samu.
Kolozsvar—Budapest, 1872—-1934. 1. 169. (a tovabbiakban: SzO.); 1459: SzO. 177-178., 178-179., I11. 72.;
1462: SzO. VIII. 97-99.

17 1481: SzO. L. 236-237.; 1486: SzO. I1I. 109-112.

18 V0. DAvip LAszLo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 327.

19 V6. Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942. 10-35.
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lenallasa mind olyan tényez6k, amelyek alapvetden hozzajarultak a kiilonféle iromanyok
szamanak novekedéséhez.?

A néphagyomanyok tantisagai

A kézépkor iratlan, szobeliségen alapulo torténetérdl értekes elemeket drizhettek
meg a késobb lejegyzesre keriild néphagyomanyok. Ezek a kozdsség mindennapja-
inak, torténelmi-foldrajzi ismereteinek, természeti tudasanak, hiedelmeinek, vilag-
képének stb. kiilonféle kifejezési formakban megnyilvanulo kdviiletei. A torténelmi
mondak, az eredetmagyarazé mondak vagy akar a népmesék is hordozhatnak maguk-
ban valds torténeti eseményeket. A probléma elsésorban ezek keltezésével van, mivel
a néphagyomanyok kettds természetébdl — egyrészt nagyon szivos, idétallo, masrészt
folyton valtozo, alakuld, beolvaszto jellegébdl — kifolyolag nagyon nehéz az évszaza-
dok folyaman egymasra rakodott elemeket szétvalasztani. A szobeli emlékezés idoben
nagyon korlatolt, ugyanakkor nagyon szelektiv és szubjektiv, az eseményeket az em-
1ékez6 a maga képére formalja.

Soévidék és Székelyfold néphagyomanyait a 19. szazad masodik felében jegyezték le
eldszor. Ezzel a mondaképzddés lényegében elakadt, a mai hagyomanyok magukon hor-
dozzak az irasbeliség nyomat, nemritkan innen meritve Gjabb motivumokat. Az Orban
Balazs altal 6sszegyijtott hagyomanyok, mondak, hiedelmek paratlan dokumentumok.
Ez esetben viszont vigyazni kell a szerzé alkot6 fantazidjaval, a nagy székely utazéd azon
kiviil, hogy lejegyezte a hallottakat, sajat ismereteit, feltételezéseit €s mashol szerzett
értesiiléseit is beleszotte irasaiba.

A Rapsoné varabol Tordara vezetd, 6rdoggel épitetett ut hiedelme egyértelmiien egy
valds, torténelmi kapcsolatra utal. A kérdés csupan az, hogy meddig megy vissza id6-
ben ez a kapcsolat. 1562 utan a sofalvi sobanya is kincstari, fejedelmi tulajdonba keriil.
Egyelére nehéz megmondani, hogy a sobanyaszatarol neves két régio, Torda és Sovidék
kozott van-e korabbi, ezt megel6z6 kozvetlen viszony.*

Valo6s torténeti elemeket 6rizhetnek azok az utalasok, melyek szerint Rapsoné, Firtos
¢és Tartod tiindérek testvérek voltak, varaikban egyszerre gyujtottak gyertyat, illetve ad-
tak tlizjelet egymasnak.’> Nehéz eldonteni, hogy a népmesék gyakori szerkezeti elemé-
vel, az Gn. harmas szerkezettel (pl. a harom tiindér altal épitett Déva, Kalan, Aranyos
parhuzamaval) van csupan dolgunk, vagy szorosabb kapcsolat, valos torténelmi hattér
rejlik a hagyomany mogott. Egyes hagyomanyok a harom varat dsszekapcsoljak Fiige és
Kadicsa mondabeli varaival is, s6t, mas testvérek, mint Nyjtod és Firéné 1étérdl is tud-
nak. Mindezekbdl dvatosan a varak egyiittes hasznalatara lehet kovetkeztetni, melynek
emlékét az ide menekiild székelység fenntartotta. Ez viszont semmiképpen nem jelenti
azt, hogy ezek a varak egyszerre is épiiltek volna. A varak épitésének nem maradt valos

20 A kozépkori Erdély miivel6dési viszonyainak alapveté feldolgozasara 1. JAkO ZsiGMonD: fras, konyv, ér-
telmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 10-35.

21 A sovidéki varak mondaanyaganak feldolgozasi kisérletére és interpretacidjara 1. SOFALVI ANDRAS:
Barangolas a Sévidék monda- és mesevilagaban. Hazanézd, 9. (1998/1.) 4-7.

22 A harom var kapcsolatat érizte meg a Firtos-vari ferencesek ,,Haztorténetében” lejegyzett hagyomany
is, miszerint a pogany gotoknak varuk volt nemcsak Firtoson, hanem Tartéd nevii helyen, illetve Rapso
késziklajan is. Idézi JakaB ELEk—SzApEczky Lasos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6tél
1849-ig. Budapest, 1901. 143.
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nyoma az emlékezetben. A népi emlékezet viszont kdzvetleniil csak néhany generaciora
nyulik vissza, a korabbi idkre visszautaldo események tobbnyire attételesen hagyoma-
nyozodtak az utokorra.

A szobeli emlékezés korlataira jo példa az okleveles adat szerint 1661-1662-ben
épiilt bdgyi var esete.”® Valdjaban nem kizart, hogy a 17. szdzad masodik felében épiilt
var helyén ezt megel6zden is allott valami erdsség. Ezt, remélhetdleg, a jovoben egy
régészeti asatas tisztazni fogja. Nagyon meglepd viszont, hogy mintegy masfélszaz év
multan, a 19. szdzad elején a helybélick nem emlékeznek az Gseik altal épitett varra, és
fogalmuk sem volt réola, hogy valdjaban mikor épiilt. A népi emlékezetben mar csak egy
rege maradt meg a gazdag vartrrdl, aki alattvaldit, jobbagyait kinoztatta; amidta az urat
a gonosz lelkek elpusztitottak, szépasszonyok lakjak az elrejtett kincsekkel teli varat.
Erdekes, hogy a var allitolagos kulcsait a falu egyik csalddja megérizte, viszont a var
épitésérdl és hasznalatarol mar semmiféle valés nyom nem maradt meg az emlékezet-
ben.?* Lényegében a népi emlékezet olyan mesés, mondai hagyomdnyokat drzétt meg a
bagyi varrol, amelyek szinte semmiben nem kiilonboznek mas székelyféldi varakhoz fii-
zott hiedelmektdl, holott ezek joval korabban épiiltek. Ezt pedig nagyon fontos tudnunk,
mieldtt a székelyfoldi varak hagyomanyait elemezve kijelentenénk, hogy ezeket nem
épithette a székelység, hisz hiedelmeikben semmiféle valds torténeti elem nem maradt
meg a varak épitésérol.

A székelyfoldi torténelmi emlékekhez fiiz6d6 hagyomanyok vilagosan elkiilonithe-
tok két rétegre: az egyik, 0sibb vonulat vilagaban tiindérek, 6rdogok és mas mesebeli
személyek a szereplok, ezekben csak nagyon ritkan talalunk valos torténeti elemeket (pl.
Rapsoné vara); a masik, késobbi réteg szerepldi tobbnyire valos torténelmi személyek ki-
fakult alakjait rejtik maguk mogott (székely vitézek, torok-tatar harcosok, kanok stb.). A
varak és toltésvonulatok, illetve mas torténelmi emlékek elemzésénél a jovében alapvetd
feladat lesz a kiilonféle hagyomanyoknak a szétvalasztasa, melyek sok esetben relativ
tampontot nyUjthatnak ezek épitésére, keltezésére, valamint hasznalati idejére.

A hagyomanyoknak van egy olyan vonulata, amely bizonyos szalakkal kapcsolodik
a székelyfoldi varakhoz. A Szent Laszlo-tiszteletrdl van szo, amely a székelyfoldi népha-
gyomanyok egyik fontos dsszetevje.”> Az I. Laszlé magyar kiraly (1077—-1095) seregé-
ben harcol6 székelység korében a szent kiraly kultusza nagy népszerliségnek drvendett
sz¢ékelyfoldi megtelepedésiik utan is, a kézépkor folyaman. Erre nemcsak a hagyoma-
nyok, hanem a helynevek és a templomok patrociniumai is utalnak. A keleti poganysag
ellen harcolo keresztény kiraly harcat Székelyfold szamos kozépkori templomanak falan
megorokitették.? Figyelemremélto, hogy a falképek tobbségét a keleti, a tamadasoknak
jobban kitett székek templomaibol ismerjiik, ami nagyjabol lefedi az erdditett templomok

23 A varat az 1658-1661-es tatar—torok bosszuhadjarat keserl tapasztalatai nyoman épitették a kornyezd
falvak székely lakdi. Apafi Mihaly 1663. junius 5-én kiadott oklevele mar a felépiilt varrol tudosit. Vo.:
KELEMEN Lajos: A bagyi var. Székelység, 10. (1940) 34.

24 A bagyi varhoz fiz6d6 hagyomanyok €s a torténeti valosag kapcsolatanak részletes elemzésére 1. SOFALVI
2005. 1. jegyzetben i.m. 135-136.

25 Legujabb 0sszefoglalasa MAaGYar ZoLTAN: Szent Laszl6 a magyar néphagyomanyban. Budapest, 1998.
A szerz6 a Karpat-medencei Szent Laszlo-kultusz Osszes eléfordulasat igyekezett osszegytjteni a
szakirodalom alapjan. Ennélfogva felsorolasa nem lehet teljes, és joggal utal arra, hogy tjabb adatokat
is lehetne gytjteni.

26 LAszrLo Gyura: A Szent Laszlo-legenda kozépkori faliképei. Budapest, 1993.
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és/vagy templomerdsségek teriiletét.?” A korabban beseny6k, uzok és kunok ellen harcold
székelység gondolatvilagaban és mindennapjaiban a kdzépkor folyaman mindvégig ¢él a
keleti veszély képe, a tatar és torok személyében. A templomerdditésekkel egyiitt ez ad
aktualitast a falkép-festészetnek is. Nincsen olyan falu Székelyf6ldon, melynek hiede-
lemvilaga ne 6rizné a tatar és a torok elleni kiizdelmet.?® A varak (mondai) torténetében
szintén gyakori a tatar-torok harcok emléke.

Nem épitett varat a székely?

Szakirodalmi kozhely, hogy a torténeti koztudat szerint a székelység nem épitett vara-
kat. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet nem mas, mint az elmult évszazad egyes kutatoinak
tollan sziiletett felfogas. Historizalas, amely egy 0j keletd, ,,tudomanyosan” megalkotott
képet probal a multba visszavetiteni.

A kozépkori kronikak nyoman mélyen beépiilt a székely tudatba a hunoktdl, avaroktol
valo szarmazas gondolata. A Csiki Székely Kronika felerdsitette, illetve jelentésen kiszi-
nezte ezt a szarmazastudatot, a székely varak épitdinek a mitikus eredetii rhabobanokat
téve meg. Orban Balazs és elddei hiien atvették ezt a képet, helyenként sajat gondolataik-
kal egészitve ki. A 19. szazad torténészeinek tobbsége elfogadta a kronika altal megraj-
zolt képet a székelység korai torténetérél. Ebbol szamunkra az a fontos, hogy a 19. szazad
torténeti gondolkodasaban még nem volt idegen a székely varépités elve. Az 1870-es
évektol kezdve viszont a tudomanyos kutatas elég meggy6zden bebizonyitotta, hogy a
magyarsagnak és a székelységnek semmi kdze nincs Attila hunjaihoz, sem pedig az ava-
rokhoz. Ennek eredménye pedig az lett, hogy a székelyek torténetérdl levalasztottak az
egykori kronikak altal leirt szkita—hun—avar korszakot, és ezzel egyiitt a szkita—hun—
avar €s mas mitikus székely 6sok altal emelt varakat is. A székely ontudat alappillérét
képezd mitikus hagyomanyoknak a tovabbiakban minden elemét elvetették a komolyabb
torténeti munkak, pedig ezekbe sok valos kozépkori esemény emléke beépiil(hetet)t. A
jov6 kutatasanak nagy feladata a székely torténeti hagyomanyanyag arnyalt elemzése, és
a kritikai vizsgalatot kiallt részek beillesztése a kozépkori székely torténelembe.

Azt, hogy egy var épitésérél milyen hamar megfeledkezett a székelység elég meggy6-
z6en bizonyitja a bagyi var esete, €s érthetd, hogy az emlékezet — nem tudva az egykor
emelt varak torténetérdl — ezek épitdinek a dics6 dsoket igyekezett megtenni. Az erdé-
lyi székelyek és a var kapcsolatanak legkorabbi irott adata 1291-b6l valo,” az Aranyos
foldjén megtelepedett kézdi székelyek személyiik és javaik védelmére Ehellws comes-
t61 megkapjak Torocké varat.3 frott forrasbol tudjuk, hogy a sepsi székelyek 1415-ben
egy darab foldet eladnak a botfalusi szaszoknak, hogy varat épitsenek sajat foldjiikon

27 GYONGYOSSY JANOsS—KERNY TEREzIA—SARUDI SEBESTYEN Jozser: Székelyfoldi vartemplomok. Budapest,
1995.; Tupos S. Kinga: Erdélyi védérendszerek a XV-XVIII. szazadban. Haromszéki templomvarak.
Budapest, 1995.

28 ForrO ALBERT: Torok—tatar dulasok a XVII. szazadi Udvarhelyszéken. Torténelmi- és tarsadalomtudo-
manyi tanulmanyok III. Areopolisz. Székelyudvarhely, 2003. 22-33. L. még B. SzaBo JAnos: Vazlat egy
ellenségkép torténetérdl. I. A tatarok emlékezete Erdélyben. detas, 1995/1-2. 5-23.

29 SzO. 1. 18-19, III. 1-2. Itt 1257-1272 kozotti keltezéssel szerepel. Az Erdélyi Okmanytar. I. (1023-1300)
(Kozzéteszi Jakod ZsigMonND) Budapest, 1997. 492. sz. regeszta 1291-re datalja az oklevelet.

30 Ujabban A. A. Rusu hivta fel a figyelmet a forras jelentéségére. V6. Rusu 2005. 12. jegyzetben i.m. 415.
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(Castrum sew fortalicium In terra ipsorum... edificare inceperunt).’’ Nem tudjuk ponto-
san, hogy a szoban forgd var felépiilte-e, Benko Elek hivta fel a figyelmet arra, hogy az
illet6 var konnyen azonosithat6 az erésdi Csokas varaval.?> Hogy a székelyek épithettek,
birhattak varat, azt bizonyitja egy 1701-ben kelt oklevél is, amelyben a felsdbenczédi
Firtos Mihaly, Gergely, Janos és Istvan testvérek 1. Lipot csaszarhoz (1657-1705) cimeres
nemességért folyamodva hangoztatjak: ,,...a mi eleinknek kévara 1évén Udvarhelyszéken,
amely hivattaték Firtos varanak, ..melynek még mostan is koéfalai fenallnak, mely-
hez voltanak faluk is, ..ma is a varkapu el6tt egy nagy kaszalo helyet mi birunk...”.*
Ellenkezé esetben, ha a kdztudatban ekkor is annak emléke élt volna, hogy a székelység
nem épitett varat, egy ilyen passzust nem foglalhattak volna bele az oklevélbe. Nem sok-
ra megylink Szamoskozy székelyekrdl irt jellemzésével: ,,...a székelyek ...semmi vagy
kevés gondot forditanak a tisztességes tudomanyok tanulasara, varosaik vagy keritett
helyeik nincsenek, az egész nemzet pasztorkodik, kunyhoik sarral tapasztott sovények-
bdl allanak, szalmaval vagy sassal fedve... Bardolatlan bolondsagbol azt hiszik, hogy
gyavasag kofalak kozé zarni magat, azért is a szomszéd szaszokat féltékenységgel vadol-
jak..”3* A leiras talsagosan elfogult, egyértelmiien tiikr6zi a szerzének a székelyekkel
szembeni ellenszenvét. A magat kéfalak kdzé zard szaszsag ,,kéfalai” mogott valojaban
a szasz varosok falai rejlenek, székely biiszkeség és torténelmi realitas csendiil ki ebbdl
a passzusbol. Gyavasagnak tartottak életiiket falak kozott tengetni, mint a szasz varosok
lakossaga, de végveszéEly esetén Ok is bemenekiiltek a templomok falai mogé. A 16—17.
szazad forduldjan ugyanis Haromszéken mar szép szamban allnak a templomerdsségek,
s6t mar elkezdédik a masodik generacios templomer6dok felépitése is.’> Ugyanakkor
a sz€kelység gazdasagi-tarsadalmi potencialja nem tette lehetévé, hogy a szaszokéhoz
hasonlo eréditett varosokat épitsen.

Székelyfoldon kiralyi jogot a kozépkorban nehezen lehetett érvényesiteni, a szé-
kelység erésen védekezett az ellen, hogy a kiraly kozéjiikk adomanybirtokost iiltessen.
Foldteriiletiiket 6si foglalasu foldnek tekintették, ahol nem érvényesiilhetett a kiraly
haramlasi, birtokelkobzasi és adomanyozasi joga. Ha a székelynek nem volt fiti utdda,
akkor a lany 6rokolte a jogokat (fiuleanysag intézménye), ha lanya sem volt, akkor egyéb
férfirokonok lettek az 6rokosok, ezutan kovetkeztek a szomszédok; a lényeg az volt,
hogy a (fiktiv) nemzetségi kotelék nem szakadhatott meg. A késé kozépkorra a kiralyi
adomanyozasi jog behatolt a Székelyfoldre is, bizonyos esetekben a hiitlenségbe esett
székely székelyfoldi birtokai a nemesekéihez hasonloan a koronara haramlottak és elado-

31 SzO. III. 33-36., ill. I. 109—112. Ugyanakkor a Hidvégi Mikok a Sepsiszékhez tartozd Biikszadon a 14.
szazad kozepén varat birtokolnak. V6. BEnkO E. 1990. 9. jegyzetben i.m. 71.

32 BENKOE. 1993.9. jegyzetben i.m. 11-12. A vérat Székely Zoltan kutatta meg. L.: SzZEKELY ZoLTAN: Sistemul
de fortificare la asezarea neolitica de la ,, Tyiszk” si cetatea feudala de la ,,Csokas” in satul Ariusd (Jud.
Covasna) Aluta, 12—13. (1980—1981) 42—49.

33 SzO. VIL 91.

34 SzamoskOzy IsTvAN: Rerum Transylvanarum Pentadis Sextae Liber I. In: Monumenta Hungariae
Historica. II. Scriptores. 28. kot. Kiadja: SziLAGyr SANDOR. Budapest, 1877. 378. Magyar forditas: In:
KArLay FErRenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgari intézeteirdl a régi
idékben. Nagyenyed. 1829. 20-21. Szamoskozy jellemzése az irodalmi toposzok kozé tartozik, és hasonld
ahhoz, amit 1147-ben Freisingi Otto6 irt a magyarokrol: ,,...a barbar nép szokasa kovetkeztében mégis ke-
vés kéépitménnyel és hazzal diszeskedik... Az emlitett magyarok pedig rut abrazatak, szemiik beesett,
alacsony termetiiek, szokasaikat és nyelviiket illetdleg egyarant barbarok és vadak... Mivel a falvakban
¢és helységekben igen silany, azaz csak nadbol, ritkan fabol és még ritkabban kobdl valo lakasaik vannak,
azért az egész nyari és Oszi 1d6 alatt satrakban laknak™. L. Freisingt Ot106: 1. Frigyes csacsar tettei. Ford.
GowmBos F. ALBIN. Budapest, 1913. 107-108.

35 L. GYoNGYOssY —KERNY—SARUDI 1995. 27. jegyzetben i.m. 29-37.
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manyozas ala keriiltek.*® Ezt bizonyitja az, hogy a székelység 1499-ben, térvényeinek és
szokasainak irasba foglalasakor fontosnak tartotta kihangsulyozni: ,,ha a nemes székely
hiitlenség vétkébe esik, ha az csak kozottiik, székelyek kozt tortént, az ilyen csak a szé-
kely jogat veszitse el; ha pedig az orszag ¢és a kiralyi felség ellen kovetett el hiitlenséget,
veszitse el székely jogat, nemességét s minden javait és vagyonat, azok szalljanak a fis-
kusra, de a mely azokat ne adomanyozhassa masnak, mint székelynek s kozottiik lako
birtokosnak, hogy a székelység ne apadjon”.”’

Az elmélet, mely szerint a székelység nem épitett varakat, egy tévesen értelmezett
oklevélbdl taplalkozik. Az udvarhelyi székelyek 1492-ben* panaszlevéllel fordulnak II.
Ulaszlohoz (1490-1516), amelyben Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan 6nké-
nyes cselekedeteit, rendkiviili kegyetlenkedéseit panaszoljak fel: a vajda rarontott a szé-
kelyekre, artatlanokat dletett meg, némelyek szemét kiszuratta, hazukat leromboltatta,
feleségiiket, lanyukat kinoztatta, székely lanyokat a sajat embereihez adva kihazasitott
lefoglalva azok orokségét stb. Mindennek tetejébe ,,a mi gonoszabb, s a mit soha nem
hallottunk, kozottiink kastélyt épittetett, melybdl benniinket batran elnyomhasson és ra-
bolhasson”.* Panaszuknak azzal adnak nyomatékot, hogy Bathori alatt nem maradnak,
inkabb elbujdosnak az orszagbdl. Nem csoda, hogy a kegyetlenség hatarait nem ismerd
¢és a sz€kely jogokat alapjaiban megsért6 vajda cselekedeteivel szemben ilyen keseriien
hangoztatjak panaszaikat. Az oklevelet idézok altalaban kiemelik a varépitéssel kap-
csolatos passzust, elhanyagolva az oklevél tobbi részét. Nem csupan a varépitéssel vald
szembeszegiilésrdl van ez esetben sz0, hanem az ezzel kapcsolatos sorozatos visszaélé-
sekrél, melyek merében szemben alltak a székelység és a Székelyfold jogi természetével.
A varépitésre vonatkozo rész egyaltalan nem arra utal, hogy a székelység ne lett volna
vareépité, hanem csupan arrol van szo, hogy a székely torvéenyekkel és kivaltsagokkal
nem fért dssze egy idegen hatalom (esetiinkben a vajda) Székelyfoldon valo varépitése.
A székelyeknek sikeriilt a vajdat hatalmatol megfosztatni, de a kdvetkezd évszazad vi-
harosan felgyorsult eseményei, a hasonlo jogfosztasok sorozatai, hol a kozrendiiek, hol a
féemberek elégedetlenségei az 1562-es felkelésbe torkoltak, amely a székely jogok alapos
megnyirbalasat vonta maga utan. A székelyek féken tartasara Janos Zsigmond fejede-
lem (1556-1571) wjjaépitteti az udvarhelyi Székely Tamadt és a varhegyi Székely Banja
varakat, sajat embereit helyezve belgjiik. 1566-t6] immar rendszeresen adomanyoz a fe-
jedelem foldbirtokot Székelyfoldon, illetve kotelez jobbagyi szolgaltatasokra kdzrendii
székelyeket. Miutan Mihaly vajda visszaallitja a székelyek 6si szabadsagat, a székelyek
els6 dolga az, hogy felégetik és leromboljak rabsaguk jelképeit, az udvarhelyi és a 1écfal-
vi-varhegyi varakat.

36 VO.: JakO ZsiGMoND: A székely tarsadalom utja a XIV-XVI. szdzadban. In: Székely felkelés 1595-1596.
Szerk. BEnk6 SaMu—DEMENY Lajos—VEkov KAroLy. Bukarest, 1979. 20. L. még: Bonis 1942. 19. jegyzet-
ben i.m. 55-95.; Makkal LAszLo: Erdély a kozépkori Magyar Kiralysagban. In: Erdély torténete. Fészerk.:
Kopezci Béla. Budapest, 1986. 1. 294-295., 329-331.

37 SzO. I1I. 143. Magyar forditas: JakAB—SzADECzKY 1901. 22. jegyzetben i.m. 228.

38 SzO. 1. 272-280.

39 SzO.1.273-274. Az oklevél keletkezésének koriilményeire és kovetkezményeire, keltezésére, ill. magyar
forditasara l. SzaBo KAroLy: Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan bukasa 1493-ban. Szdzadok,
23. (1889) 701-709. Koztudott, hogy Bathori politikajanak hatterében a kozszékelység tarsadalmi le-
siillyedésének megfékezése huzodik, a székelységgel szembeni idézett retorzid foleg a tehetdsebb 16-
fok és fonépek ellen iranyult. A székely tarsadalom 1562 eldtti atalakuldsanak legujabb feldolgozasa-
ra l. BaLogH JupiT: A székely nemesség kialakulasanak folyamata. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 254.
Kolozsvar, 2005. 21-48.
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Bathori Istvan, majd a 16. szazad eseményei*® mélyen kikezdték a székelyek Osi sza-
badsagat, a foldesuri birtokviszonyok behatolasa a Székelyfoldre pedig alapjaiban meg-
bontotta és visszafordithatatlanna alakitotta a tarsadalom szerkezetét. A 17. szazad elején
jogait visszaszerz0 székelység, a mult eseményeibdl tanulva, 1603-ban hevesen tiltakozik
a dési orszaggyiilésen a vasarhelyick varépito tevékenysége ellen, és azzal fenyegetozik,
hogy le fogja rombolni varukat, ha tovabb épitik azt. Azt mondjak: ,,azt tartja az 6 tor-
vények: hogy a székelységen var ne legyen”.* A haromszéki templomer6édokhoz képest
igazi er6ditménynek hatott mind méreteiben, mind védelmi megoldasaban az impozans
vasarhelyi var. Es ,,mivelhogy kozte vagyon a véros a Székelyfoldnek™, a székelységben
kisért a mult emléke, hogy alkalomadtan ismét beiilhet a varba a vajda vagy a kiraly,
birtokokat kobozva el és szolgalatokra kotelezi a székelységet.

Az idézett forrasok tobbnyire a 16. szdzadbol valok, és egyértelmiien elmondjak, hogy
a székelység nem tlrt a teriiletén semmiféle kiils6 hatalom altal emelt varat, foggal-ko-
rommel védve szabadsagat. Annak ellenére, hogy altalaban hallgatnak sajat varaikrol és
templomerdditményeikrdl, utobbiakat ,,apro keritéseknek” nevezve, az irott forrasokban
nyoma sincs annak, hogy a székelység ne lett volna varépitd és nem épitett varakat, mint
azt oly gyakran szoktak hangoztatni. Es itt elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy megfogal-
mazhassuk, mit is jelentett a székelység szadmara a var fogalma. Egy megyei foldbirtokos
nemes (ilyen foldestr volt a vajda is, a nagyobbak kozt a legnagyobb) szdmara a var
nem csupan egy teriilet védelmét biztositotta, ez volt a székhelye, birtokainak kézpontja,
ahol nemcsak személyes védelmet kapott, hanem itt 6rizte vagyonat, kincseit, €¢s innen
gyakorolta hatalmat jobbagyai felett, falainak magassaga nem csupan anyagi hatalmat
tiikrozte, hanem tekintélyét, politikai hatalmat is emelte. RGviden: a var magat a hatal-
mat jelentette, ez volt a statusszimbolum egyik legkifejezébb eszkodze. Ezzel szemben
a szekelység varai nélkiilozik az egyik legfontosabb ismérvet: koriikben a var nem bir
semmiféle hatalmi funkcioval, az egyes személyek szamara tiltott az ilyesfajta eréfitog-
tatas. 4 16. szazad masodik fele elott Székelyfoldon ismeretlen a nemesi foldbirtoklds, és
nem lehetett birtokkéozpont szerepét betolté varakat emelni, mindez a kézésség erdteljes
szembendallasaba titkozott. A székely szamara a var csupan védelmet jelentett, személye
és javai védelmet, ahova veszély esetén bemenekiilhetett.

A Székelyfold és a székelység szerepe a kozépkorban

A 11-12. szazadban folyamatosan érik a keleti népek (besenydk, uzok, kunok)
fosztogatd tamadasai Erdélyt (1016, 1068, 1083, 1085, 1091, 1166)* a Déli- és a Keleti-
Karpatok szorosain keresztiil. A betdrések nyoman szerzett tapasztalatok indithattak
arra a Magyar Kiralysagot, hogy a keleti hatarokhoz egy olyan népelemet rendeljen,
amely ki tudja védeni ezeket a timadasokat. Erre a célra az egykori magyar lovasnomad
harcmodort alkalmazo, kdnnyiifegyverzetii — kezdetben mind lovon harcol6 — székelység
latszott a legmegfeleldbbnek, akik barmilyen tdmadas esetén konnyen mozgosithatoak
¢és mindig készen allnak arra, hogy kiverjék a beiitd, rablo, fosztogatd keleti népeket. A

40 A 16. szazad els6 felének székely politikdjara 1. BaLocH Jupit: A székelyek Szapolyai Erdélyében. In:
Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora tjkori Erdélyrél. Szerk. BEsSENYE! JOzSEF—HORVATH ZitA—ToTH
PETER. Studia Miskolcinensia. 5. Miskolc, 2004. 13-24.

41 NaGy SzaBo Ferencz kronikaja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. I. Szerk. Miké Imre. Kolozsvar, 1885. 87-89.

42 L. Kristo GyuLa: Az Arpad-kor haborii. Budapest, 1986. 55-91.
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székelység keletre vald vandorlasa feltehetdéen uralkodoéi dsztonzésre torténhetett, bar
amig nem ismerjiik ennek okleveles lenyomatat, célszeriinek tiinik a székelység keletre
vald telepitése helyett egyszeriien csak a székelység attelepedése fogalmat hasznalni.®
1210-ben talalkozunk eldszor a teriileten székelyekkel, akik a szebeni ispan vezetésével
szasz, roman és beseny6 csoportokkal egyiitt harcolnak a Karpatoktol délre. A mindent
elsopré 1241-1242-es tatar tamadasnak a székelység sem tud ellenallni, de az 1260-as és
1284—1285-06s években belitd ujabb tatar csapatok visszaverésében nagy szerepiik van. A
14. szazad kozepéig folyamatosak a tatar betdrések, amelyeket a székelység tobb-keve-
sebb sikerrel elharit. 1345—1346-ban a székelyek Lackfi Istvan székely ispan vezetésével
atkelnek a Keleti-Karpatokon és gy6zelmet aratnak a tatar seregek folott. Az 1360-as
évekre, a moldvai roman fejedelemség megalakulasaval egy iitkdzéallam jon 1étre, igy
alabbhagynak az Erdélyt ér6 tatar tamadasok. De alig 1ép le a szinrdl az egyik allandd
veszélyt jelentd ellenfél, azonnal megjelenik az jabb tamado: a torok. Az elsd tordk
portyak délrdl érik Erdélyt, el6szor a gazdagabb zsakmanyt nyujté Szaszfoldet foszto-
gatjak a torok csapatok. 1395-ben a torokok a Barcasagba tornek be, 1420-ban Hunyad és
Szaszsebes kornyékén fosztogatnak, 1421-ben Brassot tamadjak meg, majd 1432-t6l mar
Székelyfoldet is elérik a torok tamadasok.**

A vissza-visszatér0 tatar tamadasok kovetkezményeként a 13. szdzad kdzepétol, par-
huzamosan a vilagi nagybirtok terjedésével nagyfoku varépitési hullam kezdddik az or-
szagban, az Anjou-kor végére tobb szaz var épiil.* A varak tobbségét a vilagi nagybirto-
kosok épitik sajat személyiik és vagyonuk védelmére. Feltiing, hogy a varak z6me nem
a keleti (tatar) tdamadas végvonalaban, hanem éppen a nyugati orszagrészben épiil. A
torok tamadasokkal szemben a Zsigmond-, majd a Matyas-korban épiil ki a déli, varakra
alapozott hatarvédelem.*t

Erdélyben is hasonlo a helyzet, a szaszok mar a 13. szdzadban védelmi épitkezésekbe
kezdenek, mentsvarakat épitenck, elkezdik templomaik megerdditését, varosaikat fal-
lal veszik koriil.¥” Ezek ismeretében fel kell tenni a kérdést, hogy mi torténik a kozép-
kor folyaman az orszag tdmadasoknak egyik legjobban kitett pontjan, a Székelyfoldon?
Vajon elfogadhatok-e azok az Gjabb keletll vélemények, miszerint a székelység nem volt
varépitd,*® sajat személyi és vagyoni védelmére mindossze a természet kinalta védettsé-
get hasznalta fel, és az erd6kbe, hegyekbe, barlangokba bujdosott? Nem ¢élt azzal a kor
adta lehetéséggel, hogy varakat emeljen sajat védelmére, mikozben az orszag minden
pontjan épiilnek a kiilonféle mentsvarak? Mindezek olyan kérdések, amelyeket ujra at
kell gondolni a kdzépkori székely hatarvédelem kérdésének vizsgalatakor. Ismételten ki
kell hangsulyozni, hogy a ,varat nem épitdé székelység” szemlélete/elmélete a jelenkor

43 Vo.: SoraLvi 2005. 1. jegyzetben i.m. 45-46. Kristé Gyula szerint a hatarvarispansagok felszamolasaval a
hatarérok (székelyek) szabadsaga is veszélybe keriilt, ez pedig eldsegitette a spontan elvandorlast, amely
feltehetden egybeesett az uralkodok keleti hatarvédelmi politikajaval. Vo.: Kristo Gyura: A székelyek ere-
detérdl. Szeged, 2002. 150—152. Vele szemben a kutatok tobbsége a tudatos kiralyi telepitésre helyezi a
hangsulyt. Uo.

44 L. még: GYONGYOsSY —KERNY—SARUDI 1995. 27. jegyzetben i.m. 25-28.

45 Fucep! Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. A szerz6 csak az okle-
velekben emlitett castrumokat (varakat) vonja be a kutatasba, igy az altala megrajzolt kép meglehetésen
torz, mind térben, mind id6ében.

46 A korszak és a kérdés rovid Osszefoglalasara 1.: A magyarsag torténete. Pannon Enciklopédia. Fészerk.:
Kuczka PETER. Budapest, 1994. 73-92. A vonatkoz6 rész E. Kovics PETER munkaja.

47 VO. ANGHEL, G.: Fortificatii medievale de piatra din secolele XIII-XVI. Cluj. 1986.

48 A szemléletet a székely templomerddoket kutato, feldolgozd Gyongydssy Janos is magaéva teszi. Vo.:
GYONGYOssY —KERNY—SARUDI 1995. 27. jegyzetben i.m. 21-24.
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torténetirasanak igencsak torz felfogasa. A 15-16. szazadban a székely tarsadalomban
lejatszodo drasztikus valtozasok eredményeként a lesiillyedéstél megrettent székelyek
els6 reakcidja, hogy tiltakoznak a foldestri (vajdai) birtoklas és ennek kozpontja, a var
ellen. Vajon mennyiben vetithetd vissza ez a kép teljes egészében két-haromszaz évvel
korabbra? Ha a korai szazadokban nem létezett maganfoldesuri birtoklas, ez azt is jelenti,
hogy varak — melyek nemcsak maganfoldesuri birtokkozpont szerepet tolthetnek be —
ugyszintén nem épiil(het)tek?

Az eddig vazoltak ismeretében megkockaztathatd az a gondolat, hogy miutan a szé-
kelység elfoglalta mai lakohelyét, épitett varakat — de csupan mentsvarakat, ahova javait,
asszonyait, gyermekeit ¢s az dregeket menekitette idegen tamadasok, betdrések idején;
a harcképes férfiak csak végveszEly esetében menekiiltek ide, az 6 feladatuk a hatar vé-
delme volt, megakadalyozni az ellenség behatolasat az orszagba. Ez tiikkr6zddik abban a
szemléletben is, miszerint gyavasagnak tartjak magukat kéfalak mogé zarni.

A 15. szazadban egyre er6sddo és gyakoribba valo torok tamadasok 6sztondzhették
arra a székelyeket, hogy ezeket a falvaktdl tavoli, tobbnyire eldugott helyeken épiilt va-
rakat végleg felhagyjak és a joval kozelebbi, gyorsan elérhetd templomok megerdsité-
sébe kezdjenek, elészor csak egyszeri kéfallal és kaputoronnyal, majd tornyos/bastyas
varfalakkal véve koriil ezeket. A templom nemcsak vallasi célokat szolgalt, ez lévén a
falu — legtobb esetben — egyetlen kdépiilete, benne nyilvanult meg a kdzosség 0sszetar-
tozasanak tudata is. Létrehozasuknal talan kevesebb nyersanyagra és munkaerdre volt
sziikség, mint egy varépitésnél. A templomok erdditését az is befolyasolhatta, hogy az
egyhazi tulajdonban 1évé templomvar nem keriilhetett olyan konnyen a vajda vagy a
kiraly birtokaba.

Miért nincsen ennek a varépitkezésnek semmiféle irdsos nyoma? A kdzépkori székely
irasbeliség problémajat mar fentebb taglaltam. Ehhez még annyit kell hozzatenni, hogy a
varak az oklevelekbdl szamos tényez6é miatt kimaradhattak. A Magyar Kiralysag teriile-
tén a 14. szazad kozepéig a varak a birtokok tartozékai, csak ezutan valnak a varak urada-
lomkoézpontokka. Ez azt jelentette, hogy a birtokperekbdl a varak gyakran kimaradtak,
vagy csak mint a birtok tartozékat emlitették meg.*’ Szamunkra ebbdl az a tanulsag, hogy
a székelyfoldi mentsvaraknak, akar szamottevd okleveles forgalom esetében sem kellene
feltétlentl megjelenniiik ezekben. A masik ide kapcsolédo fontos probléma az un. kisva-
rak kérdése.”® Kis teriilet{l, sanccal, arokkal, néhany esetben kofallal keritett épitmények
ezek, beliil tobbnyire lako- és mas jellegli épiiletekkel; irott forras szintén nem emliti
6ket. Es ebben az esetben is ez utobbi kritérium a 1ényeges (a kisvarak csoportja tipolo-
giailag nem kotheto 6ssze a székelyfoldi varakkal), ami szintén azt mutatja, hogy szamos
oka volt annak, hogy az egyes varak nem tiintek fel az irott forrasokban.

49 ENGEL PAL: A kiralyi hatalom és az arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. Budapest, 1977.; ENGEL
PAL: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 24. (1981) 1-19.;
ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérél. Szazadok,
115. (1982) 880-992.

50 MikLos Zsuzsa: A Go6dolléi-dombvidék varai. Aszod, 1982. L. még a Miiemlékvédelem, 31. 1987-es
évfolyamanak 1. szamaban Feld Istvan, Engel Pal, Miklos Zsuzsa és Sandorfi Gyorgy cikkeit, vala-
mint a Castrum Bene 1. 1989-es kotetének (Szerk. Horvath LaszIo. Gydngyds, 1990.) szdmos cikkét.
Osszefoglaloan a probléméra Kusinyl ANpRAS: Arpad-kori varaink kérdése. Kisérlet egy kozbiilsé merleg
felallitasara. Uo. 290-301. K&falas példakat is felhoz DeNEs Jozser: A Matra-hegység Arpad-kori vérai.
Uo. 42-55.
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A 13. szazadban, az atalakulo politikai-tarsadalmi légkorben felértékel6dik az idegen
etnikum, illetve a sajatos funkciokat bet6ltd népcsoportok szerepe.’' A kiralyi politika-
ban hangsulyos szerepet kap a kiilonféle népcsoportok egy teriileten valo letelepitése és
széleskorli autonomiaval valo felruhdzasa, aminek fejében ezek a népcsoportok jelentds
gazdasagi és védelmi szerepet vallalnak. Az erdélyi szdszok vagy az arpasi besenydk
1224-es kivaltsaglevelei azt sugalljak, hogy a székelység szamara is kellett késziiljon
egy hasonl6 kivaltsaglevél, amelyben szerepeltek a székely jog legfontosabb ismérvei: a
kollektiv — nemesinek mindsitett — szabadsag és a személyes hadakozas ellenében kapott
adomentesség. A 13. szazad végére kialakulnak a székelység onkormanyzati szervei, €s
szinte teljességében all el6ttiink az Universitas Siculorum (1298).5> Egy 1235 el6tt kelet-
kezett oklevélben hallunk el6szor a székelyek ispanjarol, aki ekkor mar feltehetéleg egy
teriilet, a Székelyfold legfébb katonai és birdi eloljaroja.>® Egy 1270-1272-es keltezést
gyanus oklevél (atirasa 1279-bdl ismert) a telegdi székelyek kdzosségérol €s torvényé-
6l beszél.* Egyelére nem ismert a Székelyfold és a székelyek jogi helyzetét rogzitd ki-
valtsaglevél, csak az aranyosi székelyeknek tett kollektiv foldbirtokadomanyt ismerjiik
(1289, 1291).% Vannak olyan tényez6k is, amelyek egy ilyenfajta kivaltsaglevél ellen szol-
nak. Pl. a székelyek foldjiiket els6 foglalast foldnek tekintik €s nem kiralyi adomanynak,
katonaskodast pedig nem foldbirtok, hanem szabadsaguk és adomentességiik fejében
végeznek. Attol fiiggetleniil, hogy késziilt vagy nem székely kivaltsaglevél, a székelyek
egyre tobb kivaltsagot és jogot szereznek meg a 13—14. szazad folyaman.’® Nagy a valo-
szinlisége annak, hogy a székely kivaltsagokban benne foglaltatott a varépités engedélye-
z¢ése is, tekintettel a székelységnek az orszag keleti, stratégiai részén elfoglalt helyzetére
és hatarvédelmi szerepére.

A kora Arpad-kori hatarvédelem problémai:
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és hadaszati kérdések

A 11-12. szazadi, kdvarakra alapozott egységes keleti hatarvédelem kérdését szamos
probléma terheli. Mindenekel6tt a kor gazdasagi, tarsadalmi, politikai €s hadaszati viszo-
nyaibdl kell kiindulni.’” A foldesuri magéanbirtoklason alapulo utazo kiralysag bevétele
a 11. szazadtol a 12. szazad masodik feléig tobbnyire a domanialis jovedelmekbdl eredt.
A kor fejletlen technikai viszonyainak tulajdonithatéan ezek a jovedelmek eleve nem
eredményez(het)tek olyan gazdasagi potencialt, amely a kiralyi hatalom szamara lehe-
tové tette volna, hogy az orszag tamadasoknak kitett részeit kévarakra alapozott hatar-
védelemre épitse. Ebben az iddszakban az orszag nyugati, a kiralyi kdzpontokhoz kozel
esO része, ahonnan a legerdsebb cllenfelek, pl. a német-romai csaszarok tamadtak, még

51 Mavryusz ELEMER: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 73. (1939) 288-294., 385-398.;
KRristo 2002. 42. jegyzetben i.m. 154—158.; BLazovich LAszLo: Az Andreanum és az erdélyi szaszok az
etnikai autonémiak rendszerében a kozépkori Magyarorszagon. Erdélyi Miizeum, 67. (2005) 5-17.

52 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Szerk. ZIMMERMANN, F. —WERNER,
K. —~MULLER, G.—GUNDISCH, G.. I-VI. Hermannstadt—Bukarest, 1892—-1981. 1. 192—-193.

53 SzO.1.7. A székely ispant a kovetkezo forras 1291-ben emliti. V6.: SzO. 1. 26-27.

54 SzO.III. 2-3., ill. 3—4. Az oklevelek hitelessége vitatott.

55 SzO. 1. 21-23.,ill. 26-28. A kozépkor folyaman szamos uralkodonk megerdsitette az aranyosi székelyek-
nek tett birtokadomanyt.

56 L. még SoraLvi 2005. 1. jegyzetben i.m. 44-48.

57 A korszak torténetére dsszefoglaloan 1.: Kristo GyuLa: Magyarorszag torténete. Budapest, 1998. 82—175.
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meglehetésen gyér varakban, a védelmet az ispani fa-foldvarak és a gyepii jelentette.™®
Itt 1ényegében a 13. szazad végére fog kiépiilni egy erds kévarakbol allo varhaldzat az
osztrak hercegek ¢€s a cseh kiraly tamadasai ellen. Tény, hogy kévarak mar a 11. szazad-
ban épiilnek (Esztergom, Székesfehérvar, Veszprém), az ispani varak egy része kofalat
is kap valamikor a 12. szazadban. Kévarak épitése viszont a 13. szazad kdzepéig nem
szamottevo. Kovarépités szamadasat csak a késoé kozépkorbol ismerjiik, ebbdl hatalmas
kiadasokra kovetkeztethetiink.® Egy ilyen varrendszer kiépitéséhez jelentOs anyagi és
emberi erdforrasra volt sziikség. Az eddigi kutatasokbol az deriilt ki, hogy a Székelyfold
keleti része ez idészakban viszonylag gyéren volt lakott.®® A varak épitéséhez és fenn-
tartasahoz, valamint a hatarérzéshez népességre, telepiilésekre volt sziikség. A kérdéses
varakat a teriilet telepiiléshalozatanak ismeretének fliggvényében kell elemezniink. A
régészetnek mindezidaig egyetlen korai — a varakhoz tartozd — telepiilést sem sikeriilt
felderitenie. A tavolbol odarendelt — varépitd vagy varérzé? — népességnek és varépit-
kezéseknek, mint a 11-12. szazadi kiralyi hatalom egyik legnagyobb szabasu hatalmi
és gazdasagi tevékenységének, irott, okleveles adata kellett volna maradjon, még a kor
meglehetdsen szegényes irasbelisége kdzepette is.

A tovabbi kutatasoknak kell fényt deriteniiik arra, hogy voltak-e a Székelyfold terii-
lete kozé beékelddve — a jol ismert Balvanyos varahoz tartozo birtoktesten kiviil — olyan
adomanyként kapott birtokok, ahova a teriilet tulajdonosa — aki akar székely is lehetett —
varat emelt a 13—14. szazad folyaman.®' Bar okleveles adatunk nincsen erre, nem zarhatd
ki, hogy voltak ilyen birtoktestek, amelyeket a székelység a kdzépkor folyaman beke-
belezett. Mindenesetre az vilagos, hogy Székelyfold teriilete egészen a kdzépkor végéig
nem egy megallapodott, allandé teriilet, hanem egy valtozod, szlikiilo-boviilo egység —
a székelység és a maganbirtokkal rendelkezd foldesurak kozti harc fliggvényében —,
melyet biztosan csak a 16. szazadtol megszaporodo irott forrasok ismeretében tudunk
koriilhatarolni.

A 11-12. szazadban a keleti népek azokat a szorosokat, illetve hagokat hasznaltak
fel betoréseik soran, amelyeken keresztiil legkonnyebben behatolhattak az Erdélyi-
medencébe, mint a Vordstoronyi-, a Bodzai-, és az Ojtozi-szorosokat, vagy a Tatar-hagot®

58 L. Bona Istvan: Az Arpadok korai varai. Debrecen. 1998. 34-35.; Kiss GABorR—ToTH ENDRE: A vasvari
,»,Romai sanc” és a ,,Katonak ttja” idérendje ¢és értelmezése. Adatok a magyar gyepiirendszer topografi-
ajahoz. I. Communicationes Archaelogicae Hungariae, 1987. 101-137. A nyugati hatarvédelem okleveles
adatok és torvénycikkek alapjan megrajzolhatd szervezeti kereteire 1. Borosy ANDRAs: Hatarérség és
hatar6rok az Arpadok koraban. Hadtorténelmi Kozlemények, 24. (1977) 543—557.; Borosy ANDRAS: A ki-
ralyi varispansagok hadakozd népei Magyarorszagon a tatarjaras elétt. Hadtorténelmi Kozlemények, 30.
(1983) 3-24.; ZsoLpos AtTiLa: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatarvédelem néhany kérdésérol.
Szazadok, 134. (2000) 99-116.

59 Az egyik legkorabbi adat a pozsonyi var 1434-es épitkezéseinek szamadasa. A hét honapig tartd nagy-
szabast munkalatokon tobb mint szaz munkas dolgozott. Az épitkezések dsszkdltsége 4227 Aft volt. Ez
évben Pozsony addja 2648 Aft-ot tett ki. V6. SztUcs JEnO: A kozépkori épitészet munkaszervezetének
kérdéséhez. Budapest Régiségei, 18. (1958) 329.

60 Legsiiriibben Haromszék teriilete, ahol viszont a kérdéses koru ,hatarvarakbol” a legkevesebb ta-
lalhatd. A haromszéki kutatasokra 1. SzekeLy ZoLTAN: Kora kdzépkori telepiilések a Székelyfoldon
(XI-XIV. sz.) Veszprémi Toérténelmi Tar, 1990. 3—19.; SzEkeLy ZoLTAN: Kora kdzépkori telepiilések
Délkelet-Erdélyben. In: Székely Zoltan valogatott tanulmanyai. Szerk. Székely Zsolt—Tarnoki Judit.
Szolnok, 2003. 178-238.

61 A csernatoni Ika vara vagy a lemhényi Almos vara alaprajzuk, jellegiik, méreteik alapjan foldesuri ma-
ganvarak lehettek. V6. RAcz 2003. 12. jegyzetben i.m. 9.

62 A szorosok ¢és atjarok kérdésével legbehatobban Binder Pal foglalkozott néhany tanulméanyaban. BINDER
PAL: Drumurile si plaiurile Tarii Birsei. Studii si articole de istorie, 14. (1969) 207-218.; BINDER PAL: Date
geografico-istorice referitoare la pasurile si plaiurile transcarpatice din jud. Covasna. Aluta, 4. (1972)
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(V0. térképmelléklet). Tehat a tamadasok féleg délrdl, illetve délkeletrdl érték Erdélyt. A
Haromszéki-medencébe vagy a Barcasagba bejutva mar egyszeri volt az orszag belsejé-
be behatolni. Egy ilyen tamadast voltak hivatva kivédeni az Olt mentén allé varak, mint
a foldvari, az ugrai, a halmagyi vagy az orlati var.® Elképzelhet6, hogy a viszonylag
konnyen athatolhato Rikan keresztiil hizodo Kakasborozda is ebbe a védelmi rendszerbe
tartozott. Lehetséges, hogy a szorosok bejaratat (Ojtozi-, Vordstoronyi-szoros) is véd-
ték mar korai varak, bar ez a feltevés még nem bizonyitott kelléképpen. Az orbaiszéki
Petéfalvan és Zabolan egy olyan korai, hatar6rzé népesség régészeti hagyatékat tartak
fel, amely mar a 12. szazad kozepétdl ide temetkezett.®* Nem véletlen, hogy a székelyek
egy részét el6szor a Kiralyfoldre telepitik,* a szaszokat pedig a Vordstoronyi-szoros el6-
terébe, majd a német lovagrendet a Barcasagba. 1211-ben a német lovagrend engedélyt
kap favarak épitésére a Barcasagban, 1222-ben mar kdvarak épitését is engedélyezi a
kiraly.%® Mindez a rend hatalmi torekvésein tul a teriilet veszélyeztetettségét is jelzi.

Az Ojtozi-szorostol északra a Gyimesi-, Tolgyesi- vagy Borgoi-szorosokon joval ne-
hezebb volt az atjaras, mint a déli atjarokon, ezeken keresztiil csupan a tagolt Keleti-
Karpatok kdztes medencéibe lehetett bejutni, az Erdélyi-medencébe pedig csak tovab-
bi erdfeszitések aran. A hatalmas erdéségeken és a mélységében tagolt hegyeken valo
athatolast a keleti népek nehezen vallalhattak. Viszonylag konnyebb atjarast egyediil a
Radnai-hag6 jelentett, amit a tatarok ki is hasznalnak 1241-ben.®” Ezutin mar ebbdl az
iranybdl is jelentds tamadasoktol kellett tartani. A Radnai- és Borgoi-hagoval szembe
telepitette be mar I1. Géza (1141-1162) a szaszok egyik csoportjat. A Keleti-Karpatok ta-
goltsaga, kettds vonulatai, koztes medencéi, helyenként akar 100 km-t is elérd szélességé-
vel reménytelen vallalkozasnak bizonyultak az ellenség szamara, atjarhatatlansagukat a
hatalmas, mély erddk csak fokoztak. A székelyek betelepitése el6tt a hatarvédelmet a he-

271-282.; BINDER PAL: Din geografia istorica a pasurilor din Carpatii Orientali. File de Istorie, 3. (1974)
324-333.; BINDER PAL: Havaselve vajdasag megalakulasanak dél-erdélyi elézményei és kovetkezményei
(13-14. szazad) Szdzadok, 129. (1995) 1123-1153.

63 NAGLER, T.: Cetatiile feudale de la Orlat (Kr. Sibiu) si continuitatea romanilor in sudul Transilvaniei.
Studii §i comunicari, 20. (1977) 27-49.; Pora, R.—STEFANEScU, R.: Santierul arheologic Ungra, jud.
Brasov. Materiale si Cercetari Arheologice, 14. (1980) 496—503.; Horept, Kurt: Das frithmittelalterliche
Siebenbiirgen. Innsbruck, 1988. 91-101.; Bona 1998. 58. jegyzetben i.m. 47-48. old., 77-78. abra.
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kozépkori temetd. Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkényve, XI1. (2001) 197-220.
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66 Urkundenbuch I. 11-12., 18-20.
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gyek és erddk alkotta gyepti és gyepiiclve képezte. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a népvandorlas koraban betdré nomad népek, hunok, avarok szintén a déli, délkeleti
atjarokon tornek be, a Keleti-Karpatok hatalmas kiterjedésii erdéségein a szlavok fognak
eldszor atszivarogni.® Ha visszamegyiink id6ben az dskorba, szintén azt latjuk, hogy a
Karpatok mar ekkor sem jelentettek athatolhatatlan akadalyt, viszont a rézkori és bronz-
kori kulturak népei szinte kivétel nélkiil délkeletrél hatoltak be a Karpat-medencébe,
a Csiki-medencébe is a Haromszéki-medencébdl jutnak at. Egyébként figyelemremélto,
hogy Csik- és Gyergyoszék székely megszallasa is HaromszEék iranyabol tortént, amint
erre a nyelvjarasi kutatasok ramutattak.®

A probléma legfontosabb Osszetevojét a varak topogrdfiai helyzete és a korszak
haditechnikaja képezi. El6szor is: a varak tobbsége nem szorosok bejaratanal (kivé-
telt képeznek az Olt rakosi és tusnadi szorosanak varai) vagy fontos utvonalak mentén
all, hanem félreesd helyen (pl. a Gorgényi-havasok eldterében elrejtett Tartod vara). A
Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza altal az 1. szakaszba sorolt varak az Erdélyi-medence
peremén helyezkednek el, a medencére néznek. Amikor az ellenfél, athatolva a tagolt
Keleti-Karpatokon, mar a medence sz¢léig ért, késé volt megallitani, féleg olyan varak-
kal, amelyek nem estek a betorések utvonalaba. Mi értelme volt egy koltségesen kiépitett
varhalozatot, amelyet még toltésvonulatok is kisértek, néhany évtized multan felhagyni
¢s keletebbre tolni, és egy jabb varhalozatot kiépiteni? A késébbiekben pedig mi értelme
lehetett ezt a hatarvar-rendszert feladni, védoit kitelepiteni, egy ujabb népcsoportra bizva
a hatar védelmét?

A 4. szazadtol kezdve egészen a 17. szazadig a Karpat-medencét folyamatosan érik a
keleti, nomad, kdnnyiifegyverzetii népek tamadasai. Ezek a tamadasok tobbnyire beiitd,
fosztogato, rabld hadjaratok voltak, és céljuk alapvetden és elsddlegesen nem a teriilet-
szerzés volt. Egy orszagrész teriileti épségének megvédését a fontos utak, atjarok, szo-
rosok mentén elhelyezett varlancolat biztosithatta a leghatékonyabban. Természetesen
mindez a nyugati, nehézfegyverzetii, lassan mozg6 hadtestek ellen volt hatékony, ame-
lyek teriiletszerzésre torekedtek. Tehat a cél, az eszkdz, és az ezzel szemben alkalmazott
védelem szorosan Osszefiiggott. A kérdés mindezek utan az, hogy a német-romai csa-
szarsag igen gyakori és igen veszélyes tdmadasai ellen miért nem épiilt ki mar a korai
idékben egy kdvarakra alapozott nyugati varlancolat? Miért a keleti hatart védik egy
ilyen kévarakbol épitett rendszerrel? A 11-12. szazadi Erdélyt, egyetlen eset kivételével,
keleti népek tdmadasai érik. Az 1166-o0s bizanci tamadas csupan jol bevalt taktikai fogas
volt, amikor a bizanciak a Dundnal varakozé magyar sereget jol raszedve, betortek a
Keleti-Karpatokon keresztiil. Ezeket a portyazo betdréseket pedig, ha a f6bb szorosok
mentén nem tudtak fenntartani, ezutdn mar a félreesé helyeken allo varakkal igencsak
reménytelen vallalkozas lett volna. A nomad taktikat alkalmazo, konnytfegyverzetii se-
regek a varakat, hacsak nem esett utjukba, kikeriilték, mivel amigy sem tudtak bevenni.
A székelyfoldi hegycsucsokra-magaslatokra épiilt varak bevétele szamukra reménytelen
vallalkozasnak mutatkozott. Kisebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy az erdsebb va-
rak elfoglalasaval veszddjenek, bar erre is van eset, pl. Esztergom ostroma 1242-ben.
Ennélfogva a félreesé varakba behtzodott 6rség magat meg tudta védeni, de az orszag
belsejébe behatolni igyekvo ellenséget mar aligha volt képes fenntartani.

68 L. Erdély Torténete 36. jegyzetben i.m. 1. 177. )
69 L. BEnkO LorAND: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Muzeum, 1. (1990/1-2.) 122.
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A lényeg lényege, hogy a magyar kiralyi hatalom mar kezdetben felmérhette, hogy
a keleti hatar mellé egy, a tamadohoz hasonlo haditechnikat alkalmazo népességet kell
rendelni: nem vardérzo, hanem hatardrzé szereppel. Vajon kellett ahhoz tobb szaz év,
hogy a mindenkori kiraly belassa, a keleti hatart varakra alapozva nem lehet hatékonyan
védeni az ellenféllel szemben? Mindez csupan akkor deriilt volna ki, miutan két fazisban
kiépiilt a kor legnagyobb szabasti védmiive? Csak ezek utan jottek volna ra, hogy a szé-
kelység a keleti hatarvédelem legmegfelelobb eleme?

A székelység a kezdetektdl fogva az a népesség, amelyet az ellenséggel kozvetleniil
hataros részeken helyeztek el. Igy volt ez mar megtelepedésiik dél-erdélyi fazisaban is.
A székelyek elott megtelepedéseik torténetében minden esetben mar csak a gyepii és
gyeptielve allott. A keleti, konny{ifegyverzetii, lovas in. nomad harcmodorral szembe a
hasonlé haditechnikat alkalmazo6 székelységet telepitik, ennek a feladatnak a betdltésére
6k a legmegfelelébbek. Eppen ez az egyik f6 tényez6, amelyik a kozépkor végéig konzer-
valja a székelység harcmodorat.

Néhany kiegészité gondolat

E sorok iroja jo néhany éve kezdett foglalkozni a székelyfoldi varakkal, sovidéki te-
lepiiléstorténeti kutatasai kapcsan. Azota tobb mas var is a latokorébe keriilt, elsésorban
az udvarhelyszéki varak. Tisztaban van azzal, hogy nagyon keveset tudunk ezekrdl a
varakrol, egyesekrdl szinte csak annyit, hogy voltak és elpusztultak. A terepen mozogva
hamarosan rajott, hogy ott sok minden masként mutatkozik, amint azt a kutatok egy ré-
sze allitja. Annak ellenére, hogy a vitatott varak jo részét még nem latta egészen kozelrol,
csak a szakirodalom alapjan ismeri 6ket, és nem gondolja magat avatott varkutatonak,
mégis megkockaztat néhany, talan tudomanyosan még nem kelléen kiforrott gondolatot,
tisztaban 1évén a tévedés kockazataval. Mindezeket egy munkahipotézis részeként bo-
csatja elore...

A vitatott varak els6 latasra valoban eléggé homogén képet mutatnak, és kdonnyen
az egységes hatarvédelmi rendszer képzetét keltik. Ami a hasonlosagukat illeti, kett6-
r6l még esetenként ez elmondhatd, haromrél mar nem! Elég a sévidéki varakat példa-
ként felhozni. Kett6 koziiliikk, Rapsoéné ¢és Tartod vara a Gorgényi-hegység 6lében meg-
bivé védhely, amelyekbdl a legkevésbé lehetett a keletrdl betord ellenséget észrevenni,
nemhogy megallitani. Ha az erdérengetegben elrejtett Tartod varat vessziik szemiigyre,
amelyhez a legkozelebbi utak 7-10 km-re haladnak el, akkor azonnal megallapithatjuk,
hogy a keleti ellenfél fehér holl6 volt errefelé az Arpad-korban. Mindez a Rapsoné varatol
nyugatra hiz6doé toltésvonulatokkal (,,gyeplikkel”) egyiitt inkabb arra enged kovetkez-
tetni, hogy a két varat nagy valosziniiség szerint a székelység épitette ide megtelepedése
utan sajat védelmére. Rapsoné varanak régészeti leletanyaga ma nem tanulmanyozhato,
igy a legkozelebbi asatasokig pontosabb keltezésrdl kockazatos lenne beszélni, mig a
Tartod varabdl eldkeriilt leletek kivétel nélkiil — mai ismereteink alapjan — 13. szazadiak.
A Tartdd varahoz hasonld, telepiilésektdl tavoli és rovid életidejii varak esetében meg-
kockaztathato az a feltevés, hogy egy sokkszerii tamadas (tatarjaras) hozta létre ezeket,
amely veszélyének megsziintével fel is hagytak oket. Firtos vara esetében mar valoban
elmondhatd, hogy stratégiai jelentdségii helyen fekszik, a Gorgényi-hegység egyik leg-
nyugatibb oldalkidgazasan, mélyen belenyulva az Erdélyi-medencébe, jo kilatassal mind
keleti iranyban, mind a medence felé. A medence sz¢élén valo elhelyezkedése, és az a tény,
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hogy kelet feldl egy konnyen megkozelithetd természetes hid (Kalonda-tetd) koti dssze a
Gorgényi-fennsikkal, szinte kizarja hatarvar jellegét. A var épitésének idejérdl, akarcsak
a vitatott keltezést, teriiletén allo félkorives szentélyzarodasu kapolnahoz vald idérendi
¢és funkcionalis viszonyarol, a tobbrendbeli 4satas ellenére semmi pontosat nem tudunk,
a teriiletén talalt ,,11. szazad végi — 12. szazadi” kozoletlen cserepeknek nyomuk sincs
tobb eredményti asatasokig célszeriinek tiinik elfogadni a 15. szazad kozepi pereskedés
kozvetett vonatkozasu adatat, miszerint az ekkor felting Varalja és a var 1étrejotte kozott
funkcionalis kapcsolat van.” (Az eddigi kutatasoknak egyetlen mas varalja teleptilést
sem sikeriilt azonositaniuk.)

A kutatas figyelmét eddig tobbnyire elkeriilte az a tény, hogy a vita targyat képezo,
egyszeri gyurifalas délkelet-erdélyi varak a székely szallasteriileten belill talalhatok, és
nagyjabol lefedik Székelyfold egészét (északon Vityal vara, délen pedig a szacsvai var
nagyjabol a Székelyfold végpontjait jelolik ki. vo. térképmelléklet).

A legujabb csiki kutatasok soran napvilagra keriilt csobotfalvi 12. szazadi templom
léte igen nagy jelentéséggel bir. Ugyanis ez azt jelenti, hogy a 12. szazadban a Csiki-
medence egyhazilag a Magyar Kiralysag szerves része volt, amibdl az is kovetkezik,
hogy valamely varmegyéhez (feltehetéleg Kiikiillohoz) tartozott, és nem lehetett a ha-
taron kiviili lakatlan gyepiielve. Varaink szempontjabol ez azért fontos, mert a Csiki-
medencétdl nyugatra fekvo varak nem lehettek ekkoriban hatarvarak.”

A vitatott, ,,hatar menti” varakon kiviil — a fentebb idézett maganfoldesuri varakat
leszamitva — a Székelyfoldon vannak olyan, jellegiikben ezekkel rokonithaté varak, ame-
lyek semmiképpen nem lehettek hatarvarak. A Kis-Kiikiilld6 menti Makfalva — Varhe-
gyese” kisméretil, ovalis gyiriifallal keritett varanak teriletérdl elokeriilt 14—15. szazadi
leletanyag egy késé kozépkori székely mentsvarra utal. Jellegében megegyezik ezzel a
gyergyoszentmiklosi Both vara, melyet a 15-16. szazadra keltezett az asat6 régész.”* A
Nagy-Kiikiilld volgyi Nagygalambfalva — Var 6skori foldvaranak délnyugati végzédését
a 13-14. szazadban sanccal és arokkal lehatarolt teriiletét szintén menedékként hasznal-
hatta a kornyék népe.’

A kérdéses varak kultarrétege altalaban nagyon vékony, illetve leletszegény, tehat
nem laktak itt, vagy csak ritkan. Az asatasoknak alig sikeriilt fényt deriteniiik a leletek-
nek a falakhoz vald viszonyara, ezekrél a megfigyelésekrol pedig nem késziilt hiteles do-
kumentacio. A kevés, altalaban rosszul kdzolt és — az altalam ismert kozoletlen — kérdé-
ses varakbol szarmazo leletanyag arra utal, hogy némelyek elég hosszu ideig, két-harom
évszazadon at fennalltak. A hagyomanyos erdélyi keramiakronol6giabdl kiindulva, az
udvarhelyi Budvar, a csikrakosi Poganyvar, illetve az alsorakosi Tep6 varak leletanyaga
(keramia, fémek) a 12—-14. szazad koz¢é tehetd, sét egyesekbdl vannak egészen kései lele-

70 A sovidék varakrol alkotott véleményem és meglatasaim részletes bemutatasara 1. SoraLvi 2005. 1. jegy-
zetben i.m. 148-158.

71 A Csiksomlyd-csobotfalvi kutatasok eredményeinek elézetes dsszefoglalasa BoTAR ISTVAN—DARvAS Lo-
RANT—ToTH BoGLARKA: Csik Arpad-kora mar nem ,,prachistoricum”. Hargita Népe, 2003. februar 11. 5.

72 Herepel JANos: Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megbizdsa és a Miiemlékek Bizottsaga Erdélyi
Osztalyanak engedélye alapjan Makfalva és a vele szomszédos Székelyszentistvan—Csokfalva kozsé-
gek hataraban 1932. év julius havanak 3-15. napjain végzett régészeti kutatasokrol. Erdélyi Mizeum,
38. (1933) 470-471.; SzekELY ZoLTAN: Sapaturile executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1959-1966)
Materiale si Cercetari Arheologice, 9. (1970) 302.

73 SzeKELY ZOLTAN 1970. 72. jegyzetben i.m. 303-304.

74 Vo.: BEnkO E. 1992. 9. jegyzetben i.m. 114-115.
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tek is (Budvarabol a legkésdbbi egy 1. Ferdinand denar). Szeretném gyorsan leszogezni,
hogy a fenti varak esetében nem all szandékomban azt allitani, hogy ezeknek mar a 12.
szazadban kéfaluk lett volna, ugyanis az dsatasok nem deritettek fényt a leletanyag ¢s a
falak egymashoz val6 viszonyara.

A varak kiilonleges lancszemét, mondhatni kakukktojasat képezi a Persanyi-
hegység két vara, a felsorakosi Rika vara és a homorodoklandi Kustaly vara. Két,
négyszogletes alaprajzu, kisméretii toronyvarrol van sz6, melyeket arokkal erdsitet-
tek meg. Ezek a varak nemcsak formajukban, méretiikben kiilonbdznek a székelyfoldi
varak tobbségétdl, hanem fo6ldrajzi elhelyezkedésiikben (a kozeliikben haladnak el a
Barcasagbol Erdovidéken at Bels6-Erdélybe tartd utak), és valoszintileg funkcionalita-
sukban is. Mindkét varbol az asatasok elég nagy mennyiségi leletanyagot (elsGsorban
keramiat, allatcsontot és kevés fémeszkozt) hoztak felszinre. A viszonylag egységes
leletanyag-csoport jellege arra utal, hogy a két varban nagy valdsziniséggel szinte al-
landodan tartozkodtak. Az elokeriil leletanyag nagy része a 12. szazadra keltezhetd, és a
mai keramiadatalasunk alapjan alig talalunk koztiik olyan darabot, amelyet a tatarjaras
utanra lehetne keltezni.”> Az asatasok megfigyelései viszont arra utalnak, hogy ezek a
varfalak épitése utan keriiltek a fold ala.

A székelyfoldi varkutatas feladatai. A régészet szerepe €s lehetdségei

A székelyfoldi varkutatas jovoje amélyszantast regionalis kutatasoktol varhato. Ebben
kulcsfontossagu szerepe van a régészeti-topografiai €s telepiiléstorténeti kutatasoknak.
Mindemellett kiemelkedd jelentdségii eredményeket varhatunk a természettudomanyos
kutatasoktol és vizsgalatoktol, melyek a kozépkori forrasok hianyat, valamint a régé-
szeti kutatasok lebegd adatait hivatottak potolni, illetve rdgziteni. Ugyanis Székelyfold
Arpad-kori régészeti kronologiaja elég ingatag alapokon nyugszik, nincsenek pénzzel
keltezett leletek, a datalast elsdsorban erdélyi parhuzamok, egyes esetekben még tavolab-
bi analogiak jelentik. Kelld mennyiségii telepasatas hianyaban, melyek eleve kis feliileten
folytak, még nagyon kidolgozatlan egy belsé tipologian alapulé relativ kronologia. Még
nem tudjuk pontosan, hogy a Székelyfold torténetében, anyagi kulturajaban megnyilva-
nulé archaizmusok miként is nyilvanulnak meg a keramia és ennek keltezése terén.

A tovabbiakban fontos lenne a székelyfoldi (délkelet-erdélyi) varakrol egy teljes kata-
logust késziteni, mely tartalmazza azok felméréseit, torténeti forrasait, kozzétett régésze-
ti leleteit és szakirodalmat. A varak pontos, miiszeres felmérése elsérendt feladat, hisz
egyesekrol (pl. Firtos vara) nagyon vazlatos és pontatlan alaprajzzal rendelkeziink. Az
értékelhetd, publikalatlan leletanyag kozzététele a tovabbiakban szintén fontos lenne. Egy
atfogd Osszefoglalas kiindulopontjat képezhetné a tovabbi kutatasoknak, Székelyfold és
tagabban Erdély kozépkori védelmi rendszerének és haditechnikdjanak megismerésében.
A fentebb mar elemzett foldrajzi elhelyezkedés mellett fontos lenne a varak tipologiai
osztalyozasa is. Epitészeti-haditechnikai szempontbol fontos kritérium, hogy az egysze-
i gytrifalas, rovid ideig lakott, bels6 épiiletek, tornyok nélkiili varak tipologiailag nem

75 A szakirodalomban Rika varaként meghonosodott var irodalmat 1. a 10. jegyzetben. Kustaly varara:
FEreNczI GEza—FERENCzI ISTVAN: A kora kozépkori kelet-erdélyi mészhabarcskotésii varak kérdéséhez.
1. Acta, 1997. 1. 216-222.; Ferenczi GEza: Lapok Erdély multjabol. Székelyudvarhely, 2002. 52-55. A
kozoletlen kustalyi leletanyag a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé gytijteményében talalhato.
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sorolhatok a hatarellenérzé varak csoportjaba. A székelyfoldi varak nagy tobbsége vi-
szont éppen a leirt kategériaba tartozik.

Az jabb régészeti kutatasokig €s természettudomanyos vizsgalatokig jelentds ered-
ményeket nem varhatunk. A jovében pedig a régészeti asatasok megfigyeléseibdl és a
leletanyagbol kell kiindulni a varak funkcidjanak, épitésének meghatarozasakor, nem
pedig torténelmi prekoncepciokbol. Az egyes részek behatd, idében és térben valo 6nalld
vizsgalata utan meg lehet kisérelni egy nagyobb teriilet szintézisét, természetesen oly
modon, hogy az egyedi eseteket nem olvasztjuk bele valami elére megrendelt hipotézis-
be. A székelyfoldi varak vizsgalatakor pedig figyelembe kell venni a korabeli politikai-
hadaszati-tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, valamint a fentebb tobbszor hangstlyozott
sajatossagokat, ugymint a természetfoldrajzi elhelyezkedés, telepiiléshalozat, a székely
tarsadalom-fejlédés jellemz6i, néphagyomanyok stb.



FELD ISTVAN

URALKODOI ES FOURI REPREZENTACIOS EPULETEK
AZ ANJOU- ES ZSIGMOND-KORI MAGYARORSZAGROL

Ami egy kiallitasi katalégusbol kimaradt

M¢ég 2004-ban felkérést kaptam az elékészités alatt all6 magyar-luxemburgi
Zsigmond-kiallitds fokuratoratol néhany 14—15. szadzadi magyarorszagi var és az alta-
lam feltart budai Szent Zsigmond-templom rovid leirasara a tervezett katalégus szdmara.
Az elsé lista 2005 elején tjabbakkal boviilt, tobbek kozott bekeriilt kozéjiik a visegradi
kiralyi palota, elsdsorban azért, mivel Takdcs Imre nem tudta elfogadni annak kutatdja,
Buzés Gergely altal megfogalmazott tjabb értékelését, s télem vart volna egy, a sajat
felfogasat tamogat6é megfogalmazast. Szdmos egyeztetés utan végiil sikeriilt egy olyan
szovegvaltozatban megegyezniink, mely szerintem mintegy koztes alldspontnak volt mi-
noésithetd a két vélemény kozott. 2005 dszén azutan véletleniil deriilt ki, hogy a fékurator
ezt sem tudta toleralni, ezért — sajat megfogalmazasa szerint — ,,helyreallitotta a szoveg
logikai egységét” — azaz a velem vald egyeztetés nélkiil atalakitotta annak egy fontos
részét. Mivel emellett néhany mas katalogustételt is egyetértésem nélkiil mddositott, a
tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekében nem maradt mas valasztadsom, mint vissza-
vonni a leadott szovegeket.

Takacs Imre Visegradra vonatkozo értékelését a 2006 marciusaban a Sz€pmuvészeti
Muzeumban megnyilt killitas reprezentativ katalogusanak egyik bevezetd tanulmanya-
ban fejtette ki,! a diosgyo6ri és a zolyomi varrdl itt Marosi Erné készitett leirasokat,? mig a
Zsigmond-kor féuri rezidenciai Jékely Zsombor tanulményaban kaptak csupan parsoros
értékelést.’ Ezért talan nem haszontalan az aldbbiakban koézzétenni az eredeti leirasokat,
annak ellenére, hogy azok megfogalmazasa — és az irodalomjegyzék osszedllitdsa — soran
alapvetden arra voltam tekintettel, hogy a szovegek németiil és francidul is megjelennek,
azaz els6sorban a nem magyar szakkézvélemény szdmara irodtak. A mellékelt rajzok
ugyancsak a katalogusban szerepeltek volna — szerencsés modon a zolyomi ,,varkastély”
legujabb alaprajzat megtalaljuk a megjelent kiadvanyban is.

1 TaxAcs IMrE: Kiralyi udvar és miivészet Magyarorszagon a késd Anjou korban. In: Sigismundus rex et
imperator. Miivészet ¢és kultira Luxemburgi Zsigmond kordaban 1387-1437. Kiallitasi katalogus. Szerk.
Taxacs IMRE. Budapest—-Luxemburg, 2006. 69-71. — Itt kozli ,,Laszlovszky 1995 (= Medieval Visegrad.
Ed. By J. LaszrLovszky. Dissertationes Pannonicae 111.4. Budapest, 1995.) nyoman” azt a rajzot ,,A viseg-
radi kiralyi palota 14. szazadi épiileteinek alaprajza” képalairassal, amely a hivatkozott munka 88. abra-
jaként még a kovetkezd szoveggel keriil kozzétételre: ,,The palace at the beginning of the 15th century,
plan.”

2 Marost ErNO: 1.36 Didsgyor, kiralyi varkastély, 1.37. Zolyom, kiralyi varkastély. In: Sigismundus rex et
imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437. Kiallitasi katalogus. Szerk.
TakAcs IMRE. Budapest—Luxemburg, 2006. 114—116. — allaspontjanak sajatomtdl eltérd elemeire (igy a
diosgydri ikertoronyos kiils6 falov korhatarozasara) itt természetesen nincs moédom kitérni.

3 JEKELY ZsoMBOR: A Zsigmond-kori magyar arisztokracia miivészeti reprezentacidja. In: Sigismundus
rex et imperator. Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437. Kiallitasi katalogus.
Szerk. TakAcs IMRE. Budapest—Luxemburg, 2006. 301-304. — A katalogus koncepcidjanak megfeleléen
altalaban csak néhany archiv képpel, melyek épitészettorténeti informacioértéke eléggé kétséges. Ujabb
alaprajzokat nem tartalmaz a tanulmany.

CASTRUM, 3. (2006) 27—-46.
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A didsgyo6ri var

A Magyarorszag északkeleti részén, a Biikkk-hegység keletre kifutd széles volgyében,
egy magasabb hegy labanal emelkedd alacsony, jol megkdzelithetd sziklatombon épiilt
késo-kozépkori kiralyi var helyén talan mar 1000 koriil allt egy fa-fold szerkezetii erds-
ség, melyrdl azonban nincsenck kdzelebbi ismereteink. 1261 utan mindenesetre csak ma-
gat a Gy6r nevil telepiilést kapta adomanyul az Akos nemzetségbél szarmazo Erney, a
kor jeles elokeldje, aki IV. Béla (1235-1270), majd IV. Laszl6 (1272-1290) idején szamos
orszagos tisztséget toltdtt be. Fia, Istvan (+1315) a 14. szazad elején mar az orszag tarto-
manyurainak egyike volt, s minden bizonnyal 6 tekinthetd az elso itteni kévar épitteto-
jének. Kérdés, hogy azonosithatd-e ezzel az 1303-ban emlitett curia illetve az 1311-ben
feltiind domus, kifejezetten varrol ugyanis csak 1319-ben értesiiliink. Ebben az évben
azonban mar eladomanyozta Karoly Robert ezt az erdsséget, mely Istvan fiainak hiitlen-
sége miatt jutott az uralkodo kezére.

1323-t6l a var ismét kiralyi birtok, majd 1340-ben a kiralyné, Erzsébet kapta meg,
téle 1350 utan fia I. (Nagy) Lajos cserélte vissza. Csak kozvetett adatok utalnak az 1360-
as években itt megindulé 11j épitkezésekre, igy az, hogy az uralkodd wjabb birtokokkal
— koztiik Miskolc varosaval — ndvelte meg a var uradalmat. Lajos 1369-t61 halalaig (1382)
rendszeresen megfordult itt — Didsgyodr egyik legjelentésebb mellékrezidenciaja €s va-
daszkastélya lett. Esetleges késobbi atalakitasokra kovetkeztethetiink abbol, hogy 1379-
ben innen kiildte Eperjesre (ma: Presov, Szlovakia) Ambrus épitdmestert.

Uralkodasa els6 felében Luxemburgi Zsigmond is tobb alkalommal tartézkodott a var-
ban, majd 1424-ben felesége udvartartasara rendelte az erdsséget és birtokait. Ugyanezt
tette kés6bb Hunyadi Matyas (1458-1490), II. Ulaszlo (1490-1516), majd I1. Lajos is. A
mohacsi csatat (1526) kovetden altalaban a kornyék legjelentdsebb fénemesi csaladjai
zalogbirtokaban volt, s mivel az oszmanok altal megszallt teriilet kdzvetlen kozelében
fekiidt, kisebb mértékben meg is eréditették. Epiiletei a 17. szazadtol lassan pusztulasnak
indultak, a 18. szazad kdzepén csupan egyik palotaszarnya volt hasznalhato, s végiil a 19.
szazadtol mar csak romos saroktornyai hataroztak meg a szamos metszeten megorokitett
fest6i képét.

A varrom régészeti kutatasa 1934-36-ban a belsévar kitisztitasaval indult, de falainak
miiemléki helyreallitasa csak 1953-ban kezd6dott meg. Ennek keretén beliil 1963 és 1973
kozott alapos feltarasra keriilt sor az erésség teriiletének jelentOs részén, ezt az elmult
években tovabbi asatasok egészitettek ki.

Mindezek alapjan tudjuk, hogy az Akos nemzetségbeli Istvanhoz kéthetd, 35x50 m-
es kiterjedésti, ovalis alaprajzu var falait Nagy Lajos kiraly a 14. szdzad masodik felében
szinte teljesen elbontatta, hogy helyén — kdzel szabalyos téglalap alaprajzon — egy 45x55
m-es kiilsé méretli, négysaroktornyos, emeletes, satortetdkkel fedett lakoszarnyokkal ren-
delkezd, zart kozépudvaros palotat emeltethessen, melynél mar nem annyira a védhetdség,
mint inkabb a lakalyossag és a reprezentativ megjelenés volt az elsédleges szempont.

Ebbdl az épiiletbdl elsdsorban az eredetileg legalabb négyszintes, vastagfala sarok-
tornyok maradtak rank, melyek nem csupan az egykor a homlokzatokon is kdrbefutd
gyilokjarok diszes konzolsorat érizték meg, de az északi szarny minden bizonnyal pillér-
sorral két hajora osztott emeleti nagyterme boltozatanak vallkdveit és homlokiveit is. A
foldszintet itt az egykor til6fiilkékkel épitett kapualj illetve egy, az udvar felé arkadsorral
nyilo csarnok foglalta el. A keleti szarny kdzepén helyezkedett el a feltehetden mindvé-
gig kétszintes varkapolna, melynek az épiilet kiils6 homlokzatabol kiugro, a nyolcszog
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harom oldalaval zarulo, tam-
pillérek nélkiili szentélyében
alul ugyancsak tl6fiilkéket
alakitottak ki.

A tovabbi palotaszarnyak
kifelé zart alsé szintje alaren-
deltebb funkcidt tolthetett be,
mig az emeleten kereshetjiik a
leletek tantsaga szerint rész-
ben mazas ¢és figuralis diszité-
st csempékbdl rakott kalyhak-
kal futott lakotereket. Ezeket a
nagyteremhez hasonléan jel-
legzetes kortetagozatos kdbor-
das keresztboltozatok fedték, a
nyugati szarnybol néhany ke-
rek zarokd is eldkeriilt, melyek
az Anjou-kori épiiletplasztika
kiemelkedd alkotasai. A kiil-
sO falakat attoré nagy emeleti
ablaknyilasok eredeti formajat
pusztulasuk, illetve késobbi
atalakitasaik miatt nem ismer-
jik, hasonléan a mar teljesen
megsemmisiilt udvari homlok- s s w  m m  w =
zatok és az osztofalak nyilas-
rendszeréhez. Feltételezhetd,
hogy kialakitasuk az egykora
zo6lyomi (ma Zvolen, Szlo-va-
kia) és gesztesi kiralyi varakéval egyezett meg, hasonldéan az udvar legalabb harom ol-
dalan feltételezett, konzolokon nyugvo fiiggdéfolyosohoz, mely az északi illetve a nyugati
szarny elott kialakitott nyitott 1épcséfeljarokrol volt megkdzelitheto.

A palota északi kapubejaratanak részletei sem maradtak rank, az azonban biztosra
vehetd, hogy ide vezetett az az — egykor felvonohiddal zarulo — ives, falazott kapuszoros,
melyhez keletrol eredetileg egy képillérekre tamaszkodo hid csatlakozott. Ennek ujabban
felmeriilt 14. szazad eleji keltezése éppiigy nem indokolt, mint azon keleti, déli és nyu-
gati falszakaszoknak az Akos nemzetség varahoz valo kétése, melyek mintegy szabaly-
talan kiilsé varként vették korbe a magasabban emelkedd varpalotat. Ugyanigy semmi
sem tamasztja ald a sziklatomb aljan korbefuto, szabalytalan alaprajzu, ikertoronypa-
ros-védéfolyosos kiilsévar Anjou-kori eredeztetését. Ismert miirészletei sokkal inkabb
egy 1500 koriili épitést valoszintisitenek, ekkor keriilhetett sor a palotaépiilet nyilas- és
részben talan foddémrendszerének atalakitasara is. Erdemleges modositasa Luxemburgi
Zsigmond korabodl nem ismeretes, annal nagyobb hatasa tételezhet6 fel a 14. szazad vége —
15. szazad elsé fele uralkodoi és arisztokrata rezidenciaépitészetére.

Az eddigi épitészettorténeti kutatas elsésorban a var mediterran jellegét hangsulyoz-
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nek a 14. szazad 2. fele magyarorszagi épitészetéhez, ezért nem zarhato ki, hogy maga
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az altala képviselt épiilettipus — hasonloan az emlitett z6lyomi (ma Zvolen, Szlovakia)
és gesztesi s talan még a véglesi (ma Viglas, Szlovakia) palotaépiiletekhez — az Anjouk
magyarorszagi udvaranak koszonhette létrejottét.

Irodalom

CzeGLEDY ILoNa: Elézetes jelentés a diosgyori var 1963. évi feltarasarol. Archeologiai
Ertesité 91. (1964) 229-237.
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CzeGLEDY ILoNA: A didsgyori var. Budapest, 1988.

A zblyomi (Zvolen, Szlovakia) var

A mai Szlovakia kdzéps6 részének egykor dsszefiiggd erddségekkel boritott, Zolyom-
erdének nevezett hegyvidéke talan mar a 11. szdzadtol kiralyi maganuradalomnak
szamitott. Teriiletén késobb erddispansag szervezddott, ispanjait 1222 6ta ismerjiik.
Ko&zpontjaban, a Garam folyoba 6mld Szlatina torkolatatol délre emelkedé 571 m ma-
gas Pusztavarhegy (Pusty hrad) legmagasabb pontjan — a legujabb régészeti kutatasok
szerint talan mar 1200 koriil — egy kisebb erdsség épiilt, melynek magjat egy négyzetes
kétorony alkotta. A 13. szazad kozepén azutan az egész hegyplatot kéfallal Gvezték, s igy
egy kozel 450x100 m-es kiterjedésii, a magyarorszagi viszonyok kozott hatalmas kiterje-
désti, nytjtott ovalis alaprajza kévar jott 1étre. A 14. szazad els6 harmadaban ennek észa-
ki, mintegy 50x50 m-es részét egy keresztfallal valasztottak le s ezaltal itt egy onalldan
is miikodo, tobbszintes lakdépiilettel rendelkez6 épitészeti egység sziiletett. Emellett még
egy kiilon alsovar is kiépiilt a hegy északkeleti pihendjén.

Ez az erésség az oklevelekben csak 1306-ban jelenik meg, amikor a korszak leg-
hatalmasabb tartomanyura, Csak Maté elfoglalta a Balassa csalad két eldkeld tagjatol,
Demeter, volt zolyomi ispantol illetve unokadccsétdl, Dancstol. Miutan Karoly Robert
(1308-1342) megszilarditotta uralmat, 1315-ben az ispansaggal egyiitt ismét Dancsra biz-
ta, aki egészen 1338-ig biztositotta e tajon a kiralyi hatalmat.

A vidék tgy az Arpadok, mint az Anjouk koraban kedvelt vadaszteriiletnek szami-
tott. I. (Nagy) Lajos 1357-t6l gyakran, 1364-t6] rendszeresen megfordult itt. Az utdbbi
évszam utalhat arra az idépontra, amikor a hegyivar alatt, a Szlatina északi partjan, a mar
koran varosi kivaltsagokat szerzett telepiilés déli szélén, egy alacsonyabb sziklatdmbdn
megépiilt az uj, szabalyos alaprajzll varpalota. Az itt végzett asatasok soran a varudvar
nyugati részén egy haromhajosnak vélhetd templom és egy hozzacsatlakozo épiilet alap-
falmaradvanyai keriiltek eld. Ezt ujabban egy, a 13. szazad kozepe el6tt emelt, feltéte-
lezett kiralyi kuriaval azonositja a szlovak kutatas — ennek helyén emelkedett volna fel
tehat a kés6-Anjou-kori kiralyi mellékrezidencia illetve vadaszkastély.

1413-ban mar feltehetden ezt emliti oklevél, s ezzel azonosithato az a domus regia is,
melyet 1424-ben Borbala kiralynénak adomanyozott Zsigmond kiraly. Ezutan a k6zépkor
végéig szinte mindig kiralyndi var, a 15. szazad kozepén Jan Giskra ellendrzése alatt,
majd a 16. szazad elején kozel két évtizedig a Thurzo-csalad zalogbirtokaban.

Az 1500-as évek kdzepétdl mar jelentds fonemesi csaladok maganbirtoka. Ekkor — a
fokoz6do oszman veszély miatt — nem csupan tiizfegyverek elhelyezésére alkalmas tor-
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nyokkal erdsitett falgytriivel vették koriil, de jelleg-
zetes reneszansz partazatos mellvédfallal lezart ujabb
emelettel is bévitették. Belso tereit — koztiik a kapolnat
— tOobbsz0r at is alakitottak. 1802-ben ismét a kincsta-
ré lett, ezutan irodaknak és raktaraknak adott helyet.
Kisebb 19. szazad végi, majd az 1920-as években vég-
zett restauralasi munkak utan az 1956-t6l keriilt sor
gyokeres felujitasara, melynek soran hangsulyosan
torekedtek a kozépkori részletek bemutatasara. Ma a
Szlovaki Nemzeti Galéria egyik kiallitohelye.

Bar teljeskori épiiletrégészeti kutatasardl nincs
tudomasunk, bizonyos, hogy a jelenlegi, 63x42 m-es
kiils6 méretii, szabalyos téglalap alaprajzt, kézépud-
varos épiilet nagyrészt magaban foglalja az egykor
lényegében kétszintes Anjou-kori palota fofalait és
szamos mas részletét. A késébbi atalakitasok elsésor-
ban az emeletet érintették, de az ujkorban elbontottak
a legkorabbi kiils¢ varfalakat is, mely utobbiaknak
csupan egy kis szakaszat tartak fel eddig a keleti olda-
lon. A hasonl6 elrendezésii didsgyori varral szemben
itt csak nyugaton voltak saroktornyok, de koziiliik is
csupan a déli maradt rank az emelet magassagaig.

A négy palotaszarny koziil az északi és a keleti sz¢é-
lessége megegyezik, a déli keskenyebb, mig a nyugati
a foldszinten mar kéttraktusos. Ez utobbi udvar fel6li
oldalan az arkadokkal megnyitott, négy boltszakaszra
tagolodo szélesebb folyoso eredeti allapotaban maradt
meg, felette — Didsgy6rhoz hasonléan — eredetileg a
var nagyterme helyezkedhetett el. Az északi szarny
kozepén ugyancsak 14. szazadi allapotdban lathato
az egyszeru varkapu és a kétoldalt — hangsulyos vak-
mérmdisorral lezart — wilofiilkés kapualj. A foldszint
tovabbi — feltehetden alarendeltebb szerepet betolté —
tereit is foként dongaboltozatok fedik, de mellettiik
keresztboltozatos, kozéppilléres helyiségeket is tala-
lunk. Koziiliikk kiilonésen reprezentativ megjelenésii
az északi szarny nyugati részét elfoglalo kéthajos tér,
melynek kozéppilléreire egyszerdi, un. egyszer hor-
nyolt bordas boltozat tamaszkodik, hasonloan az arka-
dos folyoso lefedéséhez.

Az épiilet keleti szarnya kozéptengelyétol kissé
észak felé helyezkedik el a 18. szazadban teljesen at-
épitett kapolna, melynek csak két — a foldszintre il-
letve az egykori emeleti szintre szolgalé — kiilondsen
az utdbbi esetében — gazdagon tagozott csticsives ka-
puzata maradt fenn kozel eredeti allapotaban. A fel-
tart tovabbi részletek alapjan a kiils6 falsikbol erésen
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A z6lyomi Pusztavar épitési pe-
riodusai (DusaN BURAN a koll.
(ed.): Gotika. Slovenskd narod-na
galéria. Bratislava, 2003. utan)
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] pred pol 130001,
m okolo r. 1370

A 4. szazadi zolyomi ,,varkastély” épitési periodusai DusaN BUraN a koll. (ed.): Gotika.
Slovenska narodna galéria. Bratislava, 2003. utan )

kiugro, s a nyolcszdg harom oldalaval zaruld tampilléres szentélyt beliil — ugy a fold-
szinten, mint az emeleten — eredetileg iilofiilkesor diszitette. A kapolna emeleti szintjét
ujabban egy széles nyugat karzathoz kapcsolodo, a szentélyben korbefutd galériaként
rekonstrualjak, azaz csak a foldszinten szamolnak oltarral.

A belsé udvar mind a négy oldalan kdkonzolokon nyugvo fiiggéfolyosoé huzodott a
14. szazadban. Ez az 1960-as években teljesen helyreallitasra kertilt, hasonléan a kiils6 és
az udvari homlokzatok nyilasrendszeréhez. A szamos helyen eredeti formajukban fenn-
maradt egyszeriibb foldszinti ajtok és ablakok mellett elsésorban az egykori — tovabbi
részleteiket tekintve sajnos alig ismert — emeleti lakoterek un. grafikus stilusu ablakait
— koztiik kiilondsen az Gn. 1épcsds ablaktipust — kell kiemelniink, mint a korszak épité-
szetének fontos emlékeit. A palotaépiilet reprezentativ megjelenését — amely mogott a
védhetdség szempontjai mar minden kétséget kizaréan hattérbe szorultak —, fokozhatta
a vakolt kiilsé homlokzatok szines kvadermintas festése, mely feltehetéen ugyancsak hi-
teles megfigyelések alapjan keriilt visszaallitasra. Nem kizart, hogy a nyugati tornyokon
illetve a falkoronakon egykor konzolos gyilokjaro is huzodott.

Nincs tudomasunk az épiilet atalakitasarol Luxemburgi Zsigmond koraban, bar ujab-
ban felmeriilt, hogy az 1956 utan elbontott, nyolcszdgii kdpilléreken nyugvo ivek tartotta
udvari folyosé még a 15. szazad elsé felébdl szarmazott volna. A szlovak kutatas azonban
ezt mar a reneszansz idejéhez, esetleg a Thurzo-csalad 1504 utani épitkezéseihez koti,
hasonldan a palotaszarnyakban fennmaradt szamos, késo-gotikus ajtokerethez.
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Diosgy6rhoz és Végleshez (Viglas, Szlovakiai) hasonldan a korabbi kutatas itt is itali-
ai el6képekkel, sét olasz mesterek itteni miikddésével szamolt, s csak ujabban meriilt fel
annak a lehetdsége, hogy ez a kés6bb széles kdrben kedveltté valt épiilettipus — kiilonbo-
z6 miivészeti hatasok ereddjeként — 1. (Nagy) Lajos udvaraban is kialakulhatott.
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Visegrad, kiralyi palota

A kozépkori Magyar Kiralysag medium regni nevet viseld, kozponti teriiletén, a ural-
kodoi és egyhazi székhelyként szolgald Esztergom és a késé-kozépkori fovaros, Buda
kozott mintegy féluton, a fontos dunai vizi Ut egyik atkel¢jénél, erdok boritotta hegyek
kozott jott létre a forrasokban latinul Altum Castrum, németiil Plindenburg néven is
emlitett Visegrad, mely mar a magyar allamalapitas idején igazgatasi kdzpontnak adott
helyet. A tatarjarast (1241-1242) kovetden IV. Béla (1235-1270) és felesége itt egy elso-
sorban refugiumkeént és katonai tamaszpontként szolgalo fellegvarbol és az ahhoz volgy-
zarofallal csatlakozo alsovarbol allo eréditményt emeltetett. Az utdbbi nem csupan a
vizi és a szarazfoldi utat ellendrizte, de nagyméretii, reprezentativ lakoétornyot is foglalt
magaba. 1285-bol hospesek telepiilésérdl tudunk Visegradon. A hely jelentdségét mi sem
jelzi jobban, hogy Karoly Rébert (1308—1342) — miutan visszafoglalta a kornyéket az
ellene lazado Csak Matétol — 1323-ban udvartartasanak székhelyéiil valasztotta azt.

Bar irott forras a fellegvarat emliti a kiraly rezidencidjaként — Karoly Robert itt is
halt meg — de 1330-ban az uralkodd varosi hazarol is értesiiliink. Azt azonban nem
tudjuk, hogy a Koézép-Eurdpa vitas politikai kérdéseit megoldani hivatott 1335. évi
»visegradi kongresszus” helyszinét itt vagy a varban kereshetjiik-e. I. (Nagy) Lajos
(1342-1382) rovid idére (1347-1355) Budara helyezte székhelyét, majd Luxemburgi
Zsigmond idejében, 1405 és 1408 kozott az udvartartas és a kormanyszervek végleg
az 1j fovarosba tavoztak. Visegrad ettdl kezdve mar csak egy volt a magyar kiralyok
kedvelt rezidenciai koziil, melynek Duna-parti palotdjat azonban Hunyadi Matyas
(1458-1490) gyokeresen atépittette.

Az eréditményt 1544-t6l — egy alig tizenkét éves idészakot leszamitva — 1685-ig
az oszmanok birtokoltak. A szdmos ostrom soran nem csupan a felso- és alsovarat érte
pusztulds, de romba d6lt a humanistak altal leirt palota is, melynek falait a 18. szazadban
ujjatelepiilé falu lakdi azutan szinte nyomtalanul elbontottak. Maradvanyait 1934-ben
fedezték fel, azota kisebb-nagyobb megszakitasokkal maig folyik az épiiletegyiittes fel-
tarasa és kiegészitése.
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A régészeti megfigyelések arra utalnak, hogy 1323 utan az alsovartol délre es6
keskeny folyoparton egy utca huizodott. Ennek két oldalan szamos emeletes kuriaépii-
let emelkedett, néhany mar a keleti hegyoldalban kialakitott teraszokon kapott helyet.
Koziiliik a legjobban egy 30x15 m-es kéhaz ismert, ahol elékeriiltek az egykori légfiités
kemencéi is, s amelynél — hasonldan a tobbi épitményhez — épitéanyagként a fa ugyan-
csak fontos szerepet jatszott. A kornyéken 1340 koriil egy templom épitését is tervezték,
mely azonban meghiusult s az elkésziilt épitészeti tagozatokat késébb csupan alapoza-
sokba épitették be.

Ezutan — feltevések szerint 1360 koriil — mar a hegyoldalban, részben korabbi épitmé-
nyek felhasznalasaval jott volna 1étre az els6 olyan lakoépiilet, amely mar az uralkodohoz
kothetd és késébb a fokozatosan kialakuld palota egyiittes magjat alkotta. Nagyszabast
épitményrdl azonban aligha lehetett sz0, s Buzds Gergely szerint* egyelére nem azonosit-
hat6 azzal a kiralyi palotaépiilettel sem, melynek Sziiz Maria kapolnajardl egy 1366. évi,
a papahoz benyujtott kiralynéi kérvénybol van tudomasunk. Bizonyos azonban, hogy te-
reiben mar szines mazas, részben figuralis, gyakran Anjou-cimerrel diszitett csempékbol
rakott kalyhak alltak.

A kovetkez6 épitési periddusban a palota altal elfoglalt teriilet elérte a 120x120 m-es
méretet. Vitathato, hogy egységes terv szerint keriilt-e sor megvalositasara, hisz szamos
épités kozbeni modositas nyomait lehetett észlelni, de sem a korabbi épitmények fel-
hasznalasa, sem a terepadottsagok nem tették lehetévé egy szigortian szabalyos alaprajz
kialakitasat. Az egyiittes tengelyében allo, poligonalis szentélyével észak felé fordulo,
hajojaban négy keresztboltszakaszos palotakapolna mar az épitkezések els6é szakaszaban
megeépiilhetett. Az épiiletbdl csak igen kevés részlet maradt rank: az in situ 1abazati par-
kany mellett kortetagos boltozati bordak, ablak-, mérmi- és ivtoredékek. Helyének kije-
161ésekor figyelembe kellett venni a téle délre allt korabbi épiileteket, melyeket ekkor egy
zart udvart koriilfogo szabalytalan alaprajzu épiilettdmbbé alakitottak at. Az épitkezések
korai fazisaba sorolhaté a Duna feldli, ¢szaknyugati sarkon elhelyezkedé L-alaprajzii
épiiletszarny is, melybdl csak a foldszint részletei allnak. El6tte az udvar felél oszlopos-
mellvédes folyosé huzodott.

A kiralyi palota legreprezentativabb és legjobban ismert része, az emlitett korabbi
lakoépiilet helyén, annak falait részben figyelembe véve emelt, 45x45 m-es, négyzet alap-
rajzu, kézépudvaros épiilettomb, az ugynevezett északkeleti palota, melynek tobb épitési
szakaszat lehet meghatarozni. Jelentdsebb falmaradvanyok nyugaton csak a foldszint-
rol, keleten a magasabb sziklaterasz miatt viszont mar az emeleti termekbdl is maradtak
rank. Ez utobbi az oldalon a szobak egy udvari folyosoérol voltak megkdzelithetek, s
e szintrdl volt elérhetd az észak felé kinytlo arnyékszéktorony is. Délrdl iilofiilkékkel
diszitett folyoso vezetett a kdzépudvarba, s ugyanilyen elemek tagoltak az udvar keleti
hatfalat is. Ezen az oldalon nyolcszogii pillérekre tdmaszkodo arkadsor huzodhatott, s
itt egy, a pillérekkel egybeépitett emeletes diszklit szamitott az épiilet ma ismert leglat-
vanyosabb elemének. Az épitkezések masodik szakasza épp e kut felallitasaval hozhato
kapcsolatba. Ekkor épiilt ki a palota vizvezetékrendszere, mely azonban taplalta a kapol-
natol északra utolagosan kialakitott kis sziklaudvar baldachinos diszkutjat is, melynek
mennyezet-dombormiive az Anjou-dinasztia struccos sisakdiszét abrazolta.

Mivel az ismert miirészletek 14. szazad utolsé harmadan beliili pontosabb kormegha-
tarozasa aligha lehetséges, s az emlitett sisakdisz késébbi hasznalata sem zarhato ki, az

4 A kurzivalt rész kifejezetten Takacs Imre kérésére keriilt (volna) be a szdvegbe.
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épiiletek datalasaban kiilondsen fontos szerepe lehet a régészeti kutatasok megfigyelése-
inek, s ezen beliil kiilondsen a pénzleleteknek. E szempontbdl elsésorban I. (Nagy) Lajos
un. szerecsenfejes dénarja emlitendé meg, mely tobbek kdzott a kapolna elsé padldja
fektetohabarcsabol keriilt el6, meghatarozva az itteni épitkezés befejezésének idépontjat.
E sokaig forgalmazott, 1372/1374-t6] mar biztosan hasznalt pénzek megjelenésével egyes
feltevések szerint mar 1367-t61 szamolhatunk. Bar az északkeleti palotaban meghataro-
zott masodik épitési szakasz — azaz az egyiittes befejezése — 1382 utanra helyezése mel-
lett is szolnak érvek, mégis biztosra vehetd, hogy maga az épitészeti koncepcio kialakita-
sa, sOt az épitkezés megkezdése 1. (Nagy) Lajoshoz kothetd. Emellett szol a kdzépudvaros
lakdpalota szoros kapcsolata Didsgyodr, Zolyom, esetleg Végles és Gesztes Anjou-kori
varkastélyai alapelrendezésével, az eldszor ezeken az emlékeken jelentkezd, a lakalyos-
sagra ¢és a reprezentativ megjelenésre valo tudatos torekvéssel.
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A beckoi (Beckov, Szlovakia) var

A mai Nyugat-Szlovakia legjelentésebb folydja, a Vag folott emelkedd meredek, de
mégis jol megkdzelithetd és mar az 6skor ota lakott mészkésziklan talan mar a 11. szazad-
ban erdsség emelkedett — erre régészeti leletek mellett egy itteni korai kiralyi varispan-
sagra vonatkozo irott forrasok is utalnak. A foly6 atkeldjénél, a var alatt 1étrejott telepiilést
mar a 13. szdzad elején emliti oklevél, de magarol kovarrol csak igen késén értesiiliink.
1321 elétt rovid idore a kornyék felett tartomanyuri hatalmat kiépité Csak Maté foglalta
el, majd 1388-ben Zsigmond kiralytol kedvelt hive, a lengyel Stiborici Stibor (}1414) kapta
adomanyként és tette csaladi rezidenciava és hatalmas Vag-vidéki uradalma kézpontjava.
Fia, ifjabb Stibor halala (1434) utan annak lanya révén a Banfiaké lett, s ez a csalad bir-
tokolta egészen 1646-ig. Lassu pusztulasat 1729-ben egy tlizvész tetdzte be, ettdl kezdve
rom. Feltarasat 1970 és 1976 kozott végezték, helyreallitasa még nem fejez6dott be.

A korai erdsség egyértelmil maradvanyai az asatasok soran nem keriiltek el6, a ma
ismert legkorabbi épitmények nem helyezhetoek a 13. szazad kdzepe elé. Az elsé itteni
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kévar a sziklatomb természe-
tes formajanak megfelelden
szabalytalan, nyujtott alap-
rajzot mutatott. A mintegy
90%25 m-es teriiletet dvezo,
tortvonala  varfalon Dbeliil
délen — az egyszer(i varka-
pu mellett — egy 9%9 m-es,
négyzetes torony emelkedett,
mig északon egy lakoépiilet
foglalta el a legjobban védett
teriiletet. Feltételezik, hogy
mar 1300 koriill megépiilt egy
tovabbi épiiletszarny is a to-
ronytol nyugatra és délkele-
ten megkezdddott az alsovar
kiépitése is. A legjelentdsebb
kozépkori épitkezések azon-
ban a Stiborokhoz kothetdk.
Ekkor nem csupan az also-
varat bévitették — s6t, magat
a folyoparti telepiilés egy
részét is egy, a varhoz kap-
csolodo falrendszerrel vették
koriil — hanem gydkeresen
atalakitottdk a legkorabbi
varmagot is. Eszaki végén
az 1j birtokosok a korabbi
falak felhasznalasaval egy
kéttraktusos, kétemeletes pa-
lotat emeltettek, a foldszin-
ten dongaboltozatokkal, az
emeleten konzolokon nyug-
vo gerendamenyezetekkel. A
kiils6 homlokzatait fiiggéle-
ges osztoval ellatott, néhol
egyszeribb koéracsos ablakok
torték at. Elotte délen egy kis-
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A beckoi var épitési periodusai
(Buran, Dusan a koll. (ed.): Gotika. Slovenska narodna
galéria. Bratislava, 2003. utdn)

méretil, zart udvart alakitottak ki, melyet kelet felél az Gjonnan emelt, s a korabbi varfal
sikjabol a nyolcszdg harom oldalaval zarodo, tampillér nélkili szentélyével kilépd var-
kapolna hatarolt. Bejaratat a Stiborok cimerével diszitett timpanonos ajtokeret, egykori,
kortetagos bordakkal épitett haloboltozatanak zarokoveit gazdag ndvényi és geometrikus
ornamentika diszitette. A szentély mérmives ablakai nagyrészt ma is allnak, az egykori
karzat és az iil6fiilkék vakmérmiives részletei az elékeriilt toredékek alapjan rekonstrual-
hatoéak. A kapolna nem allt szabadon, falakkal kapcsolodott a lakoépiiletekhez, koziilitk
az Ujonnan emelt déli épiiletszarny tengelyében egykor egy iiléfiilkés bejarati folyosd
biztositotta az udvar megkdzelitését. Itt — hasonléan a kapolnahoz — zold alapra felhor-
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dott ndvényi ornamentalis kifestés részletei is fennmaradtak. Jelentdsebb épitkezésekre
keriilt még sor az eldudvarra valt déli varrészben is, igy a nagy tornyot is atalakitottak a
15. szazad els6 harmadaban.

A Banffyak koraban — elsésorban a 16. szazadban — a varat reneszansz stilusban for-
maltak at, mely foként a varfalakon és a palotan korbefuto, félkorives elemekkel lezart
attikafal emelését és jellegzetes ikerablakok kialakitasat jelentette. Ekkor korszertsitet-
ték a var védelmei rendszerét is, keleten egy nagyméretii agytuvédomiivet emeltek.

A var a Zsigmond-kori fouri rezidenciak azon csoportjanak kiemelkedé emléke,
mar a homlokzatok megnyitasa ¢és a szabalyossagra vald bizonyosmértékii torekvés is.
Mirészleteinek eredetét Krakkon at Pragaba vezet6 kapcsolatokkal magyarazza a szlo-
vak kutatas.
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A gyulai var

A Nagyalfold délkeleti részén — egykor a Fehér-Kords mocsarai altal ovezett szige-
ten, ma mara varos belteriiletén — talalhato egyik legjelentésebb, kozépkori épiiletto-
megét mintegy haromnegyed részben megdrzott Zsigmond-kori sikvidéki erésségiink.
EpittetSje az uralkodé kegyének koszonhetden a barok kozé emelkedett Maréti Janos
(t1435), az oszmanellenes harcokban jeles érdemeket szerzett katona volt, aki 1403-ban
kapta adomanyul az itteni igen jelentds uradalmat. Bar 1405-ben mar emlitik az erdsség
varnagyait, az eddigi kutatasok szerint valosziniileg egy hosszabb épitési folyamat so-
ran nyerte el az épiilet els6, tobbé-kevésbé biztosan meghatarozhato formajat. Epittetoje
kezdetben még inkabb birtokigazgatasi kozpontnak, mint a csalad férezidencidjanak
szanhatta, az utobbi szerepkore csak Janos Laszlo nevi fia idejétdl igazolhato, aki itt
1445-ben varkapolnat alapitott. A csalad 1476-ban bekdvetkezett kihalta utan rovid ideig
kiralyi kézben volt, majd 1482-ben Hunyadi Matyas természetes fianak, Corvin Janosnak
adomanyozta, aki ugyancsak gyakran tartozkodott itt és kincstarat is a varban tartotta.
Halala (1504) utan 6zvegyének székhelye, aki késébb itt fogadta férjiil Brandenburgi
Gyorgy 6rgrofot, aki az erdsség utols6 kdzépkori birtokosa lett. A mohacsi csata (1526)
utan hamarosan az 6rgrof elveszitette, majd 1552-ben kiralyi kézre keriilt és koriilotte
jelentds olasz rendszerii erdditést épitettek ki. Az oszmanok 1566-ban hosszl ostrommal
foglaltak el és egészen 1695-ig birtokoltak. A 18. szazadban elsésorban uradalmi célokra
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A gyulai var alaprajza az épitési periodusokkal

épitették 01jja a harcok soran megsériilt épiiletet, majd a 19. szazadban mar csak az angol
tajképi park romos latvanyelemeként szolgalt.

Asatasa és az azt kovetd helyreallitisa miizeumi célokra az 1950-es évek kozepén
kezd6dott meg és 1961-ben fejez6dott be, de 1990-t61 mar jabb feltjitasa valt sziikséges-
sé. Ez utobbi kapcsan lehet6ség nyilott alld falai behatd kutatasara is, melynek eredmé-
nyeként részletekbe menden sikeriilt meghatarozni épitéstorténetét. Az erésség 2005-t61
ismét mizeumként funkcional a gyulai termalfiirdé kozvetlen kozelében.

Az els6 Zsigmond-kori varmag kdzel szabalyos téglalap alaprajzon épiilt — a mintegy
65%30 m-es épiilet északi fala minden bizonnyal a sziget természetes adottsdgai miatt
rovidebb csupan, mint a déli — s megjelenését meghatarozta a 7,5%7,5 m-es , négyszintes,
a varfal oldalazasara is alkalmas keleti torony, melyet a varfal vonalanak megtorésével
ugy helyeztek el, hogy a benne nyilo kapun at szinte egyenes vonalban lehetett bejutni a
varudvarba. A kutatdsok soran kideriilt, hogy eredetileg az épitteté four csak a déli fal
mellett kivant egy, a varfal teljes magassagaig nytlo palotaszarnyat emelni — ide a fold-
szinten egy késobb elfalazasra szant, Uin. szervizkapu nyilott — ehhez a nyugati fal men-
tén csak egy alacsonyabb, de a kiilsé homlokzaton két zarterkéllyel is rendelkez6 épiilet-
szarny csatlakozott volna. Ennek megfelelden északon és keleten csak egy alacsonyabb
varfal futott eredetileg korbe — ennek partazata rank is maradt a késébbi elfalazasban.

Ismeretlen okokbdl ugyanis még Maro6ti Janos idejében kétszer is valtozott az épittetd
elképzelése, s végiil korben azonos magassaglii — ugyancsak partazatos — varfal épiilt
meg, melyhez nyugaton és keleten egy annal alacsonyabb, egyarant dongaboltozatos
foldszintre és emeletre tagozddod, szintenként mintegy tiz teret magaba foglald épiilet-
szarny tamaszkodott. Rank a nyugati szarny déli fele maradt kozel ép allapotban — a
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var északi része Ujkori ujjaépités — tobb kozép- illetve keresztosztos palcatagos gotikus
ablakkerettel, hasonlo profili szemoldokgyamos ajtokerettel, tovabba egyszerii, konzo-
los sarokkandallok maradvanyaival. A palotaszarnyak el6tt egykor korbefutd, kisméretii
konzolokra tamaszkodo, s bizonyara nagyrészt faszerkezetii udvari folyosora ugyancsak
nagyrészt szemoldokgyamos ajtok nyilhattak, s hasonld, de egyszeriibb profilu keretek-
kel lehet szamolni a f6ldszint csak az udvarrdl megkozelithetd nyilasainal, melyekbdl
csak a falazott szerkezetek maradtak rank. A varfal azonos magassagra emelésével egy-
idében az épiiletet egy kis tornyokkal erdsitett falszorossal vették koriil — ez mar a sziget
sz¢lére keriilt, s késébb emiatt jelentds szakaszokon ki is dolt.

Osszevetve a kapolna felszentelésére vonatkozo adatot a kutatasi megfigyelésekkel
kideriilt, hogy 1445-ben nem csupan egy kissé szabalytalan alaprajzu, a két szint légterét
magaba foglald, dongaval fedett, keskeny, csucsives ablakokkal megvilagitott kapolna
¢épiilt a torony melletti keleti varfalhoz, de ekkor beépiilt a varudvar déli része is, illetve
atalakitasra kertiltek az itteni korabbi épiiletek. A varudvar azutan 1500 koriil valt szinte
teljesen zartta, amikor — talan a varépiilet északkeleti sarkanal fellépett statikai problé-
mak megoldasat célzo épitkezések részeként — egy ujabb (szintenként egy-egy nagyobb
teret magaba foglalod) palotaszarny épiilt az északkeleti varfalhoz. Ugyanekkor jelentdsen
feltoltotték a varudvart és az udvari homlokzatok el6tt végigfuto folyoso hordasara vas-
kos téglapilléreket épitettek. Ekkor torhették at a déli kiils6 varfalat is, hogy az emeleti
faburkolatos saroktér méltd megvilagitasat egy itt elhelyezett kés6-gotikus keretelésii
ablakkal biztositsak. Valdsziniileg csak egy kovetkezd épitési periddusban épiilt fel a
falszoros délnyugati sarkan a ma is allo kerek agyutorony.

A gyulai var — a 16—18. szazadi pusztuldsok és épitkezések ellenére — a Zsigmond-
kori fouri varépitkezések egy olyan jelentés ma is allo példaja, ahol valészinlileg nem
annyira az eddigi kutatasban feltételezett italiai hatasoknak koszonhetéen, hanem sokkal
inkabb a korabbi hagyomanyok és a szabalyos elrendezés altalanosnak tiind divatja kdzos
hatasara jott létre egy funkcidjaban is tobbszor valtozo, mintegy ,,fejlédo” épiilet.
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Az ozorai var

A Nyugat-Magyarorszagon, a Balatontol délre, a Si6 jobbpartjan fekvé Ozora falut—a
kozépnemes Ozorai Andras egyetlen lanya, a fiusitott Borbala kezével — 1399-ben szerez-
te meg a régi firenzei polgarcsaladbol szarmazo Filippo Scolari, aki egy olasz kereskedd
alkalmazottjaként keriilt Budara. késébb Kanizsai Miklos tarnokmester szolgalataba 1é-
pett, majd hamarosan felfigyelt ra Luxemburgi Zsigmond is, kinek egyik legmegbecsiil-
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Az ozorai var foldszinti alaprajza az épitési periodusokkal.
1 - kiilsé varkapu; 2 - falszoroso, 3 - belsé varkapu, 4 - saroktornyok;
5 - belsé udvar kdrbefuto folyosoval, 6 - kézépkori pincebejaro, 7 - kut

tebb bizalmasa lett. A kiralyi pénziigyigazgatasban bet6ltott szerepe mellett kiilondsen
fontos tisztsége volt az 1404-ben elnyert temesi bansag, amely az egész délkeleti orszag-
rész kormanyzasat jelentette és egytttal orszagbardsagot biztositott szamara. Zsigmond
egyik legeredményesebb hadvezéreként szamos hadszintéren harcolt s az 6 nevéhez fii-
z6dik az oszmanellenes végvarvonal kiépitése is az Alduna mentén.

Székhelyéiil Ozorat valasztotta, melynek mezdvarosi kivaltsagokat szerzett. 1416-ban
kelt a kiraly szamara kiallitott épitése engedélye egy itteni ,,var, erésség vagy kastély”
emelésére. Az épiilet mar minden bizonnyal allt 1423-ban, amikor Zsigmond latogatast
tett a telepiilésen. frott forrds azonban elészor csak 1426-ban emliti, az ekkor itt jart
Rinaldo degli Albizzi firenzei kdvet tudositasaban fényes varnak nevezte.

Filippo Scolari ugyanezen év végén bekovetkezett halala utan 6zvegye lakhelye ma-
radt, majd a Hédervari-csalad rezidencidja lett. A 16. szazad elejérdl kisebb reneszansz
atalakitasarol tudunk. 1545-ben oszman kézre keriilt és ezutan 1686. évi visszafoglala-
saig kisebb hely6rség allomasozott benne. Az erésen romos épiiletet U birtokosai, az
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Esterhazyak eldszor 1730 koriil, majd pedig 1789-ben gydkeresen atépitették. A legutobbi
idoékig magtarként hasznositottak. Mizeumi célokra torténd helyreallitasa 1981-tdl arra
is lehetdséget adott, hogy kiterjedt épiiletrégészeti kutatas — asatas és falkutatas — derit-
hesse fel legkorabbi formajat és annak valtozasait.

Ennek kdszonhetéen tudjuk, hogy Scolari a falu kdzpontjaban, a plébaniatemplom
melletti domboldal alacsonyabb, de mégis kiemelkedd pihendjén, tilnyomorészt tégla-
bol emelt féuri rezidenciaja egy négyzetes, 35x35 méteres kiilsé méretii, belséudvaros
palotaépiiletbdl és az azt Gvezd, mintegy 80%80 méteres, feltehetéen ugyancsak szaba-
lyos négyzet alaprajza varfalbol allt. Az utobbi sarkain nagymeéretii kerek tornyok emel-
kedtek, melyek koziil azonban a keleti, valamint a délrdl hozzacsatlakozo varfalszakasz
maradvanyai még nem keriiltek el6. Mig a kiils6 varfalakat szinte teljesen elbontottak a
18. szazad folyaman — igy a délnyugati oldalon az egykori bejarati épitménynek csupan
alapfalai maradtak rank — a palotaépiiletbdl kiillondsen a vastagabb kiilsé falak jelentds
szakaszait 6rizte meg a késo barokk kastély, illetve magtar.

A feltart részletek tantisaga szerint az egyemeletes palotaépiilet nem rendelke-
zett toronnyal, de — az asatasi megfigyelések szerint fecskefarkas partazattal lezart — a
foldszinten rézsls (Un. scarpaval kialakitott) kiilsé falak joval az elsé emelet f6l¢ emel-
kedve eredetileg eltakarhattak a belsé tetézetet. A foldszinten feltehetéen csak alaren-
deltebb funkcigju terek voltak, kifelé csupan néhany, magasan elhelyezett kis ablakkal.
Eszaknyugaton itt nyilott a gazdagon tagolt, félkérives kokerettel ellatott kapubejarat
is — eldtte nem volt farkasverem és felvondhid — melynek részleteit a falkutatas tarta fel.
A reprezentativ szint az emelet volt, itt a terek tobbségét — egy szélesebb keleti ¢és egy
keskenyebb nyugati nagytermet, tovabbi, elsdsorban lakdszobakat északon és délen — a
kiilsé homlokzaton keresztosztos, szegmensives lezarasu, széles élszedett profilii abla-
kok vilagitottak meg.

A bels6 terek — ugy a foldszinten, mint az emeleten — borda nélkiili kereszt- és fi-
okos dongaboltozatokkal rendelkeztek, korabeli berendezésiikbdl csak a mas korabeli
kdzpontokbol is ismert mazas, elsésorban cimerdiszes kalyhak elemei és egy bronzcsillar
toredékei keriiltek eld az asatasok soran.

A nagytermekhez konzolsorokon nyugvo, nyitott, részben feltehetéen vorés mész-
kéoszlopok tartotta boltozatsorral fedett, részben faszerkezet(i, hatfalukon néhol festett
mintas l6éfiilkés erkélyek kapcsolodtak. Az északkeleti homlokzaton toredékeibdl meg-
hatarozhat6 zarterkély az egykor Szent Fiilop és Borbala — az épitteté hazaspar védo-
szentjei — tiszteletére szentelt emeleti varkapolna szentélyét foglalta magaba, melynek
hajoja a keleti nagyterem mellett volt meghatarozhato. Belso falsikjainak rank maradt
csekély maradvanyain szenteket — kdztiik Szent Laszlo magyar kirdlyt — abrazolo csekély
freskotoredékek keriiltek eld, melyek azonban valdszintileg aligha alkalmasak arra, hogy
kapcsolatba hozzuk ¢ket Masolino da Panicaleval, aki a forrasok tantisaga szerint Filippo
Scolari megbizasabdl Magyarorszagon is dolgozott.

A bels6 udvaron egy tomor labazati falra tamaszkodo, nyolcszogii kdpillérek hordoz-
ta folyoso futott kdrbe, mely feltehetden nem tartozott a legelsd koncepciohoz. Az ide
sorolhato fejezet- illetve labazatrészletek legkozelebbi parhuzamait — s ez vonatkozik a
tobbi faragottkd miirészletre is — a budai kiralyi var Zsigmond-kori épiileteinél talaljuk
meg. A varkapu kdzeli rokona emellett a Kanizsaik 14. szazad végén emelt kismartoni
(Eisenstadt) varaban feltart reprezentativ bejarat. Ez arra utalhat, hogy az italiai jellegii
részletek (partazat, scarpa) ellenére a var alapvetéen az Anjou-uralkodok szabalyos re-
zidenciainak (Diosgy6r, Zolyom) mintajat kovette, hasonléan az emlitett Kismartonhoz
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¢és a Kanizsaiak masik, névado varahoz, Kanizsahoz — eltéréen az olyan, még korabbi
tradiciokhoz visszanyuld korabeli f60ri rezidencidkhoz, mint Beckd (Stiborici Stibor,
1388 utan) vagy a valamivel szabalyosabb Gyula (Maro6ti Janos, 14. szazad els évtize-
dei). Az eddigi épitészettdrténeti kutatas altal hangsulyozott italiai eloképek szerepe igy
tehat még tovabbi vizsgalatokat érdemel, hasonldéan ahhoz a kérdéshez, hogy a firenzei
Manetto di Jacopo Ammannatini — akarcsak belséépitészeti munkakon is — valoban dol-
gozott-e a four csaladi rezidenciajaban.
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A budai Szent Zsigmond-templom

Buda falakkal dvezett hegyi varosa déli részének eredetileg legmagasabb pontjan,
a 14-15. szazadban az alacsonyabb déli hegyfokon kiépiilt kiralyi palotaegyiittes koze-
1ében, két egykori kozépkori utca kdzott talalhatdéak a Sziiz Maria és Szent Zsigmond
tiszteletére szentelt, egykor jelentds egyhazi épiilet ma mar csak alaprajzaval jelzett ma-
radvanyai, melyet nem sokkal 1410 el6tt a kiralyi kapolnaispansag szervezete szamara
alapitott Zsigmond kiraly. A varos oszman kézre keriilését (1541) kovetéen dzsamiva
alakiitott, majd a visszafoglalas (1686) utan rovid iddre ismét régi szerepét visszanyert
épiiletet 1767 utan teljesen elbontottak. Mivel az itt 1étrejott tér kialakitasa késobb szamos
alkalommal jelentds szintsiillyesztéssel is jart, érthetd, hogy még pontos helyét is csak
az 1988—1989-ben megkezdett, de csak 1994—-1996 kozott folytatodo, s teljesen még maig
sem lezart asatasok tisztazhattak.

Ennek soran kideriilt, hogy a varos 13—14. szazadi, részben alapincézett lakohazainak
helyén, mintegy négy telek épiileteinek bontasat kdvetden épiilt fel a kozel négyezetes,
harom pillérsorral tagolt hajo és az ahhoz a kdzéphajo szélességében csatlakozo, nyujtott,
a nyolcszog harom oldalaval zarodo szentély alkotta, tampilléres épiilet. Mivel rank csak
az alapozasok maradtak — a kozépkori jaroszintet sem ismerjitkk — a templom egykori
pontos mérete mar nem allapithatd meg, de a hajo kiterjedése mintegy 25x25 méterre, a
szentély hossza 20 méterre becsiilheté. Eszaki részének kozéps6 szakasza még nem ke-
riilt feltarasra — s igy nem ismert, rendelkezett-e ezen a részen esetleg egy toronnyal — s
azt sem tudjuk biztosan, hogy a szentély északi oldalahoz csatlakozé épitmény azono-
sithato-e az 1486-ban Banffy Miklos altal Maria Mennybemenetel tiszteletére alapitott
kapolnaval — nem kizart, hogy az esetleg az emeleti részen helyezkedett el.
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A budai Szent Zsigmond templom feltardsi alaprajza

Mindezek ellenére feltiing az a forma- és méretbeli hasonlosag, mely épiiletiinket
az épittetd apja, IV. Karoly altal 1352 el6tt alapitott niirnbergi Frauenkirchéhez koti,
melynek mellékhajoi ugyancsak egyenes zarodastuak. Mivel a két templom liturgiai és
— foként késdbb — reprezentacios funkcidja is megegyezett, felmeriilt az a lehetdség is,
hogy Niirnberghez hasonldan itt is egy elbontott zsinagoga helyére keriilt volna az épiilet.
Ezt az eddigi asatasok ugyan nem tudtak igazolni, igy legalabb annyira valdszinii, hogy
topografiai megfontolasok jatszottak szerepet a helyvalasztasban — de ez természetesen
nem zarja ki a Frauenkirche példakép szerepét. Ma mar nem donthetd el, hogy a templom
bazilikalis elrendezéssel vagy csarnoktemplomként épiilt fel, az elokeriilt kéfaragvanyok
nem adnak elegenddé tampontot a boltozatok vagy a nyilasok rekonstrualasahoz sem — a
késobbi beasasokbol ismert bordaelemek inkabb az északi kapolna(k)hoz kdthetok.

Ugyanakkor jelentds, nagyrészt figuralis faragvanyanyag keriilt feltarasra a templom
mellett kozvetleniil délre feltart s feltételesen ,,préposti hazként meghatarozott épiilet
pincéjébdl. Ez utdbbi —nagyszamu éremlelet és mas régészeti leletanyag tanusaga szerint —
1522 utan kerilt feltdltésre, egy, elsésorban a templombelsdt ért (esetleg 1526-ra vagy
1529-re tehetd) pusztulast kovetd rendrakas eredményeképpen. A faragvanyok egy részét
egy szentélyrekesztd elemeiként véli rekonstrualhatonak az eddigi kutatas, ugyanakkor
aligha vitathato szamos szobortoéredék kozvetlen kapcsolata az 1974-ben a templom és a
kozépkori kiralyi palota k6zott féluton feltart szoborlelettel. Ezért meriilhetett fel az az
elképzelés, hogy esetleg ez utobbi faragvanyokat is a Szent Zsigmond-templom szamara
készitették volna. A feltart pincébdl eldkeriilt, Zsigmond-kori templomi felszerelésbol
még szamos fiugralis terrakottatéredék ¢s egy bronzesillar elemei emelend6k ki.

A templom 1424-ben mar minden bizonnyal elkésziilt, tarsaskaptalani szervezete
azonban hamarosan felbomlott és ezért az 1450-es években tjjaalapitasa és — igen je-
lentdés — birtokokkal vald javadalmazasa valt sziikségessé. Elsdsorban Hunyadi Matyas
idejébdl rendelkeziink adatokkal az udvar rendszeres részvételérdl az itteni liturgian,
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1464-ben itt temették el az uralkodé elsé feleségét, Podiebrad Katalint, majd 1506-ban
Candalei Annat, II. Ulaszlo6 nejét. Sirjaik nem keriiltek eld a feltarasok soran, ami — az
emlitett Ujkori szintsiillyesztések mellett — talan azzal is magyarazhatd, hogy mindkét
esetben csak ideiglenes nyugvohelyiik kialakitasarol lehetett sz6. A kaptalan prépostjai a
késé-kozépkorban a kiralysag vezeto hivatalnokai kozé tartoztak, kanonokjairol utoljara
1533-ban értesiiliink.
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PRAJDA KATALIN

A SCOLARI CSALAD VARAI OZORAI PIPO IDEJEN:
PALAGIO DI TIZZANO ES CASTELLO DI VICCHIOMAGGIO

Kutatasi beszamolo'

Filippo Scolari Firenzébdl telepiilt 4t a Magyar Kiralysagba, s komoly karriert futott
be Zsigmond kiraly udvaraban.> A korabeli nagyurakhoz hasonléan mélt6 rezidenciat
emelt birtokai kdzpontjaban, Ozoran.> A hazai szakirodalomban mar viszonylag ko-
ran megjelent az a vélekedés, hogy Ozorai nem szakadt el teljesen sziil6foldjét6l, hanem
1épést tarthatott az ottani gazdasagi-politikai és kulturdlis elittel is, ugyanakkor konk-
rét bizonyitékokkal nem szolgaltak ezzel kapcsolatban a kutatok.* Ugyan mar sziilettek
életrajzok, kisebb utalasok Pipdra vonatkozodan, a firenzei levéltari forrasok jo részének
kozlése, s egyaltalan az azokra valo hivatkozas elmaradt.” Koppany Tibor — még a ré-

1 A szerzd készonetet mond eziton az Istituto Universitario Europeonak, ahol Peter Becker és Anthony
Molho professzorok iranyitasaval 2004. és 2005. tavaszan kutatast végzett — vendéghallgatoként — az
Archivio di Stato di Firenze-ben. A 2004. évi tanulmanyuthoz a Magyar Oszténdij Bizottsag és az Istituto
Universitario Europeo, Department of History and Civilisation, a 2005. évi Githoz az Istituto Universitario
Europeo, Department of History and Civilisation nyjtott timogatast. A szerz6 koszonetet mond tovabba
tanaranak, Feld Istvannak a szamtalan segitségért €s hasznos tanacsért.

2 ENcGEL 2003. 247-301. HATEGAN 1997.; WENZEL 1863.; CaPPONI 1990. 444—-446.

3 Filippo di Stefano Scolari — azaz Ozorai Pipo — osztalyos testvéreivel egyiitt kapta a varépitési engedélyt.
Egyikiik Pipo testvére, Matteo di Stefano Scolari volt, masikuk Leonardo di Caccia Altoviti, az el6bbiek
unokatestvére. ZsO II1. 2680. 623., 2650. 608.; Texe 1995. 129-150.; WENzEL 1884. 613-627., 220-247.,
412-437.; ENGEL 2003. 280.

4 Filippo Scolari udvaraban dolgozo miivészek kozott emlitette meg Balogh Jolan Masolinot és Manetto
Ammannatinit. BALocH 1923-1926. 181. A feltételezésekre szamtalan konkrét bizonyitékot szolgaltat az
Archivio di Stato di Firenze anyaga, melyben — a Balogh Jolan altal leirt forrasok mellett — szamtalan
eddig feltaratlan forras sz6l Ozorairdl és a firenzeickkel tartott kapcsolatarol. igy Ozorai Pipo — minden
bizonnyal megdrizve firenzei polgarjogat — Matteo és Andrea Scolari 6roksége utan, mely 360 forintra
rugott, a San Giovanni negyedben adézott. ASF Monte Comune o delle Graticole II. 2416. p. 111. Az
adoé mértéke 60 forint volt, melyet San Giovanni negyed Chiavi nevi keriiletében adozott le. ASF Monte
Comune o delle Graticole II. 994. p. 30v.; Ugyanakkor 1405-ben a tartozasok listajan San Giovanni ne-
gyedben a Via Panzanon irtak dssze Pipot, Matteoval egyiitt. ASF Monte Comune o delle Graticole II.
1805. p. 39. Az 6rokség utani adot természetesen mindig az 6rokos polgarjoga szerinti varosban fizették
be Italidban, itt az a figyelemremélto, hogy Pipot minidig egy meghatarozott keriiletben irtak dssze, tehat
ott lehetett a rezidenciaja.

5 Franco Cardini (az Universita degli Studi di Firenze tanéra, a kdzépkortorténeti mesteri iskola vezetdje)
Storie fiorentine cimii konyvében — jobbara ismeretterjeszté stilusban, jegyzetapparatus nélkil — rovid
¢letrajzot kozol az iddsebb Filippo Scolarirdl. Ebben arrol ir, hogy Scolari a famegmunkalé mestert ,
Manetto Ammanantinit udvaraba hivta, s késobb maga Zsigmond kiraly is szolgalataba fogadta. Antonio
Manetti — kozel Pipdval kortars szerzore — hivatkozik a szerz6 a ,,Grosso legnaiuolo”-legenda kapcsan,
melynek fészerepléje minden bizonnyal azonosithaté Ammannatini mesterrel. Ez arrol szol, hogy
Brunelleschi baratjaként a testes mester — miutan baratai ginyt tiztek beldle — a Magyar Kiralysagban
probalt szerencsét, mert Firenzében az a hir jarta, hogy Pipo szivesen fogad a szolgalataba firenzei mi-
vészeket. Pipo foldijét megtette épitdmesternek ¢s Manetto da Firenze mesterként emlegették. Az adatok
hitelessége néhol teljesen valoszinitlen, ugyanakkor Cardini szakmai tekintélye feltételezné a munka ala-
possagat. CArDINI 1994. 338-339. Tovabba egy 17.szazadi torténeti munka: Caratteri di diverse persone
rinomate raccolti da Carlo Tommaso Strozzi (XIV.) Pippo Spano, ossia Filippo Scolari dal XVII secolo
ASF Carte Strozziane serie 11-111. 147.

CASTRUM, 3. (2006) 47-64.
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gészeti kutatasok megkezdése elott — 1979-ben irt cikkében el6szor hozta kdzvetleniil
kapcsolatba az ozorai varat italiai eloképekkel és feltételezte — kiilfoldi szakirodalom-
ra tamaszkodva — firenzei mesterek, igy Manetto di Jacopo Ammannatini részvételét a
Pip6-kori épitkezésekben.® A firenzei mester Pipd udvaraban betoltott szerepéhez hal-
vany tamaszt adnak azok a nagyobb részben hitelesnek elfogadhato 15. és 16. szazadi
¢letrajzok, melyek szintén szélnak a *Grosso legnaiuolo’ magyar kiralysagbeli mikodé-
sér6l.” A Masolino kutaté Joannides feltételezése szerint akar épitészként is dolgozhatott
a mester Pipo szamara.?

A var feltarasat vezet6 régészek koziil Feld Istvan a viszonylagos szabalyossagot, a
bels6 udvaros elrendezést egyértelmiien a hazai divatbol vezette le a Zsigmond-kor 1410—
1420-as éveire oly jellemzd linearis stilusu gotikus nyilaskeretek alkalmazasa okan, s
nem talalja valdsziniinek italiai mesterek kozremitkodését.’

Ugyanakkor — az ozorai var asatasa soran elékeriilt — fecskefarkas partazati elem nem
tekinthetd elterjedtnek a magyar épitészetben, a Zsigmond korban és azt megel6zden.
Ennek viszont mar Firenze teriiletén komoly szimbolikus tartalmat is tulajdonitottak év-
szazadok ota, hiszen a guelf—ghibellin harcok soran a fecskefarkas partazat a ghibellin
part ismertetd jegyévé valt.!” A Scolari csalad pedig — a Buondelmonte csaladbol kivalasa
utan elhagyta a guelf partot — és ghibellinné lett."

Az itthoni — Pipo korabeli — forrasanyag sajnos nagyon esetlegesen szol magarol az épii-
letrdl, az 1416-ban kiadott kiralyi engedélyrdl tudunk csak, valamint arrol, hogy mar 1438-
ban Szent Fiilop és Szent Borbala tiszteletére szentelt kapolna talalhato az épiiletben.!?

Ujabb eredményeket a var épitésérdl és kiilsé megjelenésérdl a régészeti adatok mel-
lett igy csak az olaszorszagi levéltari forrasoktol lehetett varni, valamint attol, hogy a

6  Filippo Scolari magyar foldi épitkezéseinek vezeté mestere Koppany szerint Manetto Ammanatini volt,
igy elképzelhetdnek tartotta, hogy az ozorai varkastély épitdje is 6 volt. Feltételezését Balogh Jolan altal
eloszor megemlitett firenzei kovetjelentésre alapozza. Koppany egyébként magat az épiilet formajat is a
hazai épitészetben egyediilallonak tartja. Koppany 1979. 193-203. Ujabban a Pannonia Regia kétetben
publikalta Koppany, hogy a Pipo udvarahoz tartozo firenzei épitész, Manetto Ammannatini — italiai forra-
sok szerint — Pipo épitkezéseit vezette. KoppANy 1994. 367-368.; FELD—KoprpANY 1987. 332-346. Koppany
Tibor és Feld Istvan véleményét kozli Marost 1987. 332-346.; Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn 1458-1541. 8. Mai 1. November 1982. Schallaburg, 1982. 135-136. A legfrissebb szakirodalom is
Koppany véleményét kozli: JEkeLy 2006. 302. Vayer Lajos is megemlitette Ammanatinit, mint Pipo épit-
kezéseinek vezetdjét: VAYER 1962. Korabban Balogh Jolan tett arra utalast, hogy Manetto Ammannatini
minden bizonnyal Pipo hivasara j6tt Magyarorszagra, s valoszinliség szerint az italiai hatast mutato va-
rakhoz koze lehetett. BALogH 1966. 420. 5. jegyzet.

7  Vicu 1987b. 5-11.; Vicu 1987a. 13-23.; Vicn 1987c. 25-52., ez utoébbinak leirasa: Hungarica. Ungarn
Betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt und beschrieben von Graf
ALEXANDER APPONYI. Teil I. Band I-I1. Neubearbeitet von Jozser VEKERDI. Budapest, 2004. 448. 689.; 436.;
az eredeti: Orszagos Széchenyi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, Apponyi gytijtemény 436. (1570-es
kiadas); 689. (1606-o0s kiadas); Inventarium de Operibus Litterariis ad Res Hungaricas Pertinentiis ab
Initiis usque ad Annum 1700. A magyar torténeti irodalom leléhelyjegyzéke 1700-ig. Composuit, §ssze-
allitotta KuLcsAr PETER. Budapest, 2003. 345.

8  PauL JoanniDes: Masaccio and Masolino. A Complete Catalogue. London, 1993. 32.

9  FeLp 2003. 8-9.; FELD 2000. 7-8.; FELD—KopPANY 1987b. 89.; FELD 1990. 13-39.; Ugyanakkor a Feld Istvan
¢és Koppany Tibor altal irt 1987-es tanulmany alaprajzaban, tomegében €s belsd elrendezésében a kozép-
kori magyarorszagi varaktol eltéré sajatossagait emelték ki a szerzdk az ozorai varnak. FELD—KopPPANY
1987. 333.

10 A guelf varaknak derékszogli, mig a ghibellineknek fecskefarkas partazatot épitettek. BARBERO,
ALESSANDRO—FRrUGONI, CHIARA: Dizionario del Medioevo. Roma—Bari, 2001. 168.

11 Kiss 1989., ViGh 1987a. 9.

12 Pécsi piispdk Ozorai Pipo 6zvegye, Borbala asszony Ozora varaban 4110, Fiilop és Borbala szentek oltal-
mat élvez0 kapolnaja részére az év felsorolt tinnepeire 40 napos bucsut engedélyez. Lukcsics 1931., 1938.
Az épitési engedély: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar [=DL] 87893.; DL 87891.
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még ma is allo — a kdzépkori Firenzei Koztarsasag teriiletén talalhato — Scolari-varakban
parhuzamokra leljiink.

Az bizonyos, hogy Ozorai kapcsolatot tartott a kor jelentds firenzei politikusaival,
kereskedéivel és miivész-mestereivel.® gy a Pipo haldla utan elkésziilt Scolari-oratoriu-
mot, az Oratorio di Santa Maria degli Angelit (Castellaccio) maga Filippo Brunelleschi
tervezte, a harom Scolari, Andrea az unokatestvér (varadi pilispok), Matteo a testvér és
Filippo hagyatékabol, akik mindnyéjan 1426-ban halaloztak el." Nem véletleniil esett
Pipo valasztasa végiil a Santa Maria degli Angeli kolostorra, hiszen maga Matteo Scolari
is 90 forintot hagyomanyozott ra."

fgy nem meglepd, hogy az ozorai varral kapcsolatba hozott Manetto di Jacopo
Ammannatini Brunelleschi mithelyéhez tartozé mester volt, aki elsdsorban intarzia-
kat, faburkolatokat készitett.'® Sajnos azonban megneheziti azonositasat az a tény, hogy
sem a firenzei adoosszeirasban, sem pedig a hivatalviselok kozott nem szerepel a neve
Firenzében. Természetesen ez magyarazhato lenne azzal — ha a kutatok feltevése szerint
mar 1409-t6l halalaig — Magyarorszagon tartozkodott, itt meg is telepedhetett, 1444-ben
Pier Paolo Vergerio egyik tantja volt végrendeleténél. 7 A hitelesnek tekinthet6, minden
bizonnyal 15. szazad végénél nem idésebb firenzei masolat megemlit tehat egy Manetto

13 A firenzei vezet6 politikai elittel és a kereskedd csaladokkal szoros barati-rokoni szalakat apolt. Példaul
a rokonai kozott volt az Altoviti, Buondelmonte, Capponi, Guadagni, Infangati csaladok, akikkel tizleti
ligyeket is bonyolitott. A Buondelmontékkal kapcsolatos rokoni szalakra utal Compagni és Jacopo di
Poggio is. Kiss 1989.; Jacoro b1 PogGio 1987. 9. Az Infangati csaladbdl szarmazott Piera, Baldinaccio
lanya, akit Pipo testvére, Matteo vett feleségiil. A korabeli forrasok szerint iizleti kapcsolatban is alltak
a csaladdal. Harom lanyuk volt: Caterina, Giuliana detta Mattea, Francesca. VigH 1987c. 59. Francesca
Scolari végrendelete, mely megnevezi apjat, Matteot, anyjat Pierat, férjét Tommaso di Neri di Gino
Capponit. ASF Carte Strozziane II. 119. A Scolari és Guadagni csalad kapcsolatara vonatkozoan: ASF
Mediceo avanti il Principato 150. 17.

14 1434. aprile 2. ,,Convenzione tra i Consoli dell’Arte di Calimala e i monaci di Santa Maria degli Angioli di
Firenze oer la costruzione di un oratorio intitolato alla Vergine, sul terreno del loro Monastero: atto rogato
dal notaio Francesco di Francesco Guardi. Narra il Manetti: "Cosi gli fu allogato el tempio degli Agnoli,
ordine di messer matteo Scolari ed altri di quella casa, alla spesa;...” Archivio di Stato di Firenze: Ricerche
Brunelleschiane. FiLippo BRUNELLEscHI: L'uomo e Iartista. Mostra documentaria catalogo a cura di Paola
Benigni. Firenze, 1977. 86. dokumentum; ASF Notarile Antecosimiano G. 701., Protocollo di Ser Francesco
di Francesco Guardi, 1433-1446., fasc. 19.; LicHNER 1918-21. 63—65.; Tempio degli Scolari: 1427. dicembre
20. Si autorizzano i consoli dell’Arte di calimala, quali esecutori testamentari di Filippo Spani, erede dei
beni di matteo del fu Stefano Scolari e di quelli di Andrea di Filippo del fu Renzo Scolari, vescovo di
varadino, dopo aver soddisfatto i creditori i legatari, a far costruire a Tiranom, oppure a Vichiomaggio
un monastero dell’ordine dei frati camaldolesi: provisione deliberata dai Signori e Collegi il 18 dicembre
1427, approvata dal Consiglio del Popolo il 20 dicembre 1427. Archivio di Stato di Firenze: Ricerche
Brunelleschiane. FiLipro BRUNELLEscHI: L'uomo e Iartista. Mostra documentaria catalogo a cura di Paola
Benigni. Firenze, 1977. 65. 85. dokumentum G. CANESTRINI: Archivio Stroico Italiano I'V. Firenze, 1843.
185-213. ASF Provvisioni 118., cc. 134r-136v. Consules Kalismale sint executores testamentorum domini
Andree et domini Mactei de Scolaribus Balogh Jolan hivatkozott az Arte di Calimala rendelkezédére —
Canestrini 1843-as cikke alapjan —, melyben a céh 1434. aprilis 2-an megegyezett a kamalduliakkal az
oratorium épitésében. BaLogn 1923-1926. 175.; Bartisti 1981. 326-327., 248. 16-18. jegyzet.

15 Archivio di Stato di Firenze, Corporazione Religiose Soppresse dal Governo Francese 78. (Badia di
Firenze) 326. 260.

16 Fabriczy kapcsolatba hozta Antonio Manetti 16. szdzadi novelldjaban szerepld ,,grosso legnaiuolo”-t az
intarziator Manetto Ammannatinivel (1384-1450). FaBriczy 1892. 44.; Bartisti 1981. 326-327.

17 Az 1409-es évszamot Balogh Jolan emliti Antonio Manettire hivatkozva. BaLoGH 1966. 47. 3. 1abjegyzet;
Koppany 1979. 202. Hivatkozott Pier Paolo Vergerio 1444-es végrendeletére Huszti olvasataban Balogh.
Szerinte Zsigmond szolgéalataba Pipo haldla utan Iéphetett. BaLogH 1966. 48. 3. labjegyzet. Tovabba
Balogh Jolan Antonio Manetti miive alapjan irta, hogy joval Ammannatini 1409-es megérkezése elétt
itt volt mar az orszagban Pellegrino delle tarsie firenzei asztalos, aki huzamosabb ideig Pipo szolgélata-
ban allhatott. 1409-ben hazatért Firenzébe, hogy megprobaljon mas mestereket Magyarorszagra hivni, s
ugyanebben az évben Ammannatinivel tért vissza. BALoGH 1966. 496.



50 Prajda Katalin

da Firenzét, aki munkat végzett Piponak és ezért fizetségét varja.”® A legnaiuoli butorokat
készitettek, intarziakat, cassonekat, és kiilonboz6 burkolatokat.”® fgy feltételezhetjiik azt,
hogy Ammannatini belséépitészeti munkakat végzett Piponak. Kétségteleniil a legna-
gyobb szabasu épitészeti munkakat Ozoran végeztette Pipo, hiszen itt épittette ki birtokai
kdzpontjat, a varat. A ’sala’ kifejezés minden valosziniiség szerint diszes nagyteremre,
fogadoteremre utalhat, melybdl az ozorai varban kettd is volt. Az egyik az épiilet nyugati,
mig a masik a keleti szarnyaban.?

Ugyanakkor Rinaldo degli Albizzi és Giulio di Nello kdvetjelentése leirja, hogy 1426-
ban Manetto di Jacopo vendégeskedett az ozorai varban.”!

A var valosziniileg készen allt mar 1423-ra, mikor Zsigmond kiséretével Ozorara lato-
gatott, mint ahogy erre Feld Istvan ramutatott.”? A kiraly itinerariuma arra utalhat, hogy

Lo

a rovid kitérd sokkal inkabb személyes jellegii lehetett, mint politikai érdek. *

Az bizonyos, hogy mar az 1420-as években Brunelleschi és miihelye szamos erddi-
tésben és varépitkezésben vett részt. Itt gondolhatunk példaul Vicopisano varanak épité-
sére is. De az 1420-as években még jelen volt Pistoiaban zajlé eréditési munkalatoknal,
valamint Lasta a Signaban és Malmantileben épitette az er6do6t.>* Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy nem feltétleniil iranyitotta firenzei mester a munkalatokat, hiszen akar
terveket is kaphatott Pipo mestere, erre jo példa a sienai Ospedale Maggiore tervrajza,
melyet maga Zsigmond kért el, sajat épitkezéseihez mintanak.” Ezen feliil Brunelleschi
varosi palazzok munkalataiban is szerepet vallalt, tervezoként. Tehat sem neki, sem pe-
dig a vele egyiitt dolgoz6 mestereknek nem lehetett ijdonsag egy Ozora-tipusu lakhely
megtervezése €s talan egyes elemeinek kivitelezése.*

18 ,,...piu capitoli di lettera dabuda ad 28 digugno 1429 a fi 1000 si paghare pro mess lospano a Manetto di Jacopo
da Firenze pro lo lavoro delcastel de sala” ( ez a sor ki van huzva). ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal
Governo Francese, 78. 326. 370v.; Sajnos a,,castel del sala” birtokos szerkezet feloldasa meglehetdsen kétséges
— mint ahogy erre Marosi Erné felhivta a figyelmem — pontos forditasban ,,zalai var”-ra utalna, ugyanakkor
lehet ez Zala varmegyei var. Ennek ellentmond, hogy a torténeti kutatasunk eddigi allaspontja szerint Piponak
nem volt varbirtoka Zalaban, csupan néhany familiarisa birtokolt a megyében (Szatloczki Gabor szives koz-
Iése). Az azonban bizonyos, hogy a ,,sala” kifejezés, melyet ugyanigy irtak, ,,nagyterem”-ként fordithato.
Manetto di Jacopo jutattasarol. PAuL JoanNIDES: Masaccio and Masolino. A Complete Catalogue. London,
1993. 32. Ammanatini azonositasara tiampontot nyujtanak: Online Catasto of 1427. Version 1.3. Edited by
HERLIHY, DAVID—KLAPISCH-ZUBER, CHRISTIANE—LITCHFIELD, R. BURR—MoOLHO, ANTHONY. [Machine readable
data file based on D. Herlihy and C. Christiane Klapisch-Zuber, Census and Property Survey of Florentine
Domains in the Province of Tuscany, 1427-1480]. Florentine Renaissance Resources/STG: Brown University,
Providence, R. 1., 2002.; Florentine Renaissance Resources, Online Tratte of Office Holders, 1282—-1532.
Machine readable data file. Edited by HErLiHY, DAviD—LiTCHFIELD, R. BURR—MoLHO, ANTHONY—BARDUCCI,
RogerTo. (Florentine Renaissance Resources/STG: Brown University, Providence, R. 1., 2002.)

19 StaLEY 1906. 416.

20 Lasd. 1/4b-c. helyiségek €s az 1/6d-e. kutatasa. Jelentés az ozorai varkastély 1981-88. évi régészeti ku-
tatasarol. Készitették: FELD ISTVAN—GERE LAszLO—GERELYES IBoLYA—KisraLuDI JULIA—KoPPANY TIBOR —
LAszay Jupit—Vizi MARTA. 75-79.; 89-91.

21 Dallibro degli Rinaldo degli Maso degli Albizzi nel quale e fatto memoria di tutte ’Ambasciate comissioni
che gli hebbe ASF Carte Strozziane I1. 59. p.122.; Hivatkozott ra Koppany Tibor is: KoppANy 1979. 203. 10.
jegyzet

22 FeLp 2003.

23 ENGEL 1987. 80.

24 BartTisti 1981. 230-231.; Pacciant 1981 308-320.

25 Archivio Stato di Siena-ban talalhaté 1414. szeptember 6-an kelt oklevél. ASF Indice dei Diplomi
Imperiali.; Hivatkozott a sienai korhaz és Zsigmond kiraly kapcsolatara Marost 1984. 11-27.; korabban
VAYER 1962. 90.

26 Itt valoszintileg a Pipo idejére tehetd nyilaskereteket kizarhatjuk a korbdl, minden bizonnyal a Magyar
kiralysagbeli mesterek munkai lehetnek, hiszen egyértelmiien a késé Zsigmond kor grafikus stilusu fa-
ragvanyaihoz sorolhatdk, ahogy erre Feld Istvan ravilagitott. FELD—KoppANy 1987. 332-346.
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Az épiilet megjelenésében ezt tamaszthatja ala — a Magyar Kiralysag teriiletén ez
idoben egyaltalan nem alkalmazott elemek megjelenése — igy a rézsiis felfalazas (scarpe),
a fecskefarkas partazat. A cortile-tipusu udvar elhelyezése (épiiletszarnyaktol koriilvett
bels6 udvar), s annak viszonylagos szabalyossaga, pedig az Anjou kiralyok magyaror-
szagi épitkezéseivel hozhatok Osszefiiggésbe. Nagy Lajos idejére teheték Didsgydr €s
Zolyom kiépitése, valamint késobbiekben, Zsigmond uralkodasa alatt, Tata és Végles
szabalyos alaprajzon elhelyezkedd kiralyi varai. Ezeket — Buzas Gergely nézetei szerint —
egyértelmiien kiindulopontként kezelhetjiik 15. szazad kdzepén épiilt, rezidencialis funk-
cioju maganvarak esetében. Igy ide sorolhatd az Ozoran emelt, Pipo féle var is.?” Korabeli
parhuzamait Buzas az italiai varak kozott talalta meg, igy Pandino, Ferrara és Mantova
14. szazad végi varaiban. Ozorat pedig egyértelmiien hasonlitja az 1390-es években ki-
épitett észak-italiai Verrés varaval.?

Pipo idején a csaladnak két vidéki vararol van tudomasunk a firenzei contado te-
rilletén. Az egyik Firenzétdl délkeletre talalhaté Santo Stefano di Tizzano. A var még
a Scolariknak a Buondelmonte nemzetségbdl kivalasa eldtt épiilt. Legkorabbi része a
12-13. szazadbol szarmaznak, mely valoszintileg igy 6rtorony funkciot latott el.” A var
az ,,I1 Palagio” nevet viseli a Szent Istvan titulusu egyhaz mellett egy kisebb telepiilés
is tartozott hozza a kdzépkorban, megmiivelt foldekkel. A ,,Palagio di Tizzano” lehetett
a sziiléhaza Matteo és Filippo Scolarinak, ahogy errél Jacopo di Poggio Bracciolini is
tudosit.*® Tobb bizonyiték is van arra vonatkozodan, hogy a birtok a csalad kezén volt. Egy
1421-es irat szerint foldbirtokokat vasarolt még itt Matteo Scolari Churadino da Pardo
Alamannotol.®! Az bizonyos, hogy a birtok és a hozza tartozo var 1426-ban, Matteo ha-
lalakor a tulajdonaban volt, végrendeletében itt kolostort kivant emeltetni.’> Halala utan
Pipo lett ing6 és ingatlan vagyona nagyobb részének az 6rokose.® Pipd ugyanezen évben
bekdvetkezett halala utan — mivel torvényes férfi utédot nem hagyott maga utan — Matteo
lanya, Francesca révén a Pitti csaladban 6rokl6dott tovabb, 1433-ban.*

27 Buzas 2003. 378.

28 Buzas 2003. 380.; Ez utdbbi var és Ozora hasonlosagat mar a szerzd is felvetette a 2002-ben benyujtott
TDK-dolgozataban. Lasd.: ,,Szabalyossag a varépitészetben. Az ozorai varkastély eloképei” cimmel meg-
tartott OTDK el6adéas 2003-ban, Veszprémben. A Verrés-i varra Feld Istvan hivta fel figyelmem.

29 Az épiilet megnevezése ,,casa da signore” egy 1433-as forrasban. Stopant 1977. 45.

30 Vigh 1987a. 15. Ezt erdsiti meg Matteo Scolari végrendelete: ,,Luogho daabitare posto nelpopolo disanto
stefano atizano”. ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo Francese (78) 316.; MOL DL
289072

31 ASF Monte Comune o delle Graticole I1. 1806. p. 147. Az Alamanno ebben az esetben nem mas, mint a
késébbiekben is eléforduldé Alemanni csalad egy tagja.

32 12000 firenzei forintot kivant Matteo Scolari hagyomanyozni a 10 szerzetessel Tizzanoban felépitendd
monostornak. ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo Francese 78.(Badia) 326. 256. Balogh
Jolan hivatkozott Matteo végrendeletére, melyben Tizzano birtokan kamalduli kolostort kivant emeltetni.
BarocH 1923-1926. 173-188. Tovabba ugyanebben a végrendeletben Tizzanoban elhelyezkedd birtok-
rol és foldteriiletrdl esik szo, 4500 forint értékben. ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo
Francese 78. (Badia) 326. 256v. Azonban nem bizonyos, hogy mar Matteo Scolari 1426-o0s haléla el6tt
nem létezhetett Tizzanoban egy szerzetes kozosség, ugyanis a végrendelete egy masik valtozataban
a kovetkez6 szerepel: ,,achonpagna di santo stefan atizano fi(orini) 50.”. ASF Corporazioni Religiose
Soppresse dal Governo Francese 78. 326. 260.

33 Filippo di Stefano degli Scolari San Giovanni negyed Chiavi keriiletben adézik 60 forinttal Matteo di
Stefano és Andrea di Filippo Renzi Scolari 6rokoseként. ASF Monte Comune o delle Graticole I1. 994.
p. 30v.; San Giovanni negyed, 1425-1426. ASF Monte Comune o delle Graticole II. 2416. p. 111.; ASF
Monte Comune o delle Graticole II. 251. 119v.; ASF Carte Strozziane I'V. serie 6365. 1426. marcius 5-i a
bejegyzés.; ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo Francese 78. 326. 255.

34 ASF Monte Comune o delle Graticole II. 2416. p. 338. Francesca Amerigo di Gianozzo Pitti felesége lett,
majd Tommaso di Neri di Gino Capponié. ASF Carte Strozziane II. 119.
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A 16. szazad folyaman az Alemanni csalad birtokaba kertilt, ezt bizonyitja a guelf
part felmérésének felirata is.*®> A vazlatos rajz szerint az Gt mentém fekiidt ebben az id6-
ben is a par hazbol allo telepiilés, a domb labanal, ahonnan mellékit vezetett egyenesen a
Palagiohoz. Az épiilet két jol elkiilonithetd szarnybol allt, a jobb oldali szarny hangstlyo-
sabb szerepet kapott a képen. Robosztus torony latszott a traktus bal oldalan, jobbra téle
pedig nala egy emelettel alacsonyabb, egyszintes épiiletrész. Mindketté megkoronazasa
minden bizonnyal — a rovatkak altal jelzett — partazat lehetett. A masik épiiletrész alacso-
nyabb ¢és filigranabb képet nyujt. A traktus bal oldalan 1évé torony sokkal alacsonyabb-
nak és nytlankabbnak mutatkozik, a két torony altal kdzrefogott — szintén partazatos
palota rész — is alacsonyabb a masiknal, ezen kozépen ives lezarasu kapuzat nyilott.

A kovetkezd informacionk az épiiletrdl 19. szazadbdl szarmazik, mikor a Pandolfini
csalad birtokolta, 6k atalakittattak a varat és a koriilotte elteriil6 foldeket villa-fattoriava,
azaz egy uradalom kozpontjava.’

Az épiilet alapvetd képe és a hozzatartozo telepiiléshez valo viszonya latszolag nem
valtozott sokat az évszazadok folyaman. A Palagio di Tizzano a Strada in Chiantibol San
Polo in Chiantiba vezet6 Ut mellet helyezkedik el. Az épiilettdomb két nagyobb egységre
oszthat6; északkeleten téglany alaprajz(i palotaszarnyra, melybdl robosztus torony emel-
kedik, a délnyugati traktus pedig harom szarnytol koriilvett udvart foglal magaba.

A délkeleti homlokzatat négyszintes torony uralja, téle északkeletre és délnyugatra két
szarny huzodik, melyek haromszintes tagolasuak, a délnyugati oldali hajszalnyival maga-
sabb, mint a masik, de egységes kialakitasu. Nyilaskeretei a homlokzaton mind egysége-
sen diszitetlen kokeretek a délnyugati oldalon, néhol konydkléparannyal ellatva a masodik
emeleten. Az elsd szint pedig piano nobile — jelleggel hangsulyosabb keretezést kapott,
érdekes modon tehat nem egy magasabb szintre keriilt a diszesebb nyilaskeretek, igy a ko-
nyokléparkanyok is szokatlanul alacsonyan helyezkednek el. Egyetlen korai nyilas a torony
negyedik szintjén lathato. A kicsi, alig észrevehetd bejarat az alacsonyabb traktus torony
felé es6 részén kapott helyet. Minden bizonnyal a 19. szazadi nagy atépitéskor kaphatta
egységes arculatat a homlokzat, errél tanuskodnak az egybefalazott mellvédek a toronysi-
sak alatt, tovabba — ha a 16. szazadi felmérés helyes — akkor a két ,,palotaszarny” mellvéde-
ibdl alakitottak ki a harmadik szintet, ennek kdszonhet6 az ablakok nagy siirisége is.

A délnyugati homlokzat k6zéps6 kétszintes épiiletrészét kétoldalrdl egy szinttel ma-
gasabb épiiletszarnyak fogjak kozre. A kozEépso rész haromtengelyes, kdkeretes ablakok-
kal ellatott az emeleti szinten, a foldszinten egy kisebb bejarat és harom kisebb méretii
ablak latszik. A magasabb szarnyak masodik emeletén egy-egy kékeretes ablak lathato, a
bal oldalin nagyobb kapuzat. Ennek elrendezése megerdsitheti azt a feltevést, hogy a két
magas épiiletszarny egy-egy torony lehetett, melyet egybefalaztak a tobbi traktussal.

A kert feloli, északnyugati homlokzat szintén két részre tagolhatd, a délnyugati vala-
mivel alacsonyabb, mint az északkelti, ugyanakkor mindketté harom szintes, a masodik
emeleten az ablakok ritmikusan valtakoznak, az egységes palotatdmb esetében egy az
egyben az elsé emelet nyilasaival egy tengelyben helyezkednek el.

Az északkeleti homlokzata nagyon egységes, haromszintes. Az épiilet labazata ré-
zsls felfalazast, azaz scarpe-t kapott, mindegyik szint 6t tengelyes, ahol a tengelyek egy-

35 Sropant 1977. 45.

36 A Castello di Tizzano ma San Paolo in Chiantihoz tartozik, jelenleg Elisabetta Pandolfini tulajdonaban
van, aki exkluziv vendégfogadasra és a bor-, valamint olajbogyoterméteriilete kozpontjaként tizemelteti
az egyiittest. Rovid turisztikai jellegti leiras réla: Bosi 1997. 48.
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masba esnek, az alsé szinten kozépen kisméretli bejarat lathato, foldtte a piano nobile
ablakai, az emeleten a féhomlokzaton latott egyszerii kokeretes nyilasok.

Az épiiletrdl valdsziniisithetd, hogy — az északkeleti oldalon elhelyezkedd — egységes
palotaépiilet, melyhez torony csatlakozott, még a 16. szazad el6tt épiilt, az alacsonyabb
épiiletszarnyak a feltételezhetden két filigranabb toronnyal egy masik tervezémunka
eredményei lehettek. Ezeket az épiiletrészeket aztan minden bizonnyal a 19. szazadban a
Pandolfini csalad épittette egybe, s alakittattak ki a legfelsé emeletet.

Minden bizonnyal hasonléan alakulhatott a Scolari familia masik varanak épitéstor-
téneti vaza is.

Andrea Scolari varadi piispok — Ozorai elsé fokti unokatestvére — birtokaihoz tartozott
a Castello di Vicchiomaggio.’” Biztos adalék ezzel kapcsolatban a varadi plispok végren-
delete, melyben megbizza Pipot, hogy a birtokon kolostort épittessen a kamalduliaknak,
tovabba a szamos forras, mely emliti a vicchiomaggioi birtokot. ** Habar Andrea Scolari
altalanos 6rokdse is Pipo lett, itt mar bizonyosan nem Matteo lanyai 6rokoltek tovabb,
hanem Pipd harom unokadccse, Giovanni, Filippo és Lorenzo Scolari, hiszen egy joval
késdbbi, 17. szazadi forras arrol tudosit, hogy a Sziiz Maria parochialis egyhazat — mely
Vicchiomaggio teriiletén talalhatd — 1639. majus. 30-an a Scolari csalad tagjai visszafog-
laljak, mint 6si egyhazukat.*

A birtoktest a Le Bolle nevii tanya szomszédsagaban helyezkedik el, a Firenzébdl
Greve in Chiantiba vezetd orszagtt mellett. A Chianti hosszan elnyulo lankai itt bizo-
nyosan Pipo idején is sz6ldmiivelésre és olajbogyd termesztésre adhatott lehetdséget. A
birtokon tobb korai k6 és téglaépiilet all, melyek gazdasagi funkciot lathattak el, ahogy
arrol egyik fentebb idézett forras is tanuskodik.*® A domb tetején magasodik a kofallal
koriilvett var, kisebb kdépiiletek a domb 1abanal, s a falon beliil egyarant, valamint egy
10. szazadbol szarmazo parochialis egyhaz.*! Az épiilet homlokzatan az 1438-as évszam
lathato és a Scolari csalad cimerpajzsa, folotte felirattal.*?

A palota épiilettdmbje kozpontként magasodik a birtok folé, az épiiletszarnyak négy-
zetes bels6 udvart fognak kdzre. Mar az alaprajzbol is azt a kdvetkeztetést lehet levonni,

37 Andrea Scolari és Pipd kapcsolata kétséges. Az valdsziniinek tiinik — ellentétben loan Hategan el-
képzelésével — hogy Andrea Scolari a tagabb csalad tagjanak tekinthette magat, minden valdsziniiség
szerint Pipd apja, Stefano és a varadi piispok apja, Filippo testvérek voltak. Az bizonyos, hogy Andrea
—a zagrabi, majd varadi plispok — nagyapja Renzo (Lorenzo) Scolari volt. ASF Corporazioni Religiose
Soppresse dal Governo Francese 78. (Badia) 326. 265. A vicchiomaggioi birtokra vonatkozoéan:
,posesione posta auicchio maggio chonotto poderi euno mulino sichonpero dachurado cardini...”.
ASF Corporazioni Releligiose Soppresse dal Governo Francese 78. 326. 260v. Az emlitett Curado di
Piero Cardini varadi prépost volt Andrea Scolari idején. ASF Corporazioni Religiose Soppresse dal
Governo Francese 78. 326. 331.

38 A végrendeletre hivatkozott Balogh Jolan is. Barogn 1923-1926. 174. A Fiiggelékben Andrea Scolari
1426. januar 14-én kelt végrendeletének atirata. ,,...I tenuto ed poderi a vicchio maggio fiorini 5000...”.
ASF Corporazioni Religiose Soppresse 78. (Badia) 326. 256v.; MOL DF 289072.; ASF Corporazioni
Religiose Soppresse dal Governo Francese 78 (Badia) 326. 317.

39 ASF Carte Strozziane I1. 50. 32. pp. 183—185.; ASF Carte Strozziane II. 50. 31. p. 181.

40 Andrea Scolari birtokan malom is volt. Lasd a 37. jegyzetet.

41 Turisztikai jellegii leirasa: a Castello di Vicchiomaggio ma Greve in Chiantihoz tartozik, a tulajdonosa
a Tenuta Vicchiomaggio Betéti Tarsasag. Bor- és olajbogyod termelésre hasznositjak a hozza tartozo
foldtertiletet, a varban és a hozza tartozé gazdasagi épiiletekben pedig wellness centrumot alakitottak
ki. Bost 1997. 38.

42 A cimerpajzs harantvagasokkal diszitett, mely a Scolari csalad cimere. Ezt hasznalta Ozorai Pipo is, de
a firenzei Borgo Albizzin talalhato Palazzo degli Scolari esetében a cimer kiegésziilt a sarkannyal és
diszes sisakkal: Lover 1987. 148—179., valamint Ulrich Richental konstanzi zsinatrol szol6 kronikajaban
a magyar bar6i cimerek kozott Pipoét is abrazolta. JEKELy 2006. 299-310.
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hogy az épiilet nem egy tervez6i munka eredménye. Déli részét egységes négyszog alap-
rajz0 épiilettdomb foglalja el, harom szintre tagolva: egy pinceszint, melynek ablakai a
labazati részen nyilnak, egy piano nobile és egy fels6 emeleti szintre tagolhatd. Az épiilet
északi része harom épiiletszarnybol all, melyek kozépsé udvart fognak kozre, a keleti
oldalon torony emelkedik.

A jelenlegi fobejarat az épiilet nyugati homlokzatan helyezkedik el, mely két szintes
tagolasu. A homlokzat déli oldalan a foldszinten kaptak helyet a hangsulyosabb rene-
szansz ablakkeretek, az emeleti szinten diszitetlen kékeretek. Ugyanakkor a bejarattol
délre a homlokzaton néhany kisebb korabbi kdzépkori nyilaskeret is lathatd. Az északi
homlokzat kétszintes, dttengelyes, kozépen bejarati ajtoval, foldszinti részén ugyanazon
stilust reneszansz ablakkeretek, mint a nyugati oldal esetében. Az emeleten diszitetlen
kokeretek, kisebb méretii ablakokkal valtakozva.

Az északi homlokzaton vilagosan elvalik egymastol az északi épiiletszarny, mely
enyhén rézsiis felfalazast, valamint a torony — egyenes labazati résszel — és a déli épii-
letszarny, mely scarpe-t kapott. A torony &tszintes, a masodik szinten helyezkednek el
a piano nobile ablakai, lezarasa partazatos. Az masik két szarny haromszintes, kozéps6
szinten a nyugati és északi oldalon megfigyelt reneszansz ablakkeretekkel. A déli oldal
ablakai harom szinten helyezkednek el, szabalytalan rendszerben és stilusban, k6zépen
szintén egy bejarati ajtoval, alul a reneszansz keretekkel.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az épiilet déli szarnya, s taldn a nyuga-
ti egy része is kdzépkori elézményekre vezethetd vissza. Az egységes épiilettombkeént
megjelend palazzora és a mellette all6 magas, karcst toronyra parhuzamot talalhatunk
Vicopisano palazzdjaban, vagy a ,,Castello di Trebbio” eréditett villajaban.** Minden bi-
zonnyal az épiilet egységesebb arculatat — igy a jelenlegi bels6épitészeti megoldasokat:
kokeretes kandallokat, peducciok hordozta boltozatot — a kdkeretek cseréjét a reneszansz
idejét készittethette el a tulajdonos.

A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan azonban csak annyi azonossag allapit-
haté meg Ozora, Vicchiomaggio és Tizzano esetén, hogy mindharom épiiletnek lehetett
egy palazzo tipusu épiiletszarnya, minden bizonnyal két szinttel és partazatos lezaras-
sal. Tovabba mindharom épiilet esetében valdsziniisithetd egy cortile tipust belsé udvar
megléte, kdozépen esdelvezetdvel és kuttal. S legalabb egy-egy oldalon rézsis felfalazas,
scarpatura lathato.

A kutatas folytatasat a szétszortan elhelyezkedod levéltari forrasok tovabbi felderitése
jelentheti. Tovabba elengedhetetlen a részletesebb épitészeti és belsdépitészeti elemzés,
falkutatas, melyet dontéen a jelenlegi tulajdonosok joakarata hataroz meg.

43 NaLpiNI, MAURIzio—TaDDEL, Domenico: Torri. Castelli. Rocche. Fortezze. Guida a mille anni di architettura
fortificata in Toscana. Castella 80. Firenze, 2003.; Bartisti 1981. 235.
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HORVATH RICHARD
CASTRUM TEREMHEGY

Adalékok az udvarhaz terminus magyarorszagi torténetéhez!

Amikor késokdzépkori varakrol, illetSleg az ezek torténetét megvildgitd oklevelekrol
esik sz, a korszak kutatdja altaldban nagy magabiztossaggal tdmaszkodhat forrasaira.
Erre az id6re a Magyar Kiralysdgban a varuradalom, mint szervezeti forma évszdzados
multra tekintett vissza, ennélfogva kevés kivételtdl eltekintve — mint példaul Buda vara
vagy a végvarak — var és uradalma szoros 0sszefonodasanak kizarolagossagat tapasztal-
hatjuk, ami a forrasfeltaras fontos és megbizhaté pillére.? Epp ezért bizonytalanodunk
el, hogyha a megszokott formaktdl eltérd jogi, birtokszerkezeti formara bukkanunk,
ugyanakkor ezek az esetek mindig arra figyelmeztetnek, hogy a régmultat ne rutinszerti-
en, hanem a maga valtozatossagaban ¢és sokszintiségében vizsgaljuk. Rdadasul minden
egyes ily alkalom annak is igazolasat nyujtja, hogy a kozépkort sem szabad sematikusan,
torténeti dogmakba merevedve, alkalmasint historizalva értelmezni.

Nos, esetiinkben egy efféle ,,rendszeridegen” oklevél volt az, amely jelen sorok iro-
jat vizsgalodasra 0sztondzte. Tortént ugyanis 1501 majusdban — a budai orszaggytilés
idején —, hogy II. Ulészld kiraly a hiitlenségbe esett Teremhegyi Bika Janos Baranya
és Somogy megyei koronara haramlott birtokait Somi Jézsa temesi ispannak, az Alsé
Részek f6kapitanyanak adomanyozta.> Az oklevélben azon tul, hogy a Teremhegyi
Bikak uradalmanak ezidaig ismert egyetlen tételes ismertetése ehelyiitt talalhaté meg,
voltaképpen semmi kiilonds sincs, hasonlo jogesetet tucatnyit sorolhatnank a korszak-
bol. Ezzel szemben az elkobzott birtokok felsorolasdban szokatlan szovegezésre bukkan-
hatunk. Eszerint a Baranya megyei Teremhegyet a kiraly az ott all6 varral egyetemben
(Theremhegh et castrum ibidem habitum) adta 10j birtokosdnak. Ha ezzel a formulaval
kétszaz évvel korabbi oklevélben taladlkoznank, akar at is siklanank folotte oly termé-
szetes volna, de Jagelld-kori oklevelek kozt bizony igencsak furcsan hat. Hogyhogy egy
var jar a birtokkal és nem forditva, ahogyan azt megszokhattuk? Tudunk barmit is a
kizarolag ebben az egy iratban emlitett teremhegyi varrol és az itt lako csaladrol? So,
volt ott var egyaltalan vagy csupan forrasunk iz veliink tréfat? Egyetlen fecske csinal-e
nyarat, azaz hihetiink okleveliink egyszeri var-emlitésének? Oly kérdések ezek, melyek
megérnek egy rovidebb vizsgalatot és bizton allithatd, hogy megvalaszolasuk szerény
adalékokkal szolgalhat a korszak varakra vonatkozo irott forrasainak késébbi tanulma-
nyozasa ¢és elemzése terén is.

1 A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00076/05. sz.) tamogatta.

2 A varuradalom kialakulasara és a forrasok értelmezésére: ENGEL PAL: Toprengések az Arpad-kori sanc-
varak problémajarol. Miiemlékvédelem 31. (1987) 9—14.

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof-und Staatsarchiv. Familienarchiv Erdédy, Urkundenreihe,
D 10212.

CASTRUM, 3. (2006) 65-78.
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Az uradalom

Telepiilésiinket els6 irasos emlitésekor még csak nem is ezen a néven nevezték. Eredeti
neve Oros volt, s csak késébb, az ott rezidenciajat berendezé Becsegergely nembéli Bot
nevii személyrdl kapta az Arpad-kor vége tajan ma is ismert elnevezését.* Botrol isme-
retes, hogy allandé lakhelye Oros volt.” Halala utan a magukat Bot leszarmazottainak
mondo Becsei Imre és Egyed, a Batmonostori Tottdsok dsei lettek Teremhegy 1j birtoko-
sai, de ket forrasaink tanfisaga szerint sohasem nevezték teremhegyieknek.® A késébb
innen nevezett csalad ései tudniillik nem 6k, hanem a kdzeli Bodrog megyében honos
Lakiak voltak. Ok azok, nevezetesen Laki Finta fia Miklos meg rokonai, akik 1332 novem-
berében Lak és Gebecs birtokokért elcserélték Teremhegyet Becsei Imrével és Egyeddel.
Lényegében az altalunk ismert Teremhegyi csalad torténete ekkor veszi kezdetét.

Mire alapozhat6 ez az allitas? Egy szerencsés névbeli és kronologiai egybeesésre.
A Teremhegyiek els6 ismert tagja, Miklos nadori itéldmester ugyanis 1341 és 1363 ko-
z6tt mutathato ki forrasainkban.® Tekintettel arra, hogy az 1332-es csereoklevél Finta
fia Miklost gyermeknek (parvulus) nevezi, e Miklos és a késobbi Teremhegyi Miklos
azonositasat a tévedés nagyobb kockazata nélkiil megtehetjiik. Egyébirant a puszta logi-
ka is alatamasztja az iménticket, hisz a korabbi lakohelyérdl Teremhegyre atkoltozo ifju
Miklés értelemszeriien ezutan 0j birtokarol kezdte nevezni 6nmagat.

A csalad alapitasan kiviil az 1501-es oklevélben emlitett kicsiny uradalom kialaki-
tasanak elsd 1épései is Mikloshoz kapcsolhatoak. A kutatas korabban haramlott vagy
elkobzott javak Miklos kezére kertiltét gyanitotta Nagy Lajos korabol, ma mar azonban,
ha csak kevéssel is, de pontosabbak értesiiléseink a csalad birtokpolitikajat és az urada-
lom 1étrejottét illetéen.’

Elsé szerzeményeik k6z¢é a lakatlan Bajantelek tartozhatott, amit a vizsgalt 1501.
¢évi oklevélben hiaba keresiink. A korabban a Kan nembéli Siklosiak birtokat képezd,
Ipacsfalvaval hataros joszagot 1341-ben vette zalogba Miklos két évre, s azt késébb visz-
szajuttatta eredeti birtokosainak.!” A kozelben fekvd, s ugyancsak Siklési-birtok Osztro/
Isztro megszerzésének koriilményeit pillanatnyilag nem ismerjiik. 1341-ben a Gy6r nem-
bdl vald Dersfi Miklos tartotta kezében ugyancsak zalog gyanant, de legkésébb 1346-ra
Uj ura lett a falunak, mert a Dersfi testvérek, Miklds és Péter osztalylevelében Osztro

o

mar nem szerepel.! Lényegesen késdbbrol, 1480-bol ismert, hogy Kisisztré néven a

4 Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Budapest, 1987.3 (a tovabbiakban:
GYORFFY 1.) 353-354.

5 GYORFFY L. 353. ...ubi dictus Both residentiam habeat...

6 Uo.

7 A zichi és vasonkeoi grof Zichy csalad idésb aganak okmanytara I-XII. Szerk.: Nagy IVAN—NaGy IMRE —
VEGHELY DEzs6—Lukcsics PAL. Pest, Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) 1. 398—400.

8 1341: Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia
XXV. (1341) Szerk. SEBok FErENc. Budapest—Szeged, 2004. (a tovabbiakban: AOkl. XXV.) 576. sz. —
1363: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Levéltar és Fényképgytijtemény (a
tovabbiakban: DL és DF) DL 5199.

9 ENGEL PAL: Baranya megye az orszagos politikaban (1316—1437). In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl. 8.
Tanulmanyok Petrovich Ede tiszteletére. Szerk. FONT MARTA—VARGHA DEzs6. Pécs, 2001. 69.

10 AOKkl. XXV. 576.

11 1341: Gyorrry L. 318., AOklL. XXV. 627. A Dersfiek eredetéhez: C. ToTH NORBERT: A GyOr-nemzetség az
Arpad-korban. In: Tanulméanyok a kozépkorrol. Analecta Mediaevalia 1. (A Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Medievisztika Tanszékének Kiadvanysorozata) Szerk.: NEumanN TiBor. [Budapest-Piliscsaba],
2001. 64-72. — 1346: Anjoukori Okmanytar [-VIIIL. Szerk.: NaGy IMRE—TasNADI Nagy GyuLa. Budapest,
1878-1920. V. 639—-644. V6.: TimAR PETER: A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai. 2. rész: A Gerece-
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Bakonyaiak, majd a Nagylucseiek birtokat képez6 Barcs kastély uradalmanak része.'
1500-ban pedig a Kémesiek birtak itt porciot.® Az 1501-es teremhegyi adomanylevél-
ben viszont mar teljes egészében (totales possessiones) Bika Janosé, azaz ekkorra vagy
megszerezte a Kémesiek részét vagy pedig a korabbi Kisisztrd emlitést 6nallo telepiilés-
ként kell értelmezniink. Akarmelyik valtozat legyen is igaz, a teremhegyi Bikak jelenléte
1501-nél korabban nem mutathato ki.

Ipacsfalvarol az 1341-es zaloglevél alapjan nem tudjuk, legfoljebb sejthetjiik, hogy
Siklosi-joszag volt, de ezt kdvetden a targyalt 1501. évi oklevélig nem ismert réla tobb
kozépkori adat.* Megszerzésének koriilményeit illetden leginkabb a Siklosiak 1387-es
hiitlensége miatti birtokelkobzasra gondolhatunk, amikor magat Siklos varat is elveszi-
tették. A Bikak alighanem ekkor nyerték adomanyul a falut.

Ocsdrd birtoklastorténetének részletei is homalyba burkoléznak. A XIV. szazad ele-
jén még a Monoszl6 nembéli Ocsardi csaladé, de késébb a Ropolyujvariak birtokoltak.
Ez utébbiak, minthogy az 1403. évi Zsigmond elleni felkelés tevékeny részesei voltak, a
kiraly gy6zelme utan elveszitették birtokaikat. Ropolyujvarat és uradalmat a Tamasiak
¢és a szerdahelyi Dersfiek kaptak, ugyanakkor a hiitlen csalad joszagaibdl az eddigre
Garai-familiarisként tevékenyked6 tapsonyi Antimusoknak is boven jutott. 1403 novem-
berében lett 6vék Ocsard és Baranyaviszlé birtokokban egy-egy porcié tobb masikkal
egyetemben.”” Ezutan azonban hosszu id6re eltlinik a szemiink eldl, s csak innen ne-
vezett —ugyancsak részt-birtoklo — kisbirtokos nemeseket ismeriink.”® Az Antimusok
birtokvesztésével dsszefiiggésben leginkabb Antimus Janos 1460-as években folytatott
garazdalkodasaira €s az emiatt bekdvetkezett kiralyi birtokelkobzasra gyanakodhatunk,
jollehet ide kapcsolhaté oklevéllel nem rendelkeziink.”” Ocsard ezutan csak 1501-ben tii-
nik 6l ismét, immaron a Bikak birtokaként.

Az 1403-as esztendd igencsak kiemelkedd lehetett a teremhegyi Bikak ¢letében. A je-
lek szerint ugyanis az Ropolyujvariak mellett a 1dzadasban szintén részt vevé Nekcseiek
birtokainak egy része keriilt keziikbe ekkor. Bar az adomanyozast igazol6 oklevél nem
maradt korunkra, de az a tény, hogy Aranyos, Pelléerd és Virdsto korabban mind a
Nekeseieké volt®®, illetleg, hogy ezek egyiitt tiinnek fol a Bikak kezén, nagyban meg-
erdsitheti abbéli gyantinkat, hogy a birtokvaltas mogé egyszeri eseményt, alkalmasint
az 1403-as lazadast gondoljuk.” Minthogy az Antimusokhoz hasonlatosan a teremhegyi
Bikak is Garai-familiarisok voltak, igy nem okozhatott nehézséget az elitélt, raadasul
szomszédos csaladok birtokaibol térténd porciokra vonatkozé adomanylevelek kieszkoz-
Iése, hisz maga Nekcse vara is a Garaiaké lett.

volgy kozépkori telepiilései. Somogy Megye Multjabdl. Levéltari Evionyv, 30. Szerk. Bosze SANDOR.
Kaposvar, 1999. 58-62.

12 DL 18391.

13 DL 20914.

14 REeuter CamiLLo: Gytjtés Baranya kozépkori telepiiléstorténetének adattarahoz. A Janus Pannonius
Miizeum Evkényve, 14-15. (1969-1970) Szerk. Manpoki LaszLo. Pécs, 1974. 141.

15 Zsigmondkori Oklevéltar. I-1X. Szerk.: MALyusz ELEMER—BoRrsA IVAN—C. TotH NorBerT. Budapest,
1951-2004. (a tovabbiakban: ZsO) II. 2681., 2761.

16 CsaAnki DEzsO—FEkeTE NaGy ANTAL: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-V.
Budapest, 1890-1913. 1I. 512.

17 Borsa Ivin: Az Antimus csalad. Turul, 66. (1993/3) 6-10.

18 Vo6.: KarAcsoNyi JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Budapest, 1900. I1. 288. [reprint:
Budapest, 1995.]

19 ZsO 1I. 4284. A forraskiadvanybol kimaradt Vorostd neve, holott az oklevélben szerepel possessio
Werestho formaban. Vo.: DL 8141.
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Zarasképpen Csokma feldl kell érdemlegeset mondanunk. Tudomasunk szerint a
siklosi uradalom részét képezte évszazadokon at, igy a Bikak itteni porcidjanak erede-
tét Siklos uraihoz, a Garaiakhoz kapcsolhatjuk.?® Lévén Bika Janos a Zsigmond-korban
— err6l még lesz sz6 — Garai Miklos alnadora volt, igy 6 vagy valamely utddja kaphatta
szolgalatai jutalmaul a birtok egy részét.

Ezzel rovid uradalomtorténeti attekintésiinket 1ényegében le is zarhatjuk. A latottak
alapjan a Bikak teremhegyi uradalmanak létrejottét — legalabbis az 1501. évi felsorolas-
ban szereplé formaban — az 1403—-1460 kozotti bo fél évszazadhoz és hitlen személyek
birtokvesztéséhez kothetjiik, amely folyamat nem meglepé modon parhuzamosan zajlott
a csalad kozéleti, tarsadalmi szerepének viszonylagos novekedtével.

Teremhegy vara

Emlékezhetiink, Teremhegy 1332-t6] fogva a Bika csalad székhelyeként szolgalt.
Neve azonban lényegesen korabbra, a 13. szazad utolsé évtizedei tajara vezet minket.
1322-ben ugyanis a telepiilésnek nevet addo Becsegergely nembéli Bot mar nem, csak
utodai éltek, ezért Bot életét az Arpad-kor utolso évtizedeire helyezhetjiik.?' Maga az
elnevezés szerencsénkre igen sok tampontot ad Bot és utddai lakohelyét illetd feltéte-
lezéseinkhez. A korai névanyagban ugyanis a ’terem’ sz6 mdgott nagy valdszinliséggel
tételezhetiink fol oly épiiletet, alkalmasint nemesi udvarhazat, amely megfeleld volt ar-
ra, hogy rola nevezzék el a helységet.? Nos, ezen udvarhaz a kor és a régi6 igényesebb
épiiletei kozé tartozhatott, minthogy a birtokos csalad néhany tagja tobb alkalommal is
jelentds tisztséget toltott be. Jelentdset, ha a hozzajuk hasonlé kis- és kdzepes birtokos
nemesek “atlagos” palyafutasat tekintjiik.

A sort Bika Miklos nadori itéldmester nyitotta meg, aki 13461355 k6z6tt volt Zsam-
boki Miklos nador munkatarsa.”® Kicsit tobb mint fél évszazad multan Bika Janos ugyan-
csak a nador, ifj. Garai Miklos mellett dolgozott, immaron alnadorként 1412-ben.** 1414-
ben szintén a Garaiak szolgalataban allt siklosi varnagyként.?

A 15. szazad végén ¢élt Bika Janosrol bizton allithato, hogy elédei nyomdokait kdvet-
te. 1486-0s feltiinésekor még csupan kiralyi ember?®, kés6bb viszont Ernuszt Zsigmond
pécsi plispok szolgalataban Gyulai Gyorggyel kozdsen Baranya megye egyik alispanja
lett, igaz csak rovid idére. Amikor ugyanis 1494—1495 forduldjan a kiralyi hadak Ujlaki
Lérinc herceg ellen vonultak hadba, a pécsi pilispok és baranyai alispanjai is szamos alka-
lommal el6tiinnek forrasainkban. Bika Janos ekkor lett alig fél esztendére a megye egyik

20 1343: DL 100013., 1495: DL 57707.

21  GYORFFY 1. 353-354.

22 KuBINYI ANDRAS: Palota — terem. Terminoldgiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Vérak a késoko-
zépkorban. Szerk. Juan CaBeLLo. Budapest, 1992. 55-56. A ,terem” sz egészen korai torténetéhez,
Teremhegy telepiilést az ujkorban tévesen elpusztultnak emlitve: RoNa-Tas ANDRAS: Hogyan hivtak
Arpad dédunokajat. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.
Koszra LAszLo. Szeged, 1995. 424—427. Ez utobbi tanulmanyra Neumann Tibor bardtom hivta fol a fi-
gyelmemet, amelyet ezuton is megkdszonok!

23 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-11. (Histéria Konyvtar. Kronologiak, adat-
tarak 5.) Budapest, 1996. 1. 3.

24 Uo. 5.

25 ZsO1V. 1774.

26 DF 265939.
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alispanja.”” Kinevezése mogott féképp a kiralyi hadjaratot kell sejteniink, hisz annak vé-
geztével lekeriilt az alispansagrol. Szamunkra az 6 személye a legfontosabb, hiszen az
1501. évi adomanyt hiitlenségével maga valtotta ki. A csalad kapcsolatrendszerét, jelent6-
ségét Osszességében jol mutatja, hogy a tekintélyes Berekszoi csaladdal is rokoni kapcso-
latokat épitettek ki.?® 1507-ben a familia ugyancsak Janos nevet viselé masik tagja mar
valasztott nemesi Uilnok a kiralyi tanacsban.? Mindez arra latszik utalni, hogy Ulaszld
— alighanem befolyasos kozbenjarok kozbejottével — hamar kegyelemben részesitette
Janost, aki igy tovabb gyarapithatta dsei javait. Gyanunkat, igaz mar Mohacs utani forras
idevonasaval, igazolhatjuk is. 1556-ban, amikor Teremhegyi Bika Andras (aki talan II.
Janosunk unokaja lehetett) ugyancsak hiitlenségbe esett, az 1501. évi oklevélben eldsorolt
joszagokat tovabbi jabb szerzeményekkel egyetemben kobozta el téle 1. Ferdinand.*
Ami a csalad tovabbi tagjait illeti, meglehetdsen szerény adatsorral gazdalkodhatunk. A
15. szazadbol ugyanis csupan egy ismert tagjukat emlithetjiik f6l Teremhegyi Gal pécsi
kanonok személyében.’!

Ezutan magarol a varrdl kell szot ejteniink. Annak ellenére ugyanis, hogy a targyalt
1501. évi oklevél minden kétséget kizardan varnak, azaz castrumnak nevezi az objektu-
mot, e ténnyel mégsem elégedhetiink meg. A kétkedés arnyat korabeli és némileg késobbi
oklevelek vetik a Bikak lakohelyére. Mert bar a kései kdzépkorbol sem szamit feltétleniil
unikalisnak olyan var vagy erdsség, melyet minddsszesen egyetlen oklevél emlit, ese-
tiinkben azonban tovabbi megfontolasok is iranyaddak lehetnek. El6szor is nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil Bika Janos egyetlen teremhegyi keltezését 1494-bél, amikor az
egyszeril ,,ex Theremhegh” formaban szerepel.?> Azaz ha vara allott volna itt, alighanem
az ekkor szokasos ,,ex castro...” format olvashatnank a szévegben. Mindez persze csupan
feltételezés, hisz a var felépiilhetett 1494—1501 kozott is. Az viszont mar tény, hogy 1556-
ban Bika Andras joszagainak eldsorolasakor a telepiilésen pusztan udvarhazrol esik szo,
mig ugyanebben a szévegben Kosztyan birtokon addig nem ismert kastély helyérél (una-
cum loco castelli) tesznek emlitést.® Figyelmiinket nem keriilheti el az sem, hogy 1543-
ra a videk, igy Teremhegy is torok fennhatosag ala keriilt, ami magaban hordozza az
épiilet nyomtalan pusztulasanak lehetdségét, bar ennek a kosztyani kastélyhely emlitése
ellentmond. Ezt akar Teremhegy esetében is megtehették volna, mivel nehezen hihetd,
hogy az egykori varbol — ha létezett — semmiféle arra emlékeztetd nyom sem maradt a
XVI. szazad kdzepére. Nem mehetiink el sz6 nélkiil tovabba a bevezetd sorokban emli-
tett ,,birtok+var” formula mellett sem, ami kisérteties hasonldésagot mutat a széles kor-
ben elterjedtnek mondhato ,,birtok+haz, udvarhdz” (possessio cum domo lapidea ibidem
habita) alakkal. Ez a megoldasmod megintcsak arra mutat, hogy a teremhegyi, egyetlen

27 Elsé ma ismeretes alispani emlitése 1494. febr. 18-i (ekkor nevezi ki ispanna Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok): DF 260146., az utols6 1495. maj. 24-i: DF 260551.

28 DL 95446.

29 KuBINYI ANDRAS: Barok a kiralyi tandcsban Matyas és 1. Ulaszlo idején. Szazadok, 122. (1988) 208. — A
két Janos azonossagat kizarhatjuk. 1503-ban ugyanis a korabbi baranyai alispansagot viselt Janost mar
néhaiként (condam) emlitik, s a Valko megyei berekszoi varral 9sszefiiggésben kibocsatott eltiltod levél-
ben csak két leanya (Margit és Katalin; ez utobbi Daréi Majos Mihaly feleségeként) szerepel. Ha az utobbi
Janos ennek fia lett volna, a jogrend értelmében a tiltakozok soranak elején neki kellett volna szerepelnie.
DL 95446.

30 MOL A 57 (Magyar Kamara Levéltara. Kiralyi Konyvek) II1. kotet 356-357.

31 Gal 1451-1469 kozott volt a kaptalan tagja. FEDELES TamAs: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele
a késo kozépkorban (1354-1526). (Tanulméanyok Pécs torténetébdl. 17.) Pécs, 2005. 456.

32 DF 260533.

33 V6. a 30. jegyzetben hivatkozott forrassal.
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mas forrasban sem emlitett épiilet mogott egyszerii udvarhazat tételezziink fel, szintiigy
egyszeri var megnevezéssel. Raadasul erre az idore klasszikus értelemben vett varak
esetében (zommel ezeket takarja a castrum név) nem maradhatott el az uradalom meg-
jelolése legalabb utalasként. Oly esetekben, amikor ez hianyzik, legtobbszor kivétellel
van dolgunk. Gondoljunk csak az emlitett Budara vagy a végvarrendszer sok erdsségére.
Ha nem efféle varrél van sz6 és a caput dominii szerep nem mutathato ki, a ,,var” 16t
kérddjelezodhetett meg. Ilyetén példakat a Szaszfoldon lathatunk az Un. parasztvarak
kozott. Kelnek, Szelindek, Szaszrégen, Barcarozsny6, Foldvar hatalmas erdsségei jol is-
mertek, ugyanakkor az irott forrasok a legritkabb esetben emlékeznek meg roluk olyan
formaban, mint az orszagban szazszamra follelhet6 egyéb varrol. Mindez nem lehet vé-
letlen, azaz valamiért ezeket az épiileteket a kor embere nem tekintette olyan varnak,
mint példaul a magnasok rezidenciait (pl. Siklos vagy Szepes esete). Kivételek, egyedi
elbiralast igényld alkalmak persze mindig akadhatnak.

Gondolhatnank az épittetk, a Bika csalad, gazdasagi lehetdségeire is, hiszen meg-
lehetdsen ritka esemény lenne ekkora birtokvagyonnal varat épiteni. Ritka, bar mégsem
rendkiviili! Aranylag csekély birtokmennyiséggel a hatuk mogott is képesek voltak csa-
ladok kisebb varak, féleg pedig kastélyok épitésére, bar fontos megjegyezni, hogy ezt
igazolé példaink 1ényegesen korabbrol, az Arpad-kor utolsd évtizedeibdl vannak.®* Az
ezt kovetd harmadfél évszazadban a ,varuri” statusz eleinte még a tekintélyes nemesek-
hez, majd a lényegesen eldkelébb tarsadalmi csoporthoz, mint amilyen a Teremhegyi
Bikaké volt, dacara politikai kapcsolatrendszeriiknek. E megfontolasok is afelé terelik
figyelmiinket, hogy Teremhegyen inkabb udvarhaz 1étét feltételezziik.

Az elmondottak fényében a teremhegyi var-megnevezést bajosan gondolhatjuk vé-
letlen tévesztés eredményének, igy tehat két Ut kinalkozik 1501. évi kutfénk értelme-
zésében. Az elsd, lényegesen csabitobb verzid, miszerint bizonyosra vegyiik, forrasunk
leirdja hatarozott kiilonbséget tudott tenni var (castrum) és udvarhaz (curia) kozott, de
ekkor a tovabbi Teremhegyet érinté okleveles adatok értelmezése valik nehézzé. A ma-
sik eshetdség, hogy e fogalmakat szinonimaként, azaz néha kiilonosebb rendszer nélkiil
alkalmaztak, tehat beleiitkoziink a kutatasban régota ismert udvarhaz-kastély-var termi-
nologiai problémacsokorba.*

A témakor kutatasat illetéen az elmult esztendékben Koppany Tibor végezte el az
alapvetést, igy az elkdvetkezokben foképp az 6 eredményeire tamaszkodhatunk. Szamos
kastély-tematikaju dolgozataban szamtalan, a teremhegyihez kapcsolhatd példat idéz.
Munkaira épitve kimondhatonak latszik, hogy a kozépkor embere, a kdzépkori hata-
lom igenis jol killonbséget tudott tenni var, kastély és udvarhaz kozott.¢ Oly esetekben
ugyanakkor, amikor Teremhegy példdjahoz hasonlatosan a forrasok szohasznalata el-

34 Legutobb a kéméndi var épittetdinek azonositasara keriilt sor: ZsoLpos ATTiLA: Apati Andornok. Aetas,
20. (2005/4) 5-12.

35 A curia nobilitaris ,,nemesi telek” jelentésével, minthogy témanktol tavol esik, ehelyiitt nem kivanok fog-
lalkozni, csupan utalni arra, hogy a latin terminoldgidban egyszerre jelenthet telket és (gyakran domus
kiegészitéssel) udvarhazat, ami a forrasok értelmezésekor néha bizonytalansagi tényezét jelenthet. A ne-
mesi telek témakorében a legutobbi Osszefoglalas: NEUMANN TiBor: A Vizkdz kisnemesi tarsadalma a
kozépkorban. Szazadok, 136. (2002) 426—433.

36 KoppaNny TiBor: Erdditett nemesi udvarhazak a késé kozépkori — kora ujkori Magyarorszagon. In: ,,Quasi
liber et pictura.” Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi.
Budapest, 2004. (a tovabbiakban: KoppANy: Udvarhdzak) 297-300. Korabbi, hasonl6 témajia és bévebb
valtozata: KoppANY TiBor: Castellumok a késd-kozépkori Magyarorszagon. In: Castrum Bene 2/1990.
Szerk. Juan, Cabello. Budapest, 1992. (a tovabbiakban: KoppANy: Castellumok) 77—-87.
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lentmondasos vagy gyantra okot ado, feltétleniil indokoltak a tovabbi vizsgalodasok.
Ilyen oklevelek elékeriiltekor tudniillik a korabban biztosnak vélt értelmezések koriil is
kételyek tamadhatnak.

Kezdjiik a teremhegyivel parhuzamba allithato, vegyes vagy éppen nem egykdnnyen
értelmezhetd példakkal. Tobbek kozt Békés megyébdl Gerla Koppany Tibor altal ismer-
tetett esete hintheti el a kétkedés magvat az érdeklédékben — ahogyan azt Koppanyban
is elvetette —, hiszen az altalaban udvarhazként emlitett épiilet egyidejiileg el6-eléfordult
kastélyként is.*” Raadasul rovid kutatassal nem kevés tovabbi hasonlo esetre is bukkan-
hatunk. Jol ismert példaul a Nograd megyei Tar esete. Az épiiletet, amely a forrasokban
zomében udvarhazként fordul eld, 1454-ben és 1465-ben varként emlitik dacara annak,
hogy a régészeti kutatas eréditési munkalatok, varra vald kiépités nyomaira nem buk-
kant.*® A Veszprém megyei Csékiiton az — el6bb Kinizsi-, majd Szapolyai-familiaris —
Essegvari csalad udvarhazként emlegetett lakohelyén 1589-ben, a csalad kihalasakor fol-
vett kamarai leltarban romos kastéllyal talalkozhatunk, holott a Jagello-kortdl fogva az
Essegvariak lakohelye megszakitas nélkiil Dobrente vara volt, vagyis Csékuton jelent6-
sebb épitkezéssel aligha kell szamolnunk.* Minden kétséget kizaroan potencialis eréssé-
get értett az orszagtanacs 1449-ben kelt azon oklevelében szereplé udvarhazon, aminek
lerombolasara utasitotta Kassa varos hatosagat.*® Tovabbi érdekességet és némi zavart
jelent a terminologiaban, hogy 1460-ban Matyas Dolhai Ambrus részére adott engedélyt
kéhaz(!) épitésére, raadasul a , klasszikus™ varépitési engedélyekkel szinte szo szerint
egyez6 formulakkal, egyediiliként a t¢émankat érint6 forrasanyagban.*!

Koppany Tibor nevezett irasaiban nagy szamu esetet attekintve arra a megallapi-
tasra jutott — amelyet jelen sorok irdja is vall —, hogy a kézépkor emberének, kiillono-
sen pedig jogalkotdjanak fejében vilagos kép élt udvarhaz és kastély nagyjabol-egé-
szében pontos mibenlétérdl. Az alabbiakban néhany példa eldsorolasaval nyerhetiink
efel6l bizonyossagot.

Korai eseteink egyike a Borsod megyei Szalonnan allt udvarhaz, mely kastély mod-
jara er6ditésekkel birt.** 1424-b6l a Temes megyei Varelején is kastélyra hasonlitdé ud-
varhaz allott.”® 1461-ben a Pest megyei Koékert pusztan var modjara emelt udvarhazrol,

37 Korpany: Udvarhazak 298.

38 A tari Szent Mihaly-templom és udvarhaz. frtak: Juan CABELLO—DAVID FERENC—WEHLI TUNDE—DERDAK
Eva—Birct LAszLO—SEDLMAYR JaNos—SzekER GYORrGY. (Miivészettorténeti Fiizetek 22.) Budapest, 1993.
19. KoppAny TiBor: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti Flizetek 26.) Budapest,
1999. (a tovabbiakban: Koprany: Kastélyok) 233.

39 1491: DF 273898. ...ad domum et curiam nobilitarem... Kiilon kiemeli az épiilet jelentOségét, rezidencia
jellegét, hogy a csalad okleveleit is itt érizték ekkor. — 1586: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 49. Konv. 1589. marc. fol.
112—-113. Csékuton castellumot emlit.

40 Terexi Jozser: Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 242. ...quomodo domus egregii Frank
de Zemcze prope vos in possessione Schatza habita timeretur ne in manus et potestatem nocivorum ho-
minum deveniret et exinde de facili fortalicio extructo in depopulationem et vastationem cedere possit
partium sibi circumpositarum...

41 Maéramarosi diplomak a XIV. és X V. szazadbol. Kiadja: MiHALY1 JANOS. Maramarossziget, 1900. 433—434.
...ipse in possessione sua Dolha predicta in comitatu Maromorosiensi existenti et habita, ubi sibi conve-
niencius videbitur, unam domum lapideam construi et edificari facere, constructamque et edificatam ipse
et sui heredes universi iure perpetuo et irrevocabiliter, instar aliorum iurium suorum possessionariorum
tenere et possidere valeant atque possint...

42 ZsO 1. 6095. ...curiam propriam prefati Stephani muratam cum meniis seu muris dentatis adinstar cas-
telli ac domibus lapideis...

43 KorraNy: Castellumok 77. ...item in Vareleye...domum et curiam propriam ad modum castelli, fossatis
circumdatam... Zichy VIII. 151.
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amde egyértelmilen udvarhazrol hallunk.** 1465-ben maga az orszagbiro, Paloci Laszlo
kapott jogot arra, hogy Patak varosanak északi részén allo udvarhazat var modjara meg-
erdsithesse.* 1470-bdl a Trencsén megyei rohacsi kastélyt emlitik a galadihoz hason-
16 eréditéssel kapcsolatosan, majd.*® Két évvel késébb a Rozgonyiak Zemplén megyei
varannoi hazukra nyertek erdditési engedélyt.*” 1510-bdl a somloi uradalom részét ké-
pezd Janoshazan allo udvarhaz erdditését engedélyezi I1. Ulaszlo Erdédy Péternek.*® A
Berzeviciek kakaslomnici hazukat pedig 1525-ben alakithattak eréditéssé.* A vonatkozo

woor

adatok szama, ha nem is korlatlanul, de még hosszasan bévithet6 lenne.

Hasonloképpen ezt a vélekedést tamasztja ala azon forrasunk, amely megyebéli erds-
ség-épitkezés koriili vitas kérdést tar elénk. Koppany Tibor is idézi azt az 1482-ben kelt
iratot, amiben Matyas Szatmar megye nemesi k6zosségével tudatja, hogy a Karolyban
a birtokosok altal folytatott épitkezés nem varat vagy erdsséget jelent, csupan neme-
si udvarhazat, raadasul a munkat uralkodoi engedéllyel végezhetik.*® Az okirat azért is
érdemel kiilon figyelmet, mert a Karolyiak az 1450-es évek kozepén mar épitettek egy
engedély nélkiili erGsséget, sajnos kozelebbr6l nem ismert birtokukon.’' Aligha lehet két-
séges, hogy az oklevél arra a tényre vilagit ra, miszerint a kdozépkori nemesi tarsadalom
tisztaban volt udvarhaz és kastély/erésség kiillonbozoségével, legfoljebb a koztiik 1€vo
pontos hatarvonal lehetett szamukra esetenként kétséges. A kérdésben végezetiil — ha
nem is perdontd, de — kiemelt szerepet érdemes tulajdonitani egy 1493-bdl szarmazo
oklevélnek, amelyben udvarhaz és kastély egyiitt, de jol elkiilonithetéen jelenik meg.
Ehelyiitt a Dienesi csalad marosillyei udvarhazarol és a kozelében allo, 1452 utan épiilt
kastélyarol van sz0.>

Harmadrészt érdemes leszogezniink, hogy egy majdani, irott forrasokon alapuld, va-
lamint a régészeti kutatasok eredményeit is felhasznal6 tin. udvarhaz-kataszter elkésziilte

44 A Hédervary csalad oklevéltara I. Kozlik: RApvAnszky BELA—ZAvopszky LEVENTE. Budapest, 1909. 297.
...item predium Kwkerth vocatum, in quo ecclesia quadam lapidea in honore beati Bartholomei fundata
est, ac curiam lapideam ad modum castri erectam...

45 DL 16155. ...curiam suam in opido suo Pathak vocato in comitatu Zempleniensi existenti habitam ad
modum castri cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare...
valeat atque possit... V6. DETsy MinALy: Hol allt a kdzépkori sarospataki var. A Herman Otté Miizeum
Evk()'nyve, VI. Szerk. Komaromy Jozsef. Miskolc, 1966. 182—183.

46 DL 72914. ...utipse quoddam castellum seu fortalicium suum Rohach appellatum in comitatu Trinchiniensi
habitum, muro et lapidibus in modum castri cum turribus, menibus, propugnaculis, fossatis et aliis ne-
cessariis edificiis construere et edificari facere...valeat atque possit...

47 Csanki DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I. Budapest, 1890. 336. ...novam
domum suam in Varanno constructam et municione vallatam...instar aliorum fortaliciorum suorum...
birtokolhatjak a csalad tagjai.

48 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archiv Erdédy, Urkundenreihe, D
10248. ...ut ipse illam domum suam, quam in possessione sua lanoshaza vocatam in comitatu Castriferrei
existenti habitam a fundamento construxisse et preparai fecisse dicitur...more adinstar castelli muro et
fossatis vallare munireque et circumcingere, vallatamque ac munitam et circumdatam...instar aliorum
iurium suorum possessionariorum tenere et possidere valeat atque possit...

49 DL 70545. ...ut domum et curiam eorum nobilitarem in possessione Kakaslomnicza nuncupata in comi-
tatu Scepusiensi existenti habitam instar fortalicii fossa, muro, meniis, propugnaculis et ceteris munici-
onibus necessariis pro ipsorum facultate munire possint et firmare valeant...

50 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara II. Oklevelek. 1414—1489. Sajto ala rendezte: GEREsI
KALMAN. Budapest, 1883. 503. V6.: KopraNy: Udvarhazak 297.

51 DF 284820.

52 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-I1. (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd
tanulmanyt irta JAKO ZsiGMonND. Budapest, 1990. 2897. ...domum suam seu curiam propriam nobilitarem
prope et penes castellum extra prefatam possessionem Illye... Vo.: ENtz Giza: Erdély épitészete a 14-16.
szazadban. Kolozsvar, 1996. (a tovabbiakban: Entz: Erdély) 376-377.
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esetén az eddigicknél nagysagrendekkel hatarozottabban lehetne allast foglalnunk. Egy
efféle adattarra azonban még jo ideig varnunk kell, bar kivaléoan hasznalhato eléfutarok-
kal mar rendelkeziink. Koppany idevago dolgozatai mellett Entz Géza hatalmas anyagot
megmozgato, a késé kdzépkori erdélyi épitészetet targyald irasanak adattari részében 24
kastélyra, valamint 157 udvarhazra vonatkozo irott forrashelyet vonultat fel, s ezek attekin-
tése napnal fényesebben bizonyitja a két épiilettipus kozti egyértelmii kiilonbséget, ami ter-
mészetesen a forrasok szohasznalataban is tetten érhetd. Felsorolasaban csak az udvarhaz,
illetdleg ennek erdditésével el6allo kastély klasszikus esetével talalkozhatunk, a teremhe-
gyivel rokonithato vegyes elnevezéssel, kovetkezetlen fogalomhasznalattal nem.

Nos, ezek utan hogyan értékeljiik a dolhai hazépitési kiralyi engedélyt vagy akar a
teremhegyi egyszeri var, majd ismételt udvarhaz emlitést? Bele kell nyugodnunk a zava-
rosnak latsz6 terminoldgiaba? Probalkoznunk sem érdemes a ,,rejtély” megoldasaval? A
valasz megadasaban tobb érvet ajanlatos mérlegelniink, hangsulyozva, hogy orszagosan
alkalmazhat6é megoldast nyujtani nem all médunkban. Mint minden forrasokra alapuld
kutatasnal, az egyedi esetek részletes vizsgalata talan erdsebb alapot nytjthat egy késobbi
Osszegzéshez, tovabba ovatosan érdemes kezelniink a ,,rendszert”, mint a fogalomhasz-
nalat alapjat. Sokszor épp az erdltetett rendszer-keresés — ami a historizalas ékes példaja —
vezetheti félre a kutatot. A szamos bizonytalansag ellenére néhany figyelemremélté alta-
lanosabb vizsgalati szempontra viszont mar most érdemes felhivni a figyelmet.

A lehetséges magyarazatok sorat Koppany Tibor korabban napvilagot latott felveté-
sével érdemes kezdeniink. Eszerint a castel/lum fogalom nem magat az erdditett épiilet-
csoportot, csupan a koritofalakat és az arkokat fedi. Eszerint az udvarhazbol akként lett
kastély, hogy castellummal 6vezték.* Az altala eldsorolt példak meggy6zben igazoljak
mindezt, mindazonaltal a forrasok tanubizonysaga szerint mas szempontok is helyet ko-
vetelnek maguknak a megoldasi elképzelések soraban.

Nem egyszer fordult el oly eset, amikor az objektumok megnevezését politkai, bir-
tokjogi okok befolyasoltak. Hunyad megyébdl Hatszeg esetében ismeriink ilyet, ahol az
erésség és az uradalom birtokjogi kérdései miatt keletkezett per két részese (a Kendefiek
és a kincstar) varnak, illetéleg kastélynak mondta az épiiletet. A fentebb idézett dolhai
példanal sem zarhato ki annak lehet6sége, hogy az Ambrus érdekében eljaré Szapolyai
Imre az engedély kieszkozlésével kivanta kiilonds kegyében részesiteni hivét. Raadasul
az 1471/29. tc. egyértelmiien bizonyithatna, hogy ehelyiitt is kastély-értelmezéssel (€s
persze épitkezéssel) szamolhatunk, hisz itt Dolhat castellumnak nevezik.’® Ugyanakkor
az ¢ torvénycikkben elésorolt erdsségek (Szenyér, Sztropko, Dolha, Gelénes, Abara,
Céke, Keneseve, Farkleve, Lanka, mind castellum néven) elnevezése koziil sem mind-
egyik allja ki minden tekintetben a hitelesség probajat. A sort éppen Dolha nyitja.
Emlékezhetiink, a kiralyi épitési engedély kéhazra szolt, de tiz esztendd multan kastélyt
emlit a térvény. Eleddig a jelenség szokvanyosnak tekinthetd, ha 1483-bol nem volna
tudomasunk a dolhai épiiletrdl, de Gjolag udvarhaz név alatt.”” Természetesen 1471-1483

53 EnTz: Erdély 681-682.

54 KorpaNy: 83.

55 Korprany: Castellumok 83., Korrany: Kastélyok 17. (kiilondsen a 33. jegyzet).

56 Decreta Regni Hungariae 1458—1490. Francisct DoRry collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt GeorGius Bonis, Geisa Erszeci, Susanna Texe. Budapest, 1989. (a
tovabbiakban: DRH) 201.

57 A romai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gydmrdi levéltara. Osszeallitotta: Ivanyi BeLa. Szeged,
1931. 329. sz.
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kozott megtorténhetett az erddfalak lebontasa és az esetleges arkok betemetése, amivel a
Dolhaiak fészke ismét egyszer(i udvarhaznak mindsiilt, amde pislakolé gyanunk langjat
a torvénycikkben emlitett masik épiilet, Gelénes castelluma annal inkabb fellobbantja.
A kozépkor évszazadaibol egyediil ez a torvényhely emliti az itteni kastélyt, raadasul
a kérdést bonyolitja, hogy a telepiilés Vamosatyaval kozos hatarteriiletén egykori erds-
ség romjai allnak napjainkban is! Elsé pillanatban kdnnyen azonosithatonak latszik a
gelénesi kastély és a nevezett rom, ugyanakkor az ott folyt régészeti kutatas igazolta,
hogy a varhelyet nem Gelénes kastélyaval, hanem sokkalta inkabb az ott késdbb birto-
kos Biidiek 16. szazad folyaman épitett székhelyével azonosithatjuk. A régészeti kutatas
tudniillik kdzépkori leletanyagot nem tudott kimutatni az épiilet romjainal, s az irott
forrasanyag alapjan sem ismeriink kastélyt a telepiilésen, az 1471. évi emlités kivételével!
Ehhez hozza érdemes tenni azt, hogy az egykori Upori joszagok 1474-es és 1487-es fel-
sorolasakor Gelénesen nem emlitenek kastélyt, de még udvarhazat sem.*® S6t, 1472-ben,
a megismételt varrombolasi térvénycikkben Upori Laszlo erdsségei koziil csak a valoban
erdditésekkel biro és 1471 el6tt is varként szerepld Abara fordul eld, Gelénes nem! Ha itt
komoly eréditmény létezett volna, az abaraihoz hasonloan bizonyara ennek lerontasat is
emlitette volna a kiraly.” Kovetkezésképpen mas lehet6ség nem marad mint az egykori,
de irott adatokkal igazolhato gelénesi Upori udvarhaz és a térvényben emlegetett kastély
azonositasa, amint arra az atyai var kutatoi a fenti adatok fényében ra is mutattak.®® Az
1471. évi Matyas ellenes lazadasban részes Upori Laszlo elitélése utan az udvar nem tett
mast mint az épiiletek erdditettségét tilozta el, amikor beemelte 6ket a lerontando erds-
ségek soraba, tegyiik gyorsan hozza: szintiszta politikai okokbol.

Ennyire részletesen Teremhegynél nem ismerjiilk a hattérben meghtizodo politikai
szalakat, igy az sem elképzelhetetlen, hogy a frissen megadomanyozott ¢és a helyszinen
bizonyosan soha nem jart, Somi Jozsa személye is kozrejatszhatott az eseményekben.
Jollehet életrajzat részleteiben nem ismerjiik, régtdl fogva tudott rola, hogy az 1490-es
évek kozepétdl hozzavetdlegesen 1511-ig temesi ispan, az Als6 Részek fokapitanya, sza-
mos diplomaciai szolgalat meghataroz6 részese volt.®! 1496-ban a sikkasztas gyaniijaba
keveredett Ernuszt Zsigmond pécsi piispok-kinestartot I1. Ulaszlo Somi érizetére bizta.®
Talan az 6 szemében kivanta a kiralyi udvar az épiilet és az uradalom értékét novelni
azaltal, hogy az udvarhazat varnak titulalta.® Persze ezt csak akkor tehette meg, ha az
legalabb valamelyes részleteiben erdditésekkel birt.

58 1474: DF 266524., 1487: Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol XII1., XIV., XV szazad. Kozli
s kiadja: KELLEMESI MELCZER IsTVAN. Budapest, 1890. 113—114. — Abarat kozbees6leg 1481-ben is emlitik
kastély és udvarhaz nélkiil. DL 18525.

59 DRH 206., valamint KorrAny: Kastélyok 110. tévesen emliti, hogy 1472-ben Abara kikeriilt volna a leron-
tando épiiletek korébol. Az 1472/11. te. épp a rombolast irja eld!

60 A fentiekre bovebben: Juan CABELLO—SIMON ZoLTAN: Egy var Vamosatya hataraban. Budapest, 2006.
[Kézirat] passim. Ehelyiitt is megkdszondm a szerzok szivességét, hogy dolgozatukat rendelkezésemre
bocsatottak, s eredményeiket annak megjelenése el6tt felhasznalhattam!

61 Diplomaciai feladataira: FOGeL Jozser: II. Ulaszld udvartartasa 1490—-1516. Budapest, 1913. passim.
Katonai tisztségeinek archontologiai adatai: FENyVEsI LAszLo: A temeskozi-szorénységi végvarvi-
dék funkcidvaltozasai (1365-1718). In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak
Tivadar—Szabé Jolan. Eger, 1993. 261.

62 KuBINYl ANDRAS: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. (A magyar
igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén.) Szdzadok, 135. (2001) 317.

63 Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy messze legmagasabb becsértéke (szaz marka) a kdvarak-
nak volt a kézépkorban. V6.: Werbdczy Istvan harmaskényve. (Magyar Torvénytar) Kiadjak: KoLosvAri
SANDOR—OvARI KELEMEN. Budapest, 1897. 217.
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Itt kell kitérniink az erdditettség kérdésére. A nemesi udvarhaz a kézépkor szazadai
folyaman két fontos tulajdonsaggal birt. Egyrészt torekedtek arra, hogy kébdl épiiljon,
masrészt — ha azt birtokosa jonak latta — meghatarozott keretek kozt eréditésekkel (job-
bara arokkal és palankfallal, ahogyan azt a tari kutatas is igazolta) rendelkezhetett.®
Szamos esetben mutathato ki oklevelek vagy épitészettdrténeti kutatasok segitségével,
hogy akar toronnyal vagy 16fegyverrel is ellattak hazaikat nemeseink.® Ezen eréditések
mértékét gyanunk szerint kodifikalt jogi eldiras nem vagy alig foglalta keretbe, ezt sok-
kalta inkabb a szokasjog tette meg, miképpen a kozépkori élet mas teriileteit is.% E fel-
vetést elfogadva Iényegesen konnyebbé valik az udvarhazak és kastélyok kozott csupan
megnevezésében atmeneti csoportot képezd épililetekre vonatkozo forrasaink értelme-
zése. Példaink (Teremhegy, Tar, Gelénes, vagy akar Hatszeg) minden alkalommal val-
amiféle politikai-gazdasagi indokot sejtetnek, valahanyszor csak kutféink terminusainak
bizonytalansagat avagy szokatlansagat érhetjiik tetten.

Akad tovabbi szempont, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ez pedig maga-
nak a fogalomnak — esetiinkben a ’kastélynak’ — egyfajta devalvaldodasa, atalakulasa. Nem
kizarhato, hogy azt a megoldasi lehetéséget sem érdemes elvetniink, miszerint az elneve-
zésbeli rendszertelenség mogott nem kell feltétleniil sulyos, alkalmasint politikai indokokat
keresniink. Mindezt feltéve, de nem megengedve, a teremhegyi var-emlités avagy Csékut
kora tjkori kastély elnevezése nem utal masra, mint a kastély név altalanossa, esetleg az
udvarhdz részleges szinonimajava valasara. Ide vonhatd, ezt erdsité példat épp Baranya
megye teriiletérdl ismeriink is.*” Eszerint nem lenne masrol szo, minthogy a 15. szazad
végétol kezdédden egyre gyorsabb iitemben lehetiink tanai annak, hogy az udvarhaz ki-
fejezés némileg egyenranguva valik a kastéllyal, tehat a 1ényegi valtozas nem mindig az
épiilet épitészeti elemeiben, hanem a birtokos gondolkodasmodjaban megy végbe. Kiilhoni
eseteket tekintve a folvetés nem latszik valosziniitlennek. A jelenséget a cseh kutatas a var/
kastély fogalomparral dsszefiiggésben 1ényegében kimutatta, illetdleg nem hagyhato figyel-
men kiviil az a tény sem, hogy német nyelvteriileten a "Haus, festes Haus’ fogalomnak volt
erGditett épiilet, var jelentéstartalma is, igy ez a hazai gyakorlatra is hatassal lehetett.*®

64 A nemesi udvarhazak Anjou-kori jellemezdire: Kurcz AGnes: Lovagi kultura Magyarorszagon a 13—14.
szazadban. Budapest, 1988. 98—99.

65 Trencsén megyébdl: A podmanini Podmaniczky-csalad levéltara. II. kotet, 1510-1537. Kozzéteszi:
LukinicH IMRE. Budapest, 1939. 197. ...ad domum et curiam nobilitarem, consequenterque turrim prefati
Clementis Rosson exponentis ligneam, decenti structura non sine magnis impensis erectam in possessione
Bolessow vocata... V6.: KoppANy: Udvarhazak 298. — Vas megyében Zsennyén a Jagello-korra mar allt a
toronnyal ellatott, kobdl épiilt udvarhaz. KoppANy TiBoR: A zsennyei Sennyey-Bezerédi kastély és kuta-
tasa. Miiemlékvédelmi Szemle, 7. (1997/1-2.) 126. — A Veszprém megyei enyingi udvarhaz 1525 koriili
inventariumaban példaul hat szakallas puskarol olvashatunk. DL 104647.

66 Plasztikus példaja a vizimalmok elhelyezését meghatarozo szokasjogi formula: TRINGLI ISTVAN: A magyar
szokasjog a malomépitésrdl. In: Analecta Mediaevalia I. Tanulmanyok a kozépkorrdl. (A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztikai Tanszékének Kiadvanysorozata) Szerk.
Neumann Tibor. [Budapest-Piliscsaba], 2001. 251-267. Ugyanakkor ismeriink utalast a nemesi udvarhaz
korlatozott erddithet6ségét érint6 szokasjogi normara. Vo. KorpAny: Castellumok 83.

67 Az udvarhaz/kastély névatvitelhez kapcsolhato az ugyancsak Baranyaban fekvé kisasszonyfalvi udvar-
haz esete. Ez csupan 1560-tol tiinik ol a forrasokban kastélyként (addig domus lapidea (1519) és curia
nobilitaris (1526) volt), amikor a vidék mar térok fennhatosag alatt allt, azaz csupan birtokosai nevez-
ték igy, hisz kiépitésére a megszallt teriileten aligha keriilhetett sor. HoLu Jozser: A kisasszonyfalvi
Istvanffy-csalad. Turul, 27. (1909) 112—113.

68 Csehorszag: Macek, Joser: Hrad a zdmek. Studie historicko-sémanticka. Cesky Casopis Historicky, 90.
(1992/1.) 6-8. — A "Haus’ fogalmi Osszetettségéhez 0sszefoglaloan: Lexikon des Mittelalters II. Szerk.:
WipHALM, GLORIA AVELLA — Lutz, LISELOTTE — MATTEJET, ROSWITHA — MATTEJET, ULRICH. Miinchen—
Ziirich, 1983. 963-965.
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15. és 16. szazad eleji forrasainkat figyelmesebben szemlélve megfigyelhetd, hogy a
castellumok szama hirtelen megndvekszik, korantsem aranyosan a vonatkoz6 forrasanyag
mértékének alakulasaval, illet6leg a klasszikus varak esetében a Jagello-kor végére, az
Gjkor elejére foltiinik az addig szinte csak az Arpad-korban és a humanista latinitasban
kimutathatd, de a 16. szazadban a hivatali, udvari nyelvezetben egyarant fényes ,,karriert”
befutd arx.®® Eszerint tehat fogalmi modosulasok szemtanti lehetiink. Habar tudjuk, hogy
a kozépkorra nem igaz az udvarhdz/kastély/var egyenld kisnemes/tehetds nemes/arisz-
tokrata forma”, de korszakunk végére, az ujkor hajnalara ennek mar bizonyos eldjelei
megjelenhettek, ami talan a fentebb elmondottakkal is dsszefiiggésben lehet.”

Zarasképp még egy kiegészitéssel élhetiink, ami nem mas mint a torok veszély.
Bizonyara az egyre fokozddo katonai fenyegetettség is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ne-
meseink falubeli vagy azon kiviili lakéhelyeiket a kdzépkor végén egyre-masra alakitot-
tak at jobban védhetd objektumokka, ami persze magaval vonta az épiiletek elnevezés-
beli megvaltozasanak, de kovetkezetes megvaltozasanak, lehetdségét is. Az erésségekké
atépitett udvarhazakat tudniillik ezutan rendszerint kastélyoknak vagy erésségeknek
hivtak. A mar emlitett Veszprém megyei Enying esetében példaul pontosan ez zajlott le:
1528-1541 kozott, a kdzeledd tordk veszEély okan erdditési munkalatok folytak az addig
csupan udvarhazként ismert épiileten.”” 1464-ben az allandésult cseh-huszita rablotama-
dasok folyomanyaképp Szinyei Janos épittette at a Saros megyei Szinyén korabbi udvar-
hazat, majd ehhez kapott utdlagos kiralyi jovahagyast.”?

Bar jelen sorok irdja elott vilagos, hogy az elmondottakat szamos helyen bizony-
talansagok terhelik, bévebb kutatasok hianyaban viszont csupan ily folvetéseket tehe-
tlink. Befejezésképpen a bevezetd sorokban feltett kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy
Teremhegyen a Bikaknak nem vara (a sz6 klasszikus, 15. szazad végi értelmezésében),
hanem legfeljebb erdditett udvarhaza lehetett, amelyet 1501. évi okleveliink a korban
talan mar nem kiilonleges, viszont mégsem altalanos modon nevezett castrumnak. Az
amugy ,,varatlan” Bika csalad erésségének varatlan feltiinése tehat nem gyarapitja ko-
zépkori erdsségeink szamat, amde felhivja figyelmiinket a forrasfeltaras elétt allo utak
veszélyeire, illetbleg az egyedi esetek vizsgalatanak fontossagara.

69 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. I-V. Ad edendum praeparavit IVAN BoronkAI—IBOLYA BELLUS—
KorNEL SzovAk. Budapest, 1987-1999. 1. 250.

70 KuBiNyl ANDRAS: Die Rolle der Archaeologie und der Urkunden be der Erforschung des Alltaglebens im
Spaetmittelalter. In: Etudes historiques hongroises 1985. II. Budapest, 1985. 618—622.

71 Az ujkorra tobbé-kevésbé vilagos hatarok alakulnak ki a tarsadalmi csoportok, illetéleg lakoépiileteik
elnevezése kozott. PL.: ELias, NOorRBERT: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szoci-
ologiai jellemzdinek vizsgalata. Budapest, 2005. 58—75. Ezen mii ismeretét Tringli Istvannak kdszonom.

72 1534: MOL P 1313 (Batthyany cs. hercegi It.) Senioratus. Lad. 17. Enying 110., 1541: MOL P 1313
(Batthyany cs. hercegi It.) Alm. 3. Lad. 5. Nr. 15. I. Ferdindnd megismétli Enying eladoméanyozasat, mert
az ...per hec superiorum annorum disturbia eadem curia ac fortalicium in potestatem infidelium nostro-
rum subacte fuerunt...

73 Itt a kiralyi oklevél azt is tudatja, hogy a birtokos ...castellum sew fortalicium, quod in possessione sua
Zwynye predicta hiis proxime preteritis diebus erexit...” DL 70279.



Castrum Teremhegy 71

Fiiggelék

1501. méajus 3. Buda
11. UlaszIo kirdaly a hiitlenség biinébe esett Teremhegyi Bika Janos Baranya és Somogy
megyei birtokait Somi Jozsa temesi ispannak, délvidéki fokapitanynak adomanyozza.

Ep papiron, a szoveg alatt papirfelzetes ranyomott pecséttel. Hatoldalan kiralyi
konyvbéli regisztracié nyoma: Registrata folio CCCVIIL, anno 1501. Osterreichische
Staatsarchiv, Wien. Haus- Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv Erdédy, Urkundenreihe,
D 10212. (Lad. 50. Fasc. 3. Nr. 12.)

Nos, Wladislaus, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus
tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium serviciorum gratuitis meritis fidelis nostri, magnifici lose de Som
comitis Themesiensis ac parcium regni nostri inferiorum capitanei generalis per eum
primum sacre huius regni nostri Hungarie corone et deinde maiestati nostre pro locorum
et temporum diversitate cum summa fidelitatis constancia exhibita et impensis totales
possessiones Theremhegh et castrum ibidem habitum, necnon Ozthro, Ipachfalwa, Berek et
Olchard, item totales porciones possessionarias in possessionibus Chokma, Baranywyzlo,
Aranos et Pelerd in de Baranya ac Werestho vocatis in Simigiensi comitatibus existentibus
habitas, aliaque universa bona, possessiones, porciones et quelibet iura possessionaria
ubivis et in quibuscumque comitatibus eiusdem regni nostri existentes et habita, que alias
egregii lohannis Byka de dicta Theremhegh prefuissent, sed eedem et eadem, ex eo quod
ipse lohannes Byka hiis superioribus temporibus oculos cuiusdam hominis minusiuste
et indebite ac sine administracione iuris evellere et eruere fecisse dicitur, ad sacram
dicti regni nostri Hungarie coronam consequenterque collacionem nostram regiam iuxta
antiquam et approbatam eiusdem regni nostri consuetudinem rite et legittime devolute
esse perhibentur et redacta simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet,
terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis,
nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis,
piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis et locis molendinorum, generaliter vero
quarumlibet utilitatum et pertinenciarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo
vocitatis sub suis veris metis et antiquis existentibus premissis sic, ut prefertur, stantibus
et se habentibus memorato lose de Som comiti suisque heredibus et posteritatibus
universis dedimus, donavimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus iure
perpetuo et irrevocabiliter tenendas, possidendas et habendas salvo iure alieno harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas in formam nostri privilegii
redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude, in festo Invencionis
Sancte Crucis, anno Domini millesimo quingentesimo primo, regnorum nostrorum
Hungarie etc. anno undecimo, Bohemie vero tricesimo primo.

Relacio reverendissimi domini Sigismundi Thurzo

electi Sirmiensis, secretarii regic maiestatis.

Iohannes Nicolai vocati, cuius oculi sunt eruti.

S(igismundus) Thurzo.
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ELESKO VARANAK FELUJITASA 1536-BAN

Czobor Gaspar 1539. évi halala' magatol értetdéddleg arra Gsztondzte rokonsagat,
hogy attekintsék kozos birtokjogaik — korantsem kedvezd — helyzetét. Az egykori kiralyi
kamaras ugyanis sok szempontbol a csalad ,,fekete baranya” volt: az 1510-es évek ma-
sodik felétdl kezd6dden sorra bocsatotta zalogba javait, és bar elddeihez hasonléan nem
tartézkodott az lizleti vallalkozasoktdl, tizedbérleti tigyleteibdl is csak tjabb adossagokat
halmozott fel.> Folyamatos eladésodasaban persze az is kozrejatszott, hogy az orszag
északnyugati hatarvidékén, Nyitra és Pozsony megyékben a Czoborok kezén 1évd két
var- és egy kastélyuradalom (Holics, Elesk és Sasvar) zélog, illetve vétel ttjan keriilt
csalddjahoz, igy a tekintélyes vagyonon meg kellett osztoznia az 6zvegyekkel és a leany-
agi orokosokkel.* Halala pillanataban a csalad két agra oszlott: az egyiket Czobor Imre
utodai alkottak, Gaspar 6t arva gyermeke, akiknek érdekeit az 6zvegy, Akoshazi Sarkany
Orsolya képviselte; a masikat Czobor Marton leszarmazottai, azaz Marton lednyéanak,
Felicitasnak ¢és Pilsberger Farkasnak a gyermekei, akik rendszerint szintén a Czobor csa-
ladnevet viselték.* Harmadik, mégis legfontosabb szerepléként ott talaljuk mellettiik az
Uj Ferdinand-parti arisztokracia egyik neves képviseldjét, Baki¢ Péter huszarkapitanyt
is, aki tobb tarsahoz hasonldan — gondoljunk példaul Nyari Ferenc esetére’ — a régi nagy-
birtokos-rétegbdl valasztott maganak hazastarsat, ezaltal terjesztve ki a régioban hatalmi
befolyasat és persze jelentésen megnovelve birtokvagyonat: 6 Czobor (Pilsberger) Annat
vette néiil, amely kapcsolat a zavaros idokben a Czobor csaldd tagjai szdmara biztos po-
litikai védelmet nytjtott.

1539—1540-ben Eleskd var (ma: Ostry Kamen, Bukova teriiletén)® birtoklasanak iigye
is napirendre keriilt. A Kis-Karpatok Pozsony megyei részén emelkedé varat Géspar,
illetve Felicitas fia, Czobor Janos 1534 végén bocsatotta zalogba 1700 forint értékben
Baki¢ Palnak és Péternek, hogy az 6sszegbdl sasvari kastélyukat és két masik falujukat
visszavalthassak.” A zalogszerzodésben kiilon hangstlyoztak, hogy a varépiilet régisége
miatt igen romos allapotban van, ezért okvetleniil fel kell jitani és tovabbi erdditésekkel

1 1538 juniusaban még ¢l (Slovensky Narodny Archiv [=SNA], Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltar,
Prot. 5. 978-980., illetve Magyar Orszagos Levéltar [=MOL] P 183., Esterhdzy cs. hercegi It., Czobor
csalad, 5. csomo, A-22.), 1539. juliusaban mar néhai (MOL E 148. Magyar Kamara Archivuma, Neo-
regestrata Acta [FNRA] fasc. 1614. no. 26-27.)

2 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: MOL Diplomatikai Levéltar (=DL) 48310., 102884., 106083.

(Prot. 523-525., 556-557.), MOL Diplomatikai Fényképgytijtemény (=DF) 226512., 226514., 273403.,

SNA Pozsonyi kapt. hlt., Prot. 5. 323-324., 335-337., 356-357., 361-362. stb.

Lasd példaul az apja 6zvegyével folytatott végelathatatlan pereskedését: DF 286289-286297.

4 A Czobor csalad kozépkori leszarmazasat lasd ENGEL PAL: Magyar kézépkori adattar. K6zépkori magyar
genealdgia. CD-ROM, 2001. ,,Cobor (Czobor, coborszentmihalyi)” c. tabla, vo.: Dubis GyuLra: A Czobor
csalad és birtokviszonyai Bacs-Bodrogh varmegyében. Turul, 12. (1894) 28.

5 O Korlatkévi Péter udvarmester leanyét vette néiil, akinek kezével ugyanebben a régidban két varura-
dalmat 6rokolt meg: NEuMANN TiBor: XVI-XVIL. szazadi varleirasok Korlatkérdl. Castrum. A Castrum
Bene Egyesiilet Hirlevele. 2005/1. szam. Szerk. FELD ISTVAN—SzATLOCZKY GABOR—DOMOKOS GYORGY.
Budapest, 2005. 23. (Itt Nyari halalozasi évének 1551 helyett hibasan 1553-at adtam meg.)

6 A varra |. ENGEL PAL—FELD IsTvAN: Eleskd. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9—14. szdzad). Fészerk.:
Kristo GyuLa. Szerk.: ENGEL PAL—Makk FErRENC. Budapest, 1994. 185-186. (a korabbi szakirodalommal).

7 1534. december 2. SNA Pozsonyi képt. hlt., Prot. 5. 672—674., 1771. évi atirasat .. NRA fasc. 1619. no. 3.
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is el kell latni. A felek ezért rogzitették, hogy a felujitasi koltségek a visszavaltas idején
majd a tulajdonosokat terhelik.® Most ugy tiinik, hogy a varban 6t megilletd rész vissza-
szerzése érdekében Janos Iépett fel kezdeményezbleg. Mivel ekkor mar Baki¢ Pal nem
¢lt, fivére, Péter volt az, aki a birésagon bejelentette azon igényét, hogy a tulajdonosok
ne csak a zalogdsszeget téritsék meg, hanem azokat a koltségeket is, amelyeket Pallal
egyiitt a var felgjitasara forditott. Thurzo Elek helytart6 a kérést jogosnak talalta, ezért
elrendelte, hogy torvényszékének egyik eskiidt jegyzdje a pozsonyi kaptalan tantibi-
zonysagaval egyiitt szalljon ki a varhoz, ahol tartsanak tantvallatast — foként mester-
emberek korében — arrdl, hogy a Baki¢ok milyen felujitasi munkalatokat végeztettek a
varban, illetve hogy megkozelitéleg mennyi pénzt forditottak e célra.” Az alabbiakban
az 6 munkajuk eredményeként elkésziilt jegyzékdnyvet ismertetem és kdzlom teljes szo-
veggel. Ha a varépitésrdl szamtalan részletet meg6rz6 forras nem is tekinthetd egyediil-
allonak, az azonban bizonyos, hogy a korszakbdl hasonlo leirdsok még igen kis szamban
allnak rendelkezésiinkre.'

A szdveg szerint tomegeket megmozgatd munkalatok pontos idejére csak kovetkez-
tethetiink. Mivel a forrasok hangsulyozzak Baki¢ Pal tevékeny szerepét ezek megszerve-
zésében és iranyitasaban, 6 pedig 1537 oktdberében esett el az eszéki hadjaratban,' leg-
inkabb az 1535. vagy 1536. évek johetnek szoba. Schiller Janos acsmester a vallomasaban
szerencsére megemlitette, hogy a cserépkalyhakat készité mester nem egészen négy éve
(in anno, cuius iam tertia preterisset et quarta adveniret revolutio) dolgozott a varban,
amirl nyilvan onnan értesiilt, hogy 6 is akkor tartézkodott ott. gy a munkalatok minden
bizonnyal 1536-ban zajlottak le. Janos mester egyébként rogton Szentharomsag-vasarnap
(junius 11.) utan kezdte meg munkajat, amit két héttel Jakab-nap utan (augusztus 7.)
fejezett be. A szintén kikérdezett két szomolanyi jobbagy pedig ugy fogalmazott, hogy
a munkalatok rogtdn az aratds utan kezddédtek, és addig tartottak, amig a hideg nem
akadalyozta a munkasokat. Mindezek alapjan a var felujitasa az 1536. nyar elejétdl 6sz
kozepéig tartd négy-o6t honapot olelhette fel.

A varban egyszerre tobb brigad is dolgozott. A legtobbet kétségteleniil a mar em-
litett Janos acsmesterrdl tudjuk, aki hat beosztottjaval a belsGvarban tevékenykedett.
Csaknem kéthonapnyi munkaja soran tizezernél tobb zsindely felhasznalasaval ujon-
nan fedte be a belsovar tetejét, gerendakbol és deszkakbol harom padlasfodémet, fabol
harom esOvizcsatornat, egy almariumot, két 1épcsdsort és harom latrinat készitett el.
Vele egy idoben dolgozhatott itt az az Istvan nevi straznicei (Morvaorszag) asztalos
is, aki Janos mester szerint a varuradalom jobbagyai altal beszallitott harsfadeszkakbol

8 ,,Et quia praedictum castrum Elewskew in suis tecturis atque aedificiis ob illorum vetustatem ruinam
patiatur indigeatque restauratione et reformatione, et insuper munitiones ampliores erigere sit opere pre-
tium, ideo pactum esset inter ipsas partes, quod quidquid reformationis munitionumque erectionis prae-
notatus dominus Paulus Bakyth infra praedictum tempus redemptionis suis expensis castro in praedicto
effecerit, ipso tempore redemptionis occurrente praenominati Caspar et lohannes Czobor atque praedicta
domina Anna ... et quilibet eorum de sua parte ... eiusmodi expensas praefati domini Pauli Bakyth ad
praedictas reformationes et erigendas munitiones erogandas iusto computu et vera ratione prachabitis
eisdem domino Paulo Bakyth uxorique ac filiabus et fratribus suis restituere et persolvere debeant et
teneantur.” NRA fasc. 1619. no. 3.

9  1540. marcius 11. NRA 1619. no. 9.

10 A jegyzoékonyvet ismerte és adatait kisebb hibakkal és téves jelzet feltiintetésével felhasznalta JEp-
Licska PAL is: Kiskarpati emlékek. Elesk6t6l-Vagujhelyig. Hely- és miivelddéstorténeti tanulmény.
Eger, 1891. 12—-13.

11 Baki¢ Pal életére és halalanak datumara l. PALFFY GEzA: A csaszarvaros védelmében. A gyori kapitanysag
torténete 1526-1598. Gydér, 1999. 42.
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kilenc ajtot és harom asztalt fabrikalt. Egy masik asztalos munkaja lehetett a vizsgalat
soran egy kisebb szobaban talalt és szintén ujnak mindsitett pad és a kalyha melletti
»rosthely”. A kalyhakészitd mester szintén Straznicébdl érkezett, hat fehér cserépbdl
késziilt kalyhajabol harom a vizsgalat idejére mar eltorétt. A Czoborok mezdvarosabol,
Holicsbol jott az a két zsidd tivegdntd mester, akik tizenegy ablak elkészitésével jarultak
hozza a var szebbé tételéhez.

A koémiives-brigad munkaja eredményeként a vizsgalobiztosok harom-harom ujon-
nan felépitett kéményt és illemhelyet talaltak, de szembetlind valtozas lehetett az is, hogy
tizendt épiiletet (domus) Gjravakoltak és lemeszeltek, miutan a rajtuk 1évé hasadékokat és
romos részeket mindenhol gondosan kipdtoltak. A varfalak is igen rossz allapotban le-
hettek, néhol ugyanis az alapoktol 0j falakat kellett felhtizni, kiilonosen a belsévar keleti
oldalanal egy hosszabb részen. A kdmiives munkak felbecslésére kikiildott két pozsonyi
mester meg is jegyezte, hogy a belsd var falat csaknem mindenhol megmagasitottak,
néhol fallal, néhol valamilyen épiilettel, igy a varfal ,,mennyisége” elérte a 72 olt.> A
felbecslés soran ugyanakkor a munka értékét csokkentd tényezoként vették szamitasba
azt, hogy a falat vékonyra (tenuis, non ad modum magne grossitudinis) épitették.

A munkalatok igen dsszehangolt szervezést igényeltek. A Bakic¢ok kérésére az urada-
lom jobbagyai heti egy napot ingyen fuvaroztak az épitéanyagokat, a tobbi napon pedig
napbérért dolgoztak. A faanyagokat részint a varurak vasaroltak, részint a varhoz tartozo
erdokbdl a jobbagyok szallitottak be. A kdveket kiilszini fejtéssel a var mellett emelkedd
egyik sziklabdl, illetve a kiilsévar eloregedett épiileteibdl nyerték, a meszet pedig a var
alatti teriileten égették ki. A kihallgatott jobbagyok elmondasa szerint a munkasok nem
csak az uradalom falvaibdl keriiltek ki: az egész kornyékrdl nagy szamban érkeztek a
jobbagyok a biztos pénzkereset reményében. Ok azokat a ,,kisebb munkakat” (labores
minores) végezték el, amihez nem volt sziikség kiilon szakképzettségre, példaul a ko,
homok és viz szekerekkel torténd fuvarozasat.

A vizsgalobiztosok természetesen a kifizetett bérekre is kivancsiak voltak. A jobba-
gyok napibére valamennyi tana szerint a hosszabb nyari napokon hat, a révidebb &szi
napokon 6t bécsi dénart nyomott, az asszonyok munkaja viszont csak négy dénart ért,
ellatmanyt nem kaptak. Mivel senki sem tudta, hogy egyszerre hany munkas dolgozott
a var koriil, nem tudjuk, hogy mi alapjan szamoltak ki ezt a részkoltséget. A komiivesek
mestere egy hétre egy forintot és hiisz dénart, mig segédei fél forintot kaptak, amihez étel
¢s ital is jart. Koriilbeliik ugyanigy kereshetett Schiller Janos mester és hat beosztottja
is, hiszen mintegy nyolc heti munkajukért 31 forint {itdtte markukat. Az 6 esetiikben a
pontos ellatmanyt is ismerjiik, ami hetente harom nagyszombati mér6 (kb. 78-93 liter)"
lisztet és harom juhot tett ki, bort viszont nem kaptak. Az asztalos munkajanak értékét
Janos mester kilenc rajnai és két magyar forintra becsiilte, azt pedig tudni vélte, hogy a
hat cserépkalyhaért elkészitdjiik 17 forintot vett fel. Az ablakok értékét kilenc forintra és
40 dénarra, a kdmiives munkakat pedig kereken haromszaz forintra taksaltak.

12 A szdveg értelmezése problematikus. Az 6l itt nyilvan teriilet-, és nem hosszmérték. BoGDAN ISTVAN
Osszeallitasa alapjan ugyanakkor ugy tlinik, hogy a korban a négyszogolet még nem hasznaltak.
Elképzelhetd, hogy a 72 6l csak az egyik paramétert jelentette, a masik a korban egyértelmi volt, de
mi értékét mar nem ismerjiikk (Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad végéig. Budapest,
1978. 222.). Ha mégis a kiralyi négyszogéllel (9,772 m?) kellene szamolnunk, akkor a varfal mennyisége
meghaladna a 703 m?-t.

13 Egy nagyszombati mérd kb. 26-31 litert tett ki: BoGpAN IsTVAN: Magyarorszagi Ur-, térfogat-, suly- és
darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. 337.
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A birdsag a pozsonyi kéaptalan jelentését kdvetden ugy itélt, hogy az 1700 forint za-
logértéken tul a tulajdonosoknak — azaz Czobor Janosnak és Gaspar 6zvegyének fele-fele
aranyban — 372 forintot és 75 dénart kell kifizetniiik."* Ugy tiinik, hogy elébbi e kétele-
zettségnek hamarosan eleget is tett, mivel még egy honap sem telt el, amikor Sarkany
Orsolya Janosnak a felgjitas koltségeib6l egy 6tven forintos részletet mar torlesztett.!”> A
visszavaltas békeés koriilmények kozott zajlott le, a kdzds birtoklast késobb megpecsételte
az az ujadomany is, amelyet Baki¢ Péter és Czobor Janos a varuradalomra 1542-ben esz-
kozoltek ki, és amibe persze belefoglaltak Gaspar gyermekeinek a nevét is,'® sét: Bakic¢
els6 felesége halala utan Sarkany Orsolyat vette noil.”

k sk sk

Bar forrasunk sok érdekes részlettel béviti ismereteinket az éleskdi varépiiletrol, va-
16jaban nem pétolja egy varleiras szerepét. Eppen ezért talan érdemes ezt a hianyt pétol-
ni, mégha ehhez egy csaknem két évtizeddel késébbi forrashoz kell fordulnunk. Czobor
Janos, valamint Baki¢ Péter Czobor Annatol sziiletett gyermekei 1558-ban megosztoz-
kodtak az éleskdi varuradalmon Czobor Gaspar utédaival, amelynek soran a varépiiletet
is felosztottak egymas kozott."® Ahogyan elsé forrasunk a varat bels6- és kiilsévarra
osztotta, ugy most fels6- és alsovarrol halhatunk. A szokéasos uradalmi és gazdasagi
épiiletek (borton, konyha, siitéhaz, viztarozo, 6rok és kapusok lakhelye) mellett megem-
litik tobbek kozott az alsovarban 1€vo palotat (azaz diszesebben berendezett termet), az
egy oltarral rendelkezd boltozatos kapolnat, a harom utcasorban elhelyezkedd, nagyrészt
fiitheté szobakat. A var ezidétajt lathatoan lakhatasra alkalmas allapotban volt. Eleské
esetében is igaznak bizonyul azonban a ,,k6z6s lonak turds a hata” mondasunk: éppen
az osztalylevélbdl értesiiliink arrél, hogy a néhai Czobor Janos — minden bizonnyal az
1540-es években — a varhoz tartozé Szentmikloson felépitett egy Palota nevii kastélyt,”
azaz vélhetden nem kivant allando jelleggel egyre kiterjedtebbé vald rokonsagaval egy
fedél alatt €lni.

1. 1540. marcius 13.
Tanuvallatas Eleskd var felujitasi munkalatairol

Atirta a pozsonyi kaptalan 1540. marcius 17-én kelt jelentésében. Jelzete: MOL E 148.
(Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata Acta) fasc. 1619. no. 9.

Fassiones et attestationes infrascriptorum hominum super inquisitione expensarum
per dominos Bakyth ad edificia castri Eleskew post impignorationem ipsius castri
per dominos Czobor ipsis dominis Bakyth factam expositarum coram nobis magistro

14 1540. junius 14. NRA fasc. 1619. no. 10.

15 1540. aprilis 4. NRA fasc. 1619. no. 12.

16 1542. szeptember 6. MOL P 183. Esterhazy cs. hercegi lt., Czobor csalad, 5. csomo, A-23.

17 Lasd példaul 1543: DF 287760. (Prot. 203-206.), 1552: NRA fasc. 1619. no. 14. stb.

18 1558. augusztus 10. NRA fasc. 1619. no. 22., v6. Jepricska PAL: Kiskarpati emlékek im. 17-18.

19 1558:,,... abinde ad facies domus et curie nobilitaris seu fortalitii palotha vocati in fine predicte possessio-
nis Zentmyklos in loco prefatis partibus communi per dictum condam loannem Czobor alias Pyelsperger
erecti et edificati accessissent”. NRA 1619-22.
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Ludovico de Mende canonico Posoniensi et in presenti negocio testimonio et loanne Was
de Wasdynye sedis iudiciarie regie maiestatis iurato notario, homine regio sabbatho ante
dominicam Iudica in eodem castro Eleskew facte.

Primum perlustratis et visis omnibus edificiis, que magistris carpentariorum seu
architectorum facta sunt, visum est totum castrum interius ex novo sindulis novis esse
tectum et coopertum, item tres tecture inferiores vulgo padlas ex asseribus et trabibus
novis facte!, tres cannas sive fossata ex lignis et asseribus factas, per quas scilicet aque
pluviales ad puteum in ipso castro existentem cursum habent, item in stuba maiori unum
almarium, item duos gradus ex asseribus novis factos, item tria sedilia ad opus nature
necessaria loca ex novis asseribus facta, quattuor ostiorum limites.

Item primo Iohannes Sylher magister architecture iuratus examinatus fassus est,
ut ipse omnia premissa edificia lignea et alia, quecunque in ipsa arce extructa forent,
preter novem hostia et tres mensas et scamna in una stuba minori et unum Rosthel
lignum penes fornacem in eadem stuba existens fecisset, inchoando laborem ipsum
statim post festum Sancte Trinitatis et continuasset usque quintum decimum diem
post festum Beati Iacobi, habens semper penes se famulos et adiutores sex, dati sunt
sibi in parata pecunia pro toto labore floreni 31, prebenda data est sibi ad quamlibet
hebdomadam tres metrete Thyrnavienses farinarum et tres oves, vinum non. Item
fassus est se recte scire, ut domini Bakyth sindulos, clavos et claviculos, asseres et
lecz pecuniis emissent, quo vero precio emerunt, ignorat. Numerum autem sindulorum
iuxta computum et estimacionem suam, qui scilicet ad premissa edificia consumpti
sunt, decem millia aut citra vel certe ducentis minorem? aut maiorem esse, asseres
autem centum et quinquaginta fuisse, que pecuniis empte sunt, que et ipse omnino
ad ipsum laborem consumpte sunt. Adducte sunt et alie asseres puta thilee et alterius
generis per colonos ipsius arcis ex pertinentiis eiusdem arcis, tamen gratis et sine
aliquo premio, dictosque sindulos, asseres et lecz per plaustra colonorum esse adductos,
quantitatem autem et numerum clavorum et claviculorum et /ecz ignorat. Trabes vero
non esse pecuniis emptas, sed per colonos pertinentiarum ipsius arcis ex silvis ad eam
pertinentibus portatas. Inventa sunt novem hostia et tres mense noviter facte. Ipse
magister Iohannes fassus est se recte tenere, ut ipsa hostia et mensas® per quendam
Stephanum mensatorem in Straznycza commorantem ex dictis asseribus thileis per
colonos adductis facta et preparatas esse. Quid autem ipsi magistro pro labore datum
est, ipse ignorat. I[dem tamen magister lohannes estimavit quodlibet hostium valere
unum florenum Renensem, tres vero mensas valere duos florenos Hungaricales.
Item idem magister loannes architeca fassus est scire, ut domini Bakyth magistris
lapicidarum pro labore solvissent in parata pecunia, magistro et principali ecorum ad
singulas hebdomadas datum esse florenus Hungaricalis I et denarii XX, famulis autem
florenus Hungaricalis 1, datum esse ipsis victum et potum, et hoc etiam scit, ut omnibus
laboratoribus minorum laborum, tum colonis ipsius castri, tum vero extraneis primum
viris in estate, dum dies erat longa, datos esse cruc. 6., postea vero cum dies facta
est brevior, datos esse viris cruc. V, mulieribus autem cruc. IIII, istis non est data
prebenda. Cementum autem sciret exustum esse subtus castrum ipsum, per quosdam
eius artificii magistros. Quid vero ipsis datum est, ignorat. Quantitatem vero omnium
expensarum ad ipsa edificia expositarum et totum numerum laboratorum ac tempus
et dies, quibus opus ipsum perfectum est, prorsus ignorat. Lapides scit alios ex petra
penes arcem existenti per laboratores pecuniis conductos fractos* et excisos, aliquos
vero ex veteri structura exterioris arcis portatos esse.



78 Neumann Tibor

Item providi Lukacz Zwarowycz, Georgius Raga, Macze Androsowyzyn, lan,
Ladislaus Che, Wyncze, Mattheus Sartor, Laurencius Mythny et Ladislaus Kaplan in
possessione Bykzard ad dictam arcem Eleskew pertinenti commorantes iurati examinati
fassi sunt, quod cum primum labor prescripti castri inchoatus fuisset, coloni ipsius
possessionis Bykzard ad petitionem magnifici condam domini Pauli Bakyth uno
die laborassent gratis labores minores, ceteris vero diebus omnibus illis, qui humeris
laborassent, hoc est lapides, cementum, arenam etc. deferendo, in principio laboris in
estate cuilibet vero dati fuissent cruc. 6, tandem vero cum dies fuissent breviores, viris
dati essent cruc. V, mulieribus vero cruc. IIII. Hoc pro certo nescirent, quod si ceteri
coloni ipsius castri in aliis possessionibus commorantes aliquos labores minores gratis
prestiterunt vel non. Eos vero omnes labores, qui vecture perficiende necessarii fuissent,
scilicet in adducendis lapidibus, aquis, lignis, cemento, coloni ipsius castri per plaustra
eorum portare fuissent coacti gratis excepto solummodo unius fornacis cemento, que non
remote ab ipsa arce fuisset, quod operarii premio conducti portassent, similiter et arenam,
quoniam in propinquo erat, iidem operarii conducti portassent. Cementum ipsum scirent
per magistros cementarios penes arcem ipsam exustum esse pro pecuniis, quid autem
ipsis magistris datum est, ignorant. Et scirent, quod domini Bakyth sindulos, asseres,
lecz, clavos et claviculos pecuniis emissent. Trabes autem non, sed ipsi coloni portassent
ex silva gratis. Magistris quoque lapicidarum et architecture paratis pecuniis solvissent
pro labore. Lapides vero ad ea edificia necessarios alios ex petra penes ipsum castrum
adiacenti fractos et excisos, alios autem ex antiquis edificiis inferioris castri per operarios
precio conductos portatos esse. Et non solum coloni ad ipsam arcem pertinentes minores
labores fecissent, verum eciam et extranei ex multis possessionibus propter pecunias
paratas advenerunt operarii in magna copia, totam vero summam expensarum ad eum
laborem expositarum et numerum operariorum ignorant.

Item providi Martinus Kwlyhawy et Andreas Waczowycz iobagiones magnifici domini
Francisci Nyary etc. in Zomolyan commorantes iurati examinati fassi sunt, ut et ipsi in
eorum quoque persona in edificio eiusdem arcis laborassent, et cum primum labor ipse
post messem statim iniciatus fuisset, et usque quo laboratores ipsi per frigora impediti
non fuissent, continuatus fuisset, semper operarii ex ipsa Somolyan, et non solum ex So-
molyan, verum etiam ex multis possessionibus circum vicinis in eo edificio laborassent,
et scirent tum ipsis, tum vero colonis ipsius castri in principio laboris, cum scilicet dies
fuissent prolixiores, viris datos esse ad singulam diem cruc. VI, tandem cum dies facti
fuissent breviores, viris datos esse cruc. V, mulieribus autem cruc. 1111, prebendam non.

Deinde visis et revisis ac investigatis edificiis, que magisterio lapicidarum in
dicta arce Eleskew extructa videntur, unacum Sigismundo et Wolffgango magistris
lapicidarum in civitate Posoniensi commorantibus per utramque partem unanimi voto eo
adductis visa sunt edificia nova ista: primo interioris arcis muri latus exterior ab oriente
per bonum spacium, pars muri exterior ex fundamentis noviter est factus, restauratus et
resarciatus, pars vero interior eiusdem muri et lateris stat, ut antea, ex veteribus edificiis.
Item murus castri interioris ex omni ferme parte est muris et edificiis novis sublimior et
altior factus. Quantitas autem ipsius novi muri iuxta mensurationem, estimationem et
computum dictorum magistrorum lapicidarum facit ulnas septuaginta. Item duo kamina
seu fumoria ex fundo noviter facta sunt, tertium vero a medio sursum deductum est. Item
tria loca secreta ad opus nature necessaria extructa sunt noviter. Item quindecim domus
omnibus computatis cemento renovate (vulgo wakolas dicitur) et dealbate sunt ruinis et
scissuris alicubi resarcitis. Ipsi magistri Sigismundus et Wolffgangus iurati et examinati
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fassi sunt, quod quamvis ipsis difficillimum est totum eum laborem, qui scilicet per
magistros lapicidas factus est, a numulo usque ad numum computare, et presertim cum
ipsi magistri in ipso edificio nullum laborem fecissent, neque numerum et quantitatem
operariorum aperte intelligerent aut quid ipsis magistris lapidicarum, qui scilicet labores
ipsos fecissent, datum est, scirent, nihilominus ponderata loci qualitate, quoniam non
sine magnis laboribus et fatigis res ad ipsum opus necessarie eo adducere et in loco tali
sublimi edificia extruere possent, iuxta eorum magistrorum lapicidarum estimationem et
computum, intellectis etiam primum fassionibus et attestacionibus dictorum colonorum
et hiis sese accomodantibus eisdemque edificiis visis et iterum atque iterum revisis,
et quia etiam murus ipse noviter factus tenuis et non ad modum magne grossitudinis
sit, iidem magistri totum eum laborem simul cum laboribus minoribus estimarunt ad
summam trecentorum florenorum Hungaricalium.

Invente sunt in toto fenestre undecim ex vitro facte, que per quosdam duos iudeos
Simonem et Salomonem huius generis edificii magistros in Holych commorantes iuxta
ipsorum iudeorum estimacionem, computum et numerationem coram nobis factam
ad summam novem florenorum Hungaricalium et quadraginta denariorum cum totis
laboribus ad hoc necessariis estimate sunt.

Item fornaces tres ex fodulis candidis facte prefatus lohannes magister architeca sub
premisso fideli iuramento per ipsum prestito fassus est, quod in anno cuius iam tertia
preterisset et quarta adveniret revolutio, per quendam magistrum Stephanum forniparem
in Strasnycza commorantem sex fornaces ex huiusmodi fodulis candidis propriis fuissent
facte, quorum tres iam essent confracte et dirupte, facte essent et parate omnino pro
florenis decem et septem.

I A szovegben hibasan: facta. 2 minorum. °*mense. *factos.

2. 1558. augusztus 10. Pozsony.
Osztalylevél az éleskdi varuradalomrol (részlet)

Papiron, szoveg alatt felzetes pecséttel. Jelzete: MOL E 148. (Magyar Kamara
Archivuma, Neo-regestrata Acta) fasc. 1619., no. 22. — Vazlatos magyar nyelvii kivonatat
1. Jedlicska Pal. Kiskarpati emlékek im. 17-18.

Tandem idem magister Anthonius cum prefatis vicinis et commetaneis ad
predictum castrum Eleskew accessisset, ac dum idem castrum Eleskew seriesque
cunctas domorum ac stubarum, testudinum caminatarum ac celariorum et generaliter
omnium edificiorum eiusdem in superiori et inferiori castro existentium et habitorum
perambulando numerasset et conscripsisset, ac easdem inter partes prenominatas in
duas rectas et coequales partes dividere voluisset, tunc prefate ambe partes ratione
divisionis ipsius castri inter se fraterne et amicabiliter concordassent et tali modo
transegissent, quod nova illa domorum et celariorum edificia in castro ipso inferiori
constructa in serie una, in qua quatuor domus nove post sese nondum plene terminate,
quarum in prima pallatium, in secunda stuba inperfecta, in tertia siquidem domus
caminata, in quarta vero a tergo camera cum cloaca una et sub ipsa [dojmorum serie
celarium effossum et trabibus ligneis [com|paginatum haberetur, cum quibusdam
capella testudinea aram unam in se habenti ac stubella una et domo una caminata et
cloaca una in superiori castro adiacentibus, in quas quidem stubellam et caminatum
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ex pallatio ad [...] per gradum quoddam ligneum ascenderetur, prefatis domine Anne
Bakyth et Paulo similiter Bakyth, necnon Stephano filio et puelle Anne filie condam
Ioannis Czobor alias Pyelsperger devenissent ad habitandum tenendumque et perpetuo
possidendum. Relique vero omnes domus in dicto castro Eleskew adiacentes — demptis
omnibus gradibus, cisterna, culina, pistoria do[...] locis inter portas habitis, domibus
duabus supra portam et ad portam exteriorem adiacentibus, que omnes inter predictas
partes communes esse deberent — predictis Emerico Czobor cum his, quibus congruit,
devenissent, puta in superficie arcis sub tecturam tres domus in ordine uno, una scilicet
stuba sine fornace, altera penes eandem camera et tertia stuba fumosa, in qua tam
portarii, quam vigiles habitare solebant, cum cloaca una communi, in serie autem seu
ordine secundo domorum, in quem per gradum quendam' ligneum descenderetur,
similiter tres domus, prima videlicet testudi[nea], secunda caminatum et tertia stuba
quedam, quas condam Petrus Bakyth tenuisset, deinde vero in tertia seric domorum
ipsius castri similiter testudo una versus meridiem, in qua captivi asservari solerent,
cum domo una ampla per medium pariete divisa et celario uno in inferiori ordine penes
predictam cisternam aque adiacenti prefatus Emericus Czobor cum his, quibus congruit,
pro se ipsis recepisset perpetuo possidendas, ita tamen et sub tali conditione per ipsas
ambas partes acceptata, quod tecturam predicti castri superioris, in quo predicta cisterna
communem ad usum utriusque partis haberetur, tam dicti actores, quam etiam antefati
in causam attracti communibus sumptibus et expensis semper reformare et reparere
castrumque ipsum tegere et coperire deberent et tenerentur.
' A szovegben hibasan: quoddam.
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SZATMAR KORA UJKORI ERODJE!

A hagyomany ¢€s a torténeti irodalom tobbnyire harom eréditményt kot Szatmar varo-
sahoz.2 Korban az els6é az Arpad-kori ispansagi kozpont, amelyet irott forrasokbél isme-
riink, de pontos helye bizonytalan. Az azért majdnem biztos, hogy mai tudasunk szerint
a var nem lehetett a varos teriiletén, mivel sem nyomait nem lehet megfigyelni, sem
szamot tevd kora Arpad-kori leletanyag nem keriilt l6.?

A masodik eréditmény* 1460 koriil, Matyas kiraly altal épitetett kirlyi castellum,
amelyet Szirmay Antal emlit meg megyemonografiajaban.’ Talan ez a négyszog alap-
rajzu épiilet, sarkain kerek, tornyoknak tiind kiugrasokkal lathaté a mintegy szaz évvel
kés6bb, Natale Angielini® altal készitett, Szatmar 1565. évi ostromat bemutato térképen,
a varostol nyugatra, a Szamos két aganak Osszefolydsanal. Méretét tekintve csaknem
megegyezik az ugyanezen térképen lathato gotikus plébaniatemplommal (1. kép). Pontos
funkcidjardl, helyérdl és az épiilet sorsarol jelenleg nincs tovabbi adat.”

1 Dolgozatom a Castrum Bene Egyesiilet, Salgotarjan—Salgobanyan, 2005. majus 27-29. kdzott megtartott
11. vandorgytilésén elhangzott eléadas atdolgozott valtozata.

2 A mai Szatmarnémeti (r. Satu Mare) két varosbdl — Szatmarbol és Németibol — alakult ki. Az 1712. évi
egyesiilést megelézden a forrasokban szereplé Szatmarnémeti név Németi varosara vonatkozik, mig a
masik varos, a megye nevével megegyezden, Szatmarként szerepel. Ez utobbi névazonossag a helytorté-
neti irodalom szamos félreértésének forrasa.

3 Azispansagi kozpontra legijabban 1. NEMETH PETER: Szatmar vara. In: Thesaurus solemnis. Balogh Istvan
koszontése. Debrecen—Nyiregyhaza, 2002. 43—49.

4 Felbukkan Szatmar I'V. Kun Laszl6 idejében épiilt kévara is, 1. példaul: Bura LAszLO: Szatmarnémeti
kialakulasa és fejlodése. Szatmarnémeti, 2002. 16. (a tovabbiakban Bura: Szatmarnémeti), félreértve
[BaGossy BERTALAN:] Szatmar-Németi torténete. In: Magyarorszag varmegyé€i és varosai. Szatmar-Németi
Sz. Kir. varos. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, [é.n.] 168. (a tovabbiakban Bagossy: Szatmar-Németi)
megjelent adatot. Valojaban IV. Kun Léasz16 hivatkozott keltezetlen oklevele nem Szatmar, hanem a Kéllay
csalad valamely mas helyen épiil6 varahoz, a Szamoson szallitott épitdanyagokra kivetett vam fizetése
alol ment fel. L. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Diplomatikai Levéltar (DL), 56472. Regesztéaja:
Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. 2-3. fiizet (1272-1290). SZENTPETERY IMRE
kéziratanak felhasznalasaval szerk.: Borsa IVAN. Budapest, 1961. 3572. sz. (1290 koriilre keltezve).

5 SzirmAY ANTAL: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete. 1. Buda, 1809. §171.,
154. (a tovabbiakban SzirmAy: Szathmar varmegye). 1470-ben a varnagyok (Castellanus de Zathmar)
Charnauada-i Domokos, magnus Laszl6 és Byzo Simon: DL 17017. L.: CsaNky DEzs6: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. 467. valamint: A kozépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM, Budapest, Arcanum, 2003.

6 A hadiépitészet és térképészet torténetét feldolgozo irodalomban mindeddig Nicolo Angielini név alatt
tulajdonképpen két épitész-térképész fivér futott, az eléforduld Natale format korabeli tévedésként
magyarazva. 2005 majusadban elhangzott eldaddsomban, az abrazolast magam is Nicolo Angielininek
tulajdonitottam, atvéve a szakirodalom tévedését. Felszolalasaban Palffy Géza kiigazitott és kozben a
kérdést irasban is tisztazta: PALFFY GEza: Egy XVI. szdzadi térképtorténeti rejtélylinkrdl: Az Angielini
varépitész-testvérek a horvat-szlavon és magyarorszagi végeken az 1560—1570-es években. In: Az érte-
lem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005. 479—-491. (a
tovabbiakban PALFFY: Az Angielini varépitész-testvérek).

7 Altalam ismeretlen forrasra hivatkozva LEONE ANDREA MAGGIOROTTI Szatmar kdzépkori varat négyszogii,
sarkain kis tornyokkal ellatott épiiletnek irja le: Gli architetti militari italiani in Transilvania nei secoli
X1V a XVII. Bolletino dell’ Istituto Storico e de Cultura dell’ Arma del Genio. 1. (1935). 1dézi Bural,
ADALBERT: Despre cetatea de tip italian din Satu Mare [Szatmar olasz rendszert vararol]. Satu Mare —
Studii si comunicari. 1. (1969). 126. (a tovabbiakban Bural: Cetatea Satu Mare).

CASTRUM, 3. (2006) 87-96.
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1. Natale Angielini rajza Szatmar varardl és 1565. évi ostromardl
(eredetije: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, NB9-486 C, Codex Vindobonensis)

Nem szamitva a Mohacs utani hevenyészett erdditéseket, Szatmar harmadik vara
a kiralyi Magyarorszag 16. szazad kozepétdl kialakitott tordk elleni végvar vonalanak
legkeletibb elemeként épiil ki, 6t fiiles-bastyaval, szabalyos alaprajzi elrendezésben,
olasz rendszerben. Mint ilyen, helyzete specialis, ugyanis nemcsak a to6rok elleni végvar,
hanem egyben a kiralyi Magyarorszag ¢és az Erdélyi Fejedelemség kozotti hatarvar is.
Fennallasaig, a 18. szazad els6 évtizedéig, tobbnyire kiralyi, de kdzben hosszabb-rovi-
debb iddszakokban erdélyi fennhatdsag alatt all. Stratégiai fontossagat a térok eléreha-
tolasa és Magyarorszag ebbdl kozvetkez6 harom részre szakadasa adja, és amint ezek az
okok megsziinnek, Szatmar jelentdsége is elvész, és a legtobb végvarhoz hasonloan, de a
jelentdsebbekkel (csak az orszag keleti felébdl szarmazo példakat emlitve Arad, Varad és
Gyulafehérvar) ellentétben, elbontjak.

Helye a 18. szdzad soran beépiil, [étére mara mar semmilyen foldfelszini jelenség
nem utal. fgy pontos, mai térképekre ramérhetd elhelyezkedése is bizonytalan, a hely-
torténet és a végvarakkal foglalkozé szakma nyitott kérdése. A var régészeti kutathato-
saga a beépiilés kovetkeztében roppant korlatozott és célja egyeldre csak a viszonylagos
boséggel rendelkezésre allo irott, illetve képi forrasok hitelesitése lehet. Ez a forras-
helyzet egyben a helyi kutatas lehetdségeit is kijeloli, hiszen a foldben rejld, egyeldre
még feltaratlan régészeti-forrasokon kiviil, helyi gyijteményekben szinte semmi nem
maradt. A varra vonatkozo irott forrasok Bécs, Budapest, Kolozsvar és Nyiregyhaza le-
véltaraiban, a képi abrazolasok Bécs, Drezda, Karlsruhe és Stokholm gytjteményeiben
talalhatoak. A helyi kdtddés mégis arra kotelez, hogy legalabb a szambevétel szintjén
— egy majdani var-monografia reményében — szemmel tartsuk, és idonként 6sszegezziik
a kutatas Szatmarra vonatkozo eredményeit. A legutdbbi kutatasok a var kdzvetlen el6z-



Szatmar kora tjkori erédje 83

2. Szatmar vdara 1665-ben
(Gualdo Priorato metszetének korabeli mdsolata, Szatmar Megyei Muzeum, 30952.)

ményeire, épitésének koriilményeire, és helyére 11j eredményeket hoztak, igy érdemes
ezeket most roviden attekinteni.

Az Istvanffy kronikajabol dokumentalodé Szirmay Antal emliti, hogy a Ferdinadnd
partjan allo Banffy Boldizsar 1535-ben, azért, hogy a frissen elfoglalt Szatmart és
Németit megtarthassa, a szatmari templomot sdncokkal és arkokkal vette koriil, amelyet
azutan Szapolyai embereinek ,,véres ostrommal” kellett bevenniiik.® Ugyanarra a for-
rasra hivatkozva elmondja, hogy 1543-ban, miutan a somlyai Bathori fivérek, Andrés,
Kristof és Istvan, adomanyul nyerik Ferdinandtol is Szatmart és Németit a hozzajuk
tartozo birtokokkal, a Szamos szigetében fabol és foldbdl (,,ex materia et argila’) varat
épitettek.” Mas forras nincs e két er6ditésrol, mégsem hagyhatoak figyelmen kiviil ezek
az adatok, amig nincs cafolatukra elegendd bizonyiték. Annal is inkabb mivel — kdzvet-
len adatok hijan — a hadi események vilagitjak meg Szatmar var épitésének koriilménye-
it és idOpontjat.

Két biztos pont azért van e kérdésben. Nemrég keriilt kdzlésre Cesare Baldigara,
az ismert, Magyarorszagon tevékenykedd olasz varépitész-fivérek egyikének a bécsi
Haditanacshoz cimzett, 1564. junius 7-én kelt jelentése,'® Szatmar f6ldrajzi adottsagairdl

8 SzIRMAY: Szathmar varmegye, 155.

9 Uo.

10 Domokos Gyoray: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest, 2000.
(A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Millenniumi Konyvtara. 2.) 91-92. (A tovabbiakban Domokos:
Ottavio Baldigara).
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3. Szatmar vara elhelyezkedése a mai varostérképen, Burai Béla rajza
(Buratr: Cetatea Satu Mare, fig. 6.)

¢és a tervezett var helyének és erdditéseinek harom lehetséges variacidjarol. Az irasos
jelentéshez kés6bb harom tervrajz is késziilt, amelyek ugyanott keriiltek kozlésre."! Az
olasz nyelvi jelentés tobb szempontbdl is paratlan adatokkal szolgal, de legértékesebb a
helyi viszonyok korabeli pontos ismertetése. Cesare Baldigara a védelem sulypontjat a

11 Uo. 13, 14., és 15. sz. kép. A forrasok keletkezésének koriilményeirdl és jelzetiikr6l 1.: uo. 82.
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Szamos againak elvalasanal jeldli ki, mivel itt akadalyozhatéo meg a folyo elterelése és
az egyik ag kiszaritasa. A legnagyobb szabasu terv alapjan az olaszbastyas var az egész
szigetet korbekeritette volna, sarkaban a foly6d bedmlésénél egy négybastyas citadellaval.
A koztes megoldas a sziget bekeritése és kilenc bastya kialakitasa lett volna, citadella
nélkiil, mig a legegyszeriibb egy Otbastyas erdditmény kiépitését iranyozta eld a mar
elobb emlitett stratégiai pontban, a folyoagak elvalasanal. Késobb valoban, a terveknek
megfelelen a legegyszer(ibb varians —a centralisan szerkesztett 6t fiiles-bastyas varral —
ezen a helyen épiilt meg.

A masodik biztos pont a mar emlitett Angielini féle abrazolas Szatmar 1565. évi
ostromarol (1. kép)."”? Nem valoszinii, hogy 1565-nél sokkal késébb késziilt a rajz, Natale
Angielini 1565 folyaman tartézkodott Lazarus von Schwendi lovag taboraban, késébb,
1572-ben, varszemlék alkalmaval jart Fels6-Magyarorszagon.!® Rajzan mar abrazolasra
keriil az 1564-ben még csak terv allapotban leledzd otbastyas var, valamint lathato a
két varos utcahalozata, a gotikus plébaniatemplomokkal, Németiben egy tovabbi romos
templomépiilettel (talan a domonkos kolostor), valamint Szatmaron, a két Szamos ag
Osszefolyasanal, a mar emlitett épiilet kerek sarok-tornyokkal (talan a 15. szazadi cas-
tellum) alaprajza.

A hadi események ismeretében igy elég pontosan behatarolhato az épitkezés ideje."
1559 folyaman Balassa Menyhért fokapitany atallt Ferdinandhoz és Szatmar varat is atad-
ta a kiralynak. Cserébe 1560-ban Szatmart, Németit és Nagybanyat adomanyul nyeri. Az
erdélyi part tobbszor megkisérelte a var visszaszerzését, igy 1562-ben torok segitséggel
egy sikertelen ostromra is sor keriilt. 1564. szeptember 3-an somlyai Bathori Istvannak
sikeriilt, a kronika szerint csellel, rovid idére megszerezni a varat. Ekkor 6 varadi fokapi-
tany, de mint a varos addigi birtokosa személyes érdekei is flizodtek a visszafoglalashoz.
A frissen tronra 1épett Miksa, Lazarus von Schwendi lovagot nevezi ki féparancsnoknak,
aki 1565 februarjaban, rovid és sikeres hadjarata alatt visszaszerzi a korabban erdélyi
kézre keriilt varakat. Szatmar varat Bathori Istvan kiiiriti, majd felgyujtja. Schwendi a
kornyékbeli varmegyék robotjat hasznalva feszitett titemben épiti ki a varat — Cesare
Baldigara terve alapjan — és fokapitanynak Erasmus Magert hagyja, jelentds német 6r-
séggel. Istvanffy kronikaja megemliti, hogy Janos Zsigmond csapatai a var épitése koz-
ben is megtamadtak Szatmart, de a tamadast az erds érség visszaverte. Valoszintileg ezt
a csatarozast abrazolhatta Angielini 1565-ben, a mar kiépiilt 6tbastyas varral.

Az 1564 nyaran késziilt terv szerint a var f6ldbol és fabol késziilt volna el, valoszinii,
hogy igy is valosult meg, tekintetbe véve a kiépitéshez rendelkezésre allo id6 rovidségét.

12 Az ébrézolas, Gigy tiinik, legalabb két hasonld példanyban is fennmaradt Bécsben, illetve Karlsruheban.
Magam egy bécsi példanyt hasznaltam, kozl6je szerint, Bécsben, az Osterreichische Nationalbibliothek,
NB9-486 C jelzetii Codex Vindobonensis cimi kdtetében talalhatd. Bura: Szatmarnémeti, 16., 4. jegyzet,
a reprodukcié a 28-29. oldalak kozott (Nicolo Agostini mitvének tulajdonitva!). Ugyanezt a rajzot kozli
Bural, ADALBERT: Dezvoltarea orasului medieval Satu Mare. I [A kdzépkori Szatmar varos fejlodése. 1.
rész). Satu Mare — Studii si Comunicari, IV. (1980). 148., fig. 2. (Ugyancsak Nicolo Agostini miivének
tulajdonitva) (a tovabbiakban: Bural: Orasul Satu Mare). A karlsruhei valtozat nem tartalmazza a varos
utcahalozatat, a ndvényzetet és a csatajeleneteket sem. Kozli: Burar: Cetatea Satu Mare, XLIV/1. tab-
la (szerz6jének Nicolo Angelinit [!] tartja). Ugyanez kozlésre keriilt a karlsruhei gyiijtemények magyar
vonatkozasu varabrazolasainak kiadasakor: Kisart BaLLa GyorGy: Karlsruhei térképek a torok haboruk
korabol. Budapest, 2000. 579., 320. kép. (A tovabbiakban Kisari Barra: Karlsruhei téképek)

13 PALFFY: Az Angielini varépitész-testvérek.

14 VERANCSICS ANTAL és ISTVANFFY MIKLOs torténeti munkait felhasznalva az eseményeket idérendben adja
SzirMAY: Szathmar varmegye, 155—-158. Erre tdimaszkodva, Bacossy: Szatmar-Németi, 181-187. dolgozza
fel az eseménytorténetet. Alabb az ¢ eredményeiket hasznalom.
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4. Az 1990—1991-ben eldkeriilt falcsonkok (Szatmar Megyei Muzeum gytijteménye)

A terv készit6je és az épitkezések vezetdje 1565 és 1571 kozott valosziniileg ugyanaz a
személy. Cesare Baldigara masik keresztneve ugyanis Giulio — ,,Jullius Caesar” a romai
csaszarnév mintajara — egy altala, 1570. jalius 29-én, Varadon kelt, a besztercei varosi ta-
nacshoz cimzett levele szerint."® A Baldigara épitészcsalad munkassagat kutaté Domokos
Gyorgy —akarcsak tobb korabbi szerz6 — két kiilon személynek tartja Cesarét és Giuliot,'
a keresztnevek kiilon el6fordulasa miatt. Az elkiilonitést megerdsiti egy 1557-ben kelt —
Domokos Gyorgy altal feltart — bejegyzés a bécsi Haditanacs iktatokonyvében, amelyben
»Cesar vnnd Julio Boldigar” zsoldjukat kérelmezik.”” A két testvérre — vagy egy sze-
mélyre — vonatkozo forrasok teljes korii egyeztetése a kutatas még megoldatlan feladata.
Minden esetre, Szatmar kapcsan Cesare és Giulio azonossaga megmagyarazna a terv és a
megvaldsult var pontos megegyezését és azt, hogy 1564-ben eltiind Cesare helyett miért
szerepel Szatmar kapcsan 1566 elejétél Giulio Baldigara.

A var épiileteire és a késobbi épitkezésekre vonatkozo ismereteinket még ma is csak
a mintegy szaz éve feltart forrasokbdl nyerjiikk. Ezek legteljesebb feldolgozasat Bagossy
Bertalan varostorténeti munkaja (1907) utan Fodor Ferenc készitette (1956) el, illetve
— talan téle fliggetleniil — Burai Béla (1969 és 1980)." Eredményeiket ma — mint ahogy

15 Kozli Kovics ANDRras, aki figyelmemet a romai csaszarnév divatjara is felhivta: L’Architetto del’anno
1570 della fortezza di Oradea. In: Omaggio a Dinu Adamesteanu. A cura di Marius PorumB. Cluj-Napoca,
1996. 257., 8. melléklet. K6szondm Emopt TAMASNAK, hogy e kozlésre felhivta a figyelmem.

16 Dowmokos: Ottavio Baldigara. 77-86. (az ,,Ottavio Baldigara csaladja” cimii fejezet, a korabbi irodalommal).

17 Uo. 78., 380. jegyzet.

18 BacGossy: Szatmar-Németi. 180—-230.; Fopor FERENC: Szatmarvar. Egy torok- és kuruckori végvar élet-
rajza). Hadtorténelmi Kozlemények. U.f. 111. (1956), 3—4. 63—116. (a tovabbiakban Fopor: Szatmérvar);
Buratr: Cetatea Satu Mare. 125-146. és Burar: Orasul Satu Mare. 143—-160.
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CETATEA SATMARULUI

‘ PLAN FUNDAT/E
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5. Felmérés az 1990—1991-ben eldkeriilt falcsonkokrol (Szatmar Megyei Miizeum gytijteménye)

fennebb vazoltuk — csak az elézmények, az épitkezés idopontja és a tervezd-épité mester
személyének kérdésében tudjuk kiegésziteni. 1571-ben Giulio Baldigarat Paolo Cattaneo
valtja fel a varnal folyd épitkezések vezetésében. Giulio testvére, Ottavio Baldigara ez-
utan is szakértéként tobb alkalommal megszemléli Szatmar varanal folydo munkalato-
kat.!” 1577-ben a bécsi Haditanics megallapitja, hogy Szatmar vara a legjobban meg-
erbsitett var a keleti részen, megfeleld méretii és folddel toltott palankfalu. Az omlasok
elkeriilésére a falak alsé részének kovel vald megerdsitésére, valamint a bastyak alatti
kazamatak bévitésére és falazasara hat éven keresztiil évi 4000 forintot tart sziikséges-
nek. Tovabba megallapitja, hogy a jobbagyok robotjaval fel kell épiteni a var fegyver-
raktarat.?® 1603-ban Basta parancsara Cesare Porta nagyobb szabast eréditéseket végez.
1604-ben Bocskai Istvan, 1645-ben 1. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelmek csapatai sike-
resen, 1660-ban ¢és 1663-ban torok csapatok sikertelentiil ostromoljak.

II. Rakoczi Ferenc 1703 oktdberében kezdi meg a var ostromat, de — mint emlékiratai-
bol kideriil — a rosszul felszerelt és fegyelmezetlen csapataival nem tudta megoldani a var
koriilzarasat. Az elhanyagolt, de viszonylag jol felszerelt var erés érsége akadalytalanul

19 1572 decemberében és 1573 juliusaban, majd hosszabb kihagyas utan, 1581 juliusaban és 1582-1583
telén, 1.: Domokos: Ottavio Baldigara, 54-55.

20 Geocze Istvan: Hadi tanacskozasok az 1577. évben. Hadtorténeti kozlemények (1894). 1dézi Burar
Cetatea Satu Mare, 134., 31. jegyzet.
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tudott élelemszerzo portyakat szervezni. Végiil is a felkelés kiterjedése, az ostromzar ha-
tékonysaganak fokozasa késztette a védoket a var feladasara, akik 1705. januar 1-én adjak
at azt a kurucoknak. A vezérld fejedelem elrendelte a var elbontasat, egyrészt allapota,
de leginkabb, azért mert nem tartotta modernizalhatonak. Ugy latta — valésziniileg az
elévédmiivek és a bovitések kiépitésére — tul szitk a megfeleld hely. Szatmar és a kornyék
elavult varai helyett, Ecseden kivant egy modernizalt eréditményt Iétrehozni és fenntar-
tani.?! A var elbontasa Szatmar és Németi varosokra harult, amelyek, ingyenmunka kere-
tében, ezt részben végre is hajtjak. 1710-ben felmeriil ujboli megerdsitése, végiil 1711-ben
— a hagyomany szerint — a var még épen maradt éléshazaban kotik meg felkelést lezard
békét. Helyét fokozatosan a varos hazai veszik at, arkainak maradvanyait még 1907-ben
is meg lehetett figyelni.?

Magukra az eréditésekre a legfontosabb forrasok tovabbra is a képi abrazolasok.
Eltekintve a vedutdk és egyéb varosképek tobbé-kevésbé sematikus abrazolasainak
szambavételétol, két hitelesnek tekinthetd felmérést érdemes kozelebbrdl is szemiigyre
venni. Mindkett6 sajnos a 17. szazad masodik felébdl szarmazik, igy Angielini térképé-
nél mintegy szaz évvel fiatalabbak. Lucas Georg Ssicha, 1666-ban késziilt magyarorsza-
gi varfelmérései koziil egyik Szatmar varanak alaprajzat abrazolja a kozvetlen foldrajzi
kornyezettel és a Szamos agaival.?* Az alaprajzot két latkép egésziti délrél és északrol.
A varon latvanyos béviilés figyelheté meg, 6t ravelin egésziti ki az erdditést, valamint
kiépiiltek a hidfoket védoé szarvmiivek — valosziniileg Cesare Porta miivei. A masik — az
eréditések szempontjabdl hiteles abrazolas — Gualdo Priorato, ,,Historia di Leopoldo
Cesare” cimii, Bécsben, 1670-ben megjelent miivében jelent meg (2. kép). A Szatmar
varat és a két varost bemutatd rézmetszet® hitelesiti Ssicha abrazolasat és egyben ki is
egésziti azt. A var alaprajzan t0l a varos utcahaldzatat is abrazolja, a hazak kis, madartav-
latu, képeivel. Az abrazolas a varos kozép- és kora-tjkori topografidjanak legbecsesebb
forrasa valamint a var lokalizalasanak kiindulopontja.

A Priorato féle térképet a varos utca haldzatara vetitve behatarolhatd a var altal el-
foglalt hely.?® Ezt pontositani a telekhatarok figyelembe vételével lehet. 1723-t0l lehetett
a polgaroknak épitkezni a var helyére, mig a var arkait 1780-ban osztotta ki a varos.”’
Szatmarnémeti 1893-ban felvett, utdlag tobbszor javitott kataszteri térképén még a var
arkainak megfelel6 helyen keskeny arkok lathatok. Ezt hasznalva, Burai Béla, helyi ny.
tanar meglehetds pontossaggal berajzolta a var helyét a varos térképébe (3. kép).?® Az alta-
la javasolt lokalizalas régészeti ellendrzésére azonban, mindeddig nem nyilt mod, annak

21 II. Rékdczi Ferenc emlékiratai. A magyarorszagi haborurdl 1703-t6l annak végéig. Ford. Vas ISTVAN, sajtd
ala rend. Kovacs ILona. Budapest, 2004.

22 BacGossy: Szatmar-Németi, 165.

23 Fopor: Szatmarvar, 112-113. (a forrasok és az irodalom ismertetésénél adja a var abrazolasainak jegy-
z¢€két) és Burar: Cetatea Satu Mare tanulmanyain kiviil, kifejezetten Szatmar és Németi varosok ¢és a
var vedutaival foglalkozik: BacAru, Livia: Stampe medievale reprezentind cetatea Satu Mare aflate in
colectiile Bibliotecii Academiei [Az akadémiai kdnyvtar Szatmar varat abrazold kézépkori metszetei].
Satu Mare — Studii si Comunicari, 111. (1975). 77-86.

24 Kisari BaLra: Karlsruhei téképek, 224. sz. kép. Az dbrazolast mind Fopor: Szatmarvar, 113, 4. dbra; mind
Burar: Cetatea Satu Mare, 137. és 145., 40. jegyzet, XXX VIII/I. tabla, felhasznalja és kozli.

25 Fopor: Szatmarvar, 113.; Burar: Cetatea Satu Mare, 138., 145.,43. és 146.,44. jegyzet, valamint XX XI1X/2.
és XL/1. tabla. A metszet egy masolata ma a Szatmar Megyei Muzeum gyijteményében, It. sz.: 30592.

26 Fopor: Szatmarvar, 74., 2. abra.

27 A varos jegyzokdnyvei alapjan Bacossy: Szatmar-Németi, 164.

28 Bural: Cetatea Satu Mare, 142. fig. 6. Az 1893-as kataszteri térkép ota nem késziilt uj, atfogd felmérés
a varosrol. 1969 ota az utcahaldzat is modosult, a jelzett rész északi és Szamos parti részét a 1980-as
években elbontottak az 1j, ,,modern” varoskdzpont kiépitése céljabol. Mindazonaltal az utcahalézat nem
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ellenére, hogy a var északi és nyugati (a Szamos parti) részén, az 1980-as években elbon-
tottak az épiileteket és nagy aranyu épitkezésekbe kezdtek. Az ekkor — egy pillanatra —
felszinre keriilt régészeti leletek megfigyelése és rogzitése elmaradt és menthetetleniil
elveszetek. Minddssze 1990-1991 telén, az uj hidf6 kozelében, egy épiilet alapozasakor
keriilt sor az el6keriilt maradvanyok rogzitésére. A var egyik — valoszintileg délnyugati —
bastyajanak alapozasa bukkant itt eld, de mentdasatasra itt sem keriilt sor. Mindazonaltal
fényképfelvételek és rajzi felmérés késziilt az elokeriilt falcsonkokrol (4. és 5. kép).”
Emoadi Janos helyszini megfigyelései alapjan az alapozas négy-o6tsornyi 50x90/100 cm-
es homokko kvaderekbdl allt, amely felett mintegy 1 m magassagu téglafalazas maradt
meg.** Mindennek ellenére a falcsonkok pontos helyrajzi rogzitése elmaradt, igy a lokali-
zalasuk — és a var elhelyezkedésnek pontos megallapitasa is — a jov6 feladata.

Az alf6ldi varos mai képébe nehéz barmilyen varat is beleképzelni, pedig mint lat-
hat6 torténete bdvelkedik eréditményekben. Palffy Géza kutatasai nyoman® 6sszeflig-
géseiben lathatjuk Szatmar varanak szerepét a torok ellen — de Erdély ellen is — kiépiilé
védelmi rendszerben. Ezt egészitik ki — legalabb a 16. szdzad tekintetében — a hadi-épi-
tészeti? és térképészeti® kutatasok friss eredményei. A katonai, szervezeti, igazgatasi
és stratégai kérdések mellett friss eredmények sziilettek a var gazdasagi helyzetérdl, a
gazdalkodas menetérdl, a varuradalom bevételeirdl, valamint a helydrség fenntartasabol
és a var karbantartasabol ered6 kiadasokrol.** Mindezek mellett a Szatmar varanak 17.
szazadi torténetérdl mindeddig csak elnagyolt ismertekkel rendelkeziink és a tovabbra is
1907-es varosmonografiara, vagyunk utalva. Kiaknazatlanok a var és varos kapcsolata-
bol — akarcsak a var és a varmegye illetve a kdrnyez6 varmegyék kapcsolataibol — szii-
letett forrasok. Ezek tantskodnanak var helydrségének a varos és varmegye tarsadal-
maban betoltott, az egyszerii karhatalmi és politikai funkcional dsszetettebb szerepérol.
Detektalhatd lenne tovabba, a var — mint fogyaszté — hatdsa a kornyék gazdasagara. A
fizikai mivoltaban eltlint var sok masféle nyomot hagyott maga utan, ezek feltérképezése
¢és az eredmények Osszerakasa a jovo izgalmas feladatanak igérkezik.

modosult jelentsen, ezért, valamint azért, mert régészetileg még nem hitelesitett a var lokalizalasa, a
valtozasok atvezetésétol eltekintek.

29 A fotok és a rajz a Szatmar Megyei Muzeum tudomanyos irattaraban talalhat6. Koszénom Ilie Salceanu
kolleganak, hogy a felmérési rajzot kozlésre atengedte.

30 Ewmopi JAnos: Torténeti adatok Nagyvarad multjabol. I1. Nagyvarad, 1998. 9., 4. jegyzet.

31 PALFrY GEza: A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
(Vazlat egy késziilé nagyobb 6sszefoglalashoz). Torténelmi Szemle, 38. (1996/2-3.) 163-217.; U6. A torok
elleni védelmi rendszer néhany alapkérdése a XVI. szdzad els6 felében. In: Hagyomany és korszeriiség a
XVI-XVIL szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Eger, 1997. (Studia Agriensia 17.) 59-74. Szatmarra kiilo-
nosen: Uo: A felsd-magyarorszagi fokapitanysag és Erdély Bathory Istvan uralkodasa idején (1571-1586).
(A Bathory kutatas egy feldolgozatlan kérdéskorérdl). Mediaevalia Transilvanica, 1. (1997/1-2.) 113-126.

32 Legujabban errél KoppANy TiBor: A magyarorszagi végvarak épitési szervezete a XVI-XVII. szdzadban.
In: Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Eger, 1997. (Studia
Agriensia 17.) 153—177.; Domokos GYORGY: Az olasz varépitészet és alkalmazasa a magyar végvari rend-
szer kiépitésében. In: Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar.
EGERr, 1997. (Studia Agriensia 17.) 179-202.; valamint Domokos: Ottavio Baldigara. 11-29. (,,A hadiigyi
forradalom és az olasz rendszer” c. fejezet), a korabbi irodalommal.

33 PALFFY GEzA: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg birodalom magyarorszagi hatarvidékén a
16-17. szazadban. Papa, 20002,

34 KENYERES ISTVAN: A varbirtokok szerepe a 16. szazadi magyarorszagi végvarrendszer ellatasaban. Katonai
elképzelések az egri és a szatmari var fenntartasara. In: Végvar és ellatas. Szerk.: Petercsak Tivadar és
Berecz Matyas. Eger, 2001. (Studia Agriensia 22.) 131-181.; BorBAS EMESE: A szatmari var 17. szdzad eleji
gazdalkodasa a provisori missilisek alapjan. In: Végvar és ellatas. Szerk. Petercsak Tivadar és Berecz
Matyés. Eger, 2001. (Studia Agriensia 22.) 221-235.






KUTATASI JELENTESEK

FULOP ANDRAS

JELENTES A SOLMLOI VAR 2005. EVI REGESZETI FELTARASAROL

A Veszprém megyei Somlo varat az irott forrasok elsoként 1352-ben emlitik. 1389 és
1478 kozott kisebb-nagyobb megszakitasokkal a Garai csalad birtokolta, melynek tagjai
magas orszagos tisztségeket toltottek be. A 15. szdzad végén—16. szazad elején Bakocz
Tamas (egri plispok, késobb esztergomi érsek) majd unokadccse, Erdédy Péter volt a var
ura. A 16. szazad kozepétdl a Devecseri Choron csalad kezén volt, am a csalad kihaltaval
a 16. szazad végétol-17. szazad elejétdl pusztulasnak indult.

A 2002-t6] foly6, Laszlo Csabaval (AMRK) kézosen kezdett régészeti kutatas a rom
allagmegodvasi munkaihoz kapcsolodik (épitész: Gal Tibor, szintén AMRK). Ennek so-
ran, a fennallo falakon tett megfigyelések révén nagy vonalakban sikeriilt megallapi-
részlet maradt meg a felsévar nyugati szélén kialakult, furcsa tombszeri épiiletrészben.
Késoébb a felsdvar platojan kialakult egy nagyobb alapteriiletii felsévar, mig téle nyu-
gatra az alsovar. A felsé var megkozelitése nyugati iranybol egy kapukkal megszakitott
hidrendszeren keresztiil volt lehetséges. Ennek egyik eleme az alsovar nyugati felét ma
elfoglalo un. laktanyaszarny helyiségeibe belefoglalt korai kapuépitmény volt. Innen a
felsovari kapuépitményt egy fahidon at lehetett megkozeliteni, melynek kozbiilso, beliil
tireges pillérét 2002-ben az alsovar udvaran tartuk fel. Kovetkez6 1épésben a korai kapu-
épitményhez északrol hozzatoldottak egy kis hazat, melynek kiviil bekarcolt, és egykor
nyilvan festett kvadermintaval diszitett vakolata volt, ennek asatasi eredményeire alabb
még visszatériink.

A kovetkezd nagy periddusban atépitették a felsévarat, ekkor épiiltek a reprezentativ
palotaszarnyak, benniik a konyhaval, melynek impozans, kdbdl falazott kiirt6je ma is all.
Ez a periodus a felsdvari palotaszarny in situ kdkeretes ablaka és néhany szorvany farag-
vany alapjan csak tag hatarok kozott, valosziniileg a 15. szdzad masodik felére (esetleg a
16. szazad elejére?) keltezhetd. Ezzel nagyjabol egy iddben épiilhetett ki az alsévar mai
koritéfala, valamint a legkiilsé varfalov a legkiilsé kapuépitménnyel, mely az alsovarud-
var megkozelithetdségének modosulasat is jelentette.

A 2005. évben folytattuk az alsovari udvarszintjének feltarasat, melynek soran a leg-
utolsé épiiletomladékot tavolitottuk el. Ennek soran eldkeriilt az udvart délrél lehatarold
épiiletszarny homlokzati fala, melynek falkorondja erésen lepusztult. Fala kdtésben volt a
varudvart nyugatrol lezaro un. laktanyaszarnnyal, keleti végében egy torés mutatkozott,
ahol egykor egy ajtd allt. Ennek azonban csak keleti, egykor kékeretes kavajat lehetett
azonositani, a nyugati kava teljesen lepusztult. Helyenként egy sarga agyagos jaroszint is
elékeriilt, ezt azonban egyeldre visszatemettiik, hogy a késébbi feltarasig megdrzédjon.
A un. laktanyaszarny nyugati szarnyaban, amint azt korabban kimutattuk, foldszint nem
volt, mivel az egyenetlen, dél felé emelkedo sziklafelszint egységes tormelékes feltoltés-
sel kiegyenlitették, és ennek felszinén alakitottak ki a helyiségsor téglapadlojat, melyet
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2004-ben helyenként nagy feliileten sikertilt feltarni. A nyugati szarnnyal ellentétben a
deli épitiletszarnynak volt foldszintje is, mely az udvarszinthez igazodott.

Letisztitottuk az alsovar udvarat keletrdl hatarolo, enyhén lejtd sziklafelszint, melynek
soran kideriilt, hogy a felsévarba vezetd toronyszerii épitmény és a felsévari kapuépit-
mény kozott egy farkasvermet véstek a sziklaba. Oldalfala habarcsozott, véleményiink
szerint falazott volt, betdltésében nagy mennyiségli 17. szdzadi keramia keriilt eld. A
toronyra felvezetd esetleges faszerkezet sziklaba befaragott nyomaira nem bukkantunk,
ennek ellenére ilyet kell feltételezniink, hiszen az alsovar kiépiilése utan is errdl a pillér-
ol lehetett megkdzeliteni a felsGvarat, majd késébb az un. laktanyaszarnyat is.

A 2005. évben az un. laktanyaszarnyba foglalt korabbi, kvadermintas vakolattal di-
szitett épiilet belsejében tovabb folytattuk a jaroszintek bontasat. Ennek soran megalla-
pitottuk, hogy a szikla egyenetlenségeit elészor egy tormelékes réteggel egyenlitették
ki, benne 14—15. szazadi keramiaval. Fol6tte az els6 jaroszint egy sarga agyagréteg volt,
beldle bronzkereszt jott elé. Ezt a szintet késébb négy coloplyukkal torték at, amelyet
lefedett egy ijabb sarga agyag jarészint. Erre egy Ujabb sarga réteg htizddott ra. Ez
utobbi rétegekbdl 15-16. szazadi keramia kertilt eld. A kovetkez6 sarga agyagréteg mar
rahtzddott az épitmény kozepén talalt — esetleg a fafodémet alatamasztd oszlophoz
tartoz6? — alapozasra. Ez a jardszint igazodott az épiilet nyugati falan talalt zsaluzat
lenyomatanak aljadhoz is, mellyel a korabbi koritéfal belsd sikjat kopenyezték ekkori-
ban, mar a ,laktanyaszarny” megépitésekor. Ezutan keriilt sor az épiilet oromfalanak
visszabontasara, melynek bontasi allvanyara (vagy még a zsaluzatra?) az udvari fallal
parhuzamosan talalt talpgerendak utalnak. Az épiilet bontasi rétege erre takar ra. Rajta
egy Ujabb jaroszint Iétesiilt, mely a helyiség rovid ideig pinceként torténd hasznalatat
jelzi a ,laktanyaszarny” kiépiilése utan. E jardszint alatt és folott (a tér végleges fel-
toltésekor keletkezett rétegben) 15. szazad végén, de inkabb a 16. szazad els6 felében
késziilt (Hunyadi-cimeres, illetve oroszlanos) kalyhacsempe-toredékek voltak, azaz mar
az egész épiiletszarny felépitésére is valamikor a 16. szazad koézepén-masodik felében
keriilhetett sor. Megallapithato volt, hogy a kvadervakolatos helyiség északi nyilasa ab-
lak volt, habarcsaban a fatok lenyomataval, az ajtdé viszont kdkeretes volt, az északra
vezetd ajto viszont kokeretes lehetett, de az egykori szerkezetet mar kivették. Az alsovar
udvara felé harom, egykor fatokos ablak nézett.

Az alsovar 2005-ben udvaranak feltarasa csak a legutolsé jardszintig tortént meg,
sziikséges tehat a korabbi, mélyebben 1évo rétegek vizsgalata is, igaz a miemléki helyre-
allitas soran célszertien ezt a jaroszintet érdemes megtartani. A varudvart délrél elfoglald
szarny belsejének feltarasa ugyancsak a jovo feladata, a déli varfal ugyanis ma még élet-
veszélyes allapotban van, kid6lés fenyegeti. Statikai megerdsitése a kdzeljovében varha-
to, ezt kdvetden folytathatjuk az alsovar asatasat.

LASZLO CSABA-BARTOS GYORGY

JELENTES A PAPAI ESTERHAZY-KASTELYBAN
2005-BEN VEGZETT KUTATASOKROL

Az épiiletben kutatasra elészor 1999-ben volt médunk, minddssze harom hét idétar-
tammal. Ujabb — kett6 hétig tartd — vizsgalatot 2001-ben végezhettiink, ekkor a korabbi-
akhoz hasonloan jobbara a kastély kornyezetében ashattunk. 2005-ben tovabbi négy hét
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kutatasra kaptunk lehetéséget, immaron a keleti szarny foldszintjén, az északi szarny
egyik helyiségében ¢s az udvaron. Az alabbiakban vazolt épitéstorténet a torténeti for-
rasok messze nem teljeskori vizsgalatan és a fentiekben emlitett, 6sszességében bo két
havi, helyszini kutatasokon alapul.

A torténeti forrasokbol ismert 15. szazad eleji, a Garai csalad birtoklasa idején épiilt,
kozépkori castellum maradvanyaként legalabb két egymastol elkiiloniild, részben eme-
letes épiilet hatarozhatdé meg. A teljes alaprajzukban még nem tisztazott épiiletek a mai
kastély északi szarnya alatt talalhatok.

A varosrol, varrol a legkorabbi, Nicolo Angielini, Giulio Turco és Bernardo Magno
személyéhez kothetd 16. szazadi alaprajzok, tovabba tobb 17. szazadi metszet négyszog
alaku erdsséget mutatnak a telepiilés északkeleti sarkaban. Az ujkorban atépitett varfal-
hoz tapasztva allo egykori, részben emeletes épiiletek egymashoz kozvetleniil nem kap-
csolodtak, nem épiiltek 6ssze. Noha a legkorabbi — 1639-ben késziilt — inventarium emliti
a kaputornyot, konyha melletti hazat, tiszttartok hazat, egy kétszintes épiilet emeletén
az Oreg palotat, a to fel6li hazat, puszta palotat, etc. ezeket a hazakat kutatas hianyaban
nem tudjuk elhelyezni a mai épiileten beliil. A kutatas jelen allasa és tartunk téle a joven-
ddje sem ad arra modot, hogy a kétharmadaban ma is lakott épiiletben minden részletre
kiterjedd vizsgalatot barki is végezhessen. Enélkiil pedig barmely kisérlet, amely a mai
épiiletalaprajzra probal vetiteni a kozépkori avagy 17. szdzadi allapotot, tobb mint kétsé-
ges eredményhez vezet.

A ma barokk kiils6t mutato kastély felmend falaiban rejtezé korabbi falak koziil a
fenti nehézségek ellenére részben meghatarozhattuk az \jkori papai var alaprajzat. A
szabalytalan négyszog alaku kofallal Gvezett er6sség harom fala a mai kiilsé homlokzati
falaknak felel meg, mig a 18. szazadban visszabontott déli fal vonalat az asatas tisztazta.
A papai var toroktol vald 1597-es visszafoglalasakor megsemmisiilt a kapu és a mellette
1évé torony, amelynek helyét a keleti szarny déli harmadéba, egy ma barokk boltozata
pince helyére lokalizaljuk.

Az 17. szazad derekatdl a varos és var birtokosa az Esterhazy-csalad. Esterhazy
Ferenc papai fékapitany birtoklasa idején végzett tovabbépités soran a keleti épiiletek
ala pincét astak, annak tereit és a foldszintet pillérekrdl inditott erds boltozattal lattak el.
Az erbsség korabeli képét egy, a ferences rendhazban 6rzott 1683-ban késziilt fogadalmi
kép Orizte meg. Az abrazolas szerint a tampillérekkel erdsitett dvezd, haromszintes ma-
gas falon beliil kozos tetd ala vont épiiletek alltak. A var délkeleti sarkahoz koze, a kapu
mellett egy kis torony is lathato. A homlokzatokat attor6 emeleti nyilasok felett padlasra
nyil6 l6résablakok sorakoztak.

A hoédoltsagi idészak, majd a Rakoczi-szabadsagharc az 1730-as években keriilt sor
a kozépkori kapu helyett 0j, a var déli falat attord kapu €s a 16. szazad-végi arkon ativeld
hid megépitésére. Ugyanekkor a var foldszinti és emeleti helyiségeit bovitették, ablakait
nagyobbitottak, nyitott folyosot emeltek a keleti szarny elé.

Kevéssel utobb, 1739-ben ifjabb Esterhazy Ferenc megkezdte a var barokk kastély-
lya torténd radikalis atépitését. Megmaradt egy nagymeéretii, Papa varosat abrazold
olajfestmény, amely a var tekintetében egy idealtervet mutat, feltehetéen Franz Anton
Pilgramhoz kdothetd kiépitési vezérterv abrazolasa. A képen négy szarnnyal Ovezett, a
varostol vizesarokkal elkiiloniil kastély nagyvonall egylittese az épitkezés soran egy-
szerisodott. Elmaradt a déli szarny megépitése, az arok feltdltésével a kastély kinyilt a
varos felé, a korabbi elkiiloniilés megszlnt. Noha az eredeti koncepcio valtozott, a fest-
ményen lathato szamtalan részlet, homlokzatképzés, ablakok formaja etc. megegyezik a
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megvalosultakkal. Ferenc grof halalakor, 1754-ben mar készen volt a kastély berendezé-
se, elkésziilt a keleti szarnyban a diszes kapolna.

Az 6rokos, Esterhazy Karoly, a késobbi egri piispok a kastély kiilsé képén mar sem-
mit nem valtoztatott, csupan bels6 atalakitasok kothetdé személyéhez. A 18. szazad végére
kialakult terek Iényegében valtozatlanok voltak a 19. szazad végéig. Az akkoriban vég-
zett kisebb atalakitasok soran helyiségosztasokat valtoztattak meg, neobarokk stukkok,
fal-, ajto- és ablakburkolatok késziiltek. A belsd terekrél megmaradt kisszamu abrazolas
mar ezt a neobarokk allapotot 6rokitette meg.

A hosszabb ideig szovjet katonasag altal lakott épiilet legutolsé nagy felujitasara az
1960-as évek elején keriilt sor. Azéta a kastélyban konyvtar, miivelédési haz, mizeum és
zeneiskola miikddott. A tetéfelujitassal megkezdett rekonstrukeio6 évek ota sziinetel.

Az emeleti helyiségek a harom szarny koziil kettdben gyakorlatilag nem kutathatok,
hasonloan a foldszint maig hasznalt északi és nyugati szarnyahoz. Az északi szarny eme-
letén volt egykori kiallitas tiz éve bezart, egykori tereiben megkezdddott, majd abbama-
radt a neobarokk belsék megujitasa, restauralasa. A foldszinten csupan a keleti szarnybol
kikoltozott zeneiskola egykori helyiségeit vizsgalhattuk.

LASZLO CSABA—-RACZ MIKLOS
A CSESZNEKI VAR 2005. EVI KUTATASA

A cseszneki var 2005. évi falkutatasat és asatasat a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
megbizasabol végezte az Allami Mitiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont.

A kutatas célja a folyamatban 1év6 tervezési, helyreallitasi munkak iitemezéséhez
kapcsoloddan az eddigi informaciok kiegészitése volt, hogy a helyreallitas altal érintett
teriiletekrél minél teljesebb korti informaciok alljanak rendelkezésre. Az adatok és az
eddigi eredmények — egységes felmérési rendszerben vald — dsszefoglalasa a kovetkezd
fazis feladata lesz.

A varfalakon eldszor az 1980-81-es helyreallitas soran volt moéd allvanyrol vizsgala-
tokat végezni, akkor csak a nyugati oldali belsé falfeliileteken, majd ezt kdvetéen 2001-
ben a keleti palota masodik szintjén, szintén a kivitelezési munkakhoz kapcsolodoan.

A falkutatas soran lehetdségiink volt allvanyrol vizsgalni és felmérni azokat a rész-
leteket, melyekre eddig nem nyilt alkalom. Sikeriilt egyértelmiien meghatarozni a felsé
var elsd, egyszintes kéfallal dvezett periddusanak falkoronajat, igazoltuk az északi oldal
késo-kozépkori zarterkélyének 1étezését és felmértiik maradvanyait, a nyugati traktuson
ujkori magasitast mutattunk ki, mely a korabbi partazatos 16rések atboltozasaval jart,
azonositottuk a barokk korban tjra atalakitott nyilasokat.

Az asatas soran a keleti traktus kozépkori Iépcsdalapozasanak tisztazasa mellett
Gijabb, az Arpad-kori varhoz kapcsolhaté falrészletet talaltunk.

A fels6 var északi falszorosaban és annak bejaratanal hitelesitettiik az 1967—1969-
es asatasok eredményeit. A felsé var északi falszorosanak elsd periddusu zarofalat, az
ahhoz vezet6 hidat vagy lépcsét tarto pillért és ennek kdzépkori és ujkori atalakitasait
sikeriilt meghataroznunk. Az alsé varbol a falszorosba vezetd kapu helyét is nagy valo-
szinliséggel azonositottuk, elkiilonitve annak eredetileg szabadon all6 falat az Gijkorban a
teriilet feltoltése utan hozzaépitett falalapozasoktol.
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MIKLOS ZSUZSA
SZONDAZO ASATAS NAK-4. TABLAN

2001. majus 13-an a Tolna megyei varkutatas keretében végzett 1égi felderités koz-
ben valt ismertté a falutél ENy-ra, az Attala — Indmi vizre lejté domboldalon elhelyez-
kedd, arokkal 6vezett objektum. Els6é alkalommal 2003 tavaszan nyilt lehetéségem a
lokalizalasra és terepbejarasra. Akkor, a fiatal vetésben nem latszott az arok, a felszini
leletek (k6zépkori cserepek) azonban kdzépkori faluhelyre utaltak. 2004 tavaszan szan-
tasban szépen kirajzolodott az erddités: az egykori sancarokra széles, s6tétbarna gytr(i
utal, ezen beliil — az arokbdl mintegy 1 m-rel kiemelkeddé — kerek dombocska lathato.
Ennek atméréje kb. 22 m. Az arok szélessége atlag 8 m. Erdekes médon az arok és az
altala 6vezett teriilet mélyebben helyezkedik el, mint a kdrnyezete. A nedves szantas-
ban a falu hazaira s6tétbarna, enyhén paticsszemesés foltok utaltak. Edénytoredékeket
kozepes stirtiségben talaltam. Nagy résziik Arpad-kori, csupan egy-két késé kozépkori
toredék fordult eld. Allatcsont alig volt. Az arokkal Gvezett teriilettdl E-ra néhanyszaz
méterre a téglatormelékes folt és néhany embercsont toredék templomra utal. 2001 6ta
tobb alkalommal is készitettem 1égi fotokat a leléhelyrdl. Szantasban az arkot sotétbar-
na, kerek gyira jelzi, ezt kiviil vilagos sav dvezi (valdszinlileg egykori sanc nyoma).
Vetésben a sancarokra sotétzold gyiiri utal, ezt vilagos sav, majd kiviil még egy véko-
nyabb, de sotét gyliri hatarolja.

A lelohely szantasban (2002. mdjus 8.)
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A lel6hely vetésben (2003. majus 29.)

A szondazo6 asatast az erddités szokatlan elhelyezkedése miatt végeztem. A felmérés
szerint a 20-22 m atmérdjii dombot 8—9 m széles arok ovezi. A jelenlegi felszinen mér-
ve a védett teriilet kb. 1 m-rel emelkedik ki az arokbol. A feltaras soran 1 m széles, 44
m hosszt, E-D-i iranyu arokkal atvagtuk a teljes védett teriiletet, valamint a sancarok
E-i szakaszat. A lakoteriileten épiiletre utal6 objektumot mar nem figyelhettiink meg: az
intenziv mezdgazdasagi miivelés miatt az eredeti felszin mar lekopott, ezért lehet sarga
szinli ez a teriilet. Az arok D-i vége kozelében, kdzvetlenill a sancarok D-i szakaszanak
sz¢éle mellett két hulladékgodrot tartunk fel: az 1. godor szabalytalan alaka; D-1 végén
keskeny, fliggéleges fali szakasz mutatkozott. A jelenlegi felszint6l mérve 150 cm mély,
EK-DNy-i irdnyu arok esetleg alapozasi arok, ill. c6lopoknek asott arok is lehetett, de
ennek eldontésére nagyobb feliiletli feltaras sziikséges. A godrokbdl 13. szazadi, apro-
ra tort fazékdarabok és allatcsontok keriiltek felszinre.A sancarok betdltése sotétsziirke,
csaknem fekete, kemény talaj, amelybdl csak szorvanyosan kertiltek el edénytoredékek.
110-120 cm mélységben igen sok, nagymeéretii allatcsontot és 1-2 vasszdget talaltunk.
Kb. 160 cm mélységtdl lefelé mar sargasabb szinii a talaj, de még mindig el6fordulnak
benne leletek. 280 cm mélységig folytattuk a feltarast, de az arok aljat nem értiik el.
A munkat omlasveszély miatt hagytuk abba. Megfigyeléseink szerint az arok tompa V
alaku volt, iranya alapjan az alja kb. 1 m-rel lehet lejjebb, mint ameddig kibontottuk. A
sancarok teriiletérdl is 13. szazadi leletek keriiltek eld.

Elkészitettiik az erddités és kornyéke szintvonalas felmérését is.

Az eddigi kutatasok szerint a fent leirt teriileten egy kdzépkori templomos falu és egy
kisméretli, arokkal ovezett foldvar allt. A leletek alapjan az erddités 13. szazadi, a falu
leleteinek zome szintén 13. szdzadi, de elkeriilt kevés késé kdzépkori (14—15. sz.) edény-
toredék is. A falu nevének megallapitasahoz tovabbi kutatas sziikséges.
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RACZ MIKLOS
SAMSONHAZA - FEJERKO VARA 2005. EVI KUTATASA

A samsonhézai Fejérkd var 2005. évi régészeti kutatdsat Samsonhaza kdzség Onkor-
manyzatdnak megbizasabél végezte az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kozpont.

A var régészeti kutatasa 2004-ben kezd6dott, akkor egy kutatoarokkal a var északi
részén allo palotaszarnyat tudtuk azonositani. Ennek soran talalt nyomok utaltak a var
korabbi peridodusara, amikor a kéfalak helyett palankfal 6vezte a hegytetét.

A 2005. évi feltaras soran harom helyet kivantunk megkutatni, melyre harom kutaté-
arokkal keriilt sor: a varhegy csucsat, ahol a korabbi épiiletek nyoma volt feltételezhetd, a
déli plato feldl feltételezett vararok vonalat, és a var kiilsé bejaratat.

A 2. sz. kutatdéarkunk a varhegy csticsan huzodott keresztiil. Ebben megtalaltuk a
var nagy vastagsagu (2,5 m) bels6 falat, s a fal mellé az épités soran betdltott rétegekben
kiégett agyagtapasztas-darabokat: a kdvarnal korabbi favazas épiilet(ek) maradvanyait
toltotték be.

A belsé falon beliil, a varhegy tetején szarazon rakott keskeny kdalapozast talaltunk,
mely a varfalra nagyjabol merélegesen hiizddott, s egy nagy méretii coloplyuk helyezke-
dett el benne. A falmaradvany varfalhoz vald kronoldgiai viszonyat nem tudtuk egyértel-
miien megallapitani egy a rétegeket megszakitd bedsas miatt.

Hogy a falszoros kiterjedését ellendrizhessiik, arkunkat meghosszabbitottuk dél felé,
s ezen az oldalon sikeriilt megtalalnunk a falszoros kiilsd, kisebb vastagsagt falat, mely
a varhegy csticsanak tévéhez kozel huzodik. Az eddigi feltételezéssel szemben tehat sike-
riillt kimutatni, hogy a falszoros észak, kelet és dél feldl 6vezte a varat, s valoszinii, hogy
a belso kapu a ciszterna kozelében, a délnyugati oldalon lehetett.

A 3. sz. kutatéarkunk a varhegy csticsanak déli oldalan, az arokszeri mélyedésre
merdlegesen helyezkedett el. A feltaras soran kimutathato volt, hogy a var épitésekor itt
kisebb mértékii (0,8—1,0 m) szintsiillyesztést végeztek, valodi vararok nem hiazodott itt.
A terliletet a var bontasa soran toltotte fel a fal omladéka. Az omladékban talalt, harom
oldalan megfaragott kdhasab kapuszarké része lehet, ezen e helyen elképzelheto a var
kiils6 kapuja az eldtérként illetve elovarként szolgalo plato feldl.

A 4. szamt kutatdéarokban a kiils6 fal folytatasat kerestiik a varhegy északi oldalan,
ahol a falszoros zarofala volt. A kutatoarkunkban a sziklafal lefaragasaval kialakitott
teraszt talaltunk. A varfal ezen a szakaszon mar nem folytatodott, a zardfal helye ke-
letebbre, a ma is megmaradt falmaradvany vonalaban igazolhatd, ahol a bels6 varfal
északi kiils6 sikjan ezt utald habarcsnyomok és egy savban sekélyebben kimosodott
fugak jelezték.

A kutatas soran elékeriilt leletanyag egy része a var eddig is ismert Arpad-kori mii-
kodési idejébol szarmazik, a varhegy tetején talalt leletanyag jelentds része azonban ké-
s6-kozépkori. A 15. szazadi, a huszitakkal kapcsolatba hozhatd, jelentésebb hasznalatot
itt sikeriilt el6szor kimutatni, a 2. arok déli végén eldkeriilt k6 agyugolyd szintén erre a
korszakra utal. A fém leletanyag restauralasa megtortént, a keramia és fém leletanyag
folyamatban 1év6 elemzése remélhetéleg tovabbi megallapitasokat, az eredmények pon-
tositasat teheti lehetévé.

Az allatcsontanyagot Dar6czi-Szabo Laszlo archeozoologus dolgozza fel.
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Cserépvar rovid torténete

A var keletkezésérdl nincsenek adataink, de feltételezhetd, hogy a 13—14. szazad so-
ran épiilt itt elészor valamilyen jellegli er6dités. A neve személynév eredetii, minden
bizonnyal elsé tulajdonosara utal, akir6l a mai Cserépfalu is a nevét kapta.

A var elsé irott forrasa alapjan 1387-t6l mar kiralyi birok volt, majd a 15. szdzadban
Didsgy6r és Dédes mellett a kiralynéi birtok részévé valt. A 15. szazad kozepétdl kertiilt
magankézbe: a Rozgonyi, a Szomszédvari, a Poharnok, ismét a Rozgonyi, majd végiil a
Bathori csaladok tulajdonaba. A varrol gazdag forrasanyaggal rendelkeziink, kiilonsen
értékes a var 1458-as felosztasa, valamint az 1568-as varleltar, amelyek felsoroltak a var
helyiségeit, igy azok fontos adatokkal tamaszthatjak ala a régészeti feltarasokat.

A torok 1552-es egri megjelenését kdvetden tobbszor elfoglalta a varat, de megtartani
ekkor még nem volt képes. Eger 1596-0s cleste utan azonban a magyar 6rség elhagyta
Cserépvarat, igy az ostrom nélkiil valt torok birtokka mintegy 90 esztenddre. Az egri
torokok ekkor tobb kornyékbeli kis erdditésbol kiépitették Eger elovédmiiveit, ezek a
kovetkezok voltak: Sirok, Szarvaské és Cserépvar. Megjegyzendd, hogy Cserépvar volt
Borsod varmegye egyetlen folyamatosan torok kézen 1évé vara. A térokkorban a var al-
lapota folyamatosan romlott, és 1614-re halaszthatatlanna valt a kijavitasa, amelyrdl szin-
tén kivalo forrasokkal rendelkeziink. A munkasok 1étszama és 6sszmunkanapja alapjan
azonban jelentds épitkezések ekkor sem torténhettek itt, de ezen kiviil mas tevékenységet
a torok nem is végzett Cserépvaron.

A var egyetlen, bar megkérddjelezhet6 hitelességii abrazolasa a torok kor végérél ma-
radt fenn (lasd a térinformatikai feldolgozas 1ablécén). Giacomo de Rossi 1688-as réz-
metszetén Eger visszafoglalasat abrazolta, hattérben az eldvédmiivekkel. A metszet fel-
iratardl tudjuk, hogy a Gondola lovasezredhez tartozé Corbelli ezredes parancsnoksaga
alatti erék 1687. oktober 30-an ostrommal foglaltak el a varat. A csaszariak ezt kdvetden
nyomban felégették, csupan a belsé része maradt épen. Az alapjan, hogy a varat Cerib
Palanka néven irtak ekkor Ossze, feltételezhetd, hogy a bels6 kdvarat palankszerkezettel
ovezték, ami konnyen leéghetett. (Erre utalhat Rossi metszete is, amelyen egy kiilsé pa-
lankvédmi 6vezi a belsé kdépiileteket.)

A leégett varat ezutan még egyszer némileg felujitottak, sét a kurucok 1703-ban itt
tartottak fogva az egri piispokot, de az a 18. szazad soran mar végleg elhagyatotta valt.
A Rakoczi szabadsagharc utan a kornyék birtokosa, a francia eredetti L’Huillier csalad a
var kéanyagabol épitette fel a varhegy alatti kastélyukat, amelybdl viszont mara az alapo-
kon kiviil csak a kapolna és a ,,neotordk” stilusti kiithaz maradt meg.

A var régészeti kutatasa
Cserépvaralja — Var-hegyen 2004. nyaran kezdtiik meg a régészeti feltarasokat a helyi

onkormanyzat kezdeményezésére. Ezt megeléz6en minddssze Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy felmérése késziilt a varrol, egyéb régészeti tevékenység nem tortént itt.
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Az els6 év kutatasait augusztusban inditottuk, sajnos az esézések miatt tobbszor na-
pokig késleltetve. A 2004-es idény célja a falsikok kutatasa és az alaprajz részbeni tisz-
tazasa volt, ezért 8 kutatoarkot jeldltiink ki. A rovid, 14 napig tartod feltarasok adataibol
képet szerettiink volna nyerni a felszin alatti falak helyzetérdl, hogy 2005-ben a kutato-
arkokat szelvénny¢ bévitve nagyobb 6sszefiiggo feliiletet kutathassunk.

Maga a var viszonylag kis alapteriilet, jol attekinthetd. Az egykori ovalishoz kozeli-
t6 alaprajzu ko belsévarat kiviilrél egy vélhetoen fa-fold szerkezetes palank védte.

A 2004-es arkokat a bels6 kévar déli felében jeloltiik ki, valamint a maig magas fel-
mend falakkal rendelkezd keleti bastya kornyezetében.

Az [. és 3. arokban tisztaztuk a keleti bastya (S21) alaprajzanak egy részletét, vala-
mint tobb épitési periddust kiillonboztethettiink meg. A bastya egy korabbi falra (S33, 34)
épitett sokszogletli €épitmény, amely elé feltehetdleg a 16. szazad végén egy mély arkot
vagtak a tufas altalajba (S20, 36). Ez az arok a tordk idében vastagon feltoltédott, beldle
kevés, de jellegzetes 17. szazadi és torok keramia kertilt eld.

A 4. és a késobbiekben nyitott 8. arokban a belsévar keleti oldalan feltartunk egy igen
vastag, j0 megtartasu falszakaszt (S37) belsé oldalan egy parhuzamos c6loplyuksorral.
Az S37 fallal parhuzamosan egy ujabb kiils6, mintegy 3 m vastag falat (S40) talaltunk, a
két fal kozotti keskeny falszorossal, ahonnan nagy mennyiségii 15-16. szazadi keramia-
anyag és kalyhaszem keriilt el6.

Az 5. és 7. arkokban a belsévar déli, délnyugati szakaszait kutattuk, itt megtalaltuk a
4. arokban is tapasztalt omladékos, szabdalt felszin folytatasat (S45, 54). Az 5. arokban
egy kisméretii, a tufaba vajt ovalis teret tartunk fel (S15), funkcidja egyelore kérdéses.

A 6. drokban a belsovar egyetlen maig megmaradt falcsonkjanak kiilsé oldalat vizs-
galtuk (S5). Itt is megfigyelhettiik, hogy az eredeti jardszintet nem tapasztott agyagbol
készitették, hanem azt a tufaba belefaragtak (S7). Ezt a jaroszintet bizonyara idonként
kitakarithattak, ennek tudhato be, hogy itt nem volt kozépkori eredetii réteg, illetve hul-
ladék, csak 17. szazadi, azaz a var utolso periddusabol szarmazo leletanyag. Masrészrol
megfigyelhetd volt, a tufas felszin erds kopasa, hiszen a falak védelmet nyujtottak az
alattuk 1évo tufakonek, de el6ttiik az id6jaras folyamatosan és latvanyosan lekoptatta a
felszint.

A kijeldlt 2. drkot nem kezdtiik meg, mert a terep erds lejtése miatt fél6 volt, hogy
beomlik.

Az eldkeriilt leletek nagyobb hanyada 15. szazadi fehér anyagbol késziilt keramia,
illetve 15-16. szdzadi mazatlan leletanyag. A valamivel kevesebb 17. szdzadi leletekre
jellemzé, hogy ugyan el6fordult a tordk eredetli keramia, de kis mennyiségben. Ez azt
bizonyitja, hogy a cserépvari torok, illetve balkani eredetii helydrség is zommel magyar
fazekasok altal készitett edényeket hasznalt.

2005. augusztusaban kezdett masodik asatasi idényben a 2004-es arkok kozti teriile-
tek kutatasat terveztiik meg. Ekkor kozel négy hetet toltéttiink a varban, nyolc 5x5 m-es
¢és egy 8x8 m-es szelvényt kijelolve. A szelvények szamozasa nem az elhelyezkedésiik,
hanem a kitizésiik idobeli sorrendje alapjan tortént. (A 2005-06s felszin és metszetrajzok
térinformatikai feldolgozasa jelenleg folyamatban van, ezért az itt 1athato asatasi felszin-
rajz csak elozetes. A 2004-es térinformatikai adatokra a 2005-6s szelvények helyét és a
feltart falszakaszokat helyeztem ra.)

A 2004-es 4. aroktdl délkeletre kijeldlt 1. és I1. szelvényekben megtalaltuk a mar azo-
nositott belso falszakasz (S37) folytatasat és a vele parhuzamosan a sziklaba vajt co-
16plyuksort. Sajnos az S37 falat itt szinte teljesen elbontottak a 18. szdzad soran, de ez
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egyben a szerencsénk is, hiszen igy itt jol lathato a falépités technologiaja: a puha riolit-
tufat 1épcsdsre faragtak és a természetes sziklafelszinre, valamint a ,,1épcsé” oldalahoz
tamasztva emelték a falakat. Kérdéses egyeldre a c6loplyuksor szerepe: mivel parhuza-
mosan fut az S37 fallal, ezért egy bels6 palanksorra gondolhatunk, amelynek a fal feloli
kozét bedongolték folddel; masrészrdl egy korabbi var palankfalaval is szamolhatunk,
amit bizonyitanak a colopsor arkabol elékeriilt Arpad — kori keramialeletek. A palank
pontos meghatarozasara a tovabbi szakaszok feltarasaval adhatunk majd valaszt.

A 2004. évi 8. arok déli kibovitése lett a /1. szelvény, ahol a tobb mint 3 m vastag
kiils6é fal (S40) folytatasat kerestiik. A meredek hegyoldalban minddssze néhany cm-
re a mai felszint6l, a humusz alatt mar jelentkezett a fal, amely szinte teljes szélesség-
ben és viszonylagos épségben hiizodik itt. A mar 2004-ben kutatott keleti bastyat utolag
emelték elé, ez jol lathaté a falelvaldson. Erdekes, hogy a bastya szarnya alig 2 méterre
ugrik ki a varfalbol, azaz egy igen kis védmti lehetett. Az S37 és S40 falak kozti, tavaly
megfigyelt falszorosrol kideriilt, hogy azt a 15-16. szazad fordulojan teljesen feltdltotték
féleg meszes épitési hulladékkal, beléle jellegzetes keramiaanyaggal. Sajnos nem ismert
a falszoros kora tijkori jaroszintje, ugyanis az magasabban lehetett a mai talajszintnél.

A IV, szelvényben, az 5. arok kibévitésében ismételten viszonylag jo allapotban buk-
kantunk a bels¢ varfal (S37) folytatasara/visszaforduldsara, itt is a 1épcsdsre faragott
riolittufara raktak a terméské falakat

A VIII. és IX. szelvényekben a 1. szelvényben DNy-i iranyba forduld S37 fal helyét
kovettiik, ugyanis a falat a 18. szazadban teljesen elbanyasztak. (A déli varfalak hia-
nyossagat esetleg magyarazhatja, hogy ezek voltak a varhegy alatt épiilé kastélyhoz
legkdzelebb, innen csak le kellett gorgetni a hegyoldalrol a kdveket.) A IX. szelvényben
egy igen mély, a riolittufaba kozel fiiggélegesre faragott helyiség bontasaba kezdtiink,
amely vastagon fel volt tdltédve kora ujkori szeméttel. Biztonsagi okok miatt azonban
2 méter mélységben megalltunk, legkdzelebb rabontva tovabb szeretnénk kutatni. A
mélysége és a sziklaba faragott oldalfalai alapjan esetleg egy pinceszerii helyiséggel
szamolhatunk, amelyet a var utols6 peridodusaban, a 17. szazad masodik felében szemét-
godornek hasznaltak.

A belsévar ma is meglévo derékszogi falcsonkjarol a Vil szelvényben kideriilt, hogy
egy bels6 udvar sarkdhoz tartozik. A nagy feliileti szelvényben megtalaltuk a vele par-
huzamosan futdé szembeni falat. Ez az udvar, mint ahogyan azt mar tavaly is tapasz-
taltuk csak 17. szazadi irékazott, mazas leletanyagot tartalmazott, tovabba viszonylag
jelentds a torok talpas taltoredékek szama is. Ezen belsé udvar folyamatosan hasznalt
jarészintje tehat a tufas szikla volt, amin csak az utolso periddus szemétanyaga rakod-
hatott le. Mivel viszonylag sok térok anyag van benne, ezért vélhetéen a kuruc korban
mar nem volt hasznalatban.

A két kutatasi idény eredményei alapjan egy kettds, egymassal parhuzamosan futd
ovalis falgyiiriivel dvezett kozépkori belsdvarra gondolhatunk. A kora ujkor folyaman,
vélhetéen a tlizfegyverek elleni védelemre egy kisebb bastyaval is megerdsitették a var
var tovabbi részeinek feltarasa ugyan még legalabb 8-9 kutatasi idény, de addig is szeret-
nénk elkezdeni az eddig feltart falak rekonstrualasat és romkertként valéo bemutatasat.
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VIRAGOS GABOR

A NYIRBATORI BATHORI REZIDENCIA
Miiemléki helyreallitast megel6z6 régészeti kutatasanak 2005. évi eredményei a
varkutatas tekintetében

A nyirbatori Bathori csalad kozponti nemesi rezidenciajanak régészeti kutatasa az
1950-es évek ota — a két alkalommal tortént egy-egy bd évtizedes megszakitassal — szin-
te folyamatosan zajlik. Az ezredfordulora szamottevé eredményeket lehetett felmutatni,
hiszen sikeriilt tisztazni, hogy a rezidencia egy kdzponti udvar koré elrendezett 3 épiilet-
szarnybol allt, melynek tobb épitési fazisa is volt, de a kutatasi idé hosszahoz képest még-
is alapvet6 kérdések maradtak megvalaszolatlanul. Az G.n. ebédlépalota, késobb barokk
magtar, miemléki helyreallitasat tobb évtizede tervezték, érdemi eldrelépést azonban
csak 2004-ben sikeriilt elérni, amikor egy PHARE palyazatot elnyerve végre sikeriilt
fedezetet teremteni ehhez a nagy volumenti munkahoz. A korabbi kis szondakkal és ku-
tatoarkokkal folytatott feltarast ezért 2005-ben a kivitelezést ugyan csak alig valamivel
megelézo, de csaknem a teljes feliiletet érintd régészeti munkavégzés valthatta fel, amit
a teljes falkutatas tett teljessé. 8 honap alatt tobb mint 2000 m? feliiletet tartunk fel, s
noha minden teriiletrészrdl volt mar némi ismeretiink, szamos meglepetés ért benniinket.
Kideriilt, hogy a korabbi, kis feliiletet érintd szondak és kutatéarkok informacio értéke
erdsen korlatozott volt, mivel ezekkel nem mindig lehetett elérni a kdzépkori rétegeket.
Sajnos a rendkiviil laza homokban sok helyen 3,6—4 m mélységig kell lehatolni az altala-
jig, a felszinen pedig nem ritka az 1,5-2m vastag feltdltés sem.

A tavalyi év feltarasainak a varkutatds szempontjabdl legfontosabb eredménye két-
ségkiviil az, hogy a rezidencia id6szakos erdditettsége egyértelmiien beigazolodott. A
volt magtarépiilet EK-i sarkanal egy kor alaku foldbastya leégett nyomait sikeriilt doku-
mentalnunk (arokba allitott fac6lopok agyaggal tapasztva alkottak ezt a védmivet). A
colopszerkezetes véddrendszer a rezidencia északi eldterében teljes hosszaban kévethetd,
azt viszont csak feltételezni tudjuk, hogy ennek délre kanyarodasa és a nyugati oldalon
tovabbfuté vonala a mai utca vonaldba esik. Ezt a templom fel6li oldalt ugyanis csak
idén kezdjiik feltarni, az utca aszfaltos burkolatat pedig nem lehet egyel6re feltdrni. Azt
azonban mar a korabbi kutatasok is tisztaztak, hogy ezen az oldalon a c6lopdk alkotta
védémiivet tobbszor megujitottak, miutan a korabbi leégett. Ez feltehetéen azzal van 6sz-
szefliggésben, hogy a szomszédos templomdombrdl a megerdsitett rezidencianak épp ez
az oldala 16het6 a legkdnnyebben. A feltarasbol eddig 6t kiilonbozo méretii agytigolyo és
egyéb hadieszkoz is eldkeriilt: landzsahegy, nyilhegyek, szamszerijhoz valo nyilak fejei,
szamszerij elsiitd szerkezetének csont didja, stb. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy az
amugy alaposan kipucolt rezidenciat — ahonnan a torétt edényeken és egyéb hulladékon,
valamint a beépitett szerkezeteken kiviil gyakorlatilag minden érdemben mozdithatot
idejében elmenekitettek a tulajdonosok — komoly tamadasok érték.

Az épiiletkomplexum a leginkabb megmaradt formajaban egyébként eredetileg min-
den hadi szempontot mell6zve keriilt megépitésre legkésobb valamikor az 1500-as évek
legelején, tehat terminologiailag egyértelmiien udvarhazként lehet leirni. Azon a telken
fekszik, melyet tobb forras alapjan esetleg a Bathoriak udvarhdza szamara fenntartott
helyként lehet lokalizalni.! Ez a mez&varos keleti peremén, a (belteriileten szigetszeri-

1 DL 54814., DL 5326.
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en még ma is létez6) nyirvizek mentén, kozvetleniil a plébaniatemplom dombja és az
azon talalhatd temet6 szomszédsagaban fekiidt. A templomdombot délrdl Gvezd utca —a
nemesek utcaja — épp e telek végének fut neki, feltételezhetden itt kell(ene) keresni a
rezidencia fobejaratat is. Azért csak kellene, mert az 1950-es években pont itt épitet-
ték fel a varos egyik iskolajat. A nemesek utcdja egyébként a Bathoriak familiarisainak
varosbeli lakohelyei szamara szolgalt tokéletes lokacioval: kozvetleniil a templom és a
féuri rezidencia mellett, az oda vezetd uton sorakozhattak végig a nemesi telkek.? Maga
a rezidencia tehat kozvetleniil a templomdomb tovében allt, vagyis stratégiailag a lehetd
legrosszabbul volt elhelyezve. Ez nyilvan sem az udvarhaz megépitésére szant telek tobb
szaz évvel korabbi kijelolésekor, sem a most kutatott épiilet megépitésekor nem volt még
szempont. A rezidencia kornyezetében feltart Arpad-kori kemencemaradvéany és egyéb
korai leletek alapjan feltételezhetd, hogy a teriilet eredetileg a telepiilés szerves része volt.
A magtar kornyezetében talalt tovabbi jelenségek és leletek — kdztiik nagy szamu kalyha-
csempe — alapjan az is bizonyos, hogy nem az 1500 koriil épiilt komplexum volt itt az elsé
nemesi lakohely. Az 1500 koriili nagy kiépités valosziniileg a csalad Ecsedi aganak torté-
netében csucspontként értékelhetd idészakban, kifejezetten lako és reprezentacios célbol
tortént. Az orszag egyik vezetd bardjanak és kiséretének nemcsak lakohelyéiil szolgalt ez
az épiiletegyiittes, hanem a feltehet6en a kiralyi udvart utanozo6 udvartartasnak, valamint
a csaladi és orszagos talalkozoknak is diszes, megfeleléen reprezentativ teret biztositha-
tott. A falkutatasok és a régészeti feltarasok soran eldkeriilt faragott kéanyag, valamint a
régészeti megfigyelések alapjan a kiépitésnek legalabb 3 fazisa volt, melybdl az utolso az
1530-1540-es évekre datalhato.

Az 1550-es 1560-as évek belhaborui soran azonban gydkeresen megvaltozott a hely-
zet. A vidék a Szapolyai és Ferdinand kozotti habortiskodas egyik f6 teriilete lett, s a
vidéken lako féurak is rendszeresen valtoztattak elkotelezettségiiket a két part kozott.
Ebben a politikai-hadi kdrnyezetben a nagyobb nemesi lakohelyeket siirgdsen megerdsi-
tették.> Mivel ezek altalaban nagyobb, szilard falazéanyagbdl emelt épiiletek voltak meg-
felelé raktarozasi és szallas kapacitassal, ezeket Iehetett a legkdonnyebben, legolcsdébban
¢és leggyorsabban sziikség-varakka atalakitani. A torok elleni mindenkori végvari zona
védmiiveinek jelentds része ugyanezen a logikan alapulva, ugyanilyen 1étesitmény volt.
A sziikség és a gyorsasag természetesen eleve csak hevenyészett eréditményeket ered-
ményezhetett. Ehhez tarsult, hogy a rezidenciak elhelyezkedését eredetileg csak ritkan
befolyasoltak katonai-stratégiai szempontok, igy azok védelmi kiépitésének lehetdségei
eleve korlatozottak voltak. Nyirbatorban — a kornyék rezidenciahoz hasonléan — fa-fold
szerkezetes sancot épitettek a mar allo téglaépiiletek kore, feltehetéen minden sarkan egy-
egy kor alakt bastyaval, melyek az agyuk elhelyezésére is szolgalhattak. Bar indirekt
irodalmi utalasban szerepel, régészetileg egyel6re nem sikeriilt a sancot kerité arok nyo-
maira ratalalni. A korabban tehat egyértelmien erdditetlen, bar eleve nagyméretii ud-
varhazon az 1540-es éveknél késébbi épitd tevékenység nem mutathatd ki. Az 1550-es
évek kozepe tajan viszont egy egyszer( technologiat alkalmazva gyorsan megeréditik.

2 Anjoukori okmanytar 6. 159—-161.; Kusinyl, ANDRAS: Urbanisation in the east-central part of medieval
Hungary. In: Towns in Medieval Hungary. Ed.: Gerevich, Laszlo. 103—149. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990. 128.; NEMETH PETER: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad elejéig
(nyomdaban 1évé kézirat).

3 Lukinich szerint Zay ¢és Balassa, a két Habsburg parti féur Nyirbatorban és Nagysz6l6son castellumokat
épittetett, s6t 1565-ben mar varként nevezi meg Nyirbatort. LukiNicH IMRE: Erdély teriileti valtozasai a
torok hoditas koraban 1541-1711. MTA, Budapest, 1918. 113., 116.
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A nyirbator Bathori-rezidencia EK-i épiilete kutatdsi alaprajza, 2005.
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Az erddités mértékét tekintve egészen a tavalyi évig azon az allasponton voltam, hogy
egy egyszerl latorkert révén ez nem érte el az aktiv védelemhez sziikséges mértéket,
tehat terminologiai értelemben a rezidenciat tovabbra is erdditetlennek, de emelt szintl
biztonsaggal ellatottnak véltem. E tekintetben a sarokbastya eldkeriilése alapvetd valto-
zast jelent, hisz erre egyrészt komolyabb agyukat is elhelyezhettek, masrészt oldalazo
tiizelést is lehetdvé tett, igy a védelem kifejezetten aktiv és hatasos lehetett. Az épiiletet
tehat valoban megerdditették, azonban két szempontot is figyelembe kell venni. Az 1550-
es évek masodik felében mar aligha beszélhetiink eréditett nemesi lakhelyrél, mivel épp
a hely veszélyeztetettsége és mérsékelt védhetdsége miatt a Bathoriak lakohelyiiket ekkor
Ecsedre helyezik at. Az épiiletkomplexum tehat — nyilvan eredetileg csak atmeneti jel-
leggel tervezve — egyfajta ,,végvari” er6sség szerepkort kapott. Az eréditettség mértéke
ugyanakkor ¢ szerepkoron beliil csak meglehetésen alacsony pozicidt tudott biztositani.
A hatékony l16fegyverek korszakaban egy a var mellett kozvetleniil magasodé dombocska
a védelem hatasfokat gyakorlatilag lenullazta. Nem véletlen, hogy épp a nyugati oldalon
kertilt sor a colopsor tobbszori megujitasara. Az uj cdlopsorok mar a nyugati palotaszarny
vonaldn beliil hlizédnak, vagyis e palotaszarny feltehetéen mar az elsé komolyabb ost-
romnak aldozataul esett. A magtar nyugati fala is késébbi megujitas, egy 18. szazad eleji
forras pedig arrol tudoésit, hogy e palota nyugati ,,haza” romos, csak a foldszinti konyha
és a tole keletre fekvo helyiség hasznalhat6.* A védémiivon tobb oldalon és oldalanként
is tobb ponton megfigyelt megujitasok ugyanakkor azt jelzik, hogy ez a harcészati szem-
pontbdl ugyan csapnivaloan fekvé hely a vidéken beliil mégiscsak stratégiai jelentdséggel
birhatott. A hadi helyzet azonban nem Iehetett tul kedvezd, mert az egész épiiletcsoportot
védémiivestdl, mindenestiil hamarosan (valosziniileg még az 1560-as és az 1580-as évek
kozott) felhagytak, s csak a békésebb idok visszatértével, talan csak a 18 szazad elejével
vették ismét intenziv hasznalatba a megmaradt részeket. Az Ujjaépités csak a sziikséges
javitasokra korlatozodott, mivel rezidencia szerepben tobbé mar nem jelent meg az épiilet,
gazdasagi-adminisztracios feladatkorei azonban ugy tiinik a 19. szazadig fennmaradtak.

FELD ISTVAN
SALGOTARJAN — SALGOVAR 2005. EVI KUTATASA

2005 majusaban mar a hatodik egymast kovetd évben folytatédott az alsovar marad-
vanyainak helyreallitdsat elékészité asatas. A munkatervben ebben az évben az E-on
elhelyezked6 épitmény 8x6 m-es belvilagl tere kutatasanak befejezése, a K-i, un. nagy-
ciszterna szélesebb kdornyezetének — igy a téle Ny-ra és DK-re esé teriiletnek — a teljes
feltarasa s végiil az 6tszogii K-1 dgyutorony kutatasanak a folytatasa szerepelt.

A varfalhoz tamaszkodd, részben mar a sziklaba mélyitett északi épiilet belsejének
északnyugati negyedében a vékony és bolygatott omlasi rétegek alatt — kiilondsen a var-
fal mellett — jelent6s pusztulasi rétegsort vizsgalhattunk, amely jelentékeny leletanyagot
is tartalmazott a 16. szazad utolsé harmadabol.

A felsGvar alatti E-i hegyoldalban —a mai felvezet6 it és az (in. nagyciszterna kozott —
igen jelentds részen letermeltiik a foként az 1938. évi felsdvari épitkezések soran illetve
az 1980-as években folytatott feltarasok soran ide keriilt finomabb térmeléket. Alatta

4 Karolyi Levéltar, Lad. 46. No. 17.
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a bazaltoszlopok kozott csak ritkan mutatkozott a leletekben gazdagabb, bolygatatlan,
humuszos lerakodas.

Munkank legnagyobb eredménye az volt, hogy megallapithattuk: az Gn. nagyciszter-
natol D-re hiz6dod, az elmult évben kutatott K-Ny-i fal nem folytatodott tovabb Ny felé,
hanem egy erdsen lepusztult, derékszogili sarokkal ért véget, azaz ez egy, a ciszterna
felett egykor allt ,,kathaz” D-i fala volt. Ennek megfelelden el6 is keriilt ezen épitmény
erésen lepusztult Ny-i fala is és némi bizonytalansaggal meghatérozhatd volt az ENy-i
sarok is. Megallapithattuk, hogy ez a szabalytalan téglalap alaprajzu épiilet K felé kissé
kiugrott a hozza mar egy kovetkez6 épitési fazisban hozzaépitett, ENy illetve DK felé
indulo varfalak vonalabol. Egykori jarészintje csak a DK-i sarokban maradt meg.

A ciszternatol D-re egy atlag 2 m széles pihen6t hatarozhattunk meg a hegyoldalban,
itt az omlasréteg alatt egy agyagos feltolt(6d)és mutatkozott, melyrdl nem volt kiderithe-
t6, hogy az a ciszterna épitésével fiigg 0ssze vagy inkabb a felsdvar tornyanak pusztulasa
soran keletkezett. Ugyancsak agyagos-égett réteg mutatkozott foltokban a ciszternaépit-
ményt a K-i agyttoronnyal 6sszekotd varfal belsé oldalan a sziklafelszinen — itt vezethe-
tett eredetileg az alsovarat az agyutoronnyal 6sszekotd kozlekedési utvonal.

Bar a kivitelezési munkak miatt az agyutorony betoltésének kitermelése a kdvetkezd
évre tolodott, a konzervalas soran az épiilet Ny-i falaban — egymashoz képest szimmet-
rikus elhelyezésben — két, 30x30 cm-es, vizszintes gerendafészket hatarozhattunk meg,
melyek talan kapcsolatba hozhatok az épitmény legalso(?) fodémével.

(A kutatasrol 1d. a Castrum 2005/1. szama 110. oldalan kozzétett alaprajzot)

FELD ISTVAN-VICZE MAGDOLNA
JELENTES A SOLYMARI VAR 2005. EVI ASATASAROL

A szakirodalomban Matyas-domb és Szarkavar néven is emlitett, mintegy 180 m ma-
gas, ovalis plat6ju solymari varhegyen 1929-1934 kozott Valkd Arisztid amatdr régész
tarta fel egy k6zépso-bronzkori magaslati telep valamint az ugyanitt a 14. szazad végén
emelt s Buda 1541. évi torok kézre keriilését kovetden felhagyott kozépkori var addig
ismeretlen maradvanyait (vo. Studia Comitatensia, 9. (1980) 267-313.). A félbemaradt
munkak folytatasara ezutan csak 1972 ¢s 1977 kozott keriilt sor, amely elsGsorban ugyan
a kozépkori var alaprajzi rendszerének és épitéstorténetének f6 vonalakban torténd tisz-
tazasat illetve a terep rendezését jelentette nagyjabol a kés6-kozépkori jaroszinten (vo.
Studia Comitatensia, 17. (1985) 451-463. ), de jelentds eredményeket hozott az Gskori
telep vonatkozasaban is (vO. Budapest Régiségei, XXVI. (1984) 113-130.). Erdemleges
falkonzervalasi munkakra ekkor azonban még nem volt mod, erre elészor csak 2000-
ben adddott lehetdség — sajnos megfeleld szakmai elékészités hianyaban szamos komoly
szakmai hibaval. Ezek korrigalasa érdekében 2001-ben ujabb kisebb asatasra kertilt sor
(vO. Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2001. Budapest, 2003. 214.), de a munka ezt
kovetden mar nem folytatodott. Solymar Nagykozség Onkorményzata 2005-ben végiil
jelentdsebb palyazati tamogatast nyert el a var turisztikai hasznositasara, s ez sziikséges-
sé tette az asatasok minden eddiginél nagyobb 1éptékii folytatasat.

A 2005. oktober 3. és november 5. kozott itt végzett kutatasunk azonban korantsem
torekedhetett teljességre. Célja elsdsorban az volt, hogy minél jelentdsebb szakaszon tar-
juk fel a var 18. szazadban elbontott kiilsé falait, illetve tisztazzuk a belsé oldalukhoz
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tamaszkodo palotaépiilet és bévitménye alaprajzi elrendezését valamint szintviszonyait,
annak érdekében, hogy bemutatasuk, értelmezé jellegli visszaépitésiik minél hiteleseb-
ben elvégezhetd legyen. Feladatunk volt emellett még az 1970-es években mar részle-
gesen feltart varkut felsd, az egykori kéfalazatot mar nélkiilozo felsdé részének wjboli
kitisztitasa is. Egy nagykiterjedésii feltarast tehat nem iranyozhattunk eld, s még kisér-
letet sem tehettiink arra, hogy az egyes teriiletek dsszes topografiai és rétegtani kérdését
tisztazzuk — ez aldl néhany kisebb arok- és szelvényszakasztol eltekintve csupan a var
nyugati végszakasza szamitott kivételnek, ahol két nagyobb szelvényt is nyithattunk.

Modszeriink alapvetéen az volt, hogy az 1970-es években kutatdéarkokkal nagyrészt
mar felderitett alaprajzbol kiindulva a varhegy nyugati kétharmadan a varfal feltételezhe-
t6 vonaldra mer6leges Gjabb arkokkal tisztazzuk a falvonulat helyét — hét kutatoblokkot
nyitottunk itt a déli, harmat az északi oldalon. Ezt kovetden az egyes arkok kozott végig
kibontottuk az atlagosan 140 cm vastag, helyben banyaszott harshegyi homokkdbdl épi-
tett varfalszakaszok altalaban igen csekély, bontasi tormelékkel kitoltott maradvanyat.
Igen sok esetben azonban csupan az utolso6 kéig kitermelt helyét, alapozasi arkat talaltuk
meg, felmend falazat mar szinte sehol sem maradt rank. A bontas soran azonban jelen-
tds rétegmegfigyelésekre is lehetéségiink nyilt, igy kideriilt, hogy a varfal igen gyakran
vastag, néhol a 100 cm-t is elérd egynemt dskori réteget illetve kifejezett gddroket vagott
at. A falkiszedést kovetd erdzid miatt a varfalak belsé oldalahoz kapcsolodo értékelhetd
kozépkori épitési-feltoltési rétegeket ugyanakkor mar csak ritkan talaltunk, néhol azon-
ban az egykori kiilsé jaroszint még megfigyelhetd volt..

Asatasunknak a varfalak vonatkozasaban legjelentésebb eredménye az volt, hogy
korabbi feltevésiinkkel szemben kideriilt, miszerint a palotaépiilet nyugati bévitményé-
nek korabban feltart vastag északi fala nem azonos a 14. szazadi varfallal. Az elébbi fal
északi oldala el6tt, vele parhuzamosan megfigyelt ,,arok” nem egy ,,rejtekajtohoz” vezetd
lejaratnak, hanem a kiszedett egykori varfal helyének bizonyult — e fal nyugati folytatasat
sikeriilt is feltarnunk. igy megéllapithattuk, hogy a minden bizonnyal a Lackfi-csaladhoz
kothetd els6 solymari var alapveten egy szabalytalan, elég hevenyészett ovalis alapraj-
zu — derékszoget a mai tudasunk szerint teljes mértékben nélkiiloz6 — varfalgyiiriibol
allt. Ennek belsé oldalahoz a munka masodik szakaszaban épiilt hozza a palotaépiilet
— keskeny déli falainak enyhe ivelése, az északi zarofal elhelyezkedése ezt meggy6z6-
en bizonyitjak. Ugyancsak utdlagos a varfalhoz képest, de annal (és a palotanal) joval
késobb, esetleg csak az 1500 koriil reneszansz atépités kapcsan keletkezett az emlitett
nyugati pincés bévitmény, melynek teljes feltarasat ugyancsak terveztiik, de nem sikeriilt
megvaldsitanunk — sikeriilt azonban legalabb egymassal kotésben 1évo falai déli belsd
sarkait meghataroznunk. Déli falanak tompaszogii kapcsolodasa a palotdhoz egyértel-
miien azzal magyarazhato, hogy az épiilet az itt mar er6sen délnyugat felé hajlé varfalhoz
épiilt hozza. Mivel azonban a még tovabbra is ismeretlen jaroszintje joval mélyebb volt
az eredeti varfal alapozasanak aljanal — eddig mar a varudvar atlagos szintjét6l szamit-
va mintegy 4 m-es mélységig bontottuk ki ujkorban bolygatott betdltését — ezért egy
6nallo, mélyebbre alapozott falat emeltek a korabbi fal bels6 oldalan. Ezt a kronologiat
e fal északi, kiils6 sikjanak kiképzése is alatdmasztja — azt azonban tovabbra sem tud-
juk értelmezni, hogy milyen célt szolgalt az a keskeny, valamilyen faszerkezet (Iépcsd?)
lenyomatat 6rz6, észak-déli iranyu, kifelé, északra lejté rampa, amely északkeleten eb-
ben falazatban, annak szerves részeként keriilt kialakitdsra. Azt mindenesetre mar nem
tartjuk valoszintinek, hogy ez egy, a varbol kivezetd nyilashoz (,,rejtekajtohoz”) tartozott
volna, s valosziniileg aligha kothetd ezen nyugati bévitmény kozlekedési rendszeréhez
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Ez utébbit — azaz mélyen fekvo jardszintje eredeti megkozelithetdségének miként-
jét — még tovabbra sem ismerjiik, s igy csak feltételesen hozhat6 vele kapcsolatba az a
bizonytalan 1épcsémaradvany, amely a palotaépiilet délnyugati, keskeny ,,tere” nyugati
végén sejthetd. Végiil a kutatasok jelenlegi allasanal semmi biztosat nem mondhatunk
kérdéses, hogy udvarszint feletti egykori felépitménye k6bol késziilt-e?

Az azonban nagyon valdszinlinek tlinik — a var nyugati végszakaszat észak-déli
iranyban teljesen atvago kutatéarokban és a hozza nyugatrdl csatlakozo két szelvényben
tett rétegmegfigyeléseink alapjan —, hogy az el6zéekben targyalt pincebdvitmény épitése
kapcsan kitermelt nagymennyiségii homokkdves fold — vagy legalabbis egy része — a var
nyugati részén, a varfalgyirtn beliil keriilt elteritésre. A 20—30 cm vastag sarga feltoltés
konnyen dsszetéveszthetd a homokkoves altalajjal s valoszinii, hogy az 1970-es években
végzett kutatasok soran erre nem is mindeniitt figyeltiink fel. Tovabbi vizsgalatok nélkiil
ugyan még nem allithato, hogy a var keleti részén allo négyzetes torony koriil 1976-
ban felfedezett vastag, ugyancsak homokkdves feltoltés ugyanekkor keletkezett volna, az
azonban szinte biztos, hogy a 14. szazadi er6sség még a déli oldalon sem rendelkezett egy
kozel vizszintes udvarszinttel, azaz kezdetben a természetes eredetii, egyenetlen, a hegy-
plato szélei felé lejtd terepszinten jarhattak a varban él6k. Bar a homokkédves feltoltésbol
a nyugati részen nem keriilt el6 jol értékelhetd leletanyag, s az alatta hizodo barnas, né-
hol tormelékes rétegeket is csak részben vizsgalhattuk, az utobbiak felszinérél szarmazo
néhany mazas, cimerpajzsos illetve baziliszkusszal diszitett kalyhacsempe-toredék mar
eddig is azt valoszinisiti, hogy a varban allt Zsigmond-kori kalyhak elbontasat kovetéen
keriilhetett sor az el6zéekben emlitett tereprendezésre, s igy logikusan a nagy nyugati
palotabévitmény megépitésére is.

Az ujkori falkiszedések miatt azt azonban mar nem tudtuk megallapitani, hogy az
erds ivvel forduld nyugati varfal bels6 oldalahoz tamaszkodo, két kdzel azonos hosszlisa-
gu és szélességli, egymassal parhuzamos kelet-nyugati ,,falnyelv’” — melyeket egy befelé
nyitott ,,torony” vagy toronyszerli épitmény alapozasaiként tudunk csak elképzelni —
még a sarga homokkoves feltoltés elbtt, vagy annak idehordasa kapcsan épiilt-e meg,
habarcsanyaguk mindenesetre élesen eliitdtt a varfalétol.

Kutatasunk kiterjedt a palotaépiilet keleti oldalara is, az itt nyitott szelvényben azon-
ban csak azt tudtuk igazolni, hogy a délkeleti sarok kdzelében talalhatod ferde tampillér
az épiilettel egyidds — talan egy feljarolépcsd tamasztasat szolgalta. A téle északra, mé-
lyebb szinten talalt téglapadlo értelmezése nem konnyi, mindenesetre valtozatos szint-
viszonyokra utal ezen a részen. Feltehetd, hogy esetleges folytatasat az a nagy beasas
tette tonkre, amely minden bizonnyal Valko Arisztid e részen végzett korai kutatasaival
hozhaté kapcsolatba.

Mig a varfalakkal dvezett teriileten a kdzéps6-bronzkori, a Vatyai kultardhoz kothe-
to rétegeket €s jelenségeket ugyancsak nem vizsgalhattuk behatoan, a var kutjatol délre
— mar részben a varfal vonalan tal, gyakorlatilag a hegyoldalban — feltarhattunk egy kii-
16nleges bronzkori objektumot. A jelentésebb méretii, teknd alakt godor aljat a bronzkor-
ban, hasznalata soran egymas utan legalabb haromszor letapasztottak/ledongdlték. Az ob-
jektum fels6 két, laza, hamus rétegébdl nagy mennyiségii Koszider koru leletanyag keriilt
el6. Elhelyezkedése jabb adalékkal szolgal a domb kdzépsd-bronzkori topografiajahoz.

Az elvégzett asatas eredményeképp 2006-ban elkezdhetd a nagyrészt elbontott var-
falak udvarszintig vagy mellvédmagassagig valod visszaépitése az eredeti szélességben
a varhegy délnyugati, nyugati és részben az északnyugati részén, elvégezhetd a varkut
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kiszedett falanak potlasa is. Ugyanakkor tovabbi asatas tarhatja csak fel a palotaépiilet
nyugati bovitménye északi fala mogotti 14. szazadi varfal pontos helyét vagy maradva-
nyait, s nem képzelhetd el a feltaras folytatasa nélkiil maganak a bévitménynek a bemuta-
tasa, nagyrészt kitermelt falainak visszaépitése sem. Ennek eredményei alapvetden meg
fogjak hatarozni a palotaépiilet nyugati zarofalaival kapcsolatos miemléki teenddket.
A varfalak felfalazasa és a kutfalazat visszaépitése utan feltétleniil sziikséges a teriilet
visszatdltése, azaz egy kozel vizszintes udvarszint kialakitasa, annak érdekében, hogy
az eddig még feltaratlan épitmények — igy tobbek kozott a palotaépiilettel szemben a déli
varfalhoz tdmaszkodo téglafalu épiilet — és a még nem vizsgalt rétegek megfeleld védel-
met kapjanak és a késébbickben a remélhetdleg folytatddd tudomanyos kutatasok rendel-
kezésére alljanak. Ugyancsak az elbontott egykori k6falazatanak modern pétlasa és a mai
godre kornyékének rendezése utan képzelhetd el a var katjanak teljes feltarasa is.
Munkatars: Gal Viktor, felmérés és rajz: Szokron Péter

FELD ISTVAN
A VARGESZTESI ,,KISVAR” 2005. EVI ASATASA

A gesztesi varhegytdl D-re — légvonalban mintegy 150 méterre, de kozel 60 méter-
rel alacsonyabban, mar az itt hizodo volgy tulso oldalan — az 1980-as években Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy egy alig 10x30 méteres kiterjedést épitmény maradvanyait
azonositotta és mérte fel. Az ennek helyet ado, DK feldl konnyen megkdzelitheté dombot
egy bizonyara természetes eredetii, de emberkéz altal tovabb alakitott arok valasztja el
a t6le D-re meredeken emelkedé hegyhattol, s a keskeny, nyujtott plato E-i szélén egy
kéfal részlete is mutatkozott. Mivel G. Sandor Maria az 1960-as években folytatott kuta-
tasok soran nem talalta meg a mai var helyén az el6szor 1326-ban emlitett korai gesztesi
erdsség egyértelmli maradvanyait, Sandorfi Gyorgy joggal tételezte fel, hogy az altaluk
felmért épitmény lenne azonosithato a Csak-nemzetség 13. szazadi eredetii varaval. E fel-
tevés ellenérzésére 2003-ban — a 14. szazad végi mai gesztesi var kornyezetében végzett
kutatas kapcsan — egy K—Ny-i iranyu kutatéarokkal vagtuk at a ,,kisvar” teriiletét, majd
2005-ben — az ELTE III. évfolyamos kdzépkoros régészhallgatoi tanasatasa keretében —
ezzel parhuzamos, illetve erre merdleges tovabbi kutatoarkokkal kiséreltiink meg atfogo
képet kapni az épitmény alaprajzi elrendezésérél és épitésének korarol.

Munkank eredményeképpen megallapithattuk, hogy itt egy kdzel szabalyos tégla-
lap alaprajzu, 26x9 méteres alapteriiletli, csupan 70 cm széles kofallal épitett épiilet
emelkedett, melynek maradvanyai ENy-on erésen lepusztultak, s inkabb a valamivel
alacsonyabb K-i részen maradtak meg jobban. Egykori bels6 osztast nem figyelhet-
tiink meg, ugyanakkor az alig 20—40 cm vastag agyagos-humuszos felsé réteg alatt
szinte mindeniitt el6keriilt egy csupan néhany cm vastag habarcsterités, melyet pad-
loként vagy padlo-aljzatként értelmezhetiink. Ez utobbiba mélyedve az épiilet Ny-i
hosszfala kozelében két, foként téglabol — koztiik romai tegulakbol — épitett, négy-
zetes objektum keriilt elé, melyek koziil az E-ra es6t vizsgalhattuk alaposabban. Az
1,5%2 méteres kiils6 méretii, 30—40 cm falvastagsagu, szabadon allo épitmény els6-
sorban kalyhaalépitményként lenne értelmezhetd — betdltésébdl keriiltek is el6 mazas
kalyhacsempetoredékek és kalyhaszemek — azonban benne illetve kdrnyékén semmi-
féle tiizelésre utald nyom illetve tapasztastoredék nem mutatkozott. Ugy az emlitett
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Vargesztes-Kisvar asatdsi alaprajza, 2003-2005.
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kalyhacsempék ¢s -szemek, mint az egyes rétegekbdl szarmazé edénytoredékek a 15.
szazadra utalnak, ennél korabbi illetve érdemi késdbbi leletanyag nem keriilt eld, bar
az emlitett habarcsteritést tobb helyen is atvagtuk az alatta talalhato feltdltés vizsgalata
céljabol. Mindez arra utal, hogy itt nem a korai gesztesi varat, hanem inkabb 14. sza-
kutatand6 kés6-kozépkori épitményt azonosithattunk.

Munkatars: Szatloczki Gabor. Felmérés: Pusztai Tamas (Miskolc). Rajz: Szokron

Péter (AMRK).



VARAK GYOR-SOPRON MEGYEBEN

A Castrum Bene Egyesiilet 12. vandorgyiilése alkalmabol
felkeresett erésségek

TOMKA PETER
A GYORI ISPANI VAR

A gy6ri ispani varrdl sok mindent tudunk, de sok mindent nem. Ami tudunk, an-
nak egy része biztos, mas része valdszinii, a tobbi: hipotetikus, vitathatd (vitatjuk is
hevesen). Biztosan ismerjiik a helyét. A Rabat keletrdl, a Mosoni Dunat délrél ko-
vetd diine-sor talalkozasanal, a Raba dunai torkolatanak DK-i szdgletében ma mint-
egy 3 méter magas domb emelkedik: mai nevén a Kéaptalan-domb (atlag 119 m tszf.).
Stratégiailag a legalkalmasabb pont a kérnyéken: egyszerre uralja a kozel és tavol
egyetlen alkalmas dunai és rabai atkel6jét és a legjobb dunai kikdtohelyet (mar ameny-
nyiben a hajozas a Mosoni Duna medrében folyt — ez a rdmai korban és a kdzépkorban
biztosan adatolhatd). Alatta halad at az dsi (legalabb romai kori) nyugat-keleti f6 1t,
itt agazik ki beldle a Savaria felé mend (a 9. szazadban még emlitett) ut, ide torkollik
a kiralyok varosa, Székesfehérvar és a kiralynék varosa, Veszprém feldl jovo ut is. 16.
szazadi metszetek még abrazoljak a varat. Gyor varosanak magjat tehat nem kellett
sokat keresni — a hely adva volt.

Sajatos jogi és birtokviszonyok jarultak hozza ahhoz, hogy a var régészeti kutatasa a
beépitett teriileten viszonylag késon indult és viszonylag nehézkesen halad mindmaig. Az
els6 érdemleges kutatoarkokat 1955-ben huzatta Barkoczi Laszlo a plispokség gazdasagi
udvaran (a kozelmutltban: vagongyari Vendéghaz, ma: Hotel Konferencia). A feltaras a
varbelsének az erddités déli széléhez kozel eso teriiletérdl szolgaltatott informaciokat. Az
asatasi dokumentacio sajnos elveszett, egyetlen metszet és annak el6leges értékelése jelent
csak meg, szamos félreértést és téves kdvetkeztetést okozva. Milemléki helyreallitasokhoz
kapcsolodtak Kozak Karoly és Uzsoki Andras tovabbra is kis feliiletii, korlatozott mértéki
kutatasai a Piispokvarban (erre 1d. alabb Laszldé Csaba beszamolojat, aki maga is asott
ott) és a Székesegyhaz mellett (1961, 1969). Az Arpad-kor tekintetében ezek a feltarasok
kevés, bar nem elhanyagolhat6 eredményt hoztak. Csatornazasi munkak soran figyelhe-
tett meg Uzsoki Andras egy vastag falat a Kaptalan-dombra D feldl felvezeté utcaban
(kozépkorinak gondolta, azdta kideriilt: a késéromai erddfalrol van szo). Legtobbet a mar
emlitett telken (Vendéghaz, Apor V. tér 3.) folytatott asatasunkbol profitaltunk (szondazas
1974-ben, az épitkezést megeldz6 asatas 1978-ban, a feltarast Tomka Péter vezette). Ekkor
sikeriilt végre a rétegviszonyokat tisztazni, a romai és a kdzépkori maradvanyok viszonya-
ra adatokat nyerni, egyetlen ponton a korai Arpad-kori fal (azazhogy sanc) maradvanyat
megfigyelni, a korabbi feltarasokbol eredod félreértéseket eloszlatni. Ezen kiviil (eltekintve
ismét a Piispokvar sajatos problematikajatol), alig tortént valami: 1976-ban az un. Borsos
haz telkén igazoltuk az Arpad-kori réteg 16tét (Apor tér 3., Tomka P.—Szényi E.), 1982-ben
elokeriilt az un. ,,kis templom” az Apor téren (Kozak Karoly feltarasa) és sikeriilt a romai
elézményekre — konkrétan a déli oldal nyugati részére €s a keleti oldalra — Gjabb adatokat
szerezni. Marad tehat még kutatni valo jocskan.

CASTRUM, 3. (2006)
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A gyori ispansagi kézpont a varos mai helyszinrajzan
(narancssdarga: ispansdgi var, sarga: suburbium és a keleti kiilvarosok, X: az eddigi régészeti
kutatasok helye)

Ma mar biztosan tudjuk, hogy az Arpad-kori var épitéstorténetileg kozvetett elézmé-
nye Arrabona késéroémai (4. szazadi) erddje. A sokszor emlegetett kelta oppidumot végre
el kellene felejteni: régészeti nyoma nincs. Elddlt az a vita is, hogy vajon domb volt-e a
Képtalan-domb helyén a rémai korban? A castellum €s a vicus szintviszonyainak 6ssze-
vetése igazolta, hogy igen — csak kb. egy méterrel kisebb, mint manapsag. Az 1-3. szazadi
romai auxiliaris tabor — legalabb is dél felé — joval nagyobb volt a mai Kaptalan-dombnal,
a 4. szazadi, alapjaban 320 cm széles és 130 cm mély, 2-3 m magasan megmaradt allo
falak épitésekor korabbi épiileteket vagtak at, utakat falaztak el. A késéromai castellum
déli és keleti falainak vonala maig meghatarozza a Kaptalandomb konturjait (nyugaton a
Raba, északon a Duna valdszintileg elmosta a tabor egy részét). Az igy létrejott konturok
meghataroztak az ispani var kiterjedését: a kontirok, hiszen —legalabb is a feltart részen —
a honfoglalas koraban a hatalmas romai falak maradvanyait hulladék- és humusz-réteg
boritotta. Hogy mindeniitt igy volt-e, vitathatd, amig valahol az ellenkez6jét nem sikertil
tényszeriien igazolni, vitatni is fogjuk. Az erdd teriiletét az 5. szazadban (s talan még a
6. szazad elején is) rohamosan barbarizal6do polgari lakossag lakta. Az avarok koraban
azonban megszakad a kontinuitds: ma mar a tudomanytorténetbe tartozik az ,,avar gy-
ri” meg az avar ,,.kapkan varosa” elmélet. A kora-népvandorlaskor utdn vagy 350 év telt
el, amikor a magyarok Ujra hasznalatba vették a dombot.

Az ispani var teriilete nagyjabol haromszog alakt (ismétlem: csak déli frontjat ismer-
jiik ugy-ahogy, a keletit nagy valdsziniiséggel rekonstrudlhatjuk, nyugaton a Raba, ¢sza-
kon a Duna hatarolja), alapteriilete kb. 3 hektar (azaz a kicsik kozé tartozik). Eréditésének
korakozépkori torténete részleteiben tisztazatlan. Egyetlen ponton sikeriilt annyit iga-
zolni, hogy Szent Istvan koraban keskeny, mintegy 10 m széles gerendaszerkezetii sdnca
volt. Lehetett azonban 10. szazadi elézménye. Ezt indokolna egyrészt a domb 10. szdzad
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kozepi lakottsaga (foldbe mélyitett kunyho, szamos import edénylelettel, a 10. szdzad
utols6 harmadara keltezhet nagy foldbe mélyitett raktarépiilet, ami a déli front nagy
részét, ha nem az egészét elfoglalta), masrészt az a koriilmény, hogy a nagy horreum
kiemelt foldjét sehol sem talaljuk (nem planiroztak el, felszamolasakor, a gerendavazas
sanc épitése idején, mashonnan szarmazé homokkal toltotték be). Az irott forrasokat
tekintve hivatkozhatunk arra a kronikas adatra, ami szerint 997-ben Koppany vezér fel-
négyelt testének egyik darabjat a gyori var kapujara szegezték ki. A sancot magat (a
feltarasi teriileten) végiil is a késobbi épitkezések szinte teljesen megsemmisitették, csak
a véletlenen mult, hogy belsd sikjanak néhany gerendajat és a hozza kdzvetleniil csatla-
kozd, a korabbi foldbe mélyitett horreumot mintegy a fold felszinén megujito raktar-sort
megtalaltuk. Ez utébbihoz 3—5 m hosszu, 0,2-0,3 m atmérdjii gerendakat hasznaltak,
amelyekbdl 1-1,3x2,5 m-es illetve 2,5%2,5 m-es kazettakat alakitottak ki. Az egyértelmii
analogiak alapjan szinte biztosak lehetiink abban, hogy maga a sanc is ugyanilyen szer-
kezetii volt. Ezek datalasa (11. szazadi épités, 13. szazadi felszamolas) a régészet leheto-
ségeinek hataran beliil megnyugtatonak mondhato.

A gy0ri var biztosan nem refugium volt: belsejében fontos épiiletek alltak. A kornyék
kozigazgatasi, egyhazi és gazdasagi kdozpontjatol ez el is varhatd. A var nevét elsd ispan-
janak nevére szokas visszavezetni (a Gy6r nemzetség névaddjaval vald azonossaga azon-
ban kronoldgiai és ortografiai okokbol is vitathatd). A gy6ri ispanok erésen hianyos név-
sorabél annyi kideriil, hogy gyakran toltéttek be orszagos méltosagokat is. Arpad-hazi
kiralyaink viszonylag gyakran fordultak meg Gydrben. Néhany példa: Gyorbdl keltezik
a pécsi piispokség alapitd levelét (1009) — ezen az alapon tarthatjuk a gyodri piispokséget
a legkorabbi alapitasok egyikének. 1064-ben Gy6rben kotott békét Salamon és Béla her-
ceg, 1176-ban itt targyalt 111. Béla a papai legatussal, stb. Kellett tehat lennie egy olyan
(ispani?) palotanak, ami kiralyok fogadasara is alkalmas volt. A Varban allt a pilispoki
székesegyhaz (nyilvan a mai helyén beliil valahol kellene keresni) és a varhoz tartozott
— akkor még integransan — a pilispok lakohelye. Kérdés, hogy a székesegyhaz mellett
feltart sirok korai csoportja mikor keletkezett — egy szorvanyos aranyozott S végli karika
gondolatébreszté ugyan, de még nem elégséges 11-12. szazadi temetd igazolasdhoz. A
meglévo templom felé fordul az n. ,.kis templom” északi bejarata (kezdeti vitak utan,
ugy tinik, konszenzus alakul ki 12. szazadi keltezését illetéen). Funkcidjanak megha-
tarozasa tovabbi disputara ad alkalmat. A feltart gerendaszerkezetii helyiségsor igazolja
a gazdasagi kozpont mitkodését. A t5bb helyen megtalalt Arpad-kori rétegsor keramia-
leleteinek nagy szamaval is igazolja az allando lakottsagot.

Az ispani var torténete donto fordulatot akkor nyert, amikor Gyér kiralyi varos rangra
emelkedett (1271). Csak valdsziniisithetd, hogy (amint az Sopronban is tortént) a sanc
helyett ekkor épitették meg azokat a falakat, amelyek még a 16. szazadi metszeteken sze-
repelnek (amelyeket azonban régészeti kutatas még érintett, legfeljebb nyomvonala ko-
vethetd nagyjabdl a telekhatarok alapjan). A var belseje a piispokség tulajdonaba kertiilt,
a korabbi raktar-mihely sort felszamoltak, helyén kiilonb6z6 épiiletek épiiltek. Ekkor
azonban még szamon tartottak (az 1566-bol szarmaté6 Domenico di Zeno féle metszet
alapjan) az Arx-nak, azaz fellegvarnak nevezett Piispokvartdl elvalasztott Castrot). A
végso 10kést az atalakulashoz a torok kori erdditések épitése jelentette. Ezek targyalasa
itt mar nem feladatunk.

Kiilon torténet a var kornyezetének kutatasa (vararok, varalja, plébania vagy pléba-
niadk, kiilvaros — kiilvarosok). Kutatastorténetétdl jelenleg eltekintiink. Bizonyos, hogy
a korakdzépkori varat vararok vette koriil — nyilvan ott, ahol a romai korban is: a mai
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Kiraly utca — Kovécs Pal utca — Jedlik Anyos utca vonalaban (a romai arok aljat pin-
ce-feltaras soran lehetett azonositani). A var kapujarol (kapuirél?) semmit nem tudunk,
legvalosziniibb helye a Frigylada kornyéke. A varat kelet felé elnyulé félkorben dvezte a
suburbium, amelynek néhany objektumat a Széchenyi téren tartuk fel, rétegviszonyait,
kiterjedését néhany kisebb leletmentés segit megismerni. Valoszinitlen, hogy a varos-
jog elnyerése koriili idében (amikor komoly féldmunkaval 1étrehozzak a varos piacat
a Széchenyi tér teriiletén) ne vették volna koriil palankkal. Hogy ez a palank azonos-e
azokkal a maradvanyokkal, amelyeket a Sziik kdz-Saru k6z kozti tombben talaltunk, vi-
tatott (nem a 1éte, hanem a keltezése). Lényegesnek tartjuk még megemliteni, hogy kelet
felé, a budai (korabban nyilvan esztergomi) Git mentén a 10. szazadtol kezdve folyamato-
san lakott kiilvaros részleteit tartuk fel a legutobbi idében (2005). 13. szazadi periddusa-
ban olyan nagyméretii raktarhelyiségekkel és a felszamolt haztartasok hulladékat (sok ép
edényt is) tartalmaz6 nagy vermekkel, amelyek kereskedelmi mennyiségii aru (termény)
tarolasara voltak alkalmasak. A feltlinGen sok ¢és értékes import keramia, iiveg és egyéb
lelet alapjan ujra felvethetjiik, hogy a gy6ri hospesek (akikrdl a kivaltsaglevél emlitést
tesz) valosziniileg innen (avagy innen is) koltoztek be a szabadalmazott varosba.

LASZLO CSABA
A GYORI PUSPOKVAR

A Duna és a Raba 0sszefolyasanal emelkedd domb északnyugati sarkaban 4all a gyori
plispok rezidenciaja. A hosszan elnyulo, kétemeletes L alakt épiilet rejti magaba az or-
szag szinte egyetlen, kdzépkori eredetii, folyamatosan lakott piispdki palotajat. Az épiilet
a 16—-17. szazadban a mindenkori gyori varkapitany székhelye volt, csak a 18. szazad
kozepén koltdzhetett vissza Zichy Ferenc plispok elddjei rezidencidjaba. Attol kezdve
napjainkig ismét a mindenkori gydri megyéspiispok székhelye.

Az épiiletben, amelynek tobb kozépkori részlete tobb mint évszazada ismert, az 1980-
as évek elején megkezdett feltjitas soran nyilott mod kisebb kutatasokra, asatasra. A
miemlékes kutatok altal végzett vizsgalatok alapjan felvazolhato a haz épitéstorténete.

A palota legkorabbinak tekinthetd részébdl csupan néhany alapfal maradt meg az
il6fiilkés kapualj szintje alatt. A mai épiilet falaiban emelet magassagban allnak annak a
kétszintes, L alaprajzl épiiletnek a falai, amelynek csuklopontjaban volt a haz Glofiilkés
kapualja. A kapualjtol északra 1évo nagyterem kokeretes ablakai keletre néztek, a palota
¢és a székesegyhaz kozotti utcara, térre. A kapualjtol délre huzodo palotaszarnyban még
legalabb kettd tovabbi helyiség volt. A haz emeleti szintjét a kapualjtol északra 1évo kiilsé
lIépcson at lehetett megkozeliteni.

Kevéssel a palota felépiilte utan az addig szinte varosi lakéhazként funkcionald épii-
letet szarazarokkal valasztjak le a Kaptalandomb, a kutatasokkal igazolhatoan legkésdbb
a 14. szazad derekatdl kofallal vezett castrum, a gy6ri var tobbi részEétol. A mintegy
14 méter széles, legalabb 6 méter mély, belsé tampillérekkel erdsitett szarazarok épi-
tésekor a korabbi kapualj elé¢, immaron az arokba négyszintes kaputornyot emeltek. A
szarazarkon ativeld hid felvonohidas kapuhoz érkezett. Ugyanekkor a vartol ily moédon
elkiiloniilt belsé var északi, folyo feldli fala elé, azt kopenyezve folydpartra levezetd me-
nekiild folyosot épitettek. Ezt a folyosot tekintette a korabbi kutatas tévesen lakotorony
lépcsdjének — noha lakotoronyra semmi maradvany nem utal a plispoki palotaban. Ezt a
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A gyori piispokvar helyszinrajza a 14. szazadi épiiletekkel

nagyléptékt erdditést, a kaputorony homlokzatan a kutatasok soran feltart Anjou cimer
Kélman piispok, Nagy Lajos kiraly testvére korara, az 1370-es évekre hatarozza meg.

A piispoki palota képében a 15. szazad vége hozott jelentdsebb valtozast. Nagylucsei
Orban piispoksége idején jelentds épitkezések folytak a székesegyhdzon és a plispoki pa-
lotan is. A palota kaputornyanak déli oldalara sokszogzarddasu, csillagboltozattal fedett
kapolnat emeltek, a munka befejeztét az egyik tdmpilléren 1év0 irdsszalag 1487-re datélja.
A kapolnat boltozott alépitménye miatt sokdig kettds, kétszintes kapolnaként ismerték a
szakirodalomban, ennek azonban ellene mond, hogy az alépitményben egy felvonohidas
gyalogkaput tart fel a kutatds. A szines mazas cserepekkel fedett kapolna épitésekor egy
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szinttel megemelték a kaputornyot is, és egyuttal szines kvadermustraval festették ki a
kaputorony melletti homlokzatokat. A plispoki palota Dunara tekint6 északi homlokzata
elé labakon allo, nagyméretii késdgotikus ablakokkal attort zarterkély illesztettek, ujabb,
immaron masodik emeletet huztak az épiiletre.

A 16.szazad derekan megindulo, egész varosra kiterjedd eréditési munkak soran bol-
tozzak a szarazarkot, felépitik 1575-re — egyebek kozott — a Kastély-bastyat, ezaltal a
kozépkori északi és nyugati varfal feltoltés moge keriil. Felépitik a boltozott éléstar-ha-
zat, vagyis a mai egyhazmegyei hivatal foldszintjét. A 16. szazadi épitkezések soran 1é-
nyegében a palota tomege valtozatlan marad, csupan ablakait alakitjak at és felszamoljak
a kapualj melletti kiilsé 1épcsét. A palota déli szarnyat mai méretére a 17. szazad els6
harmadaban hosszabbitjak meg.

A 18. szazad derekan koltdzhet vissza a mintegy 40 esztendén at kormanyzo Zichy
Ferenc piispok 6sei palotajaba. A korszak szokasatol kissé eltéré modon Zichy nem kezd
radikalis atépitésbe, atalakitasa jobbara belsé munkalatokra szoritkoznak. Csupan a to-
rony magasitasa ad jelentds valtozast a palota képében. Az akkor kialakitott barokk sisak
az 1860-as évekig diszitette a tornyot, amelyet Simor Janos pilispok idejében alakitottak
at csonka toronnya. Még a barokk kiépitéshez tartozik a palota keleti homlokzata el6tti
nyitott — mara befalazott — haromszintes folyoso és tarhazra épitett emelet.

LASZLO CSABA
HEDERVAR VARA ES KASTELYA

A 12. szazad derekan érkezett magyar foldre Héder és testvére, Wolfer. A torténeti
forrasokban 1146-t6l szerepelé Héder a mai Szigetkdz alséd részét kapta adomanyul. A
var els6 emlitése 1314. A var még a 16. szazad elején is szerepelt oklevelekben. A 14-15.
szazadban a Hédervary nemzetség tagjai jelentOs allasokat, poziciokat toltottek be. A
16. szazad elején, az un. nadori ag sarja, Ferenc, nandorfehérvari ban lekdti zalogba ro-
konanal, Istvannal a szigetk6zi birtokait. Mivel a nandorfehérvari var feladasa miatt a
kiraly elkobozta Ferenc minden birtokat, nem tudta visszavaltani hédervari részeit sem.
Id6kdzben Lajos kirdly Bakics Palnak adomanyozta az elkobozott Ferenc-féle birtoko-
kat, kozottiik a hédervari oppidum teriiletén lévoket is. A Ferdinand kiraly hiiségén 1évo
Bakics az ismételt kiralyi megerdsités birtokaban elfoglalja a szigetkdzi foldeket, kozot-
tiik Hédervar varat, sét elfogja az idékozben Szapolyai oldalara allt Hédervary Istvant
és egyik fiat is. Megprobalta kivallatni 6ket, hova rejtették ,,az arany forintokat”. Mivel
nem sikeriilt a faggatas, a hédervari varat és a szigeti castellumot 1534-ben leromboltatta
¢és koveit kozeli birtokara, Rarora szallittatvan ott tornyot épitettetett. Ezzel ért véget a
hédervari var torténetet. A var a mai kastélytdl keletre, arokkal korbevett kis dombon
emelkedett. Tobb szondazo asatas soran tobbperiodust kéépiileteket, és gazdasagi ren-
deltetést helyiségeket tartak fel. A fallal dvezett varat azonban a bontas soran alaposan
szétszedték, tobb helyen csupan az alapozasi arok maradt meg. Ma a felszinen semmiféle
falmaradvany nem utal az egykori erésségre.

A mai hédervari kastély alatt asatassal tartak fel a szigeti castellum falmaradvanyait.
A kozel négyzet alaku fallal 6vezet udvar oldaldhoz tapadtak a tobbszintes lakdszarnyak.
Az arokkal védett castellum felvonohidas kapuja a mai kapu helyén nyilott. Az 1534-
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1. Hédervar helyszinrajza (1: var, 2: kastély)

2. A hédervari var asatasi alaprajza
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3. A hédervari kastély alaprajza az épitési periodusokkal

es lerombolas utan kevéssel visszatéré Hédervaryak a romokat elegyengetve épitették
fel reneszansz palotajukat. A tobb fazisban végrehajtott épitkezés soran alakultak ki a
tobbszintes, nyitott tornacos lakdszarnyak. A kiilsd, 16résekkel és reneszansz kékeretes
ablakokkal attort falat partazat koronazta és festett kvadermustra diszitette. A védelmet
a kapu melletti sokszdgli torony és palankkal keritett arok fokozta.

A 17. szazadban kihalt a Hédervary csalad, a birtokot lednyagon a Viczayak 6rokol-
ték. A 18. szazad kozepén megkezdték a barokk kastéllya torténd atépitést. Az arkot
feltoltve a kastély nyugati feléhez ujabb, sarkain tornyokkal ¢kes, diszesen kifestett ka-
polnat magaba foglald szarnyat emeltek, felépitették a kapualj feletti szarnyat. A korabbi
egyemeletes északi reneszansz palotara ujabb emeletet huzta, befalaztak a nyitott loggi-
at. Ide épitették meg a barokk Iépcsét, amelynek foldszinti eldtere mellé Sala terrena ke-
riilt, megteremtvén az 0j északi kijarattal egyiitt a kapcsolatot a kert és a kastély kozott.
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A barokk kastélyhoz francia kert majd a késobbi, részben maig megmaradt tajképi kert
tartozott. Kisebb atalakitast végeztek a 19. szazad elején, ekkor késziilt a mai kokeretes
fékapu és tobb kerti elem, szfinksz és szobor.

A 19. szazad utols6 harmadaban a Viczay csalad is kihalt, ezért ismét leanyagi ro-
konsag kezére jutott az uradalom. Az 1j birtokos Khuen-Hédervary Karoly lett, aki a 20.
szazad elején végeztetett kisebb belsd atalakitast, felujitast a kastélyban. A belso terek
szinvonalas asztalosmunkai a Moéller Istvan iranyitotta felujitas tanui.

A habort szinte sértetleniil atvészelt kastélyban késobb iskola, majd alkotohaz mii-
kodott, napjainkban szallodaként hasznositjak az értékes miiemléket.

Irodalom

LAszLo CsaBa: A hédervari var. In: Castrum Bene 1989. Gyongyos, 1990. 184—189.
LAszLo CsaBa: A hédervari kastély miiemléki felujitasa. Arrabona, 40. (2002) 91-118.

ASZT AGNES
CASTRUMOK MOSONMAGYAROVAR TERULETEN

A mai Mosonmagyarévar teriiletén az elmult évezredek soran harom castrum jott
létre. Jellegtik, funkcidjuk alapvetd eltéréseket mutat, terminologiajuk eltérd. Jelen 6sz-
szefoglald cimében a castrum altalanos kifejezésként szerepel, olyan hadaszati épiilet-
egyiittest fed, amely a mellette kialakult telepiilés védelmét latta el.

Az alabbiakban a ,,castrumot” telepiilésével (vicus, suburbium, civitas) egyiitt tar-
gyaljuk, hiszen a telepiilések melletti (feletti) hatalom megtestesit6i voltak, azoktol elva-
laszthatatlanok.

1. Castrum Ad Flexum

Ad Flexum ,,A kanyarulatnal” romai tabort 1623-ban Philippus Cluverius lokalizalta
els6ként Magyarovarra. S bar a régészeti kutatasok a 20. szazad harmincas éveiben meg-
indultak (Paulovits 1., Kovats 1.), mindmaig nem tudjuk a varoson beliil elhelyezkedését,
mint ahogyan nem ismert a vicus kiterjedése sem.

Felmeriilt, hogy a tabor a ma is allo var teriiletén fekiidhetett, ezt 1atszott alatamasz-
tani a varkapuba masodlagosan beépitett, a XIV. Legiora utalo felirattdredék, valamint
a vararokban 1974-ben feltart (Tomka P.—Pusztai R.) II. szazadi keramiaval keltezett
»fossa” részlet. A feltart jelenség interpretacioja azonban nem egyértelmii, a talalt kis
mennyiségii keramia szorvanynak tekintendo.

A vicus teriiletérdl eloszor 1885-ben csonakazo tanulok vittek be terra sigillata tore-
dékeket Sétér Agostnak, aki ezt kdvetden tobb asatast is végzett a Malom-4gi Lajta csa-
tornatol D-re, illetve a Manninger téglagyar teriiletén. Asatésai soran fabélletii kutakat
tart fel, illetve késo-romai (IV. szazadi pecsétes téglakkal keltezett) sirokat.

Szamos szondakutatast kdvetden, amelyek soran 2-4. szazadi telepiilésrétegek, jaro-
szintek keriiltek el 2003-ban nyilt lehetdségiink Ad Flexum vicusaban az els6 kdalapo-
zasu épliletrészlet megfigyelésére.
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Ad Flexum régészeti kutatdsa
(1. Sotér 1886., 2. Manninger téglagyar agyaggodrei, 3. 1955-1956., 4. Pusztai 1963., 5. Pusztai
1979-1980, 6. Figler 1986., 7. Aszt, 2003)

A vicus kronologiai horizontjai nagyobb torténeti eseményekkel is parhuzamba al-
lithatok. Az elsé komoly atépités Hadrianus (117-138) csaszar latogatasahoz kothetd. A
kovetkez6 atépitésre a 2. szazad utolsé harmadaban a markomann-quad haboruk kovet-
kezményeként keriilhetett sor. A 4. szazadban még folyamatosan lakott telepiilést a V.
szazad els6 harmadara hagytak fel, amikor Pannonia Prima 434-435 folyaman a hunok
uralma ala kertilt.

A kutatas jelen helyzetében a castrumot a Linhardt u—Magyar u.—Marx u.—Csaba u.
teriiletére lokalizalhatjuk, a vicus ettdl D-re fekiidhetett, illetve egy része talan EK-re. A
temetd a vicus K-i savjaban lehetett, s a 4. szazadban mar részben lefedte a korabbi vicus
teriiletét.

2. Castrum Musun

A mosoni ispansag kozpontja a Kisalfoldon, a Gydri-medencében, a Szigetkoz és a
Hansag talalkozasanal, a Mosoni siksag kozepén kialakult szarazulaton, a Kiralydombon
épiilt ki. Az E-D-i irdnyban elnyul6 téglalap alaka kb. 400x350 m alapti dombot az évsza-
zadokon keresztiil mederromboldan kanyargdé Duna kavicsos hordaléka alakitotta ki, amire
sarga agyag rakodott, majd a szél homokot hordott. Legnagyobb tengerszint feletti magas-
saga 120,4 m (EOV koord.: 517.09-280.73). Kornyezetébdl 1-1,2 m-rel emelkedik ki.
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A mosoni ispani kézpont régészeti kutatdsa
(1. Gédéorasas 1880 k., 2. Pusztai 1958., 3. Tomka 1971., 4. Tomka-Pusztai 1972.,
5. Pusztai 1980., 6. Pusztai 1981., 7. Pusztai, 1963., 8. Figler 1986., 9. Aszt 2001., 10. Aszt 2002/1.,
11. Aszt 2002/2., 12. Aszt 2003-2004., 13. Aszt 2004., 14. Aszt 2005., 15. Aszt 2003.)

A 4,5 ha alapteriiletli lekerekitett sarku téglalap alaka var a domb kdzepén épiilt ki,
tengelye Ny—K iranyt. A var E-D-i irAnyt sancai 150 m, a Ny—K iranytak 300 m hosz-
szuak. A var sancszerkezetét Tomka P. és Puszta R. kutatasaibol ismerjiik. Kutatasaik a
var D-i, DNy-i részére terjedtek ki.

A suburbium kiterjedését nem ismerjiik. A vértél fekvé legtavolabbi Arpad-kori tele-
piilésnyomok D-re a Kis utcabol, DK-re a Hajos utcabél, EK-re az Erzsébet térrol keriil-
tek eld. A vartol Ny-ra esd teriileteken suburbiumi nyomok eddig nem keriiltek napvilag-
ra. A varalja telepiiléshez ezek alapjan eddig kb. 5,5 ha kdthetd, am teljes kiterjedése ezt
lényegesen meghaladhatja, mintegy dupléja lehetett.

A varnak romai elézményei nincsenek, Ad Flexum az ispani kozponttol légvonalban
2-2,5 km-re EK-re talalhato. A teriilet topografiai sulypontvéltozasat a szeszélyesen ka-
nyargd Duna gyakori medervaltasai indokoltdk. A mocsaras teriileten kiemelkedd var
természetes védelmet élvezve ellendrizte a Bécs-Gyor-Buda f6 kereskedelmi utat, va-
lamint a szintén Ny-ra vezetd Hegyeshalom—Zurany—Kata—Bruck utvonalat — valdban a
kiralysag kapuja volt: Porta Regni.

Az Istvan uralkodasa alatt kiéptilt var a poganylazadasok idején refugiumként szol-
galtak I. Péter, majd I. Andras szamara. Itt torte at a gyeplit, majd bukasa utan ide mene-
kiilt Salamon kiraly is. A varat és suburbiumat tobbszor kifosztottak a felvonulo keresz-
tes hadak. A tatarjaras idején magyar kézen maradt, de 1271-ben II. Ottokar elfoglalta.
A cseh kiraly hazairt levelében a var teljes elpusztitasarol ir, am ujabb kutatasok nem
tamasztjak ezt ala. Tény azonban, a katonailag elavult var szerepét a korszerii kévar,
Ovér vette at a 13. szazad utolsé harmadaban.

A Kiralydomb ma striin beépitett, kutatasa csak mozaikszertien lehetséges, lako-
hazak épitését megel6zd feltarasokkal, illetve nyomvonalas kozmiivesités munkakat
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kiséréen. Az utdbbi év kutatasai elsdsorban a suburbium teriiletére terjedtek ki, kiszé-
lesedett az eddig ismert kronoldgiai horizont, és valamivel tobbet véliink tudni Moson
korai templomairdl is.

3. Castrum Altenburch — Castrum Ouar

Ma is 4ll6 épiiletegyiittes a varos ENy-i részén. EOV koord.: 517.3-283.3 (térképlap:
72-223) Napjainkban Nyugat-magyarorszagi Egyetem MezGgazdasag- és Elelmiszertu-
domanyi Kar (az 1818-ban alapitott Magyarovari Gazdasagi Magantanintézet utdda) mi-
kodik benne.

Szabalytalanovalisalapukiilsétornyos varfalonbeliil 6tszog alaptinégysaroktornyos
varkastély (benne kozépkori nyilaszarok keretei, az ENy-i részen 15. szazadi arnyék-
szék-fiilke). A varkastély jelen allapota 19. szazadi, elsé emelete 1602-ben mar allt, a
partazata az eredeti védofolyoso része lehetett, a masodik emeletet 1810-ben épitették.
Els6é emlitése 1415. A késokozépkorra 6 nagy olaszbastya (varosfal), 2 kisebb (bels6
varnal) épiilt ki. Széles és mély vararok, sanc, a sancban késobb épitett kazamatak.
A varkapu jelen allapotaban 16. szazadi, vegyesfalazasu (ko-tégla), téglabol épitett
dongaboltozataban a Szentgydrgyiek cimere kéfaragvanyon. A varkapu-folyoson 7 db
gobtikus iilofilke és egy 1,4 m magas ajtokeret. A varudvarhoz csatlakozo6 szarnyakban
1-1 ajto- és ablaknyilas lathato kokerettel. Az 6t nyilasa, 38 m hosszu hid 18. szazadi.
Az els6ként 1415-ben emlitett Szt. Katalin kapolna poligonalis szentélyzarodasu.

A bizonytalan romai-kori elézmények utan a 13. szazad els6 felében mar biztosan la-
kott volt a var teriilete, egy védmiivek nélkiili Arpad-kori telepiilés nyomait kutatta meg
1973-ban Tomka P. és Pusztai R. a kaputorony asatasakor. 1250 koriil épiilhetett a kapu-
torony E-i része alatt tompaszogben megtord falszakasz, amely Pusztai R. szerint Ovari
Konrad hatszdgletii lakotornyanak alapja volt. A 14—15. szazad forduldjan épiilt meg, és
1415-ben elészor emlitik a ,,varban allo varat” és a Szt. Katalin tiszteletére szentelt var-
képolnat. 15. szazadi az elsé kaputorony (a mai kaputél E-ra), a sanc, a vizesarok, az elsé
hid, mig a 16. szazadhoz kapcsolodik a masodik (ma is 4ll6) kaputorony, a farkasverem
(Tomka P.—Pusztai R. feltarasa, 1977-1978) ¢s az olaszbastyak.

A mosoni ispanoknak is helyet ado var a 13. szazadban révid idére idegen kézre ke-
riill (II. Ottokar, Albert hg.). 1360-t6l kiralynéi var lesz, a 15. szazadban zalogjogon a
veresk6i Wolfurt csaladé lesz. A torok foglalas utan szerepe kiemelkedd lesz, foképp
Gyor eleste utan, amikor 1595-1598 kozott a fékapitanysag kozpontja Magyarovar lesz,
az utolso6 végvar Bécs, illetve Pozsony elétt. Katonai szerepe a Rakoczi szabadsagharcot
kovetden szlinik meg, 1712-ben hadifelszerelését Pozsonyba kiildik, kulcsat a kapitany
atadja a varosnak.

A vartol Ny-ra épiilt ki a vizesarokrendszerrel €s olaszbastyas védddvvel korbefogott
varos, ami 1354-ben nyeri el Erzsébet kiralynétol a budai jogoknak megfelel6 privilégi-
umait. A varos szabadsagjogait az 1357. jul. 4-i atiratban fennmaradt oklevélbdl ismer-
juk. Eszerint Owar polgarai és hospesei szabad biro-, eskiidt- és plébanos-valasztassal
biztosithattak onkormanyzatukat és egyhazukat, a biroi testiiletiik pallosjoggal is birt.
A polgarok mentesiiltek mindenféle ado és beszallasolas aloli tehertdl, kivéve természe-
tesen az évente kétszer fizetendd kiralyi collecta-t. Orszagos vammentességet élveztek
szarazfoldon és vizen egyarant.
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Magyarovar varanak és varosanak régészeti kutatasa
(1. Tomka 1973., 2. Szt. Katalin kapolna, 3. Németh felszini gyujtései 1975—1990., 4. Sotér 1887.,
5. Kovats 1932., 6. Pusztai 1961., 7. Pusztai—Tomka 1976—-1977., 8. Figler 1988., Aszt 2001.)

A kozépkori varosbol régészetileg megkutatva: varoskapu (1988), Cselley-haz (1976—
1977), kés6kozépkori paliszadfal-részlet (2001), Szt. Gotthard templom (1932, 1961).

ITrodalom
Castrum Ad Flexum

Aszt AGNEs: Mosonmagyarévar — Frankel L. u. (Téglafoldi-diilé). Az Ad Flexum kutata-
sok torténete €s Gijabb eredményei. — Mosonmagyardovar, Frankel Leo Street (Téglaf6l-
di-diil6). History and recent results of the Ad Flexum investigations. In: Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 2003 — Archaeological Investigations in Hungary 2003.
Budapest, 2004. 5-15.

Aszt AGNEs: Mosonmagyarévar teriiletének torténete a kozépkor végéig. Moson Megyei
Miihely, 2004/2. 12-30. (benne Ad Flexumrol: 13—17.)

Aszt AGNEs (szerk.): A romai kétar — kiallitasvezeté. Mosonmagyardvar, 2004.

HaLLER JANOS: Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941.). Mosonmagyarovari Hely tor-
téneti Fiizetek. IX. Mosonmagyaro6var, 1998.

Ivanrr Epe: A régészet becse, fejlddése altalaban €s alkalmazasa Mosony varmegyében.
Magyar-Ovar, 1883.



126 Tuaravezeto

LoriNcz BARNABAS: A mosonmagyarovari Hansagi Miizeum bélyeges téglai. In: Alba
Regia 1980. 265-290.

MaJor PAL: Mosonymegye monographiaja. II. fiizet. Magyar-Ovar, 1886.

Mocsy ANDRAS—Fi1z JENO (szerk.): Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest, 1990.

Puszrar REzso: Mosonmagyarovar multja. Kézirat a Hansagi Mizeum Adattaraban.
Adattari jelzet: 658.93.

Puszrar REzs¢: Mosonmagyarovar telepiiléstorténetének vazlata a romai kortdl a XV.
szazadig. In: GEcsiNyi Lasos (szerk.): Tanulmanyok Mosonmagyarovar és vidéke tor-
ténetéhez. Gyér, 1979. 4-19. (Ad Flexum: 5-12.)

Puszrar REzs6: Roémai-kori épililetmaradvanyok a mariakalnoki kavicsbanyaban. A
Hansdgi Miizeum Evkonyve, 3. (2001-2002). Mosonmagyarévar, 2003, 45-55.

RIU I. = Barkoczi LAszLo—Mocsy ANDRAs: Die romischen Inschriften Ungarns. 1.
Budapest, 1972. (Mosonmagyarévarrol: 194—195.)

RLU = Puszrtai Rezs6: Ad Flexum. In: Der romische Limes in Ungarn. Szerk. Fitz Jend.
Székesfehérvar, 1976. 15.

SOTER AGosT: Mosonymegyei romai leletekrdl. Archaeoldgiai Ertesits, 1888. 149—151.

SoTER AGost: A Mosonymegyei Térténelmi és Régészeti Egylet Emlékkonyve 1882—
1898. A Honfoglalas ezredéves iinnepélyének emlékére. Magyar-Ovar, 1898.

Sz6NY1 EszTeEr: ROmai lapidarium. In: Aszt Agnes (szerk.) 2004. 14-29.

Visy Zsort: Der pannonische limes in dem Raum von Mosonmagyarovar. Acta Classica
Universitis Scientiarum Debreceniensis. Tomus XXX. 1994. Debrecen, 1995. 19-30.;
129-132.

Visy ZsoLt: A pannoniai limes Mosonmagyarovar térségében. Moson Megyei Miihely,
1998/1. 75-89.

Castrum Musun

Aszt AGNEs: Régészeti kutatasok a mosoni ispani kozpontban. Egy fél évszazad régészet-
tudomanyanak tanulsagai. Moson Megyei Miihely, 2002/1. 25-37.

Aszt AcNEs: Mosonmagyarévar teriiletének torténete a kozépkor végéig. Moson Megyei
Miihely, Evfordulos Kiilonszam, 1354-2004. 2004/2. 12-30. (Moson: 18-22.)

Aszr AGNEs: ,,Markalf hazaja...” Ujabb régészeti kutatasok a mosoni ispani kozpontban.
Arrabona, 44/1. (leadott kézirat)

BiL MATYAs: Az ujabbkori Magyarorszag foldrajzi-torténeti ismertetése. Moson varme-
gye. Moson-Magyarévari Helytorténeti Fiizetek. I'V. Mosonmagyarovar, 1985.

Bona IstvaN: Az Arpadok korai véarai. Debrecen, 1998.

CsaNkl DEzso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. Buda-
pest, 1897.

GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV. Budapest, 1998.

HaLLER JANOs: Moson varmegye torténeti foldrajza (1941). Mosonmagyarévari Helytor-
téneti Flizetek. IX. Mosonmagyarovar, 1998.

Kovacs BiLa: A vords sancok keletkezése. Soproni Szemle, 1987/2. 156—159.

Kovats IsTvaN: Moson és Ovar telepiilésének kezdete. Kézirat a Hansagi Muzeum
Adattardban. E. n. 20-71.

MaJor PAL: Mosonymegye monographija. I-I1. Magyar-Ovar, 1886.



Tuaravezeto 127

Maxkk FErenc: Salamon €s a hercegek. In: A magyar torténelem vitatott személyiségei. 1.
Budapest, 2002. 39-60.

NiMETH PETER: Az 1. Istvan-kori ispani kdzpontok kutatasanak eredményei és felada-
tai. In: Kozépkori régészetiink ujabb eredményei €s iddszerii feladatai. Szerk. Fodor
Istvan—Selmeczi Laszl6. Budapest, 1985. 105-114.

Novaki Gyura: A magyarorszagi foldvarkutatas helyzete. RF Ser. I11./12. Budapest, 1963.

Novaki Gyura: Zur Frage der sogennanten ,,Brandwille” in Ungarn. A4H 16. (1964.)
99-149.

Puszrtal REzs¢: Mosonmagyarovar telepiiléstorténetének vazlata a romai kortol a X'V. sza-
zadig. In: Tanulmanyok Mosonmagyarovar és vidéke torténetéhez. Szerk. Gecsényi
Lajos. Gy6r, 1979. 4—19. (Moson: 13-15.)

SzeNDE LAszLo: Magyarorszagi varak Rogerius koraban. Limes 2001/1-2. 107-120.

THULLNER ISTVAN: Mosony varmegye. Helytorténeti olvasokdnyv. Gyér—Mosonmagyar-
ovar, 1993.

Tomka, PETER: Erforschung der Gespanschaftsburgen in Komitat Gyér-Sopron. 44H 28.
(1976) 391-410.

Tomxka PETER: Régészeti adatok a gy6ri, mosoni és soproni korakdzépkori sancvarak tor-
ténetéhez. Soproni Szemle, 1987/2. 147-155.

Tomka PETER: Moson 1. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Kristéo Gyula. Budapest, 1994. 468—4609.

Tomka PETER: Varmegyéink kialakuldsanak kezdetei a régészeti kutatasok tiikrében. In:
Fejezetek Gyor, Moson és Sopron varmegyék kozigazgatasanak torténetébol. Szerk.
Horvath Jozsef. Gyér, 2000. 9-20.

Tomka Peter: Allamalapitas, ispani var, megye. In: Kalauz az ezredévi kiallitashoz.
Szerk. Tomka Péter. Artificium et historia. 5. Gyor, 2000. 1-23.

WEisz Janos: Adatok Mosonmagyarovar 1., azaz Moson régi (arpadkori) templomarol
az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek és néhany mas forras alapjan. Vargesztes, 1972.
Kézirat a Hansagi Muzeum Adattaraban, 336-73.

Castrum Altenburch — Castrum Ouar

Aszr AGNEs: A mosonmagyardvari Bastya utcaban végzett régészeti feltaras torténeti
tanulsagai. Moson Megyei Miihely, 2001/2. 29-32.

Aszr Acnes: Egy kozépkori karrierista — Ovéari Konrad. Magister Corrardus filius
Stephani de genere Jeur. Moson Megyei Miihely, 2003/2. 16-29.

Aszt AGNEs: Mosonmagyarovar teriiletének torténete a kozépkor végéig. Moson Megyei
Miihely, Evfordulos Kiilonszam, 1354-2004. 2004/2. 12-30.

Borsa KArory: Die kurze Geschichte der Burg. Mosonmagyarovar, é.n.

GERO LAszLO: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. (Ovar: 292-293.)

Puszral REzs¢: Mosonmagyarovar telepiiléstorténetének vazlata a romai kortol a X'V. sza-
zadig. In: Tanulmanyok Mosonmagyarovar és vidéke torténetéhez. Szerk. Gecsényi
Lajos. Gy6r, 1979. 4—-19.

WINKLER GuszTAv: Eréditések felderitése és rekonstrukcidja térinformatikai eszkozok-
kel (XV-XVI. szazad) In: Magyar erddépitészet. Szerk. Winkler Gusztav. Budapest,
2003. 27-46.



128 Tuaravezeto

GOMORI JANOS
A KAPUI VAR

Kapuvar Arpad-kori véra az egyel6re még nem azonositott korai kdzpontok, illetve
hatarvarak kozé tartozik. 1952-ben a Hansag szélén, a Kapuvartol E-ra a Foldvardombon
Novaki Gyula végzett kisebb kutatast: a 170x80 m-es kiterjedésii ovalis varban és a — he-
lyenként mintegy 3 m szélességben vordsre égett — sancok kdzelében akkor csak éskori
keramiatoredékek keriiltek elé. Egyel6re nem tudjuk, hogy szerepet jatszott-e az Arpad-
kori gyeplivonalban is ez az eréditmény.

A kozépkori Kapui Var a délebbre fekvo Babot hatarahoz tartozott. A kdzeli baboti
foldvarral egyiitt jatszott fontos szerepet az orszag hatarainak védelmi rendszerében.
A két telepiilés DNy-i hataraban tobb folyo és patak kanyarog. Az egyik kronikas adat
szerint — Péter kiraly megsegitésére — I11. Henrik csaszar 1044-ben ,,gyors menetben a
magyar hatarra tdmadt és Suproniumnal benyomult, amikor azonban Bobuthnal (Babot)
at akart kelni a Rabchan (Rébca), nem tudott, mivel a Rabcha foly6 az aradas, a na-
gyon siirti bozot és a bugyogd mocsarak miatt athatolhatatlan volt...” Az atkel6helyek
elarasztasat el6segitdé mesterséges gatak (a hosszanti sancok), az eszterdk akkora valo-
szinlileg mar megépiiltek. A 14. szazadi Képes Kronika (124. fejezete), 1. Géza (1074—
1077) megkoronazasanak événél emliti, hogy Géza és Lasz16 hercegek a Moson varaba
bezarkozott Salamon csapataival szemben ,,Castrum Portaet, Bubuthot, Albat és mas
varakat erds Orséggel biztositottak”. Kiss Gabor egy 51x44 m atmérdji, ovalis alapraj-
z0, Arpad-kori varat tételez fel ezen a helyen. 2 méter vastag téglafal keritette erédit-
ményt. K6zépen feltehetden torony allott, mint a hasonlé alaprajzi szombathelyi varban.
Szerinte a baboti Feketevarat a 13. szazadban még hasznaltak. Egyelére nem rendelke-
ziink olyan 11. szdzadi régészeti leletekkel, amelyek alapjan biztonsaggal allithatnank,
hogy a kronikakban emlitett, I. Géza kiraly (1074—1077) koraban mar all6 babéti erésség
a Feketevarral lenne azonos.

A kapuvari varkastély

Kapuvaron, a Kis-Rabat atszel6 forgalmi Gt mellett allt a 16—17. szazadi varkastély.
1998-ban harom kutatéarokkal megvizsgaltuk a gazvezeték fektetéssel bolygatott északi
varfalszakaszt és a téglabol épiilt ENy-i bastyat A 17. szazadi falak kozelében nem talal-
tunk Arpad-kori maradvanyokat. A korai var mégis a késékozépkori varkastély teriiletén
lehetett, mert 1961-ben, az egykori E-i vararokban, 4 méter mélyen egy bordasnyaki, 10.
szazadi fazekat talaltak- Kapuvartol 4—5 kilométernyire K-re, a veszkényi hatarban 10.
szazadi temetd ismert.

Egy donaciods oklevél 1162-ben emliti a kapui varat (,,castrum, quod vulgaliter Capuu
dicitur”). 1291-ben szerepel: castellanus de Kapu.

1387-ig volt kiralyi var, ekkor Zsigmond kiraly a Kanizsai csaladnak ajandékozta.
1536-ban Kanizsai Orsolya kezével Nadasdy Tamas birtokaba keriilt a var. A torokok
betorései utan Nadasdy Tamas varainak ,,fundalo pallérjat” Sennyei Ferencet nevezte ki
kapui varnagynak. A kanizsai, egerszegi és sarvari varak erdditési munkait is irdnyitd
Sennyei 16 évig volt kapuvari varnagy, akinek leveleibdl kideriil, hogy a kapui var épité-
sén olasz mesterek is dolgoztak.
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Kapuvar 1680 koriil. Meggyesi Miklos rajza Matthias Greischer metszete utan
(Farago 1962 nyoman)
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A kapuvari kastély 18. szazadi alaprajza (MOL, Csatkai 1956 utan)

Az 1559: XXX. torvénycikk Sarvar és Egerszeg mellett Kapu megerdsitésérdl is in-
tézkedett. Kapuvar a torok idokben a rabakdziek mentsvara is volt, a kornyék lakossaga
az egyik vartoronyba hordta dssze a féltettebb holmijat. A varban tobb nemes ifja tanult
ezekben az években (pl. Banffy Janos, 1550-ben). 1587-ben, a var lakoérészén, a ,,Palotan”
kiviil voltak pincék, gabonas-haz, lisztes-haz, kaposztas-hdz, safar-haz, ecetes-haz,
szamtart6-haz, kulcsar-haz, tomloc-haz, siit6-haz, konyha. 1594-ben a torok, Gyor eleste
utan a kapuvari varat is elfoglalta és négy évig megszallva tartotta. A visszafoglalas utan,
1608-ban emlitik a , kiils6é kapukdz”-t és ,,belsé kapukoz-t, valamint a ,,belsé kapu f6l6t-
ti kis hazat”. 1608-ban: kovacsmiihely, bognar-haz is volt a varban. A var tovében akkor
Kapu mezévaros 44 lakohaza allt.

Nadasdy Ferenc 1668 koriil — egy tlizvészt kdvetden — nagyobb atépitést végeztetett
a varon. Ebbdl az évbdl szarmaznak a nagy szamban talalt CFDNIC 1668 bélyegii tég-
lak: C(omes) F(ranciscus) D(e) N(adasd) I(n) C(apu). A ma lathatd, hossz1, egyemeletes,
tobbszor atalakitott a barokk épiilet akkor épiilhetett. (Az épiilet két végén a rizalitok a
korabbi bastyak helyén allnak).

Nadasdy Ferenc lefejezése utan a kincstar kezébe keriilt birtokot a varral egyiitt
Eszterhazy Pal szerezte meg 1681-ben. A nador udvari grafikusa (Greischer Matyas)
metszeten abrazolta a négy sarkan olaszbastyakkal megerdsitett varat. A Raba vizével
feltoltott arkon keresztiil bastyaval erdditett hid vezetett a fékapuhoz.

1705-ben Vak Bottyan kurucai ostrommal vették be Kapuvart a csaszariaktol. A
Rakoéczi- szabadsagharc idején tobbszor gazdat cserélt a var, végiil 1709-ben Eszterhazy
Antal leromboltatta. Csak a 18. szazad kdzepén, kastély jelleggel épitették 0jja a ma is lat-
hato épiiletszarnyat, az Eszterhazy-uradalom gazdasagi hivatalai szamara. A II. vilagha-
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boru utan a — tobbek kozott gépallomasnak is hasznalt — kastély miiemléki helyreallitasa
1960-ban fejez6dott be. A felujitasi munkaknal megtalaltak a varfalak colopalapozasait.
zeum kaptak helyet.

A 87 m széles vararok helyén ma park lathato, az arkon keresztiil hozzavetdlegesen a
régi hid vonalaban épiilt a foldtoltés, amely a var régi fokapujanak iranyaba, a félkorives
uj kapuhoz vezet.

Irodalom

Csatkat ENDRE: Sopron és kornyéke miiemlékei. Budapest, 1956. 540.
FArRAGO SANDOR: A kapui var. Arrabona, 4. (1962) 85-95.
GomOR1 JANos: Castrum Supron. Sopron 2002. 42—44. (tovabbi irodalmi hivatkozasokkal)

GOMORI JANOS
FERTORAKOS

A telepiilés az 1002 6ta fennalld gydri piispdkség birtoka volt. 1199-ben Rakus néven
emliti egy oklevél. Az egyutcas telepiilés Arpad-kori Szent-Miklos templomanak alapjait
feltartuk a mai plébaniatemplom alatt.

A plébaniatemplomtol a pilispoki kastélyig terjedt a telepiilés kozépkori kdzpontja,
amelyet a ma 16. szazadi formajaban lathato varosfalak erdsitettek (F6 ut 8688, 53-55.
kozott, a Béke u. 4—10 kozott és a 159. szamnal). A 14. szdzadban mar emlitenek rakosi
varnagyot.

A templom és koriilotte a temetd kiilon koéfallal volt megerdsitve (1641, Canonica
visitatio). A pilispoki lakot, a castellumot is kiilon erédités védte. Az 1582-ben meglévo
varfalak a telepiilést nem vették teljesen kdrbe, nyugatrol meredek domboldal és a Rak
patak mély medre, keletrdl lapos, mocsaras terdlet biztositotta a védelmet.

A kastély

Az 1311-ben mar allo piispoki kastélyt a soproni polgarok leromboltak birtokviszaly
miatt. 1964—1966-ban miiemléki kutatas bizonyitotta, hogy a korai kastély sokkal kisebb
volt az I. Draskovich Gyorgy piispok altal emeltetett épiiletnél, amelyet a mai kastély E-i
szarnya foglal magaba. ,,Az utcai fronton a festett sarokarmirozas és két piros-fehér...
festésii emeleti ablakkeret” jelzi a 16. szazadi épitési periddust.

Az Gjabb nagy atalakitas 1610—1620 kozott tortént. Ennek jelzései a kék-fehér di-
szitést ablakkeretek. Ma lathatd formajat a 17. sz. utols6 harmada és a 18. sz. kdzepén
nyerte el a kastély. A féhomlokzatot (a kozéprizalit kivételével) az itt sokat tartozkodod
Széchenyi Gyorgy piispdk (1658—1685) épittette. A Bécs elleni torok hadi felvonulas so-
ran a kastély elpusztult. A teljes ujjaépités 1754 koriil fejezddik be. Ekkor késziil a két
toszkan oszlopos, kosarives kapu, a kéballuszteres erkéllyel. A rizalit harom ablaka felett
a harom nagy épittetd piispdk cimereit lathatjuk. (Jobbra Széchenyi Gyorgy, kozépen
Keresztély Agost, balra Zichy Ferenc cimere).
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A kastély épitési periodusai/Bauperioden des Palastes
V1. szazad KV szdzad kizepa
:’ 16. Jahrhundert Mitte des 18. Jahrhunders
X1, szézad vége, XVII. szazad eleje
D Ende des 17. Jahrhunderts, Anfang des 18. Jahrhunderts

A fertorakosi kastély alaprajza az épitési periodusokkal



Tuaravezeto 133

A diszterem menyezetét Caietano di Rosa osztrak festd festménye disziti (a hét sza-
bad mlivészet hodol az Istenszem eldtt, 1745). A déli szarny végében talalhato a két szin-
tet betoltd kapolna, melynek bejarata a foldszintrdl nyilik.

Irodalom

AskEercz Eva: A fertérakosi kastély épitéstorténete. é.n.

Csatkal ENDRE: Sopron és kornyéke miilemlékei. Budapest, 1956. 515-517.

Gomor1 Janos: Fertérakos Arpad-kori temploma. In: Tanulméanyok Csatkai Endre emlé-
kére. Sopron, 1996. 27-42.

HArs Jozser: Fertérakos. ,,Szaz magyar falu konyveshaza” sorozat. Budapest, 1996.

NEMES ANDRAS: Fertorakos. TKM 445. Budapest, 1992.

GOMORI JANOS
A SOPRONI VAR

A soproni var f6 épitési korszakait, Scarbantia varosfalait (L), az Arpad-kori ispani
var fa-fold sancat (I1.) és a kozépkori harmas varfalovet (I11.) részleteikben ismertették
az asatok. A belvaros kozépkori varfalainak 16-17. szazadi rondellakkal és egy 6olosz
rendszer(l bastyaval valo, ,,torok-kori” megerdsitésérdl (IV.) elsésorban az irott adatok
¢és a varosfal-abrazolasok alapjan szerezhetiink ismereteket. A kiilvaros 1610-es évek-
ben épitett védofalainak (V.) rendszeres kutatasa ¢s a megmaradt falszakaszok miiemléki
konzervalasa a kdzeljovo feladata lesz.

1. Scarbantia

A romai kori Scarbantia kézponti része a mai soproni belvaros alatt talalhato. A flaviusi
municipiumi ranggal rendelkezé kisvaros a 3. szazad végéig nyilt telepiilés volt, magjat
— ellipszis alaprajzi formaban — csak a 4. szazad elején erdsitették meg varosfalakkal. A
31-32, vasaldalaku bastyaval és a négy sarkon egy-egy kerek falitoronnyal megerdsitett
varosfal Scarbantia stratégiailag fontos épiilettdmbjeit, az északi forum-insulatol a déli
furddépiiletig foglalta magaban. Az 1958. évi Fabricius-hazi (F6 tér 6.) asatas eredménye-
ként ismertté valt, hogy ez a 400 m hosszu, 250 m széles teriiletet koriildlel késoromai
eréditmény hatarozza meg mindmaig a soproni Belvaros kiterjedését.

A varos két, kocsik kozlekedésére is alkalmas kapuja D-en a Savariabol, illetve E-on
a Carnuntum ¢és Vindobona feldl befuto fout f6lé épiilt. Az E-i kapu, amelynek egyik
kaputornyara a soproni koézépkori tliztorony alapjai raépiiltek, ma is lathato a varosto-
rony melletti védéépiiletben. K és Ny felé, nagyjabol a varosfalak hosszanti oldalainak
kozépsé szakaszan, a 11. és a 24. szamu bastya E-i oldalai mellett nyitottak gyalogos
forgalomra alkalmas, keskenyebb kapukat.

A kiskapuk még a romai kor el6tti, a Kisalfold és a Bécsi medence kozotti dsszekotte-
tést biztositd 6skori kozlekedési féut iranyaba nyiltak. A K-i kapu Arpad-kori utodja lett
a kissé délebbi falszakaszon megnyitott kdozépkori Hatso-kapu.
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Scarbantia varosfalai és feltart antik épitményei (Gomori 2002 nyoman)

Feltételezhetjiik, hogy Scarbantia, Savaria varosadnak az el6terében, olyan tuterdd
(Strassenfestung) szerepét toltotte be, mint a késdrodmai csaszari rezidenciaként szolgald
Trier el6tt Beda, illetve Sirmium. kdzelében Bassianae. Scarbantia alaprajza, a varosfal
védelmi rendszere, a bastyak formaja az emlitettekhez hasonld, ezért egységes birodalmi
tervek szerint kivitelezett erddokre gondolhatunk.

Scarbantia lakoéi 568-ban, az avar honfoglalds évében a longobardokkal egyiitt el-
hagytak a varost. A 3,5 m széles, kvaderkd-burkolatt varosfalak azonban még mintegy
harom és fél évszdzadig dacoltak az id6 vasfogaval, amig a magyarok 900-ban birtok-
ba nem vették az elhagyott romvarat. A népvandorlds kor és korai kézépkor kozbiilso
idészakaban joggal nevezhették volna a kornyéken €16 avarok ,,Pusztavar’-nak,, vagy a
karoling kori falvak lakoéi ,,Oden Burg”-nak, a néptelen, elhagyott eréditményt.

II. Castrum Supron, az ispani var égett sdnca

A nyugati gyept savjaban, soproni végeken (in confinio Supruniensi) Sopron hatarvar
¢és ispansagi kdzpont volt

1894 és 2005 kozott Sopronban tobb mint 20 helyen dokumentaltak a régészek az
Arpad-kori ispani var, az Gn. ,vords sanc” részleteit. Novaki Gyula az 1960-as években
elsdsorban a soproni belvaros kiilonb6z6 pontjain szerzett asatdsai tapasztalatai alapjan
Osszegezte el6szor a kiégett fa-fold szerkezetli égett sdncok kutatdsanak eredményeit.
Nagy 0Osszehasonlitd anyag ismeretében a soproni ispani var sadncat az allamalapitas
idészakara keltezte. Bona Istvan az Arpadok korai varairél irva megallapithatta, hogy
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A késé romai Scarbantia rekonstrukcios nézete (Gomori 2002 nyomdan)

Sopron ,,szamos helyen gondosan felderitett és rekonstrualt fa-féld fala az Arpad-monar-
chia Gsszes tobbi vara varfalanak bizonyitési alapja.”

A Sopron belvarosat koriilvevo égett sanc Scarbantia ovalis alaprajza késé-romai va-
rosfalanak vonalat koveti. Atmér(’ije 404 és 250 méter, 8,7 ha teriiletet foglal korbe. 20
meéter széles, €s napjainkig 5—6 méter magassagig maradt meg a gerendavaz lenyomatait
0rz0, vorosre égett foldtomeg. Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy szamitasai szerint az
er6ditmény épitésekor mintegy 16527 m? fat és 53529 m? foldet halmoztak fel. A fenti
anyagmennyiség szallitasa és beépitése 100 embernek 761 napot, tobb mint két évi mun-
kat jelenthetett. Feltehetden tobb munkas dolgozott a nagy miivon, igy rovidebb ideig
tarthatott a mintegy 1051-1130 m hosszu ovalis sanc felépitése. A 20-30 cm-es atmérdji
0,7-3 m hosszu bardolatlan (csak legallyazott) fatdrzsekbdl csapolas nélkiil sszeallitott
gerendavazat és foldsancot. romai varosfal belsd oldaldhoz épitették. Az antik falak folé
emelkedd kazettas faszerkezet kiilsd sikja feltehetden meredek volt, ezért ott nyilvan
Osszecsapoltak a gerendakat.

A sanc épitéséhez hasznalt fa zommel a kornyéken 6shonos tolgy (quercus rubur)
lehetett, de nyilvan minden alkalmas faanyagot beépitettek a toltésbe. A fakazettak, vagy
-kamrak méretei valtozatosak: 0,7-1x1-1,4 m és 2,3-2,5x2,5-3 m teriiletet fognak kdzre,
kozvetleniil egymas folé illesztett, a sanc belsejében altalaban nem csapolt, nem Ossze-
acsolt vegl, téglalap alaku szerkezetek. A 20 méter széles sancban atlag 2 méteres atmeé-
réju fakamrakat szamitottunk — igy 10 kazettasort rekonstrualtunk. Tomka P. 3,50-3,70
m-es gerendakat, sot egy 5 m hosszu fatorzset is megfigyelt. Tény, hogy a gerendaszerke-
zet kozeit nem mérték ki szabalyosan, a konstrukcio szélei felé azonban viszonylag egy-
séges acsolatot allithattak dssze. A soproni sanc foldanyaga igen valtozatos dsszetételd, a
tiszta tomény agyagtol a telepiilési hulladékokkal kevert laza foldig, vagy a kov ekkel teli
épiilettormeléktdl a lelet nélkiili homokig, soderrétegig a legvaltozatosabb anyagfajtak
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A 11. szazad eleji soproni ispani var rekonstrukcios nézete (Gémaori 2002 nyomdan)

fordulnak eld. A kiégés hevessége- €s az anyagszerkezet fliggvényében valtozhatott tehat
az egyes sancrészek szilardsaga és szine. A magatol omlo vords rétegek mellett, olyan
szilard tombdok is talalhatok, amelyek még csakanyozassal is nehezen bonthatok.

A rekonstrtukcios abra épités kozben mutatja a sancot, amelynek toltéséhez a foldet
nem csak beliilrél és nem csak haton hordhattdk, hanem kiviilrdl is épithettek olyan felja-
rokat, amelyeken akar allati igaer6vel huzott kordékban, is felszallithattak a foldet.

A soproni var keltezésében egyetért a kutatas, eszerint a soproni ,,széles talpu sanc-
var” a 10-11. sz. forduldjan, vagy a 11. szdzad elején, mar Szent Istvan kiraly uralko-
dasa alatt épiilt, nagyjabol egyidében Pozsony és Moson hasonlé tipusu sancerddjei-
vel. A monumentalis sancm felépitésére legkésobb a 11. szdzad els6 évtizedében sor
keriilhetett, azzal a technikaval, amely Europa-szerte inkabb a 11. szdzadra jellemzd.
Sopron, mint egyik hatarvarmegye kdzpontja orszagos jelentdségli erésség volt. Az
1010-es években a Kiev—Esztergom—Regensburg utvonal egyik stratégiai fontossagu
allomasanak tekinthették Sopront. Istvan kiraly a német—lengyel—cseh konfliktus miatt
szamithatott Hungariai nyugati hatarvidékének megtamadasara is. A nyugati és északi
hatarvidék varai kdzott tobb un. ,,széles talpu”, kazettas faszerkezetli sancot talalunk E
korszak varai egységes terv szerint, de a kdriilményeknek ¢és a lehetéségeknek megfe-
lelo kisebb eltérésekkel épiiltek fel.

A kijevi Russz 10—12. szazadi foldvarainak sancszerkezete a magyar allamalapitas
kori hatarvarakéhoz hasonit. Az egyik feltételezés szerint a nyugat-magyarorszagi ispani
varak kazettas (kamras) fakonstrukcioit keleti szlav mintara allitottak 0ssze, az Imre
herceg feliigyelete ala tartozd, russz—varég katonai kiséret varépitészethez érté druzsina-
fénokeinek a tervezésben valo kozremtikddésével (Tomka 1977). A soproni var sancanak
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A soproni belvaros haromszoros falove, 1597 (Wien, Kriegsarchiv)

gerendaszerkezete nem szabalyosan kimért, 6sszeacsolt konstrukcio. Egyes részeit meg-
lehetésen sietésen, hevenyészve allitottak dssze. Eppen emiatt tételezi fel e sorok irja az
1010-es éveket a sanc épités idészakanak.

Az ispani varnak két kapuja volt. Az északi kapu (a Varostoronytol 5 méterre Ny-
ra), pontosan a romai kori fébejarat helyére épiilt (mai Elékapu). Toth Sandor 1969. évi
leletment6 asatasaibol tudjuk, hogy az északi ,.kapu bizonyara kétszarnyt volt, és befelé
nyiléan hosszu falkozt zart le, amelynek beljebb es6 részét mindvégig gerendak hata-
roltak”. Itt a kapuszarny vasalasanak elrozsdasodott vaslemezei és a szegekkel atvert
kovéacsoltvas merevité pantok is napvilagra keriiltek.

A keleti kapu, amely a Hatsokapu elézményének tekintheté a 10. szdzadra megval-
tozott helyzetnek megfeleloen az orszag belseje felé nyilott. Helyén a romai korban nem
volt kapu, csak téle E-ra, a 11. bastya melletti zugban, K-i iranyba nyilt egy 2,2 méter ma-
gas és 1,25 m széles gyalogkapu amely a 4. szazadi varosfalépitéskor eltorlaszolt tavol-
sagi it gyalogos forgalmat biztositotta a kés6é romai korban. A varfalov Ny-i szakaszan,
a 24. bastya E-i szogletében is volt egy hasonld romai kitorékapu, a Szinhaz u. 29. és a
Templom u. 14. kozott. A kapu magassaga: 2,25 méter, szélessége: 1,25 m, lényegében a
keleti kapuval megegyez6 méreti.

A faszerkezetii védmiivek égésekor, a hatalmas hotél leomlott tormelékanyag az
Arpad-kori Sopron varanak minden kapujét eltorlaszolta. A sanc felsé részébdl szarmazé
négy minta 700 °C-nal magasabb homérsékleten égett ki, viszont a sanc alsé részébol
vett. mintak 450° C-nal magasabb hémérsékleten bizonyosan nem voltak. A fékapukat is
olyan karosodas érte, hogy csak eredeti helyiiktl néhany méternyire, vagy a régi helyen
bar, de hosszabb id6 elteltével épiilhettek Gjja. A kitdrokapuk koziil pedig — tigy tiinik —
csak a keleti maradt hasznalatban.
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Az Arpad-kori vararok hozzavetSleges szélességét 20 méternek hatarozhatjuk meg, al-
landdan viz allt benne, amit a konzervalodott fakéreg darabok és borleletek is bizonyitanak.

Miutan a feltételezhetd els6 ispan, Suprun befejezte a hatarvar felépitését, illetve az-
zal parhuzamosan megteremtette az ispani kdzpont ,,infrastruktarajat”, két és fél évsza-
zadnyi 0j fejezet kezdddott telepiilésiink torténetében.

1243-t6l néhany évig — a korabbi varadi féesperes, majd késébbi zagrabi kananok —
Rogerius toltdtte be a soproni féesperesi tisztet. Rogerius soproni tartézkodasa idején
személyesen gy6zddhetett meg a var allapotardl, igy az altala leirtak hitelesnek tekinthe-
ték: A tatarok el6l menekiilé IV. Béla kiraly és rokona, Harcias Frigyes osztrak herceg
kozott kikényszeritett egyezség jott 1étre, hogy a magyar kiraly Moson, Sopron és Vas
varmegyéket elzalogositsa az osztrak hercegnek. ,,4 herceg a varmegyéket azon nyomban
birtokba vette és varaikat sajat pénzén helyredllitatta a tatarok ellen” — irta Rogerius. A
soproni var cca. egy évig lehetett osztrak megszallas alatt, a tatarok nem tudtak elfoglal-
ni. [V. Béla 1242. nyaran foglalta vissza az osztrakoktol.

A fa-fold szerkezetii sanc rekonstrudlt részlete, varosunk egyetlen korai Arpad-kori
miemléke a Varoshaz utcaban, a Scarbantia Régészeti Park részeként 1athato.

II1. A harmas varfalov, 1340

Sopronban 1277-t61 a libertas civium = libertas hospitum a ,,kdzszabadok”, a leendd
varoslako polgarok (burgenses) kdzossége — kiralyi adomanyok eredményeképpen — az
ispani var birtokbavételével és a sagittarius-ok, vagyis az fjaszok (Lovok, Lévérek) hoz-
zajuk csatolasaval atveszi a soproni hatarvédelem f6 feladatait. Rovidesen tovabbi kiralyi
adomanyokat kap a varos, abbol a célbol, hogy az elhanyagolt ispani varat, immaron sza-
bad kiralyi varossa, kéfali eréditménnyé épitsék ki az osztrak tdmadasok elharitasara.
IV. Béla, V. Istvan és I11. Endre a dézsmahuszadot és a fertdi vam fél jovedelmét a soproni
polgaroknak juttattak, hogy a ,,védelmiik régi elhasznalddasat és toréseit” kijavithassak.
A varfalak javitasan a régi romai falak foltozgatasat értette I11. Endre 1297. évi oklevele
is. A kiraly maga is latta ,,a varos falainak romlasat nagy oregsége €s a mii vénsége mi-
att.” 1297 és 1340 kozott épiilt ki Sopron harmas véddfala, amelynek belsd falove az égett
sanc tetején all. Kozépso falove a romai varosfal kiils6 szélén all, 1ényegében a 4. szazadi
falak javitasa és magositasa. A kozépkori bastyak minden esetben a romai kori bastyak
folott allnak, azok megujitasai a kiils6 falsik kopenyezésével. A tiizi-fegyverek elterje-
dése utan a kozépkori var képe csak annyiban valtozott, hogy a k6zépso fal partazatanak
nyilasaiba l6réseket épitettek be. Ujabb bastyékat csak az oszméan hoditas veszélye miatt,
a 16—17. szazadban épitettek.

IV. Torok kori eréditések a belvaros védofalain

Az 1532-ben lebontott ,,vararok menti Boldogasszony templom” kdveibdl a belvaros
EK-i sarkén, a kiils6 falovon épitettek egy kis rondellat. Novaki Gyula hatarozta meg a
belsé varosfal DK-i sarkahoz épitett ,, pastein beim hintern dor”, a Hats6-kapu melletti
masik rondella épitési korat a 1614-re. A Nagy-rondellat, vagy mas néven Szent Gyodrgy
bastyat 1631-ben épitették. Holl Imre szerint a DNy-i, u.n. ,,Hideg saroknal” abrazolt ki-
sebb rondellat 1613-ban emelték, ,,amelynek utddja lett 1643-ban a valamivel korszer{ibb
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Sopron varosfalai a 17. szazadi kiilsé fallal (Csatkai 1956 nyomadn)

Otszogletes nagy bastya. Amig a D-i oldal rondellai a legbels6 varosfalhoz csatlakoztak,
a Szt. Gyorgy rondella mar a k6zéps6 falovhoz €s a kiilso falat is megszakitva; igy agyu-
inak szélesebb l6teret biztositott”.

V. A kiilvaros torokkori varosfalai

Miutan Bocskay Istvan hajduai 1605-ben megostromoltak a csaszari kézen 1évo
Sopront, majd az 1619-1622 kozotti években, a Bethlen Gabor és 11. Ferdinand kozotti
harcok idején, a Bethlen hadai el6tt kaput nyitd varos sorsa valt bizonytalanna. A kiil-
varos falainak felépitése mindinkabb elkeriilhetetlenné valt. Lackner Kristof polgarmes-
tersége alatt, 1617 és 1627 kozott épiiltek ki a kiilsé varosfalak a kerttulajdonos polgarok
koltségén, a hazak végéhez csatlakozo kertekben allo gazdasagi kdépiiletek és majorsa-
gok mar all6 falait is felhasznalva. 80—100 méterenként kis rondellakat épitettek az atlag
70 cm vastag, 16résekkel stirtin ellatott k6falba, amely 3 méternyi magassagaval csak arra
volt alkalmas, hogy a hirtelen tdimadasokat id6legesen feltartoztassa. A kiilvaros korabbi
kozépkori kapuit is megerdsitették a 17. szazadban. A Pozsony felé nyildo Szent Mihaly
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kapu elé mellvédet (Brustwehr) 1639-ben épittetett a varos. Ennek maradvanyait az elke-
riil6 ut épitése alkalmaval feltartuk és a helyszinen, utcaszinben bemutattuk.

A 17. szazadi kiilvarosi védoéfalak a rondellakkal ma lathatok a Patak utcaban és a
Piac mellett. A kapuk maradvanyaibdl a Magyar kapu (1494: Ugerthor) egyik kapuoszlo-
pa és a Bécsi kapu (Szélmalom kapu, 1523: Wintmyll-tor) egy feliratos kétablaja lathato
eredeti helyén. 19. szazadi festmények abrazoljak a Bécsi kaput és a Szent Mihaly kaput.
A kiilvarosi kapuk pontos helyét jeldli az 1700. évi varoskép és az 1851. évi varostérkép.
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