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GERO LASZLO

a magyarorszagi tudomanyos varkutatis megalapitdja
(1909-1995)

Tiz éve tavozott el a mennyei épiiletek kozé Gerd Laszlo épitész, a 20. szazadi ma-
gyarorszagi miemlékvédelem és épitészettorténet egyik legkiemelkeddbb és legsokol-
dalubb egyénisége. Tevékenységérol mar életében is szamos méltatas latott napvilagot,
széleskorti munkéssagat talan a legjobban az a vaskos tanulmanykétet jellemzi, melyet
85. sziiletésnapjara jelentetett meg legutolso, s talan legkedvesebb munkahelye, az akkor
épp Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal névre hallgaté szervezet. Az antikvitastol a mult
szazadig terjed a tematikdja az itt kdzzétett épitészeti vonatkozasu irasoknak, melyek
szerz6iként nem csak a hazai régészek, miivészet- és épitészettorténészek szine-java, de
szamos kiilfoldi szakember is tisztelgett ,,a tanar Gr” vagy ,,Laci bacsi” el6tt.

Erthet6 tehat, hogy e révid megemlékezésben nem térek ki Gerd Laszl6 épitész-terve-
z6i, miemlékvédelem-szervezdi vagy oktatdi munkajara, s azt sem elemzem részletesen,
mit jelentett az altala 1957-ben megalapitott és maig €l6 ,,Miilemlékvédelem” cimii folyo-
irat. Ugy érzem, a Castrum Bene Egyesiilet hirlevelében elsésorban a varkutaté szakem-
berrdl kell szolnom — talan nem mindig csak objektiven, hisz mint utédja nem csupan az
Egyesiilet elndki posztjan, de az egykori Internationales Burgen Institut (IBI) magyar
képviseldjeként is, alkalmam volt 6t kozelebbrdl is megismernem. Leny{igdzo egyéniség-
ként, az utols6 magyar polihisztorok egyikeként maradt meg az emlékezetemben. Egyik
legkedvesebb emlékem, amikor 1992-ben a 3. nemzetkozi Castrum Bene konferencian
varatlanul kiallt a pécsi székesegyhazban a nemzetkozi kdzonség elé és nagyivii eldadast
rogtdnzott az épiilet 19. szazadi helyreallitasarol.

A magyar varak irant érdekl6d6 laikusok €s szakemberek szamara még ma is egy-
értelmi, hogy ,,a Gerd” alatt Laci bacsi pontosan 50 évvel ezel6tt, 1955-ben megjelent
»Magyarorszagi varépitészet” cimii kotetét kell érteni — annak ellenére, hogy 6 konyvek
tucatjainak volt a szerzdje, melyek koziil sok masik is foglalkozott erésségeinkkel. Ez
nem véletlen. Az elmult fél évszazad is csak megerdsitette azt a tényt, melyet mar a
kortarsak is sejtettek: Gerd Laszlo ezzel alapitotta meg a modern, tudomanyos varku-
tatast hazankban. Természetesen ez a megallapitas nem kivanja csorbitani az olyan el6-
dok érdemeit, mint Konyoki Jozsef — az 6 6sszegyijtott épitészeti felméréseit tartalmazo
kotet mar lassan ugyanolyan ritkasag, mint Geré konyve —, vagy Varju Elemér, kinek
fényképes albuma azonban ujabban mar reprintben is megjelent. Azt azonban objektiven
meg kell allapitanunk: a 19. szazad vége vagy a 20. szazad eleje Magyarorszagon nem ho-
zott 1étre olyan vartopografiai-vartorténeti alapmiiveket, mint amelyek tdliink nyugatra,
Ausztridban vagy Csehorszagban ma is a kutatas kiindulopontjainak szamitanak.

Igy mar kozhelynek szamit, hogy Gerd LéaszIot szinte a kényszeriiség vitte ra arra,
hogy Osszefoglalja a magyarorszagi varépitészet fejlodését. Amikor ugyanis az 1940-
es évek végén épitészként — természetesen nem kevés miiemlékes tapasztalattal a hata
mogott — feladataul kapta a budai varpalota ekkor feltarulé kozépkori részeinek helyre-
allitasat és bemutatasat, tajékozodni kivant a hazai erésségek épitészetérdl. S mivel nem
talalt hasznalhato kézikonyvet, maga készitette el azt. Ez az idészak — 6tven év tavlatabol



ez ma mar kiilondsen jol latszik —, nem volt épp idealis egy maradand6 mii alkotésara,
hisz tobbek kozott fel sem meriilhetett benne, hogy tanulményuton jarja végig a Felvidék
jelentdsebb varromjait.

Paratlan tehetsége, 1ényeglato és 6sszegzd képessége azonban atsegitette a nehézsé-
geken. Szerencséjére munkajaban tamaszkodhatott az egykori Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga értékes gytijteményeire, konyv-, fot6- €s tervtarara is. A hatalmas anyag
rendezéséhez elkeriilhetetlen volt egy megfelelé mddszer kidolgozasa, s ez az adott ko-
riillmények kozott csak egy tipologia lehetett. Alaposabb torténeti-régészeti kutatasok
hidnyaban els6sorban a hadtorténet megallapitasait hivta segitségiil, munkahipotézisként
azt a tételt fogalmazva meg, hogy a varépitészet valtozasait mindig a tdmadas és a véde-
lem kdlcsonhatasa hatarozta meg. Igazi rendszeretd miiszaki emberként ezt ugyan végiil
egy altalanos érvényl szaballya emelte, s hogy munkaja milyen hatdst gyakorolt fiata-
labb kortarsaira, azt jol jelzi, hogy Csesznek, Csobanc vagy Holloko els6 kutatdi inkabb
Gerd tipologiai rendszerének, mint sajat szemiiknek hittek elemzéseik soran. Ugyanigy
a sarospataki Voros-toronnyal foglalkozé szakemberek is csak nehezen torddtek bele az
épiilet kozel harom évszazados ,,fiataloddsaba”.

Kétségtelen, hogy az 1955-6s varkonyv alapvetden jarult hozza nem csupan pusztuld
varaink védelméhez, de az erdsségek iranti érdeklodés kibontakozasdhoz, s igy végso
fokon ahhoz is, hogy a varakkal torténd foglalkozast mar nem csak egy kiilonds hobort-
nak, de tudomanyos tevékenységnek is kezdték tekinteni. A varkutatas azdta ugyancsak
elhunyt jeles egyéniségei koziil itt csak Kozak Karoly és Sandorfi Gyorgy nevét emlit-
hetem, kiknek az é€letében — sajat bevallasuk szerint — meghataroz6 volt Gerd Laszlo
varkonyve.

Ugyanakkor ma mar aligha lehet tagadni, hogy a Gerd-féle rendszer nem allta ki az
id6k probajat — azaz Laci bacsit is utolérte az ttordk elkertilhetetlen végzete, az, hogy a
hatasukra vagy kezdeményezésiikre fellendiilé kutatas végiil tillép rajtuk. Ezt 6k maguk
ugyan csak ritkan latjak be — ez is természetes —, ahogy ,,a tanar ur” is igyekezett minél
szélesebb korben, nemzetkdzi szintéren is népszerisiteni téziseit. Az utdbbi vonatkoza-
saban kevés sikerrel, ahogy ezt a kiillonb6z6 ,,nemzeti tipologiak™ mas képviseldinél is
megfigyelhetjiik.

1968-ban adott ki egy ujabb konyvet ,,Magyar varak” cimmel. Ebben mar az 1950-es
évek végétdl (részben neki kdszonhetéen) kibontakozd nagy varhelyreallitasi kampany
elsé eredményeivel is taldlkozhatunk — mikdzben az altalanos fejezetekben szé szerint
megismételte az elsé konyvében irottakat. A rossz nyelvek szerint magat az 1955-6s
konyvet adta oda a gépironének, bejeldlve, hogy mely bekezdéseket masolja at az 11j kéz-
iratba. Ez feltételezhet6 a ,,Varépitészetiink™ cimii, 1975-ben napvilagot latott ujabb kotet
bevezetd részei esetében is, mikozben ebben — az altala elsésorban szerkesztoként jegy-
zett — kdnyvben mar a legjelentdsebb varak kutatéi foglaltak 6ssze kutatasaikat. Gerd
emberi-kutat6i nagysaga épp ebben rejlett: belatta, hogy a kutatas fejlodése mar aligha
teszi lehet6vé az egyszemélyes monografidkat. Kiilondsen nagy érdeme, hogy helyt adott
Novaki Gyula és Fiigedi Erik alapvetd tanulmanyainak is, s ezzel — a kora-kdzépkori
sancvarak, illetve az irott forrasanyag értékelésének bekapcsolasaval a varkutatasba — 1é-
nyegében egyik elinditdja lett a ma is €106, torténeti irdnyultsagh kutatasi iranyzatoknak.

Talan sokakat meglep, hogy a fentiekben miképp nyilatkoztam Gerd Laszlo vartipo-
logiajardl. Ugy vélem azonban, hogy egy fejlédé tudomanyteriileten természetes, hogy
még a legnagyobb hatast elméleteket is felvaltjak az Gijak — az europai varkutatasban ma



mar korantsem csupan katonai objektumoknak tekintik a kdzépkor varait. Az adott kere-
tek kdzott ugyanakkor nincs médom felsorolni ,,Laci bacsi” maig is alapvetd meglatasait
és raérzéseit — mindazokat az értékeket, melyek a modern varkutatds megalapozasa mel-
lett mindvégig meg fogjak Orizni nevét a tudomanytorténetben. Ezek elemzése amugy
is tudomanyos rendezvények feladata — erre vallalkozik 2005. oktoberében a Castrum
Bene Egyesiilet —, illetve olyan kisérdé tanulmanyoké, melyek egykor bizonyara olvasha-
tok lesznek Gerd Laszlo varkdnyveinek remélt reprintkiadasaiban.

Feld Istvan






TANULMANYOK

FELD ISTVAN

GESZTES VARANAK KUTATASTORTENETE

A Vértes északnyugati részén, Vargesztes falu felett emelkedé 400 m magas, délkelet
feldl viszonylag kényelmesen megkdzelithetd hegyen épiilt erésség nem sorolhaté legis-
mertebb varaink k6zé, bar szabalyos téglalap alaprajzli palotaépiilete nagyrészt emelet-
magassagban maradt rank. Ez aligha foldrajzi helyzetével magyarazhat6 — a kozéphegy-
ségekbe mélyen benyuld volgyek zarodasanal talalhaté markans kiemelkedések nalunk
masutt is gyakran vonzottak a kdzépkori varépitoket. Ebbol kovetkezOen természetesen
nem utak vagy egy szélesebb kornyék kdzvetlen megfigyelését, netan ellenérzését szol-
galtak az itt emelt er6ditmények — ez a szerepkor amiigy is csupan varaink igen kis to-
redékénél igazolhatod — sokkal inkabb a Fiigedi Erik altal hasznalt ,,mentsvar” kifejezés
vonatkoztathat6 rajuk.!

Talan jelenlegi kevéssé reprezentativ — a nagykdzonség szdmara nem eléggé , varsze-
rid” — megjelenése s esetleg a ma is benne talalhatd puritan tiristaszalld okolhat6 Gesztes
viszonylagos ismeretlenségéért, ami sokak szamara azért is meglepd lehet, mivel a var-
rom 1960 és 1963 kozott elvégzett helyreallitdsa nemzetkdzi viszonylatban is elismerést
aratott. Tervezdje, Erdei Ferenc ugyanis még a hires ,,Velencei Karta” megfogalmazasa
elott alkalmazta itt az akkoriban kiilondsen divatos didaktikus épitészeti modszereket.?
Az azoéta eltelt negyven év azonban nem csak a miiemlékvédelmi szemlélet valtozasat
hozta magaval, de kozben az is vilagossa valt, hogy a varral kapcsolatos eddigi tudo-
manyos kutatasok mar egyre kevésbé tekinthetdek kielégitonek — kiilonos tekintettel az
emlék még kevéssé felismert épitészeti-miivészeti értékére.

Az erdsség kutatastorténete ugyanakkor komoly elé6zményeket mutat fel. Mar 1877-
ben jart itt Romer Floris és — ugyan sokaig kéziratban maradt — kitlind, bar csupan vazla-
tos felmérést készitett az erdsségrol, a palotaépiilet mellett az akkor még magasabban allt
kiils6 falakrol (1. kép).> Majd 1899-ben jelent meg Nacz Jozsef alapos, a de a kor szinvona-

1 A kivalo torténész — 1ényegében torténeti célu varkutatasunk megalapitdja — ugyanakkor nem végezte
el e fogalom bdvebb kifejtését, mikozben rendszeresen hasznalta elsd varkonyve adattara egyes tételeinek 3.
pontjanal: FuGepI Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. Magam részérol
a mentsvarakat gy értelmezem, hogy ezek az er6sségek a korai idészakban nem szolgaltak uraik allando
lakohelyeként, 6k itt csak veszély esetén tartozkodtak, mikdzben alapvetd feladatuk birtokosaik hatalmanak
biztositasa volt.

2 Példaként itt csak az Internationales Burgen Institut (IBI) 1970-ben Magyarorszagon megrendezett
konferencidjanak kiadvanyat emlitem: ENTz GEza: Préparatifs scientifiques de la reconstruction de chateaux
forts. In: IBI-Bulletin, 27. (1970) (egytttal: Acta Technica Academiae Scientiarium Hungaricae. Tomus 78.
(1974) 1-2. is) 39-50. — L. tovabba maganak a tervezonek az értékeléseit is: ERDEI FERENC: A gesztesi var hely-
reallitasa. Folia Archaeologia, XV1. (1964) 181-184., U6: A vargesztesi var helyreallitasa. Miiemlékvédelem,
1965/4.204-211.

3 RoMER FLORIs jegyzokonyvei. VIIL. fiizet, 117. (Kézirat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH)
Budapest, Tancsics M. u. 1. alatti kdnyvtaraban). Kézolve: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 75. brajaként.

CASTRUM, 2. (2005) 9-30.
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1. kép A gesztesi var alaprajzi vazlata. Romer Fléris munkdja 1877. (KOH Kéonyvtdra)

lat meg nem haladé tanulmanya a Vértes miiemlékeirdl, mely az addig feltart irott adatok
ismertetése mellett részletes — Csern6 Geyza figyelemre mélto grafikaival kisért (2. kép) —
leirast és értelmezési kisérletet is adott a varrol.* Kozolte a var eddig ismert egyetlen tor-
téneti abrazolasat, a 17. szdzad végi Birkenstein-féle metszetet is, mely azéta is a var ko-
zépkori forméjat rekonstrudlni kivand szdmos kutato és laikus fantdzidjat mozgatta meg
— mikdzben nagyon valdszini, hogy alkotdja aligha ismerte a tényleges helyszint.’

A 18. szazad k6zépét6l mar romos, sét, a birtokos Esterhdzyak engedélyével folyama-
tosan bontott var palotaépiiletének délnyugati, egy foldszinti dongaboltozat-szakaszt is
meg0rzott részén 1932-ben menedékhazat alakitottak ki, de az épitkezés soran, a falakat-
tereket boritd tormelék elhordasa kapcsan semmiféle tudomanyos igényt asatéas, doku-
mentéalas nem tortént, leletekrdél sem tudunk. 1938-ban egy kilatdtorony is épiilt, s talan
ezzel kapcsolatban keriilt sor a budapesti miiegyetem épitészhallgatoinak itteni felmérési
gyakorlatara (3. kép). Az ennek soran tett megfigyelések eredményeit — béséges doku-
mentécios anyaggal — Csanyi Kéroly és Lux Géza 1942-ben tették kozzé. Ok — mikozben
az irott forrasok vonatkozasaban Nacz emlitett munkajara tdimaszkodtak —, a varban je-
lentds szamban megfigyelhetd épiiletfaragvanyok korhatarozasat is megkisérelték, a 14.
szézad végére, Zsigmond korara helyezve dont6 tobbségiiket.®

4 Nacz Jozser: A Vértes vidékének kozépkori milemlékei. Archaeolégiai Kozlemények, XXIII. (1899)
135-134. — A tovabbi irodalomra ld. GENTHON ISTVAN gépiratos, a miiemlékek betiirendje szerinti bibliografi-
4jat a KOH konyvtaraban.

5 A metszet leglijabb kiadasa: ANTHONI ERNST BURCKHARDT VON BIRCKENSTEIN: Das Geometriebuch des
Kronprinzen. A trondrokos mértankonyve. Kozreadja: Rozsa Gyoray. Budapest, 2001. Gesztes rajza a 124. la-
pon., ahol igen meggy6z6nek tiinhet a varhegy formaja, s6t még a kaputorony és a kiils6 varfal is azonosithato
lenne az ismert csekély maradvanyok alapjan. Azonban a var megjelenését meghatarozo szabalyos téglalap
alaprajzu, két traktus kozotti zartudvaros kozponti épiilettdmbot igen nehéz lenne felfedezni a metszeten, ott
ugyanis csupan egy vaskos kozponti tornyot vesznek koriil kiilonb6z6 épiiletek.

6 Csanyl KAroLy—Lux GEza: A gesztesi varrom. Technika, 7. (1942) 232-235. A hallgato6i felmérések
manualéi és eredeti példanyai a KOH tervtaraba keriiltek
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2. kép A gesztesi var palotaépiilete belsé udvara DNy feldl.
Cserno Geyza grafikdja, 1897. (KOH Tervtara)

E munka alapjan foglalkozott Gesztessel varépitészetiink Gtven évvel ezeldtt megje-
lent — maig elsé €s utolso — nagy dsszefoglalasa, Gerd Laszlo munkaja,” majd hamarosan
feltint a var a nemzetkdzi mivészettorténeti szakirodalomban is. A cseh Dobroslava
Menclova az épiiletet — egy szamos részletében pontatlan foldszinti alaprajzot kozolve — a
14. szazad kozepén Csehorszagban kialakult kéttornyos palota-tipus kérébe sorolta be.?

1945 utan a menedékhazat ugyan felhagytak, de a kornyékbeli szénbanyak kezde-
ményezésre az 1950-es évek végén ismét felmeriilt a varmaradvanyok védelmének és
hasznositasanak kérdése. Hamarosan dontés is sziiletett arrdl, hogy az ezidotajt létre-
hozott Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) végzi el teljes helyreallitasat. Ennek
elokészitésére egyrészt egy teljes épitészeti felmérést készitett 1960-ban a Varosépitési

7 GERO LAszLo: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 235-236. A 235. oldalon Lux felmérésére
hivatkozva egy, az 1930-as évek beépitéseit mar nem tartalmazo foldszinti alaprajz keriilt kozzétételre.

8 MENcLova, DoBrosLava: Kozép-eurdpai XIV. és XV. szazadi szabalyos alaprajzu palotak. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 1958. 81-103. A munka 88. oldalan talalhato, 7. sz abra nem tiinteti fel a kinyulé északi tor-
nyot — vélhetbleg igy kozelebb allt a var formaja a szerz6 altal feltételezett eloképekhez — és kozépkorinak véli
az 1932-ben megépitett osztofalat a nyugati traktusban, tovabba minden alap nélkiil konzolos folyosot tételez
fel a bels6 udvar mind a négy oldalan. Forrasat nem adja meg, illetve csak altalanossagban Ger6re hivatkozik,
s téle is vesz at egy fényképet a belsé udvar északkeleti sarkarol.
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3. kép A gesztesi var belsé udvara Ny-i és K-i falanak mitegyetemi hallgatoi felmérése,
1940 koriil (KOH Tervtara)
Tudoményos és Tervezd Intézet (VATI),® mely ugyan nem pétolhatta az épiiletek régé-
szeti kutatdsanak ekkor romok esetében még csak elvétve alkalmazott egyik fontos mod-
szerét, a falkutatast — erre a kovetkezo évek kivitelezési munkai soran sem keriilt sor, a
szakemberek ekkor még tovabbra is csak az all6 falak szemléletére hagyatkoztak — de igy
is szamos fontos épitéstorténeti megfigyelést hagyomanyozott rank (5-7. kép).

Masrészt az egyetemrol ekkor kikeriilt G. Sdndor Maria régész — férjével és munka-
tarsaval, Geré Gy6zovel egyiitt — 1960 €s 1962 kozott asatast végzett a palotaépiilet bel-
sejében — els6sorban az 1932. évi munka altal nem érintett északnyugati részen (15. kép)
— ¢és a kiils6 homlokzatokhoz csatlakozo, néha csupan 2-10 m széles savban — ma mar
nehezen donthetd el, hogy az id6 siirgetése, vagy inkabb szemléleti okok alltak e korlato-
zas mogott. E teriileteken is a legtobb esetben csak a kora-ujkori jarészintig tavolitotta el
a feltoltési-omlasi rétegeket, kiillonosen alaposan vizsgalva a palotaépiilet északi oldala
elott elokertilt 16-17. szazadi bejarati épitményeket (8. kép) és feltarva egy elbontott tor-
nyot a déli oldalon (10. kép). Masutt tehat nem as(hat)ott, annak ellenére, hogy a var tob-
bé-kevésbé kiveheto kiilsd falainak nyugati szakasza ekkor is magasan allt s bizonyara a
Roémer altal is lerajzolt keleti kaputorony helyét is lehetett sejteni. igy nem meglepé, hogy
ez utdbbi déli oldala csak késobb, a varba vezetd mai ut épitésekor, asatas nélkiil keriilt
napvilagra — s kérdéses, milyen mértékben sériiltek ekkor maradvanyai!

A régész els6 kutatasi beszamoldjat mar 1964-ben kozzétette,' majd ezt kdvetden né-
hany hasonld tartalmu, rovidebb Gsszefoglalasa is napvilagott latott a var torténetérdl.!

9 Az Agoshézy Laszlo, Wolf Katalin és masok altal készitett, 31 db, eddig kozoletlen felmérés pausz-
rajzai a KOH tervtaraban talalhatoak. Itt kell megemliteni, hogy ebben az idében nem (s persze késébb sem)
volt altalanos egy ilyen alapos elézetes felmérés, mely nem csupan a dokumentalast, de a miiemléki tervezést
is volt hivatott szolgalni.

10 G. SANDOR MARIA: A gesztesi var épitéstorténete. Folia Archaeologia, X V1. (1964) 163-177.

11 G.SANDOR MARIA: Vargesztes, var. Helyreallitott miiemlékeink. Budapest, 1964., Uo: A Vértes hegy-
ség kozépkori varai. In: A Komarom megyei Muzeumok Kozleményei, I. Tata, 1968. 245-251., U6: Vargesztes.
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4. kép Mérdfoto a gesztesi var belsé udvara Ny-i falarél, 1960 kériil (KOH Tervtara)

Monografikus igényti feldolgozasra, az asatasi dokumentacio (metszet- és részletrajzok)
vagy a leletanyag részletes kozzétételére azonban nem vallalkozott. A var rovid, de ko-
rantsem mindenre kiterjedd leirasa mellett fleg az emlitett bejarati épitmények krono-
logiajat elemezte, de természetesen sok mas kérdésre, igy a var épitésének kezdeteire
is kitért. Sajnalatos moédon azonban még 1975-ben is elkeriilte figyelmét Kumorovitz
L. Bernat 1952-ben kiadott regesztagyiijteménye,'? ahol a varra vonatkozé eddig ismert
legkorabbi oklevél kivonata olvashato. Eszerint 1326-ban Karoly Robert nagyszabasu
cserét bonyolitott le a kornyéken 6shonos Csak nemzetség trencséni agabol valo Mark fia
Istvan Péter és Istvan nevii fiaival. Ennek soran az utobbiak Gesztes, Csokakd, Csesznek
és Batorké nevii varaiért a tolnai Dombo és Nyék er0sségét adta."

Emiatt csak 1332-t61 ismert irott adatokat a varrdl. Ekkor Csor nembeli Tamas, az
Anjou-uralkodok hatalmanak egyik 6 tamasza képviselte itt kiralyi varnagyként az ural-
kodot — mar amennyire orszagos, sot nemzetkozi politikai szerepvallalasa ezt lehetévé
tette." S bar a kutatd korai régészeti leletekrdl alig tett emlitést,'® s a gesztesi Un. grafi-

In: Varépitészetiink. Szerk.: GErRO LAszLo. Budapest, 1975. 165-170. — sajnalatos modon tobb munkajaban is
tévesen 1338-as évszammal emliti Maria kiralynod gesztesi oklevélkeltezését!

12 Kumorovitz L. BERNAT (szerk.): Veszprémi regesztak (1301-1387). Budapest, 1953.

13 Uo. No. 172.

14 A valosagban természetesen Tamas név szerint nem ismert helyettesei tartéozkodtak allandéan
Gesztesen ¢s a vele egylitt igazgatott masik vértesi varban, Csokakon. L. minderre FUGED!I 1. jegyzetben i.m.
68. skk., tovabba ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. In: Honor, var, ispansag. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 115.
Tamas személyére: Kristo (szerk.) 26. jegyzetben i.m. 660. (Csukovits ENko szocikke).

15 Régészeti leletként csupan két, részletesebben nem elemzett s a 14. szazad kozepérdl eredeztetett
kalyhacsempe-toredéket emlit, azonban a 10. jegyzetben i.m. 81. abrajan kozolt egyetlen toredék — melyrol
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5. kép A gesztesi var palotaépiilete elsé emeleti alaprajza az 1932-38. évi beépitésekkel.
A VATI felmérése, 1960. (KOH Tervtdira)

kus stilusu kéfaragvanyok parhuzamaként csupan altalanossagban ejtett szot a visegradi
kiralyi palotabodl ismert nyilaselemr6l,'® mégis hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
a var épitése — Karoly Robert emlitett foembere feltételezett hathatos kdzremiikodésével
— az 1330-as években kezdddott meg s az épiilet a 14. szdzad kozepén mar készen is
allt."? Nehéz szabadulni attdl a gondolattol, hogy ez a — bizonyitékokat ugyan nélkiiloz6
— logikai konstrukci6 csupan azt a célt szolgalta, hogy épp Gesztes legyen az el6képe a
Menclova altal elemzett cseh- és morvaorszagi varaknak!

G. Sandor Maria a helyreallitas soran — Golya Jozsef akkori OMF-igazgat6 utasitasara,
¢életveszélyelharitas cimén — elbontott, s igy ma mar csak felmérésekbdl (5-6. kép) és fo-
tokbdl (8. kép) ismert, a palotaépiilet €szaki falabol kinyuld négyzetes toronyban tételez-
te fel a var kapolnajat.”® A csekély nyomokban fennmaradt I1. emeletet viszont ismeretlen
okokbol késobbi épitkezésnek vélte, s Luxemburgi Zsigmond korahoz kotétte. Epitéstor-
téneti fejtegetéseit elsésorban Erdei Ferenc rekonstrukeios rajzsorozataval illusztralta.”

nem allapithaté meg, hogy valoban Nagy Lajos cimerét abrazolja-e — aligha alkalmas kozelebbi korhatarozas-
ra, s ehhez Holl Imre — altala egyébként pontatlanul idézett — tanulmanya sem nyujt segitséget.

16 Itt GEREVICH LAszLO: Kozép-eurdpai kiralyi miihelyek a XIV. szdzadban és a kés6-gotika. Epités- és
Kozlekedéstudomdanyi Kozlemények, 2 (1959) 491-534. cimi tanulmanyat idézi, s dokumentacioként csupan a
palota északi homlokzata keleti ablaka alaprajzat kozli a 80. dbran a VATI 1960. évi felmérésébél.

17 G. SAnDOR 10. jegyzetben i.m. 175.

18 Erre egy — kozelebbrdl nem elemzett lanzséri (ma Landsee, Burgenland) parhuzam mellett — egy, ezen
a részen elokeriilt, de nem kozolt vakmérmii-toredékbol kovetkeztetett, amely valdszinilileg azonosithatd a
kétarban rankmaradt egyik toredékkel. V6. G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176.

19 A korhatarozas alapja egy sajnos szdmunkra ismeretlen ,,gyémantmetszéses kokeret”, azt azonban
nem tudjuk, hogy miért vélte ezt a miiformat ,,a Zsigmond-kori gotika egyik” jellemzdjének. Itt kell még meg-
jegyezniink, hogy az Ujlaki-csalad birtoklasahoz kotdtt néhany — kozelebbrol ugyancsak nem ismertetett —
reneszansz kéfaragvanyt. V6. G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176. — Erdei Ferenc rajzai kapcsan ugyanakkor fel
kell hivni arra a figyelmet, hogy azokon az északi torony rossz helyre keriilt, egy nyilastengellyel keletebbre
tolodott. Emellett 1964-ben indokolatlanul kisebbnek abrazolta a II. emeleti ablakokat — ezt GERO LAszLO:
Magyar varak (Budapest, 1968.) c. munkaja 104. oldalan mar korrigalta, igaz, itt sem vette figyelembe a felsé
ablaksor tengelyeltérését. Az északi ,,torony” csucsives ablaka ugyanakkor mar bizonyara az itt feltételezett
kapolnara utal.
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6. kép A gesztesi var palotaépiilete @-i kiilsé homlokzata.
A VATI felmerése, 1960. (KOH Tervtara)

A torténeti-épitészettorténeti kutatds szdmara ugyanakkor természetesen nem volt
ismeretlen a Csékok itteni birtoklasara vonatkozé adat. igy Koppany Tibor 1973-ban
a Varturdk kalauza megfelel6 helyén?® mar e nemzetséget tartotta az elsé gesztesi var
épittetdjének, bar arra nem tért ki rovid dsszefoglalasaban, azonos lehetett-e az a jelenleg
lathat6 épiilettel? Torténeti varkutatdsunk megalapitoja, Fiigedi Erik 1977. évi alapmun-
kajaban mar azt is valdszintsitette, hogy Gesztes a 13. szazad utolsoé évtizedeiben épiilt,
amikor az 1326-ban emlitett Mark fia Istvan igyekezett kiépiteni hatalmi pozicidit a
Dunantiilon.?' Epitészeti kérdésekkel azonban 6 éppugy nem foglalkozott, mint Gyorffy
Gyorgy, aki Arpad-kori torténeti foldrajzaban® a korai, vagy Engel Pal, aki 1977-ben
k6zzétett munkajaban?® a Zsigmond-kor okleveles anyagat gytijtotte dssze.

Ugyancsak rovid, de ugyanakkor figyelemre méltod értékelését adta a ma allo épité-
szeti részleteknek Entz Géza a milivészettorténeti kézikonyv 1300-1470 kozotti idészakot
targyalo, 1987-ben napvilagot latott kotetében. Bar fogalmazasa igen ovatos, az a tény,
hogy épiiletiinket az 1350/60-1390 koriili ,,k6zép-eurdpai stilus* emlékei kozott targyal-
ta, s mint 1374-ben mar valdszintileg készen allo varként emlitette, nem hagy kétséget
véleménye feldl. Elfogadta G. Sandor Maria allaspontjat a kapolna helyérdl, véleménye
szerint ,,Nagy Lajos sisakdiszének a torony (t.i. az északi ,torony” — F.I) eldtti kutato-
arokbdl kiemelt toredéke” is ezt tamasztana ald — sajnos, e fontos leletrdl mas forrasbol
nincs tudomasunk!?*

Bar 1962 utan rendszeres régészeti kutatdsra nem keriilt sor a varban és kornyékén,
mégis a terepvizsgalatoknak volt koszonhetd egy, az elsé gesztesi varral kapcsolatos 1j
feltevés megfogalmazodasa. A megye varainak felmérése soran Skerletz Ivan hivta fel
Novaki Gyula régész és Sandorfi Gydrgy mérnok figyelmét a Varhegy déli oldala alatti
autdparkold mellett, egy észak felé kinyldo — az ismert varhoz képest mintegy 60 mé-
terrel alacsonyabb — dombnytlvanyon elhelyezkedd, dél feldl arokkal védett épitményre,

20 Vartarak kalauza II. Szerk.: DELy KAroLy. Budapest, 1973. 91.

21 FuceD! 1. jegyzetben i.m. 135-136.

22 Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I1. Budapest, 1987. 386.

23 EnGeL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest,
1977. 113.

24 Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk.: Marost ErNG. Budapest, 1987. 395. — az 1374-es
évszam Lackfi Imre nador egyik okleveles emlitése kapcsan meriilhetett fel, mely azonban még a Csakok altal
emelt er@sségre is vonatkoztathato.
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f-t MEFFERF

7. kép A gesztesi var palotaépiilete Ny-K-i metszete E felé.
A VATI felmérése, 1960. (KOH tervtara). Sraffozott: a Il. emelet ablakfiilkéi

melynek alig 30x10 m-es platdja északi oldalan kéfalazat is mutatkozott. Az orszagban az
irott forrasok altal nem emlitett er6sségek sorat felfedez6 két kivald varkutatd 1986-ban
fel is mérte a csupan ért6 szemek szamara felismerheté maradvanyokat, majd a kovetke-
70 évben Sandorfi irasban is megfogalmazta azt a véleményét, hogy talan ez lehetett a
Csakok Arpad-kori erssége, azaz a mai var elédje.

E logikai alapon sziiletett és kétségkiviil igen tetszetOs feltevése azutan régészeti bi-
zonyitékok hianyaban is gyors karriert futott be. Koppany Tibor — mar mint a Korai
Magyar Torténeti Lexikon vonatkozé cimszavanak szerzéje — 1994-ben a kovetkezo-
ket irta: ,,4 részben helyreadllitott var épitészeti részletei alapjan a 14. szazad masodik
felében épiilt, az ennél kordabbi adatok valosziniileg nem erre, hanem a var alatti domb-
nyulvanyon iild, romjaiban maradt kisebb varra vonatkoznak”?® Engel Pal két évvel ké-
gesztesi uradalomban idében két var kovette egymast. A Csakok erdsségét felvaltd, ma is
magas falakkal all6 épitményt — mint kirdlyi vadaszohelyet — véleménye szerint valoszi-
niileg még Nagy Lajos emeltette 1382 elétt.?”

Anélkil tehat, hogy a miivészet-, illetve épitészettorténeti kutatas az épiilet és részle-
tei behatobb elemzésre — egyaltalaban a meglévd felmérési rajzok?® kozzétételére — val-
lalkozott volna, 1987 utan (0j) konszenzus kezdett kialakulni a gesztesi var épitéstorténe-
tét illetéen. Eszerint a Vértes kornyékét hatalma alatt tarté Csak-nemzetség a 13. szazad
végén emeltette volna a mai erésség alatt az els6 varat, amelyet a mar meger6sédo Karoly
Robert — t6bb mas dunantili eréditménnyel egyiitt, egy szamukra igencsak elénytelen
csere révén — késébb elvett télik. Ezt a most mar kiralyi varat azutan Nagy Lajos ural-
kodasa idején felhagytak volna — elsGsorban mérete miatt, hisz az adott terepviszonyok
kozott aligha volt bévithet6 —, s helyette t6le északra felépiilt a mai, magjaban szabalyos
palotaépiilettel rendelkezd kiralyi ,,vadaszkastély”, mely a 15. szazadban azutan f6uri
maganbirtokka lett.

25 SANDORFI GYORGY: Hozzészolas az Arpad-kori ,kisvarak™ problémajahoz. Miiemlékvédelem, 1987/1.
17-18., egy, sajnos csak igen kisméretii alaprajzi felméréssel.

26 Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.: Kristo GyuLa. Budapest, 1994. 234.

27 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I. Budapest, 1996. 316-317.

28 Az 1982-ben egy tervezett feltjitas kapcsan Gal Tibor és Mathé Géza készitette el a varban 6rzott
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8. kép A gesztesi var palotaépiilete E-i homlokzata a helyreallitas eldit ENy-réL.
Elbtérben a feltart kapueléépitmények maradvanyai és az E-i torony magasan allé
— kés6bb elbontott — K-i fala (KOH Fototar 65.738)

Az elmélet azonban eleve két gyenge ponttal rendelkezett. Mindenekel6tt bizonyitast
kivant volna az Gjonnan felfedezett , kisvar” vagy ,,alsovar” Arpad-kori volta. Id6kdzben
ugyanis a Sandorfi Gyorgy idézett tanulmanyaban mas helyeken is feltételezett ,,hely-
szinvaltasok™ egyre nagyobb részérdl deriilt ki vagy valt valoszinisithetéve, hogy min-
den pontosan forditva tortént, azaz a kisebb, legtobbszor alacsonyabban fekvé eréditmé-
nyek nem korabbiak, inkabb azok jottek 1étre késébb, a ,,nagyvarak” eléretolt védomii-
veként vagy elévaraként.” 2003 juliusaban azutan — annak kapcsan, hogy a Komarom-
Esztergom Megye Onkormanyzata megbizasabol tajékozodo asatast végezhettem a gesz-
tesi ,,nagyvar” kiils6 varaban — egy kutatoszondat nyitottunk a Skerletz Ivan felfedezte
kisebb épitmény teriiletén. Akkori megfigyeléseinket teljes mértékben megerdsitette a
2005. aprilisaban itt folytatott ujabb, nagyobb Iéptékii kutatas is — ezt tanasatas keretében
az ELTE III. évfolyamos kozépkoros régészhallgatoi végezték —, azaz kideriilt, hogy ez a
kozelebbrol még meghatarozatlan funkcidja épitmény aligha szarmazhat a 13. szazadbol,
a kutatoarkokbol eddig el6keriilt leletek nagyrészt a 15. szazadra tehet6k.>

29 Itt csak a zagyvaf6i varra utalnék — BoDNAR KATALIN-JUAN CABELLO: A zagyvaf6i var. In: Castrum
Bene 1989. Gyongyds, 1990. 180-183. — a kérdést kiilon tanulmanyban kivanom feldolgozni.

30 A ,kisvar” eddigi kutatasanak eredményeit Szatloczki Gabor régészhallgatd dolgozza fel. (Itt kell
utalnom a gesztesi ,,kisvar” és a szigligeti Ovar kozotti feltiing hasonlésagokra. A Gere Laszl6 altal 2003-
ban Szigligeten folytatott asatasok hasonlo alaprajzot és ugyancsak relativ kései leletanyagot eredményeztek,
mint errdl az asat6 a Castrum Bene Egyesiilet 2004. 6szi visegradi rendezvényén beszamolt).
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9. kép A gesztesi var palotaépiilete DNy feldl a helyredllitas eldtt,
az 1938-ban beépitett kilatoval (KOH Fototar 65.733)

Mindez arra utal, hogy nagy valdszinliséggel mégis a mai var helyén allhatott a
Csakok gesztesi vara — azaz a 14. szazadban itt is egy, a ,,kortars” Diosgy6rhoz’! (vagy
épp Zolyomhoz*?) hasonld helyzettel kell szamolnunk: az uralkodo a teljesen elbontott
korabbi erdsség helyén emeltetett maganak 0j var(palota)épiiletet. Az, hogy ennek eset-
leges (alapfal)maradvanyai itt nem keriiltek eld, sot, 13. szazadi leletanyagrol sincs még
tudomasunk a varbol, az eddigi kutatasi lehetoségeket figyelembe véve még aligha te-
kinthet6 kizard oknak. G. Sandor Marianak nem volt modja a palotatomb belseje rend-
szeres feltarasara — itt emellett még szamitasba kell venni az 1932. évi munka pusztita-
sait is* —, s masutt is csak ritkan érhette el dsatasai soran a természetes sziklafelszint.
Hasonloképpen az altalunk 2003-ban nyitott kozel tiz kutatéarokkal, illetve kutatoblok-
kal (18. kép) is elsdsorban a 16-17. szazadi feltoltési €s pusztulasi rétegeket vaghattuk at,
s a legtobb helyen még azt is csak feltételezni tudtuk, hogy az Anjou-kori jardszint atlag-
ban mintegy 150 cm-el mélyebben lehetett az 1960-63 kozott kialakitott jelenlegi terep-
szintnél.** Véleményem szerint ezért igen nagy a valosziniisége annak, hogy a palotaépii-
let és a kiils6 varfalak kozotti teriilet szisztematikus feltarasa soran még eldkeriilhetnek
az 1326. évi oklevélben emlitett gesztesi var targyi emlékei is. Addig természetesen még
feltevést sem fogalmazhatunk meg a korai erdsség kiterjedésérol és formajarol.

31 CzecLepy ILona: A di6sgyori var. Budapest, 1987. 87-93.

32 Itt Gjabban egy kiralyi udvarhely, curtis bontasaval szamol a szlovak kutatas, vo. Gotika. Szerk.
BuraN, Dusan. Slovenska narodna galeria. Bratislava, 2003. 588.

33 Erre a régész maga is utalt — G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 160-163. —, eszerint az északnyugati rész
kivételével sziklaig kitisztitottak a palota foldszinti tereit és udvarat!

34 A kutatasrol készitett rovid jelentés: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2003. Szerk.: KisraLubi
JuLia. KOH-MNM Budapest, 2004. 313-314.
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10. kép A gesztesi var palotaépiilete D-i homlokzata K-i fele a helyredllitds utan (1963),
eldtérben a feltart D-i torony falai (KOH Fototar 63.997)

A masik probléma a korai var bontasanak és a ma allo épiilet(ck) emelésének az
idopontja. Az el6zéekben megelblegezett ,,Anjou-kor” ugyanis szintén feltevés, mivel
irott adatokkal nem rendelkeziink egy 0j var emelésérodl, s6t — szemben Didsgyorrel,
ahol a vonatkozé oklevelek megadjak az épitkezés ante quem-jét®> —, még Nagy Lajos
gesztesi tartozkodasarol sem ismeriink forrasokat. Igaz, az uralkodé 1364-ben a kozeli
Gerencséren — ,,in loco Venationis nostrae” — keltezett,>® s két évvel késObb kozelebbrol
ismeretlen ,,vértesi vadasztanyajan™’ tartozkodott, ami jol jelzi a kornyék jelentOségét a
kiralyi vadaszohelyek soraban.

Csupan bizonyithatatlan feltevés lenne, ha a var varnagysaganak 1360 koriili egye-
sitését a gy6ri megyésispani tisztséggel®® a ,,vadaszkastély” épitésével hoznank kapcso-
latba. Ezzel szemben figyelemre méltdo Schmidtmayer Richard jabban megfogalmazott
allaspontja, aki kevéssé tartja valosziniinek, hogy 1379 el6tt jelentSsebb épitkezésekre
keriilt volna sor Gesztesen, mivel eddig az idépontig a var az el6zéekben emlitett Tamas
nagyhatalmu fia, az 0j birtokk6zpontja utan Gonytiinek nevezett Janos honorbirtoka

35 L.errerovid 6sszefoglalasomat: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.: Kristo GyuLa. Budapest,
1994. 168.

36 ScHMIDTMAYER RiCHARD: Vértes vidéke harom varanak (Gesztes, Vitany, Gerencsér) torténete a ko-
zépkorban. Szakdolgozat az ELTE Torténettudomanyi Intézetében. Budapest, 2005., melyben idézi FEER,
Georaius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. IX/3. kotet, CCXIV. oklevelét.

37 ,,in Werthus loco nostrae venationis”. SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m., HORvATH MIHALY: Regesztak.
Torténelmi Tar, 1861. 72-73. sz. alapjan.

38 ENGEL 27. jegyzetben i.m. 316. — azaz a var fontos igazgatasi és hatalmi szerepet is betoltott az al-
lamszervezetben, mivel Gyor varmegye ispanja ,,szolgalati“ varaként szolgalt, igy érsége biztositotta annak
hivatalos fellépéséhez sziikséges katonai erét.
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volt.® Ot ugyanettél az évtél kezdve,
ugyanilyen mindségben a nemkevés-
bé jelentés Himfi Benedek kovette,
aki azonban 1380-ban mar elhunyt.*’

Ugyanakkor jol adatoltak Luxem-
burgi Zsigmond és felesége, Maria ki-
ralynd itteni tartézkodasai. Az ural-
kodopar 1388-ban tobbszor is meg-
fordult a varban, illetve a kozeli Majk
faluban, dsszel kozel két hétig idéztek
a kornyéken.*! Ekkor mar minden
bizonnyal allhatott az 10j varépiilet,
melynek épitésérdl talan még Nagy
Lajos hozott dontést, de a munkak
mar athuzodhattak lanya és veje ural-
kodasanak iddszakara is. Hasonlo
helyzettel szamolhatunk tehat itt, mint
Visegrad esetében, ahol ugyancsak
szinte lehetetlen egymastdl elkiiloni-
teni az 1 palotaegyiittes kés6-Anjou-
kori és kora-Zsigmond-kori részeit.*?

I , . . Az mindenesetre kétségtelennek ti-
11. kép Zarterkély helyreallitott maradvanyai . h utan 1397-ben Zsi d

a gesztesi var palotaépiilete D-i homlokzatdan, 1963. nik, hogy miu aI’I o7 er} 51”gm0n
(KOH Fotétar 62.848) megszerezte Tatat és azt kovetden fel-

épitette ottani négysaroktornyos ,,var-
kastélyat”, elvesztette Gesztes iranti érdekldédését — ez kozvetve ugyancsak a mai épiilet
Anjou-kori eredete mellett szolhat.*® Az azonban, hogy a vértesi varak kimaradtak a
korszak nagy birtokadomanyozasai koziil, legfeljebb Luxemburgi Zsigmondnak az itteni
vadaszteriiletek iranti vonzodasat tamaszthatja ala.*

Az eddigi fejtegetéseim alapjan tehat megallapithato, hogy részben a torténeti adatok
hibas értelmezése, részben a helyszini kutatdsok korlatozott lehetdségei miatt maig nem
keriilt sor a 14. szazad végén emelt gesztesi kirdlyi var atfogo értékelésére. Emlitett 2003.
évi megbizadsom ugyan a kiils6 var alaprajzi rendszerének felderitése és néhany tovabbi

39 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

40 Uo., illetve ENGEL 27. jegyzetben i.m. 317.

41 Zsigmondkori Okmanytar I. Szerk.: MALyusz ELEmMER. Budapest, 1951. 493., 775., 85., 777., 796., 781.
782., illetve NAcz 4. jegyzetben i.m. 141., és elsésorban ENGEL PAL: Az utazo kiraly: Zsigmond itinerariuma. In:
Miivészet Zsigmond kiraly udvaraban 1387-1437. Tanulmanyok. Budapest, 1987. 72-73. — Ugyanakkor 1387-
ben mar az addig a gesztesi varahoz tartozo egyik birtokot adomanyozta el Zsigmond: MALyusz i.m. 173.

42 Ld. erre: Buzis GERGELY: Visegrad, kiralyi palota 1. A kapolna és az északkeleti palota. Lapidarium
Hungaricum 2. Pest megye 1. OMF. Budapest, 1990,. illetve BuzAs GERGELY—LOVEI PAL: A visegradi kiralyi
palota északnyugati épiilete és az utcai homlokzat zart erkélye. Visegrad régészeti monografiai 4. MKM.
Visegrad, 2001., mely munkak jol tiikrozik a korhatarozas lassu ,,atcsuszasat” a késé-Anjou-korrdl a korai
Zsigmond-korra. Ezzel kapcsolatban hangstlyoznom kell, hogy semmiképp sem fogadhato el az a prekon-
cepcionalis allaspont, miszerint a Nagy Lajos halalat kovetd zavaros iddszak ,.eleve kizarta volna” a kiralyi
épitkezések folytatasat — gy Visegradon, mint Gesztesen — arrdl, hogy az 1380-as évek kézepén dolgoztak-e
a két kiralyi épiileten, csupan (ma ugyan még ismeretlen) kdzvetlen adatok alapjan szabad allast foglalni.

43 Az uralkodo6 azonban még az 1420-as években is megfordult itt: ENGEL 40. jegyzetben i.m. 80-81.

44 Ld. erre SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.
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kisebb kutatési feladat mellett az ed-
dig 0sszegyilt dokumentaciés anyag
elemzésétésavarkotaraban 6rzottko-
zel szaz épiiletfaragvany feldolgoza-
sat is célozta, azonban e munka ered-
ményeinek részletesebb attekintése
szétfeszitené a jelen tanulmany kere-
teit. Ezért a kovetkezékben csak vaz-
latosan foglalom 6ssze mindazt, amit
jelenleg a csaknem szabalyos hatszog
alaprajzti, északkeleten négyzetes
kaputoronnyal bévitett kiilso fallal
ovezett (18. kép), s ugyancsak szaba-
lyos téglalap alaprajzon emelt, mint-
egy 20x50 m-es, haromszintes, ko-
zépudvaros, kelet-nyugati hosszten-
gelyli palotaépiiletrdl tudunk — pon-
tosabban, amit mai ismereteink alap-
jan minderrdl tudni véliink.
Mindenekel6tt  hangsulyoznom
kell, hogy — az emlitett Diosgy6rhoz

> . - 12. kép Kandalld maradvanya a gesztesi var
vagy Zolyomhoz hasonldéan — mai  palotadpiilete K-i traktusa emelete ENy-i sarkdban
tudomasunk szerint a varépiték sem-  helyreallitas elott, 1960 koriil (KOH Fototar 46.373)

mit sem hasznaltak fel a korabban itt

allt er6ditmény falaibol és az sem igazolhato, hogy a 14. szdzadi palotaépiiletet késébb
jelentdsebben atalakitottak vagy bévitették volna. Azaz semmivel sem tdmaszthaté ala
a masodik emelet késébbi voltara vonatkozo feltevés — az a tény, hogy az 1960. évi fel-
mérés alapjan a legfelsé szintb6l rankmaradt 1-3 m magas falazatokban megfigyelhetd
ablakfiilkék tanusaga szerint nem egyezett meg a két emelet ablakainak tengelye (7. kép),
csupan azok szamara lehet meglepd, akik a reneszdnsz merev szabalyossagat kérik sza-
mon ezen a jellegzetes gotikus épiileten.®

Az eredeti formajaban ismeretlen magassagu és lezarasu palotaépiilet egy hosszabb
nyugati €s egy rovidebb keleti részre tagolodott, kozottiik egy kdzel négyzetes, zart belsd
udvarral, ahova északrol a széles, szegmensives-¢élszedéses kdkeretes varkapu nyilt, kiil-
s6 oldalan felvonohiddal (5-6., 18. kép). A foldszintet mindkét traktusban két-két, don-
gaboltozattal fedett tér (15. kép) foglalta el, melyek bejaratai és (részben feliilvilagitds)
ablakai az udvarra szolgaltak. Itt a nyugati oldalon harom, jellegzetes széles élszedéssel
ellatott kdkeret is megmaradt az eredeti helyén (3-4. kép), mig keleten a csak itt megdrz6-
dott elso emeleti falban talalhat6 egy-egy hasonlo tagolast ajto €s ablak (2-3. kép). Masutt

45 Elsésorban az északi falon rogzithették ekkor az atlagosan 2 m széles ablakfiilkék nem mindig egyér-
telmi részleteit. Igy nyugaton harom, keleten egy ablak valdsziniisithetd, s az utobbival szemben egy tovabbi
nyilas lehetett a déli fal magasabban rankmaradt keleti részén, melynek kavainal kifejezett téglafalazatot
tiintet fel az 1960. évi dokumentacid. Valoszintileg technikai okokkal magyarazhato, hogy a miiegyetemistak
felmérésén nem vehetdk ki jol ezek a részletek. Ugyanakkor megfelel6 adatok hidnyaban sajnos nem értel-
mezheté G. Sandor Maria azon megfogalmazasa, miszerint a palota kiils6 falai a masodik emelet ,,ablakko-
nyokléinek magassagaban® allanak: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 168.



13. kép A gesztesi var palotaépiilete belsd udvara D-i fala a fakonzolok maradvdnyaival,
1960 koriil (KOH Fototar 13.845)

csak a keretfészkek illetve a téglaathidalasok részletei voltak megfigyelhetdek — sajnos,
ma mar nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ezek alapjan Erdei Ferenc altal tég-
1abol készitett rekonstrukeciok — féként a keleti oldalon — milyen mértékben tekinthetok
hitelesnek. Ugyanakkor a nyugati oldal emeletén ma lathato cstcsives zarédast ajté mar
inkabb az 11 taristaszallo alaprajzi elrendezéséhez igazodik, bar a felmérések abrazolta
itteni nagy kiszakadas (3. kép) ezt a lehetdséget sem zarja ki. A helyreallitas tervezoje
ugyanis ide egy, az asatas soran elokeriilt élszedett keretzarddast épitett be.

Hasonlé profila — altalaban 10 cm széles élszedéssel rendelkez6 — keretek teszik ki a
kdtari anyag dontd tobbségét is*S, melyek azonban csak részben szarmaznak az 1960-62.
évi asatasbol, egy résziik mar a VATI-felmérés idején is a romteriileten hevert. Labazati
¢és ives zaroelemek mellett néhany szemoldokgyamos ajtokeret is rank maradt — mind-
ezek sajnos kevéssé alkalmasak kozelebbi korhatarozasra, bar kétségtelen, hogy kozeli
parhuzamaik a budai varpalota déli pincetereibdl és az ozorai varbol — azaz Zsigmond-
kori épiiletekbdl — ismertek. ¥’

Az els6 emelet a foldszinttdl eltéréen minden bizonnyal sikmenyezetes lehetett, bar
egyértelmi fodémmaradvanyokat nem tiintetnek fel az altalam ismert rajzok és fény-
képek (7., 15. kép). Nincsen biztos tudomasunk e szint esetleges térosztasarol sem — a
miiegyetemi felmérések keleten mintha a foldszinttel egyez6 hosszanti osztofalra enged-

46 A kokatalogusban osszesen 33 db talalhato, melyek koziil azonban csak 5 db kothetd biztosan ablak-
hoz. Meg kell azonban jegyznem, hogy az északi kazamatas eldvédmi falaiban nagyszamu tovabbi hasonlo
koelem figyelhetd meg masodlagos beépitésben!

47 GerevicH LAszLo: A budai var feltarasa. Budapest, 1966. 163. skk., illetve FELD IsSTVAN-KOPPANY TIBOR:
Az ozorai var. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. Tanulmanyok. Budapest, 1987. 332-346.
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nének kovetkeztetni, ugyanakkor
annak feltételezett kiilsé bekoté-
sénél mar Cserno egyik 1897. évi
rajza egy nagy — talan ablakra
utal6? — kiszakadast tiintet fel,
s ezt dokumentéltadk 1960-ban a
VATI munkatérsai is (5. kép). A
jobban lepusztult nyugati részen
sem tudunk esetleges falbekoté-
sek maradvanyairol.

Igy csupan a kiils6 falakat at-
toré egykori nyilasokrél vannak
kozelebbi ismereteink — elsésor-
ban ugyancsak az északi fal ese-
tében. Itt nyugaton egy ablak ko-
kerete — osztoja kivételével — tel-
jes egészében fennmaradt,”® mig
mellette tovabb nyugatra egy
hasonl6 ablaknyilas fiilkéje volt
dokumentalhato (7. kép). Kelet
felé¢ ugyanakkor minden valdszi- 0
nliség szerint mar kezdettdl fogva -
egy ajtonyilas 1étezett — itt csatla-
kozott ugyanis a palotatdmbhdz
az el6z6ekben mar tobbszor em-
litett, egykori felmend részében
mar csak vazlatos felmérésekbdl ismert négyzetes toronyépitmény. Sajnos sem a fenn-
maradt dokumentumok, sem a ma tanulmanyozhat6 falazat nem teszik minden kétséget
kizardan eldonthetévé azt, hogy ez a — mint lattuk, G. Sdndor Méria és Entz Géza szerint
esetleg a varkdpolnat befogado6 — épitmény egyidds-e az északi palotafallal, vagy inkabb
késébb épiilt-e hozza. A helyreallitds eldtt késziilt fényképeken megfigyelhetd bekotés-
nyomok ugyanis akar utélagosak is lehetnek, hisz ez a ,torony” — melynek magassaga
ugyanakkor meg is egyezhetett a palotatdmb egészével — nem rendelkezett 6nallo déli
fallal (6., 8. kép). Ez a bizonytalansag mindenesetre aligha indokolhatta a helyreallitas
tervezdjének dontését, aki egy ablakot alakittatott ki az egykori ajtofiilkében — bar kerete
ugyan csak téglabol késziilt. A torony keleti oldalan részlegesen megmaradt ujabb ablak-
fiilkébe azutan mar az 4satas soran a kornyéken feltart kéelemeket épittette vissza, me-
lyek profilja — hasonldan az emlitett €p ablakéhoz vagy a palotafal keleti végén mintegy
harmadéban in situ rankmaradt tovabbi, fiiggéleges kozéposztds ablaknyilaséhoz (6., 8.
kép) —, mar sokkal tagoltabb volt az udvari nyildsokénal s mindegyik a ,,grafikus stilus”
jellegzetességeit viseli magan (16. kép 1-2.)

A A A,

S0cm

= ——

14. kép A fakonzolok maradvanyainak felmérése a
gesztesi var palotaépiilete udvararol, 2003.
(Székron Péter rajza)

48 Nehezen hihetd, de tény, hogy ennek az ablaknak maig nem késziilt pontos kiilsé felmérése. A mi-
egyetmistak csak vazlatos rajzot készitettek rola — vo. Csanyi—Lux 6. jegyzetben i.m. 7. kép ,,A” — de a VATI
felmérdi sem tudtak allvany hidnyaban hozzaférni, ezért csak belsé nézet, alaprajz és metszet talalhato a
dokumentaciojukban. A helyreallitas soran sem tartottak fontosnak e hidnyossag poétlasat, s erre 2003-ban
sem volt médunk.
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A Kkoétari anyagban ezeken az
eredeti helyiikon fennmaradt, il-
letve visszaépitett faragvanyokon
kiviil csak meglepden kevés hason-
16 profilu ablakkeret-toredék talal-
hat6. Ezek tobbsége a keleti ablak
tagozataval egyez6 profilt mutat,
mig egy tovabbi annak kissé gaz-
dagabb valtozata (16. kép 3-5.).%
Ugyanakkor itt kell megemlékezni
arrél a két, vakmérmiives kolaprol
— fiilkezdradékrol? — is, melyek
egyike minden bizonnyal azonosit-
hato a feltételezett kapolna kapcsan
G. Sandor Maria altal emlitett tore-
dékkel (17. kép). Mindezek behato
stiluskritikai elemzésére még nem
keriilt sor, hasonléan néhéany to-
vabbi, erdsen lepusztult kéelemhez
vagy egy palcatagos-mély hornyos,
feltehetéen szemoldokgyamos ka-
pukeret szamos eleméhez. Azt min-
denestre nem tartom valdsziniinek,
hogy e faragvanyok alkalmasak
lennének évtizedre pontos korha-

15. kép A gesztesi vér palotaépiilete ENy-i része tarozasra — azaz aligha dénthetnék.
feltdrds utin, 1960 koriil, balra az 1938-ban épitert  el, Nagy Lajos vagy Luxemburgi
kilaté (KOH Fototar 65.735) Zsigmond volt-e a var épittetsje? A

feltételezett kdpolna kapcsan szolni
kell végiil arrél a harom boltozati bordainditasrol is, melyek feltehetéen egy kisebb tér
csillagboltozatdhoz tartozhattak. Sajnos azonban sem az emlitett északi ,,torony” kor-
nyékén, sem masutt nem lehetett megfigyelni kiszakadt boltfészkeket, s azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a 16. szazadi eréditési munkahoz a majki premontrei
kolostorbdl is hoztak a varba kéfaragvanyokat.

Ulsfiilke ko iil8lapja, kava vagy athidalo az emeleten a targyaltakon kiviil az északi
palotafal keleti végén, tovabba a nyugati rovid falban is megérizte az egykor nagyrészt
azonos — a masodik emeleti nyilasok fiilkéjével is egyez6 — méretii és bizonyara formaja
ablakok emlékét (5. kép), e nyilasok elhelyezkedése sem segit azonban benniinket az
egykori térosztas elméleti rekonstrukciojaban. Néhany tovabbi részlet azonban arra utal-
hat, hogy az épiilet déli kiilsé homlokzatanak kiképzése egykor gazdagabb lehetett, mint
a jobban rankmaradt északi. Itt, keleten — a keskenyebb traktus nyugati szélén —, egy
olyan, egykor harom konzolra tdmaszkodd, dongaboltozatos zarterkély nyult ki egykor
a falsik elé, melynek terét befelé egy ép allapotban rankmaradt élszedett kokeretes ajtd

49 Az els6 csoportba csupan két keret- és két osztotoredék sorolhatd, mig néhany tovabbi, igen kis tore-
dék talan a gzadagabb profiltipusu ablak osztdja lehetett.
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zérta le, azaz tulajdonképpen
egy 0nallo, zart teret alkotott —

(5., 11. kép).” Ma mar nem ' 1 K_{_/” _'x_\w
donthetd el, hogy egy hason- - 1 L 2 KI
16 megoldasu erkélyt vagy L _,—J \_ b
talan csak egy arnyékszéket '

hordott a déli fal nyuga- 4 5

ti részén az a — mar Romer
altal is megorokitett (1. kép)
— konzolpar, melyek koziil
ma mar csak egy talalhato
meg az emeleti részén itt saj-
nos erdsen lepusztult (9. kép)
— illetve Erdei Ferenc altal
erbsen visszaugratott falsik-
kal ujjaépitett, modern abla-
kokat hordoz6 — falban. — Le—

Magasabb elhelyezkedé-
se miatt ugyanakkor kevéssé
valdszint, hogy arnyékszék-
ként értelmezhetd a harom-
konzolos erkély keleti oldala ]
mellett fennmaradt keskeny
nyilas (11. kép), de proble- .. ..
matikus az északi falban
a kaputol keletre talalhato
falattorés is — az utobbinal ;4 kép ,,Grafikus stilusu” ablakkeretek profilrajzai a gesztesi
ugyanis a kiilsé falsikban  varbs/ (1. Ny-i in situ ablak, 2. K-i in situ ablak, 3. Kétar, 55.
egy élszedett szemoldokké sz ko, 4. Kétdr, 66. sz. k6, 5. Kotar 20. sz. ké — Szokron Péter
is megmaradt (6. kép). Ez rajza a VATI [1960] és Mathé Géza [1982] felmérése alapjan)
utobbi értékelését tovabb bo-
nyolitja, hogy egy kandallo tiizterébdl (vagy tiiztere mellett?' — 7., 12. kép) nyilik — itt,
az ujabb irodalomban egyaltalan nem emlitett tiizeldberendezés profilos konzola koérnyé-
kén végzett kisebb falkutatasunk sem tudta minden kétséget kizaréan eldonteni, hogy az
utobbi nem masodlagos-e a falat attor6 nyilashoz képest.

Az épiilet jelenlegi pusztulasi és kutatottsagi fokan tehat aligha lehet allast foglal-
nunk abban a kérdésben, hogy hol helyezkedett el a targyalt els emeleten az egy (vagy
tobb) nagyterem, a kiralyi-kirdlynéi lakosztaly — s még kevesebbet tudunk ebben a vo-
natkozasban a masodik emeletrdl. Csupan az latszik tehat bizonyosnak, hogy mindkét
szinten nagymeéretii, kokeretes ablakok vilagitottak meg.

50 Itt a kiils6 falsik erésen lepusztult, ezért szerkezetérdl nincsenek részletesebb ismereteink. Erre a mai
tudasunk szerint nem altalanos megoldasra jo példa még a gyulai var két, egymas kozvetlen kozelében 1€vo
erkélye: FELD ISTVAN: A gyulai var a kozépkorban. In: A kozépkori DéI-Alf6ld és Szer. Szerk.: KoLLAR TIBOR.
Szeged, 2000. 257. skk.

51 Az ismert dokumentacio - igy az 1960. évi felmérés - ugyanis ugy is értelmezhetd, hogy a kandallo
nem a sarokban, hanem a tér oldalfalaba mélyedve helyezkedett el!
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17. kép Vakmérmiives kdfaragvanyok (Kétar, 71-72. sz kd) felmérése a gesztesi varbol
(Szokron Péter rajza Mathé Géza [1982] felmérése alapjan)

Emellett az épiilet reprezentativitasat nagyban fokozta a zart belsé udvar konzolso-
ron nyugvo emeleti folyosodja is, mely a két traktus Osszekottetését biztositotta. Itt az
északi oldalon végig, keleten €s nyugaton pedig mintegy a kézépvonalig maradtak rank
a konzolparok csonkjai, sot az északkeleti sarokban még az eredeti méretek is tanulma-
nyozhatoak (3-5., 7. kép) Emellett természetesen a kdtari anyagban is szamos ide sorol-
hato toredék talalhaté — néhany mas tipusu konzolelem mellett, melyek egy része talan
kandallohoz tartozhatott. Nem egyértelmti ugyanakkor, hogy pontosan milyen lehetett
a folyoséra felvezetd 1épcsé — sem a miigyetemi felmérés, sem a VATI-dokumentécio
nem ad e kérdésben biztos tampontot, mikdzben a nyugati fal el6tti vaskos pillér min-
denképp e feljaro fogadasara épiilhetett (3-4. kép).3> A var korhatarozasa vonatkozasaban
itt azonban feltétleniil utalni kell a zolyomi (és a didsgyo6ri) erdsség udvaranak hasonléd
koncepciodt kovetd folyosojara. Egyaltalaban, véleményem szerint Gesztes kirdlyi vara
ablakokkal-erkélyekkel attort homlokzataival alapvetéen Nagy Lajos hires vadaszkasté-
lyainak az adott terephez alkalmazkodo, mintegy redukalt valtozatanak tekintheto.

Nehezen érhet6 ugyanakkor, hogy az 1960-62. évi kutatas soran teljesen elkeriilte a
figyelmet az a tény, hogy az emeleti folyosonak az udvar déli falan (és minden bizonnyal a
keleti fal déli részén) is volt folytatasa — igaz, itt mar fabol késziiltek a konzolok (13. kép).
Ezeket ugyanis mar Cserné 19. szazad végi grafikaja is feltiinteti (2. kép),> s természete-
sen felmérték ket a VATI szakemberei is. 2003-ban médom nyilt ezen udvari falszakasz
harom hozzaférhet konzolmaradvanyanak falkutatasara. Ennek soran kideriilt, hogy a
keleten két, nyugaton azonban mar csak egy elembdl all6 tartéorendszer elemei egyrészt
kifejezetten utanoztak a kdkonzolok formajat (14. kép), masrészt, hogy azok utdlag, tég-

52 Ezaz asato megfigyelései szerint annak ellenére egykort az udvari fallal, hogy mogé esik egy konzol-
par: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 170.

53 Nacz 4. jegyzetben i.m. 139., eredetije a KOH tervtaraban. Ugyanakkor a kdkonzolokat meglehetésen
sematikusan abrazolja.
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lafalazatba agyazva keriiltek elhelyezésre. Azt azonban nem sikeriilt eldonteniink, hogy
ez az eredeti épitkezés kdzben bekovetkezett valtoztatasnak tekinthetd-e vagy pedig egy
késobbi épitési periddusban keriilt-e sor a folyoso bovitésére.

Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy e konzolsor épp annak a déli falat attoro,
jelenleg ives lezarasu nagy nyildsnak a megkozelitését tette lehetdévé, melynek korarol
ugyan nincs kozelebbi ismeretiink,** de amely biztosan azon déli ,,torony* emeleti rész¢é-
nek megkozelitését szolgalta, melynek csekély foldszinti maradvanyait G. Sdndor Maria
tarta fel (10. kép). Nincs tudomasom arrél, miért vélte ezt az épitményt a régész 16. sza-
zadinak,” az azonban konnyen elképzelhetd, hogy valoban egy késébbi bovitésrél van
sz0, hiszen az épitmény egy 6nalld északi fallal is rendelkezett. A fakonzolos folyosd
kiépitése a déli udvari falon mindenesetre sziikségessé tette a Iépcséfeljaré modositasat is
— mindennek korat reményeim szerint a dendrokronoldgiai adatok stirtisddése fogja majd
egykor megadni, mivel ezek a hazai emlékanyagban meglehetdsen egyedi fafaragvanyok
j6 mintavételi lehetGséget is biztositottak.® A 14. szazad végi palotaépiiletet természete-
sen tobb mas — részleteiben ugyan nem ismert — kisebb valtoztatas is érhette a kozépkor
folyaman. Erre egyértelmii bizonyitékaként azonban ma még csak azt a mintegy 10 db,
tobbségiikben rendkiviil lepusztult allapotban rankmaradt, egyszerli reneszansz tagoza-
ta nyilaskeret-toredéket emlithetjiik, melyek aligha helyezhetok korabbra a 15. szazad
végeénél vagy inkabb a 16. szazad elejénél, amikor az uj, italiai stilus mar szélesebb kor-
ben elterjedt hazankban.’’

Miel6tt azonban a var magéanbirtoklasanak id6szakara térnék at, szolni kell a palo-
taéptiletet koriilvevd kiilsé falakrol is (18. kép). Az el6zdekben hallgatélagosan abbol
indultam ki, hogy a kissé nyujtott hegytetd peremén felépitett, kozel szabalyos alaprajza
— keleti és nyugati végén tompaszdgii csticsba futd —, s az 1 m-es vastagsagot csak néhol
meghalado falgytiri és az ahhoz északkeleten csatlakozo kaputorony ugyancsak a 14.
szazad végérdl szarmazik. Hangsulyozni kell azonban, hogy ma még ez csupan egy igen
valdszintinek tiind feltevésnek tekinthetd, hiszen 2003-ban nyitott kutatoarkaink nem
eredményeztek erre vonatkozo biztos adatokat — azaz a ,kiilsé var” elvileg épiilhetett
késébb is. Epitbanyaga — a palotaépiilet tortkoves falazataval szemben kozel szabalyos,
kisméretii, kvader jellegii kovekbdl raktak — mindenesetre a korabeli hazai atlagot meg-
halado épitészeti mindségre utal. Pontos részleteit is — igy az északkeleten megfigyelhetd
partazat- vagy nyilasmaradvanyokat, az északon a fal belsé oldaldhoz csatlakozé esetle-
ges épiileteket — csak egy teljességre torekvo jovobeni asatas tisztazhatja, s ez vonatkozik
az egykor csaporaccsal és feltehetden bels6 farkasveremmel épitett kaputoronyra is.

Azt azonban mar ma is tudjuk, hogy a kézépkorban a palotaépiilet a mai allapothoz
képest sokkal jobban kiemelkedett a kornyezetébol, azaz kiilsd falsikjaitol erésen esett a
terepszint a kiils6 falgytriiig. S6t — hasonldéan a mar tobbszor parhuzamként idézett diods-
gyori varhoz — néhol kifejezetten a meredek sziklafelszin hatarolhatta, azaz 1ényegében
a hegy legmagasabb sziklatombjét foglalta el. Mig a keleti, bejarati oldalon nem tudunk
a var tovabbi védelmi berendezéseirdl, a nyugati oldalon huz6dé kiilsé arok kornyékén

54 Jelenlegi kavai és athidalasa az 1960-63. évi helyreallitas soran késziiltek.

55 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 177.

56 A mintavételt Gryneus Andras végezte el 2003-ban.

57 A vonatkozd, kiterjedt irodalombdl 1d. — mint egy kozeli régio feldolgozasat — KoppANy TiBOR: A
Ko6zép-Dunantil reneszansz épitészete. Ars Hungarica, 12. (1984) 183-232.
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jelentds tovabbi falmaradvanyok mutatkoznak a felszinen, melyek értelmezése azonban
asatas nélkiil nem lehetséges.

Jelentdsebb késé-kozépkori bovitésekrdl tehat ma még aligha szoélhatunk, s ez 1é-
nyegében megfelel az irott forrasokbdl kibontakozo6 képnek. Gesztes a 15. szazad elejétdl
elveszitette korabbi jelentségét, s csak egyike lett a vértesi varaknak. Ennek megfelel6-
en altalaban osztozott is Vitany, Csokako vagy Gerencsér sorsaban. Az erdsség Mohacs
elotti torténetét a korabbi irodalom csak igen vazlatosan tekintette at, s e tekintetben
csak az Gjabb adattarak hoztak valtozast.®® Az okleveles anyag feldolgozasara legutobb
Schmidtmayer Richard vallalkozott,” aki részletesen elemezte a var torténetének leg-
fontosabb korszakait, igy Zsigmond huga, Margit, majd Hohenzollern Frigyes 1405 ¢és
1411/17 kozotti birtoklasat, id. Rozgony Istvan szerepét, aki 1422-t6l elészor gyori is-
panként, majd Zsigmond haléla utan zalogbirtokosként rendelkezett vele, tovabba fia,
Janos végiilis meghitsult torekvéseit, s ezt kovetden Ujlaki Miklos 1444-t6] adatolhat6
birtokbalépését. Gesztes ezutan 6tven évig az orszag egyik leghatalmasabb arisztokrata
csaladjanak 1490 koriil mar kozel tizenot varuradalmat magéabafoglalé birtokkomplexu-
mahoz tartozott. Arrél nem tudunk, hogy kiilondsebben kiemelt szerepet toltott volna be
— bar kétségkiviil térben ez esett legkdzelebb a budai kirdlyi udvarhoz —, ez azonban nem
zarja ki, hogy birtokosa akar jelentésebb épitkezéseket is végeztethetett itt.° Feltehetden
erre az id6szakra tehet6 a korabban targyalt also- vagy kisvar keletkezése is.9!

I1. Ulaszl6 azutan 1495-ben elvette a varat Ujlaki Lérinct8l és Somi Jozsanak adoma-
nyozta, aki minden bizonnyal itt is lakott, hiszen még ebben az évben itt latta vendégiil
uralkodojat. 1508-ban bekovetkezett haldla utan fia szerezte meg, de 1519-ben mar enyin-
gi Torok Imre rendelkezett felette. Mindezek alapjan elsésorban a Somiak birtoklasanak
idejére helyezhetjiik az emlitett reneszansz nyilaskeretek jelezte kisebb(?) épitkezést az
er6sségben.®

Bar a Mohacs utdni iddszak (hadi)eseményeivel viszonylag részletesen foglalko-
zik G. Sandor Maria kutatasi beszamoldja,® ez nem potolja a t6rok hodoltsag koranak
olyan, sajnos még hidnyz6 monografikus feldolgozasait, mint amelyek a 18. szdzadi tata-
gesztesi Esterhazy-uradalomrol mar rendelkezésiinkre allnak.** Erre annal is inkabb is
sziikség lenne, mivel Ggy az 1960-62. évi dsatasok, mint sajat 2003. évi kutatdéarkaim
azt bizonyitottdk, hogy ebben az idészakban — annak ellenére, hogy nem rendelkezett
jelentds katonai értékkel, hiszen a 16. szdzad masodik felében legalabb nyolcszor cserélt
gazdat — figyelemre mélto épitkezések folytak a varban. G. Sandor Méaria megallapitasai
szerint a palotaépiilet bejarata elott a kdozépkori hidpillér felhasznalasaval elébb egy ket-
tds farkasvermes, nyugati felvondhidas kapuépitményt emeltek, majd ez egy, az északi

58 Igy elsésorban ENGEL 27. jegyzetben i.m.

59 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

60 FEeLD, IsTvAN: Herrschaft, Burg und Residenz im spatmittelalterlichen Konigreich Ungarn. In: Burgen
und Siedlungsstruktur. Castrum Bene 7. Nitra, 2004. 54-56. — Az ugyancsak Ujlaki-birtok Szigligeten erre az
iddszakra helyezhet6 a gesztesihez sok vonatkozasban kozelallo kiilsé kaputorony épitése, vo. GERE LAszLoO: A
szigligeti var asatasa 1992-2000. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000. Budapest, 2003. 67-72.

61 Ebben a vonatkozasban igencsak figyelemremélté a szigligeti Ovarral kapcsolatos egyezés, Id. a 30.
és a 60. jegyezeteket!

62 SCHMIDTMAYER 36. jegyzetben i.m.

63 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 163-164.

64 SzaBap GYORGY: A tatai és gesztesi Esterhazy-uradalom. Budapest, 1957., FULop Eva: A tata-gesz-
tesi Esterhazy-uradalom megszervezése a 18. szazad 1. felében. A Komdrom-Esztergom Megyei Miizeum
Evkényve, 4. (1991) és 6. (1999).
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18. kép A gesztesi var 2003. évi dasatasi alaprajza (Szokrén Péter munkdja)
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(kapolna?)toronyig terjedé teljes teriiletet magaba foglald, bizonyara tobbszintes, l6kam-
ras-kazamatas el6védmiivé boviilt volna.® Ez utobbi falait sajat megfigyeléseim szerint
mar egy jelentds omlasi-bontasi rétegbe alapoztak, mely talan a varat ért elsé ostromok
soran keletkezett.

Ugy tiinik, ekkor maga a kiils6 varfal is nagyrészt elpusztult és legaldbb az északi
oldalon egy széles, fa-fold szerkezetii sanc valtotta fel, melynek épitésekor a palotaépii-
let koriili terepszintet is jelentdsen megemelték. A var elsd asatdi a — szinte kizardlag
masodlagosan felhasznalt kvaderkovekbdl és mas koéfaragvanyokbol allo — elovédmi
épitését egy 1588. évi adat alapjan a toroknek tulajdonitottak. E feltevésiik mellett szol
az annak déli részét elfoglald folyoso jellegzetes lapos téglakbol, igen vastag habarcsfu-
gakkal rakott boltvalla, mely ma is megfigyelhet6 a palotahomlokzaton.® Ugyanakkor ez
a el6védomii — melynek nem ismerjiik parhuzamait a hazai oszman épitészetben®” — nem
lehetett kiilondsen magas, mivel a kozépkori kapu felett — hasonlo épitési technikaval
— egy-egy, a konzolos folyosérol megkdzelithetd 16réses fiilkét is kialakitottak. A palo-
taépiiletbe ezentul tehat csak akkor juthatott be valaki, ha nyugat feldl végigjarta az igy
1étrejott bonyolult épiilettdmegen at vezetd Uj utat. Ennek bejaratat a kozépkori északi
torony foldszinti falanak attdrésével alakithattak ki.

Bar az utobbi részek — s foleg a palota északi homlokzata nyugat része eldtti épitmé-
nyek — kronoldgidja a kdzzétett beszamolok és az dsatasi dokumentaciok dsszevetése utan
sem mindenben egyértelmil, a gesztesi varban végzett eddigi, részleges régészeti kuta-
tasok mar kétségtelenill megteremtették az alapjat a hodoltsagkori magyar-tdrok végvar
egykori formaja felderitésének. A teljes topografia és épitéstorténet tisztdzasa azonban
csak egy jovoben elvégzendo, a kiilsévar egészére kiterjedd asatassal lesz majd lehetséges
—nem szolva itt az eddig 6sszegylilt dokumentécios- €s leletanyag feldolgozasarol.

65 G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176.
66 Sajnos, 1960-ban nem keriilt sor felmérésére, talan részben takarhatta a kiilsé omlasréteg.
67 A kutato is csak 15. szazadi, isztambuli példat emlit: G. SANDOR 10. jegyzetben i.m. 176. 48. jegyzet.



TOLNAI GERGELY

UJABB ADATOK A MAGYARORSZAGI ERODITETT TEMPLOMOK
ADATTARAHOZ

2001-ben jelent meg a Templomvarak, erédtemplomok Magyarorszagon cimii kotet,
melyben a mai Magyarorszag teriiletérdl 39, a lakossag altal; és tovabbi 31, a katonasag
altal megerdditett templomot soroltam fel, szamos olyan épiilettel egyetemben, melyeket
egyesek templomnak tartanak, de szerintem nem azok.'

Az elmilt négy év folyaman szamos ujabb forras keriilt el6, melyekkel ki lehetett
boviteni az erdditett templomok listajat. Sajnos, ezek koziil az 0j ,,talalatok” koziil min-
dossze egyetlen esetben talalhatunk maig is allo falakat, az 6sszes tobbi forras régészeti
feltarasokon, irott dokumentumokon vagy képi abrazolasokon alapul.?

Azok a helyszinek, ahol ujonnan bizonyitast nyert az erdditett templomok megléte:

Balatonszabadi — Pusztatorony (Somogy m.) Magyar Kalman leletmentése soran
a romegyhaz koriil feltarta a temet6 koritéarkat is, mely 6 m széles, 3 m mély volt.’ Bar
elézoleg elfogadtam azt a tételt, hogy a temetd koriil hiizott egyszerli arok nem szamit
erdditésnek, mégis, ebben az esetben kivételt kell tennem. Hiszen méretei alapjan ez az
arok nem csak keritésként szolgalt, hanem mar komoly védelmet is nyujtott mindenféle
tamado ellen is. Ezért ezt a templomot szerintem az erdditettek kozé kell sorolni.

Csengele (Csongrad m.): A templom feltarasa soran egy harmas arokgy{irii nyomaira
bukkant az asat6 régész. A kiilsé gytiriik belsé oldalan palankfal nyomait is feltarta;
sot, feltételezése szerint az arokbol kihanyt f6ldbol beliil sdncokat is emeltek. A kutato a
tatarjaras idejére teszi az arkok készitésének idopontjat, szerinte a falu lakossaga probalt
meg valamiféle erdditést késziteni a betdro tatarok elleni 6nvédelemre.

A védett teriilet mintegy 90-100 m atmér6ji volt, az arkok a jelenlegi jaroszinttdl 1-
1,5 m-re mélyiiltek a talajba.*

Hodmezévasarhely—Otemplom (Csongrad m.): A jelenlegi telepiilés kozepén fekszik
az egyhaz, melynek keleti és déli oldalan jelenleg is all az eredeti, 18. szazadi — a hajdu-
sagi er6dtemplomokhoz hasonldéan — teljes egészében téglabdl épiilt és kiviilrdl tampil-
lérekkel tagolt, 16réses kerités.> A déli oldalon még egy eredeti kapunyilas is fennmaradt.

1 ToLnar 2001.

2 Viszont, az egyik legjobban vart, tjonnan kozreadott 18. szazadi adatbazis — az els6 katonai felmé-
rés — sajnos, nem bizonyult megfelelden hasznalhatonak. Mert bar tobb, mint 250 kéfallal ovezett kéfalt
templomot jelez a mai Magyarorszag teriiletén, szamos, a mai napig is fennallo, vagy a 19. szazadban lebon-
tott, bastyas (tornyos) védmiivekkel bir6é erédtemplomot nem tiintettek fel a térképlapokon. Példaul Hejcén,
Turan vagy Hajduboszorménynél sem jelolik az egyhazakat korbevevé védmiivek meglétét. Megyaszon vagy
Pétervasaran pedig még templomot sem jellnek. (Pedig mindkét helyen maig is allnak azok a templomok,
melyek meglétét korabbi forrasok bizonyitjak.) Ezen tények fényében felmeriil a katonai felmérés pontossa-
ganak kérdése, melynek részletes elemzése, az esetleges hianyossagok okainak és rendszerének vizsgalata
kiilon tanulmanyt érdemelne.

3 MAGYAR 1984. 99.

4 HorvAth 2001. 79-85.

5 A milemlékvédelemnek koszonhetden a templom déli oldalara a XX. szazad masodik felében emelt
épiilet egyik szarnyat labakra épitették, hogy a miiemléki fal alatta épségben megmaradhasson.

CASTRUM, 2. (2005) 31-50.
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1. kép Csengele, XIII. szazadi védogyiiriivel kérbevett templom alaprajza

Ezen templom esetében igen szerencsés helyzetben vagyunk, mert évre pontosan le-
het datélni a védelmi épitkezéseket: 1741-1742-ben, Karolyi Sdndor emeltette a templom
koré a 16réses koritéfalat.® A 77-78 cm vastag téglafalban kettes-harmas csoportokban
allnak az allo téglalap alaku 16rések, melyek, ellentétben a hajdusagi tégla koritéfalas
templomokkal, nem kulcslyuk alakuak.”

A templom koriili teriilet eredetileg valosziniileg a jelenleginél mélyebben fekiidt,
ugyanis a jelenlegi jardszinttdl szamitva minddssze 110-119 cm magassagban nyilnak a
16rések, s a fal teljes magassdga sem haladja meg a 200-210 cm-t.

A koritofal délnyugati szakasza szemmel lathatéan egy késobbi atépités eredménye:
itt a tdmpillérek a korabbiak, melyek kozé épitették be utdlag a minddssze 29 cm (pont
egy téglanyi) vastag koritofalat. Ezen a szakaszon minddssze négy 16rés talalhatd, me-
lyek 35x17 centiméter méretdi, allo téglalap alakuak.

6 Laiko 2002. 309.
7 Hoédmezbvasarhely abban is kiilonbozik a hajdusagi templomoktol, hogy itt nem épiiltek a fal sarkaira
bastyaszerii védmiivek.
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2. kép Hodmezévdsdarhely—Otemplom. Részlet a véddfalbél

Hodmezévasarhelyen azonban nem az Otemplom volt az elsé erdditett egyhazi épiilet
a torténelem folyaman: eldjét, a torokkori sartemplomot is 4 m mély arok és kerités vette
korbe.®

Iharos (Somogy m.): Csanyi Akos 1557. november 16-an kelt levelében amiatt aggo-
dik, hogy az iharosi templomot a torokok meg ne szalljak. ,,ezért sziikséges volna, hogy
zekényiek valami ideig maradhatnanak”’® Azaz valdsziniileg e levél irdsanak idépontja
eldtt is volt egy kisebb Orség a falu templomaban.

Ikervar (Vas m.): Elrendezése leginkabb a mecseknadasdi Szent Istvan templomhoz
¢és a debreceni Szent Andras templomhoz lehetett hasonlo. ,,A temetdje fagerendakkal,
folddel és arokkal volt koriilvéve.” 1697-98-ban , A temetOben kiilon lakhatd szobaval
Ortorony all”. Ezt a tornyot a 18. szazad masodik felében bonthattak le, mert az 1781. évi
vizitacios jegyzokonyv mar nem emliti.'’ E forrasok alapjan valdszinii, hogy legalabb
annyira erdditett templomrol beszélhetiink, mint a mecseknadasdi Szent Istvan templom
esetében, igy, mivel azt felvettem a listaba, ezt az objektumot is fel kell venni.

Maké (Csongrad m.): A Kalvin téren allo reforméatus O-templom 1777 és 1784 kozott
épiilt, és 1790-ben vették koriil keritéssel. Ez a fal 8-9 ,,lab magas volt, a négy sarkan
négy kerek bastyaszerii toronnyal, amit Giba Antal 1821-1824 kozott készitett térképe is
feltiintet. A nagykaput 1830 és 1833 kozott vagtak bele, de ezen kiviil is voltak kisajtoi
is.” A keritést, a bastyakkal egyiitt, 1927-ben bontottak el."

8 TotH 2000. 123-125.

9 CsANYI 1996. 1. kotet, 346. 218. levél.

10 HaimAst 2004. 174-175.

11 Toth 2000. 212-213. Az emlitett térkép: Abrazolatja Maké Piispoki Varossa azon Részének Melyet
18214k Eszten: Ar:Viz utan Nagy Méltosagu Piispok Remetey K6szeghy Laszlé Ur E6 Excellentiaja kegyes
Parancsolatyabol rendbe szedet 1821. Giba Antal Mélt: Makoi Uradalom Foldmérdje. Kozli: Makod 1992.
melléklet.
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3. kép Hodmezévasdarhely—Otemplom: az egyik eredeti bejdrat

Marcalté (Veszprém m.): Az egyik, az eréditményt 1775-ben abrazold metszet tanul-
saga szerint itt is egy templomot vettek korbe fallal, melybdl még egy bastya is kiemel-
kedett."

Nagykoéros (Pest m.): Az 1686. évi hadjarat befejezése utan egy csapat csaszari kato-
na szallta meg Nagykorost. A templom koriil mély arokkal ellatott sancot vagtak, majd,
onnan kiindulva, az egész varost megerdsitették."

Somogysiamson—Marétpuszta (Somogy m.): Dr. Kolté Laszlo 2000 ota folytatja le-
letmentd asatasat a helyszinen. Ennek soran sikeriilt feltarnia egy kozépkori templom ko-
ré épitett 16. szazadi palankvar csekély maradvanyait (az északkeleti bastyat és a hozza
tartozo falakat) is. Az erésséget eldszor 1548-ban, utoljara 1566-ban emlitik."

Tata, Kalvariadomb., Szent Ivan kapolna (Komarom—Esztergom m.): ,,A dombon
kozépkori erdditett templom &llt, amit X VI. szazadi metszetek bizonyitanak.” A feltaras
soran alapfalak keriiltek el6.”” De csak a templom hosszhazanak alapfalai, a valaha volt
erdditésé nem.'® Azonban ismeriink egy torok miniatirat, mely a tatai varat abrazolja,
s amelyen vilagosan lathaté a var mellett allo egyhazat koriilvevo partazatos fal — igy a
templom valaha volt eréditettsége kétségtelen.!”

12 Szara12001. 163. tabla

13 BOROVSZKY

14 Dr. KoLto LAszLo eldadasa , és a feltaro régész szives irasbeli kozlése, melyet ezuton is kdszondk neki.

15 BiroO 1959. 69.

16 A templom hosszhazanak felfalazott alapfalai ma is lathatoak a tatai viztorony mellett, a Kalvaria-dombon.

17 A miniatara Matrakesi Naszuh kronikatoredékének — mely az 1543. évi szultani hadjarat itvonalat
mutatja be — abrazolasaként jelent meg, s Tata azévi felégetését mutatja be. A miniatura megjelent: FEHER
1975. XXV. tabla.
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4. kép Mako erdditett templomanak 5. kép Tata- Kalvaria-domb: erdditett
alaprajza az 1821. évi térképen templom dbrazolasa egy torék miniatiran

Tokaj (Borsod—Abatj—Zemplén): Harom, a 16. szazad kdzéps6 harmadabol szarmazo,
a varost abrazolo metszeten is megjelenik egy meglehetésen nagy méretii egyhazi épiilet,
melyet 16réses fal vesz korbe, s a nyugati oldalan két bastyaszeri kiugras is tagol.!®

Vécs (Heves m.): 1594-ben a templomot tapaszos palankkal keritették be.”

Zalaegerszeg (Zala m.): 1541 karacsonya tajékan Gersei Pethd Péter vezetésével lero-
hantak Kecseti Marton veszprémi piispok egerszegi varat. A tamadok ekkor eréditették
meg a varos templomat. Az ostrom befejeztével, 1542. januar 6. tajékan felgytjtottak
Egerszeget, az ujonnan megerdditett templom kokeritését lebontottak, annak anyagat a
kéméndi var erdditéséhez hasznaltak fel.

Az autopalya—leletmentések soran egy kiilonleges erddités is napvilagra keriilt:

Balatonszarszé. Kis-erdei-diilé (Somogy m.) feltarasa soran Szarsz6 falu kdzépkori
templomat sikeriilt feltarni, mely koré a korai cinteremaroktol 15 m-re egy meglehetds
(4-5 m széles és néhol 180 cm mély), 6tszogletii arkot astak. Majd szamos épiiletet (csak
a feltart szakaszon 7 allt) emeltek az arokkal keritett teriiletre.

Az erddités épitési kora jelenleg még bizonytalan, azonban az arok visszatdltddése
legkorabban a 14. szizadban mar megkezd6dott.”!

E helyen felmeriilhet annak kérdése, vajon ebben a helyzetben erdditett templomrol,
vagy erdditett falukézpontrol beszélhetiink — melynek csak egy része az egyhazi épiilet.
Azonban ugy vélem, hogy eredetileg csak a templom volt az erdditett teriilet kézepén,
igy egy rovid ideig (maximum néhany évig) ez az objektum erdditett templom volt. Majd

18 SzarLa12001. 220. tabla: 1565/1/b metszet, 221. tabla: 1567/1. metszet és 237. tabla: 1574/1/a metszet. A ko-
rabbi forrasok emlitenek Tokajon egy B. Sziiz Marianak szentelt palos kolostort, azt azonban 1547-ben lerombolta
Serédy Gaspar, ,,mert tartott attol, hogy a kolostort Szapolyaiék varra alakitjak at.” Rurp 1872. 331. Bar a metsze-
tek tanulsaga szerint kés6bb mégis talaltak egy alkalmas egyhazi épiiletet, melyet varra tudtak atalakitani.

19 Csoraa 1980. 94.

20 SzaTtroczki 2002. 104-105.

21 BELENYESY — MARTON — Oross 2002. 9-14.0.
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a védett teriiletre hazakat épitettek, igy gyakorlatilag egy erdditett falukozpont jott 1étre,
melyben a telepiilés tehetdsebb lakadi és egyhazuk k6zos védelem alatt allt.
Az a helyszin, ahol terveztek, de veégiil is nem épitettek a templom koré eroditést:
Nagymaroson (Pest m.) is tervezték a templom megerdditését, melyre végiil is nem
keriilt sor: 1613-ban a vaci vicekapitany jelenti: a torokdk palankkal kivanjak megero-
siteni a templomot, hogy erdddé alakitsak. Azonban — legjobb tudomésunk szerint — a
torokok végiil elalltak a tervtdl, s nem készitették el palankjukat.?

Kiilonleges rendeltetésii (védett?) templomok:

Vas megyében tobb templomot is drok dvez: Vasalja—Pinkamindszent, Vasszent-
mihaly (,,egy hegynyulvany csucsan arokkal is megerdsitve”), Vasszilvany, Mesteri
(bronzkori tellen, majd vaskori halomsiron all, arokkal koriilvéve), Narda (arokkal és
kéfallal koriilvéve), Rabagyarmat.?

A templomok ezen csoportjat érdemes lenne részletesebben megvizsgalni, vajon
egy helyi védelmi szervezet elemei, vagy csak a véletlennek koszonhetd, hogy itt egy
csoportban ennyi arokkal keritett templom maradt fenn. Ezen templomok kutatéja még
azt a feltevést is megkockaztatta — természetesen a tovabbi kutatasok sziikségességének
hangsulyozasaval —, hogy a templomok egy része helyén valaha a kés6éromai lakossag
mentsvara vagy Ortornyai lehettek.*

A konyv kéziratanak lezarasa utdn is szamos cikkre bukkantam, melyekben j6 né-
hany egyhazat erdditettként emlitenek. Azonban a szerzok igen sok esetben semmilyen
érvvel nem tamasztjak ald vélekedésiiket. Epp ezért ezeket a helyeket csak bizonytalan,
kétseges eroditettségii objektumokként lehet szamon tartani, mindaddig, amig részlete-
sebb kutatas vagy publikacioé el nem donti a kérdést. Ezért soroltam ebbe a kategoriaba a
kovetkez6 egyhdzakat.

Derecske (Hajdu—Bihar m.): ,,A kdzépkori templom 1566-ban lett a reformatusoké,
késoébb atépitették, csak a torony aljat hasznaltak fel Gjra. Ezt az 1843-as tlizvész elpusz-
titotta. Ekkor bontottak le a megrongalodott erdditést is, amely kokeritésbdl és egy déli
toronybdl allt.”’> E rovid leiras alapjan leginkabb egy Mecseknadasdhoz vagy Ikervarhoz
hasonl6 templomra lehetne gondolni, azonban a részletes kutatas, feldolgozas kozreada-
saig ezt az objektumot csak a kérdésesek kozé lehet felvenni.

Kaba (Hajdu—Bihar m.): A telepiilés reformatus temploma kozépkori elézmény he-
lyén épiilt 1736-44 kozott. ,,Erre utal a torony vaskos aranya, keletelt elhelyezkedése, s a
templomot egykor koriilvevo erddfal maradvanya.”?® Azonban jelenleg a templom koriil
én semmilyen erddfalat nem talaltam. A helybeliek visszaemlékezése szerint valamikor a
vildghaboru el6tt még lattak valamilyen fehér kébdl volt falakat, azonban azokat a habo-
ruban talalat érte, a maradvanyaikat pedig kés6bb lebontottak. Ezek alapjan viszont nem
lehet biztosan megitélni, vajon tényleg 16réses védo-, vagy pedig egyszert keritéfalrol
volt-e sz, ezért itt is tovabbi kutatasok sziikségesek.?’

22 Buzas 1999. 11.

23 VALTER 2004. 189., 192., 193., 176., 177., 182-184.

24 Uo, 192.

25 ANGYAL 2000. 262.

26 Uo. 343.

27 Err6l az allitolag valaha létezett, am mostanra elpusztult er6ditésrdl sem a teriilet szakavatott kutatoi,
sem a Miiemlékvédelem szakemberei nem tudnak; igy valahai meglétét er6sen kétségesnek tartom.
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Magyarszecséd (Vas m.): ,,...a temetdt részben arokkal, részben covekelt, hasitott
deszkaval keritették, mely helyenként toredezett és nyitott volt, ezért ki és be atjarhato.”
— irja az 1698. évi vizitacios jegyzOkonyv.?® Sajnos, a leirasbol nem deriil ki, vajon egy
azon helyen keritette a palank és az arok a templom temetdjét, mert ebben az esetben
eréditett templomrol beszélhetiink (bar mind a palank, mind az arok méretét ismerniink
kellene az objektiv meghatarozashoz), vagy esetleg a temetd mas-mas részeit keritette a
kétfajta akadaly, mert akkor csak egyszerti cinteremfalrdl van szo.

Nagybajom (Somogy m.) vararol a telepiilés torténetét feldolgozé kutatoknak az a
véleménye, hogy az eredetileg egy palankkal korbevett templom volt.* Szerintiik ,,a
nagybajomi var szilard magja a templom lett, melyet sanccal, palankkal vettek koriil.
Minden bizonnyal erre utalnak a jelenlegi temetdben levdé sancnyomok.” Azonban 1550-
ben az oklevelek Vardai Zsigmondnak a palankon beliil all6 hazat emlitik.*® E forras
miatt azonban bizonytalanna valik: vajon tényleg csak a templom lehetett eréditve, vagy
esetleg az egész telepiiléskozpontot védmiivekkel vették-e koriil? Mert ebben az esetben
nem beszélhetiink erdditett templomrol. E kérdés tisztazasaig e telepiilést csak a kérdéses
objektumok koz¢ sorolhatjuk.

Pécs (Baranya m.): Egy 1672. évi metszeten megjelenik egy szabalyos, négyszogletes
kerit6fallal kérbevett templom, ahol a fal magassaga talan erdditésre utal.’!

Szalonna (Borsod—Abauj—Zemplén m.): 1576-ban Hans Rueber irta Szendrdrdl, hogy
»~innen latom el 6rséggel (...) a Szendrd és Szadvar kozott ujonnan kdrbekeritett temp-
lomot”.32 A két var kozott jelenleg Szalonna, Perkupa, Szin, Dobobél és Bodvarako te-
lepiilések fekszenek. (Es természetesen szamos, mar a torok haboruk soran véglegesen
elpusztult egyhazat is feltételezni lehet a térségben.) Amiért mégis Szalonna jelenleg a
legvaldszinilibb helyszine ennek az erdditett templomnak, az az, hogy a templom feltarasa
soran a torokkori rétegekb6l agytgolyok keriiltek el6.** E leletek legalabbis megengedik
annak feltételezését, hogy itt egy komolyabb 6rséggel ellatott és erdsebb fegyverekkel
felszerelt tamaszpont allhatott.

Székesfehérvar (Fejér m.): 1543-ban er6ddé alakitottak a Budai kiilvaros sanca mel-
lett allo ferences templomot.’* Azért soroltam mégis a kétséges erdditések kozé; mert
a ferenceseknél altalaban zarda is allt a templom mellett. S valosziniinek tartom, hogy
ebben az esetben azt is megerddithették. Itt tehat nem az erddités ténye a kétséges, hanem
a védett objektum: valdszintileg kolostorrol lehetet sz6, amely pedig kiviil esik jelenlegi
kutatasi t¢émamon.

Tiszacsege (Hajdu—Bihar m.): A templom keleti fele valosziniileg a 14. szdzadban
épiilt. Ezt a gotikus templomot abrazolja Lazar dedk térképe is 1528-ban, bastyaszert,
16réses toronnyal. Ezt az erdditést az 1594. évi tatar timadas soran romboltak le. A ko-
zség temploma viszont atvészelte a pusztitast — allitja a teriilet kutatoja.> A Lazar-deak
féle térképeken feltiintetett stilizalt rajz azonban csak annyit jeldl, hogy a telepiilésen

28 Lanu 6. 13. C. Harrach Erzsébet katalogustétele Magyarszecs6drol.
29 Mikoczi — Sorymost 1979. 62.

30 Uo. 66-67.

31 SzarLa12001. 260. tabla, 1672/1. metszet.

32 PALFFY 1995. 69.

33 A golyok a mai napig megtekinthetok a templomban.

34 VEREss — SIKLOsI 1990. 58.

35 ANGYAL 2000. 446.



6. kép Almosd: a ,,I6portorony”

volt valamilyen erddités, de — szerintem — arra nem bizonyiték, hogy az bizonyosan a
templom koriil lett volna.

Az elmult években rabukkantam néhany olyan publikaciora is, melyek erdditettnek
emlitenek templomokat, melyek pedig — szerintem — a kutatas jelenlegi allasa szerint
biztosan nem sorolhatoak ebbe a kategoriaba.

Nem erdditett templomok:

Abanijvar: Egyes leirasok szerint eréditett. Azonban a helyszinen kideriilt, hogy a
nyilasok itt a templomkert jaroszintjén talalhatéak. Raadasul a falban fellelhetd 5 nyilas-
bol egy kiromlas, egy teljesen 0j téglakbdl, betonhabarccsal van kirakva, két nyilasnak
vizorra van — tehat tényleg vizelvezetd nyilasok, s minddssze egy olyan attorés fedezhetd
fel a koritéfalban, melyre raillene a ,,16rés” kifejezés. Azonban ez a nyilas is a jarészint
magassagaban talalhato, s mérete is meglehetdsen kicsi: 22x21 cm. Mindezek alapjan
én ezt a templomot nem tartom erdditettnek, minddssze egy olyan koritéfala van, amely
néhany vizelvezetd nyilassal is rendelkezik.

Almosd: A templom és keritése minden milemléki jegyzékben mint erdditett temp-
lom szerepel. Egy ingyenes tajékoztatd szerint: ,,1951 6ta miiemlék a reformatus temp-
lom el6tt a kofal a beépitett 16réses kamraval, melyet — mert itt is voltak birtokai — Dobd
Istvan épittetett az 1552-es egri varviadal utan. Almosd a nagyvaradi var kiilsé erdditési
vonalahoz tartozott.” Masok szerint ,,a templom keritése a vigyazokamraval és a 16poros
toronnyal val6sziniileg a XVI. szazadban, Dob¢ Istvan birtoklasa idején épiilhetett.”*

36 Mobpy — Nyakas — RAcz 2000. 205.
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7. kép Almosd: részlet a templom koriili koritdfalbol

A templom eredeti, falazott keritése jelenleg csak a nyugati oldalon all. (A t6bbi olda-
lon mar modern drétkerités emelkedik.) Azonban ezen a megmaradt szakaszon — sem a
kiils6, sem a belsé falsikon — sem figyelhetéek meg 16rések. Bar a kiils6 oldalon tampillé-
rek tagoljak, emiatt azonban nem lehet az erdditett egyhazak kozé sorolni.

Ami a l6réses kamrat — mas forrasok szerint 16portarolot — illeti: ennek a kicsiny épii-
letnek a kiils6 oldalai vakoltak, igy az nem latszik, vannak-e korabbi, elfalazott nyilasai.
Azonban ami a mai napokban latszik, az minddssze két-két szell6z6 az épiilet keleti és
nyugati homlokzatanak fels6-sz€lsé sarkaiban. S mivel ezek a nyilasok is pillérekkel
tobb részre vannak tagolva, tiizfegyverek 16réseinek teljesen alkalmatlanok.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az almosdi templomot kdritéfala és kamra-
ja jelenlegi formaja alapjan nem sorolhatjuk az eréditett templomok k6zé.*

Kiszombor: Kozak Karoly szerint ,,egy falba épitett 1épcsd a kortemplom boltozata
feletti térbe vezetett, amelyet feltehetden egy 16réses fal és tetzet zart le.”” De ennek a
fels6 térnek mara mar nyoma sem maradt.*® Egy masik publikacié viszont kozli a rotunda
néhany fényképét a 20. szazad elejérdl. Ezeken latszanak a felsd szint — azota elbontott
— nyilasai, melyek szerintem résablakok és nem 16rések.* Eppen ezért ezt a templomot
szerintem egyeldre nem lehet az eréditettek kozé sorolni.

37 Mivel azonban igen sok helyen, makacsul tartja magat az az allaspont, hogy a templom erdditett, s
a kamrajanak 16rései vannak; elképzelhetd, hogy a vakolat alatt talalhatnank olyan részleteket, mely erre az
elképzelésre bizonyitékul szolgalhatna.

38 Kozak 1998. 6.

39 MarosvARI 1995. 94., 112. oldalakon kozli a rotunda fotoit.
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8. kép Tiszadob, a barokk magtar épiilete: szell6zényilasait gondoltik l6réseknek

Készegszerdahely: ,,A torony részletképzése, ablakai egyértelmiien arra utalnak,
hogy hadaszati célokat szolgalt.”" A kutatd a torony részben lathatd, részben elfalazott
résablakai alapjan vonta le ezt a kovetkeztetését.*! Azonban, véleményem szerint csak a
résablakok megléte nem utal egyértelmiien erdditésre — igy ezt a templomot sem kell az
eréditettek kozé sorolni.

Tiszadob: A Szabolcs—Szatmar megye templomait vagy telepiiléseit bemutatd miivek
altalaban erdditettnek mondjak. A helyszinen jarva azonban kideriil, hogy az ,,eréditést”
minddssze a templom melletti barokk raktarépiilet duplan épitett kis szellzéablakai kép-
viselik. Epitési magassaguk, kiviteliik és formajuk alapjan ezek mindenképpen csak ab-
lakok és nem 16rések. A templomot koriilvevo falakon pedig 16réseknek nyoma sincs.

Kiegészités az el6z0 konyvhéz, mert ugyan a bevezetdben és a tipologiai részben sze-
repel, a katalogusrészbdl a nyomda drddge miatt a szovege lemaradt™:

,,Gyongyos (Heves m): Eredetileg Gyongyosplispoki néven 6nalld falu. Az 1760 ko-
riil épiilt barokk templomot kulcslyukldréses keritéfal veszi korbe. Erdekessége, hogy a
16rések nem a falszovetben vannak kialakitva, hanem egyesével egy-egy kélapba vannak
belevésve, s ezeket a négyzet alaku kdlapokat illesztették be a tortko falba. Mivel az egész
kerités vakolatlan, nagyon szépen megfigyelhetd, hogy a l6réses tablak alatt egy falegyent
alakitottak ki, s erre, az azonos magassagura kialakitott falra illesztették ra a tablakat.”

40 Lanu 5. 603. C. Harrach Erzsébet katalogustétele.

41 A torony elsé emeletén nyugatra nyilik egy ablak, feljebb északra és délre egy-egy; illetve mind a
négy oldalra kettd-kettd résablak nyilik.

42 TorNarl 2001. a 47. oldalon kellene a szovegnek lennie, azonban a konyvben csak a templomerddités
négy fotoja (22-25. fotdk) lathato a 47-48. oldalon.
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A konyvben mar emlitett erds-
segek egynémelyikerdl tovabbi
fontos vagy érdekes informdcio-
kat sikeriilt megtudnom, melyek
arnyalhatjak, modosithatjak vagy
gyokeresen meg is valtoztathat-

Jjak az adott erdditett templomrol
eddig kialakult képet: '

Pétervasara: A konyv megje-
lenése ota az Agria XXXVL. év-
folyamaban kozreadtak a temp-
lomvar felmérési rajzat is.*

Rakaca: A konyv megjele-
nése oOta sikeriilt személyesen
is megvizsgalni az épiiletet, s a
kovetkezoket lehet a helyszinen
megallapitani. A teljesen k&bl : . i
épiilt falak vakolatlanok, igy egy- = ~ S ._
értelmiien megallapithatd, hogy a Ne==—-""" P
két barokk jellegii kapuja egyidds :
a fallal. A kapukat reteszgeren-
dakkal is el lehetett zarni, s ezen
kiviil a ferde 16résekbdl is lehetett
fedezni az eldteriiket. A fal vas- 9. kép Pétervdsdra erdditett templomdnak alaprajza
tagsaga 69 cm, mely atlagosnak
szamit; mig hagyomanyos, all6 téglalap alaku 16réseinek kiilsé mérete 15-18x29-31 cm,
melyek a kisebbek koz¢é tartoznak.

Utolagos tereprendezésre utal, hogy jelenleg a déli oldal korit6fala magasabb, s ott
vannak a l6rések is magasabban, pedig azon az oldalon lejtére néz a templom. Valdszinti,
hogy az egyhaz épitésekor, a 18. szazadban végrehajtott tereprendezés soran toltotték fel
a templomkert északi fala mellett a terepet, s ezen tereprendezés miatt vannak ott relative
alacsonyabban a 16rések. Ugyancsak a 18. szazadi épitkezések soran tolthették fel a ke-
ritésen beliili jaroszintet, mely munkék utdn annyival megemelkedett a belsé nivd, hogy
némely l6rések jelenleg vizkifolyoként szolgalnak.

Sagvar erdssége véddinek létszama 1557-ben 8 f6 volt. Amikor a keresztények meg-
tamadtak a palankot, a torokok a toronyba menekiiltek. Egy katona megadta magat, a
tobbire ragyujtottak az épiiletet, am Ok is tulélték a tamadast. Ez a soknak nem nevezhetd
létszam egy év alatt még tovabb olvadt. 1558-ban mar csak négy katona szolgalt itt.**

Sziksz6 templomvaranal 1769-ben a koritéfal déli kapuja eldtti hidat emlitik. 1793-
ban a déli nagykaput, mig 1806-ban az északi fahidat, melyet abban az évben kéhidda
épitenek at.* 1842-ben még emlegetik a templom koritéfala el6tti posvanyos arkot, amely

43 Novakl — Baraz 2000. 46.

44 VEress 1983. 76.

45 SArRkozY — Novaki 2001. 160. Ez utobbi forras esetében nem lehet eldonteni szerintem, vajon tényleg a
templom koriili arok feletti hidrol van-e szo6; vagy esetleg a varost korbevevé védmii arkanak hidjarol?



10. kép Rakaca: részlet a l6réses koritofalbol

11. kép Rakaca: a védofal eredeti kapuja
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1854-ben is még 7 6l (kb. 14 m) széles.*® Tehat a templomot nem csak 16réses védofal vette
korbe, hanem meglehetdsen széles arok is, melyen felvonohidak vezettek keresztiil. Es ez
az arok még a 19. szdzad kdzepén is 1étezett.

Telkibanya: A helyszini bejarasok csak megerdsitették a kételyeket, melyeket a temp-
lom er6ditésérél mar korabban leirtunk.?” Ugyanis a dombon épiilt templom jardszintje
alatt mintegy 3-4 méterrel, a domb kdzepén fut végig az az arok, melynek kiils6 oldalan
sanc maradvanyai figyelhetéek meg, és délkeleti oldala felett még egy terasz is megtalal-
hatd. Raadasul — mint az mar az alaprajzbdl is kitlinik — az arok sokkal nagyobb teriiletet
vesz korbe, mint amekkora a templom védelméhez sziikséges lenne. Ezek a felszini nyo-
mok inkabb egy — bar kétségteleniil nagymeéretii — ,,korai feudalis maganvarra”, azaz egy
,kisvarra” utalnak, mint egy templom koriili védégytirire. gy megerésodni latszik az
az elképzelés, hogy itt egy korabbi eréditmény egyik sarkaba épitették az egyhazat, s a
koriilotte a dombon megfigyelt sincok korabbiak, mint az épiilet.*® Ezt az épiiletet tehat,
véleményem szerint, tordlni kellene az erdditett templomok koziil

A tordk haboruk torténetében két olyan, kiemelkedd szerepet betoltd var is akad,
melyek magja hajdanan egy-egy erdditett templom volt. Bar nem tartoznak kutatasom
jelenlegi témakorébe, mégis érdemes megemliteni ezeket, hiszen egy olyan érdekes for-
mat képviselnek, mely atmenet az erdditett templomok koziil az els6vonalbeli végvari
erésségek kozé.

Karansebes (Caransebes) bels6 vara is egy 6t tornyos fallal koriilvett templom volt;
melyet egy kiils6 falov is erdsitett.*

Szatmar (Szatmarnémeti, Satu Mare): Az 1535. esztendében ,,Banffy megértvén az
dolgot, azmely templom Szakmart vala, palankkal és arokkal koriilveszi, és képebelire,
Horvath Matyasra bizza oltalmazasra, 6 maga segitségviselésnek, azmint mondja vala,
okaért Ferdinandhoz visszatéré”.”® De az er6ditményt még ugyanebben az évben elfog-
laltak Janos kiraly csapatai.

A kutatasok soran ijonnan ismerté valt 13 (Balatonszabadival egyiitt 14) erdéditett
templom koziil hatot (Balatonszabadi, Balatonszarszo, Csengele, Hodmez6vasarhely,
Ikervar, Mako) a lakossag erbditett meg, mig o6t6t (Iharos, Marcaltd, Nagykoros,
Somogysamson és Zalaegerszeg) a katonasag.

Egyeldre nem lehet eldonteni, kinek az érdekében késziilt Tata, Tokaj és Vécs erddité-
se. Azonban Tata és Tokaj esetében a fennmaradt abrazolasok erds kéfalakat jeleznek az
egyhazak koriil, mely szerintem korabbi, ,,raérés”, a lakossag céljabol készitett eréditésre
utalhat. Mig Vécs palankfala inkabb a katonasag altali megerdditésre utalhatna.

Rendkiviil fontos Tata abrazolasa, mert — amennyiben hiteles — ez az els6 olyan for-
ras, mely partazatos koritéfalat jelez egy magyarorszagi templomerdd koriil. S6t, ha hi-
hetiink a képnek, akkor még 16rések is vannak a partafokokba vagva. Ez az épitési mod
Magyarorszagon a 15. szazadra volt jellemzd, igy talan a templom eréditésének korat is
arra a szazadra tehetjiik.”!

46 SArRkOzY — Novaiki 2001. 160.

47 ToLna12001. 97.

48 Ilyen, utdlagos beépitésre példa: Galgamacsa — Eecskend vagy Kerepes — Kalvaria. ToLnar 2001. 26.
Azonban ez a kétperiddusossag nem zarja ki, hogy a templom épitése utan a még all6 sancokat védelmi céllal
ne hasznaltak volna fel.

49 Kisari 2000. 358.

50 Istvanrry 2001. 334,

51 Legjobb parhuzamnak Pest kés6i varosfalat, Siklos kiilsdvaranak, Pécs barbakanjanak, a visegradi
lakétorony kései partazatait emlithetjiik.
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A konyvemben elkészitettem a véddfalak 6sszehasonlitod tdblazatat, ezt most kiegé-
szitve Hodmezdvasarhely és Rakaca adataival, lathatd, hogy az 1 eredmények nem val-
toztatjak meg lényegesen az eddig kialakult képet:

a védofal a lérések a lérések l6rések tavolsaga
vastagsaga kiils6 mérete* bels6é mérete* egymastol

Apc 75-80 cm 23x23 cm nem mérhetd csak 2 16rés maradt
meg

Bernecebarati |65 cm 20x38 cm 30x38 cm 8 m

Hejce 90 cm also sor: also sor: 2-2,1m

10x25-30 cm 50-60x75 cm

Hodmez6- 77-79 cm 12-13 x 10-12 cm |45-48x37-43 cm | 83-120cm és a

vasarhely— 16réscsoportok

Otemplom kozott 300-330 cm

Jaszapati 46-59 cm 8x38 cm 47x48 cm 2-5m

Josvafd akapunal 114 cm |27x34 cm 27x34 cm csak 2 16rés maradt
meg

Megyasz6 85, bastyak: 92 cm | 16x45 cm 40-52x45 cm 4,.8-55m

Neszmély 78 cm 22x22 cm 22x22 cm csak egyes részein
maradtak 16rések

Pétervasara |50 cm 20x50 cm 48-50x65-70 cm | csak egyes részein
maradtak 16rések

Rakaca 69 cm 13-18x25-31 cm 2,5-3,5m

Szerencs 75 cm 14x24 cm 36-40 x 38-50 cm | csak egyes részein
vannak l6rések

Szikszo 64-66 cm 20x25-36 cm ? 2,1-4,6 m

Tar 58-62 cm 22x38 cm 50x38 4-5m

Vorosberény |77 cm 9%9 cm 30-40x9 cm 2-2,5m

* mindig a 16rés alja, azaz a vizszintes méret van eldl. Tehat, ha fekvd téglalap alakt
a 16rés, akkor az els6 szam a nagyobb, ha 4llo, akkor a hatso.

A 16rések elhelyezkedésébdl, eloszlasabol, a falak vastagsagabdl tovabbra is Ggy ti-
nik tehat, hogy ezek a koritéfalak inkabb szolgaltak az elrettentést, mint a valdédi védelmi
feladatokat. Hiszen a meglehetdsen ritkan allo 16résekbdl nem lehetet hatdsosan fedezni
az el6terepet, mig az eléreugrd védmiivek gyakori hianya altalaban lehetetlenné tette az
oldalazast. igy a falak mogé menekiilt lakossag inkabb csak a szomszédok, birtokosok,
stb. hatalmaskodasa ellen tudtak itt biztonsagba helyezni magukat és vagyonukat; mig
egy szervezett katonai alakulattal szemben nem valdszinii, hogy hatdsosan vehették vol-
na fel a kiizdelmet.

Az idérendrol:

Az 1 gytjtésben szereplé adatoknak nagyon fontos szerepe lett az er6dtemplomok
épitési idejének meghatarozasakor. Hiszen tobb esetben pontos évszamokkal sikertilt da-
talni az erdditéseket.

A legtijabb és legkorabbi templom-erdditésre vald utalast Csengelén talaltam. A kuta-
to itt a tatarjaras idejére, azaz 1241-1242-re teszi a templom erdditésének korat.
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L: Templom kériili I6réses koritdfal. I1.: Templom koriili véddfal, arokkal. II1.: Tornyokkal,
bastydkkal tagolt védirendszer a templom koriil. 1V.: Egyedi, az elobbi kategoriakba nem
sorolhato erdditések.

I: Balf: 2: Ikervar; 3: Kemenesszentmdrton; 4: Hegyeshalom; 5: Gyepiikajan; 6: Marcalts;
7: Kdévagodrs, 8: Balatonszarszo; 9: Virdsberény 10: Acs, 11: Balatonszabadi; 12: Tata-
Kalvariadomb; 13: Neszmély; 14: Csabdi; 15: Budapest-Kissing; 16: Mecseknadasd-Szent
Istvan templom; 17: Nagyborzsony, 18: Bernecebarati; 19: Tura; 20: Apc; 21: Tar; 22: Gydngyds
(Gyongydspiispoki); 23: Pétervasara; 24: Feldebrd; 25: Andornaktdlya; 26: Jaszapati,; 27: Josvafo;
28: Rakaca; 29: Hejce; 30: Szikszo; 31: Megyaszo; 32: Szerencs; 33: Tokaj; 34: Tiszavasvari;
35: Hajdunanas; 36: Hajdudorog; 37: Hajduhadhdz; 38: Hajdubészormény, 39: HajduszoboszIlo;
40: Hajduszovat, 41: Dévavanya; 42: Hédmezdvasarhely-Csomorkdny; 43: Hodmezdvasarhely-
Otemplom; 44: Oféldedk; 45: Mako.

Sikeriilt hat korai, 16. szazadi forrast is talalni templomerdditésre: Zalaegerszeg,1541,
Tata, 1543 elott, Somogysamson, 1548 (vagy nem sokkal korabban), Iharos, 1557 elétt,
Tokaj, 1565 elott, Vécs, 1594.

Ezek nagy része azonban a katonasag altal megerdditett objektum, azaz palankvar
(Zalaegerszeg, Somogysamson, Szalonna és valdsziniileg Vécs). Minddssze Tata és Tokaj
esetében feltételezhetnénk, hogy esetleg még a torok haboruk eldtt késziilt, a lakossag
védelmét szolgalo erésséggel lenne dolgunk.’ A 17. szazadbol két Gij idépontot ismeriink:
Nagymaros erdditési terve 1613-bol, és Nagykoros erdditése 1686-ban. Ezek is a katona-
saghoz kothetoek, nem pedig a lakossag onvédelméhez. Minddssze Hodmezbvasarhely
l6réses koritofalat épitik a lakosok sajat védelmiikre (s nem a katonasag utasitasara), de
erre csak a 18. szazad kdzepén keriil sor. Makét is csak1790-ben vették korbe négytor-
nyos kerit6fallal.

52 Azonban ennek ellentmondani latszik egy érdekes tény, mely teljesen mas megvilagitasba helyezi ezt
a két erédtemplomot. Részletesen lasd lejjebb.
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Marcalté 1775-0s abrazolasa pedig minddssze azt bizonyitja, hogy akkor tudtak a
templom koriili falrél, de az abrazolas az erddités épitési idejére nem ad felvilagositast.

Ezen adatok alapjan tovabb er6sddni latszik az az allaspont, hogy bar a magyarorsza-
gi erdditett templomok épitésének kezdete a 13-14. szazadra tehetd, f6 korszakuk még-
sem a kdzépkor, hanem a torok haboruk kora és a 18. szdzad. Méghozza a katonasag altal
emelt erddtemplomok készitésének {6 iddszaka a 16. szazad, mig a lakossag onvédelmére
a falukozosségek altal emelt erdsségek épitésének f6 korszaka a 18. szdzad.

(Természeten ezek az adatok csak a jelenleg ismert templomerdditésekre vonatkoz-
nak. Hiszen példaul Hodmez6vasarhelyen is sikeriilt feltarni az O-templom kézépkori
elézményét, melyet szintén 4 m mély arok és kerités vett korbe. Ennek fényében remény-
kedni lehet, hogy a megszaporodé miiemléki feltarasok soran sikeriil még tobb helyen is
olyan kodzépkori — azaz 13-15. szazadi — templom maradvanyaira akadni, melyet erddi-
téssel vettek koriil.)

Viszont a szamomra Ujonnan ismertté valt erédtemplomok felvetnek egy olyan kér-
dést, mely mar korabban is zavar6 volt, azonban az 1j adatok még érdekesebbé teszik a
helyzetet: Azokrol a telepiilésekrdl van sz6, ahol egymastol latotavolsagban all egy-egy
erdditett templom és (vég)var.

Bar Zalaegerszeg esetében nyilvanvald, hogy ott a timadok ostromallasardl van szo,
de mi a helyzet Szerencs, Tata, Tokaj, Mecseknadasd (és esetleg Pécs) esetében? Mert
ezekben az esetekben a torok haboruk idején végvari szerepet betoltd erdsségtdl szami-
tott 1-3 kilométeres korzeten beliil emelkedett egy-egy templomerdsség. Azaz veszélye-
sen kozel: az ostromloknak kitlind tdmaszpontot, esetleg védett 16vegallast is biztosi-
tott volna egy esetleges tamadas esetén. Hogy tlirhették el mégis a varkapitanyok ezen
er6sségek meglétét?>’ Lehet, hogy eldretolt figyelopontoknak hasznaltak ezeket? Sajnos
jelenleg erre a kérdésre nem tudok valaszt adni. Remélem, el6bb-utdbb nyilvanossagra
keriilnek olyan irott forrasok, melyekben (valamilyen varkapitanyi levél, utasitas, el6iras
formajaban) valaszt talalunk erre a kérdésre.

Bar nem tartozik szorosan a kutatdsom téméajahoz, mégis, mivel mar az el6z6 pub-
likacioban is kdzreadtam az altalam a mai orszadghatarokon kiviil megismert erdditett
templomokat, igy most is felsorolom azokat, melyeknek 2001 6ta akadtam a nyomara:

A Felvidéken:

Bakabanya (Pukanec): Egy, a karlsruhei levéltarban 6rzott térképrdl kideriilt, hogy
Bakabanyan is a templomot épitették at varra.>*

Divény (Divin): A barokka atépitett templom koriil a mai napig is fennmaradt a 16ré-
ses korit6fal, melyet négy sarkan négy torony (2 kerek, 2 négyzetes) erdsit.

Felséstubnya (Neustuben, Horna Stubiia): A templom keritése 16réses, és négy hen-
geres bastyaja van.%

Harapko (Hrabkov): ,,hajoja deszkamennyezetes, tornya 16réses”.”’

53 Mert elttirték, hiszen a varakkal egykoru képi forrasokon szerepelnek, (akar egy lapon is, mind pél-
daul Tata esetében is) a szerencsi pedig a mai napig is all. Egyébként barmilyen eréditmény katonai parancs-
nokanak az ostromra valo felkésziilés id6szakaban joga — és kotelessége — volt az eléterepen fekvé hazakat,
falvakat felgyujtani, lerombolni, nehogy azoknak az ellenség hasznat vehesse.

54 Kisari 2000. 562.

55 PaMIATKY, 1967-1978. 604. kép

56 BarpoLry 1999. 418.

57 Uo. 245-246.
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1: Keresztény erdditések; 11: Tordk erdditések; 111: Keresztények dltal tervezett erdditések, melyek
nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések; 1V: Torokok altal tervezett erdditések,
melyek nem biztos, hogy megvalosultak, illetve kétséges erdditések.

1: ériszentpéter; 2: Zalaegerszeg, 3: Zalabér; 4: Hossztot, 5: Kehidakustyan, 6: Pacsa;
7: Kilimdn; 8: Ujudvar; 9: Galambok; 10: Somogysimonyi; 11: Somogysdmson-Mardtpuszta;
12: Nagyrécse; 13: Nagykanizsa; 14: Murakeresztur, 15: Miklosfa; 16: Iharos; 17: Fonyod;
18: Balatonboglar; 19: Sagvar; 20: Balatonfékajar, 21: Balatonkenese; 22: Berhida; 23: Val;
24: Ravazd, 25: Gydrujbarati; 26: Gyor; 27: Mérges, 28: Madocsa, 29: Mecseknadasd-Schlossberg;
30: Szigetvar-Tiirbék; 31: Esztergom-Szenttamas, 32: Drégelypalank; 33: Sajokaza; 34: Vécs;
35: Nagykdros; 36: Tiszakécske.

Jolsva (Hradiska) templomat egy igen széles arok vette korbe; melynek déli oldalan
két kisebb el6védmii volt. Ezek lapjan a templom eréditettnek tekinthet.%

Korpona: A térképek szerint a varos erdditésének kozéppontja egy haromhajoés goti-
kus templom volt, melyet egy harom saroktornyos, egy kaputornyos ¢s két kisebb véd-
miivel ellatott fal vett korbe. S6t, az arkon kiviil még egy saroktornyos véddvonal is
korbevette a templomot.*

Liptoszentmiklos (Liptovsky Mikulas): ,,hajdan erdditett falkeritéséhez észak feldl
félkorben bazarépiiletek fiizédtek™.%

Lopér (Pod Bezova) temploma egyhajos, dongaboltozatos épiilet, szentélyében haro-
moldalu apszissal, e mogott 16réses toronnyal.!

58 KoniG 2001. 111. kép
59 Kisari 2000. 563.

60 Barpory 1999. 169-170.
61 Uo. 452.
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Necpal (Necpaly). A tornya mellett kétfel6l dongaboltozatos kapolnak vannak, ezek
felett pedig egy-egy 16réses kamra huzodik.®

Obars /Bars/ (Stary Tekov) A templomot két toronnyal megerdsitett koritfal vette
korbe.®

Pels6c (Plesivec): Falakkal és négy bastyaszeri fioképiilettel volt koritve. Délkeleti
szegletében volt a legfébb 6rhaz.5

Siivete (Sivetice) temploma koriil is tornyos koritéfal all.ss

Sztankahermany (Hermanovce): ,,A templom sarkain hatalmas, [épcsézetes, erddito
elfalazasok™ voltak talalhatoak.

Turécbéla (Beld): ,,A torony masodik emeletén, a kapu folott kereszt alaktl 16v6rés.”¢

Verebély (Vrable): Az 1577. évi hadi tandcskozas elrendeli, hogy a Zsitva itteni atke-
16jének védelmére egy Orhely kell. Ezért keritsék korbe a telepiilés templomat.®’

A Délvidéken:

Marot (Morovi¢) templomanak tornyat kisebb 16résekkel lattak el.®®

Osteria (Osttarije) temploma koré épitett védvonalnak négy bastyaja és egy ekmiive
volt.®

Belec (Belec), Havas Boldogasszony templom: A templom koriil egy cinterem talal-
hato, 16résekkel, arkadokkal és saroktornyocskakkal, valamint egy kisebb kapolnaval.

Komin, Haromkiralyok temploma: Szentivanzelinatdl (Sv. Ivan Zelina) hat kilomé-
terrel északabbra, Bikszad (Bisag) varkastélyatol harom kilométerrel délebbre, a Varasd-
Zagrab fout mellett talalhato a templom, melyet az erdélyi er6édtemplomokhoz hasonldéan
vastag, tampilléres er6dfal vesz korbe, melyben a lakosok raktarai helyezkednek el.”

Ezeket az wGjonnan megismert templomokat is beleszamitva jelen pillanatban a
Felvidékrol 41, mig a Délvidékrdl 7 erdditett templomrol van tudomasom. Miutan ezen
teriiletek miiemléki katasztereit nem volt médomban részletesen feldolgozni, valészind,
hogy a kutatasok elvégzése utan az erdditett egyhazi épiiletek szama tovabb fog ndni.

62 Uo. 421.

63 Bona 1998. 163.

64 Korompray 1942. 51.

65 Pamiatky 1967-1978. 154. fotd

66 BARrDOLY 1999. 418.

67 GEeOCzE 1894. 673.

68 SzaBo Giuro: Kozépkori varak Horvatorszagban és Szlavoniaban c. kdnyve magyar forditasanak kéz-
irata alapjan.

69 Kisari 2000. 401.

70 Belec és Komin templomanak ismertetését nagyon koszondm SzaTanNek Jozser Urnak, aki az adatokat
a rendelkezésemre bocsatotta.



49

ANGYAL 2000

Barpory 1999

BELENYESY —

— MARTON —
— Oross 2002

Bir0 1959

Bona 1998
Borovszky

CsANYT 1996

FEHER 1975

GEeoOCczE 1894

HorvATH 2001

HUNGLER 1986

IsTVANFFY 2001

Kisart 2000

Korompray 1942

Kozik 1998

Konig 2001

Lanu 5

LaAHU 6

Irodalom

Hajdu—Bihar évszazadai. Szerk.: ANGYAL LAszLO ANDRAS. Debrecen,
2000.

A ,,szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszagi topogra-
fidja és fényképei. 1900-1919. Szerk.: BarpoLy IsTvAN. Budapest,
1999.

BELENYESY KAROLY — MARTON TiBOR — OROSs KRiszTiAN: Bala-
tonszarszo—Kis-erdei-diil. A tervezett M7-es autopalya Somogy
megyei szakaszan 2000-2001-ben végzett megel6z6 régészeti
feltarasok. Elozetes jelentés 11. Somogyi Muzeumok Kozleményei,
XV. Régészet. 2002 Kaposvar. 3-36.

Biro, ENDRE: Tata, Kalvariadomb. Asatési jelentés. Régészeti
Fiizetek, Ser. 1. No. 11. Budapest, 1959. 69.

BoNa IsTvAN: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998.
Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Pest—Pilis—Solt—Kiskun var-
megye II. Szerk.: Borovszky Samu. Budapest, é.n.

500 magyar levél a XVI. szazadbol. Csanyi Akos levelezése
Nédasdy Tamashoz. 1549-1562. 1. kotet. Kiadja: Oze SANDOR.
Szerk.: Basics Beatrix. Budapest, 1996.

FEenER GEzA: Torok miniatirdk a magyarorszagi hodoltsag korabol.
Budapest, 1975.

GeoOcze Istvan: Haditanacskozasok az 1577-ik évben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1894. 502-537., 645-678., 699-715.

HorvATH FERENC: A csengelei kunok ura és népe. Budapest, 2001.
HUNGLER JOzsEF: A torokkori Veszprém. Veszprém, 1986.

IsTVANFFY MIKLOs magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII.
szazadi forditasaban. Szerk.: K6szeGHy FERENC. Sajto ald rendezte:
BEenits PETER. 1. kotet: Budapest; 2001. I1. kotet: Budapest, 2003.
Kisart BaLLa Gyorcy: Karlsruhei térképek a torok haboruk korabol.
Budapest, 2000.

Koromray Gyorgy: Kozépkori eredetli reformatus templomok és
templomerddok. Kiilonnyomat a ,,Magyar reformatus templomok™ c.
munkabol. Budapest, 1942.

Kozak KArory: Kiszombor. Tdjak — Korok — Muzeumok fiizetek,
296. 2. kiadas. Budapest, 1998.

Konig FrIGYEs: Varak és eréditmények a Karpat-medencében. H.n.;
2001.

Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti téredékeinek
gylijteménye. Vas megye 1. Vas megye milemlékeinek toredékei 1.
Belsévat — K6szegszerdahely. Szerk.: Lover PAL. Budapest, 2002.
Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek
gyljteménye. Vas megye II. Vas megye miiemlékeinek toredékei 2.
Magyarszecsdd — Zsennye. Szerk.: LovEl PAL. Budapest, 2002.



50

Laiko 2002

MAaGYAR 1984

Mako 1992

MaAaROSVARI 1995

Mikoczi —

— Sorymosr 1979

MoDY — NYAKAS —
—RAcz 2000

NovAKI — BARAZ
2000

PALFFY 1995
PAMIATKY
1967-1978
SARKOZY —

— NovAiky 2001
SzaLa1 2001

SzatLoczkr 2002

TakATS 1915
Tornar 2001

ToTtH 2000

VALTER 2004

VERESS — SIKLOSI

1990
VERESS 1983

Laiko OrsoLya: A Hédmezdvasarhely—otemplomi keramiaegytittes
kozépkori és néprajzi kapcsolatai. In: Opuscula Hungarica I11. A
hédoltsag régészeti kutatasa. Szerk.: GERELYES IBoLyA €s KovAcs
GYONGYI. Budapest, 2002. 309-316.

MaGyar KALMAN: Balatonszabadi—Pusztatorony. Asatési jelentés.
Régészeti Fiizetek, Ser. 1. No. 37. Budapest, 1984. 99.

Mako6 monografidja I. Mako régi térképeken. Fészerk.: ToTH FERENC.
Mako, 1992.

MaAROSVARI ATTILA.: A kiszombori rotunda kutatastorténete. Studia
Historica I. A Méra Ferenc Miizeum Evkonyvei. Torténelmi tanul-
manyok. I. Szeged, 1995. 87-124.

Mikoczr ALasos — SoLymost LAszLo: Nagybajom torténete. Kaposvar
1979.

Mopy GYORGY — Nyakas MikLos — RAcz ZoLTAN: A megye telepiilé-
seinek torténete ¢és épitett emlékei. Almosd. In: Hajdt — Bihar évsza-
zadai. Debrecen, 2000. 199-272. 0. Almosd a 203- 205. oldalon
talalhato.

Novaki GyuLa — Baraz Csasa: Oskori és kozépkori erdditett tel-
epek, varak Heves megye Matran kiviili teriiletén. Agria XXXVI.
Eger, 2000. 5-46.

PALFFY GEza: A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer fen-
ntartasanak kérdéséhez. Keletkutatds, 1995. tavasz, 61-86.
Pamiatky na Slovensku. I-III. és képkotet. Pozsony (Bratislava),
1967-1978.

SARKOZY SEBESTYEN — NOVAKI GYULA: A torténelmi Abatj—Torna
megye varai (Az 6skortol a kuruc korig) 1. Hermann Otto Muzeum
Evkényve, XL. Miskolc, 2001. 143-178.

SzarLal BELA: Magyar varak, varosok, falvak metszeteken 1515-
1888. Budapest, 2001.

Szarroczkr GABOR: A tatikai var historiaja. A Gersei Pethd csalad és
a tatikai varuradalmuk torténete. Zalaegerszeg, 2002.

TAkATs SANDOR: Rajzok a torok vilagbol. I1. Budapest, 1915.
Tornatr GERGELY: Templomvarak, erédtemplomok Magyarorszagon.
Az Esztergomi Varmuzeum Fiizetei, 1. Esztergom, 2001.

Csongrad megye épitészeti emlékei. Szerk.: ToTH FERENC. Szeged,
2000.

VALTER ILoNA: Arpad kori téglatemplomok Nyugat-Dunéntalon.

P. Hajmasi Erika Vas megyei kutatasai. Budapest, 2004. 173-199.
(fuggelék)

VERESs D. CsaBa — SikLos1 Gyura: Székesfehérvar, a kirdlyok
varosa. Budapest, 1990.

VErEss D. CsaBa: Varak a Bakonyban. Budapest, 1983.



TOMKA GABOR

SZENDRO: EGY VANDORLO VAR FELSO-MAGYARORSZAGON!

Szendr6 napjainkban 5000 f6s telepiilés Magyarorszag északkeleti részében, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében. A varoska tigabb vidéke az Eszaki-kozéphegység, mely a
Magyar Alfoldet északrol hatarolja. A szoban forgo telepiilés e hegységrendszer egyik
alacsonyabb mészkéhegységéhez (inkdbb dombvidékéhez) a Cserchathoz tartozik. A
Cserehatot észak-déli iranyban szeli 4t a Bodva nevii kis folyo. A folyo sziik volgye ki-
sebb medencében szélesedik ki, melynek kozepén nagyobb domb emelkedik. Dél felé
a volgy ismét dsszeszlkiil, majd egy szoroson attérve éri el Edelény vidékének lankas
dombjait. A mészkdsziklat valtozatos alluvialis rétegek fedik, valtakozva vords és kisebb
foltokban fehér agyag, masutt soder.

A szendr6i varak problematikajaval 1996 ota foglalkozom, amikor a Varhegyen (1.
kép) falmaradvanyok keriiltek eld, s ezek koranak és helyzetének tisztazasara leletmentd
asatas kezdddott. Ezt az asatast (nagyon szerény anyagi eszk6zokkel) 19972000 kozott
tervasatas kovette. 2001-ben egy sajnalatos bolygatas nyoman az asatas ismét leletmen-
téssé valt. 2002-ben a varoska kdzepén, egy épitkezést megel6zéen nyilt moéd néhany
napos kutatasra.

Szendr6 falut el6szor 1312-ben emlitik.? A 14. szazad kdzepén telepiilésiink mar 1é-
nyegesen nagyobb volt a kornyék falvainal.® Szendré varanak kiralyi varnagya elGszor
1355-ben jelenik meg a forrasokban.* Egy 1406-o0s oklevélben egy allitolagos szendr6i
varnagy unokéaja és dédunokéja szerepel, akinek miikodése a 14. szazad elsé felére valo-
szinlisithetd. Ez a szendréi varra vonatkozé legkorabbi nyom.’

1404 el6tt® a var a Bebek csalad kezére jutott. Az els6 ismert birtokos apja Lajos ki-
raly orszagbiraja volt. Szendré tehat az egyik féuri familia tulajdonaba keriilt, akik szinte
tartomanytri hatalmat gyakoroltak a koérnyéken. Tobb adat van arra, hogy birtokosaik
a 15. szazadban’ és a 16. szdzad derekan gyakran itt tartozkodtak,® bar a mezdvarossa
fejlodott Szendrd nem valt allando székhelyilikké. 1526 utan a Bebekek a két kiraly kozott
probaltak egyensulyozni, majd egyre inkabb Habsburg Ferdinanddal szemben Szapolyai
Janos mellett politizaltak. Végiil Miksa kiraly 1566-ban elfoglaltatta a Bebekek varait.’

1 Az 6sszefoglalas az Europidisches Burgeninstitut Junges Forum 2004, Sayn konferenciajan elhangzott
és a Burgen und Schlésser 2005/1. 58-62. oldalain ,,Topografische Verlagerungen der mittelalterlichen Burg
und frithneuzeitlichen Festung Szendrd” cimmel megjelent eléadas bévebb valtozata.

2 GYORFFY 1966. 806. (DI. 64009. AOKI. I1I. 113. Nr. 240.)

3 MOoNUMENTA VATICANA 1887. 1.. 248., 347., 363.: Szent Istvan templom, 18-32 garas

4 Fucepi 1977. 197. Cselenfi Sandor fia Janos varnagy. A szerz6 a var épitését 1332 utanra teszi, mivel ez
évben a varat nem emlitik.

5 Zs 11/1. 642. (Nr. 5099.) A kissé zavaros el6adas szerint néhai Maté varnagy aposa az 1275-84 kozott
emlitett Lapispataki Vejtech lett volna. Az alperes rokonsag felmendit vizsgalva azonban ugy tlinik, mintha
egy nemzedéket kihagytak volna a felsorolasbol. Ezért valdsziniibbnek tartom, hogy Maté a 14. szazad els6
felében élhetett. Ez a bizonytalan emlités egyben a szendréi varra vonatkozo legkorabbi nyom.

6 Zs11/1. 389. (Nr. 3276.)

7 1467: Csanki 1. 164., Borovszky 1908. 4. (DI. 16463.)

8 1561: Borovszky 1908. 5. (MOL E 148 NRA Fasc. 178. Nr. 2., Fasc. 214. Nr. 42.)

9 LukinicH 1918. 121. 1565., Borovszky 1908. 6. 1566 tavasza.
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1. kép Szendré mai térképe az egykori eroditményekkel
(balrdl jobbra: Németvar, Alsovar, Felsovar)

Mikor és ki épitette a szendrdi varat, és hol allhatott? Magyarorszagon a kévarépités
els6 nagy hullama a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazad elején zajlott, amikor a
meggyengiilt kozponti kiralyi hatalom helyére a féurak helyi hatalma lépett. Mind a tar-
tomanyurak, mind a kisebb birtokosok szinte versengve épitették varaikat. Miutan Anjou
Karoly Robert az 1320-as évekre visszaallitotta a kiralyi hatalmat, a varépitések abba-
maradtak. A kiralynak nem volt érdeke, hogy tovabbi maganvarak épiiljenek, s a kezére
jutott varak nagy szama csak a legritkabb esetben tette sziikségessé 01j var emelését.

Ezek alapjan konnyen lehetséges, hogy a szendréi var is maganvarként épiilt a 13-14.
szazad fordulojan, s csak késobb keriilt a kiraly kezére.

E korszak varai — ahol lehetséges volt — szinte mindig kihasznaltak a domborzat altal
nyujtott lehetdségeket. Bar az asatasok kezdete el6tt sokan Ggy gondoltak, hogy az alkal-
masnak tlind Varhegy koézepén emelked6 domb rejti a kozépkori varat, az itt huzott kuta-
toarkokban 14-15. szazadi leletek nem keriiltek eld. Mivel a hegy platdjanak tbb pontjan
is folytak feltarasok, s e korszakbol sehol sem kertiltek el leletek, nagy biztonsaggal
allithatjuk, hogy a kdzépkori var nem a Varhegyen allt.

Felmeriilhet a mintegy 15 km-re délre fekvo szendrdladi varrom és a legkorabbi ko-
zépkori szendrdi var azonositasanak lehetésége is. E var nevét nem ismerjiik, kora szintén
bizonytalan, mérete, felmért formai alapjan els6sorban 13-14. szazadi datalasa tiinik valo-
szinlinek.'® A varrom bejarasakor talalt egyetlen cseréptoredék készitésének kora szintén
e két évszazad valamelyikére tehetd. A var elhelyezkedése miatt bizonyos, hogy mind-
végig a 13. szazadban mar Iétezett!! Lad falu teriiletén allt. Furcsa és szokatlan volna, ha
a var neve nem a mellette fekvé Ladtol vette volna a nevét. Mivel korai levéltari forras

10 NovaAki — SANDORFI 1992. 49-50.
11 Gyorrry 1966. 784.



elékeriilése aligha valoszinti, a legko-
rabbi szendrdi var elhelyezkedésének
kérdésére a valaszt csupan tovabbi ré-
gészeti kutatasoktol varhatjuk.

A 15. szdzad kozepétdl a 16. sza-
zad kozepéig a szendr6i var a telepii-
1¢és jelenlegi foterén allt. Ezt egyrészt
a 16. szazad masodik felébdl szarma-
z0 irott adatok igazoljak (Bebek-vara
a ,,castellum inferius” volt), masrészt
ezt latszik igazolni a HOsok tere 5.
alatt végzett régészeti feltaras (2.
kép). Az alig néhany napos dasatds
csak mintegy 9 m?-es feliileten tudta
a kozépkori rétegeket megvizsgalni.
Itt kozvetleniil a mészko szikla felett
a 16. szazad kozepénél korabbi kera-
mialeletek bukkantak el6. Volt koztiik
néhany aprd, mérmiives kalyhacsem-
pe-toredék is. Mivel e vidéken a ma-
zas gotikus kalyhacsempék hasznalata
csak a vagyonosabb birtokosok hazai- - ﬁ‘
ban tételezhetd fel, allithatjuk, hogy a 5« »J."ﬁ'% m
Bebekek 15-16. szazadi vara e teriile- 2. kép Szendrd, Hosok tere 5., a késé-kozépkori var
ten lehetett. A 15. szazadnal korabbi maradvdnyai az udvaron
leletek nem keriiltek eld, de ezt a kis
méretii feltaras is okozhatta. A teleptilésen beliili, alacsony fekvésili varak nem ismeretle-
nek Magyarorszagon a 13. szdzadban sem (pl. Készeg), azonban ezek féuri lakohelyek,
melyekhez gyakran kdzeli menedékvar is tartozott. Mivel jelentdsebb csalad a 13-14. sza-
zad fordul6jan nemigen rezidealhatott Szendrén (errél ugyanis valdsziniileg tudnank),
e varosi varakhoz aligha hasonlithatjuk. A 14. szdzad utolsé harmadéaban 1. Lajos altal
megkezdett (Didsgyor, Zolyom), majd a 15. szdzad elején Luxemburgi Zsigmond altal
folytatott (Visegrad, Tata) kiralyi épitkezéseinek mintédjara a 15. szazad elejétdl a féurak
is gyakran épitettek kényelmesen megkdzelithetd, alacsonyan fekvd varakat (Varpalota,
Onod, Kisnana, Ozora, Nyirbator). E sorba illeszkedhetett Szendrd is. E késé kozépkori
var alaprajza nem ismert, a 17. szazad els6 felébdl fennmaradt rajzok szabalytalan, rend-
szerteleniil beépitett épiiletegytittes képét mutatjak. Talan ebbdl az épiiletb6l maradt fenn
a jelenleg allé rom északnyugati sarka.

frott forrasokbol (kamarai iratok, szamadaskonyvek) ismert volt, hogy az 1570-
es évektdl a kiralyi kézre keriilt Szendrében nagyaranyt katonai épitkezések folytak.
Ezekrol a forrasokrol a torténeti szakirodalomban az volt a vélemény, hogy a 17. szazadi
alaprajzarol ismert Felsvar kiépitésére vonatkoznak. A FelsOvar asatdsa soran azonban
nem sikeriilt 16. szazadi horizontot elkiiloniteni. Az eldkeriilt legkorabbi (atfurt, tehat ma-
sodlagosan felhasznalt pénzérme) a 16. szazad utolsé negyedébdl szarmazik, a pénzforga-
lom csak az 1620-as évekt6l mutathato ki. A legkorabbi leletegyiittesekbdl is eldkeriiltek
cseréppipa-toredékek, melyek a 17. szazad elejénél korabbra nem keltezhetok. Az 6sszes
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leletegytittesben jelen volt az irokazott keramia, ami Magyarorszdgon csak a 16-17. sza-
zad forduldjan terjed el. Egyes, mas leletek alapjan a 17. szazadra tehetd leletegyiittesbol
néhany, korabban a 16. szdzadra datalt keramiadru (metéltmazas aru), és kalyhacsempe
toredéke is napvilagot latott, azonban e leletek parhuzamainak sszegytijtése meggyozott
arrél, hogy ezeknek sem kell a 16-17. sz. forduldjanal korabbiaknak lennitik.

A régészeti leletanyag és a szakirodalom vélekedése kozott fesziilo ellentmondas fel-
oldasara sziikség volt az irott forrasok ujabb attekintésére és értelmezésére.

Az 1577-es haditanacskozason sorra vették az egyes végvarakon végzendé munka-
latokat. Eloirtak Szendrd tovabbi kiépitését is. A régi varat lebontasra itélték, az ijban
¢élelmezési raktar és fegyvertar felépitésére adtak utasitast. A szendrdi kapitanyra biz-
tak a kornyez6 kisebb varak irdnyitasat is. Az épitkezések kivitelezését italiai mester-
re, Domingo Carogoéra biztak.!> Az 1577 utan felgyorsul6 épitkezések szamadaskonyvei
rank maradtak,"® 1578-ban a var épitéséhez négy megye €s négy varos munkajat rendelte
az orszaggyiilés." Ez évben l0portornyot falaztak fel, s elkészitettek egy kaput is.”> 1582-
ben példaul az eldzé év épitkezéseibdl — tobbek kozott — faanyagokat, 47000 db téglat,
kiilonféle szerszamokat, 14000 db zsindelyt, 12500 db zsindelyszoget irt dssze Gabriel
Wagner épitési irnok. Ez évben az arok kiasasa €s a sanc feltdltése majustol decemberig
folyt, s csupan aratas idején sziinetelt. Az arkokban colopokbdl allo gatakakat alakitot-
tak ki, és a nagy bastya melletti gat egymassal 6sszekapcsolt colopeit meg is vasaltak.
Szendrdé varanak fontossagat jelzi, hogy az 1587-es orszaggytilés targyaldsain egyike
volt a harom kiemelten megerdsitendd varnak.'®

Az 1577-es haditanacskozason sz6 volt arrol, hogy a szendr6i varat ,,belsé harantvé-
dekkel” kell megerdsiteni, hogy a hegyek feldl az ellenség agyti ellen biztositva legyen;
ut halad keresztiil a varon, és kapu nyilik a ,,régi var” felé.” Mindharom megjegyzés arra
utal, hogy a szendrdi var ekkor még nem a késobbi Varhegyen allt. A hegyekre felhtizott
agyuk csak egy mélyebben fekvo eréditést veszélyeztethettek. Ut a Felsévaron soha nem
haladhatott keresztiil, hiszen az utak a volgyekben, illetve a dombok l1abanal futhattak.
A késobbi alaprajzokbol ismert Felsévar kapuja nem a régi var felé, hanem az ellenkez6
irdnyba nézett.

Az épitési szamadasokban gyakran panaszkodnak arra, hogy az arokban viz fakad fel,
és zsilipeket is emlitenek. Ezeket a megjegyzések aligha vonatkozhatnak a Felsévarra. A
téglafelhasznalas is érthetové valik ily modon: az eddigi dsatasok arra mutatnak, hogy a
Fels6varban gyakorlatilag nem hasznaltak falazéotéglat.

1585-ben varvizsgalatot tartottak,”® és megallapitottak, hogy az 0j erédités védelmi
képességei nagyon csekélyek: karokbol késziilt keritése nagyrészt tonkrement, arka se-
kély, s a foldsancokat konnytiszerrel meg lehet maszni. Mivel az eréditmény két kozeli
domb kozott helyezkedik el, az ellenség konnytszerrel megfigyelheti a védok tevékeny-
ségét, s a dombokrol akar egyenként is célba veheti a bent tartdozkodokat. Kideriil a je-
lentésbdl, hogy a korabbi var az egyik hegy oldalaban allt, s bar kdfallal és bastyakkal

12 Geocze 1894. 668-690.

13 PALFFY 1995. 70. (MOL E 211 Lymbus, Ser. I1. 27.)

14 MArkus 1899. 682-683. 1578. 27. tc. 9. §.

15 MOL E 211 Lymbus, Ser. I1. 963.

16 BArTral 1910. 270.

17 GEeocze 1894. 668.

18 MOL E 244 Liber copiales, 1581-88. fol. 300-301. (1585. nov. 22.)
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volt megerdsitve, veszedelmesnek tiind elhelyezkedése miatt kezdték az 11j sancot épiteni.
Ezzel azonban még nagyobb veszélyt idéztek eld, hiszen az 01j varat immar két oldalrol is
magaslatokrol tdimadhatta az ellenség.

Révay Ferenc és tarsai 1588-as jelentése szerint'’: Szendrd vara értéktelen és vesze-
delmes, s a korabbi jelentéssel egybehangzodan ugy vélték, hogy mivel két kozeli hegy
kozott fekszik, semmilyen mesterkedéssel nem lehetne megvédeni. Ezért azt ajanlottak
az uralkodoénak, hogy semmiképpen se koltson tobb pénzt e var erdsitésére, inkabb al-
kalmasabb helyen épittessen egy 0j erdditményt. Ezen uj épitmény helyéiil a kozeli hegy
tetejét javasoltak, s Stella egri épitész tervét is mellékelték.

A Révay Ferenc-féle jelentésben emlitett két kozeli hegyet egyrészt a jelenlegi
Varheggyel (relativ magassaga a Bodvatol 84,4 m), masrészt a Boédva nyugati partjan
emelkedd Kalvaria-dombbal (Akaszto-domb, a Bodva irdanyaba nyulo platojanak relativ
magassaga 29,2 m) azonosithatjuk. Ez utobbi dombrél, mely a Német varosnak nevezett
telepiilésrésztdl mintegy 200 m tavolsagban helyezkedik el, valoban jol belathato a volgy:
a kora tijkorban tobb rajzol6 is e dombrol drokitette meg a telepiilést. A fentiek alapjan
biztosnak tlinik, hogy az 1570-80-as években a Bebek-vartol (kés6bb Alsovartol) nyu-
gatra, a Bodva agai altal kdzrefogott sik teriileten (késébbi Német varos helyén) fogtak
hozza egy 1j, bastyas erdditmény létesitéséhez. A var helyét azonban — talan a Bodva
mocsaraiban vald tilzott bizodalom miatt — rosszul valasztottak meg, és tetemes anya-
gi raforditassal egy teljesen védhetetlen katonai objektumot sikeriilt 1étrehozni. Talan a
torok veszEly miatti tulzott sietséggel magyarazhato a hibas helyvalasztas: ugyanekkor
a dél-dunantali Bajcsavarat futdhomokra épitik, és Olahtjvar (Ersektjvar) elsé alapita-
sanak helye is hibasnak bizonyul.

A karlsruhei gytlijteményben fennmaradt egy térkép, amely Szendrét és kdrnyékét ab-
razolja.?’ A térkép bal oldalan az Alsé var, a Német var, valamint a telepiilés tobbi részlete
latszik (4. kép). Mivel az itt jelzett teleptilésrészek konnytliszerrel azonosithatok Szendrd a
modern térképeken is (1. kép), az dbrazolasnak ez utobbi része hitelesnek tiinik.

A Német var két kapuja koziil az egyik a huszarvar felé keletre, a masik észak felé
nyilt. Alaprajza €szak-déli iranyban megnyult téglalaphoz kozelitett, melybdl 6t fiil nél-
kiili, de aranylag nagyméretii bastya ugrott eld.

A szondéazo éasatas soran az Alsdvarban a térképen jelolt helyen eldkeriilt az északi
varfal nyugati szakaszanak egy része, valamint a déli fal visszabontott alapozasa, s ez
megerdsiti az abrazolas részleteinek hitelét is.

A kozvetelniil a sziklara éptilt északi fal melletti legkorabbi feltoltési rétegbdl eldke-
riil6 kalyhacsempe-toredékek a 17. szazad masodik felébdl, végérdl szarmaznak. Johann
Le Dentu 1639-ben készitett abrazolasan a kérdéses helyen fal nem latszik. Ezért a fal
épitését a 17. szazad masodik felére valdszintisithetjiik.

Az alaprajzon az Alsovar szabalytalan, egyenes falszakaszokkal hatarolt alaprajzabol
északkeleti és délkeleti iranyba két kisméretli bastya ugrik ki. A két bastya a var mellett
elhalad6 orszagutat vigyazta, s talan a délrél emelked6 domb feldl is védeni probalta az
erbsséget. Az északkeleti bastya helyzete megegyezik az Als6 var romjaiban még ma is

19 I-R 1894. 42. Annak, hogy 1588-ban még nem allt a Felsévar, ellentmondani latszik, hogy a Bebek-
féle varat ,,inferius”-nak irjak. Talan az egykor mellékelt, a Felsovar tervét is abrazolo rajzon jelolték meg igy
a kozépkori eredetii varat?

20 A gylijtemény keletkezésér6l: Kisart Barra 1998. 3. Az alaprajzok: Kisart Barra 1996. 51. és 92.,
Kisarr BarLra 1998. 57. és 110.
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3. kép Szendrd, az Alsovar északkeleti bastydja.
19. sz. végi dbrazolas (MNM Torténeti Képcsarnok, T8778.)

all6 bastyamaradvanyaval. E bastya korhatarozasa részletes felmérés és régészeti kutatas
hianyaban bizonytalan, de toronyszerli megjelenése (3. kép) valosziniivé teszi azono-
sitasat az 1585-ben emlitett bastyak egyikével. Az északi falon tovabbi kiszdgellések
mutatkoznak, ezek értelmezése (bastyak, tornyok, esetleg kiugré épiiletrészek) egyelére
még nem lehetséges.

Ugy tiinik, a Révay-féle jelentés megéllapitasait és javaslatait a kiralyi udvar elfogad-
ta, s rovidesen megindult a Fels6 var kiépitése. Erre utal, hogy Christoforo Stella egri épi-
tész székhelyét 1590-ben Egerbdl Szendrore tette at.' Az {1j var épitésérdl mar 1590 ta-
vaszan sz esik.”? A var tervez6i kozott Christoforo Stellat az emlitett jelentéshez csatolt
rajza miatt mindenképpen az elso hely illeti meg, azt azonban egyelére nem tudjuk, hogy
Stella 1596-ban, Eger ostromakor bekovetkezett halalaig mennyi késziilt el az immar
(legalabb) harmadik szendréi varbol. A falak és a bastyak alapjai mar elkésziiltek, ami-
kor Fiilek és mas kozeli torok varak visszafoglalasa utan a munkat félbeszakitottak.?

21 SzaBo J. Gy. 1981. 30.
22 MOL E 244/1465. fol. 105. (1590. m4j. 3.)
23 MOL E 244/1466. fol. 396. (1607. jun. 24.)
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4. kép Szendro, a Néemet- és az Alsovar alaprajza (Kisari Balla 1998. 110. utan)

A FelsOvar asatasa soran eldkeriilt, s e lelohelyen a legkorabbi tipusokhoz sorolhatd
kalyhacsempékhez hasonlo, azokkal szinte egyezd kalyhacsempékbdl Egerben talan mar
az 1570-es években, de bizonyosan 1596 elétt épiilt fel fiitdalkalmatossag. Bar a kalyha-
csempék motivumai kdzismerten hosszu életiick, a nagyfoku hasonlosag a két lelohely
leletcsoportjainak kdzel egykort készitését tételezi. Elvileg nem zarhato ki az sem, hogy
egy masutt korabban felallitott, majd lebontott kalyha elemeit 0jboli felhasznalas célja-
bol, utdlag szallitottak fel a Fels6varba, am amig ezt adatokkal alatdmasztani nem lehet,
kézenfekvobb a csempecsoportot a Felsévar legkorabbi kalyhdinak maradvanyaival azo-
nositani, s a 16—17. szazad fordulojara keltezni.*

A var kb. 1,2 hektaron teriilt el, 6t bastyaja volt (5-6. kép). Alaprajzanak szabalyta-
lansagat elsésorban a terepadottsdgoknak tulajdonithatjuk, északrol a domb lankasabb,
délr6l meredekebb. A varudvar kdzepén 55 m atmérdji, jelenleg kb. 4 méter magas domb
emelkedik. E dombot az eredeti terepszint lefaragasaval, illetve kisebb mértékt feltol-
tésével alakitottak ki, és sokszogli, dvparkannyal ellatott, 220 cm vastagsagu falazattal
vették koriil. E bels6 varba a nyugati oldalon nyilt feljarat. Kapujahoz kdzépre nyuld
emeletes épiiletrész csatlakozott, mely a bels6 var kdzepén allo6 haromemeletes torony-
hoz kapcsolodott. E torony satortetejét a hitelesnek tekinthetd abrazolasok szerint 1639
és 1664 kozott cserélték barokkos hagymakupolara. Az atépités idopontja feltehetden az

24 E megallapitas maga utan vonja az un. Miskolci Mihaly korbe tartozo kalyhacsempék egy részének
az eddig feltételezettnél kés6bbi keltezését. A témara egy késobbi tanulmanyban kivanok visszatérni. Néhany
adat: Tomka 2005. s.a.



58

5. kép Szendrd, a Felsévar madartaviati abrazolasa (Takats 1915. utan)

1645-6s ostrom utanra, legvalosziniibben 1656-ra teheté.? E toronyban 6rizték a 16port,
a hozza kapcsolddo épiilet, mint a var legszilardabb, az asatasi leletek szerint kiipcse-
repekkel fedett és iivegablakokkal ellatott épitménye, a tiszteknek adhatott szallast. Ezt
valdszin(isiti az is, hogy itt a varudvar leleteihez képest nagyobb aranyban keriiltek el6
iiveg- és fajansztargyak toredékei. Az itt allo kalyhak is magasabb — am korantsem ki-
emelkedd — szinvonalat képviseltek. A sokszogletii falazathoz beliilrél acsolt agyuallasok
csatlakoztak. A bels6é varban, a kaputol délre helyezkedhetett el a varkapolna. Az el6-
keriilt leletanyag alapjan a bels6 var legfeljebb néhany évvel el6zhette meg a f6 védodv
kiépiiltét, s konnyen lehet, hogy egységes terv alapjan késziilt az 6tbastyas falovvel. A
bels var 1étrejottének okat elsGsorban a terep meglévd adottsagainak kihasznalasaban
kereshetjiik, de aligha allhatott tavol a var tervez4jétdl a teoretikus épitészeti munkak
idealis varosaban gyakorta felbukkand kozponti torony gondolata. Magas agyuallas
(igaz, torony nélkiil) Egerben is épiilt, még ha nem is a szazad végén. A f6 védoov eltérd
méretli és szerkezetii bastyai sem utalnak feltétlentiil épitésiik eltéré korara. A Varhegy
meredek déli és nyugati oldalan a tervezd elegenddnek tarthatott kevesebb munkaval
kivitelezhet6, kisebb méreti, fiil nélkiili bastyakat is. Az északi oldalon, ahonnan az
ostromlok rohama els@sorban varhato volt, sokkal erbteljesebb védmiiveket alakitottak

25 1656 augusztusaban hagyta jova a Szepesi Kamara a szendr6i var katjanak és tornyanak helyreallita-
sat (MOL E 249/85. [X 9229., 31504/477. felvétel]).
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6. kép Szendrd, a Felsovarban 1996 és 2002 kozott folytatott asatdsok alaprajza

ki. Az ide helyezett két fiilesbastya koziil a nyugatabbi (Korlath-bastya) nyitott, siillyesz-
tett oldalazo agyuallasokkal rendelkezett, mig a keleti boltozott kazamatafolyosojaval
a var legerdsebb bastyaja volt. A bastyakat és az ezeket dsszekapcsold kotdgatakat tort
mészkdbol, helyben ontott technikaval készitették. A var egyetlen kapujat, mely lovasok
¢és szekerek szamara is jarhato volt, visszavontak a rohamnak kitett északi oldalrol, s a
kapubastyat megkeriild ut végére, a keleti oldalra helyezték.

Az 1608-as varvizsgalat jelentésébdl értesiiliink elsd izben arrdl, hogy Szendrén ha-
rom var all: a félig elkésziilt Ujvar, az ekkor legersebb erdditésnek szamito, de sziikos
és a felso var nélkiil védhetetlen, hegyoldalba épitett Bebek vara és az alkalmatlan hely-
re épitett, lebontand6 Foldvar (azaz német var).”¢ A fentebb mar ismertetett elgondolas
szerint Ujvar alatt a Fels6 varat kell érteniink, Bebek varaként a kozépkori eredetii Also
varat jelolték meg, mig a Foldvar a foként 1578-1582 kozott épitett, késobb Német varos-
nak nevezett erddités.

1639 6szén Johann Le Dentu hadmérnok jarta be és rajzolta le a felsémagyarorszagi
varakat. Szendrérol két rajz is késziilt: az egyik északrol, a masik nyugatrol. A felso var
mindkét rajzon tavoli, apro foltocskanak mutatkozik, am az kideriil az abrazolasrol, hogy
a kozponti torony ¢€s a bastyas falov mar allt ekkor. A bastyakkal megerdsitett alsé var
tlinik fel leghatarozottabban a kép k6z&pso részén. Jol latszik a Bodva agai altal szétszab-
dalt telepiilés, melynek keleti részében sejtjiik az ekkor mar bizonyara polgari lakossag
altal hasznalt német varost.”’

A var legkomolyabb ostroma 1645-ben tortént. A 30 éves haboruba kapcsolodva
Rékoczi Gyodrgy erdélyi fejedelem csapatai vették a varat ostrom ala. Egy levélbdl tud-

26 TaxAts 1915-17. 11. 26.
27 Le Dentu rajzat kozli: Novaki - Sandorfi 1992. 128. A Magyar Nemzeti Mzeum Térténeti Képcsarno-
kanak grafikai anyaganak attekintésében Vaipa LAszLo volt segitségemre. Szivességét ez iton is kdszonom.
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7. kép Roplap Szendrordl (Hadtorténeti Terkeéptar, G. 1. h. 641-1.

juk, hogy miutan a varost és az also varat elfoglaltak, a FelsGvarat északi iranybol ta-
madtak. Miutan a falon rést tortek, a donté rohamra késziiltek, mikor a kozeledd felmetd
sereg eldl az erdélyi csapatoknak vissza kellett vonulniuk. Az ostrom kdvetkezménye
lehetett, hogy a keleti varudvar beépitettségét megvaltoztattak. Godroket temettek be,
apro épiileteket emeltek.

1658-bol ismerjiik a Felsdvar els6 felmérését, melyen mar jelezték a déli oldal atépi-
tésének tervét.?® 1661. augusztus 12. tajan Montecuccoli tdbornok Szendrébe érkezett
20000 emberrel.?? Ekkoriban késziilhetett a szendrdi varnak a herzogenburgi apatsagi
konyvtarban fennmaradt egyik katonai felmérése, mig egy ugyanitt fennmaradt masik
alaprajz egy évvel késdbbi évszamot visel.*® Ez a rajz tobbé-kevésbé megegyezik az 1658-
as felméréssel, s mindkét alaprajz megbizhatd pontossaggal téjékoztat nemcsak a falak
vonalvezetésérdl, hanem — az eddigi feltarasok szerint — a varbelsd épiileteirdl is. Az
asatasok soran eldkeriilt leletanyag keltezéséhez ad tampontot az 1658-as és az 1661-es
felmérések kozott felfedezhetd apro eltérés, ugyanis a korabbi rajzon még nem tiintették

28 Kisari BALLA 2000. 147. és 471. (az adatra Tolnai Gergely hivta fel a figyelmemet, segitségét eztton is
koszonom). A feliratok olvasata nem mindeniitt meggy6z6: véleményem szerint Safs Thor helyett Daf3 Thor;
dermer Stock helyett dernier Stock olvasandé. Az alaprajz korabbi kozlése (GErG 1975. 321.) nyoman a Borsod
varmegye varait ismerteté konyvbe 1670-es datalassal keriilt be (NovAki — SANDORFI 1992. 49. és 129.). A fél-
reértést bizonyara az okozta, hogy Ger6 Laszl6 szovegében nem az ott kozolt alaprajzra, hanem egyik korabbi
konyvében kozolt, valoban kés6bbi allapotot tiikkrozo felmérésre utalt (GERO 1955. 394.).

29 HaN 1910-13. 289.

30 KomAromy 1966. 31.
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fel a kapubejaron atvezetd ut folytatasaban emelt, a keleti varudvar tobbi hazacskajatol
eltéréen nem észak-déli tajolasu épiiletet. A var déli oldalanak elérehaladottabb, de még
nem teljes kiépitése miatt 1662 és 1670 kozé kell keltezniink Szendrd felsé varanak tavlati
rajzat (5. kép).>' A nézeti rajz olyan mértékben egyezik a fentebb bemutatott alaprajzok-
kal, hogy fel kell tételezniink, hogy egy felmérési rajz alapjan késziilt.

A harom alaprajzbdl €s a nézeti rajzbol kitlinik, hogy a keleti varudvaron észak-déli
tajolasban, a varfallal parhuzamosan épiiltek fel a legénységi szallasok. Csupan a ka-
puépitmény melletti téglalap alaprajzu épiilet alkalmazkodott a varfalhoz képest ferde
tengelyli kapu vonalahoz. A déli varudvaron tovabbi apré épitmények sorakoztak és két
nagyobb, a nézeti abrazolas szerint k6zds tetd ala fogott, bizonyara a tobbitdl eltérd funk-
cioju épiilet. A var északi részén nemcsak a varudvaron, hanem az északkeleti kapuvédo
fiilesbastya tetején is apro hazacskak helyezkedtek el. A nyugati varudvaron szilardabb
anyagu épiileteket is jelolnek: a Saros-bastya torkanal allt az élelmezési raktar, valamint
a nézeti rajz szerint egy kisebb torony és kissé €szakabbra a kuthaz is. Jeldlnek tovabba
egy amorf godrot (vizgyijté?), mely jelenleg is kivehetd a terepen. Az északnyugati fiiles
bastya (Korlath-bastya) befelé nyulo tampilléreit az alaprajzok azért jelolik, mert belsejé-
nek feltoltése még nem fejez6dott be. A var nyugati oldaldn gyalogkapu nyilt az Alsévar
felé. A kapuhoz vezetd feljarot északrol az Alsovarat a Felsovarral 6sszekotd palank véd-
te. A var déli oldalanak atépitése a felmérés idején folyamatban volt.

Az 1664-es torok hadjarat hatasara dsszehivott szendrdi hadimustrat rajzon orokitette
meg Georg Sicha hadmérndk, s az ez alapjan Caspar Merian altal készitett rézmetszet
sarkaban a szendr6i Fels6var egyik leghitelesebb abrazolasat talalhatjuk.*

A Felsovar déli kotdgatjanak és bastyainak atépitése utani allapotot tiikr6z az az alap-
rajz, melyet 1670-re keltezett Ger6 Laszl6.%* A keleti varudvaron jabb hazacskakat emel-
tek, s megvaltozott a Saros-bastyatol keletre elhelyezkedd udvar beépitése is. A nyugati
gyalogkapu mellett 1épcsofeljarot 1étesitettek, s az agytkamrak jeldlése miatt valdszinii-
sithetjiik, hogy a Korlath-bastya feltoltése is elkésziilt.

A korabeli felmérések és a felsé varban végzett dsatasok alapjan ugy tlnik, hogy
az 1660-as években fejezddott be a felsd var kiépitése. A var déli oldalat attervezték, a
déli és a délkeleti bastyat jelentdsen megnagyobbitottak. A déli oldal korabbi palankfa-
lat kofallal valtottak fel. A var keleti udvaran nyitott kutatészelvények azt tantsitottak,
hogy korabbi szemétgddrok és egyeldre alig értelmezhetd colopds épitmények helyén
a 17. szazad kozepe tajan épiilhettek fel a legénység lakhelyeként szolgald hazacskak.*
A hazikok foldbe mélyiild alapozas nélkiil épiiltek; konnytiszerkezetli felmend falukat
kotéanyag nélkiil egymas mellé helyezett kovekre helyezték. Mivel az omladék aproé ko-
tormelékbdl allt, valoszint, hogy kével kitoltott ,,Fachwerk™-es falszerkezetiik lehetett.
Fitésiiket agyagba rakott kdalapra felépitett, kalyhacsempékkel burkolt tlizhelyekkel ol-
dottak meg. E tiizhelyek egy része feltehetden félig zart tiizeldju lehetett, azaz dtmenetet
alkottak a kandallok és a cserépkalyhak kozott. A részben helyben maradt, 6sszetort

31 TakAts 1915. oldalszam nélkiil.

32 Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténeti Képcsarnok, T785., kozli: GErRG 1955. 395., KomAromy 1966. 28.

33 GEeRr6 1955. 394. Az altalam elért reprodukcidokon az évszam utolso jegye nehezen kivehetd, és esetleg
1679-nek is értelmezhetd.

34 A hazak alatti betemetett godrokben talalt kalyhacsempetoredékeken és cseréppipakon alapuld régé-
szeti keltezést irott forrasok is tamogatjak. 1646-ban a németek szamara hazacskakat és magtarat épitettek
(MOL E 249/84. [X 9229. 31504/417.]). Barakkokat ¢s hazacskakat emeltek 1653-54-ben is (MOL E 249/85.
[X 9229. 31504/477.])
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kalyhacsempékrdl megallapithato volt, hogy a barakkok kalyhait tobb korabbi, lebontott
kalyha maradvanyabdl allitottak ossze. A csempéket vastag mészréteg boritotta, ami a
kiilonféle elemekbdl 6sszerott fiitdalkalmatossagoknak egységesebb kinézetet biztositha-
tott. Feltin6en sok kalyhacsempe ellapjara domboritottak kiilonbdz6 mértékben stilizalt
kétfejli sasokat. A csaszari sas jelenléte nem lehet fiiggetlen e végvar kiralyi tulajdonatol,
hiszen példaul a kozeli maganvarbol, Onodbol egyetlen kétfejii sasos kalyhacsempét sem
ismeriink. A nagy mennyiségben eldkeriilt zsindelyszegek igazoljak, hogy a hdzacskakat
fazsindellyel fedték.

1692 nyaran villam csapott a nyolcszogii toronyba, s felrobbantotta az itt tarolt puska-
port. A parancsnoki épiiletek olyan sulyosan megsériiltek, hogy a belsd varat tobbé nem
allitottak helyre (7. kép).*

Az alaprajzi felmérések szerint az 1703-as kuruc ostrom el6tt, de 1670 utan késziiltek
el a var elomtivei. Colopsorral vették korbe a varat, fabol koronamiivet, f6ldbol pajzsga-
takat emeltek.’® Bar a var messze elmaradt a XVIIL. szazad eleji eurdpai erédépitészet
szinvonalatol, a kurucok meg sem kisérelték rohammal bevenni. Blokadjuknak mintegy
egy évig tudott ellenallni a varparancsnok Malvezzi gréf, mig végiil szabad elvonulas
fejében atadtak a varat.’’

Mivel a var stratégiai jelentGségét elveszitette, 1707 tavaszan II. Rakoczi Ferenc fe-
jedelem parancsara Lemaire francia hadmérnok a falakat felrobbantatta.’® A feltarasok
eddigi eredménye szerint legsulyosabban a bastyak sarkai kdzelében rongéalodtak meg a
falak. A robbantds azonban nem pusztitotta el a kulcsfontossagt pontok kdzotti falszaka-
szokat. Ezeket a helyi lakosok bontottak el olyan alaposan, hogy a 20. szazad elején mar
maradvanyai sem latszottak.*

A stratégiai jelentségét vesztett, korabban mar tobbszor elzdlogositott Alsdvarat és a
szendrdi uradalmat 1690-ben grof Csaky Istvan vasarolta meg. Csaky rovidesen épitkezni
kezdett 0j birtokan, s nemcsak a szendréi melegvizii forras f6lé épittetett mar 1690-ben
faragémolnarokkal fiirddhazat, hanem 1694-ben megkezdte kastélyanak kiépitését is. A
Csaky-kastély az Alsdvar helyén, a jelenlegi Hosok tere északi oldalan épiilt fel, oly mo-
don, hogy az 1j épiiletegyiittesbe a korabbi var két bastyajat, valamint koritéfalait is bele-
foglaltak. Bar jelenleg e kastélynak is csupan romjai allnak, egy, a 19. szdzadban késziilt
rajz alapjan képet kaphatunk az egykori épiiletr6l.** Két arkados épiiletszarnya északrol és
nyugatrol ,,L” alakban vette koriil a kastély haromszogi belsd udvarat, melyet délkeletrdl
az egykori Alsovar koritéfala zart le. A kastély északi szarnyanak kiils6 fala az Alsovar

35 Azeseményrol egy roplap tajékoztat: Grundriss und Prospect der Vestung Szendre (fényképmasolata a
Hadtorténeti Intézet Térképtaraban, G 1. h 641-1.) A roplap jelzetéért Balassa Ivannak tartozom kdszonettel.

36 Roplap: Grundriss und Prospect der Vestung Szendre, Hadtorténeti Intézet Térképtara, G I. h 641-1.
A roplap datalasat kérdésesnek tartom. A térképtarban 1692-es datummal tartjak nyilvan, ez azonban csak a
roplapon emlitett l6porrobbanas datuma. Mivel a Felsdvarat mar a kdzponti torony nélkiil abrazoltak, ez utan
az esemény utan kellett a roplapon emlitett rebellionak megesnie, amely soran a Csaky-kastélyt elfoglaltak és
a Felso varat blokad ala vontak. A mar elkésziiltnek abrazolt Csaky-kastélyt csak 1694-ben kezdték épiteni. A
szoba hozhato rebellié ezért vagy a Hegyaljai felkeléssel, vagy a Rakoczi-szabadsagharccal azonosithato. Mivel
csak az utobbi soran keriilt sor a Fels var blokadjara, véleményem szerint a roplap 1703-1704-re keltezhetd.

37 MOL P 1701 6., 1-2., 16-18.

38 Borovszky 1908. 32.

39 A Borsod megye varait bemutatd gazdag adattarban ez az adat tévesen szerepel (NOVAKI — SANDORFI
1992. 47.): az emlitett toronymaradvanyt és a téglabélésii ciszternat Szendrei nem Szendrén, hanem Dédesen
latta, amint ez a mliben hivatkozott forrasbol is (VEres 1979. 172.) kideriil.

40 Képét kozli: Luppa 1861. 220., alaprajza: NovAki — SANDORFI 1992. 129.
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északi falara épiilt. Alatta boltozott pince huzodott. Eszaki szarnyanak keleti végéhez
az Alsovar északkeleti bastyaja, nyugati szarnyanak déli sarkahoz pedig a mara teljesen
elpusztult déli bastya kapcsolodott. A kastély nyugati szarnya eldtt az egykori var megor-
z0Ott nyugati fala trapéz alaku kiilsé udvart keritett le, melyet 1816 és 1861 kozott bontottak
le. Az emeletes, eredetileg tégla-ko vegyes falazattal épiilt kastély a 18. szdzadban, Csaky
Antal épitkezései soran nyerhette el az abrazolason rank maradt formajat.*!

Szendrd vara bolyongasanak oka az volt, hogy a var kiilonb6z6 funkcidinak fontossa-
ga valtozott. A 15. szdzadban és a 17. szazad végétdl a birtokos kényelmét, és az uradalom
gazdasagi kozpontjanak jo megkozelithetdségét tartottak szem eldtt, a védhetdség rova-
sara is. A maganbirtokosok rendelkeztek menedékként szolgald varakkal, és a 17. szazad
végétdl a torok veszély megsziinése, az allam katonai tilstlya miatt az egykori védelmi
létesitmények mar amugy is legfeljebb csak latvanyelemként szolgaltak.

A gazdasagi és lakofunkei6 Szendrd esetében a 16-17. szazadban dtmenetileg visszaszo-
rult. A hadiigyi forradalom szdzadai Magyarorszagon egybeestek az Oszman Birodalom
elleni védekezés szazadaival. Bar rendszerint kdzépkori épiiletek (féként varak) toldoz-
gatasaval probaltak utjat allni a toroknek, Szendrd esetében, a fontos stratégiai helyzet
¢és a fennall6 teljesen védhetetlen 1étesitmény egyiittes hatasara a kdzponti kormanyzat
j, ,,z0ldmez06s beruhdzasra” szanta el magat. A korabeli elvek szerint az 01j varnak nagy
alapteriiletlinek, alacsonynak kellett lennie, s vizzel kellett koriilvenni. Az ekkor kiépitett
varak tobbsége ilyen: Szigetvar, Nagykanizsa, Gyor, Komarom, Nagykall6. A Bodva soha
be nem fagy6 mocsara latszolag kedvezd helyet nyujtott, am a tiizérség rohamos fejlédése
mar épitésekor elavultta tette a volgybe helyezett er6ditményt. Rovidesen belattdk a hi-
bat, és a terepadottsdgokhoz alkalmazkodo, kissé szabalytalan hegyi varat emeltek. Ezen
Ujabb var kéfalainak kiépitése olyan koltségeket jelentett, ami miatt a muka majd 80 évig
hazodott. Az épitkezés elhuzodasaban bizonyara kozrejatszott az oszman terjeszkedés
lelassulasa, valamint az is, hogy mindkét fél a dundntuli frontvonalra koncentralt. A fél-
kész erdd igy is tobbé-kevésbé eredményesen utjat tudta allni a tordk rabloportyaknak,
fenntartani a magar kozigazgatast a hodolt teriileteken (valdjaban ez eufemisztikusan ma-
gyar rabloportyékat jelentett), s6t gyakran az erdélyi hadjaratoknak is ellenallt. Mire a
var végre elkésziilt, a haditechnika fejlédése mar régen tlhaladt rajta. Felhagyasa szinte
egyediilallo lehetdséget nytjt egy 17. szazadi erdditmény régészeti vizsgalatara.
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DOMOKOS GYORGY

KEZMUVES MESTERSEGEK ES SZERSZAMAIK
A VEGVARAKBAN (16-17. SZAZAD)'

A 16-17. szazadi magyar végvari rendszer erésségeiben felvett inventariumok feldol-
gozasa soran rendkiviil sok olyan adat gyiilt 6ssze, amelyek a varakban mitkodé kézmii-
ves mesterek altal hasznalt anyagokrol és szerszamokrol szolt.? Ezek azt mutatjak, hogy e
kézmiivesek az altaluk elvégzett munka révén fontos szerepet jatszottak a végvarak min-
dennapjaiban. Nem érdektelen tehat megismerni, hogyan dolgoztak, milyen szerszamo-
kat hasznaltak, milyen termékeket allitottak el6. Egy aprocska részlettel kivanom a téma
lényegét illusztralni: agyongépesitett korunkban természetes, hogy egy lyuk kifarasahoz
a boltban vasarolt elektromos furogépet €s tizedmilliméter pontossagi, szerszamacél fu-
réhegyet fogunk hasznalni. Hairom-négyszaz évvel ezel6tt a kovacsmester felmelegitette
a kilyukasztand6 vasat, majd a maga készitette lyukiité szerszammal és kalapaccsal, tehat
sokkal kevésbé preciz eszkdzokkel, mégis kelld pontossaggal végezte ugyanezt a munkat.
Az elébbi szerszamok hasznalatahoz, véleményem szerint, minimalis gyakorlati érzék és
némi jozan paraszti ész is elegendd, am ahhoz évtizedes gyakorlat kell, hogy az izz6 fém
szinébdl megallapitsa valaki, mikor valik alakithatova. Es akkor még nem is beszéltiink a
sokkal tobb tapasztalatot igényld edzési modszerekrdl. A sort barmely mas mesterséggel
folytathatnam, de tigy vélem, hogy ez is elegend6 annak bizonyitasara, hogy az inventari-
umokban rejld, e témara vonatkozd gazdag anyagot nem szabad veszni hagyni.

A téma fontossagahoz képest a mesterségek multjaval foglalkoz6 magyar szakiroda-
lom meglehetésen csekély, mondhatnam szegényes, foként hadiigyi vonatkozasokban.
Kiilondsen hianyosnak tartom a 18. szazadot megel6z6 id6szak mesterségbeli életét be-
mutaté munkakat. E téren idit6 kivétel Szabo Gydrgy cikke, am alapvetden 6 is az in-
ventariumokbol nyert adatokra tdmaszkodott.> Ujabban Sarusi Kiss Béla folytat ilyen
jellegli kutatasokat, foként a Muranyban folyé fémfeldolgozas és agyuontés kapcsan.*
A teljes kép megrajzolasahoz persze mas forrascsoportokat is be kell vonnunk a vizs-
galodasba, jelesiil a varuradalmak bevétel-kiadasi jegyzOkonyveit, szamadaskonyveit,
nyugtait. Elegendé itt Eger, Kassa és Szatmar gazdalkodasanak ilyetén forrasaira utalni.’

1 Megjelent: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. 175-200.

2 E munkat PhD-disszertaciomban végeztem el, melynek alapjat egy altalam felallitott szamitogépes
adatbazis képezte. Ebben a feldolgozott 253 varleltarban talalhato, a fegyverzetre, a hadfelszerelésre, a mu-
niciora ¢s a fegyverzet, valamint a varbeli hadilizem miikodéséhez és miikodtetéséhez sziikségen anyagokra,
eszkozokre és szerszamokra vonatkozo tételeket gyiijtottem Gssze. A jelzett mennyiségbe két olyan forras
tartalmat is beleértettem, amely tobb var leltarat tartalmazza. Az egyik egy 1570-b6l szarmazé fels6-ma-
gyarorszagi felmérés 11 var adataival. OStA KA AFA 1570/11/2. A masik az 1576. évi hadi tanacskozasok
egyik Osszefoglalé anyaga, 39 var fegyverzetének osszeirasaval. OStA KA AFA 1576/13/2. A kismartoni
Esterhazy-levéltarban lev masolatot kivonatosan, és a fegyverek tekintetében meglehetésen rossz forditassal
kiadta: GEoczE, 1894a. és 1894b.

3 SzABO, 1954.

4 Sarust, 1997.

5 L. pl. Egerre: MOL MKA E 554 Varosi és kamarai iratok. Folia Latina 1180/a-d, Kassara és Szatmarra:
uo. E 211 Lymbus, Ser. II. 24. t., 26. t.

CASTRUM, 2. (2005) 65-88.
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Ezek azonban meglehetésen nagy mennyiséget képviselnek, amelynek atvizsgalasara
hosszabb id6t vesz igénybe.

Miel6tt részletesebben ratérnék a mesterségekre, mindenképpen szélnom kell a szer-
szamok neveit és felhasznalasi teriiletét érintd értelmezési és meghatarozasi problémak-
rol. Ezt nem lehet megkeriilni, mivel jelen esetben — véleményem szerint — az az alapvetd
kérdés, hogy az Osszeirt szerszamok alapjan milyen munkaék elvégzésére voltak képesek
a varbeli mesteremberek, vagyis milyen mértékben szorult a var e téren kiils6 segitség-
re? Még tovabb gondolva a kérdést, harchelyzetben, ostrom idején rendelkezésre allt-e a
sziikséges javitokapacitas?

Sajnos, azt kell mondanom, hogy bar altaldnossagban ezek a kérdések megvalaszol-
hatoak, a részletek tekintetében — s tudjuk, az 6rdog itt lakozik — bantéan sok a bizonyta-
lansag. Az elso feladatot e téren a magyar szakkifejezések megfeleld értelmezése jelen-
tette. Akadt azonban néhany tényez6, amely nagyon megneheziti ezt a munkat. Egyrészt
a mesterségek magyar szakszokincse meglehetdsen specidlis, sok koztiik az idegen ere-
dett1, foként német kifejezés, ezek alakja azonban az eredetihez képest jelentdsen torzult.
Masrészt szamos eszkOzre és szerszdmra vonatkozoan tajegységenként mas-mas szot
hasznaltak, hasznalnak, igy azonositasukhoz részletes leiras, vagy kép lenne sziikséges,
de ezek tobbnyire hidnyoznak. Harmadszor a leltarak sokszor ,,0mlesztve”, a tobbi targy
kozé keverve rogzitik ezen eszkozoket, s ilyenkor nehéz megmondani, hogy egy bizo-
nyos szerszamot melyik mesterség miiveldje hasznalt. Ebbdl adéddan egyeldre valamivel
tobb a konkrét mesterséghez nem rendelhetd szerszam. Negyedszer az eszkozok, szer-
szamok egy része bizonyosan specidlis, olykor egyszeri vagy egyedi célt szolgalt, mas
résziik azota — ,,hala” a gépesitésnek — mar kikopott a gyakorlatbol, egyszdval ma mar
nem is sejtjiik, s valoszintileg egy résziikrdl soha nem is fogjuk megtudni, hogy az adott
szakkifejezés valojaban mit is takar. S ha sikeriilt is valamiképp az azonositas, még meg
kell allapitani, pontosan mire szolgalt a szerszam.®

Mindezek a nehézségek fokozottan jelentkeznek a német nyelvli szakkifejezések
esetében is. Bar jelent6s német szakirodalom,” tovabba 17-18. szazadi szakszotarak,
egynyelvil értelmez6 szotarak® attekintésére nyilt lehetéségem, nem beszélve a Grimm
testvérek nagyszerii szotararol,® az értelmezést akadalyozza, hogy tudtommal a magyar
szakirodalomban, Frecskay Janos kisérletét leszamitva,' német-magyar nyelvii 6ssze-
vetés nem késziilt. Ezért kritikus a magyar munkak kronikus képhianya." A latin josze-
rével csak altalanos értelmi szavakat hasznalt, némi, az értelmezést segitd — vagy olykor

6 A legfontosabb magyar nyelvii szotarak: BENkO, 1967., Czuczor-FoGarasi, 1862., SzINNYEIL, 1893.

7 L. mindenekel6tt: BERNT, 1977., SCHADWINKEL-HEIGE, 1986., VELTER-LAMOTHE, 1979.

8 BEIER, 1691., CampE, 1807., FriscH, 1741., ZEDLER, 1732., s foként JakoBsson, 1781., és folytatdsa, ROSEN-
THAL, 1793.

9 GrimM, 1854. Pedig ez a mii szamos ,,obskurus” sz6 megfejtését elésegitette mar. Hasonloképpen hasz-
nosnak bizonyultak Matthias Lexer kozépfelnémet szotarai. LEXER, 1872., LEXER, 1930.

10 Frecskay konyvét a mesterembereknek kikiildott kérd6ivek alapjan allitotta Gssze, s hangsulyt helye-
zett a német és a magyar szakszavak megfeleltetésére, igy munkajat német-magyar, magyar-német szoszedet-
tel egészitette ki. FREcskay, 1912. Kivételt képeznek bognarmesterség megértése szempontjabol fontos sze-
kéralkatrészek, amelyek német neveit egy minddssze négy oldalas kis dolgozatban Szily Kalman teljeskoriien
Osszegytjtotte. Sziry, 1900.

11 Az altalam eddig felhasznalt magyar szakirodalom valamiért nagyon is idegenkedett a kell mennyi-
ségll és mindségii képanyag kozlésétdl, féként ha azt a német nyelvil szakkonyvekkel hasonlitom Gssze. Az
olvasé persze joggal kérdezi, akkor e tanulmanybol miért hianyzik a képanyag. Nos, szandékaim szerint a
most késziild inventarium-szotarban, ahol sziikséges és ahol lehetséges, képet és magyarazatot is fiizok majd
az egyes szavakhoz.
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még inkabb 0sszezavar6 — koriilirassal, gyakorta pedig magyar vagy német magyarazat-
tal kiegészitve."?

Az elmondottakbdl kdvetkezGen tovabbi jelentds kutatasra lesz szlikség. Eredmények
azonban mar nem elsOsorban a szakirodalomtol, hanem az ujabb forrdsok feltarasatol
varhatoéak, mint amilyenek a mondott bevétel-kiadasi jegyzokonyvek, vagy példaul a
kassai pénzverde német és magyar nyelvii, részben megegyez6 szerszamlistaja.'

A feldolgozott 206-bdl 48 var 116 inventariumaban olvashatunk a kiilonb6z6 mester-
ségek altal hasznalt szerszamokrol, ha pedig a foldmunkakhoz sziikséges sdncszersza-
mokat is beleértem, akkor 133-ban. Ezen beliil a kovacsmesterséggel 57, Acsmesterséggel
33, lakatosmesterséggel 30, bognarmesterséggel 29, asztalos- és kadarmesterséggel 6-6,
puskaagymiives-mesterséggel 4, esztergalyos-mesterséggel 3, badogos-, kéfarago-, ko-
miives-, nyerges- €s otvosmesterséggel 1-1 leltarban taldlkozunk. Hangsulyozom még
egyszer, hogy ezen adatok ugy jottek ki, hogy ekdzben a szerszamok csupan felének
hovatartozasa allapithaté meg teljes bizonyossaggal. E szamok tiikrében is nyilvanvalo
azonban, hogy mely mesterségeket kell meghatarozonak tekinteniink a varak miikodése
szempontjabol.

Kovetkez6 fontos kérdés az, hogy mely varakban miikodtek e mesterek, és ezek a
varak milyen szerepet jatszottak a végvari rendszerben. Olyan erdsség, ahol a hat legfon-
tosabb mesterség egyidében megtalalhato, egy van csupan, Kassa, ezen beliil a kiralyi
hadszertar, és itt is csak az 1669. évi leltarban irtak 6ssze valamennyit. Figyelemre mélto,
hogy Séros varaban is mindig megtaldljuk az els6 négyet, olykor masokkal kiegészitve.
Ez arra utal, hogy itt is komolyabb hadiipari miihely lehetett, ami annal is inkabb ér-
dekes, mivel Kassatol nem tul messze fekszik. Mellettiik Murany, Munkéacs, Trencsén,
Léva, Pozsony és Szadvar varaiban talaljuk tobb mesterség képviseljét.'* Az azonban,
hogy mondjuk egy varban kovacsmuihely miikodott, de lakatos nem, még korantsem je-
lentette azt, hogy ez utobbi feladatai elvégzetlenek maradtak. Osszehasonlitva ugyanis
a két mesterség szerszamkészletét, kitlinik, hogy az nagymértékben azonos, tehat al-
kalmanként képesek voltak egymast helyettesiteni. Hasonl6 a helyzet a faval dolgozo
mesterek esetében. Noha az 4cs, az asztalos, a bognar és a kddar szerszamai kozott mar
joval tobb az eltérés, azért itt is jocskan talalunk azonosakat, vagy kifejezetten a masik-
hoz tartozo6 szerszamokat.

12 ,,Secures vulgo Daichsel 2.” Murany, 1558. 224r. ,,Secures incuruae, quibus capitella rotaria forman-
tur, Vulgo Dexel 2.” Murany, 1584. 25v. (Az inventariumok teljes hivatkozasat 1. a tanulmany végén. Az
évszam utan zardjelben allo ,,1” és ,,n” betiik az azonos id6ben felvett latin és német nyelvii leltarakat kiilon-
boztetik meg.)

13 Jnventarium Domus Monetariae Cassouiensis, die 12. July, Anno 1624. conscriptum. MOL MKA E
156 U et C. Fasc. 76. No. 9. fol. 1r-2v. (német); Jnuentarium uniuersorum Jnstrumentorum ad rem Monetariam
pertinentium, et in domo Monetaria Cassouiense die 5. January, Anno 1627. repertorum. Uo. fol. 3r-4v. (ma-
gyar) A forrasok szerepére a korabban értelmezhetetlennek tiing kifejezések megfejtésében jol ravilagit a
kovetkez6 példa. A korabban altalam kiadott 1662. évi kassai inventariumban szerepelt a kovetkezd tétel:
,Ein Schwedischer Zekhan No. 1.” Kassa, 1662. 12r. Sehol, semmilyen formaban nem taldltam meg, még a
Grimm-féle szotarban sem, barhogy probaltam feloldani az esetleg torzitott alakot. Végiil az imént emlitett
német szerszamjegyzékben fedeztem fel a kovetkez6 sort: ,, Kupfferne durchschlag oder Zeckhen No 2.” A
Zekhan tehat valamiféle lyukaszto szerszamot jelent.

14 A felsoroltak, a magankézben levo Trencsént leszamitva, kiralyi végvarak voltak.
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A kovacsmesterség

Fernand Braudel a 19. szazad eldtti iddszakot igy emlegette, mint amelynek gazdasa-
gi ¢életében sokkal nagyobb szerepet jatszott a fa, illetve a textil (amely az ipari forradal-
mat elinditotta), mint a vas. Utalt a gyartas iddszakossagara, a termelés csekély voltara, a
haboruktdl valo fliggésére, s a szallitasi problémakra (vizi Gt sziikségessége).”s A nyugati
vilagra vonatkozoan bizonyosan igaza van, hisz annak forrasanyagat 6 ismerte. Am el-
képzelhetonek tartom, hogy véleményét némileg modositotta volna, ha megismeri a ma-
gyarorszagi végvarak fémfelhasznalasi adatait. Nemcsak az inventariumok bizonyitjak a
fémeknek a faval legalabbis megegyez6 fontossagat, hanem egy kiemelkedo jelentdségii
hadiipari kézpont, a kassai hadszertar beszerzési adatai is.' Talan ez is az egyik oka
annak, hogy a kovacsmesterség, mint a legdsibbek egyike, kiemelkedd szerepet kapott
a varbeli hadilizem miikddtetésében. A kovacsok kiterjedt tevékenységét az is mutatja,
hogy messze a legtdbb szerszammal rendelkeztek, hiszen a sok, eltérd jellegli munkat
masképp nem végezhették volna el.”

A kovacsok korabeli szerszamkészletének alapvetd darabjai azonosak a ma vagy a ko-
zelmultban hasznaltakkal: tiizhely, fujtato, ill6, illobetétek, alakszerek, kalapacsok, fogok,
reszeldk, furok, hidegvagok, lyukasztok, valamint a tiiz igazitdsara szolgdld szerszamok.
Gépeket viszont aligha hasznaltak, legfeljebb a nagyobb, viz mellett fekvd miihelyekben
dolgoztak viz hajtotta nagykalapaccsal vagy fljtatoval, miként azt példaul a kassai had-
szertar esetében erdsen valosziniisithetd.”® A kovacsok rendszerint maguk készitették szer-
szamaikat, amelyeket alkalmanként az esedékes feladatnak megfelelden modositottak.

A kovacsmiihely talan legfontosabb része a tlizhely. Err6l ugyan a forrasok konkrétan
nem beszélnek, de néhanyszor emlitik a szdklyavasat,' amely a fiijtat6bol?® a tiiztérbe ér-
kez6 levegd mennyiségét, s ezzel a tliz homérsékletét szabalyozta. A tiiz pontos igazitasa
nagyon lényeges volt az anyag megfelel6 modon torténd hevitése szempontjabol, ezért az
ehhez sziikséges eszk6zdk, az Un. tlizszerszamok is gyakorta szerepeltek a leltarakban:
a salak kihtuzéasara szolgald horgasvas, a kohonyars vagy tiizpiszkalo, amellyel a fuvo
eldugult gégéjét tisztitottak, és az dsszeolvadt salakot lazitottak fel, az izz6 szén igazita-

15 BRAUDEL, 1985. 373-374. A vas torténetére 1. még: JOHANNSEN, 1953.

16 L. erre: PALFFY, 1995a. 194-203., Domokos, 2002. 78-81. Ugyancsak fontos, j adatokat kozolt a mura-
nyi vasbanyaszatrol és vasfelhasznalasrol Sarusi Kiss Béla: Sarusi, 1997.

17 A kovacsmesterségrol szerzett ismereteimet donté mértékben Jeges Andrasnak, a Nemzeti Mizeum
restauratoranak koszoénhetem, aki lekdtelez6 szivélyességgel igazitott el a szakmai kérdésekben, s pontositot-
ta konyvekbdl szerzett ismereteimet. Ez utobbiak a kovetkez6 miivekbdl szarmaznak: BERNT, 1977., BIEBER,
1963. 34-81., BRUNING-ROHDE, 1922. 1-15., Buczko6, 1994., FRECskAY, 1912. 165-182., FuLor, 1985, HaJas, 1986.
90-109., HarRTMANN, 1850., KrONITZ, 1773. 1. 614-617., 21. 326-345., 25. 370-379., 440-443., MEYER, 1998.,
SzaBO, 1954., VELTER-LAMOTHE, 1979. 229-263., Vica, 1988. A tobbivel 6sszehasonlitva a kovacsmesterség
rendelkezik a legnagyobb szakirodalommal.

18 Domokos, 2002. 77-78.

19 Esseisen. Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar, 1600.
127v., Szigetvar, 1558. 6v.

20 Blasebalg, follis, fiivé vagy kovdcsfivé. Arva, 1583. 12v., Csabrag, 1558. 213r., Eger, 1553. 21r., Eger,
1555. 9v., Eger, 1558. 119r., Eger, 1560. 10v., 13v., Eger, 1564. 25v., Egerszeg, 1568. 7v., Huszt, 1674. 7r., Kassa,
1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 11v., Léva, 1558. 44r., Munkacs, 1573. 36r., Munkacs, 1603. 23r.,
Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murany, 1584. 17v., Palota, 1559. 5r., Saros, 1556. 11v., Saros,
1557(n). 11v., 13v., Saros, 1557(1). 189v., 191v., Saros, 1568. 22r., Saros, 1606. 35v., Saros, 1608. 58r., Siimeg,
1568. 5r., Siimeg, 1572. 12r., Stimeg, 1588. 34r., Stimeg, 1628. 4r., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar, 1600. 127v.,
Szadvar, 1608. 6v., Szendrd, 1690. 497v., Szentgydrgy, 1560. 21r., Szigetvar, 1558. 6v., Szigetvar, 1559. 141v.,
Végles, 1548. 34r., Végles, 1558. 20v., Végles, 1562. 36v., Z6lyom, 1553. 20r.
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ra vald koho- vagy tiizilapat, valamint a szénlocsolo pamacs, amellyel vizet hintenek a
szénre, hogy a hémérsékletét szabalyozzak.”!

A fémet az iillon dolgoztak meg, amely minden mithelyben helyet kapott, olykor tobb
is.22 A szintén gyakori szarvasiilld a ,,rendes” kovacsiillénél kisebb, ennek megfeleld
mélyedésébe allitott, gytiriik, karikak, lancszemek készitéséhez vald segédeszkoz, bar a
kovacsiilld hegyes vége is alkalmas erre.”* A varakban ugyanis nagymennyiségii kiilon-
féle lancot és karikat hasznaltak, kiilondsen az (Agyu)vontatasnal, az emeldeszkozoknél,
és nem utolsé sorban a kutaknal. A fém durva megmunkalasat a legnagyobb méretii
kalapacsokkal (pordly, oregverd, raverd),* a finomabbakat pedig a félkézkalapdccsal®
végezték, de mellettiik még mas fajtakat is hasznaltak, pl. a szegek kialakitasara.?é Nem
igazi kalapéacsok, de formai okok miatt ide soroljak az iittetokalapdacsokat (pl. nyeles-
vagok).*” Ezeket hosszu nyelitknél fogva ratartjak az anyagra, a masik kézben levd ka-

21 A horgasvas: Kassa, 1555. 66v., Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 6v., 10r., Kassa, 1669. 12r., Murany,
1558. 226v., Saros, 1557(n). 11v., 13v., Saros, 1568. 22r., Szigetvar, 1558. 6r., Végles, 1548. 34r., Zolyom, 1553.
19v. Meg jegyzendd, hogy német neve Sperrhaken, a mai magyar nyelvben torzult alakban sperhakni, amit
tolvajkulcs vagy feszitGvas értelemben hasznalnak. A kohonydrs, Essspief3, Loscheisen, Loschspiefs, exstinc-
torium: Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Saros, 1557(n). 11v., 13v., Saros, 1557(1). 189v.,
191v., Saros, 1568. 22r., Stimeg, 1572. 12r., Végles, 1548. 34r. A kohdlapat, Essloffel, Feuerliffel, cochlear ad
eiciendas carbones, ferrum, quo excrementa carbonis ejicitur: Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Munkacs,
1573. 36v., Murany, 1584. 17v., Saros, 1556. 11v., Saros, 1568. 22r. A szénlocsolo pamacs, Loschwedel, exstinc-
torium: Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1669. 12v., Saros, 1557(n). 12r., 13v., Saros, 1557(1). 191v., Zolyom, 1553. 20r.

22 Amboss, incus, ferrum fabrile: Arva, 1583. 12v., Csabrag, 1558. 213r., Ecsed, 1619. 140r., Eger, 1553.
21r., Eger, 1555. 9v., Eger, 1558. 119r., Eger, 1560. 13v., Eger, 1564. 25v., Egerszeg, 1568. 7v., Egerszeg, 1572.
3r., Huszt, 1674. 7r., Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 6v., 10r., Kassa, 1669. 11v., Léva, 1558. 44r., Léva, 1624.
8r., Munkécs, 1573. 36r., 36v., Munkécs, 1603. 23r., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murény,
1558. 226v., Murany, 1584. 17r., Palota, 1559. 5r., Saros, 1556. 11r., Saros, 1557(n). 11v., 13v., Saros, 1557(1).
189v., 191v., Séros, 1568. 22r., Saros, 1606. 34v., Saros, 1608. 57v., Sempte, 1636 utan, 19r., Sempte, 1639. 1v.,
Stimeg, 1568. 5r., Stimeg, 1572. 12r., Siimeg, 1588. 34r., Stimeg, 1628. 4r., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar, 1600.
127v., Szadvar, 1608. 6v., Szendrd, 1690. 497v., Szentgyorgy, 1560. 21r., Szigetvar, 1553. 6v., Szigetvar, 1558.
6r., Végles, 1548. 34r., Végles, 1558. 20r., Végles, 1562. 36v., Zolyom, 1553. 19v.

23 Hornamboss, incus biceps, incus cornuta, incus rostrata: Eger, 1553. 21r., Eger, 1555. 9v., Eger, 1558.
118v., 119r., Eger, 1560. 13v., Egerszeg, 1572. 3r., Murany, 1584. 17r., 17v., Saros, 1556. 11r., Saros, 1606. 35r.,
Saros, 1608. 57v., Sempte, 1636 utan, 19r., Simeg, 1572. 12r., Szentgyorgy, 1560. 21r. Feltehetéen ugyanerre
valok az alakszerek is: ,,Jnstrumentum piramidule ferreum ad faciendos circulos 1.” Végles, 1558. 20r. L. még:
Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1568. 22r.

24 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a magyar leltarakban egyszer sem szerepelt a kala-
pdcs sz0, csak a pordly és a verd. A poroly sz6 a német inventariumokban is el6fordult, de ennek helyes német
alakjat eddig nem sikeriilt megtalalnom (a forrasokban ,,Pirl”, ,,Berl”, ,,Perll”, ,,Porrell” olvashatd). Az oreg-
veré megfeleldje minden bizonnyal a Vorschlaghammer. Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10r., Kassa, 1669.
12r., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1558. 226v., Saros, 1557(n). 12r., 13v., Sempte, 1636 utan, 19r., Szepesvar
1705. 316r. (Néhany, a Rakoczi-szabadsagharc idejébdl szarmazo leltart is felhasznaltam, mivel a benniik
felsorolt tételek alapjan a varak felszerelése ebben az idében még nem tért el a torokkoritol.)

25 Handhammer, malleus manualis. A forrasokban ritkan fordul el6 konkrétan megnevezve: Kassa,
1662. 10v., Kassa, 1669. 12r., Saros, 1556. 11r.; de bizvast mondhatd, hogy ahol a nagyobb fajtak mellett
pontositas nélkiil, pusztan kalapacsrol irnak, ott a félkézkalapacsrol van szo. Arva, 1583. 12v., Csabrag, 1558.
213r., Eger, 1553. 21r., Eger, 1555. 9v., Eger, 1558. 119r., Eger, 1560. 13v., Eger, 1564. 25v., Egerszeg, 1568.
7v., Egerszeg, 1572. 3r., Ersekﬁjvér, 1571. 7r., Léva, 1558. 44r., Munkacs, 1573. 36r., Murany, 1550(1). 30r.,
Murany, 1558. 227r., Murany, 1584. 17v., Palota, 1559. 5r., Saros, 1556. 11r., Saros, 1557(n). 13v., Saros, 1557(1).
189v., 191v., 192r., Stimeg, 1568. 5r., Siimeg, 1572. 12r., Siimeg, 1628. 4r., Szentgyorgy, 1560. 21r., Trencsén,
1557(n) 19r., Végles, 1548. 34r., Végles, 1558. 20v., Z6lyom, 1553. 20r.

26 Nagelhammer. Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12r., Murany, 1584. 17v., Saros,
1556. 11v. Sempte, 1636 utan, 19r. Ezen kiviil szerepelt még a Klotzhammer és a Werkhammer, de értelme-
zésiik egyelére bizonytalan. utobbi gyanithatoan a padkalapaccsal azonos. Kassa, 1647. 52v., Saros, 1557(n).
12r., 13v., Saros, 1568. 22r., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar, 1600. 127v., Szigetvar, 1558. 6v.

27 Durchschlaghammer, Setzstempel, Schrothammer, malleus perforatorius, malleus rostratus, lyukaszto-
poroly, vagopaoroly. Ecsed, 1619. 140r., Eger, 1558. 119r., Eger, 1560. 13v., Eger, 1564. 25v., Egerszeg, 1568. 7v.,
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lapaccsal pedig a iittetokalapacs fejét iitik, igy az annak éle, hegye ald helyezett fémet
a két szerszammal egyiittesen alakitjak, vagjak, lyukasztjak. [lymodon kisebb fémtar-
gyakat pontosan a kivant alaktra lehetett formalni, szabni. Ugyanezen célra szolgalnak
az iillobetetek (steklik), amelyeket négyszegletes csapjuknal fogva az iillében kialakitott
lyukba helyeznek, és felfelé néz6 hegyiikre, éliikre teszik ra a fémet, s azt feliilrdl iitik a
kalapaccsal.?® Ennek az eszkoznek akkor van igazan jelentésége, ha a kovacsnak egyediil
kellett dolgoznia. Igy a vagét az ill§ tartja, a vagandé munkadarabot és a kalapacsot
pedig a mester. A kovacs masik alapszerszama a fogo. Sajnos, a forrasok ritkan kozlik,
mely fajtarol van szo, pedig ez igencsak fontos lenne. Név szerint csupan a tiizi-, az ab-
roncs-, a csap- €s a lemezfogot emlitik,? jollehet tucatnyi masféle kell a kovacsolashoz,>
hiszen a munkadarabot a tlizben tartani, onnan kivenni, megmunkalas kézben biztosan
fogni csak a megfelel§ kialakitasu fogoval lehetséges. Ugyszolvan a fogokhoz tartozott a
fogokapocs, amelyet az anyag megfogasa utan a fogd két szarara huztak, hogy ne kelljen
kézzel 6sszeszoritva tartani.® Hogy a kovacsok egyik legfontosabb feladata a kiilonféle,
a fatargyak védelmére szolgdld vasalasok, foként az agyuk és szekerek kerekére huzott
rafok készitése volt, azt igazolja a nagyszamu lyukasztoeszkoz, lyukiits, amelyekkel a
szegek helyét készitették el,* tovabba a felhizand6 raf megtartasara szolgald, mar emli-
tett abroncsfogo. A kerékagyba beiitott vas kerékpuska (Biichse) helyének kialakitasahoz
kiilon vés6t tartottak, vagyis némi famunkat is végeztek.’® Gyakori a szeg készitésére
szolgald szegfejezo, ami érthetd, hiszen a csapolas mellett a faanyagok masik alapvetd
kotésmodja a szegelés, a fémeknél a kovacshegesztés mellett a szegecselés volt. Ez a
szerszam szintén egy iilldbetét, amelynek megfeleld formaju furataba beledugtak az elo-

Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12r., Saros, 1556. 11v., Saros, 1557(n). 12r.,
13v., Saros, 1568. 22r., Sempte, 1636 utan, 19r.

28 Nagelschrote, Schroteisen, instrumentum piramidule ferreum ad faciendos circulos, illé tékében va-
16 vagovas. Ecsed, 1619. 140v., Munkacs, 1603. 23r., Saros, 1568. 22r., Saros, 1606. 34v., 35r., Saros, 1608.
57v., Végles, 1548. 34r. Van néhany eset, ahol csak vdgot, vagovasat emlitenek a forrasok, de tgy tinik, va-
16jaban ezek is iillébetétek. Eger, 1553. 21r., Eger, 1555. 9v., Murany, 1584. 18r., Siimeg, 1572. 12r., Szigetvar,
1558. 6v., Trencsén, 1557(n). 19v., Végles, 1558. 20v.

29 Feuerzange, Radezange vagy forceps curulis vagy kerékhez valo fogo, Zapfenzange, Blechzange. Arva,
1576. 6., Arva, 1583. 11r., 12v., Csabrag, 1558. 213r., Ecsed, 1619. 140v., Eger, 1555. 9v., Eger, 1558. 119r., Eger,
1560. 13v., Egerszeg, 1568. 7v., Egerszeg, 1572. 3r., Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66v., Kassa, 1647. 52v., Kassa,
1662. 10r., Kassa, 1669. 11v., 12r., Léva, 1558. 44r., Léva, 1624. 8r., Munkdcs, 1573. 36r., Munkacs, 1603. 23r.,
Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murany, 1558. 226v., Murany, 1584. 17v., Palota, 1559. 5r., Saros,
1556. 11r., 11v., Saros, 1557(n). 12r., 13v., Saros, 1568. 22r., Saros, 1606. 34v., Saros, 1608. 57v., Stimeg, 1568.
Sr., Stimeg, 1572. 12r., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar, 1600. 127v., Szendr6, 1690. 497v., Szentgyorgy, 1560. 21r.,
Szepesvar, 1636. 6v., Szepesvar 1705. 316r., Szigetvar, 1558. 6v., Tokaj, 1649. 192v., Végles, 1548. 34r., Végles,
1558. 20v., Végles, 1562. 36v., Zolyom, 1553. 20r.

30 Ezek koziil az Achsenzange, Bergzange, Hakenzange, Handzange, ill. forceps maniarius, Kloben-
zange, Radnagelzange, Stockzange, Werkzange szerepelt a leltarakban, de értelmezésiik még kérdéses.

31 Spannring, Sperring, fogoszorito karika, fogoszorité vas, szoritokarika, spdlingvas, fibula pro co-
arcendis forcipibus, sustentaculum forficium, circulus clausorius, ferrum, quo forcipes stringitur, harpago
ad comprimendas forfices. Ecsed, 1619. 140v., Huszt, 1674. 7r., Kassa, 1555. 66v., Kassa, 1647. 52v., Kassa,
1662. 10r., Kassa, 1669. 12v., 13r., Munkacs, 1573. 36v., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1584. 18r., Saros, 1556.
11v., Saros, 1557(n). 11v., 13v., Saros, 1557(1). 189v., 191v., Saros, 1568. 22r., Saros, 1606. 34v., Saros, 1608. 57v.,
Stimeg, 1572. 12r., Végles, 1548. 34r.

32 Durchschlag, instrumentum percussorium, instrumentum perforatorium. Ecsed, 1619. 140r., Eger,
1553. 21r., Eger, 1555. 9v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Munkacs, 1573. 34v., 35v., Murany, 1584. 18r.,
Saros, 1556. 11v., Saros, 1557(1). 189v., Saros, 1568. 22r., Saros, 1606. 34v., Saros, 1608. 57v., Siimeg, 1572.
12r., Trencsén, 1557(n). 19r., Végles, 1558. 20v., Zolyom, 1553. 20r.

33 Biichsenmeifsel, ill. Stemmeisen, Radbiichsen einzulassen. Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v.,
Kassa, 1669. 12r.



71

re leszabott vasdarabot, majd sz6 szerint beleverték a formaba, mikoézben a furat felsd,
kiszélesedod részében a szegfej is kialakult.* Csak a rend kedvéért sorolom fel az egyes
fajtakat: agyuhoz és szekérhez vald keréktalpszeg és tengelyvégszeg, boréckszeg, rud-
vegszeg, derékszeg, az épitkezéseknél hasznalt zsindely-, léc-, szarufa- és hidszeg, azutan
patkoszeg, végiil a kiilon a tiizes szerszamokba, illetve a vassulyomhoz val6 szegek. A
fém finomabb megmunkalasat a kovacsok reszeldvel végezték,* de ebbdl, és a munkada-
rab rogzitésére szolgald satubol csak keveset talalunk a leltarakban.3

Kozismert tovabba, hogy a kovacsmestereknek érteniiik kellett a lovak gyogyitasa-
hoz, minthogy 6k patkoltak a lovakat. Emellett a beteg, sériilt allatok labara specialis
formaju gyogypatkot kellett felszegelni. Ennek megfeleléen a patkoldszerszamok is fel-
lelhetdek a leltarakban, &mbar csak kilenc varban talalkozunk veliik. Pedig szinte bizo-
nyosra vehetd, hogy a tobbi kovacs is folytatott ilyen tevékenységet. A mar kész patkok
(Hufeisen, Rosseisen, babatum, calceus equini, solea ferrea equorum) mellett a teljes
szerszamkészletet megtalaljuk: a patkd készitésekor a szegérok kialakitasara hasznalt
drkolokalapacsot, a lyukasztokat, a pata igazitasara szolgald patareszelot, patafarago
kest, talpkiszedd keést, illetve a patko felverésére valo patkolokalapacsot, a patkoszege-
ket, fogokat.’ Hogy gyogyito tevékenységiik valoban szélesebb korii lehetett az egyszeri
patkolasnal, az a fogak vizsgalatahoz hasznalt eszk6zok mutatjak.®

A lakatosmesterség

A lakatos lényegében a finomabb fémmunkakra szakosodott mester. Szerszdmkész-
letének jelentds része azonban azonos a kovacsokéval, igy bizonyos kovacsfeladatokat
Ok is el tudtak latni. Ebbdl azt gondolhatnank, hogy egy varon beliil nem feltétleniil van
sziikség mindkét mesterségre. Az eddig megismert adatok azonban ennek épp az ellen-
kez6jét mutatjak: a legtobb helyen mindkét mesterség egyszerre 1étezett.®

34 Nageleisen, incus, in qua claviculi parantur. Ecsed, 1619. 140r., Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66v.,
Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Léva, 1624. 8r., Munkacs, 1603. 23r., Murany, 1558. 226v.,
Murany, 1584. 17v., Séaros, 1556. 11r., Saros, 1557(n). 11v., 14r., Saros, 1557(1). 192r., Séros, 1568. 22r., Saros,
1606. 34v., Saros, 1608. 57v., Sempte, 1636 utan, 19r., Siimeg, 1572. 12r., Szadvar, 1600. 127v., Szentgyorgy,
1560. 21r., Trencsén, 1557(n). 19r., Végles, 1548. 34r., Zolyom, 1553. 20r. Szeget egyébként 67 leltarban irtak osz-
sze, tobb mint 165000 darabot, de mint azt a kassai bevétel-kiadasi jegyz6konyvek is mutatjak, szeget viszonylag
konnyen lehetett mashol is beszerezni. Domokos, 2002. 78.

35 Feile, lima. Kassa, 1647. 52v., Saros, 1557(n). 12r., 14r., Saros, 1557(1). 192r., Séaros, 1568. 22r.,
Trencsén, 1557(n). 19r., Végles, 1558. 20v., Zolyom, 1553. 20r.

36 Schraubstock, torcular. Arva, 1583. 12v., Kassa, 1669. 8v., Saros, 1568. 22r., Stimeg, 1588. 34r.

37 Sorrendben: Falzhammer zum Hufeisen;, Lochhammer zum Hufeisen; instrumentum pro ungibus
equorum abradendis;, Hufschneidemesser, instrumentum, quo unguis equorum secantur, Messer, damit man
die Schaden ausschneidet; malleus pro calceandis equis; Hufnagel; forfex ad decerpendas claviculas solea-
res. Gyor, 1560. 4v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 13r., Munkacs, 1573. 36r., 36v., Munkacs, 1603. 19v., 22r.,
Murany, 1558. 227r., Murany, 1584. 18r., Patak, 1642. 173r., Saros, 1556. 9r., Saros, 1557(n). 9r., 13., 13v,, 14r.,
Saros, 1557(1). 192r., Saros, 1568. 21v., Saros, 1606. 34v., 37r., Saros, 1608. 57v., Szadvar, 1596. 28r., Szadvar,
1600. 127v., Tokaj, 1649. 196v., Trencsén, 1557(n). 19v., Trencsén, 1557(1). 49r., Trencsén, 1559. 5v., Trencsén,
1564. 2v., Trencsén, 1583. 33v., Trencsén, 1594. 25r., Végles, 1548. 34r., Végles, 1558. 20v.

38 Munkadcs, 1573. 36v., Kassa, 1647. 52v., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v., Végles, 1548. 34r.

39 A lakatosokra vonatkozodan részben l. a kovacsmesterségnél megadott szakirodalmat. Konkrétan a
lakatossagot bemutaté szakmunkat keveset talaltam: BErnt, 1977., HARTMANN, 1850., KrUNITZ, 1773. 146.,
152-199., SCHREBER, 1769., VELTER-LAMOTHE, 1979. 266-287., ill. FRECskAY, 1912. 239-257.
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A lakatosok is rendelkeztek tiizhellyel, amint azt az 1étére utalo tartozékok mutatjak,
s minden ahhoz vald eszk6zzel, miként azt a kovacsoknal mar ismertettem.*® A lakatos-
nak is alapszerszama az iill6,*' és a hozza tartozo kalapacsok, littet6kalapacsok és fogok.
Am itt mar némi eltérés mutatkozik, mivel a lakatosok az iillén végzett munkara szolgald
pordly, dregverd és félkézkalapdcs* mellett gyakoribbak a kisebb fajtak: a padkalapacs,
vagy a szegecseléshez valo fejezékalapdcs.®® Az lttet6kalapacsok k6zott mar akad egy
specialis, a reszel6k készitéséhez hasznalt reszelévdgo kalapdcs is.** A fogdk koziil a
harapo-, a hegyes- és a tiizifogo fordult el6,* a hozzajuk tartozo fogokapcsokkal*® egyiitt,
Szintén nagyszamu lyukaszto szerepelt a lakatosszerszamok kozott,*” valamint ezzel né-
mileg Osszefiiggésben a mar emlitett szegfejezd is.4

A lakatosok szerszamainak jelent0s része a fémek finomabb megmunkalast tette
lehetové. Els6ként emlitem a munkadarabok szilard rogzitését biztositd asztali és kezi
satukat.® Ezzel egyiitt sokféle reszeld is felbukkan a leltarakban: a nagyméretii, durva
raspolytdl és taszitoreszelotol kezdve egészen a legfinomabb kés-, fiiro- és simitoreszelo-

40 Fujtato: Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13r., Munkacs, 1627. 40v., Pozsony, 1592.
6v., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r., Saros, 1568. 22v., Tokaj, 1649. 196v.; szdk-
Iyavas: Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1662. 11r., Munkécs, 1627. 40v.; horgasvas, szitovas: Kassa, 1647. 53r.,
Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13r., 14r., Léva, 1624. 7v., Végles, 1548. 34v.; kohonyars: Kassa, 1662. 11r.,
Kassa, 1669. 13v., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594. 13r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v., Tokaj,
1649. 196v., kohdlapat: Ecsed, 1619. 139v.; szénlocsolo: Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662.
11r., Kassa, 1669. 13v., Pozsony, 1592. 7v., Pozsony, 1594. 13r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v.

41 Bajcsavar, 1581. 50v., Ecsed, 1619. 139v., Eger, 1564. 25v., Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa,
1669. 13r., Munkacs, 1603. 20r., 21v., Munkacs, 1627. 40v., Murany, 1690. 270v., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony,
1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r., Saros, 1556. 12r., Saros, 1557(n). 12r., Saros, 1557(1).
190r., Saros, 1568. 22v., Saros, 1606. 36v., Saros, 1608. 59r., Tokaj, 1649. 196v. A dolog érdekessége, hogy
a pozsonyi leltarak megkiilonboztettek kovacsiillot (Schmiedeamboss) és ,,sima” iillot, amelyet kicsinynek
mondtak, rdadasul harmadikként emlitik a szarvasiillot is.

42 Péroly: Kassa, 1647. 53r., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Saros, 1606.
36v., Saros, 1608. 59r., Tokaj, 1649. 196v.; dregverd: Ecsed, 1619. 139v., Munkaécs, 1603. 20r., Pozsony, 1592.
6v., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., félkézkalapdcs: Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669.
13r., Munkacs, 1627. 40v., Saros, 1556. 12r.

43 Padkalapacs, Bankhammer: Kassa, 1669. 14r., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony,
1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r.; fejezékalapdcs, Niethammer: Kassa, 1669. 14r.

44 Feilenhammer, malleus, quo limae secantur. Bajcsavar, 1581. 50v., Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1669.
13r., Saros, 1556. 12r., Saros, 1557(n). 12r., Saros, 1557(1). 190r.

45 Sorrendben: Beifizange, forpex, quo ferrum scinditur,; Spitzzange; Feuerzange. Bajcsavar, 1581. 50v.,
Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13r., 14r., Munkacs, 1603. 19v., Pozsony,
1592. 7r., Pozsony, 1594. 12v., 13r., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v., Saros, 1556.
12r., Saros, 1606. 36v., Saros, 1608. 59r. A szoritokarikakat 1.: Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1669. 13v., Pozsony,
1592. 7r., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r.

46 Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1669. 13v., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r.

47 Durchschlag, Durchschlageisen, ferramentum chalybeum, quo ferrum perforatur, percussorium.
Bajcsavar, 1581. 50v., Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13v., 14r., Munkacs, 1603. 20r.,
Murany, 1690. 270v., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r., Saros,
1556. 12r., Saros, 1557(n). 12v., Saros, 1557(1). 190r., Tokaj, 1649. 196v., Végles, 1548. 34v.

48 Ecsed, 1619. 139v., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13v., Munkacs, 1603. 20r., Munkacs, 1627. 40v.,
Murany, 1690. 270v., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594. 13r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v., Tokaj,
1649. 196v.

49 Reifkloben, élvevd sikattyu, Feilkloben, kézisatu; Schraubstock, stipes serarius, torcular, satu.
Bajcsavar, 1581. 50v., Ecsed, 1619. 139v., 140r., Eger, 1555. 8v., Eger, 1560. 15r., Huszt, 1674. 6v., Kassa, 1647.
53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13r., Munkacs, 1603. 20r., 21v., 23r., Munkacs, 1627. 40v., Pozsony, 1592.
6v., 7r., Pozsony, 1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r., Saros, 1557(n). 12r., Saros, 1557(1).
190r., Saros, 1568. 22v., Saros, 1606. 36v., Saros, 1608. 59r., Stimeg, 1572. 12r., Tokaj, 1649. 196v., Végles,
1548. 34v.
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ig, tovabba gombdolyii-, félgombalyii, lapos-, haromszogii és négyszogii reszel6.3® A mar
emlitett /yukasztok mellett a lakatosok nagyobb szamu fiiroval dolgoztak, s ezek nevébol
megbizonyosodhatunk arrél, hogy a lakatosok tevékenységi korének részét képezte a
kézi 16fegyverek javitasa is.5! Nyilvan ezért szerepelt szerszamaik kozt az egyébként a
fegyverekhez tartozé tisztitovas vagy -acél is.5 Ritkan ugyan, de el6keriiltek a menet-
vago és -metszd szerszamok is.3* A felsoroltakon kiviil fiirészek, lemezvago ollok, vésdk,
vagoszerszamok, csavarhiizok fordultak el6 a leltarakban.

Az adcsmesterség

Az acsmestereknek a varbeli épitkezések mellett nyilvanvaldan az agytuk miikodésé-
hez sziikséges faszerkezetek elkészitésében jutott foszerep. Elsddlegesen az agyutalpat
kell emliteniink, de ide sorolnam az agyuemel6k hatalmas ldbazatait, vagy az agyuk ala
acsolt farampat is. Ehhez képest, mint az alabb kidertil, sok a finomabb munkahoz vald
szerszam, ami véleményem szerint inkabb azzal fiigg 6ssze, hogy példaul az agytutalp
gerendait, csapolasait pontosan kellett illeszteni (ami mar inkabb asztalosmunka lenne),
hogy minél kevesebb ,,jatéka” legyen, mivel a 16tydgo, laza szerkezet sokkal kevésbé
viseli el a mechanikai igénybevételt.>

Ha akadtak problémak a kovacs- és lakatosszerszamok neveinek értelmezése koriil,
akkor még inkabb igaz ez a faval dolgozod mesteremberek szerszamaira. Mindenekeldtt
a balta, fejsze, szekerce, bard kifejezések német megfeleldinek (Axt, Beil, Barte, Hacke)
beazonositasa jelentett gondot, s dsszességében igaz rajuk, amit korabban mar e problé-
makorrdl elmondtam. Mindezt tovabb fokozza, hogy a mai német nyelvben elsdsorban az
Axt és a Beil szavak, illetve azok Osszetételei hasznalatosak, mig német nyelvii leltarak-
ban inkabb a Beil és a Hacke kifejezés. Tobb alfajtanak még a neve sem fordult elé a mo-
dern munkékban (pl. Deckbeil), masutt viszont harom kiilonb6z6 német szakkifejezésre
ugyanazt az egy magyar szot talaltam (Bundaxt, Schrothacke, Zimmerhacke = nagyolo-

50 Sorrendben: Raspel, Raspelfeile; Armfeile; Scharfmesserfeile; Bohrerfeile; Schlichtfeile, simaresze-
16; Kaulichtfeile, Rundfeile, illetve: gombolyeg reszeld, félhatu reszeld, haromélii reszeld. Bajcsavar, 1581.
50v., Ecsed, 1619. 139v., 140r., Eger, 1564. 25v., Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13r., 13v.,
Munkacs, 1603. 20r., Munkacs, 1627. 40v., Murany, 1690. 270v., Palota, 1559. 5r., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony,
1594. 12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31v., Saros, 1556. 12r., Saros, 1557(n). 12r., Saros, 1557(1).
190r., Saros, 1568. 22v., Tokaj, 1649. 196v., Végles, 1548. 34v.

51 L. pl. puskafiiro, gyulyukfiro, azaz Ziindlochbohrer. Emellett akadt egy aprépuskafiiré is, amely fel-
tehetben a tiizes szerszamokba valo apropuskak gyulyukainak kifurasara szolgalt. Ecsed, 1619. 140r., Kassa,
1662. 11r., Kassa, 1669. 13v.

52 Gerbeisen, Gerbstahl. Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13v.

53 Schneideeisen. Bajcsavar, 1581. 50v., Ecsed, 1619. 140r., Kassa, 1647. 53r., Munkacs, 1627. 40v.,
Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594. 13r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v.

54 Fiirész: Pozsony, 1592. 7r., 7v., Pozsony, 1594. 13r., Pozsony, 1595. 22v., Pozsony, 1600. 31v.; lemez-
vago ollo, pléhmetéls ollo, Blechschere: Bajcsavar, 1581. 50v., Eger, 1564. 25v., Kassa, 1647. 53r., Kassa,
1662. 11r., Kassa, 1669. 13v., Munkécs, 1603. 19v., Murany, 1690. 270v., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594.
12 v., Pozsony, 1595. 22r., Tokaj, 1649. 196v.; vésS, Meifsel, Stemmeisen, scalprum: Bajcsavar, 1581. 50v.,
Kassa, 1647. 53r., Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13v., Munkacs, 1603. 20r., Pozsony, 1592. 7r., Pozsony, 1594.
12 v., Pozsony, 1595. 22r., Pozsony, 1600. 31r., Saros, 1557(n). 12v., Saros, 1557(1). 190r.; vdgo, Schroteisen:
Ecsed, 1619. 140r., Munkacs, 1627. 40v., csavarhizo, Schraubenzieher: Kassa, 1662. 11r., Kassa, 1669. 13v.,
Munkacs, 1627. 40v.

55 Az acsmesterségre vonatkozoéan 1. mindenekel6tt: ScHADWINKEL-HEIGE, 1986., tovabba: BErnT, 1977.,
HarTMANN, 1849., KrRUNITZ, 1773. 24. 22-49., VELTER-LAMOTHE, 1979. 88-118., ill. FRECSKAY, 1912. 14-23.
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fejsze), holott bizonyosan eltértek valamiben egymastol. A szerszamcsoport ugyanis két
fajtara oszthato: az €k alakt, keskenyebb fejii, de hosszli nyeli fejszék a fa ,apritasara”,
kinagyolasara szolgaltak, mig a révid nyeld, félszantu, széles foku baltak (és szekercék)
a fafeliiletek finomabb kidolgozasara.’® Zachar Jozsef szives kozlése azonban megoldani
latszik a problémat: szerinte ugyanis az Axt altalaban a hosszu nyelil €s keskeny élii fej-
szét, a Beil a rovidebb nyell, széles feji baltdt jeloli. A bardot jelentd Barte mar kihalt,
helyette a szekerce értelmi Hacke-t hasznaltak.> A modern német szakmunkakban a
szekercéket nem kiilonboztetik meg, a baltak kozt targyaljak, noha e szerszdmok mar ki-
fejezetten faragasra szolgaltak.®® Hasznalatuk kifinomultsagat mutatja, hogy igyekeztek
kézrealldan elkésziteni, igy a mester igénye szerint lehettek jobb- és balkezesek, a ny¢él
hajlasa és a fok szantisaga szerint.

Az imént emlitett fejszék, baltak, szekercék az acsok legfontosabb szerszamai kozé
tartoznak, s a kdvetkezok fordultak eld a leltarakban: nagyoldfejsze (Bundaxt vagy koto-
fejsze), szekerce (Deckbeil),” dcsbalta (Zimmerbeil), dcsszekerce (Handhacke avagy se-
curis manualis/manuaria), gallyazo szekerce (Holzhacke), faragoszekerce (Schrothacke),
dcsszekerce (Zimmerhacke), dacsnak valo bard.®® A felsoroltak mellett szerepelt még a
mindeddig nem azonositott Barthacke, Bundhacke, Lochhacke, Wendehacke is,*' nem
beszélve az olyan altalanos latin kifejezésekrol, mint az ascia €s a securis, amelyek még
koriiliras utan sem egyértelmiiek.®? A esetleges homoru feliiletek kialakitasara hasznal-
tak az egyébként a bognarok és kadarok szerszamkészletébe tartozd Dechselt (kapacs

56 A német szakirodalomban is csak egy helyiitt, Hartmannal talalkoztam olyan leirassal, amely szak-
szerll kiillonbséget tett a két fajta kozt: ,,Axt und Beil sind zwei einander so nahe verwandte Werkzeuge,
daf nach dem in den Gewerben eingefuehrte Sprachgebrauche eine strenge Unterscheibung derselben nach
bestimmten Kennzeichen nicht durchzufuehren ist. Im Allgemeinen kann indessen als richtig angenommen
werden, daf} 1) die Axt zum Spalten des Holzes und zum Behauen aus dem Groben, dagegen das Beil vorzu-
eglich zum Reinbehauen gebraucht wird; 2) die Axt groefer, aber an der Schneide schmaeler, und mit einem
laengeren Stiele versehen ist, als das Beil; 3) die Axt von beiden Seiten der Schneide Zugeschaerft ist, das Beil
aber nur eine Zuschaerfungsflaecche hat, wodurch bei der erstern die Schneide in der Mitte der Dicke, bei der
letztern an eine der Seitenflacchen zu liegen kommt.” HARTMANN, 1849. 56. skk.

57 Zachar Jozsef segitségét ezliton is kszonom.

58 Az acsmesterségrél szolo, atfogd német szakmunka alapjan ugy tiinik, hogy a magyar balta modern
megfeleldje a Handbeil, a szekercéé a Beschlagbeil. ScuapwINKEL-HEIGE, 1986. 70. skk.

59 A Deckbeil értelmezését segitheti a kovetkezd bejegyzés: ,,Secures tecturales Hayazo Zekerche sine
Manubrys Quadraginta tres xliij”. Eger, 1555. 8r.

60 Bundaxt: Kassa, 1662. 11v.; Deckbeil: Kassa, 1647. 53v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r.,
Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1568. 21v., Szadvar, 1596. 28v., Szadvar,
1600. 128r.; Zimmerbeil: Saros, 1557(n). 11r.; Handhacke: Kassa, 1669. 15r., 15v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony,
1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Saros, 1557(n). 11r., Saros, 1557(1). 189r., Saros, 1557(1).
189r., Szadvar, 1600. 128r., Trencsén, 1557(1). 49r., Trencsén, 1559. 5v.; Holzhacke: Kassa, 1554. 21v., Kassa,
1555. 66., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Szadvar, 1596. 28v.

61 Barthacke, securis barbata: Kassa, 1647. 53v., Murany, 1550(1). 30r.; Bundhacke: Kassa, 1647. 53v.,
54r., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32v., Saros, 1557(n). 11r.,
Saros, 1568. 21v., Szadvar, 1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r., Varad, 1604. 338r.; Lochhacke: Szadvar, 1600.
128r.; Wendehacke: Kassa, 1647. 54r., Kassa, 1669. 15v., Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1568. 21v. Ezeket azonban
egyelére nem tudom értelmezni. A Barthacke feltehetden azonos a német szakmunkakban gyakran felbukka-
no egyik szekercetipussal, amelynél az ¢l aszimetrikus, és also része, a szakall, mélyen alanyulik a nyél elé.
ScHADWINKEL-HEIGE, 1986. 104-108. A Lochhacke helyett Lochaxtrol olvashatunk, amely utobbi alapvetéen
a csapolasok kimélyitésére szolgald, hosszan elérenyulo, keskeny fejii fejszetipus, a nyélre keresztben allo
éllel. Uo. 88.

62 L. pl.: ,,Secures communes, quibus ligna secantur cum longis Manubrys 61.” Trencsén, 1557(1). 48r.
L. még: Arva, 1576. 6., Arva, 1583. 11r., Saros, 1556. 9r., 10r., Trencsén, 1557(1). 48v., 49r., Trencsén, 1559.
5r., Sv.
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vagy szalu), ,,hornyolo, volgyel6 gorbe fejsz€”-t, amely formailag egy kapara hasonlit,
feje enyhén legorbiild, éle kissé ives.®

Az acsok alapvetd szerszamai a kiilonféle gyaluk és fiirészek is. A fa elsddleges
feldarabolasat kiilonféle nagyméretti flirészekkel végezték, de ezeknek a fajtaknak (pl.
hasitofiirész) semmi nyomat nem taldltam. Ugyanakkor gyakori a Zimmersdge, amely
viszont a szakirodalomban nem fordul eld. Talan arrol lehet szo, hogy valamely, az
acsok altal gyakrabban hasznalt tipust, talan éppen a nagyméretii hasitoflirészt nevezték
ilymédon.® A kdvasfiirész mar a deszkak és gerendak tovabbi darabolasara szolgalt,
félkézfiirész pedig a csapolasok kiszabasara.®® A gyaluk esetében az a feltiing, hogy az
acsok munkajahoz leginkabb sziikséges igen hosszl padgyalu kétszer, az eresztogyalu
csak egyszer, a nagyologyalu pedig egyszer sem fordult el6.4” Ezzel szemben a legko-
zOnségesebb fickogyalu®® mellett az inkabb az asztalosok altal hasznalt é/-, horony- és
parkanygyalu is el6keriilt.* Hianyoznak tovabba a gyaluland6 anyag befogasara szol-
galé munkapadok, csak egyetlen leltarban szerepelt.” A csapolasok egy részét fiiréval,”
vésdvel €s sulyokkal, valamint faragékéssel™ alakitottak ki. A feliiletek végsé simitasat
vonokéssel,” raspollyal és reszeldvel™ végezték. A fentebb a pontossaggal kapcsolatos

63 Czuczor-FoGarasi, 1862. Kassa, 1647. 53v., 54r., Kassa, 1662. 11v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594.
12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r.

64 Divény, 1666. 4r., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r.,
Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1568. 21v., Szigetvar, 1558. 5v., Szolnok 1702. 6v., Varad, 1604. 338r. Persze itt is
sok a pontositas nélkiili kifejezés: Arva, 1576. 6., Arva, 1583. 11r., Eger, 1551. 43v., Kassa, 1647. 54r., Kassa,
1662. 11v., Kassa, 1669. 15r., Murany, 1550(n). 30r., Saros, 1556. 10r., 10v., Tokaj, 1649. 196v.

65 Spannsdge. Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Szadvar,
1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r., Szigetvar, 1558. 6r., Varad, 1604. 338r.

66 Handsdige. Arva, 1576. 6., Arva, 1583. 11r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1669. 15r., Saros, 1568. 21v., Tokaj,
1649. 197r.

67 Fiigehobel, Spundhobel: Saros, 1568. 21v., Szadvar, 1596. 28v.; Szadvar, 1600. 128r. Talan a pontosi-
tas nélkiili kifejezések kozott rejtézik néhany: Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 12r., Kassa, 1669. 15r., Murany,
1550(n). 30r., Murany, 1550(1). 30r., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony,
1600. 32r., Séaros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 11r., Saros, 1557(1). 189r., Szigetvar, 1558. 5v.

68 Fausthobel: Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Szadvar, 1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r.

69 Schindel-, Falz-, Leistenhobel. Szadvar, 1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r.

70 Kassa, 1662. 12r.

71 Arva, 1576. 6., Arva, 1583. 11r., Kassa, 1662. 12r., Kassa, 1669. 15r., Saros, 1556. 10r., Saros, 1556.
10r., 10v., Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1557(1). 189r. Az egyszerii furd (Bohrer, terebra) mellett gyakori a nagy-
méretii kanalasfrd, a kerékagyfiiro (korabeli kifejezéssel Nabinger, ma Nabenbohrer) is. A csapok helyét ez-
zel egy menetben lehetett kifurni, igaz, nagyobb erdkifejtés aran. Kassa, 1554. 21r., Kassa, 1555. 66r., Kassa,
1647. 53v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Saros, 1568. 21v., Szadvar, 1596. 28v.,
Szadvar, 1600. 128r., Szigetvar, 1558. Sv., Varad, 1604. 338r.

72 Vés6bol (Meifel, Stemmeisen, scalprum) elvileg nagyon sokféle 1étezett, de itt is hianyoznak a célt
mutaté jelzok. Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 12r., Kassa, 1669., 15v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594.
12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Saros, 1557(n). 11v., Szadvar, 1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r.,
Szigetvar, 1558. 6r., Tokaj, 1649. 197r. A sulyok (Schldgel) tkp. nagyobb fejii fakalapacs. Kassa, 1647. 54r.,
Saros, 1556. 10r., 10v., Saros, 1557(n). 11v., Saros, 1557(1). 189r., Saros, 1568. 21v. A faragokés (Schnitzer) valo-
szinileg a csaplyukak tisztitasara szolgalt. Kassa, 1554. 21r., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 54r., Kassa, 1662.
12r., Kassa, 1669., 15v., Pozsony, 1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r.

73 A vondkés (Reifmesser, culter tractilis, culter tractorius) két fogantytival ellatott faragdszerszam, me-
lyek a penge két végén, annak lapjara mer6legesen allnak, s a mesterek ezeknél fogva, két kézzel, maguk felé
huzva hasitjak a fafeliiletet. Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 54r., Kassa, 1669., 15v., Pozsony,
1592. 6r., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32r., Saros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 11v.,
Saros, 1557(1). 189r., Saros, 1568. 21v., Szadvar, 1596. 28v., Szadvar, 1600. 128r., Szigetvar, 1558. 6r.

74 Raspel, Feile. Kassa, 1554. 21r., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1669., 15v., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony,
1600. 32v.
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allitasomat latszik igazolni a nagyszamu mérdéeszkoz: csapozsinor, kérzé vagy cirkalom,
szogmérték és vonalzoszer.™

A bognarmesterség

Az acsmester altal 6sszeallitott agyutalp akkor valt mikddéképessé, amikor a bognar
felszerelte ra a kerekeket. A bognarok, vagyis a kerékgydartok, elsésorban a szekerek és
azok fa alkatrészeinek készitését végezték, de bizonyos mértékig tudniuk kellett banni a
fémmel is.7® Az inventariumokban a jelentds szamu agyun és a bordckon kiviil — ez utdb-
bit véleményem szerint mar a bognarok készitették — igen sok szekérrel, taligaval (azaz
kétkerekii szallitoeszkozzel) talalkozunk (40 inventariumban), s még tobb mindenféle
szekéralkatrésszel (55 leltarban). Ezek mennyiségéhez képest a varbeli bognarok jelen-
léte meglehetdsen csekély, tehat a varak nyilvanvaloan kiils6 segitséget is alkalmaztak,”
illetve mashonnan is szereztek be ilyen darabokat.

A bognar az acsoknal Iényegesen finomabb szerszamokkal dolgozott, hasonléan a
kovacsok ¢és lakatosok viszonyahoz. A bognar a mar elére, megfeleléen feldarabolt fa-
anyagot alakitotta tovabb, ezért 6 szerszamai a flirészek és a baltafélék mellett a vésdk,
farék, kések.

A flirészek koziil inkabb a kisebbek, mint a keretes- vagy kavasfiirész és a félkezfiirész
fordult el6.”® A baltafélék kozott, bar ott talaljuk a nagyoldfejszét is,” azért tobbségben
vannak a preciz munkara alkalmas tipusok: mindenekel6tt a kapacs, vagy szalu, amely,
mint mondottam, jol megfelel példaul a keréktalp belsé homorulatanak kialakitasra.?® A
szekérhez azonban még szamos ives kialakitast alkatrész tartozott, mint a hamfak (kise-
fa), a locs vagy a saroglya lécei. A bognarszekerce széles fejével nagyobb sima feliiletek

75 A csapozsinor (Zimmerschnur) megfestett madzag, amelyet a vagando fa felett feszitettek ki, amikor
pedig meghtzés utan elengedték, a fara csapodva megjelolte a vagas helyét. Eger, 1690. 89r., Kassa, 1669.,
15v., Pozsony, 1592. 6v., Pozsony, 1594. 12r., Pozsony, 1595. 21v., Pozsony, 1600. 32v., Saros, 1606. 36v.,
Saros, 1608. 59r. A korzé (cirkalom, Zirkel) nemcsak kor kijelolésére, hanem mérésre is szolgalt. Kassa, 1647.
54r., Kassa, 1662. 12r. Kassa, 1669., 15v. A szogmértéknek (Winkelmass) két fajtajat hasznaltak: a rogzitett
és a mozgo szarut. Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 12r., Kassa, 1669. 15r., Szigetvar, 1558. 6r. A vonalzoszer
(Reifimodell) nem egyszerii vonalzo, hanem egyben a parhuzamossag megallapitasara szolgalo, 6sszetett esz-
koz. Kassa, 1647. 54r.

76 A bognarmesterségre vonatkozoan 1. BErNT, 1977., Frecskay, 1912. 149-158., Grarik, 1971.,
HaArTMANN, 1849., KrUNITZ, 1773. 24. 22-49., 173. 93-90., 232. 434-442., 448-470., RAaucH, 1984., RIEDLER,
1988. 231-297., SZEKERES, 1987., 31-78., VELTER-LAMOTHE, 1979. 142-147.

77 Miként azt a mar tobbszor idézett kassai jegyzokonyv is igazolja. Pedig a kassai hadszertarban elvileg
elegendd szakembernek kellett miikodnie. Domokos, 2002. 73.

78 Spannsdge, Handsdge vagy securis manuaria. Eger, 1560. 14v., Huszt, 1550. 7r., Kassa, 1554. 21v.,
Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 14v., Murany, 1558. 224v., Murany, 1584.
25v., Murany, 1690. 270v., Saros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1568. 20r., Stimeg, 1572. 12v., Siimeg,
1588. 35v.

79 Bundhacke, Schrothacke, Zimmerhacke, kitdfejsze. Eger, 1564. 22r., Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555.
66r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1669. 14v., Szigetvar, 1558. 6r., Trencsén, 1557(n). 19r., 20r.

80 Dechsel, Hacke zum Fohlingschrotten, ascia incurva, securis ad rotas currules faciendas, secu-
ris incurva pro rotis fabricandis. Eger, 1560. 14v., Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1662. 11v.,
Kassa, 1669. 14v., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murany, 1558. 224r., Murany, 1584. 25v., 26r.,
Murany, 1690. 270r., Saros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1568. 20r., Siimeg, 1572. 12v., Stimeg, 1588.
35v., Szigetvar, 1558. 6r.
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kiképzésére szolgalt, mint a fenék deszkai.?! Ezeken kiviil még szamos hasonld eszkozt
hasznaltak, de azonositasuk még megoldasra var.8 A vondkéssel vagy kétkézvondval
szintén a fafeliiletek igazitasat, simitasat, igy példaul a mar 6sszeallitott kerék illeszté-
seinek elegyengetését végezték.®® Mas hasonlo célil szerszamot, mint gyalut,3* vagy re-
szeldt,® kevesebbet talalunk a leltarakban. A bognar munkajaban sok és preciz csapolast
kell kivésni. Egyetlen kerékben a szokvanyos tizenkét kiilldvel szamolva 24 csaplyukat
kell kialakitani, szekerenként négy keréken, és akkor még nem beszéltiink eld- és a hat-
socsinrél, valamint a szekérderékrdl. Ehhez a k6zonséges (lapos)vésé®® mellett leginkabb
a félkorives hegyli kupds-, vagy homoruvésdt, valamint ,,v” €1l fiilesvésit hasznaltak .37 A
csapolasok tisztitasara a kiilonboz6 faragokések szolgaltak.®® Ezek elkésziiltével a kiilon
e célra szolgalo kiilloverdvel, egy nagyobb fakalapaccsal iitotték helyére a kiilloket, majd
azokra a keréktalpakat.?® A kerékagyban a tengely furatat a kerékagyfuréval készitették,
amely egy vastag, hosszu, hajtofaval forgatott kanalasfir6.”® A bognar munkajaban el-
sddleges szempont volt a pontossag, foleg a keréktalpak ivének kialakitasakor, s ehhez
foként korzdt, a kiillok beallitasahoz szogmértéket hasznaltak.”

81 Breithacke, Handhacke. Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 14r.,
Murany, 1558. 224r., Murany, 1584. 26r., Murany, 1690. 270r., Szigetvar, 1558. 6r., Trencsén, 1557(n). 20r.

82 A kovetkezok fordultak még el6: bard, faragobard, kerékgydrtonak valo bard, azutan Barte, Radbarte,
Wagnerbarte, Barthacke, Holzhacke, Wagnerhacke, Deckbeil, végiil ascia, securis, securis dolabris, securis
pro deliniendis roboribus, securis pro secandis roboribus, securis, qua rotarii utuntur, securis pro carpenta-
rio. Eger, 1560. 4r., 14v., Huszt, 1550. 7r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Munkacs, 1573. 34v., Murany,
1550(n). 30v., Murany, 1558. 224r., Murany, 1584. 25v., Saros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1568.
20r., 20v., Séros, 1606. 36v., Saros, 1608. 58v., Siimeg, 1572. 12v., Stimeg, 1588. 35v., Szigetvar, 1553. 7v.,
Szigetvar, 1558. 6r., Trencsén, 1557(n). 19r., 20r.

83 Reifmesser, Reifeisen, Schnittmesser, culter vietoris, avagy culter ambimanuarius, culter duorum ma-
nubriorum. Eger, 1564. 22r., Huszt, 1550. 7r., Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 53v., Kassa,
1662. 11v., Kassa, 1669. 14v., Murany, 1558. 224v., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1557(1). 186v., Stimeg, 1588. 35v.,
Szigetvar, 1558. 6r.

84 Eger, 1564. 22r., Huszt, 1550. 7r., Murany, 1690. 270v., Siimeg, 1588. 35v.

85 Huszt, 1550. 7r., Murany, 1558. 224v., Murany, 1584. 26r., Saros, 1568. 20v.

86 Stemmeisen, caelum, ferrum excavaticum, ferrum excavatorium, scalprum. Eger, 1560. 14v., Kassa,
1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 14v., Murany, 1550(1). 30r.,
Murany, 1584. 25v., 26r., Murany, 1690. 270v., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1557(1). 187r.

87 Hohleisen, Hohlmeissel, halbrundes Stemmeisen, ferrum excavatorium rotundum. Murany, 1584.
26r., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1669. 14v., Szigetvar, 1558. 6r. Fiihreisen, ferrum excavatorium quadratum.
Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Murany, 1558. 224r., Murany, 1584. 25v., Saros, 1556. 11r., Saros, 1557(n).
9v., Szigetvar, 1558. 6r.

88 Schnitzer, faragokés, szivokés, vajokés. Kassa, 1669. 14v., 15r., Murany, 1584. 25v., 26r., Siimeg, 1572.
12v., Stimeg, 1588. 35v.

89 Speichenschligel, malleus ad sustinacula rotarum incutienda. Murany, 1558. 224v., Murany, 1584.
25v., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 14v.

90 Nabinger, azaz Nabenbohrer, Radbohrer, terebrum ad perforanda capitella rotarum, terebrum rota-
rum. Kassa, 1554. 21v., Kassa, 1555. 66r., Kassa, 1647. 51r., Kassa, 1650. 7v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669.
14r., Munkacs, 1627. 40r., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murany, 1558. 224r., Murany, 1584.
25r., 25v., Saros, 1556. 10v., Saros, 1557(n). 9r-9v., Saros, 1557(1). 186v., 191v., Saros, 1568. 20r., Szigetvar,
1558. 6r. Sok a pontositas nélkiili furdfajta. Eger, 1560. 14v., Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Kassa,
1669. 14v., Léva, 1624. 7r., Murany, 1550(n). 30v., Murany, 1550(1). 30r., Murany, 1558. 224r., Murany, 1584.
25v., 26r., Murany, 1690. 270r., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1557(1). 186v., Saros, 1568. 20r., Siimeg, 1572. 12v.,
Szatmar, 1704. 26v.

91 Murany, 1558. 224v., Murany, 1584. 25v., Simeg, 1588. 35v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 14v.
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Szallitoeszkozok, szekéralkatrészek

A bognarmesterség kapcsan kell szélnom arrél a nagyszami szekérrdl, s foként sze-
kéralkatrészrél,*> amelyek a varak Osszeirasaiba bekeriiltek, amelyek mar 6nmagukban
is indokolnak a bognarok jelenlétét a varakban. A szallitds korabeli modozataira, azok
nehézségeire itt most nem kivanok részletesen kitérni. A probléma hadiigyi vonatko-
zasait részletesen leirta Perjés Géza a témakdrt igen alaposan és ujszertien feldolgozé
munkaiban.®® Szamomra itt a szekérfélék mennyisége és tipusa érdekes.

A szallitoeszkozok fajtainak vizsgalatakor ismét az azonositasi problémak keriilnek
elétérbe. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy ha szallitasi teljesitményt akarunk szamol-
ni, korantsem mindegy, milyen tipust és méretii jArmiivet vesziink figyelembe. A latin-
ban a biga, currus, curriculum és vehiculum, a németben a Karre, Kutsche, Schiebtruhe,
Wagen kifejezések hasznalatosak. A latin szavak koziil a biga érdekes, amely eredetileg
két 16 vonta kocsit, szekeret jelentett, &m ugy tlnik, a kozépkorban és a kora-tijkorban
mar taligat értettek alatta.”* Ugyanakkor a leltarak a a curriculumrél (és a rotaliumrol) al-
litjak, hogy az a taliga.*® A taliga (Schiebtruhe) viszont a szekérnél kisebb, egytengelyes,
kétkereki, rendszerint csak egy 16 vonta szallitoeszk6z.*® Emellett a biga és a vehiculum
is el6fordult manualis jelzével, ami minden bizonnyal mar csak egyszeru talicskat je-
lent.”” Figyelemmel kell lenni azonban a tobbi jelz6s szerkezetre is, mert példaul ,,currus
duarum rotularum” valosziniileg szintén taligaként értelmezendd.”® Az emlitettek mellett
szerepeltek a leltarakban olyan szekérféleségek is, amelyeket sulyosabb terhek szallitasa-
ra készitettek, Un. tarszekerek,” sét harom alkalommal szdnokat is 0sszeirtak.!®® Arra is
utalnak az inventariumok, hogy mit szallitottak: foként kovet, fat, szenet.

A leltarak szamadatai alapjan gy tlnik, hogy a varakban a taligat részesitették
elényben: példaképpen Munkacson 1573-ban 215 db-ot, Ersekajvaron 1568-ban 124-et
talalunk, amely mindenképpen jelentds sajat kapacitast sejtet.'™ Tovabbi vizsgalodasra
érdemes, hogy miért érezték sziikségesnek ennyi szallitdeszkdz fenntartasat, amikor a
korszakban e feladatra jellemzden a jobbagyok robotjat vették igénybe. A szekeret, bar

92 A szekérfélékre és alkatrészeikre 1.: BALOGH, 1966., FRECSKAY, 1912. 150-154., GRAFIK, 1971., RIEDLER,
1988., SzEKERES, 1987. 31-78., Sziry, 1900., TiIMAFFY, 1985. 5-19., VELTER-LAMOTHE, 1979. 142-147.

93 PERIES, 1963. 115-133., PErJES, 2002. 232-237.

94 FINALy, 1884. 248. hasab, ill. BartaL, 1901. 76., Kovacs, 1990. 15. L.: Eger, 1564. 25v., Gyula, 1559.
3v., Munkacs, 1573. 37r., 37v., 38v., 39r.

95 ,,Curriculi vulgo taliga fracti 10. ” Ersekl’ljvér, 1568. 3v. ,,Curriculi Taliga Fracti Jbidem 5.” Léva,
1558. 40r. ,,Curriculi alias Thalyga sunt 42.” Trencsén, 1557(1). 50v. L. még: Léva, 1558. 43r., 43v., Trencsén,
1559. 6r., Trencsén, 1564. 4v. ,,Rotalia wlgo Thoroglia Quinquaginta.” Eger, 1553. 21r. ,,Rotalia w[ulg]o taliga
triginta quatuor xxxiiij.” Eger, 1555. 7r.

96 BaLoGH, 1966. 81. Ecsed, 1619. 138v., Kassa, 1647. 48v., Komar, 1571. 62v., Saros, 1557(n). 9v.,
Szadvar, 1596. 27r., Szadvar, 1600. 127v., Szadvar, 1608. 7r., Szatmar, 1660. 395v., Szentmarton, 1559. 2v.,
Trencsén, 1557(n). 17v.

97 Gyula, 1554. 16v., ill. Eger, 1558. 118v., Eger, 1560. 10v., Murany, 1558. 225v.

98 Murany, 1584. 18v.

99 Lastwagen, Leiterwagen, currus cum scalis, currus onerarius, sarracum. Kassa, 1662. 7v., Kassa,
1669. 9r., Saros, 1557(n). 12v., Saros, 1557(1). 187r., 190r., Zalavar, 1568. 3r., Zalavar, 1569(a). 18v.

100 Murany, 1584. 18v., Saros, 1557(n). 12v., Szepesvar, 1636. 6v.

101 Babdcsa, 1558. 2v., Ersekujvar, 1568. 3v., Munkécs, 1573. 37r., 37v., 38v., 39r. L. még: Ecsed, 1619.
138v., Eger, 1553. 21r., Eger, 1555. 7r., Gydr, 1560. 5r., Gyula, 1559. 3v., Kassa, 1647. 48v., Komar, 1571. 62v.,
Léva, 1558. 40r, 43r, 43v., Murany, 1584. 18v., Saros, 1556. 11r., Saros, 1557(n). 9v., Saros, 1568. 20r., Szadvar,
1596. 27r., Szadvar, 1600. 127v., Szadvar, 1608. 7r., Szatmar, 1660. 395v., Szentmarton, 1559. 2v., Tokaj, 1649.
197r., Trencsén, 1557(1). 50v., Trencsén, 1557(n). 17v., Trencsén, 1559. 6r., Trencsén, 1564. 4v.
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szintén sok helyen el6fordul, joval kisebb szdmban hasznaltak (talan mert tobb 16 kellett
hozz4?).12 Nem érdektelen az sem, mely varakban 6sszpontosult a szallitokapacitas: els6-
sorban a méar emlitett Ersekujvaron és Munkacson, tovabba Egerben, Gyulan, Sarosban,
Szadvaron és Trencsénben. Feltiing, hogy Kassan joforman semmilyen szekérféle nincs
a leltarakban.

A szekéralkatrészek csaknem mindegyikébdl taroltak néhany darabot a varakban, az
egész ,,fodaraboktol” az utolso tengelyvégszegig. Az elébbiek kdzott szerepelt az eléesin,
a hdtsocsin, a (kerék nélkiili) tengely rudastol,'® valamint nagy mennyiségii kerék, ten-
gely, szekérrud. Ugyancsak ott talaljuk a kerék részeinek teljes valasztékat: keréktal-
pat, kiillét, kerékagyat, kerékagykarikat, kerékpuskat, keréksint vagy rafot és az annak
rogzitésére szolgald keréktalpszeget.'®> Nem maradhattak el a szekér aprobb, de 1étfon-
tossagu darabjai, mint a rudvégkarika, rudvégszeg, tengelykarika, tengelyvégszeg, ma-
rokvas, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.!*® A hegyes terepen nélkiilozhetetlennek
bizonyult féksaru és a kerékkoto- vagy féklanc, amely megakadalyozta, hogy a szekér a
lejtén ,,meginduljon”.'"” A fogatolas hdamfa és felhérc segitségével tortént.18

102 Ersekijvaron 1571-ben 111-et talalunk, ami az 1568-as adat ismeretében elgondolkodtato. Ott ugyan-
is a curriculum szo6hoz odairtak, hogy taliga, itt pedig egyértelmiien vehiculum, azaz szekér szerepel. L. még:
Diosgyor, 1564. 16v., Eger, 1555. 8v., Eger, 1558. 118v., Eger, 1560. 10r., 12r., Ersekﬁjvér, 1571. 8r., Kassa, 1662.
7v., Kassa, 1669. 9r., 11v., Murany, 1584. 18r-18v., Saros, 1557(n). 9v., 12v., Saros, 1568. 19v., Szombathely,
1592. 59v., Trencsén, 1557(n). 17v., Végles, 1548. 32r-32v., Zalavar, 1568. 3r., Zalavar, 1569(a). 18v.

103 eldesin és hatsocsin, Vordergestell, Vorderwagen, Hinterwagen: Gyor, 1560. 3v., Kassa, 1647. 49v.,
Kassa, 1662. 7v., Kassa, 1669. 11v., Murany, 1550(n). 30r.; tengely rudastol, Achse mit Deichsel, axis cum
temone: Eger, 1558. 118v., Eger, 1560. 10r., 12r., Fogaras, 1636. Ir., lv., 2v., Huszt, 1674. 2r., Saros, 1568. 19v.,
Somlyo, 1594. 15v.

104 kerék, Rad, rota: Eger, 1558. 118v., Eger, 1560. 10r., Fogaras, 1636. 1r., 1v., 2v., Huszt, 1674. 2r., Kassa,
1647. 49r., Kassa, 1650. 8v., Koméarom, 1563. 4r., Munkécs, 1573. 35r., 38v., Murany, 1558. 226r., Murany, 1584.
26v., 27r., Saros, 1557(n). 9v., 12v., Somlyod, 1594. 15v., Szatmar, 1660. 395v., Szigetvar, 1558. Sv.; tengely,
Achse, axis: Eger, 1560. 4r., Huszt, 1674. 2r., Kassa, 1647. 49v., 51v., Kassa, 1650. 9r., Kassa, 1662. 8r., Szadvar,
1596. 27v., Szadvar, 1600. 127r., Tokaj, 1649. 197r.; szekérrud, Deichselstange, silindrium curruum, temo:
Eger, 1555. 6v., Eger, 1560. 2v., Huszt, 1674. 2r., Kassa, 1669. 10v., Léva, 1558. 43r., Siimeg, 1572. 13r.

105 Keréktalp, Felge, absis rotae, lignum pro canthis rotarum: Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1650. 10r., Kassa,
1662. 11v., Kassa, 1669. 10v., Munkacs, 1573. 39r., Szadvar, 1596. 27v., Szadvar, 1600. 127r., kiillé, Speiche, ra-
dius rotae: Kassa, 1647. 53v., Kassa, 1662. 11v., Kassa, 1669. 10v., 11r., Munkacs, 1573. 39r., Saros, 1557(n). 9v.,
Szadvar, 1596. 27v., Szadvar, 1600. 127r., kerékagy, Nabe: Kassa, 1669. 9r., 11r., Saros, 1568. 20r., Szadvar, 1596.
27v., Szadvar, 1600. 127r., kerékagykarika, Nabenring, Radring, circulus vagy orbis pro rotis: Huszt, 1549.
27v., Kassa, 1662. 11v., Saros, 1557(n). 12v., Saros, 1568. 20v., kerékpuska, persely, Radbiichse, pixis pro rota:
Eger, 1555. 9r., Borosjend, 1605. 4v., Munkacs, 1603. 23r., Saros, 1557(n). 12r., Saros, 1557(n). 12v., keréksin,
Radband, Radschiene, canthus, ferramentum vagy lamina rotarum: Fogaras, 1632. 6r., Gyula, 1559. 3r., Kassa,
1647. 49r., Kassa, 1650. 8r., Krasznahorka, 1570(1). 4v., Murany, 1550(n). 31v., Onod, 1611. 2r., Saros, 1557(n).
12v., Saros, 1568. 20v., Zalavar, 1569(a). 17v., Zalavar, 1569(b). 10v., keréktalpszeg, Radnagel, Radbandnagel,
Radschienennagel, clavus ad rotam: Fogaras, 1636. 2r., Kassa, 1647. 49r., Kassa, 1650. 8r., Kassa, 1662. 9v.,
Kassa, 1669. 11v., Murany, 1550(n). 31v., Saros, 1557(n). 13v., Saros, 1606. 37v., Séros, 1608. 59v.

106 Rudvégkarika, Deichselring: Murany, 1550(n). 3lv., Vagbeszterce, 1580. 99r.; rudvégszeg,
Deichselnagel: Kassa, 1647. 49r., Kassa, 1650. 8r., Kassa, 1662. 9v.; tengelykarika, Achsenring, Lanscheibe(?):
Borosjend, 1605. 4v., Eger, 1690. 88r., Kassa, 1647. 49r., Kassa, 1650. 8r., Kassa, 1662. 10v., Kassa, 1669. 12v.,
Pozsony, 1600. 30v., Varad, 1604. 339r.; tengelyvégszeg, Lannagel(?): Eger, 1690. 87v., Kassa, 1647. 49r.,
Kassa, 1650. 8r., Kassa, 1662. 9v., Szendrd, 1690. 497r., Varad, 1604. 339r., Tokaj, 1649. 192v.; marokvas,
Legeeisen, ferrum, quod axe supponitur: Eger, 1555. 6v., Munkécs, 1603. 20v., Saros, 1557(n). 11r., Trencsén,
1557(1). 48r., 49v., Trencsén, 1557(n) 20r., Trencsén, 1559. 4v., 5v.

107 Féksaru, Hemmschuh: Kassa, 1647. 48v., Kassa, 1650. 6r., Kassa, 1662. 8r., Murany, 1558. 222r.,
Szendrd, 1690. 497r.; fékianc, catena pro curribus retinendis, catena, qua rotae clauduntur: Kassa, 1647. 49r.,
Kassa, 1650. 8r., Kassa, 1662. 8r., Regéc, 1644. 7r., Saros, 1557(n). 12v.

108 Hamfa, vagy kisefa, kisafa, latinul pl.: lignum incurvum ferratum, quibus equi (prae)iunguntur: Eger,
1555. 7v., 8v., Eger, 1558. 114r., 118v., Eger, 1560. 2v., 10r., Huszt, 1674. 3v., Léva, 1558. 41r., Murany, 1558.
224v., Murany, 1584. 18v., 26v., 27r., Saros, 1606. 35v., Saros, 1608. 58r., Trencsén, 1557(1). 50v., Trencsén,
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Sancszerszamok

Ha mar szerszamokrol esett sz6, beszélni kell az egyébként konkrét mesterséghez
nem kotott sincszerszamokrol is. Bar ezt az elnevezést a forrasok az egyes eszk6zoknél
nem hasznaljak, am ilyetén célu felhasznalasukra a tételcim gyakorta utal. Meglehetdsen
sokféle szerszamot emlitenek e csoportban, de a legfontosabbak az asok, lapatok, csa-
kanyok, kapadk kiilonboz6 fajtai, valamint vasvilldak, sarlok, kaszak, gereblyék, foldhor-
do teknok, stb. Mennyiségiik egyes varakban sokszor tobb szaz darabot tett ki, néhol
meghaladta az ezret is, ami arra utal, hogy ezekben az erdsségekben esetleg jelentosebb
épitkezések folytak. Egerben példaul az 1552. évi ostromot kdvetden jelentdsen megndtt
a szamuk, s csak 1556-t6l kezdett csokkenni. Ugyanakkor Gyulan és Szigetvaron alig
volt néhany darab, holott mindkét helyen komolyabb atépitések zajlottak az 1550-60-as
évek forduldja koriil. A mennyiségek vizsgalatanal persze ligyelni kell arra, hogy nagyon
sok a rossz, torott, nyeletlen szerszam, ami persze a fokozott hasznalat, vagyis az éppen
zajlé munkalatok jele is lehet.

A feldolgozott varleltarakban felsorolt — nem az élelmezéshez kapcsol6do — eszk6zok,
szerszamok, anyagok elemzése azt mutatja, hogy e felszerelés nagyobb része az erdsségek
passziv, dnvédelmi funkciojat szolgalta, a vardrség aktiv, teriiletvédo feladatait kevésbé.
Konkrétan azt lehet megfigyelni, hogy a beszerzett anyagok a var és a fegyverzet mikod-
tetéséhez kellettek, a varbeli mesterségek pedig egyrészt a fegyverzet javitasat-karban-
tartasat lattak el, masodsorban pedig az épitkezést, a szallitast segitették. A fejlodés jelei
is jol érzékelhetoek, egyrészt a mesterségek szerszamkészletének, masrészt a felhasznalt
anyagok ¢és az eldallitott termékek szdmanak és fajtainak béviilésében. Emellett azt lat-
hatjuk, hogy mig a kovacsmesterek az egész korszakban miikddtek a varakban, addig a
17. szdzadban a lakatosok és az acsok a leltarak szamahoz mérten joval nagyobb arany-
ban szerepelnek. Ugyancsak a 17. szdzadra jellemz6 az asztalos, a badogos, az eszterga-
lyos, a kadar, a kémtives, a nyerges és a puskaagymiives megjelenése.

Ha ezeket a folyamatokat az erdditmények rangsora alapjan is ellendrizziik, akkor
kitiinik, hogy az egész tendencia a nagyobb varakban erdsebb, ott talaljuk meg leginkabb
a mesterségeket, a szallitashoz, a 16vegek mozgatasahoz, a 16porgyartashoz, a tiizes szer-
szamok készitéséhez, stb. sziikséges eszkozoket. Ez ugy is értelmezhetd, hogy a kisebb
varak fiiggése a kdzponti erdsségektdl az idok folyaman nétt. Ennek alapjan azt kell
mondanom, hogy varbeli hadiiizemrdl leginkabb az elsé és masodrendli erdsségekben
beszélhetiink. Kivételek persze akadnak, mint példaul a mélyen a Karpatok hegyei kozt
rejt6zo Saros vara, melynek felszerelése vetekszik némely els6 vonalbeli erdsségével.

1559. 6r., Trencsén, 1564. 5r.; felhérc, Waage, Zugwaage, instrumentum rhedale, quo equi currum trahunt:
Babocsa, 1558. 1v., Ersekujvar, 1571. 8r., Huszt, 1674. 3v., Murany, 1584. 26v., Murany, 1690. 270r., Saros,
1557(n). 13r., Szadvar, 1596. 25r., Szadvar, 1600. 124r., Szigetvar, 1558. Sv., Varad, 1604. 338v.
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OROSS ANDRAS

AZ 1702. EVI MAGYARORSZAGI VARROMBOLASOK
(TERVEZET ES VALOSAG)!

Vazlatos attekintés

Referatumunk azt a célt tlizte ki, hogy az 1702. évi varrombolasi rendelet csopor-
tositasat kovetve, kizardlag az abban megnevezett varakra koncentralva, bemutassa a
kozpontilag elrendelt, 1702-ben zajld, a Magyar Kiralysagban lefolyt varrombolasokat.
A tanulmany kereteit messzemenden tulfeszitené, ha részletesen foglalkoznank az 1702
el6tti magyarorszagi varrombolasokkal, illetve a tudatos varrombolasok okaival.? A ma-
gyar torténeti koztudatban madig erdteljesen tartja magat a nézet, miszerint a legtobb
magyarorszagi varat a Habsburgok romboltattak le. S6t, legtobbszor egy adott évhez,
azaz 1702. esztend6hoz szokas kotni ennek megvalositasat. Feld Istvan egy kozelmultban
megjelent recenzidjaban® egyenesen ,,mitikus kozhelynek” mindsitette a varrombolasok
torténetének nemzeti romantikatol, Habsburg-ellenességtdl atitatott problémajat. F6 cé-
lunk, hogy alapkutatast végezve, a korabeli forrasok alapjan probaljuk meg bemutatni a
magyarorszagi torokellenes végvarrendszer atalakitasaval parhuzamosan sziikségtelen-
né valt varaink lerombolasat.*

Az 1702. évi varrombolasi rendelet (eltéréen az 1699. évitdl, ahol a varakat minden
kiilonosebb kategorizacid nélkiil soroltak fel) a lerombolandé varakat hat csoportba osz-
totta, amelyek kdvették a magyarorszagi fékapitanysagok, illetve a magyarorszagi kama-
rai berendezkedés teriileti vonalait. A kamaraknak, mint az ,,uj” Magyarorszag pénziigyi
és kozigazgatasi szerveinek, a varrombolasi rendelet és végrehajtasi utasitasai, illetve a

1 Jelen tanulmany a Castrum Bene Egyesiilet 11. vandorgytilésén (Salgotarjan—Salgdbanya, 2005. majus
27-29.) elhangzott eléadas bovitett, atdolgozott valtozata. Itt szeretném megkdszonni a konferencia szerve-
z6inek a lehetdséget, hogy kutatasaim ismertetésére nemcsak szoban, hanem irasban is teret adtak e folyoirat
hasabjain.

2 A varrombolasok okaira vonatkozoan valamint a varrombolasi rendeletek kiadasat l1d. Oross
ANDRAS: Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszagi varak lerombolasarol (1699-1702).
Forraskozlés. Fons, 12. (2005) 2. (megjelenés alatt) (tovabbiakban: Oross 2005) Itt csak annyit jegyziink meg,
hogy a regularis, allando hader¢ fejlesztésének igénye, az 1650—1660-as évektdl megkezdddd, Gjabb hadiigyi
forradalommal a varak funkciéjanak megvaltozasa, a déli Hatarérvidéken 0 er6dok kiépitésének elkezdése,
az alapvetd hadiigyi koncepcio-valtas, a spanyol 6rokosodési haboru kitorése, a ,,rebellis” magyaroktol valo
félelem és ezzel Gsszefiiggésben a magyarorszagi hadszervezet és tarsadalom szétvalasztasanak felgyorsitasa
egyiittesen eredményezték a kronikus pénzhiannyal kiizd6 bécsi udvar bizonyos magyarorszagi varak lerom-
bolasara vonatkozo dontését.

3 FELD ISTVAN recenzidja IVAN LAszLoO: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-ig. Viseg-rad, 2004.
c. konyvérdl. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 1. (2005) 67—-69. A recenzid szerzdje is drommel
nyugtazta azt a tényt, hogy Ivan Laszl6 milyen koriiltekintd alapossaggal, a forrasokig visszanyulva tisztazta
Visegrad fellegvaranak 1685 utani pusztulasanak kérdését.

4 A karlocai béke a Magyar Kiralysag déli hatarteriiletein fekvo varak lerombolasat rendelte el. A béke
cikkelyei azt mondtak ki, hogy Temesvar vara koriili tartomany szomszédsagaban 1évo, csaszari kézen 1év6
varakat kell lerombolni. Karansebes, Lugos, Csanad, Lippa, (Torok)Kanizsa, Becse, Becskerek védmiiveinek
széthordasat végezték el 1701 folyaman a csaszari csapatok Georg Wilhelm Loffelholz aradi parancsnok fel-
igyelete mellett. Az eseménysor részletezésétdl terjedelmi korlatok miatt eltekintiink.

CASTRUM, 2. (2005) 89-100.
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késobbi Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara altal hozott intézkedések a varrombo-
lasok lefolytatasaban szinte hasonld fontossagot tulajdonitottak, mint a demolicio végre-
hajtasaval megbizott katonai parancsnokoknak. A kamardknak és a kamarai alkalmazot-
taknak nemcsak a legfontosabb, a pénz biztositasa jutott feladatul, hanem a munkalatok
megszervezése mellett nekik kellett a rombolashoz sziikséges szerszamokat, eszkdzoket
és munkasokat is eldteremteni. Meggy6zddésiink, hogy alapvetden azért voltak ,,sikere-
sebbek™ az 1702. évi varrombolasok az 1699. évinél, mert ezt a rendkiviil nehéz, konflik-
tusoktdl sem mentes szervezOmunkat a magyarorszagi kamarak hataskorébe utaltak.

Az els6é csoportba sorolt Szendrd, Szepesvar és Sarospatak a fels6-magyarorszagi
fokapitanysag teriiletén, a Szepesi Kamara altal igazgatott teriileten fekiidt. Az ezekben a
varakban 1év6 tiizérségi €s hadiszertari eszkdzoket Kassara, az élelmiszert a legkdzeleb-
bi raktarba kellett szallitani, Ottavio Nigrelli fels6-magyarorszagi fékapitany feliigyelete
mellett. Szendrd és Szepes varardl Nigrelli mar 1702 februarjaban kifejtette, hogy e vara-
kat elényos fekvésiik miatt nem kellene lerombolni.’ Ezzel kapcsolatban a végs6 szot az
Udvari Haditanacs mondta ki, hatarozatuk szerint sem Szendrét, sem Szepest nem kell
lerombolni, hanem tovabbi rendelkezésig egyelére meg kell hagyni.®

Szepesvar mindemellett azért menekiilt meg, mert tulajdonosai, Csaky Zsigmond és
Csaky Imre, az Udvari Haditanacshoz fordultak, hogy varukat ne romboljak le a csaszari
csapatok.’

Szendrd varat a kuruc haderdé csak 1704 augusztusaban tudta bevenni. II. Rakoczi
Ferenc fejedelem a varat gyengének és védelemre alkalmatlannak itélte és késobb el-
rendelte leromboldsat, amelynek végrehajtdsara Louis Lemaire francia hadmérnokat és
Berthoty Ferenc generalist rendelte ki. Az 1707. év elején megindult munkalatok elvég-
zéséhez a kornyez6 varmegyék ingyenmunkajat utasitottdk. A varmegyék nem csekély
mértékil panaszkodasa mellett (pl. a mérnokok allanddéan zaklatjak a jobbagyokat) végiil
még 1707 folyaman sikeresen végrehajtottak a szendréi var elhanyatasat.®

Sarospatak kiils6 vara azonban nem menekiilt.” Nigrelli 1702 februarjaban elszallit-
tatta innen Kassara a kiilonb6z6 méretli agyukat és hadieszkozoket, amelyrdl aprilisban

5 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Febr. Nro. 189. fol. 120v. ,,...das Zendreo und Zipserhaus
Ihrer vorklassigen Situation halber unrasirter verbleiben solten...”

6 OStA FHKA HKA HFU RN 421. 1702. Mai fol. 29. ,,...auch Zips und Zendreo bis auf
weithere resolution in Statu quo zulassen, auf deren lezteren beeden Posten reparation, das Sye succesive
geschehe...”

7 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Aug. Nro. 226. fol. 542r. ,,Graffen Sigismundus und Emericus
Chiaky bitten sahmentlich, damit das Schloss Zipserhaus nicht mége rasirt werden aus neuermelten
Ursachen.”

8 Erre vonatkozoan 1d. A Rékdczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod, Go-mor-Kishont
és Zemplén megyékbsl 1705-1707. Osszeallitotta: BANkuTI IMRE. Miskolc, 2003. és A Rakoczi-szabadsag-
harc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod, Gémér-Kishont és Zemplén megyékbél 1708—1709. Osszeallitotta:
BANKUTI IMRE. Miskole, 2003. Az idézett forraskiadvanyokban nyomon kovethetd a rombolas torténete.
Rakoczi véleménye: ,,Az kassai munka és Szendré demolitiojanak fogyatkozdasairdl siiriin veszem Lemér le-
veleit; ugyis veszem észre, hogy még némellyek instantidjokkal Szendrdét marasztani kivanjak, melybiil az or-
szagnak semmi hasznat nem latvan, sziikségesnek latom, hogy Kegyelmed siirgesse ezen két erdsség épitését
és demolitiojat.” 11. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyve. Levéltaranak egykort lajstromaival. 1703—1712.
I-1I11. kot. Kozli: THaLy KALMAN. Bp., 1873-74. (Archivum Rakoczianum I. osztaly. Had- és beliigy). 11. kot.
62. I1. Rakoczi Ferenc levele gr. Bercsényi Miklosnak. 1707. marc. 26., Dés.

9 DEtsHY MIHALY: A sarospataki var pusztulasa 1702-1703-ban. 4 Miskolci Hermann Otté Miizeum
Evkényve, 7. (1968) 101-113. p. (tovabbiakban: Ditsuy 1968)
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jegyzéket kiildott az Udvari Haditanacsnak.!"” Az aknék felrobbantasara 1702. majus 26.
— junius 1. kozott keriilt sor, amelyen Nigrelli mellett részt vett Stephan Wallner had-
mérndk és Benedict O’Gilvy tokaji kapitany is. Détshy Mihaly szerint 1702-ben lerom-
boltak a kiilsé var nyugati oldalan és délnyugati sarkan all6 négy bastyat, a déli oldalon
pedig a Voros-bastyaval azonosithatdé védmii két oldalat. Az dsatasok szerint robbantas
nyomai észlelhet6k a délnyugati kazamatés varfalnal és az északkeleti 16. szdzadi sa-
rokbastyanal." A bels6 varkastély, bar tervbe vették lerombolasat, végiil 1702-ben még-
is megmaradt. Tobbek kozott annak kdszonhetden, hogy mar Nigrelli is panaszkodott,
hogy a fejedelmi rezidencia és a négysarku, erds torony lerombolasa nehéz feladat lesz.'
Végiil a Szepesi Kamara elnoke, Ludwig Albert von Thavonath véleményét kovetve, az
Udvari Haditanacs Ugy hatarozott, hogy a kamarai javak megfelelobb védelme miatt, egy
hadtest hatrahagyasa mellett a Voros-tornyot nem szabad lerombolni."* Ennek részleges
pusztulasa akkor kovetkezett be, amikor 1703. augusztus 28-an a varhoz érkez6 kurucok
felgyujtottak és nagyrészt elhamvadt.'

A masodik csoportba a t6roktdl visszafoglalt, a Magyar Kiralysag kozépso részén,
a Budai Kamarai Adminisztraci6 altal igazgatott teriileten elhelyezked6 varak keriiltek.
Simontornyat 1686-ban, Palotat és Egert 1687-ben, Székesfehérvart 1688-ban sikeriilt
visszafoglalni a torokt6l. Megszerzésiik nem ostrom, hanem hosszt blokad eredménye
volt, igy feltételezhetjiik, hogy viszonylagos épségiiket meg6rzott, és nem romhalmazza
16tt varak jutottak a bécsi hadvezetés kezére. Johann Ferdinand Pfeffershofen budai pa-
rancsnok feladatava tette a rendelet, hogy a varak lerombolésat és a tiizérségi eszk6zok
Budara szallitasat feliigyelje, Nicolas Dumont hadmérndkot pedig a varak szemrevétele-
zésével bizta meg.

Simontornya szerepelt az 1699. évi varrombolasi rendeletben is, de feltehetéen csak a
tlizérségi eszkozok elszallitasara keriilt sor, hiszen a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
a kornyez6 varmegyék ingyenmunkajat rendelte ki erre a feladatra.'> Dumont hadmérnok
tervezetében 20 komiives, 2 acs és 400 jobbagy (6k a viz elvezetését, az arkok betolté-
sét, a colopsor és a bastydk ledontését végezték volna el) 25 napnyi munkajat tartotta
sziikségesnek Simontornya lerombolasahoz.'® Tobb nehézség is akadt azonban, amely a
bécsi hadvezetést akadalyozta a végrehajtasban: egyrészt a var magantulajdonban volt,
masrészt a kornyez6é varmegyék ingyenmunkajat 1702 nyaran €s 6szén Kanizsara, illetve
Székesfehérvarra iranyitottak. Horler Miklos kutatasai azt latszanak alatdmasztani, hogy
a var megerdsitésére is gondot forditottak a karlocai béke utan, talan ennek is koszonhe-
téen jelentOs szerepet jatszott a Rakoczi-szabadsagharcban.!”

10 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 93. fol. 239v. ,, Nigrelli (...) legt ein Listam bey, der
von Potak dahin nacher Caschau gebrachten Stuckh und Zeiigsrequisiten.”

11 DEtsHy 1968. 103.

12 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai. Nro. 71. fol. 306v. ,,Nigrelli erindert, das er bey
Rasirung Potak, zu Machung der Minen die Bergknaggen angesetzt habe, weillen er sonsten keine Minier hat,
iibrigens fragt er sich an, ob der Thurm an der Fiirstlichen Residenz noch gesprengt werden solle.”

13 OStA FHKA HKA HFU RN 421. 1702. Mai fol. 29. ,,...zu Potack allein die Fortifications Werkh zu
ruiniren den daselbstigen Thurn aber mit Hinterlassung eines Corporals, und etlich wenigen Mann zu besse-
rer Beschiizung des Cameralis dafern die Cameral Administration es also verlangt, aufrecht stehen...”

14 Detsny 1968. 104-105.

15 MOL A 14 1699. Nro. 811.

16 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63.

17 HorLER MIkLOS — H. TABAIDI MARTA: A simontornyai var. Szekszard, 1987. (Miizeumi Fiizetek, 22.)
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Székesfehérvar és Palota leromboldsanak a székesfehérvari parancsnok, Christian
Andreas Jorger vezetésével kellett volna megvaldsulnia, am végiil ezeket a munkala-
tokat is Pfeffershofen baré feliigyelte. A varrombolési rendelet tigy hatarozott, hogy
Székesfehérvaron a védmiiveket kell lerombolni, mig a varos falai épségben megmarad-
hatnak. A korszakra nézve tipikus és altalanosithato esetnek tarthatjuk a székesfehérva-
ri varosi tanacs 1702. aprilisi folyamodvanyat, amelyben kérte az Udvari Haditanacsot,
hogy a rombolaskor feleslegessé valo koveket felhasznalhassa egy 0j varoshaza épitésé-
re.”® Nicolas Dumont hadmérnok elképzelése szerint a mocsarban allé rondellak mellett
az azokat 0sszekoto falakat is fel kellett robbantani. A munkahoz szerinte 80 kémiives,
24 kotoro, 12 aknasz, 6 acs, 12 hajo, 24 hajos kellett (segitségiikkel gondolta az aknakat
a vizben all6 bastyak alapjaihoz szallitani), valamint 2000 ember, akik a romok eltakari-
tasat és az arkok betemetését végezték volna el.!”” Dumont hadmérndk szamitasai szerint
10 ezer forintra volna sziikség, késobb ezt az dsszeget 15 ezerre modositotta.?’ Tudjuk,
hogy a munkalatokat 1702 juliusaban azok a Budai Kamarai Adminisztracié altal ki-
rendelt szakemberek kezdték meg,”! akik az év tavaszan Eger varanak lerombolasan is
dolgoztak, igy megallapithatd, hogy a budai kozpont irdnyitasaval egy mesteremberekbdl
allo garda hajtotta végre a hadmérndk kiilonboz6 utasitasait.? A robbantasok elokészi-
tése utan 1702 szeptemberében az agytkat és municiokat Budara szallitottak? és okto-
berben az elhelyezett aknakat felrobbantottak.’* A Dumont altal igényelt 2000 munkast
nem lehetett egyszert kidllitani, egyrészt a nyari és 6szi mezdgazdasdgi munkak miatt,
masrészt pedig a masik nagy dunantali végvar, Kanizsa rombolasahoz is a dunantuli
varmegyéket rendelték ki.?

Nagy kérdés, hogy vajon mely védmiiveket romboltak le az 1702. év masodik felében
Székesfehérvaron? Pontos forras hijan csak feltételezhetjiik, hogy az év végére a Budai
kapu el6tti nagy hidféer6dot bontottak le, és a varfalakat a tervezet szerint néhany he-
lyen felrobbantottak.?® A fold elegyengetésével még 1702 decemberében sem végeztek
teljesen a munkasok.?’

Varpalota esetében az irott forrasok alapjan egyeldre nehéz meghatarozni az ottani
rombolasok mértékét. Dumont hadmérnok felmérése szerint a varkastélyt kortilvevo 5
kis rondella lerombolasahoz €s a rossz allapotban 1év6 arok betemetéséhez 2 aknészra, 18
kémiivesre, 6 kotorore, 2 acsra, 200 lapatra, 200 csakanyra és 300 munkdsra volt sziikség.
A hadmérndk sziikségesnek tartotta megjegyezni azt is, hogy a Zichyek varkastélya nem

18 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. fol. 220v—221r., kiadasa: Oross 2005.

19 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63. és 67-68.

20 MOL E 281 1702. Mai Nro. 39. ,,... der Ingenieur verlangt anietzo zu dem Werckh m/15 fl. in deme er
vorhero nur m/10 fl. vorgeschlagen.”

21 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 177. fol. 456v. ,,Pfeffershofen erindert das er an der
Demolition zu Stullweissenburg und Pallotta den Anfang gemacht habe...”

22 MOL E 286 1702. Nro. 241. fol. 474—476.

23 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Sept. Nro. 164. fol. 598r.

24 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Okt. Nro. 201. fol. 673v. ,,Valvasone berichtet, das zu
Stullweissenburg die Minen schon gesprenget seint, und die iibrigen zu Endt currentis Octobris alle werden
fertig sein...”

25 Miutan Zala, Tolna, Somogy varmegyék mentesiiltek a fehérvari rombolas alol (MOL A 14 1702. Nro.
74.), Fejér, Veszprém és Esztergom munkasait rendelték oda. (MOL A 14 1702. Nro. 88.)

26 VEREss D. CsaBa — SikLOs1 Gyura: Székesfehérvar, a kiralyok varosa. Budapest,, 1990. 191-192.

27 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Dez. Nro. 212. fol. 822r. ,,Pfeffershofen Commendant zu
Ofen erindert das er bis auf die Abgleuhung der Erden mit der Stullweissenburger und Palotter Demolirung
fertig seye.”
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igazan védhetd hely, de ha az Udvari Haditanacs annak leromboldsa mellett dontene, akkor
tobb, mint 30 napot vennének igénybe a munkalatok.?® Természetesen a Zichy-csalad min-
dent megtett azért, hogy rezidenciajat ne romboljak le, két alkalommal is levélben fordult
az Udvari Haditanacshoz, kérve annak megtartasat.”” Régészeti kutatasok szerint 1699 és
1702 kozott nagyszabasu atépitésre is sor keriilt. Ebben az idében késziilt el a varkastély
déli szarnya, a varkapolna és a két déli torony két emelettel térténé megemelése.*

Palotan a tiizérség elszallitasa mellett az erds gerendaszerkezetli féldsanc elbontasat
és a varat koriiloleld vizesarok feltoltését végezték el. A palotai bontasi munkalatokat
mindig egyiitt emlegették a Székesfehérvaron zajlokkal, igy kozos elszamolast is ké-
szitettek roluk a Budai Kamarai Adminisztracié Szamvevoségén, amelybdl megtudjuk,
hogy a két var lerombolésa dsszesen 2200 forint 14 krajcarba keriilt, amihez még a to-
vabbi személyi koltségek jarultak: Pfeffershofen budai parancsnok 2000, Dumont had-
mérndk 570, Johann Ignatius Kurz, a Budai Kamarai Adminisztracié elndke pedig 190
forintot kapott.!

Az 1702. évi varrombolasi rendelet csak Eger varanak lerombolasarol rendelkezett, az
egri varosfalat megtartandonak itélte, hiszen a tervezet szerint egy nagyobb 1étszamu ka-
tonasagnak kellett innen szemmel tartania a kornyez6 vidéket. Nicolas Dumont hadmér-
nok felmérése szerint a var lerombolasahoz 40 kémiives, 6-6 acs és aknasz, 12 k6toro,
két kovacs, egy bognar (a talicskak javitasara), 3000 lapat, 2000 csdkany, tovabbi 1000
lapat- és csakanynyél, 1000 rof vaszon (amibe az aknakat csavartdk), faggyugyertya,
2000 tolgyfagerenda (a jaratok kitdmasztasahoz), 6 furo, 3 kézifiirész, tovabbi kiilonb6zo
fiirészek és kisebb furdk, 5 kézikalapacs, 5 balta, vasszogek, 400 talicska, valamint 3000
jobbagy sziikségeltetett.’> A munkalatokat 1702 marciuséban a belsé varhoz kelet fel6l
csatlakoz6, az Almagyar-domb oldalaban elhelyezked? kiilsé var védmiiveinek aldakna-
zasaval kezdték meg.»

A méjusi robbantasok soran a kiils6 vér dsszes védmiivét, azaz az EK-DNy-i iranyban
180 méter hosszi, keleti végén E-D-i iranyban 90 méter, nyugati végén 120 méter széles
0sszekoto falszakaszokat, valamit az EK-i és DK-i sarkan egy-egy, mintegy 60 méter ol-
dalhosszusagu fiilesbastyat felrobbantottak.’* Lebontottak a két varrészt elvalasztd arok
falszakaszait is. Eredetileg természetesen az volt a terv, hogy mind a belsd, mind a kiilsé
var lerombolasat végrehajtjak, de a felmeriilé hatalmas koltségek miatt €s a bontasi mun-
kaban résztvevo parancsnokok, mérnokok jelentései alapjan végiil ugy dontott az Udvari

28 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 60—63.

29 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai. Nro. 143. fol. 313r. és uo. Bd. 415. 1702. Nov. Nro. 86.
fol. 731v. ,,Graff Stephan Zitschy Rittmeister unter dem Darmstattischen Regiment bitt ihme seine Residenz
Palotta nicht demoliren zu lassen, weillen es keine rechte Vistung seye, und seinen Gebeii darinnen durch die
Demolition ein grosser Schade geschehen wiirde.”

30 GERGELYFFY ANDRAS: Varpalota. In: Varépitészetiink. Fészerk.: GERO LAszLo. Budapest, 1975. 285—
287. és VARNAT DEZsO: Varpalota varanak épitési korszakai. Magyar Milemlékvédelem, 1967-1968. Budapest,
1970. (Orszagos Milemléki Fofeliigyeléség Kiadvanyai V.) 152.

31 MOL E 286 1703. fol. 657-658. és fol. 661. ,.Specification was die Demolirung zu Erlau, und
Stullweissenburg an Unkosten erfordert hat.”

32 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 58-66.

33 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 169. fol. 247v ,, Dumont Baron Nicola Ingenieur
erindert das er schon 64 Minen an der Vistung Erlau angelegt habe, die Er nach Ostern werde springen
lassen...”

34 DETsHY MIHALY: Az egri kiilsé var lerombolésa 1702-ben. Az Egri Miizeum Evkényve, V. Szerk.: BAKO
Ferenc. Eger, 1967. (Heves Megyei Muzeumok Kozleményei). 121. (a tovabbiakban: DEtsuy 1967)
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Haditanacs, hogy az un. ,alte Vistung” megmaradhat.®® Johann Christoph Penz, egri
kamarai prefektus szamadasaiban 2303 forint 49 krajcart allapitott meg a munka vég-
Osszegeként.> Mivel a bels6 var kelet feldl teljesen védtelenné valt, ezért Pfeffershofen
javaslatara mar 1702 jaliusaban hozzafogtak annak megerdsitéséhez, elkezdtek épiteni az
egykori kiils6 var feldl egy 147 6l hossz1, 4 6l magas, alul 5, feliil 3 1ab széles tamfalat,
amelynek épitési 6sszkoltsége tobb, mint 1000 forintot tett ki.*’

A harmadik csoportba tartozo Nyitra ¢s Léva lerombolasat a rendelet értelmében a
lipétvari kapitany, Karl Ferdinand Schwarzenau ezredes feliigyelete mellett kellett vég-
rehajtani, a helyi kamarai biztos, a hadiszertari alkalmazottak és a kdrnyez6 varmegyék
segitségével. A tiizérségi eszkdzdket, a municiot €s az élelmiszert Lipotvarba kellett szal-
litani. Ez azonban 1702-ben nem valésult meg, mert a volt Banyavidéki Fékapitanysag
teriiletén az erre szant 6sszegeket végiil a Lipotvar erdditésére forditottak.

Léva vara a korabbi, 1699. évi rendeletben is szerepelt, ezért 1701-ben hozzakezdtek
az ottani agyuk elszallitasdhoz (valdszintileg Komaromba vagy Esztergomba). Erre a
feladatra Esztergom varmegye ingyenmunkajat rendelték ki.*® Léva varanak pusztuldsa
végiil a Rakoczi-szabadsagharc alatt kovetkezett be, a kurucok 1709 nyaran lebontottak
sancait és felgyujtottak az erdsséget.* Nyitra, mint plispoki var viszont épségben maradt,
mivel Mattyasovszky Laszld, nyitrai plispok, magyar kancellar sikerrel nyujtotta be a
Haditanacshoz a megtartasara vonatkoz6 kérvényét.*

A negyedik csoportban a gyori fékapitanysag teriiletén fekvo észak-dunantuli varak
Tata, Papa és Veszprém szerepeltek, lerombolasukat €s a tiizérségi eszkozok Gyorbe szal-
litasat Karl Heinrich Steinsdorff gy6ri német fékapitany-helyettesre biztak. Mindharom
var szerepelt az 1699. évi rendeletben is, de csak 1702-ben fogtak hozza a megvaldsitas-
hoz. 1702 aprilisara mar elkésziiltek Papa lerombolasanak tervrajzai*' és majus elején*
megindult a munka, viszont Steinsdorff szerint igen lassan, mert csak 430 embere volt.*
Valosziniileg Papan az agyuk elszallitasa mellett a vararok betemetésére és esetleg a
varkastély és a varos kozott hizodo arok és egy-két foldbastya eltiintetésére keriilt sor

35 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai Nro. 267. fol. 325r. ,,Pfeffershofen in puncto der
Demolition Erlau mit der Erinderung und gutt befinden, das die alte Vostung mécht stehen bleiben, Inmassen
selbige mehr zu ruiniren, als von neiien zuerbauen Kosten wiirde.”

36 MOL E 281 1702. Juli Nro. 27. ,,Specification bey der obern Vostung zu Erlau gedndigten Demolirung
zu allem 2303 f1 49 xr bezahlet zu haben...” (csak a jegyzO6konyvi bejegyzés maradt meg, az irat nem!)

37 DetsHy 1967. 122,

38 MOL A 14 1701. Nro. 12. (1701. februar 16.). Esztergom varmegye 1701. aprilis 12-én kapta meg a
Léva varanak lerombolasarol szo6lo kiralyi levelet. KANTOR KLARA: Esztergom varmegye kozgyiilési jegyzo-
konyveinek regesztai I. 1638—1702. Esztergom, 1999. (Komdrom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltira
Evkonyvei, 4. Szerk.: CsomBor ErzsEBET. JegyzOkonyvi regesztak 1. A kotetet szerk.: ERDELYT SzaBOLCS.) 191.

39 Bottyan Janos vezénylStabornok levelezései s rola szold mas emlékeztreméltod iratok. 1685-1716.
Kozli: THAaLy KALMAN. Budapest, 1883. (Archivum Rakoczianum. I. osztaly, Had- és beliigy, 9. kot.) 685.
Bottyan Janos II. Rakoczi Ferenchez, 1709. jun. 22.

40 OStA KAHKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Aug. Nro. 227. fol. 542r. ,, Ladislaus Mattyasovszky Episcopus
Nitriensis bitt darmit der Posto Neutra nicht mége aus neuermelten Ursachen rasirt werden.”

41 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Apr. Nro. 29. fol. 233v-234r. ,,Steinsdorff legt Riss von der
Véstung Papa bey...”

42 MOL E 41 1702. Nro. 39.

43 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mai Nro. 272. fol. 325v. ,,Von Steinsdorff erindert das
die Demolition mit Papa sehr langsamb hergehe, weillen er nur 430 Arbeiter darbey habe, bitt dahero die
Eysenburger Geschpannschafft zubeordnen, das sye auch einige zur Robath dahin schicken sollen. Mit
Beylegung noch mehreren Schreiben das Demolitions weesen.”
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a nyar folyaman,* de az Eszterhazy Antal tulajdonaban 1év6 bels6 épiiletegyiittest nem
bantottak. Eszterhdzy junius folyaman kérte, hogy Papat ne romboljék le, hiszen az az 6
rezidenciaja,* okkal, hiszen felesége, Nigrelli Maria egy évvel késobb, 1703 juniusa és
szeptembere kozott a papai varkastélyban tartozkodott.*® Valosziniileg ezért faradozott a
tabornok a papai tiizérség erdsitésén, mert kérvényezte a Haditanacsnal, hogy a rombolas
idején elszallitott 3 kisebb agyujat kapja vissza.¥’

A nyar kdzepén, julius-augusztus folyaman a munkasok atkoltoztek Veszprémbe,*
hogy megkezdjék ott is a munkalatokat, annak ellenére, hogy Széchenyi Pal, kalocsai érsek
levélben kérte az Udvari Haditanacsot, hogy tekintsenek el Veszprém leromboléasatol €s
engedélyezzék, hogy a kisebb agytkbol harangokat dntethessen.* Mind az Udvari Hadi-
tanacs, mind a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria megnyugtattdk a fépapot, hogy rom-
bolasi munkalatok nem fogjak érinteni a veszprémi egyhaz és kaptalan rezidencigjat.*

A veszprémi var kiilsé eréditményei koziil feltehetéen csak a var déli oldalan 1évé
kapuvédelmi-rendszer és a foldbol épitett bastyak elhordasara keriilt sor 1702 nyaran.®!
A rovid ideig tartd munkakat az indokolta, hogy az aratas idejére Steinsdorffnak a jobba-
gyok egy részét haza kellett engednie.

Tata varanak lerombolasara a terv szerint a sziiret el6tt kellett sort keriteni** és ennek
megvalositasara kirendelték Gyér és Komarom varmegye ingyenmunkajat.” A kobol
épiilt bastyak és falak felrobbantasat nem végezték el, de lehetséges, hogy ekkor toltotték
fel a varkastélyt déli és nyugati oldalrdl 6vezd kozépkori vararkot, amely 12-14 méter
szélességben hiizodott.>

Az 6todik csoportba Kanizsa, Zalavar, Kérmend és a Kanizsa ellen emelt, Balatonhoz
kozel fekvo kisebb varak® keriiltek, amelyek az egykori Kanizsai fOkapitanysag te-
rilletén fekiidtek. Takats Sandor szerint ebbe a csoportba az 6t kisebb balatoni véghaz

44 MiTHAY SANDOR: Beszamol6 a papai varkastélynal végzett régészeti dsatasokrol. Acta Musei Papensis.
Papai Mizeumi Ertesité 1. (1988) 44. és 47.

45 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Jun. Nro. 286. (fol. 397v.) ,,Comes Esterhazy Antonius bitt
dem Herrn Baron von Steinsdorff zu befehlen, das er sein Castell zu Pappa nicht demoliren auch die 3 kleinen
Stukhen so darinnen seint, nicht heraus nehmben solle.”

46 SzaBo IsTvAN: Galanthai és fraknoi grof Esterhazy Antal levelei feleségéhez grof Nigrelli Maria
Annéhoz 1701-1706. Budapest, 1940. 56.

47 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 419. 1703. Oct. Nro. 95. fol. 942r. , Esterhazy Anton erindert das er
zu Raab ankommen seye (...) bitt iibrigens die 3 Stiickhl, so bey Rasirung Papa seyend hinweckh genohmen
worden, ithme zu restituiren.” és uo. 1703. Nov. Nro. 406. fol. 1119r.

48 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 343. fol. 472v. ,,Steinsdorff erindert, das er von
Pappa auf Vesprin gangen, mit nechsten werde er berichten, wie die Demolition mit Pappa abgeloffen ist.”

49 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Juli Nro. 367. fol. 475r. ,,Hungarische Hoffcanzley re-
commendirt des Erzbischoff von Colocza beede Anbringen herbey, worinnen er bitte, dafs seine Residenz
zu Vesprin nicht demolirt und ihme auch die Stuck daselbsten nicht abgenommen werden moge, weillen er
Glocken daraus wolte giessen lassen.”

50 MOL A 35 1702. Jun. Nro. 70. ,,...residentiae episcopalis simul et capitularis ecclesiae Wefsprimiensis
conservatione ac non demolitione...”

51 Korompay GYORGY: Veszprém. Budapest, 1956. (Varosképek — Miiemlékek. Szerk.: Papp IMRE) 37.

52 MOL E 41 1702. Nro. 71. ,,...damit selbe noch vor bevorstehenden Weinleflen auf die vorher anbe-
folchene Arth, undt Weise volbracht werde, undt zumahlen diese nicht viehl dinge erforderente Schidipfung
mit denen aus beeden Gespanschafften Raab, undt Comorn, a proportione verschaffenten handt arbeithern
leichtlich bestriitten werden khan.”

53 MOL A 35 1702. szept. Nro. 41. Gy6r varmegyének Kanizsahoz, Komaromnak Székesfehérvarhoz is in-
gyenmunkat kellett volna egyidejiileg kiallitani. Feltételezhetd, hogy egyik megye sem jelent meg a tatai varnal.

54 B. SzaTMARI SaroLTA: El6zetes jelentés a tatai var dsatasarol. Archaeolégiai Ertesitd, 101. (1974) 49.

55 Az 1702. évi varrombolasi rendelet igy fogalmaz: ,,...sambt noch etliche anderen kleinen am
Plattensee gelegenen hiebevor weilen Canisa in Tiirkhen handen war denen selben entgegen gesezt gewesen
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(Keszthely, Szigliget, Csobanc, Tihany, Nagyvazsony) tartozott.’® Igaz, hogy ezeket a
varakat a rendelet nem sorolta fel név szerint, de a megfogalmazasbol mindenképp kitii-
nik, hogy nem a gyo6ri fékapitanysag teriiletén fekvo, Balatonhoz kozeli kisebb varakrol
van sz6. Valéban, nem is volna logikus a varrombolasi rendelet rendszerét ismerve, hogy
egy csoportba két fokapitdnysag varait keverték volna 6ssze az intézkedés megalkotoi.
A Kanizsa ellen vetett kisebb, Balatonhoz fekv varak alatt Szentgyorgyvar, Zalabér, a
kapornaki apatsag, Zalaszentgrot, Kemend, esetleg Egervar, Egerszeg magyar katonasag
altal 6rzott, a habortik nyomait erdteljesen viseld, tobbnyire romos allapotban 1év6 varai-
nak lerombolasat érthetjiik (allagukrol még az Udvari Haditanacs sem rendelkezett kelld
informacioval). Tovabbi kutatasoknak kell még tisztazniuk ezt a kérdést; a forrasokban
mindeddig csak Kemend és Szentgrot név szerinti emlitésére sikeriilt bukkanni.’” A rom-
bolasok végrehajtasaval, a tlizérségi eszkozok elszallitasanak feliigyeletével a kanizsai
kapitanyt, Wolf Christoph von Schenkendorffot biztak meg.

A rendeletben emlitett Kormend vardnak lerombolasa ellen tulajdonosa, gr. Batthyany
Adam, horvat ban emelte fel szavat. Levelében kérte az Udvari Haditanacsot, hogy te-
kintsenek el a varrombolastol mivel Kérmend a sajat rezidenciaja és kiillonben sincsenek
védmiivei.’® Zalavarrol ellenben tudjuk, hogy 1702 augusztusaban a védmiiveket felrob-
bantottak és a hadieszkozoket, tiizérséget is Kanizsara szallitottak.>

Nézziik mi tortént a kordbban a dél-dunantuli védelmi rendszer pilléreként szdmon
tartott Kanizsa varaval 1702-ben! Kanizsat a rendelet értelmében teljesen le kellett rom-
bolni és a lakosokat a mocsar egyik illetve masik oldalara kellett telepiteni, mig a szige-
tet, ahol az erésség allt, lakhatatlanna kellett tenni. Kanizsa problémads eset volt, hiszen
a bastyak a mocsarban alltak és alapjaikhoz csak igy lehetett hozzaférni, ha elobb ki-
szaritjak a mocsarat.®® Amig a rossz allapotban 1év6 hadieszk6zok és kiilonb6z6 kaliberii

Grdnitz Posten”, illetve ,,... cum aliquibus aliis minoribus ad lacum Balatensem sitis fortalitiis quae ante hac,
dum Turcae Canisa tenebant ei erant opposita” Oross 2005.

56 TakAts SANDOR: Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara. 1671-1702. In: Uo: Magyar kiizdelmek.
Budapest, 1929. 1. két. 311.

57 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gytijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—875. mik-
rofiche 1702/2. Bécs, 1702. marcius 17. ,,Was aber die andere hiebeuor Canisa entgegen geseszte und zur
Demolirung destonierte den Platten See geligene Plize anbelangt, seyendt selbige darumben nicht austruckh-
lich bennennet worden, weillen man dahier von deren Beschaffenheit khein eigentliche Information hat, der
Befelch jedoch ist allerzeith dahin zu verstehen das die jenige Orthe welche mit Werckhen bevestiget, und also
beschaffen seyendt, das dem landt daraus einiger Schaden geschehen khan, mithin auch Cemend, Sentgrod,
und andere darbey Plize in die Rasirung gezogen werden miiessen.”

58 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mirz fol. 134r. ,,Graff Adam Batthyani Banus Croatiae er-
indert das unter anderen Posten in Hungarn auch sein Schloss Kerment demolirt werden solle, werden aber
sothanes Schloss nur seine aigene Residenz und mit keine Fortification umbgeben seie, also bittet, man méch-
te auf sein Unkosten einen Ingenieur dahin beordnet, welcher den Augenschein einnehme und seinen Bericht
dem kayserliche Hoffkriegs Rath erstatten inzwischen aber man nit der Demolirung innenhalten wolle.”

59 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gytijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—-875. mik-
rofiche 1702/6. Bécs, 1702. szeptember 2. ,,Wir haben aus dessen Schreiben vom 26ten passato unter ande-
ren ersehen, das er in Abwesenheit des Herrn Obristen Baron von Schenkendorff das Schloss Salawar von
Fortifications werckhen gedffnet, und mit denen Zeiigssachen auch die Stuckh (...) nacher Canischa fiihren
lassen. Gleich wie es nun wegen Rasirung Sallawar sein guettes bewenden hat (...)”, és OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 415. 1702. Sept. Nro. 197. fol. 602v. ,,... specification der von Salawar nach Canisa abgefuhrten
Stuckh und anderen Zeiigsrequisiten und Demolirung...”. A rombolast Anton von Ehrenberg kanizsai kapi-
tany hajtotta végre a betegeskedd Schenkendorff helyett.

60 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gylijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—875. mik-
rofiche 1702/1. Kanizsa, 1702. februar 4. ,,Canisa (...) in dehme die Postein, und Véhr was man solche in
Graben schraissen sollte, in dehme es kein Graben weillen die Vistung mitte in Morast ligt, rings umb her
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agyuk javitasat nem végezték el, addig elszallitdsukra sem volt lehetdség, sot amig azok
a varban voltak, addig a rombolas sem indulhatott meg. A kimutatas szerint 1554 forintba
keriil6 javitasi munkak® 1702 majusara fejez6dhettek be, amikor Paul Wibmer kanizsai
harmincados azt jelentette a Budai Kamarai Adminisztracionak, hogy ha igy folytatjak
a meglehetdsen lassan halad6 varrombolast, akkor 10 év is kevés lenne a befejezéshez.*
A kanizsai varhoz a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria révén az Udvari Haditanécs
tobb varmegye ingyenmunkajat is kirendelte, igy szinte a teljes Dunantal ,,mozgésita-
sara” sor keriilt: Zala, Somogy, Veszprém, Tolna, Fejér, Gyor, Baranya, Vas varmegye
munkdsai tobb-kevesebb id6t toltottek a kanizsai bontasi munkalatoknal. A kanizsai var
rombolasa 1702 november végéig biztosan folytatddott, hiszen az Udvari Haditanacs ek-
kor felszolitotta a bontasnal résztveviket, hogy a tél idejére fliggesszék fel a munkat.®
Ekkor mar viszonylag jol allhattak, mert a falakat mar lebontottak, és a fold egyengetését
is megkezdték, igy a sziget, amelyen az er6ditmény fekiidt jocskan megnagyobbodott.®
A hely6rség és a tiizérség egy részét a horvatorszagi Kosztanjicaba vezényelték at, mig
Kanizsan két szabad szdzad is maradt. Jelenlétiik miatt Kanizsa varos tanacsa panaszt
nyujtott be az Udvari Haditanacshoz, hogy orvosoljak sérelmeiket.®

A hideg miatt besziintetett munkat 1703 tavaszan folytattak és még novemberben
sem fejezték be teljesen, hiszen a Magyar Kiradlyi Udvari Kancellaria tobb felszolito le-
velet is kiildott a dunantuli varmegyéknek, hogy tovabbra is allitsanak ki munkésokat
¢és fuvarokat a kanizsai erdditmény lebontasanal megmozgatott f6ld elhorddsanak befe-
jezéséhez.% A munka Osszehangolasa és gordiilékenysége meglehetésen akadozott, erre
utal, hogy Nadasdy Tamas egy tervezetet nyujtott be a Kancellarian keresztiil az Udvari
Haditanacshoz, hogy hogyan lehetne a leghatékonyabban és a leggyorsabban a rombolési
munkat befejezni.®’

A kanizsai varban 1év0 tlizérségi eszkozoket az eredeti rendelkezés szerint Budara
kellett volna szallitani. Ez a terv nehezen volt megvaldsithat6 a szarazfoldon valo szalli-
tas nehézségei miatt, ezért Batthyany Adam javasolta, hogy azokat vizi iton, a Murén és

umb die Véstung nicht als ein ausgepuzter Plan der Morast, wan die bede Saite hinaingeschrissen werden, die
Insel nicht der durch verkomert sondern grésser und schédlicher wiirde.”

61 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Apr. fol. 86-87.

62 MOL E 281 1702. Mai Nro. 29. ,,..das Demolition Werckh, alhier sehr schlecht von stathen gehet, undt
bey so beschehender Continuirung in 10 Jahren khein endt ervolgen wierdt, in deme die Comitaten wegen der
hierzue abzuvil erforderlichen Robathen sich sehr beschwdren.”

63 Hadtorténelmi Levéltar, Torok kori gylijtemény, biztonsagi masolatok 1702/1-9., B/66 873—875. mik-
rofiche 1702/8. Bécs, 1702. december 17. ,,Die demolitions Arbeith anlangendt, mues solche nunmehro bis auf
das Fruchjahr vollig eingestellet bleiben...”

64 OStA FHKA HKA HFU RN 423. 1702. Sept. fol. 528-530. ,,Allein ob gemeltes Demolitions werckh,
auch dem vorgesegten Proiect noch vollzogen wirdt, zweifle ich sehr, ob zwar die Wéhl nidergerissen, und die
Erdten gleich gemacht, so wird nur die Insul hierdurch vergréssert, und vester gemacht.”

65 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 415. 1702. Dez. Nro. 210. fol. 822r. ,,Richter und Rath zu Canischa
beclagen sich hoch iiber die alda stehende Guarnison, da sie die Burgerschafft vollig ruiniren, und bitten
umb baltige Ander und Remedirung”

66 Pl. MOL A 14 1703. Nro. 19., Nro. 31., Nro. 39., Nro. 44. és OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 418. 1703.
Miirz Nro. 293. fol. 259r; uo. 1703. Mai Nro. 262. fol. 420r.; uo. Bd. 419. 1703. Nov. Nro. 52. fol. 1079r.: ,,von
Ehrenberg damit die Comitatus besser zur Robath bey der Demolition Canischa angehalten werden mdge,
auch wegen der Schubbkarren und Schanzzeiig noch gethaner Arbeit disponirt werde.”

67 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 418. 1703. April Nro. 123. fol. 322r. ,,Hungarische Hoffcanzley legt ein
Schreiben von den Herrn graffen Thomas Nadasd, worinnen er einen Vorschlag thuet, wie Canischa durch
die Comitatus ambesten und geschwindigsten konte rasirt werden.”
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a Dravan keresztiil kellene a rendeltetési helyére vinni.%® Id6k6zben az Udvari Haditanacs
ugy dontott, hogy az agyuk és a hadszertari eszkdzok egy részét a helyorséggel egyiitt
Kosztanjicaba, mig a fennmarado tiizérséget a kdzelebb fekvd Eszékre helyezi at.

A hatodik csoportban szerepld Kaposvar és Dombdvar (a Szlavon Kamarai
Adminisztracio teriiletén fekiidtek) lerombolasat mar 1699-ben tervbe vette az Udvari
Haditanacs, azonban a megvalosulas csak 1702. marcius 15. és aprilis 14. kozott kdvetke-
zett be. A rombolas vezetésével Johann Joseph de Huyn szigetvari kapitanyt biztak meg,
mig a kirendelt hadmérnok Kaspar Dérck volt.®” Johann Ernst Heher, a Budai Kamarai
Adminisztracié kaposvari provizora beszdmolt arrdl, hogy a kaposvari erdsség kiil-
s0 védmiiveit kizarolag foldbol emelték, igy itt nem is kellett akndszokat alkalmazni.
Dombovaron viszont az aknaszoknak egy 40 61 magas tornyot kellett a levegébe repite-
ni”® Forrasaink k6z6tt fennmaradt az a tervezet, amelyet valoszintileg 1702 marciusaban
allitottak 0ssze Szigetvaron és tartalmazta a varak lerombolasadhoz sziikséges eszkdzo-
ket. A kimutatas szerint 6 mazsa l6porra, 12 font salétromra, 4 font kénre, 100 csdkanyra,
50 aknészcsakanyra, 100 hegyes csakanyra, 200 lapatra, 300 kapara, 4 darab vasfurora
koétoréshez, 4 kardra, 4 vaskalapacsra, 50 fejszére, 300 talicskara, valamint tovabbi 300
csakanyra és kapara volt szlikség. Mindezeket az eszkdzoket Eszékrdl vagy Szigetvarrol
kellett a helyszinre szallitani, a fuvarhoz 31 szekérre volt sziikség. A rombolas utan a ro-
mok eltakaritdsat, az arkok feltoltését, a mérnok €s a tiizérparancsnok iranyitasaval 400
jobbagynak kellett elvégeznie.”!

Dombovar lerombolésat végiil nem Tolna varmegye munkasai, hanem az Eszterhazy-
uradalom 4ltal kirendelt jobbagyok végezték el, igy kdzvetlen hasznot hiizhatott beldle
a tulajdonos, hiszen a kdveket sajat céljaira hasznalhatta fel.”” Kaposvar esetében valo-
szinti, hogy a kozépkori, bels6 varkastélyt meghagytak, csak a tomésfallal és palankkal
keritett kiilsé védelmi rendszert pusztitottak el.

Az 1702. évi tervezet korantsem valdsult meg teljes egészében, azaz a név szerint
szamba vett 17 varbol (nem szamitva most a Balaton melletti, egykor Kanizsa ellen vetett
varakat, amelyek név szerinti meghatarozasa is problémas egyelére) négyet romboltak
le teljesen (Kanizsa, Zalavar, Kaposvar, Dombdvar); kettének kiilsé varat tiintették el
(Eger, Sarospatak); hat var esetében tudjuk, hogy folytak ott valamiféle munkalatok, de
forrasok hidnyaban egyelére pontosan nem allapithatdoak meg, hogy milyen mértékiiek
(Tata, Papa, Veszprém, Léva, Székesfehérvar, Palota); mig 6t var esetében nem indultak
meg ténylegesen a rombolasi munkak (Nyitra, Szendrd, Szepes, Simontornya, Kdrmend).
Tény tehat, hogy a tervezett rombolasoknak minddssze 25%-a valdsult meg teljes egészé-
ben, 45%-a kiilonb6z6 mértékben és 30%-a viszont egyaltalan nem. Ebben persze — mint
arra mar roviden utaltunk — az orszagos katonai és politikai érdekek mellett, az aktualis

68 MOL A 32 Nro. 399., Rohonc, 1702. majus 12., a tervezet magyar nyelvii része kiadva: HoLovics
FLORIAN: Mi minden kellett Kanizsa varanak lerombolasahoz? Miiemlékvédelem, 13. (1969) 3. 160—161.

69 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Mirz fol. 689.

70 MOL E 281 1702. Juni Nro. 4. ,,...undt eine grossen von 40 clafter hochen Thurn haben unter Miniren
und in liifften werffen miiessen...”.

71 OStA FHKA HKA HFU RN 420. 1702. Mirz fol. 678.

72 VARADY ZoLTAN: Tolna varmegye kozgyiilési jegyzOkonyveinek regesztai 1696—1703. Szekszard,
1992. 52. ,,Kozzétették a nador levelét, hogy a varmegye egyezzen meg a dombovari bontasokban tortént ki-
addsokrél az & dombévari tisztjével, s egyiittal elégtételt is kér. Ugy hatdroztak, hogy a kivetkezd reparticié
idején a 25 forintnyi kiadast levonjik a dombovari adodsszegbdl.” és HoLus Jozser: Az Gijjaépités megindula-
sa Tolna megyében a torok kitizése utan 1686—1703-ig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl V. Szerk.:
K. BALoG JANOS. Szekszard, 1974. 95.
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tulajdonosok maganérdekei is alapvetd szerepet jatszottak. Az Udvari Haditanacs ik-
tatokonyveinek bejegyzései szerint egyes varak tulajdonosai szerették volna elkertiilni,
hogy rezidenciajuk lerombolasara sor keriiljon. Ahogy az attekintésben lattuk, 1702 fo-
lyaman sikerrel jelentette be ,vétojat” Kormendre Batthyany II. Adam horvat-szlavon
ban, Palotara Zichy Istvan, Veszprémre Széchenyi Pal kalocsai érsek, Papara Eszterhazy
Antal, Szepesvarra Csaky Zsigmond és Imre, Nyitrara Mattyasovszky Laszlo pilispok,
magyar kancellar. A sikeres tiltakozasok és kérelmek végiil alapvetden jarultak hozza
ahhoz, hogy bizonyos varak belsé vara-varkastélya viszonylagos épségben vészelte at a
szazadokat. Az igazsdghoz pedig hozzatartozik az, a torténeti koztudat szamara eddig
szinte ismeretlen tény is, hogy a rendeletben emlitett varak koziil II. Rakoczi Ferenc és
tabornokai intézkedései nyoman pusztult el végleg 1705 folyaman Szendrd, 1708—1709-
ben Léva és 1707-ben részben Péapa.

A 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején a varrombolasokkal megkezddodott egy, a 16.
szazadival teljesen ellentétes folyamat. Mig az utobbi korszakban templomok, kolostorok
és egyéb ,.civil” épiiletek kovei épiiltek be az orszag kdzépso teriiletén kialakuld hatér-
védelmi rendszer varainak erdditéseibe, addig 1702 utan a funkcidjukat vesztett egykori
véghazak falai és kovei ,,kaptak 1) feladatokat™: hol tjjonnan Iétrehozott kaszarnyakban,
varoshazakban, polgarhazakban, uradalmi épiiletekben vagy akar barokk templomok-
ban.” Mindez jol jelezte, a Magyar Kiralysag torténetében 10j, békés korszak bekdszonte
latszott kozeledni. Ennek tényleges eljovetelét azonban még csaknem egy évtizedre hat-
raltatta az 1703-ban kirobbant Rakdczi-szabadsagharc.

Attekintésiinkben az 1702. évi varrombolasi rendeletben megnevezett varak bontasi
munkalataira tértiink ki, terjedelmi korlatok miatt csak vazlatosan. Reményeink szerint a
jovében egy sokkal teljesebb, minden részletre kiterjed6 tanulmany is elkésziilhet, amely
tisztazni lesz hivatott az 1699—1703 kozotti magyarorszagi varromboléasok torténetét.

73 A varak koveinek felhasznalasara 1d. a kovetkez6 korai példat: Boki Paczoth Zsigmond, szatmari ud-
varbiré 1575. évi utasitasa, amelyben felhatalmazzak arra, hogy a romba délt erdédi var koveibdl a szatmari
varban kemencéket épittessen. X V1. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai uradalmak prefektu-
sai, udvarbirai és ellendrei részére. Szerk.: KENYERES IsTVAN. Budapest, 2002. (Fons Konyvek 2.) II. kot. 591.
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Leveltari forrasok és roviditések jegyzéke

OStA FHKA HKA HFU Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und

RN Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn,
Rote Nummer

OStA KA HKR Prot. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv,

Exp. Bd. Hofkriegsritliche Protokolle, Expedit Band

MOL A 14 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar,
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiiraja, Insinuata
Consilii Bellici

MOL A 32 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar,
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Litterae priva-
torum

MOL A 35 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar,
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Conceptus
Expeditionum

MOL E 41 Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar (Pozsonyi) Kamarai
Levéltar, Magyar Kamara Regisztratraja, Litterae ad
Cameram exaratae

MOL E 281 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak,
Levéltarat nem alkoto6 fondok és allagok, Budai Kamarai
Adminisztracio regisztraturaja, Berichte und Schreiben

MOL E 286 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak,
Levéltarat nem alkoto fondok és allagok, Budai Kamarai
Adminisztracio regisztratiraja, Buchhalterey Akten



KONYVISMERTETES

PAVEL KOURIL — DALIBOR PRIX — MARTIN WIHODA
HRADY CESKEHO SLEZSKA (A CSEH SZILEZIA VARAI)

Brno—Opava, Archeologicky iistav Akademie véd CR Brno, 2000.

A magyarorszagi varkutatasban mar ismert, de még komolyabb visszhang nélkiil ma-
radt a csehorszagi castellologusok immar 6t éve megjelent nagyszabasti munkéja a jelen-
legi Csehorszag teriiletére es6 torténeti Szilézia varair6l. A tobb mint 600 oldalas kotet
egy viszonylag kis régié varairol a lehetd legteljesebb képet nyujtja. Mar nem is okoz
meglepetést, hogy a csehek egy Gjabb szinvonalas kdnyvvel alltak el6 a varkutatasukrol.
Ugy tiinik, hogy a cseh varkutatds mar utolérhetetlen szinvonalra emelkedett Kozép-
Européban, és sem a magyar, sem a lengyel vagy a szlovak kollégak nem képesek 1épést
tartani vele. Mert ugyan melyik mas kozép-eurdpai orszagban késziilt ilyen szinvonali
konyv egy-egy kisebb régiorol az elmutlt hiusz évben?

A kotet joval tobb, mint egy egyszerti varkatalogus, de tobb ez egy atfogdbb hely- vagy
régiotorténeti munkanal is. A konyv szerkezetének ismertetése majd dnmagaban jelezni
fogja, hogy mennyire sokoldalu és alapos (€s egy divatos szoval is élve: interdiszciplina-
ris) munkat végeztek a szerzok. Ha mar a szerz6knél tartunk, ez esetben nem latszik sziik-
ségesnek kiilon-kiilon bemutatni 6ket. Bar nem akarddzik a harom kutaté koziil kiemelni
Pavel Kouftilt, de éppen 6 az, akinek tobb évtizedes szakmunkassaga sajatos mesterjelként
eldre jelzi a szinvonalat. Csak a targyalt kotet irodalomjegyzékében tobb tucatnyira tehetd
Pavel Koufil hivatkozott szakcikkeinek, régészeti publikdcidinak szama.

A stilusosan a ,,Cseh korona foldjeinek” (Zemim koruny ceské) ajanlott kotet elején
a szerzOk kiemelik, hogy a cseh Szilézia, bar az egykori korona ala tartozé harmadik
Osszetevoje volt a kozépkori Cseh Kirdlysagnak, eddig meglehetésen elhanyagolt teriilete
volt mind a torténeti, mind a régészeti kutatasnak. Az utobbi fél évszazad is legfeljebb
annyi valtozast hozott, hogy tobb figyelem iranyult a szlav erdsségek felé, s ezaltal az
azokra épiilt kés6 kozépkori varakra is egy-két esetben ,,sor keriilt”. Erdemben azonban
az utdbbi évtizedekig a klasszikus kdzépkori kdvarakkal nem foglalkoztak. Még szem-
betlindbb a lemaradas, ha dsszehasonlitjuk a lengyel vagy német ,,Szilézia-kutatassal”.
Természetesen a 19. szdzadi, 20. szazad eleji torténeti kutatas a cseh Szilézidt sem keriilte
el. Ezek a tilnyomorészt helyi vagy németotszagi német kutatasok termékei nagyon sok
esetben tulhaladotta valtak, s leginkabb az akkori forraskiadvanyok jelentenek ma is
— idonként egyetlenként — haszndlhat6 tdampontot.

A konyv 6 céljait mar maguk a szerzOk ismertetik a bevezetd fejezetben. Ebben
bemutatjak a targyalt régio, vagyis a cseh Szilézia elhelyezkedését és foldrajzat. Leirjak
a két ,,szubrégio” jellegzetességeit is, ahol az egyik egy alacsonyabban fekvd, hagyoma-
nyos telepiilési teriilet, mig a masik ,,szubrégié” a hegység lejtdinek magasabb szintjén

CASTRUM, 2. (2005) 101-154.
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1évo (300 m felett), a kolonizacidval és a banyaszat elterjedésével 1étrejovod, idében és
térben is valtozo, jabb megtelepedésii korzetek egyiittese.

A kotet alapjat ado katalogus 31 helyszint ismertet. Ebben a varak a torténeti neviik
(ha volt olyan) cseh valtozatainak abc-sorrendjében kdvetkeznek, természetesen minden
esetben feltiintetve az egyéb névvaltozatokat is. A varnév mellett szerepel a mai teriilet
kozigazgatasi hovatartozasa is. A ,,torténeti adatok™ alatt az egyes varaknal minden ren-
delkezésre allo forras felhasznaldsaval igyekeztek a lehetd legteljesebb képet felvazolni.
Ahol a kozépkorbol, vagy a 16-17. szazadbol sem volt semmilyen emlités, kép vagy egyéb
jellegti forras az épiiletre vonatkozoan, ezt kiilon is megemlitik. Minden varhoz tartozik
egy kiilon leird és régészeti vonatkozasu fejezet is. Kiilon kiemelendd, hogy sok esetben
komoly régészeti publikacioval is felérnek a leletanyag magas szinvonalu rajzai és leirasai
(igazabdl ezek ténylegesen régészeti publikaciok). A kozolt anyag eddig publikalatlan volt.
Minden tétel végén egy idérendi dsszefoglald van €s egy sajat, kiilon arra a varra vonatko-
70, teljességre torekvo bibliografia. Itt emlitem meg, hogy ez a kotet a cseh szakirodalombol
ismert kiilonféle erdditmények koziil (hrad, tvrz, zdmek) kizardlag a hrad-ként jellemzett
épiileteket targyaljak. A torténeti részbol kitlinik, hogy az ismertetett teriileten szamos tvrz
(erdsség, orhely, erdditett udvarhaz?) is volt, azok azonban nem kertiltek a katalégusba.

A kataldgust egy nagyon részletes torténeti leiras koveti. A torténelmi ismertetést az
elso irott forrasok megjelenésével inditjak a 9. szazadtdl és a 15. szazad végén zarjak a
cseh-magyar haborukkal, amikor Matyas kirdlynak koszonhetden a helyi varallomanyt
eloszor érte jelentdsebb szervezett pusztitas. A szerz6k nagyon komoly munkat végeztek
a torténeti kutatas teriiletén is. Minden lehetséges esetben hivatkoznak a forrdsokra, s a
cseh nyelvii forditdsok mellett a labjegyzetekben eredeti — német vagy latin — nyelven is
idézik ezeket. Nem csak kiilonféle varakrol szél a konyv, hanem Szilézia torténetének
sokoldaluian megkdzelitett képét adja. Megismerjiik a politika- és gazdasagtorténetet, de
alapos képet kapunk a sziléziai varosok kialakulasardl, a telepiilés-szerkezet valtozasa-
rol. Mindehhez fantasztikus mennyiségti forrasanyagot hasznalnak, amelyhez nagyon jo
bibliografiat is kapunk a kotetet zar6 irodalomjegyzék elején.

Hogy ne csak dicsérjem, megemlitenék néhany hibat is. Természetesen ezek annyira
jelentéktelenek a kotet elényeihez képest, hogy talan kar is lenne foglalkozni veliik, ha
nem jelentene segitséget a konyv hasznaldinak. Idénként nehéz Osszefiiggést taldlni a
szovegben szereplé adatok és az ugyanott hivatkozott kép kozott. Egy kiragadott pél-
da (szerencsére még par hasonlo rémlik): Opavai Pfemek herceg bizonytalan 1432. évi
megtérésérol szold mondat végén (489. 0.) szerepld hivatkozas a 315. képre vonatkozik,
amelyen Kobeficei Vilmos egy 1367. junius 11-én kiallitott oklevélrél szarmazd pecsétje
lathat6. A szdvegben sem rokoni, sem valamiféle szellemi kapcsolatokra nem tesznek
utalast, de még az sem segit, hogy a pecsét a Sternberki Agostonosok jelenleg Brnoban
levo levéltarabodl szarmazik. A nyomdahibak és elirasok ezt a kdtetet sem keriilhették el.
Egy ilyen, sajnos zavaro6 elirast tartok fontosnak megemliteni a 490. oldal felsé negyedik
soraban, amikor felcserélték a két opavai vajda nevét: I. Opavai Pfemek helyett I. Opavai
Premysl szerepel (opavsky vévoda Piemysl L.).

Erezhetd hiany volt az egykori hercegségek id6kozben a hatar taloldalara (Lengyel-
orszagba) keriilt mas, sok esetben ugyanazok altal épittetett, atépittetett varairol szolo in-
formaci6. Ugyan nagyon sok helyen talalkozunk emlitéseikkel, de ez nem elegendé egy
egységes kép kialakulasahoz. A szerzok a szévegben — nagyon hasznosan — vastagabb
szedéssel kiemelték a katalogusban szerepld varak neveit.
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Mivel a szakirodalomban kevés hasonld jellegli — a varak sorsara és torténetére kon-
centrald — mii van, érdemesnek tlint egy részletesebb , kivonatot” késziteni a torténeti
részbol, ami a kritikai ismertetés utan kovetkezik.

A morva-sziléziai hatarvidék a 12. szdzad végéig

A morva-lengyel hatarvidék viszonylag késon, de meglehetdsen varatlanul keriilt a
kozép-eurdpai torténelem szinpadara. Az elsé megbizhat6 adataink a 9. szazad utolso
harmadébdl, egy anonim 0Osszeallitasbol szarmaznak. A Bajor Geografusként ismert
szerz6 miivében meglehetdsen felszines ismertet6jét adja a Dunatol északra fekvo terti-
letekrdl, tobb mint hatvan helynevet sorolvan fel, melyek tobbségét azota sem sikeriilt
azonositani. Az Osszeallitds neveibdl kett6t — opolanok és holaszicsok — lehet egyértel-
miien az Odera felsd folyasahoz kotni, s a rovid kommentarokbol az is kidertil, hogy az
opolanoknak husz, a holaszicsoknak 6t erdditett telepiilése volt. Mikozben az opolanok
teriilete — Opolsko — Fels6-Szilézia szinonimajava valt, Holaszia csak a Piast-féle var-
szervezettel kapcsolatban szerepel, a 12-13. szazad forduldjan mar egy premyslida pro-
vincia jelolése, mig a 13. szdzad kozepe eldtt eltiinik, ugyanis nagyjabol ekkortdl a régio
felveszi kdzpontjanak nevét — Opava. Ezek a torzsek szallhattak meg a Jeseniky hegység
északi lejtdjét és talan a Beszkidekét is, valamivel a 9. szdzad forduldja elott.

Természetesen a korai térzsek nem nélkiilozték sajat erdditett telepiiléseiket, még ha
az firott forrasokban szerepld ,,civitas” nem is feltétleniil tiinik megfelel6 elnevezésnek.
Kozvetleniil a holaszicsok torzséhez kapcsolhaté Vino (Osoblaha kornyéke) erdssége,
amely a szisztematikus régészeti feltarasok szerint a kései 7. szazadtdl indul. Az er6-
ditett teriilet nagyjabol 0,5 ha, haromszoros, alapjuknal 2 m széles sancrendszer véd-
te. Mar ekkor is kulcsszerepet jatszott Hradec nad Moravici (Hradec u Opavy, vagyis
Opava melletti Hradec) vara. A teriileten mar az &skor 6ta erésség allt, s a kozépkori
megtelepiilés legkésobb a 8. szazad kdzepétdl indult, s megszakitas nélkiil allt fenn, am-
ig kovarra nem alakitottak a 13. szdzadban. A Morva kapu északi eldterét védte Landek
vara, Odera és Ostravica 0sszefolyasanal. Ett6l még északabbra, a f6 kereskedelmi it
folytatdsanal allt Chotébuz-Podobora eréssége, amely viszont egy fontos folyami atke-
16helyet feliigyelt. Mig a 8. szazad folyaméan létesitett Landek vara viszonylag kicsinek
mondhat6 a 0,61 ha-s teriiletével, a chotébuzi eréditmény mar 1,8 hektarnyi teriiletet
foglalt el. Chotébuz a 8. szdzad masodik felétdl keltezhetd, s lakottsdga egészen a 10.
szazad elejéig kovethetd, majd egy rovid cezura utdn jra majdnem szdz évig hasznal-
hattdk, amig szerepét és a régid iranyitasat at nem vette a t€Sini varhegyen felépitett
korszerti var a 10. szdzad végétol.

Arra a kérdésre, hogy ezen id6szak alatt, vagyis a 9. szazad folyaman, Szilézia mely 4al-
lamalakulat fennhatdsaga ala tartozhatott, a régészeti leletanyag adhat valaszt. Chotébuz
feltarasai nagy mennyiségben szolgaltattak déli eredetii targyi anyagot (szekercék, sar-
kantyuk, zablak, fiilbevalok, stb.), s ezzel egyértelmiien a Morva fejedelemséggel valod
kapcsolatra mutattak. Erthet6, hogy az erés6dd Morva allam erételjes terjeszkedési poli-
tikdja nem maradhatott hatas nélkiil észak felé. Ugyanakkor Chotébuzt nem pusztitottak
el, hanem megszalltak, s a Visztula felé valo terjeszkedés kiinduldopontjaként hasznosit-
hattak. A morva befolyast megerdsiti egy morva harcos sirjanak felfedezése is az opavai
Hradec mellett, s hasonl6 eredményeket mutatott a Stéborcicei szlav temetd kutatasa is.
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Ezek alapjan ugy tiinik, a torténelem szinpadara éppenhogy fellépd holaszicsi torzs
rogton a morva fejedelemség befolyasi, illetve megszallasi kdrébe keriilt. Tovabbi nagy-
szamu morva-jellegti lelet — a Morva-kaputdl északra — arra mutat, hogy valamivel ké-
sObb, talan Svitopluk uralkodéasakor, Als6-Szilézia is morva fennhatdsag alé keriilhetett,
de legalabbis annak egy biztos befolyasi teriiletévé valt.

A rovid morva intermezzo hatdsa, akarmennyire is erds lehetett, Szilézia tovabbi sor-
sat nemigen befolyasolta. Az Odera mente igazabol a cseh Premysleknek kdszonhetéen
valt a kozép-eurdpai hatalmi tér részévé. 1. Boleslav fejedelem szallta meg a 10. szdzad
masodik felében a Pragan és Krakkon keresztiil kelet felé vezeto kereskedelmi titvonalat.
fgy valoszinii, hogy Hol4szia legalabb a 970-es évekig — a krakkoi cseh hatalom megdon-
téséig — cseh fejedelmek al4 tartozott. Ugyanakkor, Opole és Olomouc esetével ellenétben
ennek semmilyen nyoma nincs a kornyék régészetileg megfoghat6 anyagi kulturajaban,
mint ahogyan Kis-Lengyelorszagban sem. Az erdsségeket tekintve erre az iddszakra
stagnalas volt jellemz6. Néhany elpusztult kozpontot ugyan megujitottak (Chotébuzt és
Landeket biztosan), de a szinvonal nem volt 6sszemérhet6 az el6z6 idészakéval.

A cseh allamot a mély valsagbol végiil Oldfich fejedelem (1012-1034) emelte ki, s a II.
Mieszko halala utan kirobbant lengyelorszagi pogany lazadasokat is kihasznalva a csehek
bosszut allhattak (legalabbis a kronikaird Kozma szerint) a 10. szdzad végén elszenvedett
sérelmekért. A zavaros lengyel allapotokat sajatos formaban rendezték a cseh fejedelem,
L. Bfetislav hadjaratai, amelyek sordn 1039-ben még Gnieznot is sikeriilt elfoglalni, és
rovid idore hatalmas teriileteket szalltak meg az Odera medencéjében. A Német-Romai
Birodalom politikai érdekeit sértették ezek az egyoldala cseh sikerek, igy II1. Henrik csa-
szar tamogatasaba vette Kazmért, az egyik lengyel fejedelmet, aki még ugyanabban az
évben (1039-ben) céljaul tlizte a lengyel allam megujitasat. I11. Henrik személyesen ve-
zetett hadjaratot 1. Bietislav ellen, s 1041-re sikerrel is jart, aminek Regensburgban kotott
békeszerzodés lett a végeredménye, de a csehek még igy is nagy teriileteket tartottak
megszallva Lengyelorszagban. Az altaichi évkonyvek szerint 1039 utan még I. Bfetislav
tartotta kezében az Odera felsé folydsa menti opolei és boroszloi (wroctawi) régiokat.
A lengyeleknek csak valamivel 1054 eldtt sikeriilt Gjra gyézedelmeskedniiik, amikor
is Kédzmér lengyel fejedelem kifizte a cseh csapatokat. Ennek ellenére 1054 majusaban
Quedlinburgban mégis évi 500 talentumnyi eziist és 30 talentumnyi arany adoé fizetésére
kotelezték, illetve Holdszia teriiletén egy kis enklave — az Opava menti Hradecnél — meg-
maradt cseh kézen. Bar a quedlinburgi megéllapodas elviekben rendezte a hatarvonal
igyét is, és idoleges megnyugvast hozott a hatartartomany életében, ami a német-romai
uralkodonak tokéletesen megfelelt, azonban éppen I11. Henrik kulcsszerepe miatt csak idé
kérdése volt, mikor esnek egymasnak a két szomszédos szlav allam csapatai. A megalazo
adofizetési kotelezettség végtelen provokaciok forrasava valt, nyilt ellenségeskedéshez ve-
zetve, €s gyakran katonai dsszecsapasokban végzdodott. Mar 1060-ban II. Bator Boleslav
sikerteleniil ostromolta az Opava melletti Hradecet. A szerény, de veszélyes cseh eléretolt
hely6rség irritalta a lengyel nagyhatalmi ambiciokat. A cseh fejedelem, Vratislav vezette
1068-as tdmadas ujra kiprovokalta a csaszar beavatkozasat, akinek a kozvetitési kisérlete
ezuttal azonban a lengyelek makacssagan bukott meg. Az elinditott nyilt intervenciot I'V.
Henrik sajat belsé gondjai — szasz felkelés — miatt allitotta le. A varatlan fordulat akkor
jott el, amikor az 1079-ben eliizott és Magyarorszagra menekiilt II. Bator Boleslav he-
lyére Vladislav Hetman (Wladistaw Herman, 1079-1102) keriilt, aki barati viszonyokat
apolt a cseh II. Vratislav fejedelemmel. Rdadasul az utdbbi lanya, Judit — Kozma tudosi-
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tasa szerint — az 1085-ben kirallya korondzott Vladislav felesége volt. Elég volt azonban
1092-ben a kdzben ugyancsak kirallyd korondzott Vratislavnak meghalnia, s a viszaly
tjra feléledt. Vladislav — valésziniileg Setéch palatinus befolyasa alatt — megtagadta az
évi ado fizetését, cseh részrol viszont I1. Bietislav szivesen nyujtott menedéket a lengyel
uralkodd nagyszamu hazai ellenfelének. Természetesen hamarosan kovetkezett a nyilt
fegyveres Osszeiitkozés: 1093-ban csehek a balparti Sziléziat szalltak meg, a lengyelek vi-
szont Morvaorszagot pusztitottak. 1096-ban II. Bretislav megerdsitette a csehek pozicioit,
megostromolva Kladskét (Ktodzko), kifosztva Bardo nad Nisou varat, s attol keletebbre
Kamenec (Kamieniec) néven tjat épittetve. Kozben a lengyel kiraly Setéch halala utan a
fiaival kiiszkddott, s lecsendesitésiik érdekében 1099-ben keziikre juttatta Lengyelorszag
nagy részét. 1103-ban a mar ismert forgatokonyv szerint II. Bofivoj végigpusztitotta a
lengyel Sziléziat, ekkor mar az olomouci helytarto, Svatopluk is segitette, erre viszont a
kovetkezd évben a lengyel seregek észak-morvaorszagi teriileteket szalltak meg, viszont
tovabbi elonyomuldsuk soran stlyos vereséget szenvedtek. A nem tul sikeres lengyel ki-
sérlet ellenére Svatopluk I1. Botivoj félreallitasat kezdte tervezni. A pragai tronhoz vezetd
els6 1épcséfokként koaliciot kotott, vagyis egy addig elképzelhetetlennek tiing szovetsé-
get kotott IT1. Ferdeszaju Boleslavval (Bolestaw Krzywousty), természetesen odaigérve
az Osszes hatarmenti varat. Ehhez még Kalman kirdly tdmogatasat is megszerezték. A
szovetség mar két év mulva véget ért, mert Boleslav felismerve a realitasokat inkabb el-
fogadta II. Bofivoj ajanlatat, s Kamenec (Kamieniec) varaért cserébe kivonta csapatait a
cseh teriiletekrdl. Svatopluk erre maga ostromolta meg Pragat. Az elkovetkezd majd év-
tizedes haboruskodasnak egy talalkozo vetett véget, amikor Vladislav cseh fejedelem és
testvére, Sobéslav békét kotott I11. Ferdeszaju Boleslavval a Nysa folyd mellett. A lengyel
fejedelem az Odera felsé folyasanak és a kedvez6 fekvésti Kamenecnek (Kamieniec) meg-
szerzésével végre biztositotta a veszélyeztetett kladskoi (Ktodzko) bejaratot. A lengyel
tulsuly a konfliktus utols6 éveiben jelent6sen lecsokkentette a Premyslek helyi ambicioit,
s Vladislav megelégedett a mar régebben megszerzett opavai (Hradec u Opavy) enklavé-
val. Szilézia ezzel a lengyel befolyasi Gvezet szerves és vitathatatlan részévé valt. Erdekes
moddon a Szilézidban megujuld cseh-lengyel harcokhoz a Magyarorszag elleni — a Sajo
menti csatdban (1132. julius 22.) sulyos lengyel vereséggel végz6doé — lengyel tdmadas
vezetett. I1. Béla komoly diplomaciai sikereit jelzi, hogy I. Sobé&slav haromszor is vezetett
hadjaratot Lengyelorszagba magyar szovetségese érdekében (az ligy hatterében a tron-
koveteld Borisz herceg armanykodasai alltak). Részben III. Lothar csaszar nyomdasara 1.
Sobéslav és I11. Ferdeszaju Boleslav tijabb cseh-lengyel békeszerzodést kotottek Kladsko
(Ktodzko) varaban, a kortars kronikasok beszamoloi szerint.

A kozvetlen lengyel-cseh 0sszelitk6zések viszonylag kis teriileten — a kladskoi volgy
¢és a Morva-kapu kozott — zajlottak. Ez volt az oka annak az egyediilallo jelenségnek,
hogy egy sziik foldrajzi folyoson, a mai Ostrava és Krnov (Jagerndorf) kozott paratlan
stirtiségli varhalozat jott 1étre. A régi kdzpontok (Landek és Hradec u Opavy) mellé sza-
mos Uj erésség alakult még a 11. szazad kdzepe eldtt: Opava—KyleSovice; Opava—Jaktaf;
Cvilin nad Uvalnem és Holasovice. Az irott forrasok sziikossége miatt leginkabb régé-
szeti kutatassal lehet ezekrdl bovebbet mondani. Az opavai KyleSovice varat az Opava
foly6 holtaga altal hatarolt foldnyelven épitették fel, ez igazabdl Szilézia egyetlen sikvi-
déki jellegli erdssége. Az egyrészes varmagot 18 m széles racsos szerkezetli sanc védi,
amelynek kiils6 sikjat egy kofallal megerdsitették. A belsd lakod-, mithely és gazdasagi
épiiletek valosziniileg ugyancsak fabol épiiltek. Ugy tiinik az erésség 10-11. szazadban
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alakult, amit egy erdditetlen 9. szdzadi telepiilés el6zott meg. A csokkend mértéki la-
kottsag a 12-13. szazad fordulojaig kovethetd, tobbek kdzott megfoghatd volt egy, a var
részleges megujitasaval jaro fazis is. A sanc méretei és szerkezete, amely a cseh foldeken
ritkdnak szamit, északi — lengyel — hatasra mutat. Egy, a var kdzelében elékeriilt és azota
nagyrészt elkallodott depdlelet sszetétele amellett, hogy egy kiterjedtebb varalja telepii-
Iést is sejtet, megerdsiti a lengyel kapcsolatot.

Cvilinben, egy a mar 6skortol kezdve erdditett helyszinen alakult ki egy szlav erds-
ség, amely viszont az §skorinak csak egy kicsi — legmagasabban fekvo — részét hasznosi-
totta. A még igy is szokatlanul nagy kiterjedésti var régészeti leletanyaga — bar még min-
dig kozoletlen — a 10-11. szdzadra mutat, s még a 11-12. szazad folyaman is fennallhatott.
Teljesen azonos a keltezése az Opava-Jaktai melletti Kostelni kopec (Templom-hegy)
tetején épiilt er6sségnek. Itt a mult szazadi foldmunkak pusztitdsai nehezitik a kutatok
dolgéat, de a szérvany keramia 9. szdzadi eredetet, 10-11. szdzadi virdgkort, és 12. szaza-
dig tartd hasznalatot jelez. Egyes feltételezések szerint az Osoblaha melletti Divei Hrad
jelenleg is all6 reneszansz varkastélya is egy korabbi szlav erdsségre épiilt, amelybdl egy
hatalmas sanc és arok maradt meg. Régészeti kutatas hianyaban ez megmarad feltétele-
zésnek. Szerencsésebb helyzetill a torténeti és régészeti szakirodalombdl is jol ismert, az
egykori torzs nevét 6rz6 Holasovice vara. Az itt feltart templommaradvanyok €s soros,
csontvazas temetd a 12-13. szazadra keltezik a lel6helyet. IV. Adorjan papa egy 1155-6s
oklevele a var funkciodjara is ravilagit, megemlitve, hogy ez a Piastok egyik vartarto-
manyanak székhelye volt. A holasoviceihez hasonld vartartomanyi varak gyakorlatilag
megfelelnek a Magyarorszdgon ismert ispansagi varaknak (igy a cseh kastelansky hrad
— ispansagi var, kastelania — vartartomany vagy varispansag, kastelan — varispan). Ezek
a varak az Odera fels6 folyasanal a 10. szazad végén vagy a 11. szdzad elején épiiltek, s a
hadi és gazdasagi funkciok mellett fontos szerepet jatszottak a helyi és a tavolsagi keres-
kedelemben. Nagy a valdszintisége, hogy KyleSovice a lengyel Piast vartartomany egyik
székhelye volt, csak a szerepét késobb atvette a 11-12 km tavolsagban levo korszertibb
Holasovice. Kénnyen elképzelhetd, hogy egy olyan klasszikus esetrdl van szo, amikor
a régi torzsi erdsséget athelyezik, hogy az 0j allam egy vartartomanyanak székhelyévé
alakuljon, amire cseh, morva, luzsicei vagy lengyel kornyezetbdl szamos példa ismert.

A varak mellett a telepiilések tobbsége erdditetlen — nyilt — falu volt, leginkabb mii-
velhetd, jol termd sikvidékeken, a vizfolyasok kozvetlen kozelében, altalaban 250-300
méteres tengerszint feletti magassagban, ami az Opava volgyének felel meg. A maga-
sabban fekvd teriiletekrdl, példaul Tésin (Cieszyn) korzetébdl, maig nem ismert egyetlen
egy korabeli telepiilés sem. A hidnyosan megismerhetd szlav telepiilésszerkezetet egé-
szithetik ki a még szoérvanyosabban ismert temetkezések (Hradec és Holasovice templom
koriili temetdi, illetve Hnévosice és Stébofice temetkezései).

A Piastoké mellett a cseh varszervezet eltorpiilt. Igaz, hogy a hegyekre tamaszkodo
rendszernek nem is volt sziiksége tobb elemre. A varszerkezet kdzponti pillére az opa-
vai Hradec volt. E var 1039 el6tt keriilhetett cseh kézre, amikor 1. Bietislav megszallta
Lengyelorszag opolei és boroszldi (wroctawi) tartomanyait. Az 1054-es quedlinburgi
békeszerz6dés alapjan Hradec mar hivatalosan is egyike lett Csehorszag hatarvarainak.
Békeidoben az itt futd kereskedelmi utat és a kozeli vamszedd helyet Orizte. Az irott
forrasok alapjan 1155 és 1160 kdzé tehetd a varhoz tartozo teriiletek annexidja. 1155-
ben még lengyel varispansagként emlitik, mig 1160-ban, a hradeci premontrei monostor
alapitdlevelében emlitik a Hradec melletti vamszedéhelyet. Még a 12. szazad kdzepe
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elétt Hradecet a pierovi vartartomanyhoz csatoltdk, ugyanis az egykori vartartomany
— Holaszia — jelentds része lengyel kézen maradt.

A megszilardult status quo 1ényegében valtozatlan maradt a 12. szazad utols6 negye-
déig, amikor az 6rgrofi rangu, fiatal, de ambiciézus Pfemysl, kihasznélva az ad6do er6-
folényt, egy varatlan rajtatitéssel 1179 koriil elfoglalta Holaszia vidékét. Ezen esemény
felboritotta az addigi egységes adminisztraciot, s ezzel a 12. szazad vége eldtt harom
viszonylag fliggetlen teriileti egység jott 1étre a Morva-kapu északi eldterében. A legnyu-
gatibb Otmuchow teriilete a boroszloi (Wroctaw) pilispokségen keresztiil kapcsolodott
Als6-Szilézidhoz, Holaszia a cseh allamhoz keriilt, TéSin (Cieszyn) régidja viszont Opole
¢és Krakko felé orientalodott.

Opava a 13. szazadban

A 13. szazadi valtozasok legmélyrehatobbak a Pifemyslida iranyitast Holdszidban
—az opavai régidban — voltak. Egy 1201 tavaszara keltezheto privilégium szerint . Pfemysl
Ottokar atengedte az olomouci pilispokségnek a holédsziai tizedeket. Ezzel a 1épéssel leg-
inkabb a cseh allam hatalmi talsulyat jelezte a morva-sziléziai hatar menti teriileteken.
Ugyanakkor ez a Fels6-Szilézia iranyu pfemyslida terjeszkedés zard eseményeként is
felfoghato, mert egészen a 12. szazad utolsé negyed€ig ez a teriilet a boroszléi (wroctawi)
egyhazmegye szerves részét képezte. Bar a Piastok valaszlépései nem ismertek, egyal-
talan nem valdszinii, hogy 6nként lemondtak volna a jol jovedelmezd régi teriileteikrol.
A lengyel piispokség teriileti és jogi integritasa érdekében Vaviinec plispdok lépett fel.
Az olomouci Rébert pilispokkel jo baratsdgban 1évén a cseh belsd vilagi-hatalmi harcok
rendezésébe befolyva, s végiil a papai kozremiikddést is megszerezve, 1229-re végiil elért
valamit. Azonban a IX. Gergely altal kihirdetett verdiktum igazabdl rogzitette a status
quo-t. Vaviinec magatartasa még ezek utdn is tobb mint korrekt maradt Roberttel szem-
ben, aminek hatterében tobben komoly juttatasokat sejtenek.

A feljebb bemutatott rovid eseménysor természetesen ezzel nem zarult le, ennek el-
lenére az egyhazi jovedelmek atruhdzasa, amelyekrdl a cseh kiralyok bokeziien rendel-
keztek, jelentésen nem valtoztatott a helyi hatalmi €s tarsadalmi helyzeten. Azon inkabb
Vladislav Henrik (Vladislav Jindfich) tevékenysége alakitott szamottevden, aki morva
Orgrofként folytatta testvérének gazdasagi és jogi reformokat meghonositd politikajat.
Gazdasagi szempontbol legjelentdsebbnek a tehetds kiralyi varosok korai kialakuldsa
és terjeszkedése tekinthetd, amelyek koziil Bruntal, Opava és valosziniileg Glubczice
a korabeli cseh allam legkorabbi varosi telepiiléseihez tartoztak. A Jeseniky-hegység
banyaszatanak fellendiilése a sikeres kolonizacios folyamattal parhuzamosan erételje-
sen atformalta az opavai régiot még a 13. szazad kozepe eldtt. A tarsadalom dinamikus
fejlodése a teriilet kozigazgatasanak reformjaiban tiikr6zodott, amelybdl a meger6sodo
nagyobb varosok mar kovetelték sajat résziiket. A varosokra vonatkozé els6 kozvetlen
irott emlités 1223-bol van, eszerint mar tiz év telt el a Bruntal varos jogaival rendelke-
z0 Unicov alapitasa 6ta. Mindezek alapjan a teriilet legfontosabb varosa Bruntal volt,
amelynek ma is lathaté varosias kdzépkori magja azonban nem teljesen esik egybe az
alapitaskori telepiiléssel. A kozponttol 3 km-re talalhaté Staré Mésto mar a nevében is
az eredeti kozpontra utal, s bar nem igazan varosias, a telepiilésen uralkodo, stilusaban
a 13. szdzad masodik harmadara keltezhet6 Nagyboldogasszony-temploma megerdsiti
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ezt az elképzelést. A kés6bbi kdzpont 13. szazad végén elkezdett, s a 14. szdzad els6
felében befejezett plébaniatemplomat még évszazadok multan is maga mogé utasitd Staré
Mesto-i egyhaz egy egyutcas falu kozpontjat alkotta. Nyilvanvald ezek utan, hogy a va-
rosi kivaltsaglevél egyaltalan nem jart rogton egy telepiiléskép varosiassa alakulasaval. A
varos alapitasanak komoly céljai voltak. Amellett, hogy a cseh allam ezzel lezarta a bo-
roszléi piispok nagyszabasu kolonizacios terveinek utjat, fontos alapot jelentett a Hruby
Jesenik hegység akkoriban felfedezett aranyleldhelyeinek kiaknazasaban. Ezt Bruntal
varos 1287-es pecsétjén szerepld banyaszfigura is elarulja. Bruntal meggazdagodasanak
megvoltak az alapjai: a valtozd személyi kivaltsagok mellett a varoshoz tartozott egy
vambhely, kereskedelmi szabadsag meglehetdsen nagy teriileten, és telepitési szabadsa-
gok. A varos kivaltsagait 1306-ban és 1325-ben megerdsitették, €s gyakorlatilag 1352-ig
Bruntél volt a magdeburgi jog felsé székhelye Eszak-Morvaorszagban.

Az 1220-as évekre még egy varos tiint fel a cseh Szilézia teriiletén. Alapitasanak ante
quem id6pontjat I. Pfemysl Ottokar 1224-es oklevele adja, amelyben mar opavai polgaro-
kat emlitenek. Mégis, a hely jelentéségének legjobb bizonyitéka az, hogy mar 1220-ban
talalkozunk az ,,Opauiensi prouincia” elnevezéssel, és a szazad kdzepére ez az elneve-
z¢s teljesen atveszi a régi — Holaszia — név helyét. Ugyanakkor, mivel a magdeburgi jog
»anyavarosa” Bruntal lett, ezért Opava alapitasa nem tehetd 1213 elé. Opava varosanak a
tavolsagi kereskedelemben volt nagyobb szerepe, ugyanakkor a szomszédos HlubCicében
volt egy vamhelye is. Erdekes, hogy a legfébb export-arucikk a bor volt. Az opavai pol-
garok rendelkeztek tovabba szabad ingatlan adasvételi joggal. HlubcCice szerepe mar bi-
zonytalan. Ugyan a vamhely mar a 13. szazad huszas éveitdl itt volt, mégis a telepiilés va-
rosi jellegérdl az elsd tudositas 1253-bol szarmazik, amikor a kiralyi alkamaras, Cvilini
Benes, hlubcicei joggal varost alapitott Horni BeneSovban. Ugyancsak kevés forras all
rendelkezésre Krnov (Jagerndorf) kezdeteir6l. 1. Vencel egyik oklevelében ugyan emli-
tik 6nallo telepiilésként, de annak ellenére, hogy egy egész korzet névado helye, semmi
konkrét adat nincs a varosi jellegérdl. Alapitasa minden jel szerint a 13. szazad masodik
harmadénak végére tehetd, a Nizky és Hruby Jesenik északi lejtdinek, illetve az Opava
és Opavica folyok felsé folydsanak kolonizacios folyamataival osszefiiggésben. Horni
BeneSov lehetdségeit mar kezdett6l behataroltdk Bruntal és Krnov (Jagerndorf) kozel-
sége, illetve a mezdgazdasagi tevékenység korlatozottsaga. Ugyanakkor ez az egyetlen
olyan varos, amelynek megmaradt az eredeti alapitdokmanya 1253-bol. Jogilag ugyan
a kiraly, gyakorlatban azonban Cvilini Bene§ alapitotta. Eppen ez vezetett ahhoz, hogy
hamarosan a BeneSovi urak 6rokségének részévé valt, majd a 14. szazad els6é negyedében
az opavai vajda kezére keriilt, s mindezek miatt mar nem jatszhatott komolyabb szerepet
a régid tovabbi gazdasagi fejlodésében.

Még néhany tovabbi, varosi jogallast mutato telepiilést lehet megemliteni. I1. Pfemysl
Ottokar alapithatta Hlu¢int még az 1270-es években, de csak 1303-ban taldlkozunk el6-
szor a nevével. Klimkovice helyzete még bonyolultabb, ugyanis az elsé emlitése 1364-
ben egyértelmiien a Kravarei urakkal hozza kapcsolatba. Ugyanakkor a cimerben levd
oroszlan és a telepiilés német neve — Konigsberg — egykori kiralyi alapitasra utalnak,
talan ugyancsak a 13. szazad utols6 harmadédban. A — stratégiailag kiemelkedo teriileten
— hirtelen nagyszamu varos alapitdsa mogott nem feltétleniil a pfemyslida dinasztia cél-
tudatos gazdasagi és telepiilési politikajat kell latni. Mivel az elényos helyzetli varosok
szoros kereskedelmi kapcsolatokat épitettek ki az ugyancsak dinamikus fejlodésti Odera-
menti régioval, nem meglepd, hogy a 13. szdzad végére Opavat mar telepiilések strii és
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viszonylag egységes halozata fedte. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy jogilag a va-
rosok tobbsége soha nem érte el a kirdlyi varosok rangjat és fiiggetlenségét, mert a varosi
foldek felett a nemesek rendelkezhettek.

Az id6szak varai koziil természetesen Hradec nad Moravici volt a legjelent6sebb.
A tartomanyszékhelyi funkciokat ellatod erdsség a 13. szazad folyaman gyakran valtott
tulajdonost, s kiilonbdz6 fonemesi csaladok kezén volt. A varat 1240-ben megszerzd
Deblini csalad birtokolhatta a legtovabb, talan egy negyed szazadig. Valdsziniileg 6k
épittették at a mar elavult épiiletet, klasszikus kézépkori var jellegét adva.

Atépiilt ekkoriban a Krnov melletti Cvilin vara is. A szabalyos négyzetes alaprajzi
var déli sarkaban egy hengeres értornyot emeltek, bar a kivitelezés egyes elemei archa-
ikus vonasokat mutatnak. Kézenfekvd az épitkezéseket a feljebb emlitett Benes alka-
marassal hozni kapcsolatba, aki viszont a 13. szdzad 70-es éveiben kegyvesztett lett, s
varfogsagba keriilt. Ezzel egyid6ben a csalad joszagainak tobbségét elkoboztak, a csaladi
fészeknek szamitd Branice kivételével, s igy Cvilin is kiralyi tulajdonba keriilt.

II. Pfemysl Ottokar varépittetd tevékenységének eredménye EdelStejn vara is az
Arany-hegységben (Zlaty Hory). A varat I. Opavai Miklos 1281-es oklevele emliti, ami-
kor azt kartéritésként adomanyozza a boroszlo6i (wroctawi) piispdkségnek, néhany fami-
lidrisa hatalmaskodéasai altal okozott karokért. A var a 13. szazad harmadik negyedében
épiilhetett, s méretei, kiilonleges helyzete — az Arany-hegység védelme, és az opavai
fejedelem rendelkezése mind arra mutat, hogy ez is kiralyi alapitas volt.

Bruntal egymérfoldes joganak érvényességi hataran, a morva-sziléziai hatarvidéken
épiilt a 13. szazad kozepén Freudenstejn vara. A szarazon rakott monumentalis varfal
viselte a védelmi feladatok nagy részét, s az er0sség egyszerlisége provizorium-jellegli
hasznalatra mutat. A var a jeseniki kereskedelmi ut egy szakaszat ellendrizte a ritkan
lakott és bizonytalan hatalmi helyzetii teriileten, ugyanakkor a Hruby Jeseniky hegység
belsejébe iranyuld cseh expanzid alapjat is jelentette. Ugyan a forrdsok nem emlékez-
nek meg a varrol, Bruntal 1213-as alapitasaval dsszefiiggésben 1évén, valdszinii, hogy
tartomanyi erdsség volt, a régészeti leletek alapjan II. Pfemysl Ottokar uralkoddsanak
kezdeteire keltezheto.

Hasonl6 egymérfoldes tavolsagban a kozeli varostol, Krnovtdl talalhaté Luginsland
vara, a régi telepiilési teriilet legszélén. Régészetileg ez is inkabb a 13. szdzad masodik
felére — 14. szazad masodik negyedére keltezhetd. Archaikus jellege alapjan ezt a varat is
a helyi — Nyugat-Opavai hegyvidék — kolonizaciés folyamattal hozhatjuk dsszefiiggésbe.

A két var alapjan mar kideriilt, hogy a 13. szdzad els6 felében komoly betelepitési
folyamat indult meg Opava nyugati teriiletein. A hegyvidéki régio leginkabb a banya-
szattal valhatott vonzdva, ennek kdzpontjava viszont — a ritkan lakott teriileten — Bruntal
banyavaros valt. A széls6séges koriilmények és Bruntal athelyezése lelassitotta a kolo-
nizacidt, de a szdzad masodik felének ujabb betelepiilési hulldma stabilizalta a varos
helyzetét és a kozépkori telepiiléshalozat alapjait.

A tartomanyi varak haloja korabban védelem nélkiil hagyta Opava délkeleti sarkat,
ezért éppen itt épiilt fel az egykori kiralyi var, Fulnek, amelynek 1étezését eloszor egy
1371-es adat igazolja, felépitését mégis mar a 13. szdzad végére tehetjiik.

A morva-sziléziai hatarvidék hat vagy hét uralkodoi vara a Premyslida dinasztia ere-
jét és hatalmat jelképezte, és a varosok strti haldzataval egyiitt a helyi hatalom olyan
szilard alapjat adta, amely képes volt ellenallni a szomszédos tertiletekrol kiindulo ter-
jeszkedési kisérleteknek. A kialakult varhdlozat fontossaga teljes mértékben megmutat-
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kozott a tatarjaras idején, amely 1241-ben Sziléziat is elérte, s jelentds karokat okozott
Opavanak is. Mégis, a varhalozat fejlesztésének még erdsebb 10kést adott az 1253-as
lengyel-orosz tdmadas, amely pedig a babenbergi 6rokségért folytatott, a Premysl és az
Arpad-haz kozétti kiizdelemnek csak egy kisebb fejezete volt. Az ipatievi évkonyv sza-
mol be részletesebben a betdrésrol — orosz szemszogbol —, s a leirasbol jol latszik, hogy
Daniel Romanovics halicsi fejedelem csapatai fennakadtak a varosi eréditményeken és a
kisebb varakon is. Opava és Hlubcice sikeresen szallt szembe a tamaddkkal, de a vitatott
azonositasu Nasile vara is eredményesen feltartoztatta a lengyel-orosz csapatokat, pedig
valdszintileg egy masodrendl erésség lehetett.

A kulcsfunkcidkat természetesen még most is, ahogy a kezdetektdl fogva is a kira-
lyi varak birtokoltak, amelyek koziil leginkabb Hradec nad Moravici emelkedett ki. Az
uralkoddi erdsségek stirti halozata kétségteleniil tekintélyes védelmi rendszert képviselt.
Opava — mar csak fekvésének koszonhetden is — sajatos ugrodeszkat jelentett a cseh
terjeszkedésnek a Piast tartomanyok iranyaba. Természetesen nem véletleniil éppen itt
ért véget I1. Pfremysl Ottokar poroszorszagi keresztes hadjarata 1255-ben, s ugyancsak a
varos jelentdségét mutatja, hogy a kovetkezd év juliusaban itt lattak vendégiil a birodalmi
gyulés tagjait. Az opavai teriilet rendhagyo helyzetét — a tobbi Pfemyslida provincia-
val 6sszehasonlitva — kdzvetve az is dokumentalja, hogy Pfemysl hazassagon kiviili fia,
Miklos, 1269-t61 az Opava ura (Nycolaus dominus Opauie) cimet viselte. Ez a szokatlan
titulus minden jel szerint rendelkezési jogara utal a kiralyi uradalmak egy része feldl, s
igy nem jelentett 6roklési jogokat a teriiletre, és valosziniileg még nem jelentette Opava
hercegséggé valasat, amit a kirdly 1271-es adomanylevele is alatamaszt. Mindenesetre
ezzel megmutatkozott a késébbi fejlédés utja.

Erdemes 4tnézni az opavai egyhazszervezet fobb pilléreit is. Még a 12. szdzad utols6
évtizedeiben a tartomany teriiletén megjelentek a johannita lovagok, akikr6l azonban
az elso hiteles forras 1213-bol van. A kiilonféle 13. szazadi kivaltsagok koziil emlitésre
méltd az 1243-as megerdsitett hely (var?) épitését engedélyezd oklevél. A rend jogait II.
Premysl Ottokar az 1260-as években megerdsitette. Még a 13. szdzad elején telepedett
meg Opavaban a konkurens német lovagrend is, akiket I. Pfemysl Ottokar timogatasaval
a kiraly testvére, Vladislav Henrik hivott be, s 1204-b6l mar egy rajuk vonatkozo papai
megerdsitd oklevél is ismert.

A tartomany gazdasagi fejlodésében jelentds szerepet jatszottak a szerzetesrendek is.
A legjelent6sebb birtokokkal Opava teriiletén az olomouci Hradisko premontrei monos-
tora rendelkezett. Az 1201-ben emlitett opavai kocsma mellett 6vék voltak Stielna kiter-
jedt erdéségei. Az 6 versenytarsaik voltak a velehradi ciszterciek, akik kiemelked¢ ipari
tevékenységgel a tartomany leggazdagabb egyhazi intézményévé valtak és 1270-re mar
htsznal is tobb faluval rendelkeztek a hercegségben. A birtokok ilyen mértékii koncent-
racidja sziikségessé tette egy helyi irdnyitd-hivatal 1étesitését Stébotficében. A nagyobb
intézmények mellett szdmos mas, kisebb, s nem feltétleniil opavai székhelyli egyhazi
intézmény is kapott kisebb-nagyobb adomanyokat a hercegségek teriiletén, de — a gazda-
sagi és a tarsadalmi életre vald befolyasukkal — egyik sem versenyezhetett az olomouci
pilispokséggel. Szamos falu mellett Olomouc birtokolta az osoblahai uradalmat is, amit
Robert piispok hivatala alatt, valamikor 1240 el6tt szerezhettek meg. Bar hét év mulva a
morva Orgrof, Pfemysl BeneSovi Andrasnak adomanyozta ezt a teriiletet, mégis 1253-ra
rendezték a vitatott birtokok jogi helyzetét és megerdsitették Olomouc helyi jogait. A
vita eredményes lezarasaval intenziv betelepiilés indult meg, amely csak részben épiilt a
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régi telepiiléshalézatra. Bruno piispok 1267-es testamentumabol kideriil, hogy 1253-hoz
képest kilenccel nétt a helyi falvak szama és Osoblahat varosi rangra emelték.

Olomouc osoblahai 0sszefiiggd birtokteste a plispdkség gazdasagi alapjanak egyik
legfontosabb eleme lett, s megszerzése a 13. szazad harmadik negyedében a piispoki
familiarisok céljava valt. A legsikeresebb ebben a FulStejni csalad volt, amelynek elsé
tagja, FulStejni Herbert étekfogoként szolgalt a plispoki udvarban. A magas tisztség meg-
mutatkozott a csalad 0j székhelyének kiépitésében is, amit 1255-ben emlitenek eldszor.
Bruno piispdk azzal a feltétellel engedte at FulStejn varanak felét Herbertnek, hogy a tu-
lajdonjog tartdsan az étekfogoi szolgalathoz lesz kdtve. Fulstejn kezdeteit nagyon részle-
tesen targyalja az 1275. aprilis 30-i eladasi szerz6dés, amelybdl kideriil, hogy a kaptalan
jovahagyasaval Bruno eladta a var felét Fulstejni Eriknek ¢€s testvérének, Janosnak 250
opavai grivnyaért. Az irott forrasokat attekintve a var kezdeteit egyértelmiien 1249 és
1253 koz¢ lehet tenni, ugyanakkor régészetileg ez a periddus nem nagyon foghat6é meg a
helyszinen. Ennek talan az lehet az oka, hogy a 15-16. szdzad forduldjan az épiiletegyiit-
test szinte az alapjaitdl kezdve atépitették, ezzel elrejtve Herbert székhelyének alaprajzat.
Jelenleg csak annyi biztos, hogy a 13. szazadi var ebben az esetben is egy korabbi — §sko-
ri — er6sség akropoliszat hasznositotta. Bar a FulStejni csalad nem volt az egyetlen hiibé-
rese az olomouci plispokségnek, a tobbi joval szerényebb rezidencidkkal dicsekedhetett.
Talan ilyesminek a nyomait jelzi a Divei Hrad reneszansz varkastélya el6tti sancarok és a
mogotte talalhato varfalszakasz harom, befelé forditott toronnyal. Sajnos azonban a for-
rasok ezt nem erdsitik meg. Hasonlé problémaval talalkozunk Medlice varanal, amelyrol
az olomouci plispdkség familiaris konyveibdl kideriil, hogy 1317-1320 kozott ez a var
Sternberki Zdeslav kezén volt. Ugyan mar 1249-ben talalkozunk Medlicei Lajos névvel,
nem lehet kétséget kizarva hozza kdtni a var alapitasat.

Osoblaha kapcsan ki kell térni egy modern tragédidra is. A mult szazad 50-60-as
éveiben az érvényes torvények, valamint a miemléki szakértdk és hivatalok tiltakoza-
sa ellenére a varos torténeti belvarosat teljesen atépitették. Ezzel teljesen megsemmisi-
tették az egykori beépitettséget, lebontva tobbek kozott a kiilonleges Maria Magdolna
templomot (milyen ismerdsen cseng ez a titulus!) és az Gn. fejedelmi haz maradvanyait,
amely a varos nyugati sz¢élén allt a varosfalakon beliil, az egykori Fels6-kapu kozelében.
Valosziniileg ezt a megerdsitett hdzat emliti Bruno plispdk 1275-6s levele. A piispoki va-
rosi rezidencia egykori kinézetét egy 18. szazadi metszet adja vissza nagyvonalakban. Az
épiiletegyiittes magjat akkor egy négyszogletes, tobbrészes haz alkotta, mellette pedig
egy erdteljes hengeres torony allt, magas hegyes toronysisakkal fedve. Természetesen ez
a haz nem hasonlithat6 6ssze Fulstejnék székhelyével, mégis a piispokségnek az egyhazi
intézmények kozotti kiemelkedd rangjat szimbolizalta.

A 13. szazad kozepéig a foldesuri uradalmak igazabdl elég provincidlis szinten
mozogtak. Roviddel Holdszia Csehorszaghoz vald csatolasa utdn megjelentek az elsd
elékelobb csaladok képviseldi. Egyikiik — Morkovicei Semislav — valamilyen hivatalt
viselhetett az opavai Hradecben, s ezzel 0sszefiiggésben szerezhette meg a dél-opavai
viszonylag kiterjedt, de elsdsorban erddségek boritotta birtokait. 1222 elétt a morva Or-
grof, Vladislav Henrik bizalmaba férkézott Kloubuki Lev, Medlovi Istvan és Trnavai
Wernhard. Mégis, a tartomany eldnytelen fekvése miatt nem tudta felkelteni a morva
arisztokracia érdekl6dését, ezzel azonban lehetdvé tették a helyi — ,,alsobb” — nemesség
felemelkedését, amely a 13. szazad masodik felére mar szdmos jelentds hivatalt betoltott.
E nemesség varai koziil, mint a tartomany elsé magan kévara, Velké Heraltice érdemel
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emlitést, amely még II. Pfemysl Ottokar idejében épiilhetett. Els6 emlitése 1295-1296
tajarol szarmazik, amelyben éppen az eladomanyozasardl esik szo. A heralticei er6sség
egy kis uradalom kozpontja volt. Alaprajzilag egy szabalyos elrendezésli négyszogletes
var, 2 m vastag koritéfalakkal, 9,4 m atmér6jii 6rtoronnyal az egyik sarokban és vele
szemben egy hosszu téglalap alaprajzu palotaszarnnyal. Az épiiletegyiittes épittetdje két-
ségteleniil a kozeli Cvilin varat vehette alapul, ugyanis Heraltice annak egy kicsinyitett
masa. Sok vondsa alapjan épittetoként leginkabb Heralticei Vojslav johet szoba, aki a
kiraly hires ,,vas lovassagahoz” tartozott.

A 13. szazad kozepétdl Opava teriiletén megtelepedd idegen eredetii fénemesség els6-
sorban II. Pfemysl Ottokar terveinek megvaldsitdsaban segédkezett. Komolyabb szerepet
jatszott a tartomany életében a Strakonicei Bavorov-csalad, illetve a Rozmberkek. Az
utobbiak telepittették be a prudniki enklavét. Nem hagyhato ki a felsorolasbol Fulstejni
Herbert. Mégis, talan a legfontosabb helyet a tartomany 13. szazadi torténetében a Benesov
csalad foglalta el, amely mar az 1240-es évektdl részt vehetett Opava életében, €s talan az
1248-1249-es felkeléssel Osszefiiggésben jelent meg. Az els6 kozvetlen rajuk vonatkozo
adat Horni BeneSov 1253-as alapitdsa. Bene§ akkor mar a tartomanyi birtokok kezeldje
volt, kiralyi alkamaras, de ugyanakkor kitint a harcokban is. Az 1253-as lengyel-orosz
tamadaskor 6 iranyitotta Opava varos védelmét, de részt vett a szerencsétlen bajororszagi
hadjaratban is 1257-ben, amikor mas urakkal egyiitt beragadt Miihldorf mellett az Inn
folyonal. Kilenc napig allt ellen a talerének, amivel szabad elvonulést nyert maganak és
a tarsainak is. Annal meglep6bb Benes Veveii varaban vald bebortonzésérdl szolo adat,
ami allitolag az életébe is keriilt. Ugy tiinik, hogy a legendak ovezte torténetbdl mar soha
nem lehet kideriteni a lovag sorsaban bekovetkezett ennyire dramai fordulat okait. Apja
kudarca ellenére II. Bene$ megtartotta és tovabb gyarapitotta a csaladi 6rokséget. Sajnos
a Horni BeneSov varosabol kiindul6 kolonizaciorol nincs elegendd forras. A tobbi teriile-
ten az Ur a fejedelmekhez mérhetden viselkedett. Erre szdmos egyhazi intézmény javara
(tobbek ko6zott a Hradiskoi premontrei monostor részére) tett nagylelkli adomany utal.
Az adomanylevelekben szerepld helynevek alapjan nagyjabol meg lehet hiizni a csaladi
uradalom hatérait. A jogi intézmények valdszintileg Horni BeneSovban székeltek, ahol
ugyanakkor nem volt foldesuri rezidencia. A 13. szazad masodik harmadaban ezt a sze-
repet Cvilin vara toltotte be, majd BeneS 1265-0s haldla utdn a székhelyt athelyezték a
kozeli Branicébe, az Opava bal partjara, ahol II. Pfemysl Ottokar idején kisebb varat épi-
tettek, amelynek maradvanyait alaposan elrejtette a mai sorfézde. Benes sikeres karrierje
elénydsen befolyésolta a tobbi csaladtag elémenetelét. fgy Benesovi Drslav is, bar csak
1255-ben szerepel a tartomannyal 6sszefiiggd iigyekben, hamarosan mar ,,opavai” elénév-
vel szerepel a forrasokban. Drslav jelentdségét mutatja, hogy a fiai, Vok, Zbyslav, Benes,
Janos és Jaroslav tekintélyes birtoktestet kaptak Kelet-Opavaban. Raadasul a legidésebb,
Vok, aki 1269-ben Kravatében telepedett le, feleségén, Annan keresztiil I. Opavai Miklos
herceggel allt rokoni kapcsolatban. A beneSovi uradalmak eredete 1263 elé nytlik vissza.
Igazabol még az sem tisztazott, hogy hol volt az eredeti csaladi kdzpont. Formalisan nem
zarhat6 ki Dolni BeneSov, de hasonl6 eséllyel szoba keriilhet a Stitina melletti Pierovec,
amely hataraban egy egyszeriibb — régészetileg a 13. szdzad elso felére keltezhetd — fold-fa
szerkezetli erdsség volt. Talan egy atmeneti épitmény lehetett, amely csak addig jatszotta
a csaladi kozpont szerepét, amig a csaladtagok nem osztozkodtak meg, és Stitindban nem
épiilt fel a korszer(i kdvar, amellyel értelmetlenné valt a preroveci korszertsitése.
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Osszefoglalva Opava 13. szazadi torténetét, érdemes kiemelni a szazad végére elért
fejlodés hatterében allo tartomanyi varosok kialakulasat, a Zlaty Hory, Bruntal és Horny
BenesSov kornyéki fejlett mezégazdasagot és nem utolso sorban a széleskorii kolonizaciot.
A dinamikusan fejlddé tarsadalom kihatott a varosok tovabbi fejlddésére is. A kulcssze-
reppel hagyoményosan a hercegi (tartomanyi) varak rendelkeztek, amelyek koziil a leg-
fontosabb Hradec u Opavy volt, s mogotte kovetkezett Cvilin. A tartomany-, s egyuttal
az allamhatarok védelmét Landek biztositotta. Hasonld szereppel birt EdelsStejn, amely
ugyanakkor Zlaty Hory nemesfém-leldhelyeit is vigyazta. Freudenstejn és Luginsland
leginkabb a kereskedelmi utakat vigyaztak, és a Nizky €s Hruby Jesenik betelepitését
segitették eld. Opava egyértelmii gazdasagi fellendiilése mogott nem csak a tartomanyi
hivatalok alltak. Nem feledkezhetiink meg az egyhdzi intézmények szerepérdl, tobbek
kozott a velehradi ciszterciek, a hradiskdi premontreiek, a tfebici bencések s leginkabb
az olomouci piispokség jarultak hozza a tartomany felviragzasahoz. A 13. szazad végére
az egyhaz kezén volt a hercegség foldbirtokainak harmada. Az egykori kiralyi regale — a
varépités — a 13. szdzad masodik felében kifinomultabb szabalyozast ért el, s igy az egy-
haz kezén mar két var volt: FulStejn és Medlice, rdadasul mindkét var eredete a pilispoki
familiaris rendszer vitathatatlan terméke. Az erés kdzponti hatalom és a kiterjedt egyha-
zi uradalmak ellenére ebben az iddszakban megjelentek a nemesi birtokok is.

A fejedelemségtdl az Opavai hercegségig

Az opavaihoz hasonl6 fejlddési folyamat megfigyelhet6 az otmuchowi vartartomany
teriiletén is. A Piastok egykori vara a 12. szazad folyaman a boroszloi (Wroctawi) piis-
pokséghez keriilt. IV. Adorjan 1155-6s oklevelének szerz6dését nagyon elnagyoltan fo-
galmazhattak, s érvényessége valosziniileg csak a kdzponti var kozvetlen kornyékének
lakott teriileteire terjedt ki. A délebbre elteriild erdéségek megmaradtak az uralkodo,
Boroszl6o (Wroctaw) fejedelmének kezében. Azonban éppen az erddségek kiterjedésének
jogi szabalyozatlansaga akadalyozta a — kétségteleniil kedvezd tulajdonsagokkal ren-
delkez6 — teriilet ésszerti kihasznalasat meglehetésen hosszu ideig. Elsoként 1198-1201
kozott sikeriilt kiegyezni Jaroslav piispoknek Hosszu (Dlouhy) Boleslavval. 1224 koriil
a boroszldi piispoknek a hatarvidéki aranybanyak kiakndzéasara vonatkozé korlatozasai
kivaltottak a pragai udvar beavatkozéasat. Az események II. Jambor (Pobozny) Henrik
herceg halalaval gyorsultak fel, aki az 1241. aprilis 9-i szerencsétlen kimenetelii legnicai
csataban vesztette €életét. Ezt az uralkodoi hatalom hanyatldsa kovette Also-Sziléziaban.
A tehet0s és vallalkozo szellemii I. Tamas pilispdk konnyen kihasznélva a kolonizacios
hullamot 1248-ban megallapodast kotott Vrocivoj lovaggal a Vicice folyé melletti ,,piis-
poki” erddk megtisztitasarol, ezzel teljesen felboritva a hatarmenti teriiletek helyzetét. A
megallapodas érdekessége az a kikdtés, hogy az 1j telepiilések német jogallasuak lesz-
nek, viszont az 4j telepeseknek lengyeleknek kell lenni. Tamas piispoknek ezzel valoszi-
niileg az volt a célja, hogy sziikség vagy vita esetén a szlav telepesekre hivatkozva a helyi
birtokok régiségét €s ezzel az otmuchoéwi vartartomanyhoz valé tartozasukat igazolja,
amely viszont a boroszl6i plispokséghez keriilt. Az elsé megallapodashoz hasonld szer-
z0dés sziiletett 1249-ben is, amikor ugyancsak Tamas piispok megbizta Smila lovagot,
hogy Hlucholaz (Gtuchotazy) kornyékén szervezze meg az 1j telepeseket.



114

A betelepiilési folyamat olyan gyors volt, hogy a 13. szdzad mésodik harmadanak
végére mar két kisvaros, Vidnava €s Javornik johetett 1étre az egykori stirti erdok helyén.
Vidnava 1268 el6tt alakulhatott ki, mig Jesenik (Vrienwalde) valamikor a 13. szdzad
masodik harmadanak végén, 1. Tamas kozvetlen utasitdsara. A telepiiléshalozat tovabbi
fejlddését azonban karosan érintették az ujabb politikai események. 1281 tavaszan a bo-
roszléi IV. Probus Henrik, aki II. Pfemysl Ottokar udvaraban nétt fel és a morvamezei
csata utan a kiraly politikai hagyatékanak egyik folytatdjaként szerepelt, nyilvanos pa-
naszt emelt hercegi jogai megsértése miatt. Kladsko (Klodzko) uraként kozvetlen kap-
csolatba kertilt a boroszldi plispdk ujonnan betelepitett teriileteivel, s igy kisérletet tett a
prosperald régié megszerzésére.

Ami egy egyszerl pernek indult hamarosan elkeseredett harccé fajult és 1284-1287
kozott a frissen kolonizalt teriiletek elpusztitasahoz vezetett. IV. Henrik 1284-ben mar
ultimatumban kovetelte az Osszes 1j telepitést teriilet atadasat az egykori hatarerdo-
ségben. A sulyosbod6 konfliktus mar fegyveres 6sszecsapasokhoz vezetett, s II. Tamas
plispdk székhelye — Boroszld (Wroctaw) — elhagyasara kényszeriilt, és Otmuchowba
visszavonulva értesitette a kaptalant és mas egyhazi intézményeket a fejedelem kikdzo-
sitésérdl. Kozben a fejedelem szamos falut foglalt el az otmuchowi tartomanyban, meg-
tamadta Nysat és megszallta Edelstejn varat. EdelStejn jogilag nem tartozott a piispok-
ség otmuchowi birtokaihoz, mert a cseh kiraly volt a tényleges ura. A bokezli adomany
mogott I. Opavai Miklos allt, aki nem sokkal a magyar fogsagbdl valé hazatérése utan
ilyen forméban kapcsolodott be a boroszléi viszalyba. A szokatlanul nagylelki ado-
manyt a meglepddott I'V. Henrik is megerésitette, de a hercegi sz6 csak 1284-ig tartott.
A var megszallasa alapot szolgaltatott a plispdknek, hogy a pragai udvarhoz forduljon
segitségért, arra valo hivatkozassal, hogy a boroszléi fejedelem altal erdvel elfoglalt var
cseh teriileten fekszik. Emellett II. Tamas értesitette a papai kuriat és felhivassal fordult
a szomszédos fejedelmekhez is az 6t ért kiilonféle sérelmek miatt. Kézben IV. Henrik
1285 nyarara elfoglalt minden eréditményt az otmuchéwi tartomanyban, s Tamasnak
mar Ratibotba (Raciborz) kellett menekiilnie, aki még igy sem adta fel. A pilispok
megerdsitette a kikozositést, kiterjesztve azt a fejedelem minden birtokara és kiatkoz-
ta Otmuchéw fejedelmi varnagyat. Ugyan a fejedelem reakcidja nem ismert, de mivel
minden céljat elérte, mar csak egy béke-megallapodasra vart, a boroszloi piispok ezzel
szemben a plispokség jogainak teljes helyreallitasat kovetelte, Otmuchow és Edelstejn
visszaszolgaltatasaval.

A megoldast IV. Henrik hozta meg, amikor megérezve haladlanak kozeledését, nem
birt megbékiilni a blineivel. Jogi szemszogbdl a harc egy széles kivaltsdgokat add pri-
vilegialis levél kiadasaval zarult 1290. junius 23-4n, amelyben I'V. Henrik 4truhazta jo-
gait a boroszloi plispokségre, s ezzel megnyilt az ut, hogy az otmuchéwi varispansagbol
Nysai hercegség alakuljon. Ugyanakkor nem sikeriilt mindenkivel elfogadtatni az 1j
viszonyokat. Bolko, Swidnica-Miinsterberg hercege a kikozosités fenyegetése ellenére
nyiltan kétségbe vonta IV. Henrik rendelkezésének hitelességét és 1294-ben a megszer-
vezddo ellenzék vezetdjéveé valt. Az Gjabb pusztitasokat jelentd viszalyt ugyan 1295-ben
lezartak, az anarchia mégis még majd’ egy évtizedig folytatddott. A Bolko és Janos piis-
pok kozotti szerzodés érdekessége az, hogy beldle értesiiliink a Bolko-féle varépitésrdl
Bélaban, illetve megtudjuk, hogy megvette Kaltenstejn varat. A szabalytalan ovalis alap-
rajzu, 45x30 m teriiletli varmagban allt a 10,6 m atmér6jii hengeres rtorony (bergfrit)
és egy kétszakaszos palotaszarny. A varat valosziniileg valamelyik Piast hallgatolagos
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tamogatasat bird a tartomdnyban csak a 13. szdzad legvégén megjelend Wiistehube csa-
lad épittette 1295 elétt, majd I. Svidnicai (Swidnica) Bolko megvette tliik, és 1296-ban
atadta a boroszldi piispoknek. Ezutan a 14. szazad folyaman a var ilyen-olyan formaban
a piispokség kezén maradt. Nagyjabol ebben az idészakban épiilhetett Javornik vara is,
amely atvette az alatta levo korabbi falu nevét. A Kladsko (Klodzko) és Nysa kozotti utat
ellendrzé erésséget Valdovi Henrik épitette, de a 14. szazad kozepétdl a Swidnicai her-
ceggel kotott megallapodas értelmében ezt is a boroszloi piispokség kapta meg.

A 13. szazad utolso évtizedeinek kaotikus eseményeiben bukkant fel a beszédes nevii
Wiistehube csalad, amely — valosziniileg IV. Henrik beleegyezésével — elfoglalta az egy-
kori hatarerddség teleptiléseinek dontd tobbségét valamikor 1290 elétt. Az els6 adatok
a csalad tagjaira 1303-1309 kozotti idobdl szarmaznak, az emlitett Janos ,,Vusthube”
a swidnicai-fiirstenbergi tisztviseldk korében fordul eld. A kovetkezd, 1313-as emlités-
ben mar arrdl értesiiliink, hogy VI. Henrikkel 6sszeiitkozésbe keriil6 Wiistehube Janos,
»Kolstejn 6rokose” atmenetileg elveszitette Slezska Stfedai birtokait. A csalad hatalmas-
kodasai és tAmadasai az egyhazi birtokok ellen komoly karokat okoztak a boroszldi piis-
pokségnek, s még azt is kivaltottak, hogy a 14. szazad elején késziilt formularisban eret-
nekeknek titulaltdk. Mindez azonban nem jelentett akadalyt, hogy 1325-ben Wiistehube
Janos felesége, Erzsébet és fiai, Janos és Henrik egyetértésével a csaladi birtokok egy
részét a kameneci (Kamieniec) monostornak adomanyozta, hogy biztositsa a rokonok
lelki tidvét. A megkésett jamborsag nem feledtette azonban azt a tényt, hogy a csalad er6-
szakoskodasai €s a harcok fékezték a Rychleby hegység lejtdin zajlé gazdasagi fejlodést
és szétzilaltak a nysai hercegség déli vidékének kozigazgatasat.

A Wiistehubék csaladi kozpontja Kolstejn vara volt, amelynek fekvése a tartomanyi
hatar morva oldaldn kényelmes kiindulopontot jelentett a Szilézia, Kelet-Csehorszag és
Eszak-Morvaorszag elleni timadasokhoz. Masik varuk — Frydberk — kezdete Wiistehube
Janos nevéhez kothetd. Az ovalis koritéfalakon beliil szabadon allé hengeres értoronnyal
(bergfrit) és a mogotte levo palotaszarnnyal — a mar megismert tipussal — talalkozunk itt
is. 1340-ben Haugvice Henrik 6rokdlte az erdsséget, majd pedig 1358-ban a ,,sok igazsag-
talansagot és kart okoz6” varat Peclavi Pogarel boroszloi pilispok vette meg Oridsi 0sszeget
aldozva érte. Ugyancsak a rettegett csaladhoz kapcsolhaté a Raci potok (Réakos patak)
volgyében talalhato Rychleby vara is, amelyrél semmilyen irott forrds nem ismert. A ré-
gészetileg a 13. szazad legvégére - a 14. szazad elejére keltezhetd var érdekes alaprajzi el-
rendezést mutat, amely teljesen identikus a Wiistehubék Kaltenstejn, Kolstejn és Frydberk
varainak elrendezésével: egyszerli ovalis védett teriileten egy szabadon 4ll6 hengeres Or-
torony volt. A patak volgyében vezetd kereskedelmi utat védte még Pusty zamek (Puszta
var). A kis mérettl fa, vagy fold-fa szerkezetii erdsség, amelybdl jo kilatds nyilt Nysa vol-
gyére, a Rychleby var valamiféle eloretolt hely6rsége lehetett. A leletanyag a 14. szdzad
kozepéig engedi keltezni a jobb hijan érhelynek nevezhetd épiilet fennallasat. Talan éppen
az uradalom tulajdonviszonyaiban 1358-ban beall6 valtozasok vezettek a pusztulasahoz.

A boroszloi piispokség évszazados harcokkal sulyosbitott sanyart helyzetét végered-
ményben Pogareli Pfeclav pilispok tevékenysége rendezte, aki jo baratsagban 1évén a cseh
kirallyal, 1345-1358 kozott jelentds anyagi aldozatok aran fokozatosan visszavasarolta
az elorzott birtokokat, tobbek kozott Kaltenstejn, Javornik és Frydberk varakat. Ezzel
megkezdddott a plispokség virdgkora. Bar csak id6 kérdése volt, hogy a visszaszerzett
teriileteken kemény munkaval 1étrehozott 0j telepiiléshalozatot és az 6sszevasarolt birto-
kokat mikor nyeli el a lavinaszertien ndvekv addssaghalmaz.
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A nysai anarchia hatranyosan érintette a kozvetleniil szomszédos teriiletek gazda-
sagat és kolonizaciés folyamatait is. A Cerna (Fekete) Opava vélgye fontos kapocs volt
Morvaorszag és Szilézia kozott, ennek ellenére sokaig a cseh és lengyel elit latokorén
kiviil maradt. A ndvekvo cseh érdeklddést eldszor Bruntal alapitasa jelzi, ugyanakkor a
jelentette azt, hogy a Pfemyslek céltudatosan igyekeztek megszallni a fontosabb hegyi
atkeloket, hanem egyszertien az akkor még gyéren lakott teriileteken felfedezett arany-
lel6helyek rendelkeztek elég nagy vonzerdvel. A folydvolgyben futd kereskeddtit mentén
¢épiilt a mar emlitett Freudenstejn vara, amelynek nevét csak a bruntali tartomany 1579-es
térképe Orizte meg. A kornyék védelmét is szolgald II. Premysl Ottokar idejébdl szar-
maz6 Edelstejn és a valamivel késobbi Leuchtenstejn kevésnek tiintek a névekvo forga-
lom biztonsaganak szavatolasara, igy ezeket két kisebb varral egészitették ki. A kornyék
északi és északkeleti elterének védelmét Quingburg vallalta. Régészetileg a 13. szazad
végére keltezhetd var mellett allt egy kisebb, s minden jel szerint késdbbi erdsség. Drakov
egy sziklabérc adta elényoket kihasznalva épiilt, kdzvetleniil a folyd és a fout mellett,
¢és Quingburk sajatos eléretolt drhelyeként és megerdsitett vamszeddhelyként miikddott.
Hasonlo kettds var — Weisenstejn-Rabenstejn — védte a Bily potok (Fehér-patak) volgyé-
ben Bukovice és Jesenik felé vezetd kereskedelmi utat. A régészeti leletanyag a 13. sza-
zad végére teszi Weisenstejn felépitését, forrasok csak a 14. szdzadtdl emlitik, Linavai
Ulman tulajdonaként, aki a szdzad els6 felében ebbdl a varbdl tdamadta meg és fosztotta
ki a boroszloi pilispdk embereit. Az opavai polgarokkal is 6sszeiitk6zésbe keriilé Ulman
figyelemre sem méltatta a felszolitasaikat, igy Opava megegyezett HlubCicei Heynekkel,
hogy egyiitt fegyveresen 1épjenek fel. Sajnos nincs tobb adat arrél, hogy Ulman végiil
megkapta-e a mélto biintetését, régészetileg nem zarhato ki, hogy a kettés var valamikor
a 14. szazad kozepén — masodik felében pusztult el. Egy tjabb var, Koberstejn, amely-
nek a nevét csak az 1687-es urbarium Orizte meg, csak 4 km-re fekszik a fouttol, és a
var teriiletérdl tokéletes kilatas nyilik ra. frott forrasok hianyaban csak feltételezhetjiik,
hogy a vér épittetdje egy befolydsosabb személy lehetett. Cerna Opava volgyében ez
az opavai fejedelemre mutat, akinek helyi érdekeltségeit hatranyosan érintette EdelStejn
1281. évi elvesztése. Talan Koberstejn — Leuchtenstejnhez hasonloan, bizonyos ellentétel
volt az eladomanyozott varért. Azonban nem lehet teljesen kizarni, hogy Koberstejn egy
ideig a nysai fejedelemség hatalmi korzetéhez tartozott, s valamelyik sziléziai fejedelem
— beleértve a boroszléi piispokdt — épithette. Osszességében a teriilet varhalozata ha-
rom alapitasi hullamban alakult ki. Az elséhoz a 13. szdzad harmadik negyedében épiilt
Freudenstejn és Edelstejn tartozik. A masodik mar a telepiiléshalozat fejlddésével és a
szomszédos nysai fejedelemség uralkodoi birtokrendszerének felbomlasaval fiigg 6ssze,
s ezt a kettds Weisenstejn-Rabstejn és Quingburk varak képviselik. Mar a 13-14. szazad
forduldjanak békés idészakaban egészitette ki a rendszert Koberstejn és Leuchtenstejn.

Pfemysl halala 1278-ban a Morvamezén romba dontotte a dinasztia és hiveinek ter-
veit. Ugyanakkor hatalmas lehetdségeket nyitott Rudolf és tAmogatoi eldtt. A terveiben
zavaro, a kornyéket tobb napja fosztogato sereg nagy részét hazakiildte, tobbek kdzott IV.
Laszl6 csapatait, €s észak felé indult. Dyjakovice mezején nagylelkiien fogadta a mor-
va nemesség hodolatat és megegyezett Bruno, olomouci piispokkel. Még ugyanabban
az évben a romai csaszarnak behodolt Olomouc és Hlubcice. Ugyan a kortars kronikak
szerint Rudolf célja a cseh allam feldarabolasa volt, de az megelégedett Morvaorszag
otéves megszallasaval. Az 6zvegy cseh kiralyné — elveszitve birtokainak nagy részét
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— kénytelen volt az opavai tartomanybodl befoly6é évi 3000 grivnyanyi jovedelemmel
vigasztalddni, amely jovedelem azonban Piemysl hazassagon kiviili fidé¢ volt. Miklos,
Opava ura, joggal elvarhatta hiveitdl, hogy kifizetik érte a valtsagdijat. Addig azonban
Kunigunda kiralyné berendezkedett az j teriiletein. Székhelyévé az opavai Hradecet tet-
te, ahol Bruno plispdk védelme alatt egy kis udvar alakult ki. Az ismertebb orszagos mél-
tosdgok mellett a kirdlynéi udvarban megjelentek a helyi elokeldk is: BeneSovicei urak,
Dédici Milota, Branicei Benes, Kravarei és FulStejni Vok és FulStejni Herbert fiaval,
Henninggel. A kezdeti békés és egyetértésben ¢él6 udvart elég gyorsan komoly viszaly
razta meg, amelynek f6 okozoja Falkenstejni Zavis volt, aki 1280-tdl kezdve egyre koze-
lebbi viszonyba keriilt a kiralynéval. A lovagi udvariassagbol hamarosan intim kapcsolat
alakult, annyira, hogy valamikor 1284 el6tt az 6zvegy kiralyné egy fiunak adott életet. A
szerelemtdl fejét teljesen elvesztett kirdlyné maga ellen forditotta nem csak az egyhazat,
de a nemesség nagy részét és a gazdag tartomanyi varosokat is. Kézben eljott az ido 1.
Miklos visszatérésének. Sajnos nem tudni, ki vagy kik valtottak ki a fogsagbol, az egyes
forrasok akar Rudolfra is mutathatnak, és valoban, Miklos visszatérése teljes mértékben
megfelelt a Habsburg diplomacianak. 1281-ben Opava frissen szabadult ura ellatogatott
a Nysai fejedelemségbe, ahol nagylelkiien karpdtolta I1. Tamas boroszléi piispokét a fa-
miliarisa, Linavai Ott6 altal okozott karokért. Természetesen ezzel nemcsak a tulélését
¢és kiszabadulasat koszonte meg Istennek az egyhdzon keresztiil, hanem igenis a sajat
érdekeiben folytatott céltudatos politikat. Szuverenitdsat hamarosan I'V. Probus Henrik is
elismerte. A szamos régioban megbizhatd hivekkel rendelkezé Miklost Krnov varos pol-
garsaga hivta be. Eppen ott, két BeneSovicei, két Fulitejni és Hlubéicei urak jelenlétében
adomanyban kdszonte meg a varos hiiségét, ugyanakkor 6t ismerték el valodi uruknak.
Hasonldan jo viszonyt igyekezett ki¢piteni Miklos az egyhazi intézményekkel. A még fe-
jedelemség nélkiili fejedelem sorra latogatta a tartomanyi varosokat, s egymas utan a ma-
ga oldalara allitotta az egyhazi és a vilagi nemesség képvisel6it. Mindezzel Kunigunda
hatalmanak az alapjait rombolta le. Ugyan az irott forrasok hallgatnak rdla, de éppen
emiatt tinik valdsziniinek, hogy 1283 koriil Hradec u Opavy — a tartomany legfontosabb
varosa — onként behodolt Miklosnak. Egyes adatok arra mutatnak, hogy az életét egyre
jobban félté Zavis a kornyezé kisebb varakban bujkalt. Ugy tiinik, hogy kozben Opava
ura megprobalt kapcsolatba 1épni a pragai udvarral (mas adatok szerint ez éppen forditva
tortént, vagyis a pragai udvar kereste meg az egyre névekvd befolyast herceget).

A kiralyné kegyencét még kevésbé kedveld, az idokozben tronra 1ép6 Vencel irigy-
kedve nézte féltestvére novekvo befolyasat. I. Miklos mar vitathatatlanna ndvo befolyasat
jelentdsen megrazta a kiraly 1283 végén kiallitott oklevele, amelyben Opava polgarainak
egy sor fontos kivaltsigot adomanyozott. A meglepett Miklos kezdetben probalta meg-
akadalyozni a kihirdetését, de alulmaradt a varossal szemben. Végiil elismerte a varos
Osszes régi és uj privilégiumat, tobbek kozott a I1. Vencel altal adomanyozottakat, ame-
lyek pénzverési és pallosjogot adomanyoztak, tovabba rogzitették, hogy a fejedelem nem
épithet varat sem a varosban, sem a varosfalak mellett (egymérfoldes jog. Ugyanakkor
Opava polgarai megigérték, hogy II. Vencel és Miklds esetleges 0sszelitkdozése soran nem
allnak egyikiik oldalara sem. A tekintélyén esett csorban kiviil a korabbi harcok komoly
karokat okoztak Miklds birtokaiban. Egyik ilyen — a régészeti adatok szerint ekkoriban
lerombolt — Pferovec varanak elvesztése volt. Az Opava varos mérfoldes joganak hata-
ran épitett var a BenesSovicei uradalmakkal lehetett 0sszefliggésben, s ezzel zavarhatta a
varos polgarsagat.
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Miklés beadva a hires diplomaciai tehetségét végiil Tobids pragai piispok menleve-
lével Pragaban targyaldasztal elé {ilhetett fiatalabb testvérével, Vencellel, s meg is alla-
podtak, hogy Opava névleges ura harom évre megkapja a tartomany kiralyinak tekintett
jogait, a tovabbi sorsardl majd Rudolf csaszarral valo egyeztetés utan dontenek. Az tigy
irdnt névekvo csaszari érdeklodést még szemléletesebben jelzi, hogy a rovid id6 alatt
befolyasat visszaszerz6 Miklos 1285. februdrjaban feleségiil vette Adelhaidot, Rudolf
tavoli rokonat. A Habsburg tdmogatassal I. Miklés hamarosan bekeriilt a cseh elokelok
legmagasabb koreibe, ahol az 6zvegy kegyence, FalkenStejni Zavis vezette vitkovi ,,klan”
is mozgott. Kunigunda varatlan halala 1285-ben hirtelen elbizonytalanitotta Zavis hely-
zetét, aki kéréssel fordult a kiralyhoz, hogy adomanyozzon neki egy kiterjedt birtokot a
cseh-morva hatarvidéken. Altalanos csodalkozasra II. Vencel elfogadta a kérést, és a ko-
vetkez6 honapokban Falkenstejn uranak tarsasagaban utazgatott orszagdban. Még hihe-
tetlenebb esemény tortént 1286 februarjaban, amikor az egykori hirhedt harcos, Obfani
Gerhard behodolt és hiibéresi eskiit tett IT. Vencel el6tt a brnoi Spilberkben, a tantk ko-
zOtt Zavis és Miklos is ott volt. Természetesen az elmult évek cselekményeit a behddolas
latszolagos elfogadasa sem feledtette, s II. Vencel 1288 utols6é napjaiban varbortonbe
zaratta Zavist. Egyes forrasok ezt az eseményt I. Miklossal dsszefiiggésben emlitik, mint
ahogyan azt is, hogy 1289 legelején a kiraly elkobozta Zavis joszagait.

Az 1280-as évek végének meglepd eseményei mogott a pragai udvar kiilpolitikai
irdnyvonalanak valtasa allt. A 13. szdzad elso két negyedének déli — dunai irdnyu — poli-
tik4ja utan I1. Vencel észak felé fordult. Roviddel Zavis bebortdonzése utan a pragai udvart
meglatogatta Kazmér bytomi fejedelem, aki 1289. januarjaban atruhazta fejedelemségét a
Pfemysl-hazra. A szerzddés szovegének megerdsitését a pragai és az olomouci piispokdk
nevei nyitjak, majd dket Svidnicei (Swidnicai) Bolko és Opavai Miklos alairasai kovetik.
Miklos barati viszonyt apolt I'V. Probus Henrikkel, igy részt vett a fejedelem altal 1284-
ben rendezett nysai lovagi tornan. A Piast hercegekkel valo jo kapcsolata eredményezte,
hogy 1289 augusztusaban Opavaban rendezett gytilésen II. Vencel komoly szovetségeket
kotott tobb felsd-sziléziai fejedelemmel. Amikor 1291-ben Olomoucban behddolt Opolei
Bolek és Tesini Mések (Cieszyni Mieszko), a tanuk kozott ott volt Miklos is. A cseh
érdekek 1292-ben egészen a kujaviai Sieradz varaig vezettek, ahova Vencel keményfejii
ellenfele, Lokietek Vladislav (Wtadistaw) — mellesleg Karoly Robert aposa — fészkelte be
magat és végiil kapitulalt.

A kirallyal vivott elhuzodo, 1286-ban véget ér6 kiizdelem lezarasaként a cseh kiraly,
II. Vencel haromévnyi haszonélvezetre adomanyozta féltestvérének, Miklosnak az opavai
grofsagot. Miklos opavai uralkodasa azonban hosszabbnak bizonyult. 1293-ban Miklos
Opava Hercege titulusa kiegésziilt a ,,Cseh Kiralysag marsallja” (marSalk kralovstvi Ces-
kého, ti. Nycolaus dei gracia dux Opauie et marsalcus regni Boemie) cimmel, bar éppen
az1j titulus mutatta, hogy a régi gyakorlatilag semmit nem jelentett. 1295-ben ugyancsak
Vencel Krakko és Nagy-Lengyelorszag kormanyzasaval bizta meg a testvérét.

A hercegi hatalom alapjait, amellyel ekkor II. Vencel élt leginkabb, a tartomanyi
varosok és a korszerlibb kévarak jelentették. Kezdetben a legfontosabb varak egyike
Edelstejn, volt, amit azonban 1281-ben Miklos eladoméanyozott. Az Gjonnan épitettek ko-
z¢ tartoztak Leuchtenstejn, amit el6szor csak egy 1687-es urbarium emlit és Koberstejn.
Cvilin vara a herceg egyik legkedvesebb tartézkodasi helyévé valt, azonban a kozeli
Krnov varos és a BeneSovi csalad birtokai kiilonleges helyzetbe hoztdk az erdsséget.
A var jelent6ségét az is mutatja, hogy 1283-ban itt volt a tartomanyi gytilés. A herceg-
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ség legfontosabb eréditménye, Hradec u Opavy Kunigunda alatt atmenetileg elveszitet-
te jelentdségét, amit 1285-ben visszaszerezve hamarosan Ujra régi fényében tlinik fel,
mint az uralkodot fogado var, illetve tobb jelentds kirdlyi adomany kiallitasi helye. A
heralticei magéanvar is megtartotta kiemelkedd szerepét, sot egy tulajdonosvaltast ko-
vetve a 13. szdzad legvégén a tartomanyi varak soraba keriilt. A kiralyi — valdésziniileg
II. Pfemysl Ottokar — alapitast Fulnek egy fontos ttszakaszt ellen6rzott, amely Opavat
Novy Ji¢innel, Pferovval és Olomouccal kototte 0ssze. Elso kozvetett emlitése 1293-bol
vald, amikor csak Fulneki Albert nevével talalkozunk.

A kisebb jelentéségli maganvarakhoz a 13. szdzad legvégén még viszonylag kevés
épiiletet lehet sorolni. Az Opavai Miklos visszatérését megel6z6 kaotikus idében léte-
siilhetett Stitina vara. Bar a var elészor csak a tartomany felosztasat targyald 1377-es
forrasokban szerepel, elonévként mar 1282-ben eléfordul, Mikloés kozeli barati koréhez
tartozo6 csaladdal osszefiiggésben. A herceg szolgalatdba 1282-ben 1ép6 Baruti Siegfried
lett Landek varnagya, amely a kozeli Hlucin varosaval egyiitt hamarosan a Baruti rokon-
sag csaladi fészkévé valt. 1303-ban Siegfried a ,landeki vardban — apud Landek cast-
rum nostrum” privilégiumot allitott ki a hlu€ini polgaroknak. A kortars forrasok altal
elhanyagolt FulStejn birtokosai viszonylag biztosan kézben tartottdk az uradalmaikat. A
tekintélyes kort megér6 FulStejni Herbert a morvamezei csataban elveszitette hasonnevii
fiat, de a csaladi vonalat Ekrik (Ecric) s unokaja II1. Herbert folytatta.

Az eladdsodott viragkor

Miklés gondtalannak induld lengyel tevékenysége elég gyorsan rémalomma valt.
Miutan a cseh uralom Lengyelorszagban dsszeomlott, 1306 legvégén mar a mindenna-
pi sziikségletek hoztak vissza Miklost masodszor is Opavaba, éppen amikor Habsburg
Albert elfoglalta Pragat. Mar tigy tlint, hogy sikeriil megallapodni a varosokkal, ¢s Miklos
batran leirhatta: ,,Nycolaus, dei gracia dux, dominus et verus Heres Terre Opauie”, ami-
kor harom év mulva a felkelt nemesek mégis eliizték, s a hercegséget Legnica-Boroszlo
(Wroctaw) grofjainak zalogositottak el. A reményt vesztett herceg visszavonult, majd
Brnoéba ment, ahol jelentés anyagi aldozatok aran felépittette az impozans Szent Jakab
minorita templomot, ahol 1318. julius 25-én el is temették.

A tartomany visszavaltasaért az dsszeget valamivel 1311 el6tt fizethették ki. Ezzel
Opava tulajdonjoga visszaszallt a cseh uralkodoéra, aki rovidesen megallapodott Miklos
hasonnevt fidval. Az ifjabb Miklos 1318. julius 3-4n tette le a hiibéreskiit Janos kiraly
el6tt és kezébe vehette az Opavai fejedelemséget. I1. Miklos eskiitételével a végéhez érke-
zett az opavai provincia vazallusi hercegséggé valo alakulésa, s ezzel rogziilt Opava jogi
helyzete is mint a Morva 6rgrofsag keretein beliili teriiletnek. Tobben kiemelik, hogy a
pragai udvar ennek ellenére csak az 1320-as évek utan fogadta el Opava kiilonallo jogi
statusat. E mogott azonban az a tény is allhatott, hogy 1312 nyaran II. Miklos tdmogatta
egyes morva urak felkelését, bar utdna elséként kapott kegyelmet. Az eskii utani val-
tozasok annyiban meriiltek ki, hogy a tartomany élére Vartenberki Janos személyében
kineveztek egy morvaorszagi tiszttartot. Még az opavai herceg 1318 juniusi hodolata el6tt
Luxemburgi Janos kirdly a nemesi nyomasnak engedve elfogadta a hatalmat megnyirbalod
koveteléseket. Ezek értelmében — a Chronicon aulae regiae szerint — az uralkodo elkiildte
udvarabdl és orszagabol az 6sszes Rajna-menti lovagot és idegen harcost.
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A cseh urak ,,tandcsa” hamarosan megtéritette az opavai premyslidaknak okozott karo-
kat, megnyitva a néhai I. Miklos els6sziilott fia el6tt az orokség felé vezetd utat, amely
nemcsak a tartomany feletti iranyitas, hanem a kiralyi udvarban elfoglalt pozicié miatt is
jelentds volt. Ezzel I1. Miklos a kirdlysag egyik leghatalmasabb foldesura lett, s a neve hosz-
szu ideig ott volt az uralkod6 kozvetlen kdrnyezetéhez tartozo lovagok névsordban. Zaszlaja
nem hianyozhatott 1327 elején a krakkoi varosfalak alol, amikor a meglepett Lokietek csak
Karoly Robert beavatkozasanak koszonhette, hogy nem kellett dicsteleniil megadnia magat
az egykori legfobb ellenfele fianak. A kortarsak korében komoly tiszteletet és megbecsii-
lést vivott ki IT. Miklés 1345 juniusi sikereivel, amikor Kazmér lengyel kirdly a magyar
seregekkel egyesiilve betdrt Opava teriiletére. A védok nem hatraltak meg a jelentds ttlerd
elétt, és egészen a cseh felmentd csapatok megérkezéséig tartottak a ratibori Zary varo-
sat, felboritva ezzel a lengyelek terveit, akik kénytelenek voltak ezutan visszavonulni. Az
opavai herceg e tettét tobb korabeli forras is megorokitette, tobbek kdzott dnéletirasaban
IV. Karoly is. A Luxemburgi haz nagyra becsiilte a herceg diplomaciai tehetségét is. I1.
Miklés tobbek kozott 1327 februarjaban Opavaban sszehivatta a Fels6-Sziléziai fejedel-
meket (hasonloan apja 1289-es szervezéséhez), s elérte, hogy azok behddoljanak a cseh
kiralynak. A névsorban olyan nagy nevek szerepeltek, mint Opolei Bolek, Tésini Kazmér,
Ratibori Lesek és Kozeli Vladislav. Az 6 hiiségiik biztositdsa megnyitotta a csehek el6tt az
utat a Piast teriilet mélyébe. Ezzel még februar folyaman Bytomban megsziiletett a szovet-
ségkotés Osveétim-Zatori Janos (Oswigcim-Zator) fejedelemmel, és aprilisban készséggel
behddolt a biiszke és gazdag Boroszld (Vratislav, Wroctaw) varosa is. II. Miklos gyakori
pragai latogatasai sziikségessé tették egy helyi reprezentativ székhely megvasarlasat, vagy
inkabb felépitését. Ez a ma is 1étez6 épiilet a Dobytéi trh (Allat-piac, mai Kéroly tér) terii-
letén talalhatd, a Nové Méstoban, s koraban a legnagyobb pragai rezidenciak egyike volt. A
herceg hiisége, tehetsége és magabiztossaga megnyitotta elétte az eurdpai diplomacia ajtait
is. 1335-ben Luxemburgi Janos feleségével a bajor Dunamentéhez tartott, 1347 elején mar
IV. Karolyt kisérte a veszélyekkel teli tiroli utjan. A karrierje csucspontjanak viszont az
1350. év tekinthetd, amikor Pardubicei Arnost mellett talaljuk a papai udvarba, Avignonba
kiildott kovetség élén, hogy elokészitsék a talajt IV. Karoly csdszari koronazasahoz. Bar a
kovetség nem jart sikerrel, ez nem rontott II. Miklés hirnevén. Az utols6 hivatalos kiilfoldi
utja 1361 marciusaban Niirnbergbe vezetett, ahol I'V. Karoly az 6sszegytlt hivei korében
bejelentette a varva-vart trondrokos (a leendd Vencel kiraly) megsziiletését.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a kirdlyi s majd a csaszari udvar csaloka ragyogasa
kétségbeejtd adossagok csapdajaba lokte a latszolag sikeres herceget, amelyek mértéke
aldésta a tartomanyi kamara stabilitdsat. A kezdeti kisérletek a helyi adok megnovelésé-
re nagyon hamar az opavai rendek felhaborodasahoz vezettek. Ugyanakkor az allando
eladosodottsag mellett 1. Miklos komoly reformokat hajtott végre. fgy 1327 végén 1ét-
rehozta az opavai helytartoi tisztséget, amelynek élére elsdként a hires Stosi familiabol
szarmazd — és Miklos bizalmat biré — Hlubcicei Heynek allt. Még valamivel hamarabb,
1325. janius 16-an Opava, Hlubcice, Krnov (Jagerndorf) és Bruntal varosoknak pallos-
jogot adomanyozott. Hozzajarult emellett az opavai textilkereskedelem fellenditéséhez,
malmokat épittetett és fellépett az aranylel6helyek gyakorlati védelmében. Ez utdbbi cél-
bol épiilhetett a Pokrzywna melletti erdditett telepiilés a Biskupska kupa (Plispok-halom)
északkeleti lejtdjén. Az irott forrasokban nem szerepld erdsség kdrzetében talalhatd kuta-
toakndk és a teriiletérol szarmazo, a 14. szazad elsé felére keltezhetd keramia viszonylag
jol dokumentéljak a banyaszat fellendiilését a masodik morva herceg alatt. Miklos pénz-
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iigyi helyzetének ennyire torékeny egyenstlya nem magyarazhato kizarolag pragai udva-
ri kiadésaival, illetve a kiilfoldi utazasok kényszerti reprezentacios koltségeivel. Jelentds
bevételkieséssel jart a herceg 1339. julius 8-i titkos adomanya, amelyben Luxemburgi
Janos javara lemondott a Zlaty Hory aranyleléhelyeinek minden jogardl. Ugyan az at-
ruhazé szerzédésben nagyon sokszor szerepel az a kitétel, hogy Miklos onként adta at
a jogokat, valdszintileg ez éppen forditva tortént. A viszonylag sok dsszeszedhetd adat
arra mutat, hogy 1339 nyaran II. Miklos hirtelen kegyvesztett lett a cseh uralkodonal, bar
az okok nem deriilnek ki egyértelmiien. Valoszinii, hogy II. Miklds csatlakozva Karoly
morva 6rgrof merész terveihez, azok bukasa utan jovedelmezd banyakkal kellett, hogy
fizessen. A karpotlasra a herceg egészen 1361-ig varhatott, ['V. Karoly csak akkor csatolta
vissza Opavahoz a targyalt teriileteket.

Az ,,ajandékozassal” Opava elvesztette Edelstejn varat, a nyugati védelmi rendszeré-
nek alappillérét. A kornyezé Leuchtenstejn, Koberstejn és Quingburk korszeritlensége
miatt II. Miklos elrendelte Koberstejn atépitését, s azzal egyidében a hercegség délnyu-
gati sarkdban levé Zamecka Hora (Varhegy) tetején, 854 m tengerszint feletti magassag-
ban 0ij erésséget épittetett: Fiirstenwalde varat. A Stiedna, Bila és Cerna Opava sszefo-
lyasanal 4ll6 Fiirstenwalde elso emlitése 1348-bol szarmazik, a régészeti leletek tiikkrében
feltételezhetd, hogy nemcsak a helyi varrendszer tagja volt, hanem vadasz- és pihend-
lakként is szolgalt. A Zlaty Hory (Arany-hegység) idbleges elvesztése nem az egyetlen
csapas volt, amit Miklos fejedelemségének el kellett szenvednie. Még 1339 folyaméan a
hercegségrol végérvényesen levalt a prudniki enklave, és a cseh kirdly egyetértésével
Falkenberki Bolek 6rokségévé valt. Fontos azonban alahtizni, hogy ez nem az uralkodoéi
harag ujabb megnyilvanuldsa volt, hanem egyszeriien Luxemburgi Janos mar 1337-ben
eladta Boleknek Prudnik varosat és a kornyékét.

II. Miklés erdfeszitései altal 6sszehozott fels6-sziléziai Piast fejedelmek viszonylag
egységes taborat 1337-ben éppen a cseh kirdly bomlasztotta fel. Amikor 1337 januarja-
ban a boroszldi (Wroctaw) talalkozon az elhunyt LeSek fejedelem meglehetésen gazdag
ratibofi (raciborzi) 6rokségének sorsat targyaltdk, Luxemburgi Janos a hiibéresi jogok
értelmében a legkdzelebbi hivének, I1. Opavai Miklosnak adomanyozta a megiiriilt tront.
A varatlan lépéssel a kirdly nyiltan mellézte a kozvélekedést, felboritotta és szétzilalta
a fejedelmek gytilését, s a felhaborodasuk mély ellenségességhez, majd pedig az 1350-
es években nyilt timadasokhoz vezetett. Rdadasul Miklosnak 4t kellett adnia Kozli és
Hlivice varosokat, s az altala birtokolt két fejedelemség kdzotti kapesolat soha nem 1épett
tul a perszonalunio szintjén.

Az atmeneti kegyvesztettség és a felso-sziléziai fejedelmek ujabb keletli ellenséges
viszonya ellenére, II. Miklos egyértelmiien a cseh allam hatalmi elitjének része volt,
¢és ennek megfeleléen a hercegi reprezentdciot a vilagi szintrdl az egyhazi sikra is at-
vitte. Els6ként az opavai ferences kolostorra irdnyitotta figyelmét, ahova athelyezte a
csaladi temetkezo6helyet, és ahol 1365 végén kialakittatta a sajat végs6 nyughelyét is.
Hasonloképpen tamogatta és kiemelte a herceg a ratibofi (raciborzi) domonkos apacak
kolostorat, ahol, tobbek kozott a helyi Piastok is nyugodtak. A régi intézmények mellett
1331 eldtt II. Miklos alapitotta Opava varosfalaindl, a ratibofi elévarosban a johannita
ispotalyt, amely hamarosan a korabbi eredetii helyi német lovagrendi konvent komoly
ellensulya lett. A herceg életvitele egyértelmiien mutatja, hogy eldnyben részesitette a
gazdag varosok viszonylagos kényelmét, a varak altal nyujtott ugyancsak viszonylagos
biztonsaggal szemben. Eppen ez a jellemvonasa eredményezte a varosi erésségek valto-
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zasat. II. Miklos részben atépittette Hradec u Opavy varat, ami altal az épiiletegyiittes
egy klasszikus fénemesi székhellyé valt. Cvilin viszont mar teljesen kikeriilt a hercegi
latotérbdl, s a var a 14. szdzad harmadik negyedében az egyik familidrisdhoz keriilt.
Landek valamelyest javitott a tartomanyi varrendszer hanyatl6 helyzetén, ugyanis a 14.
szazad elején Baruti Siegfried uradalmaihoz keriilt var valamikor 1349 és 1359 kozott
visszakertlt a tartomanyi szintii erésségek kozé. Ugyancsak fejedelmi varnak szdmitott
Fiirstenwalde, amely valamikor a 14. szazad kozepe el6tt felvaltotta egyrészt a reményte-
leniil elavult Freudenstejnt, masrészt az &tmenetileg elveszitett EdelStejnt.

A tartomanyi szintii varrendszer szemmel lathat6 felbomlasanak oka nem kizardlag
az opavai herceg érdektelenségének volt koszonhetd. Szamottevéen hozzajarultak ehhez
az aranytalanul magas kiadasok és, nem utolsé sorban, az allandé javitasi és karbantar-
tasi kényszer. Ezek utan érthetd, hogy a fejedelem sulyos anyagi gondjai jelentdsen le-
csokkentettek az opavai herceg ellendrzése alatt 4116 erdditések szamat. Eppen I1. Miklos
uralma idején sziint meg majdnem teljesen a Cerna Opava volgyének varrendszere. igy,
példéaul valamikor a 14. szazad masodik negyedében szlinhetett meg Luginsland, amely-
nek pusztulasat — a feltards soran érzékelt vastag égési réteg és a beldle szarmazoé ren-
geteg sulyos kogolyo alapjan — dramai események okozhattak. Elvesztette tartomanyi
rangjat Heraltice, amely Bystficei urak tulajdonaba keriilt (még 1330 el6tt) és Fulnek
amelynek 0j ura nem sokkal 1318 utan mar Kravatei I. Vok. Eppen Fulnek érdekessége,
hogy kozvetett adatokbol a 1étezése elég korai id6tdl fogva feltételezett, ugyanakkor ma-
gat a varat mint épiiletet csak 1371-ben emlitik, amikor Vok fia Drslav fiai Vok, Bene$
és II. Drslav megosztozkodnak rajta. BeneSov cimere keriilt Stitina varara. Valamikor
ebben a korszakban, a 14. szazad masodik harmadéaban két uj var épiilhetett mar magan
kezdeményezésbdl. Vartnov esetében még a létezése is bizonytalan, egyediil a Vartnovi
urak neve tekinthetd kozvetett utaldsnak. A Moravica kdzépsd folyasa melletti hegyes
teriileten levo Vikstejnrél semmilyen forras nincs. A fekvése alapjan soroljak a Lublicei
¢és Heralticei Vitek — Vitkov varosanak alapit6ja — birtokaihoz. Talan éppen 6 emeltette 1]
székhelyként ezt az erdsséget az 1340-es években (?).

II. Miklos idejében Opava elismert és fejlett tartomannya valt; jogi kereteit privi-
légiumok és oklevelek sorozata hatarozta meg. Ugy tiint, hogy a fejlédése toretleniil
folytatoédik a herceg utddja alatt is, legalabbis II. Miklds elsdsziilott fianak, Janosnak
szanta a tront. A halala mégis varatlanul érte 1365. december 8-an az 6rokosoket, mert
a tartomany tovabbi sorsara vonatkozéan nem volt irott végrendelet. Természetesen az
elhunyt fiai €s testvére is részt akartak kapni a rendelkezés nélkiil maradt hagyatékbol.
Ugyanakkor éppen a testamentum hianya jelentette a legnagyobb akadalyt a rokonsagon
beliili békés megegyezéshez. A csaladtagok onzése és kapzsisaga marakodéshoz és a
tartomany feldarabolasahoz vezetett. A négy részre vald felosztas végérvényesen 1377.
aprilis 18-an rogzitették, amely alapjan 1. Vencel és 1. Pfemysl kaptak meg a hercegség
déli felét, ahol az 6 birtokaik Opava és kis Hlucin varosok és két var: a kiterjedt urada-
lommal biré Hradec és joval kisebb Landek lettek. A tobbi varat (Fulnek, Odry, Stitina és
Vikstejn) mind a helyi nemesség birtokolta. Elég rovid idonek kellett azonban eltelnie az
1j komoly valtozasok bekdvetkeztéhez. 1378 végén meghalt a csdszar, majd 1380 folya-
man egymas utan tavoztak el elébb az egykori fejedelem 6zvegye, Falkenbergi Juta, majd
a legid6sebb fia I. Janos, 1381 nyaran dket kdvette [. Opavai Vencel herceg. A megmaradt
tizenhat éves 1. Pfemeknek egyediil kellett szembenéznie a csdszar halala utan kitort
belso harcokkal és az 6rokségre palyazoé rokonokkal.
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Tesin — a kis hercegség

A fentebb irt zavaros és idénként tragikus események arnyékdban bizonyos atala-
kulas jellemezte TéSin (Cieszyn) hercegségét is. Az eredeti vartartomany, amelyet mar
Adorjan levele emlit Valter boroszldi piispokhoz 1155. aprilis 23-an, Mések herceg altal
birt Ratibot (Raciborz), majd késdbb Opole részévé valt (amit késobb a Habsburgok any-
nyira oda akartdk ajandékozni az erdélyi fejedelmeknek Erdélyért cserébe). A herceg
orokoseinek elhtizodo vitdi végeredményben a csaladi tulajdon négy részre vald szaka-
dasahoz vezettek. Az egyik volt maga T¢éSin (Cieszyn), amelyet 1289-1290 koriil foglal-
ta el MéSek herceg, s megalapitotta a Piastok t&Sini (cieszyni) agat. A t&Sini (cieszyni)
Mesek hosszu tava egyiittmiikodésre koncentralt a Pfemyslida dinasztiaval. 1291-ben
II. Vencel kirallyal szovetségi szerzodést kotottek és a herceg lanyat a tronvaromanyos
III. Vencelhez adtak feleségiil. A baratsagos viszony megmaradt 1306 utan is. Kazmér,
Mesek fia a Piast dinasztiabol elsdként ismerte el Luxemburgi Janost szuverén uralko-
donak és IV. Kéroly alatt befolyasos helyhez jutott a csaszari kuridban. Apja és nagyapja
szellemi o6rokségét folytatta t€sini (cieszyni) Premek, akit nem csak diplomatanak ismer-
tek el, hanem sikeres uralkodonak is. A cseh befolyas novekedése a sziléziai Piast herceg-
ségekben leginkabb az Opavai teriilet kiillonleges Pfemyslida statusaval kothetd Ossze.
A sziléziai hercegségek kozott egyediilallonak szamité Opava hagyomanya a 13. szazad
masodik felében gyokerezik, amikor a Piast hercegek tobbsége csodalta és igyekezte
feliilmulni I1. Pfemysl Ottokar kiralyi udvartartasat. A ,,vas és arany” kiraly fennmaradt
a fia, I. Miklos politikajaban, s6t az 6 hasonnevii utodanal is. II. Miklos taldn ennek is
kdszonhette a Ratiboii hercegségért vivott 6rokosddési harcokban elért sikereket 1336-
ban. Igaz, hogy harom év milva mar kegyvesztett lett a cseh kiralynal, amikor ismeretlen
okokbol Luxemburgi Janos javara lemondott EdelStejn varardl és a kornyékbeli aranyba-
nyakrél. A jovedelmezd teriiletek birtoklasat az opavai herceg 1361-ben szerezte vissza,
IV. Kéroly segitségével, s Miklos kecsegtetd orokséget tudott felmutatni az 6rokoseinek.
Bar II. Miklés kiemelkedd egyéniség volt, mégsem tudta megakadalyozni fiai széthuzo
torekvéseit, akik 1377-ben, a haldla utan tizenkét évvel az opavai hercegség két részre va-
16 osztasakor az északnyugati teriilet II1. Miklos¢ lett, a délnyugati rész ratibofi Janoshoz
keriilt, Kelet-Opava viszont Vencel és Pfemek kozos tulajdona lett. Eppen opavai Piemek
tett kisérletet a kovetkez6é években az opavai hercegség egykori dicsfényének visszaal-
litasara. A Morva-Szilézia hatarvidék a kés6kozépkori idészakba kis, szétaprozodott és
gyakran marakodo6 fejedelemségek egyiitteseként lépett.

A t&8ini Piastok kiemelked6 befolyasa a kiralyi s majd a csaszari udvarban azt a téves
elképzelést eredményezheti, hogy a tartomanyuk is — a hatalmukkal aranyosan — K6zép-
Eurodpa egyik fejlett, sikeres régidja. A forrasokban 1155-tdl szerepld egykori vartarto-
many 1163-ban keriilt a ratibofi (raciborzi) majd Opolét is megszerz6 Mések (Mieszko)
fejedelemhez. Onallové a régio Mések (Mieszko) hasonnevii unokéja alatt valt 1289-1290
tajan, s ezt a 14. szazad elején Zitavai Péter cserélte el.

A nem tul nagy kiterjedési tes kimaradt a 13. szazad forrongasaibol, ami nem csak a
felemas betelepitésekben, hanem az els6 varosok kései kialakuldsaban is megnyilvanult.
A varosi jogok kezdetei TéSinben nem tehetdk 1270 elé. Az erdditések szama megfe-
lelt a tartomany aranyainak. Szerencsére éppen e teriiletre vonatkozéan fennmaradt egy
1327. februar 18-i oklevél, amely szerint a hiibéreskii minden hercegi varosra és varra
vonatkozik, tudniillik ,,Teeschyn civitate cum castro, Freyenstat et Belicz civitatibus,
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Zchotschow et Jemnicz oppidis cum municionibus et Ostravia castro... nostro” (vagyis
Tésin (Cieszyn) varos €s var, Frystat és Bilsko varosok, Skocov és Jemnice telepiilések
erésségekkel és Ostrava vara). Ezek alapjan a tartomanyban a székhely mellett csak egy
tényleges var létezett, Ostravaban, amely 1étezésér6l mar a 13. szazad végérdl vannak
adatok. Nagyon fontos a forrasban, hogy a szerzdje kétféle erdditést kiilonboztet meg:
castrum és municium (cseh nyelvben Arad és tvrz). A hercegség elmaradottsagat jelezte
a helyi nemesség hianya is. Az uralkod6 Piastok jelent6s mértékben a sajat keziikben
tartottak a helyi foldteriileteket és megakadalyoztak nagyméretii 6sszefiiggé maganbir-
tokok kialakulasat. A helyi hagyomanyokat csak az elsé idegen eredetli arisztokracia
modositotta, tobbek kdzott Baruti, Kornicovai és Bludovicovai csaladok. A fentiek alap-
jan — éppen T&Sin példajan latszik, hogy egyszerre tobb ,,parhuzamos” fejlédési modell
létezett egymas kozvetlen kozelében.

Opava a késo kozépkorban

A hradeci uradalom elvesztésével Piemek gyakorlatilag hatalmi és gazdasagi tamasz
nélkiil maradt a tartomanyaban. Tanulva az eseményekbdl €s szakitva édesapja és testvé-
rei koltekezo politikajaval, Pfemek elkezdte tjjaszervezni birtokat, amelynek centrumava
Opava varosat tette. A tartomany névado és leggazdagabb varosaval val6 egyiittmiiko-
dés kolcsondsen elonyosnek bizonyult. Mar 1382. marcius 22-én a herceg megerdsitette
Opava Osszes addigi kivaltsagat, 1ényegében a varos magdeburgi jogait, azok viszont
cserébe kivették Pfemek nagyapja altal 1284-ben tett igéretét, hogy Opavaban nem épiil-
het hercegi var. A polgarok tisztaban voltak a tartoméany urdnak nehéz helyzetével, aki
Hradec elvesztésével a székhelyét is elvesztette. Ezekbdl kovetkezik, hogy a varosi var
épitése valamikor 1383-1386 kozott kezdddhetett. A var tulajdonsagait erdteljesen befo-
lyasoltak Pfemek anyagi lehetdségei €s a rendelkezésére allo id6. Az egyetlen haromsza-
kaszos palotéjaval és szerény méreteivel az épiilet joval elmaradt a korabeli nemesi varak
tobbségétol. A vizes arok altal keritett szabalyos négyzetes alaprajzu erdsség védelmét
novelte a palotaval szemben elhelyezkedd két massziv torony. Mivel a tornyok nem alltak
ki a varfal sikjabdl, a var kifejezetten defenziv jelleget kapott. Pfemek anyagi helyzetét
leginkabb II. Miklostol 6rokolt csaladi addssagok terhelték. Az adossagok egy részét
vallalo III. Opavai és Hlubcicei Miklossal kiegyezd herceg Landek varat zalogositotta
el a kért Osszeg fejében, amely varhoz tartozott Hlucin varosa és komoly kiterjedésii
uradalom is. Az Olesniki csaladdal kotott szerzodés értelmében a herceg csak akkor
kapta volna vissza a varat, ha minden addssagot torlesztett, ennek ellenére Premek szin-
te azonnal kozvetleniil birtokolhatta az utolsé tartomanyi varat. A herceg hatalmanak
megerdsitéséhez igyekezett megragadni minden lehetdséget. Ilyen volt, példaul, egyik
lovagjanak, Bitovi Janosnak , hiitlensége”, akinek kezén volt Stitina vara. Az 1383 koriili
események soran Pfemek megszerezte a kisméretii varat, de ett6l még nem érezte magat
nagyobb biztonsagban, ezért egy sor olyan lépést tett, amelyekkel bebiztositotta hely-
zetét a tartomanyan kiviil is. Ilyen 1épés volt a herceg részvétele a boroszloi (wroctawi)
talalkozon, amelyen a cseh kiraly, IV. Vencel helyzetérol és Jagelldo Ulaszlo cseh politika-
jarol targyaltak a sziléziai fejedelmek, a varosi tanacs €s, természetesen a boroszloi piis-

.....

(landfryd). A herceg utobbi 1épésével kisérelte meg biztositani maga szdmara Vikstejn
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varat Opava déli hatdran. Vikstejn egy Osszefiiggd és gazdag uradalom kdzpontja volt,
amelyhez Vitkov varosa és tobb kornyékbeli, a var mindenkori urait szolgalé kisneme-
si falu tartozott. A var korabbi tulajdonosa, Vikstejni Bernard mar tobbszor 6sszetitko-
zésbe keriilt a szomszédaival, 1384-1385-ben pedig nyilt harcba bocsatkozott Ratibofi
(Raciborzi) I1. Vas Janos herceggel, Pfemek rokonaval és szovetségesével. 1390-t6l pedig
Bernard, varara és a kisnemességre tdmaszkodva mar 6nalld politikdba kezdett. Nem
tudni, hogy Bernard haldla vagy egyéb okok siettek Piemek segitségére, de 1394 nyaran
a herceg mar elkobozta és birtokba vette a varuradalmat. Ahogyan az opavai herceg
helyzete kezdett konszolidalodni, felmeriilt az igény Hradec varanak minél hamarabbi
visszaszerzésére. Nem maradt fenn eredeti irott adat Hradec kivaltasarol, de egy 1386-0s
toredékes forras arra mutat, hogy abban az évben Piemek kifizette a Kravarei uraknak a
tartozast. A féltestvérével, I11. Miklossal vald szoros kapcsolatai is meghoztdk gyiimol-
cseit, amikor az 1394. julius 9-én gyermekteleniil meghalt, a kordbbi megallapodasok és
szerz6dések révén a herceg jogot formalhatott Miklos birtokaira, igy Cvilinre, a hlubcicei
(gtubczycei) uradalomra hlub&icei varosi varral és Edelstejnnel. Osszességében kozvet-
leniil a huszita haboruk elott, 1419 végén Premek kezén mar legalabb hat var volt (Cvilin,
Edelstejn, Hlubcice (Glubczyce), Hradec, Opava, Vikstejn és valoszintileg Leuchtenstejn
¢és Koberstejn). Kozvetve a herceg alé tartozott a familiarisok tovabbi hat vara (Branice,
Fulnek, Odry, Raduna, gtitina, Ttebovice és talan Kruzberk), tovabba elég sok kisebb
tartomanyi Orhely (tvrzi a hradky), és komoly esélyei voltak, hogy végérvényesen kivalt-
ja Landeket, amivel Meidburk és Hucin varaihoz is hozzajutott volna.

Mivel a herceg elég gyakran megfordult Pragaban, jol informalt lehetett Husz Janos
terjedd reformnézeteirdl, de ha onnan nem is, rokona, II. Janos, biztosan értesitette, aki
1397-t6l a cseh kiralyi tanacs tagja és Kladsko (Klodzko) és Frankenstejn kiralyi hely-
tartdja volt. Ott volt még Kravarei Lacek, Landek varanak zalogosa, aki nem csak ¢lén-
ken érdeklodott az Gj tanok irant, hanem tamogatta is azok terjedését. A csaszarvalasz-
tasok koriili zirzavart fokoztak a papai udvar botranyai. A kozeledo tarsadalmi valsagra
Premeket figyelmeztethette az 1410-es pragai felkelés is. Husz Janos tragikus elitélése,
amit a cseh teriileteken sértésként értelmeztek, és amihez a Konstanzba kiildott tiltako-
76 levelek hozza is jarultak, hatalmas kozfelhaborodast valtott ki Csehorszag szerte. A
levelek alairéi kozott Premek alattvaloi is voltak. Az opavai herceg azonban, leginkabb
a Luxemburgi Zsigmonddal (Zikmund Lucembursky) valé személyes kapcsolatai mi-
att is, a konzervativ katolikus oldalra allt. Hatalmanak szilard tamaszat a konszolidalt
bels6 helyzet és a tartomanyi varak rendszere jelentette. Pfemek ugyanakkor nem volt
tisztaban azzal, hogy éppen katonai szempontbol varainak tobbsége rég elavult, feluji-
tasukra és korszertsitésiikre hosszu évek 6ta nem forditottak pénzt; az egyetlen tjabb
var Opavaban alapvetden archaikus volt és legfeljebb egy rovidebb ostromnak allhatott
volna ellen. Amikor 1419 nyaran teljes erejében kirobbant a huszita felkelés a herceg, és
altala formalisan az egész Opava, a hagyomanyos uralkodé dinasztia timogatasat vallalta,
amelyet I'V. Vencel haléla utdn (1419. augusztus 16.) mar egyediil Zsigmond képviselte.
A huszitak nem hagytak Zsigmondot kihasznalni az atmeneti morvaorszagi gydzelmeit,
mar azért sem, mert a lengyel-litvan csapatok 1423-ban megtamadtak Morvaorszagot, a
harcok hamarosan az orgrofsag kozponti tertileteire terjedtek at, és 1424-ben mar Opava
is sorra keriilt. Pfemek az év karacsonyan Zsigmond kiraly budai udvaraban tartézkodott,
¢s a hazatérésekor mar a hatarmenti harcok szemtanuja volt. II. Vas Janos sdgora, a litvan
herceg, Korybut Zsigmond szdmitva a ratibofi (raciborzi) herceg és Opavai Pfemek sem-
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legességére, Ratibofon, HlubcCicén at, Osobldhat érintve Csehorszagba akart jutni, ahol a
huszitak egyik partja mar odaigérte neki a cseh koronat (mindezt a lengyel szovetségesei
ellenére). Osoblaha védelmét a I1. Ratibofi (Raciborzi) Janos krnovi familiarisai vallaltak,
¢s stlyos harcok révén kényszeritették Korybutot a varos ostromanak felhagyasara és sie-
tds tavozasra Csehorszagba. A rovid harcok tokéletesen megmutattak a régi varak gyenge
pontjait és Opavat is fenyegetd veszedelem sokkold példajaként szolgaltak Premeknek.

1426 végén Opava keleti hatarainal kigjultak a stilyos harcok. Decemberben harminc-
napos ostrom utan Cimburki Tovacovsky Janosnak megadta magat Pierov, majd a huszita
¢és kifosztva a kozpontot, Novy Jicint, észak felé¢ haladtak tovabb, ahol atkeltek Opava
oderai hataran és kifosztottak Fulneket. Ugy tiinik azonban, hogy a telepiilés feletti va-
rat, amit Ji¢ini Janos varnagya, Kralici Szilveszter védett, nem tudték elfoglalni. Elve a
meglepetés erejével, az elpusztitott varaljat elhagyva végigraboltak a tiebici prépostsag
brezovai birtokait, amelyeket addigra szekularizaltak, és amiken Opavai Pfemek és Jicini
Sternberki Gyorgy varosara, Odryra tortek. Ezt is a varosi varaval egyiitt elfoglalték és
kifosztottak, de innen mar nem mentek tovabb, hanem a kévetkezd harcok tampontjava
tették. A kampany kiiittte Premek fobb szovetséges szomszédjait, s mar csak id6 kérdé-
se volt, mikor éri el Opavat a huszita tdmadas teljes ereje. Az eredménytelen olomouci
targyaldsokon a sziléziai hercegekkel, Pfemek elvetette Odry visszaszerzésének lehe-
tdségét. Az elmult tdmadas azt mutatta, hogy a nagyobb, jol megerdsitett, a varosoktol
tavolabb fekvod varak (igy kevesebb az ellenség helyi utanpotlasa) sikerrel ellenallhatnak
a huszita harcmodornak (Fulnek mellett ilyen volt még a morva Stary Ji¢in); a kisebb
varosi erdsségek viszont nem. Pfemek ezekbdl okulva szamitott Hradec, Cvilin vagy
Edelstejn varaira, Opavai rezidenciaban mar nem bizott annyira.

1428 telén a taboritak és az arvak egyesiilt hatalmas huszita serege Holy (Csupasz)
Prokop, Bukovinai Jaroslav és Kralupi testvérek vezetésével felégette Magyarorszag nyu-
gati hatarvidékét, és februar 17- utan északra — Opava felé fordult. Utkdzben csatlakoz-
tak hozzajuk Tovacovsky kelyhesei, akik egyenesen Opava és Hradec fel¢ vettek iranyt.
Hradecet akkor Piemek legiddsebb fia, II. Vencel védte, mig Opavat Pfemek és olomouci,
ratibofi (raciborzi), oleSniki és kozelski szovetségesei. A huszita csapatok februar 28-an
keritették be Hradecet, amelynek ura figyelembe véve az ellenség joval nagyobb 1étszamat
¢és elszantsagat, kiegyezett a vezetokkel. A Vencel ala tartozo teriiletekre érvényes béke-
megallapodas meglepé mddon nem valtott ki széthtizast az opavai védok korében, de nem
is jelentett egyoldaluan hatranyos megegyezést. Vencelt nem ejtették tiszul, nem dobtak
fogsagba, de nem is kényszeritették kehely erdszakos elfogadasara vagy erdsségeinek le-
rombolasara. Valdsziniileg a huszitaknak elég volt az, hogy biztositottak a hatukat és fel-
vonulasi teriiletet nyertek Opava eléterében. Az Opavat ekkor védd koncentralt katolikus
er6k 1étszama mutatta, hogy Piemek szemében a tartomany oszlopa maga a székhely volt.
A kelyhes vezetdk tisztaban voltak az esetlegesen sikeres ostrom ¢és egy ily gazdag varos
elfoglalasanak jelentdségével és kedvezd kovetkezményeivel. Mégis a haromnapos sza-
kadatlan harc sem vezetett eredményhez, igy marcius 3-an az ostromlok felkerekedtek és
elvonultak Opole fel¢, ahol mar tobb gydzelmet értek el, de leginkabb fosztogattak. Nem
tudni, hogy a késobb szintén elfoglalt és felégetett Hlucholazy (Gluchotazy) felé vezetd
utjukon mekkora fenyegetés érhette a huszitak latoterébe keriilé Leuchtenstejn, Edelstejn
¢és Koberstejn varakat. Talan mivel ezek II. Vencel uradalmanak részei voltak a foerok
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kikeriilték az er6ditményeket, ugyanakkor nem tudni, hogy a huszitdkéhoz hasonl6 nagy
méretll, szedett-vedett és kezelhetetlen sereg egyes csapatainak mennyire tamadt kedve
az erdds-hegyes eldugott teriileteken valé maszkalashoz, mint a kényelmesebb féuthoz.
Az els6 tamadast sikerrel haritottak el Opava urai. Pfemek elszant harccal, fia, Vencel
okos, de a kor lovagi etikdja szemében kérdéses szerzddéssel. A hercegnek az atmeneti
gyOzelem ellenére szamot kellett vetni a tartomanyt ért sulyos karokkal: szamos kifosztott
és felégetett falu, Opava elpusztult elévarosai, emberi és vagyoni veszteségek okozhattak
almatlan éjszakéakat. Mindezt sulyosbitotta a védelemre forditott és forditandd tovabbi
kiadasok tomege, mert a fenyegetettség csak eltavolodott, de nem sz{int meg.

Huszitak fényes domazlicei gy6zelme a német lovagok felett 1431. augusztus 14-én
nagy mértékben megndvelte a kelyhesek ontudatat és a harci moraljukat. A kovetkezd
hénapokban az éppen Szilézidban harcold huszitak egyik vezetdje felelevenitette, hogy
1431. julius 31-én Opavat sulyos tlizvész pusztitotta. A lehetéséget kihasznald csapa-
tok azonnal a védtelen varoshoz vonultak. Siralmas helyzetét Pfemek is vilagosan latta,
s a varosra vald tekintettel a mérsékelt huszitak egyik képviseldjével, egyuttal a vejé-
vel, Ji¢ini Janossal kezdett targyalasokat. A herceg megigérte, hogy nem akadalyozza
a huszita csapatok ellatasat, mozgasat és hogy egy év millva, 1432. szeptember 28-4n a
fiaival egyetemben elfogadja a négy tételt. Mivel a huszitdk nem biztak a hercegben, a
feltételeket 4000 grivnyanyi 0sszeg kovetelésével novelték meg, amit a kdvetkezod egy év
folyaman kell befizetni a pragai 6varosi varoshazan; s mindezen feliil addig is katonailag
koteles tamogatni a huszita hadmiiveleteket. A kdvetkezd évbdl sajnos alig van adat,
valdszinti, hogy a vart stabilizacié nem a terveknek megfelelden zajlott, amit az is aka-
dalyozta, hogy a kozeli ratiboti Miklds herceg még azutan is harcolt, hogy mar majdnem
az 0sszes szomszédja behodolt vagy békét kotott a huszitakkal.

Az dreg opavai vajda még véletleniil sem pihenhetett le, mert idékozben a fiai — a leg-
id6sebb II. Vencel és a masodsziilott I'V. Miklos — kozott konfliktus robbant ki. Pfemek fel-
idézve fiatalkoranak viszontagsagait és nehéz kezdeteit, amelyek mogott részben a herceg-
ség szerencsétlen felosztasai, részben az atyai végrendelkezés hidnya alltak. Eppen ezért
1433. szeptember 18-an Pfemek Hradec varaban tollba mondta a végrendeletét, amelyben
felhivta anégy fia figyelmét, hogy legalabb addig, amig tartanak a huszita harcok, ne osszak
fel a tartomanyt és mindig tartsanak 0ssze. Szigortian kikototte tovabba, hogy a makacsul
kiilonvalni akard IV. Miklds ne részesiiljon semmiféle foldbirtokban a hercegi 6rokség-
bél, hanem a jussat pénzben kapja meg, bizonyos évenkénti 6sszegekben, de sziikség ese-
tén 0 is vegye ki a részét a kozos kiadasokbol. A végrendelkezés utan tiz nappal, pontosan
a be nem tartott megtérési igérethez képest két évre halt meg I. Opavai Pfemek herceg.

Bar Premek 6roksége nem volt til fényes, kezdetben gy tiint, hogy a helyzet nem
reménytelen. A vezetd szerepet a csaladban II. Vencel vitte, egyiittesen a testvérek Opava
egykori teriiletének haromnegyedét birtokoltak, bar a hercegség teriileti integritasat
néhany kisebb zalogba adott birtok sértette. Ez az oleSniki hercegek kezén levd hluci-
ni és krzanowicei uradalomra vonatkozott leginkabb. A hlucini korzet kdzpontjava egy
kis varosi er6sség lett, amely felvaltotta a régi, a huszita habortkban talan sériiléseket
is szenvedett Landek varat. A krzanowicei varrol ugyan kozelebbit nem tudni, de talan
még fenndllt a 15. szdzadban. A tartomany masik vesztesége Odry varosanak és vara-
nak huszita megszallasa volt. A varban berendezkedett Pozofici Boc¢ek fosztogatdsaival
¢és betdréseivel folyamatosan rettegésben tartotta Opava déli hatarvidékét. A megmaradt
varak koziil Hradec teljesen kimaradt a harcokbodl, Opava kis eréssége sikeresen ellenallt
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a haromnapos tdmadasnak, bar nem a korszerliségének, hanem a timadok felkésziiletlen-
ségének koszonhetden, de a hatranyok igy is kideriiltek. Vikstejn erejében a néhai Pfemek
annyira bizott, hogy 1433-ban ide kiildte feleségét, hajadon lanyait és a legifjabb fiat,
annak ellenére, hogy a var kdzvetlen kozelében futott az a féut, amely dsszekdtotte a fobb
huszita er8sségeket. Ertékes volt Cvilin is, amelyet nem értek el a huszita betorések, s aho-
va a fejedelmi pénzverdét athelyezték. HlubCice uradalmanak székhelyét jelentd Edelstejn
is érintetleniil érizte a Zlaty Hory (Arany-hegység) aranybanyait. Kérdéses viszont, hogy
a két kozeli kisegitovar mennyire 1étezett még a 15. szdzad kdzepén. Leuchtenstejn régé-
szeti leletei nem nagyon engedik a var keltezését a 15. szazad kdzepéig, s nem zarhato ki,
hogy egy kisebb dsszecsapasban, 1428-1433 folyaman elpusztult. Még kevesebb az adat
Koberstejnrol. Sértetlen és feladatait tokéletesen ellatd maradt HlubCice varosi vara is.

Kiilonleges helyzetben voltak a kravarei Jic¢ini (Ji¢insky) Janos uradalmanak vérai.
Ahogy tudjuk, Fulnek ellenallt a huszita ostromnak. A kravarei foldestr késébbi atté-
rése a tovabbiakban is megdrizte a fulneki var €s a tfebovicei Orhely (tvrz) biztonsagat.
Janosnak a csak kényszerbdl megtért Opavai Premekkel meglévo rokoni kapcsolatainak
koszonhetden a katolikus liga koncentralt tamadasai nem vették célba birtokait, a szom-
szédos huszita betorések is csak késdbb valtak gyakoribba. Mindezek ellenére a csaladi
fészket Janos 1432-ben attette Tiebovicébdl Fulnek varaba, ahova a feleségét, Opavai
Agnest is atvitte.

Ugy tiint az atyai tekintéllyel megerdsitett testamentumot a fiak betartjak. Még 1433
0szén a Pfemek utan megmaradt adossagok megfizetéséhez sziikséges készpénz Gssze-
gyljtéséhez a négy fiu egyetértésben a tartomanyi varosoknak — Opava, HlubcCice és
Zlaty Hory — eladtak a pénzverés eddig a herceget illetd jogat. Mégis 1434. februar 2-an
megosztozkodtak, s ugy tlinik tényleg IV. Miklos erdltette, mert csak a neki juttatott
hlubcicei uradalomrol esik részletesebben szd. A teriiletére esé aranybanyak jovedelme
még az osztozkodas utdn is egyenld részben illette a testvéreket, mint ahogyan egyen-
16en kellett allni a legfiatalabb, még kiskorti Premek 6rokségének €s az 6zvegy mostoha
anyjuk jussanak részleteit. Mindez nem tartott til sokdig, mert még 1434 nyaran isme-
retlen okbol Miklos a teljes birtokat atengedte II. Vencelnek. Vencel minden erejével
probalta betartani apja végrendeletét, de mostohaanyja halala utan a két masik testvér
is O6nalloésodott, magukkal ragadva a hercegség Oket illetd egy-egy negyedét. Az egyik
tavoli rokonaval, V. Ratibofi (Raciborzi) Mikldssal 1436-1437 t4jan kirobbant konfliktus
Edelstejn varaba keriilt Vencelnek, s ezt a veszteséget az a néhany falu sem ellensulyoz-
hatta, amiket a krnovi (jigerndorfi) uradalomtol csatoltak at. A legrosszabb azonban még
csak ezek utdn jott. 1436 és 1438 kozott a Cseh korona foldjeit egyszerre arasztottak el a
Habsburg és a Jagello tronjeldlt tamogatoi, fosztogatva, rabolva, pusztitva. A morva-szi-
1éziai hatarvidéket ér6 sulyos csapas Vencelt rendhagy6 1épésekre indittatta.

Az anyagi gondok, amiket a huszita habortk okozta addssagok sulyosbitottak, arra
kényszeritették II. Vencelt, hogy megvaljék kincstaranak egy részétdl és Zlaté Hory-i
(Arany hegység) uradalmatol, beleértve az ottani aranybanyakat védo Edelstejn varat. A
szomszédos Prudnik fejedelemségének urdval, Opolei Bolekkel 1440. aprilis 3-an kotott
szerz6dés azonban olyan zaradékot tartalmazott, amellyel opavai Pfemyslek végérvé-
nyesen elveszitették ezeket a teriileteket. Bolek mindezek mellett felvasarolta a nysai
zsidoktol a IV. Miklos altal elzalogositott csaladi eziisteket, amelyek elvileg II. Vencelt
illették. Vencel 1446-es haldlaval az utddaira hagyott 6rokségre leginkabb az eladoso-
dottsag volt jellemz0, bar mar az is csodaval ért fel, hogy legalabb ennyit sikeriilt megtar-
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tania. A hercegnek a szomszédos Sternberki urakkal folytatott pereskedés végén ugyan
sikeriilt megtartani Fulneket, azonban Edelstejnen kiviil elveszett Tiebovice, Stitina; a
visszavivott Radun és Odry varait familidrisainak adta, de Opavat és Vikstejnt fiatalabb
testvérei birtokoltak. A hercegi székhelynek Vencel alatt Hradec és Hlubcice varosi vara
szamitott, s6t a kiallitott oklevelek arra mutatnak, hogy Hradec jelentdsége a 15. szazad
masodik negyedében jelentésen megnétt. Vencel testvéreit a hercegség felosztasa utan
is folyamatosan nagyon szoros egyiittmiikodés jellemezte, annyira, hogy esetiikben iga-
zabdl a hatalom osztatlansagarol beszélhetiink. Egyrészt mindketten kezdetben Opava
varosaban laktak, s kozosen birtokoltak Vikstejn varat mar 1434-tdl. Vilmosnak (Vilém)
1446-ban sikeriilt kiegyezni klimkovici Bitovsky Tas-szal, amivel a hercegség kamarai
varainak sorat kiegészithette Stitinaval. A viszonylag kicsi erésség megszerzése a tarto-
many 0sszes megmaradt varainak csekély szamahoz képest igen fontos 1épésnek szami-
tott. A lassan szaz éve nyomasztd adossagok miatt Vilmos 1452. oktodber 23-i haldla utan
a helyzet még rosszabbra fordult.

A rettegett Matyas

1451 folyaman III. Frigyes csaszar elismerte Csehorszag helytartojanak a nagyravagyo
¢és a huszitizmus kelyhes iranyzatdhoz tartoz6 Podébradi Gyorgyot, akit ebben a tisztben az
aprilisi orszaggytlés megerdsitett. Ezen a gytilésen azonban a tavolabbi tartomanyok nem
képviseltették magukat. Az opavai hercegek tisztaban voltak azzal, hogy az 0j helytarto
konnyedén felélesztheti az alig halvanyult ellentétet a katolikus Szilézia és Opava, illetve
az utrakvista Cseh és Morva tartomanyok kozott. Podébradi Gyorgy viszont inkabb paci-
fikalta a huszitak radikalis szarnyat, és békéltetoként 1épett fel. Opava hercege, Arnost (az
elhunyt Vilmos dccse) ekdzben, még mindig elmeriilve az ad6ssagok tengerében minden
adodo lehetdséget kihasznalt, hogy javitson helyzetén, lelkiismereti aggalyok nélkiil nyult
testvére fiat illeté uradalmakhoz, amelyeknek gondnoka volt, s amikor még az is kevésnek
bizonyult még radikalisabb modszerekhez folyamodott. Arnost anyagi problémait Opolei
Bolek ,,segitette” megoldani, aki mar megszerezve néhany szeletet a hercegségbdl és ép-
pen kitérve II. Vencel fia, Hanus Zlaté Horyt illetd kivaltasi kisérlet el6l, kivalé alkalmat
latott Opava tovabbi részeinek bekebelezéséhez. Az opavai herceg 1455-1457 kozott elo-
szOr elzalogositotta Bilovec hercegi jogait, majd 1457-ben a hercegség 6t illetd két negyed
végleges eladasarol is dontott. Arnost ezzel nem elég, hogy nem oldott meg semmit, ha-
nem felszamolva drokségét, a csaladi fészkét, Opava varosat is elvesztette, s gyakorlatilag
foldénfutova valt. Atruhdzva két maradék varat, Stitinat és Vikstejnt is a familiarisaira,
végre kifizetve az addssagait, Arnost a maradék pénzével, jobb hijan a kiralyi udvarhoz
csapodott. Gyorgy kirdly nem engedte, hogy az 6si cseh uralkodéi Premyslida dinasztia
leszarmazottjat elzavarjak, igy az vagy a pragai udvarban vagy a kiraly fidnak kladskoi
(ktodzkoi) varaban tolttte idejét. Eppen Kladskoban kotott a herceg szorosabb baratsagot
Viktorinnal, amelynek kdszonhetden 1485-6s halalakor Viktorin rendelkezése alapjan a
sziil6foldjén, Opavaban a csaladi kriptaban temették el.

Opolei Bolko a megszerzett opavai birtokokkal elég sok gondot is atvett. Opava va-
rosi varan kiviil egyetlen egy var sem tartozott kdzvetleniil ala, rdadasul a kamarai jove-
delmek nagy részét a hercegek eladtak vagy elzalogositottak. Bolko hirtelen halala 1460-
ban az 6 6rokségét is vitatott helyzetbe hozta. Mivel nem volt torvényes 6rokose, testvére,
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Opolei Miklés kapta meg Bolko csaladi €s szerzett 6rokségét. Podebradi Gyorgy azon-
ban bejelentette, hogy a haramlasi jog révén Bolko szerzett 6roksége a kiralyt illeti. Ezzel
elsOsorban azt szerette volna Miklos tudtara adni, hogy legalabb az opavai részekrol
mondjon le. A kiraly jol itélte meg a hagyomany erejét és ugy érezte, hogy Opava meg-
szerzésével is a legendas Premysl-hdz 6rokoséveé valik, és Arnost tartézkodasa a kiralyi
udvarban 6nmagaban a cseh uralkodot az dsi dinasztia 6rokségének védelmezdjeként
mutatta. Ezen kiviil sokat jelentett Opava kulcshelyzete Morvaorszag és Szilézia kdzott
¢és Fels0-Magyarorszag kozelsége, nem is emlitve Opava dominans gazdasagi helyzetét
Nysa, Opole és Olomouc haromszogében. Kovetkezésképpen Podebradi Gyorgy valasz-
tas elé kényszeritette Opolei Mikldst, hogy vagy lemond bizonyos részekrdl, megtartva
ezzel a régi orokséget, vagy szembekeriil a kirallyal, akinek ,,problémamegoldasi” sike-
reit mar szdmos mas eset jol illusztralta. Az 1460. augusztus 15-én sziiletett megallapo-
das értelmében Miklos eladta az uralkodonak a két opavai uradalmat, EdelStejn varat
és Zlaté Hory varosat és minden ezen teriileteket érint6 oklevelet, cserébe Podébradi
Gyorgy megerositette Miklos Opole, Falkenberg és Prudnik hercegségeinek birtoklasat
(a meglehetdsen magas 0sszeget a kiraly csak 1465-ben fizette ki). Gyorgy vilagossa tette
mindenki szdmara, hogy célja Opava teljes megszerzése, s nem elégszik meg az Opolei
Miklostol megvasarolt részekkel, tovabba mindezek mellett erdsiteni szeretné a kiralyi
hatalmat a hercegség teriiletén. Mar 1461. januar 17-én Olomoucban megerdsitette Opava
varos minden régebbi kivaltsagat, a teriilet élére kiralyi helytartot helyezett, s a végén
elérte, hogy tovabbi teriiletek is a birtokaba keriiljenek.

Zbozny (Istenféld) Janos herceg, II. Opavai Vilmos legfiatalabb fia, akit 1485-ben
Boroszloban (Wroctaw) lovagga iitotték, megosztozkodva testvérével, Hanussal az 6rok-
ségen, megkapta eldszor Hlubcice egy részét, majd Hanu$ halala utan (1454) a tobbit is.
Ezzel Janos herceg egyediili birtokosa volt az Opavai hercegség majdnem felének és a
hlubcicei uradalomnak. Arnost herceggel kotott megallapodassal megszerezte Fulnek
fohiibéruri jogait és egy sor kisebb, eddig felosztott uradalmat, ezekhez azonban azt a ko-
telességet is, hogy a befoly6 jovedelmekbdl kifizeti a legfiatalabb nagybaty, a kozben bo-
roszloi kanonokka valt I1. Opavai Pfemek részét. A lovag is megprobalta visszaszerezni
az edelStejni és Zlaté Hory-i uradalmat, de Opolei Bolek visszautasitotta, arra hivatkoz-
va, hogy a felajanlott kivaltasi 6sszeg nem éri el az 1455-ben leégett és azota teljesen uj-
jaépitett €s modernizalt var aktualis értékét. Zbozny (Istenféld) Janos székhelye Hradec
vara lett. A fulneki uradalomtél mar 1454-1458 kozott meg kellett valnia, a szokéasos
adossagtorlesztés miatt. 1463-ban, hogy megeldzze a kiraly keményebb fellépését és el-
keriilje a sajat csddjét, a herceg elhatarozta, hogy eladja a kezén levd opavai teriileteket
Opava varossal és csak Hlubcicét tartja meg. Erre az adasvételre 1464-ben sor is kertilt,
amelynél a kiralyt fiai képviselték. A Pfremysl haz opavai dicstelen végét még jobban
bearnyékolta Fulneket illetd per, amit 1464-ben II. Opavai Pfemek robbantott ki, s ami
végiil oda vezetett, hogy ez a var is a kiraly érdekeltségi korébe keriilt. Podébradi Gyorgy
igy 1464-re megszerezte az egykori hercegség legnagyobb részét; 6vé lett Opava varosa
varaval és korzetével egyiitt, Hradec, Edelstejn és Fulnek varai, de a kiraly volt a legfobb
hiibérura Vikstejn, Odry és Stitina varainak. Az 0j szerzemények élére az uralkod6 a
fiait tette: kladskai (ktodzkoi) grofokat és miinsterbergi hercegeket, Viktorint, Henriket
¢és Heyneket, illetve Kunstati Boceket. Podébradi Gyorgy 1465. december. 16-an szente-
sitette az Uj birtokait illetd hiibérszerzédést, amely értelmében Opava varos harmadat és
Hradec varat harom fiara ruhazta at.
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A kiralyi haz opavai helyzetének megszilardulasa a legjobbkor jott. A papa 1462-es
rendelkezése rontott Csehorszag belsé politikai kozhangulatan. Ujra erésodtek a kato-
likus-kelyhes vitak, a katolikus ellenzék szervezkedni kezdett a kelyhes kiraly ellen.
Rozmberki Jost boroszloi pilispok altal szervezett kezdetben strakonicei, majd zelenohory-
iuni6 Gyorgy kiralysaga ellen 1épett fel. A kiralyt kikdzositették az egyhdzbol, 1467-ben a
lazadok megtagadtak a béke meghosszabbitasat, rdadasul soraik kiegésziiltek Boskovicei
Tas olomouci piispdkkel €s a morva katolikus rendekkel. A kiraly kozben, 1467. aprilis 19-
én kompromisszum nélkiili harcot hirdetett a rekatolizaciot erdltetd I1. Pal ellen, méasnap
pedig kiterjesztette a harc érvényességét a lazado vilagi ellenfeleire is. Ebben a torténel-
mi pillanatban Opava a kiralyi hatalom felbecsiilhetetlen timaszat jelentette. Eszak fel6l
Boroszl6 és piispdke, Jost felkeldi alltak, délrol és keletrdl a morva katolikus unié fenye-
getett, Tas plispok vezetésével, aki nem titkolta Gyorgy kiraly veje, Korvin Matyas irdnt
A cseh kirdly Opavaban el6szoris a katolikus hlubcicei herceg, Zbozny (Istenféld) Janos
semlegességére szamitott, elvarta Opava katolikus lakossaganak segitségét és a helyi ne-
messég — leginkabb katolikus Sto§ nemzetség — tagjaira timaszkodott. Bizott a tartomanyi
helytarto, az ugyancsak meggy6zddéses katolikus nasilei Birka Bernard hiiségében. Ezt
kiegészitve, Edelstejn élére a hivét, utrakvista Zerotini Janost tette. 1466 koriil, Vikstejn
varanak a kiraly elleni ligdhoz csatlakozo birtokosa, Moravicei Budivoj, egy kisebb 6ssze-
csapasban ¢€letét vesztette, s ezutan a kiraly a kezére jutott varat egyik hivének adta.

Teljes erejével a morva-sziléziai hatarvidéken a harc a kévetkez6é 1467-es évben rob-
bant ki. Boroszl6 varosa, amely a gytilolt kelyhes kiraly elleni harc sziléziai harcosainak
élére allt, egy Opavaba kiildott felhivasban haborut iizent a kiraly fiainak és tdmogatoik-
nak. Erre a kiralyi helytarto, Birka Bernard meginditotta sziléziai betoréseit. Az edels-
tejni varnagy a Frankenstejn mellett 1467. junius 16-an vivott sikeres csata utan rengeteg
hadizsakmannyal és tusszal vonult vissza varahoz, s a kdvetkez6kben innen akadalyozta
a Morvaorszag és Szilézia kozotti kapcesolatot. A boroszloiak, Rozmberki Jost vezetésé-
vel, meglepetésszertien megtamadtak és elfoglaltak Edelstejnt, kiszabaditva a tuszokat, s
par nap mulva foldig rombolva a varat. A viszonylag modern és erés var elvesztésével a
kiralyi Opava védelmi rendszerét sulyos veszteség érte. A kirdlyi reményeket &tmenetileg
megnovelte a boroszloi piispok, Rozmberki Jost haldlanak hire (1467. december 15.), azon-
ban majdnem sulyosbitotta a helyzetet a Podébradok altal Fulnek ligyében cstnyan kijat-
szott II. Opavai Piemek jeloltsége, aki kdzismerten a cseh kirdlyi csalad elszant ellensége
volt. Gyorgy kiraly szerencséjére, a sors ebben az esetben nem volt ennyire kegyetlen hoz-
z4, mert a kaptalan, I1. Pal papa és Kazmér lengyel kiraly nyomasara végiil Riidesheimi
Rudolfot valasztotta pilispokké 1468. januar 20-an. Annal inkabb hozott 6ridsi valtozast
a szembenalld felek addig viszonylag egyenld erejébe Matyas kiraly nyilt beavatkoza-
sa. 1468. marciusaban Korvin Matyas Nagyszombatban hadat iizent a cseh kiraly fianak,
Viktorinnak, az osztrdk tartomanyok elleni timadasa miatt. Aprilis masodik felében az
ellenséges csapatok mar az osztrak Lava mellett néztek farkasszemet, ahonnan majus ele-
jén a cseh csapatok kezdtek Ttebi€ felé visszavonulni. A varost Matyas csapatai majus 14-
én rohamoztak meg és foglaltak el. Viktorinnak hajszalon mult a megmenekiilése, amikor
a foly6 talpartjan levo kolostorban rejt6zott el, ahonnan csak jinius 5-6-i éjszakén sike-
riilt kiszabadulni a bekeritésbdl €s eljutni Polndba. A magyar kiraly lassanként elfoglalta
majdnem a teljes Morvaorszagot, gyorsan csatlakozott hozza a katolikus kiralyi varosok
tobbsége, olomouci pilispok, majd Szilézia és Luzsice is. 1468 végére, amikor mar tgy



132

tint, hogy a cseh kiralyt mar semmi sem mentheti meg a teljes vereségtol, éppen Opava,
a kornyezo Premyslek és a rettenthetetlen Birka Bernard tdmogatésa jelentették a legfobb
tamaszt. 1469 elején Matyas felyjitotta a harcokat, s februar 19-én mar elfoglalta Gyorgy
kiraly utols6 jelentés morva varat, a brnoi Spilberket. Csak ez utan vallalkozott Gydrgy,
hogy a kelet-csehorszagi Vilémovban meglatogassa Matyast és négyszemkozt targyala-
sokat folytasson vele. A titkos megbeszélésen sziiletett megallapodas és rovid béke értel-
mében marciusban a mar nyilvanos targyalasokon kotottek volna konkrét megallapodast.
A marciusi olomouci targyalasok, amelyeken magasabb rangu képviselok hada is részt
vett, semmilyen eredményt nem hoztak. Az utols6 kompromisszumos kisérlet kudarcat
a katolikus liga kihasznalta, hogy Matyast cseh ellenkirallya valassza 1469. majus 3-an.
Podébrad valasza erre az volt, hogy 1471-ben a lengyel Jagelloknak ajanlotta fel tronjat.
Az id6kozben felujuld harcok soran 1469. julius 27-én, a Veseli nad Moravou' melletti
csataban Matyas serege foglyul ejtette tobbek kdzott a cseh csapatok vezetdjét, Opava
kiralyi hercegét, Viktorint. Opavaban Viktorin helyére Birka Bernard I€pett, aki tovabbra
is tdmogatta és iranyitotta a cseh kiraly ellenfelei elleni betoréseket Szilézidba. A magyar
és most mar cseh kiraly is, aki még junius folyaman Nysa érintésével eljutott Boroszloba,
s onnan, Luzsice és Szilézia formai hatalomatvétele utan visszatért Magyarorszagra, fel-
ismerte, hogy a kulcs fennhatésaganak fenntartdsdhoz a morva-sziléziai hatarvidéken
tebb részét, Hajei Ferenc vezetésével. Ugyanakkor a magyar kiraly 1000 magyar arany
forintért a sajat oldalara allitotta a rybniki Vencel €s a t€Sini Pfemysl hercegeket (1469.
junius 8.), abban a reményben, hogy egyrészt igy Birka Bernard tamadasaival szemben
végre szervezetten léphet fel, masrészt, hogy a két herceg atallasa megszerzi a kdrnyezo
kisebb urak tamogatasat is (az utébbi szamitas nem valt be). Opava elleni kovetkez6 tama-
dast mar Hajei Ferenc szervezte, amikor &sszel a boroszldi csapatokkal felégette Opava
elévarosat €s kornyékét, de november végén elvonultak anélkiil, hogy el tudtak volna fog-
lalni a kdzeli Hradecet. A harcok ekkor mar sokkal kiterjedtebb és elszigeteltebb jelleget
vettek fel. A mar gyakorlatilag attekinthetetlen 6sszevisszasdgban Matyas kiraly szétszort
tamogatdi harcoltak, a hasonléan szétszort ellenfeleikkel, mikozben Birka Bernard rend-
szerteleniil probalta kozos harcra buzditani és szervezettebben fellépni Podébrad hiveit a
kozelebbi és tavolabbi kdrnyékrol. Az egyik legfontosabb helyi vezetd a Vladénini Trojan
Janos, aki linhartovi erdsségébdl rendszeres tamadasokat intézett a boroszloi piispok
nysai birtokai ellen. Az ellene fellépd Hajei Ferenc 1470. majus 7-én, koncentralt agyu-
zas utan elfoglalta Linhartovyt. 1470 augusztus koézepén, Podébradi Gyorgy, Uherské
Hradisté visszafoglalasa utan Olomoucba szoritotta Matyast, s mar-mar Ggy tiint, hogy
kozeledik az ellenkiraly uralkodasanak vége. Gyorgy kiraly pragai halala 1471. marcius
22-én szertefoszlatta a gyors megegyezeés reményeit. Matyas visegradi fogsagaban levd
Viktorin rekatolizalt, de szabadon bocsatasahoz még hianyzott a magyar kiraly altal ko-
vetelt szazezres valtsagdij. Az Osszeg Osszeszedéséhez Viktorint becsiiletszora hagytak
tavozni. 1471. februar 1-én, Pragaban jelentette be a herceg el6szor, hogy atallt a magyar
kiraly oldalara. Nagyjabol ugyanakkor tagadta meg tdle a cseh orszaggytilés a valtsagdij
kifizetését. Mivel a herceg senkit nem talalt, aki a sziikséges Osszeggel kisegitette volna,
a testvéreihez fordult. Henriknek atengedte a mar elpusztitott Edelstejn, Zlaté Hory és a
kornyék aranybanyainak jogait. Anyagilag hozzajarultak Viktorin valtsagdijahoz a her-

1 A torténelem fekete humora, hogy a helynév jelentése: ,,Morava-menti vigassag”.
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cegséget mindig hiven szolgald Stosék, de tobb mas csalad is. A harom testvér 1472. juli-
us 14-én ujra megerdsitette Opava Osszes addigi kivaltsagat, kiegészitve ezt azzal, hogy
mentesitették az adofizetés alol azokat, akik a herceg sarcahoz anyagilag hozzajarultak.
A még mindig hidnyos 0sszeg hatralevd része végiil Lengyelorszagbol érkezett meg, s
akkor, ezen feliil, Viktorin koteles volt atadni Matyasnak és az j kegyencének, Pernstejni
Vilmosnak anyai 6rokségét is — Kolin nad Labemet és Ratajét.

Viktorin atallasa Matyas kiraly oldalara — meglepd modon — alig volt hatassal Opava
helyzetére. Birka Bernard 1471 nyaran valdsziniileg mar nem tartott 1épést az orszagos
eseményekkel s nem volt teljesen tisztdban Viktorin uj helyzetével, de amigy is, mar tul
hosszt ideje vivott hosszl és kimerit6 harcokat Matyas timogatoival szemben, hogy hir-
telen politikai irdnyvonalat valtson. Egyetlen kindlkoz6 lehet6ségként a cseh tron lengyel
jeloltiének legodaadobb szorgalmazdja lett, annyira, hogy a Kutna Horai gytlés utan
rogton Lengyelorszagba ment a kovetség keretében, amely hivatalosan is felajanlotta a
cseh koronat Jagelld Ulédszlonak. 1471. junius 15-én az ifju Jagello elfogadta a jeldlést, s
hamarosan el is indult az 0j hazajaba. A lengyel tronvaromanyos kezdett6l fogva nagyon
megkedvelte Birka Bernardot, s hamarosan fényes karriert biztositott neki. Ezzel parhu-
zamosan elhidegiilt a viszony Viktorin és egykori opavai helytartoja kozott. A ndvekvo
befolyasu és gazdagsagu Bernard és fia Hyncik szilardan maga mogott tudta az 01j cseh
kiraly tAmogatasat, de emellett ott volt Vikstejn vara és uradalma. Podébrad herceg an-
nal inkabb veszélyeztetve érezte magat, Matyas kirdly hiveként. Csak részben jelentett
megoldast az dreg Bernard lemondasa és a pragai kirdlyi udvarba valo visszavonulasa.
Vikstejnben a fia rendezkedett be, kezdetben folytatva apja politikajat.

1471-1473 kozott tobb vezetd opavai nemzetség konkretizalta politikai allasfoglalasat,
fesziiltebbé téve az amugy is nyugtalan 1égkdrt. Bernardéhoz hasonléan megtartottak
allaspontjat a Stos csalad tagjai, akik kozben Fulnek varaval kapcsolatos 6rokségi vitaba
keveredtek Zerotini Janossal. Eppen ez az ellenségeskedésig fajuld nézeteltérés jarult
hozza ahhoz, hogy Gyorgy kiraly egykori harcos hive, legalabb olyan elszant tdimogatdja-
va valt Viktorinnak, s rajta keresztiil egykori ellenségének, Matyas kirdlynak. Viktorint
tamogatva akar azonnal neki is indult volna Stosék csaladi fészkének, Albrechticének,
de mivel Boroszlo a kért segitségnek csak egy részét ajanlotta fel, az opavai herceg elallt
a tuler6vel szembeni kockazatos harctol. Helyette inkabb csatlakozott a magyar kiraly
fobb csapataihoz, és a plispoki, boroszlo6i varosi €s swidnicei erdk tAmogatasaval a nyug-
talan rybniki Vencel herceg ellen vonult. Kézben mar-mar kezdett olyba tiinni, hogy
mindkét cseh kirdly — Jagello Ulaszlo és Korvin Matyas — keresik a megegyezést €s a
kozos uralkodas lehetdségét a folytonos haboruk helyett. Az opavai herceg az adott ko-
rillmények kozott, Matyas odaado hiveként, Uldszlo szemében megmaradt a kiegyezés
egy lehetséges kozvetitéjének. Ulaszlo tobb olyan 1épést (gesztust) is tett, amivel mélta-
nyolta Viktorin ilyen jellegti igyekezetét (leginkabb a herceg masodik felesége révén és
Opava tisztségeinek személyi kérdéseiben). A herceg névekvo befolydsa megmutatkozott
abban is, hogy Opava lett a harom kiraly kovetségeinek talalkozohelye a béketargyaldsok
idején. Az 1473. augusztus-szeptember folyaman 6sszegytilt kirdlyi kovetek (Ulaszlo,
Kéazmér és Matyas) mellett jelen voltak még: Mark, papai legatus; Rudolf, boroszldi piis-
pok; Szilézia és Luzsice rendjeinek kdvetei; és szemtanuként Birka Bernard és Vicek
(Kis Farkas) Vencel, Opava egykori helytartoi. Matyas kiraly ellenséges és novekvo ko-
vetelései miatt a targyalasok zatonyra futottak, és a szeptember végére, BeneSovba hir-
detett tovabbi egyeztetések, a tlizsziinetet sorozatosan és kolcsondsen megsértd portyak
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kovetkeztében kirobbant ujabb harcok miatt el sem kezdddtek. A magyar kiraly offenzi-
vaja Ulaszlot sietds segitséget kérd kovetség kiildésére kényszeritette a lengyel kiralyhoz.
A Piotrkowban 1év6 Kazmér 24000 arany pénzbeli timogatast kiildott fidnak, majd 1474.
junius 15-én hadat iizent Matyasnak s elrendelte csapatai mobilizalasat.

Vktorin idokdzben eldontdtte, hogy most mar végérvényesen leszamol hercegsége
legnagyobb urédval, s a Jagello-part legfébb helyi tdmogatojaval — Sto§ Zsigmonddal.
1474. augusztusaban ostrom alé vette Divéi Hradot. A csabit6 falatnak szamitd Vikstejn
miatt a herceg egyuttal megprobalhatta hasonlé modon lezarnia Birka Hyncekkel folyta-
tott viszalyat is. Ez utdbbi esetben azonban, ugy tiinik, hogy a varat ostrommal nem sike-
riilt elfoglalni, és az ligyet végiil békés uton rendezték. A gyorsan valtozé eseményekbe
szeptember masodik végében maga Matyas kiraly is bekapcsolodott. Uherské Hradisté
sikertelen ostroma utan, amikor a férohamban a kiraly altal személyesen vezetett csapa-
tokat visszaverték, a magyar seregek atmenetileg visszavonultak Trencsén mellé, hogy
feltoltsék a tartalékokat. A kovetkezo, jol iddzitett €s Gsszeegyeztetett egytittmiikodés-
ben Viktorinnal, Matyas erdltetett menetben Olomoucig nyomult, majd onnan, par napi
pihend utan megsegitette a herceget elfoglalni Div¢ci Hradot és Vikstejnt. Az utébbinal
Birka Hyncek behodolt, elfogadva Matyas fennhatosagat. Opavaba érve a magyar kiraly
¢és hadvezérei, minden jel szerint megéllapodtak és elhataroztak, hogy a sajat és Viktorin
ellenfelei kezén levo erdsségeket és varakat le kell rombolni. Ez els6ésorban a két nagyobb
csalad — Birka és Stos — varait érintette. Matyas szemében leginkabb mégis Stosék jelen-
tettek gondot (az ifjabb Birka mar ugyis behodolt), akik csaladi fészke — Branice — mar a
Divéi Hrad elleni felvonulas soran a kiraly kezére keriilt. Ugy tiinik Krnovban a magyar
kiraly szétosztotta csapatait, megbizva azokat a ellenséges varak lerombolasaval. Maga
ugyanakkor Albrechticéhez vonult, ahol lerombolva a helyi kisebb erdsséget (tvrz), va-
l6szintileg még ott, egyrészrol fogadva a krnovi Janos herceg behodolasat, masrészrol
értesiilt arrdl is, hogy az emberei (féleg a hires, itt inkabb hirhedt Fekete 1égio) sikeresen
elfoglaltak Bruntal varosat és elpusztitottak Vartnov €s talan Fiirstenwalde varat. A csa-
patait mozgo6sitd lengyel kirdly nem akadalyozta Matyas opavai pusztitasait, rdadasul
a honap végén Kazmér egy tijabb életbevagd lehetdséget szalasztott el Matyas kiraly
létszamhatranyban 1év6 csapatainak megregulazasara. A magyar kiraly seregének legna-
gyobb részét Morvaorszagban Ulaszl6 kiraly hadai kototték le, €s tovabbi 2000, kornicei
Bélik Jan vezettefegyverest kellett Matyasnak Vencel, rybniki herceg segitségére kiilde-
ni, akit mar nagyon szorongatott podébradi Miinsterbergi Henrik.

A feljebb ismertetett modon zarta le kdzben Matyas kiraly a Morva-Sziléziai hatarvi-
dék politikai széttagoltsdganak korszakat és valtoztatta 1474. augusztusdban — szeptem-
berében a Podébrad-Jagello part egyik legstabilabb tdmaszat a sajat biztos birtokainak
egyikévé. Viktorin titkon apolt reményei, hogy az attérésével, hazai hagyomanyok elaru-
lasa és tobb dsi nemzetség kiszolgaltatasa, illetve Korvin terveinek maradéktalan tamo-
gatasa révén a magyar kiraly részérdl netan végre valami kisebb jutalmat is kap (példaul
az Ot jogosan illetd6 Opava hercegség formalis birtoklasanak formajaban), kegyetleniil
valtak semmivé a herceg teljes kiszoritasaval a kornyék politikai életébol, amikor Matyas
elészor kozvetleniil a sajat kezébe vette Opava irdnyitasat, majd a tdrvénytelen fidnak,
Korvin Janosnak juttatta azt 1485-ben.

Ha attekintjiik az utoljara targyalt évszazadnyi id6szak opavai varait, legelébb azt
kell kiemelni, hogy az idékozben felépiilt opavai rezidencia kivételével a hercegség vara-
inak szama lényegében nem valtozott. Sorba véve ezeket, az elsd helyen a gazdasagilag
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erds alapot ado kiterjedt uradalommal bir6 Hradec varat kell megemliteni. Mind katonai,
mind reprezentativ szempontokbol messze a legfejlettebb épiiletegyiittes volt a tarto-
manyban, s igazabol soha senki nem tudta elfoglalni (bar nem is tettek ra komoly kisér-
letet). A varuradalmat iranyité varnagyok (hejtman, a német Hauptmanbdl) koziil tobb
emlitésre méltd személy is akadt. Tobbi valtozo hovatartozasu és méretli var esetében
még azt is nehéz megitélni, hogy milyen jellegii és mekkora épitkezések, modositasok
torténhettek a 15. szazad folyaman. Azt egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy a tarto-
many varainak tobbsége elavult, korszerttlen épiilet volt, s egy-egy komolyabb tdmadas-
nak nem tudott ellendllni. Az Gjonnan épiilt opavai varosi var is egy archaikus, kifejezet-
ten defenziv tipust képviselt, és az, hogy nem esett el a hdromnapos ostrom sordn, nem a
var épitészeti ,,elonyeinek” volt koszonhetd. Talan az Edelstejn varan zajlott 1455 koriili
épitkezések jelentettek a legnagyobb mértékti modernizaciot a tartomany varainal. Fébb
tartomanyi varak kozé sorolhato Vikstejn, Stitina, Edel3tejn, a harom, az aranybanyékat
védo (Koberstejn, Leuchtenstejn és Quingburk), illetve az 1742 utan Lengyelorszaghoz
keriilt Hlub¢ice (Glubczyca) varosi vara. Fulnek vara mar koran a kravarei urak nevével
kapcsolodott Ossze, s ténylegesen a legjelentésebb maganvar volt a tartomanyban. Egy
sor kisebb varrdl és erdsségrol (mit a csehek még varnak sem neveznek, ti. tvrz), irott
forrasok hijan nehéz kozelebbit mondani.

Rovid telepiiléstdrténet és vartipologia

A sziléziai telepiilések megallapodasa és fokozatos névekedése jelenleg a 13. szazad
folyaman az un. nagy vagy ,,csucskolonizacidval” kapcsolatban vizsgalhatd. Két etnikai
elem kolcsonhatdsa és egyiittes beszivargasa zajlott ezen a teriileten: a helyi szlav és az
Ujonnan érkezd, tobbnyire german lakossage. Leginkabb a még érintetlen, idénként szél-
sOséges viszonyu teriiletek betelepiilésének szemtanti vagyunk, amelynek intenzitasa el-
mossa a hatarokat a régi és az j telepiilési teriiletek kozott. A folyamat sordn a régi, még a
természeti koriilmények altal diktalt telepiilési stratégiak és mechanizmusok eldszor val-
toztak és tlintek el ekkora mértékben. Els6sorban az eddigi érintetlen erdéségek folyama-
tos irtasa Uj kulturalis formakat hozott 1étre, s ez a mai napig kihat. Nyilvanvalo, hogy a
kiilfoldi bevandorlokon kiviil bizonyos mértékben a helyi lakossag is részt vett a koloniza-
ciés folyamatban, amire olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, mint a szlav nemesség
vitathatatlan részvétele a mongol tdmadas soran elpusztitott Rychleby hegység lejtdinek
ujratelepitésében. Bizonyos tovabba, hogy a legtobb esetben a vallalkozasokban résztve-
vok ténylegesen 1j letelepiilok voltak, akik nem csak 1j falvakat és varosokat alapitottak
a német jogrendd tertiileteken, de részt vettek a 1étezd telepiilések kiterjesztésében és az
elpusztultak ujratelepitésében. A legtobbjiik Csehorszagtol nyugatra eso siirtin lakott te-
riiletrdl érkezett s emiatt német nemzetiségii kellett legyen. A jelenlétiik mar a 12. szazad-
ban szérvanyosan kimutathato, bar az esetek tobbségében ezekrdl kidertil, hogy a flamand
vagy német eredetli vilagi vagy szerzetesi papsag telepesei. A telepesek gyakorlatilag
folyamatos 6zdone foleg a 1220-as évektdl indul meg és a mongol tamadas sulyos pusz-
titasai utani iddszakban éri el a cstcspontot. Lorinc (1207-1232) és 1. Tamas (1232-1268)
boroszl6i piispdkoknek kdszonhetden elsdként a hatdrmenti erddségek és az attol délebbre
es0 régiod kis teriileteit népesitették be. Fokozatosan a boroszldi herceg és a hiibéresei is
belefognak a folyamatba, kiterjesztve ezt Javornik, Jesenik és Vidnava teriileteire. Dél fe-
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161 (Morvaorszag iranyabol) a betelepiilés mar a 13. szazad legelejét6l nyomon kdvethetd,
amire a legjobb bizonyiték Bruntal eredetileg vitathatatlanul agrar-banyavaros 1213-as
alapitolevele. A magdeburgi jog csehorszagi teriiletén ez igy a legrégibb varos. Ebbdl a
kiinduldpontbdl zajlott a kdvetkezd évtizedekben és még inkabb a szdzad masodik felében
a telepesek agressziv benyomulasa a hatar-hegységbe, a fontos érclelohelyek felé, amelyek
gazdagsaga nemcsak nemes-, hanem hagyomanyos fémekben is megnyilvanult. A telepii-
Iések észak felé ,,rohantak”, a még nevenincs patakok mentén, a sziiz természet szivébe,
részben a csillogd fém és az elso telepesek kezdeti kedvezményeik vonzasa altal vezettet-
ve, de nem utolsdsorban a sziil6foldrol valdé menekiilés lehetdsége altal is, amely addigra
talnépesedett és kimeriilt foldjeivel mar nem tudta kielégiteni az emberek sziikségleteit.
A telepesek igy leginkabb dél feldl jottek, Duna volgyében, Morvaorszagon keresztiil.
Bar sziiléhazajukat nem lehet biztosan megallapitani, a tobbségiik kiindulopontja — el-
lentétben az Arany hegység (Zlaté Hory) €s Jesenik vidékével, amelyeket észak feldl tele-
pitették be — Bajororszag, Frankfold, Felsé Pfalz lehetett, illetve szamosan johettek még
Maim foly6 és Saale medence vidékeirél. Ugy latszik, Bruntal jelentette ezen telepeshul-
lam kiterjedésének az északi hatarat Szilézia teriiletén. Elmondhato, hogy Hessen, Kelet-
Frankfold és Als6d Széaszorszag telepesei a Fels0-Szilézia kolonizacidjdban vettek részt
jelentds mértékben. Példaul Osoblaha kornyékének Sziléziabol érkezett telepeseinek nem
Szilézia volt a sziiléhazajuk (néhany kivételtdl eltekintve). Szamukra ez csak egy ideigle-
nes allomast jelentett, ahonnan még keletebbre indulhattak. Erre a helyi german lakossag
személyneveinek vizsgalatabol lehet kovetkeztetni, amelyeknek parhuzamait Sziléziaban,
Thiiringidban és bar ritkan, de Westfaliaban is megfigyelték. Ezek utan érthetd, hogy az
ujonnan érkezoket szamos erdditmény épitésével lehet kapcsolatba hozni, bar az altaluk
hozott £6 ujdonsagnak a kis erdditett épiiletek, az un. motték, tekinthetok. A legrégibb ko-
varak épitésével csak az elokeld neves csaladok hozhatok kapcsolatba, akik ezen varaikat
gyakran megszallt teriileten épitették. Ilyen csaladok kdzé sorolhatok sok mas rég elfe-
lejtett kozott Wiistehube, FulStejn, BeneSovici, illetve Lublice, Lomnice és Wartha urai.
Ok voltak azok, akik kiegészitették és stiriibbé tették a kiralyi varak halézatat, amelyeket
még a cseh kirdly vagy a morva 6rgrof épittetett. A varhalozat fejlesztéséhez ugyancsak
hozzajarultak, bar kisebb mértékben, a boroszldi és olomouci piispokok, illetve a hercegek
(Swidnica—Jawor, T&in (Cieszyn) és késébb Opava) tevékenysége. Most nézziik koze-
lebbrdl is ezeket az er6ditményeket, de elétte tekintsiik at, legalabb altalanossagban a tar-
gyalt iddszak csehorszagi varépitészetének fobb vonulatait, s azutan kisérletet tegyilink a
vizsgalt épiiletek feladatanak és rangjanak értékelésére. Mar tobbszor is kihangstlyoztuk,
hogy a kozépkori varat nem egy elszigetelt jelenségként vizsgaljuk, a teleptilésszerkezet-
bdl kiragadva, hanem a fejlodési folyamat szerves, €16 részeként, amelyben az erdditett
lakohely jelentds és massal nem helyettesithetd szerepet jatszott a targyalt id6szakban,
fiiggetlentil attdl, hogy a régota lakott vagy a frissen betelepitett teriiletekrdl van-e szo.
Természetesen az erdditett lakohely nem egy hirtelen és elézmények nélkiil megjelend
jelenség, hanem a régibb erdditett épiiletek tipusokhoz szorosan kapcsolhatd s azokbol
részben mar a korai erésségekbdl levezethetd. Ez a fejlodés sajat utjat jarta végig, a szlav
tarsadalom fokozatos atalakulasa altal formalva. Ez a régi tipus fejlodési csucspontjat a
tobbfunkcios erdditett kozpontok formajaban érte el, amelyek egyszerre lattak el reziden-
cialis, kdzigazgatasi és védelmi feladatokat. Ezek a fejedelmi udvaroknak nevezett egysé-
gek gyakran egybeépiiltek a karzatos egyhazakkal. Ezekhez a 12. szdzad masodik felétol
csatlakoztak a fejedelemmel rokonsagban allé arisztokrata csaladok és a felemelkedd 1j
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fonemesség is. Ez a felvazolt folyamat Sziléziaban is lezajlott, sajnos a kérdés alaposabb
vizsgalatahoz sziikséges régészeti forrasok erdsen valtozo szinvonaluak, de sok esetben
teljességgel hianyoznak.

A 13. szédzad Csehorszagban és igy Szilézidban is nagy jelentéségli valtozasok id6-
szaka volt, amelyek a kozépkori tarsadalom életének minden teriiletén érezhetdk voltak.
Az atalakulas felgyorsulasa a Premyslidak alatt érte el csucspontjat, azon belill is foleg
I. Pfemysl és fia, I. Vencel uralkodasakor. Természetesen ez a folyamat megmutatkozott
a varépitészetben is; ebben az esetben ez szorosan kapcsolddott az 0j tipusu erdditett
lakohelyek — kébdl épiilt foldesuri varak — 11j halozatanak kialakulasahoz, mivel addigra
nyilvanvalova valt a régi, fold-fa szerkezetii erésségek korszertitlensége. A valtozas elsd
jelei a 13. szazad masodik évtizedétdl foghatok meg, akkor épiiltek az elsé kderdditmé-
nyek a mar 1étez6 varhaldzaton beliil, vagy teljesen Gjak épiiltek. Az 11, korszer{ibb varak
épitése a foldestri vagyon védelmén til a tulajdonos egyes kiilonallo birtokrészeinek ha-
tékony és biztonsagos igazgatasat, az uralkodo osztaly védelemi és védekezési alapjainak
megteremtését, illetve a kiralysag teriileti integritasat szolgalta.

A legrégibbi nemesi varak épitésérol a forrasok a 13. szazad els6 fele el6ttrél tudo-
sitanak, s a szazad kozepére mar megjelent az 1j tipusu — elsdsorban a nemesség alsobb
rétegeihez kothetd — erdditett lakohely: a motte. Bar a folyamat hatterében allé okok nem
teljesen vilagosak, a motte-tipusu erdsségek épitéséhez az egyik kdzvetlen kivaltd oknak
Premysl herceg ¢s orgrof édesapja elleni sikertelen felkelése tekinthetd, amely 1248-49
kozott zajlott le. Az ennek eredményeképpen kialakult épiiletek — egyes nemes csaladok
rezidenciai — a kiilonféle méretli uradalmak iranyitasi kdzpontjaiva valtak, s nem utolso-
sorban részévé valtak az uradalmak alakuldsaiban és fejlodésében, illetve a foldesurak
védelmét is szolgaltak. Ugyanakkor az orszag védelmi rendszerének nélkiilozhetetlen
részévé is lettek. Elmondhato, hogy a fénemesség varainak €s rezidencidinak halozata
lényegében mar a 13. szdzad masodik fele és a 14. szazad kezdetei kozott kialakult.

Kovetkez6 jelentdsebb varépitési hullam a 14. szazad folyaméan zajlott le, leginkabb
IV. Kéroly hosszt és viszonylag nyugalmas uralkodasa alatt, amikor a nemesség megte-
hette, hogy a varakba fekteti vagyonat. Az uralkodok, a kordbbi esetekkel és I'V. Karoly
személyével ellentétben csak ritkan bonyolodtak bele. Az 11j erdsségek épitése szinterén
a 15. szdzad nem hozott semmi alapvetd valtozast, bar szamos mar 1étezd var jelentds
atépitésen esett at, részben a huszita haborukra valo reakcioképpen és még inkabb a
fejlodo tizfegyverekhez alkalmazkodva. Mindenesetre az ilyen jellegii épitmények ideje
iddvel lejart, és bizonyos atalakitasok utdn csak néhany érte meg a kdvetkezd szdzadokat.
De még azok is a legtobb esetben aldozataul estek az elhanyagoltsag és elhagyatottsag
idészakanak, amikor mar nem jelentettek érdekességet a kialakulé ipari tarsadalmaknak.
Csak nagyon kis szazalékuk maradt fenn viszonylag tiszta formaban napjainkig, egyér-
telmt tanujelét adva dseink tudasanak, technikai szinvonalanak és 6ntudatanak.

Cseh Szilézia térképének feliiletes megtekintése mar dnmagaban mutatja a kdzépkori

crer

crer

azonos mintara, nem azonos okbdl vagy azonos idében épiiltek, s tobbségiik épittetdje
sem volt azonos. Ellenkez6leg a sziléziai varak mindenféle szempontu szélséséges val-
tozatossaga jelenti kutatok szamara a legnagyobb érdekességet, s a szerzok is éppen a
konyv katalogus része alapjan megprobaljak levonni a tanulsagokat.
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A részletes vizsgalat négy f0 fejlodési szakaszt alapitott meg a sziléziai varak ki-
alakulasaban. A kovetkezdkben ezt a négy periddust tanulmanyozzak kozelebbrdl, a 6
hangsulyt a varak elsodleges-eredeti formaira helyezve. Természetesen vigyazni kell a
kutatasokbdl kiinduld barmiféle hipotetikus elméletek felallitdsaval és fontos megemli-
teni, hogy a felallitott periddusok kozott természetesen atfedések vannak.

Az els6 horizontot néhany kizarolag uralkodo altal épittetett var képviseli, amelyek a
hagyomanyos telepiilési tertileten helyezkedtek el. Ezek az épiiletek kozvetleniil kdvették
a korabbi el6zményeket, amelyek zar6 fazisa szlav erdsségek voltak. A példak kozott
megemlithetd Hradec nad Moravici, Cvilin, és, természetesen TéSin (Cieszyn), amely
utobbi torténete gyanusan hasonlit Hradecére, de mivel Lengyelorszag teriiletére esik,
nem targya a kutatasnak. Hradec és Cvilin kezdetei kétségteleniil a 13. szazad kozepe
elottre tehetdk, talan valamikor a masodik negyedére (ez leginkabb Cvilin esetében igaz).
Hradec varanak kdépiiletei viszont a szdzad kozepén épiilhettek a korabbi valosziniileg
szinte kizardlag fold-fa szerkezetli erdsségre, amelynek még korabbi el6zményei is vol-
tak. A var fekvése inkdbb hagyomanyosnak tekinthet6, mivel egy hegyfok legkeskenyebb
részén talalhatd. A felépitett varat a két keskenyebb szélén két massziv, romboid-szert,
a varfalakba behuzott torony védte. A palotaszarny ¢és a feltételezett tovabbi épiiletek a
déli, alsobb fekvésti varfalak mentén helyezkedtek el. A varat minden lehetséges iranybol
— észak és dél feldl — keskeny szoros formaju sancarkokkal védték.

A Cvilin hegyi erdsségnek kiilonleges statusa van a sziléziai varak kozott. A belse-
jének szabalyos, majdnem ortogonalis alaprajzat a massziv, talméretezett (3,2-4,00 m
vastag) varfalak hataroljak, amelyek mogott helyezkedik el a hengeres — Szilézidban a
legnagyobb ¢és a Cseh foldeken is a legtermetesebbek kdzé tartozo, 14 m atmérdji — Orto-
rony. Ezt egészitette ki a tobbszintes palotaszarny a var ,.eldugottabb” részén, és egy kut.
A belsé mag falai mentén viszonylag széles szabad hely taldlhato, amely legalabb egy
helyen biztosan védve volt a varfalakhoz hasonl6 aranyt kiilso falszorossal. A var ezen
jellemzdivel a szabalyos alaprajzu €s a korai hengeres Ortornyu vartipusok sajatos helyi
otvozetét jelenti. Ugyanakkor a gyakran emlegetett német vagy dunai régiok befolyasa
itt nem nagyon jatszhatott jelentds szerepet. Ugy tiinik, hogy Csehorszag keleti felében
a korai 13. szazadban egy sajatos kevésbé megfoghat6 hozzaallassal talalkozunk a kéva-
rak épitésével kapcsolatban. Természetesen mindkét erédditménytipus feladata a kiraly és
egyidejiileg az arisztokracia hatalmanak megerdsitése az Gjonnan szerzett teriileteken, s
ugyanakkor mindazon alapvetd funkciok teljesitése, amelyeket egy ilyen jellegii épiilet-
nek kellett ellatnia. Cvilin még tovabbi atépitéseken esett at, mig végiil a harmincéves
habort utan végleg elhagytak.

A masodik idészak durvan a 13. szdzad harmadik negyedére tehetd, magéba foglalva
mind a régi és tjonnan betelepitett teriiletek erdsségeit. Az uralkodok mellett mar jelento-
sebb helyi ¢s kiilhoni nemesi csaladok is csatlakoztak a folyamathoz, s6t néhany esetben
a foldesuri rendszer keretein beliil egyiittmiikddtek az olomouci piispokkel is. Osszesen
nyolc helyszin tartozik ebbe az iddszakba (Edelstejn, Freudenstejn, Luginsland, Landek,
Medlice, Fulstejn, Heraltice, Pferovec), bar néhany kordbban fiatalabbnak tiind s emiatt a
kovetkezo korszakhoz sorolt var (mint pl. Slezska Ostrava, Fulnek) konnyen lehet korabbi
eredetll s igy a masodik horizonthoz is tartozhat.

A korszak jellemzdje, hogy az dsszes uralkodoi var, amik Nizky és Hruby Jesenik la-
katlan vagy alig lakott teriiletein létesiiltek tobb esetben kiilonleges kapcsolatban marad-
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tak a régi telepiilésteriilettel. Ez magaba foglalja EdelStejn, Freudenstejn és Luginsland
varakat, illetve bizonyos mértékben Landek varat is.

Edelstejn alaprajzilag egy kétrészes var, ahol az alsobb, kevésbé kiépitett un. alséd
var elrejtzik a kiilonallo, kiemelkedd belsé var mogott. Ez a nem hagyoméanyos, bar
nem kivételes alaprajz mas sziléziai varaknal is megtaldlhat6 (Leuchtenstejn, Medlice,
de leginkabb Javornik). Ha a felsd varban levé kupos kéhalmazt helyesen azonositjak
egy elpusztitott hengeres torony omladékaival, akkor Edelstejn kétségteleniil a hengeres
lemz6 volt, féleg a 13. szdzad utolsé harmadéban. A hengeres tornyon tul a varhoz tarto-
zott egy kéthelyiséges palotaszarny, amely a torony mogé €piilt a plato szélén korbefutod
koritd falhoz. Valdszintileg lehetett egy ciszterna is, de sem ez, sem mas épiileteknek
nem latszanak felszini nyomai. Az als6 var koritd fala, amely minden bizonnyal a kezde-
tektol fogva létezhetett, viszonylag hevenyészve épiilt. A varat a 15. szdzad kdzepe utan
nem sokkal teljesen atépitették, s bar ezzel Szilézia egyik legkorszeriibb er6ditményévé
valt, 1467-ben foldig romboltak.

A hatramaradd harom varnak kozos tulajdonsaga, hogy mindegyik nagyjabol egy
mérfoldnyi tavolsagra fekszik a kiralyi varostol. Ugyancsak mindegyikrél feltételezhe-
td, hogy azonos személy alapitotta, II. Pfemysl Ottokar, bar a tényleges épitkezéseket
valdszintileg a helyi mesterekkel végeztette. Elsoként Feuldenstejn épiilhetett a Bruntal
varosatol a varos altal meghozott mérfold-torvény altal diktalt tavolsagra roviddel a 13.
szazad kozepe utan. Az egyrészes toronynélkiili alaprajzu épiiletnél a massziv (2,7 m)
falak jatszottak f6 szerepet a védelemben, s az északi bejaratnal sajatos vagoékben za-
rodtak. Ez az egyszerl alaprajz iddszakos elrendezésre emlékeztet — gyorsan felhtizott
épiilet nem biztonsagos idére — nem tulbonyolitott, de mégis tekintélyes védelmi rend-
szert jelentett. A helyszin megvalasztasa — a var az un. Jesenik kereskedelmi uiton fekiidt
— jelzi a var Orszerepét és bizonyos mértékben igazgatasi és raktarozasi funkcioit is.
Ugyanakkor fontos feladata volt a frissen alapitott Bruntal varos védelmében észak felol
és kiindulépontként szolgalt a cseh hatalom terjeszkedéséhez a hegység belsejébe. A var
a 14. szadzad kozepéig volt hasznalatban.

Lugisland vara annak a régi telepiilési teriiletnek a legszélén 1étestilt, amelynek koz-
pontjava Krnov (Jagerndorf) varosa valt a 13. szazad kdzepén. Az olyan jelenségek, mint
a szarazon rakott alapozas nélkiili fal, helyenként colopokkel megerésitve, a helyszini
adottsagok hidnyosabb kihasznalasa és az egyszerii, nyilvanvaloan tulméretezett alap-
rajz er0sen régiesen hatnak és sietds, illetve tapasztalatlan munkara vallanak. A 2,8-3,0
m vastag korito fal ovalis teriiletet zar kozre. Minden jel szerint az épittetok egy olyan
gyorsan elkészithetd er6sséget akartak épiteni, amely a gazdasagi és rezidencialis funk-
cidkon tul ellathatta volna a kdrnyék védelmét is. Ez a var, FreudensStejnhez hasonléan
a kolonizacios folyamat kezdeti fazisanak terméke volt, amelynek tovabbi biztonsagat
szavatoltak volna az ilyen jellegii er6sségek. Ezt a varat viszonylag koran hagyhattak el,
még a 14. szazad kozepe elott.

Landek, a legkeletebbi fekvésii uralkodoi var, a korabbi szlav erdditmény maradvanyain
épiilt. Bar a szerkezete nem nagyon ismert, a belseje feltételezhetden Cvilinhez hasonléan
ortogonalis alaprajzu lehetett. A var, amely az olomouci pilispok és a tésini (cieszyni) herceg
uradalmainak hataran épiilt, nem messze a Piast csalad erdsségétdl Slezska Ostravaban,
szoros kapcsolatban volt Hluc¢in varosaval, s valoszinii, hogy a varos alapitasaval
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egyiddben keriilt sor a var felépitésére is. A fekvése dnmagaban jelzi a var épittetdjének
szandékat és a varra ruhazott feladatokat. A huszita habortuk soran Landek még mindig
hasznalatban volt, ugyanakkor nem biztos, hogy megérte-e a cseh-magyar haborukat.

Egy kis uradalom kdzpontjaban épiilt Medlice vara, mar nemesi jellegii erdditett la-
kohely a frissen kolonizalt teriileten. Eppen az alapitéja, Brané piispok (1249-1283) alap-
jéan lehet sejteni, hogy a korai horizonthoz tartozik s nem a régészeti forrasok alapjan. Az
alaprajza bizonytalan, kivéve a var magjat, amely EdelStejn esetéhez hasonldan kiugrik
az alsobb fekvést gazdasagi és kisegitd épiiletek elé. A var mindkét részét kofallal vették
koriil és a bels6 varban levé nagyméretii kdomladék is a ké mint épitési anyag elterjedt
hasznalatardl tanuskodik. Medlice vara a cseh-magyar haborukban pusztulhatott el.

Fulstejn varanak épitkezésében az irott forrasok két oldal részvételérdl is beszdmolnak:
olomouci piispok és egy kiemelkedd nemesi csalad. A var Osoblaha hegyfokon épiilt régi
telepiilési teriileten a 13. szdzad kozepe tajan. Sajnos ez az informacio6 kizardlag az el6bb
emlitett meglehetdsen egyediilallo irott forras alapjan mondhaté el, mivel a 13. szazadi
varbol gyakorlatilag semmi nem maradt és a régészeti kutatasok nem szolgaltattak elegen-
do6 anyagot kozelebbi tipusba sorolashoz. FulStejn varanak épiiletegyiittese a harmincéves
haboruig maradt hasznalatban, azutdn mar nem tartottak gazdasagosnak a fenntartasat.

Heraltice és Pierovec két foldesuri var példaja, amelyek Opava kozvetlen kozelében
helyezkednek el. A heralticei erdsség egy kis uradalom kdzpontja, s alaprajzilag egy sza-
balyos elrendezésli négyszogletes var, 2 m vastag koritéfalakkal, 9,4 m 4&tmérdjti 6rtorony-
nyal az egyik sarokban és vele szemben egy hosszu téglalap alaprajzu palotaszarnnyal.
Az épiiletegyiittes épittetdje kétségteleniil a kozeli Cvilin varat vehette alapul, ugyanis
Heraltice annak egy kicsinyitett masa.

A 13. szazad kdzepén alapitott Pierovec erdssége kiillonleges helyzetben van, ugyanis
viszonylag konnyti elemezni, mivel ismertek az épitési fazisai. Szerkezetileg egy ké-
sOi-er6ditmény hagyomanyokra tamaszkodé korai vartipus, amelynél kiemelhet6 a ko-
épitkezés hianya és a fold-fa épitkezésre helyezett hangsuly. Ezt a viszonylag archaikus
régészeti anyag is megerdsiti. Ugyanakkor Pferovec egy olyan inkdbb iddleges erdsség
tipust képvisel, amely elveszitette szerepét miutan épittetdje megszilarditotta helyzetét az
ujonnan betelepitett teriileteken. Ezt a varat még a 13. szdzad vége elott hagyhattak el.

A legtobb var a harmadik horizonthoz tartozik, amely kronoldgiai szemszdgbdl a
13. szazad utolsé harmadat és a szdzadfordulot foglalja magaba. Ehhez a csoporthoz
tartoznak Fulnek, Slezska Ostrava, Weisenstejn-Rabstejn, Quingburk, Leuchtenstejn,
Koberstejn, Kaltenstejn, Frydberk, Javornik és Rychleby. Ahogy elvarhaté az uralkodoi
varépitések aranya csokkent ebben az iddszakban, s egyre inkabb 6nall6é nagybirtokosok
nevei kapcsolhatok nagyobb szabasu épitkezésekhez. Ugyanakkor a kiralyi vagy 6rgrofi
tevékenységgel szamolhatunk az olyan varakndl, amelyek a forgalmas jeseniki keres-
kedelmi ut védelmére épiiltek a keskeny, szurdokszerti Cerna Opava patak volgyében
vagy a Bily Potok volgyében futé masodrendii kereskedelmi utnal. Ezek k6zé tartoznak a
frissen épitett ikervar Weisenstejn-Rabstejn €s Quingburk vara. Mindharom vérra igaz,
hogy alaprajzilag szorosan alkalmazkodnak a terepi adottsagokhoz és mindegyiknél az
épittetok megkiséreltek felépiteni a sziklas felszinen egy-egy nagyobb és reprezentati-
vabb palotaszarnyat kiegészitve toronyszerti védelmi épiilettel. Figyelemremélté a gon-
dosan Osszefaragott tombokbol épiilt falak vastagsaga: Weisenstejn esetében ez 3,3-3,7
m; Quingburknal pedig 2,3-2,85 m. A 13. szazad végére valo keltezésiik az irott forrasok
hianyaban (Weisenstejn kivételével) a jelentds régészeti leletanyag és a torténeti kon-
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textus alapjan valoszintisithetd. A Bily Potok volgyében épiilt varak eltiinése az adott
kereskedelmi it mind jelentéktelenebbé valasaval hozhato kapcsolatba, amely még a 14.
szazad folyaman torténhetett, talan még a szazad kozepe elott. Quingburk vara azonban
a 14. szazad végéig fennmaradt.

A két kovetkezd var — Koberstejn és Leuchtenstejn — a feljebb targyalt varak koz-
vetlen kozelében helyezkednek el. Ugyanakkor sem az opavai herceg (I. Miklés), sem
Szilézia legmagasabb rangu prelatusa, a boroszl6i plispdk, nem tekinthetd ezek alapitoja-
nak. A szokatlan fekvésii Leuchtenstejn a klasszikus hengeres 6rtornyos varak tipusanak
képviseldje. A 8,5 m atmérdjii drtornyot egy épiiletek altal hatarolt varudvar veszi koriil.
Valamikor a 13. szazad végén vagy a szazadfordulon alapithattdk, s a 15. szazad elején
még lakot volt. Koberstejn varanak eredeti alaprajza ugyancsak egyszerii hengeres Orto-
ronyhoz (kb. 10 m 4&tmérdjt) idomult. Az elkdvetkezo atépitések soran egy tomzsi épiilet-
rész épiilt szokatlanul egyesitve a megbontott szerkezetii tornyot a palotaszarnnyal. Ezt a
varat is a 13-14. szazad forduldjara szokas keltezni, s valosziniileg Leuchtenstejn varaval
egyliitt egy évszazadra el is vesztették jelentdségiiket. Javornikhoz hasonldéan, Koberstejn
alapitasa is a $widnicai I. Bolko nevéhez kdthetd, akinek komoly tevékenysége mutathatd
ki eben a régidban 1290 utan.

Fulnek varanak alapitasa is a késdbb Cseh Sziléziava valo teriilet déli részét betelepii-
1ését megszervezd uralkodd nevével hozhatd kapcsolatba. A var legrégibb gotikus mag-
jarol csak keveset lehet tudni. Kimutathatd egy négyszdgletes palotaszarny, amelyhez
csatlakozott egy ? kaputorony, amelynek foldszintjén vezetett a kocsiut. Ez a kiinduld
épiiletegyiittes a 13. szdzad masodik felében, vagy az utolsé évtizedeiben jott 1étre, s ez
szolgalt alapul a tovabbi hosszadalmas atépitéseknek, amelyek a 19. szazadig elhtizédtak.
(Mellesleg ott sziiletett Jan Amos Komenius).

Javornik vara els6 forméjaban a 13-14. szazad fordulojan épiilhetett a kdrnyéken el-
terjedt hengeres Ortornyos tipusuként. Itt is figyelemre mélto6 az elrendezés, ugyanis a
palotaszarny a hengeres, 9,9 m atmérdjii toronnyal a bejarat felé néznek, mig a gazdasagi
épiiletek mogottiik helyezkednek el. (hasonléan Edelstejn, Leuchtenstejn vagy Medlice
szerkezetéhez). A var a Huszita haborukig fennmaradt, akkor viszont a harcokban sulyos
karokat szenvedett és emiatt utdna egy késé-gotikus varkastélyt emeltek a helyén.

Az egyetlen kelet sziléziai (TéSin teriiletén) var egyértelmiien a sziléziai féurakhoz
kapcsolhatd, Tésin hercegeihez. Ez a Slezska Ostravaban emelt erdsség, régészeti kuta-
tasok eredményei szerint valamikor a 13. szdzad utols6 harmadaban épiilhetett, s utana
folyamatos bdvitéseken €s atépitéseken esett at egészen a 20. szazad elejéig. Feltiing a
hengeres 6rtorony hidnya a var korai magjabdl, amely eredetileg két toronyszerti lako-
szarnybdl allt, késobb kiegésziilt egy harmadikkal és gazdasagi épiiletekkel, s igy harom
épiiletszarnyas kis bels6 udvaros zart alaprajz jott létre.

A t6bbi erésség mind a nemesi varakhoz tartozik. Keletrdl nyugat felé haladva els6ként
az utobbi években vandal modon szétvert és kovetkezetesen elbontott Stitina keriil sorra.
Barelsore bizonytalannak tiinik, hogy varnak vagy erdditett udvarhaznak tartsuk az épiile-
tet, a szabalyos alaprajzra valo egyértelmil torekvés és az alaprajzon hangstlyosan feltling
négyszogletes palotaszarny — a kozeli analdgiak alapjan (Cvilin, Heraltice és Leuchten-
Stejn) — elegenddnek tiinik a varakhoz valé besorolashoz. Nyilvanvalo, hogy szoros funk-
cionalis kapcsolat lehetett a régebbi pferoveci és az ujonnan épiilt Stitinai var kozott.

A soron kovetkezé nemesi erdsségek Javornik régioban helyezkednek el, s ezaltal a
boroszldi piispok fennhatosaga alé tartoznak. Ezek Frydberk, Kaltenstejn és Rychleby va-
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rai. Amig viszont a két elsonél nem kérdéses az €pittetd személye — Wiistehube csalad a 13.
szazad utols6 évtizedében —, addig semmiféle irott forras nem all rendelkezésre Rychleby
vararol. A régészeti kutatasok nyoman csak feltételezhetjiik, hogy kezdetei ugyancsak a
13. szdzad végére tehetok. Mind a harom varra azonban ugyanaz az egyszert ovalis alap-
rajz jellemzo, amely egy 11,1-10,6-10,2 m atmér6jii hengeres toronybol all és a mogotte
a 2,0 és 2,6 m kozotti vastagsagu koritéfalhoz csatlakozé palotaszarnybol all. Rychleby
vara feltehetden a 15. szdzad elejéig maradt fenn, KaltenStejn a 16. szazad legelején pusz-
tulhatott el, mig Frydberk megérte a harmincéves haborut, s akkor hagytak fel.

A negyedik s egyben az utolsé horizonthoz 6t fennmaradt erdsség tartozik, ezek kez-
detei a 14. szazad els6 felétdl indithatok: Fiirstenwalde, Pusty zamek, Zator, Vartnov,
Vikstejn. Ide sorolhatjuk a Quingburkkal val6 kapcsolatan keresztiil egy meglehetdsen
kisméretli Drakov varat, amely leginkdbb vamallomasként szolgéalhatott a jeseniki keres-
kedelmi uton.

A 14. szazad masodik negyede folyaman Vrbno kornyékén az opavai herceg egy 1j
varat épittetett a helyi varhalozaton beliil: Fiirstenwaldét. A varnak hangsulyos, torony-
szerll palotaépiilete volt, amely mind rezidencidlis mind védelmi funkcidkat ellatott, s
ezt egy 2 m széles sanccal (?) vették koriil, emelkedd védelmi pajzsot hozva létre. A
var a hercegség nyugati részének hivatalos kézpontjava valt az opavai foldek 1377. évi
felosztasa utan, és a cseh-magyar haboruk soran pusztulhatott el (Matyas romboltatta le
1474-ben, mint sok egyéb sziléziai varat).

Egymasik, minden jel szerint fold-fa szerkezetiimanapsag Pusty zamek (Pusztavarként
) ismert var. A Raci Potok volgye feletti magaslaton épiilt, nem messze Rychleby varatol.
Az egyszeri alaprajzu, egyrészes, a helyi terepi adottsagokat kihasznal6 erdsség kofala-
zasi technika nélkiil épiilt. A régészeti kutatas szolgaltatta adatok meglehetdsen rovidéle-
tl varként jellemzik, s fennallasi idejét a 14. szazadra (talan csak az elso felére) teszik.

A 14. szazad els6 felében vagy inkabb masodik negyedében épiilt Zator vara ugyan-
csak torony nélkiili szerkezetet mutat, bizonytalanul rekonstrualhaté belso épiiletekkel,
amelyek kozé egy védelmi és rezidencialis funkciokat is ellatd palotaszarny is tartozik.
A var hasznalata a 15. szazadba is benyulhatott, bar a rendelkezésre allo régészeti adatok
még nem nagyon erdsitik meg ezt az elképzelést.

A két hatralevo var — Vartnov és Vikstejn — a Cseh Szilézia k6zépso részén talalhato.
Alapitasuk valamikor a 14. szdzad els6 vagy masodik harmadaban torténhetett, s mind-
kettd magyarra ,,palastfalas” varként fordithato tipusba tartozik. Leginkabb Vartnov
varara igaz ez a besorolds, amely a tipus legrégibb és legtisztabb példajat jelenti (bar
tal sok minden nem maradt beldle). Az épiiletegylittesébe beletartozott a reprezenta-
tiv palotaszarny, egy kéttraktusos épiilet és talan még egy varkonyha is, mindezek egy
ovalis alaprajzu, kaputornyos varfal védelmébe huizva. Egy kés6bbi épitési fazisban az
épiiletegyiittest két részre osztottak, kiilonvalasztva a palotaszarnyat az udvaraval és a
kuttal, s ugyanakkor 4t is épitették a palotat. A varat Matyas kiraly csapatai elfoglaltak
és leromboltak a cseh-magyar haboruk soran (1469-1474).

Vikstejn mar csak bizonyos fenntartdsokkal sorolhaté a ,palastfalas” varakhoz. A
meglehetdsen alacsony koritéfal mogott helyezkedett el a hosszt hatso lakdszarny egybe-
¢épiilve egy massziv viszonylag magas paléstfallal ellentétes oldalan. Mogotte helyezke-
dett el egy tobbszintes épiilet, amely akar egy toronnyal is rendelkezhetett (fels6 szintjein
boltozott termekkel), amit azonban csak a kés6i forrasokban emlitenek. A var a 14. szazad
kozepe koriil épiilhetett, s ezt is Matyas kiraly tamogatdi megostromoltak és elfoglaltak.
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A varosi varak egy kiilonallo, bar szamban nem tul nagy csoportot képviselnek.
Ilyenekkel taldlkozunk Bruntalban, Frydekben, Opavaban és Krnovban (Jagerndorf).
Ezek viszonylag késon épiiltek — a 14-15. szazad folyaman —, a mar kialakult varosi ne-
gyedek kiegészitéseként, de tobbnyire a szabalyos beépitettségii teriiletekre valé minden
lathaté tekintet nélkiil. Ugyan ezek egyértelmiien hozzajarultak a varosok védelméhez,
nem lehet csak ezzel az egy céllal magyarazni felépitésiiket. Valoszintibb, hogy elsdsor-
ban adminisztrativ és rezidencialis kozpontokként szolgaltak, s elviekben kozel alltak a
késobbi palotakhoz.

Bruntal kivételével, ahol nem lehet teljességgel kizarni, hogy a varat egy foldesur
épittette, minden mas esetben a varak alapitoi a helyi hercegek voltak. Az opavai var
épitéséhez a 10kést a 14. szazad végén elsésorban Hradec nad Moravici id6leges elvesz-
tése adta, €s nyilvan a hercegség ismételt felosztasa, amely kdvetkeztében sziikségessé
valt ujabb varak felépitése Opava hatarain beliil. A stratégiai jelentdségti fekvéssel bi-
r6 Frydek alapitasa a 14. szdzad kdzepén a Piast csalad téSini (cieszyni) aganak kezde-
ményezeésébdl indult. Krnov (Jagerndorf) varosi vara 1372 el6tt épiilt és a krnovi régiod
0nallo iranyitd centruma, illetve a herceg alkalmankénti székhelye volt. Bruntal, Krnov
(Jagerndorf) és Opava varai gyantisan hasonl6 vezérelv alapjan épiiltek a varosszerkezet-
hez alkalmazkodva: a varosfalakhoz épiiltek a varos egyik sarkaban és széles vararokkal
elvalasztva kiilonall6 negyedeket alkottak.

Osszefoglalva a feljebb irtakat a jelenlegi tuddsunk szerint az egyes uralkodok és
foldesurak alapitasaira koncentralva a kovetkezd kép tarul elénk. A cseh kiraly vagy a
Morva 6rgrof nevéhez 11 var kothetd: Cvilin, Drakov, Edelstejn, Fulnek, Freudenstejn,
Hradec, Landek, Luginsland, Pusty zamek, Quingburk, Weisenstejn-Rabstejn nagyja-
bol egyenlé megoszlasban Opava teriiletén. TéSin (Cieszyn) hercege két var épitésével
hozhat6 kapcsolatba: Ostrava ¢és Frydek, mig Opava hercege harommal: Fiirstenwalde,
Krnov (Jagerndorf) és Opava. A boroszldi piispok tudomasunk szerint két varat épithe-
tett Leuchtenstejn és Koberstejn Nysa és Opava régiok hatarteriiletén, ugyanakkor eddig
még nem lehetett tisztazni, hogy Javornik varat alapito 1. Swidnicai Bolko herceg meny-
nyire vett részt Koberstejn épittetésében. Az olomouci piispok nevéhez viszont csak egy
var kapcsolhat6: FulStejn. A tobbi 12 var a nemesség kezdeményezésének terméke volt.

A nemesség kizarolag az opavai régié hagyomanyos telepiilési teriileteken huzta fel
varait beleértve annak hatdrmenti teriileteit is. A nysai teriileten csak szérvanyosan fi-
gyelhetd meg a tevékenységiik, példaul Wiistehube csalad altal megszallt birtokokon.
Eppen 6k épitettek két szabalyos vérat ezen a kornyéken. A harmadik — Rychleby — épit-
tetdje bizonytalan. Az épitészetileg igényes €s korszerii szerkezetek leginkabb a swidni-
cai I. Bolkéra mutatnak, ugyanakkor az alaprajzi sajatossagok a Wiistehube csalad két
kozeli varaval mutatnak szoros kapcsolatot.

Ahogy mar tobbszor szoba keriilt, helyi és kiilhoni csaladok egyarant alapitottak va-
rakat az Opavai régio teriiletén: BeneSovici csalad — Prerovec és Stitina; Lublicei csalad
— Heraltice és VikStejn; Lichtenburk csalad — Fulnek; FulStejni csalad — FulsStejn; nyilvan
a Warthai nemesek vara volt Vartnovban és a Lomniceieké Zatorban. Az olomouci piis-
pok hiibérese alapitotta a medlicei varat és a nem tal ismert Bruntali Gyorgy — kiralyi
megbizatasbol — Bruntalban.

A helyszin kivalasztasa €s elokészitése €s az épitkezés megszervezése kétségkiviil a
varépitési folyamat alapvetd ¢s legfontosabb részei. A dontden hegyes jellegii taj egyér-
telmtien meghatarozta a sziléziai varak tobbségének jellegét, még azoknal is, amelyek
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régi telepiilésteriileteken, laposabb vidékeken helyezkedtek el. A végsé helyszineket
ugy valasztottak, hogy azok a korabeli stratégiai elvarasoknak lehetéleg maradéktalanul
megfeleljenek (kivéve Leuchtenstejn), és hogy a minimalisra csdkkentsék a sziikséges
foldmunkak ardnyat. Mivel a sziléziai varak legtdbbje jelenleg romokban hever, csak
feliiletesen lehet megitélni az eredeti terepelrendezésrol és a ténylegesen elvégzett termé-
szetes terepalakitasokrol. Egyes esetekben éppen a kiilonvalasztott, bekeritett varteriilet
egyes esetekben folyamatos planirozdsnak esett aldozataul, ezaltal jelentdsen lecsok-
kentve a feltarasokbol addédhaté informacidomennyiséget (pl. Luginsland). Ugyanakkor
tobb egyszerii erdditési elem — sancok és arkok —, de tobb bevezetd utvonal is napjainkig
viszonylag jol megfigyelhet6 allapotban maradt (Drakov, Edelstejn, Luginsland, Pusty
zamek, Rychleby). Egyes helyeken a hegyoldalak ¢és lejték meredekségét fokoz6 kokiter-
melés nyomai is megfigyelhetok (Drakov, Weisenstejn). Talan csak harom var esetében
létesitettek a kozeli patakok vizével feltoltheté vizes arkokat (Opava, Stitina, Vartnov).
Ezek a vizesarok-rendszerek, foleg a Stitinaihoz hasonld sancrendszerrel, kétségteleniil
modositottak a terepalakulatot. Talan Slezska Ostrava ugyancsak kihasznalhatta az el-
arasztott, mocsaras terepet.

Tovabbi felszinmddositasokra a varmag kibovitésekor €s a varak épiiletegyiitteseinek
kiterjesztésénél lett sziikség. Leginkabb a frissen ,,hasznalatba vett” szaraz arkok jar-
tak komolyabb fo6ld (szikla) munkéaval: sziklaalap kibanyaszasaval (Edelstejn, Frydberk,
Kaltenstejn, Rychleby, Vartnov, Zator) vagy ellenkezoleg, hatalmas mennyiségli torme-
1€k felhalmozasaval (Heraltice, Hradec nad Moravici, Javornik, Vikstejn). Cvilin éppen
egy kilogo példa, ugyanis ott mar az elsé kovar szerves részét képezte a falszoros, talan
éppen ez a feltételezett korabbi szlav fold-fa erdsség maradvanya. Ugyancsak kiilonleges
Rychleby esete, ahol a varlejton teraszokat alakitottak ki, amelyek miivelésre is alkalma-
sok voltak, s éppen a miivelhetd teriiletbdl volt a legkevesebb a kornyéken.

A tizfegyverek, de leginkdbb az agyuk fejlédésével parhuzamosan a 15. szazad fo-
lyaman tobb varat is jelentsen atalakitottak, feltoltott és gyakran meglehetésen nagymé-
retll (Edelstejn, Cvilin, de leginkabb Fulstejn), vagy eléreugrd bastyakat épitve (Cvilin).
Ezekkel az épitményekkel erdteljesen atalakitottak a kdrnyezetet és a domborzatot, az ilyen
munkak sordn megmozgatott f6ld mennyisége addig soha nem latott aranyokat ért el.

A hely kivalasztasat és kialakitasan gyorsan kovette a var felépitése. A varak épii-
letegyiittesei a modositasok ellenére azért alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz: a f6bb
utaktol vald tavolsag, a helyszin megkozelithetosége, vizellatas biztosithatosaga, ren-
delkezésre allo6 pénziigyi fedezet, épitdanyag és a munkaerd szinvonala, de az épittetd
rangja és Ontudata, illetve az épiiletrdl valo elképzelése mind szerepet jatszott a leendd
erésség megjelenésében.

Béarmilyen valosziniitlennek is tiinik sok esetben, régészeti kutatasok nélkiil nem le-
het eldonteni, hogy a hagyomanyos telepiilésteriileten az egyes varak épitése mennyire
kotodott régibb kozépkori éptiletekhez (kivéve talan Hradecet és Cvilint). Mindenesetre
az épittetének — ahogy mar W. Meyer megéallapitotta — tekintettel kellett lenni a kornyék
1étez6 jogi, telepiilésszerkezeti, gazdasagi €s hatalmi-politikai viszonyaira és koriilmé-
nyeire, amelyek jelentdsen lesziikithették a mozgasterét. Ezek ugyanis elsdbbséget élvez-
tek a terepi adottsagok eldtt. Masrészrdl azonban, a még ,,kolonizacio alatt” levo tertile-
teken, ahol az iranyito és a telepiilésszerkezet még fejlodés alatt allt, a vartulajdonosnak
szabadsagaban volt megvalasztani mind a helyszint mind a tagabb kornyezetét a leendd
erésségének a kdrnyéken, amelynek kozpontjava a var a késobbiekben valt. Az uralkodoi
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alapitasu varakon kiviil (Edel$tejn, Freudenstejn és a Jeseniki kereskedelmi utat, illet-
ve a hatarvidéket 6rz6 varrendszer), az 0j varak a lathatéan kevésbé latvanyos helyekre
épiiltek. Fontos szerepe volt az 01j varak épitésében az uralkodok azon igyekezetének,
amellyel igyekeztek megszervezni bebiztositani a banyasz tevékenységet és a banyasz-
kolonizaciot, ami, természetesen a biztonsagos és jol miikddo infrastruktiran is mult.

Ismertette és forditotta: Mordovin Maxim

A képek jegyzéke
1.abra — Cvilin (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 43, 7. abra)
2. abra — Edelstejn (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 75, 35. abra)
abra — Freudenstejn (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 86, 44. 4bra)
abra — Frydek (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 114, 71. abra)
abra — Fulstejn (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 142, 83. 4bra)
abra — Fiirstenwalde (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 153, 90. abra)
abra — Heraltice (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 159, 95. abra)
abra — Hradec u Opavy (Hradec nad Moravici) (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 193,
120. abra)
9. abra — Javornik (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 202, 124. 4bra)
10. abra — Kaltenstejn (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 212, 129. 4bra)
11. abra — Opava (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 193, 290. abra)
12. abra — Rychleby (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 314, 215. abra)
13. abra — Stitina (Koutil — Prix — Wihoda 2000, 348, 244. 4bra)
14. abra — Vartnov (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 355, 247. abra)
15. abra — Vikstejn (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 376, 269. abra)
16. abra — A felsd-sziléziai hercegségek €s a konyvben targyalt varak elhelyezkedési
térképe (Koufil — Prix — Wihoda 2002, 153, 90. abra)

3.
4.
5.
6.
7.
8.
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Obr. 320: Vévodstvi opavské ve 14. stoleti: 1 — dne$ni stdtni hranice,
2 - hranice opavského vévodstvi pred rokem 1337, 3 - hrazend

mésta, 4 — nehrazend mésta a méstecka, 5 — zemépanské hrady, vdzané na
komunikaéni systém ddalkovych cest, 6 — trasy ddlkovych cest, 7 - lokdlni spoj-
nice. Velkd pismena — celni stanice: A — Bruntdl, B - Drakov, C - Hradec,
D - Hlubéice, E - Zdvisice, G — Opavice. Malé pismena — hrady:
a - Freudenstejn, b — Fiirstenwalde, ¢ - Weisenstejn - Rabenstejn, d — Quingburg,
e — Drakov, f — Koberstejn.

16. abra (balra)— A felsé-sziléziai hercegségek
és a kényvben targyalt varak elhelyezkedési térképe



KUTATASI JELENTES

KOPPANY ANDRAS - MENTENYI KLARA

A KORMENDI BATTHYANY KASTELY FOEPULETENEK TORTENETE
AZ EDDIGI KUTATASOK TUKREBEN

Az Allami Miiemlékhelyreallitdsi és Restauralasi Kozpont, Kutatasi Osztalyanak
munkatarsai 2003—2004 soran kezdték meg a Batthyany kastély foépiiletének kutatasat.!
A helyszini falkutatés és régészeti feltarason tul az irott és képi forrasanyag feldolgozasa
is megkezdddott. Az eddig feltart részletek alapjan a foépiiletrdl, az egykori varrol az
alabbiak mondhatdak el:

A téglabol emelt, vararokkal koriilvett, tavolabbrol trapéz alaku, szabalyos alaprajzu
var négy kor alaku saroktoronnyal, minden bizonnyal a 15. szazadban épiilt. Délnyugati
saroktornya a tobbinél nagyobb és vastagabb falazatl, az északnyugati azonban a fold-
szinten is feltlinden keskeny. A masik két, altalunk vizsgalt bastya azonban kétségteleniil
egyidods a kés6 kozépkori falakkal.
ki és keleti fala, méghozza nagyobb magassidgban, mint ahogy kordbban hinni lehetett.
A gyilokjarét és a hozza tartozo, nyildsok maradvanyait megtalaltuk a harmadik szint
(II. emelet) északi és nyugati szarnyaban valamint a délkeleti sarokbastyaban. Ez utobbi
teljes egészében fennmaradt és egyértelmiien szakallas puska hasznalatdhoz kialakitott,
kozépso szakaszan kissé felemelt 16rés, de a masik két, csupan fél szélességben €s zara-
dék nélkiil rank maradt keskeny nyilas kapcsan is inkabb 16résre, mint partazatra lehet
kovetkeztetni. Ez persze inkabb az egykori varosi piac felé nézd, nyugati oldalra igaz,
ahol ugyanazt a l6rést ugyan egy késobbi idében megujitottak, a hasonl6 koru falszovet-
ben azonban mellette nem volt tobb ilyen jellegii nyilas.

A varat dél feldl védo falat a nagy barokk atépités idején, az 1730-1740-es években
teljesen elbontottak. A foldszinten végzett régészeti feltaras azonban igazolta meglétét és
helyét, tovabba tampontot adott egykori irdnyara is. A két, kiilonb6z6 méretii déli bastyat
a tobbi kiilsé falhoz hasonlé modon, enyhén ferde, emelkedd iranyt téglafal kototte dsz-
sze. Ugy tiinik, beigazolodott Dr. Koppany Tibor azon véleménye, miszerint a legkorabbi
lakdépiilet a var nyugati szarnyaban volt. A ma itt taldlhaté harom f6ldszinti helyiség
koziil azonban — meglatasunk szerint — a délre es6é egykori kapualjat (126. helyiség) a
16. szazad végén - 17. szazad elején atalakitottak. Ennek eredményeképpen jott 1étre a
nyugati szarny falazatdban megfigyelhetd, hangsulyos torés. Feltételezésiink szerint az
északrodl indulo fal eredetileg szabalyos ferde vonalban futott neki a délnyugati sarokba-
stydnak. Ezt természetesen régészetileg még igazolni kell. Egyeldre az itt huzott arokbol
annyi deriilt ki, hogy a kapualj nyugati falat egy k6zépkori keramiaval betoltott godorbe

1 A kutatok: Mentényi Klara, Simon Anna és Borossay Katalin miivészettorténészek, Koppany Andras,
Thury Laszl6 régészek.

CASTRUM, 2. (2005) 155-158.
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astak bele. Az épitkezésre azért lehetett sziikség, hogy a mar allé délnyugati saroktorony
mellett elférjen az a négyszogletes kaputorony, amelynek abrazolasat ismerjiik a varrol
fennmaradt, legkorabbi, 1667. évi alaprajzrol. A 17. szazad folyaman a tornyot a forrasok
allandoan emlitik, s tudjuk, hogy a vararok végleges betomésével egy idoben, a barokk
korszakban bontottak el. Egykori helyét ma is jelzi a merdleges iranyt falszakasz.

A nyugati szarnyban a kapualjon kiviil észak felé¢ jelenleg még két nagyobb tér ta-
lalhat6. Ezek minden bizonnyal a legkorabbi épiilethez tartoztak annak ellenére, hogy
kiilondsen udvari falukat a késébbi idokben szamos nyilassal megbontottak. Eredeti ab-
lakuk, ajtajuk vagy boltozatuk sajnos nem maradt fonn. A masik két szoba igen vastag
betonburkolatdnak felbontdsa alaposabb elokésziileteket igényel majd. Valdszintinek
tartjuk, hogy ez a lakdszarny mar eredetileg is kétszintes volt, emeletének kutatasa révén
remélhetéleg a kozeljovoben tobbet is megtudhatunk a var legkorabbi allapotardl.

Az els6 nagyobb atépitésre a Batthyany-csalad birtokba jutdsat koveté 1605-1606.
évi ostromok ¢és tlizvészek pusztitdsai utan sziikségessé valt javitassal 0sszefliggésben
keriilt sor. Feltételezziik, hogy ekkor — éppen a harcok tapasztalatai nyoman — dontottek
ugy, hogy egy ujabb védmiivel novelik a var biztonsagat, s hiztak fol a varos fel6li nyu-
gati oldalon a négyszogletes formaju, tetoterével (kisebb agyuk elhelyezésére szolgald
tetOteraszaval?) a kétszintes épiilet f61¢ magasodo kaputornyot. Mint mar mondtuk, ezzel
Osszefliggésben alakitottak at a korabbi kapualjat is. A varat csak ezen a tornyon keresz-
tiil, a vararok feldl, bizonyara egy csapohidon at lehetett megkozeliteni. Itt erdsitjiik meg
azt a korabbi megallapitast, miszerint a mezovaros északkeleti sarkaban elhelyezkedd
erdditmény 6 tengelye ebben az iddben a Rabaval parhuzamos kelet-nyugati irdnyban hii-
zodott. A bejarat a piactérre néz6 nyugati lakdszarnyon at vezetett a zart belsé udvarba.

Tudjuk, hogy 1609-1611 kézott harom tjonnan késziilo helyiség megvilagitasara 8
ablakot vagtak a varfalba. Annak ellenére, hogy az északi szarnyban végzett kutatasaink
még inkabb az elején, mint a végén tartanak, gyanitjuk, hogy a széban forgd adat nem
erre az épiiletrészre vonatkozik. Mondjuk ezt annak ellenére, hogy a klasszicista hatsé
kapualjjal és Iépcs6hazzal ezeket a tereket késdbb jelentds mértékben megvaltoztattak.

Logikai alapon kinalkozik az a megoldas, miszerint a 17. szdzad elején épiilt Uj szarny
inkabb a déli oldalon lehetett. Ennek igazolasara azonban csupan irdsos forrasok allhat-
nak majd rendelkezésre, mivel a barokk majd klasszicista kastély alapincézett, reprezen-
tativ traktusa felszamolt szinte minden korabbi maradvanyt.

1618-1619-ben a korabbi gabonatarold melléképiiletek helyén, a keleti szarnyban
nagyszabasu épitkezésre keriilt sor. A foépiilet délkeleti helyiségének északi végében
asott arok tanisaga szerint az épitkezést kozvetleniil megeldzte egy 16. szdzad végi - 17.
szazad eleji, gazdag keramia-anyagot tartalmazo elplanirozas, ami taldn a korabban itt
allo épiilet(ek?) bontasi tormelékére vonatkozhat. Itt, a helyiség északi falanak nyugati
oldalan, feliilrdl is megfigyelhettiik azt a pincelejarot, amely részben befalazva még ma is
megvan. Ez a boltozott kis pince észak felé dsszekdttetésben volt tovabbi pinceterekkel,
északi falan megtalaltuk a befalazott ajtonyilast. Valdszintileg egy nagyobb, tobb sza-
kaszbdl all6 pincerendszer épiilt ekkor a var keleti oldalan. A kapualj alapozasi mélységét
figyelembe véve ezeket a pincéket az akkori jaroszinthez képest csak haromnegyed rész-
ben vagtak a foldbe. Minden bizonnyal ezekhez a pincékhez tartozott az a nagyméretii
kozéppillér is, amely egy nagyobb boltozott térhez tartozott. A keleti szarny északi végén
elhelyezkedo helyiségben a mai jardszint folott észak felé induld hatalmas boltvall arra
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A kérmendi var feltételezhetd legkorabbi periodusa,
az eddig elvégzett régészeti asatas és a falkutatas tiikrében.
(Mentényi-Simon-Koppdany-Thury 2004.)

utal, hogy a keleti szarny északi végét egy valamikor legalabb négy boltszakaszos, ma
mar teljesen betemetett pince foglalta el.

A keleti szarny udvari falaban talaltunk olyan falazat-maradvanyokat, amelyek ko-
rabbiaknak bizonyultak az itt 1év6 pincéknél. Ezek jelenléte arra utal, hogy az 1618—1619-
es épitkezések idején esetleg megtartottak az akkor mar itt 4ll6 gabonatarolo épiiletek
falainak egy részét.

Az 1652. évi tlizvészben a var, elsGsorban a kaputorony €s a nyugati lakoszarny meg-
rongalodott, tetézete leégett. 1653—1657 kozott nagyobb mértékii helyreallitasra keriilt
sor, amikor is a javitasokon tul emeletesre bovitették a déli helyiségsort, tovabba atépi-
tették a néhany évtizede elkésziilt keleti szarnyat. Itt a kétszintes fa tornac helyett — bizo-
nyara tlizvédelmi okokbol — téglabdl falazott folyosot emeltek az udvari oldalon. Sajnos
a 17. szazadi déli szarny tanulmanyozasarol végképp le kell mondanunk, de ma még az
sem vilagos, hogy mit gondoljunk a nyugati szarny udvari homlokzata eldtt feltételezett
folyosorol. Az irott forrasok szerint és a korszakban szokasos megoldasok alapjan ilyen,
az egyes emeleti szobak megkozelitésére szolgald tornac itt is volt, sot feltehetéen a déli
oldalon szintén. Ha eddig fa folyoson kozlekedtek, a keleti szarnyéhoz hasonléan — a
tizvész utan — ezeket is indokolt lehetett atépiteni. A fennmaradt nyugati szarny eldtt
ennek ma semmilyen nyoma nincs, egy esetleges régészeti feltaras azonban napvilagra
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hozhatja. Ehhez az épitési periodushoz kapcsoljuk a II. emelet akkor még beépitetlen,
védmuként szolgald kiilsé falazatinak néhany nyilasat, igy mindenekel6tt a délkeleti
saroktorony masodik peridodusu, keskeny 16rését, valamint a keleti koritéfalban nyitott,
kisméretii, négyszogletes formaju 16rést.

A kutatds mai allasa szerint ugy véljiik, hogy a kovetkez0 nagyobb épitési period-
dusban: 1712—-1717 kozott jott 1étre a mai északi szarny. Arra, hogy korabban ezen az
oldalon allt-e valamilyen objektum, egyeldre nem tudunk valaszolni, ehhez még tovabbi
kutatasra és 4satasra van sziikség.

A 18. szazadi nagy épitkezések sordn a korabbi vararkot betemették és az épiiletet és
kornyezetét alapvetden atalakitva fokozatosan alakult ki a ma is ismert kastélyegyiittes.
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