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TANULMANYOK

HORVATH RICHARD

A FAVAR REJTELYE, AVAGY MENNYIRE REGI UJVAR VARA?!
Németujvar varanak ,,vélelmezett” torténete a kezdetektol a 13. szazad végéig

Alabbi dolgozat megsziiletése koriil — dacara annak, hogy klasszikus egyszerzds
munkardl van sz6 —, kissé meglep6 mdédon, masok is babaskodtak a szerzon kiviil. Jelen
sorok irdja ugyanis négy esztenddvel ezeldtt, a Feld Istvant tinnepld tanulmanykédtetben
jelentette meg egy irdsat, melyben néhany sor erejéig érintette Németjvar (ma Ausztria,
Giissing) varanak korai torténetét. Itt a forrasok korantsem teljességének ismeretében a
var épittetéjének kérdésében nem tudott perdontd eredményre jutni, igy sorait azzal zar-
ta: ,,a maganbirtoklas és féleg a maganépités legfeljebb feltételezhetd, de nem bizonyit-
hat6.”? Kevéssel ezt kdvetden maga az {innepelt ismertette a tiszteletére szant kotetet, s
ennek soran e varépitést targyald dolgozatot is alapos kritikaja targyava tette. frasanak
ismertetésére, az esetleges ellenvélemény kifejtésére most nem keriilhet sor, am azt rog-
ziteni érdemes, hogy Németujvar esetében, teljes joggal, O is észrevételezte a bizonyta-
lansagot a megfogalmazasban.> Ebbéli észrevétele, illetbleg a témaban Feld Istvannal
2013 tavaszan folytatott levelezésem, majd az ekkor felbukkano bizonytalansagok ered-
ményeképpen sziiletett meg az elhatarozas, hogy Németujvar Arpad-kori torténetét ala-
posabban megvizsgaljam, s a fentebbi kétértelmi allitas helyett valaszt adjak az épittetd
személyének €s az épités idejének kérdésére.

Emellett azonban akad mas érv is, ami indokolja az 6sszefoglalast. Ha ugyanis at-
tekintjik a var és az azt épitd Héder nemzetség korai torténetére vonatkozo irodalmat,
meglepd észrevételt tehetliink. Amig ugyanis a nemzetség eredetét illetéen szinte kényez-
teti az érdekl6dot a kozel évszazados szakirodalmi ,,hagyomany”, eladdig a var korai tor-
ténetét illeten ilyen attekintéssel nem rendelkeziink. Részben ebbdl is fakadt a fentebb
targyalt hatarozatlansag, azaz sem 2011-ben, sem pedig 2013-ban nem tudott a kutatas
egyértelmiien allast foglalni a tekintetben, hogy vajon a varat a magyar kiraly, avagy
egyik tekintélyes baroja emelte-e.* A kérdés raadasul korantsem érdektelen az Arpadok
hatalomgyakorlasi médszerének megismerése, értelmezése terén. Ugyancsak kételyeket
¢ébreszt, hogy a német és magyar nyelvli irodalomban az erésség kezdeteinek targyala-

1 A szerzé az MTA BTK tudomanyos munkatarsa. A kézirat elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az
OTKA (K 100749. sz.) tamogatta. — A kronikakutatas irodalmanak szinte athatolhatatlan dzsungelében
val6 eligazodasban nyujtott segitségéért Mikd Gabor, mig a kézirathoz flizott megjegyzéseiért Feld
Istvan és Zsoldos Attila fogadja ehelyiitt is halas koszonetemet.

2 HORVATH RICHARD: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Varak nyomaban.
Tanulméanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Domokos Gyorgy—Kovacs Gyongyi—Miklos
Zsuzsa—Mordovin Maxim—Terei Gyorgy. Budapest, 2011. 87.

3 FELD ISTVAN: Reflexiok Bardaz Csaba, Wolf Maria és Horvath Richard tanulmanyaira. Castrum, 16.
(2013/1-2.) 104.

4 Amint a korszak legfébb kézikényve sem tudott e kérdésben dillére jutni: ENGEL PAL—FELD ISTVAN:
Németujvar. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon 9-14. szazad. Fészerk.: Kristo Gyula. Budapest, 1994.
(a tovabbiakban: KMTL) 487.
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6 Horvath Richard

sakor egy korai favar emlitéseire bukkanhatunk, amelyet (késébb?) egy monostor, majd
a ma ismert kovar korai periddusa kovetett volna. Nos, aligha kell tehat hosszabban bi-
zonygatni, efféle ellentmondasok, az Arpad-kor forrasviszonyai kozott voltaképpen idea-
lis szamunak tekinthetd kutfo, illetdleg a fentebbi ,,vitak” megléte esetén varakkal fogla-
latoskodo kutatonak szinte kotelessége allast foglalnia a kérdésben. Kiilondsen, ha ilyen
érdekes kérdésrdl van szo...

A favar és a kronikas hagyomany

Ha a (Német)Ujvérra vonatkozo, s az utobbi b6 évszazadban napvilagot latott irodal-
mak hiradasait kivanjuk szamba venni, az idérendet betartva a magyarorszagi Arpad-
kor tudomanyos kutatasanak alapjaihoz kell visszatérniink. Nem kisebb tekintély, mint
Pauler Gyula jovoltabol tudhatja meg ugyanis az utokor, hogy a 12. szazad kozepe ta-
jan Magyarorszagra koltozo, Stajerorszagbol szarmazo® Wolfer (és testvére: Héder) a mai
Németujvar hegyére is adomanyt nyerve az ott allo puszta hegyen favarat épittettek, és a
kiraly, az elokel6k és a gy6ri plispok engedelmével monostort is emeltettek.®

Mindezek ismeretében a kései kutaté nem tehet mast, mint attekinti a késobbi irodal-
mat abban a reményben, hatha segitségére szolgald adatokkal talalkozik. Am sok esélye
itt sincs: fellapozva Arpad-kori varaink maig egyetlen adattarat, rogvest tudomaésara jut
— vélhetdleg Pauler Gyula nyoman —, hogy ,,1225 eldtt a Héder nemzetség 6se Kiiszin he-
gyén favarat épitett és bencés monostort alapitott, amelyet I11. Béla vett el utodaitol és
a régi var helyén ujat emelt kébol.”” Utobbi megallapitas tehat — amely egészen napjain-
kig meghatarozza az erdsség korai torténetét kisebb-nagyobb mértékben érinté dolgoza-
tokat a var eredetét illetéen® —, makacsul tartja magat a honi irodalomban. Mindezekkel
szemben rogziteniink érdemes, hogy nem ez az egyetlen allaspont a téma kutatasat ille-
tden. Kevéssel Filigedi irasat kdvetden a magyar torténetiras legutobbi nagy dsszefoglala-
sa szamara attekintette e kérdést Kristdo Gyula is, aki mas eredményre jutott. Kristo nem
valtoztatott a képen jelentdsen: elfogadta ugyan a favar 1étét Kiiszén hegyén, &m annak
épitését nem a Héderek 8seihez, hanem II1. Bélahoz kototte.” Ugyancsak I11. Bélat tette
meg varépitének, igaz korabban, Malyusz Elemér is, &m érvelésében az iménti szoveghe-

5 Abetelepiilés és koriilményei régtél jol ismertek a magyar kutatas szamara: STESSEL JOZSEF: A Hédervariak
Osei Karintidban. Szdzadok, 16. (1882) 57-59., WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV. szazad ko-
zepéig I1. Temesvar, 1892. 1-13., U6.: A Giissingiek. Szdzadok, 29. (1895) 42—45., POR ANTAL: K§szegiek
vagy Kosziniek? Szazadok, 37. (1903) 475-476. Ugyanitt Karacsonyi Janos ellenvéleményével: 476—477. —
Ujabban a témérol a forrdsok és az irodalom attekintésével: HEINz Dopsch: Die Hengistburg, Wildon und
die Herkunft der Grafen von Giissing. In: Die Giissinger. Beitridge zur Geschichte der Herren von Giins/
Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hrsg. Heide Dienst—Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt,
1989. 185-196. (Masodkozlés. Elsé megjelenési helye: Miinchen, 1968.).

6 PaULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. Budapest, 1899. 256.

7  FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébél. Uj sorozat 82.) Budapest, 1977. 170.

8  Csupan illusztracioképpen: HEiNz DopscH: Die Hengistburg... i. m. 186., WOLFGANG MEYER: Der
Burgenbau zur Zeit der Herren von (Giissing)-Giins im heutigen Burgenland. In: Die Giissinger. Beitrige
zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hrsg. Heide Dienst—
Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt, 1989. 273., BAKAY KORNEL: Arpad-kori var, laktorony és védmii
K&szegen. Savaria. A Vas Megyei Muzeumok Ertesitéje 19/2. (1990) 46., GEORG CLAM MARTINIC:
Burgen und Schlésser in Osterreich. Von Voralberg bis Burgenland. Wien, 1998. 15., DENES JOZSEF:
Kitéve az ellenségnek, mint valami céltabla — Németjvar. Varak, kastélyok, templomok 4. (2008/4) 7.

9 Magyarorszag torténete. Elzmények és magyar torténet 1242-ig I-II. Fdszerk.: SZEKELY GYORGY.
Budapest, 1984. 1. 1158. (A vonatkoz6 fejezet Kristo Gyula munkéja).
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lyet lejegyz6 Kézai eldképének tekintett Akos mester tévedésének tartva a Héderek altali
épitést.!” Legujabban Zsoldos Attila, majd Koltai Andras mindésitette — pontosabb épitési
idépont meghatarozasa és egy korai favar 1étének feltételezése nélkiil — kiralyi épitésii-
nek a varat."

A fentebbi irodalmak ismeretében tehat a kérdés eldontéséhez aligha marad mas va-
lasztas, mint visszatérni a kevés szdmu elbeszéld €s okleveles forrashoz, s azokat ujra
elemzésnek aldvetni. Kis utdanajarassal e szakirodalmi munkak (s igy a favar 1étének)
alapjat jelent6 kutfo is azonosithat6: a korai elbeszéld forrasok, a ,,kronikas hagyomany”
egy kitiintetett darabjarol van ugyanis szo: Kézai Simon 12821285 kozott késziilt torté-
neti munkajanak azon fiiggelékérdl, amelyben az orszagba érkezett jovevény nemzetsé-
geket veszi szamba. Ebben egy fejezetet szentel a Héderek érkeztének, s szol elsé adoma-
nyaikrol is: ,,Ezutan Wolfer jott fivérével, Hedric-el, valamint negyven pancélos lovaggal
Vildoniabol. Ez szallashelyiil a Giissing hegyet kapta, ahol favarat, majd szerzetes ko-
lostort épittetett, amelyben halala utan eltemették. Téle szarmazik a Héder nemzetség™'?
Nemigen kell hosszabban magyarazni, a szdveghely 6nmagaért beszél: sikertilt ralelniink
az irodalomban magat oly makacsul tart6 favar-emlitések dsforrasara.

Lattuk, a szakirodalmak koziil jonéhany kétely nélkiil vette at Kézai allitasat, &m egy
mellézhetetlen tény figyelembevétele — legalabb is a var korai 1étét illetéen bizonyosan —
mind ez ideig elmaradt. Az tudniillik, hogy a kronikakutatassal foglalkozé irodalom
eredményei nyoman azt mondhatjuk: Kézai szovegének idevago része korabbi munka at-
vételén nyugszik. Ez nem mads, mint az Gigynevezett V. Istvan-kori gesta és az azt meg-
el6z6 13. szazad kozepi kronikafolytatas.'* Ennek minket érint6 1ényege az, hogy Kézai
a jovevényekrdl (igy a Héderekrdl és favarukrol) szolo tudositast is korabbi szoveg fel-
hasznalasaval készitette, az ott olvasottakat foglalta 6ssze, bovitette, roviditette sajat mii-
ve szdmara. Nem marad mas lehetdség, mint hogy a kronikakompoziciéo nemzetséglista-
janak szovegét és annak variansait is gorcso ala vegyiik.

Meglepheti az olvasot, hogy ez a korabbi szoveg Kézai valtozatanal 1ényegesen hosz-
szabb. Ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy nem csupan terjedelmi a kiilonbség, ha-
nem tartalmi is. Lassuk magat a szoveget: ,,Ezutdn Németorszagbol a Heinburg grofoktol
szarmaz6 Wolfger a fivérével, Heidrich-kel haromszaz pancélos vitéz élén érkezett. Az
biztos, hogy Géza fejedelem neki adta 6rokos szallasbirtokul a Giissing-hegyet és a Gyor
melletti Duna-szigetet: itt favarat épittetett, és ugyancsak ezen a hegyen kolostort alapi-

10 MALyusz ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 58.) Budapest,
1971. 72-73.

11 ZsoLDos ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa. Vasi Szemle 54.(2000) 43. — KoLTAT ANDRAS: Batthyany
Adam. Egy magyar féur és udvara a X VII. szazad kozepén. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 14.) Gyoér, 2012. 166-167.

12 ANonymus: A magyarok cselekedetei. KEzA1 SIMON: A magyarok cselekedetei. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Forrasok) Forditotta: Veszprémy Lasz16, Bollok Janos. Budapest, 1999. 120. — Eredetije:
,,Postea Wolfer cum Hedrico fratre suo introivit de Vildonia cum XL militibus phaleratis. Huic datur
mons Kyscen pro descensu, in quo castrum fieri facit ligneum, tandem et caenobium monachorum, in
quo post mortem sepelitur. Ex isto namque Hedrici origo esse habet.” Scriptores Rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum... Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.
Vol. I-11. Budapestini, 1937-1938. [Reprint kiadas: Az utdszot és bibliografiat 6sszeallitotta, valamint a
Fuiggelékben kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette és gondozta Szovak Kornél és Veszprémy
Lasz16. Budapest, 1999.] (a tovabbiakban: SRH I.) I. 189.

13 DoMANOVSZKY SANDOR: Kézai Simon mester kronikaja. Forrastanulmany. Budapest, 1906. 116—117.,
125-128., ALMASI TiBOR: Kézai Simon. In: KMTL 348.
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tott; ebben is van eltemetve. Ezekt6l szarmazik a Héder nemzetség.”* Az eltérés szembe-
o6tlo. E forrashely ugyanis elképzelhetévé teszi, hogy a magyar foldre koltdzo testvérpar
nem Kiiszén hegyén emelte a favarat, hanem az adomanyul nyert Duna menti szigeten.

Els6 lelkesedésiinkben hajlamosak lennénk arra gondolni, hogy eléttiink all az egy-
szerl képlet: a korabbi és teljesebb szoveg szol a Duna melletti szigetrdl és az esetleges
ottani varépitésrol, s ezt rontotta/roviditette Kézai Simon,'” akinek valtozata azutan gyo-
keret vert a torténeti szakirodalomban. Am a kérdés ennél sajnos 6sszetettebb. Tekintettel
arra, hogy a Képes Kronika kddexe altal megdrzott szoveg szamos idobeli réteget tartal-
maz, nem kertilhetjiik, meg, hogy ezeket attekintsiik, természetesen szigoruan a fenti uj-
vari var/favar kérdéssel kapcsolatosan. Anélkiil, hogy hosszas kronikakutatdssal kapcso-
latos filologiai kitérdt tennénk, mindezek megtétele a tisztanlatas végett nem mellézhetd.

A Képes Kronika csaladjaként ismert szoveg ugyanis a magyar kronikas anyag egyik
vonulatanak tekinthet6 csupan, amelyik 6t kodex szovegét és azok valtozatait hagyoma-
nyozta az utdkorra. Koziiliikk e Képes Kronikan kiviil a tobbi kdtet egytol egyig késob-
bi a diszitett és oly ismert kodexnél. Emellett azonban nem feledhetjiik, hogy ugyanezen
szoveghagyomanynak 1étezik egy masik aga is, az uigynevezett Budai Kronikacsalad,
amelyik ugyancsak 6t egységet olel fel: négy kéziratos kdteten és egy dsnyomtatvanyon
alapul.'® Utobbiak koziil is szempontunkbdl a legfontosabb az ugynevezett Sambucus-
kodex, amelyik a kutatas régota nem bolygatott allasa szerint az 6t varians koziil a legko-
rabbi szovegvaltozatot tartalmazza.'” E tény jelentdségét az adja, hogy a Kiiszén hegy és
a Héderek korai torténetét megvilagitod szovegrész a filologiai kutatasok eddigi tanusaga
szerint nem egységes, nem egyidejli alkotas.

Mindkét kronikacsalad tartalmazza ugyanis a Héderek Oseinek bejovetelére és meg-
adomanyozasukra vonatkozo6 adatokat, de a két széveghagyomany kozott egy apro, am
esetiinkben korantsem mellékes kiilonbség mutatkozik. Amig ugyanis a Sambucus-
koédexbdl (és a Budai Kronika csaladjanak 6sszes tobbi tagjabol) hianyzik a dunai szi-
getre valo utalas, a Képes Kronika fentebb magyarul és latinul idézett szdvege ezt tar-
talmazza. A kronikat vizsgaldé Domanovszky Sandor ezt a kis szovegrészt 14. szazadi
interpolacionak, azaz a Sambucus-koédex utjan fenntartott V. Istvan-kori szoveg Képes
Kronika altali bévitésének tekintette.'® Mindezt az alabbi kis tablazat szemléletesen mu-
tatja be (az eltérések félkovérrel olvashatoak).”

14 Képes Kronika. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrasok) Forditotta: Bollok Janos. Budapest, 2004.
32. Eredetije: ,,Post hec de Alamania Volphgerus cum fratre suo Hedrico de comitibus Heinburg ortus cum
trecentis dextrariis falleratis introivit, cui dux Geycha montem Kyscen et insulam Danubii circa laurinum
dedit pro descensu eterno, contulisse comprobatur, ubi castrum ligneum faciens fecit, quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De istis Hedrici generatio derivatur.” SRH I. 296. Természetesen
a valosagban az adomanyra nem Géza fejedelem, hanem II. Géza kiraly uralkodasa idején keriilt sor,
de ez sem okoz meglepetést az utokor szamara. Akos mester sajat koranak hatalmi viszonyait ,,képezte
le” sajat szovegében, azaz a Héder nemzetség 1270-es évekbeli hatalmat és egyre novekvd befolyasat.
Ezzel a szerzonek az volt a célja, hogy az dsgestaban szerepld, de sajat koraban jelentéktelenebbnek
szamitod, s a szoveg szerint az allamalapitast kovetden bekoltozd Jak és Hont-Pazmany nemzetségek
,.elé helyezze” id6ben a Hédereket, akik valdjaban csak a 12. szazadban érkeztek a Magyar Kiralysag
teriiletére. MALYUSZ ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta i. m. 74.

15 Kézai ebbéli ,roviditéses” eljarasara kozeli analogia a Jakok példaja: RAcz GYORGY: A Jak nemzetség és
monostoralapitasai. I. rész. Vasi Szemle, 54. (2000) 19.

16 Kristé GYuLA: Magyar historiografia I. Torténetiras a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest, 2002. 78., 86.

17 DOMANOVSZKY SANDOR: A budai kronika. Szdzadok, 36. (1902) 730.

18 Uo. 742.

19 A szovegek lel6helye: SRH 1. 296.
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Képes Kronika

Post hec de Alamania Volphgerus cum
fratre suo Hedrico de comitibus Heinburg
ortus cum trecentis dextrariis falleratis
introivit, cui dux Geycha montem Kyscen
et insulam Danubii circa Iaurinum
dedit pro descensu eterno, ubi castrum
ligneum faciens fecit quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De
istis Hedrici generatio derivatur.

Sambucus kodex

Post hec de Alamania Volphgerus
cum fratre suo Hedrico de comitibus
Heinburg ortus cum trecentis dextrariis
falleratis introivit, cui dux Geycha
montem Kyscen pro descensu eterno
contulisse comprobatur, ubi castrum
ligneum faciens fecit quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De
istis Hedrici generatio derivatur.

E szovegek ¢és eltéréseik ismeretében a megjelolt néhany szonak kiilonds jelentdsége
van: fontos kérdéssé 1ép elé ugyanis, hogy az et insulam Danubii circa laurinum dedit
vajon Kézai miive eldtt, avagy csupan a 14. szazad kdzepén lett a nemzetséglista szove-
gének része. Ha ugyanis elfogadjuk Domanovszky idorendjét, s a korabbi szovegbdl hi-
anyzonak tekintjiik a Duna szigetének adomanyozasara utalo kitételt, valdban nem ma-
rad mas lehetdség, minthogy Kiiszén hegyén tételezziink fel egy korai favarat, melyet
a Héderek bekoltozé 6sei emeltek megel6zéen/parhuzamosan a Szliz Maria monostor-
ral. Minekutana azonban bencés monostorokat akkoriban, forrasaink alapjan legalabb
is, nem volt gyakori jelenség varakba avagy azok mell¢ telepiteni, ha (elfogadjuk, hogy)
létezett is ilyen erddités, ennek ,¢életidejét” meglehetdsen csekélynek tekinthetjiik, mivel
meglévo okleveles forrasaink Wolfer és Héder 12. szdzad kdzepénél korabbi ittlétét nem
erdsitik meg.?’ Emiatt feltéve, de nem megengedve, hogy a vitatott szavak valoban 14.
szazadi eredetliek, aligha gondolhatjuk komolyan, hogy egy 12. szazad kozepén rovid
ideig létezett favar emlékét tartottak fontosnak kétszaz esztenddvel késobb az iras kozis-
merten ,,0rokkévald” tanusadgara bizni. Utobbi 1épés csak akkor tlinik elképzelhetonek,
ha a 14. szazadra a politikai elitben is megkapaszkodott?! Hédereknek a lejegyzés kora-
ban (azaz az Anjouk idején) valamely varukkal kapcsolatosan €It a korai épités hagyoma-
nya. Lévén, a nemzetség a 12. szazad végétdl nem volt birtokos Németujvarott, aligha-
nem elvethetjiik annak feltételezését, hogy itteni varukrol szolt volna a kronika. Létezett
viszont ugyanekkor mar jo ideje a kozépkor folyaman késobb is Hédervari-székhelynek
szamité hédervari var, térténetesen épp a Duna kozelében.? Jelen sorok irdjanak véle-
ménye szerint nem lehet kérdéses, hogy igy kivant a 14. szdzadi kronikafolytato ,,vissza-
mendleges emléket allitani” a Hédereknek, csak azt nem tudjuk, miért ezt az utat valasz-
totta. Mert, ha a Domanovszky-féle kronikakutatasi eredmények helyesek, kézenfekvo
lehetett volna szamara, hogy a korabbi értesiiléseket érintetleniil hagyja. Egy kiiszéni ko-
rai favar és monostor tokéletes ,,marketingelem” lehetett volna a Hédereknek, még akkor
is, ha 1350 tajan mindenki szdmara vilagos volt, hogy 6si varuk nem ott, hanem a mai
Hédervaron all. Ennek dacara eldkelébbnek gondolta a kronikas, ha a hédervari erdssé-

20 Névalakjaik a hazai forrasokbdl ennél korabban nem mutathatok ki. KAzmER MI1kLOs: Egy tulajdonneviink
életrajza. In: Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjara. irtak tisztelsi, baratai és tanitvanyai.
Szerk. BARCz1 GEzA—BENKO LORAND. Budapest, 1956. 420—421.

21 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-II. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) Budapest, 1996. 11. 96-97.

22 LAszLO CsaBa: A hédervari var. In: Castrum Bene. Varak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora.
Szerk. Horvath Lasz16. Gyongyds, 1990. 184—189.
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get ,,atteszi” Kiiszénrdl a valos helyére? Vagy tudott valamit, ami ezt a dontést indokolta:
szdmara ¢€s tudasa szerint majdani olvasdja szamara is vilagos volt, hogy sohasem volt
Héder-6s06k altal emelt var a kiiszéni monostornak helyet ado hegyen. Lehetséges tehat,
hogy az eddig 14. szazadinak tartott interpolacié valdjaban korabbi informaciot hagyo-
manyozott az utdkorra?

Raadasul a korabbinak vélt, az V. Istvan-kori (Akos mester nevéhez kapcsolt) szoveg
sem teljesen problémamentes. Az bizonyos — legalabb is a kronikacsalad tagjai ezt bizo-
nyitjak —, hogy a faciens, fecit quoque szovegrész a Kézait megel6z6 szoveghagyomany
része volt, ugyanakkor erds a gyant, hogy ehelyiitt szovegromlassal, korabbi valtozat(ok)
atdolgozasaval szamolhatunk. Ezt latszik alatdmasztani a nehézkesen fordithato szdveg,
tovabba az, hogy mind a Budai Krénika, mind pedig Kézai alakitott — tulajdonképpen
értelmezett és javitott — a mondaton.? A faciens, fecit quoque szavakat mindkét kés6b-
bi ,,felhasznald” értelmileg modositva alakitotta at konnyebben értelmezheté/fordithato
formara. Mindez arra utal, hogy mar az V. Istvan-kori szdveg is ateshetett némi tartalmi/
formai modosulason, tehat hitele (vagy legalabb is teljes informacidtartama) feldl lehet-
nek némi kétségeink, marmint a var és a monostor egymashoz valo viszonyat illetéen.
No persze, ha csupan ennyi (€s e sorok egyes majdani kritikusai véleménye szerint: 6n-
non hajanal fogva elérangatott) érviink lenne az utdbbi elképzelés alatdmasztasara, kar
lett volna belekezdeni ebbe az exkurzusba. Van azonban a fentebbi szempontokon kiviil
érdemibb bizonyitékunk is, mégpedig a kiiszéni bencés monostor alapitolevele.

E forrasunk szerint ugyanis a Magyarorszagra koltdzo testvérek koziil Wolfer 1157-
ben egyhazat emeltetett a kérdéses hegyen, még ha ennek formaja a magyarorszagi ku-
tatas el6tt nem is ismert.?* Az alapitolevél szerint Gervasius gy6ri piispok kézremiiko-
désével ¢és segitségével Wolfer ispan a Kiiszén-hegyen Szliz Méria tiszteletére bencés
apatsagot emeltetett, annak mikddéséhez foldeket és népeket adomanyozott, tovabba azt
egyhazjogilag a pannonhalmi apatsag ala rendelte.” Klasszikus maganalapitast rogzi-
td dokumentumrol van tehat sz6, s dacara meglehetds bobeszédliségének — s itt ériink
a kronikas informacidkat kiegészitd részhez — favarrol vagy annak épitési (netalan bon-
tasi, atalakitasi) szandékardl egy szé sem esik benne. SOt, az alapité fontosnak tartja
megjegyezni, hogy az egyhaz alapjainak megvetésekor a hegy lakatlan és puszta volt.?
Mindezek figyelembe vételével a Kiiszén hegyi favar épitésének tényét, ha el nem is vet-
hetjiik a kronikakutatas eredményeire (értsd: Domanovszky) vald tekintettel, de legalabb
is erésen kétségesnek kell gondolnunk.

A teljes képhez egy tovabbi, s ujbol filologiai kérdést kell tisztaznunk. A Wolfer-féle
alapitolevéllel sem volt ,,minden rendben”. Az oklevél allitasai nyoman vildgosnak lat-
sz6 képet megzavarta a csaladtorténet altal gyakorolt hiperkritika. A Héder nemzetség és
Hédervary csalad talan maig legfontosabb buvarldja, Zavodszky Levente egyik 1913-as

23 Kézainal: ,,in quo castrum fieri facit ligneum, tandem et cenobium monachorum...” SRH 1. 189. Budai
Kronikaban: ,,montem Kyscen pro descensu eterno contulisse comprobatur, ubi castrum ligneum
edificavit, fecitque in eodem monte cenobium”. SRH 1. 296.

24 TO6TH SANDOR: A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai. In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001.
229-267., kiilonosen 101-103. jegyzetek. — A feltételesen a monostorhoz kothetd, ujabban feltart
épiiletrészekre 1. Doris Schon tanulmanyat folyoiratunk jelen szamaban (Szerk.).

25 SzENTPETERY IMRE—BORsA IVAN: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. (Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica) Budapest, 1923-1987. 87. (a tovabbiakban: RA).

26 ,...in loco inhabitato et solitario, qui dicitur Quizun, monasterium edificavi...” ERDELYI LASzLO: A
pannonhalmi féapatsag torténete. Elsé korszak: A megalapitds és terjeszkedés kora 996-1243. (A
Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete 1.) Budapest, 1902. 603. (a tovabbiakban: PRT L.).
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irasaban hosszas elemzéssel vélte bizonyitottnak, hogy az alapitdlevél voltaképpen egy,
az atiras ideje tajan (1230) késziilt hamisitvany.?” Mindennek dacara a monostoralapitas
tenyet persze nem vonta kétségbe, csupan az oklevélben foglaltak jelentds részét vitatta.
frasa nyoman az Arpad-kori kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke is a hamis oklevelek
koz¢ utalta okleveliinket, s véleménye gyokeret vert a késébbi irodalomban is.?® Eszerint
tehat bizonyosan épiilt monostor Wolfer ispan akaratabol Kiiszén hegyén, de az alapitas
idejét illetden bizonytalansagban kellene maradnunk, s ugyanez a sors var a kései kuta-
tora ha az alapitas koriilményeire és az atadott javakra kivancsi. A helyzet azonban még-
sem tlinik reménytelennek.

Bizakodasra okot ado6 tény, hogy a Zavodszky dolgozatanal b6 évtizeddel korabban
megjelent, korai, hamis okleveleinket szamba vevo kataszterben Wolfer ispan kiadvanya
nem kapott helyett, holott annak dsszeallitoja, Karacsonyi Janos a korszakban elérhetd
kiadott okleveleket igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben attekinteni, igy tudoma-
sa lehetett az alapitolevél publikaciojarol.”? Ennél is fontosabb, hogy a 20. szdzad folya-
man tdbben is visszatértek a kiiszéni alapitolevélhez. A kronikakutatas és elbeszéld for-
rasok vizsgalatakor sajatos jellegébdl — kiralyi megerdsitéssel bird korai maganoklevél
— adddoan stilaris €s tartalmi szempontb6l egyarant felhasznaltak. Az 1930-as évek ele-
jén az Anonymus-kutatasba kapcsolodo Konrad Joseph Heilig érintélegesen foglalkozott
a kérdéssel, és eredetinek mindsitette forrasunkat.’® Harom évtizeddel késébb Csoka J.
Lajos mar 6nall6 dolgozatot szentelt az 1230-as atiratnak és az abban meg6rzott 12. sza-
zadi informacidknak. Zavodszky, illetdleg Szentpétery ellenvetéseit attekintve filologiai
érvekkel igazolta, hogy a szoveg és terminusai teljesen megfelelnek a 12. szazad kdzepi
allapotoknak, igy 6 sem tekintette koholmanynak Wolfer ispan oklevelét.?! Evtized mil-
tan Erszegi Géza is tanulmanyt irt az oklevélrdl, s a filologiai kérdéseken tal egyhazjogi
szempontbol is hitelesnek, noha részben roviditettnek tekintette a széveget.? Végezetiil
Kubinyi Andrast kell megemliteniink, aki monumentalis, 12. szdzadi kancellaria-torténe-
ti munkajaban szintugy gorcso ala vette az alapitolevelet. Megallapitasa értelmében ,,leg-
rosszabb esetben interpolaltnak”, de feltétleniil érvényes tartalmunak tekinthetjiik azt.>

A talan kissé hosszunak ting historiografiai és filologiai attekintés alapjat legalabb
harom ok adja. 1. Wolfer comes 1157. évi alapitdlevelének tartalmat ma mar hitelesnek te-
kinthetjiik, tehat a Kiiszén hegyi Sziliz Maria bencés monostor (nem mellékes koriilmény,

27 ZAvopszkY LEVENTE: A Héder nemzetség és a kiiszéni monostor. Turul, 30. (1913) 97-106.

28 RA 87. — Kristo GyuLa: A Készegick kiskiralysaga. In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. (Nemzet és
emlékezet) Budapest, 1983. 242.

29 KARACSONYIJANOS: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 10.
— Karacsonyi szamara ismert lehetett az oklevél, 1évén az a PRT 1902-es megjelenése eldtt Fejér Gyorgy
19. szazadi kiaddsaban is hozzaférhetd volt.

30 KonrAaD JosepH HEILIG: Wer war der Anonymus notar? Ein Beitrag zur ungarischen Diplomatik und
historiographie. In: A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve, 2. (1932) 47.

31 ,,A mondottak alapjan ugy latjuk, hogy Walfer ispan a pannonhalmi scriptoriumban szovegeztette meg
a Pannonhalma joghatdsaga ala helyezett kiiszéni apatsag alapito levelét. Feladatat a pannonhalmi iro
egyéni stilusban oldotta ugyan meg, de tekintetbe véve sajat monostora és a kiralyi udvar kezdetleges
oklevélird gyakorlatat is. Fogalmazvanyat I1. Géza jovahagyta, parancsara jegyz0je, Barnabas letisztazta
és megpecsételte s az igy elkésziilt, *kiralyilag megerdsitett maganoklevelet” a pannonhalmi levéltarban
helyezték el.” Cséka J. Lasos: Adalbert és Walfer pannonhalmi 1153, illetéleg 1157. évi oklevelének
hitelessége. Levéltari Kozlemények, 35. (1964.) 63.

32 ErszeGl GEza: Walferus comes 1157-es monostor-alapitd oklevelének hitelességéhez. In: Opuscula
classica mediaevaliaque in honorem J. Horvath ab amicis collegis discipulis composita. Szerk. Bollok
Janos. (Klasszika-Filologiai Tanulmanyok I11.) Budapest, 1978. 93—107.

33 KuBiNyl ANDRAS: Kirdlyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazad kozepén.
Levéltari Kozlemények, 46. (1975) 63—64., kiilondsen 30. jegyzet.
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hogy a németujvari varkapolna mai titulusa Havas Boldogasszony) alapitasara 1157-ben
keriilt sor, amit az alapitorol és testvérérdl rank marad kevés szami tovabbi okleveles
forras is meger6siti. Meglepd lehet, de az egyhdzalapitas és a kronikas hagyomany meg-
l1éte dacara Wolferrdl 1ényegesen kevesebbet tudunk, mint testvérérél, noha az bizonyos,
hogy 1156-ban tantként fordul el6 II. Géza kiraly kornyezetében.’* Héder nevii testvé-
re, aki igencsak jol adatolhaté a kor forrdsviszonyai kozepette, nalanal lényegesen ma-
gasabb tisztségbe jutott: 1150—1157 kozott kiralyi udvarispan, majd 1162-1163/64-ben
nador volt.>® 2. A szbvegben szerepl6 és fentebb bdven ismertetett ,,puszta” hegy-emli-
tést mindezek alapjan kortars és érvényes értestilésnek értékelhetjiik. 3. A fentieknél 1é-
nyegesebb, hogy az alapitélevélben egy, a korabbi feldolgozasokban nem emlitett, s ele-
inte nehezen magyarazhato helynévvel is el kell szamolnunk. Azon prediumok soraban
ugyanis, amelyeket az alapit6 az j monostornak adomanyozott talalkozunk egy Podgrad
nevezetlivel, amely alak kiilondsebb névtani és szlav nyelvi ismeret nélkiil is vildgosan
utal egy *Varalja’ telepiilés 1étére.’® Eszerint a fentebb elmondottak dacara ismét szembe
kell nézniink a kérdéssel: mégis allt volna valamiféle erdsség 1157-et megelézden Kiiszén
hegyén az alapitdlevél tuddsitasa ellenére?

Ha nagyon erélkodnénk, akar ehhez is talalhatnank némi alapot. Kiilonosen annak is-
meretében, hogy a 11-12. szazadi Arpad-kori hatarvédelmi rendszer, az igynevezett gye-
pl vonala e teriileten az orszag mas régioval vald dsszevetésben tobb kutatd véleménye
nyoman tobbé-kevésbé jol ismertnek mondhatd, s ezen eredmények nyoman — kétségtelen,
kissé nyugatra eléretolva — akar egy, e rendszer egykoron allt ,,6rhelyét” is feltételezhet-
nénk az ide ,,helyezendd” varban.”” Sziikségiink is lenne egy ilyesfajta korai ,,varra”, mas-
képp nehezen tudnank megmagyarazni a *Varalja’ név feltlinését okleveliinkben.

Legalabb is eleinte... Felettébb elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a Wolfer-féle ala-
pitélevél fontosnak érezte az utdkor tudomasara hozni a hegy mar emlitett, maganyos
¢és lakatlan voltat, illetdleg szot sem ejt ott allt vagy all6 varrol. E latszélagos ellentmon-
das feloldasat két uton kisérelhetjiik meg. A megoldast egyrészt az oklevél ma ismert
formajanak keletkezési koriilményeiben kell keresniink. Emlékezziink, a Wolfer ispan
alapitasat megorokitd szoveg egy 1230-as, a pannonhalmi monostor érdekében keletke-
zett atiratban maradt az utokorra. Jelen sorok irdja szamara konnyen elképzelhetd, hogy
nem masrol van sz, minthogy az 1157-es szoveg 1230. évi atirdsakor az abban foglalt
prediumok névalakjait modernizaltak, azaz a 13. szdzadban ismert alakjukban emelték
be a szovegbe. Feltehetd ez annal is inkdbb, mert a 12. szazad kozepi helynévalakok rész-
ben megvaltozhattak, s igy késobb egy esetleges késdbbi perben szovegbeli 1étiik félreér-
tésre adhatott okot. 1230-ban — errdl alabb bdven lesz sz6 — a var mar bizonyosan allt, s
meglehet, a varhegy alatti telepiilést ekkor mar errdl, Varaljanak nevezték. Ekként a ma-
solo eljarasa teljes mértékben érthetd: nem a korai, alkalmasint mar szdmara is ismeretlen
1157-es névalako(ka)t, hanem az aktualis 13. szazadi(aka)t illesztette a szovegbe, 1évén az
altala megalkotott iratnak monostora aktualis érdekeit kellett szolgalnia, nem pedig ké-
sObbi kutatok kivancsisagat kielégitenie.

34 RA90.

35 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) Budapest, 2011. 307.

36 PRTI. 604.

37 Kiss GABOR—TOTH ENDRE—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZs: Savaria—Szombathely torténete 1. A varos
alapitasatol 1526-ig. Szombathely, 1998. 101-104.
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Mindezen til okleveliink szovegének ismeretében még abban sem lehetiink mara-
déktalanul bizonyosak, hogy a nevezett telepiilés/predium valdban a ma Németujvarnak
helyet ad6 hegy alatt teriilt el. Mindezt azért tételezhetjiik fel, mert az alapitolevél meg-
lehetds pontossaggal szol arrol a négy prediumrél, amelyeket az alapit6 a Sziz Maria mo-
nostor fenntartasa céljabol adomanyozott a szerzeteskdzosségnek. Ezek a kovetkezok: 1,
egy predium azon hegy alatt, amelyen a monostor van (torténetesen a logika azt diktal-
na, hogy ezt nevezzék , Varaljanak”, ha volt ott var is) 2, Csegének mondott predium 3,
a harmadik predium Podgrad néven, végezetiil pedig 4, Gyarmat predium.* Mindezek
ismeretében — 1évén csupan egyikiiknél szerepel a kitétel, hogy a hegy tovében teriilt
el, mégpedig az elsé és név nélkiil szerepld prediumnal — afeldl sem lehetiink mara-
déktalanul biztosak, hogy a fentebb nevezett Podgrad/azaz Varalja predium egyaltala-
ban a németujvari varhegy kozvetlen kdzelében fekiidt. S6t, inkabb ennek ellenkezdjét
tételezhetjiik fel. Minekutana az 1157-ben leirt hatarok egyik része, Dobrounuc, azaz
Dobrafalva (ma: Dobersdorf, Ausztria) Németjvartol kozel huszonot kilométerre fek-
szik, igy mindez a tovabbi (és az oklevélben nem a hegy kozelébe helyezett) birtokokrol
éppugy elképzelhetd, amire a korabbi szakirodalom is utalt mar.** Raadasul teriiletiinkt6l
délre érdemleges ,,tot”, azaz manapsag szlovénnek (akkortdjt inkabb szlavnak) mondott
népelemek Iéte igazolhato, ami a névadasra is magyarazatot szolgaltathat.

A fenti érvek ismeretében tehat, ha nem is végleges bizonyossaggal, de a hihet6-
ség nagy fokaval kimondhato, hogy az 1157. évi alapitolevélben szerepld, szlav eredetii
Varalja név aligha utal egy, a bencés monostor teriiletén/kozvetlen kdzelében allt meg-
el6z6 (fa)var 1étére.

Ki és mikor emelte Kiiszén hegyén a varat?

Mindezek utan az ujvari var épitésének koriilményeit, idejét €s okait illetden kell ér-
demlegeset mondani. Az eddig elmondottak alapjan gyanithatjuk, hogy a 12. szdzad ko-
zepétol var nem allt a hegyen, ott egy 1157-ben alapitott, s Sziiz Mdria tiszteletére szentelt
egyhaz, s egy hozza tartozo (vélhetdleg nem kiilondsebben nagymeéretii, hisz nem gya-
nakodhatunk szerzetesek tomegeinek itteni miikddésére) monostorépiilet készilt el. 13.
szazadi oklevelek visszautalasaibol azonban szerencsés modon lehetdség adodik a hegy
¢és az azon allo épiilet(ek) sorsat nagyjabol nyomon kovetni.

Az alapitast kovetd évek az épitkezésekkel és a birtokszervezet ,,elinditasaval” telhet-
tek, noha errdl az id6szakrol egyetlen informacionk sincs. Arrdl viszont mar van, hogy
III. Béla uralkodasa soran (1172—-1196) Wolfer utédaitdl elvette a hegyet, s ott varat épit-
tetett, pontosabban fogalmazva: a mar meglévé monostor épiileteit felhasznalva varat
alakitott ki. Minderrdl egy 1212-ben kelt oklevél tajékoztat, miszerint Wolfer unokait II.
Andras kiraly (1205-1235) megerdsiti a kapornaki monostor kegyurasagaban, amit az el-
vett kiiszéni monostor ellentételezéseképpen kaptak.** Adodik marmost a kérdés: mikor

38 ,,Predia vero ista sunt: sub radice montis, quo monasterium situm est, predium unum cum duobus aratris
et quatuor mancipiis; predium quoque quod Chegge dicitur, cum quatuor aratris et octo mansiunculis
hominum; tertium predium, quod Podgrad vocatur cum totidem aratris etmansionibus; quartum predium,
quod vocatur Giormoth cum duobus aratris et quatuor mansionibus...” PRT 1. 604.

39 PRTI. 335.

40 Arpadkori Uj Okmanytar. I-XII. Kozzéteszi: WENZEL GUSZTAV. Pest, Budapest, 1860—1874. (a tovabbi-
akban: AUO) VL. 354-355.
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és miért volt ezekre a kiralyi dontésekre sziikség? A kor kiilpolitikai viszonyainak gyors
attekintésével azonban viszonylag hihetd magyarazattal szolgalhatunk.

A 12. szazad utols6 harmadéban Magyarorszag €s a szomszédos teriiletek: a Német-
Romai Birodalom, illetéleg az Osztrak Hercegség kozott valtozo intenzitassal ugyan, de
egy idore ellenségessé valt a viszony. Pedig eleinte minden békésen indult. Tronrakertiilését
kovetden ugyanis II1. Bélanak nem volt indoka arra, hogy I. (Barbarossa) Frigyes csa-
szarral (1152—1190) szembekertiljon. Ugyanez volt a helyzet a kozvetleniil szomszédos
nyugati tertiletek uraval, II. (Jasomirgott) Henrikkel (1141-1177). S6t, utobbival a békés
kapcsolatot a herceg fianak és Béla kiraly Ilona nevii lanyanak eljegyzésével meg is pe-
csételtek.*! Az eleinte tehat békésnek induld viszony egymastol fiiggetleniil bekdvetkezd
két esemény — egy belpolitikai és egy nemzetkdzi szinten zajlé — kovetkeztében gyorsan
megvaltozott.

Az 1170-es évek elso fele a papasag és a csaszarsag kozti egyik legharciasabb iddszakot
hozta el. Anélkiil, hogy hosszabban elmeriilnénk a hatalmak konfliktusainak multjaban,
annyit rogziteniink érdemes, hogy a szembenallas szinvallasra kényszeritette a magyar
uralkodot. Dontenie kellett, a papat vagy a csaszart tamogatja. III. Béla nem habozott a
papasag mellett kitartani, aminek legfényesebb bizonyitéka, hogy 1176 nyaran a két fél al-
tal vitatott salzburgi érsekség kérdésében a papai kovet végiil nem osztrak teriileten hozta
meg dontését, hanem Béla meghivasara, biztonsagi megfontolasokbol, Gyoérott.*? Aligha
kell bizonygatni, hogy ez a meghivas nem tett jot a Birodalom és Magyarorszag kapcsola-
tanak. A két fél viszonya ettdl fogva — figyelembe véve az 1176 méjusaban lezajlott legna-
noi csatat is, ahol a csaszar vereséget szenvedett — néhany éven at htivos maradt.®

A masik, pontosan ezekre az évekre esd ellentét Béla kirdly és Henrik osztrak her-
ceg kozott jott 1étre, am ennek okai belpolitikaiak. IT1. Béla ekkor mar fogva tartotta dcs-
csét, Géza herceget — ne feledjiik, apjuk rajtuk kiviil mar adott egy kiralyt az orszagnak
III. Istvan (1162-1172) személyében —, nehogy esetleges tronigényei a korabbi évekhez
hasonlatos belhaborut és ellenkirdlyok egymassal valé harcait okozzak. Géza azonban
megszokott testvére Orizetébdl, s egyenest 1. Henrik osztrak herceghez menekiilt, aki,
felismerve a magyar kirallyal szembeni adu lehetéségét, azon melegében befogadta.**
Béla persze nem nézte tétleniil az eseményeket, hanem a cseh uralkodoval kotott szovet-
séget osztrak szomszédja ellenében, hogy Géza kiadasara ravegye, tehat a hatarmenti te-
riiletek igy ,,frontvonalld” valtak. Az ellentétet csak részben oldotta meg, hogy II. Henrik
herceg 1177 januarjaban varatlanul meghalt.

Mindezek ismeretében aligha lehet csodalkozni II1. Béla dontésén, hogy a nyugati
hatarszakasz kellés kozepén all6 hegyet és az azon 1étesiilt monostort hirtelenjében sajat
kezelésébe vette. A stratégiai megfontolas is ezt diktalta, raadéasul a korszak magyar ki-
ralyainak volt/lehetett nyugati kortarsaikhoz hasonlatos azon joga, hogy héaborus hely-
zet esetén nem kiralyi birtokban 1év6 varak, erdditésre alkalmas épiiletek felett is rendel-
kezzenek, alkalmasint ott megszalljanak, a harcokban azokat felhasznaljak.** A fentebb
ismertetett események ismeretében jelen sorok irdja arra gyanakszik, hogy a hegy ¢€s a

41 Osterreichische Geschichte 1122-1278. Hg. von HERWIG WoLFrRAM. Die Linder und das Reich. Der
Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien, 2003. 150.

42 SzoviAk KORNEL: Papai—-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsola-
tanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 1996. 38.

43 FERDINAND OPLL: Friedrich Barbarossa. Darmstadt, 2009. 118—-119.

44 Osterreichische Geschichte 1122-1278... i. m. 150.

45 HORVATH RICHARD: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon i. m. 81-82.
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monostor kiralyi atvételére valamikor az 1170-es évek kdzepén keriilhetett sor, s eztan
indulhatott meg a varra valo atalakitas. Hogy ez mit is jelentett valojaban, arrél tudoma-
sunk nincs, de egy némileg késobbi parhuzam segithet a megértésben.

Nem masrol, mint a kiiszéni monostor ,.feljebbvaldjardl”, Pannonhalmardl van szé.
Abban nincs semmi kétség, hogy Pannoénia Szent hegyén 996 6ta bencés atyak temploma
¢és rendhaza allott, am ennek erdditettsége korantsem ismert, kiilondsen a korai évszaza-
dokban. Sem kronikas, sem elbesz¢ld forras nem szol arrdl, hogy a hegyen allé6 monostort
falak és tornyok vették volna koriil, pusztan a torténetiroi hagyomany gondolja ugy, hogy
az 1207-t6l ismert apat, Uros volt az, aki a monostor ,,varszer{i” kiépitését szorgalmazta.*®
Nos, mindezek figyelembevételével kell kiilondsen fontosnak tekinteniink azt a tényt,
hogy Pannonhalma a tatar tdmadas idején képes volt sikeresen ellenallni a tdimadok ro-
hamainak. Kiilonos értékkel bir e kijelentés annak fényében, hogy Rogerius mester hires
kortars beszamoldja nyoman biztosak lehetiink abban, hogy a tatarok rendelkeztek var-
ostromokhoz sziikséges eszkozokkel és tapasztalattal.” Ezek utan mar nem lehet megle-
p6, hogy amikor 1242 februarjarél pontosnak latsz6 felsorolassal birunk a tatar tdmadast
visszaverd erdsségekrol, azok kozott ott szerepel Szentmarton és értheté modon Zalavar
is.*® Ezek szerint tehat a korai monostorépiiletek massziv, alkalmasint zart tombjiik, ille-
téleg kdépiileteik miatt igencsak alkalmasak lehettek viszonylag csekély munkaval er6-
ditésnek is, amely indok, illetdleg a stratégiai fekvés egyiittesen mar remek magyarazatot
kinal arra, miért esett III. Béla valasztasa a kiiszéni/giissingi hegyre.

Utobbi megfontolast erdsiti III. Honorius papa 1225 marciusaban a vaci pilispokhoz,
valamint a pécsvaradi és foldvari apatokhoz irt levele is. A levél okat az adta, hogy a pan-
nonhalmi apatsag panaszabdl tudomasara jutott, miszerint az egykor Wolfer ispan altal
Kiiszén erdditésre alkalmas hegyén alapitott monostorat, ahol Pannonhalmanak apat-al-
litasi joga volt, s mindeddig ezt haromszor gyakorolta is, Béla kiraly elvette azzal az igé-
rettel, hogy cserébe mas egyhaz épitésére alkalmas helyet és hozza valé birtokokat fog
adni. Minekutana erre eladdig nem keriilt sor, felkérte a cimzetteket, hogy a jovatétel
iigyében jarjanak el.** Ertékes aprosag a torténetben, hogy az eréditésre valé alkalmassag
a forrasokban a heggyel kapcsolatosan ekkor jelenik meg elészor.

46 CsOkA GAsPAR—MARoOsI ERNG: Pannonhalma. In: KMTL 525.

47 E tény emlitése bo évtizedes multra tekint vissza a hazai kutatasban, sajnos kiilonosebb visszhang nélkiil:
SZENDE LAszLO: Magyarorszagi varak Rogerius koraban. Limes, 45-46. (2001/1) 108. — Varad ¢és a
Csanad megyei egresi monostor ostromanak leirasakor talalkozunk ostromgépek emlitésével. Utobbinal
az olvashatd, hogy ,,Néhany nap mulva pedig az emlitett kolostort vagy monostort, Egrest vették ostrom
ala, sok ostromgépet sorakoztatva fel.” Varadnal még a szamukrol is sz6 esik: ,,...¢és tlistént koriilvéve
a varat, hét ostromgépet allitottak fel az 01 fallal szemben, és ¢jjel-nappal, megallas nélkiil hajigaltak a
koveket mindaddig, amig az 0j fal teljesen le nem omlott.” A tatarjaras emlékezete. (Pro memoria) Szerk.
Katona TamAs. Budapest, 1987. 171., 179.

48 GyORFFY GYORGY: Ujabb adatok a tatarjaras torténetéhez. Torténelmi Szemle, 33. (1991) 87.

49 ,,Gualferus comes constructa quadam ecclesie in quodam monte nomine Quizin munitioni apto, sed loco
inhabitabili et deserto, de assensu tandem inclite recordationis G(eise) regis Ungarie...episcopi diocesani
et aliorum regni nobilium ecclesiam ipsam monasterio predicto concessit, in qua iuxta ipsius comitis
desiderium abbas monasterii memorati conventum instituit et [tres ei] per tempora prefecit abbates.
Postmodum vero clare memorie (Bela) prefati regis filius suggestione quorundam ecclesiam ipsam remotis
inde personis cum eodem monte sibi pro munitione recepit promittens, quod locum alium ad ecclesiam
aptiorem et plura etiam in possessionibus et aliis, quam eadem haberet ecclesia, donaret eisdem, quod nec
ipse implevit morte preventus, nec per carissimum in Christo filium nostrum A(ndream) illustrem regem
Ungarie, quem super hoc sepe rogavimus, id hactenus factum fuit. Nunc autem Demetrius comes montem
eundem cum predicta ecclesia et possessionibus ad eam pertinentibus ex regia, ut dicit, donacione detinet
et reddere contradicit.” PRT 1. 667.
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A kiralyi (at)épités kérdése immaron nem lehet kérdéses. Illendé marmost minden-
nek idejérdl is szolnom. Ennek megtételében két adat all rendelkezésre. Az elsd (post
quem) a fentebb idézett papai levélbdl szarmazoé informdacié: Pannonhalma a kiiszéni
monostor alapitasa (azaz 1157) ota a kiralyi atvételig bezardlag haromszor tudott apa-
tot kinevezni a Wolfer ispantdl kapott jogait alkalmazva.’® A masodik (ante quem) ennél
konkrétabb. 1198-ban Imre kiraly (1196-1204) megerdsitette a szentgotthardi monostor
birtokjogait. Nos, ebben az oklevélben fordulnak eld bizonyos Szentkut koriili, s a mo-
nostorhoz I1I. Béla ideje 6ta tartozéd sz6l6k, amelyek Ujvar var teriiletén fekszenek.™
Ismerve Szentgotthard, a téle bo tucatnyi kilométerre fekvé Szentkut (ma: Heiligenbrunn,
Ausztria) fekvését, az oklevél adatai kétséget sem hagynak afeldl, hogy az itt szerepld
Ujvar nem lehet mas, mint a Szentkuttal és Szentgottharddal éppen haromszoget bezard,
azoktol alig néhany kilométerre talalhaté Németjvar, amelynek ezaltal ebbdl az eszten-
débol ismerjiik elsd irdsos emlitését. Legyen utdbbi tény azonban barmilyen drvendetes,
ahhoz azonban nem nyjt segité kezet, hogy Ujvar 1196, azaz I11. Béla halala elétti pon-
tos feléptiltét meghatarozhassuk, legfeljebb a korabban idézett kiilpolitikai szempontok
mutathatnak az 1170-es évek kdzepe, masodik fele iranyaba.

Mindezt egy ugyancsak kozvetett, de talan mégsem mellékes adattal egészithetjiik
ki. Koézismert tény, amde Németajvar torténetében elegendd szerepet nem kapott infor-
macio, miszerint III. Béla 1183-ban alapitotta az emlitett, mint lattuk, nem tal tavoli
Szentgotthardon a ciszterciek apatsagat.>? Ezen datumok ismeretében nehéz szabadulni a
kutatonak attol az érzéstdl, hogy a kiiszéni foglalas és az 1j alapitas kdzott kapesolat ta-
lalhat6. Ellentmondani latszik ennek a bencés/ciszterci eltérés, de ekkoriban, s épp a cisz-
terci rend ,,felfutasa” idején talan mégsincs kiillondsebb jelentdsége. Tamogatja ugyanak-
kor ezt a kapcsolatot a kronoldgiai egybeesés. Kiiszénen az 1170-es évek végén ,.eltiint”
egy monostor, s talan részben ennek potlasara, egyfajta ellentételezésképpen alapitotta
a kozeli teleptilésen Béla kiraly a ciszterci szerzetesek 1j monostorat. Még ha a konkrét
bizonyitékok sora kurta is, lassuk be, a feltételezés nem nélkiiloz némi logikai alapot.

A fejezet zarasaképp egyetlen kérdés maradt még valaszolatlan: a var nevének ma-
gyarazata. Volt a korabbi irodalomban olyan 6tlet, hogy az *Ujvar’ név nem masnak lenne
bizonyitéka, minthogy a korai favarat a 13. szdzadra egy helyben felépiilé kovar valtotta
fel, azaz egy id6ben és ,,mindségében” is 1] var jott volna létre. Anélkiil, hogy minderre
hosszabban kitérnénk, az eddig elmondottak nyoman e lehetdségrdl beszélni nem sziik-
séges, marmint ha elfogadhaté a Duna mellett épiilt hédervari favar 1éte. Ennél idérend-
jében elfogadhatobbnak tiinik az elképzelés, miszerint varunk ,,0ij-sdga” a nem tul tavoli
(koriilbeliil tizenot kilométerre taldlhatd) Pinkadvar korai er6ségéhez képest értelmezen-
d6,’ amely erdsség a 10/11. szazad 6ta fennallt, s a kutatas feltételezi, hogy a 13. szazad
elején, azaz (Német)Ujvar felépiiltének idején, még bizonyosan létezett.™ A 13. szazadtol

50 Lasd az el6z6 jegyzetet. Ugyanekkor a papa nem csupan a fentebbi egyhaznagyoknak, hanem II. Andras
kiralynak is irt az tigyben a fentickkel azonos tartalommal. Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis vaticanis deprompta, collecta ac serie
chronologica disposita ab AUGUSTINO THEINER. Tomus primus. Ab Honorio pp. III. usque ad Clementem
pp. VI. 1216-1352. Romae, 1859. 53—54.

51 ,,...circa eundem Sacrum Fontem, in territorio videlicet Novi Castri habent vineas, quas sepe dicti fratres
cum consensu et elemosina patris nostri, gloriosis Bele regis. ..susceperunt.” AUO VI. 194., RA 174.

52 RomHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000. 62.

53 DENEs JOzsEF: Kitéve az ellenségnek i. m. 8.

54 FELD IsTVAN: Pinkaovar (Burg, Ausztria). Castrum, 5. (2007/2.) 153—155., ENGEL PAL: Archontologia i. m.
1. 387.
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raadasul kozismert lehetett *Ovar’ neve, ami ugyancsak a Kiiszén-hegyi var megnevezé-
sének értelmezéséhez jelenthet gydmolitast.
Ujvar sorsa a 13. szazad els6 felében: kiralyi varbol maganvar

Noha afeldl nincs kételkednivaldja a kutatonak, hogy II1. Béla az erdditésre alkalmas
hegy birtokaba jutott, am abban mar lehetnek indokolt kétségei a kései érdeklodonek,
hogy mi is lett valojaban a hegy és az épiilet sorsa a kiralyi atvételt kovetden. A rendelke-
zésiinkre all6 adatok alapjan abban biztosak lehetiink, hogy a var kialakitasara bizonyo-
san sor keriilt, noha tudomasunk szerint osztrak—birodalmi teriiletr6l érdemi tamadast
nem kellett elszenvednie. I11. Béla, majd pedig Imre kiralyok halalat kovetéen azonban a
politikai helyzet gyokeresen megvaltozott. Imre 6ccse, I1. Andras a korabbiakhoz képest
egészen masképp gondolkodott a kiralyi birtokok adomanyozasanak, illetéleg kezelésé-
nek mértékérdl. Andras kiraly a kordbbiaktdl merében eltéréen kezelte a kiralyi és a ma-
gantulajdon kérdését. Anélkiil, hogy a magyar torténetirasban a forrasok szohasznalatat
kovetden ,,uj berendezkedés” politikdjanak mibenlétérol értekeznénk, 1évén erre sem tér,
de sziikség sincsen, Németujvar magankézbe keriiltérol kell szot ejteni.

Emlékezziink, ITI. Béla koratél fogva a pannonhalmi monostor panaszai folyama-
tosak voltak elveszett obedientiajuk okan, illetéleg Wolfer utédai is joggal keriiltek a
kapornaki monostor kegyurasadgaba, karpotlasképpen. Pannonhalma {igye azonban II.
Andrés uralkodasa idején sem jutott nyugvépontra, s ezek kapcsan kiadott oklevelek se-
gitenek rekonstrualni a var tovabbi sorsat. Fentebb mar talalkoztunk azzal az 1225. évi
oklevéllel, melyben a pannonhalmi monostor panaszara jar el Honorius papa. Nos, eb-
ben nem csak arrdl van sz6, hogy III. Béla elvette a hegyet ¢s a monostort tulajdonosai-
tol, hanem arrdl is, hogy az jelenleg (nunc autem, azaz 1225-ben) bizonyos Demeter is-
pan birtokaban van. 1225-t6l tehat biztosak lehetiink abban, hogy Németujvar az egyre
szaporodd maganvarak sorat gyarapitotta. Minekutana a bencések igyekezete és az ér-
dekiikben eljar6 szentszéki kérések/felszolitasok évtizedekig nem hoztak eredményt, az
Ujabb ¢€s ujabb e targyban kibocsatott oklevelek adjak vartorténeti dsszefoglalasunk to-
vabbi részének vazat.

Ennek megtételét megel6zéen azonban nem mehetiink tovabb anélkiil, hogy a ,,titok-
zatos” Demeter ispant azonositsuk, s Némettjvar megszerzésének kortilményeit a forra-
sok nyujtotta lehetéségekhez mérten tisztazzuk. A két feladat koziil Demeter ,,személy-
azonossaganak” meghatarozasa latszik egyszertibbnek. Ebben perdonté bizonyitékot
nyujt ugyanis a pannonhalmiak sorozatos panaszai okan keletkezett egyik papai levél.
1231-ben IX. Gergely papa (1227-1241) tobb magyar egyhazi vezetdt szolit fel arra, hogy
a bencés monostor érdekében eljarjanak. Levelében értelemszeriien eldadja az aktualis
foglalasi allapotot” is, s ennek sordn juthat tudomasunkra, hogy Demeter ispan a Csak
nemzetség tagja.” Ezen informacio ismeretében pedig kiilonosebb nehézség nélkiil derit-
het6 ki Demeter politikaban jatszott szerepe. Nem akarkivel van ugyanis dolgunk: Ugodi
Luka fia Demeter tobbek kozt 1217-t8] megszakitas nélkiil 1230-ig kiralyi asztalnokmes-
ter, udvarispan, orszagbir6 II. Andras, majd fia I'V. Béla (1235-1270) kormanyzataban,
ezenkOzben pedig fél tucat megye ispani tisztségét is viselte.>

55 ,,...nobilem virum Demetrium de genere Cac...” PRT 1. 704.

56 ZsoLDOs ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 294. — Eletpalyaja révid summazatat lasd:
KARACSONYIJANOS: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig. I-111. Budapest, 1900—1904. [reprint:
Budapest, 1995.] I. 332-334.
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Utobbi tény talan még az udvari szerepnél is beszédesebb. Habar a folyamatos asz-
talnokmesterség, s az a kozismert tény, hogy Demeter részt vett II. Andras szentfoldi
hadjarataban, végiil pedig az orszagbirdsadg, mind-mind vitathatatlan jelei a kiralyi bi-
zalomnak, ezen tul a megyésispani kinevezések is hasonld befolyast, illetdleg komoly
politikai sulyt, katonai er feletti rendelkezés lehetdségét engedik feltételezni. Jo ideje
ismert a kutatds szamara, hogy a 13. szazad els6 negyedének ispansagai korantsem vol-
tak egyenranguak. A kiralyi oklevelek méltésagsorainak vizsgalataval sikeriilt egyértel-
milen meghatarozni egy sziilk megye-csoportot, amelyik bizonyosan a ,,tobbi folé emel-
kedett”.’” Ezek koziil is messze a legfontosabb Bacs, Bihar, Sopron, Bodrog és Pozsony
voltak. Nos, ezen megyék koziil Demeter a pozsonyit (1224-1229), a bacsit (1233-1234)
és a bodrogit is (1246) viselte.™®

Ami a kiralyi kézen 1évé Németujvar Demeternek tortént atadasat illeti, még a fen-
tieknél is nagyobb a bizonytalansag. Egyetlen kapaszkodonk a mar fentebb ismertetett
tény, hogy Demeter ispan 1225-re Némettjvarban birtokos volt, akarmilyen jogcimen is.
Ennél korabbra csak feltételezést feltételezésre halmozva, mindazonaltal talan a hihet6-
ség hatédrain beliil maradva tudunk csak lépni. Demeter asztalnokmestersége alatt ugyan-
is 1219-1222 kozott viselt egy eddig nem emlitett megyésispansagot is, nevezetesen a
vasit.* Ha tehat tudott, hogy 1225-ben a var mar a kezében volt, illetéleg 1219-t61 6 Vas
megye ispanja (hozzatéve, hogy e megye ispanjait 1215-1219 kozott nem ismerjiik, igy
akar az sem kizarhato, hogy vasi kinevezése egybeesett asztalnokmesterré tételével),®
igy Némettjvar Demeter kezére tortént atadasat leginkabb erre az idére: (1215)1219—
1225 koz¢é datalhatjuk.

Politikai szerepe szempontunkbol azért kiilonosen érdekes, mert mai tudasunk sze-
rint 6 volt nemzetsége — rdadasul masokkal dsszehasonlitva meglehetdsen korai — elsd
,varszerzdje”. Némettjvar adomanyul vagy akar csak ideiglenes atvétele joval megeldzte
a 13. szazad utolsé harmadara datalhatd, s a nemzetség ezen aganak végiil nevet biztositd
ugodi var felépitését, mikdzben tovabbi erdsség birtoklasarol esetiikben nincsen tudoma-
sunk.®! Ezzel az aktussal a Csakok ezen aga egy csapasra varbirtokossa, méghozza fontos
hatarvar birtokosava valt. Birtoklasuk azonban folyamatosan érdekeket sértett.

Aligha okozunk meglepetést ugyanis, ha elmondjuk: Pannonhalma tiltakozasanak in-
tenzitdsa évtizedek multan sem hagyott alabb. Ennek eredményeképpen IX. Gergely pa-
paalétezd legsulyosabb egyhazi fenyitékek egyikéhez folyamodott: a var visszaaddsanak
elmaradédsa miatt kikdzositette Demeter ispant az egyhdz hiveinek sordbdl, valamikor
1228/29 tajan, 1évén minderrdl hat évvel késébb, 1235-b6l van tudomasunk.®? Eszerint
tehat abban biztosak lehetiink, hogy II. Andras halalanak esztendejében Némettjvar még
magankézen volt. Szerencsés moédon még ennél is tovabb Iéphetiink az iddben, 1évén
1238 augusztusaban IX. Gergely papa ismét levelet kiildott a magyar kirdlynak, ekkor
mar I'V. Bélanak (1235-1270). Ebben megismételte a pannonhalmi egyhaz régi panaszat,

57 NOGRADY ARPAD: ,Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormanyzati rendszerének
kérdéséhez. Szdzadok, 129. (1995) 166—-174.

58 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 294.

59 Uo.

60 Uo. 223. — Csupan az adathiannyal valo jaték gyanant érdemes megjegyezni, hogy 1214 és 1217 kozott
az asztalnokmester kiléte is ismeretlen, igy a kettds kinevezés és a varatadas lehetéségét — szigortian
csak elméletben, bizonyithatatlanul — akar 1215-ig modunkban all ,visszavinni”. ZSOLDOS ATTILA:
Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 55.

61 FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom i. m. 207.

62 PRTI. 741.
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s felrotta a kiralynak, hogy Demeter ispan, legalabb is elmondasa szerint, kiralyi ado-
manybol (tehat Béla apja, Andras akaratabol) birta és birja most is a nevezett hegyet és az
egyhazat.®® Els6 pillantasra érdekessége az oklevélnek — ahogyan a tobbi papai oklevél-
nek is —, hogy hegyrdl és egyhazrél minduntalan esik szd, &m varrél soha. A korabbi ada-
tok, azaz a var 1étét igazolo forrasok ismeretében ez ugyan felettébb érdekes, de korant-
sem magyarazhatatlan. Az egyhazfo, illetéleg a pannonhalmiak szempontjabol ugyanis
teljesen mindegy volt, hogy mi lett a Wolfer-féle monostorépiilet sorsa — hiszen azt a
II1. Bélaval valo, ellentételezést igérd csere alkalmaval, végleg elveszitették —, szamukra
az gy jelentéségét a karpotlas elmaradasa adta. Mindezek fényében tehat nehezen var-
hat¢ el a papai levelek fogalmazojatél, hogy a szamunkra barmennyire is érdekes erésség
sorsardl szolgaltasson informaciokat.

Az 1238. évi oklevél ismeretében megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Németujvar
eréssége Demetert uralta annak 1246. évi halalaig. Habar az 1238-1246 kozotti évekbol
biztos forrasunk nincsen, de ezt kizaro értesiilésiink sem akad. Jollehet V. Béla a tatar-
jarast megel6zden igyekezett apja korabbi adomanyaibol némelyeket visszaszerezni, de a
konkrét esetben ilyesmirdl nincsen tudomésunk. Rédadasul annyi biztos, hogy II. Andrés
halala utan Demeter nem esett ki az 0j uralkodoé kegyébdl: tobbek kozt csanddi ispan, or-
szagbiro is volt, az uralkodovaltas tehat politikai palyajan nem hagyott érdemi nyomott.**

A tovabbiakban még ennyire sem kényeztetnek benniinket a forrasok. A varral dssze-
fliggésbe hozhat6 adatok sora 1263-ban folytatodik, am ebbdl az esztendébdl legalabb két
fontos oklevél is korunkra maradt. Az egyik, az esztendé marciusabdl, arrdl tajékoztat,
hogy Béla kiraly hosszu id6 utan és szamos papai tiltakozast kovetden végre elszanta ma-
gat Pannonhalma karpdtlasara. Feleségével, Laszkarisz Maria kiralynéval egyetértésben
az ,,Ujvarnak mondott Kiiszén varaért” cserébe tobb Nyitra megyei birtokot (voltaképpen
anyitrai ujhelyi uradalmat), illetdleg egy balatoni szigetet adomanyozott a monostornak.*
Lathatoan a kiraly hozott dontést, végleg rendezni kivanta a varral kapcsolatos, régtol
fogva hizodo iigyet. Nem tartozik szorosan témankhoz, de nem érdektelen megemliteni,
hogy Béla ebbéli adomanyat fia 1271-ben visszavonta, s az Gjhelyi uradalmat Kemény fia
Lérinc szorényi bannak adta at.°® A monostorbeliek ismét sérelmet szenvedvén, IV. (Kun)
Laszl6 tronra keriiltéig varhattak, amig valdban hozzajuthattak a karpoétlashoz. 1273 nya-
ran Laszlo kirdly érvénytelenitette apja Lorinc bannak sz6l6 adomanyat, s megerdsitette
nagyapja, Béla kiraly eredeti adomanylevelét a fenti birtokokra vonatkozdan.®’

Ugyanezt a megfontolast gyamolitja az a tény, hogy ugyanebben az esztendében (1263)
keritett sort arra is, hogy egyik régi hivének, Pok nembéli Méric kiralyi tirnokmesternek
¢s testvéreinek, Janosnak, ifjabb Béla herceg népei ispanjanak, valamint Détanak két, a
vasvari kiralyi vartél levalasztott birtokot adoméanyozzon, mivel az ,,Ujvarnak mondott
Kiiszén vara” a fenti rokonsag kezelésében van. A kiralyi kancellaria raadasul bébeszé-
diibb volt, mint gondolnank. Okleveliink narratioja tudtunkra adja ugyanis, hogy Béla

63 ,nunc autem Demetrius comes montem eundem cum predicta ecclesia et possessionibus ad eam
pertinentibus ex regia, ut dicit, donatione detinet...” PRT I. 758.

64 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. 294.

65 RA 1340. — Maria kiralyné hasonlo tartalma adoméanylevelét lasd: Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és
a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette
Zsoldos Attila. Budapest, 2008. 60.

66 AUO XII. 40-42.

67 RA 2386. — Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Vol. I-V. Bearb. von WAGNER, HANS — LINDECK-P0ZzA, IRMTRAU. Graz—Koln,
1955-1999. (a tovabbiakban: UBB) II. 39.



20 Horvath Richard

kiraly a varat 1263-at megeldzden adta Moric €s rokonai kezére, éppen azért, hogy azt
védelmezzék. Ok a fels6 varban (in castro superiori) sajat koltségiikon egy tornyot és
egyéb épiileteket emeltek.®® A kiraly valasztasa nem volt véletlen. Moricrél tudjuk, hogy
1241-ben a muhi csatdban személyesen végzett egy tatarral, aki magat az uralkodot akar-
ta meg0lni, igy a kés6bbiekben Béla bizalma Moricban toretlen volt.%

Németujvar igy 1238 (esetleg 1246) utan kiralyi dontésbdl eredéen a Csakoktol at-
keriilt a Pok nemzetségbeliek kezelésébe. 1263. évi forrasunk arrél sem hallgat, hogy
mindez j6 dontésnek bizonyult, hiszen Moric és rokonsaga a felsé varban egy tornyot és
tovabbi épiileteket emelt, amely erddités az orszagot ért német tamadasok kivédésekor
is szerepet kapott.”® A kor eseménytdrténetének ismeretében megkisérelhetjiik a kiralyi
akaratbol végrehajtott birtokcsere idejének hozzavetdleges meghatarozasat.

Az 1263. évi oklevél tehat nem feledkezik meg a német tAmadasok megemlitésérol —
ami persze egy nyugati hatarvidéken allo erdsség esetében eleinte nem is tiinik kiilonle-
gesnek. Ha feltételezziik, hogy ebben nem altalanos kitételt, hanem aktualis veszélyt kell
latnunk — amit az alabb eléadottak fényében okkal megtehetiink —, érdemes ismét egy kiil-
politikai kitekintést megejteni. Aligha okoz meglepetést ugyanis a korszak ismerdjének a
megallapitas: Magyarorszag 1251/52-t6] kezdddden az évtized végéig, kiilondsen pedig az
1260 jaliusaban vereséggel végz6dd Morva folydé menti csatdig, folyamatos harcban allt
a szomszédos osztrak teriiletek késObbi uraval, I1. Ottokarral (1253—1278) a II. Harcias
Frigyes személyében 1246-ban kihalt Babenbergek altal birt teriiletek feletti fennhatosag
okan.”! A harcokat tobb, egymast koveté magyar tamadas kezdte, majd Stajerorszag terii-
letén folytak sikeres — igaz csak id6éleges — hoditasok. Nos, ezen események ismeretében
mar jo eséllyel, noha korantsem minden kétséget kizaroéan, hatarozhatjuk meg azt az id6-
szakot, amikor I'V. Béla Némettjvar Wolfer ispanéktol elvett varanak magankézre (értsd:
Pokiaknak) adasa mellett donthetett. A fentebb el6sorolt okleveles és torténeti adatok fé-
nyében minderre — legalabb is jelen sorok irdjanak véleménye szerint — 1252—1259/60 ko-
z6tt kertilhetett sor. Ha pedig figyelembe vessziik a Babenberg-harcok 1250-es évek els6
felére es6 intenzitasat, tovabba az 1263. évi oklevél torony- és épiiletek épitésre vonatkozo
sorait is, talan az 1255/57 elotti esztenddkre tehetjiik Béla ,,adomanyat”.

Németujvar ¢s a Készegiek

Ha az eddigi kacifantos torténetmondast kovetden az Olvasé idaig eljutott, bizonyara
nem éri meglepetésként a kijelentés: Németjvar torténetét illetden az irott forrasokkal
egyre jobban ellatott évtizedekben sem csokkennek nehézségeink. ,,Kozismert” ugyan
a vonatkozo6 kézikonyvek ,,adatai” alapjan, hogy az erdsség a szazad végére a Kdszegi

68 UBB II. 288-289.

69 Georaius FEjEr: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Budae, 1829-1844. (a
tovabbiakban: CD) IV/1. 405.

70 ,,...in castro eodem collocare, in quo iidem consuete et approbate fidelitatis feruore rutilantes, turrim
in castro superiori et alia edificia ibidem suis expensis et sumptibus proprys construxerunt, ut in illis
oportuno tempore residentes, in conseruacione dicte turris contra insultus Teotonicorum vel aliorum
veniencium contra regnum, servicium valeant exhibere...” UBB II. 288—289.

71 SzENDE LAszLO: Harc a Babenberg 6rokségért (1246—1261). Sic ltur ad Astra, 11. (1999) 295-300.
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Kiskiralysag” része lett,”” am csupan ezen mondatunkkal maris problémak sorat vetjiik
fel (arrol nem szélvan, hogy a Kdszegi birtoklast csupan az elvételkor, 1327-ben igazol-
hat6 némettjvari jelenlét visszavetitésére alapozza a kutatas). 1. Mit is jelent valdjaban a
»Koszegiek” kifejezés. A var egységes hatalmi egység, alkalmasint egy ,,kiskiralysag”
része lett? 2. Pontosan mikor is keriilt 01j birtokosainak kezébe a var, és ki/kik is voltak
azok? 3. Jelen dolgozatunkat lezarando azt is tisztazni érdemes, hogy mikor valt ismét
kiralyi varra? Lassuk sorban a valaszokat.

1. Az elmult évtizedek szakirodalma sokszor szolt arrdl, hogy a 13. szazad végi és a
14. szazad eleji igynevezett zavaros id6szak meglehetdsen jol kothetd néhany kiemel-
kedo, territorialis hatalomra szert tett ,oligarcha” csalad tevékenységéhez. S ha igazi
példakkal kellett szolgalni, a Kdszegi familia rendre visszakdszont ezen elemzések lap-
jain.® Az utobbi évek kutatasa ugyanakkor meggy6z6en bizonyitotta, hogy egységes
»Koszegi kiskiralysagrol/territoriumrol” bizonyosan nem beszélhetiink. Indokoltabb
ehelyett id6sebb Henrik négy fia koziil kettonek (Ivannak és az ifjabb Henriknek) néhol
ugyan ,,szomszédos”, ugyanakkor id6ében €s szervezetben/nagysagban jol megragadhatd
elkiiloniilést is mutatd, onalld teriileteir6l beszélni.* Mindezek fényében kiilonos jelen-
téséget kap a ,,mikor” kérdése.

2. A bizonytalansagot erdsitd informacidink dacara szerencsére akadnak biztos ada-
taink is. Az idésebb Henrik kezén 1év6 varakrol az 1271. évi pozsonyi béke tajékoz-
tat. Eszerint ekkor ,,Kdszegi” Henrik birtokaban az aldbbi varak voltak: a két Kdészeg,
Szentvid, Szalonak, Borostyankd, Kertes.” Eszerint Német(Gijvar) megszerzésére eladdig
biztosan nem kertilt sor. A kdvetkezd kronoldgiai kapaszkodonk egy 1274-bdl szarma-
76 kirdlyi adomanylevél. Ebben I'V. (Kun) Laszlo (1272—1290) Budmér fia Mihaly Gjvari
varnagynak adomanyozza a Sopron megyei Nevegy foldet, minekutana Mihaly az elmult
cseh timadas idején sikerrel védte meg a kiraly varat, s juttatta azt vissza kezére.”® Az
oklevélben idézett I1. Ottokar és hivei szinte az egész nyugati Felvidéket ¢s a Dunantul
nyugati savjat érintd hadmozdulataira 1273 els felében, de mindenképpen juniust meg-
elozben keriilt sor, igy a kiralyi birtoklast mindaddig biztosra vehetjiik.”

Ugyancsak gyantira ad okot Készegi ,,Nagy” Henrik fiainak 1279. évi masodik osz-
talya, 1évén az itt felsorolt varak kozt (Borostyankd, Léka, Koszeg és Szentvid) is hidba
keressiik Ujvarat.™® Igaz ugyan, hogy az osztozkodasbél a harmadik fivér, ifjabb Henrik

72 ,,1263-ban Pok nb. Méric tarnokmester kapta kiralyi adomanyként, késobb a Kdszegiek kezére keriilt,...”
FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom i. m. 170. — ,,Castrum. Eredeti neve Ujvdr, mai nevét az Uj lakiak uralma
idején (1457-1524) kapta [...] A Készegieké, majd 1327-t61 a vasi ispansaghoz tartozo kiralyi var.” ENGEL
PAL: Archontoldgia i. m. 1. 375.

73 KRisTO GYULA: A Készegiek kiskiralysaga i. m. passim.

74 ZsoLpos ATTILA: Henrik-fiak. A Héder nembéli Kdszegiek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64. (2010)
654—-658.

75 Uo. 652. A kérdéses szoveget lasd: AUO 111. 249., magyarul: KOBLOS JOZSEF—SUTTO SZILARD —SZENDE
KATALIN: Magyar békeszerzodések 1000—1526. Papa, 2000. 81.

76 ,,...maxime in conservacione castri nostri Vyuar, quia cum omnes alie municiones, castra et opida in
confinio regni nostri per insultum regis Bohemorum tunc inimici nostri capitalis fuissent occupata,
idem comes Michael predictum castrum nostrum Vyuar virtute mirabili conservavit, et nobis retituit ea
hora et eo termino, quo per ipsius castri conservacionem inponere potuimus felices exitus negociis regni
nostri,...” AUO XILI. 101.

77 Ugyanerre az eseményre vonatkozik IV. Laszl6 egy masik adomanya 1273 juniusabol, amelyben egy,
a németjvari var ostromaban elesett vasvari varjobbagy testvéreit jutalmazza. Testvériik Salamon
ugyanis ,,pro corona regia in turri Novicastri per Teotonicos mortem crudelem passus fuisset...” NAGY
IMRE—PAUR IVAN—RATH KAROLY—VEGHELY DEzsO: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius
I-VIIL. Gydr, 1865.—Budapest, 1895. (a tovabbiakban: HO) VIII. 154.

78 CD V/2.593-594.
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kimaradt, de mara meggy6zden igazolta a kutatas, hogy 6 sem lett vesztese a megallapo-
dasnak, hiszen délen, elsésorban Varasd vidékén nyert elfekvéségeket.”” Ezen ismeretek
birtokéban szerfelett valdszinlinek tlinik, hogy Németujvar az 1270-es évek elejéig nem
lett a Henrik fiak egyikének sem birtoka.

3. Ami marmost a megszerz¢s idejének kdzelebbi meghatarozasat illeti, forrasaink ke-
vés segitséget nyujtanak. Legyen barmily meglepd a kijelentés: arrdl, hogy Németujvar
egyaltalaban a Készeginek mondott oligarchak egyikének joszaga volt, els6ként (s egy-
ben utoljara) akkor értesiiliink, amikor I. Kéroly (1301-1342) hadai 1327-ben Kdészegi
Farkas Janos négy vasi varat szerzik vissza az uralkodé szdmara. A négy erdsség: Sarvar,
Ujvar és a két készegi var volt.** Minekutana Farkas Janos nem mas, mint az 1279-ben
osztozkodé Henrik fia Janos (Ivan) gyermeke, s maga nem tartozott csaladja nagy és si-
keres birtokszerz6i kozé, annyi feltételezést megengedhetiink, hogy Ujvar megszerzését
inkabb apjahoz, mintsem hozza kapcsoljuk. Ha ez a megallapitas kiallja a hihetdség pro-
bajat egy csapasra pontosabb, de még mindig nem kielégitden pontos adatokat kapunk.
Janosrol ugyanis bizonyos, hogy 1308-ban halt meg, eszerint Ujvarra valamikor 1279
utan, de még 1308 eldtt tette ra a kezét.

Némi szerencsével és az eseménytorténetnek a vartdrténetbe vald vonasaval azonban
nem kell lemondanunk a pontosabb datalasrdl, st az Ivan/Janos-féle foglalas tényének
kétségtelen bizonyitasardl sem. Az 1280-as évek folyaman ugyanis Készegi Janos hatal-
ma mar a magyar kirdlyon kiviil I. Albert osztrak hercegnek (1282—-1298) is szemet szurt.
Egyfeldl azért, mert Janos érdekeinek megfeleléen alkalmasint rabolta az osztrak terti-
leteket, masfeldl azért, mert [V. Laszl6 a herceggel vald szovetségben latta a Janos elleni
gyOzelem kulcsat. A terv felerészt be is valt. Az osztrak hadak valoban megszalltak sza-
mos magyar varat, amelyek a Kdszegiek fennhatdsaga ala tartoztak (tobbek kozt iddle-
gesen Pozsonyt is), am a magyar uralkodonak torténd visszajuttatasrol mar megfeledkez-
tek. Kiilonosen akutta valt a helyzet IV. Laszlo 1290. évi meggyilkolasat kovetden, 1évén
Albert herceg az 4j magyar uralkodd, III. Andras (1290-1301) legitimitasat nem fogad-
ta el, a tronon inkabb magat latta volna szivesebben. A haboru tehat elkeriilhetetlennek
latszott, s arra 1291-ben sor is keriilt: tavasz végétdl egyre nagyobb magyar csapattestek
vonultak osztrak teriiletre, majd maga a kiraly is bekapcsolddott a harcokba. A hadjarat
eredményesnek mondhato: tobb var meghoditasan kiviil Andras serege Bécs ala is elju-
tott. Itt azonban kifogyott a tamadas lendiilete, s augusztusra a timadok magyar tertiletre
huzodtak vissza. A terep a targyalasoké lett ismét.*!

1291 augusztusanak végén a két fél kovetei megallapodtak, igy a hazai torténetirasban
hainburgi béke néven ismertté valt dokumentumra pecsétek keriilhettek. A megallapodas
természetesen részletesen kitért a felek kdveteléseire és kotelezettségeire. Ezek soraban az
egyik els6 épp Ujvarral kapcsolatos. Eszerint ,,a Sopron megyéhez tartozé Kabold vérat,
valamint Ujvarat Vas megyében, amelyet Guzinknak hivnak, magatol értetddéen és tel-
jesen vissza fogja kapni a kiraly ar.”*? Nos, e szoveghely ismeretében roppant kényelmes

79 ZsoLpos ATTILA: A Henrik-fiak i. m. 653—654.

80 HO I. 147. — Utobb Németujvar atadasarol kiilon is értesiilhetiink: Anjoukori okmanytar II. (1322-1332)
Szerk. NAGY IMRE. (Monumenta Hungariae Historica. Els6 osztaly: Okmanytarak) Budapest, 1881. 344—
34s.

81 Az elmondottakra bévebben: LENKEY ZOLTAN—ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andras. Budapest,
2003. 170-173.

82 ,Item castrum Coboltstroph, ad comitatum Suproniensem pertinens, item Novum Castrum in comitatu
Castriferrei, quod Guzink vocatur, restituantur domino regi simpliciter et de plano,” CD VI/I. 181-182. A
magyar forditas lel6helye: Magyar békeszerzédések i. m. 92.
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lenne azzal érvelni, hogy 1291-et megel6zden, s feltehetden még ezutan is egy ideig bizo-
nyosan kiralyi birtokban (mégha az id6leges osztrak foglalas miatt de facto ez nem lehetett
igy) volt Ujvar, s az 1327-ben emlitett K3szegi megszallas ezt kovetéen tortént csak meg.
Vannak azonban megfontolasok, amik merében mas képet engednek rajzolni.

Az 1291. évi hadjarat monografusa, Wertner Moér irdsaban ugyanakkor, sajnos forras-
hely megadasa nélkiil, am felettébb érdekes eseménysorrol tudosit. Amikor az augusztu-
si békekotés koriilményeinek bemutatasara tér, az alabbiakat jegyzi meg. ,,Volt egy kel-
lemetlen incidens is. Emmerbergi Bertold annak hallatara, hogy Albert Giisszing varat
visszaadja, hevesen tiltakozott; hivatkozott arra, hogy 6 volt az, ki annak idején e varat
Giisszingi Ivan kezébdl sajat erejével és vérével kiragadta; hogy juthat 6 most ahhoz,
hogy az 6t jogosan illetd joszagot kezébdl kiadja? Giisszingi Ivan sem volt valami rdzsas
hangulatban. A nyugtalan embernek sehogy sem tetszett, hogy erdditményeit, melyekbe
fegyveres kirohandsai alkalmaval oly sikeresen tudott menekiilni, most leromboltassa, de
hallgatott.”** Eszerint a visszafoglald6 magyar hadak mégsem csak kiralyi varakat vettek
vissza? Idézetiink ugyan nem rendelkezik elég erdvel a torténet hitelének megallapitasa-
hoz, de a benne foglaltak igazolasa nem tiinik reménytelen feladatnak.

Ezt timogatja a fentebb ismertetett eseménysor is. A békeszerzddésbdl vilagos, hogy
1291-ben Ujvar Albert kezében volt, ami azt igazolja, hogy elfoglaldsara azért keritett
sort, mert az ellenfelének tekintett Kdszegi Janos birtokaban lehetett. Aligha hihet6 te-
hat, hogy kiralyi varra tortek volna az osztrak csapatok, mar csak azért sem, mert nem
allt érdekiikben, hogy az ekkor egyre fesziiltebbé valé magyar-osztrak viszonyt folosle-
gesen rontsak egy magyar kiralyi var megtamadasaval. Ertékes analogiat szolgaltat eh-
hez a békeszerzédésben Ujvarral egyiitt emlitett Kabold esete. Habar az er8sségrél tud-
hat6, hogy a 13. szdzad kozépsé harmadaban kiralyi birtok, ahhoz azonban nem férhet
kétség, hogy 1280-ban IV. Laszlé Csak nembéli Istvan bakonyi ispannak és Péternek
adomanyozta.** Bizonyitani ugyan nem tudjuk, de rendkiviil valoszinti, hogy az 1291. évi
békébe azért keriilhetett bele, mert Kdszegi Janos 1280—-1290 kozott Kaboldra is ratette a
kezét, s ezért keriilt a Kdszegiek ellen forduld Albert hadainak birtokaba.

Utobbiak igaz volta esetén Németujvar Koszegi Janos altali megszerzését 1279-1290
kozé tehetjiik. Janos politikai szerepének ismeretében viszont az 1291 utani események-
re is kovetkeztethetiink. Az osztrak és magyar seregek harapofogojaba keriilt Janosrol —
még annak dacara is, hogy ekkor a két sereg ellenségként allt fel — nehezen hihetd, hogy
meg tudta volna bocsatani I1I. Andrasnak az ellene (is) szervezett hadjaratot és az elszen-
vedett teriileti veszteségeket. Ugrasra készen varta az alkalmat a visszavagasra, s nem is
kellett sokaig varakoznia. A haborut kdvetden Magyarorszagra érkezett papai legatussal
ugyanis viszonylag rovid id6 alatt megallapodott. Ennek értelmében Készegi Janos ezen-
tal csak olyan magyar kirdlyt ismert el torvényesnek, akit a Szentszék is tamogat. Ez a
1épés nyilt 1azadassal ért fel, de Janos ,,hiisége” (azaz Andras szempontjabol: hiitlensé-
ge) allhatatos volt: 1292-t61 kezd6d6en az Anjouk egyik legfébb magyarorszagi tdmoga-
tojat tisztelhetjiik benne.® Ha pedig a kiraly és Janos kapcsolata igy allt, valamint tud-
juk, hogy 1327-ben a var biztosan Janos fidnak kezében volt, aligha képzelhetd el, hogy
egy rovid kiralyi birtoklast kovetden ismét Koszegi tamadassal szamoljunk, de talan erre
nem is volt sziikség. 1292-ben ugyanis III. Andras elhatarozta, hogy Kdszegi Janos tul-

83 WERTNER MQR: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat. Hadtorténelmi Kézlemények, 17. (1916) 366.
84 RA 3068., AUO XII. 288-289.
85 LENKEY ZOLTAN—ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és I11. Andras i. m. 178-182.
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zott hatalmat, politikai befolyasat és a tronkoveteld Anjouk tdmogatasat egy ellene veze-
tett hadjarattal semmisiti meg. A harcok 1292 késé tavaszan-kora nyaran zajlottak, vél-
hetéen a kiraly legalabb részleges sikereivel. A lezarast egy békeszerzédés hozta meg,
am kevéssel ezutan — augusztusban vagy azt kdvetden kevéssel — Janos azt megszegve
Andras kiralyt fogsagba vetette, s legkés6bb novemberig nem is engedte el.® Arrol per-
sze, hogy milyen feltételekkel lett ismét szabad a kiraly, semmit sem tudunk, &m nehéz
szabadulni attol a feltételezéstél, hogy ezek kozott lehetett Ujvar Janosnak torténd visz-
szaadésa is. Minekutana ezzel ellentétes informacionk nincs, Ujvar tovabbi torténetérél
pedig hallgatnak forrasaink, azaz aligha keriilt ismét hadi- és politikai események kdzép-
pontjaba, a feltevés talan nem alaptalan. Meglehet tehat, hogy III. Andras kezébdl Gjra
Janosé lett az erésség, s birtoklasuk a végleges kiralyi visszafoglalasig (1327) folyamatos.
Ezzel a var fordulatos torténete még messze nem ért véget. Az ezt kovetd két évszazad-
ban legalabb két alkalommal tudunk irott forrasokkal igazolhatd ostromarol és szamos
birtokosvaltasarol.

86 Az elmondottakra: SzaB6 KARroLy: II1. Endre fogsaga 1292-ben. Szdzadok, 18. (1884) 108-110.



DORIS SCHON

NEMETUJVAR (GUSSING) —
EPULETREGESZETI MEGFIGYELESEK AZ ELOVARBAN

A Strém-patak volgye folé¢ emelkedd, messzirdl lathatd bazaltktipon all a kozépkor
szazadai 6ta Németujvar (ma Giissing, Ausztria) vara. A latvanyos erdsség megjelené-
sét (la-b kep) alapvetden a 16. szazad kozepe ota kiépitett agytibastyas védelmi rendszer
hatarozza meg, ennek a hegy északi oldalan tobb kapuépitménye is biztositja a felvezetd
utat. Ez utobbi a hegyplato peremén éri el az elévarat — itt all nyugaton az Ujlaki-torony,
amely mar elveszitette egykori magassagat — majd fut tovabb a legmagasabb, déli rész-
hez, ahol ma a markans megjelenésti, kapolnatoronyként is hasznalt toronyépitménnyel
koronazott felsévar talalhato. Ezzel a jo allapotban rank maradt, a 13. szdzadtol a 19. sza-
zadig kiépiilt s ma muzeumként latogathatd épiiletegyiittessel szemben, az alacsonyabb
fekvést el6var teriiletén egy, a 12. szdzad masodik felébdl szarmazo épiiletegyiittes je-
lentds, bar igen toredékes maradvanyai taldlhatéak. Tanulmanyunkban ez utébbiakkal
kivanunk foglalkozni, kiilonos tekintettel az irott forrdsokbol ismert, nem sokkal 1157
utanra helyezhetd itteni kolostoralapitasra, valamint az els6 varépitményre, amely vagy
a kolostor helyén, vagy annak atépitésével jott 1étre még a 12. szazad utols6 negyedében.

Az elévarban nyaranta sorra keriild szabadtéri szinhazi eldadasok igényelte miivész-
6ltozok és vizesblokkok kialakitasa miatt valt sziikségessé¢ 2008 nyaran egy megel6z6
épliletrégészeti' kutatas az elévar nyugati részén (2. kép), melyet a Bundesdenkmalamt
Abteilung Archdologie megbizasabol az Archdologie-Service Verein végzett el.? Ezt ko-
vetden 2011 marciusaban két asatasi szelvényt nyitottak az eldvar keleti része, illetve a fel-
s6vartol nyugatra es6 teriilet esetleges korabbi beépitésének vizsgalatara.® A var tovabbi
teriileteit azonban régészeti médszerekkel mindeddig még nem kutattak, s ezt a tényt fel-
tétleniil figyelembe kell venni az alabbi elemzéseink értékelése kapcsan. A kdvetkezékben
az elévar teriiletén végzett kutatasok soran meghatarozott jelenségek idérendi sorrendben
torténd, teljességre természetesen nem torekvo bemutatasara vallalkozunk.

Roman kori épiiletrészek az eldvar nyugati teriiletén

A legrégebbi épitménynek egy, az eldvar nyugati részén talalhato, egykor négyszogii
épiilet tekinthetd, melybdl az északkeleti és részben a délkeleti fal maradt rank (alagsor
1. és 2. tér) (3. kép).* A falakat jol megmunkalt tufakvaderekb6l raktak, melyek 20-30 cm

1 A sz6 szerint ,¢épiiletrégészetnek” fordithato ,,Bauarchidologie” fogalom alatt a szerzé — mint az a
tanulmanybol kideriil — alapvetden a magyar ,,falkutatas” kifejezésnek megfeleld modszer alkalmazasat
érti (Szerk.).

2 Akutatast Paul Mitchell és Doris Schon végezte a szerzg iranyitasaval, . KRENN—SCHON—MITCHELL 2008.

3 Azasatast az ARGE Zeitalter végezte, Franz Sauer (Bundesdenkmalamt, Abteilung Archéologie) iranyi-
tasaval, l. SAUER—FRANZ—TOGEL 2011.

4 Megjegyzések a periodizacios alaprajzokhoz: A kiilsd szélesség északon és nyugaton csak becsiilt érték,
emiatt e helyeken az alaprajzok részben ellentmondasosak. Igy pl. az alagsor 5. terének az északi fala bizo-
nyara lényegesen vastagabb, mint a megfeleld foldszinti fal, azaz az also fal bizonyara kdpenyezett Iehet. Az
alagsor 6. tere nyugati falanak is 1ényegesen vastagabbnak kell lennie a foldszint felette levo falazatanal.

CASTRUM, 18. (2015)
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la. kép: A var kelet feldl (foto: Doris Schéon)

magasagl savokat alkotnak. Az utébbiakban néhol kisebb ugrasok is megfigyelhetdk,
ritkdn két laposabb vagy kisebb kovet helyeztek el egymas felett. Az északkeleti falban
(alagsor 1. tér) egy azzal egyidds, derékszogli kavakkal épitett ajtonyilas talalhato. Ebbol
a késobbi osztofal miatt ma csak a hangsulyos nyugati kava, illetve a szegmensives leza-
rasu flilke kétharmada latszik. Magat a kiils6 sikban elhelyezked6 félkorives ajtonyilast
kifejezett keret nélkiil, ugyancsak tufakvaderekbdl alakitottak ki. Téle nyugatra vegyes
anyagu elfalazas utal egy egykori ablak helyére (4. kép.).

A délkeleti falban is 1étezett egy korai bejarat, ennek ma is hasznalt 1épcséje rész-
ben egyidés a falazattal, a Iépcséfokok magassaga ugyanis megfelel a legkorabbi
kvadersoroknak. Maga a jelenleg itt talalhato félkorives ajtd ugyanakkor mar egy késoéb-
bi épitési fazisbol szarmazik, és szélesebb, mint az elézménye volt (5. kép).

Az alagsor 1. terébdl egy kis aknan juthatunk el az alatta fekvé (pince)térbe, ahol ha-
sonl6 falazatok figyelhetok meg. Mig az északkeleti kvaderfal teljes épségben maradt rank,
a késobbi eredetii keleti falban ismeretlen idépontban egy lyukat tortek, s igy lathatd mo-
gotte az épitési tormelék alkotta feltdltés. Ez utdbbi — feltételesen — arra utalhat, hogy az
egész roman kori épiilet ala volt pincézve, de ennek ma csak a nyugati része hozzaférheto.

Feltting az épiilet egykori észak- és délnyugati falanak hianya. Mivel mindkettd ki-
fejezetten a hegyoldal peremén allhatott, elképzelhetd, hogy a késé kdzépkor ismeretlen
idészakaban ezek leddltek, de még valdsziniibb, hogy elbontasukra a 15. szazadban, az
Ujlaki-torony épitése kapcsan keriilt sor, mint erre még alabb visszatériink.

Enyhe toréssel csatlakozik egy tovabbi, ugyancsak kvaderfalazat az utobb leirt épiilet
északi sarkdhoz — ez az alagsor 6. tere nyugati falanak legalabb 1,85 m hosszu szakasza,
amely ezutan szabalytalanul megszakad. Nagy valdszinliséggel egy koritéfal maradva-
nyanak tarthato, amely egykor észak felé futott tovabb a hegyplat6 peremén.

Az alagsor 6. terétdl északra egy masik korai épitményrészlet is ismert (alagsor 10. tér
déli fal),’ itt a kvaderek kisebbek, mint az el6z6 épiiletnél leirt falazokovek, a beldliik ki-
alakitott sdvok magassaga csupan 15-17 cm kdzott mozog. Ez a korai falazat foleg az észa-

5 Eza fal csak vazlatosan keriilt feltiintetésre a periodizacios alaprajzon.
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la. kép: A var nyugat feldl (foto: Feld Istvan)

ki oldalon volt dokumentalhato, itt 6 m hosszan és 4 m magassagban figyelhettiik meg.
Benne viszonylag nagy magassagban egy 10 cm széles, a fallal egyidds résablak talalhato,
melynek felsé lezarasat egy ijabb boltozatépitmény rongalta meg (6. kép).

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy az éltalunk vizsgalt teriileten két, toredé-
kesen rank maradt roman kori épiiletet azonosithattunk, melyek egy Osszekotd fal-
lal (6vezofallal?) kapcsolodtak egymashoz. Az eltérd kvaderméretek vagy az épitkezés
egyes, egymashoz ugyanakkor idében kozel allo szakaszaira, vagy az épitéanyag elova-
logatasara utalhatnak.

A nagyméreti kvaderek alkalmazasa megerésiti az ismert okleveles anyag alap-
jan megfogalmazhato kovetkeztetéseket, melyek szerint itt a 12. szazad masodik felé-
re helyezhetd épitkezésekkel szamolhatunk. Az altalunk megfigyeltekkel 0sszevethe-
té kvaderfalazatot ismeriink tobbek kozott az alsé-ausztriai Altweitra temploma (1182
el6tt),® a stajerorszagi Priigg Szt. Janos kapolnaja (kozvetleniil 1160 elbtt)’ vagy az also-
ausztriai Tulln plébaniaegyhaza (12. sz. utolsé harmada)® esetében (7-8. kép).

Ugyanakkor nem konnyt a két épiilet értelmezése és foleg funkcionalis meghatéaro-
zasa, mivel egyik sem képvisel egyértelmd, jellegzetes épitészeti format. Az ismert ma-
radvanyok alapjan nem donthetd el, hogy itt egy kolostor maradvanyairol lehet-e szo,
vagy inkabb mar egy varépitményhez kothetd, a hegyplatdé peremén huzodo épitme-
nyek részleteivel van-e dolgunk. Itt kell utalnunk azokra az irasos forrasokra, amelyek
ugy a kolostoralapitas, mint az elsé varépités szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir-
nak.’ Ezek szerint a bazaltkupot és a kdrnyez?6 teriiletet a 12. szazad kozepén II. Géza

KATZENSCHLAGER 1965. 1.

LANC 1998. 427-431.

ScHwARZ 1998. 286-288.

L. erre Horvath Richard tanulmanyat a jelen folydiratszamban!
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magyar kirdly egy Wolfer nevi elokeld-
nek adomanyozta, aki kozvetleniil 1157
utan a hegyen egy kolostort alapitott,
melyet a pannonhalmi apatsag egyhazjo-
gi fennhatosaga ala rendelt.' Az 4j ben-
cés szerzeteskozosség megélhetését egy
otven szolga altal muvelt birtokegyiittes
adomanyozasaval biztositotta.!! Még a
12. szdzad utols6 negyedében azonban
III. Béla kiraly megsziintette a kolostort
és Wolfer utddait a kapornaki apatsag
kegyuri jogaival kartalanitotta. A birto-
kaba keriilt hegyet az uralkodo6 vagy egy
Ujonnan emelt varral vagy a kolostor at-
épitésével megerdditette,'? feltehetéen
nem fiiggetleniil attél, hogy a stajeror-
szagi oldalon ezid6tajt hatarvédé varak
lancolatanak (Firstenfeld, Riegersburg)
1étrejottével szamol a kutatas.!®

Ugy a kolostor épitésének kezde-
te, mint a var elsd épitési fazisa vonat-
kozasaban ezekkel az alapvetd adatok-
kal rendelkeziink, ezek hozhatok tehat
kapcsolatba az altalunk meghatarozott
épitményekkel. Wolfer adomanya ter-
mészetesen nem csupan a kolostor €pi-

2. kép: A var vazlatos ésszesito alaprajza a
kutatas altal érintett teriilet jelolésével

(Endre Marosi: Burgen im Osterreichisch— tesének anyagi alapjait biztositotta, de
ungarischen Grenzraum. Eisenstadt, 1990. 101.  lehetové tette a szerzetesek megélheté-
nyoman) sét is. Fontos kérdés a kolostorba kolt6z6

szerzetesk0zosség nagysaga, hisz alapve-
tden ettdl fliggott az épliletek mérete — erre azonban a kutatas altal meghatarozott ma-
radvanyok alapjan nem tudunk valaszt adni. Nem tudunk kdzelebbit a kolostortemplom
helyérdl sem, azt jelenleg sem a kés6bbi eldvar, sem a felsovar teriiletén nem tudjuk meg-
hatarozni.

A felsévarban ma 4llo épiiletek esetében ugyan jelentds feliileteken figyelhetiink meg
vakolatlan falfeliileteket, de ezek koziil egyet sem tudunk a falazatstrukttra alapjan a 12.
szdzadra helyezni. Az itt lathato legkorabbi falszakaszok inkabb a 13. szdzad masodik
negyedétdl keltezhetdk, s ugy a falazas jellege, mint a kéanyag megmunkalasa alapjan
¢lesen eltérnek az eldvarban leirt kvaderfalaktol. Mig az utobbiakat gondosan kialakitott
kéelemek alkotjak, a felsévar un. kapolnatornyanak foldszinti és elsé emeleti falazata in-
kabb kevéssé megmunkalt tortkéanyagot mutat, mely mar nem alkot hatarozott, jol elkii-
lonithetd vizszintes savokat. Egy masik, négyszogl, késobb a palotaépiiletbe befoglalt,

10 LiNpeck-Pozza 1989. 60-61.

11 LINDECK-PozzA 1989. 63.

12 LiNDECK-POzZzA 1989. 64.

13 Ezek azonban nem hercegi varak voltak, hanem az uralkodohoz kézelallo csaladok rendelkezésére bocsa-
tott, épitkezésre alkalmas helyen emelt erdsségek. A kérdéshez ujabban 1.: FELD 2014.
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- Alagsor Foldszint

3. kép: Az Ujlaki-torony kérnyékének alagsori és foldszinti alaprajza az épitési periddusok jelolésével
(1: 12. sz. 2. fele, 2: 13/14. sz., 3: 14. sz., 4: 15. sz., 5: 16. sz. 1. fele, 6: 17. és/vagy 18. sz., 7: recens)
(Alaptérkép: Bundesdenkmalamt, tudomanyos feldolgozas: Paul Mitchell és Doris Schon)

toronyformaju épiilet esetében hasonlo jellegii falazat figyelheté meg — ez az épiilet eset-
leg kapcsolatba hozhat6 azzal a forrassal, mely szerint Pok nembeli Mdric tarnokmester
itt (in castro superiori) 1263 el6tt egy tornyot és egyéb épiileteket emeltetett (9. kép).'*

Az a tény, hogy a felsovar teriiletér6l nem ismeriink 12. szdzadi falazatokat, min-
denesetre azt valosziniisiti, hogy a hegytetd beépitése északon kezdddhetett el. Ez bizo-
nyara abbdl is adodott, hogy ide érkezik a felvezetd Gt — a nyugati, a déli és a keleti me-
redek, sziklas hegyoldalak nem voltak alkalmasak ennek kialakitasara. A roman kori
épiiletek tehat kdzvetleniil a hegyplatd nyugati €s északi peremén alltak, mintegy a Stajer
Hercegség hatara felé fordulva. Csabit6é emiatt azon feltételezés, hogy maga az ismert el-
rendezés inkabb egy katonai jellegli épiiletre utal, hiszen egy tdmadas esetén mindenek-
eldtt az északi részt kellett védelmi vonallal lezarni.

Annak a végleges tisztazasa azonban, hogy itt kolostor- vagy varépiiletek maradtak
meg, az elévar tertiltének tovabbi régészeti kutatasa nélkiil még nem lehetséges.

14 L. erre Horvath Richard tanulményat a jelen folydiratszamban!
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4. kép: Alagsor, 1. tér, az északkeleti fal a részben elfalazott bejarattal és az elfalazott ablakkal
(foté: Paul Mitchell)

5. kép: Alagsor, 2. tér, a délkeleti fal a késobb bévitett ajtonyilassal (foto: Paul Mitchell)
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6. kép: Alagsor, 10. tér, déli fal az elfalazott l6résablakkal (foto: Doris Schon)

7. kép: Altweitra, plébaniatemplom (foté: Doris Schon)
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8. kép: Tulln, a plébaniatemplom északnyugati tornyanak északi homlokzata (foto: Doris Schon)

A 13. szazad vége — 14. szdzad eleje épitkezései az eldvar nyugati részén

A két roman kori épitmény kozotti nyitott térséget — leszdmitva egy kis, haromszog
alaprajzt belsé udvart — késobb egy kéttraktusos, kétszintes épiilet (alagsor 5. és 6. tér,
foldszint 5. és 6. tér) emelésével zartak be (3. kép). Ennek torkéfalazata 50 cm magassagu,
hatarozott savokba rendezett falszakaszokat (Un. kompartimente-ket)"® és szamos ujabb
javitast mutat, hangsulyos kiils6 sarokkiképzése ma elsdsorban délkeleten tanulmanyoz-
hatd. Az épiilet északrol egy korabbi, de mar az eléz6ekben targyalt roman kori fazist ko-
vetden megépiilt tortkéfalazathoz épiilt hozza, melyben egy 2,2 m széles, vele egykort
nyilast dokumentalhattunk. Ez utobbi valoszintileg egy észak felé kiugro félkorives to-
ronyba vezetett, melynek utols6 nyomait a sajnos felmérésre nem keriilt alagsori 10. térben
figyelhettiik meg. Ezen atjaré kavai jol faragott kvaderekbol késziiltek, mig maganak a fa-
lazatnak az anyaga tortkd. E falvonulat legalabb 8 m-es hosszusagban volt kévetheté még
kelet felé. Mivel nagyrészt még ma is vakolat boritja, a falazat strukturajarol és igy annak
korarél még nem tudtunk egyértelmii megallapitasokat tenni. Csupan annyi bizonyos te-

15 Az osztrak kutatasban az egyes falazatstrukturakra hasznalt szakkifejezések pontos magyar megfelels-
jét, illetve azok értelmezését még nem dolgozta ki a hazai szakirodalom. (Szerk.)
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9. kép. A felsévar alaprajza a kozépsd torony kiemelésével
(Die Kunstdenkmdiler Osterreichs. Burgenland. Dehio Handbuch, hrsg. v. Schmeller-Kit,
Adelheid, Wien 21980, 119. nyoman)

hat, hogy a roman kori épitmények és a kéttraktusos épiilet épitése kdzotti iddszakban ke-
riilt sor emelésére. Rank maradt szakasza vagy a roman kori koritéfal jelentds 1éptékt ja-
vitasa vagy pedig egy azt kdvetden épitett 1j dvezdfal maradvanya lehet.

Az 1j, kétszintes épiiletrész legalabb a felsd szinten fafodémmel rendelkezett, erre
els6sorban a foldszinti 5. tér nyugati falaban talalhaté padka utal, amely felett még 1,3
m magassagban folytatodik a felmend falazat (/0. kép). Az itt megfoghatd régebbi szint-
hez illeszkedik a f6ldszinti 6. tér nyugati faldban talalhato, a falazattal egyid6s ablak is,
melynek kavai tortkobdl falazottak. Az ablakfiilke szélessége 1,8 m, egykori magassaga
is legalabb ennyi lehetett.

Az alagsorban falsikkiugrasok jelzik, hogy az 5. tér szintjét késébb 30 cm-rel lemélyi-
tették, igy az alapozas felsd széle ma szabadon all. Az alagsori 5. és 6. tereket eredetileg
egy 1,3 m széles ajtonyilas kototte dssze, melyek alsod részén ugyancsak megfigyelhetd
az utélagos szintsiillyesztés. Az alagsori 6. tér déli falanal egy valoszintileg korai eredetii
nyilas, bizonyara egy bevilagitéablak a fal mentén ferdén végighuz6doé aknajanak keleti
sz¢lét figyelhettiik meg.

Osszefoglaloan megallapithat6, hogy a kutatott teriilet déli részén (alagsor és fold-
szint 1. tér) nem talaltuk 13. szdzadi, illetve a 14. szazad elejére tehetd atépitések nyo-
mait. Ugyanakkor kevéssé valoszinii a 12. szazadi eredetii épiilet nagyobb atalakitasok
nélkiili folyamatos hasznalata. Ez az ellentmondas esetleg azzal oldhato fel, hogy az erre
az idGszakra feltételezheté falazatokat az Ujlaki-torony épitésekor teljes mértékben el-
bontottak. Eszakon azonban 1étrejott egy nyuijtott alaprajzi, kétszintes épiilet (alagsori
¢és foldszinti 5. és 6. terek), amely hozzaépiilt ugy az elsd, roman kori, mint az azt kévetd
ovezofalhoz. A meglévo vakolatok és a szadmos javitas miatt itt a falazatstruktira ugyan
nem mindig egyértelmi, de a rendszeresen feltiind, sdvokba rendezett falszakaszok (az
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10. kép: A foldszinti 5. tér nyugati fala az emeleti falak csonkjaval és az ujabb boltinditasokkal,
a hattérben az Ujlaki-torony (foto: Doris Schon)

un. kompartimente-k)' — ovatosan ugyan, de mégis — megengednek egy 14. szazad ele-
ji korhatarozast. Nagyon valdszinii, hogy ezek az épitkezések kapcsolatba hozhatok az
1289. évi ,,Giissinger Fehde™ pusztitasaival — e hadjarat soran a varat I. Albert osztrak
herceg megostromolta és elfoglalta.”

15. szazadi épitkezések az eldvar nyugati részén

Mint mar emlitettiik, az 6tszogi alaprajza Ujlaki-torony emelése soran az alagsor 1.
tér északnyugati és délnyugati falat — néhany mas, toredékesen rank maradt kapcsolodo
nagy lérésablakot alakitottak ki, koziiliik az északra es6bol ma csak a téglaathidalasa is-
merheté fel, mig a délit késébb erdsen atalakitottak. Eszaknyugaton egy toleséres kikép-
z¢st 16résablak késziilt (/2. kép), ennek nyugati kavaja ép allapotban maradt rank, mig
a keletit késobb bovitették. Feltiind e nyilas elhelyezkedése, ugyanis alja alig a mai tér-
szint felett talalhato, amely a helyiség roman kori bejarata kiiszobszintjének felel meg.
Ez a tény arra utalhat, hogy a tér szintjét védelmi megfontolasokbol valamikor egy iddre
lesiillyesztették.

Ekkor épiilt meg az alagsor 1. és 2. tere kdzotti osztofal is, amelynek északnyugati vé-
ge besziikitette a korabban mar targyalt roman kori bejaratot (4. kép). Ez a fal nyugszik
azon a pincefalon, amelyrdl az abba vagott lyuk kapcsan mar korabban megemlékeztiink.

16 L.a l5. jegyzetet! (Szerk.)
17 BunzL 1990. 178., 1. tovabba Horvath Richard tanulmanyat a jelen folydiratszamban.
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11. kép: Az Ujlaki-torony dél feldl, az emeleti ablak alatt a konyhai medence kifolydja
(foto: Paul Mitchell)

A foldszinti 1. tér toronyszobaja Uj északnyugati falat egy tildpadokkal elatott ablak
torte at, ahonnan szép idében messze a stajer hataron talra nyilt kilatas. Az északkele-
ti falban kialakitott bejaratnak csak a keleti része a falazattal egyidds, a nyugatit a nyi-
las késobbi bovitése soran modositottak. Az ismert eredeti nyilaskava-részletek alapjan
délkeletrdl is megkdzelithetd volt a tér, de késobb itt is jelentds atalakitdsokra keriilt sor.

A torony rank maradt egyetlen emeleti szintjén konyha kertilt kialakitasra, ebbol egy
siitbkemence maradt rank a déli sarokban, tovabba mellette a délnyugati falban egy kifo-
lyoval ellatott kémedence (/3. kép). A keleti sarokban 2007-ig még jol kivehetd volt egy
kandallokiirtd is, ezt azéta elfalaztak.

A foldszinti 5. tér déli falanak kiilsé oldaldn megmaradt az a vakolatlenyomat, amely
a torony emeleti tereinek megkozelitését biztositd, utdlag kialakitott Iépcsére utal.

A torony épitéanyaga megmunkalatlan tortkd. A belsdben a falazat strukturaja a na-
gyobb kovek felhasznalasa miatt halos jelleget mutat. Ugyanakkor kiilsé homlokzatokon
iigyeltek arra, hogy inkabb egyforma nagysagu koveket helyezzenek el, amelyeket néha
ugy vizszintesen, mint fliggdlegesen (azaz az allo és fekvo fugak vonaldban) kisebb da-
rabokkal egyenlitettek ki. Ritkan megfigyelhetok altalaban ferdén futo kiegyenlitésorok
is, melyek azonban hamarosan megszakadnak. Ezen falazasi mod alapjan a torony épité-
se inkabb a kései 15. szazadra helyezhetd, hasonldé megoldasra j6 példa az alsd-ausztriai
Niederleis kastélyanak nyugati homlokzata.'®

Meglepdnek tlinik egy 6tszogli alaprajzon emelt torony 15. szazadi €pitése, mivel ezt
az épitészeti format a varkutatas eddig inkabb a 13. szazadra keltezte. Az ide sorolt épit-
mények altalaban ¢éliikkel a tamadasi irany felé fordultak és 6regtoronyként (Bergfried)

18 ScHON 2007. 750.
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12. kép: Az alagsori 1. tér északnyugati fala, a [6résablak bal oldali kavaja eredeti, a jobboldali
az athidalassal egyiitt ujabb (foto: Paul Mitchell)

szolgaltak.'” Az Ujlaki-torony esetében azonban nem oregtoronyrél, hanem az elévar
eréditésvonalanak egy, a hegyplatd szélén emelt véddtornyarol van szd, amely addig a
var hosszan elnyul6 nyugati oldalanak biztositasat szolgalta, amig itt a 16. szazadtol egé-
szen a 17. szazadig ki nem ¢épiiltek a ma is meglévé dgyubastyak. A torony négyzetes
magjahoz csatlakoz6 haromszogli él nem csupan olyan l6résablakok elhelyezését tette
lehetdve, amelyek két tdmadasi iranyt is ellendrizhettek, de a valasztott épitészeti forma
ugy is értelmezhetd, hogy ezzel a tamadok elétt egy “masodik dregtornyot” kivant az
épittetd megjeleniteni — mikdzben ez az alaprajzi megoldas gyakorlati szempontbdl sem
volt elénytelen.?

Ebben az épitési periodusban zartak le az északi ¢és a déli épiiletegytittes kozotti kis
bels6 udvart a foldszinti 4. tér keleti falanak megépitésével. Itt egy kétszintes, ekkor még
ald nem pincézett épiiletrész jott 1étre, tortkéfalazatanak strukturaja a késébbi atalakita-
sok miatt csak nehezen ismerhet6 fel. Lehetséges, hogy késé kozépkori, rendszertelen be-
toldasok alkotta un. Zwickelmauerwerk-rél van sz6, de a halos szerkezetli falazatok (in.
Netzmauerwerk)? jellegzetességei is megfigyelhetéek. Tombszeriien faragott kdelemek

19 Otszogti 13. szazadi 6regtornyok ismertek tobbek kozott Visegradrol (1250-1265) (1. Buzas 2006., alap-
rajz az épitési periodusokkal a belsé boritélapon) vagy Hollokordl (13. sz. utolsé harmada, 1. FELD 2009.
82-87.). Emellett a felsd-ausztriai Schaunberg varaban is all egy, valosziniileg a 13. sz. 2. felébdl szarma-
26 6tszogl dregtorony, I. KUHTREIBER 2009. 79.

20 A tornyok sokrétii szimbolikajarol, altalanossagban ¢€s kiilondsen az oregtornyok vonatkozasaban, 1.
MULLER 2004. 143-209., UNTERMANN 2009. 180—181., KOUHTREIBER 2009, ScCHMITT 2010.

21 A falazatstruktura tipusainak megnevezése kapcsan 1. a 15. jegyzetet! (Szerk.).
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13. kép: Az Ujlaki-torony emelete, siitékemence a déli sarokban, mellett a medence
(foté: Doris Schén)

utalnak arra, hogy az el6évar bels6 udvarara vezetd ajtonyilés a fallal egyidoés, mikdzben
a kavak formaja késobbi atalakitasok nyomait mutatja.

Az elévar keleti felében nyitott kutatoszelvény (01. szelvény)?? egy kelet felé emelke-
do, vastag feltoltés alkotta dombot vagott at (/4. kép). Itt két, egymassal parhuzamosan
futo, kezdetben még egymastol fiiggetlen, tortkébdl rakott, szorvanyosan téglat is tar-
talmazo fal keriilt el6. A nyugati fal nyugati oldalanak kiilondsen szabalytalan falazata
arra utalt, hogy azt alapozasi arokba épitették. A keleti fal keleti széle nem keriilt teljes
feltarasra, igy annak épitési modja nem ismert. Annyi bizonyos csupan, hogy e falak egy
alagsorként értelmezhetd belsd teret hataroltak, melynek azonban északi és déli kiterje-
dése nem ismert.

A kései 15. szazadban tehat az elévar nyugati felében egy Osszetett épitészeti egyiit-
tes jott létre, magjaban egy toronnyal, mely utobbi 6tszogli formajaval és a tomor falaza-
tt élével a var védelmi erejének markans megjelenitdje lett. Epitésével valésziniileg egy-
id0s a var harom uj, csucsives lezarasu kapuépitménye a hegyplatd északi részén, igy a
Kéményseprdtorony (Rauchfangkehrerturm) melletti kapu, a Faracsos kapu (Holzgitter-
tor), illetve az utobbival hosszii kapuszorossal 6sszekotott Adam-kapu. Az 4satas eb-
bl az idészakbol az elovar keleti részén egy nagy valoszintiséggel gazdasagi épiiletként
meghatarozhato, alagsorral rendelkezd épiilet 1étét bizonyitotta.

22 SAUER—FRANZ-TOGEL 2011.
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Burg Sdesing - Burghel 2000
Schnaitt 01

Mg Gawning « Burgho! 3010
Schnitt 02

14. kép: A 0. és 02. szelvények asatasi alaprajza (Co. ARGE Zeitalter)

16. szazadi atépitések az el6var nyugati részén

A 16. szazadi atépitésekhez sorolhatd az alagsori 1. tér jardszintjének megemelé-
se és ennek kapcsan a délnyugati 16résablakok befalazasa, illetve atalakitasa (/5. kép).
Moédositasra keriilt ekkor az északnyugati nyilas kavéja is (/2. kép). Az alagsori 1. és 2. tér
egy-egy északnyugat-délkeleti tengelyt, téglabodl épitett dongaboltozatot kapott. Csupan
az 1. tér délnyugati 10rései felett késziilt egy szabalytalan fiok, masutt csak négyszogi
aknakat alakitottak ki, ezekben késo gotikus ajokereteket hasznalva fel épitdanyagként.

A foldszinti 1. térben az északnyugati nyilasba egy 0j, 9 cm széles keretelésii négyzetes
ablak kertilt. Délkeleten egy vallkoves kapu valtotta fel a korabbi nyilast. Vakolatrétegek
¢és festésnyomok utalnak egy téglapadlora, melynek széls6, falhoz csatlakozo része nor-
mal kotést mutatott, mig a tér belsejében halszalkas rakdsu mintat lehetett igazolni. A
foldszinti 2. tér korabbi eredetli délnyugati falaban egy arnyc¢kszékhez vezetd 1) ajtot
alakitottak ki.

Az alagsori 2. térben a délkeleti fal 12. szazadi eredetii ajtajat ekkor kibdvitettek, a
félkorives nyilas egy 7,5 cm-es élszedéssel ellatott kokeretet kapott (5. kép). Ennek meg-
kozelitése egy, a foldszinti 4. térbol az alagsori 3. térbe vezetd, ma mar nem létezé 1ép-
cson at volt lehetséges. Felette egy tovabbi, az emeletre szolgald, méasodlagosan kialaki-
tott 1épcsod helye is meghatarozhatd volt.

A foldszinti 4. tér északi faldban ebben a periddusban egy téglatormelékbdl falazott
tolcséres kavaju atjarot alakitottak ki, melynek szélessége 1 m, magassaga legalabb 1,85 m
volt. Az ijonnan kialakitott atjarok ¢€s a féleg a mar csak a vakolaton negativ formaban
azonosithato kiilonbozo 1€pcsdk alapjan ez a tér egy elosztohelyiségként vagy egy 1ép-
cs6haz részeként funkcionalhatott.
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15. kép: Az alagsori 1. tér délnyugati fala, jobbra elfalazott I6rés,
balra utolag kialakitott két, egymas feletti [6résablak (foto: Paul Mitchell)

A tobb tarolotér iranti igény vezetett a foldszinti 4. és 7. terek utdlagos alapincézésé-
hez, s igy az alagsori 4. és 7. terek kialakitasahoz. Az alagsori 4. tér Gjonnan emelt keleti
fala egy hatalmas téglaivre tdmaszkodik, melyhez mindkét oldalon vegyes falazat csat-
lakozik. A terem megkdzelitésére az északi oldalon tdrtek egy atjarot az alagsori 5. tér
korabbi falaba. Az alagsori 4. tér egy észak-déli iranyu tégladongaboltozatot kapott, fél-
korives keresztmetszetli fiokkal az alagsori 7. térbe vezetd bejarat felett. Ez utobbi, ha-
romszogl alaprajzi teret a mar meglévo falak felhasznalasaval alakitottak ki, csupan a
keleti fala és a dongaboltozata késziilt ekkor. A helyiség kevéssé hasznalt nyugati sarka-
ban a korabbi padlorétegek is megmaradtak. Egy téglatormelékes ontott padlo alatt egy
téglaburkolat nyomai, majd tovabbi 6ntott padlorétegek mutatkoztak, utobbiak kozott egy
planirozasi rétegbdl késé kozépkori kerek ablakszemek toredékei keriiltek eld.

Az utobb targyalt terektdl délre ekkor alakitottak ki a foldszinti 8. teret, amely nem
keriilt alapincézésre. Mivel azonban az itt talalhat6 alagsori 3. tér fédéme mar nem ma-
radt meg, 1étra hianyaban nem volt lehetséges kutatéasa.

Jelentds atépitésre keriilt sor az alagsori 10. térben. Itt a kordbban targyalt északi ro-
man kori fal (6. kép) egy legalabb kétszintes torony déli fala lett, a tovabbi toronyfalak
ujonnan épiiltek. Koziiliik az északi fal kialakitasa egy 7 m szélességii téglaiv épitésével
kezd6dott, majd kdzépen és az északi sarkokban egy-egy falpillér késziilt a kétszakaszos
boltozat szdmara, s végiil az ivek alatti szakasz elfalazésa, az ablakok kialakitasa zarta le
az épitési folyamatot (/6. kép).

Az asatas 01. szelvényében megfigyeltek szerint itt legkorabban ebben a peridédusban,
de legkésébb a kdvetkezdben egy vegyes anyagu fal épiilt a két korabbi fal k6zé, s az igy
1étrejott északi teret beliil teljesen bevakoltak. Vakolatot kapott az uj fal déli oldala is, az-
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16. kép: Az alagsori 10. teret magaba foglalo északnyugati torony északi homlokzata a
teherharito ivekkel és alattuk az utélagos falkitoltéssel (foto: Paul Mitchell)

az ezt egy osztofalként értelmezhetjiik, mikdzben a déli teret egy kozelebbrdl ismeretlen
idépontban elbontottak, s igy csupan a nyugati fal inditasa utal egykori 1étére (/4. kep).

A 16. szazad atépitései a késé kozépkori varépiiletbdl egy kiilsé védelmi gytirtivel
ellatott modern erédot alakitottak ki. A korabbi kapuk eldtt ekkor két tovabbi kapuépit-
ményt emeltek (a Scheibel-torony melletti kapu és a Francia-kapu). A kapuk melletti tor-
nyok kifelé szélesedd l6réseket kaptak, melyek lehetévé tették a nyugatra vezetd fout
ellendrzését. A legalso, Scheibel-torony 1544-es évszama azt jelzi, hogy ekkor mar jelen-
t6s mértékben elérehaladtak a kiépitési munkak.? A masodik, Gn. Francia-kapu melletti
agyuterem kapuzata ugyancsak 16. szazadi eredetre utal.

A 17. szazad ¢és a korai 18. szdzad atalakitasai az elévar nyugati részén

Az amar a 16. szazadban megfigyelhetd tendencia, hogy az eldvar épitményeit, annak
belsd tereit nagyobb, kékeretes ablakok elhelyezésével, 0j boltozatok épitésével igyekez-
tek felértékelni, azaz a megvaltozott igényeknek alkalmassa tenni, a 17. szazadra kiilo-
nosen jellemzoének tiinik. Ennek soran épiilt meg a foldszinti 5. és 6. terek észak-déli ten-
gelyl tégladongaboltozata, az utdbbibol rank mar csak a déli rész maradt. Ugyanekkor
mindkét térben — a boltozatéval egyezo tégla és falazohabarcs hasznalataval — megno-
velték az ablakok méretét és 1j nyilasokat is kialakitottak. Az alagsori 5. és 6. terek is
boltozatot kaptak, s mikozben az 5. térbdl a 6. térbe vezetd nyilas feletti félkorives ke-

23 BunzL 1990. 178.
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17. kép: A 02. szelvényben feltart ujkori épiilet (Co. ARGE Zeitalter)

resztmetszetli fiok inkabb a 17. szazadra utal, az 5. térbdl kelet felé nyil6 ajto felett mar
egy bizonyara atalakitott, 6tagu, azaz késobbi format mutatd boltozatkivaltast latunk.
Alatta egy kis Iépcs6 maradvanyai keriiltek el6, ez a belsd tér €s a kiilsé varudvar ko-
zotti szintkiilonbség kiegyenlitésére szolgalt. Az utobbi tér kdzepén egy teherharitoiv
lenyomatat lehetett megfigyelni, ez bizonyara a foldszinti 5. tér egykori osztofalat hord-
ta. A tér északi részén egy téglapadlo erdsen lejart részletei maradtak meg. Az alagsori
6. tér dongaboltozata az ide szolgald bejarat feletti fiok kiképzése alapjan talan mar csak a
18. szazad elején épiilt meg.

A fels6vartdl nyugatra egy tovabbi, kisebb szelvényt alakitottak ki (02. szelvény),
amelyben egy épiilet részletei keriiltek el6 (/4. és 17. kép). Ezek vegyes falazatot mutattak,
halos rakasu strukturaval. A téredékes kavamaradvanyok a déli oldalon két nagy ablakra,
mig keleten talan egy széles fiilkére utalnak. Az utobbi déli oldalan eldkeriilt falazatsav
valosziniileg egy észak-déli tengelytli boltozattal hozhat6 kapcsolatba. A részleges felta-
ras és a csekély maradvanyok miatt az épiilet funkcidja kozelebbrdl nem allapithaté meg.

A 01. szelvény nyugati sz¢&lén egy planirozasi rétegre tdmaszkodo, élére allitott tég-
lasort lehetett megfigyelni, amely valészintileg egy modern jarda részleteként értelmez-
hetd.

Az elévar nyugati része épiileteinek kiépitése — lakasra alkalmassa tetéle — mellett a
korabbi erdditések atépitésére-bovitésére is sor keriilt az 1600-as, 1700-as években. A
Scheibel-torony téglabdl épitett ujabb emeletet kapott, s vele egyiddben itt egy 1672-es
évszammal keltezett kapuzat is elhelyezésre keriilt, majd felette 4j emelet késziilt. Ezekkel
lehet egyidds a felsévartol nyugatra részlegesen feltart épiilet is.
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Osszefoglalas

A varnak csupan kis teriiletét érint6 falkutatasok és dsatasok szamos 0j eredménnyel
jartak és fontos adatokat szolgaltattak az elévar egy részének egykori, igen gazdag és
valtozatos kiképzésérdl. Egyuttal azonban nagyszamu nyitott kérdést is eredményeztek,
melyek csak tovabbi, célzott dsatasokkal és a felsévar falazatainak alapos vizsgalataval
valaszolhatok meg. Ezek koz¢ tartozik a roman kori épiiletmaradvanyok funkcionalis ér-
telmezése is. Tanulmanyunk célja igy csak az lehetett, hogy hozzajaruljon a tovabbi tu-
domanyos eszmecserékhez és vitdkhoz.*
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TOLNAI GERGELY

16-17. SZAZADI, TOBBAGU LORESEK,
mint az oldalazé védelmi berendezések kiilonleges fajtai Magyarorszagon

A 16. szazad sorsfordité jelentdsséggel birt az eurdpai, és ezen belill a magyar er6-
ditések torténetében. Az erdditményeket épité mesterek rajottek, hogy a védmiivekbdl
a tamadokat nem csak frontalis, hanem oldalazé tiiz alatt kellene, s egyben sziikséges
is tartani. Erre a korszakban két alapvetd lehetdség volt: egyrészt szabalyos, egymassal
rendszert alkot6 bastyak/tornyok szarnyaiban/oldalaiban kellett elhelyezni a 16vegeket, s
ehhez olyan l6réseket alkalmazni, melyek a szomszéd bastyak oldalait és az el6ttiik fekvé
terepet hosszanti iranyban pasztazhattak; masrészt a falon barhol (kotégaton, vagy el6-
reugro erddelemen, azaz bastyan vagy tornyon') Gigy kialakitani a 16réseket, hogy azok a
tamadasi iranyra merdleges vonal helyett azt valamilyen szinten oldalazhassak.

A két irdnyzat természetesen gyokeresen eltért egymadstdl, ugy megvalodsitasanak
anyagi igényeit, mint a kiépitéshez sziikséges tertilet nagysagat tekintve is. Ugyan a sza-
balyos bastyas rendszer hasznosabb és célszerlibb lett volna, magas koltségei miatt ez tal
sok helyen nem valdsulhatott meg, ezzel szemben a meglévd falakba tobb helyen épitet-
tek, épithettek olyan l6réseket, melyek valamilyen szinten lehetdvé tették a hosszanti erd-
ditéseket tamado ellenség részbeni oldalazasat.

Ezt a feladatot alapvetden két mddon tudtak elérni a vizsgalt korszakban:

1) a 16réseket nem a falra merdlegesen készitették el, hanem ferdén épitették ki.
Ezaltal ugyan lehetetlenné valt a 16rés eldtt tamado gyalogsagra frontalis tlizet nyit-
ni, viszont e megoldas biztositotta annak lehetdségét, hogy a 16rés mellett elérenyomu-
16 tamadodkat oldalazhassak a védok. A ferde 16résekre jo példa az erdélyi Szentagota
(Angethlen; ma Agnita, Romania) templomerddjének déli tornya, ahol minden 16rés fer-
dén van kialakitva, megndvelend6 a pasztazasi képességet.? De Szasztyukos (Deutsch-
Tekesch, Romania) templomvar koritéfalanak északi oldalan is csak ferde 16résekkel ta-
lalkozhatunk.

2) olyan l6réseket készitettek a védok, melyek a falak esetében alkalmazott szoka-
sos loréseknél joval szélesebb savban tették lehetévé a pasztazast. Ez volt a modernebb
rendszer, hiszen a 16rés mellett elérenyomul6 tdmadok oldalazasa mellett lehetové tette
a léréssel szemben tamadok elleni frontalis tiizvezetés lehetdségét is. Ezeket a 16réseket
ki lehetett volna alakitani ugy is, hogy a belsé homlokzaton egy torkolatot képeznek ki,
s ebbdl egy, rendkiviil széles tdlcsérrel nyitjak meg azt az ellenség fel¢; mégis, a 15-16.

1 Az olvas6 szamara e helyen kérdéses lehet a ,,bastya” sz6 hasznélata. E kifejezés altalaban mindenkiben
egy olyan védmi képzetét kelti, mely egy rendszer elemeként épiilt fel, oldalainak, szarnyainak aranya
¢és szogei tokéletesen meg vannak tervezve, s e bastyak egymas eldterét oldalazni, s egymast a timado
gyalogsaggal szemben kolcsonosen fedezni tudjak. Ezzel szemben, a 16. szdzadi terminologiaban
a ,,bastya” kifejezés gyakorlatilag barmilyen olyan épitményre vonatkozhatott, ami a védodfal 6 sikja
elé nyult, legyen az kerek vagy szogletes, megfelelden kialakitott otszogletli forma, vagy nyujtott
trapéz alakzat; egy Osszefliggd védelmi rendszer eleme, vagy egy var legtdamadhatobb sarkan magaban
kialakitott 6blosodés — mindet nevezhették bastyanak. Ezért én itt és most nem kivanok kiilonbséget
tenni a terminus technikusok kozott — ez talan egy kiilon konferencia téméja lehetne — mindent bastyanak
nevezek, melyet a kortars irodalom is annak hivott.

2 SzENTPETERY-KERNY 1990. 17.

CASTRUM, 18. (2015)
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szdzadban, ugy tinik, sokkal divatosabb
volt egy kozpontbdl tobb nyilast nyitni, s
ezzel létrehozni tobbagu 16réseket.

Ennek a szokatlan, ritka 16résti-
pusnak az elnevezése nem egységes.
Magyarorszagon leginkabb ,tobbagu 16-
rés”, illetve a nyilasok szama alapjan a
»kétagu” vagy ,haromagu” lorés kifeje-
z¢s valt altalanossa. Itthon nem terjedt el a
német (és az azt atvevod erdélyi szasz) ter-
minolégia, mely ezeket ,,Hosenscharte”,
»hadrag-16rés” néven emlegeti, utalvan

1. kép: Csikkarcfalva. A templom és a koritofal
alaprajza uniformizalt/egységesitett [orésekkel
(koztiik kifelé dsszetarto kétagu lorések)
(Gyongydssy—Kerny—Sarusi 1995. 90.)

a nadrag két szaraval valo formai hason-
l6sagra.® Csupan az Otto Pipert kdvetd
Konyoki Jozsef munkéjaban talaljuk meg
,,k0z0s fiilkéjli u.n. nadragrések” elneve-
z¢st, ezek szerinte egy vagy harom védo
szamara késziiltek.!

A tobbagu l6résekkel legutobb Magyar
Karoly foglalkozott behatébban. A Feld
Istvan tiszteletére megjelent 2011. évi ta-
nulménykotetben mutatott be majdnem
egy tucat varat, ahol e 16réstipus eldfor-
dul’ A szerzd tanulmanya végén megpro-
balta keltezni a védelmi berendezések ezen
tipusat, s kutatasai alapjan néhany kivétel-
tdl eltekintve a 16. szdzad kdzépsé harma-
dara, kozepére helyezte az épitési idejiiket.
Munkajaban ugyanakkor maga is utal arra,
hogy listaja korantsem teljes.®

Sajnos, ¢ téma kutatasa maig nagy ne-
hézségekbe iitkozik, s e 10réstipus vizsga-
latat kiilondsen megneheziti a publikaciok
igen esetleges volta. Itt a kutatd szerencsé-
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2. keép: Csikkarcfalva. A templom kéritéfala
loréseinek részletes felmérése
(Gyongydssy—Kerny—Sarusi 1995. 95.)

jének talan nagyobb szerep jut, mint mas témak esetében. Hiszen a varak alaprajza al-

P1peR 1912. 348., FABINI 1985. 142.
KONYOKT 1905. 396.

S W

5 MAGYAR 2011. 127-139. Az éltala targyalt varak: Buda, déli Nagyrondella és csatlakozé kazamatak;
Esztergom, var és Malom-bastya; Sarospatak, Voros torony és az Olasz-bastya; Eger, Varkocs-torony
mellett; Diosgyor, rondella; Regéc, rondella; Tokaj, Vasalo-bastya nyaka; Bozok; Zolyom; Selmecbanya

és Székelyudvarhely erdsségei.
6  MAGYAR 2011. 139.
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talaban jol ismert, azon a kii-
16nb6z6 felmérések mar nem
sokat valtoztatnak. De az,
hogy hol veszik fel az alap-
rajzot, az mar igencsak elté-
r6! Ha padloészinten, akkor
természetes, hogy nem szere-
pelnek azon 16rések, s akkor
sem, ha parkanymagassag-
ban. Ha tobb szinten futnak a
lorések, akkor altalaban csak
egy felmérést készitenek, ak-
kor pedig egyaltalan nem biz-
tos, hogy épp abban a magas-
sagban késziil a felvétel, ahol
a minket érdekld miiforma
megtalalhato.

Jo példaerre Szaszkézd va-
ra, melynek az 1912-ben, a Bu-
dapesti M. Kir. Allami Felsé

Epit6 H@%Sk(ﬂa e ,lr(e,SZItett 3. kép: Keresd. A Bethlen-kastély alaprajza, a nyugati kiilsé
alaprajzan’ egyetlen 16rés sem falban kifelé sszetartd tobbagii I6rések
figyelheté meg, mig a helyszi- (Kdnig 2001. 849. rajz)

nen vizsgalédva szamos 16rést

lehet talalni, koztiik egy tobbagut is. Ugyantigy Sebesvar ismert alaprajzain sem tiintetik
fel a tobbagu l6réseket, pedig a helyszinen azok még jol lathatdéak. Hasonléan Szelindek
vara esetében sem szokas ezeket a 16réseket feltiintetni, minddssze egy alaprajzon latjuk
Oket, mintegy ,,véletleniil”. Torna varanak felmérésein szerepelnek a nagyméretii agyti-
16rések, csak éppen azok a tobbaguak, melyek egy alacsonyabb szinten helyezkednek el,
mar nem fértek rd a rajzokra. Egyes, nem annyira részletes felméréseken a 16rések fel
vannak ugyan tiintetve, de csak, mint ,,egyszerti”, egyagu lorések. A siklosi Perényi bas-
tyanak nem is ismert részletes felmérése, igy nem is jelenhetett meg az itt talalhato 16rés
a szakirodalomban. Itt azonban szerencsénk van: a bastya az utcarol lathat6 és engedély-
lyel megkozelithetd, igy a 10rés legalabb kiviilr6l megvizsgalhato.

Pozitiv példat emlitve szokatlanul szerencsés helyzetben vagyunk Vajdahunyad va-
ranak esetében. A varrdl Moller Istvan preciz, szintenkénti felmérést végzett, s azokon
megjelennek azok a nyilasok is, melyeket manapsag meg sem lehet kozeliteni.

Sajnos, mivel nem minden esetben tudjuk, hogy a varrél milyen szintt felmérés ké-
sziilt, a 16rések kutatasanal altalaban csak a helyszini bejaras célravezetd, azaz minél
tobb varat kell személyesen felkeresni, s az 6sszes nyildsat ellendrizni, nincs-e kdzottiik
minket érdekld formaja.

Mindezek elérebocsatasaval szeretném bemutatni a torténeti Magyar Kiralysag tertile-
térol altalam ismert erésségeket, melyeknél ismereteim szerint tobbagu 16rések talalhato-
ak. A listat attekintve bizonyara feltiing, hogy milyen sok kozottiik az erdélyi eréditmény
¢és milyen kevés a felvidéki. Véleményem szerint ebbdl nem szabad messzemend kovet-

7  Korvin 1912.
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4. kép: Kismarton. A Léportorony két homlokzati falan két szinten is talalhatoak t6bbagu I6rések
(A szerzd felvétele)

5. kép: Lublo. A var alaprajza, kétagu I6rés a déli oldalon, a kapu felett (Kénig 2010. 207.)



16—17. szazadi, tobbagu 16rések... 49

keztetéseket levonni. Egyszertien az az oka az erdélyi eréditmények tulsulyanak, hogy
ezek jobban vannak kutatva. A szasz €s a székely er6dtemplomok vizsgélata évtizedek ota
,divatos” téma, igy nagyszamu felmérés jelent meg a téméban. Karczag Akos és Szabo
Tibor nagy ivli monografidja pedig szdmos, eddig nem ismert erdélyi és partiumi felmé-
rést kozolt. Egy ilyen részletgazdag dokumentacié az, amelyik hidnyzik a Felvidékrdl. Ha
ezen tajakrol is megjelennek majd a részletes monografiak, bizonyara helyredll a teriileti
egyensuly, €s északon is szdmos 1j, izgalmas helyszinre bukkanhatunk.

Az altalam irodalmi €s helyszini kutatasokbol ismert, tobbagu l6résekkel bird erd-
ditmények:

Apaca (Apata, Romania) vara megmaradt sarokbastyajanak rajzan kivehet6 egy kife-
le Gsszetartd, kétaga 16rés nyoma.® A szabalyos alaprajzi var épitési idejét nem ismerjiik,
valdszintileg a 16. szazad k6zepén épiilt.’

Barcaszentpéter (Sanpetru, Romania) erdditett temploma belsé falovének nyugati
¢és déli tornyanak falaban kifele boviilo, haromagu 16rések talalhatéak. A templom koriili
védofal kiépitése a 15-16. szazad forduldjara tehetd.!”

Brulya (Braller, Roméania) templomerddjének nyugati oldalan épiilt egy torony, mely-
nek déli oldalan kétagu 16rést tiintet fel az altalam ismert felmérés. A fal épitési idejére
azonban, sajnos nem talalhatunk datumot."

Csikkarcfalva (Carta, Romania) erdditett templomanak koritéfalat a kutatok a 15.
szazad végére vagy a 16. szazad elejére dataljak. A falakban kétagu és haromagu, kifele
Osszetartd 16réseket lehet felfedezni (1-2. kép).!2

Fogaras (Fagaras, Romania) 1540 koriil épitett belsé varanak déli tornyaiban vald-
szintlileg tobbagu agyuldrések talalhatoak. Kiilsé fotok alapjan elképzelhetd, hogy a koz-
ponti agyulérések oldalfalaiba ferdén belevezetve kisebb puskaldréseket alakitottak ki,
azonban a tornyok vizsgalata még tovabbi kutatast igényel.

Gyergyoszarhegy (Lazarea, Romania) kastélyanak korit6falaban kiilonleges, kifele
széttartd kétagn 16rések talalhatdak, kozépen négyzetes térrel, melyek esetleg a reteszge-
rendak helyei lehettek. A kastély jelenlegi korit6falai 1629-1631 kozott épiiltek.

Homoroédszentpal (Sanpaul, Roménia) erédtemplomanak szamomra egyeldre isme-
retlen épitési idejii koritdfalanak déli oldalan is talalhatd egy kétagu 16rés.

Kassa (Kosice, Szlovakia) varosanak déli kapuja eldtt a 16. szdzadban egy rondella-
hoz-barbakanhoz hasonld, egyedi alaku elévédmi épiilt. Ennek déli, ives homlokzatan
két, kiilonleges formaju kétagu 16rés keriilt kialakitasra. K6zos belsd 16kamrakbol indul
a két-két nyilas, de tengelylik nem széttartd, hanem parhuzamos.'* Ezzel ugyan a kétagt
l16rések formai feltételeinek eleget tesznek, de a taktikai kivanalmaknak nem, hiszen hi-
aba a két szar, nem fedeznek szélesebb savot, mint egy egyszeri 16rés. A bastya feltart
maradvanyai a foldalatti mizeumban megtekinthetdek.

Keresd (Cris, Romania): Kénig Frigyes 2001. évi kotetének 849. rajzan szerepel
Keresd varanak/kastélyanak alaprajza.”® A rajzon lathato, hogy a kastélyt koriilvevo vé-

8 GYONGYOSSY —KERNY—SARUDI 1995. 54.
9 KARCZAG—SzABO 2012. 78.
10 KARCZAG—SzABO 2012. 571.
11 KARCZAG—SzABO 2012. 596.
12 GYONGYOssY—KERNY—SARUDI 1995. 90-95., a rajzok: 90., 95., GYONGYOsSy 1999. 26., 49.
13 KARCZAG—SzABO 2012. 215.
14 KONIG 2010. 262.
15 KONIG 2001. 849. rajz.
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6. kép: Marosvasarhely. Belsd foté a vartemplom koriili falov egy kétagii I6résérdl
(A szerzd felvétele)

7. kép: Marosvasarhely. Tébbagu lorések a vartemplom koriili falév egyik tornydaban
(A szerzd felvétele)
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doéfal nyugati oldalan 5 (6?) kifele tagulo kétagu 16rés
nyilik (3. kép). A kastély épitéstorténetérol keveset -F‘_m:m__i:?
tudunk. Az biztos, hogy a délnyugati sarokbastyan ] v
1675-0s, a kozépso épiileteken 1684-es évszamu €pi- e
tési feliratok talalhatoak,'s igy talan feltételezhetjiik, a3
hogy a déli varfal is valamikor ekkor, a 17. szdzad ma- :
sodik felében épiilt. —L
Kismarton (Eisenstadt, Ausztria) varosfalat a
16. szazad masodik negyedében bastyakkal erdsi-
tették meg."” 1534-ben épiilt fel a varos déli oldalan

a Pulverturm, azaz a l6portorony.”® Ez a bastya je-
lenleg is all, az 6tszog alaprajzu, a varos felé nyitott L

épitmény két szarnyoldalan hagyomanyos, négyze- Tﬁ
tes 16rések nyilnak, azonban a homlokoldalain a f6ld- i
szinten 1-1, az emeleti szinten 2-2 kétagu, befele 6sz- &i‘%‘
szetartd 16rés talalhatod (4. kép). ]

Kispapmez6 (Pomezeu, Romania) varanak XIX.
szazadi alaprajzan egy kiilonleges, atmeneti tipusu & kép: Nagydisznéd. Haromagii
I6rés 1athaté. A 16rés beliil haromnyilast, ¢ nyilasok 'O oS felmérése az erddiemplombil

> (Fabini 1985. 142. E jelii I6rés)
kifele Osszetartanak, de a kiils6 falsikon sem érnek
Ossze egyetlen nyilassa, hanem harom, egymashoz
kozeli 16réssel biro nyilascsoportot alkotnak.!” Sajnos a fal datalasar6l semmilyen részle-
tesebb informacioval nem rendelkeziink.

Létavar (Liteni, Romania) 1916-ban felvett alaprajzan a kiils6 var keleti oldalan fek-
v bastya homlokzatan egy haromagu 16rés lathato.?

Lublé (Stara L’uboviia, Szlovakia) A 16. szdzad folyaman épiilt ki az a faldv, melyben
egy kett6s 16rés is megfigyelhet6 (5. kép). 2!

Maroseperjes (Chelmac, Romania) varanak déli falan a felmérések szerint van leg-
alabb egy haromagu 16rés, mely a belso, védett oldalon dgazik el harom felé, és kifele
egyesil egy, kozos 16résben. A var eredete a homalyba vész, annyi bizonyos, hogy a 16.
szazad derekan a torokok elfoglaltak, tehat az erésség korabban épiilt.?

Marosvasarhely (Targu Mures, Roméania) eréditett temploma korit6falanak emeleti
l16réssoraban is szamos kétagu, de befele széttartd 16rést talalhatunk (6-7. kép). A temp-
lom koré épitett erddités csak a 17. szdzad elsé felében, az 1620—1630-as években nyerte
el mai formadjat, tehat a 16rések sem lehetnek korabbiak.

Nagydisznod (Heltau, Romania) szasz er6dtemplomanak masodik, kiils6 koritéfalaba
is épitettek haromagu 16réseket, melyek kozépso tagja szélesebb, tdlcséres, mig a két
sz¢1so tagja keskenyebb, parhuzamos oldalfalu volt (8. kép). A védofalat valamikor a 16—
17. szazadban épitették,?® mas vélemények szerint 1530 el6tt.>

16 Kiss 1987. 312.

17 Marosr 1990. 93.

18 MARosI 1990. 93.

19 KARCZAG—SzABO 2012. 257.

20 Dr Strommer Gyorgy felmérése 1916. szept. 16-an. Kozli: KONIG 2001. 342. rajz.
21 KoniG 2010. 207.

22 KaRCzAG—SzABO 2012. 308.

23 FaBINI 1985. 142.

24 KARCZAG—SzABO 2012. 724.
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9. kép: Siklos. A Perény-bastya kiilsé homlokzata a rendeldintézet udvarardl fotozva
(A szerzé felvétele)

Pacinban, a kastély két déli ,,tornyanak” foldszintjén is kiilonleges 16réseket talal-
hatunk. Részben kozos 164llasbol nyild, de egymassal parhuzamos 16réseket, részben a
19. szazadra emlékeztetd elrendezésti, 16rés-ablak-16rés elrendezésti nyilascsoportokat.
Ezek a nyilascsoportok, bar alaprajzukban emlékeztetnek a tobbagt 16résekre, mégsem
sorolhatoak a kutatott védmiivek kozé, hiszen alkotoik szemmel lathatéan csak masol-
tak a mashol lathaté formakat, azok funkcioit nem értették meg, igy ezek a ,,10rések”
sokkal inkabb diszitd, mint védelmi funkcioval birnak.?> A kutatas szerint Picinban a
Magocsiak ,.fortalicium modjara épitett”, 1581-re elkésziilt kéhaza 1591-ben, Alaghy
Ferencnek koszonhetden boviilt a két ,,toronnyal” igy a nyilascsoportok a 16. szazad utol-
s6 évtizedére keltezhet6ek.?

Romanléta (Olahléta, Lita, Romania). Itt a palotaépiiletet koriilvevo fal keleti oldalan,
egy sokszogli bastya falaban tudunk egy forditott haromagu 16résrél, melynek beliil van
a harom szdara, s kiviil egyesiil egy nyilasba. A fal épitési idejét még nem hataroztak meg.

Sarospatak: A Magyar Karoly altal mar bemutatott 16réses falszakaszokon kiviil
még tobbagu 16rések talalhatoak az 1530-as években épiilt” varosfal délkeleti sarkéban,
a Tomloc-bastya és a plébaniatemplom kozotti falszoros belsd falaban is, errdél azonban
nem talaltam felmérést.

25 FELD 2000. 88. abra.
26 FELD 2000. 79.
27 DETsHY 2002. 46-47.
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10. kép: Szaszbogdcs. Az erddtemplom alaprajza az északi oldalon talalhato,
kifelé boviild, kétagu I6résekkel (Fabini 1985. 218.)

Siklés: az erdditett varosmag kiilsé védéfalan maig all egy védmii, a Perényi-bastya.
Egy cimeres, feliratos kvaderkd keltezi épitését az 1540. évre.”® Ennek a bastyanak a
foldszintjén talalhato egy kiilonleges agyuldrés, melynek két oldals6 falahoz egy-egy,
Osszesen kettd ferde puskalorés is csatlakozik (9. kép).

Szaszbogacs (Bogeschdorf, Roméania) erdédtemplomanak 1500 koriilire datalt
korit6falan kétagh, befelé 6sszetartd 16réseket talalhatunk (10. kép).?

Szaszkézd (Keisd, Romania) varanak (azaz a hegyen allo erésségnek, de nem a temp-
lom kériili falnak) déli oldalan, a két kaputorony kozotti falszoros kiilsé falan is talalhatd
egy, befele dsszetartd kétagh 16rés. Az épités korat nem lehet megallapitani, mert bar a
var els6 emlitése 1470-b6l szarmazik, korantsem biztos, hogy a ma all6 falak is abbdl az
id6szakbol eredeztethetdek.

Szaszsaros (Saros pe Tarneve, Romania) erédtemploma északi oldalan az egyik vé-
détorony foldszintjén vannak kétagu 16rések. A torony ezen része valdszintileg a 16. sza-
zadban épiilt.>

Székelyderzs (Darjiu, Romania) temploma koriili véddfal épitésének korhataroza-
sa elég bizonytalan. A legnagyobb valdszinliséggel 1606 utan kezdték el az épitkezést,
amely mintegy harom évtizedig tartott. Ennek soran épitették meg azt a kiilonleges, két-
agu 16rést is, mely egy mély 16kamrabdl induld, egymassal parhuzamos tengelyt két 16-
résbdl all (11. kép).™!

Szelindek (Slimnic, Roménia) varanak északnyugati sarkaban all két, egymassal de-
rékszdget bezard falszakasz, melynek egyik oldalan 3, masik oldalan 2 haromagu 16rés

28 G. SANDOR 1984. 62.

29 FaBINT 1985. 218., SZENTPETERY — KERNY 1990. 28.

30 SZENTPETERY—KERNY 1990. 122.

31 GYONGYOssY—KERNY—SARUDI 1995. a 16rés rajza: 49., az erédtemplom leirasa: 184-195., a kiils6 védéfal
dendrokronologiai vizsgalataira: KARCZAG—SzABS 2012. 811.
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11. kép: Székelydezs. Kiilonleges formaju
asszetett l6rés az erédtemplom falaban
(Gyongydssy—Kerny—Sarudi 1995. 49.)

12. kép: Szelindek.
Az erdditmény alaprajza.
Az északnyugati sarokban északra

és nyugatra nyilo tobbagu Iorések.

14. kép: Varfalva eréditett templomanak (Szentpétery—Kerny 1990. 133.)

alaprajza, ferde tengelyii egyagu, valamint
kifele és befele dsszetarto kétagu lorésekkel
(Gyongydssy—Kerny—Sarudi 1995. 38.)

13. kép: Vajdahunyad varanak alaprajza, északon a tobbagu l6résekkel (Moller 1913. I11. tabla)
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talalhato (12. kép). Az épiilet- |-
részt az eddigi kutatasok alap-
jan a 16. szazadban épitették.
Egyes kutatok azonban még a
15. szazadbol eredeztetik.®

Torna (Turniansky hrad,
Szlovékia) varanak legkiilso fal-
6vében, a jelenleg hasznalt beja-
rat mellett talalhato legalabb egy
kétagu 16rés. A szlovak szakiro-
dalom ennek a falnak az épitését
a 16. szazad kdzepére teszi — de
kérddjellel >

Vajdahunyadvar (Hunedo-
ara, Romania): Moller Istvan
koényvében szintenkénti alapraj-
zot ko6zol a vajdahunyadi var-
rol. E rajzok kozott jelenik meg
az északkeleti oldalon egy kiilsé 15. kép: Zengg kiilonleges erddje: minden iranyban
védsfal emeleti felmérése, me- egyforma, haromagu lorések nyilnak. (Kisari 2000. 416.)
lyen 2 db haromagu, befele 6sz-
szetartd 16rés lathatd (13. kép). A kozolt periodizacios alaprajz szerint a fal ,,Hunyadi
Janos elsé varanak™, fala, illetve ,,Hunyadi Janos els6 épitkezése”.* Ezek szerint a 15. sza-
zad els6 feléhez, kozepéhez, talan leginkabb az 1430-as, 1440-es évekhez lenne kothetd
az épitése.

Varfalva (Moldovenesti, Romania) erdditett temploma koritéfalanak északi oldalan
talalhatoak kifele és befele szétagazo tipust kétagu 16rések (14. kép). Orban Balazs sze-
rint a 16réses koritéfal 1655-ben épiilt.

Zengg, bar nem a kozépkori Kiralyi Magyarorszag teriiletén fekvo helyiség, mégis
figyelmet érdemel a tobbagu 16rések kutatasanak szempontjabol. Ugyanis a varos felet-
ti hegyen 1558-ban épittetett egy négyzetes agyutornyot Lenkovic kapitany. Az erésség
harom szintjén egymashoz hasonl6 elrendezésii 16réscsoportok nyilnak. Oldalanként ha-
rom agyuldrést alakitottak ki, s mindharom nyilas oldalaba két oldalrdl 1-1 puskaldrés
vezet (15. kép).”’

Lathatd, hogy az 0j adatok alapjan a tobbagu l6rések datalasanak kérdését kissé ar-
nyalnunk kell. Mert amig az tovabbra is egyértelmiinek latszik, hogy a ,.klasszikus” ko-
varaknal, a ,,nagy” varaknal ez a jellegzetes védelmi elem megjelenése a 16. szazad ko-
zepére, kozépsé harmadara tehetd, addig kirajzolddni latszik egy késdbbi horizont is.
Az erdélyi templomerddoknél (bar itt a koritéfalak keltezése sok esetben bizonytalan)
mintha megfoghat6 lenne egy olyan 17. szdzadi épitési divat is, amely ilyen jellegzetes
védelmi megoldasokat alkalmaz. igy erre a korra kell keltezniink Varfalva temploméanak

32 KONIG 2001. 881. rajz.

33 SZENTPETERY-—KERNY 1990. 133.

34 PLACEK—BONA 2007. 314.

35 MOLLER 1913, I11. és V. tabla.

36 GYONGYOSSY—KERNY—SARUDI 1995. 38., KARCZAG—SzABO 2012. 830.

37 Az alaprajz: Kisar1 2000. 416., az épités datuma: www.miilemlékem.hu-Zengg.
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16. kép: Zalozcev varanak (Lengyelorszag) alaprajza, a
nyugati bastya falaban, illetve a délnyugati osszekétéfalban
haromagu lorésekkel. (Polak 1997. 207.)

17. kép: Skatat vara (Lengyelorszag). A déli torony
haromagu lorései (Polak 1997. 199.)

koritoéfalat is, ahol mind kifele,
mind befele 0sszetartd tobbagu
l6réseket is megfigyelhetiink.’®
Apaca templomanak 16résérol
csak egy gyenge rajzot talal-
tam, de az alapjan az lathato,
hogy ott is egy kifele osszetar-
to, tobbagu 16résrél lehet sz6.¥
Gyergyoszarhegy, Keresd, Ma-
rosvasarhely, Székelyderzs 16ré-
sei is valdszintileg a 17. szazad-
ban épiiltek.

E két, egymastol tobb mint
fél évszazad tavolsagra levo épi-
tési korszak nem csak magyar-
orszagi jellegzetesség. Lengyel-
orszagban is talalhatok erdssé-
gek, melyek falaban tobbagu 16-
réseket alakitottak ki.

Bar a mi fogalmaink szerint
inkabb erdditett kastély, mint
var, de mégis érdekes Brzezany
eréssége, ahol a déli félkords to-
ronyban ketté darab kétagu 16-
rést alakitottak ki a 16. szazad
elso felében, valosziniileg 1530
és 1554 kozott.* Zalozcev vara
a 16. szazad elején épiilt, valo-
szintileg 1516 tajékan. A szaba-
lyos alaprajzt, négy saroktor-
nyos erésség mara romma valt,
azonban a nyugati tornyon és a
délnyugati falon maig felfedez-
hetdéek a tobbagu 16rések. Ezek,
hasonléan Skatat varanak tor-
nyainal lathatéakhoz, forditott
allastiak. A belso oldalon indul

a harom ag, melyek a kiils6 falon egyesiilnek egy 16résben (16. kép).*

Viszont Skalat varanak falai az 1630-as években épiiltek, Krzysztof Wichrowski ren-
deletére. A saroktornyok maig is allnak, és a var egyik alaprajzan harom tobbagu 16rést
figyelhetiink meg (17. kép). Ebben a varban a l6rések befele széttartdak: belsé oldalukon
van harom indul6 ag, melyek kiviil egyetlen 16résbe torkollanak.*

38 GYONGYOSSY—KERNY—SARUDI 1995. 37., az abrat 1.: uo. 38.
39 GYONGYOsSY—KERNY—SARUDI 1995. emlitése: 52., abraja: 54.
40 Porak 1997. 166.

41 Porak 1997. 207.

42 Porak 1997. 199.
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Lathato, hogy a kiilfoldi példak is alatamasztjak azt a feltételezést, melyet az erdé-
lyi adatok mutatnak: a tobbagu 16rések tobb korszakban is épiilhettek. Nagy résziik a 16.
szazad elején, kozepén; azonban a 17. szazadban ujbol megjelenik ez a 16résforma, ami-
kor a nem hadmérndki képzettségii szakemberek altal iranyitott épitkezések soran lema-
soljak a mar valahol latott miiformakat, Gjbol megjelenik ez a I6résforma.

Befejezésiil én sem tudok mast mondani, mint Magyar Karoly, azaz vele egyetértve
megallapithato: ez a lista nem teljes, nem lehet még teljes. Tovabbi kutatasok sziiksége-
sek, féleg a Felvidéken, hogy attekinthessiik az egész egykori orszagteriiletet, és ha le-
het, fel tudjunk allitani egy finomabb kronologiat, s végiil a formai valtozatokbdl, az épi-
tés idérendjébdl vagy az épittetdk személyébdl részletesebb kovetkeztetéseket tudjunk

levonni.
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KUTATASI JELENTESEK

NAGY LASZLO

BESZAMOLO AZ EGRI VARBAN 2014-BEN VEGZETT
REGESZETI MUNKAKROL!

2014-ben tobb projekt keretében is? nagyszabasu feltjitasi munkalatok zajlottak az eg-
ri varban. Mivel az orszag egyik legjelentdsebb kdzépkori €s kora tjkori régészeti lelo-
helyérdl és miiemlékérdl van szo, a kivitelezési munkak a hely jellegébdl fakadoan és az
Orokségvédelmi Hivatal eldirasai alapjan is kizarélag folyamatos régészeti feliigyelettel
folyhattak, illetve tobb helyszinen is megel6z6- illetve probafeltarast (1. kép)® végeztiink el.

1. Torokkert

A mai var délkeleti sarkaban all6 épiilet az egri var egyetlen olyan épitménye, melyet
biztosan a torok uralom idészakaban emeltek, feltehetéen nem sokkal a var 1596-os el-
foglalasa utan.* A négyszogletes kapuvédd bastya belsejében egykoron egy kelet-nyuga-
ti iranyu, Ottavio Baldigara idején épiilt varfal (a Délkeleti fiilesbastya déli fala), alatta
pedig a hozza tartoz6 kazamataag futott végig. Az 1596-0s ostrom soran a tdmadok si-
keresen berobbantottak e varfalat, beomlasztva ezzel az alatta huz6d6 kazamatadgat is.
Kutatasunk elsédleges célja — a helyreallitasi munkak céljaihoz igazodva — az egykori dé-
li bastyafal maradvanyainak feltarasa volt.

s

A teriilet megel6z6 feltarasat tobb titemben végeztiik el nagyjabol 80 m?-en. Ennek so-
ran fontos épitészeti és rétegtani megfigyeléseket tehettiink. Rabukkantunk a Délkeleti-
fiilesbastya déli falanak dsszesen négy belsd tamasztofalara, melyek 1,6-2 m kozotti szé-
lességliek voltak, és egymastol 3,5-4 m tavolsagra helyezkedtek el (2. kép). E tamfalak
egykoron a déli bastyafal belsd, tehat északi oldalahoz épiiltek, mely épitészeti megoldas

1 A 2014-es régészeti munkakat Giber Mihallyal kozdsen vezettiik, akinek eztton is szeretnék koszonetet
mondani a feltarasok és szakfeliigyeletek soran nyujtott szakmai segitségéért. Koszonet illeti tovabba 6t
e kutatasi beszamolo lektoralasaért, az egyes részekhez nytjtott hasznos tanacsaiért, kiegészitéseiért.

2 Kétprojektrdl van sz6. Az egyik az EMOP-2.1.1/A-09-2f-2011-0001 szamu fejlesztési projekt, mely allami
¢és Europai Unids tamogatasbol valosul meg, s mely tavaly februar eleje 6ta 1ényegében jelen pillanatban is
tart, célja pedig a var nagy részének feltjitasa és (ismét) latogathatova tétele. A masik egy kisebb volumenti
(de a var szempontjabol nagyon fontos!), Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata és az MNV Zrt.
egylttmiikddése altal megvalosult, un. ,.kisebb feltjitasi munkak” nevi projekt volt, melynek keretében
elsésorban a var egyes pontjainak falszovetei keriiltek felujitasra. A régészeti munkak elvégzésére foleg e
két projekt keretében volt lehetdségiink, kiilon kiemelendd viszont, hogy egy esetben, a székesegyhaztol
nyugatra, az egyes projektektdl Iényegében fliggetleniil tervasatasra is modunk volt.

3 Az EMOP-projekthez kapcsolodo feltarasok vezetéje Giber Mihaly, a ,kisebb munkakhoz” kapcsolodd
megel6z6 feltaras (a nyugati varfal belsé oldalan) és a székesegyhaz elott végzett tervasatas vezetdje
pedig Nagy Laszlo volt. A régészeti megfigyeléseket alapvetéen a szerzd, helyettesités idején Giber
Mihaly latta el.

4 HMMIL 11e6.

CASTRUM, 18. (2015)
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: Toeokkert e
- Varkoch-kapu mellett feluin fal \H
. Fitisati dpiklet

: Belsd vinudvar, seaklellryelel helye
: Welsd varadvar, felidris helyve

e Adud viinudvar, feludrds helye

T: Spbp-hastya

82 Eszaki kapu melleti feltinis

970 Varinlsétiny 1. tartdly helye

W2 Virfolsétiny 2. tartily helye

10 Myugsati varfal bels oldals

11: Seékesegyhie myugati elitere

A b e bd =

1. kép Az egri var teriiletén 2014-ben végzett fobb régészeti munkdak helyszinei
(Ritz Henrik [Dobo Istvan varmuzeum] rajza alapjan készitette a szerzo)

nem egyediilalld a varban: Ottavio Baldigara épitkezéseire altalaban jellemzd volt a feliil
boltivekkel 0sszekotott, kozottiik folddel kitoltott belsé tamfalak rendszere. Az altalunk
feltart tamfalak fels6 részén boltozat nyomat nem talaltuk, kozottiik viszont jelentés mér-
tékl kora ujkori feltoltésekre bukkantunk.

Erdekes ugyanakkor, hogy magara a kelet-nyugati iranyu, egykoron berobbantott
bastyafalra csak a nyugatrol szamitott 2-4. tdmfalak kozotti részen sikeriilt rabukkan-
nunk. A nyugatrdl szamitott 2. tamfal keleti és a 3. tdimfal nyugati oldalan erdsen lepusz-
tult allapotban talaltuk meg az egykori fal magjat, mely déli irAnyba jol lathatdan széle-
sedett. A 3-4. tdmfal kdzott pedig viszonylag ép allapotban, 1-1,2 m szélességben keriilt
el6 a dél felé szintén szélesedd falmag (3. kép). Az is dokumentalhato volt, hogy a 4. tam-
faltol keletre folytatddik a fal, am itt nem volt lehetdségiink tovabbi kutatasokat végezni.

Erdekes, hogy a nyugatrol szamitott 2. tamfaltol nyugatra mar nem talaltuk nyomat az
egykori déli bastyafalnak. Nem tlinik realisnak a feltételezés, hogy az itt megszakadt vol-
na; inkabb arra gondolhatunk, hogy itt olyan mértékii pusztitas és/vagy visszabontas tor-
ténhetett a 16. szdzad végén — 17. szazad elején, mely a fal dontd részét megsemmisitette.

Epitészeti szempontbol fontos megfigyelés volt, hogy Ottavio Baldigara a terepvi-
szonyokhoz alkalmazkodva a Délkeleti fiilesbastya déli falanak épitésekor a tamfalak
rendszerét a megszokottdl kissé eltéré modon alkotta meg. A nyugatrdl szamitott elsd
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2. kép A Torokkertben feltart 1-3. sz. tamfalak (a szerzd felvétele)

tamfalnal ugyanis megfigyeltiik, hogy azt épp az a f6l¢ magasodo, késé kozépkori var-
fal (és egytttal ennek kiils6 oldalan 1év6 kora ujkori kdpenyfal) sarkahoz csatlakoztatva
épitettette meg (4. kép). Ezen kiviil a nyugatrdl szamitott 2. tamfal nyugati oldalan egy
olyan falsik részletét figyelhettiilk meg, mely latszolag a késo kdzépkori - kora ujkori fal-
sarok felé, tehat északnyugati iranyba fut, és feltételezésiink szerint az el6z6hoz hason-
l6an ahhoz lett hozzaépitve (5. kép). Ezt a falat azonban nem tudtuk nagyobb feliileten
megkutatni, igy feltételezett vonalanak hitelesitése késobbi kutatdsok targyat kell, hogy
képezze. A megfigyelt részlet alapjan viszont tigy tiinik, ez a feltételezett vonalu fal a 2.
tamfallal kétésben épiilt.

A megfigyelési eredmények alapjan tehat ugy tiinik, hogy Baldigara a Délkeleti
flilesbastya déli fala és az alatta hizodo kazamatafolyoso épitésekor a felettiilk magaso-
do késo kozépkori falsarok oriasi terhelése (melyet a varfal, és a mogotte levd foldtoltés
egylittesen okozott, és nem mellékesen okoz ma is), illetve az ebbdl fakado statikai prob-
lémak miatt, feltehetéen legalabb két tamfalat ehhez a falsarokhoz csatlakozoan épitett
hozza. Ezzel azt kivanta elérni, hogy azok megtamasszak a magasan all6 kozépkori fa-
lat, és csokkentsék a déli bastyafalra nehezed6 nyomast. A tobbi tdmfal megfigyeléseink
szerint nem huzodott el a Torokkert feletti (az emlitett falsaroktol keletre egyébként mar
szintén Baldigara-kori) falig.

A fiilesbastya déli falanak és belsé tamfalainak feltarasakor természetesen nemcsak
¢épitészeti, hanem egyéb fontos régészeti megfigyeléseket is tehettiink. A feltart lelet-
anyag donto tobbsége a 16—17. szazadra volt keltezhetd, de emellett szamos 13—14. szaza-
di keramiatoredék is el6keriilt, mas korszakbeli anyagokat viszont nem tudtunk elkiiloni-
teni. Ezek feldolgozasa jelenleg folyamatban van, részletes elemzésiik ennek megfelelden
kés6bb varhato.
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3. kép A Tordkkertben feltart
tamfalak egy része kelet feldl.
Balra a 3. tamfal visszabontott
adllapotban, jobbra a 4. tamfal
(a szerzo felvétele)

IS .

4. kép: A Tordkkert felett, a késé kozépkori - kora ujkori falak falsarka mellett elékeriilt falazat,
az 1. tamfal része (a szerzo felvétele)
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5. kép A Tordkkertben feltart
2. tamfal, nyugati oldalan
egy északnyugat felé futo fal
részletével (a szerzd felvétele)

6. kép: A Varkoch-kapu farkasvermének kozmiivekkel attort keleti fala (a szerzé felvétele)
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2. Varkoch-kapu

A 2014-es feltjitasi mun-
kak egyik legfontosabb mun-
karésze a var kozmtrendsze-
rének felgjitdsa volt. Ennek
soran lehetdségiink nyilt arra,
hogy a felgjitandd koézmiivek
arkaba esd régészeti jelensége-
ket megfigyeljiik és dokumen-
taljuk. Ez tortént tobbek ko-
z06tt a Varkoch-kapu esetében
is, ahol egyrészt a kapu eldtti
farkasverem kozmuiarokba eso
részét figyelhettilk meg, illet-
ve egy eddig ismeretlen észak-
kelet-délnyugati iranyu falra
is rabukkantunk.

A farkasverem falai nem
értek varatlanul minket: azo-
kat ugyanis 1960-ban felta-
rds, majd 1973-ban szintén
kézmiiépitéshez kapcsolodo
régészeti megfigyelés kereté-
ben Kozak Karoly mar meg-
talalta, illetve jorészt feltar-
ta, eredményeit pedig részben
kozzé is tette.” Leirasa szerint
elsésorban a belsdé akna kuta-

7. kép A Varkoch-kaputdl keletre eldkeriilt, északkelet- tasara koncentraltak (azt telje-

délnyugati iranyu fal keleti vége (a szerzd felvétele) sen fel is tartak), a farkasve-

remnél viszont csak a méretek

meghatarozasara volt lehetdségiik, nem tartak fel teljesen. Lényegében csak a déli és ko-

z&ps6 részét kutattak, és azt sem teljes mélységben, a verem északi része pedig — melyet

egy most nem hitelesitett fal valaszt el — teljesen feltaratlan.® Nekiink sajnos semmilyen

feltarasra nem volt modunk, csak régészeti megfigyelés keretében tudtuk dokumentalni
a feljitand6 kdzmiinyomvonalakba esé szakaszt.

A farkasverem keleti fala atlagosan 1,3 m szélességben keriilt eld, ezt észak-déli
irdnyban 2 m hosszan figyelhettiik meg. Jol 1athato volt, hogy az elsdsorban a 20. szazad
masodik felében végzett kozmiifektetések soran a farkasverem falainak nyomvonalba
esd szakaszait dontd részben elbontottak. Az altalunk megfigyelt szakaszon csak a ve-
rem délkeleti sarka bizonyult viszonylag épnek, ett6l északra a keleti falat a mai felszintdl
szamitott 1,4 m mélységig, 1 m szélességben teljesen atvagtak (6. kép), a déli falat pedig

5 Dftsny—KozAk 1967. 98. Az 1973-as kozmiinyomvonal kiépitése kapcsan végzett régészeti megfigyelés
csak asatasi dokumentaciobdl ismert: KozAk 1974.
6 DiTsHY—KozAk 1967. 102. A farkasverem Kozak-féle alaprajzat 1d. itt: KozAk 1967. 98.
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8. kép A Varkoch-kaputdl keletre eldkeriilt, északkelet-délnyugati iranyu falban talalt faragott ké
(a szerzd felvétele és Hegyi Dora felmérése)

egy atlos kozmiivezetékkel rongaltak meg annyira, hogy a mai felszintdl atlagosan 1,3-
1,6 m mélyen helyenként csak 20 cm szélességben maradt meg.

Sajnos a farkasverem északi része most sem keriilhetett feltardsra. Osszességében azt
is elmondhatjuk, hogy a jelenlegi munkalatok nem hatoltak mélyebbre az 1960-ban, il-
letve 1973-ban végzett foldmunkaknal, igy bolygatatlan rétegsorokat sem talaltunk. Ez
egyben azt is jelenti, a farkasverem mélyebb részei tovabbra is feltaratlanok, tehat egy
késoébbi asatasnak kell tisztaznia annak mélységét. A szakfeliigyelet soran eldkertilt szor-
vanyos keramiaanyag keltezése az Arpad-kortol egészen az wjkorig terjed.

A farkasverem falanak dokumentdlasa mellett az itt végzett munka legfontosabb
eredménye egy északkelet-délnyugati iranyu falazat feltarasa volt. A varhegy e részének
természetes felszinét képezo sziklara ild, alapvetden tufakébdl épiilt, sziirkésfehér ha-
barccsal 0sszekotott fal a farkasverem délkeleti kiils6 sarkahoz csatlakozik, de abba nem
kot bele. Eszakkeleti iranyba 13 m hosszan fut, de tgy, hogy 5,2 m-t6] kelet felé az az ad-
digi északi siktol fokozatosan kiugrik észak felé 80 cm-re (7. kép). A fal vastagsagat csak
becsiilhetjiik, mivel déli oldalat nem tudtuk megkutatni a felette futd er6saram-vezeték
¢és sovény miatt, igy az 1-1,5 m-re tehetd. Meg kell emliteniink, hogy a falba mésodlago-
san beépitve egy tagozott kofaragvany festett toredéke is napviladgot latott, mely egy ar-
kadiv\nyilaskeret fliggéleges rétegkovéhez tartozhatott. (8. kép). Keltezése bizonytalan,
a 13. szazad masodik fele - 14. szazad els6 fele kozott pontosabban nehezen datalhato.”

7 A kO értelmezésében és lehetséges keltezésében Havasi Krisztina nyujtott segitséget, melyet eztton is
koszonok. Havasi Krisztina és Giber Mihaly elgondolasa szerint egyébként a faragott k6 a 16. szézadi
falban mar harmadlagos helyzetben lehetett, hiszen a székesegyhaz 14. szazadi, keleti részétt a 15. szazad
végi szentély épitése érdekében bontottak le, eldszor tehat oda falazhattdk be masodlagosan épitéanyag-
ként, majd Varkoch Tamas varnagysaga idején keriilhetett at a k6 megtalalasi helyére, amikor a kdzépkor
végi szentélyt is elbontottak és kdanyagat a var kiilonb6zo részein az erdditésekhez felhasznaltak.
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9. kép Pietro Ferabosco 1568-as felmérése, melyen a Varkoch-kapu mellett talan az ujonnan
talalt fal abrazolas lathato (HMM I1. 80.)

Az jonnan talalt fal véleményiink szerint a Varkoch-kapuval dsszetartozo épitmény,
tehat az 1540-es években késziilhetett. A kapuhoz ekkor kialakitott utat feltételezésiink
szerint kissé meg kellett emelni, hogy a sziklafelszintél az Gjonnan épiilt farkasverem
falanak felsé sikjaval egy magassagba keriiljon. Ezt a verem eldtti néhany méteren egy
emelkedd foldtoltéssel, rampaval oldhattak meg, amit déli irdnybol valamilyen médon
meg kellett timasztani. fgy a most talalt falnak feltehetéen e feltételezett foldtoltés meg-
tamasztasa lehetett a szerepe.

Sajnos ezek a falak nem azonosithatok kora ujkori és késébbi felméréseken. Ez alol
kivétel Pietro Ferabosco 1568-as rajza, melyen a Varkoch-kaputdl keletre lathato egy
olyan részlet (9. kép), melyet, ha falként értelmeziink, helyzete, iranya alapjan épp az al-
talunk megtalalttal vag 6ssze.?

8  Ezena felmérésen a fal keleti végén latszolag észak felé fordul be. Erdekes, hogy az altalunk talalt fal vége
el6étt kb. 3 m-rel az északi kozmiiarok-metszetfalon egy kb. 1 m széles, talan falcsonkként értelmezhetd
jelenséget észleltiink. Ez sajnos nem volt egyértelmii, tovabb kutatni pedig id6- és helyhiany miatt nem
tudtunk. Ha valoban egy falrol lenne sz6, akkor ez sszevagna a felméréssel, ennek viszont ellent latszik
mondani az a tény, hogy a korabbi kutatasok soran semmi nyomat nem talaltak (ez ugyanakkor azonban
nem perdontd, hiszen érdekes modon a fent targyalt falat sem talaltdk meg), illetve az, hogy az (ijonnan
talalt fal északi oldalan nem fedeztiink fel olyan nyomokat, melyek egy esetleges ide csatlakozo fal
atvagasara utalnanak. E kérdést csakis tovabbi vizsgalatok donthetik el.
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Az itt 6sszefoglaltak a meg-
figyelés kortilményei és az ar- A
ra rendelkezésre allo6 minimalis
id6 miatt’ nem tekinthet6k vég-
leges eredményeknek. Sajnos a Délnyugati
teriilet a varba vezetd legfonto- fgyidomb
sabb utszakasz alatt helyezke-
dik el, ezért kutatasi lehetdségei
mindig erésen korlatozottak,
ugyanakkor a teriileten végzen-
dd hitelesité feltards minden-
képpen javasolt! Ez mar csak
azért is fontos lenne, mert a 10. kép A Fétiszti épiilet feltdrasanak alaprajza
nemrégiben nyilvanossagra ho- (Tanyi Sandor [Dobd Istvan Varmuzeum] geodéziai
zott elképzelések szerint a var felmérése alapjan készitette a szerz6)
fejlesztésének jovobeni tervei
kozott ismét szerepel a Varkoch-kapu rekonstrukcioja.l® Ennek soran a dontéshozoknak
ajanlott lenne figyelembe venniiik, hogy egy esetleges, mar elméleti szintii rekonstrukcid
esetén is szamolni kell azzal, hogy nem csak a kapuvédo bastya, hanem az eldterében el-
helyezkedd egyéb objektumok is szervesen hozzatartoztak a kapuépitményhez.

"\.

“‘\ —:‘—_llu "

- y
— P [ - felvint falak

3. Fotiszti épiilet

Szintén kozmuépitéshez kapcsolododan sikeriilt egy mind idében, mind térben kisebb
kiterjedésti, de annal érdekesebb kutatast végezniink a Délnyugati agytidomb délkeleti
oldala elétti terepen (10. kép). A teriileten aramvezeték fektetése soran a kozmiiarok nyu-
gati oldalan egy 2 m széles falszakaszt és a feltehetéen hozza tartozo téglapadlo részletét
talaltuk meg. Ebbdl kiindulva egy kisebb kutatast'' végeztiink a teriileten (egy régésze-
ti megfigyeléshez kapcsolodoan végzett probafeltaras keretében), hogy a lehetdségekhez
mérten megismerjiik az itt talalt épitményt.

Ennek soran kideriilt, hogy egy, a 16. és 18. szdzadi (elsésorban képi) forrasokbdl jol
ismert, észak-déli irany1, eredetileg a déli varfalhoz csatlakozé épiilet részleteire buk-
kantunk. Megnevezése az egyes forrasokban valtozoé: ,,Quartier du Major”, ,,Haubtmans\
Hauptmanns Quartier”,'’> mivel azonban konzekvens magyar forditasa a szakirodalom-

9 A megfigyelést a kozmiépitést kivitelez6 cég munkajaval parhuzamosan végeztiik, a varba vezetd 6
turistatutvonal teriiletén. Mivel a kozmiivek kiépitése a latogatdforgalom akadalyozo tényezdje volt, ezért
amunkat minél elobb be kellett fejezni, a megfigyelésekre ezért csak annyi id6 allt rendelkezésiinkre, mig
a kozmiivek itteni szakaszanak €pitése tartott, s ez erdsen korlatozta lehetéségeinket.

10 A tervezetet 1d. itt: http:/www.egrinapok.hu/2015/02/06/its-2-teljesen-felujitott-gotikus-palota/. (2015.
marcius 21-1 allapot). A Varkoch-kapu kiépitésének korabbi elképzelését a 2011. februari miemléki
tervtanacs egyébként nem tamogatta, az elképzelés akkor visszavonasra keriilt.

11 2014. marcius 14. és 21. kozott nyilt lehetéségiink erre a nagyjabol 16 m?-es teriiletet feldleld kutatasra,
melyhez kézi munkaerét a vari kivitelezést végzé Imola Epitd Kft., Imola Konstrukt Kft., illetve
Eurocampus Kft. biztositottak, annak ellenére is, hogy e kutatas elére nem tervezett volt. Segitségiiket
ezuton is koszonjik.

12 HMMII. 154.




68 Kutatasi jelentések

11. kép A Fétiszti épiilet 1. szelvényben talalt falai és téglapadloja dél feldl (a szerzo felvétele)

ban nincs, ezért kutatdsunk soran utébbi megnevezeésbdl kiindulva Fétiszti szallasnak/
Fétiszti épiiletnek neveztiik el.®

Az épiilet el6szor a 16. szazadi alaprajzokon tlinik fel, mar Ferabosco elébb emli-
tett 1568-as munkajan is lathatdéak korvonalai. Legrészletesebben azonban a 18. sza-
zadi felmérések abrazoljak, emeleti alaprajzaval,* illetve az épiilet keresztmetszetével.
Feltehetoen 1810 koriil bontottak le, de falainak részletei az 1970-es évek elején még lat-
hatoak voltak.'> 2014-re ezekb6l mar semmi sem latszott, az épiilet falai mar mind a fel-
taras el6tti, évtizedek ota meglévé terepszint alatt helyezkedtek el.'®

Feltarasunk soran tobb kisebb kutatdszelvényt nyitottunk az épiilet falai vonalanak
meghatarozasara. Az eldszor megtalalt falra rabontva, az 1. szelvényben egy tufakébdl
¢épiilt falakkal korbevett, téglapadlos helyiség részletét tartuk fel, a jelenlegi felszint6l

13 Hozzatennénk, nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy a rendfokozatokat illetéen katonai szempontbol
teljesen szakszer( lenne a,,f6tiszt” elnevezés. A ,,f6tiszt” meghatarozast a feltaras soran adtuk és tartottuk
meg a késébbiekben. Arra azonban felhivjuk a figyelmet, hogy felszines vizsgalodasunk szerint napjaink
fegyveres eréinél a ,,major”, illetve a ,,Hauptmann” elnevezéssel szerepl6 rendfokozatok egymasnak nem
feleltethetdek meg, ezek értelmezése a német, a francia és az angol nyelvteriileten eltér egymastol. A
fentebb idézett, korabeli francia és német elnevezésekkel megadott 18. szazadi rendfokozatok magyar
megfeleldit a korszakkal foglalkozo hadtorténészek nyilvan pontositani tudjak.

14 Egy 18. szazadi alaprajz mellett az ,,Obere Stock” felirat lathato, ami egyértelmiien utal arra, hogy csak a
fels6 (emeleti) szintet mutatja. HMM I1. 109. kép.

15 HMM L 154.

16 Meg kell jegyezniink, hogy az 1970-es években éppen ezen a teriileten allt egy fedett teraszos biifé,
melynek emelése el6tt nem tartak fel a teriiletet. Valoszintl, hogy a biifé-terasz épitményének alapozasa
nem mélyedt be jelentésen az akkori felszinbe, de nem kizart, hogy mas részeken kart tehettek a falakban.
Ezt azonban csak teljes feliiletii feltarassal lehetne megtudni. E tényre Giber Mihaly hivta fel figyelmemet,
melyet ezliton is kdszondk.
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12. kép A Fotiszti épiilet 3. szelvényben talalt feltételezett kalyhajanak omladéka
(a szerzd felvétele)

mért maximum 160 cm mélységig (11. kép). Jol megfoghatd volt egy kelet-nyugati irdny-
ban 240 cm hosszu, 90-100 cm széles, illetve ennek nyugati végén erre merdlegesen egy
130 cm hosszu, 60 cm széles észak-dél iranyt falazat is. Utobbi belsd, nyugati oldalan
egy 35-50 cm széles tégla hozzafalazas jelentkezett. A tufaké- és téglafalazat épitése ko-
z6tti esetleges idobeli eltérés a korlatozott kutatasi lehetdségek miatt nem volt megalla-
pithat6. Mindenesetre gyanura ad okot, hogy az észak-déli iranyt fal nem futott végig a
szelvényen, €s a szelvény északi részén megszakadt, mintha egy nyilas déli széle lenne.
Amennyiben valoban egy helyiségek kdzotti atjarordl, egy ajtonyilasrol van szo, akkor a
téglafalazat talan az ajto késébbi elfalazasara utalhat.”” A kérdés tisztazasara a helyiség
nagyobb teriiletének, a nyilas északi oldalanak feltarasara lenne sziikség.

Erdekes megfigyelés volt, hogy a helyiségen beliili téglapadlo a szelvény északnyu-
gati részén 30 cm-el megsiillyedt, ami valamilyen padlo alatti objektumra utalhat, erre
azonban nem volt lehetéségilink rabontani.

Az 1. szelvénytol északra egy fehérre meszelt falfeliilet jelentkezett a kozmuiarok asasa
soran. Erre csak kisebb mértékben bontottunk ra (2. szelvény), és ugy tlnt, hogy egy ke-
let-nyugati iranyu fal nyugati végét fogtuk meg; talan egy ijabb ajtonyilas nyugati szélét.
Ezt latszik erdsiteni az a megfigyelés is, hogy a téglapadlo itt megszakad, néhany centi-
méter magas kiiszob kdvetkezik, majd ettdl északra mar csak agyagpadlot talaltunk, tehat
feltehetden épp két helyiség hatarat hataroztuk meg. A feltart részletek geodéziai felmérés
alapjan késziilt 6sszesitd rajzan azonban jol latszik, hogy a 2. szelvénytdl nyugatra esé 4.
szelvényben feltart falhoz, melyhez irdnya szerint épp csatlakoznia kellene, nem kot be fal.

17 Ebben azesetben viszont kérdés, hogy miért a nyilas elé falaztak, és miért nem maga az ajto lett befalazva?
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Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy ha a targyalt szelvényben tényleg falat
talaltunk, akkor az merre fut, milyen iranyu és kiterjedésii lehet? E kérdés megvalaszola-
sat is csak egy teljesebb korti régészeti feltaras teszi egykor majd lehetéve.

A 3. szelvényt az el6z6tdl északra nyitottuk. Itt falakat nem taldltunk, viszont a fel-
szintdl 1,2 m mélyen egy agyagpadlon szamos zoldmazas, elélapjan minta nélkiili, kora
ujkori kalyhacsempe toredéke keriilt el6 egész és toredékes téglak kozott (12. kép). Nem
kizart, hogy itt a helységhez tartozo, 6sszeomlott kalyha maradvanyaival van dolgunk,
melynek azonban csak egy kis részletét talaltuk meg. Ha feltételezésiink helyes, akkor —
mivel a toredékek a szelvény nyugati metszetfala felé stirisodtek — a megtalalt darabok
kozelében keresendd a kalyha tobbi része. Ezt a munkahipotézist szintén tovabbi asata-
sokkal kellene igazolni.

A fentieken kiviil tovabbi két szelvényt nyitottunk. A 4. szamut a 2. szelvénytdl nyu-
gati irdnyban 1,5 m-re. Ebben elhanyagolhaté mennyiségt leletanyag mellett a felszin-
tél 50 cm-re egy északnyugat-délkeleti iranyt fal 1,5 m hosszt és 80 cm széles szaka-
szat sikertlt feltdrnunk. Mérete €s iranya miatt feltehetéen ugyanennek a falnak északi
irdnyu folytatasat talaltuk az 5. szelvényben: itt a nyugati metszetfaltol kelet felé 70 cm
szélességben végig falra bukkantunk, belsd oldalan fehér meszeléssel. Ettél a faltol kele-
ti iranyban egy nagyobb kdelemet, feltehetéen egy egykori nyilaskeret részletét talaltuk,
rajta szintén fehér meszelés nyomaval. Mivel a k6 mérete akkora volt, hogy mind észa-
ki, mind déli vége a szelvény metszetei ala futott, nem tudtuk pontos méreteit, profiljat
meghatarozni.

Az épiilethez tartoz6 falat egy helyen sikeriilt még megfigyelniink: az elobbiektdl
északra, a Délnyugati agyudomb keleti sarkanal, az itt 1év0 transzformatorhaz dramki-
vezetési pontjanal. Itt az elébbieknél vékonyabb, 50 cm széles fal 1 m hosszu, észak-déli
irdnyu szakaszat sikeriilt dokumentalni. A korabban feltart falakkal valé kapcsolatat egy
ilyen kis részlet alapjan nem lehetett tisztazni, de iranya alapjan hozzajuk sorolhato (Id.
az Osszesito rajz legészakibb falszakasza: 10. kép).

A fotiszti épiilet rovid kutatasa soran csak kis mennyiségti leletanyag kertilt eld. A fel-
taras soran jol elkiilonithetd volt a 20. szazadi tereprendezés rétege, illetve ez alatt a 19.
szazadi és foképp kora ujkori feltdltés. A leletanyag feldolgozasa jelen pillanatban még
tart, de a kora tijkornal korabbi leletanyag még nem kertiilt eld.

Rovid idejii feltarasunk természetesen nem lehetett teljes kort. A teriiletet tudoma-
sunk szerint sem Kozak Karoly kutatdsai, sem a korabbi feltarasok nem érintették, igy
az épiilet lényegében feltaratlannak tekinthetd. Asatasa egyszerre lehetne ,,latvanyfelta-
ras” a turistdk szdmara: az épiilet nagy része €pp a varba vezeto turistautvonal mellett, de
azt nem keresztezve helyezkedik el, igy az érdekldddk szamara is érdekes, ezzel egyiitt
pedig egy szakmailag is fontos kutatas lehetne, mely a var forgalmat érdemben nem za-
varna. Az épiilet az 1560-as években mar allt, de pontos épitési idejérdl, illetve esetleges
elézményeirdl semmilyen informacionk nincs. Minél teljesebb korti régészeti kutatasa
valaszt adhatna ezekre a kérdésekre, emellett hitelesiteni lehetne az irott és képi forrasok
altal ismert alaprajzi elrendezését is.

4. Bels6 varudvar, a kozmiépités feliigyelete soran tett megfigyelések

A kdzmiivek nyomvonala altal érintett teriiletek soraban a kovetkezd a var kozponti
része, az igazgatosagi épiilet és a gotikus palota kdzott elteriild udvar. A teriileten korab-
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bi k6zmiiépitésekhez kapcso-
lédéan Kozak Karoly végzett
leletmentést 1986-ban,'® most
pedig lehetdségiink adodott
eredményeinek, elsésorban a
feltart falakra vonatkoz6 meg-
figyeléseinek hitelesitésére.

Az udvaron észak-dé-
li irAnyban keresztiilfutod csa-
padék- és szennyvizvezetékek
felujitasa soran végig felszinre
keriiltek azok a falak, melye-
ket Kozak Karoly — igaz, kis-
sé¢ bizonytalanul — torok ko-
ri épiiletek maradvanyaiként
értelmezett.” Egyértelmtien
latszott, hogy az akkori le-
letmentés utan (pontosabban
azzal szinte parhuzamosan)
kiépitett csatornarendszer be-
tonaknaival és az azokat 0sz-
szekotd  csovekkel  Oriasi
pusztitast végeztek az eldke-
riilt falakban. Szinte minden,
Kozak altal is megtalalt falra
raleltiink — csak épp vissza-
bontott, toredékes formaban
(13. kép).

A most végzett munkala-
tok egyetlen esetben sem ter-
jedtek tal a mar korabban,
régészeti feltaras keretében

MUZELMI

13. kép A belsé varudvari kézmiiarokban talalt falak
Osszesito rajza, 6sszevetve az altalunk hitelesitett falakkal
(Kozak 1987. 425. és a szerzé fotdja) (a szerzé felvétele)

kiasott kozmiiarkokon, igy érdemi rétegtani megfigyeléseket nem tehettiink, és az elke-
riilt leletanyag is csupan néhany kora ujkori keramiatoredék és allatcsont volt. Ugyanigy
nem jutottunk kozelebb a falak értelmezéséhez sem, hiszen nem kutathattunk a korabbi
munkalatokkal nem érintett teriileten. Feladatunk igy kimeriilt az ujbol megtalalt falak
allapotanak dokumentéldsaban, illetve abban, hogy a kivitelezoknek igyekezziink olyan
javaslatokat tenni, hogy a munka minél minimalisabb karokat okozzon a még megmaradt
falakban. Ez sikeresnek bizonyult, mivel — egy kisebb falcsonk kivétel — minden fal olyan
allapotban maradt meg, ahogyan azokat a munkak kezdetén megtalaltuk.?

Az arok déli részén egy észak-déli iranyban 2,1 m, kelet-nyugati irdnyban 1,4 m mére-
t, tufakoébdl épiilt falat talaltunk, melynek északi végébe beleépiilt egy *80-as évekbeli be-

18 KozAk 1987. 413-429.
19 KozAk 1987.

20 Ez a folyamat szamos strlodast okozott a projekt résztvevéi kozott, hiszen a falak megdvasa olyan
modositasokat igényelt, melyek nagyban eltértek az eredetileg tervezettekt6l. Végiil azonban sikeriilt
olyan megoldast talalni, mely minden érintettnek megfeleld volt.
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14. kép A belsé varudvarbeli feltarasi teriilet, hattérben a
plispoki palotaval (a szerzo felvétele)

kat, igy a kérdéses falat nem is talalhattuk meg.

tonakna.”! A fal Kozak Karoly
felmérésén?? is szerepel, de 6
feltehetden annak csak a kele-
ti sz¢lét hatarozta meg. Ennek
északkeleti sarka mellett egy
kelet-nyugati iranyban 80 cm,
észak-déli iranyban 1,4 m sz¢é-
les falcsonkot talaltunk. Ezt
néhany nappal a megtaladlasa
utan, a betonaknak elbonta-
sakor a kivitelezok tévedésbol
megsemmisitették.

Ettdl északra egy massziv,
kelet-nyugati irdnyu, 1,8 m
széles, keleti oldalanal észak
felé forduld falat talaltunk,
melyet korabban tobb kdzmii-
vel is keresztiilvagtak. E falat
nehezebb azonositani az 1987-
ben felmértekkel. Az akkor
késziilt Osszesitdé rajzon egy
észak-déli irdnyu fal nyugati
oldalatol két fal indul nyugat
felé. Esetlinkben valdszini-
leg az északabbirol lehet szo,
a délebbit viszont nem talal-
tuk meg. Ennek oka az lehet,
hogy a délebbre es6 fal terii-
letén a kivitelezok egy épp ide
esO ivovizvezeték miatt (mely
nem keriilt cserére) nem vé-
geztek komolyabb féldmun-

Az emlitett, északinak vélt fal északkeleti sarkatdl tovabb észak felé egy ujabb falsza-
kaszt 120 cm hosszan tudtunk kdvetni a keleti metszetfalnal, melybdl csak egy kis része
(20-40 cm) nyult ki. A korabbi felmérésekkel dsszevetve jol latszik, hogy a Kozak-féle
munkak soran e falat joval szélesebben, kb. 1-1,5 m szélességben feltartak, melyre vi-
szont nekiink most nem volt lehetdségiink, mivel az akkorinal joval keskenyebb kézmii-

arokban dolgozhattunk.

Ennek a falnak az altalunk dokumentalt végétdl északra minddssze 30-40 cm-re ket-
tds falként értelmezhetd falcsonkokat talaltunk, erésen bolygatott, rossz allapotban, tobb

21 Kozak Karoly errdl, és a tole északra fekvé aknarél a kovetkezéket irta 1987-ben: ,,A munkaba
bekapcsolodva értiik el, hogy az E-i iranyba kovetkezd két akna ne vagja szét az elSkeriilt
falmaradvanyokat, amelyeket kérésiinkre athelyeztek kissé tavolabbra a falaktol.” (KozAk 1987. 426.)
Sajnos gy tlinik, hogy az igyekezet ellenére az aknakat mégis tigy épitették, hogy azok a megtalalt falak

egy részét elpusztitottak.
22 KozAk 1987. 425.
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15. kép A belsé varudvarban a feltarasi teriilet déli részén talalt tufakd falazat (a szerzo felvétele)

kozmiivel attorve. A két fal koziil a délebbinek csak keleti és nyugati oldala maradt meg,
a kozéjiik eso részt teljesen elpusztitotta a korabbi kdzmiiépités. A két fal egykoron nem
volt parhuzamos: az északinak a keleti vége kissé észak felé tér el, mig a déli, két részben
elékeriilt fal keleti vége inkabb délnek tartott. A falak, bar nem teljesen egyértelmiien, de
azonosithatok az 1987-es alaprajzon.

Osszességében véve tehat szinte minden, kordbban megtalalt falat hitelesiteni tudtunk,
sOt, még egy tovabbi falcsonkot is talaltunk egy, a fentiekhez keletrdl kapcsolodo kisebb
kozmiidrokban. Ertelmezésiikre azonban nem vallalkozunk, mivel Ggy véljiik, ehhez je-
lenleg nem all rendelkezésilinkre elég informacid (nem véletlen, hogy annak idején Kozak
Karoly is 6vatos volt ezzel kapcsolatban!), s feleldtlen talalgatasoknal tobbre nem jutnank.
Hasonlbéan az el6z6 helyszinekhez, de itt még nyomatékosabban kifejezziik abbéli meggyo-
z0déstlinket, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek a falak pontos vonalanak és egymashoz
valo viszonyanak tisztazasara, rendeltetésiik, illetve pontos koruk meghatarozasara.

5. Belso varudvar, feltaras

A mar kordbban bolygatott teriileteken kiviil a belsé varudvarban olyan helyeken is
folyt munkavégzés, ahol korabban semmiféle foldmunka nem tortént. Egy ujonnan kiépi-
tendd ivovizvezeték nyomvonalan az Ordkségvédelmi Hivatal hatdrozata alapjan megel6z6
régészeti kutatast folytattunk. Ennek megfelelén 6sszesen 41 m?teriileten végeztiik el a le-
endo észak-déli iranyt 1-1,2 m széles nyomvonal feltarasat az udvar keleti részén (14. kép).

A fels6 30-40 cm-t a feltarasi teriilet dontd részén gépi erdvel tavolitottuk el, mivel
ebben a vastagsagban csak a modern kori udvarszint feltéltése jelentkezett. Ezutan ké-
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16. kép Az also varudvaron feltart vazak rajza (Kovdcs Bianka és Pap Lilla rajza)

zi erével végeztiik a bontast. A teljes feltarasi teriileten 120 cm mélységig haladtunk le,
hogy a fektetend6 ivovizvezetéket a fagyhatar alatt lehessen foldbe helyezni.

A munkateriilet legnagyobb részén kora ujkori, illetve tjkori feltoltési rétegeket ta-
laltunk; el6bbiek anyagaban a késébbi feldolgozas soran érdemes lesz kiilon figyelmet
szentelni a nagyobb szamban eldkeriilt haban edénytoredékeknek. Az asatasi teriilet déli
részén egy kora ujkorra keltezhetd égett réteg keriilt elé 120-140 cm mélységben; illetve
ehhez kapcsoléddan egy kavicsos udvarszintet is azonositani tudtunk. Sajnos a pontos
datalast lehetové tevo éremleletek hianyaban az utobbi két réteg kora egyeldre bizonyta-
lan, erre csak a néhany, a felsziniikdn talalt kora tjkori keramia utalt.

Feltind, hogy a kora ujkori alatt késé kdzépkori rétegeket, objektumokat, szinteket
egyaltalan nem észleltiink, viszont a feltart teriilet északi részén Arpad-kori kerdmia-
anyaggal keltezhetd rétegek bukkantak eld. Feltételezhetd, hogy a kora ujkorban nagyobb
tereprendezés torténhetett az udvarban, mely soran a késé kozépkori rétegeket teljesen
eltiintették. Erre utal az is, hogy Kozak Karoly emlitett 1986-0s munkai soran sem kertil-
tek eld késé kozépkorra keltezhetd rétegsorok az udvar teriiletén.

Az Arpad-korra keltezhet6 rétegek keramiaanyaga jelenleg is feldolgozas alatt van,
ezek mellett viszont mindenképpen megemlitendd két, jo allapotban megmaradt, ugyan-
csak Arpad-kori malomké, melyeket sikeriilt épen kiemelniink a szelvényekbél.
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17. kép Az also varudvaron feltart vazak fotdja (a 7. vaz kivételével) (a szerzé felvétele)

Az ivovizvezeték nyomvonalanak déli szakaszan egy vékony, nem tul mélyen ala-
pozott tufakd falazatot (15. kép) is talaltunk. Ennek 1étérdl mar korabbi szakfeliigyeleti
munkaink alapjan is tudomasunk volt, viszont a feltaras soran lehetdségiink volt egy kis
szakaszon megkutatni teljes szélességében, illetve megfigyelni az alapozasi mélységét.
Igy kideriilt, hogy egy 40-50 cm széles és 100-110 cm magasan megmaradt falrol van szo,
melyet sarga agyagos rétegre, nem sokkal a természetes szikla folé emeltek. Egyeldre
nem tudjuk sem azt, hogy milyen épiilet része lehetett, sem pedig azt, hogy milyen korra
datalhat6. Ennek megallapitasahoz tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

A feltaras legnagyobb eredményének a rétegviszonyok mai felszintdl mérve atlagosan
120 cm mélységig torténd vizsgalatat tekinthetjiik: a kdzel 32 m-es egybefiiggd szaka-
szon dokumentalt metszetfalak a késébbi (az elokertilt leletanyagok vizsgalataval egyiitt
végzendd) feldolgozas soran jo képet adhatnak az udvar torténetérol. Osszehasonlitasuk
az 1986-ban az udvar kézepén és mas részein késziilt metszetekkel pedig tovabbi értékes
eredményeket jelenthet.

6. Also varudvar

Ugyancsak egy Uj vezetéknyomvonal épitése kapcsan az emlitett Fotiszti épiilettdl
északra, az igazgatdsagi épiilet déli kapualjatol az un. Ispotaly-pince északkeleti sarkaig
terjedd teriileten — ezt korabbi régészeti kutatasok nem érintették, ezért bolygatatlan te-
riiletnek volt tekinthetd — megeldzo feltarast végeztiink. Az elérend6 mélység a felszint6l
szamitva 120 cm, a szelvények szélessége hasonlé, azaz 1-1,2 m volt. Osszesen 32 m? te-
rilleten végeztiik el a feltarast, mely kiilondsen jelentds eredményeket hozott.
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Mivel a bels6 varudvarral ellentétben itt nem szdmitottunk vastag modern feltdltési
rétegekre, ezért a felszintdl kezdve kézi bontast alkalmaztunk. Sejtésiink helyesnek bizo-
nyult: a felszintdl szamitott 5-10 cm utan (bar helyenként recens leletekkel kevert) régé-
szeti koru rétegek jelentkeztek. Itt elsdsorban kora wjkori, illetve 18. szdzadi leletek ke-
riiltek el8, ugyanakkor szorvanyosan Arpad-kori edénytoredékeket is talaltunk, melyek
jelezték e felso rész kevert, bolygatott jellegét.

Ez alatt a feltarasi teriilet egészén kora ujkorra keltezhetd rétegsorokra bukkantunk.
Bar a leletanyag ¢s az eldkeriilt jelenségek értelmezése még folyamatban van, de egyér-
telmiien a 16. szazadnal korabbra meghatarozhato leleteket nem talaltunk.

A teriileten épiiletek nyomat nem talaltuk, viszont a feltarasi teriilet nyugati részén
tobb, egymastdl jol elkiilonithetd réteget talaltunk. Ezek feltehetéen a varudvar egymasra
¢épiilo, kiilonbozo koru jarészintjei lehettek. Korukat a feldolgozas jelenlegi allapotaban
még nem tudjuk pontosan megadni, de a tobbi szelvényben feltart rétegek alapjan felte-
hetéen kora ujkoriak.

A legjelentdsebb eredményt a feltarasi teriilet nagyjabol kozépso részén egy 7 embe-
ri csontvazbdl allé temetkezési hely, egy ,,tomegsir” megtalalasa jelentette (16-17. kép).
Egyik szelvénytinkben el6szor csak egy anatomiai rendben levé 1ab csontjai keriiltek eld,
ami alapjan sejthetd volt, hogy egy teljes csontvazzal van dolgunk. Ennek okan kibdvitet-
tiik a feltarasi teriiletet. A kovetkezo hetekben kidertilt, hogy egy nagyjabol téglalap alaku,
godorszerii objektumban hét, rendszerteleniil elhelyezett csontvazrdl van szo6. Ezek he-
lyenként egymasra fektetve, lathatoan mindenféle szabalyos tajolasi szandék nélkiil lettek
a foldbe helyezve (vagy valdsziniibben inkabb dobalva). Tobb vaz (1-2. és 3-5. vazak) egy-
mason fekve, az egyik (5. vaz) arccal lefel¢, masok erdsen toredékesen, koponya és/vagy
végtagok nélkiil (6-7. vaz) kertiltek eld. Azt is sikeriilt megfigyelni, hogy az a nagyjabol
téglalap alakt objektum, melyben fekiidtek, nem egy kifejezetten e célra asott arok volt,
hanem feltehetden egy, az eredeti terepszintben mar meglevé mélyedést hasznaltak ad hoc
jelleggel (vagy ma mar nem felderithet6 szandékkal) temetkez6helynek.

Az antropoldgiai vizsgalat® megallapitotta, hogy egy 14-15 éves gyermek (1. vaz),*
egy 50-59 éves férfi (2. vaz), egy 25-30 éves férfi (3. vaz), egy 22-24 éves férfi (4. vaz),
egy 18-20 éves férfi (5. vaz), egy 24-28 ¢éves, feltehetden férfi (6. vaz) és egy 35-39 éves,
noies jellegti, de feltehetden férfihoz tartozo (7. vaz) csontvazat tartunk fel. A legtobb va-
zon erészakos cselekmények nyomai voltak azonosithatok. A 4. vaz harmadik nyakesigo-
lyajan egy szembdl nézve jobbrol balra tartd vagas, feltehetoen lefejezés vagy halal utani
csonkitds nyoma lathat6. Az 5. vazon szintén a harmadik, emellett a negyedik nyakcsi-
golyan két olyan vagas nyoma mutatkozott egymashoz igen kozel, melyek az el6z6hoz
hasonloan értelmezhetdek. A 6. vaz bal lapockajan tobb, €les fegyver okozta vagas volt
megfigyelhetd. Az egyik ilyen a valliziileti vapat érintette, s bar a felkarcsont hianyzik,
a vagas biztosan érintette azt is. A lapockatdvis bazisan egymashoz igen kozel két vagas
is mutatkozott, valamint maga a tovis is valosziniileg le lett vagva. A 7. vazon az utolsé
hatcsigolya és az els6 két agyéki csigolya jobb oldalan 3 teljesen parhuzamos szuras nyo-
ma fedezhetd fel, melyeket — mivel a sériilések egymassal szinte teljesen parhuzamosak

23 A vazak antropologiai vizsgalatat Szeniczey Tamas (PhD hallgaté, ELTE Embertani Tanszék, 6nkéntes
muzeologus, MTM Embertani Tar) végezte el, akinek gyors és kivalo munkajat, illetve e cikk megirdsahoz
nyujtott szives segitségét ezuton is kdszénom.

24 Mivel el6szor azt hittiik, hogy itt klasszikus értelemben vett sirokrdl van sz, a feltaras soran az egyes
csontvazakra a ,,sir” megnevezést hasznaltuk, ezek a dokumentacioban is igy szerepelnek. Jelen cikkben
viszont ezt a megnevezést mar elhagytuk.
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és mélységiik is megegyezik —
feltehetden egy fegyver egy-
szerre, nem pedig tobb kiilon
szuras okozhatott.

A fenti erdszakos cselek-
mények nyomai arra utal-
nak, hogy valamilyen har-
ci esemény kovetkeztében
elhunyt személyekrdl Ilehet
sz0, amit tovabb erdsit, hogy
nagy mennyiségli (~150 db)
16vedéket talaltunk a csontva-
zak kozott, igy gomb- és va-
gott hasab alaku 6lomlévedé-
keket is. Kiemelendd a 7. vaz
derekanal, egy kupacban elo-
keriilt, tobb mint 25 db gdmb-
16vedék (18. kép). Erds a gya-
nunk, hogy ezek egy vaszon
vagy bor alapanyagbol késziilt
lovedéktaroloban  (feltehetd-
en egy pantallérban) helyez-
kedhettek el, de az utobbi mar
teljesen elbomlott, annak nyo-
mat sem taldltuk. Ez alapjan
elképzelhetonek tartjuk, hogy
az elhunyt katona lehetett.

Az elhunytakat rejté go-
dorszerli objektumban a va-
zak kozott és folott hatalmas
mennyiségii kora tjkori, azon beliil is 16. szazadra keltezhetd leletanyagot gytjthettiink.
Csupan elvétve talaltunk néhany, kifejezetten a var torok korszakara keltezheté darabot.
A leletek koziil érdemes kiemelniink két kisebb, nagyjabdl 8x5 cm-es csontfaragvanyt:
mindketton néi alak lathatd, az egyikiik mellett ,,Lucrecia”, a masikon ,,Iudit” felirattal
(19. kép). Elébbi az okori romai mondavilagbol ismert Lucrecia, a masik pedig a bibliai
Judith és Holofernész torténetéhez kapcsolhatd képi abrazolas. A Lucreciat abrazol6 fa-
ragvany nagyfokt hasonldsagot mutat szamos 16. szazadi masodik felében késziilt né-
metalfoldi metszettel, a masik faragvany feltételezett eléképe pedig még nem keriilt eld.
A két faragvany készitéstechnikai® és miivészettorténeti vizsgalata, rendeltetésiik meg-
hatarozasa a késébbi feldolgozas egyik rendkiviil fontos feladata lesz.?

18. kép In situ elékeriilt gomlovedékek a 7. vaz medencéje
mellett (a szerzd felvétele)

25 Ennek kapcsan a Varmuzeum restauratora, Sikéné Kovacs Melinda, illetve restaurator-gyakornoka,
Barta Balazs segitségével sikeriilt megallapitani, hogy a faragvanyok mélyedéseiben szinezéknyomok
talalhatok. A szinekkel felteheten a faragvanyok egyes részleteit kivantak a készitok kiemelni. Eztton is
koszonom segitségiiket!

26 Itt koszondm meg a segitséget Mag Hella muvészettorténésznek. Az egyébként a feltarasok soran
régésztechnikusként is kivaldo munkat végzo kollegina a faragvanyok elsédleges vizsgalataban, koruk és
feltételezett eloképeik meghatarozasaban eldkeriilésiiktdl fogva nélkiilozhetetlen szerepet jatszott!
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19. kép A Lucrecia- és Judith-alakos csontfaragvanyok
(a szerzé fotoi és Kakuk Balazs digitalis rajzai)

‘" ma

20. kép Az 1. sir alatt elSkeriilt 16. szazadi fazék (Foto:
Lonyainé Nagy Eva, Dobo Istvan Varmiizeum)

Maga a leldhelyrdl el6-
keriilt leletanyag egyébként
hogy az olyan mennyiségii
volt, hogy kezdetben, még a
csontvazak megtaldlasa el6tt
azt hittik, egy nagyméretl
szemetesgddorre bukkantunk.
Ugy véljiik, hogy a csontva-
zak kozotti és azokat elfedd
rétegek akkor keriilhettek ide,
amikor az — mint fentebb lat-
tuk, nem éppen természetesen
médon — elhunyt személyek
testét bedobtak a gddorszerii
objektumba, és azokat siet-
ve elfedték. Rendes temetés-
sel, de legalabb egy sirgddor
asasaval sem veszddtek azok,
akik ide helyezték dket, beér-
ték csupan azzal, hogy a mar
meglevd mélyedésbe bedobtak
Oket, és egy — szerencsénkre —
korabeli szemetet, tormelékes
anyagot gazdagon tartalma-
z6 foldréteget hordtak rajuk.
Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a 2014. évben az eg-
ri vari feltarasok soran talalt
egyetlen egész cserépedényt



Kutatasi jelentések 79

21. kép A 4. sz. vaz alatt el6keriilt arany éremkincs elokeriilésekor, illetve restaurdlas utan
(egymas mellett az egyazon érméhez tartozd eld- és hatlapok)
(Balra a szerzé fotoja, jobbra Lonyai Nagy Eva felvételei)

itt talaltuk: a 16. szazad végére keltezhetd, belso oldalan sarga, sargasbarna mazas fazék
viszont nem a csontvazakat elfedd rétegben, hanem nagyjabol az 1. vaz feje alatt helyez-
kedett el, a meglevo terepszint alatt kozvetleniil (20. kép). Ez arra utal, hogy az a terep-
szint, melyre a vazakat elhelyezték, nem kdzépkori eredetti, hanem a 16. szdzad masodik
felében kertilhetett kialakitasra.

A 16. szazadi keramiaanyag mar megadta a keltezés iranyat, ugyanakkor a pontosabb
keltezést csak pénzek segitségével végezhettiik el. E10szor az 1. vaz labai alatt egy 1585-
0s évszammal ellatott eziistérme keriilt el6. Nem sokkal késébb, a vazak bontasa soran
egy tobb mint 20 eziistérmébdl allo egyiittesre bukkantunk, melynek egyik darabjan a
restauralas kezdeti szakaszaban is megfigyelhet volt egy 1580-as évszam.?’

A csontvazak és az egész objektum keltezését tovabb pontositotta egy, a 4. vaz
alatt eldkertilt, 8 darabbol allo, 1532 és 1589 kozotti évekbol szarmazo arany éremlelet
(21. kép).?* Az aranydukatok Janos Zsigmond, Szapolyai Janos, I. Ferdinand és II. Rudolf
pénzei, illetve az egyik darab Overijssel holland tartomany magyar mintara vert dukatja.?
Az érmék élitkre allitva, szorosan egymas mellett keriiltek el6, ami arra utal, hogy nem be-
szorodtak, hanem egy szlikebb helyen: ruhaba varrva, esetleg bor- vagy vaszon erszény-
be csomagolva jutottak a foldbe. E pénzek alapjan a kerdmiaanyag altal mar feltételezett,

27 Az el6szor elokeriilt 1585-6s érme, illetve az éremegyiittes restauralasa jelenleg is folyamatban van a
Dob¢ Istvan Varmazeumban. Az mar nagy valosziniiséggel most is kijelenthetd, hogy tobbségiik Bathory
Istvan lengyel kiralyként (1576—-1586) vert pénze lehet.

28 Az aranypénzeket — és a legtobb egyéb pénzérmét, 16vedéket és kisebb fémdarabot — Kakuk Balazs
régésztechnikus talalta, fémkeresé miszer segitségével.

29 Az aranypénzek meghatarozasat ¢és leirasat Varga Maté végezte el, akinek szives segitségét eztiton is
koszonom.
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16. szazadi keltezés tovabb volt pontosithatd: az elhunytak eltemetésének idejét ugyanis
a legkésdébbi, 1589-es aranydukat hatarozza meg.

Mi allapithat6é meg a fentiekbdl? Egyrészt, a csontvazakon talalt sériilésnyomok arra
utalnak, hogy halalukat valamilyen harci esemény okozhatta. Ugy véljiik azonban, hogy
nem csak klasszikus, harcban elesett személyekrol lehet szo, hanem — legalabbis az el-
hunytak egy része — kivégzés aldozata lehetett. Mint lattuk, a 4. és 5. vazon a lefejezés
nyomai erre latszanak utalni, de egyaltalan nem zarhato ki ilyesmi a 6. és 7. vaz eseté-
ben sem.

Az elhunytaknak (akar harc, akar kivégzés altal haltak meg) elfoldeléik nem adtak
meg a rendes végtisztességet, hanem egy feltehetéen mar meglevé gddorbe helyezték/
dobtak dket, és szemetes, tormelékes réteget hordtak rajuk. Mint mar utaltunk ré, a va-
zak kozotti és az azt elfedo rétegek leletei koziil szinte teljesen hidnyzik a torok kori le-
letanyag. Ez végiil arra utal, hogy még Eger hodoltsagi idészakanak elején, vagy pedig
az eldtt keriilhettek foldbe az elhunytak.

1589 utan egyetlen harci eseményrdl van tudomasunk az egri varban, mely nem mas,
mint annak 1596. évi torok ostroma. A fentiek alapjan jogosan feltételezhetjiik, hogy a
megtalalt személyek ekkor lelték halalukat. Ha feltételezésiink helyes, akkor a feltart
anyag foldbe keriilését az ostrom idejére vagy kozvetleniil az utanra, tehat 1596. szeptem-
ber-oktoberre tehetjiik. S6t, véleményiink szerint az sem elképzelhetetlen, hogy a kelte-
z¢st tovabb pontositsuk. Forrasaink ugyanis leirjak, hogy az ostrom utan a varat elfoglald
torok hadak — bosszut kivanvan allni a csaszari seregek ugyanabban az évben, Hatvan fel-
szabaditasanal elkovetett vérengzéséért — a varban levé németeket lemészaroltak.’* Nem
zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy az elhunytak legalabb egy részét ekkor, tehat a var
oktoberi elfoglalasa utan végezték ki, majd a torokok — akik érthetéen nem torddtek a ren-
des temetéssel — helyezték dket godorbe és hordtak rajuk a szemetes-tdrmelékes réteget.

1d6 hianyaban a kivitelezokkel torténd egyeztetés alapjan az Ispotaly-pincétdl szami-
tott cca. 6 m hosszu teriiletsavot nem tartuk fel. Itt a kdzmiiépitdk egy 10 cm atmérdju
lyukat furtak a kivant 1 m-es mélységben az addig feltart tertilet Ny-i sz¢1étol egészen az
Ispotaly-pince mellett lev6 aknaig.?!

A feltaras itt ismertetett eredményei természetesen nem tekinthetdk véglegesnek, mi-
vel a késobbi feldolgozas még szamos olyan 11j eredményt hozhat, mely a fenti munkahi-
potézist modosithatja. Egyuttal arra is felhivnank a figyelmet, hogy a minél teljesebb korti
informacidszerzés érdekében az asatas folytatasara lenne sziikség. Egyrészt a most feltart
teriilt kibovitésével, €szaki és déli irdnyban ujabb szelvények nyitdsaval pontositani kelle-
ne a csontvazakat tartalmazo godor kiterjedését, masrészt annak tagabb kornyezetét, a 16.
szazadi terepszintet is érdemes lenne megismerni. Ugyanilyen fontos lenne a csontvaza-
kat tartalmazé objektum szintjének atvagasa, ezaltal az alatta levo rétegek meghataroza-
sa. Most csak egy minimalis részen, a 2. szelvény teriiletén volt lehetéségiink mélyebbre
haladni, itt egy erdsen kdves, tormelékes réteget talaltunk. Nem kizart, hogy a var 16. sza-
zad masodik felében végzett nagyléptéki atalakitasa soran valamilyen planirozas tortént,

30 Az 1596-os ostromrol részletes, de kritikaval kezelendé forrasként 1. Claudio Cogonara csaszari
féhadmérndk beszamolojat, mely az emlitett vérengzésrél is szol. A forras magyar kozlése: KovAcs 1965.
15-21.

31 A csontvazak alapos feltarasa és dokumentalasa — mivel egy paratlan értéki leletegyiittesrdl van sz6 —
az asatasra eredetileg szant id6t nagymértékben megnovelte. A kivitelezés meggyorsitasa érdekében ezt
az Orokségvédelmi szempontbdl is elfogadhaté (a kis atmérgjii firé nem okozott érdemi kart a teriilet
rétegsoraban, falakat pedig nem vagott at) kompromisszumot kellett megkdtniink.



Kutatasi jelentések 81

¢s az ide hordott tormeléken alakitottak ki azt a feltin6en kemény, letaposott jardszintet,
melyen a csontvazak fekiidtek. E hipotézis azonban nem bizonyithato teljes értéktien ad-
dig, amig a teriilet nagyobb mérvii régészeti feltarasa nem torténik meg.

7. Szép-bastya

A kozmuvezetékek épitése mellett a varban folyo felujitasi munkak egyik legfonto-
sabb elemének a kozismert nevén Szép-bastya, azaz a Délkeleti-dgyudomb helyreallitasa
tekinthetd. A védomiivet legkorabbi formajaban az 1540-es években, a var kettéosztasa
idején alakitottak ki, amikor az 11j, un. Perényi-fal belsé oldalat foldtoltéssel erdsitették
meg és ezen agyudombot képeztek ki. A 16. szazad folyaman tSbbszor is atalakitottak,
ekkor a képi forrasok tanusaga alapjan trapéz formdju volt. Feltehetden a torok korban
ismét modositottak, ugyanis a 18. szdzadban mar nem trapéz, hanem sokszdg-alaprajza
épiiletként tinik fel az alaprajzokon. Ekkor még dgyudombként funkcionalt, 1804-ben is
igy emlitették, de az 1840-es évekre mar elveszitette katonai jellegét. 1846-ban harom
keresztet €s staciokat allitottak tetejére, ekkortdl nevezték Kalvaria-dombnak vagy Szép-
bastyanak.*

A bastya felyjitasa jelentds foldmunkat igényelt. Mivel a bastya alatt a déli és délnyu-
gati oldalon a késdbbiekben tervezett biztonsagos munkavégzes eléfeltétele a laza, om-
lasveszélyes foldrézsii elbontasa volt, innen nagyobb mennyiségii foldet kellett elhordani.
Ez a veszélyelharité munka kézzel nem volt végezhetd, ezért gépi erdvel indult meg a fold
letermelése a bastya tetejérdl. Feltarasrol — bar a helyszin fontossaga indokolta volna —
a balesetveszély miatt sz6 sem lehetett.

Orokségvédelmi szempontbol ez tragikus szituaciot eredményezett, de az adott kény-
szerll helyzetben nem tehettiink mast, mint hogy a gépi munkat folyamatosan feliigyel-
tiik, a gép altal kiszedett foldet a lehetd legalaposabban atkutattuk, a leleteket a kimarkolt
f6ldbdl kiszedtiik, tovabba tigyeltiink arra, hogy ha a markolé barmilyen in situ objektu-
mot talal, azt a lehetd legteljesebben dokumentaljuk. Ennek kdszonhet6en sikeriilt ere-
deti helyzetében feltarni és dokumentalni tiznél is tobb agyugolyot; melyekrdl egyelore
nehezen eldonthetd, hogy az 4gytidombba csapodott, vagy pedig az agytidombon tarolt,
de valamiért késobb foldbe keriilt 16vedékekrdl lehet-e szd. Itt jegyeznénk meg, hogy a
vas agyugolyokat (illetve altalaban véve a feltarasok, szakfeliigyeletek soran eldkeriilt fé-
mek tobbségét) fémkeresé miiszer segitségével talalta meg régésztechnikusunk, Kakuk
Balazs. Ilyen iranyu tevékenysége nélkiilozhetetlennek bizonyult a munkak teljes id6-
tartama alatt. Véleményiink szerint a fémkeresé miiszer hasznalata egy ilyen leldhelyen
nem mellézhetd, hasznalata nélkiil — barmilyen éles szemt is a kutatd — rengeteg fontos
lelet veszhet el!

Elértiik azt is, hogy a munkagép kialakithasson szamunkra egy olyan sik feliiletet a
bastya tetején, melyet dokumentalni tudtunk. Ennek kdszonhetden sikeriilt tobb metsze-
tet is felvenniink az d4gyudomb tetején, melyeken jol latszott a védémii épitésének mene-
te, igy kivehetdek voltak az épitéskor egymasra hordott rétegek, melyek kissé ,,puposan”
jelentek meg a metszetben.

Ezutan a kovetkezé nagyobb munkaszakasz a bastya délnyugati, nyugati és észak-
nyugati oldalan végigfuto, félkorives formaban megmaradt (egykoron a bastya dont6 ré-

32 HMMIL., 118-120. A korabbi feltarashoz €s épitéstorténeti dsszefoglalohoz 1. Kozak 1969.
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22. kép A Szép-bastya nyugati falanak megtisztitott részlete (Giber Mihaly felvétele)

szét korbevevo) fal megtisztitasa volt. Mivel e teriiletre munkagép csak egy rovid szaka-
szon tudott feljonni, ezért a kivitelezok dontden kézi munkaerd alkalmazasaval végezték
el a falon levd, tetemes mennyiségi, rézstisen rafolyt fold eltavolitasat. Ennek célja a fal
allapotanak felmérése volt, mivel a felujitasi tervek szerint erre iilt volna ra egy Gjonnan
¢épitendd, az eredetit kiegészito falazat — azaz statikai szempontbol elengedhetetlen volt
pontos vastagsaganak ¢s allékonysaganak vizsgalata.

A munkat atlagosan két f6 kézi munkaerd végezte, akikkel azonban eléggé nehéz volt
a régészeti szempontokat is megértetni.** A nehézségek ellenére sikeriilt meghataroz-
ni a fal szélességét, mely 3-3,5 m kozott valtozik (22. kép). Az elhordott f61dbdl jelentds
mennyiségl leletanyagot gytijtottiink, illetve a fal felett az 4gytidomb szinte teljes nyu-
gati metszetét is dokumentalni tudtuk, tovabba azonositottuk Kozak Karoly néhany ko-
rabbi kutatoarkat.>* Sajnalatos tény, hogy a fal déli végének utolso 2 m-es szakaszat — mi-
vel statikailag olyan rossz allapotban volt, hogy arra épiteni nem lehetett, rdadasul igen
kozel allt a leszakadashoz, veszélyeztetve ezzel minden, a fal alatt dolgozot — el kellett
bontani. A bontés soran a fal épitésekor hasznalt kdtdgerendak nyomait figyelhettiik meg.

A kovetkez6é munkafazist mar a bastya aljaban végeztiik, az un. Hippolit-kaputol
északra, az azzal szemben elhelyezkedd, 16. szazad kozéps6 harmadaban épiilt, észak-
nyugat-délkeleti irdnyu falnal. A kivitelezési munka el6készitéseként egyrészt a fal vas-
tagsagat kellett meghatarozni. Ennek soran kidertilt, hogy az északnyugatrol délkelet felé
vastagodik: mig északnyugati végén a falkorona vastagsaga a 0,5 m szélességet is alig éri

33 Sajnos sok lelet veszhetett karba azért, mert a munkasok némelyike sem a leletanyag zomét kitevd
keramia-toredékeket, sem pedig az allatcsontokat nem volt hajlando kézbe fogni.
34 Ezeket l.: KozAk 1969. 188—189. 2. sz. abra.
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23. kép A Szép-bastya délnyugati oldalan levé fal kozepén asott, 2. sz. kutatoarokban talalt fal
dél és nyugat feldl (a szerzé felvételei)

el, addig délkeleti végén, a kelet-nyugati iranyt folytatasdhoz kapcsolddd részen ennél
jelentdsen vastagabb, mar a 2 m-t is meghaladja.

E falnal a falkorona vastagsaganak meghatarozasa mellett lehetéségiink volt a jaro-
szint alatt is kisebb kutatasokat végezni.* Itt rendkiviil jelentés eredményekre jutottunk:
egyrészt a fal északnyugati részén egy kisebb teherharité iv 1,8 m széles részlete keriilt
elé, masrészt pedig a fal kdzépso és délkeleti része elbtt asott kisebb szelvényekben a
Szép-bastyanal korabbi épiiletek falmaradvanyaira bukkantunk. A 2. szelvényben a fel-
szint6l 120-160 cm mélyen egy észak-déli irdnyu, atlagosan 80 cm széles fal kozel 2,5 m
hosszt szakaszat talaltuk meg (23. kép). A fal jol lathatéan befut a Szép-bastya ala, igy
északi vége nem volt kutathato, de nem tudtuk meghatarozni déli végzodését sem, mely
talnyult a szelvényiinkon. Kora bizonytalan, csak annyit allapithatunk meg réla, hogy a
16. szazad kozepénél korabbi épiilet maradvanya lehet.

Ettdl délkelet felé, a 3. szelvényben a felszint6l 120-140 cm-re szintén egy, a Szép-
bastya ala befutd, annal korabbinak tekinthetd, kiss¢ amorf formaban jelentkezd falat
talaltunk. Iranyat nem tudtuk meghatarozni, a szelvény északnyugati sarkaban levo kis
részletérdél azonban valosziniisithetd, hogy egy nagyjabdl kelet-nyugati iranyt fal részle-
te. Ha ez igaz, ugy nem kizart, hogy az el6bbi szelvényben talalt fal déli végéhez futott,
¢és azzal alkotott egy egységet. Tény ugyanakkor, hogy a kis alapteriiletii, korlatozott ku-
tatasunk kozel sem adott elég informaciot e falak szerepérdl, ezt tovabbi kutatasoknak
kell majd tisztaznia. Az azonban mindenképp lényeges és 11j informacid, hogy bizonyi-
tast nyert, miszerint a teriileten a 16. szazadinal korabbi, minden bizonnyal k6zépkori
eredetll épliletek maradvanyai helyezkednek el.

35 Az itt asott harom kisebb kutatoszonda megnyitasara alapvetéen nem 6rokségvédelmi, hanem statikai
szempontokbol volt sziikség, hogy a falazat felszin alatti részeinek allapota is felderithetoé legyen. Ez
azonban kivalo lehetdséget biztositott egy kisebb régészeti kutatésra is.
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A Szép-bastyanal végzett munkak sordban a kdvetkezd, és egyben utolsé feladat az
emlitett északnyugat-délkeleti iranyt fal folytatasdnak kutatdsa volt — ez északkeleti
irdanyba haladva kot bele az emlitett Perényi-falba. Ebbdl a munkalatok megkezdésekor
csak a Perényi-falhoz csatlakozo6, magasabban megmaradt, kb. 2 m széles része volt latha-
to, a fal tobbi része teljesen fold alatt volt. Ezt a teriiletet, a Hippolit-kaputol keletre esd,
kozépkori déli varfal-Perényi-fal-Szép-bastya déli fala altal hatarolt falszorost [ényegé-
ben teljesen beboritotta a bastya déli oldalarol szarmazoé foldtomeg. Mivel itt a var feluji-
tasi projektje keretében egy atjard vezetne a Gergely-bastya belsejébe, ezért e falszoros
kitakaritasa és helyreallitasa alapvetd fontossagu volt.

Az 6ridsi mennyiségili omladék elhordasa gépi erével tortént meg. Mar a munkak kez-
detén feltarult a bastya déli falanak megmaradt felsé része. A fal kiils6 oldala, sikja és
a falmag rézsiisen pusztult le. A varban és igy a Szép-bastyan is altalanos tufakébol ké-
sziilt, a kezdetben lathato részeken a délnyugati falhoz képest rosszabb megtartasunak
tlint. Vastagsaga feliil az 1 m-t sem érte el, de feltételeztiik, hogy lefelé haladva széles-
sége novekszik.

A kutatdsok soran tobb iitemben teljesen kitisztitottuk a falszorost, ezzel szinte tel-
jesen feltdrva ezen déli falat, ahol tobb alapveté megfigyelést is tehettiink annak al-
lapotara vonatkozéan.*® A déli fal vizszintesen tobb részre volt bonthatd: az emlitett,
rosszabb allapotban levo felsd, rézsiisen lepusztult felsé szakaszra, alatta, egy nagyja-
bdl 50 cm széles padka (illetve Buzas Gergely értelmezése szerint®” boltvall) alatt, attol
szamitva 270-280 cm-ig e fal jo allapotban megmaradt also részére és alapozasara (24.
kép). A feltételezett boltvall és az egykori jardszintet jelz6 alapozasi beugras (a felme-
nd fal néhany centiméterrel kiugrik az alapozas sikja elé¢) kozott atlagosan 170 cm-es
szintkiilonbséget mérhettiink. Az alapozas és a felmend fal falazdsmodja kissé elté-
r0; az elobbi vegyesen kisebb és nagyobb tufakovekbdl, béséges habarcs alkalmaza-
saval késziilt (utobbi erételjesen kifolyt az alapozas déli oldalara is), mig a felmend fal
nagyobb kovekbdl all, melyek kozott kevésbé lathatd habarcskifolyas. A boltvallként

36 A Varmuzeum régészei azon az allasponton voltak, miszerint azt, mint a Délkeleti-agytidomb egyik
eredeti, 16. szazadi falat a lehetéségekhez mérten minél nagyobb mértékben meg kell 6rizni, és keriilni
kell azt a megoldast, mely dontd részének szisztematikus elbontasat és egy vasbeton tamfallal torténd
helyettesitését jelenti. Ez a terv — mely miszakilag, statikailag valoban jo megoldasnak tiint — akkor
sziiletett, amikor e falat senki sem latta. Allapotat a rajta levé foldtoltés miatt nem lehetett megallapitani,
a tervezok igy nem is szamolhattak érdemben vele. Elfogadhatatlannak tartottuk ugyanakkor, hogy az
egri var e jelentds épitett orokségét a projekt elokészitési hibai miatt kelljen elbontani. A falat ugyanis
mar joval korabban, még a tervezés megkezdése elott fel kellett volna tarni. A kutatas eredményei alapjan
a projekt minden leend6 résztvevdjének bevonasaval egy olyan tervet lehetett volna kialakitani, mely az
orokségvédelmi, mizeumi, beruhazoi és kivitelez6i oldalnak is egyarant megfelel. Tisztaban vagyunk
ugyanakkor azzal, hogy az ilyen el6készitési munkaknak szamos — elsésorban pénziigyi — akadalya van,
melyek nem tettek lehetévé egy ilyen eldzetes kutatast. A kialakult nézetkiilonbség soran mi, kutatok
nem tettiink mast, mint az egri var épitett 6rokségét a hatalyos 6rokségvédelmi torvényekkel, az irott és
iratlan szakmai szabalyokkal, és azon meggy6zddésiinkkel 6sszhangban probaltunk védeni, hogy egy
torténelmiink szempontjabol kulcsfontossagl varban egy sziikségszert feltjitds soran (mely minden
épitilet elkeriilhetetlen sorsa) a felelds szakembereknek és dontéshozoknak arra kell térekedniiik, hogy az
eredeti részleteket minél teljesebben Orizzék meg az utdkor szamara. Mindez azonban végiil egy hosszan
tarto, a projekt résztvevoi kozott, de a Varmizeumon beliil is sulyos — tobb esetben személyes — vitakig
fajuld folyamat meginditdja lett. Hosszas huzavona utdn aztan sikeriilt egy olyan kompromisszumos
megoldast talalni, mely az 6rokségvédelmi szempontokat is figyelembe véve megkiméli és bemutatja a
fal dont6 részét. Mindazonaltal az eset jO példaként szolgal arra, hogy milyen helyzeteket teremthet egy
hasonlé projekt megfeleld el6készités nélkiil.

37 A munkalatok soran a Varmizeum felkérésére Buzas Gergely (régész-miuzeumigazgatdo, MNM-Matyas
Kiraly Mizeum) t6bbszor is megtekintette a munkateriiletet, illetve tobb szakvéleményt is készitett rola.
Helyszini megfigyelései soran szamos hasznos tanaccsal latott el minket; amit eztton is kdszoniink.
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24. kép A Szép-bastya déli falanak also, jobb dllapotban megmaradt része (a szerzo felvétele)

értelmezhetd padka a Gergely-bastyaba nyilo, a Perényi-falon nyitott ajtéhoz vezetd,
a korabbi szakirodalombdl mar ismert*® boltozott folyoso északi oldaldhoz tartozha-
tott, melynek déli parjanak feltételezheté maradvanyait a déli, kozépkori eredetli varfal
¢északi oldalan is meg lehetett figyelni.

A boltvall alatti falazat a géppel kitakaritott mélységig tehat jo allapotban, szinte tel-
jes épségben keriilt eld, de a statikus tervezo kérésére meg kellett vizsgalni azt is, hogy
alsobb részei milyen allapotban vannak, illetve lehetdleg meghatarozni azt is, hogy raiil-e
a természetes sziklafelszinre.

A munkara szeptember 3-5. kdzott csupan harom nap allt rendelkezésiinkre, ezen
id6 alatt egy 1x2 m alapteriileti szelvényben, a felmend fal és az alapozas talalkozasa-
tol szamitott —1 m-es mélységben kialakitott szintrél kezdtiink mélyiteni és tovabbi 1,7
m-t haladtunk. A rétegviszonyok meglehetdsen egyszeriiek voltak, a teljes szelvényben
egy barnasvords, tomorebb, kissé agyagos rétegben haladtunk, amibdl csak és kizardlag
14—15. szazadi keramia keriilt el, de néhany darabrél még az Arpad-kor végi eredet sem
zéarhato ki. Kora ujkori, esetleg ujkori keramiat elvétve sem talaltunk. Kiilon kiemelend6
egy ,,losticei” edénytdredék, mely a 2014-es munkak sordn az egyetlen ilyen darab volt, s
mely altalaban véve is ritka az egri var kozépkori régészeti anyagaban.

A szelvény nyugati végében egy teherharito iv részletét is megfigyeltiik, melynek szé-
lessége a kutatasi teriilet bovitése utan legalabb 3 m-nek bizonyult (25. kép). A falazat
feltehetden tobb ilyen ivre tamaszkodik, egy joval kisebb hasonlé szerkezet, mint emli-
tettiik, északnyugati, 1. arokban is mutatkozott. A szelvény keleti felén végiil egy tufako-

38 HMMIL 119.
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25. kép A Szép-bastya déli fala eldtt asott alapkutato arokban és az attol nyugatra eldkeriilt
teherharito iv egy része (a szerzo felvétele)

vekbdl allo feliiletet talaltunk. A kofeliilet és a Szép-bastya déli fala kdzotti kapesolatot a
rendelkezésre all6 id6 alatt a kis teriileten nem tudtuk teljesen tisztazni. Egyetlen olyan
kovet talaltunk, mely latszolag bekot a bastyafalba, a feliilet tobbi része azonban inkabb
a bastyafal mellé rakottnak tiinik. Munkank végeztével kérdéses maradt, hogy a bastya
déli fala a természetes sziklara iil-e ra, ugyanis a var mas részein talalt, jol felismerhetd
alapkézetet (az in. darazskovet) nem talaltuk meg. A nyitott kérdések megvalaszolasa és
altalaban véve e teriilet alaposabb megismerése érdekében itt is tovabbi feltarasokra len-
ne sziikség. Mint lattuk, a felszint6l nem is kifejezetten mélyen a Szép-bastya/Délkeleti-
agyudomb épitését megeldzo épiiletek maradvanyai, illetve kézépkori rétegsorok helyez-
kednek el, melyek megismerése fontos adatokkal szolgdlhatna a var torténetéhez.

8. Az Eszaki kapu el6tti feltaras

Az északi varkaputdl keletre az 1930-as években egy istalloépités soran kozépkori
éptiletek maradvanyai keriiltek €16.% Itt egy kisebb feltarasra nyilt lehetdségilink, mely-
nek célja az volt, hogy egy 2x2 m alapteriiletil szelvényben az ezekhez az épiiletekhez
tartozo falakat hitelesithessiink. Bar végiil nagyobb teriileten, 6sszesen koriilbeliil 14 m2-
en végeztiink (valtozd mélységben) feltarast és dsatasi helyszintinket is Ggy valasztottuk
ki, hogy annak biztosan metszenie kellett volna a korabban itt feltart és dokumentalt fa-
lak egyikét, nem jartunk eredménnyel. A szelvény legmélyebb részén hidba értiink el

39 HMMIL 149., NaGY 2004. 168—172. és 175-177., GIBER 2008. 50-58., KArRPATI 2010. 132-192.
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F7] reses

26. kép Az északi kapu mellett talalt reneszansz ajtokeret-toredék (Hegyi Dora rajza)

4 m-es mélységet a mai felszint6l, kdzépkori falaknak nyomat sem figyelhettiik meg —
csupan egy modern kori falra akadtunk északon. Mivel egy kordbban feltart teriiletrél
volt sz6, bolygatatlan rétegeket sem talaltunk, csak 20. szdzadi laza-térmelékes betoltést,
benne vegyesen kora ujkori és tjkori leletanyaggal. Az egyetlen emlitésre mélto lelet egy
reneszansz faragvany, mely egy ajtokeret toredéke lehetett (26. kép).*°

Ugy véljiik, hogy itt a 20. szazad elsé felében végzett feltaras utan a falak legalabb egy
részét teljesen visszabontottak. Hogy maradtak-e még jelent6sebb részletek, annak meg-
hatarozasahoz tovabbi hitelesitd dsatasokra lenne sziikség.

9. Varfalsétany

A var északi falszorosaban és a nyugati varfal kiils6 oldalan, a Foldbastyatol délre
egy-egy csapadékviztarozo tartaly keriilt elhelyezésre. Mivel a korabbi régészeti kutata-
sok a mostani kivitelezés altal érintett teriileteket teljes mértékben nem tartak fel, ezért a
tartalyok szamara sziikséges munkagddroket értelemszeriien régészeti feltaras keretében
kellett kiasni. A tobb szakaszban megvalosulo feltaras soran a tartalyokgddrok koziil az
északi falszorosban 1év6 az 1. szamot, a nyugati varfal eldtti a 2. szamot kapta. Sajatos
moédon ezek koziil a 2. sz. tartaly helyének feltarasaval volt lehetéségiink megkezdeni a
kutatast, ezért beszamolonkat is ennek ismertetésével kezdjiik.

A 2. sz. tartaly (1. kép: 9/2 ) 5,7x4 m-es teriiletét tobb iitemben tartuk fel, és a mai
felszintdl szamitva 3,5 m mélységig haladtunk (27. kép). A felsé 1 m-es savban csak mo-
dern kori, 20. szdzadi feltoltési rétegeket talaltunk. Ennek oka, hogy egyrészt az 1970-
es években a var nyugati falanak belsé oldalardl kitermelt térmeléket a varfal kiilsé ol-
dalanak tovében teritették el. Az ekkori és késébbi varfal-helyreallitdisok munkalatai is
ezt a terepet hasznaltdk munkateriiletként. Ehhez jarult, hogy az 1980-as években ezen
a szakaszon csapadékviz elvezetd csatornat fektettek le, mely a csatorna nyomvonaldnak

40 A meghatarozast Hegyi Dora végezte el, akinek segitségét ezuton is koszonom!
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szélességében a felso feltdlte-
si rétegnél is mélyebben meg-
bolygatta a rétegeket.

A fels6 zona alatt azonban
érintetlen és rendkiviil gazdag
kora ujkori és kevesebb ko-
zépkori leletanyagot szolgal-
tatd rétegzodést lehetett meg-
figyelni és dokumentalni. Két
érdekes adatot is szolgaltatott
arétegbontas. A szelvény kele-
ti végében eldkeriilt a varhegy
nyugati oldala kozépkori fel-
szinének részlete, melyet kés6
kozépkori keramiatoredékek-
kel lehetett keltezni. A nyuga-
ti oldalon egy vastag feltoltés
¢és ebben coloplyukak voltak
megfigyelhetéek, melyek ta-
lan a Foldbastya délnyuga-
ti sarkanak 1570-es években
foldbdl és fabol kiépitett rész-
leteként értelmezhetiink. A
feltoltés ezen a szakaszon ke-
let felé lejtett. A nyugati feltol-
tés és a keleti kdzépkori lejtd
miatt a rétegek a szelvény ko-

z&pso része felé lejtettek, illet-
27. kép A 2. tartaly helyén kijelolt szelvény a Foldbastya ve onnan emelkedtek mindkét
déli falarol nézve (a szerzé felvétele)

iranyban. A rétegviszonyok és
a rétegekbodl elokeriilt leletek
alapjan felvethetd, hogy a nyugati varfal elotti lejtds terep, illetve a Foldbastya foldbol és
fabol emelt déli fiile kozotti, két irdnybol is lejtd terepet még a 16., de inkabb a 17. szdzad-
ban elkezdték feltolteni, sot a torok kor végére teljesen fel is tolthették a teriiletet.

Az 1. sz. tartaly (1. kép: 9/1., 28. kép) 5x3,8 m-es teriiletének feltarasat egy iitemben
végeztiik el, az elért mélység 3-3,5 m kozott valtozott. A feltart rétegek itt is igen gazdag
leletanyaggal szolgaltak, de a kora tijkornal, 16-17. szazadnal korabbra keltezhetd lelete-
ket azonban egyaltalan nem talaltunk, még a szelvény legalso részén sem.

Megfigyelt részletként itt is coloplyukak (7 db) emlitenddk, melyek a szelvény északi
végében keriiltek el6 és az északi kiils6 varfal belso sikjaval parhuzamosan huzodtak vé-
gig. Nagy valoszintiséggel annak a belsdé sancnak nyomairdl lehet sz, melynek az 1552-
es ostrom el6tti kialakitasarol Tinddi Lantos Sebestyén is megemlékezett. Figyelemre
méltd kutatastorténeti hozadéka volt a feltarasnak, hogy beigazolddott, miszerint a
falszoros nyugati szakaszan végzett feltaras soran Kozak Karoly a kézleményeiben fog-
laltak* ellenére nem érte el a 16. szazad kozepe jaroszintjét, ugyanis a (bar részérél is

41 KozAk 1966. 108-109., HMM I1. 104-105.
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befejezetlennek itélt) 4satasa
soran meghatarozott szintnél
mélyebben fekvo rétegekbdl
is kertilt el torok kori lelet-
anyag a feltarasunk soran. igy
a jelenlegi feltaras alapjan az
¢északi falszoros eredeti szint-
viszonyairol alkotott kép is 0j-
ragondolando.

A két szelvény rendkiviil
gazdag, elsdsorban kora uj-
kori, kisebb részben kozép-
kori keramiaanyagot, szamos
allatcsontot, illetve fém- és
iivegleleteteket ~ eredménye-
zett. Ezek késobbi feldolgoza-
sa szamos Uj eredményt hoz-
hat a var anyagi kulturajanak
kutatasaban. Tovabba itt is ér-
vényes az a megallapitas, ami
szinte az 0sszes tobbi, el6zo
helyszinre is vonatkozik: to-
vabbi régészeti kutatasokra
van sziikség! Mind a rétegvi-
szonyok, mind pedig az eldke-
riilt colopszerkezetek kutatasa
miatt érdemes lenne folytatni
a feltarasokat mind az észa-
ki falszorosban, mind pedig a
Foldbastya kornyezetében, illetve Gjabb asatasokat végezni a késé kozépkori terepviszo-
nyok meghatarozasa érdekében a nyugati varfal kiilsd oldala eldtti teriileten.

28. kép Az 1. tartaly helyén kijelolt szelvény kelet felol;
hattérben jobb oldalon az északi kiilsé varfal, bal oldalon a
Tomlocbastya fala (a szerzd felvétele)

10. Nyugati varfal belsd oldala

A nyugati varfal bels6 oldalan huzo6doé egykori kézépkori épiiletsor északi részén, a
Tomldc-bastya déli oldalan, illetve a képtarépiilet mogott is lehetdségiink nyilt egy ki-
sebb feltarasra. A varfal belsd oldalanak tervezett felijitasa kapcsan sziiletett statiku-
si eldiras szerint a falakat nem csak a felszin felett, hanem a fagyhatarig a felszin alatt
is szlikséges megvizsgalni, és ha allapotuk megkdveteli, javitani. Mivel itt is nagyrészt
bolygatatlan, feltarassal nem érintett teriiletrdl volt sz6 (a korabbi, Kozak Karoly altal ve-
zetett asatasok a jelenlegi térszint ald altaldban nem hatoltak), e munkdakat régészeti fel-
taras keretében kellett elvégezni.

42 A teriileten elébb az 1960-as évek elso felében, majd egy évtizeddel késébb végeztek asatast. Az asa-
tast vezet6 régész ezek koziil csak a korabbi feltarast publikalta. KozAk 1966. 107-108. A varfal belsé
oldalan egykor allt épiiletekhez 1. még legrészletesebben: HMM II. 149—-151., tovabba egészen réviden
BerECcz—GIBER 2009. 68., Karpati 2010. 251.
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i E

29. kép A Ny/1. helyiségben nyitott szelvények nyugat fel6l (a szerzd felvétele)

A feltarasi teriiletet alapvetden két részre oszthatjuk, egy északi kisebb (a korabban
NY/1-nek nevezett) és a déli nagyobb (NY/2) helyiségre, melyeket egy, az 1970-es évek
elején helyreallitott, de ma mar igen rossz allapotban 1évé gétikus kapuzatot is magaba
foglalo fal oszt ketté. Itt mintegy 40 m? teriilet keriilt feltarasra, a szelvényeket a falak
mentén 1 m szélességben nyitottuk, €s atlagosan 1,2 m mélységig haladtunk le.

A délebbi térrdl (Ny/2.) altalanosan elmondhato, hogy a feltart rétegek a nyugati var-
fal belso oldalatol kelet felé enyhén lejtettek. A felsé 40-60 cm-en feltart rétegek kivétel
nélkiil kora ujkori leletanyagot tartalmaztak, de ennél mélyebben mar késé kdzépkori ke-
ramiaval keltezhet6 rétegeket is taldltunk. A rétegviszonyok értelmezése a késobbi fel-
dolgozas feladata lesz. Olyan fal mindenesetre nem keriilt elé, mely az egykoron itt allt,
korabbi, kozépkori épiiletekhez lenne kothetd. Az egyetlen megfigyelt falazat kora ujkori
rétegekre épiilt.

Az északi (Ny/1.) helységben a falak mentén huzott arkokban (29. kép) késé kozép-
kori anyagot nem, csupan kora ujkori leletanyagot talaltunk. A rétegek itt altalaban viz-
szintesen futottak, ami a helység fokozatos feltdltodésére utal. A tér déli, nyugati és keleti
oldalan nagyrészt érintetlen rétegsorokat talaltunk, viszont az északi fal mentén Kozak
Karoly egy korabbi szelvényének recens visszatoltését vagtuk at 2 m-es mélységig. A le-
letanyag elemzése és a rétegviszonyok kiértékelése itt is fontos 11j adatokat fog szolgaltat-
ni a teriilet torténetére vonatkozodan.

Hasonl6an fontos ugyanakkor az egyes falazatok jellegének és egymashoz vald vi-
szonyanak kérdése. Az északi helyiség északi falanal jol lathatd és dokumentalhat6 volt,
hogy a fal nyugati része elvalik a keletitol: elobbi déli sikja ugyanis atlagosan 10 cm-el az
utobbi elé ugrik, melyre rdadasul rézstisen raépiilt, tovabba a két falazat kdzotti habares
is jol elkiilonithetd volt. Emellett e fal keleti része a helyiség északkeleti sarkanal nem
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30. kép A kannelurazott oszloplabazat a falbol valo kivétel kozben és kiemelés utan
(Rakoczi Gergely és a szerzé felvételei)

fordul be délre, hanem tovabb halad kelet felé. A helyiség keleti falanak északi részét egy
kisebb kdvekbdl, kevésbé szabalyos falazdsmoddal épiilt fal alkotja, amelyik elvalik az
északi faltol, abba nem kot bele. A keleti fal déli részén egy tjabb falazasmodot talaltunk:
itt ugyanis inkabb a déli, nyugati és északi falhoz hasonldéan, nagyobb méretii kovekbdl,
szabalyosabb rakasu falazatot figyelhettiink meg. Hogy a keleti fal északi és déli, eltérd
jellegti fala hogyan csatlakozik, nem tudtuk tisztdzni az itt talalhat6 1épcsé miatt.

A két tér kozotti osztofaltol délre esé teriileten a nyugati varfal belsd oldalan is sike-
riilt egy falelvalast azonositani. Az osztdfaltdl délre kb. 5 m hosszusagig egy szabalyta-
lanabbul rakott, és szamos masodlagosan felhasznalt kéfaragvanyt magéaba foglaléd fa-
lazatot délebbre egy teljesen eltérd jellegli, szabalyosabban rakott falazat valtja fel. Ez
feltehetden a fal tobbszori javitasara, potlasara utal.

Végezetiil érdemes még szolni az eldkeriilt kéfaragvanyokrol is. A nyugati varfal
helyreallitisa kapcsan ugyanis kivitelez6i segitséggel® lehetségiink nyilt arra, hogy
az utdbb emlitett falszakaszbol — természetesen eredeti helyiik dokumentéaldsa utdn —
néhany faragott kdvet kiemeljiink. Ezek feltehetéen a székesegyhaz késé gotikus szen-
télyéhez kothetdk, keltezésiik 1500 koriilre tehetd.** Megemlitendd egy ivelt oldalu,
kannelirazott nyolcszogti oszloplabazat (30. kép), illetve két boltozati elem. Tovabba a
két helyiség kozotti valaszfal keleti szakaszanak aljaban egy olyan nyolcszogletii réteg-
kovet dokumentaltunk, amely a goétikus palota foldszinti pillérsoranak koveivel egyezik

43 A kivitelez6 Archibona Kft. szives segitségét eztiton is kdszonjiik.
44 A kofaragvanyok keltezésében és meghatarozasaban Havasi Krisztina nyujtott segitséget, melyet eztton
is koszonok.
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31. kép A székesegyhaz eloterében végzett feltaras szelvényei. A képrol egyediil a 13. szelvény
hianyzik, melyet a légifoto elkésziilte utan nyitottunk, de a 12. szelvénytdl délre helyezkedett el.
(Ritz Henrik légifotdja)

meg.* Emellett az északi helység délkeleti sarkaban nyitott szelvénytinkben kora ujko-
ri leletek kozott egy olyan, egyszerii élszedett profilt faragott kdvet talaltunk, melynek
egyik oldalan feltehetden egy napdra dbrazolasa lathato.

11. A kozépkori Szent Janos-székesegyhdz nyugati eldterében végzett feltaras

Az év végén, november végén-december elején lehetdségilink nyilt egy rovid terv-
4satdsra a varbeli Szent Janos székesegyhdz nyugati eléterében.*® Osszesen 13 szelvényt
nyitottunk (31. kép), melyekkel elsddleges célunk a teriilet korabbi, Kozak Karoly altal

45 A plispoki palotaval kordbban foglalkozo Giber Mihaly véleménye szerint a pillértorzs falazo anyagként
val¢ felhasznalasa arra utalhat, hogy a valaszfalat a palota foldszinti folyosoja egy részének visszabontasa
utan épithették, bar ez nagyon késoéi keltezésnek tiinhet. Nem zarhato ki az sem, hogy a palota épitése
soran bekovetkezett tervvaltoztatas eredményeként elkésziilt, de eredetileg tervezett helyére be nem
épitett elemrdl lehet sz6. Elképzelhetd még a rétegkdnek a palota folyosdjanak az emeletre vezetd nyugati
koézépkor végi 1épceso kiépitése soran tortént atépitéskor tortént kiemelése is.

46 A feltaras vezetdjeként ezlton is szeretném megkdszonni két konzulensemnek, Havasi Krisztinanak
(MTA Mivészettorténeti Intézet) és Halasz Agostonnak (Dobé Istvan Varmuzeum) a munkak kozben
nyujtott segitségiiket €s épitd jellegli tanacsaikat. Kiilon koszonet illeti Havasi Krisztinat, hiszen a
feltaras nem johetett volna létre az 6 szakmai segitsége és utmutatasai nélkiil, tovabba koszonom neki a
cikk ezen 4satasrol sz0l6 részének lektoralasat is.
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végzett, de alapvetéen publi-
kalatlan*’ &satasainak hitele-
sitése, igy kiilondsen az egy-
massal nehezen értelmezhetd
kapcsolatban allo falak csat-
lakozasi pontjainak vizsgala-
ta volt.

A székesegyhdz nyuga-
ti tornyai kozotti elécsarnok
nyugati felét két, a munka fo-
lyaman részben Osszenyitott
1. és 4. szelvényben (32. kép)
tartuk fel a természetes szik-
lafelszinig haladva. Mivel
mar korabban kutatott teriilet-
6l volt szo, érintetlen rétegso-
rokat nem talaltunk. Kivételt
képez ez aldl a szelvény dél-
nyugati sarkaban talalt né-
hany centiméter vastag bar-
na agyagréteg, mely nemcsak
itt, de a feltarasi teriilet szin-
te minden részén elokeriilt, és

int ilye iklafelszin fe-
imr} kly n, la s21 al' S.Z%n 32. kép A székesegyhaz eldtere, 1. és 4. szelvény: az
ett}' O’ZVet ?n, geo oglal ere”- eldcsarnok nyugati része, déli iranybol nézve
detti rétegként értelmezheto. (a szerzé felvétele)

Egyetlen in situ régészeti ob-

jektumként egy, az elécsarnok

nyugati falaval atvagott sir részletét tekinthetjiik, mely elkeriilte a korabbi feltarok figyel-
mét. Csak a csontvaz labai maradtak meg, tobbi részét a fal teljesen elpusztitotta, mellék-
lete nem volt. T4jolasa délkelet-északnyugati irdnyu lehetett.

A teriilet bolygatottsdga miatt e szelvényekben a falazatok vizsgalata jelentette a ku-
tatas f6 iranyat. A szelvények déli részén keresztiilfutd kelet-nyugati iranyu fal fels6 két
késora teljes mértékben a helyreallitas eredményének bizonyult. Alatta a szelvény délke-
leti sarkatdl nyugat felé kb. 1,5 m hosszan volt kovethetd a fal eredeti része. Sajnos a fal
¢és az elécsarnok nyugati falanak csatlakozasa nem volt vizsgalhatd; rdadasul az el6bbi
nyugati vége mellett még egy, a 2000-es évek elején elhelyezett csapadékesd is huzodik.

Sikeriilt ugyanakkor hitelesiteni az eldcsarnok nyugati fala belsé oldalanak kézepén
levd faltombot/pillért. Egyértelmiien dokumentalhaté volt, hogy ez késébb épiilt az eld-
csarnok falanak keleti oldalahoz. Bar a fels6 részét alkotdé harom nagyobb, négyzetesre

47 Kozak Karoly feltarasai az altalunk kutatott teriiletet az 1970-es és 1980-as években érintették. Ekkor
Kozak mar nem folytatta a feltarasok menetét ¢s eredményeit bemutatd kdzlemény-sorozatat az Agria
évkonyv koteteiben. Az itt végzett feltarasokrol egyediil Karpati Janos kozolt adatokat (KARPATI 2010.
58-56., illetve 90—-101.). Ezen kiviil a teriilet kutatasaval Havasi Krisztina foglalkozott, 1. erre doktori
volt a feltarasi engedélyhez 4ltala irott szakvélemény: Havasi Krisztina: Szakvélemény a kdzépkori
egri székesegyhaz nyugati részének maradvanyairol. Budapest, 2014. szeptember 23. (Dob¢ Istvan
Varmuzeum Régészeti Osztalya).
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33. kép Az eldcsarnok nyugati falanak belsé, keleti oldalan lathato kiugras (a szerzé felvétele)

faragott kovek egyikét az épittetdk néhany centiméterre bekototték az eldcsarnok fala-
ba, a faltomb mas részei mindennemii bekotés nélkiil épiiltek mellé, s6t a tomb also ré-
sze ¢és az eldcsarnok fala kozott, foleg az északi oldalon helyenként 10-15 cm-es hiatus
jelentkezett. A tomb és az elécsarnok falanak falazdsmodja gyokeresen eltért egymastal,
mig elébbi nagyjabdl szabalyos sorokban egymasra rakott kdvekbdl épiilt, addig a fal-
tomb rendszerteleniil egymasra rakott, boséges habarccsal 0sszekotott tufakovekbdl allt.
A tomb épitdi lathatéoan nem térekedtek kifejezetten alapos munkara.

Sajnos nem tudtuk megallapitani, hogy a faltémb és az elécsarnok faldnak épitése
kozott mekkora idobeli kiilonbség lehet, azaz nem ismert, hogy egykoru bovitésrél vagy
egy joval késébbi atalakitasrol lehet-e szo. A faltomb északi sikja az elécsarnok észak-
nyugati belso sarkatol dél felé 4,5, déli sikja a délnyugati belsd saroktol észak felé pedig
4 m tavolsagra helyezkedik el, tehat az el6csarnok nyugati falanak nagyjabol a kdzepén
talalhat6. Rendeltetésérdl csak talalgathatunk, talan egy kettds kapuzat kézéposztojanak
alapozasa lehetett.

Az elécsarnok északi részén egy masik, foként csak a Kozak Karoly altal végzett asa-
tasok alaprajzi abrazolasarol ismert, ott dél felé ivelodoként abrazolt fal hitelesitésére is
kisérletet tettliink. Sajnos a teriileten kiépitett drénezés tobb helyen e falon futott, igy csak
annak két kiilonallo kis részletét,* illetve déli sikjat tudtuk dokumentalni. igy egy étla-
gosan 50 cm széles, 2 m hosszt, és legépebben megmaradt részén 180 cm magasan alld
falat talaltunk. Annyit tudtunk csak kideriteni réla, hogy az alapkdzetet jelentd sziklara
¢épiilt ra, keletrdl nyugat felé rézslisen lepusztult allapotban maradt rank, és ami a legfon-
tosabb, az el6csarnok falanak épitésével nyugati részét elvagtak, tehat annal bizonyosan
korabbinak tekinthetd. Az eldcsarnok fala mellett feltart részlete enyhe ivet mutat dél fe-
1¢, ami &sszevag a korabbi felmérésekkel.

48 A fal nagyjabol kozépso részére egy aknaszerii épitmény épiilt ra, ezért csak annak két oldalan talalhattuk
meg.
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Az eldcsarnok nyugati falanak belsd, még egyértelmiien alapozasként értelmezhetd
oldalan, az eldbb targyalt faltdmbtol délre, az alapkdzettdl szamitott 130 cm magassagig
egy kisebb padkaszeri kiugras jelentkezett (33. kép). Ez kissé keletre ugrik ki a folotte
levo részekhez képest, Gigy, hogy a mar targyalt kelet-nyugati iranyt falnal a legnagyobb
mértéki, kozel 20 cm a kiugras, s az innen nagyjabdl a faltomb déli sz¢léig lassan bele-
simul az eldcsarnok falanak tobbi részébe. A faltombtdl északra ez a jelenség mar egyal-
talan nem jelentkezik, a fal bels6 oldala itt mar egységes sikot alkot. Bar nem zarhato ki,
hogy itt egy, az elécsarnoknal korabbi épiilet maradvanyaira bukkantunk, val6szintibb-
nek tiinik, hogy egy épités kdzbeni tervvaltoztatds nyomaval van dolgunk. Azaz az el6-
csarnok nagyjabol az el6ébb ismertetett faltomb déli szEéléig megépitett falanak vonalat
¢épitdi valamilyen megfontolasbol egykoron korrigalni probaltak, ezért azt az addig elké-
sziilt részre rafalazva, de mar modositott irdnyban épitették tovabb, s a kiugras az erede-
ti vonalat jelzi szamunkra. Az mindenesetre bizonyos, hogy ez a szint valamilyen sza-
kaszhatart jelent az eldcsarnok épitésének folyamataban. Erre latszik utalni az is, hogy
elsésorban az elécsarnok nyugati falanak nyugati falsikjaban tobb olyan elvalas latszik a
falazatban, melyek feltehetéen az épités menetének litemeit, szakaszait jelezhették,* és
kozottiik nem feltételezhetd nagyobb iddbeli kiilonbség.

Az eldcsarnokban végzett munkak koziil kiemelendé még az itt talalhato két kéko-
porséd (melyek koziil a délebbi Dordgdi Miklés 1361-ben elhunyt egri piispdk sirhelye
volt) megtisztitasa.”® Ennek soran az északi sirhelyb6l nagyobb mennyiségii embercsont
keriilt el6. Feltehetden a korabbi 4satasok soran feltart, de annak végeztével ide hordott
temetkezések embercsont-anyagat talaltuk meg.

Az elécsarnok falanak kiilso, tehat nyugati oldala nagy részét is feltarhattuk egészen
az alapkozetig (9. szelvény). Itt jol lathato volt, hogy a fal kiilsé oldaldhoz az északi és
déli oldalon hozzatoldott faltombok nem kotnek az eldcsarnok falaba, tehat feltehetden
utolagosak. A déli faltomb elott a kevert, bolygatott feltltésben egy feltehetéen 12. sza-
zad masodik felébdl szarmazd érmét talaltunk, mas lelet vagy réteg a faltdmbok kozott
nem mutatkozott.

Az északi faltomb eldtt nyitott 8. szelvénylinkben eredetileg maga a faltomb ¢és a
téle nyugatra futo, kelet-nyugati irdnyu fal kapcsolatat kivantuk vizsgalni. Erre sajnos
nem nyilt lehetdségilink, mivel a drénezés itt is teljesen rafedett a falak csatlakozasara.
Ugyanakkor itt két, DK—ENy-i tajolasu sirt sikeriilt feltirnunk, melyek egymassal szinte
teljesen parhuzamosan helyezkedtek el. Mindkét sirt a tobb helyen megtalalt, mar emli-
tett barna agyagrétegbe astak, egészen a sziklafelszinig. Az északi egy feltehetden 10-12
éves gyermek, a déli pedig egy pontosabban nem meghatarozhato kort, de feltehetden
feln6tt n6 vaza volt.>' Az elébbi sirban a koponya déli oldalan egy S-végii hajkarika ke-
riilt eld, utdbbinal pedig megfigyelhetd volt, hogy koponyajat az itt végigfutd csapadék-
viz-csatorna épitésekor pusztitottak el.

E szelvénytdl északra ¢és nyugatra is talaltunk koraiként értelmezhetd temetkezése-
ket. A székesegyhaz északi tornya el6tt nyitott kisebb, 3. szelvényiinkben, annak keleti
oldalan, a székesegyhaz alapozasa elé épiilt fal alatt egy feltehetéen teljes csontvaz kopo-

49 E tényre Havasi Krisztina hivta fel a figyelmemet, melyet eztton is kdszonok.

50 Itt jegyeznénk meg, hogy a Dorogdi-sir mar hosszu ideje mindenféle védéteté nélkiil, az iddjaras
viszontagsagainak kitéve folyamatosan pusztul. A tufakébdl épiilt kdlada védelmét mihamarabb meg kellene
oldani, illetve a lehet6 leggyorsabban restauralni, ellenkezd esetben révid idén beliil pusztulasra van itélve.

51 A vazak antropologiai meghatarozasat Rakoczi Gergely végzos régészhallgatd, a Varmuzeum munkatarsa
végezte el. Munkajat eztton is kdszondom.
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34. kép A székesegyhaz eldtti teriilet: a 11. szelvény déli metszetfalanak rétegsora, a fal alatt egy
sirgodor szélével (a szerzo felvétele)

nyéjara bukkantunk, szintén déli oldalan két (egy nagyrészt dsszetdrt és egy ép) S-végi
hajkarikaval. Melléklet nélkiili temetkezések is eldkeriiltek, igy a 8. szelvénytdl nyugat-
ra nyitott 12. szamu szelvényiink északi részén egy teljes vazat bonthattunk ki, mely fel-
tehetéen egy 8 éves koraban elhunyt gyermek lehetett. Ugyanebben a szelvényben, az
el6zotdl délnyugatra egy feltehetden 4 éves gyermek csontvazahoz tartozé labszarak ke-
riiltek eld. Ett6l délre még két sirgdddr nyomat talaltuk, melyek koziil az egyiknek csak
keleti vége nyult be a szelvény délkeleti részébe, igy csontvazat nem is tarhattunk fel ben-
ne. A masikat viszont teljesen kibontottuk: csakhogy abban vazat nem, csak elporladt, il-
letve majdnem teljesen felszivodott csontmaradvanyok nyomait talaltuk.

Az eddig felsorolt temetkezések mindegyikére igaz, hogy a sirgddriik nagyjabol meg-
egyez6, EK-DNy-i tajolasu s ezeket minden esetben a természetes sziklafelszinig astak
le. A sirgddrok bedsasi szintjét sajnos az ujkori bolygatasok miatt mar nem tudjuk meg-
hatarozni. Véleményliink szerint lehetséges, hogy az eddig ismertetett temetkezések egy
sirhorizonthoz tartoznak, és — elhelyezkedésiik és a néhany melléklet alapjan — talan a
székesegyhaz koriili legkorabbi, vagy legalabbis nagyon korai temetkezések lehetnek.
Biztosak vagyunk abban, hogy a teriileten még vannak tovabbi bolygatatlan sirok.

A 3. szelvénytdl nyugatra nyitottuk 2. szelvénytinket, hogy az itt egybefuto észak-dé-
li és kelet-nyugati iranyu falak csatlakozasat vizsgaljuk. Sajnos itt csak a sziklafelszinig
visszatoltott, 20. szazadi rétegeket talaltunk. Kideriilt, hogy a szelvény nyugati oldalan
huzodo, Kozak Karoly asatasi rajzain még lathatd észak-déli iranyt falbol mar semmi
eredeti nem maradt meg. A ma itt lathatd, helyreallitott fal alatt egy vasbeton lemezt ta-
laltunk, amely alatt az altalajt jelentd barna agyagrétegig csak modern feltdltés huzo-
dik. A falak csatlakozasanal 50-60 cm-t mélyitettiink a vasbeton lemez alatt, de csak 20.
szazadi téglatormelékes réteget talaltunk. Eredeti fal hidnyaban annak a szelvény északi
oldalan futo, kelet-nyugati iranyu fallal valé kapcsolatat sem hitelesithettiik. Az utobbi
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esetben annak also részét — bar felsd része szintén helyreallitds — minden bizonnyal ere-
detinek tarthatjuk.

Ettdl északnyugatra, az utdbb emlitett kelet-nyugati iranyt fal masik oldalan is nyi-
tottunk egy szelvényt (6. szelvény). A falcsatlakozasok itt sem voltak vizsgalhatok: a
szelvény keleti oldalat képezd fal szintén vasbeton alapra épiilt, és teljesen modern-
nek tekinthetd, mig a szelvény déli oldalat alkoto, kelet-nyugati iranyu fal also, a szik-
lara il6 része itt is eredeti — a kettd viszonyardl sajnos semmi Ujat nem tudtunk meg.
Ugyanakkor a szelvény északnyugati negyedében a feltaras sordn jelentkezett egy olyan
tormelékes, vilagos réteg, amelybodl szamos voros és fekete festett vakolatdarab kertilt
elé. Valamilyen épitési tormelékes réteg lehetett, de sajnos egyik darabon sem talaltunk
mintakat, csak egyszinii festést. Tovabbi leletek hidnyaban (a mélyebben htiz6dé néhany
réteg sem szolgalt keltezd értékli anyaggal), datalasuk nem lehetséges, azaz jelenleg nem
tudjuk meghatarozni, hogy milyen kort épiilet bontasabol keriilhettek a szelvényiink te-
riilletére. Egyébként a vakolatdarabokat tartalmazo réteg alatt egy markans, kemény, pad-
l6szintként értelmezhetd réteget talaltunk. Sajnos a késdbbi beasasok a szelvény mas ré-
szein a rétegviszonyokat egészen a sziklaig megsemmisitették.

E szelvénytdl nagyjabdl délre (az 5. és 7., kés6bb egybebontott szelvények teriiletén)
egy nagyméretl, 110 cm mély és 120-140 cm atmérdji, a betodltése alapjan a kora ujkorra
keltezhetd godrot talaltunk. E godor vagta egy itt talalt, északkelet-délnyugati tajolasu sir
északnyugati sarkat. A sirban fekvo, feltehetéen 27-30 év kozotti férfi mellett tobb kopor-
s0szoOg utalt az eltemetés modjara. Melléklete nem volt, viszont a sirgddor feltoltésében
egy feltehetden késd kozépkorra keltezhetd keramiatdredéket talaltunk. A sirtol délre egy
kozel 110 cm széles falcsonk jelentkezett, mely mar a kordbbi feltarasok soran is doku-
mentalasra kertilt, s feltehetéen egykoron a godor északi oldalan levo fallal fliggott 6ssze.
Mind a godor, mind a sir vagtak e fal vonalat, viszont az nem volt megallapithatd, hogy a
falat el6szor a sir miatt vagtak-e at, vagy az mar korabban bekovetkezett-e.

Az utdbbi kettds szelvénytdl délre nyitottuk a 10. szelvényt, melyben inkabb csak ko-
rabbi bolygatasok nyomait és egy korabban feltart sir godrét talaltuk. Ettél délre, a 11.
szelvényben (34. kép) nagyrészt érintetlen rétegsorokat bonthattunk, melyek azonban ér-
demi keltezd leletanyagot nem szolgaltattak. Megfigyelhettiik, hogy a szelvény nyugati
oldalat alkoto kéfal alapozasi kiugrasanal (melyet a mai felszintdl atlagosan 60 cm mé-
lyen értiink el) egy olyan fehér szinti, tormelékes sav huzdodik a déli és keleti metszeten,
melyet taldn a falhoz tartozo €pitési rétegként értelmezhetiink. A fal aljat a felszintdl sza-
mitott 90-110 cm mélyen értiik el. Ez alatt 30 cm vastagsagban a fal ala futd rétegeket
dokumentaltunk, végiil ezek alatt egy sirgddor keleti végét talaltuk a felszintél 120 cm
mélységbdl beasva. Az igen mély godor aljat a felszintél mérve kb. 2 m-nél értiik el. Aljan
csontot nem, de egy koporsoszdget talaltunk.

Végezetiil szolnunk kell az itt talalt temetkezések kapcsan mar targyalt 12. szelvény
¢és a mellette nyitott 13. szelvény kutatasarol. Itt alapvetden egy, ezen a helyen korabban
feltételezett rotunda™ épiiletének azonositasa volt a célunk. A 12. szelvény délkeleti sar-
kaban egy 90x100 cm-es teriileten valdban szokatlanul nagy mennyiségii kovet talaltunk,
azonban ezek kozott semmiféle kotéanyagot nem tudtunk felfedezni — kifejezett épiilet-
maradvanyt tehat nem azonosithattunk. A szelvény mellett, attdl délkeletre egy vékony
tantifalat meghagyva nyitottuk meg a 13. szelvényt, hogy e kéves rész keleti iranyt foly-
tatasat megkutassuk, de itt sem bukkantunk épiiletnyomokra. Bar a kéréteg folytatddott,

52 A rotundéra 1. KARPATI 2000. 58-65., illetve 90-101.
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de semmilyen épitett falazatra utalé6 nyomot nem talaltunk. Emellett a feltart ,,k6halom”
korvonala egyaltalan nem volt megfeleltethetd egy esetleges rotunda ivelt vonalu fala-
nak. Mindezeket figyelembe véve kutatdsunk alapjan egy kortemplom itteni 1étezését
nem tudtuk megerdsiteni.

A székesegyhaznal végzett asatds eredményeit dsszegezve megallapithatjuk, hogy a
teriilet nagyobb, lehetoleg teljes korii feltarast igényelne. A régészeti objektumok (gon-
dolunk itt elsésorban a korai temetéhorizont sirjaira, vagy éppen a néhol még érintetlen
rétegsorokra) kutatasa mellett a falak, épiiletek egymashoz vald viszonyanak tovabbi,
alaposabb vizsgalata is indokolt lenne.

12. Egyéb, a varban végzett szakfeliigyeleti munkak

Az eddig rogzitetteken kiviil még sz6lni kell azokrol eredményekrél és tanulsagokrol
is, melyeket az ismertetett munkak mellett €s kozben végzett régészeti megfigyelések so-
ran nyerhettiink a varban.

Torokkert: Az ismertetett asatasi eredményeken kiviil érdemes megemlékezni arrdl,
hogy itt a késd kozépkori és kora ujkori falak kiils6 és belsd oldala, valamint falkoronaja is
felujitasra keriilt. Ennek soran tigyeltiink arra, hogy a falakon megfigyelhetd, régészeti és
torténeti szempontbdl fontos jelenségek a helyreallitas utan is lathatéak maradjanak, azaz
az egykori gyilokjaréhoz tartozé gerendafészkeket még véletleniil se falazzak el, vagy t6-
med¢keljék el fugazé anyaggal. A kiilsé oldalon itt tobb esetben is talaltunk gerendama-
radvanyokat, melyek dendrokronologiai vizsgalata a bastya épitéstorténetéhez szolgaltat-
hat fontos adatokat. Ezen kiviil a tertilet felett magasan all6, kora ujkori eredetti varfalon is
jol lathatova valtak a felujitas utan az épitési allvanyzathoz tartoz6 gerendafészkek.

Also-kapu: A Torokkerttdl nyugatra a mai déli fékapu tengelyében kdzmufektetés
koézben megfigyelhettiik a bejarati épitmény fold alatt levd részeinek maradvanyait. A
kapu feltehetd kiiszobszintjén huzodo fal nagyjabdl 2 m széles volt, teteje a felszintdl 80
cm mélyen jelentkezett. A falat a korabbi kozmtivekkel gyakorlatilag teljesen atvagtak.

Gergely-bastya: A védomi kiils6 oldalai teljes korti feltjitason estek at, mely magéaba
foglalta a rossz allapotban levé kovek cseréjét, a feliiletek tjrafugazasat, tisztitasat, illet-
ve tervbe volt véve a bastya parkanyzatanak kiegészitése is. A munka sordn a bastya fa-
talaltunk. Elébbiekrdl a lehetd legteljesebb fotodokumentaciot készitettiik, bar tagozatot
csak néhany esetben hatarozhattunk meg. A bastya délkeleti fala ¢s a téle délkelet felé
futd késoé kdzépkori varfal csatlakozasaban talalt faragott ablakszarkovet azonban kéré-
siinkre be is mutattak az el6tte levd, rossz allapotu falazat elbontasdval. Ami a bastya
épitéséhez kothetd gerendafészkeket illeti, ezekbdl a délkeleti oldalon, a parkany alat-
ti részen egy 16 fészekbdl allo sor jelentkezett (egyikben famaradvannyal), mellyel egy
szintben a délnyugati falon is mutatkozott két fészek.

A délnyugati oldal javitasa sordn a déli also6 16rés alatt, a felszint6l kb. 40 cm-re egy
négyzetes kimenetd, a bastya belseje felé enyhén emelkedd és egyben sziikiilé nyilas je-
lentkezett; feltételezésiink szerint egy egykori, a bastya belsejébdl induld vizkivezetd
nyilas maradvanya. A falazas médja alapjan bizonyosan a bastya épitésének korszakabol
szarmazik, jol megfigyelhetd ugyanis, hogy a nyilast nem utélagosan vésték bele a falba,
hanem falazott oldalai vannak. Feltételezhetd, hogy hasonld nyilast falaztak el észak felé,
de ennek vizsgalatara nem keriilt sor.
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A bastya parkanyzatanak helyreallitasa kiilon figyelmet érdemel. A 20. szazad elsé
felében még dontd részben meglevd, a bastya mindkét oldalan végigfuto, 16. szazad ko-
zepén késziilt parkanyzat kapcsan az eredeti koncepci6 az volt, hogy azokon a helyeken,
ahol mara elpusztult, ott az eredetivel megegyez6 profili kdmasolatokkal egészitik ki. A
régészeti feliigyelet kapcsan — egy probadarab beépitésének tapasztalatai alapjan — azon-
ban felhivtuk a figyelmet arra, hogy egy 0j parkanyelem beépitéséhez a koriilotte levo
falat jelent6s mértékben meg kell bontani, illetve a korabbi parkanydarab helyét erdtelje-
sen vissza kell vésni. Ennek fényében félo volt, hogy az dsszes parkanyelem cseréjéhez
olyan pusztitast kell végezni az eredeti falban, mely nem biztos, hogy aranyban all az 1ij
parkany értékével. Ezt megfontolva nem javasoltuk az ijabb parkanyelemek beépitését
a tervezett, erdteljes falbontast igényld technologiaval, melyre végiil nem is kertilt sor.

Varkoch-kapu: A kaputol nyugatra levd 16rés, az ahhoz vezetd gyalogkapu, illetve a
haromrétegli varfal mai nyugati vége keriilt felujitasra.”* A haromrétegli varfal nyugati
végén markans elvalasként jelentkezett a harom épitési periddus nyoma: a kdzépso ré-
teg a késo kozépkori varfal, ezt kovette a belsd, tehat északi oldalon egy kdpenyezés a
16. szazad kozepén, majd pedig a 16. szazad végén, de még magyar végvari idészakban
délrél is megkdpenyezték.>* Mint régészek kovetkezetesen kértiik, hogy a harom peri-
odus kozotti hatarvonalak ne keriiljenek Osszefalazdsra. Ezzel ugyanis azt a téves lat-
szatot keltették volna, mintha itt nem hdrom, hanem kevesebb periddusu fal lenne. A
munkak megkezdése eldtt jol 1athato elvalasok megtartasa kulcsfontossagu volt 6rokség-
védelmi szempontbol, melyet végiil kiilonbozd falazasi megoldasokkal sikeriilt is elér-
ni.” Kevesebb régészeti szempontt probléma volt a 16rés kifalazasaval; itt a 16rés pontos
vonalanak meghatarozasa utan a tervek szerint tortént az épités, a végeredmény régészeti
szempontbdl is megfelelének mondhato. A 16rés felsé részét statikai okok miatt vasbe-
ton lemezzel épitették meg, oldalait pedig téglaval falaztak ki. Ezen feliil egyetlen mun-
ka adddott itt, a Varkoch-kapu gyalogkapujanak felujitasa, de ez alapvetden miiszaki fel-
adatnak bizonyult.

A Varkoch-kapu és az un. kozépkori kemencés épiilet kézotti nyomvonal (beleértve
a Varkoch-kapu melletti haromosztatu, 18. szazadi épiiletben futo nyomvonal-szakaszt):
Ezen a teriileten a Varmtizeum sajat embereivel, kivitelezoi segitség nélkiil végzett fel-
tarast — kivéve a hdromosztatu épiileten beliili vezetékszakaszt, ahol tulajdonképpen ré-
gészeti szakfelligyeletet lattunk el. A haromosztatl épiilet és a kemencés épiilet kdzotti
teriileten érintetlen rétegsorokat talaltunk, benniik kozépkori leletanyaggal. Az elért al-
s6 rétegekben mar Arpad-kori keramiaanyag is képviseltette magat. A haromhelyiséges

53 A fal nyugati vége a fal keresztmetszetben lathato rétegeivel az 1801-ben leomlott és kés6bb vissza nem
épitett varfalszakasz helyérdl figyelheté meg, egy, egyébként turistaktol elzart teriileten.

54 Ezekrol részletesen 1d.: HMM 1I. 84.

55 A haromrétegli varfal belsé (tehat északi) és kozépsd rétegének hatarvonala esetében kértiik, hogy
ugy végezzék el a helyreallitast, illetve az itt tervezett kdcseréket, hogy a kozépsd varfalréteg ujonnan
behelyezett kovei ne kdssenek be az északi (mar egyébként a 20. szazadban helyreallitott) varfalrétegbe.
Ugyanez allt a habarcsokra is: a kozépsO varfalréteg habarcsmintazata ne fusson at a belsé varfalréteg
fugai kozé, a kettd jol lathatoan kiiloniiljon el. Ez a gyakorlatban nem jelentett mast, mint hogy a
kozépso és a déli varfalréteg fugajavitasai ne legyenek osszekotve, hanem azok kozott egy kb. 15 cm
széles rést kértiink meghagyasra. Ez rés mar jol jelzi a két falréteg kozotti elvalast. Ez fokozhato és
megerdsithetd azzal, hogy a két falréteg felujitott fugai kozott szinbeli eltérés is megjelenik. A kdzépso és
a déli varfalrétegnél tovabba ligyelni kellett arra, hogy a helyreallitas eltt meglevd, kissé szabalytalan,
csorbazott varfalszakasz-végzddések latvanya maradjon meg a helyreallitas utan is. Ezért a fal kovei
kozotti régi fugakat a lehetd legteljesebben vissza kellett szedni, €s ugy kellett berakni az j fugaanyagot,
hogy az kizarolag a régi fuga szintjéig érjen ki, és ne fusson ra ennél jobban a kdvekre, ezzel elkeriilve,
hogy a fal ,,kisimuljon”, til egyenletess¢ véljon, és egy itt kiépitett falvégzdés benyomasat keltse.
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¢épiiletben végzett feliigyelet soran deriilt ki, hogy az épiilet belsé részén 1983-ban a viz-
elvezetd rendszer kiépitése érdekében a (kdzépkori) rétegsorok felsd részét és az erede-
ti (18. szdzadi) padloszint megmaradt részeit teljes mértékben elbontottak, hogy a salak-
kal boritott jarészintnek és a vizelvezetd rendszer rétegrendjének helyet biztositsanak.
Tortént mindez ugy, hogy az épiilet belsod tere azt megelézden nem volt teljes mértékben
feltarva. E vizelvezetd rendszernek egyébként miiszaki dokumentécidja nem ismert.

Nagyméretii deli gotikus épiilet: A felujitasi projektben ,,Fegyvertar” néven futo épii-
let felujitasahoz kapcsolddodan is végeztiink szakfeliigyeleti munkakat. Ennek keretében
feliigyeltiik a falazasi és belsé épitési munkakat, illetve a helyiség déli, 6ridsi mennyisé-
gl, székesegyhazbol szarmazo kéfaragvanyt magaba foglalo falabol (mely egyben a déli
varfal belsd, tehat északi oldala) néhany kéfaragvanyt kivitelezoi segitséggel kibontot-
tunk és a kotarba helyeztiink.”® Egy alkalommal a kivitelezok kérésére két kisebb (1x1
m-es) szondaban kutatast is végeztiink. Ennek sordn az egyik helyen kideriilt, hogy az
akkori felszin (mely a mostani projektben kialakitott padlészinttdl kb. 50 cm-rel lejjebb
helyezkedik el!) alatt helyenként mar 20 cm mélyen a természetes sziklafelszin jelentke-
zik; masik szondankban 100-120 cm mélységig pedig csak modern kori feltdltési rétege-
ket, nyilvan az egykor itt folyt asatasok visszatoltését talaltuk.

Ispotaly-épiilet elotti teriilet: Itt az daramvezeték-rendszerek felujitdsahoz kapcsolo-
ddan a Délnyugati-agyudomb délkeleti sarkatol az igazgatosagi épiilet felé egy hosszu,
a bels6 varudvarba tartd vezeték keriilt lecserélésre. Ennek soran azonban a kivitelezok
egy hosszabb, kb. 20 m-es szakaszon, elsGsorban az Ispotaly-pince eldtt, letértek a ko-
rabban mar kidsott nyomvonalrdl. Mivel — a kdzelben végzett, mar ismertetett asatas te-
riiletéhez hasonldan — e teriilet is feltaratlan, a munkagép bolygatatlan rétegekbe hatolt,
ahonnan jelentds kora ujkori leletanyag (keramia-, csont-, fém-, iivegtargyak, pénzér-
mék) keriilt eld. Sajnos a kivitelezés liteme miatt itt nem volt lehetdségiink teljes doku-
mentalast végezni (gyakorlatilag a kitermelt medddrdl mentettiik a leletanyagot), de a
megfigyelés eredménye, a rétegek leletgazdagsaga jol érzékelteti, hogy dontden feltarat-
lan teriiletrdl beszéliink, melynek tovabbi kutatasa igen fontos lenne.

Also varudvar, egyéb kézmiivezetékek: Az Als6 varudvarban, nagyjabdl a mai nyilva-
nos kuttol egészen a Setét-kapu bejarataig htizodo, Kozak Karoly altal 1976-ban feltart™
teriileten kicserélték a meglevo vizvezetékeket, melyek soran a korabban visszatoltott ré-
tegekbdl helyenként nagy mennyiségii kora Gjkori leletanyagot gytjtdttiink, sét fémkere-
s0 miiszerrel az arok aljan néhany bolygatatlan helyzetben levé fémtargyat is talaltunk.
A Setét-kapuhoz kozelebb es6 részen, nagyjabdl a székesegyhaz déli oldalan elhelyezke-
do6, un. K2-K3 kapolnak kozotti teriileten jelentds szamu, masodlagos helyzetben levd (a
korabbi kézmiiépitések soran a folddel egyiitt visszatoltdtt) embercsontra bukkantunk.

Szent Janos-székesegyhaz teriilete: A székesegyhaz ¢€szaki és déli falainak belsé ol-
dalan aramvezetékek fektetésére kertiilt sor, ennek sordn a falak mellett atlagosan 50 cm
széles és 70 cm mély savot astak ki. Mivel a falak mentén a 2000-es évek elején elvégzett
drénezés miatt kutathaté rétegek mar nem voltak, csak az épiilet alapozasat figyelhettiik
meg. Errél részletes fotd- és (a déli oldalrol) rajzi dokumentaciot is készitettiink, melyek
kiértékelésére a késdbbiekben kertil sor.

56 A déli falban lévo kéfaragvanyokat elobb dr. Havasi Krisztina dokumentalta, majd a régészekkel kozosen
feliigyelte az altala kivalasztott faragvanyoknak a fal sikjabol torténd kiemelését.
57 Kozak 1977.
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35. kép A nyugati varfal belsé oldalan levé északi helység (Ny/1.) északi fala a helyreallitas elott.

Az északi parkolé teriilete: Az itt asott kozmiidrokban két, megkozelitéleg E-D ira-
nyu falat talaltunk, melyekrél eddig nem volt tudomasunk. Az egyik, kb. 50 cm széles
falat a parkolé délnyugati részén, mig a masik, kb. 1,4 m vastag falat a parkol6 délkeleti
részén hataroztuk meg. Még nem ismert, hogy pontosan milyen épiilethez tartozhattak.
Ugyancsak az aramvezeték arkaban, alig 15 cm mélyen keriilt el6 egy olyan 1,7 m széles,
kelet-nyugati iranyt fal, melyet nagy valosziniiséggel a parkol6 alatt elhelyezkedd Szent
Istvan-kapolna déli hajofala részleteként értelmezhetiink.>®

Eszaki falszoros: Szintén dramvezeték dsasakor a falszoros koz&psé részén figyeltiink
meg® két, észak-déli iranyu, egymastdl nagyjabdl 1,5 m tavolsagra levd, 70-80 cm széles
falra. Egyelore nem tudjuk, milyen épiilethez tartozhattak, de valdszintileg kora jkori
épitményekrol lehet szo6.

Nyugati varfal belsd oldala: A korabban ismertetett dsatas utan a teriileten helyreal-
litasi munkalatok zajlottak. A mar emlitett Ny/1. helyiségben a keleti és nyugati oldalon
csak kisebb fal-, illetve k6potlasra keriilt sor. Az északi oldal falazatanak also része azon-
ban atlag 20-30 cm mélységben szinte teljesen ki volt pusztulva. A régészeti feltaras bi-
zonyitotta, hogy a jaroszint alatt a falazat ép, ezért csak a mai felszintdl felfelé kellett ja-
vitast végezni. Itt a fal keleti részén egy keskeny, fiiggdleges téglafalazatot figyelhettiink
meg, melyhez tovabb kelet felé egy hevenyészetten rakott falszovet csatlakozott (35. kép).
Ezt a jelenséget ugyanakkor nem talaltuk meg a fal északi, Tomloc-bastya feldli olda-

58 Megjegyezziik, hogy a parkoloként hasznalt teriileten az aramvezetéket egy, a székesegyhazi drénezéssel
egy iddben lefektetett csapadékviz csatorna nyomvonala f6lé telepitették, miutan az elsésorban Giber
Mihalynak koszonhetd fellépésiink nyoman a kivitelezok letettek arrol, hogy az egyébként szamukra nem
ismert Szent Istvan-templom teriiletén huzzak keresztiil a vezetéket. A csapadékviz-csatorna kiépitése
régészeti szempontu dokumentalasanak megtorténtérdl nincsen adatunk.

59 Sajnos a két rossz megtartast falat a munkasok a nyomvonal asasakor elbontottak, mire a helyszinre
értiink, mar csak a metszetfalban figyelhettiik meg helyiiket.
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14n.%® Falbontasra a modern rafalazas omlasveszélyes volta miatt nem vallalkozhattunk,
igy azt a feltevést sem tudtuk igazolni, hogy egy késobb elfalazott nyilas kavajardl len-
ne-e sz6. Bemutatdsat nem javasoltuk, ugyanakkor dokumentalasra keriilt, a kés6bbiek-
ben egy hitelesitd falkutatast tartunk itt sziikségesnek. Az osztdfaltdl délre kdcsere és
potlas mellett el kellett végezni egy kiomlott falrész Gjrafalazasat, tovabba egy itt talalha-
t6 harmas 16rés nyilasainak helyreallitasat. Utobbiak a falsikon k6bdl uj iveket és kavakat
kaptak, mig bels6 téglafalazatuk érintetlen maradt.

A Féldbastya déli és keleti oldala: Szintén felujitasra keriilt a Foldbastya két kiilso fal-
sikja. A déli oldalon a keleti 16rés feletti nagyméretti falkiomlasban a falazat letisztitasa
utan tisztan kivehetévé valt egy vékony (15-20 cm széles) kovekbdl allo boltiv. Ez szere-
pét tekintve feltehetden teherharitd ivként értelmezhetd (talan a mainal eredetileg sok-
kal magasabb fal terhét volt hivatott enyhiteni az alatta levd 16rés felett), nem talaltunk
ugyanis semmilyen arra utal6 bizonyitékot, hogy esetleg egy korabbi, elfalazott 16rés at-
hidalasa lenne. Mivel itt egyértelmiien egy épités-kori, tehat 16. szazad masodik felébdl
szarmazo szerkezettel van dolgunk, javaslatunkra az ivet a kivitelez6 kiegészitette a fal
kilsé sikjaig.

A fentieken kiviil még szamos mas helyen végeztiink régészeti feliigyeletet a varban,
de ezek ismertetésére itt egyrészt terjedelmi okok, masrészt pedig azok kevésbé jelen-
tds volta miatt nem vallalkozunk. Ilyen volt a mar tobbszor emlitett, a déli kaputol egé-
szen a pispoki palota déli oldalaig huizodo kézmiirendszer feltjitdsa, mely soran kicse-
rélték a korabbi szenny- €s csapadékviz-vezetékeket, de ezekben a korabban mar feltart,
bolygatott arkokban a fent ismertetetteken (Varkoch-kapu el6tti rész, belsé varudvaron
talalt falak) kiviil érdemi régészeti jelenségek nem keriiltek eld. Emellett a var északke-
leti részén, a kotari raktar épiiletétdl induldan a Perényi-fal belsd oldalan, illetve a ké-
s0 kozépkori székesegyhaz szentélyében atlagosan 70 cm mélyen aramvezetéket fektet-
tek, de ennek soran régészeti jelenségeket nem bolygattak, ahogy a belsd varudvarban, a
képtarépiilet keleti oldala elétt huzott aramvezeték-arkokban sem. Erdemes megemlite-
ni a Dobd-bastyatdl az északi kapuig terjedd tin. Varfalsétany tertiletét, ahol egy készii-
16 ut miatt végeztek kisebb tereprendezést, de ez kizarodlag ujkori feltoltéseket érintett,
igy nem keriiltek eld régészeti jelenségek. Felujitasra keriilt a Délkeleti-fiilesbastya fel-
s0 agyutermének északi homlokzati fala és a déli varfalsétany mellvédfala is, e munkak
azonban — mivel elébbinél teljesen 0j fal épitésérdl, utobbinal 20. szazadban épiilt beton
mellvédfalak helyreallitasarol volt sz6 — régészetileg nem voltak relevansak.

13. Osszefoglalas

Jelen dolgozatunkban igyekeztiink réviden ismertetni az egyes helyszineken folyt
munkakat, beszamolonk azonban nem lehetett teljes. A feldolgozas kezdeti allapota mi-
att a szoveg ¢s a terjedelmi okokbdl csak valogatott képanyag csupan a kutatasok legfébb

60 Itt ugyan az 1960-as évek kozepén elvégzett helyreallitas idején kialakitott falszovetet lathatjuk, az
ezt megel6zd falszovet csak asatasi fotokrol tanulmanyozhato, jollehet a jelenlegi, javitott falszovet
alapvetden tiikrozi a falban akkor megfigyelt és dokumentalt jelenségeket.
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eredményeit mutathatta be. A 2014-ben zajlott munkak® teljes kord ismertetése joval
meghaladna egyetlen cikk kereteit és lehetdségeit. Az egyes helyszinek leletanyaganak
feldolgozasa, a dokumentaciok 0sszeallitasa, majd az eredmények értelmezése tobb éves,
tobb publikaciot igényld feladat, melynek most csupan elsd 1épését tettilk meg. Az itt is-
mertetett feltarasok, fontosabb szakfeliigyeletek eredményeit a jovoben részletesebben is
publikalni kivanjuk. A megkezdett EMOP-projekt folytatodik,® s remélhetSleg 2015-ben
is hasonldan 1j, érdekes eredmények fognak sziiletni. Nyilvanvalo, hogy az egri var nem
tekinthetd teljesen feltartnak, szamos helyszine nem lett még megkutatva, rdadasul a ko-
rabban feltart helyszinek hitelesitése is sok 1j eredménnyel szolgalhat. A korabban feltart
teriiletek asatasat emellett nem csak hitelesiteni, de nagyobb teriiletre kiterjesztve foly-
tatni is érdemes lenne. Reméljiik, hogy a jovében lehetdség lesz nyugodtabb koriilmé-
nyek kozott, nagyobb feliileteken, alapos eldkészités utan elvégzett feltarasokra.

IRODALOM
BERECZ—GIBER 2009 BERECZ, MATYAS—GIBER, MIHALY: Eger Castle. Castrum,
2009/2. 48-70.
DfTsHy —KozAk 1967 DiTsHy MiHALY—KozAk KARrROLY: Az egri var feltarasa
(1957—66). IV. Az Egri Miizeum Evkényve 5. (1967) 87-116.
GIBER 2008 GiBER MIHALY: Adatok az egri piispokvar kozépkori épités-
torténetéhez. Az Egri Miizeum Evkényve 44. (2008) 49—88.
Havast 2011 Havasi KriszTiNA: A kdzépkori egri székesegyhaz az 1200-as

évek elején. Kiraly, plispokdk és 1jjaépiild székesegyhazak a
korabeli Magyarorszagon. I-I1. (Kézirat) Budapest 2011.
HMM II DETsHY MIHALY —KozAk KARoLy: Eger vara. In: Heves me-
gye miemlékei II. Magyarorszag Muemléki Topografidja 8.
Budapest 1972. 77-159.
KARPATI 2010 KARPATI JANOS: Az egri piispokvar. Eger 2010.

61 E helyiitt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akikrél fent nem esett sz6, de a 2014-ben végzett
munkak soran végig mellettiink alltak és segitettek minket. Koszonet illeti elsésorban Dr. Dombordczki
Laszlo régészeti osztalyvezetdt, aki a munkak soran az 6rokségvédelmi és szakmai elveket a legnehezebb
konfliktusok idején is — felelés dontéshozoként ezzel sokszor egyediil maradva — hatarozottan kovetve,
példamutaté modon végig kiallt a munkakat végzo régészek mellett, és osztalyvezetoként gondoskodott
a munka megfeleld hatterének biztositasarol. Koszonet illeti tovabba Haldsz Agostont a feltarasok soran
nyujtott szakmai tandcsaiért, Tanyi Sandort a geodéziai, Ritz Henriket a grafikai és 1égifotos munkajaért,
de nem feledkezhetiink meg a nélkiilozhetetlen irodai hattérmunkat végzé Szantd Zsuzsannardl és Bak
Bettinarol sem. Koszonet illeti tovabba a mizeum minden technikusat, akik valamilyen moédon részt
vettek a munkakban: Bilicz Enikét, Biro Emesét, Bujdoso Laszlot, Hortobagyi Viktort, Racz Kristofot,
Rakoczi Gergelyt és Somodi Zoltant. Kiilon tartozom koszonettel még azoknak a régészeknek és
régésztechnikusoknak, akik bar nem a Varmazeum allandé munkatarsaiként, 2014-ben mégis hosszabb-
rovidebb ideig jelen voltak az egri varban és kivalo szakmai munkajukkal segitettek a feltarasok és
szakfelligyeletek soran. Név szerint: Gyorkos Dorottya, Hegyi Dora, Herbst Anna, Kakuk Baldzs, Kollath
Agnes, Kovacs Bianka, Lantos Sara, Mag Hella, Papp Mercedesz, Princz Tamara, Polyak Teodéra, Rako
Dorottya, Ujhelyi Néra, Fazekas Andras, Lérinczi Mark, Vigh Jozsef és Zolya Levente.

62 Az egri varbeli régészeti teendéket Giber Mihalytol és e cikk szerz6jétol 2015 elején Halasz Agoston és
Rakoczi Gergely, a Varmizeum munkatarsai vették at.
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GAL VIKTOR
JELENTES A FUZERI VARBAN 2014-BEN VEGZETT KUTATASOKROL

A miskolci Herman Ott6 Muzeum Régészeti Tara 2014. augusztus kézepétol novem-
ber kdzepéig végezte tervasatasat a fiizéri Felsovar teriiletén. A régészeti kutatomunka a
var 2014 nyaran megkezdett kiépitésével parhuzamosan zajlott. Az épitészeti terveknek
megfeleléen azokon a teriileteken — elsdsorban pinceterekben — végeztiink feltarast, ame-
lyeket a kiépités soran drasztikusan atalakitanak vagy megsemmisitenek.

A kutatast az un. Tarhaz alatti pince keleti falanak lokalizalasaval kezdtiik. Ennek a
falazatnak a fold alatt megbtivo alapozasat, pontosabban annak feliiletét azonositottuk. A
munkat az in. Ebédlépalota alatti pince feltarasaval, a kiviteli tervekben szerepl6 szin-
tekig torténd szintstillyesztéssel folytattuk. A siillyesztés soran a helyiség déli falanak —
azaz a déli varfalnak — belsd oldalan elékeriilt az atlag 15-20 cm széles alapozasi kiugras.
A tervezett kivitelezési szint elérése soran szisztematikusan eltavolitottuk a kozépko-
ri rétegeket, megtisztitottuk a helyiség kétharmadat elfoglalo, észak felé 1épcsézetesen
emelkedd természetes sziklafelszint is. A helyiség keleti falat, melyben egy nagyméreti
teherharit6 iv is megmaradt, erre a sziklafelszinre alapoztak. A helyiség még meglévo fa-
lait, valamint a teherharito ivet részletesen dokumentaltuk. Az utdbbi — kivitelez6 altal
végzett — elbontasat kovetden jol azonosithatova valt a falazat utodlagos bekotése a kiilsd
déli varfalba (1. kép 1).

A varkapolna el6tti un. Gerendas pince teriiletének keleti harmadéban valt sziiksé-
gessé a régészeti célu szintsiillyesztés. A nagykoves, fekete humuszos, Arpad-kori feltol-
tési rétegben az épiilet keleti falanak alapjait mar nem talaltuk meg. A varkapolna falahoz
futd keresztfal déli szakaszan alapozasra nem szamithattunk, mivel itt egy nagyméreti
boltozott nyilas biztositotta a kozlekedést a pincehelyiségek kozott. Ebben a helyiség-
ben is azonositottuk a déli varfalszakaszon (azaz a varkapolna ¢szaki falaban) egy 25 cm
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Fiizér var 5.

Osszesité asatasi alaprajz
M 1:350

2012 - 2014.

Jalmagyaricat

I 2013
[ 20m2
4] 5 10 20 mdber 2014

1. kép Fiizér, felsévar. Osszesitd kutatasi alaprajz a 2014. évi feltardsi helyszinekkel

széles alapozasi kiugras nyomait. Ennek az alapozasnak a kdvei pordzus kdtéanyagban,
lazan helyezkedtek el. Megtisztitottuk ennek a helyiségnek az északnyugati negyedét
is, feltarva igy az itt meglévo természetes szikla észak felé emelkedd tombjét (1. kép 2).
Az als6 varudvarszakasz teriiletén 2009-2011 kozott feltart ciszterna kiépitéséhez
kapcsoloddan végeztiink régészeti feltarast annak kornyezetében. A fels6 humuszréteg
eltavolitasat kdvetden azonositottuk a varudvar utolso, 17. szdzadi sarga agyagos jard-
szintjét. Ezt elbontva még lehetdségiink volt az ez alatt 1évo feltdltési réteg vizsgalata-
ra is. A beruhazas altal érintett mélységig végeztiik a feltarast, mely atlagosan 40-50 cm
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2. kép Fiizér, a varkapolna déli homlokzata also részének kutatasi felmérése

volt. igy a mélyebben huzodo, a korabbi korszakhoz tartozé rétegek teljes feltarasara mar
nem volt médunk (1. kép 3).

A 16. szazadban emelt nyugati in. Alsé bastya teriiletén a kivitelez6 altal elvégzett
elsddleges foldmunkakat kdvetden nyilt lehetdségiink a védmu keleti részén a varfalak
kiilso és belso sikjanak meghatarozasara. A varfalakat itt is a természetes, 1épcsozetes
sziklafelszinre alapoztak. Az 1,5 m hosszu keleti falsik kivételével ezen a részen felmend
falszakaszok 1ényegében nem maradtak fent. A bastya keleti végében 4 méter vastag fa-
lak belsd sikja a hegy emelkedd sziklafeliileteihez simult (1. kép 4).

A felsévar kiilso fala mellett, a kaputoronytdl északra jeldltiink ki harom kutatéarkot
az itt futd rétegsor vizsgalatara. A két nagyobb méretli 2014/1. arok (190x170 cm), 2014/2.
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arok (270%320 cm), valamint az egy kisebb kutatoblokk 2014//3. arok (100%250 cm) terti-
letén kozepes mennyiségii kései, 17. szazadi keramiaanyagot talaltunk. A sziklafelszinen
egy, barna erdei talajt és kozepes mennyiségii omladékbol szarmazo kovet tartalmazo ré-
teget tudtunk csak azonositani (1. kép 5).

A 2014. évi feltaras utolso szakaszaban az in. Rimay haz (kordbban mar kutatdéarkok-
kal vizsgalt) rétegeinek szisztematikus bontasat végeztiik el dsatas keretében a kivitele-
z0 altal meghatarozott mélységig. A helyiség nyugati felében két meszes-habarcsos jaro-
szintet, egy ezek kozott 1évo feltdltési szintet — innen egy 1480-as években vert Hunyadi
Matyas dénar is elokeriilt —, tovabba a tér északi falanal azonositott alapozasi kiugrashoz
kapcsolodo épitési szintet, végiil az ez alatt huzodo szintkiegyenlitd réteget tavolitottunk
el, mintegy 3 méteres mélységig (1. kép 6).

A feltaras kozben a helyiség keleti falanak bels6 sikja, melytdl keletre egy eddig még
nem kutatott tertilet hizodik, instabilla valt. A falsikot ducoltuk, majd érintett szakem-
berek bevonasaval tartott konzultacidé eredményeképp a tertilet keleti felének teljes fel-
tarasat — mivel sziikségessé valt a falazatok visszabontasa, a mogottiik 1évo varudvari
teriiletek régészeti modszerekkel torténd kutatasa, lesiillyesztése is — a kdvetkezd évre
halasztottuk. A Rimay-haz keleti felében igy ezévben csupan csak a fels6 két jaroszint
feltarasara maradt lehetdségiink.

Régészeti szakfeliigyelet keretében elvégeztiik a varkapolna kiils6 homlokzatain a
falszdvetben megfigyelheto falelvalasok, masodlagos helyzetben 1€v6 faragott kovek raj-
zi felmérését, fotddokumentalasat, majd ugyanerre lehetdségiink nyilt a kapolna alatti
un. Szalonnas pince falszdvetei esetében is. Megallapitasaink szerint a varképolna uto-
lagosan épiilt a déli varfal addig tobbszordsen javitott kiilso falsikjahoz. Megfigyelhetd
volt, hogy a déli varfal nyugati szakaszanak kiilsd sikjaban lathato fehér tufakdves javitas
befut a kapolna falcsatlakozdsa mogé. Ugyanezt tapasztaltuk a kdpolna keleti falanal is.
A falszovetben meghatarozott, masodlagosan felhasznalt faragott kdanyagban — tobbek
kozott — megtalalhato volt a feltételezhetd elso kapolna boltozati bordainak, s6t boltozati
csomopontjanak tobb darabja is. Emellett kiemelendd, hogy a déli falban talalhatd, az el-
s6 kapolna feltételezett délkeleti sarkat alkot6 faragott kdvek egy tovabbi példanya jelen-
tds magassagban a déli falszdvet nyugati felében keriilt el6 (1. kép 7).

Arra, a varkapolnaval kapcsolatos alapvetd kérdésre, hogy maguk a déli falban latha-
t6 sarokkovek eredeti helyzetiikben vannak-e, kutatasunk utan sem adhatunk megnyug-
tato valaszt. Az azonban kidertilt, hogy a hdrom, egymas felett elhelyezkedd, nagyméretii
ko koziil csak az also ketton figyelhetd meg egy jellegzetes, 135 fokos €ltdrés. A legfelsd,
anyagaban is elérd elemen ez mar nem talalhaté meg. A faragott kovek alatt, a sziklafel-
szinen ugyanakkor két sorban andezitbdl rakott kiegyenlitd sorokat azonositottunk, me-
lyek torés nélkiil haladnak tovabb keleti iranyba a sarokkovek keleti szElétol. A vizsgalt
kovek kornyezetében falelvalas, kotdanyag- vagy kéanyag-valtas nem figyelheté meg.

A részletesen dokumentalt munka végén nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a
sarokkdvek egy korabbi kdpolna in situ megmaradt részét alkotjak. Ugyanakkor az sem
bizonyithato, hogy a mai képolna épitésekor — legalabbis a sarokkialakitas tekintetében -
tervmaddositas tortént volna, mivel a faragott ,,sarokkovek”™ ala lerakott szintkiegyenlitd
sorok mar a téglalap alaprajz kdpolna formajahoz igazodnak. A nyugati fal mélyebben
fekvo labazati kiugrasa egy periddusban épiilt a falazat felmend részeivel, azaz az elsé
kapolna maradvanyai itt sem figyelhetéek meg. Véleményiink szerint a ma is all6 varka-
polna az alapjaitol ijonnan épiilt, s épitése soran falai als6 részében falazdéanyagként fel-
hasznaltak egy eldzo épiilet egyes faragott kdelmeit.
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3. kép Fiizér, a varkapolna nyugati homlokzata also részének kutatasi felmérése
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A varkapolnatdl nyugatra esé falszakasz kivitelez6 altali visszabontasa soran deriilt
fény arra, hogy az eddig egységesnek gondolt varfalat beliilrél, ismeretlen iddben meg-
vastagitottak, azaz kopenyezték. Ebbe az 50 cm vastagsagt bels6 falvastagitasba vésték
bele utolag az tin. Tarhaz alatti pince ¢és az in. Gerendas pince kozti atjard déli boltval-
lat is. A falvastagitas kora a belso teriiletek korabbi szintsiillyesztése miatt mar nem volt
meghatarozhatd. A kivitelezés elérehaladdsa miatt azt sem tudtuk megallapitani, hogy
milyen hosszlisdgban érintette e kopenyezés a déli varfalat.

POLGAR BALAZS
REGESZETI KUTATAS A KOMAROMI CSILLAG ERODNEL (2014)!
Bevezetés

A komaromi erédrendszer Duna-parti hidféerddjének, a Csillag er6dnek 19-20. sza-
zadi torténete jol kutatott. Kecskés Laszlo és Tolnai Gergely nagy alapossaggal tarta fel
a Csillagerdd épitéstorténetét. Az erdditmény korai, napdleoni habortk korabeli kiépité-
sével Csikany Tamas foglalkozott részletesebben bécsi levéltari adatokat felhasznalva.
Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy a Csillagerdd teriiletén (vagy annak kdzvetlen
térségében) allt mar part menti erddités a 16. szazadban, a Szent Péter-palankot Wilhelm
Peter Zimmermann metszete négyszog alaprajzu, sarkainal bastyakkal ellatott, kozepén
toronnyal rendelkezd erdditményként abrazolta (1. kép). (Szinan budai basa a ,,komaromy
rewben” torténd palank épitésérdl 1584. aprilis 4-én és majus 4-én kelt, Ernd foherceg-
hez irt két levelében is beszdmolt.) Simpliciano Bizozeri ,,Notizia particolare dello stato
passato, e presente de’ Regni d’Ungheria, Croatia, e Principato di Transilvania ...” cim,
Bolognaban, 1686-ban kiadott munkajaban talalhat6 egy, a Zimmermann-metszettel par-
huzamba allithat6 képi abrazolas. Domenico Mattioli Zimmermannhoz hasonloéan négy
sarokbastyas erddként, kdzepén egy markans kdépitménnyel jelenitette meg rézkarcan az
épitményt.? A Szent Péter-palankot a 16. szazad végén felgyujtotta a torok, késébb jjaé-
pitették, mignem allapota annyira leromlott, hogy egy ujabb erdditmény épitésére keriilt
sor a 17. szazad kozepén.®> A Csillager6d ma is lathaté struktiraja (négybastyas kézponti
eréd, redutokkal megerdsitett véd6ov) a 19. szazad tobb peridodusban torténé munkalata-
ira megy vissza.*

A HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2013-t6] végez non-destruktiv terepkuta-
tast a Csillagerddnél, a megkezdett munkalatok folytatasahoz tjabb 16kést és lehetdsé-
geket a Komarom és Almasfiizitd kozti gatépitési munkalatok teremtettek. A komaromi
Klapka Gyorgy Mizeummal egyiittmiikddve harom lel6helyen végeztiink terepmunkat a
Csillagerdd el6tti Duna-parton 2014-ben (2. kép).

1 A kutatdsokban részt vett: Szamadé Emese (igazgatd, Klapka Gyorgy Muzeum), Delb6d Gabriella
(régész, Klapka Gyorgy Mizeum), Legat Istvan (volt komaromi hatarér), Dr. Puskas Norbert (Argonauta
Kutatdcsoport) és Dr. Grynaeus Andras (Magyar Dendrokronologiai Labor).

2 OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 1215.

3 KEecskEs 1978, 214., KEcskEs 1984, 80-81., A budai basak magyar nyelvii levelezése, 1915. 332., 302. sz.,
ill. 338., 306. sz.

4 KEcskEs 1978. 214-215., 217., 219., ToLNA1 2004. 129-130.
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1. kép A Szent Péter-palank Zimmermann metszetén (forras: Kardos 1978. 218., 28. kép)

A Csillagerdd 19. szazadi hidf6jének kutatasa’® (,,A” lel6hely)

Legat Istvan még 2013-ban hivta fel a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum figyel-
mét a Csillagerdd el6tti Duna-parton, alacsony vizallas mellett, a vizszint f61¢ emelkedd
bizonytalan koru és funkcioju objektumra. A colopobjektum kutatdsa 2013-ban kezdo-
dott meg az MH 1. Tlizszerész és Hadihajos Ezred tiizszerész buvarai és az Argonauta
Kutatdécsoport segitségével. 2013 késé 0szén és 2014 tavaszan harom mintat vettiink az
objektumbodl dendrokronoldgiai keltezés céljabal, illetve a 2014. év folyaman sor keriilt a

"B" LELOHELY

. "C" LELOHELY
"A" LELOHELY

2. kép A 2013-2014. évi kutatasi teriiletek a komaromi Csillag erédnél (vazlat)

5 A hidf6 kutatasahoz lasd: POLGAR 2014. 140—143.
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colopobjektum felmérésére is.
A munkalatok soran két, egy-
massal szimmetrikus rendet
mutaté nyugat-kelet iranyita-
su colopsort mértiink fel 50-
100 cm-es dunai vizallas mel-
lett (3. kép). Az Almasfiizitd
és Komarom kozti gatépitd
munkalatok a hidfé6 marad-
vanyainak térségére is kiter-
jedtek, a leldhely veszélyezte-
tettsége miatt az elsd colopsor
elemeit a kutatok a beruhazo
kozremiikodésével kiemelték
¢s a komaromi Klapka Gyorgy
Miuzeum raktardban helyez-
ték el (4. kép). A parthoz ko-
zelebb allo elsé colopsor hét,
a téle 750-760 cm-re észak-
ra levé masodik colopsor ot
elembdl allt. (Az els6 colopsor
keleti kettd, négyszdg alaku
atmetszettel rendelkez0 eleme
a faszerkezet erdsitését, utola-
gos javitasat szolgalhatta.) A
dendrokronologiai  vizsgalat
alapjan megallapithat6, hogy 3. kép A dunai hidfS colopmaradvanyai (2014)
a mintak Kelet-Ausztria terii-
letérdl szarmazo lucfenyobdl (Picea abies) eredeztethetdek, illetve a colopanyagként fel-
hasznalt fakat 1746 és 1763 utan vagtak ki. Az objektum keltezéséhez értékes tovabbi
tampontot adott egy, az els6 colopsor mellett in situ talalt, 1800-ban vert réz egykraj-
caros. Az objektumot az eddigi levéltari kutatomunka és a faanyag 18. szdzadi datalasa
alapjan a Csillager6d 1808-ban épitett hidf6je maradvanyaként interpretalhatjuk.®

A 19. szézadi helytorténeti hagyomany felveti az objektum lehetséges tovabbi haszna-
latanak kérdéskorét. A Csillagvar és az Uj-, illetve az Ovar kozott az 1848—1849-es for-
radalom ¢és szabadsagharc idején tobb hidkészitési kisérletre kertilt sor. A Csillagsancot
¢s a talpartot 6sszekotd hajohidat 1849 januarjaban a jeges ar lerombolta, ezt kovetden
Mazur Pal szazados vezetésével 1849. aprilis 7-ére késziilt el a stratégiailag létfontos-
sagu Uj hid, am az ellenséges tlizérségi tliz azt aprilis 12-én lerontotta.” Az Gjabb hid a

6  CsiKANY 2012. 28., 44.

7 Az eseményrdl Szinnyei Jozsef a kovetkezoket irta 1887-ben kiadott konyvében: ,,4 varkormany elérke-
zettnek latta az iddt, hogy a felmentd hadsereg megérkezése elott a Dundan keresztiil hidat veressen. Oldh
Gabor tandcsnok és Szaky Zsigmond épiiletfa-kereskedd szorgalma, kiilondsen pedig a helybeli acsok
és hajocsinalok batorsaga altal sikeriilt kevés napok alatt aprilis 7-én hajnalban a hidat berakni, félig
fenydfatalpakra, félig pedig hajokra, bar az ellenséges golyok és bombak sziinet nélkiil hullottak a mun-
kasok kézé. [...] Hanem azért hid dallando nem volt, mert agyu és mozsartelepeibdl az ellenség mindaddig
Idtte, mig néhany hajot el nem siillyesztett; ezen hajokat a komdaromi hajosnép szintén siirii [6dozések kozt
kifogta és a Vag folyamba datvontatta.” SZINNYEI 1887. 116—117. Lasd még: HajaGos 2013. 29.
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Gorgey altal vezetett felmen-
td er6k Komaromba valo be-
vonulasat kovetden késziilt el.
Gorgey Artar a kovetkezoket
irta visszaemlékezésében a
komaromi hidépitésrol: ,, Volt
ugyan hetekkel ezeldtt éppen
ezen a helyen egy hajohid, de
ezt az ellenség jobb parti iite-
gei néhany nap alatt elsiily-
lyesztettek. Hogy ez ne tor-
ténjék meg meg egyszer, most
nem tireges, hanem tomor
uszo alapokon épiilo hiddal
vagyis, tutajhiddal probaltunk
szerencsét.”® Gorgeyhez ha-
sonldan részletes hiradéassal
talalkozhatunk Puky Miklos
komaromi korménybiztos em-
lékirataiban® és a Vasarnapi
Ujsag 1899. aprilis 30-i szé-
manak egy publicisztikai iras-
miivében.!” A forrasok egyér-
telmtien tutajhidként emlitik
az 6szOnyi csata elott épitett
hidat, a pontos helyét azon-
ban nem adjak meg. Szinnyei
Jozsef Komarom 1848/49-ben

4. kép A 2014-ben kiemelt célopelemek a parton

cimii konyvében értékes vazlatrajzot kozolt a komaromi allandé és ideiglenes erdditések-
r6l.1 Szinnyei térképvazlata — sajnalatos modon kiilondsebb magyarazat nélkil — jeldli

10

GORGEY 1988. 36.

., A katonai parancsnoksag felszolitott, hogy a var- és a csillagsanc kézott, a Dunan hidat épittessek. Val-
lalkozokkal érintkezésbe hoztam a katonai kormanyt, mely a vallalkozoktol, ezeknek ellenvetései dacara,
hajokkal kivanta azt épiteni. Folytonos l6véldozés alatt a hid elkésziilt; alig azutan reggeli 11 ora tajban
golyo ért egy hajot, az lesiillyedt, s az egész hidat magaval rantotta: nagy része eliszott. A mérndéki kar
most datlatvan elkovetett hibajat, télem azt kérték, hogy szalakra csinaltassak vj hidat, mint azt vallalko-
z0k akartak. Ezen masodik hid aprilis 25-én délben késziilt el, s ezért a sarloi csata utan aprilis 23-an
megérkezett felmentd seregeknek par napig vesztegelni kellett.” HERMANN 2000. 425.

»Ami a hidat illeti, Komdaromban még arra valo hajok sem voltak elegendd szammal, de voltak nagy meny-
nyiséggel fenydszalfak, a mindket tutajokba vagy talpakba kétve felfoldi atyafiak a Vigon leusztatnak
épiiletfanak. Gorgei a sziikség dltal ravezetve, elhatdrozd egy tutajhid dsszedllitasat. Hogy az Oreg-Du-
nan, kivalt tavaszi aradaskor és ellenséges agyutiizben egy egész nagy seregnek tutajhidon lehessen at-
kelni: Komdrom vir érsége koziil senki sem akarta hinni. [...] Es a talphid sikeriilt. Elsérendii folyamon,
ellenség agyutiizében, polgari dcsok altal elkészitve, ... Elkésziilt pedig nem elébb, mint aprilis 25-én es-
te. Aprilis 25-én még éjfél elott Gorgei elérendeli a hid kiprobalasat. Ejfélre ki volt probalva és majdnem
térdnyi magassagig szalmaval meghordva az atvonulds zorejének halkitasa végett.” KOMAROM FOLMEN-
TESE, 1899. 294.

Szinnyei a komaromi ,,varacsokat”, a parti agyutelepeket, a bomba-telepeket, a magaslaton fekvé ékmii-
veket, a futéarkok mellett felallitott titegeket, a ,,Csillagsancot” (6 varaccsal), a vag-dunai hidfét (,,Hegy-
sz0gli varacs™) és az O-, illetve az Ujvérat jelenitette meg vazlatrajzan. SZINNYED 1887. ,,Komdrom hadi
térképe 1849-ben”.
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a Csillagerdd egyik hidjanak
helyét (5. kép).”?

Egyeldre vita targyat képe-
zi, hogy a Gorgey altal emel-
tetett tutajhid pontosan hol
kototte Ossze a Csillagvarat
a tulparttal, illetve kérdéses,
hogy a tutajhidnak milyen, a
pontosabb lokalizaciot segi-
té terepi emlékei Orzdédhet-
tek meg a Dunaban, illetve a
folyoparton.  Hipotetikusan
szamolhatunk azzal a lehetd-
séggel, hogy a kora 19. szaza-
di hid maradvanyait valami-
lyen modon felhasznaltak az
ideiglenes tutajhid készitése-
kor, am kérdéses, hogy milyen
allapotban voltak a napodleo-
ni habort korabeli fakonst-
rukci6 maradvanyai a sza-
badsagharc idején. A feltett
kérdések biztosabb megvala-
szolasat a Csillagerdd eldtti
Duna-meder szisztematikus
szonaras felmérése ¢és a hidfo-
bol szarmazo tjabb famintak dendrokronologiai vizsgalata segithetné.

5. kép A Csillagerdd egyik hidépitménye egy 1849. évi
térképvazlaton (forras: Szinnyei 1887)

Régészeti terepbejaras a Csillagerdd eldtti Duna-parton (,,B” lel6hely)

2014. szeptember 23-an és oktober 3-an régészeti terepbejarast végeztiink a Csillagerdd
eléterében a Duna-parton. A terepbejaras soran csupan egyetlen egy romai kori lelet, egy
(Drag. 37-es formaju) terra sigillata tal aljtoredéke keriilt eld, amelyen rossz megtartast,
nem feloldhaté névbélyeg lathatd.!* Nagyobb szamban jelentkezett kdzépkori keramia,
az Arpad-korra keltezhetd darabok koziil kiilsnosen két bogracs peremtoredéke emel-
het6 ki. A nagyobb toéredék peremén a két felfiiggeszté lyuk is épen megmaradt.'* A ké-
s6 kozépkori, gyorskorongon késziilt keramia esetében tobb, tagolt profilu fazékperem

12 A vazlaton tobb hidépitmény is lathato, koztiik a Hadi-sziget (ma: Erzsébet-sziget), a Csillagerdd és az
Apaly-sziget hidjai. Szinnyei nem latta el magyardazattal a hidépitményeket, nem zarhat6 ki, hogy a tér-
képvazlaton a Csillag erédnél az 1849 januarjaban elpusztult hid helye keriilt jelolésre. A szabadsagharc
alatti komaromi hidépitésekhez lasd: HajaGos 2013. 28-29.

13 A toredék mérete: 10%5,4 cm, a talpgylirti magassaga: 1,3 cm, a talpgyiirii eredeti atmérgje: 16 cm, a tal
fenckének vastagsaga: 1-1,3 cm. Orzési hely: Klapka Gyérgy Muzeum, ltsz. nélkiil.

14 A nagyobb toredéknél (7,5%7,3 cm) az oldal vastagsaga: 0,6-0,8 cm, a perem vastagsaga: 2,4 cm, a perem
feltételezett eredeti atmérdje: 20 cm. A kisebb toredéknél (6x4,5 cm) az oldal vastagsaga: 0,9 cm, a perem
vastagsaga 3,2 cm, a perem feltételezett eredeti atmérdje: 20 cm. Orzési helyiik: Klapka Gydrgy Muzeum,
Itsz. nélkiil.
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emlithetd még meg. A gatépi-
t6 munkalatokkal parhuzamo-
san jelentds szamban keriiltek
felszinre uj, illetve modern
kori targyi emlékek (gom-
bok, mazas fazekak és palac-
kok darabjai, illetve kavéhazi
pipafej-toredékek's). Tobb uj-
kori szorvany fegyverlelet is
napvilagot latott, ezek koziil
négy ontési csucs nélkiili, ép
puskagoly6 és egy 1753M 3
fontos bronz tabori agyu 16-
vedéke'® (6. kép) emelheto ki.
Az elére kijelolt kutatési te-
riilettdl nyugatabbra a parton
Legat Istvan tobb kozépkori
fémleletet talalt 2014 Oszén.
Ezek koziil egy vas (rombusz
formaju  metszetet mutato)
nyilhegy,” egy bronz buzo-
ganyfej toredéke'® és egy késo
kozépkori sarkantytl toredé-
6. kép 1753M 3 fontos bronz tabori dgyi l6vedéke (szérvdany)  ke' érdemel nagyobb figyel-

met.

Ujkori partvédelmi szabalyozas emléke a Csillageréd északkeleti redutjanal
(,,C” leldhely)

Legat Istvan 2014-ben hivta fel a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum figyelmét a
Csillagerdd északkeleti redutjanak északnyugati sarkanal lokalizalhato, alacsony vizal-
las mellett a viz szintje f6l¢ magasodo coldpobjektumra (7-8. kép). A megfeleld engedé-
lyeztetést kovetden 2014. november 8-an és 19-én, 150-225 cm-es dunai vizallas mellett
keriilt sor a colopobjektum felmérésére és dendrokronologiai keltezés céljabol 8 minta
vételezésére. A mintavételt és a faévgylrtk vizsgalatan alapuld datalast Dr. Grynaeus
Andras végezte el. A terepi munkalatok révén 26 darab, 18-30 cm atmérdjt, lenagyolt co-
l6pelemet mértiink fel (9. kép). (A felmért facolopok koziil a 23. szamu darab esetében
tapasztaltunk csak durva lenagyolast, ebben az esetben a févezéragak csonkjait jol latha-

15 Az ujkori pipak hazai tipologiajahoz lasd: Kosa Laszlo: Pipazas. In: Magyar néprajzi lexikon. I'V. Szerk.
Ortutay Gyula. Budapest, 1989. 248-250.

16 Atméréje: 7,5 cm, tomege: 1756 g. Orzési hely: Klapka Gyorgy Muzeum, ltsz. nélkiil. CsikANY 2000. 20.

17 Témege: 16 g, hosszlisaga: 6,1 cm, szélessége: 1,1 cm, a kopii atmérsje: 0,9 cm. Orzési hely: Klapka
Gyorgy Muzeum, Itsz. nélkiil.

18 Tomege: 78 g, szélessége: 4 cm, magassaga: 3 cm. Orzési hely: Klapka Gyorgy Muzeum, Itsz. nélkiil.
KovAcs 1971. 170., 172.

19 Témege: 38 g, a sarkanty toredékes nyaki része 8 cm hosszi, a toredékes szarak szélessége: 1 cm. Orzési
hely: Klapka Gyorgy Muzeum, ltsz. nélkiil. KALMAR 1971. 362.
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7. kép A Csillagerdd északkeleti redutjanal taldlt parti célopobjektum
(,C” lelohely) nyugat felol (2014)

8. kép A viz folé magasodo colopsor részlete (2014)
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WIm A

9. kép A,,C” lelohely felmért colopszerkezete

toan meghagytak.) Megallapithato6 volt, hogy a c6lopoket meghatarozott kozokben, egy-
mastol 10-120 cm-es tavolsagban verték le. A colopsort eredetileg tobb elem alkothatta:
feltételezhetd, hogy az 5. és 6. elem kozotti 148 cm-es, illetve a 17. és 18. colopelem ko-
z0tti 4 méteres szakaszon helyezkedtek még el tovabbi (napjainkra kimosodott vagy hor-
dalék f61¢ magasodod résszel mar nem rendelkezd) darabok.

Colopelem 1. sz. 2. 8Z. 3.sz. 4. sz. 5. sz. 6. sz.
Atmérd 22 cm 26 cm 18 cm 20 cm 19 cm 23 cm
Colopelem 7. sz. 8. sz. 9. sz. 10. sz. 11. sz. 12. sz.
Atméré 20 cm 28 cm 26 cm 30 cm 27 cm 23 cm
Colopelem 13. sz. 14. sz. 15. sz. 16. sz. 17. sz. 18. sz.
Atméré 25cm 20 cm 20 cm 25 cm 27 cm 20 cm
Colopelem 19. sz. 20. sz. 21. sz. 22. sz. 23. sz. 24. sz.
Atmérd 25 cm 20 cm 25 cm 24 cm 28 cm 26 cm
Colopelem 25. sz.

Atmérs 22 cm

A fafajta-meghatarozas alapjan a vizsgalt famintak vordsfenydként (Larix decidua
Mill.) voltak azonosithatoéak. Sajndlatos moédon egy mintdnal sem volt megfigyelhetd az
utolsd, zar6 évgylrl (a mintak 43-74 évgytrivel rendelkeztek), igy a legoptimalisabb
esetben is csak a legkorabbi kivagasi idépontok voltak megadhatoak. A faévgytirtuk vizs-
galata bebizonyitotta, hogy a colopelemeknek hasznalt faanyag egyszerre tobb, egymas-
tdl tavolabb levd élohelyrdl szarmazik, illetve tobb esetben is felmeriil a mésodlagos,
harmadlagos felhasznalds lehetdsége. Ausztriai kronologidk alapjan harom mintanal az
1717/1718. év utan, harom tovabbi minta esetében az 1817/1818. esztendd utanra volt te-
het6 a legkorabbi kivagasi datum. A dendrokronoldgiai keltezés eredményeit kritikaval
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DESZKAFAL

COLOPELEM FELTOLTES

DESZKAFAL

10. kép Partvédelmi szabalyozas rekonstrukcioja a vag—dunai hidfo és az ujvar kozétti Vag folyo
partjanak feltoltését mutato tervrajz alapjan (1880, HM HIM, Térképtar)

kell kezelniink, mert feny6fahoz még nem rendelkezik a hazai kutatas teljes adatsorral
és kérdéses, hogy a mintak valéban a mai Ausztria teriiletérél szarmaznak-¢.° Ha elfo-
gadjuk a dendrokronologiai vizsgalat eredményeit, akkor a kutatott objektum faanya-
ga meglehetdsen széles kronologiai keretekkel rendelkezik: az épitdmunkalatok soran
masodlagosan, illetve harmadlagosan hasznosithattak ujra épitéanyagot. (Az objektum
felmérését kovetden midenesetre elvetettiik a kettd épitési periodus lehetdségét.) A ren-
delkezésre allo jelenlegi adatok alapjan nem donthetd el teljes biztonsaggal, hogy a ku-
tatott objektum a 19. szazad els6 felére vagy a 19. szazad masodik felére keltezhet6.?! A
colopobjektum feltételezhetden a Csillagerdd munkalataihoz k6tédé 19. szazadi Duna-
parti partszabalyozas (felt6ltés) emlékeként interpretalhatd.?? A Csillag er6dre nem, de a
Monostori erddre és a vag—dunai hidfo, illetve az Ujvar kozotti Vag foly6 partjara vonat-
kozoan maradtak fenn 1880-bdl partvédelemre, illetve szabalyozasra vonatkozo tervek.?
(A rendelkezésre allo vazlatrajzokon lathaté faszerkezeti strukturak egyértelmii parhu-
zamot mutatnak a felmért c6lopobjektummal.) A HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtaraban 6rzott szines tervrajzok segitségével hipotetikusan rekonstrualhatjuk a
Csillagerdd északkeleti redutjanal talalt colopszerkezetet (10. kép). Az elméleti szerkeze-
ti rekonstrukcidt azonban csak szondazo jellegli asatassal lehet a késobbiekben igazolni.
(Az objektum veszélyeztetettsége jelenleg nem all fenn.)

20 GRYNAEUS 2014.

21 KEecskEs 1978. 214-215.

22 A partszabalyozast a Duna alamoso tevékenységének ellensulyozasa tehette sziikségessé. VO.: TOLNAI
2004. 129.

23 Rapports Plan Profile iiber den Ufertschutzbau unterhalb des Fort Sandberg. M. 1:100 1880. K. K.
Genie Direction in Komorn. Kézirajz. Szin. 66x50 cm. 38. keresztmetszet. T. HM HIM Térképtar, G I h
185/193, 55085.; Rapports Plan iiber die Neuher festung des uterbeschleges bei der Redoute 1. des Waag-
Briickenkopfes. M. 1:200 1880. K. K. Genie Direction in Komorn. Kézirajz, Szin. 66x48 cm, alaprajz,
keresztmetszetek. T. HM HIM Térképtar, G I h 185/185, 55077.
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Osszegzés

A Komarom és Almasfiizitd kozott, 2014-ben megindult gatépitd munkalatok soran
lehetdség volt tobb, a komaromi erddrendszerhez kapcsolodo, irasos és térképészeti for-
rasokbol mar ismert 19. szazadi objektum terepkutatasara. A munkalatok a komaromi
Klapka Gydrgy Muzeum, az Argonauta Kutatocsoport, a Magyar Dendrokronologiai
Labor és a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum egyiittmiikodése révén valosulhattak
meg. A régészeti terepkutatasok eredményei jol szemléltetik a komaromi eréddrendszer
épitéstorténeti sokszinliségét és az ,,tjkori régészet” 1étjogosultsagat.

A budai basak magyar
nyelvi levelezése, 1915
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GAL VIKTOR
JELENTES SZADVAR 2014. EVI REGESZETI KUTATASAROL

2014 augusztusanak elsé hetében immar 6tdodik alkalommal nyilt lehetdségiink
Szadvar régészeti feltardsanak folytatasara. A tovabbra is a Szadvarért Barati Kor altal
szervezett és a Herman Otté Muzeum munkatarsai altal irdnyitott dsatas soran a kdzép-
s6 var, valamint a bels6 varba vezetd kapuépitmény teriiletén folytattunk kutatast. A fel-
taras célja a tovabbiakban konzervalni-helyreallitani tervezett falcsonkok kérnyezetének
feltarasa, valamint az épitési periddusok €s a jaroszintek tisztazasa volt.

A kozéps6 var északi részén emelkedd félkorives Lakatos bastyat az 1573. évi
Angelini-féle alaprajz a k6zépso var tertilete felé nyitott formaban abrazolja, s a bastya-
tol délnyugatra egy téglalap alaprajzu épiilet emelkedik. A kutatas soran azonositottuk
ez utobbi északkeleti sarkat, valamint északi faldnak nyugati végét. Kideriilt, hogy ez az
épiilet utodlagosan épiilt hozza a kozépso és a belsd varat elvalasztod egykori varfalhoz. A
belsejében kijeldlt kutatéarokbol kitermelt igen nagy mennyiségli, mintegy masfél méter
vastag koves omladék ellenére sem értiik el annak jaroszintjét, igy a feltarast ezen a terii-
leten, a balesetveszélyes metszetfalak miatt, felfiiggesztettiik (1. kép 1).

A Lakatos bastya és a kdzéps6 varudvar talalkozasi pontjan kijeldlt szelvényben meg-
figyelhettiik, hogy a bastyat — feltételezhetden a 17. szazad folyaman — egy 100 cm szé-
les és 135 cm hosszu falazattal lezartak. E fal bastyabelso fel6li sikjaban két fiiggdleges
¢és két vizszintes gerenda fészkét tisztitottuk ki. Kideriilt, hogy a 20x20 cm atmérdji
elemekbol osszeallitott fakeretet 1ényegében korbefalaztak. Az idékdzben elpusztult ge-
rendakba {itott nagyméretli szegek hegyes végeit a kéfalba épitve figyeltilk meg. Ennek
a szerkezetnek a funkcioja (ajtokeret?) pontosan még nem tisztazott. A feltart fal északi
oldalan az eredeti szinthez képest majd 2 méteres mélységben tartuk fel a Lakatos bastya
habarcsos padlojat (1. kép 2).

A kdzéps6 var tovabbi két pontjan folytattunk feltarast. A Lisztes bastya eldterében
a 2013-ban megnyitott kutatéarok vonalaban, attol nyugatra kerestiik a bastya esetleges
lezarasanak nyomait, valamint habarcsos jaroszintjének kiterjedését. Sajnos a legutolsd
massziv habarcsos jaroszint feliilete eddig a pontig mar nem terjedt ki, de nem leltiik nyo-
mat a félkorives rondella lezarasanak sem. Azaz a Lisztes bastya igen nagy valdszinliség-
gel a kdzépsd var teriilete felé nyitott lehetett, Ledentu 1639-es tusrajzan is lathato tetze-
tét igy 6nall6 oszlopok tarthattak. Ezt a hipotézist azonban csak a bastya belsejének teljes
feltarasaval igazolhatjuk vagy cafolhatjuk meg (1. kép 3).

Az Un. Porkolab fal keleti eldterében megkiséreltiik maganak a Porkolab haznak az
els6dleges lokalizalasat. A feltételezett épiilet északi részén, egy kelet-nyugati iranyu
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1. kép Szadvar. Osszesits kutatdsi alaprajz a 2014. évi feltarasi helyszinekkel
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tormelékdomb tetején kijelolt
kutatoarokban — eldzetes el-
képzeléseinktdl kb. egy mé-
terrel délebbre — tartuk fel az
épiilet északi falanak egy kis
részletét. Sajnos a belsd jaro-
szintjét a vastag omladékré-
teg miatt a rendelkezésiinkre
allé id6 alatt nem tudtuk el-
érni, de az északi fal feltétele-
zett kiils6 oldalan megtalaltuk
az alapjat képezd természetes
sziklafelszint és a mellette hu-
26d6 Arpad-kori és 6skori le-
letanyagot tartalmazo legalsé
réteget is. Azonban kifejezett
jaroészinteket ezen az oldalon
sem talaltunk (1. kép 4).

A bels6 var teriiletén a ka-
putoronytol északra emelkedd
falcsonktdl nyugatra nyitott
kutatéarokban az utolsd jaro-
szintet egy téglapadloé forma-
jéban azonositottuk. Ezen a
teriileten azutan észak felé ha-
ladva megtisztitottuk a bels6-
var falanak északkeleti sarkat, 2. kép Szddvar. A kaputorony északi fala dél feldl
tehat a kiilso varfal tetejét és a
Lakatos bastya nyugati inditasat is. Megallapitottuk, hogy a bels6 var északi ¢s keleti fa-
la egy periddusban épiilt, ennek a falazatnak a része a kaputoronytol északra huzodoé fal-
vonulat. A Lakatos bastya nyugati falvége viszont ehhez a falsarokhoz utélagosan épiilt
hozza (1. kép 5). Mindezen, feltehetden korai falazatoknak része a Csonka bastyatol ke-
letre emelked6 magas falcsonk, s ennek a falvonulatnak az északnyugati sarkat sikeriilt
azonositani a Csonka bastya feltarasakor, melynek épitéhabarcsabol 13—14. szazadi ke-
ramia kertilt el6.

A legfontosabb feladat, a kaputorony feltarasa tobb fontos kérdést vetett fel. Magasan
allo északi, azaz nyugat-keleti iranyt falcsonkja északi eléterében jardszintet az erede-
ti felszint6l mért tobb mint masfél méteres mélységben sem észleltiik, holott az itt elért
bontasi szint megegyezett az északabbra megtalalt, emlitett téglapadlo szintjével. A ku-
tatas sordn a falcsonkrol az azt 6vezd teriiletek feltarasaval megallapithattuk, hogy az
utolag épiilt hozza a bels6 var északkeleti, emlitett sarkatol indulo, egykor a belso varat
lezaré varfalhoz. Hozzéavetdlegesen megallapithato volt a jelenleg igen roncsolt allapot-
ban rank maradt fal eredeti magassaga is, mivel azt a kaputorony magasabb falazata meg-
Orizte szamunkra. Az utolso felszin alatt mintegy fél méteres mélységben azonositottuk
az egykori toronyépiilet kiils6 északnyugati sarkat is, melyet nagyméretii (40x40x75 cm)
kvaderkdvekkel armiroztak. Ennek egyik eleme in situ maradt meg. Ettdl a saroktdl nyu-
gatra egy ehhez késobb hozzaépitett falazat indul, mely a kaputoronytdl északra huzodo
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épiilethez tartozhatott — ennek
téglapadlojat emlitettiik az
elézéekben (1. kép 6).

A falcsonk déli sikjanak
kutatdsa soran megtalaltuk a
torony nyugati falat, s ennek
keleti, azaz bels6 vakolt sikjat
is azonositani tudtuk. A mé-
lyités eredményeként kibonta-
kozott a nyugat-keleti iranyu
fal déli oldalan egy dongabol-
tozat inditasa, valamint a bol-
tozatot erdsitd ¢északnyuga-
ti szogletes pillér is eldkeriilt.
Miutan megtisztitottuk a ka-
putorony utobb targyalt ma-
gasabb északi falaval parhu-
zamosan futo, lepusztult déli
falazat tetejét is, nagyrészt le-
hetévé valt az épiilet elsddle-
ges értelmezése is. Eszerint itt
egy also szintjén dongabolto-
zattal lezart kapuatjaro lehe-
tett, melynek még csak felsd
részét talaltuk meg — a nyu-
gati fal belsd, vakolt szakasza

3. kép Szadvar. A kaputorony északi fala észak feldl alatt helyezkedhetett el maga

a kékeretes kapu. Nagyon va-

16szinti, hogy a ma a kdzépsé

var teriiletén heverd, s egyértelmtien egy felvonohidas kapuhoz tartozoé keretkdvek ehhez
az épitményhez tartoztak.

Feltételezhet6 az is, hogy ez a kapuépitmény nem zarult le kelet felé az emlitett ko-
rai keleti varfal sikjanak vonalaban, ugyanis a mar tobbszor emlitett nyugat-keleti ira-
nyu falban egyértelmii elvalast nem talaltunk. Hipotézisként igy megfogalmazhatjuk,
hogy a k6zépso €s a kiilso varat egykor elvalaszté falazathoz, ami egykor kiils6 varfaként
is funkcionalt, talan az eredeti egyszerti varkapu helyére, eddig még ismeretlen idoben,
egy, a keleti falsikbodl kiugro, téglalap alaprajzi, nagyméretti, tobbszintes kapuépitményt
emeltek. Figyelemre mélto, hogy a tornyot koriilvev omladékrétegbdl igen nagy meny-
nyiségben kertilt el 13—15. szazadi keramia, mig a kései, 16—17. szazadi anyag lényegé-
ben hianyzott (1. kép 7).

A 2014. évi asatas, habar kiemelked6 targyi leletet nem produkalt, szerencsés mo-
don szamos teriileten pontositotta Szadvar alaprajzat és épitési periodizalasahoz is fontos
adatokat szolgaltatott.
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SZECSENY EROSSEGEI

Strazsapart

A Nograd megyei Szécsényre vonatkozé elsd ismert forrasunk 1229-bdl szarmazik.
Béla ifjabb kiraly ekkor Szak nembeli Botos fia Pdsa ispannak adomanyozta a telepiilés
azon részét, amelyet elvett a Gertrud kiralyné elleni merénylethez csatlakozé Kacsics
nembeli Simon bantdl és Mihalytol. Késobb az ugyancsak Kacsics nembeli Farkas kor-
ny¢kbeli birtokait céltudatosan és kdvetkezetesen egy nagyobb uradalomma szervezte.
Ennek egyik utolsé 1épése volt 1274-ben az a megéllapodas a Szak nembeli Pdsa fia Posa
ispannal, amellyel Farkas megszerezte Szécsény ¢€s tartozé¢kainak maradék — valdszinti-
leg éppen 1. Andras altal elvett — részét. Nagy eséllyel feltételezhetjiik, hogy ezt koveto-
en épiilt fel Szécsény elsd erdditése a mai belvarostol 400 m-re északnyugatra talalhatd
un. Strazsaparton. Bar a varral mar Patay Pal és Gador Judit is foglalkozott, az elsé felta-
rasokat itt az 1980-as években Juan Cabello végezte.

Az erbésség egy hossziikas domb északi részén helyezkedik el, 175 m tszf. magassag-
ban. Kiils6 erdditését egy jelenlegi formajaban 9-10 m széles és 2,5 m mély arok alkotja,
amely a déli oldalon 60-70 m hosszan figyelheté meg. Kiils6 peremén fut a 19. szazadi
zsid6 temetd keritése. Az északnyugati oldalon — a vardomb legmeredekebb szakaszan
— valoszintileg eredetileg sem volt sziikség az arokra. Ezen a részen a 2005. évi utjavitas
soran a vardomb oldalat elhordtéak, s igy az ide kifuto arokszakaszok metszetben megfi-
gyelhetové valtak.

Az arok egy nagyjabol 50x50 m-es teriiletet hatarolt le, a platé 7-12 m-rel emelkedett
az elébbi folé. Megkozelitése nagy valoszinliség szerint a magaspart folytatasanak ira-
nyabol, dél feldl volt lehetséges, bar régészetileg ezt még nem sikeriilt igazolni.

Az asatas soran négy kutatdarkot és egy szelvényt nyitottak. Ennek eredményekép-
pen csak részben sikeriilt meghatarozni a beépitett teriilet nagysagat, igy a var pontos
szerkezete még nem tisztazott. Jelenleg ugy tlinik, hogy itt egy 20x20 m kiterjedésti, hat
vagy nyolcszogil épiilet allt. Az 1,9-2 m vastagsag falait habarcsba rakott tortkébol épi-
tették, s még a kozépkor folyaman nagyobb részét ki is banyasztak. A fal keleti oldala-
hoz beliilrél egy kb. 4 m széles lakészarny kapcsolodott. Erdekes megfigyelés, hogy a var
északi falat még kozvetleniil az agyagos altalajba alapoztak, a tobbit pedig mar az arok
kiasasakor felhalmozodott feltoltésbe. Az alapozas megerdsitéséhez a varfal nyomvona-
laban, annak szélein colopparokat vertek le, sot, néhany szakaszon ezeket vizszintes ge-
rendakkal 6ssze is kototték. Ezekre vékony habarcsaljzatot teritettek el, s ezutan kezdték

CASTRUM, 18. (2015)
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1. kép Szécsény alaprajza Gerhardt Graaf} ravetitett felmérésével (Guba—Galcsik 2013 alapjan)
1. Strazsapart; 2. Forgdach-kastély; 3. Ferences kolostor; 4. kézépkori plébaniatemplom; 5.
Déli kaputorony; 6. Eszakkeleti kapu és dgyiitorony; 7. A nyugati kapu helye; 8. 2011-ben

visszaépitett délkeleti agyutorony

a fal épitését. 50-60 cm-es magassag elérése utan Gjabb agyagos rétegekkel toltotték fel a
teriiletet, s az igy kialakitott felszinrdl folytattak az épitkezést. A mesterségesen kialaki-
tott feltoltés teteje lett a kdzépkori jardszint.

A feltaras soran viszonylag egyszerli, mindennapi hasznalatra utalo leletek keriiltek
elo, elsésorban fehér anyagt keramia, egyszerti peremkiképzésekkel, s tilnyomoéan be-
karcolt csigavonalas diszitéssel.

A strazsaparti erdsség jelentdségét Szécsény varosanak alapitasaval veszitette el, s
valdszinti, hogy a 14. szazad els6 felében mar hozza is lattak elbontasahoz.

IRODALOM

CABELLO, JUAN: Fouilles archéologique d’un chateau feodal en Hongrie. Chdteau
Gaillard, 16. (1994) 81-84.
CABELLO, JUAN: Szécsény-Strazsapart. Castrum, 1. (2005) 118—-119.

Var/Forgach-kastély

A szécsényi var jelentds maradvanyai napjainkig a Forgach-kastélyba belefoglal-
va maradtak meg. Eddig azonban még nem nyilt itt lehetéség olyan kiterjedt kutatasra,
amely lehetévé tette volna a kozépkori részletek behat6 vizsgalatat. Igy jelenleg azt sem
tudjuk, hogy a var legkorabbi elemei mikor épiilhettek.

Az épiilet torténete minden bizonnyal visszanyulik a szécsényi uradalom 1327. évi
megosztasahoz. Ekkor a még falusias jellegli telepiilés nyugati részét Szécsényi Farkas
fia Péter és annak utodai kaptak, mig a keleti rész Szécsényi Tamasé lett. Az utobbi kez-
deményezésére 1334. majus 5-én Szécsény varosi kivaltsagokat kapott, s ez magaban
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foglalta az erdditések emelé-
sének jogat is. A varosalapitas
eredményeképpen egy terve-
zett alaprajzi mezdvaros jott ’
létre, melynek elrendezésébdl Fr
arra lehet kdvetkeztetni, hogy oo
ekkor az Ipoly legjobban véd- |l
hetd magasparti nytlvanyan |
talan mar allt a Szécsényi csa- L £
14d udvarhaza. Ez az épiilet R
— melyrél semmilyen infor- ==
macioval nem rendelkeziink —
lehetett a késobbi var magja.

A torténeti forrasok elem-
zése alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy maga a var a 15. S
szazad kozepén épiilt, amikor \ %, | 77,
Zsigmond kiraly halalat kove- ' J o
téen tobb kornyékbeli erds- WO e
ség a huszita csapatok kezére o
keriilt. Az utébbiak azonban
Szécsényt nem tudtak elfog- n
lalni, de 1441-ben itt sziiletett { S=
velik egy fegyversziinetrdl |™ J
sz0l0 szerz6dés. Az 1450-es ﬁ
években Hunyadi Janos kor-
manyz6 tobbszor is jart a te- 2. kép Szécsény-Strazsapart (Juan Cabello 2005 alapjan)
lepiilésen, ahol meg is szallt,
valdszintileg Szécsényi Laszlo kozelebbrdl nem ismert, de varként elészor 1456-ban em-
litett rezidenciajaban. A hely jelentoségét jol mutatja, hogy 1461-ben Matyas kiraly is
megfordult itt.

A Szécsényi csalad kihalasa utan a guti Orszag €s Losonczi csaladok 6rokolték a szé-
csényi uradalmat, 6k osztozkodtak a varon is, melynek birtokosa a 16. szazad kdzepén
mar csak Losonczi Istvan volt. 1552-ben a torok csapatok megtamadtak Szécsényt. A va-
ros és a var védelmét Arokhati Lérinc probalta megszervezni, azonban a helyérség nagy
része — érteslilve kornyezd varak egész soranak (Drégely, Ipolysag, Balassagyarmat)
elestérél — elmenekiilt. Tinodi Lantos Sebestyén elbeszélése szerint Arokhati nyolcad-
magaval el6bb a varba zarkdzott, majd az éjszaka leple alatt probalt elszokni, de a tor6-
kok végiil elfogtak.

A hoditok, érzékelve Szécsény jelentdségét és stratégiai helyzetét Nograd varmegye
kdzepén és a banyavarosok felé vezetd ut mentén, a varost jelentds 1étszamu katonasaggal
lattak el és egy szandzsak székhelyévé tették.

Az erdsséget Palffy Miklos és Christoph Tieffenbach 1593. évi téli hadjarata soran
foglaltak vissza, viszonylag kis pusztitast okozva. Az irott forrasokbol tudjuk, hogy a
végvar helyreallitasara és felujitasara kozponti utasitasokkal rendeltek ki kdrnyékbeli
jobbagyokat. Magara a varra vonatkozdan konkrét adattal azonban nem rendelkeziink,
annak ellenére, hogy id6kdzben Szécsény Kohari Istvan zalogbirtoka lett. 1663-ban is-
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3. kép A szécsényi var rekonstrudalhato részletei

mét torok kézre keriilt, de a masodik oszman megszallas idejérdl sem ismeriink a varra
vonatkoz6 forrdsokat. Annyit tudunk csupan, hogy az 1683-as visszafoglalas idején nem
szenvedett kiilonosebb sériiléseket, s még a 18. szazad elején is hasznalatban volt.

A mai Forgach-kastély és kdrnyezetének régészeti kutatasara eddig csak nagyon be-
hatarolt formaban nyilt lehetdség. El6szor Héjj Csaba tarta fel az 1970-es években a var
kiilso falait, majd 2002-ben és 2005-ben kutatasait Majcher Tamas és Bodnar Katalin hi-
telesitette és egészitette ki. Mindezen feltarasok eredményei azonban tulnyomorészt ko-
zoletlenek, igy Héjj Csaba publikalatlan dokumentacidja, Majcher Tamas asatasi jelenté-
sei és Gerhardt Graal3 1666. évi metszete alapjan csak egy olyan alaprajzi rekonstrukcid
készithetd, amely jo esetben is csak a késé kdzépkor vagy a 16. szdzad kozepének alla-
potait tiikrozi.

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a var legkordbbi ismert magjat egy alapincézett
palotaépiilet alkotta, melynek részlete — az épiilet tombjébdl északra kiugrd, négyzetes
alaprajzli torony formajaban — a Forgach-kastély északnyugati negyedében maig felis-
merhetd. Ezen a részen a falak legalabb a parkany szintjéig kozépkoriak, de nem kizart,
hogy tovabb is folytatddnak. A torony alsoé szintjén északrol kezdettdl fogva egy kisebb
kapu nyilt, felette két kisebb ablakkal. Ezen, egy 17. szdzadi abrazolason is lathat6 rész-
leteket a legutdbbi felujitasok soran tartak fel. Nem ismerjiik a korai palotaépiilet teljes
alaprajzat, de a 2005. évi, Majcher Tamas altal végzett megfigyelések soran a mai kastély
alatt nagyrészt kozépkori eredetli pincéket hataroztak meg, s mindebbdl egy kelet-nyu-
gati iranyu, téglalap alaprajzi palotaszarny rajzolodik ki.

A magaspart északi peremén elhelyezkedd torony-palota egyiittest a keleti, déli és
nyugati oldalon egy 1,2 m vastagsagt kéfal vette kdrbe. Ez egy szabalytalan négyszog-
letti teriiletet keritett, feltehetéen minden sarkan egy-egy toronnyal. Az utébbiakbol csak
a délnyugati és az északnyugati sarkokon ismeriink alapfalakat. A kdzépkori kaputorony
minden bizonnyal a mai Ady Endre utca tengelyében lehetett, ahol Héjj Csaba egy 16—-17.
szazadi kapu maradvanyait tarta fel. Az intenziv kora jkori atépitések miatt nehéz peri-
odusokat elkiiloniteni az ismert maradvanyokon beliil. Egyeldre nem tudjuk, hogy a ka-
putorony hidjanak volt-e felvondszerkezete, ugyanis a késo kozépkori vararok a mai XI.
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Ince papa tér alatt kertilt el6. Ezt az arkot még a 16. szazad elején feltoltotték és a varfal
mentén egy masikat astak. Lehetséges, hogy a bels6 arok készitése egyben a kiilsé var-
falat is keltezi.

A var épitési periddusaira csak a masodlagos befalazasokbol eldkeriild kéfaragvanyok
alapjan kovetkeztethetiink. fgy példaul biztosan szamolnunk kell egy reprezentativ 15.
szdzad végi — 16. szazad eleji reneszansz atépitéssel. Az ehhez tartoz6 néhany épitészeti
tagozatot éppen a kaputorony faldban sikertilt felfedezni az 1970-es évek feltarasai soran.

A tordk haboruk idején — elsésorban kijavitva az ostromok sériiléseit — a varat dve-
z0 falat jelentOsen atépitették. Minden bizonnyal ekkor épiilt fel a kés6 kdzépkori fa-
laktol kb. 3-4 m-re egy 90 cm vastagsagu kiilsé koritd fal, egyfajta falszorost képezve.
Ugyanekkor épithették fel az 1j tornyokat. A délnyugati sarkon egy 6tszogletii, mig dél-
keleten egy kerek torony emelkedett. A keleti védémi falainak egy részét a mai kastély
melléképiilete, az in. Kasznar-haz érizte meg. Ma is lathato, hogy a Kasznar-haz sarka-
tol északnyugat felé iveld kiils6 varfal hol csatlakozott a mai kastélyba belefoglalt kora
ujkori falakba. A keleti homlokzaton az els6 ablaktol északra egy enyhe szabalytalansag,
torés figyelhetd meg a fal sikjaban, ez lehet a falcsorbazat helye.

A kiilsé védmiivek felujitasa kapcesan jelentdsen kibovitették és atépitették a kapu-
tornyot, belefoglalva a korabbi épiiletet és felhasznalva szamos késé kozépkori faragott
kovet is. A téglalap alaprajzli torony csaporacsos-felvonohidas szerkezetli volt. A torony
belseje lesziikiilt, itt alakitottak ki a kétszarnyu kapu és a csapdracs helyét. Az utdbbi a
bejarat kiils6 sikjanal helyezkedett el, mig a kifelé nyilo kapu a belsoénél, rdadasul a kapu
belseje felé nyilt. A kaputorony épitészeti részletei kdziil emlitést érdemelnek a két bel-
s6 sarokndl az un. ,,perselykdvek”, amelyekben a kapuszarnyak forogtak, tovabba a rank
maradt kerékveték. Nem tudni, hogy a nagyobb szabast épitkezések mikor torténtek, de
legvaldszintibbnek az elsé visszafoglalds utani idészak tlinik, vagyis a 17. szdzad elsé
fele. A var falainak utols6 jelentésebb javitasara az 1663-as ostrom utan keriilt sor. Ezt
azonban koltségtakarékos modon oldottak meg igy, hogy az erésebben sériilt falszaka-
szokon — leginkabb a belsd kofal kiilsé oldalahoz — c616pds vazh foldtoltést, vagyis pa-
lankot épitettek.

Szécsény visszafoglaldsa utan a var még egy ideig megorizte védelmi szerepét, azon-
ban a Rakoczi-szabadsagharc utan fokozatosan romma valt. Végiil a birtokot a Kohariak-
tol visszavaltd Forgach Zsigmond 17531763 kozott szabalyos alaprajzt barokk kastéllya
épittette at. A H-alaprajzu foépiilet mellett kétoldalt egy-egy kisebb gazdasagi épiilet he-
lyezkedett el, melyekbdl napjainkra csak az emlitett keleti, un. Kasznar-hdz maradt meg.

1846-ban a Forgach csaladtdl Pulszky Ferenc vette meg a kastélyt, ahova azonban csak
1867-ben koltozhetett be. Utddaitol 1903-ban Grész Jend, majd 1943-ban bard Lipthay
Béla vasarolta meg. Az utobbi jelképes dsszegért eladta a magyar allamnak, s végiil 1973-
ban itt alapitottak meg a Kubinyi Ferenc Muzeumot, mely a megyei mizeumi rendszer
2012-es atalakitasaig Nograd megye kozponti régészeti gylijteményének is helyet adott.

Varoserdditések

A varos 1334. ¢évi kivaltsaglevelének értelmében Szécsény rendelkezhetett volna va-
rosfalakkal. Ennek ellenére egyelére semmiféle nyoma nincs annak, hogy a 14. szdzad fo-
lyaman barminemi jelentésebb erédités késziilt volna a telepiilés koriil. Ugy tiinik, csak
a huszitak ellen vivott harcok kényszeritették a varos birtokosat arra, hogy megerdsitse
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4. kép A 17. szazadi palank rekonstrualt nézete (Széke Balazs munkdja)

Szécsényt. Az irott forrasok szerint erre valamikor az 1440-1450-es években kertilt sor,
nem utolsé sorban Hunyadi Janos siirgetésére. Ennek az eréditésnek mindeddig minddsz-
sze egyetlen kis részlete keriilt el6 az Erzsébet téren, a Zandler Krisztian vezette asata-
son. Ez egy kettds V-keresztmetszetii arkot jelentett, melynek a kiils6 része legalabb 2,5
m széles és 1,5 m mély volt. Valosziniileg ehhez egy palank vagy paliszad is tartozott,
amelyet azonban a torok kori erddités elpusztitott.

A varos erdditéseire vonatkozo els6 kozvetlen adat 1596-bdl szarmazik, amikor a
noégradi varak vizitacidja kapcsan Szécsény varosat mint palankkal koriilvettként emli-
tik, mikdzben a varat kofal keritette. Ez a palank azonosithat6 azokkal a maradvanyok-
kal, melyeknek fait Grynaeus Andras vizsgalta és az 1560-as évek masodik felére kel-
tezte. Ugy tiinik, hogy 1. Ferdinand 1552. évi rendeletét, amelyben Szécsény varanak
megerdsitésérdl rendelkezett, nem sikeriilt végrehajtani, ugyanis ugyanazon év juliusa-
ban a var mar térok kézen volt. Korabbi régészeti adatok hianyaban igy nagy valoszinii-
ség szerint Szécsény elsé komolyabb varosi erdditését a torokok épitették.

Szintén a torok hodoltsag idejére tehetd az elsé varosi kaputornyok épitése. Igy az
egyetlen részben ma is allé gyalogkapu a palankkal egykoru lehet, de mindenképpen ko-
rabbi, mint a hozza kapcsolddoé tégla varosfal. A tortkobdl épiilt, alapincézett torony beja-
rata a keleti oldalan nyilt, ahol egy atlos iranyt felvonohid helyezkedett el. A torony hom-
lokzatabdl kiugré ferde pillérre timaszkodoé hid faoszlopainak maradvanyai egy 2011. évi
asatason keriiltek el6. Maga a torony 1946-ig majdnem teljes magassagaig allt, amikor is
a felso szintjeit lebontottak. Visszaépitésére 2010—2011-ben keriilt sor.

Az északkeleti kapunal szintén sikeriilt kimutatni, hogy az els6 periddusaban mind-
két irdnyban palank kapcsolddott hozza. A varosba keleti iranybol itt lehetett bejutni sze-
kérrel, ugyanis ez a kapu gyalog- és kocsibejarora oszlott. A 17. szazadban atépitették,
valdszintileg ekkor épiilt a most helyreallitott formajaban lathato il6fiilkés fal.

Sem az emlitett 17. szazadi felmérés, sem a kora jkori forrasok nem jeleznek kaput
nyugat felé, a Balassagyarmat felé vezetd titon. 2005-ben a kolostor szomszédsagaban, a
Haynald utca burkolata alatt azonban kéfalak keriiltek el6, melyek koézvetleniil a palank-
hoz kapcsolodtak. Ugy tiinik, hogy a 16. szazadban a torokok ide is épitettek egy kapu-
tornyot, amely azonban a 17. szdzadban mar nem ¢épiilt Gjja. Az elsé visszafoglalas utan
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egy 1612-es adatbdl értesiiliink konkrétan a palank felujitasardl, amikor is ,,szdz szdl pa-
lankfat rendelnek egy fabol rott bastydahoz.”

A palank maradvanyait eddig az Ady Endre utcai szakaszon kutattdk meg, a Pintér
Sandor-féle kuria kdrnyezetében. Az erédités legkorabbi, 16. szazadi periddusanak csak a
kiils6 (déli) szélét sikeriilt alaposabban megfigyelni. Ez egy kettds colopsorbol allt, mely-
nél a 25-30 cm atmérdji, lapos alju c6lopoket egy szabalytalan — 30 és 60 cm kdzott valta-
koz6 — szélességli és iranyu arokba helyezték. Az arok alja vizszintes volt, oldalai fiiggo-
legesek. A legmélyebb pontja 230 cm-re volt a mai jaroszinttdl mérve. A palank masodik
periddusanak magjat egy 25-40 cm atmérdji colopokbdl allo kettds colopsor alkotta. A
colopok lefelé enyhén keskenyedtek, az aljukat vizszintesre vagy enyhén dombortra alaki-
tottak ki. A Iényegében megmunkalatlan fatorzseket fiiggélegesen allitottak egy, a korabe-
li jardszinthez képest 150-170 cm mély, legalabb 2,5 m széles, fiiggdleges falu, vizszintes
alju arokba. A c6lopok kozeit vegyes, erésen kevert agyagos folddel dong6lték korbe, egé-
szen a jardszintig. A palank szilarditasat bizonyos tadvonként keresztirdnyban allo, fiiggdle-
ges colopokkel oldottak meg. Ezzel sajatos ,,kazettak™ jottek létre. A korabeli €pitési szint
f6lé emelkedd részen mar dsszetettebb szerkezet nyomait figyeltiik meg. A kiils6 colopsort
kiviilrél, a belsot pedig beliilrdl, a palank irdnyaval megegyezden, vizszintesen egymas
folé helyezett kisebb méretti gerenddkkal vagy deszkakkal boritottak. Viszonylag ritkan
fordultak el6 a két colopsort keresztiranyban, vizszintesen 6sszekotd gerendak. A palank
felmend részét az alapozasi arokhoz hasonl6 jellegli kevert agyagos folddel toltotték ki. A
fold feltehetden a varos arkabdl szarmazott. Kizaroélag a palank kdzépsd szakaszanak ki-
toltésére jellemzd a nagy mennyiségii, valtozé méretii tortkd. A kdzépso betoltés felso ré-
tegeibdl egy ritkabb siirtiségli colopsor emelkedett ki. Ez épp a korabeli jaroszint ala mé-
lyiilt, igy feltehetéen a mellvéd alapjat képezte. A feltételezést megerdsiti az a tény is, hogy
altalaban ezen a tertileten kertilt el a legtobb elszenesedett gerenda- és deszkamaradvany.
A deszkak tobbsége egy vorosre égett sarga agyagos feliileten fekiidt. Ezt a feliiletet azono-
sithatjuk a palank mellvéden beliili felszinével, az elszenesedett famaradvanyokban pedig
vagy a betdltés belsé oldalanak burkolatat, vagy a leszakadt gyilokjarét lathatjuk. A palank
belso6, varos fel6li oldalat bizonyos kozonként 10-15 cm atmérdju, vizszintesen fekvo, ke-
resztiranyt gerendakkal kapcsoltak dssze a mellvéd colopeivel. Ezzel valészintileg a nem
tal mélyre ledsott c6lopok megtamasztasat segitették eld, amelyek a kiilsé toltés nyoma-
sara még ennek ellenére is helyenként a varos iranyaba megddltek. Az eddigi eredmények
alapjan a mellvéd és a palank varosfeldli colopsora kozotti padka szélessége 80-90 cm le-
hetett. Valdsziniileg ez a szélesség nem vonatkoztathato a teljes palankra. A mellvéd szer-
kezete leginkabb mas képi abrazolasok alapjan rekonstrualhato, ugyanis a palank belsé ré-
szein megfigyelt harom colopsor eredeti magassaga nem hatarozhat6é meg.

A masodik periédusban a paladnk rézsis toltésének kiilsé colopsorat megujitottak.
Ekkor a korabbi kettds colopsor helyére egy egysorosat raktak, egy elozetesen kidsott,
fliggdleges oldalu, enyhén iveld alju, 20-30 cm széles arok aljara. A colopok atmérdje a
legtdbb esetben igazodott az alapozasi arok szélességéhez. Mindezekkel egyiitt a palank
teljes szélessége 6-6,5 m lehetett, bar ez a helyszintdl fiiggden kisebb-nagyobb mérték-
ben valtozhatott. A palankon kiviil a varost kettds arok védte, melynek mélysége elérte a
3.3 m-t, mindkét oldalan paliszaddal.

Az 1640-es években Kohari Istvan iranyitasaval megkezdték a palank téglafallal va-
16 felvaltasat. A ko-tégla fal épitésére vonatkozo legkorabbi adat 1641-bdl szarmazik. Az
épitkezések az 1650-es évekig nyomon kovethetdk, sét, még 1660-ban is talalkozunk a
folyamatban 1év6 munkara utal6 adattal. A munkalatokat besztercebanyai kdmiivesekkel
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végeztették, napszamosok és robotmunka igénybevételével. Régészeti szempontbdl bi-
zonytalan a forrasok ,.kdfalanak™ értelmezése. Ugyanis az erdditéseknek csak az észak-
nyugati, vagyis a var és a kolostor kozdtti szakasza épiilt kobol. A keleti és a délkeleti rész
kdalapozassal ugyan, de mar téglabol késziilt. Erdekes az erdités korabeli (1660-ban) el-
nevezése: ,,kopalank”. A szécsényi varosi erdditések utolsé felujitasaira vonatkoz6 ada-
tok 1692-bdl és 1703-bol szarmaznak.

A téglaerdditések déli és keleti szakasza részben ma is megfigyelhetd. A felépiilt két
kerek agyutoronybdl a délkeleti teljesen elpusztult, 1ényegében az alapozasaival egyditt.
Ezzel szemben az északkeleti jelenleg is viszonylag épen all. Az épiiletet 1984-ben ku-
tatas nélkil allitottak helyre. Elsé feltarasaira 2006-ban kertilt sor, majd 2011-ig tobb al-
kalommal is vizsgaltak, tobbek kozott falkutatasokat is végeztek. Ezek alapjan kideriilt,
hogy az agyutorony eredetileg is fedett volt, a masodik védelmi szintje egy gerendafo-
démen helyezkedett el.

A Kohari Istvan altal 1663-ban felgytjtatott varat a megszallo tordk csapatok ,,t61-
tésekkel, bastyakkal, hegyes karokkal megerositettek.” Ezt alatdmasztja Evlija Cselebi
Szécsényrdl késziilt tomor leirdsa, mely nem sokkal a telepiilés elfoglalasa utan késziilt.
Eszerint ,,négyszogalaku, téglaépitésii var, melynek egyik oldala palanka lévén, ujraépi-
teni akarjak.” Itt mar valdjaban azt az allapotot 1atjuk, amely — a mai ismereteink szerint —
a varos eroditéseit fennallasuk végéig jellemezte.

IRODALOM

GUBA SziLVIA—GALCSIK ZSOLT (szerk.): Szécsény évszazadai. Szécsény, 2013.

MaIcHER TaMAs: A Forgach-kastély. Nograd Megyei Miizeumok Evkényve, 23. (1999)
127-137.

MoRrDOVIN MaXIM: Szécsény varosanak kora ujkori palankerdditése. (A szécsényi Pintér-
haznal feltart maradvanyok alapjan.) In: Terei Gyorgy et al. (szerk.): Varak nyo-
maban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Budapest, 2011. 149—-159.

MorpovIN MaxiMm: The Post-Medieval Fortifications of Earth and Timber in Hungary.
Chdteau Gaillard, 26. (2014) 273-282.

PATAY PAL: Sz€écsény mliemlékei. Miemlékeink. Budapest, 1965.

PaTAY PAL: Sz€écsény, Budapest, 1980.

PALMANY BELA: Magyar ¢és torok végvarak Nograd varmegyében (1663-1685). Studia
Agriensia, 5. (1985) 153—163.

PALMANY Bfira: Adatok a szécsényi Forgach-kastély torténetéhez. 1335-1765. In:
Nogradi Torténeti Evkonyv Belitzky Janos emlékének tiszteletére. Salgotarjan,
1989. 59-84.

FELD ISTVAN

SALGOTARJAN-BAGLYASKO VARA

A megyeszékhely északnyugati szélén, kisebb volgykatlanbol kiemelkedd 300 m ma-
gas sziklatdomb Orzi ma csupan az emlékét Nograd megye egyik korai maganvaranak,
melyrél Mocsary Antal 1826-ban megjelent megyei monografidja 6ta minden, a tertilettel
foglalkozo torténeti-miiemléki dsszefoglalas megemlékezik. Részletes leirasat és felmé-
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1. kép Salgotarjan-Baglyaské felmérése (Novaki—Sandorfi 1991 alapjan)

rését azonban csak 1991-ben tette kdzzé Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy. Teriiletén ré-
gészeti kutatasra még nem keriilt sor, Guba Szilvia 2010-ben csak a Biikki Nemzeti Park
mai oktatokozpontja helyén végzett egy kisebb feltarast. Ennek soran itt egy késé kdzép-
kori jarészintet tudott meghatarozni, amely azonban mar csak attdl valo tavolsaga miatt
sem hozhat6 kapcsolatba az erdsséggel.

A var magjat alkotd, az északkeleti oldalt kivéve kiilonosen meredek, szabalytalan
formaju sziklatomb mintegy 10 méterrel magasodik kérnyezete f6lé. Délen két, erésen
lepusztult feliiletli sziklatoronyra tagolodik, melyek kozott egy 5x3 méteres alapteriilett,
fliggdleges fali, mesterségesen kialakitott, azaz sziklaba vagott tér 6rzi mar csak a var
épitményeinek emlékét. Itt feliil két, vizszintes gerendafészek utal az egykori fodémre,
észak felé egy ugyancsak mesterséges eredetii nyilas valdszintisithetd. Az alacsonyabb
északi sziklakiemelkedésen épitmények nyomai nem allapithatéak meg. Az esetleges to-
vabbi részleteket habarcsos tormelék takarja. A 19. szdzad elsé felében még kofalat és
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boltives nyilast figyeltek meg itt, de Konyoki Jozsef 1890-ben mar csak sziklajelensége-
ket rajzolhatott le. A lankéasabb északkeleti oldalon egy nagyrészt mar feltdltodott arok-
szakasz hatarolja le a var teriiletét, melynek kiterjedése igy 50x30 m-re tehetd. Nincs ki-
zarva, hogy az arkon tul még egy el6var is csatlakozott hozza, bar ennek a felszinen nincs
nyoma. E részen ugyanakkor sok éskori keramia gytjtheto.

A torténeti kutatds egy része az erdsséget azonositja a kdrnyék egyik legjelentdsebb
Arpad-kori birtokosa, a Kacsics nemzetség I11és-4gabol szarmazé Péter 1268-ban, név
nélkiil emlitett varaval, melyet Sudurman fiai, Pouka és Barnabas gémori varjobbagyok
1265-ben megvédtek I'V. Béla csapatai ellenében. Egy masik allaspont szerint azonban a
vonatkozo6 oklevélben Hollokdrdl lenne sz6 — mindenesetre tény, hogy Péter halala utan
fiai 1310 koriil Csak Maté partjara alltak és erdsségeiket a tartomanyur rendelkezésére
bocsatottak. Karoly Robert ezért Baglyaskot is elkobozta toliik és 1324-ben Szécsényi
Tamasnak adomanyozta. Ezutdn 1327-ben csupan felhagyott erésségként (locus castri)
keriil emlitésre a var, tartozékait késébb Somosk6hoz szamitjak. Az irott forrasokban ké-
s6bb mar nem tiinik fel.
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MORDOVIN MAXIM
KEKKO VARA (MODRY KAMEN)
A kékkéi varrom az egykori Nograd megye szlovakiai részén, az azonos nevi falu £6-
1é magasodo, 315 m tszf. magassagu hegynyulvanyon helyezkedik el. Elsé emlitése 1285-

bél szarmazik, amikor is Forro Péter volt a var birtokosa. Jelen ismereteink szerint nincs
alapja annak a helyi hagyomanynak, mely szerint a var mar a tatarjaras el6tt is allt volna.
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1. kép A kékkdi var alaprajza (Jan Beljak 2013. évi kutatasi jelentése alapjan)

Forro Péter haldla utan Kékkdé a Hont-Pdzmany nemzetség bényi dgahoz tartozd
Kéazmér fiaira szallt, de még 1290 folyaman visszakeriilt a korabbi tulajdonos utdédaihoz.
Ezektdl szarmazott le a késobbi Balassa csalad. Bar a Balassak birtoklasat Csak Maté
foglalasa megszakitotta, 1321 utan Karoly Roébert visszaszolgaltatta Kékkot a csaladnak,
amely azt egészen a var pusztuldsaig birtokolta.

A jelenlegi épiiletegyiittes két élesen elhatarolhato részbdl all. A déli fele egy romos
falakkal szegélyezett flives terasz, amely ebben a forméjaban 19. szazadi romantikus kert-
tervezés eredménye. Amint a legtijabb kutatasok kimutattak, a falcsonkokon beliil ekkor
tudatosan alakitottak ki vizszintes terepet, jelentés mesterséges feltdltést hozva létre.

A var teriiletén az elmult évekig csak nagyon behatarolt méretii régészeti kutatasok
folyhattak. 2013-ban és 2014-ben a var miiemléki helyreallitasdhoz és allagmegdvasa-
hoz kapcsolodoan, Jan Beljak vezetésével, Michal Holes¢ak, Peter Debnar és Zuzana
Kaliciakova kozremiikddésével tobb mint 700 négyzetméter feliiletet kutattak meg a fel-
szin f6l¢ emelked6 kozépkori falakon belil.

Eddigi ismereteink alapjan a var 13—14. szazadra keltezheté magja szabalytalan, ova-
lis alaprajzti, nagyjabol 32x46 m alapteriileti. Egyik bejarata ma is lathato a keleti ol-
dalan, mig egy masik az északi oldalon nyilhatott, a mai lépcsd helyén. A var északi
részén egy kerek alaprajzu, nagyméretli torony allt, melyet a kutatok lakotoronyként ér-
telmeznek. Az erdsség egyik legkorabbi épiileteként meghatarozott torony alsé szintje a
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feltoltésben 6rzodott meg. A koritofal keleti szakaszanal egy gazdasagi funkcidju épii-
letszarny részletei keriiltek el6, tobbek kozott egy kenyérsiitd kemence. Valosziniileg ez
lehetett a varkonyha. A lakészarny minden jel szerint a tertilet délkeleti részén helyezke-
dett el. A viszonylag magasan all6 falain goétikus ablak és kandallé nyomai figyelhetok
meg. Még a kdzépkor folyaman épiilhetett fel a varmag kiilso faldve.

Arra vonatkozoan egyeldre nem rendelkeziink adatokkal, hogy a torok megjelené-
sét és a kdrnyezod varak elestét kovetden Kékkon barmilyen jelentdsebb erdditésre keriilt
volna sor. Ilyen jellegli kisérletre utal tobbek kdzott az, hogy Balassa Janost 1562-ben z6-
lyomi ispanna és banyavidéki fokapitannya nevezték ki, sot, 1567-ben és 1568-ban a me-
gyei kozgyilés a var korszertisitésérdl és bovitésérdl hozott hatarozatot. Ahogy Nograd
megye mas varainal, a védelmi tervek itt sem valosultak meg, s 1575-ben a t6rokok egy
haromnapos ostromot kovetden elfoglaltak Kékkot, s hamarosan hodoltattak a teljes kor-
ny¢ket is. Ezt kdvetden egy 1578-as adat arrdl tesz emlitést, hogy az elfoglalt varat az uj
védok egy palankkal bévitik ki, hogy a nagyszamu helydrség elférhessen benne. A régé-
szetileg is igazolt palank a var északi eléterében helyezkedhetett el, a késdbbi reneszansz
erddités teriiletén.

1588-ban a kiralyi csapatok kisérletet tettek a var visszafoglalasara, s nem csak az
elévarat (a palankot) gyujtottak fel, hanem még a var magjat is, melynek kovetkeztében
egy torony kivételével az egész var leégett. Azonban az ostrom végiil kudarccal zarult,
bar annyi eredménye lett, hogy 6t év mulva a még romos erdsséget viszonylag kis eréfe-
szitések révén szerezték vissza a Palffy Miklds vezette keresztény erdk. A védok azonnal
a var feladasa mellett dontottek, felrobbantva a még hasznalhatd részeit.

Balassa Zsigmond 1609 ¢s 1612 kozott alapjaiban felgjittatta és korszertisittette a va-
rat. Ekkor épiilt at jelentés mértékben a belsd var északi része, mely soran a kerek ,,lako-
tornyot” visszabontottak, s belefoglaltak az uj épiiletbe, a kiilsé falszoros teriiletén pe-
dig agyuallasokat alakitottak ki. Ugyanekkor épiilt fel a délkeleti négyzetes ,,bastya” és
atalakitottak az északi eldvarat is. Az utdbbi azt jelentette, hogy a korabbi tordk palank
teriiletét kdvarfallal zartak korbe, ehhez fokozatosan palotaszarnyak épiiltek, melyek ma-
gukba foglaltak az uj varkapolnat is. Az északkeleti sarkon itt is egy bastyat alakitottak
ki. A reneszansz északi szarny kiilsé homlokzata eldtt a hegygerincet mély arokkal at-
vagtak, a kapuhoz pedig egy kohidat épitettek.

A var pusztuldsa a 17. szazad masodik felétdl kezd6dott. A torokdk mar 1659-ben uj-
ra megostromoltak, de valosziniileg megjelentek itt 1663-ban is, amikor az egész Dél-
Nogradot megint hodoltattak. A legstulyosabb sériiléseket az 1683. évi, Thokoly Imre-féle
ostrom soran szenvedte el az erdsség. Kékkd ezutan majdnem a 18. szazad kozepéig ro-
mosan allt. Végiil Balassa Gabor kezdte meg felujitasat, ujjaépittetve a reneszansz részét,
a kozépkori varmagot pedig romantikus romként hagyva meg. A felujitas 1759-ben feje-
z0dott be a varkapolna felszentelésével. A romos déli részt végiil a 19. szazad utols6 har-
madaban toltotték fel, s parkot alakitottak ki a teriiletén.
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MORDOVIN MAXIM

DIVENY VARA (DIVIN)

A divényi var maradvanyai az egykori Nograd megye szlovakiai részén, a Losoncot
Zolyommal 6sszekoto Ut felénél, egy kb. 310 m magassagu hegyen talalhatok. Az erésség
épittetdje a Tomaj nembeli Losonci csalad volt. Bar az erdsséget 1329-ben emlitik el6-
sz0r, valoszintileg mar a 13—14. szazad forduldjan felépiilt, s szinte bizonyos, hogy nem
sokkal késdbb Csak Maté fennhatdsaga ala keriilt.

Az ezutan a Losonciakhoz visszakeriild varat Matyas kiraly vette el végleg az ellene
vald &sszeeskiivésben résztvevd Losonci Zsigmondtol és Istvantdl. Az 1) tulajdonosok
soraban eldszor Orszagh Mihalyt talaljuk, majd utdna révid ideig Nadasdi Janos és lanya,
Katalin birtokolta. Az utobbi halala utan Balassa Zsigmond foglalta el. 1557-ben a fiileki
torok hely6rség ostromolta meg, egyeldre eredményteleniil, azonban ennek hatasara je-
lentds épitkezéseket kezdeményeztek, uj bastyakat és kiterjedt kiilsé varat alakitva ki.
Mindezek ellenére a varat nem sikeriilt megvédeni az oszman terjeszkedéssel szemben,
igy — Orsége hdsies védekezése ellenére — utolso jelentdsebb nogradi varként, 1575-ben
ez is a torokok kezére keriilt. Divény elfoglalasaval a torokok 40 km-re kozelitették meg
a banyavarosokat, s azonnal meg is kezdték a kdrnyez6 teriilet hodoltatasat és sarcolasat.

A varat 1593-ban foglaltak vissza Palffy Miklds csapatai. Visszaszerzésében Balassa
Balint is tevékenyen kdzremiikodott. 1598-t6l Balassa Zsigmond kezdte meg az erdsség
helyreallitasat és korszeriisitését. A var pusztulasat végiil Balassa Imre hatalmaskoda-
sai altal kivaltott ostromok okoztak. El6szor Wesselényi Ferenc zarta korbe 1666-ban, s
kényszeritette a helyorséget, hogy adjak ki a gonosztevd birtokost. Az 1667-ben kisza-
baduld Balassa Imre mar nem kolt6zhetett fel a csaszari zsoldosok altal védett varba, vi-
szont engedélyt kapott alatta egy lakalyosabb varkastély felépitésére. E kastély napjain-
kig lathat6 a varhegy tovében, helyreallitasa az elmult években fejezddott be.

Az id6kozben Balassa Imre altal csellel visszaszerzett varat a csaszariaknak tjra el
kellett foglalniuk. 1674-ben az dthetes ostrom eredményteleniil zarult, s csak 1679-ben,
a Strassoldo ¢és Leslie altal vezetett csapatok jartak sikerrel. A varat ezutan felgyujtottak
¢s leromboltak.

Divény legkorabbi magja a sziklas cstcsra épiilt. Alaprajza sokszdgii, 2 m-es vas-
tagsagu koritdéfalai kb. 25x44 m-es teriiletet zarnak kozre. A déli falhoz az egyik korai
periddusban négyosztatu, alapincézett palotaszarny épiilt. Az udvar nyugati sarkaban
négyzetes alaprajzu, sziklaba vajt ciszterna helyezkedik el. A kaputorony a keleti részen
talalhato. A korai var tehat valoszintileg nem rendelkezett toronnyal, kiviilrél igy minden
iranybol csak a koritdofal volt 1athato, azaz az erdsség egy Magyarorszagon kevésbé elter-
jedt, un. palastfalas tipust képviselt.

A kovetkezd peridodusban, valosziniileg a 15. szdzad elején ezt a bels6 falmagot az
északi oldal kivételével egy ujabb fallal vették korbe, falszorost hozva ezzel 1étre. Ekkor
megvaltozott a var bejarati rendszere, ugyanis az 0j kapu mar a var nyugati végén helyez-
kedett el, s azon keresztiil bejutva a belsd var fala mentén, a falszorosban lehetett csak el-
jutni a keleti kapuig. Még a 15. szazad folyaman eréditették meg a var alatti kisebb fenn-
sikot is, melyen gazdasagi épiileteket helyeztek el. Az alsovar ezen erdditése egyszeriibb
paliszadbol és arokbol allt.

A var elsd jelentésebb kora ujkori korszertiisitésére az 1550-es évektdl kezdddo-
en keriilt sor. El0szor a felsé varat erdditették meg két tomor, poligonalis, bastyaszeri
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A divényi var alaprajza (Eva Fottova 2013. évi kutatdasi jelentése alapjan)

védmuvel, a kiils6 fal déli és északi oldalan. Kovetkezd 1épésként az alsé var erdditését
kobol épitették Ujja. Az 0j falak vastagsaga elérte a 3 m-t. Ekkor épiilt a déli kaputorony
¢és az északkeleti saroktorony is. Az also és a felsd var kozott egy 4j kapuvédmiivet ala-
kitottak ki, de ugyanigy megerdsitették a felsé var keleti kapujat is. Mar a visszafogla-
las utan épitilhetett a haromszog alaprajzl, nagyméretli déli bastya a kiilsé varkapunal.
Az als6 var keleti, tagabb részén a 17. szazad masodik felében tobb gazdasagi épiilet is
késziilt, valoszintlileg a csaszari helydrség sziikségleteinek ellatasara. Azaltal azonban,
hogy ezeket az éptileteket kozvetleniil is 6sszekapcsoltak a felsd var falszorosaval, annak
védhetdségét jelentdsen csokkentették.

A var teriiletén egészen az elmult évekig szakszerii régészeti feltaras nem folyt. Az
1990-es években tortént miiemléki helyreallitas és allagmegovas cementes habarcs hasz-
nalataval sulyosan karositotta a maradvanyokat. Az emiatt romlé allagt var teriiletén
2012-t6l asatasokkal kisért konzervalasi munkalatok zajlanak Eva Fottova ¢és Kristina
Kucerakova vezetésével. A feltarasok eddig elsdsorban a felsé var déli palotaszarnyara
¢és a déli falszorosra terjedtek ki.
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PLACEK, MIROSLAY —BONA, MARTIN: Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava, 2007.
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MORDOVIN MAXIM
FULEK VARA (FILAKOVO)

Az egykori Nograd megye szlovakiai részén talalhat6 Fiilek vara egy 242 m tszf. ma-
gassagu, meredek tufaszikla csucsara épiilt. A tufatomb egy tlizhanyo kraterének ma-
radvanya, amely tantthegyként az Ipoly volgyének felsé szakasza f6l¢ magasodik. A jol
faraghato tufa idedlis lehetdséget biztositott a varépités szamara, az elso falakat részben
a szikldba vésték, vagy éppen abbol faragtak, a felmend részek pedig helyben kitermelt
kvaderekbdl épiiltek.

Szécsényhez ¢s Baglyask6hoz hasonloan Fiilek korai torténete is a Kacsics nemmel
fligg 6ssze. Erdssége a legkorabbi magyarorszagi foldesuri kévarak egyike lehet, ugyan-
is tatarjaraskor mar biztosan allt. A 13. szazad végén egy évszazadra kiralyi kézre kertiilt,
Csak Maté familiarisai csak rovid idére tudtak megszerezni. A Zsigmond-korban elsé je-
lentdsebb birtokosa Jolsvai Leustak volt, majd ujabb, rovid kiralyi tulajdonlas utan Bor-
bala kiralyné 1435-ben a pelsoci Bebek csaladnak zalogositotta el. 1439-ben Perényi
Janos kapta meg, s csak 1544-ben jutott ismét a Bebekek kezére. Valoszintileg ekkor, a
torok veszEly hatasara indult meg a var nagyszabasu erdditése, egyes feltevések szerint
Alessandro de Vedano irdnyitasaval. Az 1551-ben befejez6dott épitkezések ellenére két
évvel Szécsény eleste utan, Fiilek — bar arulas utjan — de szintén térok fennhatosag ala
keriilt. Koriilotte jott 1étre az Oszman Birodalom legészakibb szandzsékja. A Fiileken 4al-
lomasozo tébb mint 300 fds helydrség majdnem fele frissen megtért balkani szarmazasa
katona volt.

A torok hodoltsag 1593 novemberében ért véget, amikor védoéi — szabad elvonulas
fejében — atadtak a varat Christoph Tieffenbach, Réakdczi Zsigmond, Bathori Istvan és
Palffy Miklos egyesiilt seregeinek.

A felszabaditott telepiilésen azonnal megindult a var és a varos erdditéseinek korsze-
risitése. Az uj védomiivek részben palankszerkezetiiek voltak, s csak a 17. szazad folya-
man épiiltek at kobe. Ekkor emelhettek egy komolyabb varosfalat is, melynek egyes ele-
mei a 20. szazad kozepéig még lathatok voltak. Ahogyan szamos mas végvar esetében, itt
is orszaggyiilési rendeletek irtak eld az erdsség helyreallitasat, melyre Nograd, Kishont,
s6t Liptd, Arva, Turdc és Zolyom varmegyei jobbagyokat is kirendeltek. Az egyik legna-
gyobb Nograd megyei eréditménynek szamitd Fiilek katonasaga 1655-ben mar 600 fore
ndvekedett, mikdzben Szécsényben csak 500, Balassagyarmaton pedig minddssze 400
forol tudunk.

A 17. szazad folyaman Fiileknek tobb olyan varkapitanya is volt, aki jelentds
személyiségént vonult be a magyar torténelembe. Ilyen volt Bosnyak Tamas, majd veje Wes-
selényi Ferenc és az utobbi fia Wesselényi Adam. 1657-ben Kohari Istvant nevezték ki a
var 0rokos kapitanyava, aki ugyanekkor Szécsény zalogbirtokosa is volt, s igy Nograd me-
gye két meghatarozo varat egyszerre tarthatta kezében. O dontétt Gigy 1663-ban, hogy a
nehezen védhetd Szécsényt feladva, katonai életét megorizve, Fiilekre vonul vissza.
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1. kép Fiilek vardnak alaprajza (Agécs-Simkovic alapjdn)

A fiileki varnagyi posztot késébb Kohari fia, szintén Istvan, szerezte meg, s mar 6 ke-
riilt szembe Thokoly Imre kuruc csapataival. Az utdbbiak 1678. évi tdimadasa még ered-
ménytelen volt, viszont 1682-ben mar kb. 50000 fényi egyesiilt erdélyi, felvidéki kuruc
¢és budai torok hadsereg vette ostromzar ala a varat, ahol 4000 f6s, nagyrészt civil lakos-
sagbol allo tomeg zsufolddott 6ssze. Az erdsséget végiil feladtak véddi, de az ennek so-
ran olyan jelentds sériiléseket szenvedett, hogy késébb mar nem jelentett nagy feladatot
teljes hasznalhatatlanna tétele.

A varban régészeti kutatasok el6szor 1944-ben folytak Kalmar Janos vezetésével.
Ekkor annak felso részét gyakorlatilag a szikla felszinéig feltartak, igy hitelesité asatas-
ra itt mar nincs lehetdség. Kalmar Janos az asatasi eredményeit 1959-ben publikalta, az
eredetileg a Magyar Nemzeti Mizeumba szallitott rendkiviil gazdag leletanyag részben
Pozsonyba, részben Fiilekre keriilt. A 20. szazad masodik felének rendszertelen, nagy-
részt dokumentélatlan beavatkozasai utan a 2010-es évektdl szisztematikus kutatasok
kezdédtek meg, amelyek a var turisztikai célu adllagmegovasahoz és kdzvetlen kdrnye-
zetének rendezéséhez kapcsolodtak. A var alséd teraszan az asatdsokat Erika Hraskova,
majd Rébert Mal€ek és Titton Viktoria vezették. A var épitéstorténetével Agocs Attila és
Michal Simkovic foglalkoztak.

A legtijabb kutatasok mutattak ki a varhegy jelentds dskori telepiilési rétegeit (Baden-
péceli kultura), melyekre helyenként 7 m vastagsagu kora ujkori feltoltések fednek.

A kutatasok jelenlegi allasa alapjan a var legkorabbi részei a tufaszirt legmagasabb
pontjara lokalizalhatok. Ebbdl a koritéfal azonosithatd egyértelmiien, melynek északi
oldalat a megfaragott szikla adta, a déli peremen pedig egy kvaderkébdl rakott falazat
futott. Az ehhez tartozé nyugati (kapu)torony maradvanyai ugyancsak megfigyelhetok.
Ugyanakkor az els6 peridodus lakoépiileteinek helye és formaja nem ismert. Nem zarhato
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ki, hogy ezek eredetileg gerendavazas szerkezetiiek lehettek, s a késdbbi épitkezések 0sz-
szes nyomukat eltiintették.

Valoszintileg kiilonb6z6 ostromok okozta sériilések miatt kertlt sor a 13. szazad ma-
sodik felében — 14. szazad elején kisebb atépitésre, mely soran a déli varfal mentén egy
Uj palotaszarny épiilt. Joval késobb tortént a var elsé komolyabb kibovitése, melynek elsé
lépéseként nyugaton egy uj kaputornyot alakitottak ki a korabbi épiilet felhasznalasaval
— a kdpenyezés nagyobb tomegi lett, mint a 13. szazadi torony —, majd egy koritéfal épiilt
meg a kozépso terasz pereme mentén. E falnak azonban csak igen csekély nyomai figyel-
heték meg a nyugati oldalon és az Gn. Perényi-toronyban, bar északi szakaszan a gotikus
szarkovekkel keretezett tn. kitoré kapu még most is lathato.

Alapvetden valtoztatta meg a var funkciojat és ebbdl kovetkezéen megjelenését is a
torok elonyomulds. Az erdsség korszerusitése ebben az idészakban tobb 1épésben tor-
tént. Valodszintileg el6szor a felsd var déli falat erdsitették meg egy nagyméretii, félkor-
ives agyutoronnyal, mely kozvetleniil a 13. szdzadi varfalhoz kapcsolddott. A kovetke-
70 szakaszban a kdzépso terasz 15. szdzadi falait kdpenyezték meg, a sarkokon egy-egy
massziv, 6tszogletli agyutornyot emelve. Ezek a nagyméretii agyulérésekkel ellatott un.
Bebek- és az un. Perényi-tornyok. A varba az utdbbin keresztiil, egy felvondhidon at le-
hetett bejutni. Az 1551-re befejezodott atépités eredményeképpen a falak vastagsaga el-
érhette a 4-6 m-t is.

A majdnem 40 éves torok uralom nem hagyott lathaté nyomot a var ma is meglévd
részein. Valoszinileg Fiilek esetében — ahogy Szécsényben is — az erdditési munkalatok
els6sorban a palankok épitésére koncentraltak, pontosabban az alsé terasz megerddité-
sére és a varos palankjanak megépitésére. Egyeldre erre vonatkozoan nem rendelkeziink
kozelebbi adatokkal.

Az 1593. évi visszafoglalas utan szinte azonnal megkezd6dott a var tovabbi megerd-
sitése. Ekkor épiilt fel a Bebek-toronynal kialakitott kaput védo alsobb varterasz, sarkain
egy-egy, viszonylag alacsony, kor alaprajzu dgyutoronnyal. A falak mentén agyuallaso-
kat épitettek ki. Valosziniileg mar a 17. szazad kozepe tajan, talan éppen Kohariak kor-
szakaban alakithattak ki az also var italiai rendszerekre emlékeztetd, poligonalis bastyas
védoovét, mely kofallal kdpenyezett paldnkrendszerti lehetett. A bastyak koriil széles vi-
zes arkot hoztak létre, melynek kiils6 szélén paliszad futhatott végét. A bastyas védoov
Osszekapcsolodott a varosi erdditésekkel, melyeken a meglévo kerek tornyok mellé szin-
tén bastyakat alakitottak ki.

A var védhetdségének fontos eleme volt a mar a 13. szazadtdl kezdve folyamatosan
fejlesztett és karbantartott vizellatasi rendszer, amely szikldba vagott vizelvezetd csator-
nakbol, ciszternakbdl és egy kutbol allt.
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