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TANULMANYOK

MIKLOS ZSUZSA

A ZENGOVAR HELYE A HAZAI VAREPITESZETBEN!

A Zengdvar Pécsvaradtol ENy-ra, légvonalban kb. 3,5 km-re, a Mecsek legmagasabb
csucsan talalhaté (1. kép). Tengerszint feletti magassaga 681,2 m, a varos feletti relativ
magassaga kb. 430 m.

A Zeng6 eredeti, kdzépkori neve Mons Ferreus (Vashegy) volt. Jelenlegi neve a zeng
igébdl szarmazik, tulajdonképpeni értelme feltehetdleg ,,visszhangos”. Az 1437. évi ok-
levélben emlitett Zenghewhegh a kutatas jelenlegi allasa szerint nem ezzel a heggyel
azonosithato, hanem a Vas megyei Gérce, Mesteri, Nagysimonyi kornyékén kereshetd.>

A var els6 részletes leirasat 1992-ben Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy készitette el;
ugyanakkor felmérték az eréditést. Megfigyeléseik szerint a var ,,a hegycsiics kissé hosz-
szutkas platojat teljesen magaba foglalja. Kérdskoriil igen meredek hegyoldal ovezi, egye-
diil deéli iranyban csatlakozik hozza egy valamivel alacsonyabb magaslat, amitdl széles,
természetes, bemélyedd hegynyereg valasztja el. Ez azonban mar nem tartozik a varhoz.
A var teriilete, a hegy alakjanak megfeleléen, hosszukas. Déli oldala egyenes, hosszanti
oldalai kissé ivelok, északi végen elkiiloniilé kiugrason egy falmaradvany van. A szélét

Jelentd, egyenesen levagott pereme jol kovethetd, itt falnak, sancnak nincs nyoma.

A felszinen csak az északi végében lathato habarcsos rakott kdfal (torony?) marad-
vanya. A fal erdsen leromlott, sem kiilsd, sem belsé falsikja nem allapithato meg dsatas
nélkiil. Ezért a belsé atmérdjére is csak becsiilt adatunk van, ami 6,5—7 m kozott lehet. A
falcsonk jelenlegi szélessége 80—150 cm kozott, magassaga 70—130 cm kézott valtakozik,
de az északi részen a mai felszinig lepusztult. A falcsonk mindket oldalan habarcsos ké-
darabok hevernek. E patko alaku fal D-i szakaszan 5 méteres szakaszon teljesen hianyzik
a fal minden nyoma a felszinen. Két vége azonban nem befejezett, hanem ugyancsak
lepusztult, eredetileg feltehetéen zart, kor alaku épitmény volt.

A var tébbi részén nem talalhato falmaradvany a felszinen. Itt-ott kovek, téglik is
hevernek, de a mérés idején ott jart helybeli turistik elmondasa szerint régebben katonai
épiilet is allt a hegycsucson. Jelenleg egy magas, henger alaku, betonbol késziilt foldmé-
rési torony all a csucson, benne kozépen a HP-kG.

A var teriiletének hossza 75, szélessége 45 m. A perem alatt atlag 3 méterrel alacso-
nyabb szinten drok fut kérbe, kiilsé szelén sanccal. A sancon sok k& hever, nyilvan az
arokbol kitermelt folddel egyiitt keriilt oda, habarcsos ké nincs kézottiik.

A var belsd teriiletén sok cserép talalhato, de ezek kozott jellegzetes, korhoz kétheté
darabokat nem taldltunk. Piros, jol kiégetett darabok. Arpdd-kori nem volt kozottiik,
Jellegiik alapjan késé kézépkoriak.

1 Ez atanulmany a 2001-ben, a pécsvaradi monografidban megjelent cikk részben atdolgozott véltozata:
MikLOs Zsuzsa: A Zengévar helye a hazai varépitészetben. In: Pécsvarad. Pécsvarad, 2001. 67—89.
2 Kiss 1988. 804.
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1. Pécsvarad-Zeng6var. Helyszinvdzlat. Rajz: Osi Sandor

A belsé teriilet jol attekinthetd, fiives, csak a keleti oldala stirti bokros. A sanc is jol
Jjarhato, de a keleti oldalon a siirii aljnévényzet akadalyozza a jarast. A falrom patko
alakja esetleg felveti azt a gondolatot, hogy talan bastya (agyudllas?) volt. Ez azon-
ban nem valdszinii, mert ilyen védmiire a déli oldalon lehetett volna sziikség, ahonnan a
varba bejutni és a varat tamadni a legkénnyebb volt. A falrom alatti hegyoldal minden
irdnyban igen meredek.”

Az 4satas?

1998-ban leletment6 asatast végeztem a varban.’ Ez azért valt sziikségessé, mert a
Honvédelmi Minisztérium a jelenlegi geodéziai torony helyére katonai 1égi ellenérzé mi-
szert kivant felallitani. Miutan a tervezett objektum érintette volna a kdzépkori tornyot is,
az épitkezés megkezdése el6tt kivanatos volt annak feltarasa, valamint a var tobbi részén
arétegek és a topografia tisztazasa.

3 Kozoletlen kézirat Novaki Gyulanal. A felmérés eredeti példanyat szintén 6 6rzi. Ezuton is kdszonom,
hogy a leirast és a felmérés masolatat felhasznalhattam.

4 Az asatas elvégzésére dr. Ecsedy Istvan, a Baranya Megyei Muzeumok igazgatoja kért fel. A feltarast
1998. majus 4. — junius 17. kozott végeztiik el. Magyar Nemzeti Muzeum Adattara, XXX V1. 249/1999.

5 Eztonis koszonetemet fejezem ki dr. Ecsedy Istvannak, Dretzky Katalinnak, Kelemen Laszl6 keriiletvezetd
erdésznek ¢és Toth Istvan Zsolt természetvédelmi drnek az dsatds soran nyujtott segitségiikért.
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Az egész hegytetot oreg szaler-
d6 fedte (biikkk, hars, hegyi juhar).
A — helyenként igen siirli — aljno-
vényzetet a bodzan kiviil kiilon-
b6z6 védett lagyszari noévények
alkottak.® Csupan a legmagasabb
rész, a geodéziai torony kdzvetlen
kornyéke volt fiives.” A felszinen az
asatas idején semmilyen régészeti
lelet nem mutatkozott. A geodéziai
torony Ny-i oldalanal viszont be-
tondarabok, téglatéredékek voltak
megfigyelheték. Ezek 20. szazadi-
nak tiintek, feltehetéen a korabban
itt allt katonai objektum maradva-
nyai lehettek.

A Novaki Gyula ¢és Sandorfi
Gyorgy altal 1992-ben rogzitett al-
lapothoz képest Iényeges valtozas
nem tortént. A felszini megfigyelési
lehetdségek viszont — a siirli aljnd-
vényzet miatt — lényegesen romlot-
tak. Eppen ezért helyenként az er§- 2. Pécsvarad-Zengdvar. A var légi fotdja.
dités vonala is nehezen volt kovet- (Miklos Zsuzsa, 1998. dec. 23. Eng. sz. 2/4/98.)
hetd. A légi felvétel (2. kép) szerint
azonban egyértelmil, hogy a sanc® és arok is teljesen korbeveszi a lakoteriiletet. Csupan
D-iiranyban, a gerincnél szakad meg: feltehetden itt lehetett a feljarat az egész hegyre, és
egyuttal a varba is, hiszen északi iranybol a hegyoldal igen meredek.

Mivel a tervezett épitkezés megvaltoztatta volna a varat és kdrnyezetét, a leheto leg-
teljesebben igyekeztiink dokumentalni az asatast. Ennek érdekében végeztem légi foto-
zast; Egyed Endre, az MTA Régészeti Intézetének munkatarsa pedig 0j, részletes geodé-
ziai felmérést készitett, egyuttal bemérve az asatas eredményeit is (3. kép).’

A var teljes teriilete (az arokkal, sanccal egyiitt) 105 x 70 m (7350 m? — 0,73 ha). A
védett teriilet 75 x 44 m-es (3300 m? — 0,33 ha). A felszinen csupan az EK-i sarokban
lathatok épiiletnyomok, az egykori torony maradvéanyai. Erdekes modon a torony nem a
legmagasabb ponton, és nem is a leginkabb tamadhat6 D-i oldalon épiilt, hanem a termé-
szettdl jobban védett E-i oldalon.

6 Az asatas soran — a természetvédelem igényei szerint — igyekeztiink megkimélni a védett ndvényeket,
fakat. A kutatéarkokat az dsatds befejezésével visszatemettiik.

7 A geodéziai torony kornyékét a turistak szamara alakitottak ki: padokat, és egy asztalt helyeztek el; a
kozépkori kdtorony belsejébe valoszintileg a kirandulok vittek egy padot, a jelek szerint itt szoktak tiizet
rakni.

8  Sanc alatt a védett teriiletet 6vezd arok kiilsd oldalan emelt toltést értem, amelyet az arok mélyitésekor
kitermelt foldbdl, illetve sziklatormelékbol emeltek. Ez a sanc altalaban szerkezet nélkiili. A kutatok egy
részének (pl. Feld Istvan, Dénes Jozsef) ezzel szemben az a véleménye, hogy ,,az arok kiilsé oldalan 1évo,
szinte mindig annak kidobott foldjébdl szarmazo foldtoltést nem szerencsés sancnak nevezni, nehogy
Osszetéveszthetd legyen az arok belsé oldalan emelt sancokkal, amely egy adott korra és vartipusra
jellemzd.” (Idézet Feld Istvan lektori véleményébol)

9 Az asatas sordn a fekete-fehér és szines fényképfelvételeken kiviil videot is készitettem.
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3. Pécsvarad-Zengovar. Szintvonalas felmérés. fEgyed Endre, 1998.
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Az asatas soran 9 kutatoarokkal és egy szelvénnyel vizsgaltuk meg a var teriiletét és
a tornyot. Az arkok kijelolésénél figyelembe kellett venni egyrészt a természetvédelmi
szempontokat, hiszen tobb védett lagyszari novény él itt; masrészt — miutan a hegy a
turistak altal kedvelt teriilet — biztositani kellett szamukra a biztonsagos, balesetmentes
kozlekedést. Teljes feltarast a fenti okok miatt eleve nem lehetett végezni. A geodéziai
toronytol D-re levo, viszonylag sik feliiletli teriileten a helyi hagyomany szerint épiilet
(palota) volt, ezért itt siiritettem a kutatdarkokat.

Az 1. kutatoarokkal a k6 fornyot vagtuk at. A metszet alapjan ezt az arkot szelvénnyé
bovitettiik, majd teljesen feltartuk az épiiletmaradvany belsejét, és letisztitottuk a fal-
csonkokat (4—6. kép). A torony belsejét az enyhén humuszos kotdrmelék toltotte ki. Kb.
a kézepén nagyméretl 20. szazadi kincskeresd godor volt, amellyel a szalkoig hatoltak,
¢és a K-i oldalon mélyen belebontottak a falba is. A feltaras soran a torony belsejében ja-
részintet nem talaltunk: a szalko az alapozas mélységében jelentkezett; ez a szint egyen-
letesen lejt E felé.

A szabalyos kor alakt torony felmend falanak vastagsaga 250 cm, az alapozas kiviil-
beliil 10—15 cm szélességben ugrik ki. Kiilsé atmérdje 12 m, hasznosithatod belsé tere
tehat 7 m atmérgjii (38,46 m?). A felmend fal magassaga valtozo: az E-i és D-i oldalon az
alapfalig lepusztult, sét a D-i oldalon az alapfal is csak nyomokban maradt meg. Ny és K
fel6l 135-140 cm magasan allt.

A torony épitékoveibdl vett kémintak koziil a sziirke, finomszemcsés ko az also jura
ugynevezett ,,foltos marga” nevii képz6dmény homokos, meszes kétdéanyagu valtoza-
ta, tulajdonképpen homokko. Ebbdl all az egész Zengd vonulat. A tobb helyen megfi-
gyelt voros szinii, finomszemcsés kozet pedig ennek a homokkének az atégett valtozata,
amelyben a vastartalom ho hatasara eloxidalodott, és ez okozta a szinvaltozast.!’

A fentiek szerint a Zengévar tornyat helyi kozetbdl épitették. A sziikséges kémennyi-
ségnek legalabb egy részét a lakoteriiletet Gvezo sancarok kimélyitésekor nyerhették, de
emellett nyithattak a kozelben kisebb kébanyat is.

A torony falabdl tobb helyen is vettiink habarcsmintat. Az elemzések szerint a harom
minta, dsszetételiiket tekintve semmiféle rokonsagot nem mutat egymassal. Ez utalhat
arra, hogy a habarcs nyersanyagai eltéré helyekr6l szarmaznak."

Zengbvaron a feltaras tanisaga szerint a torony vagy nem késziilt el teljesen, vagy
csupan megépitették, de nem hasznaltak. Teljes felépiilése ellen szol az, hogy a belsejé-
ben és kornyékeén talalt épitoké mennyisége kevés egy — feltehetéen haromszintes — lako-
toronyhoz. Ebben a kérnyezetben valoszintitlen, hogy a kérnyezo falvak lakossaga hordta
el az épitéanyagot, tehat a var omladékanak elvileg helyben kellett volna maradnia. Ez
viszont egy ilyen méretii épiilethez kevés. A var befejezetlen, illetve lakatlan voltara utal
az is, hogy az é4satas soran csupan kevés edénytoredéket talaltunk. A lakottsagra utald
egy¢eb leletek (allatcsontok, vas hasznalati targyak), amelyek egyébként az ilyen tipusu
varakban megtalalhatok, itt hidnyoznak."?

A sancarkot és a sancot a 1V. és 1X. kutatéarokkal vagtuk at (7. kép). A metsze-
tek szerint az elobbit — tompa V alakban — belevagtak a sziklaba. A sancot az arokbol

10 A koveket Vincze Péter geologus hatarozta meg. Segitségét halasan kdszonom.

11 Az elemzéseket Korim Tamas vegyészmérnok (Veszprémi Vegyipari Egyetem) végezte el. Segitségét
ezuton is kdszondém.

12 A hasonl6 adottsagu borzsonyi varakban a 10-30 cm vastag humuszbol 1ényegesen tobb edénytoredék
keriilt felszinre, allatcsontokkal, vas- és bronztargyakkal egyiitt.
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4. Pécsvarad-Zengovar. A torony. Foto: Miklos Zsuzsa

kikeriilt sziklatormelékbdl emelték, az arok kiilsé szélén. Belsd faszerkezete nem volt.
Magassaga 190—200 cm, talpszélessége kb. 5 m lehetett.

Az arok alakja, mélysége nem egyenletes: a I'V. arokban (a var Ny-i oldalan) mélyebb,
meredekebb, mint a var EK-i oldalan kijelolt IX. arokban. A sancarok eredeti mélysége a
teraszhoz képest a IV. arokban kb. 4,5 m, sz¢lessége mintegy 3 m; a IX. arokban a mély-
ség 2,5 m, a szélesség 3,5 m volt.

A var két hosszanti oldalan tereplépcsé figyelheté meg. Ezeknek kora bizonytalan:
készithették 6ket a varral egy id6ben is, de az is elképzelhetd, hogy a 20. szazadi katonai
épitkezésekkel kapcsolatosak. Mindenesetre a kutatéarkok erre vonatkozoan nem nyuj-
tottak felvilagositast.

A var tobbi részén kijelolt kutatoarkokban épiiletnyomot, illetve ott tartézkodasra
utalé nyomot nem talaltunk: 10—15 cm mélységben mar a szalkd jelentkezett (leszamitva
a V. arokban el6keriilt modern épitmények maradvanyait).

A leletek

Leleteket csupan a torony belsejében, a kincskeresd godor betdltésében talaltunk:
szinte kivétel nélkiil sziirke, redukalt égetésii fazéktoredékeket (8. kép). A peremek gal-
lérosak, illetve kiils6 feliiletiik laposan visszanyomott. Anyaguk kavicsos. Ezeken ki-
viil egy barna szinii, er@sen kavicsos anyagu, vastag falu fazékperem is elékeriilt. A IV.
arokban, a sancarokban pedig egy sziirke, kavicsos anyagt, redukalt égetésii, egyenesen
levagott szElt lapos edényfedd részletét talaltuk.

Ilyen tipust és kivitelti edénytoredékeket a kornyékrél nem ismerek.”* Hasonl6 jel-
legti leleteket kozol viszont Holl Imre Sopronbol, az El6kapunal végzett asatasok 1/b és

13 A Karpati Gabor altal Pécsvaradrol kozolt keramia mas jellegli: KArpATI 1983.
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3. rétegébol. Ezeket a 13. szazadra keltezi."* Ilyen peremformak és a lapos tanyér alakt
fedd is megtalalhato a kdszegi varban is, a 13. szdzad masodik felébdl szarmazé réteg-
ben.”’ A leletanyag tehat arra utal, hogy a var a 13. szazad masodik feléb6l szarmazhat.

Osszefoglalva az 4satas eredményeit, megallapithat6, hogy a Zengd tetején egy arok-
kal, sanccal ovezett, ko tornyos, 13. szazadi erésség allt (9. kép).

Az Arpad-kori magyarorszdagi varépitészet problémdi

Miel6tt a Zengévar €s a hasonlo tipusu varak kapcsolatarol szolnék, roviden attekin-
tem a témaval kapcsolatos problémakat. Hangstlyozom, hogy itt most csak a maganva-
rakkal foglalkozom.

Az arokkal, sanccal, esetleg kofallal dvezett kisméretii, toronnyal és esetleg egyéb
épiilettel rendelkezd vartipusnak a kutatdsa hazankban minddssze néhany évtizedes
multra tekint vissza. Ha észlelték is ket a terepmunkak soran, sokaig nem tekintették
varnak ezeket a kisméretii, gyengén erdditett objektumokat.' Els6 izben Patay Pal fog-
lalkozott részletesebben a Nograd megyei, ilyen tipusu foldvarakkal, korukat azonban
bizonytalannak tartotta. Felfigyelt ugyan arra, hogy némelyiknek a felszinén 12—13. sza-
zadi keramia fordul el6, asatas hianyaban azonban nem tudta eldonteni, hogy ezek a
leletek egykoruak-e az eréditéssel.!”” Marton Lajos szlav varakat vélt benniik felfedezni,
de targyi bizonyitékokkal ¢ sem rendelkezett.”® Ger6 Laszld — konyvének foldvarakat
targyalo fejezetében — 3 tipust kiilonboztetett meg: foldvar (poganyvar), foldhalomvar
¢és toronyvar. A foldvarakkal kapcsolatban megallapitotta: a maradvanyok arra utalnak,
hogy a népvandorlas koraban is hasznaltak éket, s6t a honfoglalas idején is sok allt még
koziilik."” Feltételezte, hogy a feudalizmus korai idészakaban épiiltek foldvarak is, de
veliik egyidejiileg megjelentek a feudalis varak elsé formai is: a lakotorony (Léka) és
a belsétornyos var (Esztergom, Pannonhalma). Hangsulyozta, hogy kezdetben a kira-
lyi varakon kiviil kevés var volt, mert a 12. szazad végéig a nagybirtok nem alakult ki
még annyira, hogy a kévarépitésre képes arisztokracia létrejohetett volna.?* Az 1975-ben
megjelent ,,Varépitészetiink” c. konyvében Gerd Laszlo mar nagymértékben tamaszkod-
hatott a kdzben elvégzett asatasok, miilemléki kutatasok eredményeire. Részletesen tar-
gyalta a lakotornyokat és a korfalakkal koriilvett, bonyolultabb elrendezésii belsétornyos
varakat, amelyek szerinte a lakdtoronnyal egyidejlleg jelentek meg Magyarorszagon, a
13. szazadban.”

Maga a késébb 6nalld tipologiai/tdrténeti csoportként meghatarozott, és ,kisvar-
nak” nevezett vartipus® lényegében csak a régészeti topografiai munkéak soran* buk-
kant fel. Részben a topografiai munkakkal egy idében, részben késébb folytak regionalis

14 HoLL 1973. 25-26. kép, 203.

15 HoLL 1992. 26-27., 44—49. kép: EK-i udvar, 4. réteg.

16 L. pl. Wosinsky Mor, aki felfigyelt ugyan a Tolna megyei objektumokra, de azokat kis méretiik miatt
aldozohelyeknek tekintette: WosINsky 1896.

17 Paray 1954. 30.

18 MARrTON 1911. 338-339.

19 GEerO 1955. 104-105.

20 GErO 1955. 117.

21 Gero 1975. 19.

22 Feld Istvan nem tartja indokoltnak ezt az elkiilonitést: ,,Végiilis arrél van sz6, hogy a 13. szdzadban
minden nemesi és nem rezidencialis egyhazi erésség kicsi.” (Idézet Feld Istvan lektori véleményébdl.)

23 MRT 1-10. két.
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kutatasok Nograd megyében,* a Borzsony-
hegységben,” a Go6dolldi-dombvidéken,* a
Matraban,” majd Borsod-Abauj-Zemplén
megyében.?® A Dunanttlon Vas,” Zala,* So-
mogy,”! Tolna,” Baranya® és Fejér megyé-
ben** foglalkoztak, illetve foglalkoznak most
is (kiilonbozo kutatok, kiilonbozé intenzitas-
sal) ezzel a témaval. Jelentds mértékben segi-
ti ezeknek a leléhelyeknek a kutatasat, érté-
kelését az a tény, hogy az 1980-as évek maso-
dik felétdl a torténészek is (elsdsorban Engel
Pal és Kubinyi Andras) bekapcsolodtak ebbe
a munkaba. 1987-ben a Miemlékvédelem
hasabjain folyt vita ebben a témaban.®> Az
Arpad-kori varak kutatasaban fontos allomas
volt az elsé Castrum Bene konferencia, ahol
az eléadok a hazai, valamint a cseh, morva,
sziléziai és délnyugat-németorszagi 13. sza-
zadi varépitészetrol szamoltak be.’® A konfe-
rencia értékelésében Kubinyi Andras részle-
tesen Osszefoglalta az Arpad-kori varakkal
5. Pécsvarad-Zengdvar. A torony. kapcsolatos problémakat.’’?

Foto: Miklos Zsuzsa Elnevezés: A korabbi szakirodalomban
kiilonb6z6 neveken emlegették ezt a varti-

pust:*® Felmertilt a ,,korai feudalis maganvar”* a ,,foldvar”,* a ,térténelem nélkili va-
rak”,* a , lakotorony”.** Az utobbi id6ben elterjedt a ,,kisvar” elnevezés. Az ezzel kapcso-
latos problémakra elséként Kubinyi Andras hivta fel a figyelmet.* Terei Gyorgy a Fejér
megyei varak jellemz6i alapjan 1. és 2. tipust kiilonboztet meg: az /. tipusba sorolt varak

24  GADOR 1967., NovAki—SANDORFI 1991., 1992a, b.

25 NoOVAKI—SANDORFI—MIKLOS 1979.

26 MikLos 1982.

27 DeNEs 1990b.

28 NovAki—SANDORFI 1992., NovAKI—SARKOZY 1999., NovAki—SARKOzY —FELD 2007.

29 Denes 1990a.

30 VANDOR 1987., 1990.

31 Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy kutatésai, felmérései: Noviki 1996., MaGyar —NovAki 2005.

32 MikLos 1988a, 1998., 2007.

33 Tornarl 1996.

34 Terer 1998., 2004.

35 A vita résztvevoi: Feld Istvan, Engel Pal, Miklos Zsuzsa, Sandorfi Gyorgy. L. Miiemlékvédelem, XXXI.
(1987) 1-16.

36 Castrum Bene 1989.

37 Kusinyi 1990. 290-299.

38 Itt most figyelmen kiviil hagyom az emlitett, Wosinsky Mor éltal alkalmazott megjeldlést, az aldozohelyet,
mivel 6 — kis méretiik miatt — ezeket nem is tartotta varaknak: Wosinsky 1896.

39 NovAKI—SANDORFI—-MIKLOS 1979. 90-94.

40 Mikros 1982., 1985. Feld Istvan mar az 1983-as szegedi konferencian vitatta a ,,foldvar” terminologia
helyességét: FELD 1985. 181-183.

41 Kusinvyi 1990. 292-293.

42 ParADI 1982. 9-30.

43 Kusinvyi 1990. 294. A ,kisvar” elnevezés problematikajaval foglalkozik: FELp 1991. 208-210. ¢és FeLD
1994 is.
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alapteriilete 0,01-0,04 ha; tenger-
szint feletti magassaguk 100-150
m, relativ magassaguk 20—50 m; te-
repbejaras soran képitkezésre uta-
16 nyomok nem figyelhetok meg; a
var kozelében tobb esetben megta-
lalta a hasonlo koru falut. Ennél a
tipusnal eléfordul, hogy erdditést
csak a tamadhato oldalon készi-
tenck. Ezzel szemben a 2. tipusba
sorolt varak alapteriilete 0,04—0,18
ha; tengerszint feletti magassaguk
lényegesen tobb: 160—410 m, rela-
tiv magassaguk 60—120 m. Ezeknél
a varaknal megfigyelhet6 a kéépit-
kezés nyoma; kozeli falu azonban
nem ismert. Az erddités tobbnyire
teljesen korbeveszi a lakoteriile-
tet.** A , kisvarnak” tekintett erddi- i
téseket Terei Gyorgy az 1. tipussal
azonositja.® Annak eldontésére, 6. Pécsvérad-Zengdvar. A torony.

hogy ez a tipusba sorolas valoban Felmérés és rajz: 1Egyed Endre
megfelel6-e, ki kell terjeszteni a

vizsgalatot a tobbi ismert varra is.

Legutobb Koppany Tibor vetett fel 01j szempontokat, amikor a kisméretii varak egy
rész¢ét a castellumokkal azonositotta. Feltételezte, hogy ezeknek a korai neve varad,
varda lehetett; a kastély elnevezést csak a 13. szdzadtol, esetleg annak masodik felétol
hasznaltak .4

Neheziti ezeknek a varaknak a pontos elnevezését az is, hogy — altalaban —vegyes
technikaval késziiltek. Ha csak a sancokat, arkokat vessziik figyelembe, akkor — az épité-
si technika alapjan — foldvaraknak tekintheték (bar hegyvidéken, ahol a sanc az arokbol
kikeriild sziklatormelékbdl késziilt, ez csak részben igaz). A lakdteriilet szélén huzodo
,»fal” késziilhetett fabol (colopokbal allo, akar tobbsoros palankfal, vagy egyszeriien csak
sovényfonasos kerités); de épithették téglabol, kbl is. Ugyanez érvényes a lakoépiiletre
is: anyaga lehetett fa, tégla vagy ko, esetleg vegyesen felhasznalva (pl. k6 alapon tég-
lafalu épiilet). Mindebbdl jelenleg a felszinen altalaban mar csak a sanc, arok, és némi
tégla- és kotormelék lathatd. Az, hogy valojaban mibdl, milyen technikaval épiilt a var,
csak asatassal derithetd ki.

Mint lattuk, a ,kisvar” elnevezés valoban problematikus. Hiszen azon tul, hogy ki-
csi az alapteriiletiik, és keletkezésiik, 1étiik tobbnyire a 12—13. szazadra tehetd, pontos
meghatarozasukhoz igen sok szempontot kell figyelembe venni. A legfontosabbakat az
alabbiakban ismertetem, mell6zom azonban a , kisvar” fogalom hasznalatat, mivel az is-
mertetend? jellemzok az egészen kicsi €s a ,,Zeng6var méret(i” varaknal is megtalalhatok

Sm
i

44 Terer 1998. 6-7., TErEI 2004.
45 TerEe1 2004.
46 KorrANy 1999. 25, 38.
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V. drok E-i fal

teglafal

§ I._ sziirkésbarna, kives humusz

]_.f;;_ Sotétbarna kives humusz

b Egett fld, kivek
Pl (2) Sriklatrmelék

: H : ' 1) sirghs szlké

7. Pécsvdrad-Zeng6var. A IV. drok E-i fala, ill. a IX. drok E-i fala. Rajz: Osi Sandor

Elhelyezkedés: Ezek a varak a siksagokon, dombvidéken és hegyvidéken egyarant
megtalalhatok. K6zos jellemzdjiik, hogy nagymértékben kihasznaltak a természet altal
nyujtott védettséget, és ezt egészitették ki — a terepalakulattol fliggden — arokkal, sanc-
cal, a domb gerincének atvagasaval, terasszal stb. Ebbdl a szempontbol nincs Iényeges
kiilonbség a ,.kisvarak” és ,,nagyvarak”, illetve, ahogy Terei Gyorgy nevezi dket, az 1.
¢és 2. tipus kozott. Mint fentebb lattuk, elhelyezkedésiiket tekintve elsésorban a relativ és
abszolit magassaguk kiilonbozo.

A telepiilésekhez viszonyitott helyzetiikben Iényeges kiilonbségek figyelhet6k meg,
ebbdl a szempontbdl 3 csoport kiilonboztetheté meg. Egy résziik a falvak kozvetlen szom-
szédsagaban, nagyobb szintkiilonbség nélkiil helyezkedik el; szintén gyakoriak azok,
amelyeket a telepiilések kozelében, de attol elkiiloniilve, Iényegesen magasabb ponton
épitettek fel. Végiil a 3. csoportba azok sorolhatok, amelyek minden telepiiléstél mesz-
sze, nehezen megkozelithetd helyen, nagy relativ magassagban talalhatok.*” Nyilvanvalo,
hogy ezek a csoportok nem véletleniil alakultak ki. Egyrészt az erésségek rendeltetése is
mas-mas lehetett, masrészt valoszintileg idébeli kiilonbség is van kozottiik. Feld Istvan
feltételezi, hogy a telepiilés kozeli varak lehetnek a korabbiak, az ,.extrém” helyzetiick
pedig a késdbbiek.*® Véleményem szerint ezt ma még nem lehet eldonteni, egyrészt sok
asatas, masrészt a rendelkezésiinkre all6 okleveles anyag, valamint a mar megésott varak
ilyen irany vizsgalata, Gjraértékelése sziikséges a kérdés tisztazasahoz.*

Alak: A sikvidékick négyzetes vagy kor alaktak, a domb- és hegyvidékiek viszont
altalaban alkalmazkodtak a természetes adottsagokhoz. Lehetdség szerint azonban igye-
keztek kor vagy ovalis format kialakitani, ami — miutan kis teriiletrdl volt sz6 — tobbnyire

47 V6. FeLp 1991. 210-211., FELp 1994. 189-205.
48 FeLp 1991. 211., FELD 1994. 189-205.
49 Hangstlyozza a probléma vizsgalatanak fontossagat Kubinyi Andrés is: Kusinyr 1992. 120.
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sikeriilt is (ellentétben a nagy kiterjedésti 6skori foldvarakkal, ahol — a hegy alakjahoz
igazodva — helyenként teljesen szabalytalan forma sikeredett).

Ezek a varak tobbnyire egyrészesek, de el6fordul néhany 2-3 részes is. Egyelore — a
kevés asatas miatt — az elévarak, illetve a lakorész mogotti, a domb folytatasa feldl el-
helyezkedd eréditések rendeltetését nem ismerjiik. Azon a néhany feltarason, amelyek
eddig ezeken a helyeken folytak, lelet, illetve telepiilési objektum nem kerdilt el6.>

Erddités: E varak tobbségét altalaban egyszeres arok, és az arok kiils6 szélén sanc™!
6vezi. A helyi adottsagok fiiggvényében esetenként ezen kiviil atvagtak a domb, illetve
hegy gerincét is, a védelem fokozasa érdekében. El6fordul a hegy- illetve domboldal me-
redekre faragasa is. A lakoteriilet peremét tobbnyire palankkal, keritéssel vagy fallal (k6
vagy tégla) védték.

Alapteriilet: Kozos jellemzéjiik a kicsi alapteriilet. Leggyakoribb a 0,02—0,15 ha
(200-1500 m?) kozotti védett teriilet. A Zengbvar a maga 0,73 (0,34) ha-os (3400 m?)
kiterjedésével kiemelkedik ebbdl a sorbol.

Lakoépiilet: Az eddigi kutatasok szerint tobbnyire kis alapteriiletil, kerek vagy négy-
szogletes toronyszerti épiilet allt ezekben a varakban. Kérdés, hogy ez az épiilet lakoto-
rony volt-e, valoban laktak-e, vagy pedig csak végsziikségben hasznaltak. Miutan fenn-
allo épitmény alig maradt, a rendelkezésiinkre allo, asatasokon eldkeriilt alapok, eset-
leg felmend falak részletei alapjan nehéz allast foglalni ebben az tigyben. Az esctleges
épitészeti részleteket (ajto- és ablaknyilasok stb.) is csak a tégla- és kdépitményeknél
figyelhetjiik meg; ha kell6 magassagig megmaradt a torony. Abban az esetben, ha geren-
dakbol rottak az épiiletet, és az a felszinen (pl. talpgerendakon) allt, pusztulasa utan sem-
mi nyoma nem maradt. Eppen ezért nehéz megallapitani rendeltetésiiket is. Feld Istvan
lakotoronynak tekinti ,,a legtobb egyszerli er6sség egyetlen épitményét.”> Ugyanakkor
hangstlyozza, hogy maga a lakdtorony nem tarthatd 6nalld vartipusnak; viszont azok
az eréditmények, amelyeknek az alaprajzaban €s megjelenésében ilyen lakhatd torony
dominal, a nemzetkozi terminus technicus-nak megfeleléen toronyvarnak nevezheték.>

Az, hogy egy birtokos milyen anyagbol és mekkora épiiletet emelt a varaban, egy-
részt a helyi adottsagoktol, masrészt az épittetd anyagi lehetdségeitdl fiiggott.

Leletek: A felszinen altalaban csupan néhany edénytoredéket taldlunk. Asatéson is
tobbnyire kevés a lelet: edénytoredékek, allatcsontok, néhany vastargy (patko, kés, zabla,
sarkantyu, dvcsat). Ritkan fordul el6, hogy gazdag a leletanyag (1d. pl. Mende-Lanyvar).>
El6fordul a masik véglet is, amikor alig néhany darab bukkan el6 (Tinnye-Kisvar,*
Ozora-Kalvaria,*® Szokolya-Kiralyrét-Varhegy).”” Utobbi esetben valoszintsithetd, hogy
a varat csupan felépitették (ha egyaltalan befejezték), de menedékhelynek szantak, ezért
nem keletkezett hulladék-leletanyag. Az a kozbiilsé helyzet, amikor a kevés lelet és az
asatasi megfigyelések arra utalnak, hogy laktak a varat, nyilvan azzal magyarazhato,
hogy kevés ember, rovid ideig tartdozkodott ott. Nagy mennyiségii leletanyag huzamos
ott tartozkodaskor keletkezhet. Az tovabbra is kérdéses, hogy vajon a varak épittetoi,
tulajdonosai is ezekben laktak, vagy pedig csak a (fegyveres) szolgak. Komolyabb var-

50 Mikros 1981. 233., MikLos 1988.

51 L.a7. jegyzetet.

52 FeLp 1991. 212.

53 FeLp 1991. 212.

54 Mikros 1981. 233-250.

55 MRT 7. kot. 33/14. 1h., 327-328. A szerz0 asatasa.
56 MikLos 1988b. 281-282. A szerz6 asatasa.

57 MRT 9. koét. 27/1. 1h., 351-352. A szerz0 asatasa.
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8. Pécsvarad-Zengdvar. Leletek.
Foto: Fenyvesi Robert, rajz: Osi Sandor. Jelkulcs: 1. sziirke,; 2. barna szinii cserép

épitmény ¢és igényesebb haztartasra utalo leletek esetén feltételezhetjiik, hogy — ha nem
is allandoan — de a tulajdonos és/vagy a csaladja is ott élhetett.

Kor: A kutatas jelenlegi helyzetében az a nézet a legelterjedtebb, amely szerint ezek
a varak a 12. szazad masodik felében/végén, 13. szazadban jelennek meg, és a 13. sza-
zad végén, 14. szazadban pusztulnak el, illetve hagyjak el 6ket.® Csupan kis résziik él
tovabb (Id. pl. Dombovar-Szigeterd6).” Feld Istvan e tipus megjelenésének idopontjat

58 Mikros 1985. 149., Kusinyi 1990. 292.

59 Miklds Zsuzsa asatasa 1996-2000: MikLos 2007. 184—190. Ez a var nem tévesztendd 6ssze Dombovar-
Golyavarral, amely az eddigi megfigyelések szerint késé kozépkori. Epitésének pontos idejét csak
asatassal lehetne tisztazni.
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tartja vitathatonak. Ugy véli, hogy, ,,leszamitva a kevés kifejezett kiralyi kozpontot, az-
az Esztergomot és esetleg Székesfehérvart, az 1200-as évek elétt még aligha igazolhatd
a habarcskotést kéfalakkal védett varak vagy épp a tobbé-kevésbé szabadon alld ké-
tornyok szélesebb korii elterjedése a kozépkori Magyarorszag teriiletén.”®® Allaspontja
szerint ennek a kisméretii vartipusnak a ,,12. szdzadi megléte egyelére aligha tekinthetd
egyértelmilen bizonyitottnak.”' Mas munkéjaban azonban hangsulyozza, hogy ,,Az a
megfogalmazasom, hogy ,,1200 koriil”, magaba kivanja foglalni a 12. szazad utols6 ne-
gyedét-harmadat is, annal is inkabb, mivel e kronoldgiai hatar megjeldlésére régészeti
adatok vezettek. Igy elsésorban az orszag kozépsé és északkeleti részeire jellemzd Gn. fe-
hér keramia feltiinése, mely ugyan ma még aligha helyezhetd hitelesen 1200 elé, de nem
alkalmas évtizednyi pontossagu korhatarozasra. Ezzel szemben az iddszak felsé hatara
— 1320 koriil — elsésorban mar a torténeti események, azaz az irott forrasok alapjan kertilt
meghatarozasra, ett6l az idéponttdl kezdve a meger6sddé kiralyi hatalom aligha adott
modot tomegesebb varépitésre.”? Az igaz, hogy a kevés — és gyakran nehezen keltezhe-
t6 — lelet alapjan nehéz eldonteni, hogy a var a 12. szazad végén, vagy a 13. szazad els6
felében keletkezett-e, illetve a 13. szazad elsé vagy masodik felében élt. Egyelore azon-
ban csupan néhany szerencsés esetben all rendelkezésiinkre jobb keltezési lehet6ség.
Tehat altalaban nem lehet eldonteni azt sem, hogy a var a tatarjaras el6tt vagy utan épiilt,
épitésében, illetve pusztulasadban szerepet jatszott-e ez az esemény. Ezeknek a varaknak
a pontosabb korhatarozasa érdekében minél tobb — az erddités teljes teriiletére kiterjedd —
asatas sziikséges, hogy minél tobb jol keltezhetd lelettel, objektummal rendelkezve
elébbre Iéphessiink ebben a kérdésben.

Pontos keltezésiiket nagymértékben megneheziti az a koriilmény, hogy csak igen kis
résziik szerepel oklevélben. Engel Pal ezt a torténelmi koriilményekkel magyarazza: ,,A
korai varszervezet a kiralysag kizarolagos uralmi rendszere volt, és sem az egyhazi, sem
a magannagybirtokon nem talalkozunk hasonloval... Val6szin(, hogy a ,,varregale” elvét
az 1200 koril megindul6 nagyaranyu birtokadomanyozasok torték at...”** Ezzel lehetévé
valt, hogy maganosok is varat épitsenek birtokaikon, engedéllyel vagy anélkiil. Ezek a
»maganvarak” — a kiralyi varakkal ellentétben — nem képezték egy tartozékrendszer,
»uradalom” kozpontjat, hanem a felépiilt var a fold tartozéka lett. Egyrészt ezzel magya-
razhato, hogy igen kevés — ebbdl a korszakbol szarmazo — var szerepel a forrasokban,
hiszen a ,,birtokjog szempontjabdl ... a var 1éte vagy nem léte ekkoriban még tokéletesen
mellékes koriilmény volt.”5 Az okleveles emlitések csekély szamanal figyelembe kell
venniink azt is, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasanyag — Engel Pal becslése szerint —
aligha lehet tobb az eredetileg késziilt oklevelek 1-2 %-anal.%

Rendeltetés: Korabban felmeriilt, hogy ezek a ,kisvarak” azonosithatok az Arpad-
kori prédiumokkal.’” Az 1980-90-es években kibontakozé vita azonban nem igazolta
ezt a feltevést. Az irott forrasok alapjan a prédium fogalmanak sokkal szélesebb jelen-

60 FeLp 1991. 201.

61 FeLp 1987.7.

62 FeLp 1991. 208. Ugyanigy vélekedik legujabb értékelésében is: ezek a varak az 1200-as években
megszaporodtak, majd 1320 utan nagyrészt felhagytak 6ket: FELp 2000. 26.

63 L. pl. Marianosztra-Bibervar. MikrLos 1983. 22., MRT XI11/2. kot. 17/13. Th. 186—188.

64 ENGEL 1987. 11.

65 ENGEL 1987. 13.

66 ENGEL 1987. 13-14.

67 NovVAKI—SANDORFI—MIKLOS 1979. 93-94., MikL6s 1982. 76-81.
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9. Pécsvarad-Zengdovar. Rekonstrukcio. fEgyed Endre

téstartalom tulajdonithatd.®® Az jabb eredmények fényében valdsziniisithetd, hogy e ki-
sebb, egyszerlibb épitmények egy részét is varnak, castrumnak tekintették és birtokosaik
gyakran a legjelentdsebb uri nemzetségekbdl keriiltek ki. Nem indokolt tehat, hogy csak
a nemesség alsé rétegeiben keressiik épittetéiket.*

Ezen objektumok rendeltetésének megallapitasanal tovabbi tényezdket is figyelembe
kell venniink. Miutan — mint mar utaltam ra — alapteriiletiik igen kicsi, ezért semmikép-
pen nem alkalmasak nagyobb tomegek, igy a kdrnyék lakossaganak befogadasara. A
né¢hanyszaz négyzetméteres alapteriilet csupan egy ,,kiscsalad”, néhany szolga és néhany
allat védelmét biztosithatta. Tekintetbe véve az erddités jellegét, szerkezetét, természetes,
hogy ez is csak kisebb csapattal szemben biztosithatott tényleges védelmet.

Fontos szempont az is, hogy milyen magassagban épiilt a var. Bizonyara mas-mas
céllal 1étesitettek ilyen objektumot egy, a telepiilés kozelében vagy felette emelkedd, kis
relativ magassagu dombtetdn, illetve egy hegység belsejében, nagy magassagban levo
hegytetdn, amely a telepiilésektdl tavol, nehezen megkdzelithetd helyen van.Egyeldre
nyitott kérdés, hogy mennyiben kell szamolnunk mas — jogi, katonai vagy egyéb ismér-
vek alapjan meghatarozhat6 — csoportokkal.”

Valoszinii, hogy az elkévetkezd kutatasok eredményei alapjan is csak korlatozott
mértékben lehet altalanosité megallapitasokat tenni. Minden egyes ,.kisvar” esetében
egyedileg kell értelmezni a régészeti eredményeket, az esetleg rendelkezésre allo ok-
leveles adatok figyelembe vételével. Remélhetd, hogy sok ilyen var asatdsa és a tovabbi
torténeti kutatas egyiittes értelmezése lehetéveé teszi azt, hogy arnyaltabb képet kapjunk
ebben a kérdésben is.

68 FELD 2000. 25.
69 FeLp 2000. 25.
70 FeLD 2000. 25-26.
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A Zengévar helye a 13. szazadi varépitészetben

Tekintettel arra, hogy a Zengovar telepiilésektdl tavol, nehezen megkozelithetd he-
lyen, kb. 430 m-es relativ magassagu hegytetén épiilt fel, mindenképpen az ,,extrém”
helyzet(i varak kdzé sorolhaté. Ezen a tényen véleményem szerint az sem valtoztat, hogy
a Zengb alatt a Ny-i és K-i oldalon is jelent6s ut huzodott.”! Nem johet szamitasba az
esetleges utellenérzo szerep sem, mivel az erdds hegytetérol aligha lattak be az utat, és ha
észrevettek is valamit, mire leértek a meredek hegyoldalon, addigra az esetleges célpont
rég eltiint. A varak utellendrzo szerepének tulhangsulyozasa a kutatas mai allasa szerint
amugy is tulhaladott.

A Zengévar kialakitasa megfelel a ,kisvarak”-nal (és altalaban a teljes 13. szazadi
varépitészetnél) tapasztaltaknak: alkalmazkodtak a hegyteté adottsagaihoz, a meglevo
természetes védettséget fokoztak a sziklaba vagott arok és a kiilsé sanc készitésével. Az
arok alakja, a sanc szerkezete is megegyezik az eddig ismert hasonlo tipusu hegyvidéki
varakénak. A , kisvarak” tobbségénél a lakoteriilet szélén palank vagy ko-, illetve tégla-
fal is fokozza a védelmet. A Zengévaron ennek nem talaltuk nyomat.”” Talan ezzel fligg-
het 6ssze a két hosszanti oldalon lathaté tereplépcesé (amennyiben ezek valoban Arpad-
koriak és nem a 20. szazadi katonai objektummal kapcsolatosak).

A var alapteriilete (a sancokkal egyiitt 7350 m?, maga a lakoteriilet 3300 m? — 0,73,
ill. 0,33 ha) a ,,kisvarak” atlagos méreteinél 1ényegesen nagyobb. Ez azonban azzal is
magyarazhato, hogy csak igy, ekkora teriilet eréditésével tudtak kihasznalni a hegycsucs
természetes védettségét. Ha ugyanis kisebb feliiletet keritettek volna le arokkal, sanccal,
nem érvényesiilhetett volna kelldképpen sem a D-i természetes hegynyereg, sem az E-i
meredek oldal. Ez — véleményem szerint — nem véletlen, hiszen, ha kisebb alapteriiletii
varat kivantak volna létesiteni, arra alkalmas hegyet talalhattak volna a kérnyéken.

Mint fentebb mar irtam, az ilyen tipust varakban gyakran csak egy — altalaban to-
ronyszeri — épiilet nyomai figyelheték meg. Néhany esetben elébukkan egyéb épiilet is:
pl. Vachartyanban,” Dombdévar-Szigeterdén;™ a Zengévaron erre utald jelenséget nem
talaltunk.”™ A tornyok épitéanyaga — a helyi adottsagok, illetve az épittetd anyagi lehe-
tdségeinek fiiggvényében — fa, tégla vagy ké. Az eddig feltart tornyok zome négyzetes
vagy zOmok téglalap alaprajzu; a kor, illetve ovalis alak ritkan, de eléfordul: pl. Ipoly-
damasd-Zuvaron. Miutan ép, egyértelmiien 13. szdzadi torony — tudomasom szerint —
nem maradt fenn, csupan alapteriiletiiket, falvastagsagukat tudjuk 6sszevetni. Belsd, lak-
hato alapteriiletiik 15 és 44 m? kozott valtakozik, falvastagsaguk 85-250 cm.”

71 GaLros 1975. 26.

72 A rekonstrukcios rajzon (9. kép) ennek ellenére jeloltiik a feltételezhetd palankot, mivel lehetséges, hogy
valamilyen formaban mégis elkészitették (pl. talpgerendakkal, aminek viszont régészeti nyoma nem
marad).

73 MikLos 1978. 95-105.

74 MiKLOs Zsuzsa dsatasa 1996-2000. L. az 59. jegyzetet.

75 Az 1998. évi asatas eredményei alapjan kicsi a valoszintisége annak, hogy a tornyon kiviil egyéb épiilet
nyoma eldbukkanna a varban.

76 Az alabbi tablazatban szerepld 13. szazadi varak kozott kisebb és nagyobb alapteriiletiiek egyarant
megtalalhatoak.



20 Miklés Zsuzsa

Nev Torony belsd teriilete Falvastagsag
Dombovar-Szigeterdd”’ 25 2,50
Ipolydamasd-Zuvar’™ 44,1 1,50
Kacs-Varhegy™ 25 2,50
Marianosztra-Bibervar® 15 1,60
Mende-Lanyvar®! 21 2,40
Pécsvarad-Zengdvar 38,46 2,50
Salgotarjan-Salgovar® 22 1,80-1,90
Vachartyan-Varhegy® 8 0,50
Varalja-Varfo 32 0,85

Zengévar lakotornya igy 250 cm-es falvastagsagaval, 38,46 m?-es belsé terével a leg-
nagyobbak koz¢é sorolhato.

A Zengbvaron igen kevés leletanyag keriilt felszinre. Ez a jelenség nem egyediilal-
16: hasonl6 a helyzet pl. Tolna megyében Ozora-Kalvarian,® valamint Pest megyében
Tinnye-Kisvaron,* Szokolya-Kiralyrét—Varhegyen is.®” Az eddigi megfigyelések alapjan
ugy tiinik, hogy ezeket a varakat csak felépitették (az is kérdéses, hogy egyaltalan befe-
jezték-e Oket), de hasznalatukra, huzamosabb ott tartdzkodasra nem keriilt sor. Az el6z6-
ekben emlitett Tolna és Pest megyei példak esetében még épiiletnyom sem bukkant eld.
Tekintettel arra, hogy mindegyikben igen kevés a lelet, a 13. szdzadon beliil — jelenlegi
tudasunk szerint — egyiket sem lehet keltezni.

A fentiek értelmében a Zengdvarnal is nehéz megallapitani, mi lehetett a rendeltetése.

Birtokviszonyok

Baranya megye teriiletének nagy része az Arpad-korban kiralyi birtok volt. Ebbél
jelentds hanyad keriilt a kiralyi alapitasti egyhdzak kezére. A torténeti hagyomany sze-
rint Istvan kiraly alapitotta a Vashegy (Mons Ferreus) tovében a pécsvaradi apatsagot.®®
Pécsvarad esetében az alapitas azt jelentette, hogy egy mar allo, és két kiralyi kapolnaval
rendelkez6, varszeriien erdditett kiralyi udvarhazat és az azt ellatdé gazdasagi szerveze-
tet engedte at egyhazi célja. Ennek id6pontja kérdéses, mivel felszentelése a Pozsonyi
Evkonyvek szerint olyan késon tortént (1038), hogy a hamis alapitolevélben megadott
alapitasi és felszentelési datum (997 és 1015) kétségbe vonhat6.® Az apatsag birtokai

77 MikLos 2007. 184-190.

78 MikLos 1989. 7-10., 1-7. kép.

79 ParADI 1982. 9-30.

80 MikLos 1983. 10-23.

81 MikLos 1981. 233-250.

82 FELD 1984.213-284.

83 MikLos 1978. 95-105.

84 MikLos 1998. 127-156.

85 Miklos Zsuzsa asatasa 1982. MikLos 1988b. 281-282.

86 Miklos Zsuzsa asatasa 1980. MRT XII1/1. kot. 33/14. 1h. 327-328.
87 Miklos Zsuzsa asatasa 1981. MRT XII1/2. kot. 27/1. 1h. 351.
88 GYORFFY 1987. 255-256.

89 GyYORrRFFY 1977. 187-188.
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nagyrészt osszefliggd uradalmat alkottak: a Mecsek Zengdvar koriili erdeit és az ettdl
D-re elteriilé termékeny dombsagot foglalta magaban.*

Figyelembe véve azt, hogy Zengdvar utaktol, telepiilésektdl tavol, nagy relativ ma-
gassagban és a pécsvaradi apatsag birtokan helyezkedik el, az a legvaldsziniibb, hogy
mentsvarnak épiilt. Epitésének iddpontjat nehéz pontosan megéllapitani. A leletek a 13.
szazadon beliili keltezést nem tesznek lehetévé; oklevélben nem emlitik. Utobbi — mint
fentebb mar lattuk — a var értékelése szempontjabdl nem jelent semmit, mivel ebben a
korszakban a birtokon épiilt var csupan tartozéka volt a birtoknak, tehat nem feltétleniil
kellett szerepelnie a birtokot targyalo oklevélben. Az apatsag torténetét szem elott tartva,
két korszak johet szdba: a tatarjaras kdrnyéke és a 13. szazad vége.

A tatarjaras a megye teriiletén jelentds pusztulast okozott, Pécsvaradot azonban nem
érintette.”! A tatarok elvonulasa utan — IV. Béla 0sztonzésére — nagyaranyu varépités
kezd6dott, szerte az orszagban. Talan erre az idGszakra tehetd az apatsag varszerli meg-
erdsitése,” és a Zengbvar létesitése is. Szoba johet még a 13. szazad vége is, amikor a kor-
nyékbeli nagybirtokos varurak harcaiba — birtokaik védelmében — bekapcsolodott a pécsi
plispok és a pécsvaradi apat is.” Esetleg ezekkel az eseményekkel is kapcsolatba hozhato
a Zengovar épitése. Mindez azonban egyeldre feltételezés. Pontosabb korhatarozast csak
a 13. szazadi keramia keltezésének finomitasatol varhatunk.

Az, hogy egy apatsag, birtoka alkalmas részén varat épittet, nem egyediilallo jelen-
ség. Az 1. Andras altal 1055-ben alapitott tihanyi bencés apatsag kodzelében, a Cstcs-
hegyen all6 var minden bizonnyal az apatsaghoz kapcsolhaté. A kolostortol Ny-ra, mint-
egy 3 km-re emelkedd hegycsticson egy 6tszogletii épiilet (talan torony) maradvanyai
lathatok. A 2 m-es falvastagsagti épitmény belsé tere kb. 12 x 13 m (156 m?); E fel8l arok
¢és sanc védi. A korabban romai burgusnak tartott erdditményrél valoszintsithetd, hogy
kozépkori, és azonosithato a 13—16. szdzad kozott gyakran emlegetett tihanyi varral. Bar
1327-b6l még a tihanyi apatsag vararol szold oklevelet ismeriink,’* a 14. szazadban a var
a kiraly, illetve a kiralyné birtokaban van.”
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SZORENYI GABOR ANDRAS

GONDOLATOK A KESO ARPAD-KORI NEMESI VARAK
FUNKCIOJAHOZ ES TERMINOLOGIAJAHOZ
A SAJO-VOLGYI HUSZITA EROSSEGEK ELOZMENYEI KAPCSAN

Bevezetés

A 15. szazad huszitai szinte minden magaslatot ¢és stratégiai pontot megszalltak a
keleti Felvidéken — irta csaknem szaz évvel ezel6tt Toth-Szabo Pal.! Hunyadi Matyas
udvari kronikasa, Antonio Bonfini szerint ezen cseh zsoldosok ,,rablo szandékkal er6do-
ket emeltek szerte az orszagban. ... varacskaik voltak, amelyeket vagy erével foglaltak
el, vagy frissiben maguk épitettek™.? Az italiai térténetird nyoman, valamint a késébbi
népi toposzok alapjan a helyi kdzvélekedés huszita eredetii foldvarakként tartja szamon
e vidék szamos er6sségét mind a mai napig.’ Ez vonatkozik a Sajo-volgy szamos kisebb-
nagyobb eréditésére is, de nem ismeretlen az Eszaki-kozéphegység tobbi vara esetében
sem. A mondabeli huszita eredeztetés azonban l1ényegesen arnyaltabb torténeti valdsagot
rejt. Eszak-Magyarorszag és Szlovakia teriiletén a mar régészetileg kutatott, a kozvéle-
mény altal Matyas-korinak, huszitanak, vagy éppen csehnek tartott varak mindegyikérol
bebizonyosodott, hogy Arpad-kori el6zményekkel birnak.* Valoban, ha csak tipologiai
alapon vizsgalnank meg az objektumokat, a k6zépkorkutatd szamara mar csak ebbdl is
feltiinhetne a hasonldsag a huszita zsoldosok és a kés6 Arpad-kor vérai kozott. A régésze-
ti asatasok ennél konkrétabb alatamasztast is nytjtanak, a bratrik altal megszallt magas-
latok mindegyikén korabbi erédités nyomait talaltak meg, melyeket a 15. szazadban csak
Gjrahasznositottak. A ,,csehek” épitkezéseinek ezért minden esetben egy-egy Arpad-kori
varrom nyujtotta a keretet.

Kutatési teriiletem, a Sajo-volgy sziikebb kornyezetében tiz olyan Arpad-kori var-
nak tartott objektumot ismeriink (1. kép), melyek késobbi torténetét ugyancsak atszotte
a huszita toposz:> 1. Sajoszentpéter-Tomloc-tetd, 2. Kazincbarcika-Var-domb, 3. Vadna-
Var-tetd, 4. Sajovelezd-Var, 5. Sajomercse-Kolozska-tetd, 6. Sajonémeti-Var-hegy, 7.
Sajogalgoc-Var-tetd, 8. Putnok-Kakasvar, 9. Kelemér-Mohosvar, 10. Hangony-Birinyvar.®
A mintegy 380 km?-nyi teriileten ez a szam meglepden soknak tlinik, hiszen atlagosan

ToTH-SzABO 1917. 267-332.

Bonrint 1995. 215 (659.)

FErRENCZI 1963. 112-114.

A Sajo-volgye esetében régészeti asatassal kutatott: Kazincbarcika-Var-domb (Kozak Kéaroly, 1955);
Kelemér-Mohosvar (Pusztai Tamas, 1999-2008); Vadna-Var-tetd (Szorényi Gabor Andras, 2009).
Szisztematikus terepbejarassal ¢és felmérésekkel kutatott: Sajonémeti-Var-hegy (Szorényi Gabor
Andras, 2008). Nograd megye teriiletén kutatott: Zagyvafé (Bodnar Katalin, Juan Cabello, 1987-1988),
Samsonhaza-Fejérkd (Racz Miklos, 2004-2005). Szlovakia teriiletén feltart: Liptészentmaria-Havran
(Karol Pieta, 1988-1991), Jolsva-Ovar (Olexa Laszl6-Tokoly Gabor, 1976), Sajogomar (B. Kovacs Istvéan,
1993-1995).

Dogosy 1975., NovAkI—SArRKOZY—FELD 2007.

6 Ma: 1-10-ig Borsod-Abatj-Zemplén megye, 1-7-ig a torténeti Borsod varmegye, 8—10-ig torténeti GOmor
varmegye. Nem vettem bele a sorba az un. sajoivankai varat, ugyanis a vadnai vartél minddssze 500 m-re
fekvo kicsiny erdsséget a vizsgalt korszakon kiviili, késobbi alapitast eldvédmiinek tarthatjuk., 1asd erre:
Szorenyt 2010. 108—109. Hasonlo indittatasbol hagytam ki Darnya-Tuszavarat, mely egykorusaga nem
feltételezhetd a téle 1,5 km-re fekvé Hangony-Birinyvarral.

BN —

Wi

CASTRUM, 13. (2011) 25-70.
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Gondolatok a kés6 Arpad-kori nemesi varak funkciojahoz... 27

5—6 km-ként tjabb és jabb erdsségbe litkoziink. Ez a slirliség azonban nem egyedi eset,
a Biikk peremén utazva s majdhogynem barmely tetszéleges pontban megallva legalabb
egy, de gyakran két varra tekinthetiink fel, de ugyanez figyelhetd meg a Matra, vagy
éppen a Cserhat vidékén is.

Ezen kés6 Arpad-kori varaink kérdéskorére bé harom évtizede figyelt fel a kutatas.
Az ekkor épiilt varak szamat tekintve méltan nevezték 1étrejottiik korszakat a varépité-
szet fénykoranak.” Az elmult harminc évben szamos 1j adattal boviilt tudasunk, amit a
régészek mellett torténészeink atfogd vizsgalatai is donté modon befolyasoltak. A tanul-
manyokban, vartopografidkban olvashaté szintézisek eddig azonban nem foglalkoztak az
egyes vidékeken tapasztalhato rendkiviil sirti varhalozattal, azaz a teriileti intenzitassal
¢és az ebbdl fakado funkcid kérdésével, masrészrdl a terminologia is mind a mai napig
vitatott maradt. Ugyanakkor a nemzetkozi kutatas mar kiilon konferenciat szant ,, a var
és funkcid” valamint ,,a var és épitési helye” kérdésének,® de ezek soran magyarorszagi
elemzés nem sziiletett, illetve a kiilf6ldi parhuzamokat eleddig nem hasznositotta a hazai
kutatas. Az alabbiakban eme nyitott kérdések megvalaszolasara teszek kisérletet a Sajo-
volgy 13. szdzadra is keltezhet6 varainak bemutatasaval, a torténeti és régészeti forrasok
alapjan.

1. Kés6é Arpad-kori birtokviszonyok a Sajé volgyében

Amennyiben 13. szazadi varakrdl van sz6, ugy Engel Pal megallapitasait elfogadva
megallapithatd, hogy ezen épitmények nem voltak jogi kdzpontjai egy-egy birtoknak,
hanem megforditva, a var az utobbi tartozéka volt, akar egy-egy erdd, viz, fold stb.” Ezért
a kés6 Arpad-kori birtokviszonyok elemzése nélkiilozhetetlen az erésségek teriileti in-
tenzitasa, valamint funkcidja megvilagitasa szempontjabol. Kiindulasképpen a kérdéses
teriilet kdzépkori telepiiléstopografiajat kellett elkészitenem, melyhez alapveto forrasként
hasznaltam Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzat, valamint [la Balint gdmori monografi-
ajat'’®, s ezeket tovabbi levéltari és terepbejarasi adatokkal egészitettem ki (2. kép és 1.
tablazat)."

A Sajo kozépso volgye (Borsodi-medence) a mai viszonyokhoz hasonléan siiriin
lakott teriiletnek szamitott a kdzépkorban is. Az intenziv telepiiléshalozat sok kisebb-
nagyobb birtoktest kialakulasat eredményezte, igy ezen a viszonylag Kkis teriileten tobb
mint tiz kiilonb6z6 birtokos, illetve nemzetség, csalad rendelkezett foldekkel, azaz egy
elaprozodott birtokstruktura jott 1étre (3. kép), melyre a néhany telepiilésbdl allo birtok
volt a 13. szazad masodik felében és a szazad fordulojan jellemzo.

7 FeLp 1990. 11.

8 Castrum Bene 8. Burg und Funktion, 2006.; Castrum Bene 9. Burg und ihr Burgplatz, 2006. Ez utobbi
konferenciakétetben Fiilop Andras és Koppany Andras a helyvalasztasnak csak egy konkrét, sziik
kérdésérdl, a sziklafelszinek épitészeti lehetdségeirdl értekeztek. A fenti témakkal altalanossagban
eleddig nem foglalkozott a hazai kutatas.

9 ENGEL 1987. 12.

10 Gvyorrry 1987. 1. és Gyorrry 1987. I1., valamint ILa 1944. 1976.
11 Itt koszonném meg Bodnar Tamas levéltarosnak (BAZmLt.), hogy adatait rendelkezésemre bocsatotta.
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Gondolatok a kés6 Arpad-kori nemesi varak funkciojahoz... 29

1d | Telepiilésnév Birtokos 1d | Telepiilésnév Birtokos

1 | Kisfalud Akos nem 25 |Domahaza Hangony nem

2 | Sajokapolna Akos nem 26 |Hét Hanva nem

3 | Tétpaltelke Akos nem 27 | Varkony Hanva nem

4 | Kazinc Akos nem 28 | Lénartfalva Hanva nem

5 |Barcika Akos nem 29 | Abafalva Hanva nem

6 |Jéne Balog nem 30 | Darnya Kisnemesek

7 |Rimaszécs Balog nem 31 | Simonyi Kisnemesek

8 | Németi Bél nem 32 | Serke Kisnemesek

9 | Centerfalva Bél nem 33 |Harmac Kisnemesek
10 | Mercse Egyhazi birtok 34 | Harnoc Miskolc nem
11 | Piispoki Egyhézi birtok 35 | Ivanka Miskolc nem
12 |Kirald Egyhazi birtok 36 | Vadna Miskolc nem
13 | Velkenye Egyhazi birtok 37 | Kaza Ratot nem
14 | Lorincfalva Gut Keled nem 38 | Paticsany Ratét nem
15 | Kisfalud Gut Keled nem 39 | Galgoc Ratot nem
16 |Kelemér Gut Keled nem 40 | Dubicsany Ratot nem
17 | Poszsoba Gut Keled nem 41 | Suponyd Rétot nem
18 |Fancsal Gut Keled nem 42 | Putnok Ratot nem
19 | Fels6hangony Hangony nem 43 | Dienesfalva Ratét nem
20 | Susa Hangony nem 44 | Pokaj Ratot nem
21 |Uraj Hangony nem 45 | Alsovelezd Velezdi Kovér csalad
22 | Szentsimon Hangony nem 46 |Felsovelezd Velezdi Kovér csalad
23 | Alséhangony Hangony nem 47 | Pogony Zagrab Korpas nem
24 | Kissikator Hangony nem

1. tablazat

1.1. Miskolc nemzetség és birtokaik”

A Miskolc nemzetséget a vadnai var birtoklastorténete kapcsan mutatom be. A nem-
zetség 6se, Domokos ban a 12. szazad végén jelent meg a forrasokban, ¢ késébb fiaval,
Borssal egyiitt, a Sopron varmegyei Borsmonostor alapitoja volt. A kutatasi teriiletiinkt6l
viszonylag tavoli vidékrol eredd csalad utobb emlitett tagja révén jutott nagyobb foldte-
riiletekhez Borsod varmegyében. Bors 1237-es végrendelete alapjan tudjuk, hogy koztiik
volt a Sajo-volgyi Vadna, [vanka, Harnoc, Barca és Karacsonyfalva, azaz tulajdonképpen
a vadnai var teljes elétere. Az emlitett végrendelet szerint a fenti telepiiléseket Bors az
altala létesitett monostorra hagyta volna, de valosziniisithetd, hogy hamis oklevélrdl van
sz0, ugyanis ezek a birtokok soha sem szerepeltek az apatsag falvai kozott."* A hamisitast
igazolja, hogy Vadnat (mint az emlitett falvak kozti legjelentdsebbet) késébb is a Miskolc
nem tagjai birtdk. igy 1263 koriil e nemzetség tagja, Tamés fia Sz6ke Miklos 6rokolte a
falut, aki kdzelebbrél nem ismert idépontban, de biztosan 1268 elétt hiitlenség vadjaba
esett. Tulajdonképpen sikkasztast kovetett el, az V. Istvan ifjabb kiraly altal rabizott 300

1996. 86-98.
13 SzENTPETERY 1916. 65. és 120.
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markat nem juttatta el unokatestvérének, Panyit ispannak, aki a késébbi kiraly koveteként
ezzel fedezte volna koltségeit a tataroknal. Mivel Széke Miklds a sikkasztast kdvetden
azon nyomban (az 1268-as esztendd folyaman) V. Béla kiraly teriiletére, a csalad Valkd
megyei birtokara tavozott és soha nem tért vissza, igy az ifjabb kiraly biintetésként el-
kobozta birtokait és azokat Panyitnak adta.. Bar a forrasok nem egyértelmiick, az utobbi
igy vélhetéen 1268-ban megszerezte az elkobzott birtokok kozt Vadnat és kornyékét is.'*

Panyit és harom fia: Laszlo, Miklos és 1. Pal nagyobb, de szigetszerii birtokot épi-
tett ki a Biikk-hegység koriil az 1270-1290-es években. Ehhez tartozott Szilvasvarad és
kornyéke, Tard és kornyéke, Vadna és kornyéke, valamint természetesen birtokosak vol-
tak Miskolc teriiletén is. A birtokaik mozaikszerii elhelyezkedésébol adodd problémakat
fokozta, hogy szomszédsagukban az Akos nemzetség tagja, Ernye ban ugyancsak egy
nagyobb, de 0sszefiiggd birtoktestet épitett ki. Ezt az Ernye bant Panyit hadvezérként a
Tiszanttlon lezajlott csata soran, 1265-ben foglyul is ejtette, tehat a viszony kifejezetten
ellenséges lehetett koztiik."> Nyilvan ez a potencialis veszélyhelyzet 6sztonozte a Panyitot
és fiait varépitésre. Ez utobbi érdekes képet mutat, ugyanis harom birtoktestiikon, harom
varuk 1étesiilt.'e Kozvetve Panyit fia Pal épitésének tarthatjuk Eleskd varat a szilvasvéra-
di birtokon. Tard és Tarnokbala hataraban szintén a Panyitok emelhették Cserép varat.”
Végiil ebbe a sorba helyezhetjiik a 13. szazad masodik felében emelt vadnai varat is,
amely szintén az § teriiletiikon fekiidt. Vitatott tovabba még a ma Felsézsolca kozigaz-
gatasi teriiletéhez tartoz6 Var-domb erdsségének hovatartozasa, ugyanis 1281-ben épp
Panyit fiai, Miklos és Laszl6 hataroltak el teriileteiket az Akosok zsolcai és arnéti birto-
katol, mely hatart a Sajo medre képezte. A folyd ezen szakaszan tdrtént tobbszori meder-
valtasa miatt azonban nem egyértelmi a varhely kézépkori hovatartozasa, de bizonyos,
hogy ezen két nemzetség egyike emelhette a birtoka peremén.'®

Panyit fiainak nem volt fiuérokose, igy a szazadforduld koérnyékén birtokaik, koztiik
Vadna is, a rokonsag kezére keriiltek. A Miskolc nemzetség eme tagjai a tartomany-
uri haboruskodas idejében Aba Amadé familiarisai lettek, mig Panyit leanya a Balog
nemzetségbdl szarmazo Szécsi csaladba hazasodott, mely utobbi tagjai viszont Karoly
Robert tamogatoi voltak. Az Anjou-uralkodo 1322-ben a Miskolc nem birtokait a hozza
hii Szécsi csalad kezére jutatta, igy leanyagon Panyit unokai 6rokolhették azt.

1.2. Akos nem és birtokaik"®

Borsod varmegye legjelentésebb késé Arpad-kori, kora Anjou-kori nemzetségét
Sajoszentpéter-Tomloc-tetd és a kazincbarcikai Var-domb elemzése kapcsdn mutatom
be. Viszonylag egységesnek mondhaté birtoktestiiket a Blikk-hegység keleti felében épi-

14 Gvorrry 1987. 1. 813. A Vadna birtokosaként itt emlitett Ponicz ispan névalak feltehetéleg Panyit ispannal
azonosithato.

15 Zsorpos 2007. 70. A forrasok a foglyul ejtésben bizonytalanok, egyes adatok szerint nem Panyit, hanem
Csak Péter sikere, hogy Ernyét, IV. Béla kiraly seregének parancsnokat elfogtak.

16 A harom Panyit fia harom vara kisérteties hasonlosagot mutat négradi Kacsics nemzetség I11és dganak
varépitkezéseivel, ahol Illés fia Péter egy-egy leszarmazottja emelhette Baglyaskd, Sztrahora, Holloko,
Somoskd és esetleg Sz610s varat. PALMANY 1990. 22-36.

17 Cserépvar korai épitésére 1.: SZorRENYI 2008. 146.

18 WoLr 2004. 683. v6. Novaki—SArRKOzY —FELD 2007. 46. (A Panyitok kapcsan természetszeriien meriilhetne
fel Miskolc varosa is, ahol a nemzetség minden aga birtokos volt, s6t feltételezhetd, hogy a tapolcai
bencés apatsag kornyékén 1étezett egy var is. Ennek helye azonban egyeldre teljesen kérdéses a kutatas
szamara, ezért ennek tovabbi elemzésébe itt nem bocsatkoznék.)

19 Az Akos nemzetség birtoklastorténetére 1.: Draskoczy 1996. 93-105.
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tette ki Ernye ban. Mint emlitettem, az Akosok ellenséges viszonyt apoltak a Miskolc
nemmel, hiszen Ernye hii maradt IV. Bélahoz, mig a Panyitok az ifjabb kiralyt timogat-
tak. V. Istvan kés6bb konszolidalta viszonyat apja hiiséges tamogatoival, igy azok hatal-
ma az 6 uralkodésa alatt sem csorbult. Az Akosok a Panyitokkal azonos idében jelentek
meg a terlileten, 1254-ben mar varuk is allt a dédesi hegyen, amely magaslatot épp a
Miskolc nemt6l vasaroltak meg 1247 és 1254 kozotti években.?’ Borsod megye teriiletén
osszesen 39 helységben voltak birtokosok, ezek egy része a Sajo-volgyébe esett, ahol to-
vabbi két erdditést is emelhettek, az egyiket a Kazinc falu feletti magaslaton,?' a masikat
a Sajokapolna és Totpaltelke falvak folotti Tomloc-tetén.?? Mivel Kazine falut, két tovab-
bi kdzeli telepiiléssel egytitt 1265 eldtt Ernye az egyik szerviensének adomanyozta, az it-
teni var létesitését vagy feliigyeletét elviekben a nemzetség bizalmi embere is ellathatta.

1.3. Ratot nemzetség és birtokaik®

A Sajo bal partjan elhelyezkedd varak koziil kettd, Sajogalgoc és Putnok-Kakasvar
teriilete volt a Ratotok kezében. Domokos, I'V. Béla tarnokmestere 1238-40 koriil szerzett
Osszefiiggd birtokokat a Sajé északi partjan, Gomor és Borsod varmegyék hatarteriile-
tén. A csalad ezt kdvetden ugyan tobb agra bomlott, de a testvérek (Domokos fia Istvan,
Pasztoi ag; Lestyak, Feledi ag; Olivér, Putnoki ag) az Arpad-kor folyaman és a 14. szazad
elején még kozdsen birtak Putnok és Kaza kornyékét, sok-sok apré faluval. 1283-ban még
egylitt osztoztak meg ezen két fontos telepiilésiikon, amelyek kiemelked6 értékkel birtak,
hiszen vasartarto és vamszed6 joguk volt.>* Csak a 14. szazad folyaman kezdédott hossz
ellenségeskedés az unokatestvérek — a Pasztoi agbol szarmazo Kazai Kakas csalad és a
Putnoki csalad — kozott. Magukat a csaladokat is csak 1322-t61 kiilonboztették meg elone-
vekkel.” Ez a vita a szazad végére azt eredményezte, hogy a Kakasok 6nallo birtokot ha-
sitottak ki a teljes Putnok alatti részbél. Varaink életének a késd Arpad-kori, kora Anjou-
kori peridodusaban azonban még egy egységként kell tekinteniink a teljes Ratot teriiletre,
melynek kdzepén minddssze egy jelentékenyebb erdsség, Sajogalgoc és egy talan befeje-
zetlen, jelentéktelen és amigy is bizonytalan koru ¢és jellegili objektum, a Kakasvar allott.

1.4. Tovabbi kisebb birtokosok

Sajovelezd és Kelemér varai kapcsan meg kell emliteni egy-egy tovabbi birtoktestet.
Ezek, bar teriiletileg feltétlentil kisebb, de szigetszeriien be¢kelddo birtokok voltak, ame-
lyek az elézbekhez képest kevésbé szamitottak jelentdsnek, s igy értékesnek.

A két részbdl allo Velezd falu (Also és Felso, vagy Varalja Velezd) a Hont-Pazmany
nembeli Velezdi Kovér csalad birtoka volt. Ugyan 1294-ben a Ratotok szerették volna

20 Kérdéses, hogy ez a korai var a Kisvar-hegy széditd sziklaszirtjén, vagy a kés6 kozépkori Nagyvar-hegy
teriiletén allott. Gal-Mlakar Viktor és Szorényi Gabor Andras 2009-es Nagyvar-hegyen végzett régészeti
megfigyelése azonban Arpad-kori leleteket is eredményezett, igy a szerzd elsddleges véleménye szerint
Ernye erdsségét a Nagyvar-hegyen kereshetjiik.

21 Kozak Karoly 1955-6s asatasa, dokumentacidjat .. MNM-Régészeti Adattar, 350. K. I'V.

22 Torn 2007. 13. Totpaltelke possessio 1341-es hatarjarasaban Tomlochegy nevezetii ,,kis hegynek” — azaz
mar nem varnak, tomldcnek, vagy érhelynek, hanem hegynek — nevezik az objektumot.

23 A Ratot nem genealdgidjara l.: KarAcsony 1900. 920-921., a birtoklastorténetiikre 1.: BopNAr 2001. 109—
117.

24 BoDNAR 2001. 110. Putnok 1282-t6l vamszeddhely és vasartarto varos.

25 BAZmLt. XV-61. Ekkortol nevezik a Putnoki agat Putnoki csaladnak, a kazaiakat pedig Kakas Miklos
ozvegye révén 1323-ban kezdik kiilon emlegetni.
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ezt megvasarolni, de mivel késobb is ugyanazok a birtokosok tlinnek fel az oklevelek-
ben, ezért valoszinisithetd, hogy az lizlet nem ment végbe, illetve esetleg visszavaltasra
keriilt sor. A birtokon 1év0 varat ugyan név szerint kozvetleniil nem emlitik meg a for-
rasok, de Fiigedi Erik egy, két oklevélben is szerepld, név nélkiil feltiintetett erésségben
mégis Velezdet sejti. A 1284 koriil keltezett oklevélben a Hont-Pazmany nembéli (Kovér)
Miklosnak engedélyezte 1V. Laszlo, hogy az orszag érdekében varat emelhessen, azzal a
feltétellel, hogy onnan gonosz tettet nem fog elkovetni. Egy 1298 utanra keltezhet6 okirat
szerint azonban az jonnan emelt varakat le kellett volna rombolni, koztiik Miklos isme-
retlen nevii varat is, de 6 azzal védekezett, hogy ,,még miel6tt a var megépiilt volna, azon
a helyen a keresztények megszamlalhatatlan tomege menekiilt meg a tatarok kegyetlen
gyilkolasatol [1241-es tatarjaras], s legutobb néhany éve, a keresztények nagy sokasaga
keriilte el az istentelen tatarok tamadasat [1285-0s tatarjaras].”?® Ezt kovet6en a var meg-
menekiilt a lerombolastol, hiszen azt a 14. szazad folyaman is, 1362-ig egészen bizonyo-
san hasznaltak, de ezt kdvetden felhagyhattak. 1379-t6] mar csak elhagyott, varhelyként
(loco castri) tartottak szamon.?”

A masik birtoktest, a Sajoba torkolldo Keleméri-patak volgyének felsd, szakaszan a
Gut-Keled nemzetség birtoka volt hosszt idén keresztiil, 1232-t6l a 15. szazad kozepé-
ig.?® Az e teriileten talalhato falvak (Poszoba, Fancsal, Kelemér, Kisfalud és vélhetéen
Lérincfalva®) siirii telepiiléshalozatot jelolnek a volgyben, mely f61é magasodott az utob-
bi harom falu hataran all6 Mohosvar.

1.5. Sajonémeti és Sajomercse, a Bél nemzetség és az egyhazi foldek

Sajonémeti kapcsan tobb birtokost is emliteni kell. A falu tulajdonosai a Biikk nyu-
gati oldalan jelentékeny szerepet betdlté Bél nemzetség kisebb vagyonu tagjai voltak.
Mellettiik 1246-ig a Miskolc nem is birtokolt részeket a faluban, de azokat megvasarolta
toliik a Bél nembéli Karoly fia Janos. Az 6 és testvére, Miklos ingatlanjai ezzel hatarosak
lettek egymassal, s ezek minden bizonnyal magukba foglaltak a mai Var-hegyet is, igy
az erdsség épittetdjének Janost és/vagy Miklost tarthatjuk.’® A var késobbi tulajdonosa
is e nemzetség volt, s bar Miklosnak voltak 6rokosei, de 6 1293-ban adoptalt két masik,
ugyancsak Bél nembéli nemest, akik igy Németi birtokosai lettek. A csalad, melyet a
késobbi forrasok Bekénynek neveznek, hosszu évszazadokon keresztiil jatszott szerepet
Németiben.?!

A falu két egyhazi birtoktest kozé ékel6dott. Nyugatrol Sajopiispoki hatarolta, amelyet
1297-ben ugy emlitettek, hogy az emberemlékezet ota az esztergomi érsek foldje volt.
1336-ig ez az allapot nem is valtozott, ekkor azonban a falut megvasarolta a Ratot nembéli
Putnoki csalad. Németi déli, délkeleti szomszédsagat ugyancsak egyhazi birtokok alkot-
tak. 1234-ben a szintén Bél nembeli Cletus egri piispdk a bélharomkuti ciszterci apatsag-
nak adomanyozta Kiraldot és Sajomercsét. Bar az el6z6t 1293-ban eladtak a Ratdt nem-
zetségnek, az utdbbi birtok, melyen var is allott, még 1330-ban is az apatsag foldje volt.

26 Fucepr 1977. 18., 51., vo. MOL DL 75163.

27 MOL DL 5115., Csankr 1890. 182.

28 Puszra1 2007. 39—64., KarAcsony 1900. 496., 505.

29 Lérincfalva, més néven Egyhazasmalé tulajdonviszonya kérdéses. Nevét kapolndja védészentjérdl kapta,
13. szazadi végi alapitasu telepiilésnek tarthatjuk. A név utan alapitdja a Gutkeled nembeli Dorog fia
Lérinc lehetett, igy a nemzetség birtokrészét képezte. ILa 1944. 610.

30 HOKI. 14.

31 KarAcsonyI 1900. 251-256., CsAankr 1890. 183.
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Erdemes néhany szét szoIni a Sajonémetitdl északnyugatra, nyugatra esé sik, folydmenti
teriiletekrdl is, ahol tovabbi nemesek foldjei fekiidtek. Itt ugyan nincsenek varak, de a
,konkurens” birtokosok miatt nem érdektelen e vidék. Németivel szemben, a talparton
fekvo Hét falu tulajdonosai kevésbé gazdag nemesek voltak. Hét, valamint a koérnyék az
un. Hanva nem birtoka volt, amely mar korabban tobb agra oszlott. A mai orszaghatar és a
Sajo metszésében fekvo teriiletet 1268-t61 Aba és utddai 6rokolték. Ezen hanvai kisneme-
sek, az Abafiak leszarmazottjai alapitottak e sziikebb vidék telepiiléseit: Abafalvat, Lénart-
falvat (ma Szlovakia), Varkonyt (ma Ozd varos része), valamint magat Hét falut is.
Kozéjiik ¢kelddott Pogony falu (ma Banréve), mely Ratotok és a Zagrab-Korpas nemzet-
ség kozott megosztott szigetszerii tulajdont képzett.* Tehat Sajonémetivel szemben mind-
Ossze egy-egy telepiiléssel biro nemesekkel, kisnemesekkel is szamolnunk kell az Arpad-
kor végén, azon tul viszont mar a Ratotok sszefliggd birtoktestei uraltak a kornyéket.

1.6. Hangony nemzetség és szomszédjuk>*

A Sajo mellékvizei, a Hangony ¢és a Rima volgyében egy-egy jelentdésebb nemesi
nemzetség telepedett meg a 13. szazadban, akiknek egymassal valo kapcsolata szintén
nem volt baratinak nevezhetd. Révid elemzésiiket Sajovelezd mellett a masik Arpad-kori
okleveles adattal rendelkez6 var, a Birinyvar, mas néven Berényvar teszi indokoltta.

A Hangony volgyének fels6 szakaszan 1évé hét falu mindegyikét a Hangony nemzet-
ség birtokolta. Bar az erdékkel koriilvett, volgybezart teriilet nem tartozhatott az érté-
kesebbek kozé, mégis jelentésebb anyagi erdvel rendelkez6é csaladrdl lehetett szd, akik
1285 koriil komoly varat épittettek, tovabba a 14. szazad kézepén még palos kolostort is
alapitottak a varhegy alatt.’

A vizvalaszto hegygerinc északi oldalan, a Rima volgyében kisebb nemesi telepitésii
falvak sorat talaljuk, melyek tulajdonviszonya hasonlitott a Hanva teriiletekhez (telepii-
Iései: Simonyi, Darnya, vagy ekkor még Serke). Ezen kisnemesi falvak mellett szerzett
nagyobb birtokot az ekkor megerdsddoé Balog nemzetség, akik a 13. szazad végén Rima-
szécsen rendezték be kozpontjukat. A két volgy, két jelentésebb nemesi csaladja kozott
nem is maradt el a konfrontacio, amely 1285-ben a Birinyvar ostromaval csticsosodott ki.*

2. A varak foldrajzi elhelyezkedése, jellege és lathatosagi elemzése

Tiz varunk tehat nyolc kiilonboz6 tulajdonos birtokan épiilt fel, egymastol néhany
km-es tavolsagban. Ez olyan siiriiség, hogy egy-egy falubol akar két varra is fel lehetett
tekinteni, vagy éppen forditva, egy adott varbol lathatod volt a szomszéd birtok és var
is (2. tablazat). Mivel egy erdditésnél elsédleges a kornyezo teriiletekkel vald vizualis
kapcsolattartas és felderités, igy nem mindegy, mit lehetett onnan megfigyelni. Ezért az,
hogy mit ,,latott” az adott var, illetve honnan lattak, az er6ditmény funkciojanak kérdé-
sére is valaszt adhat. Igy sziikségszerii volt végigelemezni mindegyik objektum foldrajzi,
domborzati jellegébdl fakado egyedi lathatosagat.

32 Ira 1976. 55-63.

33 Gvorrry 1987.11. 535., TLa 1976. 100—101., 99., 5. sz. abra.

34 A Hangony nemzetségre vonatkozoan lasd: ILa 1976. 71-75.

35 DoBosy 1975. 23., ILa 1976. 75. A kolostort Szt. Anna tiszteletére szentelték fel.
36 Doosy 1975. 23., GYorrry 1987. 11. 487.
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Vérak ashoz vi itott tavolsaga és lathatdsaga

Vartavolsagok [m]:

Megfigyeld pont
Varnév 1 2 3 5 6 7 8 9 10
Sajoszentpéter-Tomltc-tetd |
Kazincharcika-Var-domb
Sajomercse-Kolozska-tetd
Vadna-Var-tetd
Sajogalgoc-Var-hegy
Sajovelezd-Var
Kelemér-Mohosvar

1
2
3
4

Sajénémeti-Var-hegy
Putnok-Kakasvar
Hangony-Birinyvar
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2. tablazat. A Sajo-volgyi varak egymashoz viszonyitott tavolsaga és lathatosaga

A térképre ranézve egybdl lathatjuk, hogy az erdsségek jelentds része a hegység pere-
mén, a Sajo folé kozvetleniil magasodik. Z6miik ma is remek kilatohely, igy nem kell sok
fantazia annak kideritéséhez, hogy mit is lathattak onnan az egykori varbelick. Bizonyos
esetekben azonban - példaul siiri névényzeti fedettség esetén - sokszor még a helyszinen
sem lehet megallapitani, hogy mit lathattak az egykori, leirtott ndvényzetii varhegyrdl, il-
letve, hogy honnan lattak azt. A ma természetes tajelemként megbiivo varromok a ko-
zépkorban épitett objektumként, tag kdrnyezetiikkel egyetemben egy mesterséges, antro-
pogén tajegységet alkottak. A vizualis hatasuk gyokeresen kiilonbozott mai formajuktol,
mar pusztan a csupasz, leirtott magaslat is kitlint a kdrnyezetébdl, amit az épitett elemek
tovabb fokoztak. A mai formajukhoz képest igy sokkal inkabb uralkodo foldrajzi fokusz-
pontot alkottak, amelynek egykori pszichologiai hatdsa ugyan torténeti modszerekkel nem
mérhetd, de 1éte megkérddjelezhetetlen. Ezt ma topografiai modszerekkel vizsgalhatjuk,
ehhez kinalnak lehetéséget a kiilonbozo lathatdsagi modellezések. Ez az analizis csupan
egy kisérlet, mivel mara semmiféle épitett elem nem latszik a targyalandé varakbol, csak
analogiak utjan sejthetd az eredeti épitészeti strukturajuk. Ezért egy prediktiv modszerrel,
egy hipotézishalmazbol, kiegészit6 feltevésekbol, logikai uton indulhatunk ki annak meg-
allapitasara, hogy mi volt lathat6 a varbdl, illetve honnan volt az lathaté a régi korokban.
Az elemzéshez felhasznalhaté példaul az adott teriilet 1:50.000-es méretaranyu térképe
alapjan, 10 x 10 m-es racshalo pontjainak magassagadataibol generalt digitalis domborzat-
modell, az un. DDMI0. E kényelmes és latvanyos eszkdz hatranya azonban, hogy az ada-
tokat viszonylag kis méretaranyu térképrol nyeri, igy a pontossaga — gondoljunk csak egy
kis alapteriiletli, néhany szaz négyzetméteres varhegy kupjara — tag hibahatarok (30—50%)
k6z6tt mozoghat. Viszont egy-egy objektum nagyobb kornyezte is modellezhet6 vele.?’

Ha azonban pontosabb eredményre vagyunk kivancsiak, szeretnénk kikiiszobolni az
emlitett hibalehetdségeket és két meghatarozott pont egymashoz vald lathatosagat, pél-
daul két var vizualis kapcsolatat, vagy egy var és egy faluhely meghatarozott pontjanak
lathatosagat kivanjuk analizalni, akkor célszerii geometriai ismereteinket bevetni, és egy
un. trigonometriai alapokon nyugvo lathatésag-analizist késziteni.

Ezen trigonometriai alapt lathatésag-analizis topografiai eldvizsgalatokon nyugvod
geometriai szamitasokat és nagy méretaranyu, 1:10.000-es topografiai térkép hasznalatat

37 A DDMI10-es modszer otletét Kelemér-Mohosvar lathatosagi modellezése kapcsan Pusztai Tamas vetette
fel: Puszta1 2007. 59—-64.
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aZ+bt=¢*

arcsina=a/c¢

Ha o> B, akkor ,,A” varbél lathaté ,,B” vér.
Ha a < B, akkor ,,A” varbdl nem lathatd ,,B” var.

A+(B-A)/b*Y=M

Ha M > Z, akkor | A" varbol lathaté | [B” var.
Ha M < Z, akkor ,,A” varbol nem lathaté ,,B” vir.

5. kép
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igényli. Tételezziik fel, hogy két var egymas kozti lathatésagara vagyunk kivancsiak,
de a koziik fekvo tovabbi hegyek domborzati jellege, mérete nem teszi egyértelmiivé
lehetséges vizualis kapcsolatukat. Azaz csak a térkép olvasasaval nem eldonthetd, hogy
Hlattak-e egymast” ezek az erésségek, vagy sem. Ilyenkor két lehetdségiink van: a) ki-
megyilink az adott varba ¢s megnézziik, hogy lathatd-e onnan a masik objektum; b) a
rendelkezésilinkre allo térképi adatok alapjan kiszamitjuk, hogy lathato, vagy éppen kita-
kart a masik eréditésiink. Ez utobbit a szamitogép elott iilve is elvégezhetjiik, hasonléan,
de pontosabban, mint a DDM10 alkalmazasaval. Tételezziik fel, hogy virtualisan az ,,A”
varban allunk és a ,,B” varat akarjuk latni (4. kép). Az analizis alapja a Pitagorasz-tétel.
Az 1:10.000-es térképrol leolvashatd a két var tengerszint feletti magassaga, igy meg-
hatarozhatd ezek kiilonbsége (@ befogo). A koziik 1évo 1égvonalbeli tavolsag (b befogd)
szintén pontosan lemérhetd. Pitagorasz-tételével kiszamithatjuk a ¢ atfogét, ami jelen
esetben nem mas, mint a tekintetiink hossza egyik varbol a masikba.

a*+b?=c?

Ez utan arra vagyunk kivancsiak hany fokos szogben tekinthetiink fel ,,A” varbol ,,B”
varba, azaz mekkora az o szogiink. Ehhez szintén koztudott, hogy egy haromszog szogei
meghatarozhatoak, ha ismert annak harom oldala. Az arkuszszinusz inverz trigonometri-
kus fliggvénnyel mar konnyedén kiszamithat6 az o sz6g.3®

arc sin o=a/c

Az igy kapott fok tehat az, amellyel felnéziink egy magasabban 1év6 pontra. A tovab-
biakban azt kell csak megvizsgalnunk a topografiai térképen, hogy nézépontunk (,,A”
var) és a vizsgalando erésség (,,B” var) kozott van(nak)-e olyan potencialis magaslat(ok),
vagy hegy(ek), amely(ek) esetleg kitakarja(k) a lathatosagot. Amennyiben van, azt nevez-
ziik ,,C” magaslatnak, amelyre vonatkozoan is ki kell szamitanunk a fenti egyenletekkel
a tekintetiink szogét. Az igy kapott szdget nevezziik B szognek.

Ha a > B, akkor ,,A” varbdl lathato ,,B” var.
Ha a < B, akkor ,,A” varbél nem lathaté ,,B” var.

Masik szamitasi modot is alkalmazhatunk (5. kép), ahol az ,,A” var (ahol virtuali-
san allunk, tehat a néz6pontunk) tengerszint feletti magassagat nevezziik A-nak, ,,B” var
(amely lathatosagara kivancsiak vagyunk) tengerszint feletti magassagat nevezziik B-nek,
»A” és ,,B” var kozotti tavolsag a b befogd. Az ,,A” és ,,B” varak kozotti potencialisan ta-
karo hegyet nevezziik ,,C”-nek. C tengerszint feletti magassagat leolvashatjuk a térképrol,
ezt most nevezziik Z-nek. ,,C” hegy ¢és ,,A” var kozotti tavolsagot nevezziik Y-nak.

Ezekbdl az adatokbol meghatarozhato az a tengerszint feletti magassagi érték, nevez-
ziik M-nek, amely a ,,C” pontban megegyezik azzal a virtualis magassaggal, ahol az ,,A”
és ,,B” varak kozti atfogd vonala, azaz a tekintetiink vonala atfut. Ezek alapjan:

A+(B-A)/bxY=M

Tehat:
Ha M > Z, akkor ,,A” varbol lathato ,,B” var.
Ha M < Z, akkor ,,A” varbol nem lathat6 ,,B” var.

38 Azarkuszinusszal kiszamitando a szoget a szamitogép szamologépének tudomanyos nézetében az Inverz
funkcio bepipalasat kdvetden a szinusz billentyli lenyomasaval kaphatjuk meg.



38

Szorényi Gabor Andras

Sajovelezd és Sajomercse varainak lathatésagi elemzése
Ha mindkét varban 10-10 m-es torony allt, akkor lathatoéak voltak egyméas szamara
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Ezen modszer els6 ranézésre ugyan nehézkesebbnek tiinik, de a digitalis modsze-
rekkel szemben sokkal pontosabb adatokat eredményez, ugyanis nagy méretarany tér-
kép (1:10.000) képezi az alapjat, tehat részletessége révén adott pontban mindig pontos
tengerszint feletti értéket olvashatunk le. Nyilvan térképolvasassal végig kell vizsgalni,
melyek azok a pontok, amelyek szdba johetnek, mint kitakard tényezok. [lyenek lehetnek
a nézGponttal vagy a megfigyelt ponttal kdzel azonos magassagu hegyek, amelyek a ko-
zelségiik miatt takarhatnak. Azaz azok a pontok johetnek szamitasban, amelyek ,,A” var
¢és ,,B” var magassaga kozti tengerszint feletti értékkel birnak. Bizonyos esetekben érde-
mes mindezt a ,,B” varnal magasabb hegyekre is kiszdmitani, hiszen a varaknak egykor
térbeli kiterjedése (épiiletek, tornyok) is volt, amely ndvelte a magassagukat (6. kép). Ha
tobb potencialis magaslat van, amely kitakarhat, akkor mindegyikre vonatkozoan végig
kell szamitani a fenti egyenletek valamelyikét. A Iényeg, hogy a nézépont és a vizsgalt
pont kozotti képzeletbeli egyenes (ami a tekintetiinkkel egyezik meg) mentén az 6sszes
potencialis dombra és hegynyulvanyra ki kell térni. Ez azonban a legtdbb esetben is
csak egy-két hegy kiszamitasat jelenti, igy ez minddsszesen néhany percet vesz igénybe.
Felmeriilhet, mi van abban az esetben, ha példaul erd6 fedte az egyik potencialis takard
hegyet, 20-30 m-es fakkal, hiszen akkor nagyobb a takaras szoge. Ezt a pluszmagas-
sagot természetesen az egyenletben szerepld tengerszint feletti magassdgokhoz hozza
lehet, vagy kell adni, igy a fak feletti adattal szdmolhatunk. Tovabba a digitalis model-
lezéshez hasonlodan itt is emelhetd a nézOpont magassaga (tengerszint feletti adat + egy
varbeli torony/épiilet magassaga), igy ahhoz modellezhetjiik a lathatosagot, mint ha egy
toronyban allnank és onnan tekintenénk egy masikra. A modszerek alkalmasak arra is,
hogy megallapitsuk, hogy milyen mértékben lathattak az adott objektumot, hiszen nem
mindegy, hogy egy varnak éppen csak a tornya teteje tiint ki a hegyek koziil, vagy teljes
konturjaban uralta a tajat.

Mivel a digitalis modell is haromszdgek trigonometriajan alapul, igy a vazolt modszer
csak egy manualis eszkéz, ami mindenki rendelkezésére all, aki térképet tud olvasni és
amelyet egy nagy méretaranyu térkép, valamint egy szamologép segitségével konnyedén
felhasznalhat.

A tovabbiakban egyedileg vizsgaljuk meg varaink tagabb korii lathatosagat, azaz
hogy mit lattak a varakbol kitekintok, illetve megforditva a kérdést, honnan lathattak az
adott varat:*

Kazincbarcika-Var-domb: a 205 m (tszf) magassagu Varhegy-teté a nalanal maga-
sabb hegyek nyugati végében, sarkantyuhelyzetben talalhatd, a Tardona-patak volgye
folé 50 m-rel magasodva. A domborzat 180°-os lathatdsagot biztosit (a kitakart teriiletek
szoge: 40-220°).

A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (7. kép):*° 1. Kazinc és Barcika
falu a Sajo mellett, a Miskolc—Putnok kozti nagy ut, a Tardona-patak egy rovid szakasza
(A). 2. Vadnai var (M).

Vadna-Vér-teté: a 360 m (tszf) magassagu hegy az EK-i Biikk kipszertien kiemel-
ked6 legmagasabb sarokpontja a Sajo-volgy és a Ban-patak volgyének elagazasa fo-

39 Az elemzések soran a DDMI10 adatait hasznaltam fel. A lathatésagi viszonyokat minden esetben 20
méteres toronymagassaghoz viszonyitva szamitottuk. A bizonytalan kitakartsagli objektumok esetében
azonban trigonometriai szamitdsokkal is leellendriztem, igy pontositottam a végeredményeket.

40 A birtok megnevezésének végén zarbjelben taldlhato a 13. szazadi birtokos roviditése: A=Akos nem; B=Bél
nem; Ba=Balog nem; Bh=B¢élharomkti apatsag; E=Esztergomi érsekség; GK=Gutkeled nem; Ha=Hangony
nem; H=Hanva nem; Hé=H¢éti csalad; M=Miskolc nem; R=Rat6t nem, VK=Velezdi Kovér csalad.
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Varak és telepulések lathatosagi analizise - megfigyeld pont: Kazincbarcika - Var-domb

[ Nem iathats |
[ Juathate |

Varak és telepulések lathatosagi analizise - megfigyel6 pont: Vadna - Var-tetd
T 4 W[ -oey J

» [ Nem tathato
[ vathat

8. kép
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Varak és telepulések lathatésagi analizise - megfigyeld pont: Sajégalgéc - Var-hegy

[ Nem latnato
[ Lathate

‘Sajomercse-Kolozska-tetd]

Varak és telepilések lathatosagi analizise - megfigyel6 pont: Sajovelezd - Var

Nem lathaté
Lathato

10. kép
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R

Varak és telepulések lathatosagi analizise - megfigyelé pont: Sajomercse - Kolozska-teté

[ Nem kathato
[ Lathat

'Sajémercse:Kolozska:teto|

11. kép

Vaérak és telepllések lathatdsagi analizise - megfigyeld pont: Sajonémeti - Var-hegy

( 3 [ Nem lathats
i [ catnate
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16tt 230 m-rel. A var a hegy legmagasabb pontjan helyezkedik el, azaz hegytetévar, a
domborzat igy széleskori, 300°-os lathatosagot biztosit (a kitakart teriiletek szoge
140-200°). Gyakorlatilag csak var mogotti, lakatlan hegyvidéki teriiletek nem lathatoak.
Megjegyzendd azonban, hogy a mai tengerszint feletti magassaga lényegesen alacso-
nyabb a kodzépkori magassagnal. Az asatasok tantibizonysaga szerint a hegytetd a 20.
szazad masodik felének erdégazdasagi munkalatai soran a planirozasok révén tobb mé-
terrel alacsonyabb lett*!.

A belatott birtokok/birtokrészletek ¢és tovabbi varak (8. kép): 1. Vadna, Sajovanka,
Harnéc falu és a Sajo hidja [hidvam!], valamint a Miskolc—Putnok kozti nagy ut (M). 2.
Kazinc, Barcika falu, a kazinci Var-domb (A), tavolabb pedig a Sajoszentpéter-Tomloc-
tetd eréssége (A). 3. Sajokaza véarosa és teljes kornyéke, Sajogalgoc és a galgoci var, Put-
nok varosa és teljes kornyéke (R). 4. Barca falu, az Eger—Putnok kozti nagy ut (A, késébb
Barius csalad).

Sajogalgoc-Var-hegy: a 270 m (tszf) magas objektum egy nalanal magasabb hegy
keleti nyulvanyanak elvékonyodo gerincén, sarkantyuhelyzetben talalhato, a Sajoba
torkolld Galgoci-patak volgye felett 120 m-rel. Maga a telepiilés kozvetleniil a var alatt
fekvo zsakfalu, volgyének belathatdsaga nem bir jelentéséggel. Ez utobbit leszamitva a
domborzat minddssze 110°-o0s lathatosagot biztosit (a kitakart teriiletek szoge 200—90°).
A kitakart hattérteriilet jelentds része azonban csak lakatlan hegy- és erdévidék.

A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (9. kép): 1. Sajogalgéc falu,
Kaza varosa (R). 2. Vadna, Ivanka, Harnéc falu, a vadnai var, Sajé hidja és hidvamja, a
Miskolc—Putnok kozti nagy Gt (M). 3. Barcika, Kazinc falvak (A), az Eger—Putnok kozti
nagy ut (A, késébb Barius csalad).

Sajovelezd-Var: 275 m (tszf) magassagagban fekszik egy hosszu és széles gerinc kele-
ti végében. Bar a gerinc legmagasabb pontja csak 30 m-rel magasabb nala, mégis kitakar-
ja a var szamara ezt az oldalt. igy is a domborzat 300°-os lathatosagot biztosit (a kitakart
teriiletek szoge 230-290°).

A Dbelatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (10. kép): 1. Also- és Felsévelezd
falu (VK). 2. Putnok varosa és teljes kornyéke Kaza varosaig, a Miskolc—Putnok kozti
nagy ut (R). 3. Hét falu (H). 4. Vadna falu (M). 5. A sajomercsei varnak legfeljebb a tor-
nya latszodhatott, amennyiben azt egy legalabb 10 méter magas toronybol szemlélték, a
teljes var konturja azonban nem (Bh).*

Sajomercse-Koloska-tetd: a 375 m (tszf) kup valdjaban a Kolozska-teté hosszu és
széles gerincének legdélebbi csticsa, amely a gerincen sarkantyuhelyzetben fekszik, az
alatta fut6 volgy és Mercse falu f6lé 175 m-rel emelkedve. A hosszu és széles Kolozska-
tetd, tovabba a vartol keletre és délre 1évo lakatlan erdék és hegyek nagy teriileten elfedik
a kilatast. Egyediil a nyugatra 1évo falu és a Mercse-patak volgyének 2,5 km-es szakasza
belathato. A domborzat 80°-o0s lathatosagot biztosit (a kitakart teriiletek szoge 340—260°,
ez alol csak a vartdl keletre 1évo, velezdi varhoz lefutd Hatar-volgy a kivétel, amely sziik
nyomvonalan pontosan kilatni a szomszéd eréditésre).

41 SzorENyi 2010. 106.

42 A lathatosag analizisét a fent ismertetett trigonometriai egyenletekkel is elvégeztem. Mindkét objektum
esetében a hasonlo varak analdgija alapjan egy-egy 10 m-es toronnyal szamoltam kilatopontként. A két
objektum kozott szoba johetd takarasi pontok a kdvetkezdék voltak: a Kolozska-tetd egy 300 m magassagu
keleti nytulvanya és a Nyuzo-tetd 375 m-es csticsa. Az analizis szerint azonban ezek felett még lehetett
latni a sajomercsei var tornyat. A két var kozotti tavolsag 3,38 km.
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Varak és teleptilések lathatésagi analizise - megfigyelé pont: Kelemér - Mohosvar
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A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (11. kép): 1. Mercse falu volgye
és az itt futd Putnok—Szilvasvarad kozti ut egy rovid szakasza (Bh). 2. A sajovelezdi
var (csak abban az esetben latszik, amennyiben egy legalabb 10 méter magas toronybol
szemléltéek) (VK).

Sajonémeti-Var-hegy: a 250 m (tszf) magassagu var tulajdonképpen egy onallo hegy
kupja, de egy teljesen elvékonyodd gerinccel csatlakozik keleti irdnyba a nalanal joval
magasabb Aszo-hegyhez, igy ahhoz képest sarkantyuhelyzetben all. Mai napig remek
kilatopont, 140°-0s lathatosaga van a Sajo- és a Hangony-volgyére (a kitakart teriiletek
szoge 0-220°). Kozvetleniil a falu és a Hangony torkolata felett fekszik, 100 m-es relativ
szintkiilonbséggel.

A belatott birtokok/birtokrészek (12. kép): 1. Sajonémeti falu, Centerfalva (B). 2.
Hét falu (Hé). 3. Abafalva, Lénartfalva, valamint északra a tovabbi Hanva teriiletek,
Varkony(Ozd) (H). 4. Malé és kornyéke, a Putnokrél Rimaszombatba futé nagy tut (R). 5.
Sajopiispdki, Velkenye falvak (E). 6. Rimaszécs és a Rima volgye (Ba).

Kelemér-Mohosvar: a 340 m (tszf) magassagu var 6nallé hegytetén, kiipon épiilt fel.
A kornyék hasonld magassagu hegyei maximum 180°-os lathatdsagot biztositanak (a ki-
takart teriiletek szoge 45-225°). A lathatosagot Pusztai Tamas digitalis domborzatmodel-
lel elemezte.®

A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (13. kép): 1. Kelemér, Poszoba,
Fancsal, Lérincfalva(?) és a Keleméri-patak volgyében futd nagy Gt (GK). 2. A Hanva
nem teriiletei, Lénartfalva (H). 3. Rimaszécs és a Rima volgye (Ba). 4. A tavolban latszik
a Hangony-Birinyvar (Ha).

Hangony-Birinyvar: a mai orszaghatart képezé hosszanti hegygerinc egyik 6nalld
kupjan fekszik, 364 m (tszf) magassagban. Az objektumbol gyakorlatilag a gerinc két
oldalara nyilik kilatas, ez észak felé a teljes Rima-volgyére biztosit ralatast, mig déli és
keleti iranyban csak a kdzvetleniil alatta hizodo kisebb volgy és a Rimaszécs felé futod
ut lathato be.

A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (14. kép): 1. Rima-volgye (Ba és
kisnemesi falvak). 2. Hangony—Harmac—Rimaszécs 1it. 3. A tavolban latszik a Kelemér-
Mohosvar (GK).

A végére hagytam a két megkérddjelezhetd jellegli objektumunkat:

Sajoszentpéter-Tomlic-tetd: a 295 m (tszf) magassagu kup a Nagykorcsolyas-hegy
nyugati végét alkotd sarkanty helyzetii kiemelkedés. Kivalo panoramaju, 180°-os szog-
ben beldtni innen az alatta, 150 m-rel futo volgyet, amely kifut a Sajéig. gy a Biikkon
keresztiilfuto és a Sajo-menti nagyutra lehet innen letekinteni. A domborzat 180°-os be-
lathatosagot biztosit (a kitakart hattérteriilet szoge 30-210°).

A belatott birtokok/birtokrészletek és tovabbi varak (15. kép): 1. A teljes Harica-volgy
és az itt futd Didsgydr—Sajoszentpéter kozti ut (A). 2. A tavolban latszik a vadnai var (M).

Putnok-Kakasvar: a 273 m (tszf) magassagu objektum egy tokéletesen lathatatlan
var. A Putnokot az elpusztult Suponyo falun keresztiil, a Szuha volgyével 6sszekoto Gt
kozepén, nala joval magasabb hegyekkel koriilvéve talalhato. Egyediil a 30 m-rel alatta
futo sziik volgy egy rovidke szakaszat, egy kanyarulatat lathatta be, illetve maga is csak
onnan volt lathat6 (16. kép).

43 L.a37. jegyzetet.



46 Szorényi Gabor Andras

Varak és telepulések lathatosagi analizise - megfigyeld pont: Sajoszentpéter -'Ti?mlﬁc-teté. '
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Varak és telepulések lathatdsagi analizise - megfigyeld pont: Putnok - Kakasvar
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3. Varaink funkcioja

Abbdl a kérdésbdl kiindulva, hogy miért ott van egy adott var, ahol felépitették, va-
laszt nyerhetiink az erdsségek funkcidjara is, amely elvalaszthatatlan a helyvalasztas
problematikajatol. Ezt az 6sszefliggést azonban eleddig kevéssé vette figyelembe a kuta-
tas. A kozvélekedés altalaban harom, leegyszerisitett alaptényezot emel ki, mely a varak
helyszinvalasztasaban szerepet jatszott: a védekezést, az utellendrzést és a vizellatast.
Ezzel szemben viszont ki kell jelenteniink, hogy egy var soktényezos feladatokat latott el
¢lete soran, s ezzel 6sszhangban van a helyszin megvalasztasa is. Ennek nyolc altalanos
faktorat (17. kép) vazolta fel a kozelmultban Martin Krenn:**

1. Elsddleges a topografiai, domborzati helyzet, amely meghatarozza a fizikai korla-
tokat.

2. Alapvet6 az Osszes var esetében, hogy védelmi feladatokat kell, hogy ellasson,
barhol is helyezkedik el.

3. A kozlekedési viszonyok kérdése a védelmi funkcidhoz kdthetd, hiszen a legjobban
védhetd, illetve legkonnyebben ellendrizheté megkozelitési utvonal elsédleges szempont
egy var esetében. A kozlekedésre valo befolyas gyakorlasa a legtobb esetben azonban
csupan korlatozott mértékil tényezéként jelenik meg, hiszen csak kodzvetleniil az uton,
vagy éppen hid, gazldé mellett allé objektumok ellendrizhették ténylegesen a kozleke-
dést, marpedig a magyarorszagi varak zome (Visegradot leszamitva) nem rendelkezett
ezt kontrollalé védmirendszerrel.

4-6. Az infrastruktura, a jogi alap és a torténeti el6zmények egymassal dsszefono-
do adottsagok, hiszen a épitkezés jelentds koltségei miatt minden varépitd igyekszik a
pénziigyileg kedvezdbb lehetdségeket megkeresni, akar korabbi erdditések (lasd dskori,
vagy éppen a huszitak esetében az Arpad-kori elemek) Gjrafelhasznalasaval, akar régi
varhelyek — jogilag locus castri — beépitésével.

7-8. Minden varalapitas hatterében szamolnunk kell individualis, személyes szandék
meglétével, igy a torténettudomany szamara igen nehezen megfoghaté human faktort is
figyelembe kell venni, amely ténylegesen a reprezentacioban jelenhet meg.

Osszességében azonban nem lehet csak egy-egy szempontot kiemelve 4ltalanosita-
ni, hanem egyedileg kell elbiralnunk, melyek az adott korszak, illetve az adott var 6
¢és mellékfunkcidi, azaz egy-egy vartulajdonos milyen feladattal/feladatokkal ruhazta
fel az adott erdsségét, milyen célra épitette. Pontosan a targyalt idészakunkban, a 13.
szazadban bizonyosodott be, hogy egy-egy erésséggel nemcsak a tatarok ellen lehet vé-
dekezni, hanem birtokéban a kiralyi hatalommal szemben is lehet dacolni. Eppugy szol-
galhat tehat hatalmi bazisul, reprezentacios épiiletként, mint végsé menedékként.* Ezt
felismervén a nemesség azon tagjai, akik megtehették, tdmeges varépitésbe kezdtek a
kés6 Arpad-korban, melynek okait, s ezaltal az ekkor emelt erésségek funkcioit az alab-
biakban vizsgaljuk.

3.1. Szimbolikus szerep — a hatalom demonstracioja

Ezen kérdés taglalasanal elsédleges, hogy hol helyezkednek el az adott varak. Az
eldzo alfejezetbdl kideriilt, hogy a birtokon altalaban olyan helyet kerestek, amely f6ld-

44 KRENN 2006. 217-230.
45 ZsorLpos 2007. 137.
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rajzilag, domborzatilag megfeleld, nyilvan jol védhetd, kis alapteriiletii, tehat kevesebb
munkaval erédithetd, meredek oldali hegy. A 13. szazadban bevett fogalom volt a var-
épitésre alkalmas hely,*® ennek hattere, hogy a hadakozashoz szokott kozépkori ember
olyan szempontbol mérte a tajelemeket, hogy melyik alkalmas erdditésre és melyik nem.
Ez a hadaszati vonatkozasban gyakorlatias vilagnézet teljesen altalanosnak tarthato a
torténeti korok foldrajzi szemléletében, gondoljunk csak arra, hogy az orszag els6, mar a
18. szazadban sziiletett, teljes korli szabvany jellegii leirasa, az 1. katonai felmérés is tak-
tikai szempontok szerint vette lajstromba a tdjat. A stratégiai értékii magaslatokat tehat
potencialis varhelynek tartottak, amit bizonyithat egy Saros megyei erésség, a Tarko-
hegyre épitett Sovar esete is: a Baksa nembeli Simon fia Gyorgy 1285-ben adomanyként
nyerte el Sovar, Sépatak és Delna falvakat. Az emlitett Gydrgy megparancsolta Tamas
nevi szerviensének, hogy 6rizze meg szamara a Tarkd nevi hegyet, nehogy valaki varat
¢épitsen rajta €s kilizze 6t birtokabol. Ennek Tamas gy latszik megfelelden eleget tett,
ugyanis 1298-ban mar épiil6félben volt ott Gyorgy vara.*” Ezen oklevél szerint a birtoko-
sok kiilonds becsben tartottak a varépitésre alkalmas helyszineket. Mar pusztan a hegyet
is képesek voltak hosszabb ideig Oriztetni, amig lehetéség nem nyilott az épitkezésre.
Ugyanakkor megvalaszolatlan kérdés maradhat, hogy Gyorgy kitél és miért féltette a
hegyet, hiszen az a sajat birtokan fekiidt. Vagy éppen a birtok peremén, esetleg hataran
helyezkedett el a hegy? Nyilvan egy kdzéppontban 1évé magaslat esetében nem tartott
volna annak elfoglalastol. De miért is félt ettdl? Gyorgy valoszintileg nem tartdzkodott
a mondott birtokon, ezért azt helyettese, Tamas feliigyelte. A birtok hovatartozasa nem
feltétlenil lehetett egyértelmii mindenki szamara, a hatarait akar flexibilisek is mondhat-
juk, gondoljunk csak arra, hogy a hegyet is Oriztetni kellett, nehogy azt elcsatoljak egy
masik birtokhoz.*® Tehat egy bizonytalan helyzet allhatott fenn. Ha viszont megépitette a
sajat varat a sajat foldjén, akkor mar senkiben sem meriil fel, hogy ott nem 6 az tir — jelen
esetben Gyorgy mester — legyen az a sajat birtokan, vagy éppen a szomszéd birtokon €16
személy (jobbagy vagy birtokos). A Gyorgy mester indoklasanak végén talalhaté mon-
datrész kiilonosen fontos lehet: ,,nehogy kilizzon benniinket birtokunkbdl” — azaz egy
var olyan er6t képviselt, amellyel szemben ,,A varral rendelkez6 uradalom szomszédja-
nak nem volt mas valasztasa, mint hogy maga is varat épitsen, ha nem akart szomszédja
szabad prédajava lenni.™

Horvath Richard kézelmultban megjelent kitling osszefoglalasaban taglalta a varak
funkcidjat. A német, angol és most mar a hazai kutatas is tisztazta, hogy a varak szerepe
a kozépkorban kevésbé katonai, mint inkabb politikai, hatalombiztositasi, és/vagy igaz-
gatasi.” Az Arpad-kor végi varaink esetében kiemelném a hatalombiztositds funkcio-
jat, ugyanis a tulajdonosukat reprezentalta azaltal, hogy egy barmilyen kisméretii var is
uralkodott a tajon, ezzel bizonyitva, hogy az adott kdrnyéken az adott varur a birtokos.

46 Fucebpr 1977. 19.

47 Friir CD, VI/2. 150—-151. V6. CsorBa CsaBa: Felvidéki varak historidja. Budapest, 2006. 227.

48 A birtokhatarok figyelmen kiviil hagyasa nem egyedi eset. Hasonlo események torténtek szaz évvel
késébb a pécselyi Zadorvar épitése soran, ahol az épittetd, Vezsenyi Domokos fia Laszlo, a kiralyné
altal kijelolt és szamara atengedett Szabad-hegy helyett mas birtokara, a veszprémi képtalan Péczel-
hegyére épitkezett. A birtokhaboritassal hosszl pereskedés indult: VEress D. CsaBa: Varak a Balaton
koril. Budapest. 1996. 45-46. A kérdéshez ijabban: HorvATH RicHARD—KOPPANY ANDRAS: Zadorvartol
Vazsonykdig. Castrum, 7. (2008/1) 17-38.

49 Fucebi 1977. 40.

50 HorvaTH 2009. 76-77.
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Az erbsség birtoklasa pedig az
uri létet jelentette.”! Tehat Gyorgy
mester azt a szimbolikus hatalmat
is féltette, amely egy jol megva-
lasztott és jol lathato helyen az &
potencialjat jelolte volna a birtok
lakoinak és a birtokon kiviiliecknek
egyarant. Bar a varir nem mindig
vagy adott esetben szinte soha
nem tartézkodott az adott birto-
kan, az ott épitett erésség mindig
jelképezte 6t. A 13. szazad végi
varaink szimbolikus szerepére
pontosan a lathatosaganalizissel
mutatott ra korabban Pusztai
Tamas Kelemér-Mohosvar pél-
dajan keresztiil, illetve hasonld
elemzéssel vizsgaltam magam is
a korai Cserépvar tulajdonviszo-
nyanak kérdéskorét.’> A Fugedi 16. kép

Erik altal kifejtett ,,var varat sziil”

elv alapjan egyértelmiivé valt, hogy adott birtokos provokacios szandékkal, sajat hatalmi
helyzetének demonstralasaként is emelhette a varat. A lathatésaganalizis soran bebizo-
nyosodott, hogy a helyvalasztasban a vizualitasnak fontos szerepe volt.

Bar Miklés Zsuzsa és Terei Gyorgy a varak ¢és telepiilések kapcsolatardl irt tanul-
manyukban még a sajat birtok ellendrzését tartja ezen varak egyik f6 feladatanak,” ugy
véljiik azonban, hogy ez csak részigazsag lehet, hisz ezt az allitast épp azon varak cafoljak
meg, amelyekbdl nem voltak lathatoak a sajat telepiiléseik. A Sajo-volgyi eréditések egye-
di lathatosagelemzése ravilagitott arra, hogy azok nem, vagy nem feltétleniil olyan helyen
épiiltek fel, ahonnan a sajat birtokot is ellendrizni Iehetett. Pontosan forditva: minden eset-
ben olyan helyet kerestek a birtokon, ahonnan a szomszéd teriilete is 1athato volt, tehat a
varakkal kifel¢ kivantak reprezentalni, fontosabb volt a kifelé torténd erédemonstracio.

Ha sorra vessziik a Sajo-volgyében talalhato varakat, kideriil, hogy az erésségek min-
den esetben olyan helyre épiiltek, amelyet a szomszéd birtokos vagy birtokanak lakoi is
tokéletesen lattak. A Miskolc nembeliek vadnai vara esetében egyértelmii, hogy az ekkor
fellendiilé Kaza lakdinak és természetesen birtokosainak, a Ratdtoknak szinte fricska-
ként szantak, hiszen a kazaiak, ha ,,a f6ldrél felnéztek”, akkor mindig a vadnai var képe
jelent meg eldttiik. Putnok lakoi is hasonld helyzetben voltak, a vadnai mellett a velezdi
var is uralkodo elem volt szamukra a Sajo tilpartja felett. Persze mindezt nem hagyhattak
figyelmen kiviil a Ratotok sem. Bar nem ismerjiik a vadnai, a velezdi és a galgdci var

crer

sziilhették. A Ratétok teriiletén felépiilt galgdei var épp a Sajo folyo hidjaval szemben
all. A hidvamot megfizetve atkeld utasok egybdl szembe talaltak magukat ezzel a varral,

51 Uo. 84.
52 Puszrta1 2007. 39-64., SzorENYI 2008. 146., 152.
53 MikLos—TerEI 2006. 219.
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lattak, hogy utjuk soran masik birtokos teriiletére érkeztek. A Ratotoknak ugyan elég ha-
talmat jelentett két kozeli vamszedd és vasartarto joggal rendelkezd telepiilésiik, Putnok
¢és Kaza, de nem artott a két helység kozotti legfontosabb ponton, a folyami atkelonél is
onmagukat és hatalmukat reprezentalni. Emellett szemmel tarthaté volt innen a vadnai
var is. Ugyanez mondhat6 el Sajonémetirdl, ahol a kérnyezd dsszes kisnemesi csalad, a
Hanva foldek és az esztergomi érseki fold lakoi mellett a Balog nemzetség rimaszécsi
kozpontjaban is jol lathattak, hogy a Bél nemzetség milyen jelentds ur e vidéken. Nem is
szo6lva a Hangonyiak Biriny vararél, melyrél a Hangony-volgy, tehat a sajat birtok egyet-
len telepiilése sem latszott, ellenben a Rima-volgyi kisnemesi telepiilések és a Balog nem
rimaszécsi kozpontjara tokéletes ralatassal birt, mintha ez uralta volna a teriiletet.

Nemcsak a szomszéd birtoknak, hanem a nagy utak utasainak is reprezentaltak a va-
rak, ilyen lehetett a szerepe a kazinci vagy a keleméri Mohosvarnak is. Ez természetesen
nem jelentett fizikailag megvalosithato utellendri szerepet, hiszen az 1ittdl valo tavolsa-
guk kizarta, hogy teljes kontroll alatt tarthattak volna azt.>*

Az clébbickhez hasonld lehetett, bar nem ennyire direkt a bélharomkuti apatsag
mercsei vara, vagy éppen a Kakasvar szerepe, amelyek egy-egy mellékvolgyben, kissé
eldugva blijnak meg. Az ilyen varak esetében, melyek csak egy-egy sziik teriiletre lat-
nak ra, természetesen korlatozott reprezentacios szerepre gondolhatunk, de azt teljesen
nem hanyagolhatjuk el. Ezeknél is inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a volgyben uta-
zoknak ,,utjelzd, vagy helységnév tablaként” egyértelmii jelekként szolgaltak a teriilet
birtokjogi hovatartozasat illetéen, hasonléan a legmagasabb, legjobban latott hegyre
¢épiilt var esetéhez.

A reprezentacios, szimbolikus szerep lényege azonban nem az, hogy minden birto-
kot, minden utat latni kellett volna egy-egy varbol. Természetesen ez megvaldsithatatlan
is lett volna a domborzati viszonyok miatt, hiszen egy-egy erdsség képe csak bizonyos
szogekbdl sejlik fel a szemléld eldtt. Viszont kijelenthetd, hogy amennyire a foldrajzi
viszonyok lehetdvé tették, igyekeztek a varalapitok olyan helyen épitkezni, amelynek jok
a lathatosagi adottsagai, ugyanis bizonyara nem akartak elrejteni erdditésiiket. Bar en-
nek tényszerii kijelentése egy ,,bizonytalan érzést” kelthet a varkutatoban,* ez azonban
abbdl a hagyomanyosan csak torténettudomanyi megkozelitésbol fakadhat, mely szerint
a var birtoklasa mar nmagaban is hatalombiztositas volt, fiiggetleniil annak térbeli el-
helyezkedésétdl. Ez a nézet azonban csak részben igaz, hiszen egy barmely ponton emelt
erddités a sajat birtok védelmén tal kiindulo- és visszavonulasi hely lehetett a szomszéd
birtok elfoglalasa esetén, igy ugyanis a varral rendelkezd birtokos folénybe keriilhetett a
varral nem rendelkez6vel szemben.’® Ha azonban pusztan ilyen katonai, védelmi szerepre
egyszerisitenénk le a hatalombiztositast, akkor csak olyan erdsségeket kellene elképzel-
niink, melyek tudatosan elvonultak, elrejtézkddtek volna a kiilvilag tekintete elél — az-
az csak mentsvarakrol beszélhetnénk. Ezzel szemben azonban vitathatatlan, hogy a var
szinte mindig uralkodik a tdjon és vonzza a tekintetet. Ezzel egyrészrél pénzt, hatalmat,
azaz a tulajdonos potencialjat reprezentalja, masrészrol a fizikai védelmen tal egy pszi-
choldgiai védelmet is nyujt, elrettentd hatassal birhat a lehetséges ellenfelekkel szemben.

54 Puszrta1 2007. 60.
55 HorvATH 2009. 84.
56 Fucepi 1977. 41.
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3.2. Védelmi, értékorzd szerep

Természetes, hogy egy-egy var létesitése komoly beruhdzast jelentett tulajdonosa-
nak, ezért azt nem csupan egyetlen, hanem tobb elvarasnak megfelelden is épithették.
Ezen objektumok esetében a hatalmi szimbolum-szerep csak az egyik, de igen fontos
feladatnak szamitott, mely azonban 6nmagaban mit sem ért volna a mogoétte 1évo érdemi
védelmi funkcid nélkiil. Ezért tulajdonképpen a két szerepkdr elvalaszthatatlan, egymast
kiegészitve értelmezhetd.

Mi mindsiilt katonai feladatnak ebben az esetben? Bar az elterjedt nézet szerint késé
Arpad-kori véraink kis alapteriilete nem tette lehetévé nagyobb létszam befogadasat, igy
nem biztositottak komolyabb védelmet,” ezt az értékelést azonban Wjra kell gondolni,
hiszen a legtobbszor csak a belsé magra gondolunk, a kiilsé védvonalat, az arkot és/vagy
kiils6 sancokat, a foldtoltéseket, tovabba az esetleges egyéb elévédmiivet jelentd kiilsd
palankokat hajlamosak vagyunk elfelejteni, holott, ahol ilyenek léteztek, ott Iényegesen
nagyobb katonai erd is elférhetett.

A targyalt varak belsé magjanak hasznos alapteriilete, sancok és kiilso erdditések nélkiil
Sajoszentpéter-Tomloc-tetd kb. 79 m?

Putnok-Kakasvar kb. 200 m?

Kis alapteriileti Sajomercse-Kolozska-tetd kb. 234 m?
Kazincbarcika-Var-domb kb. 344 m?

Sajonémeti-Var-hegy 376 m?

Vadna-Var-tet 436 m?

. o Sajogalgoc-Var-hegy kb. 460 m?
Kozepes alapteriletii Sajovelezd-Var (belsd rész) kb. 600 m?
Kelemér-Mohosvar kb. 500-600 m?

Nagy alapteriiletii Hangony-Birinyvar kb. 1500 m?

V. Istvan ifjabb kiraly a Sajo-volgyiekhez hasonlo méretii, barcasagi Feketehalom va-
raban 1264-ben sikeresen ellenallt I'V. Béla seregeinek. A véddk koziil utdlag 39 személyt
emlitettek meg név szerint, azonban ezek mindegyike kdzvetlen udvari ember lehetett,
igy nyilvanvalo, hogy valamivel nagyobb létszammal szamolhatunk, ha képesek volt az
Orség a kiralyi sereggel dacolva, a varbol olykor ki is torve a felmentd sereg érkezésé-
ig helytallni.® 1271-ben II. Ottokar cseh kiraly Pozsony varmegyébe torve nemcsak az
utjaba esd varakat foglalta el, hanem a tavolabbi, hatorszagnak szamito, a most targyalt
er0sségekhez hasonlo jellegli Detrekét is, nehogy onnan hatba tdmadjak,de példaul
tobbszor kényszeriilt védekezésre kiralyi seregekkel szemben az Amadék kicsiny vara is
Gonceon.® Tehat bizonyos, hogy akar nagyobb ostromok esetén, komolyabb ellenfelekkel
szemben is ellathatta védelmi funkciojat egy-egy 13. szazadi varunk, ahol adott esetben
Otven-szazfonyi (lasd az emlitett Feketehalmot), vagy akar tobb védo és a kiszolgald
személyzet szamara is helyt kellett talalni.

57 Mikvros 2003. 377., MikLos 2007. 433.

58 Zsorpos 2007. 56—65., 74. Zsoldos Attila szerint a varostrom 1264. decemberében egy honapig is
elhtzdodhatott.

59 Fucepi 1977. 61.

60 Novaki—SARKOZY—FELD 2007. 47-48. 1281-ben és 1317-ben is az uralkodo ostromoltatta Goncot.
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Természetes azonban, hogy az erdsségek tobbsége kisebb tamadasokhoz, nem pedig
a kiralyi seregekhez volt tervezve, s igy legfeljebb foldestri hatalmaskodasok ellen vé-
dekezhetett. Ezek véddinek létszamara, igy potencialjara utalhat egy korai, 1244-es adat,
mely szerint a Pinka feletti Ovarban épitendd eréditésben a Csém nemzetségnek allando-
an 6tfonyi érséget kellett allomasoztatni, 6t f6t pedig készenlétben tartani, akik tamadas
esetén a varbol ki-kitorve elrettentették volna az ellenséget.®

A varak tehat immar a passziv védelem mellett, az aktiv ellentamadasok lehetdségét
is nyujtottak A passziv védelmet, azaz a biztonsadgos falak mogé torténd bezarkozast
mar kiegészithették azzal, hogy a varbol ad hoc modon ki-kitéré egységek révén kisebb-
nagyok karokat okoztak a tamadok seregében, s mire azok felocsudhattak volna a meg-
lepetésbdl, a védok visszahuzodtak a falak védelmébe. Nem is lehet kérdés, hogy ezzel
a kiszamithatatlan hadmozdulattal mindig a varostromlok szenvedtek anyagi és emberi
veszteségeket. Eme portyazasokhoz a hatteret minden esetben a passziv védelmet jelen-
td, varépitésre megfeleld helyen emelt erédités nyujtotta, ahova volt méd visszavonulni.
Minden erdsségnek kétféle védmiive volt, egyrészt a mesterséges elemek, maguk a falak,
masrészt a védekezésre alkalmassa tett természetes formaciok, a terepi akadalyok (arkok,
foldhanyasok, lefaragott hegyoldalak).

A domborzat nyujtotta lehetdségeket a varépiték mindig maximalisan kihasznal-
tak. Az adott hegy meredek volta ugyanakkor nem volt elegendé a helyvalasztashoz,
hiszen nem mindegy, hogy mekkora teriiletet kellett korbevenni arkokkal, sancokkal,
vagy éppen falakkal. A varak épitéséhez a legalkalmasabb volt a néhany szaz, vagy ezer
négyzetméteres hegytetd, gerinc, vagy nyulvany. Azonban nem elegendé dnmagaban a
meredek oldalu, kis alapteriilet sem, ha annak relativ szintkiilonbsége a kdrnyezetéhez
képest kicsi. Igy, ha ilyet, vagy meredek hegyoldalakkal vezett, de nagyfeliiletii helyszi-
neket talaltak, akkor hajlamosak voltak a birtok kézpontjatol eltavolodva, akar a hegysé-
gek belsejébe ,tolni” a varat, ahol az elézéekben taglalt, alkalmas helyszinre bukkantak.
Azonban még ilyen esetekben sem hanyagoltak el teljesen a lathatosagot, tigyeltek arra,
hogy forgalmas helyekrdl, vagy birtokokrol varuk valamelyest észlelhetd legyen, de igaz
az is, hogy csak a tokéletes lathatosag kedvéért nem épitkeztek rosszul védhetd hegyre.
A vilagtol valo ilyenfajta eltavolodasban, azaz a telepiiléstdl tavol, annal sokkal maga-
sabban elhelyezkedd, nehezen megkozelithetd, extrém helyek kivalasztasaban igy nem
egy tudatos elvonulast, elrejt6zést sejthetiink, hanem egyszertien csak azt, hogy a birtok
telepiiléseihez kdzelebb nem talaltak varépitésre alkalmas helyszint, azaz oda mentek,
ahol jok voltak a védelem adottsagai. Ennek bizonyitasara sziikségszeri a varak tagabb
kornyezetét topografiailag megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy mely magaslatok fe-
lelnek meg a védhetdség és a lathatosag minimalis kdvetelményének. Ezen két kényes, de
elengedhetetlen kritérium mentén egyenstlyozott a kozépkori varépitd is.

Felmeriilt a kutatasban, hogy a telepiilés melletti, valamint az attol tavolabbi, nehezen
megkozelithetd helyen alapitott varak esetében idébeli kiilonbséget feltételezhetiink, a
falvaktol tavolabbiakat késébbinek tartjak.® Ezt a feltevést Miklos Zsuzsahoz hasonldan
még nem érzem biztos alapokon nyugvonak, épp amiatt, hogy nem minden telepiilés

61 Szics 1993. 28.

62 FEeLD 1991. 207-208., MikL6s 2007. 431-432. A jelenlegi kutatasi eredmények erre ma még nem adhatnak
megnyugtato és végleges valaszt. Az egyes varakra vonatkozo szorvanyos okleveles adatok, ill. a szaz évnél
pontosabb korhatarozasra nem alkalmas Arpad-kori keramiatipologia miatt jelenleg csak tapogatézunk
ezen kérdésben. Biztosabb értékelést csak a kiilonboz6 topografiai adottsagli varak asatasai soran vett. nagy
szériaszamu természettudomanyos minta abszolat kronologiai adatai birtokaban adhat a kozeljovo kutatéasa.
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kozvetlen kdrnyezete rendelkezett alkalmas épitési hellyel, igy azoktol barmikor eltavo-
lodhattak a varépiték. Masrészrdl két Borsod megyei oklevél is cafolja a lakott teriile-
tektol tavolabb emelt varak relative késobbi alapitasat, ugyanis a déli-biikki Fiizérkoérol
1248-as, az észak-biikki Dédesrdl 1254-es emlitésekkel rendelkeziink, mely varak az
adott telepiiléshez képest messze és magasan épiiltek®.

A j6 helyvalasztas tehat fél siker volt, ugyanis a védok igyekeztek a természetes
adottsagok révén folyamatosan tavol tartani a tamadokat, nehogy azok olyan kozel fér-
kézhessenek, ahonnan mar kdnnyedén elfoglalhattak az eréditést. A sikeres ostromok
rendszerint a varmag felgyujtasaval fejezédtek be, sok esetben ez volt a sorsuk, gon-
doljunk csak Kelemér-Mohosvar, vagy éppen Kazincbarcika-Var-domb példajara,® ahol
mindkét helyen nagyobb égés nyomaira bukkantak és leégett épiileteket tartak fel.

Az er6sségekbdl inditott aktiv tamadasok lehetdségével a varak a territorialis uralom
alapjaiva valtak a 13. szazad masodik felében Magyarorszagon és ez a teljes kozépkor
folyaman valtozatlan maradt. V. Istvan és I'V. Béla konfliktusat kdvetd varépitési laz an-
nak kdszonhet6, hogy minden, kell§ anyagi erével rendelkezd birtokos felismerte, hogy a
var egyenld a hatalommal. Nem hidba t6ltottek el uralkodok hosszu idéket eréditmények
ostromaval, nem hiaba szolt varhaboruk sorardl ettdl kezdve zomében a kozépkor.®

Ez tehat egy var klasszikus értelemben vett katonai funkcioja, amely nyilvan a sze-
mélyi védelmen és a hatalmi szerepen (tdmadasok kezd6- és visszavonulasi pontjan) tal
kiegésziilhetett értékorzo funkcioval is. A késo kozépkorbol tobb adat is utal, arra, hogy a
véarakban értékeket taroltak,* ez hasonlé lehetett a korabbi idékben is. A késé Arpad-kor
anarchikus politikai légkore, az oligarchak melletti és elleni partoskodasok kivalo tap-
talajt nyujtottak a bizonytalansag teljes kialakulasdhoz, melyben szinte mindennapossa
valtak a ki{ilonbdz6 hatalmaskodasok. A 1V. Béla, majd utodai révén tortént birtokado-
manyozasokkal, a maganbirtok kialakulasaval és a birtokosok kozti differencialodassal
kegyetlen harc indult, melyet csak egy ekkor nem 1étez6 erds kozponti hatalom lett volna
képes megallitani. A kiralyi hatalom gyenge kisérletei (orszaggytlések: 1277, Rakos,
1290, Obuda, 1298, Pest) megprobaltak a tarthatatlan helyzetet megvaltoztatni. Jellemzd,
hogy ezen gytilések hatarozatainak zomét a hatalmaskodasok, birtokfoglalasok, fegyve-
res pusztitasok elleni fellépésekre vonatkozo dontések tették ki, azok mégis hatastalanok
maradtak.” A kozbiztonsdg megteremtésének hidnyaban mindenki maga probalta meg
sajat biztonsagat garantalni, ezt szolgaltak a gombamod szaporodo varak, erédemonstra-
cioként és védmiiként egyarant.

Feltételezhetd tehat, hogy a vészterhes id6kben, ami a I'V. Béla és fia kozti 1265. évi
konfliktus 6ta szinte altalanosnak tekinthet6 az orszagban, a birtokos jelentésebb érté-
keit megdrzés céljabol felszallitottak az Gjonnan emelt erdditésbe és adott esetben oda
menekiilhetett a birtokos csalad is. Simon Zoltan varak szerepérdl irt értekezésében a

63 Novaki—SArkOzY—FELD 2007. 28., 33.

64 Kelemérhez: Puszrar 2007. 51-52. Kazincbarcikahoz: Kozak Karoly asatasi naploja, MNM-Régészeti
Adattar, 350. K. IV.

65 ENGEL 1984.292., ZsoLpos 2007. 136.

66 HorvATH 2009. 82. 1459-ben Paloczi Laszlo Ajnacskén tartotta az okleveleit (ekkor a huszita hadjaratok
indokolhattak a fokozott driztetést); klasszikus példa, hogy 1526-ban a Perényiek Fiizéren 6rizték a Szent
Koronat (szintén egy valsagos, bizonytalan id6rél van szo). 1330 koriil a gonci varban Oriztette tételesen
emlitett kincseit Drugeth Vilmos. Novaki—SArRkOzy —FELD 2007. 48.

67 Fucepl 1977. 53. Az orszaggytlésekre és hatarozataikra: Szucs 1993. 293., 323., 333-334.
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legfontosabb feladatnak a tulajdonos vagyonanak megovasat latja, s e kiilonds gonddal
Orzott értékekbe ugyanugy beletartoztak a birtok jogi alapjait bizonyité oklevelek is.®

Sajo-volgyi varaink koziil a Hangony-Birinyvardl szo6lo 1297. évi forras egy tizenkét
évvel korabbi hatalmaskodasra utal vissza. 1285-ben a Hangonyi csalad varat a szomszé-
dos rimaszécsi Balog nembéli Miklos megrohanta és elfoglalta, az ostrom soran megolte
a tulajdonos Hangonyi Pétert, fiat, Matét pedig elhurcolta, tovabba a varbdl elrabolt 40
marka értéket.® Az ligynek valamilyen okbdl csak b 10 esztendd mulva volt folytatasa,
amikor Maté tantival birésaghoz fordult, amely igazat is adott neki és Miklost fizetésre
kotelezte. Vélhetéen ennek nem tett eleget, mert 1301-ben Balog Miklds (rima)szécsi
birtokat a birdsag tartozas fejében lekototte Hangonyi Péter fiainak.”” Témank szem-
pontjabdl az 1285. évi esemény a fontos: Hangonyi Péter és fia Maté jelent6sebb, 40
marka értékkel Birinyvarban tartozkodott a tamadas idején. Gyanithaté ugyan, hogy az
eltulajdonitott értéket a birdsag (mintegy biztositd) elott a Hangonyiak a ténylegesnél
magasabbnak hataroztak meg, tehat az 6sszeg akar kisebb is lehetett, de ez indifferens,
a Iényeg, hogy értékeket is Oriztek ott. Mi lehetett az 6rzott érték? Erre az oklevél nem
ad valaszt, de egyes régészeti feltarasok segitséget nyujthatnak szamunkra. Kelemér-
Mohosvaron példaul vaseszkozoket, baltat, csakanyt, kapat ¢és ekét talaltak. Bar az els6
két lelet nélkiilozhetetlen egy var épitéséhez vagy karbantartasahoz, az utobbi kettd mar
kérdéseket vet fel. A kapa még elférne, de mit keresett egy cke a hegytetore épiilt varban?
Két lehetséges valasz meriilhet fel: a) az ekére csak szantaskor van sziikség a faluban,
egy¢éb idészakokban biztonsagos helyen elraktarozzak, ugyanis a tobbi szerszamhoz ké-
pest értékesebb mezdgazdasagi eszkozrdl van sz6. Normal idészakban a tarolohelyet a
faluban is elképzelhetjiik, de bizonytalan idékben jobb helyen van a varban; b) megsériilt,
eltorott és mint nyersanyagot depdztak a var teriiletén. Egyik sem zarhato ki, de mindkét
valaszlehet6ség ugyanazt jelenti, azaz értéket mentettek. Az elsé esetben hasznalt érték,
a masodik esetben értékes nyersanyag, tehat indokolt volt a fokozott drzése.

A varak, mint élelmiszerraktarak is feltlinnek a régészeti forrasokban. Nagyobb
mennyiségben keriilhetnek elé gabonafélék, vagy mar feldolgozott husfélék (csontjai),
amelyek az ostromok soran szeniiltek el és keriiltek foldbe.”! Egyelére nem bizonyitott,
hogy ez az erédtemplomokhoz hasonl6 funkcié allando, vagy csak ad hoc jellegii volt,
azaz csak veszély esetén hordtak fel az ¢lelmezési javakat. Nyilvan a nagyobb mennyiség
jelolheti azt, hogy a varat allandoan lakjak és a terményeket fogyasztjak, de utalhat arra
is, hogy csak vész esetén helyezték ide biztonsagba a falvak tartalékait. Erre a kérdésre a
lakhatosagi funkcio elemzése adhat tovabbi valaszt.

A hétkdznapi targyakon, élelmeken kiviil a varakban Orizhették a személyes értéke-
ket, ékszereket is. Kazincbarcikan erre utalhat egy iivegberakasos bronz gytri, amelyet
itt 6riztek és talan a var felgyujtasakor gurulhatott el.”?

A Hangonyiak 40 markas kara is hasonl6 tételekbdl, tovabba személyes targyakbol,
fegyverekbdl tevodhetett 6ssze. Kérdéses, hogy ez a funkcié a var altalanos feladata
volt-e? Sajnos erre nem lehet egyértelmi valaszt adni, de talan feltételezhetd, hogy nyu-

68 Simon 1988. 114-115.

69 MOL DL 89261., HOKkI. 156.

70 HOKI. 177-178.

71 Szeniilt gabonat talaltak Kelemér-Mohosvaron: Puszra1 2007. 51-52. Zsakokban 6rz6tt nagy mennyiségi
gabona és tarolt husféleségek raktarozasat mutatta ki a varak toronyépiileteinek foldszintjén Karin
Kiihtreiber Dunkelstein vara esetében is: K. KUHTREIBER 2006. 156—157.

72 Az ésatasi dokumentéaciora: Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattar, 350. K. IV.
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godtabb, békésebb idékben a hétkdznapi eszkozok, targyak (lasd: mezdgazdasagi esz-
kozok), valamint a mindennapos hasznalatll értékek, akar ékszerek esetében sem volt
sziikség az erdditések értékmegdérzé funkcidjara. Talan errdl vallhat egy szélsGséges
példa is: IV. Béla 1262-ben a fia eldl a tavoli, zagrabi Medvevaraba vitette és Oriztette a
kiralyi kincseket, amelyet normal esetben Fehérvarott tartottak.”> Azon targyakat, érté-
keket (példaul okleveleket), melyekre csak ritkan volt sziikség, valosziniileg allandéan
a varban Orizték. Az erdsségek csak veszély esetén torténd hasznalatanak kulcskérdése
lehetett, hogy miképp tudtak egy altalaban rovid id6 alatt, meglepetésszeriien lejatszodo
hatalmaskodas ellen felkésziilni, a varon kiviil tarolt egyéb értékekkel — terményekkel,
eszkozokkel — még idében a varba vonulni. Valésziniibbnek tlinik azonban, hogy nem
arrol volt szo, hogy a tamadas eldtti 6rakban menekiiltek csak a varba, majd az ellenség
tavozasaval visszamentek a faluba. Inkabb gyanithato, hogy a viszalyok soran jo elore
felkésziilve, fegyverrel, élelmiszerrel elraktarozva bezarkoztak a varak védelmébe és a
konfliktus lezarultaig vagy a tamadas teljes visszaverés€ig ott tartozkodtak.

A védelmi funkciot dsszegezve megallapithatd, hogy 13. szazadi varaink esetében
ez részben mentsvar szerepként jelent meg, azaz az eréségek refugiumok voltak, passziv
védelmet nyujtottak a birtokos és vagyona szamara. Masrészr6l azonban a tulajdonos a
varfalak védelmét — a varbdl kitdrve €s oda visszavonulva — tamadasok kiindulo- és visz-
szavonulasi pontjaként is kihasznalhatta, igy egy er6sséggel rendelkezd nemes hatalmas-
kodasokat is elkdvethetett a szomszéd karara. A var ezen kettds védelmi szerepe immar
azt jelentette, hogy az a territorialis hatalom kézpontjava valt.

3.3. Varidaciok a lakofunkciora

Mennyire és mikor laktak ezen varakat? Véleményem szerint a kutatott objektumok
lakottsaga a 13-14. szazadban eltéré volt, melynek a magyarazatdhoz 6nmagaban kevés
a topografiai helyzet, azaz a telepiiléshez vald viszony vizsgalata.”* Ezen tényezén tul
sziikséges a tulajdonos személye és birtokjogi viszonyainak egyiittesét is elemezni. Az
Osszetett vizsgalddasok alapjan a Sajo-volgyi varak esetében az alabbi kategoriakat kii-
16nithettiik el:

(a) Mentsvarak, melyeket a tulajdonosai nem laktak (ide sorolhaté: Vadna, Galgdc,
Kelemér, Kazinc, Mercse, Hangony). Ezen varak jellemzdje, hogy topografiailag mar-
kansan elkiiloniilnek a telepiiléstdl, tavolsagban és/vagy magassagban és a legfeljebb
néhany fos Orséget leszamitva nem bizonyithato allando lakottsaguk. Bar az Gsszes
Sajo-volgyi objektum ilyen jellegli foldrajzi elkiiloniilése megfigyelhetd, azaz egy eset-
ben sincs telepiilésen beliili erdditett objektumunk, igy elvileg mindegyiket tarthatnank
mentsvarnak, de a tovabbi tényezok vizsgalata arnyaltabba teszi helyzetiiket. Ezen varak,
mint birtokosi székhelyek nem értelmezhetdek, hiszen a Miskolcok esetében Miskolc te-
lepiilésén sejthetd a feudalis székhely, az Akosok a kazinci varat serviensiiknek adtak és
6 maguk di6ésgy6ri kurigjukban éltek, a Ratdtok esetében putnoki vagy kazai udvarhazuk
jelentette az allando kdzpontot, azt pedig nem is tételezhetjiik fel, hogy a bélharomkuti
apat a kicsiny mercsei varaban élt volna valaha is. Masrészrél a fenti tulajdonosok az
orszagos politika meghatarozo személyiségeiként gyakran a kiraly kozelében tartozkod-

73 Zsorpos 2007. 19-20.
74 FeLD 2010. 501. A telepiilésen beliili erésségekre 1. még: MikLos 2007. 433.
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tak, igy fizikailag sem lett volna lehetséges itt lakniuk.”” Emiatt is valdsziniisithetjiik,
hogy legfeljebb megbizottjuk révén kezelték egyes varaikat (1asd Kazinc emlitett esetét).
A castellanus, vagy varnagy tisztsége pontosan az 1260-as évektdl jelenik meg a for-
rasokban.”® Azonban gyanithatd, hogy 6, vagy helyettese, a vicecastellanus sem lakott
folyamatosan az iddjaras viszontagsagainak kitett eréditésben, ott legfeljebb né¢hany f6-
nyi 8rség tartdzkodott dllandéan.”” igy ezen vérakat csak veszély esetén hasznaltak és a
birtokos altal a varnagyra bizott telepiilések értékeit taroltak ott, illetve ha kellett, oda
menekitették.

Még olyan esetben sem tarthatjuk a targyalt erésséget birtokosi lakhelynek, mint a
Hangonyi csalad Birinyvara, amelyet ugyan személyesen védelmeztek, s ez volt az egyet-
len varuk az egységes, zart birtoktestiikon, mégis a csalad névadd telepiilésétol vald vi-
szonylagos tavolsaga, valamint az a tény, hogy a sajat birtok egyetlen faluja sem lathat6
beldle, nem teszi indokoltta a var allando lakhelyként valo értelmezését. Sokkal valoszi-
niibbnek érezziik, hogy mind a Hangonyiak, mind a Gut-Keledek itt €16 4ga az egyes te-
lepiiléseken 1évo kuriajukban rendezték be foldesuri kdzpontjukat és csak veszEly esetén
huzodtak a falak védelmébe.”® A mentsvar Iényege tehat nem az, hogy a hegyek mélyén
megbujva, szinte lathatatlanul helyezkedjen el, hanem az, hogy a tulajdonosa nem lako-
funkcidt szant neki, hanem az értékek és meghatarozott személyek idészakos megovasat.
Ezt ugy tudta elérni, hogy nehezen megkozelithetd helyszineket valasztott, de ugyanak-
kor a lathatésag demonstrald hatasat is igyekezett kihasznalni. Az ebbe a kategoriaba
sorolt Sajo-volgyi objektumok mindegyikét a 14. szazad elsé harmadaban fel is hagytak.

(b) Varak, melyeket lakhattak (ide sorolhato: Németi és Velezd). Bar ezek, ugyanugy,
mint az elézéek, térben (azaz a falutol szamitott tavolsag és magassag vonatkozasaban)
elkiiloniilé objektumok, sét Galgdchoz és Kazinchoz hasonléan a telepiilés kozvetlen
pereme f6lé magasodnak, mégis azokhoz képest mas szerepet tolthettek be. Ennek ma-
gyarazatat a tulajdonosok személyében kereshetjiik. E két var viszonylag jelentéktelen
birtokokon talalhato, uraik pedig nem toltéttek be orszagos tisztségeket, masodvonalba
tartoz6 nemesek voltak és vélhetéen csak egy-egy varral rendelkeztek. Esetiikben jog-
gal sejthetjiik, hogy a kdzpontjukat kdzvetleniil a var alatti telepiilésen (Sajonémeti, ill.
Varaljavelezd) rendezték be. Erre utalhat a birtokosi eloneviikben késobb feltiing németi
¢és velezdi jelz6 (Bél nembéli németi Bekény és velezdi Kovér csalad). Az ilyen, varrol
torténd elnevezés Magyarorszagon a német teriiletekkel ellentétben, nem volt szokas.
Ennek hatterében azonban vélhetden nem az a kérdés all, hogy a tulajdonos lakta-e, vagy
sem, hanem azon jogtdrténeti sajatossag, hogy a 14. szazad harmadaig a maganvarak
nem voltak a birtok jogi kozpontjai, hanem annak csak ugyanolyan részei, mint egy-
egy erdd, fold, stb. Ezért gyakran még nevet sem kaptak. Amennyiben pedig névtelenek
voltak, s6t nem is jelentettek foldesuri kozpontot, akkor nem is feltételezhetjiik, hogy a

75 L. a Miskolc nemzetséget, akiknek legalabb harom varuk volt a megyében, kozben Panyit bani, illetve
ispani cimeket toltott be. Panyit mellett, az Akos nembeli Istvan orszagbiroként, Ratot Domokos tarnok-
mesterként a kiraly familiaris baroi voltak. Sztcs 1993. 339.

76 Fucepi 1977. 68. A Miskolc nembéli Panyit, mint zalai ispan, Purbach varat sem személyesen védelmezte
II. Ottokar ellenében, hanem egy megbizott zalai nemes révén. ZsorLpos 2007. 130. Emellett gondoljunk
Tarkd esetére, ahol egy szerviens volt a megbizott.

77 L.amar idézett Pinkadvarat, 6t f0s csapataval.

78 Hasonlo szituaciot feltételez Feld Istvan tobbek kozott a mar emlitett, abatji Gonc és az Amadé var
kozott: FELD 1985. 67.
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csalad arrol nevezte volna magat.”” Masrészr6l a birtokos az esetek tobbségében falusi
udvarhazaban élt, emiatt sem nevezték magukat a varrol.

Tovabbi kiilonbség, hogy az el6zéekben targyalt kategoridba tartozokhoz képest utob-
bi objektumaink hosszabb, illetve folyamatosabbnak tiind életutat futottak be. A forrasok
alapjan Velezdet 1285 és 1362 kozott miikodo varnak tarthatjuk, tehat nem hagytak fel a
Karoly Roberthez kothetd konszolidacié soran. Sajonémeti eddigi régészeti kutatasanak
eredményei alapjan ugyanakkor egy viszonylag intenziv hasznalatra gondolhatunk, hi-
szen a terepbejaras a hasonld varakban végzett leletgyiijtéshez képest jelentésen nagyobb
mennyiségi leletanyagot eredményezett. Azonban ezek alapjan is csak sejthetjiik, bizto-
san még nem allithatjuk, hogy itt tulajdonosi lakhelyet jelolnék a varak.

Bar e két var ekkor még nem volt a birtok jogi kdzpontja, ennek ellenére elképzelhetd,
hogy a lakasként valo hasznalatuk mar a birtokkdzponti szerep kialakulasanak elészelét
jelentette. Ugyanakkor ¢€lniink kell a gyantperrel, hogy birtokosai az erdsség melletti
telepiilésiikon ugyancsak rendelkeztek egy-egy nemesi kuriaval, amit szintén lakhattak
¢és a gazdasagi, jogi kdzpontot még ebben az esetben is ezek jelentették volna.

3.4. Orhelyek kérdése

Erdemes kiilon targyalnunk a legkisebb Sajo-volgyi objektumunkat, Sajoszentpéter-
Tomloc-tetét. A minddssze 79 m? belsd, hasznos alapteriilett 1étesitményt még joindu-
lattal is nehéz varnak tartanunk. Viszont jellegzetes a foldrajzi elhelyezkedése, megma-
radt terepi elemei is erddités nyomaira utalnak. Korhatarozo leletet tobbszori bejarasa
ellenére sem ismeriink beldle, de mégis a 13/14. szazad fordulojara keltezhetjiik, mivel
korat egy 14. szazadi hatarjarasban szerepl6 emlitése, funkcidjat pedig besz¢lé névalakja
igazolhatja. Kis mérete legfeljebb egy 6r, vagy jelzé(torony) hely szdmara volt elegen-
doé. A leletek hianya is ritka, idészakos hasznalatra utalhat, hiszen egy 6rhely allandd
Orzést nem igényelhetett, kivéve talan csak akkor, amikor ,,tomlocként” hasznaltak.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a népi helynévadas sokszor a ritka és kiilonds
esetek utan nevezi el az adott foldrajzi egységet, gyanithato, hogy objektumunkat egy
egyszeri jellegli és bizonytalan eredetii, egy-két napos, bortonként valé hasznalat utan
keresztelték el. Eredeti szerepkdrére tovabbi bizonyiték lehet, hogy a Tomloc-tetd annak
a Nagykorcsolyas-hegynek a része, amelyet az Gijkori forrasok Korcsolyas sz6lonek, vagy
Or-hegy tetének mondanak.

A Tomloc-tetd volgyének felsé szakaszan, Varbo hataraban egy 18. szazad kozepi
térkép egy masik Var-domb helynevet is jelol.® Az objektum helyén semmiféle erédi-
tésnyomok nem latszanak, de domborzatilag varépitésre alkalmas a teriilet. Tovabba re-
mek kilatassal bir a volgy also szakaszara is, tobbek kozott vizualis kapcsolatban van a
Tomloc-tetével. fgy nem elképzelhetetlen, hogy ez is egy 6r-, vagy jelzShely volt.

A Sajo-volgy felsé szakaszanak tovabbi drhegyeit Dobosy Laszlé mar korabban 6sz-
szegyljtotte, de ezek koziil, Varbohoz hasonldéan, egyik sem volt torténetileg, vagy ré-
gészetileg korszakolhatd.8! Valoszintlileg nem tévedés, ha ezeket tobb korszakban is — és
elsésorban a kora Gjkorban — hasznalt objektumoknak tarthatjuk, amelyeket éppen jo
foldrajzi és lathatosagi adottsagaik révén barmely korban orhelyként, megfigyelhely-

79 ENGEL 1987. 13.
80 MOL Sl11. No.54. 1759.
81 DoBosy 1975. 57-59.
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ként szolgaltak és hiradé pontok voltak a tavolabb fekvd birtokrészek szamara.®? Talan
épp az ezekbdl leadott jelek, informaciok alapjan tudtak a varnagyok felkésziilni egy-egy
tamadasra és hatékonyan védekezni ellene. A Tomldc-tetd szerencsés korai emlitése arra
utalhat, hogy ilyen objektumokkal mar a 13/14. szazad folyaman is szamolnunk kell.

4. Az épitési engedélyek és az egymastol valo tavolsag kérdése

A torténeti kutatas axidmaja, hogy var csak az uralkodo6 engedélyével épiilhetett. Ezt
mondjak ki a nyugat eurdpai szabalyozasok, koztiik az 12201235 tajan keletkezett Szasz
tiikor is, melyekrol elképzelhetd, hogy Magyarorszag szintén alkalmazott.®* A legkorabbi
hazai varépitési engedély 1211-bél szarmazik, ebben II. Andras engedélyezte a Német
Lovagrendnek, hogy Délkelet-Erdélyben fabol erésségeket emelhessenck. 1222-ben to-
vabbi engedélyében mar a kévar épitését is lehetévé tette szamukra. Ebbdl is latszik,
hogy mindez olyannyira szabalyozott keretek kozott torténhetett, hogy még az anyagot
is meghataroztak és az atépitéshez is kiilon engedély beszerzésére volt sziikség. Ennek
ellenére nemhogy a Sajo-volgyének varai vonatkozasaban, hanem orszagos szinten is alig
ismeriink engedélyez6 oklevelet. Kutatott teriiletiinkon dité kivételnek szamit Velezd
1284-es kiralyi engedélye. Horvath Richard, Engel Palra hivatkozva, ezt természetszeri-
nek tartja, hiszen varaink ekkor még nem voltak az uradalom kdzpontjai, igy kimarad-
hattak az okleveles emlitésekb6l.3* Ettol fliggetleniil azonban sziikség volt kiralyi épitési
engedélyre, mivel az osztrak Landrecht erdditési fokozatai alapjan erésségeink jelentds
része castrumnak mindsiilhetett, azaz elvileg épitésiengedély-koteles létesitménynek
szamitott, figgetleniil attol, hogy birtokkdzpont volt, vagy sem. Vélhetden a szabalyo-
zasok és az engedélyek megléte, vagy hidnya ecllenére ezen objektumokat az épittetok
ténylegesen varként hasznaltak,® abbol a megfontolasbol, hogy az adott birtokan, varral
nem rendelkezd birtokos hatranyba keriilhet a varral rendelkezd szomszédjaval szem-
ben. Az erédités a territorialis hatalom kdzpontjava alakult, igy olyan potencialt jelen-
tett tulajdonosanak, amellyel eddig csak a kiraly rendelkezett. igy épitésiik nemcsak a
kozrendet, hanem az uralkodoi pozicidkat is aldashatta. Ennek megfékezésére sziiletett
mar 1290-ben az 6budai orszaggyilés rendelete, mely kimondta, hogy lerombolanddk az
egyhazakbdl atalakitott tornyok, varak és minden artalmas eréditmény. Ezt az 1298-as
pesti dekrétumok csak megerdésitették.®

Ehhez kapcsolodik egy rovid gondolat a varaink teriileti siirtisodésérdl. Feltételezheto,
hogy Magyarorszagon az Arpad-korban nem létezett még olyan szabélyozas, amely a va-
rak kozotti minimum tavolsagot meghatarozta volna,*” de ha lett is volna, azt az engedé-
lyeztetéshez hasonloan sokan nem tartottak volna be. Nem kérdés ugyanis, hogy gyenge
kiralyi hatalom és rossz kozbiztonsag mellett a biirokracianal fontosabb volt a birtokos

82 ToLNAI 2006. 273. Az orszagszerte megtalalhato Or-, Les-, vagy Strazsahegy zome feltehetéen a torok
korban tiinik fel.

83 KuBinyI 1990. 296., HorvaTh 2009. 93-94. Bar nincs ra bizonyiték, a nevezett kutatok ugy vélik, hogy a
Szasz tiikor és az osztrak Landrecht kritériumrendszere nalunk is meghonosodott.

84 HorvATH 2009. 101., vo. ENGEL 1987. 13. ,,Amig ugyanis a var szamitott a birtok tartozékanak és nem
megforditva, addig egyaltalan nem volt mindig sziikséges, hogy a varrol akar birtokjogi aktus alkalmaval
is emlitést tegyenek.”

85 MikLos 2007. 433.

86 Szucs 1993. 323, 335.

87 Fucepl 1977. 40—41. Ennek megjelenését csak az Anjou-korra helyezi.
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sajat egzisztenciajanak megdvasa. Ezért a ma oly siiriinek tartott varhalozat kialakulasat
éppen a mar elemzett birtokviszonyok és a funkcionalitas befolyasoltak. Egy-egy var
mindenki szamara lathat6 és érthetd szimbdlum volt, amely a birtok tulajdonjogi jel-
képe és a tulajdonos hatalmi tiikre, masrészrél védelmet nyujt a nemkivanatos tamada-
sokkal szemben. Ezért mindenki, minden birtokan igyekezett var épitésével biztositani
hatalmat. Ezt bizonyitjak a Miskolc nem emlitett épitkezései, az 6 mozaikszer birtokuk
mindegyikére jutott egy-egy var, vagy az ugyancsak emlitett nogradi Kacsics nem Illés
aganak esete is, ahol a leszarmazottak szamos varat emeltek. Ha tehat a 13. szazadi var-
épitési hullam idején olyan valtozatos volt valahol egy adott teriilet birtoktérképe, mint a
Sajo-volgyében, akkor ott is hasonldan siiri varhalozat alakulhatott ki. Ezt a tendenciat
érdemes lenne tovabbi kutatasokkal vizsgalni a Cserhat, a Matra és a Biikk tovabbi terii-
letén is, hiszen az Eszaki-kozéphegység ezen erésségek tucatjait rejti.

5. A kés6 Arpad-kori véarak felhagyasa

Karoly Robert felismerte ugyanazt a tényt, amit elddjei, IV. Laszlo és I11. Andras is
tudtak, hogy a var hatalom és az azt engedé¢ly nélkiil bitorlok az uralkodo szemében laza-
donak mindsiilnek. A kiralyi féhatalom elismertetésének feltétele tehat ezen objektumok
elfoglalasa volt. A dolgozatban targyalt varak ugyan nem jatszottak kdzponti szerepet az
orszagos eseményekben, mégis a Sajo-volgye hiven tiikrozi az altalanos folyamatokat.
Harom er6sség (Hangony, Kazinc és Kelemér)®® minden bizonnyal ostrom aldozatava
valt a tartomanyuri harcok éveiben és soha tobbé nem épiilt ujja. A leletek tanusaga alap-
jan kett6t (Vadna, Németi) szintén minden bizonnyal felhagytak a 14. szazad elején. A
tobbiek sorsardl egyelére nincsenek biztos informacidink, de nem lehet kétségiink afeldl,
hogy hamarosan megsziintek 1étezni. Velezd az egyetlen, amely némi kontinuitast mutat
a késo kozépkor felé.

Miért nem épiiltek ujja, illetve miért hagytak elenyészni a varakat? Eme kérdés sok-
tényezOs hatterében a birtokrendszer atalakulasa allhat. A Miskolc nembeli Panyit bir-
tokai leanyagon a Szécsi csalad tulajdonaba keriiltek.®® Az oligarcha Akosok foldjeit a
kiraly elkobozta. Igy tehat mindkét itteni nagybirtok esetében tulajdonosvaltas tortént.
Veliik szemben ugyan a Ratotok, a Bél nem és a Velezdi Kovérek megdrizték foldjeiket,
azonban akar 11j, akar régi tulajdonosok birtokan alltak a varak, azok nem tudtak kivonni
magukat az Anjou uralkodo altal generalt tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasa alol.
Bar felmeriilhetne, hogy egyszeriien azért hagytak el 6ket, mert til sokba keriilt a fenn-
tartasuk, azonban ez csak az egyik tényez0 lehet, hiszen nyilvanvalo, hogy egy erdsség
karbantartasa 1320-ban is ugyanannyi pénzt emésztett fel, mint korabban, mégis ezen
datum tekinthetd valasztovonalnak. A kiralyi hatalom megerésddése ugyanis egyben a
féurak visszaszoritasat is jelentette, s e folyamat soran nyugodtan feltételezhetjiik a ne-
megvaltozott. 1320 utan, a kiralyi varbirtokok mintajara a birtok tényleges kézpontjaiva
valtak, annak gazdasagi magjat alkottak. Mig korabban a birtokos az erédemonstracié

88 Kelemér a nagy szamu nyilhegy alapjan ostrom soran pusztult el és égett le. Kazinc leégésének oka
kérdéses, de végleg megpecsételte sorsat, ugyanakkor nem zarhato ki, az ellenséges tamadas. Hangonyt
megostromoltak 1285-ben, kés6bbi sorsardl nincs informacionk, de feltehetd, hogy ennek kovetkeztében
hamarosan felhagytak.

89 Draskoczy 1996. 96-97.
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révén egy-egy erdditéssel kivanta jelezni potencialjat, a harcok végeztével ezek e téren
elvesztették funkciojukat, a hatalmat immar nem csak szimbolikusan és katonai szem-
pontbol reprezentaltak, hanem inkabb gazdasagilag és jogilag. Az egymas kdzelében oly
stirin elhelyezkedd varakbol azonban mar csak a kedvezdbb adottsagiiak maradhattak
¢életképesek, melyek a gazdalkodas kozpontjai lettek, a tobbiek fenntartasara nem volt
sziikség.”® Tovabba a kozbiztonsag normalizalodasaval azon mentsvar jellegli objektu-
mok fenntartasa, melyeket csak egy végsé menedékhely céljara 1étesitett a tulajdonosa ,,a
hosszu béke korszakaban értelmetlennek tiint.”' Viszont nem szabad azt hinniink, hogy
csupan csak az egyszerlibb varakat hagytak fel ekkor. Jol kiépiilt kdvarak is juthattak
erre a sorsra, amit a minden sziikséges épitészeti elemmel ellatott Mohosvar, a meglévd
romjai alapjan is komolyan kiépitett szendrdladi erdsség, vagy éppen a mar a 14. szazad
felé mutato, falszorossal is védett samsonhazi Fejérko példaz.*

Ugy tiinik azonban, hogy ezek mellett a Kovér csalad birtokkozpontjava valé Velezd
falu felett allo6 var képes volt még néhany évtizedig megfelelni az Gjfajta szerepeknek. A
tobbi varban kozben megsziint az élet, mert a telepiilésrdl nehezen megkozelithetd ments-
varként (Vadna 230 méterrel, Mercse 175 méterrel magasabban fekszik a telepiiléshez
képest) nem voltak alkalmasak gazdasagi feladatok ellatasara, illetve birtokosi székhely-
ként valo hasznalatra. Sok esetben olyan konkurens centrumokat jelentettek Putnok és
Kaza kibontakozé kdzponti helyei, mellyel nem vetekedhetett egy-egy kornyékbeli var
(Galgodc, Németi).

6. Javaslat a terminologia nyitott kérdéseire

Késd Arpad-kori varaink az tn. kisvarakkal kapcsolatos vita soran hiresiiltek el a
kutatasban. Miklos Zsuzsa alkalmazta elszor ezt a fogalmat, ramutatva az akkor még az
azoktol eltérének vélt és idérendben a klasszikus kévarak elé keltezett kdzépkori erdssé-
gek sokasagara. Miklos Zsuzsa, valamint kutatétarsai, Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy
borzsonyi, Godollé kornyéki, majd késobb tolnai terepbejarasai, felmérései és asatasai
mellett az orszag szamos teriiletén tobb mas kutatod (itt elsdsorban Dénes Jozsef mat-
rai bejarasai, Simon Zoltan, Juan Cabello négradi asatasai emlitend6k meg) ujabb és
Ujabb varakat deritett fel, szamos tudomanyos, koztiik terminologiai kérdést vetve fel.
A Miiemlékvédelem cimi folyoirat 1987. évi 1. szama hasabjain ekdzben tobb vitainditd
tanulmany-csokor latott napvilagot, melyek alapjan nyilvanvalova valt, hogy az Gjon-
nan felfedezett varak tudomanyos kérdéseinek tisztazasahoz nélkiilozhetetlen a régészek
mellett a torténészek részvétele. Az utobbi kutatok részérdl Fiigedi Eriket kdvetve Engel
Pal vette fel ezt a szalat, kinek e téren végzett munkassagat tijabban Zsoldos Attila és
Horvath Richard folytatta. A 13. szazadi varak kérdéskorére képezte a témajat 1989-ben
Matrafiireden az erre a korszakra keltezett matrai varrél elnevezett elsé Castrum Bene
konferencianak, mely természetesen a késé Arpad-kori eréségekkel kapcsolatos sszes
nyitott kérdést nem oldotta meg.”

90 Sivon 1988. 117., PALMANY 1990. 31.

91 Fucepr 1977. 88.

92 Szendréladra: Novaki—SArRkozy—FeLD 2007. 110—-111., Sdmsonhaza-Fejérkdre: RAcz 2006. 239-240.

93 Az 1987. évi vitanyag: GERO LAszLo (szerk.), Miiemlékvédelem 31. (1987/1). A matrafiiredi konferencia
anyaga: HorvATH L. (szerk.): Castrum Bene 1989. Vérak a 13. szdzadban. Gyongyds, 1990.
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Ezt kovetden — elsdsorban Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy, majd Feld Istvan, Sarkozy
Sebestyén, valamint Miklos Zsuzsa, Magyar Kalman és Terei Gyorgy munkédja révén —
elkésziilt Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy, Fejér, Tolna és Heves megyék varainak topo-
grafiai feldolgozasa s ennek soran a kutatok szamos erésséget a 13. szazadra kelteztek.**
Emellett ujabb feltarasok tovabbi informaciokat eredményeztek.

Az utdbbi harom évtized varkutatasa soran hasznalt terminologiabdl a kisvar elneve-
z¢és vonult be leginkabb a koztudatba. Ez a névalak azonban azt jelzi, mintha egy a ké-
s6bbi varépitészettdl eltérd funkcidju, méretd, jellegli, 6nallo tipusrdl lenne sz6, amely
14. szazadi megszinésével egy varépitészeti zsakutcat jelentett volna. Valoban mellék- és
egyben vakvaganya volt ez a magyar varaknak? A Miiemlékvédelem cimi folyoiratban
1987-ben megjelent vitacikkében Feld Istvan mar megfogalmazta azon véleményét, hogy
ezen varak esetében ugyanannak a foldesuri eréditménytipusnak a valtozatairdl van szo,
melyekbe a klasszikus kvarak is besorolhatoak.”® Ezt kovetéen szamos névalak sziile-
tett, melyek kdzott maig nincs altalanosan elfogadott elnevezés.

A tovabbiakban sorra veszem ezen megnevezések hibait és kisérletet teszek egy atfo-
26 megoldasi javaslatra.

6.1 (a) A kisvar elnevezést a névadok eredetileg a vélt méretbeli kiilonbségek miatt
alkottak meg. Az azdta elkésziilt vartopografiak alaprajzi felmérései viszont egyértelmii-
en bebizonyitottak, hogy érdemi méretbeli kiilonbséget nem lehet felfedezni a csak a 13.
szazadban ¢lt, illetve a késébb is hasznalt, de ekkor alapitott kévarak kdzott. Nem volt
ez masképpen sem az Arpad-korban, sem pedig késobb, egyes vérak alapteriilete akar
sokszorosa, vagy éppen toredéke a masiknak, még ugyanazon korszakban is, fliggetleniil
attol, hogy egyszerii palankfalas, vagy éppen kévarrol legyen szd. Azaz nem volt egy-
séges méretszabvany, igy miért is feltételeznénk, hogy a tovabbiakban csak eltéré mére-
tl,, nagyobb varakat épitettek volna, ezért is léteztek egészen apré objektumok nemcsak
az Arpad-korban, hanem a kés6 kozépkoron 4t a kora wjkorig (lasd erre Borsod-Abatij-
Zemplén megyébdl Cserép varat), vagy éppen nagynak szamithato varak a 13. szazadban
(Hangony, Komléska-Pusztavar).

(b) A laikus kozvélekedés foldvarnak nevez minden olyan védmivel rendelkez6 tor-
ténelmi objektumot, amely régi korokbol szarmazik, s teszi ezt teljesen jogosan, ha a mai
megjelenési formajat jeloli vele. Torténészi, tudomanyos szempontbdl, szakmai termi-
nusként azonban hibas ez a megnevezés, hiszen a kozépkorban a ,,castrum terreum” meg-
nevezést csak akkor hasznaltak, amikor mar csak az elpusztult objektum helyét lattak,””
és az egykori akar ko-, akér faszerkezetii eréditéseket elfedte a talajerozio. Igy jegyezték
le példaul, hogy a ,,vadnai hatarban vagyon egy foldvar is, mely régen a cseheké volt.”%
Sajat korukban, a hasznalat éveiben viszont nem tarthattak dket foldvarnak, hiszen eré-
ditéseik jol lathatoak és remekiil kivehetdek voltak.

(c) A sokak altal koztes megoldasként hasznalt sancvar kifejezés problémaja, hogy a
varak erdditési elemei koziil a kétségteleniil a ma legfeltiinébbet, a sancot tartja a név-
adast meghatarozo értékiinek. A német eredetli schanz/schanze: toltés, gat, erédités je-

94 Borsod-Abauj-Zemplén megyére 6sszefoglaldan: Novaki—SArkozy—FeLD 2007.; Tolna megyére: MikLOs
2007., Hevesre: Novaki—BaArRAzZ—DENES—FELD—SARKOZY 2009. Tovabba Somogy erdsségeirdl Magyar
Kalman és Novaki Gyula, Fejér megye varairdl Terei Gyorgy, a baranyai dombsagrol Tolnai Gergely
készitett topografiai munkakat.

95 FeLp 2010. 500.

96 FEeLD 1987. 7., KuBinyr 1990. 291.

97 Bona 1995.20-21.

98 UetC fasc. 25. no. 49.
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lentése,” illetve alakvaltozataban a hosszan elnyuld asott godor, mélyedés, arok, a mel-
lette kihanyt folddel egyiitt'® pontosan takarja a 13. szdzadi varaink els6 védvonalat, de
nem vonatkozik a tobbi, szamos erdditési elemre, melyek ugyanolyan attributumai voltak
egy-egy varnak. Tovabba a klasszikus értelemben alkalmazott sancvar kifejezés azon 11.
szazadi ispani és nemzetségi kdzpontok erésségeire utal, melyek sancai belsd fa szerke-
zettel késziiltek. A 13. szazadi varaink sanca esetében viszont csupan csak az arokbol
kihanyt foldrél van szo, mindenféle épitett szerkezet nélkiil.'! Bar a sancvar elnevezés
a késé Arpad-kori varakra nem megfeleld, ugyanakkor az drokbol kihanyt f61dbsl emelt
védmiivére a sanc kifejezését helyesnek érzem.

(d) A megnevezés nehézségeivel szembesiilt a szlovak kutatas is, ahol Alojz Habov-
Stiak révén a ,,hrad” kicsinyit6képzés megnevezése, a ,,hradok” honosodott meg, mint a
kisméretii var terminusa. Ugy Habovstiak, mint késébb Michal Slivka és Adrian Vallasek
a vidéki nemesség, a kisnemesség megerdsitett lakhelyét latta benniik, amelyek utanoz-
zak a nagybirtokosok varait.'”> A klasszikus kdvarakkal val6 6sszehasonlitasban igazuk
volt, de mint egy kiilon tarsadalmi réteg, kiilon kategoriaba sorolando épitészeti alko-
tasa, nem allja meg ez a megnevezés a helyét. Slivka és Vallasek 1991-ben megjelent,
Kelet-Szlovakia varait bemutaté kdnyviikben a ,,hradok” (magyar reziimében ,,varacska”
szerepel) 6nalld hasznalatat mar nem érezték indokoltnak, ugyanis az ilyen terminusbeli
megkiilonboztetés hidnyzott a kozépkori varakrol szolo forrasokbdl. Azon megjegyzé-
siik, hogy a varak tobbsége kezdetben a ,,hradok™ kategériaba sorolt objektumok ko6zé
tartozott, mar jelezte azt, hogy akar egyazon fejlodési folyamat részét is képezhetik a
klasszikus kévarakkal.'®

6.2 (a) Van-e jellegbeli eltérés ezen varak és a kés6 kozépkoriak kozott? Nincsen.
Nem nevezhetd kiilonallo tipusnak, hiszen egy-egy kéfallal, toronnyal erdditett, mar-mar
eurdpai szinten is minden alaptartozékkal rendelkez6k var (igy Kelemér) semmivel sem
volt kevesebb, mint hasonld tovabbéld tarsuk (igy Dédes). Formai, megjelenésbeli kii-
16nbség legfeljebb a kiépitettség fokaban jelentkezhet, voltak kevésbé erdditett, gyengéb-
ben kiépitettebb varak (igy Kazinc), amelyek az alsobb mindségi kategoriakat képvisel-
ték. Ez utobbiak kisebb hatalmaskodasok ellen nyujthattak némi védelmet, de néhanyban
akar az uralkodoi csapatokkal is felvehették a harcot.

(b) Funkciobeli kiilonbség természetszeriien van a 13. szazadi és a késébbi objektu-
mok kozott, hiszen a varak szerepe épp a korszak végeztével gyokeresen megvaltozott.
Ez viszont nem az eréditmények fizikai jellegébdl fakadt, hanem azon tarsadalomtorté-
neti valtozasokbol, amelyeket egy 0j és megszilardulo kiralyi hatalom indukalt.

(c) Végiil, 6nallé tipust alkottak-e a késé Arpad-kori erdsségek? Az eddigi elemzések
talan elég bizonyitékul szolgaltak ahhoz, hogy kijelenthessiik: nem. Az 1260-as évek
dinasztikus belviszalyanak hadtorténeti hozomanya volt, hogy a nyilt szini dsszecsapa-
sokat felvaltottak a varhaboruk. A varak lettek immar az 9sszeiitk6zések szinhelyei, ezek
jelentették az elézéekben elemzett funkciojuk révén a maganhatalom kiépitésének kul-
csait. Bar I'V. Béla idejében ez a folyamat még csak lappangott, utddai alatt, a tartomany-
urasag kiépiilésével teljesen kibontakozott. Karoly Robert ezt a folyamatot forditotta meg

99 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Fészerk. BEnk6 LorAND. Budapest, 1976. 483. Sanc szocikk.
100 A magyar nyelv értelmez6 szotara. Szerk. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 1961. 1124. Sanc
szocikk.
101 Ezt tapasztaltuk a vadnai var sancanak atvagasa soran is.
102 FeLp 1990. 15., 21. jegyzet.
103 Srivka—VALLASEK 1991. 18., 270.
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azzal, hogy visszaszoritotta a maganhatalmat, s ez egyben a varak szamanak korlatozasat
is jelentette. A kiralyi dontés azonban nem egy 0j varhaldzat kialakitasat tiizte ki célul,
gazdasagi elvarasokhoz torténd igazitasat. A rostan fennmaradok kiestek, mert nem fe-
leltek meg az 1j céloknak, de a tdbbi folyamatos kiépités révén klasszikus kovarra fejlo-
dott. igy tehat a késé Arpad-kor objektumai nem csak elézményei, hanem szerves részei
a magyar varfejlédésnek, amelyet a 14. szazad tarsadalmi konszolidacioja a vadhajtasok
lemetszésével rendes mederbe terelt.

6.3 Terminologiai javaslatok

(a) A korai magyar varépitészet fejlodését leginkabb befolyasolo régio, a német terii-
letek keleti hatarvidéke volt, a mai Kelet-Ausztria. Ezen tajegység 11-12. szazadi bete-
lepitése és hatarvédelmének kiépitése soran nemesi varak sokasaga sziiletett.'* Nyugati
szomszédsagunk korai erésségei fallal koriilvett kdzponti tornyok voltak, terepi véde-
lemmel ellatott magaslatokon. Az ausztriai 1étesitmények fejlédési iranyat jol reprezen-
talja Dunkelstein vara, melynek fallal 6vezett tornya fokozatosan egésziilt ki lako- és
gazdasagi épitményekkel, igy id6vel az érett kdzépkori var minden sziikséges eleme
megjelent benne. Dunkelstein példaja nem egyedi, a ,,klasszikus nemesi varak™ kialaku-
lasat a délnémet vidékeken mar a 12. szazadra helyezhetjiik.!® Mindegyikiik esetében
azonos fejlodési irany mutathato ki, a kezdeti kdzponti torony koriil késébb fokozatosan
épiiletek ki a tovabbi varrészek.

A hazai varak fizikailag semmiben sem kiilonboztek az osztrak varaktol, méretben,
kiilsében, kiépitettségben, jellegben hasonldak voltak azokhoz, csupan csak megjelené-
siiket feltételezziik késébbre, a 13. szdzad kdzepére, masodik felére. Nyugati megfele-
16ikhez hasonld tovabbi kiépiilésiik is némi késéssel tortént meg, jorészt mar a 14. sza-
zad folyaman. Ezen korai (12—-13. szdzadi) délnémet maganvarak altalanosan elfogadott
elnevezése: Adelsburg, amely tiikorforditasként torténé magyarorszagi atvétele a teljes
hasonlosag miatt indokolt lenne. Fétipus megnevezésként igy ,,nemesi varakrol”, vagy
korai (13. szazadi) nemesi varakrol javasolt beszélni.'” Ezen névalakkal ugyanis egyér-
telmtien meghatarozhato az épitteték kore, emellett viszont nem sugall épitészeti tipus-
beli eltérést, s6t az érett kozépkori varak fejloddése egy szakaszaként hatarozza meg ezen
erésségeket.

A funkcid vonatkozasaban torténé megkiilonboztetésére is érdemes az analdgiakat
parhuzamba allitani. A délnyugat-német teriileteken mar korabban is azonositottak sok,
telepiiléstdl tavolabb esd, nehezen megkdzelithetd kdvarat. Ezek esetében is hianyosak
a rendelkezésre allo forrasok, amelyekben vegyesen hasznaljak a castrum, castellum,
Burg, Haus, vagy éppen domus elnevezéseket. Meglepd, hogy itt is kis birtokteriiletek
tartoznak a varakhoz. Az ilyen fajta objektumokat a német terminoldgia az altalanos je-
lentésti Hohenburgok, azaz magaslati varak kozé sorolja. Az ilyen Hohenburgokat a tulaj-
donosok nem laktak, csak a nemesek kdzti haboruskodasok idején hasznaltak, esetleg va-

104 K. KUHTREIBER — TH. KUHTREIBER 2007. 272., 279. 2. tablazat. A szerzdk 45, forrasokkal azonositott nemesi
birtoktest ugyanannyi varanak létét sejtik Also-Ausztria keleti teriiletén.

105 K. KUHTREIBER 2006. 147-148.

106 A 13. szazadi varak szinonimajaként Feld Istvan vetette fel a korai nemesi var elnevezést, erre és a tor-
nyok tipusaira l.: FELD 2000.
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daszati célokat szolgaltak.'”” A leirtak alapjan szinte azonosnak tarthat6 a Héhenburgok
ezen tipusa a magyarorszagi mentsvar funkcioju varakkal, melyeket az el6z6ekben ele-
meztem,'®® amire j6 példa a Sajo-volgyi Vadna, Kelemér, vagy éppen Hangony. Azonban
nem minden mentsvar volt magaslaton (telepiiléstdl tavoli, nehezen megkdzelithetd var
létezhetett sikvidéken, mocsarak altal védett pontokon is). igy a Hohenburg és a mentsvar
k6z¢ nem minden esetben tehetiink egyenldségjelet.

A nemesi var kiépitettségének illetve erdditettségének fokat jelolheti az in. Turmburg
megnevezés'® mely minden esetben egy kozponti tornyot feltételez, amit falovvel vet-
tek koriil. Szamos magyarorszagi példa igazolja ezek 13. szazadi, altalanos elterjedé-
sét. Valdszintileg e vartipusokat a kdzépkori ember is a leglatvanyosabb, legmarkansabb
elemérdl, a toronyrol ismerte meg és ezt tarthatta elnevezésre érdemes attriblitumanak.
Talan nem tévediink, ha ezekhez kétjiik a forrasokban szerepld turris elnevezést, amely-
nek kdznépi, altalanos hasznalatara, a magyar torony kifejezés meglétére utalhat a Sajo
felsébb szakasza melletti Tornalja telepiilésnév, mely egy 13. szazadi, a targyalt erds-
ségek hasonld tornyos var labanal alakult ki,'® de ugyanezen eredetre vezethetd visz-
sza Marianosztra-Bibervar kornyezetének kései emlitésti Toronyalja névalakja is.!"" A
toronyvar tehat a nemesi varnak csak egy altipusa, melynek azonban nem lehet kritériu-
ma, hogy laktak-e, vagy sem a toronyépiiletet."”> Az erdsségek fokozatos kiépiilése soran
ugyanis idével a torony lakoépiiletbol, védelmi funkcioju elemmé valhatott, erre latha-
tunk konkrét bizonyitékot Dunkelstein varabol,'” de ezt feltételezhetjitk azon 13. szazadi
objektumaink esetében is, melyek a feltételezett Anjou-kori revizion nem akadtak fenn
¢és lehetdségiik volt tovabbfejlédni. A magyarorszagi tornyok tobbsége esetében azon-
ban a pusztulasuk jelent6és mértéke miatt nehéz lenne megallapitani a lakhatosagot, azaz
azt, hogy a var élete soran ,,Wohnturm”, azaz lakotorony, vagy éppen ,,Bergfried”, tehat
védelmi célu, dregtorony volt-e. Ennek mérlegelését segitheti az egyes varak fent bemu-
tatott funkcionalis elemzése, tovabba az az elsGsorban asatasok soran felderithetd tény,
hogy a torony mellett 1étezett-e egyéb reprezentativ épiilet (haz, terem, palota), vagy sem,
illetve milyen ezek idérendi viszonya. Sok esetben a torony inkabb végsé menedéket
szolgaltatott (Holloko),'* de reprezentativ haz, vagy palota hianyaban akar szamolhatunk
lakotorony szereppel is (Kacs, Saly-Latorvar, Kelemér)." Ett6] fiiggetleniil a kdzponti
toronnyal (Hauptturm) épiilt varak mindegyikére érvényes és hasznalandé fogalom a
toronyvar. Az alabbi tablazat tartalmazza a 13. szdzadi magyarorszagi maganvarak ter-
minologiai besorolasara vonatkozo javaslatomat, a német eredeti feltiintetésével:

Fétipus Altipus
Epitészeti jelleg Funkciondlis jelleg
Adelsburg Turmburg Hoéhenburg
Nemesi var Toronyvar Mentsvar

107 UNTERMANN 1990. 274.

108 L. a 3.3 fejezet, (a) bekezdését.

109 K. KUHTREIBER 2006. 157. 25. jegyzet.

110 B. Kovacs 1996. 23.

111 Mikros 1983. 10.

112 Ezzel szemben Miklos Zsuzsa azt tartja toronyvarnak , amely varban volt lakhaté torony. MikLos 2007. 432.
113 K. KUHTREIBER 2006. 156—157.

114 MEz6sINE KozAk 2006. 193.

115 ParADI 1982., Puszta1 2007.
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Természetes, hogy a toronyvar, mint a nemesi varak egyik megjelenési formaja is
kiilonb6z6 moédozatokban, mindségekben fordult eld. Léteztek olyan maganvarak, me-
lyek kiépitettsége sokkal szerényebb volt, esetleg nem is emeltek benne tornyot. Ilyen
lehetett Kazincbarcika-Var-domb, ahol csak egy palankkal koriilvett fahaz allt, mint egy
erdditett épiilet,'® de ehhez hasonlonak tartjuk Fels6zsolca-Var-domb szarazon rakott k6-
alapozasu, fa boronavazas kozponti épiiletét is.!'” Elviekben mindkett6 akar egy-egy ki-
sebb fatorony folszintjének nyomét is jelolhette, amely nem volt ritka a késé Arpad-kori
Magyarorszagon. Ilyet azonositottak Liptészentmaria-Havran 13. szazadi periodusanak
feltarasai soran, de ez tételezheto fel Vachartyan-Vardombon és féleg Sorkifalud-Zalakon
is."8 A fa szerkezetek emelése persze messze kevesebb anyagi forrast igényelt, mint egy-
egy nagymeéretii kétorony. Ezek részben az épittetd szerényebb anyagi lehetdségeit tiikkro-
zik, de éppenséggel eléfordulhatott az is, hogy egy nemesnek tobb, kiillonb6z6 mindségii
vara koziil ez csak az egyike volt a szétszort fekvési birtokain.

(b) A varak egységes nevezéktanat a foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozdan is indo-
kolt kialakitani. Az erésségeknek helyt ado foldrajzi kdrnyezet jellege alapjan ugyan-
is megkiilonboztethetiink hegytetére, sziklaszirtre emelt varakat, tovabba olyanokat,
melyek egy-egy hegygerinc, vagy éppen nyulvany végébe épiiltek, de természetesen
sikvidéki erdditések is sziilettek. A magaslatok tetejére alapitott varakat egységesen
Gipfelburgként kezeli a német nevezéktan, a nytlvanyokon emeltekre a Spornburg, mig
a siksagiakra a Flachlandburg fogalmat hasznalja.""” Ezek nyoman az alabb targyalandé
megnevezéseket lenne célszer(i hasznalni.

Varaink zome domb- és hegyvidékeken az elsé két domborzati forman, azaz magas-
latokon, hegy-és dombnyulvanyokon épiilt fel. A hegytetdkon, kiipokon, ritka esetben
sziklas szirteken 1évo varak elnevezésére egységesen a ,,hegytetdvar” kifejezést javas-
lom."?® Mivel a hazai hegyek morfologiajat tekintve a legritkabb esetben sem talalunk
csucsokat, ezért a hegycsucs- vagy csucsvar elnevezés domborzatilag nem indokolt. Ide
legfeljebb olyan kivételek tartozhatnanak, mint a teljesen még nem igazolhatdo Dédes-
Kisvar-hegy erdssége, vagy a felvidéki ajnacskdi var sziklatornyos részlete. Magyar vi-
szonylatban azonban a legaltalanosabb tipust a harom oldalrél meredek lejtével védett
helyzetii gerinc, vagy nyulvany jelenti, amelynek a végében alakitottak ki erdsséget és
a negyedik, megkdzelitésre alkalmas oldalt mesterséges akadalyokkal lattak el. Ezek az
un. sarkantythelyzet{ varak.'!

Hegy- és dombvidékek esetében altalanos német elnevezés a telepiilésektol tavoli,
magaslati varakra az in. Hohenburg, mely kategériaba tartozhatnak a mentsvarak is.'??
Ugyanakkor a mentsvarak megtalalhatéak az alabb elemzend6 sikvidéki varak kozott is.
Kiilon hegyvidéki és kiilon alfoldi csoportot igy nem lenne érdemes alkotni ugyanazon
feladatkor megléte esetén. Ezért szerencsésebb egységesen ,,mentsvar” elnevezésrol be-
sz€Ini, fiiggetleniil annak domborzati elhelyezkedésétol.

116 Kozak Karoly asatasi naploja, MNM-Régészeti Adattar, 350. K. I'V.

117 Simony1 2003. 124-125.

118 PieTa 1996. 102., 104., MikLos 1978. 96., 101., Kiss 2007. 172.

119 KrENN 2006. 219., 2. dbra, Horer 2007. 249. A sikvidéki varak megnevezésének magyaritasat az utobbi
tanulmany reziiméjében Feld Istvan végezte.

120 A Sajo-volgybdl ide sorolandd: Vadna, Hangony, Kelemér.

121 A Sajo-volgybdlide sorolandé: Kazine, Galgoce, Velezd, Németi, Mercse, Punok-Kakasvar, Sajoszentpéter-
Tomloc-tetd.

122 Eszerint Hohenburg olyan Gipfel-, vagy Spornburg, mely gyakran mentsvar szerepet toltott be,
tulajdonosa/helyettese csak ritka esetben lakta. Persze nem minden Hohenburg volt kizardlag mentsvar.
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A sikvidéki varak (Flachlandburg) az elézéekhez képest nalunk szamukat tekintve
elenyészéek, de nem hagyhatoak figyelmen kiviil.'* Az osztrak kutatds ez utobbi tipus
kapcsan harom alkategoriat is elkiilonitett, a Niederungsburg, azaz a lapalyvarat; a mottét
¢és a magyarra lefordithatatlan Hausberg kifejezését. A lapalyvar, melynek nincs feltoltott
magja; a motte, mely mesterséges foldhalmot jelent; és a Hausberg, amely csekély méreti
természetes magaslatot vett igénybe, amit mesterségesen tovabb alakitottak. Az utobbi
két altipus hegy- és dombvidékeken is ugyanugy eléfordulhat. Ezek nevezéktani atvétele
a magyar kutatas szamara is ajanlott. Az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze a 13. szazadi
maganvarak domborzati jellegli nevezéktanara vonatkozo javaslatomat:

Fétipus Altipus

Hegy- és dombvidéken Heg?/tetovar . motte
Sarkantyuhelyzetii var Hausberg
lapalyvar

Siksdagon Sikvidéki var motte
Hausberg

7. Osszegzés

Késd Arpad-kori nemeseink nyugati mintat kovetve a 13. szazad masodik felétél to-
meges varépitésbe kezdtek. Ennek kezdetét altalanossagban a tatarjaras utanra helyez-
hetjiik, ezt kovetéen azonnal elkezd6dott a maganvarak épitése, erre utal a mar idézett
Pinkaovar 1244. vagy Ajnacskd 1245., Dédes 1247. évi emlitése. Ezeken kiviil I'V. Béla
tobb 1248-1260-as évekbdl szarmazd oklevelében siirget tovabbi varépitéseket.'** Azon
feltevések, mely szerint maganvarak nagyobb szamban léteztek mar a tatarjaras el6tt is,
még nem bizonyitottak,'?® tobbek kozott hianyoznak az ezt igazold okleveles forrasok.
A leletekkel torténé korai datalast még teljesen bizonytalanna teszi az a sajnalatos tény,
hogy ma még csak igen tag, 100—150 éves idéintervallumra tudunk az Arpad-kori kera-
miéval keltezni. fgy egyelére a targyalt varak megjelenését biztosan csak a tatarpuszti-
tast kovetden, az 1240-es évekre a tehetjiik, de tomeges elterjedésiikkel leghamarabb az
1260-as évek dinasztikus konfliktusaitol szamolhatunk.

A nemesek, akik megtehették, kisebb-nagyobb maganbirtokukon erésségeket emel-
tettek, melyek ugyan nem, vagy nem mindig toltdttek be egyuttal székhelyszerepet is,
arra azonban alkalmasak voltak, hogy a belviszaly éveiben akar értékeket Orzését biz-
tositsak, akar kiinduld és visszavonulasi pontjai legyenek egy-egy hatalmaskodasnak.
Emellett pedig ,,utjelz6-, vagy helységnév tablaként” mindig hatalmi szimbélumok vol-
tak, épittetdjiik erejét, teriileti hatalmat hirdetve. A Sajo-volgyi varak tobbsége (Velezd
¢és talan Németi kivételével) ugyan csak mentsvarként funkcionalt és a 14. szazadban
sorra felhagytak oket, de ez jelentdségiikbdl mit sem von le, nem tarthatjuk éket ma-

123 A Sajé-volgyének also szakaszan 1évo, varak koziil a sikvidéki varak kozé tartozik Felsézsolca-Var-domb,
amit a kutatoja motteként értelmezett. Simonyr 2003. 129. Véleményem szerint az itt azonositott csekély
mesterséges feltdltés esetében azonban nem beszélhetiink foldhalomrol. A helyszin valéban természetes
kiemelkedés a Saj6 arterébdl, amit enyhén tovabb magasitottak. igy inkabb a Hausberg tipust képviseli.

124 FucGebr 1977. 18-20.

125 ToLna1 2007. 22., 24., 25., MikLos 2007. 432. Azon Mikldés Zsuzsa altal bemutatott varakban, melyekben
12. szazadi leletek is elSkeriiltek, az ersség leletanyaga minden esetben keveredett a mellette 1évo tele-
pilésével.
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sodvonalbeli, kiilonallo vartipusnak, esetleg varépitészeti zsakutcanak. Az a tény, hogy
ekkor sok olyan ,,alsobb osztalyu”, szerényebben erdditett varunk is 1étezett, melyek ta-
vol esnek a mai kutatonak a klasszikus kévarrdl alkotott képzetétdl, nem jelenti, hogy
onallo kategoriakat képviseltek volna. Masrészrdl nem szabad elfeledkezni arrol, hogy
ma még csak legfeljebb terepi, mikrodomborzati elemek felmérésével, felszini vizsga-
latokkal azonositottuk az ilyen kort varaink javat. A tovabbi szisztematikus kutatasok
¢és asatasok szamanak novekedésével feltételezhetd, hogy szamos esetben valtozni fog a
korai nemesi varakrol alkotott eddigi képzetiink.

Jelen tudasunk alapjan is mar kijelenthetd azonban, hogy a 14. szazadban — az osztrak
teriiletek szaz esztend6vel korabbi viszonyaihoz hasonldéan'?® — elsGésorban a mar meg-
1évo, korabbi eredetii és arra érdemesnek talalt erdsségek folyamatos tovabbfejlodése
tortént meg. Azon nemesi varak, melyek megfeleltek e kor elsésorban a gazdasaggal és
birtokkozpontokkal kapcsolatos kritériumainak, az érett kozépkor klasszikus kdvaraiva
valtak. Igy a 13. szdzadi maganvar-épitkezések egyértelmiien az egységes magyar varfej-
16dés szerves részét képezték.
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KUTATASI JELENTESEK

FELD ISTVAN

A SOLYMARI VAR 2010. EVI ASATASA

A var 2005 6ta foly6 rendszeres régészeti kutatasat — 2007-t61, mint az ELTE Régé-
szettudomanyi Intézete Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszéke tanasata-
sat — 2010-ben harom munkahelyen végeztiik.

Mindenekel6tt folytattuk a lakoépiilethez kapcsolodo nyugati mélypince betdltésének
moddszeres, tovabbra is csak a kifejezett tudomanyos szempontok figyelembevételével
torténo feltarasat, teljesen elbontva a teriilet egészén kialakitott tszfm. 174 m-es szintig
az északnyugati rész eddig még nem kutatott, I m vastag és 1,8 m széles, mintegy 4 kob-
métert kitevo, az északi falsikhoz csatlakozo betdltési-pusztulasi tombjének rétegsorat.
Az inkabb az északkeleti részre jellemz6 vastagabb, de itt nyugat felé elvékonyodo, sar-
gasbarna kevert, koves-habarcsos-faszenes betdltés alatt nyugat, s kissé észak felé erdsen
emelkedd, s igy a szarmazasuk iranyat jelzé 20-30 cm vastagsagl rétegeket bontottunk,
koztiik csak kisebb-nagyobb feliiletben mutatkozé sarga, néha még gytrhato, s gyakran
tombdkben jelentkezd agyaglerakodasokat és az altalajt képezd sarga homokkd lepusz-
tulasaval keletkezett homokcsikokat. A rendkiviil gazdag és egységes, a 16. szazad els6
felénél korabbra tovabbra sem keltezhet6 leletanyag (cserépedény és livegtoredékek mel-
lett jelentds szamu, részben megégett fémtargy — tobbek kdzott asdpapucs, nyilhegyek,
vasbogracs (?), vasalasok — és jelentds mennyiségii allatcsont) inkabb a kiilonb6z6 barna,
barnasvoros, égett, faszenes pusztulasi rétegekbdl keriilt el6, melyeket csak a metszet-
rajzokon és a fényképeken lehetett ¢lesebben elkiiloniteni egymastol, azaz minden valo-
szinliség szerint kozel egy idében rakodtak le a nyugati fal omlasrétege folé. A feltaras
eredményeként végig kibontakozott az északi pincefalon a tervezett dongaboltozat sza-
mara kialakitott fészek; ez utobbi el6tt altalaban csak laza, kdves tormeléket talaltunk.

Megkezdtiik a varudvar déli részén a kuttol keletre esé teriilet elézetes kutatasat. Itt
egy 2,5 x 7 m-es, észak-déli iranyu, a varfalhoz arra merélegesen csatlakozo szelvényt
alakitottunk ki a 2005-ben nyitott 4. és 5. arkok kozott. Az itt feltételezhetd melléképiilet
nyugati lezarasa nem keriilt el6 — ezt valosziniileg keletebbre kell keresniink —, a kutatott
teriileten ugyanakkor egy nagyrészt 6sszefiiggd, néhol kéves tomboket is magaba fogla-
16 vékony habarcsos épitési réteg jelezte az egykori udvarszintet. Alatta egy 20-25 cm
vastag, néhol kifejezetten agyagos feltoltési rétegsor jelentkezett, amely a benne talalt
Luxemburgi Zsigmond és Habsburg Albert érmek tanusaga alapjan legkorabban a 15.
szazad kozepén keriilt ide. Mig északon mélyebben mar a bolygatatlan sarga homokkd
mutatkozott — a 14. szazad végi varépitéssel egykoru, kifejezett jardszintet tehat nem
talaltunk —, délen egy hasonlo anyag, talan a varfal emelése kapcsan végzett tereprende-
z¢s soran ide hordott 15 cm vastag feltoltés alatt egy bronzkori objektumra bukkantunk.
A szelvényiink délkeleti részén kialakitott, alig 1 x 1,5 m-es kutatdblokkban egy 0,5 m
vastag, leletekben gazdag, barnasfekete rétegsort vagtunk at, de maganak az objektum-
nak az értelmezése csak tovabbi feltarasokkal lehetséges.

CASTRUM, 13. (2011)
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Végiil a varhegy nyugat oldalan hiz6dé arok koranak meghatarozasara egy, azt nyu-
gat-keleti iranyban atvagé 1,5 x 4 m-es kutatdéarkot nyitottunk. A feliil humuszos, alul
sarga, néhol kifejezetten homok alkotta, gyakran er6sen kdves rétegsor alatt keleten mar 1
m-es mélységben jelentkezett az emelkedd altalaj, ezt kdzépen 1,2 m vastag betoltés alatt
értiik el. Nyugati része csak tovabbi bovitéssel lesz tisztazhato. Kialakitasa valosziniileg
a kozépkorban tortént meg, az emlitett rétegekbdl foleg jelentds fémleletek (sarkantyt,
lopatko, csikdzabla, nyilhegy) keriiltek eld, tovabba megemlitend6 egy vakmérmiives di-
szl kalyhacsempe-toredék.

GAL-MLAKAR VIKTOR
KOMLOSKA-PUSZTAVAR, SZADVAR, FUZER
Régészeti kutatasaim Borsod-Abatj-Zemplén megye varaiban, 2010
Allagvédelmi munkék Komléska-Pusztavaron
Az elsé6 régészeti kutatasokat kdvetden egy évtized mulva, 2010-ben megkezdddhet-

tek Borsod-Abauj-Zemplén megye egyik korai, archaikus formajaban fennmaradt kévara-
nak allagvédelmi, romkonzer-
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2. kép. Komloska-Pusztavar.
A délkeleti varfalszakasz a romkonzervalasi munkdk kozben nyugat feldl

eredménye, ennek kiinduld pontja a falsik és talaj, azaz a kiilsé omladékréteg tetejének
talalkozasi pontjahoz, vagy mas esetben, a falszévetben megfigyelheté falegyenekhez
kotheto.

A régészeti kutatas soran egyik célunk a még felszin f6lé emelkedd falszakaszok felii-
letének ¢és tetejének megtisztitasa volt a ratelepedett névényzettdl. Emellett a falsik kiilsé
oldalan egy olyan mértéki szintsiillyesztés hajtottunk végre, melynek eredményeképp a
felszinre hozott eredeti falmagra mar stabilan lehetett falazni. A teljes terjedelmében f6ld
alatt 1évo faltombok kibontasanal — ez a falszakasz déli illetve délkeleti részét érintette —
hasonloképpen a fold- és novényzettakard eltavolitasa, valamint az allagvédelmi mun-
kakra mar alkalmas falmag kibontasa volt a célunk. Ennél a munkafazisnal a varfal kiilsé
sikjanak épségben maradt részletei a varudvar szintjétél mérve mintegy 200250 cm-rel
mélyebben keriiltek eld, gyakran mar egyiitt a hegy sziklajaval. ,,Kézzel foghato” volt
az egykori varépiték gyakorlata, akik a délkeleti részen a még magasan allo természetes
sziklatomboket is belefoglaltak a varfalba.

Munkank soran a délnyugati falszakasz keleti végénél egy atlag 80-90 cm széles fal-
szakadast tartunk fel. Ezen a keskeny szakaszon a fal tombje a természetes sziklafelszinig
kiromlott. E részen lehetéségiink nyilt arra, hogy vizsgaljuk a falépités kozépkori mod-
szerét. Ezen megfigyeléseink tapasztalatait felhasznaltuk az allagvédelmi munkak soran.

A varfalat a természetes sziklafelszinre épitették. A fal kiilso és belsé sikjait nagymé-
retli kovekbdl raktak fel, majd a falmagot kisebb de nem kifejezetten apré kovekbdl épi-
tették meg. A varfal belsé sikjat a varudvar felé emelkedo sziklafelszin szintjéig képezték
ki, majd az e mogotti teret fekete aprokoves, keramiatoredékeket is tartalmazo folddel
toltottek fel. A fal mogotti rétegsor vizsgalata soran megallapithattuk, hogy ez utobb
feltoltési réteg felett csak egy vékony, nagyméretii, egyértelmiien a falbdl szarmazo ko-
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veket csak elvétve tartalmazo omlasréteg teriil el. Azaz a varfalak bels6 oldala mentén a
varudvar mai szintje lényegében azonos a kdzépkori jarészint magassagaval.

A kutatas masodik szakaszaban a déli varfalszakasz belsé oldalan hajtottunk végre
szintsiillyesztést, egyrészt a varfal bels¢ falsikjanak meghatarozasara, masrészt az allag-
védelmi munkakhoz sziikséges tereprendezés szakszerti lebonyolitasa ¢s ellenérzése érde-
kében. Eme munka soran a fal mentén egy atlag 80—100 cm széles és 50—-100 cm mélységii
kutatéarkot alakitottunk ki. Meghataroztuk a varfal nagyméretii kovekbdl kialakitott bel-
s0 falsikjanak pontos vonalat, valamint megfigyeléseket tettiink a fal belso sikjanak bizo-
nyos mértéki ,,hullamzasat” illetden, mely mogott egy egykor itt allt konnytszerkezetli
épiiletet sejthetiink. Ennek kutatasara azonban csak a kovetkezo években keriilhet sor.

Az els6 régészeti feltaras Szadvar teriiletén

A Szogliget telepiilésétol északra, egy 460 m magas hegy platdjan teriil el hazank
egyik legnagyobb alapteriiletli kévara, Szadvar. Az erésség els6é emlitése 1268-bdl ma-
radt rank. A jelenleg négy 6nallo varrészre oszthatd eréditmény fokozatos kiépitése és
ezaltal a hegytetd bekeritése, a még lathatd épitészeti részletek alapjan a 16. szazad ma-
sodik felére fejezodhetett be.

A var teriiletén a Szadvarért Barati Kor kezdeményezésére és a Herman Otté Muzeum
Régészeti Osztalyanak szakfeliigyelete mellett 2008—2010 kdzott romkonzervalasi mun-
kakat végeztiink. 2010 évben szintén a Szadvarért Barati Kor anyagi timogatasaval egy
kisméretli szondazo jellegli régészeti kutatasra is lehetéségiink nyilt a keleti, kiilsé var
teriiletén.

Kutatasunk teriilete a var 2009. évben allagvédelemben részesitett déli varfalanak
elétere volt. Célja a varfal belsé oldala mentén huzodo, részben mar elbontott nagykdves
omladékréteg vastagsaganak meghatarozasa és az alatta hizodo, feltételezhetéen a var
pusztulasahoz (1688), életének utolsd periddusaihoz tartozd rétegek vizsgalata volt. Az
észak—d¢li iranyt, 5 m hossza és 2 m széles 1. szelvényt a romkonzervalas altal érintett
un. 2 16réstdl nyugatra jeldltiik ki, a déli varfal nyugati harmadaban.

TR 2070 4 basths nrabrioye
Jolmagyarazat

— aartal
e el sl twll vivle

eehrbiry

3. kép. A kutatott teriilet Szadvar 2008. évi geodéziai felmérésén



Kutatasi jelentések 75

Mar a felsé 20-25 cm-es
nagykoves réteg elbontasat
kovetden eldkeriilt a varfal
bels6é oldalanak tamaszkodva
egy — szelvényiinkkel csak
részben feltart — 190 x 140 cm
nagysagu, égett, vords, pa-
ticsos belsejii, tobb sor ma-
gassagban kével alapozott,
elpusztult kalyha maradva-
nya. A kalyha kornyezetében
feltartuk annak pusztulasi
rétegét, melyb6l nagy meny-
nyiségi, részben in situ csem-
peanyag (tobb mazatlan, cent-
ralisan elhelyezkedd novényi
motivumokkal diszitett kaly-
hacsempe, valamint tal, illetve
pohar alakt kalyhaszem tdre-
dék) kertilt felszinre. A kalyha
pusztulasanak idejét az egyik
csempében  talalt  1557-es
I. Ferdinand altal veretett
ezilistdénar keltezi.

A cserépkalyha alatt atlag
15-20 cm vastag, a déli varfal

belsé sikjara felfutd paticsos 4. kép. Szddvar.
és faszenes pusztu]ési réteg A 2010. évi 1. szelvénybenfeltdrt kdlyha
huzédik. Ebbsl a kalyha alatti és in situ kalyhacsempék a pusztuldsi rétegben

rétegb6l par darab Arpad-kori
fazék oldal- és fené¢ktoredéke és egy a neolitikus biikki kulturahoz (Kr. e. 5500-5000)
tartozo edény peremtdredéke is felszinre keriilt.

A cserépkalyhatol északkeletre egy utdlagosan asott szemetesgddrot bontottunk ki.
Ebbdl nagy mennyiségii vékonyfalu, fehér, festett illetve mazas féz6edény, velencei tipu-
su iivegpalack toredékei, fémtargyak (pl. szerszamok maradvanyai, bronz gyertyatartd
alja, muskétagolyo) keriiltek felszinre. A godrot €s leletanyagat egy 1610-ben, I11. Vasa
Zsigmond idejében vert lengyel haromgarasos érme keltezi.

A szelvényiink helyét a var egyik utolso, 1674. évi inventariuma alapjan hataroztuk
meg. Ez az 6sszeiras varkapu kozelében, a kiils6 var déli fala mentén a német katonak és
a magyar hajduk hazait emliti. Varakozasunk ellenére a teriileten a cserépkalyhan kiviil
¢épiilethez kapcsolhatd mas régészeti jelenség nyomat nem talaltuk. A szelvénytiink északi
részében a mai felszin alatt 50 cm-rel mar az altalaj sziklaja jelentkezik.

A kis volumen feltaras alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A vizsgalt
terlileten a 17. szazadi inventariumok adataival ellentétben, az 1600-as évek masodik
felében épiiletek mar nem allhattak. A teriileten azonban minimum egy szemetesgod-
rot astak a 17. szazad elején. Ezt megel6zden, azaz a 16. szazad masodik harmadaban
azonban létezett ezen a helyen egy kiterjedésében még nem ismert, de cserépkalyhaval
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fitott helyiség vagy épiilet, mely a déli varfal belsé oldalanak tamaszkodott. Ezt az
épiiletet és a benne 1évo cserépkalyhat 1557 utan, talan a var egyetlen 1567-es ostroma
soran pusztithattak el. Ezt kovetden a teriileten 0j épiiletet, eddigi tudomasunk szerint
mar nem emeltek.

Figyelemre mélto az el6keriilt csekély szami Arpad-kori lelet, mely természetesen
még nem perdontd bizonyitéka az irott forrasokban emlitett 13. szazadi varnak. Ehhez
Szadvar tovabbi, akar tobb évtizedig is elhuz6do, mddszeres régészeti feltarasa milha-
tatlanul sziikséges.

A fiizéri var ciszternajanak feltarasa

A 13. szazadi eredetl flizéri felsdvar ciszternajanak feltarasat 2010 szeptemberében
folytattuk a Fiizérért Alapitvany anyagi tdmogatasaval. A rovid, csupan 5 munkanapig
tartd kutatas alatt tovabb vizsgaltuk a vizgyiijté szerkezetét és ennek soran jelentds 1)
eredményeket értiink el a ciszterna keltezésével kapcsolatban.

- e T8 v, P A Herman Ott6 Muzeum

A 1 2009 06szEétol végzi a flizéri
felsovar ciszternajanak ko-
rabban félbe maradt kutatasat.
Errél a Castrum 11. (2010/1)
szamaban kozoltink  rovid
osszefoglalo jelentést. A 2010.
évben is a korabban alkalma-
zott munkamodszerrel dol-
goztunk tovabb. A kozel 3,5
m atmér6jii sziklagddorben
kialakitott ciszterna allapota a
mélyebb (3—4 m-es mélységii)
régiokban sem valtozott sza-
mottevden, igy ebben a kuta-
tasi idényben is tovabb foly-
tattuk koveinek kiemelését és
a mogotte 1évo dongolt agyré-
teg modszeres eltavolitasat.

A vizgyijté betoltésének
nyugati oldalan, a korabban
mar észlelt kevert sziirke szi-
nl 16. de inkabb 17. szazadi
leletanyagot tartalmazoé betdl-
tés mintegy 4,5 m-es mélység-
ben ,elfogyott”, legmélyebb
pontjat a sziklagddor nyugati
sz¢élénél érte el. Ez ismét ar-
ra utalt, hogy valoban egy
utolagos javitassal szamolha-

5. kép Fiizér vara. A ciszternaba behullott és in situ . Lo
nagyméretii kévek kiemelés eldtt tunk a ciszterna torténetében.
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6. kép Fiizér vara. A ciszterndaban feltart két kégyiirii egymdshoz viszonyitott helyzete

Azonban ennek nem volt része a szilagddor utdlagos kibdvitése, mivel a kevert sziirke
agyag alatt tovabb folytatodott a tobbi részen mar megfigyelt és 15. szazadi leletanyagot
tartalmazo6 sarga szinli agyagréteg, valamint maga a sziklagodor sem sziikiilt dssze.

Mintegy —4,8 m-es mélységben értiik el a ciszterna belsejében a korabban Simon
Zoltan altal feltart részek aljat. Ettél a mélységtdl kezdve a betoltésbol igen nagyméretil,
behullott és még in situ kdveket bontottunk és emeltiink ki. Ezek értelemszertien a cisz-
terna pusztulasakor keriilhettek mostani helyiikre. A kutatési idészak végére a ciszterna
belsejében atlag —5,3-5,5 m mélységet értiink el.

Magat a ciszternat a 16. kdsorig, azaz atlag —5,1 m mélységig bontottuk el. Ebben a
mélységben 1évo kovek mar igen rossz allapotban voltak, kdnnyen tortek és mallottak,
feltételezhetd, hogy a ciszterna ezen része mar folyamatosan viz alatt lehetett. A faragott
kovek és a sziklagodor széle kozott 1évo sarga agyagréteg elbontdsa soran, az agyagban
in situ, kotésben 1évo, faragott koveket talaltunk. Az ezek alkotta, a sziklagodor nyugati
oldalan el6keriilt ives falazat koncentrikusan koriilvette az eredetileg kutatott ciszternat.
Ezt egy masodik ciszternanak vagy (kutnak?) tarthatjuk. A kiszerkeszthetd belsé atmé-
réje 2-2,2 m.

A kisméretii (atlag 60 x 50 x 30 cm nagysagl) egymason szabalyosan elhelyezkedd
kovek mogott mar nem az eddig bontott sarga agyagos feltoltést, hanem egy homogén
sziirke szinli agyagtombat talaltunk. A két, kiillonboz6 tipusu agyagréteg elvalasa jol do-
kumentalhaté volt. A sziirke agyagréteget ¢és igy az elbtte 1évo ives falazatot 14. szazadi
keramiatoredékek keltezik.

Az alkalmazott kutatasi modszeriink szerencsés hozadéka volt tehat, hogy azono-
sitani tudtuk a flizéri felsévar ciszternajanak egy utdlagos, a var életének utolséd perio-
dusahoz kapcsolhat6 javitasat. A vizzard agyagréteg eltavolitasaval sikeriilt tisztdzni a
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javitott ciszterna épitési korat, mely a 15—16. szazadra tehetd. A kutatasunk utolsé napjan
elokertilt uj ives falazat és a mogotte hizodo betdltés vizsgalata azonban tovabbi kérdé-
sek megvalaszolasara is lehetéséget nyujtott.

Valaszt kaptunk arra, hogy miért véstek ki a var udvaran egy 3,5 m atmérdji szikla-
godrot, ha benne csak egy 1,6 m atmérdji ciszternat alakitottak ki és a 17. szazadi javitas
soran sem faragtak tovabb a sziklagddrot. Megallapithattuk ugyanis, hogy ezt a godrot
egy még korabbi, 14. szazadi, kiilonésen nagyméretli vizgyijtd szamara alakitottak ki -
ennek a korai ciszterna falanak részleteit talaltuk meg a vizzaro réteg agyagtombjében.
Ezt a kb. 2 m atmérdji vizgyjtét valamikor a 15. szazad masodik felében, vagy a 16.
szazad elején visszabontottak és beleépitették azt a kisebb atmérdji ujabb ciszternat,
melynek nagyobb méretii, de kevésbé szabalyosan rakott fala mogé sarga szinii agyagot
dongoltek. Végiil ezt a ciszternat a 17. szazad, pontosabban még meg nem hatarozhatd
szakaszaban javitjak.



VARAK ES KASTELYOK TOKAJ KORNYEKEN

A CASTRUM BENE EGYESULET 17. VANDORGYULESE
ALKALMABOL FELKERESETT EROSSEGEK

MAKOLDI MIKLOS
TOKAJ, RAKOCZI VAR

A Kedves Olvaso a Castrum Hirlevél hasabjain 2008 6ta mar rendszeresen talalkoz-
hatott a tokaji Rakoczi var alaprajz-hitelesitd asatasa egy-egy évadjanak bemutatasaval.
Ennek kapcsan mar targyaltuk a var torténetét és épitési periddusait is. Jelen munkank
eddigi eredményeink rovid 6sszefoglalasara vallalkozik.

A Rakoéczi var Tokaj torténetének harmadik vara, ugyanis korabban Anonymus tesz
emlitést Hymesudvar néven egy kora Arpad-kori foldvarrél, melynek helye bizonytalan.
A 13. szazadbdl irasos forrasaink vannak egy Kérév nevii er6sségrol, mely feltételezhe-
tden a mai Ovar-diilében, a jelenlegi koziti hid f616 magasodé hegylab tetején allhatott.

Ezen erdésségek pusztulasa utan épiilhetett kiralyi erésségként a rév védelmére a
Rakoczi var néven ismert kvar, mely a Bodrogkdzben, a Bodrog mai nyomvonalanak
1-es folyamkilométerénél talalhato. Elsé emlitése 1412-b6l valo, mikor is Zsigmond ki-
raly Garai Janosnak, Miklos nador fianak zalogositja el 12000 aranyforint értékben. 1422
tajan karpotlas jogcimén Lazarevics Istvan szerb despota kezébe keriil at a var, de ha-
marosan utddja, Brankovics Gyorgy 6rokli azt és 1443-ig biztosan birtokaban is tartja.
A szazad masodik felében a Hunyadiaké lesz az épiiletegyiittes, elébb Hunyadi Janosé,
majd Matyas kiralyé, akik eréditési munkalatokat is végeznek a varon. 1458-ban fontos
esemény szinhelye a tokaji var, ugyanis Matyas kirallya valasztasakor a csehekkel kiujult
harcok miatt a kornyék nemesei itt tartanak gyiilekez6t, majd indulnak hadba az ifja
uralkodo oldalan.

A kovetkezd évben viszont a kiraly a varat érdemei elismeréséiil Szapolyai Imrének,
akkori boszniai kormanyzonak, horvat-szlavon bannak adomanyozza. Az ezt kdvetd het-
ven évben Tokaj az orszag egyik legfontosabb eréditménye, hiszen végig a magas pozi-
ciokat betoltd Szapolyai csalad birtoka marad. Ok a hirneviiknek megfeleld allapotban
tartjak az erésséget, melynek jelent6ségét jelzi, hogy a mohdacsi csatavesztés utan alig két
hénappal Szapolyai Janost itt jelolik a kiralyi tronra. Ot hamarosan Székesfehérvarott
meg is valasztjak Magyarorszag kiralyava, s ezt koronazassal is szentesitik. Ugyanekkor
Habsburg Ferdinand is magaénak koveteli a magyar tront, ezért hadat indit Szapolyai
ellen. El6szor Esztergombol szoritja ki, majd hosszu hatralasra kényszeriti egészen
Tokajig, ahol nagy csatat vivnak a var birtoklasaért. Végiil Ferdinand agyuzassal lerom-
bolja a falakat és elfoglalja az eréditményt — habar Janos kiraly még el tud menekiilni
a Tiszantllra. Ezzel az orszag két részre szakad. 1527-ben Ferdinand is kirallya koro-
néaztatja magat, majd elkezdi hiveinek osztogatni Szapolyai elfoglalt birtokait. Igy keriil
Bathori Istvan nador kezébe négy hegyaljai var, koztiik Tokaj is.

CASTRUM, 13. (2011)
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A tokaji var 2007-2010 kozotti asatasi alaprajza
a kutatott teriilet és a meghatdarozott falak jelzésével

A kovetkezd évek kiilondsen viharosak Tokaj €letében, mivel Szapolyai mar 1528
januarjaban, heves harcokban visszafoglalja varat, mire Ferdinand valaszcsapassal rea-
gal és Wijra megszerzi azt. A harcok 1530-ig nem sziinetelnek, hol az egyik, hol a masik
uralkodoé kezében van a var. Végiil Ferdinand hadai gyézedelmeskednek, igy keriil a var
a Habsburg-uralkodo hadvezérének, Serédi Gasparnak a kezére, kinek csaladja 1557-ig
rendelkezik felette. Ekkor, Serédi Benedek halala utan a varban maradt 6zvegye, Dobo
Zsofia és kiskoru gyermeke. Az utobbi gyamsagaért — egyben a var birtoklasaért — nagy-
batyja, Serédi Gyorgy megtamadta az erdsséget, de Dobd Zsoéfia varkapitanya, Némethi
Ferenc megvédelmezte azt, mint utobb kideriilt, sajat maga szamara. Hamarosan fordulat
kovetkezett be ugyanis a var életében, mivel Némethi atpartolt a Szapolyaiakhoz, azaz
az akkor uralkodo Janos Zsigmondhoz. A kivalo katona megkezdte a kornyékbeli varak
er6sitését is, a Tiszantulon, Szerencsen, Tallyan s6t Kassan is épitkezésekbe fogott, hogy
kelld védelmi rendszert tudjon Ferdinand ellenében Tokaj koré vonni. Feltételezhetden &
épitette ekkor ki a tokaji kiilsé varat, kis kerek és szogletes védémiivekkel, amelyek az
un. Zsamboki-féle 1565 koriili latképen lathatoak.

Némethi a vidék egyik legerdsebb varat épitette ki Tokajban, mely ekkor élte egyik
viragkorat. A korabeli forrasok is csak ugy emlegetik, hogy ennél erésebbet és jobban
felszereltebbet aligha talalni. A kornyéket tekintve itt volt ekkor a legtobb katona is, a
lovassagot és gyalogsagot is dsszevetve koriilbeliil 2000 ember, melyhez Janos Zsigmond
még 1000 lovas és 600 gyalogos kikiildését rendelte el. A Habsburg birodalom tehat
ekkor joggal rettegett Tokaj erejétél. Nem csoda tehat, hogy a kor egyik kivalo hadvezé-
rét, Lazarus von Schwendit nevezte ki az uralkodo Fels6-Magyarorszag kapitanyava, aki
elsddleges céljanak tlizte ki Tokaj visszavételét. Az ostrom 1565. februar 4. és 12. kozott
zajlott le és végiil a Habsburg-csapatok gy6zelmével zarult. Schwendi bevonulasakor az
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egyik német katona a kdvetkezOket irja a varrdl: ,,...de Isten megadta a gy6zelmet nekiink
efolott a fontos var fol6tt, amihez foghatd erésségét, nagysagat, hatalmas fejedelmi jove-
delmeit nézve alkalmasint aligha talalni. Ezen feliil e vidéken a legszebb rezidencia...”.

Ezzel a dont6 csataval tehat Gjra Habsburg kézbe keriilt a var, amely a tovabbiakban ki-
raly birtoknak szamitott. Az er6sség szempontjabdl ez nem volt feltétleniil elényds, hiszen
messze volt Bécstol, igy pénzt sem szivesen aldoztak ra, barmennyire is kérték ezt a min-
denkori varkapitanyok és az itt miikodo épitészek. Jol példazza ezt a varkapu renovalasa,
melyet szép faragott kovekbol kezdtek rakni, majd a tamogatas elmaradasa hijan a tetejére
ko boltiv helyett egyenes fa gerendazat keriilt. De nem csak a var, hanem annak 6rsége is
siralmas allapotba keriilt: a katonak nem kaptak rendszeres fizetést, sét élelmet sem, szal-
lasuk is csapnivald volt, raadasul dolgozniuk kellett a kisebb épitkezéseken. Ezért sokan
szoktek meg, lettek napszamosok a sz6l6kben vagy marhapasztorok a mezékon.

1604-ben ilyen allapotban érte Tokaj csaszari 6rségét a Bocskay féle felkelés. A haj-
duk elészor nem tamadtak meg a varat, igy Basta generalisnak volt ideje ellatmannyal
feltolteni a raktarakat és felkésziteni a harcra az embereket. Végiil azonban Bocskay
emberei nem az ostromot valasztottak, hanem a kiéheztetést. Ez egy év utan teljesen
megtorte a varvédoket, igy fel kellett adniuk az er6dét. Bocskay hamarosan bekdvetkezo
varatlan halalaval azonban a var visszakeriilt Rudolf csaszar kezébe, aki azt 1607-ben,
71590 forint értékben Thurzo Gyorgynek, a késébbi nadornak zalogositotta el. Ezt a za-
logot az uj kiraly, I1. Matyas két évvel késobb mar 115 590 forint értékben erdsitette meg.
1616 karacsonyan meghalt Thurzé Gyorgy, s a birtok igy fiara, az addigra mar erdélyi
fejedelemnek valasztott Bethlen Gabor bizalmasara maradt. Ezt kovetden II. Ferdinand
belegyezett abba, hogy Bethlen 300000 forintért kivaltsa a varat Thurzoktol és birto-
kaihoz csatolja. A fejedelem sajat koltségbol neki is kezd a var felgjitasanak, kofarago-
kat hozat és négyzetesre faragott kovekbél Gjraépitteti az ENy-i szogletes sarokbéstyat.
Bethlen halalaval (1629) azonban e munkalatok félbeszakadnak. A kovetkezd évtizedben
az 6zvegy fejedelemasszony, Brandenburgi Katalin az eréditmény tulajdonosa. O nem
tudja folytatni férje épitkezéseit, s6t ezid6tajt arrol értesiiliink, hogy a var egyes épiile-
tei, példaul az oregtorony ¢s a fegyverraktar életveszélyessé kezdtek valni, ugyanis mar
tonkrement rajtuk a zsindelytetd, aminek kovetkezményében az eséviz komoly karokat
okoz az épiiletekben.

Sajnos ezeken az allapotokon a kovetkezd tulajdonos, Homonnai Janos orszagbird
sem tudott valtoztatni, igy az 1640-es évek elejére az épiiletek gyakorlatilag lakhatatlan-
na valnak. Emiatt torténhetett az meg, hogy mikor I. Rakoczi Gyorgy 1644-ben Erdélybol
inditott hadaival a var ala érkezik, a csekély 1étszamu Orség szinte harc nélkiil behodol
neki. A Rakodczi-birtoklas idején részben sikeriil a tokaji varnak visszanyernie egykori
hirnevét, de 1660-ban viszont ijabb fordulat all be az erésség torténetében, ugyanis a
férjét tuléld Lorantffy Zsuzsanna meghal, s6t nem sokkal késoébb fia, I1. Rakoczi Gyorgy
is életét veszti.

Ekkor a var tijra Habsburg kézre keriil. Lipot csaszar 1660-ban az Erdélyt dulo to-
rokok ellen sereget kiild, mely armadia egész évben Tokaj mellett taborozik De Souches
tabornok vezetése alatt, aki egy felmérést is készittet Tokaj varos tagabb kornyezetérdl.
Ekkor az uralkodé a romos varat jelentés mértékben meg is erdsitteti. Sajnos az anyagiak
ekkor sem allnak korlatlan szamban rendelkezésre, ezért a varfalakat nem koébél, hanem
fabol és foldbol épitik 0ijja. Hatalmas fold-fa szerkezeti sancokat emelnek, melyeket ki-
viilrél tobbszords paliszadfal (sorban egymas mellé vert, kihegyezett oszlopokbdl alld
védmiivek), illetve ravelinek védtek. Ezek az utolsé nagyobb eréditési munkak, melyeket
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a varon végeznek, ugyanis 1670. aprilis 10-én kitdrt az a fels6-magyarorszagi felkelés,
melynek egyik f6 szinhelye a tokaji var. I. Rakoczi Ferenc emberei megostromoljak a
frissen felujitott varat, de a hosszura nytl6 harcokban a tdmado fél bizonyul gyengébb-
nek, igy a felkelés megbukik és az eréd Habsburg kézen marad. Az 1670-es évek els6
felében kijavitjak a harcokban keletkezett hibakat a falakon, s6t 1673-ban egy 1ij, c616pds
hid is épil a Tiszan, mely mar nagyobb forgalom lebonyolitasara is alkalmas lehetett.
De a zavargasok nem sziintek meg €s el6bb a Thokoly-féle felkelés, majd a Tokaji Ferenc
vezette hegyaljai felkelés soran is folyamatosan pusztult a var.

A tokaji var torténete a Rakoczi szabadsagharccal fejezédik be. A fejedelem hosszas
ostrom utan, 1704 tavaszan veszi be a varat. Rakoczi ekkorra mar az egész orszagrész
ura, seregei ekkor érik el legjelentdsebb sikereiket. Ennek fényében furcsanak tlinhet
a fejedelem varatlan dontése, miszerint a varat le kell rombolni. 1704 6szén adja ki a
parancsot a falak ,,elhanyattatdsara”, amit 1705 tavaszaig véghez is visznek, sét valoszi-
nisithetéen az erdd egyes részein még a Bodrog és Tisza vizét is keresztiilvezetik, hogy
hasznalhatatlanna tegyék azt. Arra a kérdésre, hogy Rakoczi miért romboltatta le a fris-
sen bevett varat, nehéz valaszolni. Ennek oka talan az lehetett, hogy a feltjitasok ellenére
katasztrofalis allapotban 1év6 var fenntartasa til sok pénzt emésztett volna fel, raadasul
ha drizetleniil hagyja a varat, akar a labancok, akar egyéb lazado elemek veszélyt jelent-
hettek volna a hatorszagra. Ezért donthetett az erdsség megsemmisitése mellett. Emellett
a varban talalhato 28 agyura és a szakallas puskakra is sziiksége volt a fejedelemnek,
hiszen azokkal ostromolta 1705-ben Eger varat.

A var épitéstorténetérél mindeddig szamos megallapitast tehettiink. Minden va-
l6szinliség szerint a 14. szazad masodik felében, vagy a 15. szazad elején, legkésébb
Zsigmond kiraly koraban épiilt fel az emeletes toronnyal és négy kerek védémiivel el-
latott, négyszogletes belsé var. Itt a Hunyadiak is épitkeztek, ekkor épiilhetett torony
mellé a nyugati szarny palotaépiilete. E varmag fénykorat a Szapolyai csalad idejében
¢lte, a régészeti leletek tanulsagai szerint ekkor gotikus keresztosztds ablakokkal ékitett
¢és pazar vegyes mazas cserépkalyhakkal berendezett, kiralyi rangt kiralyi rang(i kévar
emelkedett a Bodrog partjan. Feltételezhetden 6k épitik (vagy csak megujitjak?) a varat
koriilvevo négyrondellas keritofalat és a keleti palotaszarnyat. A bels6é varhoz kéhiddal
kapcsolodo vasald alaku védémii (ami tulajdonképpen egy kapu-, majd agyutorony volt)
valdszintileg a Serédyek épitkezésének tekinthetd a 16. szazad els6 felébdl. A kiilsé var-
falat els6 formajaban — viszonylag kisméret{i kerek és szogletes agyuvédomiivekkel, bas-
tyakkal — feltételezhetéen Némethi Ferenc épiti ki 1557 és 1565 kozott, ezt a Habsburg
uralkodok az 1565. évi ostrom utan, minden valosziniliség szerint hasonlo alaprajzzal
felujittattak. A négyszogl, szogletes bastyakkal ellatott ,,modern” kiils¢ varfalat talan
a szazad masodik felében kezdik kialakitani, de pénzhiany miatt a tervezett kofalak so-
hasem épiilnek meg tokéletesen. S6t, ekkor kezdddik meg az épiiletek pusztulasa, amit
Bethlen 1630 elétti (ké)épitkezései csak részben tudnak megallitani. Megallapithatjuk,
hogy az 1650-es évekre a var szinte teljesen hasznalhatatlanna valik.

1660-t6] kezdve azutan a Habsburgok a t6rokoktol tartva nagyszabasu felujitasokba
kezdenek, igaz nem kébdl, hanem csak f6ldbol és fabol, de a hidak védelmére a szarazfol-
di hidfoknél is megépitik a sziikséges védémiiveket. Ezek a romland6 anyagbdl késziilt
sancok viszont II. Rakoczi Ferenc korara olyan szinten lepusztulnak, hogy a fejedelem

A tokaji var épitéstorténete tehat szovevényes ¢és bonyolult, de egyben ugyanolyan
homalyos is, hiszen a részletekre és a pontos épitési fazisokra, az épiiletek formajara,
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méreteire és funkcidjara nézve kevés informaciot szolgaltatnak a korabeli leirasok és
abrazolasok. A nyitott a kérdéseket csak a régészet modszereinek alkalmazasaval lehet
megvalaszolni — ¢ kutatasok 2007 nyaran el is kezdddtek és a mai napig mar jelentds
eredményekkel jartak.

A Tokaj varos foterétdl 1égvonalban alig 1 km-re fekvd, szinte elfeledett var négy éves
kutatasa soran sikeriilt azonositani tobb fontos épiiletet és varfalat. Ez nagyrészt annak
volt koszonhetd, hogy az eréditményrdl szamos 16—17. szazadi metszet, alaprajz, illetve
latkép maradt fenn, az irasos forrasokat pedig 1995-ben 6sszefoglalta Détshy Mihaly a
Tokaj Varostorténeti Tanulmanyok II. kétetében.

E forrasok segitségével mar 2007-ben azonositani tudtuk a var keleti 4gyutornyat —
az 1530-as években épiilt ,,Vasalo-bastyat” — a kiils6 var délnyugati sarokbastyajanak, a
»Merité-bastyanak™ az agytukazamatajat — err6l kideriilt, hogy valdszinlileg a Némethi
Ferenc altal az 1550-es években kiépitett kiilsé var egyik olaszbastyaja —, a bels6 varban
pedig megtalaltuk a legkorabbi épiilet, a lakotorony alapfalait illetve keritéfalanak észak-
keleti és északnyugati rondellgjat is. A 2007-es év asatasai tehat inkabb csak tajékozodo
jellegiick voltak, céljuk az egykori épiiletek azonositasa volt, de nem torekedtiink réteg-
tani vizsgalatokra. Lényegében csak a falak tetejét bontottuk ki a var pusztulasi omladé-
kabol, korabbi jardszinteket, zart rétegeket nem érintettiink.

A 2008-as évadban ezzel ellentétben arra torekedtiink, hogy a mar ismert adatok
alapjan, célzott modon, Gjabb épiileteket tudjunk azonositani és ezen épiiletek feltdlté-
sének rétegtanat is tisztazzuk. Ennek koszonhetden kevesebb épiilet helyét hataroztuk
meg, mint 2007-ben, de rendkiviil sok 16—17. szazadi leletet hoztunk felszinre. Volt olyan
50 cm vastag rétegiink, ahol 3 négyzetméternyi teriiletrél 5 ladanyi leletanyag keriilt
eld, kozte tobb eziistpénz, kalyhacsempe, livegtargy és rengeteg cserépedény. Ezen lelet-
anyag restauralasa mar megtortént, csak ebbdl a rétegbdl tobb mint 10 db kiegészithetd
¢és 2 db egész edényt ismeriink.

Munkank soran ekkor féképpen a bels6 var teriiletére koncentraltunk. Az év nagy
eredménye az volt, hogy sikeriilt megtalalnunk a keleti agyutorony ,,in situ” kiiszobko-
vét, tehat bejaratat, tovabba azonositottuk a hozza tartozé — a tornyot és a belsé varat
0sszekotd — 7,5 méter széles kdhid maradvanyait, illetve a belsé var keleti palotaszarnya-
nak keleti falat. Emellett astunk még a korai lakotorony belsejében is, ahol megtalaltuk
a korabeli padloszintet. De az igazi meglepetést a nyugati palotaszarny kutatasa okozta,
ahol tobb f6- és osztofalat is feltartunk és e falakon beliil 4 temetkezésre bukkantunk,
szamos reneszansz épiiletfaragvany, aranyozott 16szerszamdisz, illetve egy livegkehely
fém talptoredékének tarsasagaban. Ezek a leletek talan az eddig még azonositatlan var-
kapolna kozelségére utalhatnak.

A bels6 var déli részén nyitott szondankban eldkeriilt tobb mint 40 db, 15. szazadi,
kétszer hornyolt profila gotikus épiiletfaragvany, illetve a keritéfal délkeleti a 17. sza-
zadban 16portoronnya alakitott rondellajanak fala is. Ezen épiilet bels6 jardszintjén sza-
mos mas lelet tarsasagaban fekiidt egy, talan Bethlen Gabort vagy Habsburg Rudolfot
abrazolo, alakos kalyhacsempe is. A 2008. évet tehat még az el6zonél is sikeresebbnek
konyvelhetjiik el, tekintve az elokertilt épiiletmaradvanyok jo allapotat, azt, hogy a jelen-
legi felszin kozelében tobb méter magasan allo falakat, illetve szenzacidosnak mondhato,
esetenként magas miivészi értékkel is biro leletanyagot tartunk fel.

A 2009-ben tovabb folytattuk a korabban megkezdett utat, tehat a megnyitott szel-
vényeinkben lehetéség szerint torekedtiink arra, hogy leérjiink a jelenlegi, a tiszaloki
vizierémi altal mesterségesen magasan tartott talajvizszintig, megvizsgalva, hogy az
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adott teriileten jelenleg mely szazadok leletanyaga kutathatd. Ebbél kovetkezéen ebben
az évben nem sok Uj épiiletet azonositottunk, viszont szamos Uj stratigrafiai megfigye-
Iésre tettiink szert.

Az emlitett Merit6-bastya teriiletén vizsgalni tudtuk a kiilsé var délnyugati agyuka-
zamatajanak bels6 szerkezetét. Itt egyértelmiien el lehetett kiiloniteni két, egy 16. és egy
17. szazadi épitési periddust. A teriileten a 17. szazadban felhalmozott hatalmas mennyi-
ségli tomor, sarga agyagban ugyanakkor nehéz volt szelvényeink mélyitése, ezért a korai
olasz bastya pontos kiterjedését még mindig nem sikeriilt tisztaznunk.

A belsé var teriiletén tovabb folytattuk a keleti palotaszarnybol a keleti 4gytitoronyba
(Vasalo-bastya) vezetd kohid kutatdsat. Ennek soran kideriilt, hogy a belsé var 15-16.
szazadi arkaba a 17. szazadban, mar a kiils6 var felépitése utan, tobb mint 7 m (!) vas-
tag feltoltést hordtak. Ezzel félig eltemették a hid legalso szintjét, ahonnan a hajdani
vizesarkot tliz alatt Iechetett tartani — igy ez a szint teljes épségben, 16résestiil megmaradt
az utdkor szamara, nagyrészt elkeriilve a var felrobbantasakor bekovetkezett pusztulast.
A belsé var keritéfalanak északkeleti rondellajat is tovabb kutattuk, azonositottuk a kele-
ti csatlakozasat a var keleti faldhoz.

2009-ben ugyancsak rendkiviil sok leletanyag keriilt felszinre, tovabbi értékes kaly-
hacsempék, livegtargyak, eziistpénzek, ékszerek, 16szerszamok, fegyverek ¢és természe-
tesen cserépedények. Ezen leletanyag mosasa, valogatasa megtortént, restauralasa folya-
matban van.

A legutobbi, 2010-es asatasi évadban a Vasalo-bastyanal sikeriilt azonositanunk egy,
az agyutoronyhoz déli iranybol kapcsolodo koriilbeliil 120 cm széles falat, melyet 10 mé-
terrel arrébb is atmetszettiink. Megfigyeltiik, hogy e fal kiils6 oldalahoz épitették hozza a
17. szazadi foldsancot, melynek kiilsé oldala szintén képakolasos volt. Ezen foldsanc ke-
leti oldalan talaltuk meg az év legszebb leletét, egy térplasztikdnak megmintazott orosz-
lanos kalyhacsempét, melyet talan a 16. szazad elejére helyezhetiink. A Vasalo-bastya
északi oldalan nyitott szelvényiinkben elékeriilt egy, a bastya falaval parhuzamos ellen-
fal, melyre valosziniileg a 16. szazadban még kaputoronynak épitett ,,bastya” csapohidjat
eresztették le; megtalaltuk tehat a korai periddus farkasvermét. Tovabba eldkeriiltek még
olyan, fekvo lovagalakot abrazold kalyha-parkanycsempe toredékek is, melyek parhuza-
mat eddig csak Sarospatakrol és Kassarol ismerjik. Emellett tovabb tudtuk pontositani a
kiils6 var délnyugati bastyajanak, tehat a Merité-bastyanak alaprajzat is, tovabb erdsitve
azt a hipotézisiinket, hogy ezt az épiiletet még Némethi Ferenc korara kell datalnunk.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy mar régészeti modszerekkel bizonyitani le-
het, hogy a Szapolyai-korban Tokaj vara gyonyorii rezidencia lehetett, késobb pedig erds
sancokkal eréditett hatarvarként funkcionalt. Ahogy haladnak elére évrél-évre az asata-
sok, tigy toltjiikk meg régészeti tartalommal a tokaji var torténetérél Détshy Mihaly altal
1995-ben irt nagyszerii 6sszefoglalast.
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MORDOVIN MAXIM
A SZABOLCSI VAR

A var a kozség belteriiletének nyugati felén fekszik. A haromszog alaprajzu erésség
északnyugati és délnyugati oldala eredetileg a Tisza baloldali magaspartjat képezték,
de a foly6 szabalyozasa ota csak egy idészakosan viz alatt allé holtag hatarolja. A keleti
oldalon eredetileg egy mély mesterséges arok huzodott, amelybe bevezették a folyo vizét.
A var sancainak hossza — gerinciikon mérve — 272,5, 194, illetve 322,5 m, mig a kiils6
oldalukon mérve 337, 235, illetve 387 m. A keleti oldalan egy 7 m széles és 3 m mély
arok hatarolta, a tobbi iranybol Tisza védte. A sanc jelenlegi magassaga erésen valto-
z0. Az északnyugati oldala 13—17, az északi sarokban 19,4, a nyugatiban 20,5, a belsd
oldalon 6—11 m. A délnyugati oldala 13—16 m, a déli sarokban 21,4 m, beliilrél pedig 10
méter. A keleti oldala 10—14 m, az itt all6 millenniumi emlékmiinél 15, beliilrél 12 m. A
sancokon harom helyen van bejarat: északon, délen és délnyugaton. Az elsd kettdrdl a
régészeti kutatas soran megallapitottak, hogy a var eredeti — Tiszara néz6é — kapui voltak.
A harmadikat még nem vizsgaltak, de erésen valdszinii, hogy ez is a var eredeti, szaraz-
foldi bejarata volt. A keleti oldal kdzepén 1év6 horpadas — Josa Andras leirasa szerint — a
templomig vezetd c6lophid helye. Az északi és a déli sarkokban 1919-ben és 1945-ben
géppuskafészkeket astak.

A var teriiletén eddig 6sszesen kétszer volt asatas. 1894-ben Josa Andras és Bartalos
Gyula; majd 1969-1970-ben Németh Péter végeztek itt kutatasokat. A szondazoé jellegii
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A szabolcsi var dsatasi alaprajza a kutatoarkok feltiintetésével (Néemeth 1973. utdn)

asatasok erételjes bolygatottsagot és ijkori temetét mutattak ki, igy nagyobb feliiletben
nem is folytatodtak. A sancok déli sarkaban 1évé megszakadas helyén az 4satas soran egy
kapu maradvanyai keriiltek eld. A kapuhoz kiviilrél egy gerendaburkolatu Ut vezetett,
amelynek bels6 folytatasat nem figyelték meg. A sancban, a tetejétol mérve 5,8 m mélyen
egy masodlagos helyzetii honfoglalé sir részletei keriiltek eld. Ez alapjan Németh Péter
a két, altala megkiilonboztetett épitési periddusbodl a var fennallasanak elsé szakaszat az
Anonymus altal is emlitett Szabolcs vezér korara keltezte, véleménye szerint a varat a
vezér épittette a 10. szazad elsé évtizedeiben. A masodik peridodus a 11. szazadra lenne
keltezhetd, amikor a var mar a Szent Istvan-féle megyeszervezet székhelyeként, ispan-
sagi varként funkcionalt. Korabeli jelentdségét egyértelmiien jelzi, hogy 1092-ben egy
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orszagos zsinatot tartottak Szabolcson. Az elsd ismert ispant 1213-ban emlitik, mig a
szabolcsi féesperességrol 1235-t61 vannak adataink.

A legutolsé asatas soran kideriilt, hogy az erdditéseket 1,5 m vastag kés6 bronzkori-
kora vaskori rétegek f6lé emelték. A sanc els6 periodusu része 1,4 m magassagig maradt
meg, a mai sancgerinc iranyaba elobb enyhén, majd meredeken emelkedve. Az egykori
jarészint (?) 1,6-2 m mélyen keriilt el a mai sanc tetejétél mérve. A sanc betoltése feke-
tés-barnas fold, nagymennyiségii késé bronzkori és kora vaskori keramiaval, de szorva-
nyosan kora Arpad-kori leleteket is tartalmaz. Itt keriiltek eld a honfoglalé sir leletei. Az
1969-1970. évi kutatasrol megjelent egyetlen publikacidban szerepld, de a méretaranyt
nem tartalmazé metszet alapjan a sanc els6 peridodusanak becsiilhetd szélessége 13 m
lehetett.

A masodik periddusban a korabbi sancot megmagasitottak és a belsé oldalon megvas-
tagitottak, ezaltal a szélessége (becslés a kozolt metszetrajz alapjan) elérhette a 18 m-t.
A betdltése humusszal kevert 16sz, benne 10—11. szdzadra keltezhetd (kora Arpad-kori)
keramia: csigavonal-, vonalkdteg- és hullamvonaldiszes. Az elsé periddust zard réteg
mentén szabalyosan elhelyezkedd kdsor a sanc labazatanak megerdsitését szolgalta. A
sanc ,,racshalds rendszerli” (vagyis kazettas) favaza csapolassal késziilt.

A var mellett egy kiilso sancot is feltételeznek, amelynek vonulata a var déli sarkatol
indul, majd a Mudrany-kuarianal kanyarodva északkelet felé, tobbé-kevésbé koveti a Petdfi
¢és a Tiszafolyo utcakat, és északkelet feldl csatlakozik vissza a varhoz. Ez — a ma mar
gyakorlatilag nem lathaté — er6ditési vonal magaba foglalta a reformatus templomot is.

Az irott forrasokban Szabolcs templomait 1357-ben emlitik elészor. A Sziiz Maria és
Szent Mihaly templomok koziil az els6t egyértelmiien a ma is meglévé reformatus temp-
lommal azonosithatjuk, mig a masodikat még nem talaltak meg. Németh Péter ugyan
a mai katolikus templommal prébalta azonositani, a Kovacs Laszl6 altal feltart korai
temetdt templom koriilinek értelmezve, ez azonban teljesen megalapozatlan feltevés. A
telepiilést a tatarjaras utan, 1245—-1266 kozott magankézre keriilt, ekkor adomanyozhatta
el az uralkod6 Kédzmér mesternek.
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RINGER ISTVAN

SATORALJAUJHELY VARA

Az orszag mas teriileteihez hasonldéan Satoraljatjhelyen is a nemzeti romantika id6-
szakaban fordult a szakemberek ¢€s a t6liik akkor még nem olyan éles vonallal elvalaszt-
haté amatér régiségbuvarok figyelme a kozépkori irott forrasok felé. Kutatasi eredmé-
nyeik kozzétételének és sokszor személyeskedésektél sem mentes eszmecseréjiiknek
pezsgd foruma volt az 1895 és 1928 kozdtt megjelend ,,Adalékok Zemplén Varmegye
Torténetéhez” cimii folyodirat. Az ujhelyi var elsd, és ebben a formaban egyetlen emlitését
tartalmazo6, V. Istvan ifjabb kiraly altal kiadott 1261. évi szabadalomlevélben megjelend
castrum nostrum de Saturhyg helymeghatarozasa kapcsan kialakult élénk vita szintere is
az ,,Adalékok” elsé harom koétete volt. Az emlitett forrasban a kovetkezék olvashatoak:
5. - .nagyobb veszedelemben...amikor satoreldi hospeseink a satorhegyi varba menekiilni
kényszeriilnek, akkor varnagyunk joghatosaga ala essenek, aki felettiik a plébanossal
egyiitt kiralyi hatalmuk jogan biraskodni hivatott...sziikség esetén a ciszternat vizzel ko-
telesek feltolteni, amit ha nem tennének, arra a varnagy oket bizonyos biintetés terhe
alatt kotelezheti. Tovabba, ha valakiket maguk kéziil hozzank kovetségbe kiildeni akar-
nak, abban dket azok, akik varunkban vannak, semmi szin alatt ne akaddlyozhassdk,
hanem hozzank szabadon johessenek s téliink szabadon vissza is térhessenek.”

A folydirat egyik alapitdja és szerkesztdje, Dongd Gyarfas Géza elképzelése szerint
az emlitett kivaltsaglevélben szerepld var a ma is Satorhegynek nevezett, 480 m magas,
meglehetdsen hosszu és keskeny hegygerincen, kozelebbrél nem ismert idépontban, de
még a tatarjaras el6tt épiilt fel. A tatarok aztan felgyujtottak, leromboltak, am ezutan
ujjaépilt, amit a kivaltsaglevél mellett annak 1284. és 1291. évi megerdsitése is tantsit.
A Satorhegy déli oldalaban az 1860-as években fellelt, rejtélyes gazdag aranypénzlelet
mellett utalast tesz a szerz6 az itteni ,,tenyérnyi falmaradvanyra”, valamint a gerincre
felvezetd mélyut nyomaira is. Az emlitett kincsleletre, kivaltképpen annak korara és 6sz-
szetételére vonatkozo barminemi adatot napjainkra sajnos nem tudunk mar fellelni, mi-
képpen a varépitkezésre egyébként is meglehetésen alkalmatlannak t{ind hegygerincen
vélelmezett erdésségnek sincsenek a terepen lathato, érzékelheté maradvanyai.

Hogyan oldhato fel tehat ama ellentmondas, hogy az els6, Gjhelyi varra vonatkozo
emlités konkrétan a Satorhegyet jeloli meg annak helyéiil, am ott varra utalé nyomot
nem ismeriink? Dongd Gyarfas vitapartnere, Kossuth Janos ezt avval magyarazta, hogy
a Satorhegy alatt nem ugyanazt érhették a 13. szazadban, amit ma értiink. A Satorhegy
¢és a Varhegy egyazon hegylanc két, egymastol jokora nyereggel elvalasztott eleme, me-
lyek koziil szerinte inkabb a mai Varhegy emlékeztet egy nomad satorra, mig a mostani
Séatorhegy inkabb egy ,.ciganysatorhoz” hasonld. Szerinte az Arpad-korban a Satorhegy
alatt a mostani Varhegyet értették, ami azutan vette fol ezt a nevet, miutan rajta mar jo
ideje egy var allt, a szomszédos, téle magasabb hegy pedig ,,megdrokolte” a Satorhegy
elnevezést. Ezt a kissé erdltetettnek hato okfejtést Dongd Gyarfas Géza nem érezte telje-
sen megnyugtatonak, a tudomanyos pengevaltast a kovetkezd salamoni itélettel zarta le:
A vitatott kérdést csak asatasok donthetik el, ezért a tovabbi meddd vitat e kérdés folott
ezennel folfiiggesztjiik.” A tervezett feltarasra, melyre az Adalékok szerkesztdje szerint
mar konkrét 1épések is torténtek, végiil nem kertilt sor.

A Satorhegy/Vérhegy elnevezés Arpad-kori 6sszemosédasa Csorba Csaba vélemé-
nye szerint is valosziniisitheté. Az Ujhely név ugyanakkor szerinte arra utalhat, hogy a
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A satoraljaujhelyi var szintvonalas alaprajza a 2008—2010-ben feltart falakkal

Satorhegynek nevezett Varhegy kozelében Iétezett egy korai (varalja) telepiilés, amit a
fentebb idézett 1261-es oklevél ,,Satoreldnek™, azaz Satorhalom-aljanak nevez. Ez a te-
lepiilés a masodik tatarjaras idején, 1285-ben pusztult el, hasonldéan Patak telepiiléséhez,
s ennek lett a jogutodja ,,Ujhely”, mely méar a mai Satoraljatjhely teriiletén allt. Csorba
szerint errél az j telepiilésrol kapta aztan legutobbi nevét a var, s igy lett Ujhely vara.

A szakszerii régészeti feltarasok megindulasaig hasonld legendak lengték koriil a
sarospataki var épitésének kezdeteit is, melyeket Ujhely kapcsan ugyancsak feltétleniil
érinteniink kell. Sarospatak elso historikusainak munkaiban olvashaté egy 1262-ben kelt
oklevél téves értelmezése, amely hosszu idére gydkeret vert a koztudatban. Az omindzus
adomanylevelet V. Istvan ifjabb kiraly a Balog-Semjén nembeli Ubul fia Mihaly részére
adta ki. Ebben a kovetkezok szerepelnek: ,,... Mi egy bizonyos tornyot, Pataki varunkban,
amely annak északi részén befejezetleniil all, és amely a mi neviink alatt épiilt, hiviink-
nek, Mihaly comesnek, Ubul fianak 6rok idokre jonak lattuk adomdnyozni, mégpedig
ugy, hogy azt d maga fejezze be...” Az adomanylevélben sz6 esik a var ciszterndir6l is. A
forrasban szerepld, épiiléfélben 1évo tornyot kecsegtetd volt valamilyen formaban 6ssze-
kapcsolni a sarospataki var Voros-tornyaval, amit jo néhanyan meg is tettek. A magyar
épitészet- és mlivészettdrténetiras — pusztan tipoldgiai alapon, kiegészitve a mar emlitett
forrasra valo hivatkozassal — még az 1960-as évek elején is a 13. szazad masodik felére, a
tatarjaras utani idoszakra tette a lakotorony épitését. Tette ezt annak ellenére, hogy Varji
Elemér mar a II. vilaghaboru el6tt figyelmeztetett egy olyan koriilményre, melyet az em-
1¢k késobb megindulo szisztematikus épiiletrégészeti kutatasa hitelt érdemlé modon meg
is erdsitett: ,,...Csakhogy a pataki tornyon egyetlen kozépkori részlet sem talalhato...”.
A torony kornyékén 1955-ben meginduld, s az 1960-as években mar intenzivvé valo ré-
gészeti feltarasok sem hoztak napvilagra olyan adatokat, melyek az Arpad-kori keltezést
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alatamasztottak volna. A Voros torony €pitését vagy a Paloczi csaladhoz és a 15. szazad
végéhez, vagy Perényi Péterhez és az 1530-as évekhez kototték. A torony felmend falai-
nak az 1990-es években elvégzett vizsgalata és az annak kdrnyékén végzett korabbi fel-
tarasok dokumentacioinak ujraértékelése soran végiil a kutatok azt a megallapitast tették,
hogy a torony egy koncepcid részeként, egyiitt épiilt fel a hozza csatlakozd varosfallal,
méghozza 1534 és 1541 kozott, Perényi Péter birtoklasanak idején.

Miutan ezzel a 13. szazadi pataki var egy csapasra ,.eltlint” a kutatok szeme el6l, égetd
tudomanyos kérdéssé valt, hogy akkor vajon hol kereshetjiik az 1261-es adomanylevélben
szerepld erdsséget, mely ,,castrum Patak™, ,,castrum Potak” vagy ,,castrum Potok” for-
maban jo néhany tovabbi 13. szazadi és 14. szazad eleji forrasban is megjelenik. Détshy
Mihaly 1966-ban megjelent, a téma tovabbi kutatasara nagy hatassal 1évo tanulmanyaban
a rendelkezésére allo forrasadatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-kori
castrum Potok azonos az 1261. évi szabadalomlevélben emlitett ,,castrum nostrum de
Saturhigy”-el. Elméletének igazolasara egy 1310-bdl szarmazo oklevelet emlit, mely az
Ujhelyi remeték altal vasarolt foldbirtokrdl szol. Ez a fold ,,a pataki var alatt, a nagy
uttél, amely patak faluba vezet, balra, Ujhely falu lakosainak foldje kozepette” teriil el.
A leiras azt bizonyitja, hogy ezt a teriilete nem kereshetjiik a mai pataki var mellett vagy
alatt. Az oklevél alapjan tehat az akkori ,,castrum Potok™ nem azonos a mai pataki varral,
az ott emlegetett erdsség a Satorhegy keleti nyulvanyan, a mostani Varhegyen allt. Ez
alatt hizodott az Ujhelybél Patakra vezet6 1t, és ettdl balra, a mai satoraljatjhelyi vasit-
allomas és az egykori kisvastit Varhegy-megalloja kozotti teriileten fekhetett a remeték
foldje. Détshy szerint az ujhelyiek 1261. évi szabadalomlevele és az északi toronnyal kap-
csolatos 1262. évi adomanylevél is kdzvetve ezt latszik alatamasztani. Mindketté emlit
ciszternat, am ilyet a mai pataki var teriiletén nem ismeriink. Ilyenekre hegyteton épitett
varakban volt inkabb sziikség, ami szintén a pataki var ,,hegyi var” voltat latszik erdsite-
ni. Igen am, de hogy keriilhet a pataki var Ujhelybe? Erre vonatkozoan lehetséges magya-
razatnak tlinik az a Szlics Jend és Détshy Mihaly tanulmanyaiban egyarant megjelend
elképzelés, miszerint az Arpad-kor idszakaban ,,Patak terra” a mai telepiilés hatarait
minden iranyban tallépé telepiilési egység volt. Patak tehat nem egy telepiilést jelentett,
hanem egy tagabb territoriumot, amelybe a 13—14. szizadban beletartoztak Ujhely és
Patak telepiilések, és ezek tartozékai is.

A 14-15 szazad fordulojatol aztan megsokasodnak azok a forrasok, melyek az Gjhelyi
varrdl, Gjhelyi varnagyokrol tesznek emlitést. Az erdsség késé kozépkori, kora tjkori
birtoklastorténete a forrasok szamanak gyarapodasa miatt mar eléggé biztosan felvazol-
hatd. Zsigmond kiraly 1390-ben Perényi Miklos szorényi bannak adomanyozta, cserébe
Ersomlyé varaért. Fia, Miklos halalaval a Perényiek ezen aga kihalt, s a var 1428-ban
ismét kiralyi birtokba keriilt. Az uralkodo azonban a kdvetkezé évben megint elado-
manyozta, cserébe Sempte és Szakalya varakért a Paloczi csaladnak. A csalad utolso
férfitagja, Antal elesett a mohacsi iitkdzetben, s a var, hasonléan Sarospatak varosahoz,
Perényi Péter kezébe keriilt. 1528-ban Janos kiraly foglalta el Ujhely varat, mely utobbit
1529-ben szerezte vissza Perényi. Innen keltezi azt a levelét, melyben a kassai tanacstol
kémiives mesterembereket kér sarospataki épitkezéseihez. A var az 1530-as évek végén
pusztulhatott el. Egy 1538. oktdberi adat mar leromboltként emliti, miként az 1546-ban
¢és 1548-ban kelt oklevelek is. A régészeti feltaras a var korai torténete mellett annak vég-
orairol is hozhat fontos, 0j adatokat. A legutolséd pusztulashoz kotheté omladékrétegek-
bdl eddig napvilagra keriilt keramialeletek egy jelentds csoportja ugyanis a 17. szazadra
keltezhetd, s ugyaninnen elékeriilt egy 1621-es eziistpénz is.
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A satoraljaujhelyi var feltart falainak légifelvétele

Az Ujhelyi varrol egykoru alaprajz vagy veduta nem ismert. Tulajdonképpen a var
egyetlen képi abrazolasanak szamit Soos Elemér hadmérndk Zemplén varmegye mono-
grafigjaban 1904-ben megjelent alaprajza és rekonstrukcios vazlata. Ezeket a rajzokat
a szakmai kozvélemény egy része a fantazia sziileményének tartja. Soos ugyanakkor a
19-20. szazad forduldjan a helyszinen jarva lathatott még jelentésebb falmaradvanyo-
kat, s rajzat a ,,varhegy fenlapjara és azon talalt maradvanyaira tekintettel” készitette el.
Alaprajzan a Varhegy délkeleti sarkaban szerepel egy tampillérekkel megerésitett torony.
Ettol északra, a varfal keleti oldalan lathato az ugyancsak tampillérekkel ellatott kapolna,
melynek északi falahoz kisebb-nagyobb helyiségekbdl allo, emeletes lakdépiilet-egyiittes
csatlakozott. A lakd- és vélhetden reprezentacios funkciot is betoltd épiiletegyiittes, va-
lamint a délnyugati torony kozott abrazolja a var bejaratat egy kisebb kaputoronnyal. Az
igy korbezart teriilet jelentette a varudvart, ahonnan a helyiségek bejaratai nyiltak. A var
északi felét foglalta el az udvar egy ciszternaval, északnyugati végét pedig egy hatszogleti
torony zarta le. A torony el6tt egy nagyobb méretii, szabalytalan 6tszdg alaprajza védmii
lathato, az alaprajz szerint déli bejarattal. A védmii keleti sarkatol egy kiilsé fal vezetett
volna egészen a var bejarataig, ami védelmet biztositott a var bejaratahoz vezet6 utnak.

A var teriiletén modszeres régészeti feltaras 2007-ig nem tortént, am a Varhegy turis-
tak és amator ,,kincskeresék™ altal gyakorta felkeresett célpontnak szamitott. 1986-ban
Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy folytatott terepbejarast a teriileten és készitett elészor
felmérést a varrol.

A torténeti, vartorténeti kutatdsok szempontjabol a szakma altal kiilonos jelentdsé-
glinek tartott régészeti feltaras el6készitésére 2007-ben keriilt sor. A hosszl tava munka
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alapjat a Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata valamint a Magyar Nemzeti Miizeum
Rakoczi Muzeuma kozott megkotdtt egyiittmikodési megallapodas jelentette. 2007 ta-
vaszan megtortént a Varhegy az Ujkorban javarészt beerddsiilt teriiletének kitisztitasa,
a fak, bozotok kivagasa, valamint az aljnévényzet kiirtasa. Ezt kdvetden, 2007. julius-
augusztus honapokban elvégeztiik a teriilet régészeti-geodéziai felmérését és kisérlet
tortént egy részleges geofizikai vizsgalatra is. A geodéziai felmérés célja a kdzépkori
varrom terepi elemeinek szambavétele és régészeti értelmezése volt. A tervben egy EOV-
rendszerbe illeszthetd mikrodomborzati térkép 1étrehozasa szerepelt, amely segitségével
részben meghatarozhatova valtak a teljesen elpusztult és az évszazadok alatt erodalt var
mesterséges létesitményei. Osszesen 5347 m? teriiletet mértiink fel ezzel a modszerrel, a
plato teljes teriiletét, valamint a keleti kiils6 sancjelenségeket.

A Varhegy 125 x 45 m-es északnyugat-délkeleti tajolasu, minden iranyban meredek ol-
dalu teriilet. Két nagyobb egységre oszthato, a geofizikai mérésekkel vizsgalt északnyugati
felének egy nagyobb részét a 20. szazadban elplaniroztak és ott atjatszo antennakat, vala-
mint egy ezekhez tartozo kéépiiletet emeltek. Ezen a teriileten érthetden nem talalhattunk
régészetileg értelmezhetd terepalakulatot. Egyébként is valoszinii, hogy itt egy nagyobb
varudvar lehetett. A Varhegy délkeleti fele azonban rendkiviil részletgazdagnak mutat-
kozott, tobb nagyobb mélyedés, benniik falnyomok, illetve habarcsfoltok utaltak épiiletek
nyomaira. Ezeket mikrodomborzati felméréssel probaltuk értelmezni. A tetdn kivil a var
szerves része volt még a mara mar csak a keleti hegyoldalban érzékelhetd egykori sanc egy
rovid, 25 m-es szakasza. Ez is csupan egy 5 m szélességli lapos, gyliriiszerii teraszként
maradt meg. A var hasznalata idején minden bizonnyal egy sokkalta markansabb sanc és a
hozza tartozo arok helyezkedett el itt, csak ez a meredek hegyoldalban teljesen feltoltodott.

A var régészeti feltarasa 2008. augusztusaban kezd6dott meg. A feltaras elsé éveinek
kittizott feladata az volt, hogy tajékozodjunk a var délkeleti zonajaban feltételezett épiilet-
egylttes allapotarol, s meghatarozzuk a kozépkori jaroszinteket. Az eredetileg szelvény-
rendszerben kutatott teriileten egy tobb helyiségbdl allo épiiletegyiittes maradvanyainak
részlete keriilt napvilagra. Feltartunk egy 6 x 6 m belvilagu, 3 iranybdl is megkozelithetd,
osztatlan helyiséget, 60 cm magasan megmaradt keleti falaban két in situ faragott ko-
vel — vélhetéen iil6fiilkék maradvanyaival —, koztiik pedig keleti iranyba nyilo bejarat
kiiszobkdvével. A keleti oldalan tampillérekkel megerésitett helyiség északi bejarata 180
cm széles. Padloszintjét a hegyet képez6 andezit lefaragasaval alakitottak ki, helyenként
habarccsal kiegyenlitve. Felszinre keriilt a déli falaban nyil6 bejarat 200 cm széles kii-
szobkove, valamint szarkoveinek fészkei is. Az innen déli iranyba megnyitott szelvény-
ben megfigyelt habarcsos padloszint egy masik helyiséget feltételez, melynek falai nem
estek bele az eddigi feltarasi teriiletbe. A nyugati iranyban kit{izott szelvényekben tjabb
helyiséget tisztitottunk ki, 200 cm széles déli bejarataval. A csak omladékrétegbdl allo
metszetfalak elbontasa utan eddig egy kozel 300 m2-es, egybefiiggd teriilet keriilt felta-
rasra. Az épitéstorténet és periodizacid tekintetében a feltart teriilet csekély mérete miatt
érdemi Osszefiiggéseket még nem tudunk megallapitani, azonban figyelemre méltd, hogy
az egykori felszint és belsd jaroszinteket boritd vastag tormelékrétegbdl 17. szazadra kel-
tezhetd leletanyag is napvilagra keriilt. Ez azt latszik alatimasztani, hogy a torténeti ada-
tokbdl ismert, 16. szazad els6 harmadaban bekovetkezett pusztulds utan egy évszazaddal
is létezhetett még valamilyen formaban élet a varban. Ennek pontos felderitésére azonban
csak a tovabbi feltarasok utan nyilik majd mod. Az asatas soran a téredékes keramiaanyag
mellett tobb fémlelet is elokeriilt, melyek a varban zajldo mindennapi élet targyi emlékei.
A tovabbi kutatas és feldolgozas szempontjabol kiilondsen értékesnek tarthatjuk a var tor-
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melékébdl kibontott kéfaragvanyokat. A tdbb mint 6tven, javarészt toredékes riolittufa
faragvany kozott zommel reneszansz nyilaskeret elemek, parkanyok fordulnak el6.

A feltaras eddigi eredményei azt bizonyitjak, hogy a teljesen elpusztultnak hitt tjhe-
lyi varnak a térmelékhalom alatt feltarhat6é és dokumentalhatéo maradvanyai szunnyad-
nak, igy okkal remélhetjiik, hogy egy teljességre torekvo kutatassal valaszt kaphatunk a
ma még nyitott kérdéseinkre is.
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FELD ISTVAN
GOLOP, KISKASTELY

A kozség keleti szélén, a Zempléni-hegység nyugati laba el6tt hizodo Szerencs-patak
arterének peremén, a feltehetden kézépkori eredetli reformatus templom kozvetlen ko-
zelében talalhato az alig 17,5 x 9 méteres alapteriiletii, haromszintes kis kastélyépiilet,
amely egy téglalap alaprajzi kdzponti tombbdl és az annak két atellenes sarkahoz kozel
szimmetrikusan csatlakoz6 egy-egy toronyszerli bévitménybdl all.

Golopi Gaspar alispan az abatiji Felségolopon allt kuriajara el6szor egy 1592-bol szar-
mazo kozvetett adat utal. Lanya ,,apai hazat” 1613-ban emlitik, majd 1616-ban mar egy-
értelmiien egy itteni nemesi udvarhazrol értesiiliink. Ez a 17. szazadban elébb az Ibranyi-
majd a Vay-csalad birtokaba keriilt, 1678-ban az utobbiak castellumaként emlitik. A
Vayok birtokoltak 1945-ig, akik a 19. szazad elején felépitették a téle délre ma is allé Gjabb
kastélyépiiletet. A II. vilaghaboru utan a kdzség tulajdonaba keriilt, 1963-ban leégett, 1980
utan Karvalics Antal vallalkozo elbontatta keleti keskeny traktust, valamint a teljes fedél-
sz¢éket és a harmadik szint fodémét, tovabba nagyrészt eltavolitotta a belsé vakolatrétege-
ket. Csak ezt kdvetden keriilt sor tobb szakaszra tagolodo épiiletrégészeti vizsgalatara —
azaz teljes korii falkutatasara és tajékozodo jellegli asatasara —, melyet 2009-ben kdvetett
egy, szamos ponton a legkorabbi épitészeti forma visszaépitésére torekvo, Salamin Ferenc
épitész tervezte helyreallitas, mar egy magantulajdonos megbizasabol.

Az épiilet torténetével elészor H. Takacs Mariann és Ferenczy Karoly foglalkozott,
szamos megallapitasuk azonban az Gjabb régészeti kutatasok alapjan tévesnek bizonyult.
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A golopi kiskastély emeleti kutatasi alaprajza (Feld 2000. utan)

A Juan Cabello, Laszlo Csaba, Simon Zoltan, Szekér Gyorgy ¢s Feld Istvan altal végzett
feltarasok eredményeit és az azok alapjan készitett rekonstrukciokat az utdbbi kutatd
tobb, 1998 ¢és 2009 kozott megjelent tanulmanyaban tette kozzé.

A csupan az épiilet kdzvetlen kornyékére kiterjedd asatas nem bukkant korabbi épit-
ményekre, ahogy egy feltételezhetd kiils6 erddités (palank, arok) maradvanyai sem ke-
riiltek el6. Az ismert — nem tul jelentds — leletanyag és a fennmaradt reneszansz miirész-
letek, tovabba a kastély alaprajzi és nyilasrendszere egyarant egy, a 16. szdzad utolsd
évtizedeire helyezhetd épitkezést valosziniisitenek. Ekkor épiilt meg az alagsor feletti
szinten csak egyszer(i élszedéssel, a felsé szinten mar reneszansz tagozatokkal diszi-
tett, a homlokzat egészét tekintve azonban korantsem szabalyos elrendezési kékeretes
ablakokkal megvilagitott, de kelet és észak felé inkabb csak 16résekkel attort homlok-
zatu, jellegzetes ,,Z-formaju” épitmény, északnyugaton még a varépités hagyomanyait
0rz6 bejarataval. Az épiilet nyitottabb, diszesebb homlokzataival kifejezetten nyugat,
a falu felé fordult. A felsd, lakoszint belsd térelrendezése (kandallos elétér, nagyterem
cserépkalyhaval, boltozott haloszoba arnyékszékkel) viszonylag jol meghatarozhatoé volt.
Egykori lezarasa (partazat, magas tetdzet?) mar nem volt tisztazhato.

A 17. szazad folyaman tobb atalakitas érte, igy a korabbi sikmennyezetek egy részét
boltozat valtotta fel, ablakait tobb esetben modositottak, bejarata is athelyezésre keriilt.
Reneszansz részletei, igy kdkeretes nyilasai és kandalléi azonban talnyomorészt a 18.
szazad elso felére tehetd, Vay Laszld nevéhez kothetd nagy barokk atalakitas soran sem-
misiiltek meg. A belsot tekintve az 0j 1épcséfeljard épitése, acstokos ajtok kialakitasa
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emlitend6 meg, de ekkor késziilt a keskeny keleti traktus is. Homlokzatai jellegzetes
savos meszelt illetve kanalfroccsos vakolatot kaptak, ablakai koriil ugyancsak meszelt
vakolatkeretezés késziilt. Ebbol az id6szakbol maradt meg a déli homlokzat kdzepén uto-
lagosan elhelyezett Vay-cimer és a nyugati bejarati ajto. Az utdbbi elétt valoszintileg mar
a 19. szazadban épiilt meg a nyitott, oszlopos-lépcsds bejarati épitmény.

A szintenként egy nagyobb déli és egy kisebb északi térbdl allo kozponti tomb also,
alagsori szintjét egyszeri dongaboltozatok fedik, hasonloéan a két kisebb, ugyancsak tég-
lalap alaprajzu saroképitményhez. Az utolso helyreallitas elott az egyes terek csak kiviil-
6l voltak megkdzelithetdek. Nyilasaikat és a saroképitmények északi oldalan kialakitott
kisméretii, kiviil-beliil tdlcséres 10réseket késObb szamos atalakitas érte.

A masodik szinten a kozéps6é tomb déli nagyobb helyisége és a délnyugati saroképit-
mény belso tere — egymastdl ugyan eltérd formaja és kort — fiokos dongaboltozattal rendel-
kezik, hasonldan az északnyugati térhez, amelynek mai térlefedése azonban mar a feltart
maradvanyok alapjan megvalositott rekonstrukcid. Ez utobbi helyiség déli falaban keriilt
feltarasra egy sarokkandalld6 maradvanya és a legkorabbi, félkorives bejarati kapu jelentds
részlete. Az utobbi elfalazasa utan nyitottak meg a f6tomb északi, kisebb terébe nyild, ma
is meglévo ajtonyilast. E helyiség fodémét, flitdberendezéseit ¢s nyilasait (északi és keleti
l6réseit, arnyékszékét) a 17. szazadtol tobbszor is atalakitottak, belsd terét megosztottak.

A harmadik szinten, a f6tomb északi, sikmennyezetes tere délkeleti sarkaban egy re-
neszansz kandallo jelentds részletei keriiltek feltarasra, a ma itt lathato épitmény egy, az
eredeti maradvanyok elbontdsa utan késziilt rekonstrukcio. Egykor innen flitotték a déli
nagyobb teremben allt cserépkalyhat. E szinten csak a délkeleti saroképitmény rendelke-
zett (fiokos donga)boltozattal, de ennek mai formaja ugyancsak rekonstrukeio. Itt az észa-
ki falban megmaradt az egykori arnyékszék egyszeri kdkerete is. Az északnyugati sarok-
épitmény nyugati falai e szinten is nagyrészt mar a 18. szazadi 0jjaépitésbol szarmaznak

A 2009-ben megvalositott reneszansz nyilasrekonstrukciok a déli nagyterem na-
gyobb ablakai esetében a még eredeti helyilikon fennmaradt konyoklék alapjan késziiltek,
mig a kisebb ablaknyilasok az északnyugati saroképitmény keleti emeleti falaban feltart
egyetlen teljes kékeret formajat kovetik. A foldszint kékeretes ablakrekonstrukeioi a ké-
sObbi falazatokbol eldkeriilt kéfaragvanyokon ¢és a falkutatas megfigyelésein alapulnak.
A kastély mai kiilsé megjelenése ugyanakkor nem tekinthet6 a 16. szazad végi épiilet re-
konstrukcidjanak. Szamos részletének formajat — igy a modern eszkdzokkel visszaidézett
egykori keleti traktust — mar a mai épittetd igényei hataroztak meg.
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FELD ISTVAN
MONOK, KISKASTELY

A falu belteriiletének nyugati részén, a klasszicista plébaniatemplomnak is helyet
ado, északkeleti felé meredeken letoré kiemelkedés északi szélén talalhatdo a mintegy
16x22 méteres alapteriileti, csak részben alapincézett, egyemeletes, satortetds épiilet.
A kastélyt az északnyugaton egy kerek toronnyal is rendelkezd kiils6 keritésfalak és az
azokhoz tdmaszkodo6 gazdasagi épiiletek dvezik.

A Bogat-Radvany nemzetségbdl szarmazo Monakiak az Arpad-kor végétdl birtokol-
tak névado telepiilésiiket. Tagjaik foleg a 14. szazadban jatszottak jelentésebb politikai
szerepet. Bar a csaladra vonatkozo 15—17. szazadi irott forrasanyag atfogé feldolgozasa
még nem tortént meg, tudjuk, hogy ekkor tobb Monaki-ag is birtokolt a faluban. Ezek
egyikéhez tartozott Monaki Mihaly, kinek itteni kastélyat 1567-ben foglalta el Hasszan
temesvari pasa. A késébb feltiind Monakiak koziil Janos 1595-ben fiileki kapitany volt,
Miklés — hosszu ideig a Rakdcziak onodi kapitanya — 1625-ben baroéi cimet is kapott.
A Monakiak birtokai 1643 utan leanyagon a Thokdoly-, illetve az Andrassy-csaladhoz
jutottak. 1652-ben emlitik Miklds Ferenc nevii fia lanyanak, Annanak monoki hazat, ez
azonban még ugyanugy nem azonosithaté minden kétségen feliil a ma allo épiilettel, mint
az 1567-ben emlitett castellum. Az 1673-bol fennmaradt elsé inventarium mar Monaki
Zsuzsanna férje, Thokoly Zsigmond kastélyardl késziilt s ugyanezen csalad birtoklasa-
nak idején sziiletett az 1685. és az 1698. évi Osszeiras is. Végiil 1703-ban mar Thokoly
Zsigmond Zsoéfia nevil lanya és Nyary Ferenc gyermeke, Nyary Zsigmond szamara lel-
taroztak az épiiletet.

A kastélyt 1730 utan mar csak az Andrassyak birtokoltak, majd a Széchenyick hasz-
naltak 1945-ig, illetve allamositasaig. Elsé miiemléki helyreallitasara az 1960-as években
keriilt sor, ennek el6készitéseként 1962—-1963-ban Geréné Kramer Marta folytatott itt
kisebb falkutatasokat. Az épiilet a rendszervaltasig irodaként szolgalt, azt kovetden ma-
gankézre keriilt. Uj tulajdonosa megbizasabol 2000-ben végzett itt Feld Istvan és Simon
Zoltan jabb, az el6z6nél kiterjedtebb falkutatasokat és szondazo asatasokat. Mai forma-
ja az utobbi évek helyreallitasainak kdszonheto.

A kastéllyal atfogo igénnyel eldszor G. Kramer Marta foglalkozott, majd az 6 megfi-
gyelései alapjan 1970 és 2000 kozott H. Takacs Mariann és Feld Istvan tobb alkalommal
is targyalta az épiiletet. Megbizhatobb épitéstorténetének felvazolasat azonban csak az
Ujabb régészeti kutatasok eredményei tették lehetévé, melyek nem igazoltdk sem a ma
allo falak kozépkori eredetét, sem azt, hogy e helyen barmilyen korabbi nemesi lakoépii-
let 1étezett volna. Az utobbi szerzo Gjabb dsszefoglalasai mellett Melegh Szabolcs kisér-
letet tett a tanulmanyaban kozz¢€ is tett inventariumok és a kutatasi eredmények alapjan
megrajzolhato alaprajzi elrendezés Gsszevetésére, s ennek eredményeként hangsulyozta
a tovabbi feltarasok ¢s forraskutatasok sziikségességét.

Az els6 kastélyépiilet az ismert kevés régészeti lelet és reneszansz miirészlet alapjan a
16. szazad utolsé harmadaban épiilhetett. A kozel szabalyos négyzet alaprajzu, szimmet-
rikus elrendezésti, kéttraktusos k6zéps6 tombnek mar kezdettdl fogva szerves része volt
az északnyugati kerek torony, s ugyanigy egy téglalap alaprajzu, ugyancsak toronyként
kiugré épitmény a vele atellenes, délkeleti sarkon. Eredetileg csak a délnyugati pincerész
¢épiilhetett meg, felette, a mai foldszinten kezdetben csupan egy alacsony, lakasra nem al-
kalmas alagsor helyezkedhetett el. Az emeleti lakoterek — koztiik az ikerablakokkal meg-
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A monoki kiskastély emeleti kutatasi alaprajza (tonusos: 17-18. szazad) (Feld 2009 utan)

vilagitott északi nagyterem — padlészintje ugyanakkor tobb mint 1 méterrel mélyebben
helyezkedett el, mint a mai. A kiilsé falak viszont joval magasabbra emelkednek, mint
az els6 emeleti sikfodém ismert vonala, s ez az épiilet egykori partazatos lezarasanak
lehetdségét veti fel. A legkorabbi épiilet nyilasrendszere csak részben ismert, az azonban
biztos, hogy nem mutatott szabalyos elrendezést.

A 17. szazad kozelebbrdl nem ismert szakaszaban épiilhetett ki a kastély délnyugati
sarokrésze, de az 1600-as években tobb maés épitkezés is valdsziniisithetd. Igy tobbek
kozott alapincézték a kerek toronyhoz kapcesoldédo keleti teret, amely ugyanakkor egy
magasabbra emelkedé boltozatot is kapott. Ezzel kapcsolatban athelyezték az épiilet
egyetlen fennmaradt reneszansz ajtokeretezését az északi nagyterem nyugati falaban.
Legkorabban erre az idére teheté a homlokzat futokutyas sgrafittodisze, melyhez hasonlé
technikaju diszitéssel kell szdmolni a részben atalakitott, acstokos szerkezetli ablakok
egy részénél is.

A kastélyt 1740 koriil az Andrassyak valdszintileg gyokeresen atépittették. Legkésébb
ekkor a foldszinten is lakészobakat épitettek ki, ami a kerek saroktorony kivételével az
emeleti padlészint és a mennyezet megemelését, tovabba (1j homlokzati nyilasrendszer
kialakitasat tette sziikségessé. Ekkor késziilhetett a mai 1épcs6haz, a boltozatok egy része
s néhany vj valaszfal, végiil megépiilt a délkeleti portikusz €s a jelenlegi tetészerkezet.
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Az épiilet esetleges 16—17. szazadi védelmi berendezéseirdl — leszamitva a délkeleti
rész harom, kiviil-beliil tdlcséres foldszinti 16rését — nincsenek ismereteink. A ma allo
kiilso falak ¢és az azokhoz kapcsolodo nyugati toronyépitmény régészeti kutatasara még
nem keriilt sor, mivel azonban a 17. szazadi inventariumok nem emlékeznek meg roluk,
valoszinisithetd kései, 18—19. szazadi eredetiik.

A kastély mai féhomlokzata délkeletre néz, kozepén kétszintes, arkados portikusz,
timpanonjaban az Andrassy-cimerrel. Itt és a délnyugati homlokzaton csupan egyszerd,
tagozat nélkiili, nem mindig szabalyos elrendezésii ablakokat talalunk. A korabbi nyilas-
rendszer nyomat délkeleten egy kisméretii, élszedett kdkeretezésii, befalazott foldszinti
ablaknyilas 6rzi. Részben ugyancsak egyszer(i kdkeretes ablakokkal rendelkezik a kerek
saroktorony. A tobbihez hasonld kialakitasu, de foldszintjén rézsiis falazatti északnyu-
gati, illetve északkeleti homlokzat egymashoz kapcsolodo részén a két, ma is mitkodo
ablaksor kozott harom, elfalazott reneszansz ikerablak egyszerii kima-tagozatos kékerete
lathat6. Az északkeleti homlokzat déli részén egy Andrassy-cmeres, kosarives barokk
bejarati ajto, mellette délen, tovabba a kiugré épiiletrész északi falaban keskeny 16rések.
A foéparkany alatt az épiileten korben festett, un. futokutya-diszités rekonstrukcioja.

A két nyugati pinceteret egyszerii, a foldszinti tereket altalaban fiokos dongabolto-
zatok fedik, az emeleten a keleti és a déli terek, tovabba a kerek torony sikfedésiick. A
foldszinten a délkeleti bejarati térbol kdzelithetd meg a boltozott pincegador, felette egy
korabbi emeleti feljar6 maradvanya. A mai 1épcs6haz az épiilettdmb nyugati, k6zEépso
részét foglalja el.
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FELD ISTVAN
SZERENCS, VAR

A mai varoskozpont déli részén, egykor a Takta-patak mocsarai altal koriilvett szige-
ten emelkedik a két részbdl, egy négyzetes, kdzépudvaros, tornyos belsd varbol és az ah-
hoz délrél csatlakozd, déli sarkain egy-egy sokszogili védémiivel ellatott trapéz alaprajzi
elévarbdl (az un. Huszarvarbol) allo, ma parkkal dvezett Rakoczi-var

A Bogat-Radvany nemzetség Péter és Pal apostolokrol nevezett bencés monostorat —
melyet kegyurai koziil a Monakiak 1375-ben fallal akartak koriilvenni, hogy erésséget
alakitsanak ki beldle, majd amelyik a 15. szazadtol kommendatorok kezére jutott — mind-
eddig hiaba kereste a kutatas a mai var helyén. Az ugyan kétségtelen, hogy itt a legkorab-
bi falakban épitéanyagként hasznaltak fel kozépkori kéfaragvanyokat, de a fennmaradt
forrasok nem fogalmaznak egyértelmiien abban a kérdésben, hogy Némethi Ferenc tokaji
varkapitany 1557/1558 telén valdban magat az apatsagot épittette-e ki kastéllya vagy csak
annak a kozelében (s esetleg anyagabol) épitett-e 01j eréditményt. Ez a castellum 1565-
ben kiralyi kézre keriilt, majd 1566-ban a tatarok felégették. 1571-ben még mindig romos
volt, de még harom hasznalhato helyiséggel rendelkezett. Felmeriilt az erdditmények le-
rombolasanak lehetdsége is, ekkor Szennyesi Matyas, sarospataki varkapitany a kastély-
ban allo kéhazat csaladja lakohelyeként kivanta hasznositani.

Végiil 1580-ban kapta meg zalogban Rakoczi Zsigmond, aki 1587-t61 mar itt lakott
feleségével, s 1592-ig nagyrészt ki is épiilt a csaladi rezidencia, melyre 1603-ban végleges
kiralyi adomanyt nyert. Az épitkezésrdl egyediilallo forras az elvégzett munkak 1595-
ben felvett jegyzéke. 1604-ben valdsziniileg az itteni nagyterem adott helyet a Bocskait
fejedelemmé valaszto orszaggyiilésnek. Rakoczi Zsigmond utddai tobbszor megosztoz-
tak a varon, rezidencialis szerepet azonban tobbé mar nem tdltétt be, ezt igazoljak a nagy
szamban fennmaradt inventariumok is, melyek alapjan nagyrészt rekonstrualhato volt az
egykori térelrendezése.

1644-ben Esterhazy Miklos nador csapatai foglaltak el, kiktdl 1. Rakoczi Gyorgy
seregei csak sulyos ostrommal tudtdk visszavenni. Egyetlen korabeli, bar sematikus
alaprajza Lucas Scicha 1661. évi taborrajzardl ismert. A Rakdczi-felkelés utan csak egy
része 6roklodott leanyagon — az Erdddy, illetve az Aspremont-csaladé lett —, az uralkodo
altal elkobzott részt az Illéshazyak vasaroltak meg, majd a Grassalkovich, Szirmay ¢és
az Almassy-csaladok kovették egymast a birtokosok soraban. 1945-ben allamositottak,
eldbb kiilonboz6 célokra hasznositottak, 1960 utan az eldvarban szinhaztermet és szal-
lodat, majd a kdzponti épiiletben egy, tobbek kozott miizeumbol, konyvtarbol és mas
mivelddési célokat szolgald kulturalis kozpontot alakitottak ki. Ennek soran lehetdség
nyilt az épiiletegyiittes viszonylag alapos épiiletrégészeti kutatasara — asatasara és felku-
tatasara — is, melyet 1968 és 1974 kozott Valter Ilona, majd 1978 és 1991 kozott Laszlo
Csaba vezetett.

A varro6l 6sszefoglald irodalom — leszamitva Sods Elemér 1917-ben megjelent, mara
mar elavult munkajat — nem all rendelkezésre. A feltarasok atfogd értékelésére még nem
keriilt sor, igy érthetd, hogy a legujabb egyhaztorténeti kutatas tovabbra is azonosnak
véli az erdsség és az Arpad-kori bencés kolostor helyszinét. Valter Ilona csak egy rovid
kutatasi Osszefoglalast tett kozzé, Laszlo Csaba a fébb torténeti-épitéstorténeti adatok
attekintése mellett foként az inventariumok és a feltarasok soran eldkeriilt és részben
visszaépitett reneszansz nyilaskeretek elemzésére vallalkozott. Feld Istvan a 16. szaza-
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di ¢épitkezések értékelésére
tett kisérletet. Alapvetd je-
lentéségli ugyanakkor Détshy
Mihaly 1988-ban napvila-
got latott munkdja Rakoczi
Zsigmond épitkezéseinek irott
dokumentumairol.

A Némethi Ferenc al-
tal 1557/1558-ban emeltetett
castellumbdl csak a harom-
szintes, egykor farkasver-
mes-felvondhidas, emeletén
kandalloval ellatott nagy déli
tornyot ¢s az annak északke-
leti oldaldhoz csatlakozo, a
foldszinten négy, az emeleten
harom teret magaba foglald,
téglalap alaprajza lakoszar-
nyat ismerjiik, melyeket csi-
galépcsd  kotott Ossze egy-
massal. A kastély tovabbi,
els@sorban nyugaton feltéte-
lezhetd eréditményeit nem ta-
lalta meg a kutatas — legalabb
palankkal és arokkal kell itt
szamolnunk, melyek a torony
illetve az épiiletszarny nyuga-
ti sarkaihoz csatlakozva nagy-
jabol a mai udvarnak megfele-
16 teriiletet dvezhették. Az a
tény, hogy a lakoészarny észa-
ki, keleti és déli vastag kiilsé
falat ekkor csak emeleti 16rések torték at, valdsziniisitheti, hogy itt nem huzodott még
egy tovabbi kiilsé véddvonal. A lakdépiilet nyugati homlokzatan ugyanekkor mar ekkor
is nyiltak ajtok és ablakok, egykori formajukra csak masodlagosan felhasznalt kékeret-
elemek utalnak. Az emeleten itt egy nehezen értelmezhetd, az udvar felé¢ kozéppillérre
tamaszkodoé ivekkel megnyitott tornac helyezkedett el, melyhez kiils6 1épcsé vezetett. E
tornac keleti sarkaiban tiizeldberendezések voltak, ezekbdl a kapcsolodo északi és déli
szobak cserépkalyhait is fliteni lehetett. Az utobbi tér északkeleti sarkaban arnyékszéket
alakitottak ki. A négy foldszinti tér bizonyara gazdasagi funkciot toltott be.

Rakoczi Zsigmond épitkezései soran tobb, egymastol pontosabban még el nem kiils-
nithetd szakaszban elészor a mintegy 45 x 45 méteres kiterjedési, zart belsé udvaros pa-
lotaépiilet épiilhetett ki. A korabbi lakoszarny északi faldhoz egy hosszabb, szintenként
2-3 térre tagolddo, a torony nyugati oldalahoz pedig egy rovidebb, egy-egy teret magaba
foglalo nyugat—keleti irdnyu épiiletszarny csatlakozott. Végiil egy keskenyebb, eredetileg
csak foldszintes, az emeleten fatornacos épiilet késziilt a magas nyugati fal bels6 oldalan.
Ugy észak, mint nyugat felé egy-egy kiugro, részben arnyékszékek elhelyezését szol-

SPNOS OOOCOBOO0D D

[ ] 16.szazad kozepe esse Lebontott falak

I Rakoczi Zsigmond B 17 szézad kozepe
épitkezései 5 - .
a16. szazad végén Ujabb kori épitkezések

A szerencsi var helyszinrajza az épitési periodusokkal
(TKM kiskonyvtara 440. utan)



Varak és kastélyok Tokaj kornyékén 101

galo ,tornyot” is emeltek. Emellett atalakitottak a déli nagy tornyot és a korabbi keleti
szarnyat, sot az utobbit tovabbi traktusokkal bovitettek kelet felé. Nem kizart, hogy az
uj szarnyak falkoronainak ma is meglévo l6rései egy egykori partazatra utalnak. Az épii-
letszarnyak homlokzatait — elsésorban az udvarra néz6, de sok esetben a kiilsé oldalon
is — kiilonboz6 tipusu kokeretes ablakok diszitették. A délnyugati és a keleti szarny elott
nyitott folyoso huzodott.

1595-ben még valdszinlileg nem allt az elovar 1617 eldtt kiépiilt épiiletegyiittese, de
talan az északi palotatombot Gvezo, falszoros jellegli védoéov is csak a 17. szazadban épiil-
hetett meg. Késobbi, de még egy 1632 eldtti késo reneszansz periddus emléke a nyugati
keskeny szarny beépitése, az itteni fatornac megsziintetése. Talan az 1644. évi ostromot
koveto 0jjaépitéssel hozhato kapcsolatba az a nagy atépités, melynek soran szinte az 6sz-
szes nyilast atalakitottak ¢s a kékereteket acstokos szerkezetekkel valtottak fel. A kiemelt
kéelemeket az ekkor készitett 0j falkoronakba épitették bele. Végiil mar a 18. szazadban
az északi és a nyugati szarnyakat magtarra alakitottak. Elbontottak a falsikbol kiugrd
épiiletrészeket, délnyugaton 11j 1épcséhaz, északkeleten 0j bejarat késziilt. Minden bi-
zonnyal ekkor épiiltek meg — a részben feltart elézmények helyén - az elévar ma allo épii-
letei is. A kdzéps6 tomb keleti szarnyat mar a 19. szazadban, az utolsé Szirmay-birtoklas
idején alakitottak at.

A var négyszogl északi tombjét ma eltérd szélességli, egytraktusos épiiletszarnyak
alkotjak, de keleten egy tovabbi, rovidebb traktus, s6t egy toronyszeri kiugras is talalha-
to, balusztrados terasszal. Az utobbitol délre, tovabba északon és nyugaton modern fel-
falazas jelzi az elbontott korabbi épiiletrészeket, tovabba az épiilettomb északi sarkaihoz
csatlakozo, szabalytalan alaprajzu, keritésfalként jelentkezo kiilso falat, amely dél felé
becsatlakozik az eldvar magasabban allo egykori védelmi vonalaba. Ennek belsé olda-
lahoz keleten, egy magtarépiilet, délen és nyugaton egy-egy udvari folyosos, 18. szazadi
eredetli épiiletszarny tamaszkodik, az el6bbi nyugati részén kapualjjal.

A belsdvar kdzponti épitménye a haromszintes, vaskos, négyzetes torony, foldszint-
jén atalakitott kapuatjaroval és 16résekkel, emeletein visszaallitott reneszansz illetve ere-
deti helyén megmaradt barokk koékeretes nyilasokkal. Az egyes épiiletszarnyak kiilsé
homlokzatain részben ugyancsak a kutatasi eredmények alapjan visszaépitett kékeretes
nyilasok — igy az északnyugati emeleti nagyterem nagyméretii, harmas keresztosztos
ablaka —, valamint tovabbi, nagyrészt ujabb nyilasok, tovabba elbontott épitmények, ar-
nyékszékek jelzései s nem utolsosorban a falkorona felsé részén kiilonbozé jellegii 16ré-
sek talalhatok. Az északi traktust ma attor6 kapualj kiils6 homlokzatan a Szirmay-csalad
kécimere. A belsé udvar keleti homlokzata emeletén — szamos eredeti helyén fennma-
radt részletet is felhasznald — reneszansz nyilasrekonstrukcio-sorozat, eldtte részlegesen
visszaallitott, pilléres ivre tdmaszkodo balluszteres korlatos 1épcsofeljard. Tovabbi rene-
szansz ablakkeret-rekonstrukciok az északi és déli homlokzat nyugati részén, valamint a
nyugati homlokzaton talalhatok. Az utobbi helyen bemutatasra keriilt az itt volt korabbi
tornac feltart faoszlopa alapjan rekonstrualhato részlete is.

A belsd terek koziil a foldszinten az északnyugati nagy tér érdemel kiilonds figyelmet
festett leveles, stukkorozetta-diszes fiokos dongaboltozataval és ¢élszedett profilt kéke-
retes 16résablakaival. A keleti traktus terei koziil a kiilsé falaban fiilkével bovitett egyik
kozépso foldszinti szoba eredetileg talan konyhaként funkcionalt. Az emeletek egykor
tobbségiikben sikmenyezetes terei — igy tobbek kozott az északnyugati nagyterem ¢€s a
délnyugati nagyobb szoba — rekonstrualt reneszansz részletei mellett foként a toronyban
maradtak meg, illetve keriiltek visszaallitasra ajtok és kandallok.
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