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TANULMANYOK

NAGY SZABOLCS BALAZS

A KOMPOLTIAK TEMPLOMA KISNANAN

Bevezetés

Kisnana kozség Eger és Gyongyds kozott talalhatod féliiton, a Matra déli labainal. A
vardomb a mai kdzség kozepén fekszik, hozzavetdleg 2000 négyzetméternyi ovalis te-
riilete alig hiisz méterrel emelkedik ki kdrnyezetébol. A dombot egykor két, a Matrabol
érkez6 patak vette kozre.! A var teriiletén a romjaiban ma is allé kozépkori templom sem
az altala képviselt mlivészeti érték, sem az egykori épiiletbél rank maradt eredeti rész-
letek mennyiségét tekintve nem tekinthetd kiilondsen kiemelkeddnek. Néhany sajatos
kortilmény mégis kiilonleges helyet biztosit e templom szamara a magyarorszagi emlék-
anyagban. A templom tdrténetének szoros dsszefonddasa a Kompoltiak birtokkézpontja-
val, illetve a templom koriili temet6 és a var kapcsolata orszagosan is figyelemre mélto,
sajatos esetet képvisel. A masik oldalrdl a templom jelentdségét emeli, hogy legjobban
ismert gotikus formajat — annak minden épitészeti részletével, kéfaragvanyaival egyiitt —
elég megbizhatoan keltezi a 15. szazad elejére egy 1428-bol szarmazo feliratos sirko.

A templom tdrténetének alabb kovetkez6 bemutatasa soran mindezen jellegzetessé-
gek rovid ismertetésére teszek kisérletet.?

Torténeti adatok

Kisnana tagabb kornyezete a 10—11. szazadban az Aba nemzetség birtokai kdzé tarto-
zott. A telepiilés szlikebb kornyezetének jelentdségét jol mutatja, hogy 15 km-es korzetén
beliil mar a 11. szdzad els6 felében két monostor (Debrd és Sar) létesiilt az Abak alapi-
tasaként, majd ugyanezen korzeten beliil 1280 el6tt 1étrejott a kompolti monostor is.> A
késobbi kisnanai var épittetdje és legfontosabb birtokosa, a Kompolti csalad a 13. szazadi
birtokosztalyok soran valt ki az Aba nemzetségbdl, s talan mar ekkor kialakitotta nanai
birtokkozpontjat. Erre mutat 13. szazadi birtokszerzéseik csoportosulasa, valamint az a
koriilmény, hogy a csalad Nanai aga a 14. szazad elejétél mar a de Nana predicatumot
hasznalta.* A Kompoltiak sikertorténete a korszakra igencsak jellemz6 modon indult. Az
Aba nemzetségbdl szarmazo legtobb csaladdal ellentétben a tronharcokban ekkor Karoly
Robert mellé alltak, s ezzel mintegy két évszazados karrierjiiket alapoztak meg: az or-

PAMER 1970. 295., ViIRAGOs 2006. 43.

Jelen tanulmany 2009 majusaban benyujtott BA-szakdolgozatom atdolgozott véltozata. Az MA-képzés
végére a témat a var egészére tervezem boviteni. A szakdolgozati munkakban, valamint e tanulmany
megsziiletésében nyujtott sok segitségét témavezetdmnek, Feld Istvannak ezuton is kdszonom.

3 PAMER 1970. 295-298., HErvAY 2001. 498., 509., 541., RomMHANYI 2000. 20., 38., 56., AMTF III. 43—-47., 50.
4 PAmEer 1970. 298.
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6 Nagy Szabolcs Balazs

szag vezetd nagybirtokosai kozott foglaltak helyet egészen a fiagi kihalasig. Kompolti
Péter mar az 1310-es években kiralynéi tarnokmester lett, leszarmazottai pedig 1521-
ig orszagos méltosagokat és magas udvari tisztségeket toltdttek be, elokeld arisztokrata
csaladokbol — pl. Tari, Hédervari, Orszagh — hazasodtak. Kompolti Péter harom fiaval a
csalad harom agra szakadt (Domoszlo6i, Korii és Nanai ag), a harom koziil a legtekinté-
lyesebbé a Nanai ag valt. Az utobbi tagjai bekeriiltek a Zsigmond kiraly altal szervezett
Sarkanyos-rend bardi kozé is, ahol, ha nem is az els6 vonalban, de az orszag legsziikkebb
vezet6rétegének tagjai kozott kaptak helyet.’

Az elsé irott forras, mely a telepiilést kozvetlentil emliti, 1325-b6l szarmazik. Ekkor
osztotta fel Kompolti Péter fiai kdzott birtokait, Lovasznanat Gergelynek, Egyhdzasnanat
Istvannak juttatva.® Utobbi minden bizonnyal a kozépkori Kisnanaval azonosithato, hi-
szen a telepiilésnév egy jelentdsebb (ké?)templomra latszik utalni, az 1332—1337-es papai
tizedjegyzek pedig nem szamol be ezen kiviil a kdrnyéken mas, szoba johetd templom-
r6l.7 A Kompoltiak nanai birtokkzpontjarol az elsé biztos irasos adatunk meglehetésen
kései, csak 1445-bol valo. Az 1445, évi rakosi orszaggyiilés a Zsigmond kiraly haldla uta-
ni zavaros idékben épitett kiilonféle erdsségek, maganvarak terén rendet akart teremteni,
s néhany kivételével az eréditmények lebontasa mellett dontdtt. A kevés kivétel egyike
volt Kompolti Janos Gjonnan épitett vara a kisnanai vardombon. A var tovabbi torténeté-
bdl ismerjiik néhany varnagy nevét, de egyéb részletekre vonatkozolag (pl. épitéstorté-
net) az irott forrasok nem adnak sok felvilagositast.®

1510-ben a Kompoltiak kdlesonos 6rokdsodési szerzédést kotottek a veliik rokonsag-
ban all6 guti Orszagh csaladdal, s ez 1521-ben Kompolti Ferenc halalaval, a csalad fiagon
valo kihalasaval életbe is 1épett. A torok hodoltsag idején a var nem valt végvarra, kor-
szer(sitésére sem keriilt sor. 1543-ban torok kézre keriilt, Istvanffy Miklos (1538-1615)
torténetird leirasa szerint az ostrom utan Nana vara a torok altal ,,foldig lerontaték, meg-
maradvan még a falromladékok.” A var pusztulasanak, elhagyatasanak pontos rendje
kérdéses, mindenesetre az 1560-as évek utan mar nem merdiilt fel a var helyreallitasanak,
megerdsitésének igénye birtokosai részérdl. A torok kilizése utan a var megmaradt rom
allapotaban, falait a telepiilés lakoi hordhattak szét.!

A templom kutatastorténete

»Az enyészet bus jelét” hordoz6d romok iranyaban megjelend korai érdeklodést jol
jelzi dr. Erdey Fiilop rovid 6sszefoglaldja a var torténetérdl, mely 1860-ban jelent meg a
Vasarnapi Ujsag hasabjain. A szerz6 rendelkezésére allo irott forrasok alapjan késziilt be-
szamolo6 nem foglalkozott részletesebben a var lathaté maradvanyaival, viszont mellékelt
egy tobbé-kevésbé megbizhatd rajzot a romok déli nézetér6l.!! A késébbiekben egészen

5 PAMER 1970. 298-300., ViRAGOs 2006. 44—45.

6 Az oklevél tobb faluval egyiitt megemliti a Kompoltiak oroszlankéi varat is, Kisndna teriiletén azonban
nem emlit varat. PAMEr 1970. 298., AMTF III. 118. A telepiilés neve Kysnana formaban el8szor 1415-ben
jelenik meg. PAMER 1970. 299., VirAGOs 2006. 46.

7 Az 1962-1966-0s feltarasok soran elékeriiltek egy kozépkori telepiilés szorvanyos, bizonytalan nyomai a
vardombtdl délre. PAMER 1970. 299.

8 PAMER 1970.300.,306.,310. A ,,Castrum Nana” kifejezés 1468-ban jelenik meg el6szor az okleveles anyagban.

9 ErDEY 1860. 482., PAMER 1970. 310-311., IsTVANFFY 2003. I/2. 86. (15. kdnyv).

10 PAmER 1970. 310-311.
11 ErpEY 1860. 480., 482—-483.
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1. A kozépkori templom alaprajza Csanyi Karoly és Lux Géza 1941-es felmérésébdl
(KOH Tervtar, lelt. sz. 2907.)

az 1940-es évekig nem sziiletett 6nalldé dolgozat a kisnanai varrdl, viszont emlitésre ke-
riilt tobb, a teriilet varaival, miiemlékeivel €s egyéb latnivaloival foglalkozo 6sszefoglald
munkaban.”” A miiemléki topografiai munkak kapcsan 1902-ben Gerecze Péter alapraj-
zot, nézeti rajzot és felvételeket is k6zolt a romokrol. Jelentésében részletesen ismertette
az épiiletmaradvanyok pusztulasat, s felhivta a figyelmet a templomtorony északi oldalan
az alafalazas sziikségességére.

A kisnanai var elsé asatoi 1940-ben helybeli leventék voltak. Az egykori varbol
ekkor csupan két torony emelkedett a felszin f6lé, a belsé kaputorony és a templomto-
rony, ezenkivill a templom szentélyének néhany falcsonkja. A romok az 1860. évi al-
lapotokhoz képest — amennyire a korai a rajz alapjan eldontheté — nem sokat sériiltek,
a szentély falmaradvanyait kivéve. A belsé kaputoronyban leventeotthont alakitottak
ki, a templomtol északra épiiletet emeltek a kdzépkori var keleti palotaszarnya folé, s a
fennmaradt archiv felvételeken az is vilagosan latszik, hogy a romteriilet épiilettorme-
lekének egy részét a vardomb déli végébe halmoztak. Az omladék eltakaritadsa nyoman
kaphattak kedvet a templom belsejének feltarasahoz. Kezdeményezésiikrdl a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga is értesiilt, 1941-ben Csanyi Karoly és Lux Géza épitészek utaztak
le Kisnanara, felmérték a két tornyot, valamint a templom jonnan feltart maradvanyait.

12 Borovszky 1900, GerRecze 1906, CsAnki 1890, DeEmkoO 1914, PAszror 1929, Barcza—VicyAazo 1930,
PAszror 1933.

13 GereczE 1902. A falhiany rajzain is jol latszik. A nézeti- és alaprajzokat, fényképfelvételeket a KOH
Tervtar és KOH Fototar 6rzi. Az 1902-es jelentés mikrofilmen ugyanitt megtekinthetd.



8 Nagy Szabolcs Balazs

Elkésziilt a belsé kaputorony és a templom alaprajza (1. kép), a két torony déli nézete, a
templom nyugati és északi nézete, illetve hossz- és keresztmetszete, a templomtorony
foldszinti és emeleti alaprajza, nyugati mérmiives ablakanak felmérése, valamint a leven-
ték altal kiasott Kompolti-sirké rajza és fotoja.'

Mai szemmel nézve talan sajnalatosnak tiinhet ez az ontevékeny ¢és sziikségszeriien
,szakszerttlen” feltaras, ugyanakkor a leventék érdeme, hogy a feltaras mellett korlatozott
mértéki allagvédelmi munkakat is végeztek a két tornyon. A késébbi rendszeres feltara-
sokat vezetd régész véleménye szerint ezek hianyaban a két torony ,,aligha maradt volna
meg” a helyreallitasokig.”” A templomtorony és a hajo kapcsolatanak vizsgalatat minden-
esetre megnehezitik az 1940-es évek allagmegovasi munkalatai, melyek soran — elsésor-
ban az északkeleti sarkon — alafalaztak a templomtornyot. A helyreallitas mértéke utolag
nehezen megallapithato.'® Eppen emiatt kérdéses a kozépsé templomrész pontos alaprajza
is, hiszen elképzelhetd, hogy a helyreallitasok eldtt falai a déli oldalon nem futottak olyan
ivesen, mint az ma az alaprajzokon ¢s a helyszinen is megfigyelhetd. igy az északi oldal-
hoz hasonloan a déli fal vonala is talan csak igen kevéssel tért el az egyenestdl.

Az els6 asatasok eredményeirdl egy rovid beszamolo is sziiletett Csanyi és Lux tol-
1abol, melyben kozzétették a felmérések egy részét, valamint két fényképfelvételt a ro-
mokrol.” A leventék munkai soran kibontakozott a templom furcsa, harmas tagolédast
alaprajza. A feltarasok — vagy helyesebben a templom belsejének kitisztitasa — soran csak
a legkésobbi kozépkori padloszintig hatoltak, melyet vilagosan jelzett a négyzetes téglak
alkotta burkolat. Az alaprajz szabalytalansagaira 1941-ben még nem sziiletett meg a valo-
di magyarazat. Az ekkor végzett asatasok leglatvanyosabb és talan leglényegesebb lelete
Kompolti Laszl6 sirkévének harom nagyobb téredéke volt, melyek a templom keltezésére
a legfobb tampontot adtak. A szépen faragott sirké felirata ugyanis az eltemetett neve
mellett a sirba helyezés évszamat is elarulta: 1428.

A templom teriiletén kiviil esé korai asatasok kiterjedésére nincsenek pontos ada-
taink, Csanyi Karoly és Lux Géza beszamoloja alapjan azonban nem lehet jelentds fel-
tarasokkal szamolni.”® Erre mutatnak a kés6bbi asatasok adatai is, melyek — a templom
teriiletén kiviil — nem jeleznek komolyabb bolygatast.

A leventék tevékenysége utan mintegy husz évvel, 1962 6szén indultak Gjra a mun-
kalatok a kisndnai var romteriiletén. Az elsédleges cél a két allé torony allagmegévasa
volt. Az eltelt két évtized alatt a templomtorony és a belsé kaputorony viszonylag épen
megmaradt, tovabb pusztultak azonban a templom szentélyének déli falmaradvanyai, s
eltlint maga a Kompolti-sirk6 is.”” A milemlék ujabb veszteségeit jol magyarazza, hogy

14 A felméréseket és fényképfelvételeket a KOH Tervtar és KOH Fototar 6rzi.

15 PAmEr 1970. 312, 1. labjegyezet.

16 Mar Gerecze Péter felhivta a figyelmet a templomtorony megerdsitésének sziikségességére 1902-
ben, mivel a torony északi falat kb. 5 m magassagban ,kincsasok” lebontottak. GErEczE 1902. Az
allagmegovast azonban valdsziniileg csak 1940-ben végezték el. Erre utal egy keltezetlen skiccrajz
(,,Kisnanai vartemplom tornyanak aléfalazasa”, KOH Tervtar), s igy nyilatkozik Pamer Néra is. L. PAMER
1970. 312., 1. labjegyzetét.

17 Csanyi—Lux 1941. 81-85. A felméréseken mar az alafalazott, kijavitott templomtorony lathato. A leventék
munkait roviden sszefoglalja még: PAMER 1970. 312., 1. labjegyzet, As. jel. 1962. 1-2.

18 A leventék a bels6 kaputorony koriil ,,a var teriiletét tereprendezés céljabol felastak.” Csanyi—Lux 1941.
81. ,,Ma még nem ismerjiik a varrom teljes kiterjedését, mert a jelenleg folyd dsatasok csak kis teriiletet
tettek szabadda, de igy is Osszefiiggd részeket lehet felismerni, legjobban a vartemplom alaprajzat.”
Uo. 82.

19 A falmaradvanyok pusztulasat és a tornyok valtozatlan allapotat mutatjak az 1941. évi és 1962. évi
felmérések kozotti eltérések €s egyezések, valamint a kiilonbozé idopontokban késziilt felvételek.
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2. A templom alaprajza az 1962. évi feltarasok utan (KOH Tervtar, 12021. lelt. sz. 35016.)

a helybelick 1962. évi elbeszélése alapjan a templomfalakat a masodik vilaghabora utan
kébanyaszasra hasznaltak.?’ Az allagmegovasi munkakhoz sziikséges régészeti kutata-
sokkal Pamer Norat biztak meg, aki a feltarasokat az emlitett 1941. évi felmérés alapjan
kezdte meg.?' A *40-es évek Ota a templom belseje Gjra feltoltédott, ezért a téglaburkolata
padloszintig az egész templomot ujra ki kellett tisztitani. A templomot hosszaban atmet-
sz0 1962/1. arok kijeldlése utan tovabbi kisebb arkokat ¢s szelvényeket nyitottak meg a
templomon beliil és kiviil. Az asatasi alaprajz alapjan a templombelsé teriiletének tobb
mint felét-kétharmadat arkokkal és szelvényekkel tartak fel (2. kép).??

Mar a szeptemberi asatasok soran fény deriilt a templom szabalytalan alaprajzanak
dont6 okara: a lathaté maradvanyaiban fennmaradt templomhajé felmend falai alatt egy
rotunda alapfalai kertiltek eld (3. kép). A késobbi, kdzel négyzet alakt, kissé szabalytalan
templomhajo felmend falai tobbé-kevésbé ennek az alapozasnak a gorbiiletét kovették.

20 As naplo 1962. 2. (szept. 12-i bejegyzés).
21 As.napl6 1962. 1. (szept. 10-i begyzés), PAmEr 1970. 312, 1. 1abjegyezet.
22 As. jel. 1962. 2., valamint az 1962—-1963. évi asatasi dokumentécié anyaga.
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3. A kézel négyzet alaki hajo az 1962-es feltaras utan. Megfigyelhet6 a rotunda alapfalainak
ives inditasa az északnyugati sarokban, a gétikus templom falai alatt.
(KOH Tervtar, 12021/1962/15.)

A kés6 gotikus sokszogzarddasu szentély téglaburkolatos padozata alatt felfedezték a
rotunda patko alaku szentélyének alapfalait is (4. kép).”* Az 1962-1963-as asatasok tisz-
taztak tovabbi kisebb részleteket is. Igy példaul vilagossa vélt, hogy a templomra délrdl
¢és keletrdl hézag nélkiil ratakard vastag fal maga a belsé varfal, melyet sehol nem ko-
tottek be a templom vagy a templomtorony falaba.”* A bels6 varfal és a templomfalak
kozotti viszonyt az asatasok sordn tobb megfigyelés is egyértelmiivé tette. A templom
egykor biztosan 6nmagaban, a belsé varfaltdl szabadon allt, s csak késébb foglaltak bele
a var egylittesébe.

Korai templom koriili temetd bizonyitékai keriiltek eld a vartemplom belsejében, va-
lamint a templom koril feltart sirok és bolygatott embercsontok formajaban. A korives
nyugati bévitmény megépitése elétt mar biztosan temetkeztek a rotunda koré, ugyanis
megfigyeltek olyan sirt, melyet a bévitmény falai vagtak, s csak a csontvaz labszarai nyul-
tak be a késébbi épitmény belsejébe. A templom belsejében a hajo és a nyugati bovitmény
teriiletén, a templomon kiviil a templomtoronytdl délre és a templomtol nyugatra tartak

23 As. napl6 1962. 2-8.
24 1941-ben ezt a falat még csak részleteiben ismerték fel, és hozzavetdlegesen jelolték az alaprajzon. L. az
1. képet.
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4. A feltart szentély és az épitett sirhely keleti nézetbél (KOH Tervtar, 12021/1962/19.)

fel sirokat és temetkezések nyomait. Néhany kivételtdl eltekintve 1962—1963-ban a vazak
bolygatott allapotban és nagyon rossz megtartasu csontanyaggal keriiltek eld, igy kevéssé
lehetett sironkénti részletes feltarast végezni. Mellékleteket alig talaltak a vazak mel-
lett, koporsos temetkezés egyszerii bizonyitékait (szegek ¢s famaradvanyok) viszonylag
gyakran.? Felmeriilhet, hogy amennyiben a kutaté gondosabb lett volna, talan tobb sirt
is szabalyosan fel Iehetett volna tarni, hiszen — mint alabb latni fogjuk — késobb egyetlen
nagyobb szelvénybdl 66 sirt bontottak ki aprolékos munkaval a templomtoronytdl nyu-
gatra. Mégis igaza lehetett az dsatonak, amikor a bolygatott sirok elmallott csontanya-
gara hivatkozott, hiszen 1962-1963-ban éppen ott tarta fel temetkezések nyomait, ahol
szemben a templomtoronytol nyugatra fekvo kisebb teriiletet viszonylag kevés bolygatas
érhette a késobbi épitkezések soran, és nem valt allando felvonulasi teriiletté sem.?

Az 1963-as asatasi évvel lezarult a templombelsé kutatasa, mikdzben 1962-t61 mar
megindult a régészeti tajékozodas a templom teriiletén kivil is. A templom falmarad-
vanyain és a viszonylag épen megmaradt templomtornyon kifejezett falkutatast nem
végeztek. A kisnanai var tovabbi részleteinek feltarasa 1966-ig tartott (5. kép).

25 As. naplé 1962. 6-7., 13, As. naplo 1963. 5., 8., 35-36., PAmER 1970. 300-301.
26 A kés6bbi temetéfeltarasra l.: SzaBo 1972.
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5. Pamer Néra dsszesitd alaprajza a kisndanai varrél (KOH Tervtar, 12022. lelt. sz. 62300.)

Pamer Nora felkérése alapjan 1966 6szén Szabo Janos Gy6zd nyitott szelvényt
a templomtoronytdl nyugatra, kozvetleniil a belsé varfal mellett. Az 0j szelvény-
nyel a kutatok célja a templom koriili temetkezések alaposabb vizsgalata, s ezaltal a
templom épitéstdrténetének pontosabb megismerése volt. Az eredetileg 5,5 x 6,25 m
kiterjedésii szelvényt késobb kelet felé, a templomtorony délnyugati tampilléréig bévi-
tették, tovabbi, hozzavetdleg 20 m2-es teriilettel (6. kép). Igy sszesen 66 sirt sikeriilt
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feltarni. A legkorabbi sir-
leletek (koztiikk egy III.
Istvan-kori, esetleg ko-
rabbi pénzlelet) a 12. sza-
zad els6 felébdl, illetve

kozepébdl szarmaztak, a | T —t I,l'll [ /_i-—
legkésdbbieket pedig a 15. : [ ] I."

szazad kozepére, masodik X i EI /

felére lehetett keltezni A : : : "\’>
néhany mellékletes temet- b

kezés alapjan a sirok mély- M e

sége egyben az eltemetés H“‘—'—-—-—-—_._ —
korara is utalt, ugyanis a Eh“‘\..._,_._____

legkorabbi keltezhetd sirok - —
a harmadik-negyedik sir- _—
rétegben, a legkésc’?bblek 6. Az 1966. évi részleges temetdfeltaras szelvénye
a felsé sirrétegben jelent- (SzAB6 1972 nyomin)

keztek.”” A szelvény met-

szetfalain jelentkezd vords

égett réteg alapjan Szabo Janos Gy6z6 meggydzden érvelt a templom legkorabbi forma-
janak a leégése mellett. Ugyancsak e szelvény feltarasa alapjan felvetodott a lehetdsége,
bar egyértelmiien bizonyitani nem lehetett, hogy a rotundat megel6zéen mar valamiféle
telepiilés létezhetett a kora Arpad-korban (esetleg a honfoglalas korban) a késSbbi temp-
lom helyén.?®

Az 1960-as évek utan a kisnanai varat kozvetleniil érint6 jelentdsebb kutatasok kozel
negyven ¢évig sziineteltek. 2006-ban Viragos Gabor jelentette meg angol nyelvli mono-
grafiajat, mely harom esettanulmanyra — Pomaz, Kisnana és Nyirbator — épitve vizsgalta
a kozépkori magyar nemesi rezidenciak tarsadalomtorténeti kérdéseit. A kisnanai kozép-
kori templom tekintetében a tanulmany Osszefoglalta az addigi kutatasok eredményeit,
valamint felvetett néhany 01j szempontot és megfogalmazott ellenvéleményeket a temp-
lom épitéstorténetével kapcsolatban.”

2008 nyaran Ujra asatasok indultak a kisnanai var teriiletén, bar a ’60-as évek fel-
tarasainal joval kisebb léptékben. Az asatasok szakmai iranyitdja Fodor Laszlo volt.
Szamottevo eredményeket a vartemplom szentélyétol délre kijelolt 3 x 3 méteres szel-
vény kutatasa hozott. Az itt feltart, részben koporsos temetkezések egyike mellett harom,
1443-ra keltezett, 1. Ulaszlo-féle dénart talaltak.’® A szelvénybdl pirosas-voroses, vala-
mint halvany homokszinli vakolatdarabok keriiltek felszinre, 15-20 cm-es mélységiik
alapjan valosziniileg a gotikus templom kifestéséhez tartoztak.*

A legtijabb, 2010 nyaran végzett s még kozoletlen feltarasok nem érintették a templom
teriiletét, igy annak jobb megismeréséhez csak kevéssé jarultak hozza. A templom koriili

27 A keltezhetd sirokra bévebben az épitéstorténet megfeleld részeinél térek ki.

28 SzaBo 1972. 57-67.

29 VirAGos 2006. Fontosabb felvetéseit, allaspontjat az épitéstorténeti kérdések ismertetésénél targyalom.

30 A pénzleleteket Danyi Jozsef hatarozta meg.

31 Az asatasokrol nem jelent meg régészeti kozlemény, ezért az internetes beszamolok alapjan (wWww.
egritortenesz.hu honlap) és az asatasokat kezdeményez6 Ipso Facto Alapitvany kuratériumanak elnoke,
Planer Lajos személyes kozléseibdl tajékozodtam. Planer Lajos segitségét ezaton is kdszondom.
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temeté Arpad-kori szakaszdhoz lehet kotni azt a temetkezést, mely a kérives nyugati
templomrésztdl északra keriilt elé. A nyujtott vazas, szabalyosan keletelt temetkezés két
darab bordazott S-végii karikat, valamint famaradvanyokat tartalmazott.

A kdzépkori templom lathaté maradvanyainak leirasa

A varat kett6s falgytirl veszi koriil egy atlagosan 8—10 m széles falszorost alkotva.
A kiils6 varfal a vardomb aljan fut korbe, a belsé varfal pedig — hozzavetdleg a domb
peremén — a varudvart fogja korbe. A varudvar déli, délkeleti sarkaban all a kozépkori
templom, a var talan legszokatlanabb kialakitasu épiilete (5. kép).

A térszerkezet kiilonlegességét elsdsorban a templombelsé harmas tagolodasa adja,
melynek harom szakasza: a kdzel négyzet alakt templomhajo, a hajohoz keletrdl csatlako-
z6 poligonalis zaroédasu szentély és a hajohoz nyugatrol csatlakozo, korives templomrész.
A harom szakaszt egy-egy, a belso térbe mélyen benyulo pillérpar valasztja el; koziiliik a
nyugati pillérpar, mely a szentélyt a hajotol valasztja el, maga a dialdaliv. Természetesen
ez a harom egység csak alaprajzilag, a térformat tekintve kiilonithetd el ilyen élesen egy-
mastol, hiszen a korives nyugati szakasz ¢és a kozel négyzet alak kozépso szakasz valo-
szinlileg egyiittesen alkotta a templom hajdjat. A templomépiilethez tartozik e harom egy-
ségen kiviil még a sekrestye, mely a szentélyhez északrol csatlakozik, valamint a templom
kozéps6 szakaszahoz délrdl kapcsolodd templomtorony. A templom falai atlagosan 1 m
vastagok. Bejarata délrdl, a falszorosbol, a kaputornyon keresztill nyilik, illetve egy ki-
sebb bejarat talalhatoé nyugaton, a varudvar felé. A templom falaira délrdl és keletrdl rata-
kar a 2-2,5 m vastag bels6 varfal, mely az épiiletet a var egyiittesébe kapcsolja.

A legkevesebb eredeti falmaradvany a korives nyugati templomrészben lathato, a jaro-
felszintdl atlagosan csupan 30—50 cm magassagban. A kozel négyzet alaku k6zEpso temp-
lomrészben a falmaradvanyok egy-egy rovid szakaszon mar a négy méteres magassagot is
meghaladjak, ablaknyilas helye azonban a falrészleteken egyértelmiien nem mutatkozik.
A falmaradvanyok nagyobb magassaganak megfelelden itt a falszdvet is jobban vizsgal-
hato. A falat kozel téglatest alaktl nagyobb andezit kdvekbdl €s néhany kisebb, szabalyta-
lanabb riolittufa kobdl épitették; a koveket igen vilagos szind, erésen kavicsos, konnyen
morzsolhatd habarcs tartja 6ssze. Hasonld falazast a szentélyben, a templomtoronyban és
a sekrestyében is meg lehet figyelni. A korives nyugati templomrészben a ma lathato cse-
kély falmaradvanyokbol ugyanakkor egyértelmii kovetkeztetést mar nem lehet levonni.*

A kozéps6 templomrész északkeleti sarkaban az itt allt korabbi rotunda felmend fa-
lanak lenyomata figyelheté meg. Ugyanitt az északnyugati falsarokban az egykori bels6
falfestés néhany tenyérnyi, vordses szint megdérzott maradvanya lathatd. A szentély déli
oldalan, a dialdaliv mellett egy iilofiilkeszer(i beugras talalhaté a falban. A nyolcszog 6t
oldalaval zaro6do szentély kozepén alakitottak ki azt a falazott sirgddrot, melyet ma az
1428. évszamos, rekonstrualt Kompolti sirké borit. A helyreallitasoknak kdszonhetéen a
kozéps6 templomrészben €s a szentélyben a feltart korabbi rotunda alaprajzat jelolték a
felszinen.®® A kozéps6 templomszakasz északi felében talalhatd egy masik, nagyméretii
sirgddor is.

32 Pamer Nora a korives nyugati templomrész felmend falainak falazasi technikdjat a templom mas falaitol
eltérének talalta. As. jel. 1962. 2-3.
33 Vartpl. helyreall. dok.
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A templom egyetlen épebben megmaradt részlete a kdzel 17 m magas templomtorony
(7-12. kép). A torony négy szintre tagolodik. Also szintjén két falsarokban megmaradt
a toronyalj boltozatanak bordainditasa. A torony masodik szintje utan az addig négyze-
tes alaprajz nyolcszogletesbe valt. A felsé két szint sarkait egységesen kvaderkdvekbol
alakitottak ki. A legfels6, negyedik szintet négy nagyobb csucsives ablaknyilas disziti.
Ezekbdl ketté — a déli €s nyugati oldalon — mérmiives lezarasu, a keleti oldalon ugyan-
ezen ablakformanak csak szarkovei maradtak meg, mig az északi, a varudvar felé nézé
oldalon egy keskenyebb, alig diszitett ablakkeretet talalunk.**

A templom épitéstorténetének négy évszazada

1941-ben, a részleges feltarasok eredményeit megtekintve Csanyi Karoly és Lux Géza
atemplom épitésének két szakaszat kiilonitették el. A romjaiban megmaradt gotikus temp-
lomforma épitését a templomtorony épitészeti részletei és kiilondsen az 1428-as Kompolti-
sirk6 alapjan a 15. szazad elejére keltezték. A gotikus templom elézményét a kor alaka
nyugati templomrészben vélték felfedezni, mely ,,koralaki kis templom alakjaban” erede-
tileg 6nallo lett volna.’> Azota, a késébbi feltarasok eredményei tobb ponton médositottak
a korabbi elképzeléseken, kirajzolva egyben a templom torténetének tobb szakaszat.

Elsé szakasz

Bizonyossa valt, hogy a gotikus templom eldzménye valoban egy 6nallo rotunda volt,
csak nem a korabban feltételezett helyén, hanem a kozéps6é templomrész €s a szentély
alatt. A rotunda alig 40 cm magas alapfalai egy kb. 7,5 m belsé atméréjii templomhajot
és egy félkorives zarodasu nyujtott szentélyt rajzoltak ki (13. kép).* A templom koriili
temetkezéseket feltard Szabo Janos Gy6z6 szerint ,,az elsé templom Kalman-kori vagy
annal iddsebb.” Keltezésének alapjat, a legkorabbi sirleleteket sajnos nem mutatta be
részletesebben, éppen csak utalt rajuk és fényképiiket kozolte: S végili karikak, gombds
fejli melltii.’” E néhany melléklet alapjan a templom sziikebb keltezése nem tiinik feltét-
leniil meggy6zdének, igy érdemesebb a 63. sirbol eldkeriilt pénzleletre hagyatkoznunk. A
II1. Istvan-kori (1162—1172), esetleg korabbi pénzérme adja meg a keltezés felsd hatarér-
tékét: a rotunda a 12. szazad kézepén mar minden bizonnyal allt.*® A kisnanai templom
els6 épitési szakaszanak templomformaja a magyarorszagi rotundak altalanosan elterjedt
valtozata, mely a 11-13. szazad egyszerii szerkezetii templomaiként a nyugati és keleti
orszagrészben, Felvidéken és Erdélyben egyarant megjelent.* A templomformaval kap-
csolatban mar Pamer Nora leszogezte, hogy azt sem feudalis hatalmi reprezentaciohoz,
sem eltér6 (keleti) egyhazi ritushoz nem lehet egyértelmiien kapcsolni.*

34 A torony miirészleteinek részletesebb leirasat az épitéstorténet harmadik szakaszanak ismertetésénél
adjuk meg.

35 CsAnyi—Lux 1941. 83-85.

36 PAmER 1970. 300.

37 Szamo 1972.57-58., 72.

38 A sirokbdl elokeriilt pénzleleteket Huszar Lajos hatarozta meg. A fenti pénzérmét feltételesen keltezte I11.
Istvan korara, de ,,egyaltalan nem kizart”, hogy II. Géza (1141-1162), 11. Béla (1131-1141) vagy II. Istvan
(1116—-1131) uralkodéasahoz kothetd. Szaso 1972. 65., S. labjegyzet.

39 GerVER-MOLNAR 1972.32-33., 1., 12. kép.

40 PAMER 1970. 312., 18. labjegyzet.
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7. A templomtorony déli nézete. 8. A templomtorony nyugati nézete.
(Erdei Ferenc munkdja 1962-bdl, (Erdei Ferenc munkdja 1962-bdl,
KOH Tervtar, lelt. sz. 35023.) KOH Tervtar, lelt. sz. 35021.)

A templom torténetének elsd korszakarol, templom és telepiilés viszonyarol irott for-
rasok nem festenek pontosabb képet. A temetérészlet 1966-os asatasa soran felvetodott
a lehetdsége, bar egyértelmiien bizonyitani nem lehetett, hogy a rotundat megel6zéen
mar valamiféle telepiilés létezhetett a kora Arpad-korban (esetleg a honfoglalas korban)
a késobbi templom helyén. Szabd Janos Gy6z6 kutatasai alapjan erre latszottak utalni
a megfigyelt rétegzodések, néhany edénytoredék, valamint egy beasas (szemétgddor?)
nyoma.*!

Masodik szakasz

Az elso rotunda atépitését kivaltd okokra Szabo Janos Gy6z6 hozott egy ésszerli ma-
gyarazatot. Mint mar err6l sz esett, az altala kutatott szelvény metszetfalain egy vords,
égett réteg jelentkezett, mely a templom egykori leégésére utalt. A tlizvészt a rétegviszo-
nyok alapjan nagy valoszinliséggel a legkorabbi templomépiilethez lehetett kapcsolni.
Igy konnyen elképzelhetd, hogy a tiizben megsériilt szerkezetek kijavitasakor a templo-
mot egyben egy nyugati, korives bévitménnyel is ellattak.*

41 SzaBoO 1972. 57-67.
42 SzaBO 1972. 57-58.
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9. A templomtorony keleti nézete 10. A templomtorony északi nézete.
(Erdei Ferenc munkdja 1962-bél, Az egykori hajomagassag (a torony négyzetesbdl
KOH Tervtar, lelt. sz. 35022.) nyolcszogletesbe valtasanak szintje) nyomait a

Jelmérési rajz is jelzi. (Erdei Ferenc munkdja
1962-bél, KOH Tervtdar, lelt. sz. 35020.)

A templom bovitésének keltezése tag hatarok kozott mozog. Alsd hatarat az elsé
rotunda felépitése jelenti. A bovitmény biztosan késobbi ennél, mivel korives falai egy
olyan temetkezést vagnak, mely korabban a bdvitetlen rotundat koriilvevd temetében
foglalhatott helyet. A kerek hajoju rotunda és a korives nyugati bévitmény egyidejiiségét
cafolja az a koriilmény is, hogy utdbbi falalapozasa joval mélyebb.* Szintén az egyidejii-
séget cafolja a bovitmény és a kerek hajo falainak északi és déli talalkozasa kozott feltart
falalapozas (2. kép).** A bévités keltezésének felsé hatarat a harmadik épitési szakasz ad-
ja meg: a bévitmény biztosan korabbi, mint a 15. szazad eleji gotikus atépités. Az északi
oldalon megvizsgalva Pamer Nora azt talalta, hogy a bovitmény alapfala nem a gétikus
templomhajo felé tart, hanem befordul a korabbi rotunda felé.* A falak csatlakozasanal
jelentkezd elvalas az északi kiilsé oldalon ma is megfigyelhetd. A templomépiilet saja-
tos alaprajza is egyértelmiien a bévitmény korabbi volta mellett sz6l, hiszen a templom

43 Pamer Nora egy tovabbi érve valdjaban nem érv, ugyanis a falazasi technikdk, habarcsanyag
kiilonbozdsége egy alapfal (rotunda) és egy felmend fal (nyugati bévitmény) dsszehasonlitasaban nem
relevans. PAMER 1970. 300.

44 As. naplé 1962. 7.

45 As.jel. 1962. 2-3.
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11. A templomtorony és a templom dél-északi dtmetszete, nyugati nézet.
(Erdei Ferenc munkdja 1962-bol, KOH Tervtar, lelt. sz. 35018.)

gotikus formajahoz mar nem tlnik ésszeriinek egy ilyen kdrives nyugati lezaras hozza-
épitése. A feltaro Pamer Nora szerint a nyugati templomrész falazasi technikaja is eltér a

ooy

késbbbi gotikus épitkezés falaitol.*® Ezek alapjan a templom kibévitése a 12. és 14. szazad
koz¢ teheto.

46 A nyugati bovitmény megmunkalatlan terméskoveit gyenge és mallékony habarcs tartja Ossze, a
gotikus falak jo mindségii andezit terméskdveit igen kemény, mészdis habarcs. As. jel. 1962. 3. Magam,
mint fentebb mar emlitettem, a korives nyugati templomrész csekély falmaradvanyaibol nem tudtam
egyértelmi kovetkeztetést levonni a falazasi technikak, habarcsanyag egyezésére vagy kiilonbozdségére.



A Kompoltiak temploma Kisndnan 19

12. A templom és a templomtorony észak—déli dtmetszete, keleti nézet.
A felmérés jeloli a boltozatinditas fészkét a szentély északkeleti magas falmaradvanyan.
(Erdei Ferenc munkaja 1962-bol, KOH Tervtar, lelt. sz. 35017.)

A bévitmény szerepének értelmezésére két kézenfekvé magyarazat allt rendelkezés-
re. Egyrészt a kozkeleti felfogas szerint a templombdvitések hatterében altalaban a hi-
vOkozosség 1étszambeli gyarapodasa allt.Y’ Kozépkori templomok esetében azonban ez
ritkan lehet igazan meggy06z0 érvelés, hiszen amellett, hogy szinte semmit nem tudunk a
tényleges korabeli templomlatogatasi gyakorlatrdl, a kis alapteriilet szamos esetben eleve
kizarja, hogy a teljes lakossag az épiilet belsejében vett volna részt a szertartason. Kisnana
esetében az asatd, Pamer Nora részérdl egy masik magyarazat meriilt fel hangstlyosab-
ban: ,,a foldesur (...) a templom bévitésével kegyuri elkiiloniilését biztositotta a templom-
ban*® A kegyuri elkiilontilésrél azonban Pamer Nora kozleményének megjelenése ota

47 VirAGos 2006. 48.
48 PAMER 1970. 300.
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13. A templom épitési periddusainak vazlatos alaprajza
(Pamer Nora munkaja, KOH Tervtar, lelt. sz. 50413.)

sokat valtozott a kutatas felfogasa, s a kegyurak szadmara fenntartott elokeld helyet ma mar
sokkal inkabb a szentély kozelében képzeljiik el, mintsem a templomok nyugati végében.*

A korives, nyujtott szentélyli kortemplom nyugati karéjos bévitésével nyert alaprajz
meglehetdsen egyediilallo a kdzépkori Magyarorszag ismert templomformai kozott. A
rotundak atalakitasanak sokkal gyakoribb forméaja a négyszdgletes hajoval torténd meg-
nagyobbitas. A kisnanaihoz némileg hasonlé alaprajz Rabaszentmiklosrdl ismert, ott
azonban a hajohoz északrol csatlakozo karéjos templomrész nem bévitmény, hanem — az
ujabb, falvizsgalatot is magukba foglald kutatasok alapjan — a rotunda hajojaval és szen-
télyével egyidOben épiilt, legkésobb a 13. szazad els6 felében.>

A kisnanai templom masodik épitési korszakahoz mar kozvetett irott forrasokat is
tudunk kapcsolni. Az 1325-6s birtokfelosztasban emlitett Egyhdzasnana telepiilés nagy
valoszinliséggel a kdzépkori Kisnanaval azonosithat6. Mint lattuk, az 1332—1337-es papai
tizedjegyz€k alapjan a templomot Mindenszentek tiszteletére szentelték, s egy Michael
nevii pap teljesitett benne szolgalatot.”! A Kompoltiak szerepvallalasa a rotunda atépité-
sében, a nyugati bévitmény kialakitasaban joggal feltételezhetd, hiszen nanai birtokkoz-
pontjuk 1éte mar a 13. szazadtol valoszinii, a 14. szazadtdl pedig szinte bizonyos.

49 Entz Géza 1980-as tanulmanya attdrést hozott a templomok nyugati karzatanak értékelésében, s igy
altalanosabban a templomon beliili kegyuri elkiiloniilés kérdésében is. EnTz 1980.

50 LAszro 2006. 251-254. Az 0j kutatasok altal feliilirt korabbi elképzelések szerint a hajohoz kapcsolodd
északi és déli karéj egyarant a 12. szazad végén, esetleg a 13. szdzad elején épiilt a korabbi rotundahoz.
GERVERS-MOLNAR 1972. 33.

51 PAMER 1970. 299-300.
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S
egykori mellekoltar lehetseges helye Pamer Nora szerint

@ egykori mellekoltar valoszina helye a falmaradvanyok alapjan

14. A 15. szazadi templom rekonstrukcios alaprajza. Késziilt a rendelkezésre allo épitészeti
felmérések, asatasi dokumentaciok és a falmaradvanyok megfigyelése alapjan (a szerzo rajza)

A kisnanai templom elsé és masodik korszakarol a fenticken kiviil szinte semmit nem
tudunk. Még az egykori ajtonyilasok helye is ismeretlen, hiszen a korives nyugati bovit-
mény északnyugati ajtonyilasa akar a gotikus atépitések eredménye is lehet.? A k6z¢épso
kerek hajoban és a nyugati bovitményben koporsds ¢s koporsé nyomat nem mutatd te-
metkezések keriiltek el6, a bolygatott sirok korat pontosabban megallapitani nem lehetett.
A nyugati bévitmény egyik bolygatott sirjaban a vaz koriil festett vakolattdrmelékeket
talaltak. A piros, rozsaszin, fekete és sarga toredékek a templom gotikus atépités eldtti
kifestésérdl tanuskodnak.>

Harmadik szakasz

A gotikus atépités soran a templom 1ényegében elnyerte végleges formajat. A rotunda
kerek hajojat és félkorives nyujtott szentélyét elbontottak, helyiikre épiilt a korabbinal na-
gyobb, poligonalis zarddasu 0j szentély és a kozel négyzet alakl kdzéps6 templomrész. A
rotunda korives nyugati bovitményét nem bontottak el, hanem egy diadalivszert pillér-

52 A kozlemények és az asatasi dokumentaciok errél nem adnak felvilagositast. Figyelemre mélto, hogy az
1941. évi felmérés még egy szélesebb ajtonyilast jelez, mint az 1960-as évek soran készilt felmérések.
53 As. naplo 1962. 5-7., 12-13.
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parral csatlakoztattak az 0j templomhajohoz.>* Megépiilt a hajo déli oldalan a templom-
torony és a szentély északi oldalan a sekrestye (14. kép). Mindez a valtozas valdszinilileg
egyazon épitési szakaszhoz kapcsolodik, bar az atépitésekben bizonyos sorrendiség talan
kirajzolhat6. Ebben a kérdésben az asatasi dokumentacio csak kevés segitséget nytjt. Az
asatasi naplo egyik bejegyzése szerint a templomtorony fala nyugatrol be volt kdtve a
hajo falaba, ami a torony és az 01j, k6zéps6 templomrész egyidejiisége mellett sz6l.>° Mint
errél mar sz6 esett, a kdzépso templomrész északkeleti szogletében kirajzolodik a korab-
bi rotunda felmend falanak lenyomata a falsarokban. Emiatt elképzelhetd, hogy a rotunda
kerek hajojat csak a gotikus szentély elkésziilte utan bontottak el, s nem sokkal késébb, az
Uj hajofal felépitése utan keriilt sor a sarokban megmaradt korabbi faltoredék kifejtésére.
A helyszinen megfigyelhetd falcsatlakozasok alapjan igen valoszinii, hogy a sekrestyét
a gotikus szentéllyel egyszerre épitették. Az 1962-es asatasi jelentés megallapitja, bar
kozelebbrél nem indokolja, hogy a gétikus szentéllyel a templomtorony egykoru.*® Ez
nagyjabol igaz is lehet, mivel az egész gotikus atépités valosziniileg egy épitési szakasz
eredménye. Emellett szolnak azok a bordatéredékek is, melyeket a var kéfaragvanyai
koziil a szentély, illetve a toronyalj egykori boltozatahoz lehet kapcsolni. Ezek bar nem
azonos profillal rendelkeznek, de mind kétszer hornyoltak és befoglalo méreteik is pon-
tosan megegyeznek (18. kép).”’

A gotikus atépités legfontosabb keltezdje az 0 szentély kdzepén kialakitott sirgddor,
illetve ennek sirkove (15. kép). A sirko felirata megadja az eltemetett nevét (Kompolti
Laszl0) és az elhalalozas évszamat: 1428. Feltételezésiink szerint az eltemetett egyben
maga az épittetd, a gotikus atalakitasok szorgalmazoja; az évszam pedig hozzavetdleg
megadja az épitkezés lezarulasanak felsé hatarat. Mivel a sirg6dor falai belevagnak a
rotunda apszisanak alapfalaiba (2., 4. kép), a sirhely csak a korabbi, patké alakl szentély
elbontésa utan késziilhetett.®® Minthogy semmi okunk hosszan elhuz6do épitkezést felté-
telezni, valosziniileg az egész gotikus atépités a 15. szazad els6é harmadaban végbement.
Az atalakitasok alsé hatarat, a 14—15. szazad forduldjat a gétikus templomépiilet miifor-
mai, boltozati rendszere, mérmiivei hatarozzak meg.”

A templom valdsziniileg tovabbra is plébaniatemplomként miikddhetett, bar ezt a
templom koriili temetkezések egyértelmiien nem bizonyitjak. A nagyon kevés mellékle-
tes sir koziil négy (talan &t) keltezhetd a gotikus atépitések idejére, illetve az azt kdvetd
id6északra, igy az is elképzelhetd lenne, hogy ez a néhany temetkezés csak a Kompoltiakat
és szlikebb kornyezetiiket takarja.®® A sekrestye és a templomtorony felépitése, a szentély
megnagyobbitasa a korabbi temet6 egy részét elpusztitotta és megsziintette.®!

54 A kozépsd templomrész északnyugati pillérét az uj hajofalba kototték be. As. naplo 1962. 5.

55 As. napl6 1962. 3.

56 As.jel. 1962. 3.

57 A bordatoredékekrol lasd alabb, a szentély és templomtorony leirasanal.

58 As. napl6 1962. 2-8.

59 A miiformak alapjan mar Gerecze Péter 1902-ben 15. szazadinak hatarozta meg a templomtornyot, 1941-
ben Csanyi Karoly és Lux Géza szintén a 15. szdzad elejére keltezte a templomtorony épitészeti részleteit,
majd Pamer Nora stiluskritikai alapon hasonloképpen a 15. szazadra helyezte a torony bordainditasait
¢és magat a gotikus templomot. A feltarét természetesen mar a korabbi vélemények is befolyasolhattak.
GEeRrecze 1902., Csanyi—Lux 1941. 82., As.jel. 1962. 3, PAmMER 1970. 301.

60 Szabd Janos Gy6z6 feltarasabol két partadves sir, egy 1439-es Albert-éremmel keltezett sir és egy
bizonytalanul keltezheté vascsattal ellatott sir. A 2008. évi feltarasokbol egy temetkezés, mely harom
darab 1443-as 1. Ulaszlo-érmet tartalmazott.

61 PAmER 1970. 301. Az épitkezésekkel elpuszitott korabbi temetkezéseket az 1963/49. és 1963/31. arok
metszetrajzai is jelzik.
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Az atépitések kovetkeztében a templom belsé tere 1ényegesen nem nétt meg, ponto-
sabban a hivokozosség altal hasznalhaté tér nem gyarapodott jelentésen. Az épitkezések
hatterében ugyanakkor egyértelmiien felismerhetjiik a kegyurasag gyakorlasaval 6ssze-
fliggd hatalmi reprezentacié megnyilvanulasait. Ezzel cseng 6ssze, hogy a templom go-
tikus atépitésével nagyjabol azonos idoben alakitottak ki a vardombon az északi palotat
is, melyet egyiitt el6kertilt 36 db Zsigmond-kori quarting keltez.5

A Kompolti-siremlék

A kegyurasag legvilagosabb megnyilvanulasa az 0j szentély kozepén elhelyezett fa-
lazott sirhely, rajta a toredékeiben ismert sirkdvel (15. kép). A sirké harom nagyobb tore-
déke még a ,leventeasatasok™ soran keriilt el6, negyedik apro toredékét — mely a felirat
,hana” szavat tartalmazza — az 1962-es asatasok hoztak a felszinre.”® A sirgodor 228 cm
hosszt és 90 cm széles, a korabeli padloszinttél szamitva 235 cm mély.** A sirgddor
oldalait kével burkoltak, alja ,,jo minéségii 6ntott padozat™ volt.® A sirké eddigi legpon-
tosabb leirasa Engel Pal, Lévei Pal és Varga Livia tanulmanyabol valo. ,,A sirké rézsi-
vel mélyiiléd mezdjében dombormivii abrazolas. A Sarkanyrenddel Gvezett cimerpajzsbol
semmi nem maradt meg, csak a sarkany tiiskés pancéljanak hatulsé vége, az izelt farok
kezdetével. A pajzs folott eredetileg elhelyezkedd sisakra csak a felhajlo, haromkaréjos
levelekbdl allo sisaktakard utal. A sisak f6lott 6tagu, liliomos koronabdl kinove, széttart
szarnyu, jobbra néz6 sas alkotja a sisakdiszt.”%

A sirkordl 1941-ben kozzétett rajzi rekonstrukcio két ponton feliilbiralatra szorul.
1.) A sirké koriratanak jol olvashato részletei az alabbiak: ,, + hic iacet magnificus / ladisla’
kompolth (..) nana (...) fili’ / comitis stefani kompolth de / gene (...) cccc xx octavo”. A
korirat helyes olvasataként, lehetséges kiegészitéseként az Engel-Lovei—Varga-féle ta-
nulmany allaspontjat kell elfogadnunk, szemben a korabbi, kisebb részletekben tévedd
feloldasokkal. ,,Hic iacet magnificus Ladislaus Kompolth de Nana pincernarum regalium
magister filius comitis Stefani Kompolth de genere Aba. Anno domini M°® CCCC° XX°
octavo™. 2.) A sirké 1940-ben rekonstrualt méretei nem felelnek meg a szentély kézepén
talalhato sirgddor méreteinek. A toredékek alapjan a sirkd egykori szélessége egyértel-
milen meghatarozhaté volt (kb. 108 cm), ez 6sszhangban van a sirgddor belsé szélessé-
gével (kb. 90 cm), ha hozzavessziik, hogy a sirlapot egykor faragott kébdl kialakitott
kava éltal siillyesztették a padloszintbe.® A sirkd rekonstrualt hosszusaga (kb. 198 cm)
azonban a sirgddor belsé hosszusagat (kb. 228 cm) meg sem kozeliti. A sirlap eredeti
hosszusaga tehat feltétleniil nagyobb volt. Mas kiindulopontbol az Engel —Lévei— Varga-
féle tanulmany szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sirké a rajzban rekonstrualt-
nal hosszabb volt. Véleményiik szerint az abrazolas hianyzo részletei alapjan az eredeti

62 A pénzlelet a varudvarrdl nyilo pincelejarat alapfalanal, illetve alatta keriilt el6. PAMER 1970. 303. Az
északi palota helyén ugyanakkor mar korabban is allhatott valamiféle épiilet, 1. uo.

63 A harom nagyobb toredékrdl késziilt rajz mind az abrazolas, mind a korirat tekintetében megbizhato. A
negyedik toredék 1962-es elkeriilését bizonyitja a KOH Tervtar, 12021. sz. dokumentuménak 1962/44.
felvétele.

64 As.naplo 1962. 1. A sirgddor hossza a godor aljan 210 cm-re csokken egy, a godor aljatol szamitva 60 cm
magasan jelentkezé padkanak koszonhetden. Koriilbeliil ezekkel a méretadatokkal talalkozunk Pamer
rajzi dokumentaciojaban is.

65 As. napl6 1962. 1.

66 ENGEL—LOVEI—VARGA 1983. 41-42.

67 Uo.

68 A sirgdodornek ezt a kavaval ellatott ko szegélyét az 1960-as évek asatasai mar nem talaltak meg, de az
1940-es évekbdl valo felvételeken még felismerhets. KOH Fototar, 8878—8880. felvételek.
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15. Kompolti LaszIo sirkovének rajzi rekonstrukcioja. CsaNyl — Lux 1941 rekonstrukcios
rajzanak kiigazitasaval, 228 cm-es, illetve 246 cm-es sirlaphosszal szamolva

sirlaphossz kb. 215 cm lehetett. Meglatasunk szerint ez a becsiilt érték még mindig nem
lehet az eredeti: a sirgddor méreteit figyelembe véve a hosszisag mindenképpen elérte (s
valosziniileg meg is haladta) a 228 cm-t.%

A sirkd eredeti hosszusaga nyilvanvaléoan nem érdektelen adat, hiszen ez hatarozza
meg, hogy mekkora lehetett az elveszett heraldikai abrazolas befoglalo mérete, illetve
milyen hosszu részletek hidnyoznak a sirkovet keretezé minuscula feliratbol. 215 cm-es
sirlaphosszal szamolva az emlitett tanulmany altal javasolt korirat-rekonstrukcid helytal-
lonak latszik. 228 cm-es vagy ennél nagyobb hosszlsag esetében a ,,...de genere Aba” és

69 Szandékosan fogalmaztunk ovatosan, hiszen az ésszerlinek latszo 246 cm-es hosszisag ( 228 cm +
2 x 9 cm-es kavaba illeszkedd feliilet) a Zsigmond-kor baroi sirkdvei kozott indokolatlanul nagynak tiinik.
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az ,,Anno domini...” szovegrészletek
kozott tovabbi hianyzo szot vagy sza-
vakat kell feltételezniink.”

A templomkiilsé

A diszesen faragott sirfedlap mel-
lett a templom goétikus atépitésének
minden épitészeti részlete bizonyos
értelemben alkalmas a Kompoltiak
miivészeti reprezentaciojanak érté-
keléséhez. A gotikus templomkiilsé
homlokzatainak fiiggéleges tagola-
sat az egyes templomrészek (nyugati
bévitmény, kozépsd hajo, templom-
torony, szentély, sekrestye) kapcsolo-
dasa, valamint a szentély harom déli
tampillére hatarozta meg.”" Ez utob-
biaknak elsésorban természetesen
statikai szerepe volt. A templomkiilsé
homlokzatainak vizszintes tagolasa-
hoz hozzajarult az 0j épitésii részeken
(tehat a nyugati bévitmény kivételé-
vel mindenhol) korbefutd labaza-
ti parkany. Részleteit megtalaltak a
sekrestye keleti falan, padkaszeriien
kiugro egykori fészkét pedig a szen-
tély déli falan. A templomtornyon a
labazati parkany maradvanyai ma is
megvannak; a feltarasok idején még
épebb allapotban voltak, hozzaveto-
leg azonosithatd profillal (16. kép).”?
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16. Labazati parkany nézetei (a szerzé rajza)

17. Ovparkany nézetei (a szerz6 rajza)

Szintén a vizszintes tagolast segithette a var faragott kovei kozott talalhatd két
ovparkanytoredék. Ezek profilja rézsiibe metszett homorlat, mely a 45°-o0s lejtési szoggel
ereszkedd vizvetd lemez aljat disziti (17. kép). A profil megegyezik a templomtorony
ovparkanyanak profiljaval, mely az egykori templomfalaknal magasabb szinten dvezi a
tornyot. Azonban a templomtorony ovparkanya — ellentétben a koronazé parkannyal —
hianytalanul megtalalhat6 eredeti helyén. Egyes darabok visszahelyezésének, utolagos

70 A fentick alapjan a korirat Engel-Lévei-Varga-féle olvasatat a kvetkezoképpen modositanank: ,,Hic iacet
magnificus Ladislaus Kompolth de Nana pincernarum regalium magister filius comitis Stefani Kompolth
de genere Aba (...) Anno domini M°® CCCC® XX° octavo”.

71 A tampillérek 1étét mar 1941-ben Csanyi Kéroly és Lux Géza is gyanitotta, de nyomaikat nem talaltak.
Pamer Nora asatasai 1962-ben felszinre hoztak a szentély déli falait erésité harom tampillér maradvanyait,
melyeket a belsd varfal épitésekor a templomot koriildlels falba befoglaltak. CsAnyi—Lux 1941. 82., As.
naplo 1962. 3, As. jel. 1962. 5. Tovabbi keleti tampillérek egykori léte sem kizart, 4m ott a templomra
ratakaro belsé varfalba az dsatdsok nem bontottak bele.

72 A sekrestye keleti falabol a bemutatas céljabol kiemelt labazati parkanykovet a szentély déli oldalan
helyezték el a labazati parkany megmaradt fészkében. A kéfaragvanyon egy Z és egy + alaku kéfaragojelet
észleltek, az utobbi ma is kivehetd rajta. As. naplé 1962. 3., 11-12., As. napl6 1963. 15., As. jel. 1962. 4.,

PAmER 1970. 301-302.
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kipotlasnak nincs nyoma sem a helyszinen, sem az asatasi és helyreallitasi dokumentacié
képi és szoveges anyagaban, felméréseiben. Tovabbi koriilmények is megerdsitik, hogy a
két toredék biztosan nem a templomtorony dvparkanyanak részlete. Egyrészt a toredékek
vizvetd lemeze lényegesen hosszabb a torony ovparkanyanak vizvetd lemezénél, igy a két
toredék magassaga is joval meghaladja a torony vparkanyanak magassagat. Masrészt
az egyik toredék hosszusaga 165 cm, ilyen hosszl egyenes darab pedig a templomtor-
nyon nem képzelhetd el, mivel a 135%o0s torésszogli sarokelemek mar nem férnének ki
a torony kb. 195 cm hosszu oldalain. igy hat az emlitett két toredék nem tartozhatott a
toronyhoz, feltételezhetd azonban, hogy egykor a templom homlokzatat diszitették. Erre
utal a rézsiibe metszett homorlat megegyez6 profilja a két toredéken és a templomtorony
ovparkanyan, hiszen a templomtorony és a templom egységes épitészeti diszitése igen
valdszind, illetve a labazati parkanyt tekintve részben bizonyitott. Masrészt mind a két
toredék jelenleg a déli falszorosban talalhatd, s ez a koriilmény a kisnanai var esetében
altalaban jelent0séggel bir egyes kovek eldkeriilési, s részben eredeti helyét illetéen.”
Kiilondsen igaz ez a 165 cm hosszu téredékre, melynek komoly tomege mellett igen va-
16szinti, hogy tobb mint negyven éve nyugszik szinte mozditatlanul eredeti lel6helyén.™
Az dvparkany legvaldsziniibben a szentélyablakok konyokléparkanyanak (ismeretlen)
magassagaban képzelhetd el.

A templomkiilsé ma ismert diszitései k6zé tartozott egykori kifestése is. Az 1940-es
évek asatasai fedeztek fel a templom nyugati bévitményének déli falan festésmarad-
vanyokat, mely a leventék elbeszélése alapjan ,,architektonikus kdrnyezetben halfarka
szirént abrazolt”. Mire Csanyi Karoly és Lux Géza 1941-ben a helyszinen megjelentek,
az egykori festésnek mar csupan Osszefiiggéstelen toredékeit tudtak megfigyelni. Azt
azonban 6k is megallapitottak, hogy a maradvanyokon — a festésmodor és az abrazolas
targya alapjan — ,,a reneszansz jelleg kétségtelentil felismerhetd volt”, s igy feltételesen
a 15. szazad végére keltezték azt.” Hogy e festésmaradvanyok a templom torténetének
melyik szakaszahoz kapcsolhatok, vitathatd. Konnyen elképzelhetéek a gotikus atépitést
megelézéen, az viszont nehezen hihetd, hogy csak a 15. szazad végén keletkeztek vol-
na. A templom falaira délrdl ratakaro belsd varfal ekkor mar szinte biztosan elkésziilt.
Sokkal valdszintibb, hogy ,,az egykori festés sszefiiggéstelen toredékeit” Csanyi és Lux
hibasan keltezte ilyen késdi korszakra, ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy a kisnanai
belsé varfal csak a 15. szazad legvégén, 16. szazad elején késziilt volna el.”®

A templombelsd

A templom belsejének kifestésérél nem sok ismerettel rendelkeziink. Csanyi Karoly
¢és Lux Géza 1941-es kozleménye a belsd falmaradvanyok szines foltjairdl tudosit, melyek
»inkabb ornamentalis jelleggel birtak”. A kifestés egykor a boltozati bordakat is érin-

73 Elsésorban természetesen az 1940-es évek tereprendezésétdl érintetlen teriileteken. A templomhoz
kothetd koéfaragvanyokon kiviil mas esetekben is megfigyelhetd, sot, egyértelmiien igazolhatd, hogy
néhany nagyobb faragott kovet mind a mai napig nem szallitottak el eredeti elokeriilési helyérol.

74 Ebbdl a szempontbdl a toredékek lehetséges eredeti helyeként még a kiils6 kaputorony johet szamitasba a
templomon kiviil.

75 ,,Reneszansz gondolat kiilonben a festés mithologiai targya (szirén) és ez nyilvanul meg a festésmodorban,
amely er6sen emlékeztetett az esztergomi varpalota Vitéz Janos termének renszansz freskoira, kiilondsen
a zodiakus jegyek stilusara.” CsaAnyi—Lux 1941. 81-85.

76 Csanyi—Lux 1941. 85. A belsé varfal felépiilte mar a templom torténetének negyedik szakasza, a
részleteket lasd ott.
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tette.”” Pamer Noéra hasonld megfigyeléseket

nem tett, mara pedig csak a kozéps6é temp-
lomszakasz északnyugati falsarkaban talal-
juk meg in situ az egykori falfestés néhany
tenyérnyi egyszinii, voroses foltjat.

A goétikus templom padléjat 20 x 20 cm-
es négyzetes téglakbol alakitottak ki. A tég-
laburkolat a harmas tagolodast templomtér
mindharom szakaszaban (korives nyugati
szakasz, hajo, szentély) eldkeriilt, hol épebb,
hol csupan tormelékes allapotban. Asatési

metszetrajz alapjan a sekrestye padlojat

s, . ez 0 Oecm
szintén egy vékony habarcsteritésre fektetett ——
téglaburkolat alkotta.”®

18. Boltozati bordaik elsé és masodik

A szentély és a sekrestye csoportjanak profilja (a szerzé rajza)

A reprezentacié szempontjabol leghang-
sulyosabb épiiletrészek nyilvanvaldan a szentély és a templomtorony voltak. A szentély a
templomok liturgikusan legkiemeltebb, elsddleges tere; mig a tornyok hagyomanyosan a
reprezentacios torekvések egyik legjellemzobb hordozdi.

A nyolcszog 6t oldalaval zarodo szentély liturgikus kézpontja az egykori oltar volt.
Maradvanyait a templomot atszel 1962/1. kutatéarok északi metszetrajza jelzi: a szen-
tély kozéptengelyében, a keleti falzarodastol kb. fél méterre mutatkoztak a metszetfal-
ban az oltar alapjat alkotd nagyméretli szabalytalan kdvek. Ez a kdalapozas alig 20 cm-
rel nytlt a padloszint ala.”” A szentély tovabbi ismert épitészeti részlete egy fiilkeszer
bemélyedés a déli falszakaszon. A fiilke mélysége koriilbeliil 50 cm, szélessége kozel
masfél méter, egykori magassaga ma mar egyértelmiien nem allapithaté meg. Kevés
kétség fér hozza, hogy egy iilofiilke maradvanyaival van dolgunk, sajnos kéfaragvanyai
nem ismertek.*

A szentély gotikus boltozati rendszerét az eldkeriilt bordatdredékek alapjan vi-
szonylag jol ismerjiik. A templom egykori boltozatahoz kapcsolhato bordatoredékek két
csoportot alkotnak. A bordak pontosan azonos szélességgel (17,5 cm) és magassaggal
(29 cm) birnak, mindegyik a kétszer hornyolt tipusbol valo, de eltérd profiljuk alapjan jol
elkiiloniilnek egymastol (18. kép).

Az elsé csoport toredékei a templomtoronyhoz tartoztak, igy azokrdl részletesebben
csak késobb esik sz6. A bordatdredékek masodik csoportja tizenegy darabot szamlal,
profiljuk az elsé csoporthoz képest nyujtottabb, hatso feliiletiik haztetd alaku, a kétszer

77 CsAnyi—Lux 1941. 85.

78 As. jel. 1962. 2, PAMER 1970. 301. A sekrestye esetében az 1963/49. arok metszetérél van szo.

79 A vartemplom 1962-es és 63-as alaprajzai alapjan a maradvanyok csak a kutatoarok északi oldalan
mutatkoztak, az oltaralap kozépsé és déli vége hianyzott. Talan ennek koszonhetd, hogy a publikacioban
Pamer Nora nem utalt az oltarra. Ugyanakkor az 1962-es helyreallitasi tervben még szerepelt egy jelképes
oltaralapozas kialakitasa élére allitott téglakbol. Ma a szentélyben nincs jeldlve az egykori oltar helye.

80 Az 1962-es asatés tisztazta, hogy a fal fiilkeszer(i beugrasa, melyet a Csanyi—Lux-féle alaprajz még
bizonytalanul jelolt, biztosan nem egy befalazott bejarat emléke. Pamer egyébként a bemélyedés til6fiilke
voltat illetden nem foglalt allast, csak az asatasi naploban rogzitette, hogy az 1941-es felmérés alapjan
varhat eredménnyel szemben a falnyilds nem bejarat. As. naplo 1962. 2-3. A Csanyi—Lux-féle alaprajzot
1. az 1. képen.
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hornyolt rész és a fiiggble-
ges oldalak talalkozasat nem
tompitja élszedés. A toredé-
kek templomhoz tartozasa,
azok eldkeriilési adataibol
kiindulva, igen valészinlinek
latszik. A kisnanai varban a
szétszortan heverd kofaragva-

nyok kozott a boltozati bordak
19. A szentély boltozati zarékovének nézetei két nagyobb halmaza lelhe-
(Sz6ke Balazs rekonstrukciocja)

to fel: az egyszer hornyolt €s
a kétszer hornyolt bordaké.
Minden boltozati borda, melyet az asatasi dokumentacio alapjan az északi palotahoz le-
het kétni, az egyszer hornyolt valtozatbol valo. Ennek az egyszer hornyolt bordakbol
felépiild boltozatnak egy elég egységes szerkezete is kdrvonalazodik az északi palotaban,
koszonhetden a bordatdredékek mellett elokeriilt szintén egyszer hornyolt boltozatinditd
rétegkoveknek és zarokoveknek. Masrészrdél minden bordatdredék, melyet egyértelmiien
a templomhoz lehet kotni, a kétszer hornyolt valtozatbol valod, pontosabban e bordak elsé
csoportjabol. Ugy tiinik tehat, hogy az északi palota reprezentativ helyiségében vagy
helyiségeiben kizarélag egyszer hornyolt bordat, a templomban pedig kétszer hornyolt
bordat alkalmaztak a boltozat felépitéséhez. Tovabbi érv a masodik csoport toredékeinek
templomhoz k&tése mellett a hozzajuk tartozo boltozatindito rétegkd és boltozati zaroko
(19. kép) elékeriilési helye.®! Elobbit az asatasi dokumentacio felvételei alapjan a temp-
lomhoz kozel es6 kiilsé kaputorony feltarasa soran talaltak meg.® Utobbit a feltarok a
198/E jelzéssel lattak el. A jelzés E betiije nagy valosziniiséggel a templomhoz nyugatrol
csatlakozo6 négyszogletes helyiségre utal, melyet az 1963. évi asatasi napléban nevez a
feltaré ,,E terepnek™® Ezt megerdsiti két asatasi fényképfelvétel is, melyen a zaroko va-
16ban a fent nevezett helyen hever a foldon.®

A csoporthoz &sszesen két boltozatinditod rétegkd tartozik, melyek egy-egy derék-
sz0gl sarokbol inditottak egy-egy borda futdsat a sarok oldalaihoz képest azonos, kozel
30°-0s szogben. A boltozati zaroko és a két boltozatindito rétegkd nagy valdsziniiséggel
egyiitt alkottak a boltozatot a templomszentélyben. A boltozati zar6kovon harom borda
befutasanak csonkja figyelhetd meg, egy negyedik helye az erésen lepusztult feliileten
csak feltételezhetd. A zarokd bordabefutasainak és a két boltvall bordainditasainak sz6-
gei, valamint a szentély pontosan ismert alaprajza lehetové teszik az egykori szentélybol-
tozat feltételezhetd szerkezetének megrajzolasat. Mind a két bordainditas, mind a zaroko
a szentély nyugati, keresztboltozatos szakaszaban helyezkedhetett el, a szentély keleti,
behuzott boltszakaszabol nem ismeriink sem zarokovet, sem boltvallat.

A templomtornyot leszamitva a gotikus templom ablakkeretei koziil csupan egynek is-
merjik toredékeit. Ennek az egynek a templomhoz tartozasa a téredékek eldkeriilési ada-
taibdl kiindulva igen valoszinii. Az 1962. évi asatasi naplo beszamol a feltarasok masodik
napjan felfedezett ,,hatalmas faragott kérél”, mely a szentély kdzepén kialakitott sirgddor

81 Bar az 1960-as években mar nem érintetlen leléhelyrdl van szo, megfigyeléseink szerint az eldkeriilési
hely mégis sok esetben utal a toredékek eredeti helyére.

82 A felvételt .. KOH Tervtar, 12022/1965/3.

83 As. naplo 1963. 33-36. Az Gsszesitd asatéasi alaprajzokon a helyiség mar nem ,,E terepként” szerepel.

84 L.a KOH Tervtar, 04150. sz. dokumentuma fényképei kozott.
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kitisztitasa soran keriilt el6 a
godorben. Szerencsés mddon
fényképen is megorokitették a
sirgddorben allo kofaragvanyt
(4. kép). Bar a profil a fénykeé-
pen teljesen kivehetetlen, a ké-
tomb befoglalé formai és foleg
sériilései az azonositas he-
lyességét kétségtelenné tették,
hogy a templomablak egyik
szarkovérdl van szo (20. kép).®

A két oldalrol rézsiisen
sziikiilé ablakkeret-elem pro-
fillan a két homorlat altal
kozrefogott keskeny kozépso
lemezben alakitottak ki a tok-
horony futasat. A kéfaragvany
sz€lesebb rézsis feliiletén
talalhato sériilések koziil két
kisebb esetében valdsziniileg
a kéemel6 olld6 nyomarol van
sz6. Mivel a kozépkori temp-
lomok esetében az ablaktab-
lakat altalaban kiviilrdl illesz-
tették a tokhoronyba, a széle-
sebb rézsts feliilet tekintheté az ablakkeret kiils6 oldalanak. A tokhorony az ablakkeret
teljes hosszan végigfut. A kéfaragvany keskeny k6zépsé lemezébe kb. 37 cm-es magas-
sagban egy téglatest alaku csaplyukat véstek, e csaplyuk utan pedig kissé modosul a pro-
fil. A csaplyuk minden bizonnyal az ablakkeret vizszintes merevité vasat fogta be, mely
lehetdséget adott az ablaktablak elvalasztasara is. A csaplyuk utan a profil megvaltozasat
egy masodlagosan bevésett, az ablakkeret belsé oldalan futéd tokhorony okozza. A temp-
lom kiils6 tokhoronyra illeszked6 kiilsé ablaktablait nem lehetett kinyitni és becsukni,
de késobb felmeriilhetett az igény a nyithato ablaktablakra. Ez lehet a magyarazata, hogy
az ablakkeret also ablaktablajat idével egy bels6, nyithatd ablaktablaval cserélték fel, s
ehhez a bels6 tokhornyot a merevité vas magassagaig masodlagosan bevésték.*

A szarkd profilja alapjan lehetett az ablakkeret tovabbi négy toredékét meghatarozni.
Ezekbdl kettd, a két also sarokelem mara elveszett, Csanyi Karoly és Lux Géza 1941-
es felvételein azonban egyértelmiien azonosithato.’” Az a tény, hogy mar az 1940-es
évek asatasain eldkeriilt a két sarokelem, szintén az ablakkeret templomhoz tartozasa
mellett szol, hiszen a leventék kutatasai elsGsorban a templom teriiletére korlatozodtak.
A masik két toredék az ablakkeret egyszeri haromkaréjos, orrtagos mérmiivébdl valod
(21. kép). A toredékek alapjan az egyenes zarodasu, rézstisen mélyiilo ablakkeret széles-
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20. Az ablakkeret szarkdvének nézetei (a szerzé rajza)

85 Helyreall. tervdok. II., Manudlék, As. naplé 1962. 1., a fénykép az 1962-es 4satasi dokumentécioban:
12021/1962/19. kép.

86 A masodlagos bevésés ¢és az ablakkeret sériiléseinek értelmezését Buzas Gergely magyarazatanak
k6szonom.

87 KOH Fotoétar, 8878-8880. kép.
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21. Az ablakkeret egyenes
zarodasu toredékeének nézetei.
(a szerzo rajza)

sége kiszerkeszthetd (kb. 120 cm), az ablakkeret magassa-
gat pedig feltételezhetd eredeti helye szabja meg (22. kép).
Mindenképpen a templom uj épitésii részein latszik valo-
szinlinek elhelyezése, a templomtornyon azonban nincs
szoba johetd keret nélkiili ablaknyilas, a kozépsd hajorész
deéli homlokzatat pedig szinte kitdlti a hozzaépitett temp-
lomtorony. Els6 korben talan szentélybeli elhelyezése lat-
szik legvaldsziniibbnek, ezzel szemben csupan két ellen-
vetés lehet: 1.) A templomtorony joval igényesebb, dssze-
tettebb szerkezetli mérmiiveit figyelembe véve a szentély
ablakaihoz is egy diszesebb, magasabb szinvonalti kéfa-
ragvany illik. Ezt az egyébként logikus felvetést nem érez-
ziikk dontének, ugyanis tobb példa mutatja, hogy foleg a
kis és kozepes (falusi) templomépitkezések nem feltétlentil
kovették ezt a logikat.®® 2.) Egyenes zarodasu ablakkeret
szentélybeli elhelyezése rendkiviil szokatlan megoldasnak
latszik. Ez utobbi felvetés a kdzépkori magyar emlékanyag
ismeretében nehezen vitathatd. Eppen ezért konnyen el-
képzelhetd, hogy az ablakkeret eredeti helye a sekrestye,
leginkabb annak keleti fala.?* Amennyiben az ablakkeret
eredetileg a szentélyben volt, a szentély északkeleti sar-
kaban a boltvallinditas felismerhetd fészke (12. kép) és a
templomtorony északi falan leolvashatéo hajomagassag
(10. kép) alapjan magassaga 3 m koriil lehetett. Ha az ab-
lakkeretet eredetileg a sekrestyében helyezték el, kisebb
magassag feltételezhetd, a meglévé toredékek valdsziniileg
kiadjak a teljes magassagot (kb. 230 cm).

A sekrestye kozépkori képérdl egyébként nem sokat
tudunk. Nyugati falan megmaradt egy, a falazokovekbdl
kialakitott (tehat keretkdvek nélkiili) kis falifiilke, benne

polcnak vagott vajat nem figyelhetd meg.

A templomtorony

A gotikus atépités legépebben megmaradt emléke, a torony négy szintre tagolodik.
Also szintjét az elsé emelettdl az egykori boltozat lathaté maradvanyai: a torony két
sarkaban megmaradt boltozatinditasok valasztjak el (11-12. kép).”® A boltozatinditasok
bordaprofiljahoz ill bordatéredékek adjak a templom kétszer hornyolt bordainak elsé
csoportjat (18. kép). Az 1962. évi asatasok elsd napjan ,,2 db dsszetartozo gotikus borda-

88 Egyetlen példaként csak a sok tekintetben rokon nogradsapi kozépkori templomra utalunk. Itt a hajo déli
falan talalunk a kisnanai templomtorony mérmiiveihez kozelallo ablakkeretet, a szentélyt ugyanakkor a
targyalt kisnanai egyszeriibb ablakkerettel szinte egyezd, de csucsives zarodasu faragvany disziti. CsANy1

1938., KozAk 1970.

89 Erre a szempontra Mordovin Maxim hivta fel figyelmemet, segitségeit eztiton is készondm.

90 A helyreallitasi dokumentacié alapjan a bordainditdsok in situ maradvanyok. Bar tervezték egy
bordatoredék utdlagos visszahelyezését a délkeleti bordainditasra, ez végiil mégsem tortént meg, igy a
helyszinen lathat6 boltozati maradvanyok mind eredetiek. Vartpl. helyreall. dok.
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toredék keriilt eld” a templom
szentélyébdl, ezek a roluk keé-
sziilt fénykép alapjan szintén
ebbe a csoportba tartoztak.”! V V

A templomtorony délnyu-
gati és délkeleti sarkanak in
situ boltozatinditasai és fal-
bordai a szentélyhez hasonlo-
an lehetdséget adnak rekonst-
rukcios kisérletekre. A re-
konstrukcio bizonytalansagat
az adja, hogy a torony északi
falanak pusztulasa és 1940-es |
alafalazasa miatt nem ismer-
jiik pontosan a toronyalj alap-
rajzat. Amennyiben a torony-
alj teljesen egybenyilt a ha-
joval, a boltvallak kb. 30°-os
inditasi szogei alapjan egy
egyszerli  keresztboltozatos
szerkezettel  szamolhatunk.
Amennyiben a helyszinen ma
lathatd  falmaradvanyoknak b .
megfeleléen a toronyaljat a
hajotol fal valasztotta el, s a
két teret csak egy ajtonyilas

kototte Ossze, az alaprajzegy |9 4m

lényegesen rovidebb téglalap.

Ebben az esctben egy vala- 22. Az ablakkeret rekonstrukcidja. Szentélyablakként a
mivel nagyobb szakértelmet magasabb, sekrestyeablakként az alacsonyabb valtozat
kivano, dsszetettebb boltozati latszik valosziniinek (a szerzo rajza)

format valoszinisithetiink a
templomtorony foldszinti terében.”

A torony alsoé szintjén kell keresniink a templom fébejaratanak, kapunyilasanak ma-
radvanyait. A helyreallitasok el6tti, 1960-bol vald fényképfelvétel alapjan a torony déli
homlokzatan a falhiany (Iényegében a lepusztult kapunyilas) kdrvonaldhoz, koveihez
nem nyultak hozza a helyreallitasok soran.”® igy a falhiany ’tetejét’ hatarolo, a falszo-
veten ma is megfigyelhetd (€s az épitészeti felméréseken is rogzitett) ivesen rakott ko-
vek talan a kapunyilas zarédasanak egykori magassagara és csucsives voltara utalnak
(7. kép)** A falhiany fels6 vonala a torony belsejében hozzavetéleg a boltozat homlok-
ivének vonalat koveti. A kisnanai var kéfaragvanyai koziil mindossze egy toredéket le-

91 As. naplo 1962. 1. A fényképfelvételen rogzitett két sszetartozo toredék ma mar nem talalhaté meg a
kisnanai kéfaragvanyok kozott.

92 A szentély és a torony boltozatanak rekonstrukcioja Sz6ke Balazs munkaja, segitségét ezuton is kdszonom.

93 KOH Fotétar, 51230. leltari szamu felvétele.

94 Az elképzelés ellen szolhat, hogy az igy kérvonalazodo kapunyilas szokatlanul magasnak, hosszukasnak
tiinik.
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hetett a templomkapuhoz rendelni,
melynek profilja: két rézstibe met-
szett homorlat altal kdzrefogott kor-
tetag (23. kép). Bar a templom két
bejarattal rendelkezett, a korives
nyugati templomrész északnyuga-
ti falat attor6 kisebb ajtonyilasban a
kortetagos koéfaragvany semmikép-
pen sem allhatott, ezt a lehetdséget az
ajtonyilas sziik volta (1-1,5 m) eleve
D kizarja. A kortetagos kéfaragvany és
a templomtorony egykori kapuza-
tanak Osszetartozasa mellett szol a
kéfaragvany profilja, valamint (a leg-
késébb) az 1960-as évek ota valtozat-
lan helye a déli falszorosban, a temp-

o 10 0 o lomtoronytdl néhany méterre.” Az
elképzelésnek nem mondanak ellent
23. Kapu bélletkd nézetei (a szerzé rajza) a méretadatok sem: a beliil kb. 2 m

széles toronyaljban a kéfaragvany

sz€lességebol kovetkezd kapukeret
még kényelmesen elhelyezhetd. Ugyanakkor a feltételezés nem alapul megddnthetetlen
bizonyitékokon, a kdrtetagos kéfaragvany eredeti helye elvileg mashol is elképzelhetd.

A torony masodik szintjét csak egyetlen kisebb ablaknyilas torte at a déli oldalon,
a nyilas korvonalai a falmaradvanyok pusztulasa miatt kivehetetlenek. A masodik és
harmadik szint k6zotti valtas a legmeghatarozobb a torony kialakitasat illetden, a négy-
zetes alaprajz ugyanis itt valt at nyolcszdgletessé. Az atmenetet a torony kiilsején gulasan
képezték ki, a torony belsejében konzolkovekkel oldottak meg. A torony két tampillérje
kozel az atmenet aljatol indul (7-10. kép).

A nyolcszogletes toronytest sarkait egészen a torony tetejéig kvaderkovekbdl alakitot-
tak ki. A torony harmadik, mar nyolcszdgletes szintjén egy-egy ablaknyilas talalhato az
északi és a déli oldalon, utobbiban a keskeny ablak rézsiis szarkdvei és szemoldokkove is
megmaradt. A harmadik szintet a negyedik, legfelsé szintt6l dvparkany valasztja el, az
ovparkany a torony nyolc oldalan teljesen kdrbefut. A negyedik, legfelso szint a legdisze-
sebb kialakitast: falait haArom méter magas nagy csucsives ablakok torik at a nyolcszog
négy szemkozti oldalan. A déli és nyugati oldalon az ablakok fels6 csucsmezG6jét ugyanaz
a mérmiiforma disziti: korbe szerkesztett négykaréj idom, alatta két oldalt megismételve
ugyanez a forma félbevagva (24-25. kép). A keleti oldalon az ablaknak csak szarkovei
maradtak meg, de valészinii, hogy hasonlé mérmiives csucsmezdével rendelkezett egykor
ez is.”® Az ablakok szarkovei egyszerii faragastak, rézsiisen metszett sarkuk a labazat-
nal gila alaku megallitasban végzddik. Osztosudar indulasa — a csicsmezd erre utald

95 Fentebb mar emlitettiik, hogy Kisnanan a kéfaragvanyok jelenlegi (a koétarként hasznositott északi
palotaszarnyon kiviili) helye gyakran — persze nem torvényszeriien — utal az elokeriilési helyre.

96 Gerecze Péter 1902-es jelentése szerint a templomtorony diszes csucsives ablakai koziil csak az északi
Lromlott el”. Gerecze 1902. Gerecze megallapitasa ugyanakkor nem jelent teljes bizonyossagot,
templomtoronyrdl készitett rajzan is megfigyelhetd egy-két pontatlansag.
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szerkezete ellenére — ma mar egyik ablakban sem figyelheté meg.”” Az északi oldalon
lathato csucsives ablak a tobbitdl eltérd kialakitast, nyilasa keskenyebb, keretkoveit pe-
dig végig csupan egyszerii rézsl disziti. A torony legfelsé szintjét koronazo parkany zarja
le, ez azonban csak toredékeiben maradt meg. Egyes toredékei ma is nagyjabol eredeti
helyiikon lathatok, profiljuk rézsiibe metszett homorlat (24. kép). A ’60-as évek hely-
reallitasait megel6z6 fényképfelvételek és felmérések egyértelmiien tanusitjak, hogy a
toredékek tobbségét a helyreallitasi munkalatok soran helyezték vissza, s csupan a dél-
nyugati oldalrol a nyugati oldalra atforduld egyetlen nagyobb toredék tekinthetd in situ
darabnak.®® A templomtorony 1962-es felmérései soran 1:10 méretaranyu rajz késziilt az
in situ koronazoé parkany profiljarol is, ez alapjan a varban szétszortan elhelyezked? tore-
dékekbdl 13 olyan darabot lehetett kivalasztani, melyek egykor szintén a templomtorony
koronazo parkanyahoz tartozhattak (26. kép). E 13 téredék és a templomtorony in situ,
illetve visszahelyezett toredékeinek Osszesitett hosszlisaga nem haladja meg a koronazé
parkany egykori futasanak hosszusagat, igy az egyszerii méretadatok nem zarjak ki an-
nak lehetGségét, hogy az 6sszes téredék valdban mind a koronazo parkanyhoz tartozott.*

A hajo

Az 1962-1963. évi asatasok soran felvetédott egy mellékoltar egykori 1étezésének
lehetdsége. A kor alakt nyugati bévitményt a hajotol elvalaszto pillérpar erésen benyi-
lik a térbe, mintegy 100—130 cm hosszan. Az északi pillér nyugati oldala a padlészint
felett néhany kobal allo, alap nélkiili hozzaépitést mutatott. Az asatasi naplo bejegyzése
szerint ezzel ,,igazolodott, hogy valamilyen mellékoltar alapjat képezte e néhany k6.1
Ugyanakkor ,,zavar6 falrészletek” a szemkozti déli pillér nyugati oldalan is mutatkoz-
tak.'! Raadasul véleményiink szerint egy hajdani mellékoltar 1étezése sokkal valoszi-
niibb a kdzépsé templomszakaszt a szentélytdl elvalasztd déli diadalivpillér nyugati ol-
dalan. Ott a sarokban a falmaradvanyok a mai napig egy kozel vizszintes feliilettel is
rendelkeznek a jaroszinttdl szamitott hozzavetéleg 1 m-es magassagban.'” A kérdés a
csekély maradvanyok alapjan ma mar nehezen eldonthetd, bizonyara ennek is készonhe-
td, hogy elképzeléseit Pamer Nora kdzleményeiben mar nem szerepeltette.

A gotikus atépités utani korszakra lehet keltezni a kdzéps6 templomrész északi felében
kialakitott falazott sirhelyet, melynek aljat a templom padloburkolataval azonos téglakbol
raktak ki (3. kép). Mélysége kb. 1 m, mérete 222 x 117 cm volt. A sirgddor falait is tég-
laval burkoltak. A sir bolygatott volt, egy ,,feltehetéleg fiatal férfi” csontvazat, koporsora
utald nyomokat és apro textilmaradvanyokat tartalmazott.' A sirhely 1962-es elokeriilése
kapcsan felvethet6, hogy a fent leirt 1428-as sirko toredékei esetleg mégsem a szentélyben
talalhat6 siremlékhez tartoztak, hiszen 1941-ben Csanyi Karoly és Lux Géza nyilvan az
alapjan kototte oda, hogy a hajobeli sirhelyrél még nem volt tudomasa. Az utobb eldke-
riilt sirgddor szélessége (117 cm) azonban szamottevoen meghaladja a sirkd szélességét

97 Az ablakkeretek konyoklokoveinek vizszintes feliilletén azonban az egykori osztésudarak nyoma
megmaradt (25. kép).
98 L. pl. az alabbi felvételt: KOH Tervtar, 12020. lelt. szam: 51231. A toredékek visszahelyezésének terve
nem jelenik meg kozvetleniil a helyreéllitasi iratokban. Vartpl. helyreall. dok.
99 A templomtorony nyolc oldala altal meghatarozott hosszusag kb. 15,6 m, a toredékek Osszesitett
hosszusaga hozzavetdleg 12 m.
100 As. naplé 1963. 12.
101 As. napl6 1962. 2.
102 A falmaradvanyok egyértelmiien nem a korabbi rotundahoz tartoztak (14. kép).
103 As. napl6 1962. 6.
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SMARANY METEZETE M+ 42 43

24. A templomtorony déli mérmiives ablaka,
valamint a korondzo- és 6vparkany metszetei
(Erdei Ferenc munkaja 1962-bdl,

KOH Tervtar, lelt. sz. 35024.)

(kb. 108 cm). Kompolti Laszlo
diszesen  faragott sirkove
amugy is sokkal inkabb tarsit-
haté a szentély kozepén a leg-
elékelébb temetkezési helyet
elfoglald sirg6dorhdz, mint a
hajo északi felében kialakitott
sirhelyhez.

Reprezentacios torekvések
és a templomalaprajz

Az épitészeti részleteket,
kofaragvanyokat  attekintve
kirajzolodik egy toredékes
kép a templom egykori épité-
szeti gazdagsagarol. Feltéte-
lezve, hogy mindez a Kom-
poltiak reprezentacios torek-
véseit is tiikrozi, felvetédik a
kérdés: mivel magyarazhato
a templom szokatlan alaprajzi
formaja, miért nem épitettek
ki egy szabalyosabb, ’idealis’
gotikus format az atalakitasok
idején.

A korszak ,,idealis” alap-
rajzi formdjatdl (mely ter-
mészetesen a valosagban igy
nem létezett) mindenképpen
eliit a kisnanai templom kor-
ives nyugati bdvitménye.
Ennek lebontasaval raadasul
a rendelkezésre allo alapterii-
let is béviilhetett volna nyugat
felé.'** Ugyanakkor a nyugati
korives templomrész megha-
gyasa mellett szolhatott, hogy

falai mélyebb alapozassal, jobb mindségben késziiltek, mint az eredetileg bdvités nélkiili
rotunda falai. Masrészt elhelyezkedése alkalmassa tette arra, hogy az atalakitasok utan

esetleg nyugati karzatként hasznaljak.

A kozépso templomrész falainak kissé ives alaprajzat tekintve talan szintén kézen-
fekvobbnek tlinne egy egyenes vonalu falakkal hatarolt hajo felépitése az atalakitasok
idején. A kozel négyzet alaku hajo eredeti alaprajza — mint fentebb mar emlitettitk — kér-
déses. Teljesen négyszog alaku azonban nem volt, falai kis mértékben biztosan kovették
a korabbi rotundahajo korivét. Ennek a nem egészen szabalyos alaprajznak az aran talan

104 Kelet felé a terep lejtése miatt valosziniileg nehezen lett volna bovithetd az alapteriilet.
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részben megtakaritottak az j
hajofalak alapozasat, hiszen
a felmend falakat részben a
rotunda alapfalaira raktak.

A templomforma szabaly-
talansagat kiilonb6zé6 mo-
dokon értelmezhetjiik: 1.) A
templom teljes gotikus atépi-
tésére, ,,szabalyos” térforma
kialakitasara nem volt kelld
fedezet, ezért csak a hangsu-
lyosabb, latvanyosabb részle-
tekre (pl. templomtorony) for-
ditottak nagyobb figyelmet. A
Kompoltiak az orszag gazda-
gabb, hatalmasabb baroihoz
kivantak hasonulni épitkezé-
seikkel, de lehetdségeik kor-
latozottabbak voltak. Ennek
a magyarazatnak ellentmond
a templomtorony és a szen-
tély valéban gazdag, igé-
nyes kialakitdsa, valamint a
Kompoltiak 15. szazad elején
betoltott magas méltosagai.'
2.) A Kompoltiak reprezenta-
cids torekvéseit ugyanakkor
nem zarja ki az a tény, hogy
a nyugati korives templom-
részt meghagytak, s a kozép-
s6 templomrész szabalyos
alapozasa helyett az 0 hajofa-
lak részben a korabbi rotunda
alapfalat kovették. A kodzép-
korban egészen masképp
gondolkodtak az épitészetrdl,
mint azt az utdkor esetleg fel-
tételezné, s ennek megfeleléen
nem ugy és nem annyira tore-
kedtek a szabalyossagra, mint
azt utélag gondolhatnank. Ez

o
a

25. A templomtorony nyugati mérmiives ablaka.
A szarké belsé oldalan Z alaku kofaragojel
(Erdei Ferenc munkaja 1962-bdl,

KOH Tervtar, lelt. sz. 25025. )

a megkozelités altalanossagban véve helytallonak latszik, Kisnana esetében pedig egyik
valoszinli magyarazata lehet a sajatos templomalaprajznak.

105 Kompolti Istvan 1423-1425 kozott orszagbird (iudex curiae), Kompolti Péter 1417-1420 kozott, majd
Kompolti Lasz16 1421-1428 kozott poharnokmester (magister pincernarum) stb. ViRAGos 2006. 45.
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Negyedik szakasz

Pamer Nora 1962—1963. évi asatasai soran szamos bizonyitéka keriilt el6 annak, hogy
a gotikus atépités utan a templom bizonyos ideig még szabadon allt, s csak késobb fog-
laltak bele délrdl és keletrdl a belsé varfalba. A varfal se a keleti, se a nyugati oldalon
nem volt bekotve a templomtoronyba. A templomra ratakard fal mogott eldkeriiltek a
gotikus templom vakolt falrészletei, valamint a templom labazati parkanya. Tovabbi bi-
zonyitékok a nyolcszog 6t oldalaval zarodo szentély tampillérei, melyeket a belsd varfal
épitésekor a templomot koriiloleld falba foglaltak bele.!%

A kisnanai templom torténetének negyedik szakasza attdl a ponttol indul, amikor
elkésziilt ez utobbi fal, s ezzel talan egyiddben a kiilso varfal is. A varfalak felépitése a
templom épitészeti szerkezetén keveset valtoztatott, de a templom szerepének, hasznala-
tanak szempontjabol bizonyara jelentéséggel birt.

A kiils6 és belso varfal keltezése dsszetett kérdés, mely szorosan 6sszekapcsolodik az
egész var épitéstorténetével. Jelen dolgozatban csupan a templom koriili temetkezésekbdl
és egyetlen torténeti adatbol szarmazo részleges kovetkeztetésekre vallalkozom. gy a
kérdést nyilvanvaléan nem fogom elddnteni; mas kérdés, hogy a kordbban megfogalma-
zott vélemények (Pamer Nora, Viragos Géabor) sem épitettek igazan szélesebb alapra a
varfalak keltezésében. A kérdés nehézségét az adja, hogy az 1445-6s rakosi orszaggyiilés
Kompolti Janos Gjonnan épitett varat emliti (és fennmaradasat engedélyezi), ugyanak-
kor a templomtol délre, a mai falszorosban a keltezhet6 sirok alapjan még a 15. szazad
masodik felében is temetkeztek. Két sirt pénzmelléklete keltezett: 1439-bél €s 1443-bol,
két masik sirt partagv melléklete alapjan keltezett Szabd Janos Gy6z6 a 15. szazad har-
madik negyedére ¢és utolsé évtizedére.'”” Pamer Nora az ellentmondast Gigy oldotta fel,
hogy az 1445-6s ijonnan épitett varat palankerésségként értelmezte, mig a kiils6 és belsd
kovarfal elkészitését a temetkezések lezarodasa utanra helyezte. igy keriilte ki azt, hogy
a falszorosban egy hasznalatban 1évé temetdvel kelljen szamolni, mely helyzet szerinte
,nemcsak szokatlan, de a falszoros keskenysége és a zavartalan kdzlekedés miatt Iehe-
tetlen is.”'% Viragos Gabor ezzel szemben csupan a kiils6 varfal felépitését keltezte a
temetkezések megsziinésének idejére, a belsd varfal felépitését pedig 1445 elé valoszinii-
sitette. Utobbi keltezését a késoi sirok elhelyezkedésére épitette: érvelése szerint a belsd
varfal azért helyezhet6 a 15. szazad elejére-kdzepére, ,,mivel szamos temetkezés (koztitk
az 1439-es éremmel datalt) a fal tengelyével egyezd tajolast, mig szamos korabbi temet-
kezést a fal elpusztitott”.!®

A sirok tajolasa azonban, véleményem szerint, nem keltezi a varfal felépitését, mivel
1.) a négy biztosabban keltezhetd 15. szazadi sirbdl kettd (a két partadves sir) tajolasa
nem a varfalhoz igazodik, hanem — a sirok tobbségéhez hasonldéan — a szabalyos nyugat-
keleti tajolast koveti; 2.) semmi nem indokolja, legfeljebb a kdzvetleniil a varfal melletti
temetkezések, hogy a tdjolast a varfal megépitése utan megvaltoztassak és a varfalhoz
igazitsak, hiszen a varfal iranyitasa a déli oldalon nyilvanvaléan megegyezik a templom

106 Csanyi—Lux 1941. 82., As. naplo 1962. 3., 11-12., As. naplo 1963. 15., As. jel. 1962. 4-5., PAimer 1970.
301-302.

107 SzaBo 1972. 59-65. A 2008-as asatasok hoztak felszinre a harom db. 1443-as érmét tartalmazo temetke-
z¢ést. Az asatas eredményeirdl tajékozodni a www.egritortenesz.hu honlapon lehet.

108 PAmER 1970. 306.

109 VirAGos 2006. 50.
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iranyitasaval; 3.) a fels6 sirré-
teg'® varfal melletti temetke-
zései kozott is vannak a varfal
iranyitasatol eltéro tajolastak.
A sirok tajolasa nem mutat
szabalyossagot, a masodik
sirrétegben is talalni a varfal-
lal azonos iranyitasi temet-
kezést. Viragos Gabor masik
érve (,,szamos korabbi temet-
kezést a varfal elpusztitott”)
sem igazan helytallo, hiszen 0 __S0cm
a varfal altal elpusztitott sirok
egyikét sem tudjuk pontosab- 26. A templomtoronyhoz tartozo korondazo-

ban keltezni, igy ezek a sirok pdrkdny-toredékek nézetei (a szerzd rajza)
a 15. szazad masodik felébodl

is szarmazhatnanak. Mindezek ellenére valosziniinek tartom a belsé varfal 1445 elotti
elkésziilését, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy a 15. szazad kézepén Kompolti Janos
ujonnan épitett vara egy palankerdditmény lett volna. A sirok — véleményem szerint —
akkor segithetnének a belsd varfal keltezésében, ha ismernénk példaul a varfal alapozasi
arkanak szélességét, s a két, falhoz kdzeli, pénzzel keltezett temetkezés e savon beliil es-
ne. Ez esetben kijelenthetnénk, hogy a bels6 varfal 1439 vagy 1443 elétt elkésziilt, hiszen
épitése a sirokat nem pusztitotta el.!"

Mivel a belsé varfal eredeti magassaga (8 m) egyértelmiien megallapithato volt,''?
pontos képiink lehet arrdl is, milyen magassagban takart ra a korabban szabadon allo
templomra. Meglepé méddon azt tapasztaljuk, hogy a varfal magassaga ¢s a templomhajo
magassaga'’® (egyben a torony masodik és harmadik szintje kozotti valtas, ahol a torony
négyszogletesbdl nyolcszogletesbe valt at) megegyezett. Ezt az egyezést kétféleképpen
magyarazhatjuk: 1.) a templom gétikus atépitése és a bels6 varfal Iényegében mégiscsak
egyidds; 2.) a varfal magassagat tudatosan a mar all6 templomhoz igazitottak. A két lehe-
tdség koziil azonban véleményiink szerint csak utobbival szamolhatunk komolyan, ugyan-
is a gotikus templom egykori szabadon all6 voltanak bizonyitékai kevés kétséget hagynak.

A kiils6 varfal keltezése nyitott kérdés, magam a falszoros ¢s a temet6 egyideji 1é-
tezését — barmennyire szokatlan is — nem tartom elképzelhetetlennek. Igaz, hogy egy
mitkodo temetd zavarja a falszoros hasznalatat, de a falszorosba kinyulé templomtorony
ugyanugy zavarhatta. A biztosan 15. szazad masodik felére keltezhetd sirok kb. 4,5 mé-
terre szlikitették le a kdzlekedést a falszorosban, a templomtorony ugyanennyire, a felsé
sirréteg sirjai pedig kb. 3,5 méterre (6. kép). Természetesen nagy a bizonytalansag, hi-
szen egyrészt a felsd sirréteg sirjai nagyobb idétavon beliil keltezhetdk, s a 15. szazad
els6 feléhez is tartozhattak, masik oldalrol viszont egyaltalan nem ismerjiik a temetd

110 Mint emlitettiik, az dsato, Szabd Janos Gy6z6 megfigyelései szerint a sirok mélysége az eltemetés korara
is utalt, a legfelsé sirréteg sirjai a legkésobbieknek bizonyultak. Szasod 1972. 57.

111 Pamer Nora és Szabo Janos Gy6z0 metszetrajzain a belsé varfal alapozasi arka, a varfal épitésekor
elpusztitott rétegek nem azonosithatok.

112 PAmER 1970. 313., 29. l1abjegyzet.

113 Ahogy mar emlitettiikk, a templomhajoé egykori magassagat a templomtorony északi falarol véljik
leolvashatonak.



38 Nagy Szabolcs Balazs

kiterjedését déli iranyban, hiszen a temet6t feltaro asatasi szelvényeket csak a falszoros
északi oldalan jeloltek ki. Mindenesetre nem tartom kizartnak, hogy a falszoros néhany
évtizedig valoban tigy miikodott, hogy jarhato savja a templom déli oldalan 3—4 méterre
beszikiilt a hasznalatban 1év6 temetd miatt.

A templom torténete negyedik szakaszanak kezdetét (azaz a belsd varfal megépiilé-
sét) tehat feltételesen 1437 (Zsigmond kiraly halala) és 1445 (a rakosi orszaggytilés) kozé
keltezem. A kiilsé varfal megépiilésének keltezését jelen dolgozatban nyitva hagyom,
megjegyezve, hogy a falszorosban hasznalatban 1évo temet6 1étét — azaz a kiilsé varfal
15. szazad kozepi megépiilését — nem tartom kizartnak.

A varfal vagy varfalak felépitésével hangstlyosan felvetddik a kérdés: meddig miiko-
dott a kisnanai templom plébaniaként, esetleg épiilt-e 0j plébaniatemplom a falu lakéinak
a varfalak felépiilése utan. A temetkezések ez esetben sem adnak egyértelmii valaszt.
Mivel dsszesen négy sirt lehet a 15. szazadon beliil pontosabban keltezni, elképzelhetd,
hogy a 15. szdzad masodik felében mar valoban csak a Kompoltiak és szitkebb kérnye-
zetiik hasznalta a temet6t, a templom pedig esetleg elvesztette plébania szerepét. A két
partadves temetkezés amugy is tehetdsebb tulajdonosokra utal. A falszoros és a kiilsé
kaputorony megépitésével a Kompoltiak latszolag végleg kisajatitottak a kisnanai temp-
lomot, de kérdéses, szamolhatunk-e helyben egy masik templommal, vagy a falu népének
alkalomrol alkalomra szabad bejarasa volt a var egyiittesébe foglalt plébaniatemplomba.

A templom latszolagos ’kisajatitasa’ valosziniileg nem volt teljesen idegen a korszak
felfogasatol. Ebbe az iranyba mutat talan az is, amit a kegyurasag korabeli gyakorlatarol
tudunk. A f60ri csaladok ebben az idében szabadon rendelkeztek a kegytri joghatosaguk
ala esd plébaniak és azok javadalmainak kiutalasa folétt. igy azokat ,,oly klerikusok kap-
tak meg, akik mint udvari kaplanok, nevelok, gyontatok szereztek érdemeket.”''* Az ural-
kodok esetében a kiutalas nem egyszer olyan modon tortént, hogy abban lathatolag nem
jelent meg annak az igénye, hogy a kinevezett személy tényleges lelkipasztori tevékeny-
séget is tudjon folytatni tavoli plébaniajan. ,,Szinte tigy tlinik fel, mintha az uralkodok a
plébaniakat keziik ligyében levé javadalmaknak tekintették volna, amelyek adomanyoza-
saért nem kell Avignonba vagy Romaba folyamodniuk s igy gyorsan atadhatok, esetleg
egy-egy magasba iveld palyat inditva el, titkarjuknak, orvosuknak.”!'s

Otédik szakasz

A templom torténetének 6tddik fejezete egy mesterségesen elkiilonitett szakasz, mely
csupan a jobb érthetdséget szolgalja — valojaban azt az egyetlen idépontot vagy rovidebb-
hosszabb folyamatot jelenti, mely soran a templom romba délt vagy pusztulasnak indult,
hasznalataval pedig felhagytak.

Kézenfekvo, hogy az 1543-as torok ostromhoz, a var romba ddléséhez kossiik a temp-
lom pusztulasat is — kétségtelen, hogy ez a felsé hatar, ameddig még az épségben alld
épiilettel szamolhatunk. Harom darab kéfaragvany-toredék azonban folveti egy korabbi
komolyabb sériilés, esetleg egy pusztulasi folyamat elindulasanak lehetéségét. A bor-
datdredékek els6, a templomtorony boltozatahoz tartozé csoportjabol vald az a darab,
melyet varatlan el6keriilési helye miatt 6rokitettek meg fényképen az 1963. évi asatasok
soran. A bordatoredéket az északi palota nyugati pincéjében fedezték fel, a varudvar-

114 MArvusz 2007. 117.
115 Uo. 116-117.
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ra vezetd pincefeljard pince feldli homlokzataba volt masodlagosan beépitve. A profil
szimmetriatengelyén bekarcolt szerkesztévonal és egy T alaku kéfaragojel lehetévé tette
a toredék egyértelmii azonositasat a var kéfaragvanyai kozott.!'® A masodlagos felhasz-
nalas ténye nyilvanvaloan felvet bizonyos épitéstorténeti kérdéseket. Elképzelhetd, hogy
a bordatéredék rontott darabként keriilt masodlagos felhasznalasra. (Bar ennek semmi
nyomat nem talaltam a kdvon, de a viszonylag kis toredéken utdlag ez mar nem ellendriz-
hetd.) Szintén nincs kizarva, hogy a boltozat épitésekor — talan valamiféle szamitasi hiba
folytan — felhasznalatlanul maradt egy-két eldre kifaragott borda. Onmagéban nem lehe-
tetlen a templom egykori részleges atboltozasa sem, s a bordatéredékek masodik csoport-
ja esetleg ennek az emlékét drizné. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a pincefeljard
homlokzatan sziikségessé valt valamikor a 16. szazad els6 felében egy kisebb javitas, s
ezért épitették be az ekkor mar sériilt templomboltozat egyik bordatoredékét.!’

A 2010-es asatasok soran a kiilsé varfalba befoglalt délnyugati épiilet feltoltési réte-
g¢ébdl eldkeriilt egy homlokivtdredék, valamint kdzvetleniil mellette egy boltozati borda
orrtoredéke. Az alig 30 cm magas homlokivtoredéket az egyez6 profil alapjan egyértel-
milen a szentély boltozati rendszeréhez lehetett kotni. A réteg dontéen 15. szazadi kera-
miaanyagot tartalmazott. Pamer Nora a délnyugati épiilet targyalt feltoltési rétegét a 15.
szazad masodik felére keltezte a varfalak altala feltételezett megépiilési ideje alapjan.'®
Viragos Gabor rendszerében a feltdltési réteg a 15. szazad végén — a 16. szazad elején
keletkezett, szintén a kiils6 varfal keltezése alapjan.'"” Annyi bizonyos, hogy a két k6-
faragvanyt tartalmazo feltoltési réteg még a var 1543-as ostroma ¢€s elpusztuldsa eldtt
keletkezett, minden bizonnyal a var védelmi erejének ndvelését célzo atalakitasok ered-
ményeképpen. A homlokivtoredéket természetesen Ujfent értelmezhetjiik rontott darab-
ként (bar ennek ez esetben sem latszott nyoma), de ujbol folvetddik a templom 1543-at
megel6z6 sériilésének gondolata is.

Osszességében nem allithatjuk, hogy a harom kéfaragvanytoredék egyiittesen mar
kirajzol egy 1543 el6tt elindult pusztulasi folyamatot a templom torténetében, ennek le-
hetéségével azonban szamolnunk kell.

Osszegzés

Négy évszazad épitkezéseinek attekintése utan hasznosnak tiinik ravilagitani a fobb
csomopontokra, s kiemelni az egyes épitéstorténeti szakaszok sajatos vonasait.

Az elsd szakaszban, mely legkésébb a 12. szazad kozepén indul, felépiilt a rotunda
kerek hajoja és félkorives zarodasu nyujtott szentélye. A templomrol alaprajzan kiviil
alig tudunk valamit, nem meglepd, hogy sajatos vonasokrol sem beszélhetiink a temp-
lom elsé formaja kapcsan. Az alaprajz a magyarorszagi rotundak altalanosan elterjedt
valtozatat mutatja.

A masodik szakaszban mar megjelenik egy alapvetd jellegzetesség: a rotundat nyugat
felé egy korives bévitménnyel lattak el. Rotundak atalakitasa (leginkabb egy négyszog-

116 Erdekes, hogy a két bordacsoport dsszesen 15 toredékébol éppen egyediil ezen az egy darabon Ichetett
csak kdfaragojelet megfigyelni.

117 A bordatoredéket nem sziikségszertien a pincefeljard eredeti megépitésekor (azaz a Zsigmond-korban)
falaztak be; sz¢€ls6 helyzete egy késobbi javitas soran torténd beépitését is megengedi.

118 PAmER 1970. 302-303.

119 VirAGos 2006. 53-54.
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letes hajo hozzaépitése) gyakori épitészeti megoldas volt, egészen egyedi azonban az
eredeti hajoval hozzavetdleg megegyez6 méretli kdrives nyugati bévitmény csatoldsa.
Sajatos modon az elsd kiilonleges vonds megjelenésével nagyjabdl egy idében tiinik fel
elészor a Kompolti csalad is olyan helyzetben, mint akik a templom épitkezéseire helyi
foldbirtokosként hatassal Iehettek.

A 15. szazad els6é harmadaban a templom lényegében elnyerte végleges épitészeti
formajat. A harmadik szakasz épitkezéseiben a Kompoltiak szerepe mar megkérddjelez-
hetetlen: egy palotaépiilet emelésével nagyjabol egyidejiileg alakitottak ki a templom uj,
gotikus formajat Kisnanan. A négyszogletesbdl nyolcszdgletessé valtd templomtorony és
mérmiivei, a poligonalis zar6dasu Uj szentély, az egykor boltozati rendszer és egyéb ko-
faragvanyok mind sok hasonlosagot mutatnak a korszak ismert templomépitkezéseivel.
A templom alaprajza ezzel szemben meglehetdsen egyedire alakult, melynek elsddleges
gyakorlati oka valosziniileg az el6zmények erésen befolyasol6 hatasa lehetett.

A negyedik szakasz valtozasaival két fontos sajatossag is korvonalazodik. A 15. sza-
zad kozepén a templom befoglaldsa a var egyiittesébe kevés parhuzammal bir, de nem
ismeretlen eljaras a magyarorszagi emlékanyagban. Ugyanakkor a templom épitészeti
kiilonallasanak felszamolasa rendkiviil kézenfekvé megoldas lehetett a Kompoltiak sza-
mara: a mar korabban elkésziilt palota komolyabb erdditése nem nélkiilozhette a var-
domb egészének koriilkeritését. A negyedik szakasz masik sajatossaga, hogy felmeril a
templom koriili temetd hasznalatanak folytatolagossaga a varfalak felépiilése utani idok-
re, s ezaltal egy, a falszorosban miikddo temetd egykori léte.

A varfalak felépiilése utan legkésébb 1543-ban, a varat ért ostrom idején a templom
épiilete is komoly sériiléseket szenvedhetett, s ezzel megkezdddott romjainak fokozatos,
évszazados pusztulasa.
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DOMOKOS GYORGY

A VARALAPRAJZTOL A VARMODELLIG
Lipétvar szamitogépes modellezésének tapasztalatai

A 16-17. szazadi hadtorténelem, ezen beliil is a varkutatas rendkiviil fontos forras-
csoportjat alkotjak a varalaprajzok, illetve a varlatképek. Szamos er6sségrol csupan eme
képi informaciok allnak rendelkezésiinkre, vagy csak ezek birtokaban tudjuk a nem min-
dig egyértelmi leirasokat értelmezni. Ugyanakkor nagy kérdés, mennyire megbizhatoak
ezek az abrazolasok. Nyilvanvald botorsag lenne a mai fotd- és felméréstechnika altal
biztositott mindséget és pontossagot szamonkérni rajtuk, igy nem is kérdés, hogy meg-
felel6 szakmai kritikaval kell kezelniink ezeket. Masfeldl épp a sokak altal és sokszor
hasznalt Turcho-féle alaprajzokat a régészet gyakorta tekintette és tekinti kiindulopont-
nak, holott ezek koztudottan nem elsésorban a miiszaki felmérés szandékaval késziiltek,
hanem a Haditanacs tajékoztatasara a védmiivek helyzetérdl és az erdsségek védelmi
képességérdl.! Hasonlo a helyzet a latképekkel, amelyeknél az alkotok a legtobb esetben a
latvanyossagot tartottak szem eldtt, és kevésbé tigyeltek az épitészeti szempontbol fontos
részletek hiteles abrazolasara vagy az aranyokra.

1. Rekonstrukcios kisérlet

A varabrazolasok értelmezésének egyik modern — de talan mar nem is annyira 0jsze-
rii — Utja a haromdimenziés szamitogépes megjelenités.? Felmeriilhet persze a kérdés, mi
sziikség van eme draga és bonyolult médszerre, ha egyszer van alaprajz és van latkép, eset-
leg leiras. Erre a kérdésre mar az egri var modellezése® kapcsan is megkiséreltem valaszt
adni, és most is csak megismételni tudom az akkor mondottakat. Ez a médszer egyfeldl le-
hetévé teszi, hogy a szélesebb kozonség szamara is értelmezhetdvé tegyiik e korabeli for-
rasok adatait, nem beszélve arrél, hogy legtobb varunk és mas miiemlékiink olymértékben

1 Ennek ¢kes bizonyitéka, hogy a felmérésekhez kapcsolodod eredeti iratok koziil csupan a Gydrre,
Komaromra, Tatdra vonatkozoak épitési jelentések, a tobbi egyszerti varleltar. OStA KA HKR Akt. 1572
May No. 77. Exp. fol. 1-86. (a tovabbiakban: HKR Akt.).

2 Kisérletezésemmel szerencsére nem vagyok egyediil, l. pl. a gy6ri eréditmény, illetve a kozépkori kanizsai
¢és a solymari var modelljét. http://www.mult-kor.hu/20100606 gyor vara _ujratoltve; http:/www.mult-
kor.hu/20100510 virtualisan_szuletett ujja_a solymari_var; http://kanizsaivar.blogspot.com/. L. még az
egri var modelljére: http://www.slideshare.net/szecsey/a-16-szzadi-egri-vr-3ds-virtulis-rekonstrukcija (a
letoltések ideje: 2010. apr. 15.).

3 Domokos 2001. Roviden szolnom kell itt a szamitdgépes hattérrdl. Miként akkoriban sem, ugy ma sem all
rendelkezésemre professzionalis CAD-program, de menet kozben megértettem, hogy erre nem is nagyon
van sziikség, legalabbis egyeldre nincs. Mégpedig azért, mert Iétezik az interneten ingyenes program erre
a célra, mégpedig a Google altal készitett SketchUp, amely a kutatasi célokat teljes mértékben kielégiti,
igy felesleges a draga termékeket megvasarolni. A latvany persze nem lesz tokéletes, de véleményem
szerint az objektumok akar nagy részletességii bemutatasara is megfelel. Masfeldl ez a program konnyen,
gyorsan megtanulhatd, egyszerii eszkozokkel dolgozik, mégis, némi fantaziaval, segitségével barmit
megalkothatunk. Ez a program Iényegesen fejlettebb, mint a 2000-2001-ben altalam hasznalt VRML,
amelyrdl akkori cikkemben részletesen irtam. Arra persze a felhasznalonak fel kell késziilni, hogy a fej-
lettebb, nagyobb tudasi program lényegesen nagyobb gépigényt tamaszt, igy irodai célu szamitoégépeken
egy bizonyos bonyolultsagi szint utan nem érdemes vele probalkozni.

CASTRUM, 12. (2010) 43-70.
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elpusztult, hogy romjaik
a laikusok szamara mar
joforman semmit sem
mondanak. Masfeldl
pedig a szakemberek
szamara nyilvanvalova
valnak az abrazolaso-
kon beliili, és az azok
kozotti  ellentmondasok
is, ez pedig rendszerint
alapo-sabb kutatasa és
gondolkodasra késztet.
Ezek az ellentmonda-
sok persze csak ndvelik
az ¢értelmezési nehéz-
ségeket, de mégis arra
kényszeritenek, hogy a
meglevo egyéb forrasok
bevonasaval megprobal-
junk egy elfogadhato re-
konstrukciot alkotni.
Mert itt valdjaban er-
rél van sz6, a hiteles in- 2. Lipétvar az iirbél fotézva
formaciokon tul a szak-
emberek szamara még elfogadhaté mértékl értelmezésrol, kiegészitésrol. Mivel ezen
abrazolasok, mint mondottam, nem tekinthet6k mai értelemben vett miiszaki rajzoknak,
igy a hianyossagokat csak az analdgiak és az altalanos épitészeti elemek ismeretében
lehet valamilyen formaban kijavitani. Tehat, miként ezt mar az egri var modellezésérél
irott tanulmanyomban is kiemeltem, most is hangsulyozni kivanom, hogy itt rekonstruk-
cios kisérletekrol kell beszélni, nem pedig az egykor volt valosag tokéletes visszaallita-
sar6l. Az a haromdimenzids szamitdégépes modell, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, épp
arra szolgal, hogy ravilagitson az abrazolasok értelmezésének nehézségeire, az azokban
fellelhet6 ellentmondasokra. Ezekrol ugyanis ritkan beszélnek a rekonstrukciok készit6i.
Vagy mert érdektelennek tartjak az Olvasét technikai részletekkel untatni, vagy — és ez-
zel senkit nem 6hajtok megsérteni — nem akarjak bevallani, hogy munkajukban mennyi
a valds, bizonyithatd tényanyag és mennyi a fantazia sziileménye.

2. Lipotvar, a szamitogépes modellezés konkrét targya

Jelen irasomban elsésorban egy konkrét alaprajz* (1. kép) hitelességét kivinom vizs-
galni egy konkrét példa, Lipotvar (ma: Leopoldov, Szlovakia — 2. kép) kapcsan, az eré6d
ezen alaprajza alapjan megszerkesztett szamitdgépes modelljével (3. kép) dsszevetve. Ez
latszolag ellentmondas, hiszen hogyan lehet kovetkeztetni egy szamos ponton nehezen,

4 OStA KA Kartensammlung (a tovabbiakban: Kartensammlung) K VII k 210-50. (eredeti helye: HKR
Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.).



3. Lipotvar szamitogépes modellje, észak felél nézve

9

K310K0) sosjowo(]




47

armodellig

A véaralaprajztol a va

212224421p0.12 2]y22dS [21UD(T “f




48 Domokos Gyorgy

vagy egyaltalan nem értelmezhetd alaprajzbol felépitett, ennélfogva nyilvanvaloéan toké-
letlen modell alapjan az el6bbi problémaira. A valasz mégis egyértelmii: lehet! Mégpedig
azeért, mert a kétféle képi informacio alapvetden eltérd jellegii. Roviden arrol van szo,
amirdl az egri varmodell esetében mar széltam, hogy a papiron meghuzott vonal térbe-
li elhelyezésébdl kideriil, hogy az a valésagban is kivitelezhetd-e, avagy nem. Erthetd
moédon a szabalytalan alaprajzu, hegyes terepen épiilt egri varnal szamos kritikus pont
adodott, de talan az is jogos kérdés, hogy milyen problémak lehetnek egy sik terepen,
szabalyos alaprajzi elrendezésben, ismert elvek alapjan emelt olasz rendszerti (?) eréd-
nél? A valasz most is hatarozott: e problémak épp azért valnak a korabbiaknal is nyilvan-
valobbakka, mivel egy szabalyokkal jol ,,koriilbastyazott” épitési eljarasrodl van szé. Ez
indokolja, hogy Eger utan Lipotvar modellezésének nehézségeit is bemutassam.

Az imént megkérddjeleztem, hogy Lipotvar olasz rendszerli eréditmény lenne.
Kétkedésem nem az alapoknak szol, mivel Lipotvar legfobb varépitészeti vonasai két-
ségbevonhatatlanul az olasz rendszert idézik, miként szinte mindegyik, abban az id6-
szakban emelt bastyas var esetében is ez a helyzet. Am van néhany elem, amely mar tul-
mutat azon. Ezek egyike a glacis® mellvédjének fiirészfog-szerii kialakitasa a kétszintes
fedett uttal, a masik az un. mellékszarny alkalmazasa, illetve ilyenek a ravelinek bels6
oldalan kétiranyban kialakitott alacsony arokpasztazo 16allasok. Ezek pontos miben-
1étét alabb még kifejtem, itt csak arra utalnék, hogy ezek a jellegzetességek az olasz
rendszer els6, korat messze megelz6 tovabbfejlesztdjénél, Daniel Specklénél bukkanak
fel elészor (4. kép).6

3. Lipotvar erédjének sziiletése

Lipotvar eréditménye méltatlanul kevés figyelmet kapott a magyar torténeti emléke-
zetben éppugy, mint a kutatasban, pedig mind a Rakoczi-szabadsagharc, mind az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc idején jelentés szerepet jatszott a harcokban. Am
épp a torok korszakban, amikor nagy anyagi aldozatok aran megépitették, a megépités
tényén kiviil igazan fontos esemény nem tortént az erdd koriil. S6t, igy utdlag talan azt
is mondhatnok, hogy Lipotvar bizonyult a legkevésbé kifizetddd védelmi létesitménynek
a maga koraban, mivel els6 vonalbeli eréditményként mindossze 12 esztendeig, 1673-t61
1685-ig funkcionalt. Persze jogos a kérdés: ki tudta ezt akkor elére?

Lipoétvar sziiletése az 1663-1664. évi torok habort hadieseményeibdl eredeztethetd.
A Habsburgok szamara a haboru egyik legsulyosabb veszteségét jelentette, hogy 1663.
szeptember 23-an a védék a viszonylag korszeriinek mondhato Ersekujvar feladasara
kényszeriiltek. Hogy ebben mekkora szerepet jatszott a bécsi katonai vezetés tehetetlen-
sége, a zilalt pénziigyek, vagy éppenséggel grof Forgach Adam véarparancsnok katonai
baklovése (ti. a parkanyi vereség, augusztus 6.), azt most ne feszegessiik. Tény, hogy
Ersekujvar elfoglalasa utan a torok portyak szamara megnyilt a Vagvolgy, illetve an-
nak az elvi lehetdsége, hogy a Bécs el6terét biztositdo legfontosabb érhelyeket, Gyort,

5 A varépitészeti szakkifejezéseket nem szandékozom részletesen magyarazni, 1. erre: Domokos 1986.,
Domokos 2009.

6 SpeckLE 1589. Itt kivanom megjegyezni, hogy azon egyre tobbszor felbukkand vélekedés ellenében, mi-
szerint Magyarorszagon tisztan a Vauban-féle rendszer szerinti eréditmények épiiltek volna, hatarozott
allaspontom, hogy erre még a torok kor utan sem keriilt sor, noha természetesen hatdsa nem zarhato ki.
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Komaromot és Magyarovarat észak feldl megkeriiljék.” A veszély elharitasa megkovetel-
te egy 0j, korszerli er6ditmény felépitését ezen taimadasok megakadalyozasara. A vasvari
béke erre lehetdséget biztositott, midon megengedte a Habsburg (1.) Lip6t csaszarnak és
magyar kiralynak (1657—1705), hogy Ersekujvar helyett 1j erddot épittessen.®

Az elso, altalam talalt utalasok az 0j eréditmény létesitésére két, azonos idépont-
ban, 1664. december 16-an keltezett iratban talalhatok. A (feltehetden) korabbiban, a
Haditanacs altal az Udvari Kamaranak irott emlékeztetében olvashat6, hogy az uralkodo
a magyar tanacsosokkal megbeszélést tartott ,,a Magyar Kirdlysag biztonsagat érintd
kérdésekrol”, és ennek nyoman parancsot adott, hogy a Vag-vonal megerdsitéséhez és uj
er6dok (pl. a késdbbi Lipotvar) épitéséhez gylijtsenek pénzt és épitbanyagot.” Az (ismét
csak feltehetden) ennek hatasara megsziiletett masik iratban az Udvari Kamara tovabbi-
totta a parancsot a Magyar Kamaranak.'’

Rovidesen beindult a hivatali gépezet. Mar 1665. januar-februar folyaman tanacsko-
zasok folytak az 01j hatbastyas, ekkor még név nélkiili eréd (mostmar csak egyes szam-
ban!) épitésének lehetéségeirdl, a sziikséges pénzeszkozokrdl.!! Marcius 2-an az Udvari
Kamara megkeresést intézett a Haditanacshoz, hogy jarjanak el Graf von Abensperg und
Traun csaszari féhadszertarnoknal,'? hogy a bécsi féhadszertarbdl biztositson szerszamo-
kat és mestereket a munkalatok megkezdéséhez.”* Marcius 13-an Melchior Augspurger
»Jngegnieur”, azaz a var épitésének iranyitasaval megbizott varépitd mester mar be is
nyujtotta pontos listajat az munkakhoz sziikséges ember- és anyagigényr6l.'

7 Nyilvanvalo, hogy erre kisebb portyazoé csapatoknak volt lehetdségiik, mivel nagyobb hadseregek felvo-
nuldséra a hegyes terep kevéssé alkalmas. Ezen allitast igazolja, hogy az oszman hoditas alapvetéen az
Alfold és a hegyvidékek hataran megrekedt, tartésan azon tul nem tudott terjeszkedni.

8 ,,Artikel VIIL Ihrer Kaiserlichen Majestit ist es gestattet, zur Verteidigung ihrer Gebiete, in der Gegend
der Waag und des iiber der Waag [am rechten Ufer] gelegenen Gutta eine neue Festung (fortalitio) zu
errichten.” WAGNER 1964. 440.

9 OStA FHKA HKA HFU (a tovébbiakban: HFU) r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 96-98. A Vag-vonal

megerdsitése nyilvanvaléan nem csak a késobbi Lipotvar megépitését jelentette, hanem tobb mas kisebb
var, mint Gutta, Sellye, Sempte, feltjitasat is. A békekotés utan szamos tovabbi varat is eréditettek Also-
Magyarorszagon, mint pl. Nyitra, Trencsén, Léva.
Itt kell megemlitenem, hogy Lipétvar épitésének szinte teljes megmaradt anyaga az Osztrak Allami
Levéltar Pénziigyi és Kamarai Levéltaranak ,,Hoffinanz Ungarn” elnevezésii fondjaban talalhato, ami
annak ismeretében, hogy a Haditanacs mindossze 300 forintos Osszeghatarig rendelkezhetett pénzek-
kel, talan nem annyira meglepd. Erdekes azonban, hogy nem csak a pénziigyi targyu, hanem a konkrét
épitkezéssel kapcsolatos iratok is a HFU-ban talalhatéak. Ugyanakkor a 19. szazad végi brutalis selej-
tezés utan csak a Haditanécs iktatokonyvei alapjan sejthetjiik, hogy a Hadilevéltar ,,Akten des Wiener
Hofkriegsrates” nevii fondjaban milyen és mennyi irat lehetett a varrol. A helyzet annal is érdekesebb,
mivel a t5bbi nagy eréditmény, mint Gy6r, Komarom, Ersekujvar stb. épitésével kapcsolatos anyagok
zOme lathatéan eredetileg is a Hadilevéltar allomanyaiba keriilt és ott is maradt fenn, mig a Pénziigyi
levéltarban joszerével csak a pénzkiutalasokra vonatkozo iratok talalhatoak.

10 HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 30-31.

11 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Febr. fol. 19-22. 1665. febr. 14. Az itt talalhato el6zetes szamitas szerint az
erdd felépitésének koltsége 296166 forint lesz. Természetesen ennek végiil a tobbszordsét koltotték el.
Egy késobbi, feltehetden 1671 elején késziilt kimutatas szerint 1670 végéig csak készpénzben 263450 f-ot
koltottek Lipotvarra. HFU r.N. 232. 1671. Konv. Janner fol. 239. s.d.

12 Kaiserlicher General Land- und Hauszeugmeister.

13 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Mirz fol. 2., 22.

14 Uo. Konv. April fol. 5-9. Augspurger elsdsorban Koméarom épitkezéseit iranyitotta. Ezt igazolja, hogy
kérelmet nyujtott be ottani zsoldjanak és utazasi koltségeinek kifizetésére. Uo. Konv. Mirz fol. 43-62.
1665. marc. 9. Feltehetd, hogy ideiglenes megbizast kapott Lipotvaron, amelynek épitkezéseirdl tobbszor
is jelentett. Halalanak pontos idopontjat még nem ismerjiik, de a Haditanacs 1666. febr. 23-an értesitette
a Kamarat, hogy Lipot csaszar parancsara az elhalt komaromi épitémester, Melchior Augspurger helyét a
jelenlegi gyori épitémester, Francesco Baron de Wymes kapja meg. HFU r.N. 221. 1666 Konv. April fol.
42—-43. Mindenesetre 1666-ban neve mar nem szerepel a Haditanéacs iktatokonyveiben.
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Ugyancsak a tényleges épitkezés kezdetét jelzi az 1ij tisztségviselok kinevezése. Az
elébb emlitett épitdmester’® mellé kijelolték az 0 épitési fizetdmestert, Georg Kielmant,
akinek instrukcioja marcius 12-én kelt.'® Aprilis 14-én Michael Piccolit kiildték az épit-
kezés feligyeletére,'” 15-én pedig kiadtak Johan Schellberg épitési irnok utasitasat.!s

Mindezek utan azt hihetnénk, minden sinre keriilt, és ettél kezdve rendben folyt az
épitkezés. Aki azonban egy kicsit is ismeri a korszakot, mar sejtheti, hogy az elso pilla-
nattol kezdve szamolni kellett a legnagyobb akadallyal, a pénzhiannyal. Feldmarschall
Ludwig Radwig Graf de Souches (1608—1683), komaromi fékapitany majus 15-én mar
azt jelentette Komarombol az Udvari Kamaranak, hogy az épitkezésen dolgozok nem
kapnak fizetést, és el akarnak tavozni."” Természetesen megindult a pénzt kérd levelek
aradata, amely nem sziint meg egészen a var felépiiltéig, azutan pedig a karbantartas és
javitas emésztett fel hatalmas dsszegeket.

Lipotvar megépitésnek kiilon fejezetét jelentette az erdd helyéiil szolgalo foldteriilet
megszerzése. Az eréditményt egészen pontosan a Vag jobb partjan, Galgoccal szem-
ben helyezték el, Vorosvar falu mellett.?’ A teriilet alapvetéen grof Forgach Adam, a
volt érsekujvari kapitany birtokat képezte. Az Udvari Kamara feltehetéen 1665 aprilisa-
ban kezdett egyezkedni a groffal a birtok megvasarlasardl. Az elsé irat err6l majus 1-én
kelt, ahol a Forgach altal szabott feltételekrdl olvashatunk.”! Az elézményekrdl Georg
Kielman aprilis 11-én irott jelentése tudosit, melybdl kideriil, hogy midén a var helyének
kitlizését végz6 hadmérnok megmutatta Forgachnak a Souches tabornok altal kiadott
engedélyt, az eldbbi tiltakozott. Kielman azonban hozzatette, hogy némi pénz hatasara
Forgach lathatéan engedni fog, ami, mint az a forrasokbol kitlinik, be is kovetkezett.??
Sét, olyannyira készséget mutatott, hogy grof Zichy Istvan, a Magyar Kamara elndke
majus 2-an mar arrdl tudodsitotta az Udvari Kamarat, hogy Forgach kész mindenben al-
kalmazkodni, és erre embereit is ravette.”> Mindezek ellenére az mar szinte természetes,
hogy ez a birtokvasarlasi iigy is évekig elhuizodott, egészen 1668 végéig: a Kamara alku-
dozott a kifizetés modjarol, egyre halogatta azt, mikozben Forgach felesége egyenesen
az uralkodohoz fordult.*

A foldteriilet megvasarlasa koriili bonyodalmak azonban nem akadalyoztak a bir-
tok ¢és gazdasagi ¢lete megszervezését. Lipot csaszar augusztus elején utasitast adott
ki ezligyben,? majd bizottsagot kiildtek ki, hogy vegyék szemiigyre a ,,magazin” és az
¢éléstar (Provianthaus) épitésének helyszinét, készitsenek rajzokat és kdltségvetést az épi-
témester bevonasaval, tovabba vizsgaljak meg egy-két vizimalom létesitésének lehetdsé-
gét, keressenek helyet a borospincének stb.?

15 Instrukciojat nem ismerem.

16 Bauzahlmeister. HFU r.N. 219. 1665. Konv. Mérz fol. 112—-119.

17 ,Inspector iiber den neuen Festungsbauen Ungarn”. Uo. Konv. April fol. 150—-155. Utasitasa: uo. fol. 168—
170. apr. 15.

18 Bauschreiber. Uo. Konv. April fol. 163—167. Neve masutt Schellberger, Schellenberg, Schellenberger
alakban is eléfordul.

19 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 32-33.

20 L. erre: Kartensammlung Inland C V. Leopoldstadt 1668, ill. uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 2. és No.
3. (eredetileg: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).

21 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Juni fol. 70-71.

22 Uo. Konv. April fol. 147-148.

23 Uo. 1665. Konv. Juni fol. 77-78. Nyilvan ez arra is értendd, hogy korabban fat és kovet kértek az épitke-
zéshez Forgach galgoci birtokarol. Uo. fol. 141., 144.

24 Uo. Konv. Sept. fol. 163—164.

25 Uo. Konv. Aug. fol. 61.

26 Uo. Konv. Aug. fol. 159-160. aug. 11.
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A munkalatok tehat mar javaban zajlottak, amikor sor keriilt az épitkezés hivatalos
kezdetére, az erdd ,,alapkéletételére” is, amelyet emlékérmen is meg ohajtottak orokiteni.
Souches tabornok jelentette Lipot csaszarnak, hogy az eréd kapolnaja készen all, eljott az
ideje az alapkoletételnek. Kérte az uralkodot, hogy a felszentelésre az esztergomi érseket,
azaz Lippay Gyorgyot (1600—-1666) jeldlje ki, az alapkéletételre pedig valaki mast, aki a
csaszar nevében e feladatot ellathatja.?” Az irat minden bizonnyal valamikor augusztus
elején keletkezett, mivel az ennek alapjan az uralkodonak késziilt felterjesztés hatuljara
augusztus 8-i daitummal vezették ra, és még ugyanezen a napon iktattak az uralkodoi
dontést.?® Eszerint az 0j er6dot Leopoldopolisnak vagy Leopoldstadtnak kell nevezni,?
az alapkdvet Souches komaromi fékapitany fogja letenni, az erédben felépitett kapolnat
pedig az esztergomi érsek fogja felszentelni. Ennek nyoman azutan a Haditanacs au-
gusztus 14-én atirt az Udvari Kamaranak, emlékeztetve erre a csaszari parancsra.*® Noha
az eredeti uralkodoéi rendelkezésben még nem esett szo6 rdla, az atiratban mar szerepel,
hogy a jeles eseményt augusztus 22-re tlizték ki. Mar csak az emlékérmek hianyoztak,
amelyeket sziikségesnek nyilvanitottak az alapkéletételhez,® és amelyeket ezért stirgésen
el kellett készittetni. Ezért a Haditanacs kérte a Kamarat, hogy vagy maga intézkedjék,
vagy utaljak at a sziikséges 0sszeget Souches-nak.

Az avatasra kitlizott idopontot, augusztus 22-ét azonban Lippay betegsége miatt mo-
dositani kellett.*> Ezzel magyarazhato, hogy a Kamara csak szeptember 2-an adott utasi-
tast egy bizonyos Andre Zetto 6tvosmesternek Bécsben, hogy készitsen két érmét (,,Zway
Pfennig”), egyet aranybdl 15-20 dukat (52,4-69,8 g)* stlyban, egyet pedig eziistbél,
a méretnek megfeleld sulyban. Az érméknek a kapolnaszentelésre kitiizott Gijabb nap,
szeptember 16. el6tt hibatlanul el kellett késziilniiik, majd pedig el kellett azokat juttatni
Lipotvarra. Nyomatékosan felszolitottak tehat a mestert, hogy igyekezzék a munkaval.

A forrasok sajnos hallgatnak a kapolna felszentelésének és az alapkd letételének ese-
ményeir6l, de ettdl kezdve szamithatjuk hivatalosan Lipotvar 1étét.

4. Az alaprajz kivalasztasa

E torténeti kitéré utan térjiink vissza a modell készitésének folyamatahoz. Fontos
¢és a késobbi eredményeket befolyasold dontés, milyen céllal és milyen részletességel
késziilt alaprajzot valasztunk kiindulépontként. Léteznek ugyanis az adott eréditmény
elvi vazlatat, alapszerkezetét, a késobbi kiépités terveit bemutato rajzok, illetve tényleges
allapotfelmérések. Az elébbiekkel annyiban egyszeriibb a dolgunk, hogy tobbnyire ,,tisz-
tak”, azaz nem tartalmazzak sem a még félkész részeket, sem a valos helyzetben mindig
meglevo problémakat (¢pitkezési hianyossagokat, falomlasokat, szétcstiszott foldtoltése-

27 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., I. még: OStA KA HKR Prot. (a tovabbiakban: HKR Prot.)
Band 329. 1665 Exp. fol. 386-387. s.d.

28 HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d., ill. HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 195.

29 Tehat 1665. aug. 8-tdl lett hivatalosan Lipotvar, az addigi ,,Neue Festung an der Waag” elnevezés helyett.

30 HFU r.N. 219. 1665. Konv. Sept. fol. 26-27. L. még: HKR Prot. Band 330. 1665 Reg. fol. 200. aug. 14.

31 Sajnos, az nem deriilt ki, hogy milyen formaban lett volna sziikség rajuk.

32 HKR Prot. Band 329. 1665 Exp. fol. 424. Souches a Haditanacsnak. Feltehetden ehhez kapcsolodnak a
kovetkezd, datum és, sajnos, érdemi tartalom nélkiili iktatokonyvi bejegyzések, megintcsak valoszintileg
szeptember elejérdl: vo. fol. 430. Lippai érsek a Haditanacsnak; uo. fol. 435. Souches a Haditanacsnak.

33 1 dukat=0,006233 bécsi font. Litrow 1865. 68. Mivel 1 bécsi font = 0,56006 kg-mal, igy pontosan kisza-
mithato, hogy 1 dukat = 34,91 g-mal. BoGDAN 1990. 442—-444.
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5. Lipotvar 1665. évi alaprajza

ket) érzékeltetd, olykor kuszanak tiind vonalakat, amelyek értelmezése és térbeli megje-
lenitése sosem egyszerii. Kiindulopontnak tehat mindenképp alkalmasabbnak tartom az
elvi vazlatok felhasznalast, noha ez olyan térbeli képet eredményez, amilyenné az adott
eréditmény — legalabbis a magyarorszagi valésagban — sosem valt.

Az 1665-1673 kozott épiilt lipotvari erdditményrdl szerencsére szamos korabeli, illetve
18-19. szazadi abrazolas, valamint jelentds mennyiség irott forras maradt fenn.** A szami-
togépes modell alapjaul tehat a fentick szellemében azt a tervet valasztottam, amely ugyan
nem a legkorabbi ismert alaprajz 1665-b61** (5. kép), hanem lényegesen kés6bbi, 1689-es
datalasu (1. kép), am bizonyos jegyek alapjan erésen valdszinisithetd, hogy nem a tényle-
ges, hanem valamely kivant allapotot tiikroz. Elképzelhetonek tartom, hogy egy korai ter-
vezet késdbbi masolataval van dolgunk. Ezt tamasztja ala véleményem szerint, hogy bar az
aktaban, amelyhez a rajz eredetileg tartozott, sesmmiféle utalas nincs az alaprajz eredetére
vonatkozdan, &m abban a parancsnok az erdéditmény siralmas allapotardl és az ujjaépités
szilikségességérdl besz¢l 3¢ Ez utobbihoz pedig nem artott egy megfeleld alaprajz.

Tovabbi fontos érv fenti megallapitisom mellett, hogy az emlitett két rajzot egymas
f6lé helyezve, gyantsan pontos egyezés lathatd. Ez persze dnmagaban kevés, de ehhez
csatlakozik azon megfigyelésem, hogy az 1689-es rajzrol teljességgel hianyoznak azok

34 L. erre vonatkozoéan: HKR Akt. passim, de féként a HFU 1665-1673 kozotti csomoit, passim.
35 Kartensammlung K VII k 209-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1665 Aug. No. 21. Exp.).
36 HKR Akt. 1689 Mai No. 286. Exp.
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6. Lipotvar datdlatlan, valosziniileg a 18. szazad kézepe tajan késziilt alaprajza

a mar emlitett, az eré6ditmény épités kozbeni allapotat, majd altalanos romlasat mutatd
rajzi elemek, mondhatnank, a terv vegytiszta.’” Még feltiindbb, hogy a 17-18. szazadi
felmérések koziil minddssze kettd nem abrazolja a glacis, azaz a varsik peremének fii-
részfog-szerli kialakitasat.®® Kozilik az egyik az 1689. évi, a masik egy datalatlan, de
abrazolasmodja alapjan bizvast 18. szazad kozepén késziilt rajz (6. kép).** Tovabbi fontos
kilonbség a 17. szazadi alaprajzok kozt, hogy az 1665. és 1675. éviek* (7. kép) joszerével

37 Azismert alaprajzok koziil az épités kozbeni allapot megorokitésére példa az 1673. évi, a tervezetre pedig
az 1775. évi alaprajz. Kartensammlung G I h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.),
ill. vo. Inland C V Leopoldstadt No. 9.

38 A flirészfog-szerii varsik kialakitasa nem lehetett egyszert, hiszen legtobb esetben gy abrazoltak, hogy a
furészfogak altal okozott feliileti térések belesimultak a varsik aljanak sikjaba, amely azonban elég bonyo-
lult geometriai format eredményezett, és megvalositasa sem lehetett egyszerti. Marpedig valamennyi abra-
zolason ezt latjuk. Ezen elrendezés 1ényege egyébként, hogy egyfelol nagyobb lehetdséget biztosit a varsik
koronajan sorakozo 16vészeknek a kereszttiizhatas elérésére, masfeldl megneheziti az ostromarkok épitését.

39 Kartensammlung K VII k 210-100.

40 Uo. K VII k 210 Leopoldstadt No. 1. (eredeti helye: HKR Akt. 1675 Dez. No. 118. Exp.).
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7. Lipotvar 1673. évi alaprajza

vonalrajzok, csekély részletességgel, az 1673. évi (8. kép) pedig egy adott épitési allapotot
rogzitett,* és csupan ez az 1689. évi kell6en részletes ahhoz, hogy abbol megkisérelhet
egy haromdimenziés modell elkészitése.

Ha elszanjuk magunkat egy ilyen modellezésre, még egy nagyon fontos adatsorra
van sziikségilink. Legyen ugyanis egy alaprajz minden szempontbol pontos és részletes,
mit sem ér, ha nincsenck hozza magassagadatok, amelyeket leginkabb keresztmetsze-
tekbol nyerhetiink. E problémaval mar az egri var modellje kapcsan szembesiiltem, ahol
jobb hijan a ma all6 falak harom, tobbé-kevésbé eredeti magassagunak tartott pontjabol
vezettem le az Osszes tobbi falmagassagot,” ami rendkiviil veszélyes és még annal is
bizonytalanabb vallakozas volt.

Szerencsére (?) az 1689. évi alaprajzhoz két keresztmetszetet is mellékeltek, egyet
a ravelinen és varsikon at, egyet pedig a kurtinan és a varsikon® at. Hogy miért a kér-
déjeleztem meg a szerencsét? Nos, a tervezetre két mértéklécet is felrajzolt készitdje,
gondosan megadva, melyik vonatkozik az alaprajzra, melyik a keresztmetszetekre. Csak
éppen elfelejtette odairni, milyen mértékegységekben gondolkodik. Sebaj, ott az 1673.

41 Kartensammlung G 1 h 393-900 (eredeti helye: HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.).k

42 Domokos 2001. 646—-647.

43 Ha valaki keresni kezdi, hogy vajon e keresztmetszet hol is helyezkedhetne el, ra fog jonni, hogy ez
egyenes vonal mentén nem létezik, csupan elméletben, tovabba gy, hogy a bastyak csticsa kozelébe
helyezziik at a metszetet. Hogy mégis a kurtina szerepel a metszeten és nem a bastyafal, azt a t6ltés bels
lejt6jének abrazolasa mutatja, hiszen a bastyakon beliil a rajz szerint ilyen nincs.
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8. Lipotvar 1675. évi alaprajza

évi rajz, ahol hasonlo a helyzet, és ott radban (Ruthe), illetve labban (Schuh) szamoltak,*
miként az 1675. évinél is. Osszehasonlitva a kérdéses rajzokat, rogton nyilvanvalova valt,
hogy az 1689. évi alaprajzon is rudban kell mérni, am a keresztmetszetnél a [ab nem adott
elfogadhato atszamitott méreteket. Mivel azonban 6 1ab = 1 61 (Klafter), amely fele a rad-
nak, ezzel mérve mar hasznalhat6 adatokat kaptam. Az ellendrzés azonban nehézségekbe
itk6zott. Barmely ponton probaltam a keresztmetszetekrdl is leveheté méreteket (értsd:
falvastagsagot, arok szélességét) az alaprajzzal dsszevetni, tobbnyire a — minden valdszi-
nliség szerint itt hasznalt bécsi — 6lnél nagyobb méterre szamitott eredményeket kaptam.
Ennek ellenére, kizarasos alapon, mégis az 61 maradt a magassagi adatok mértékegysé-
ge.® Némi segitséget jelentettek tovabba a tobbi rajzokon fellelhetd keresztmetszetek is.
Amint megoldddni latszott eme probléma, mindjart felmeriilt egy masik. Miutan a
ravelinek és a fofalak elétt hizodo arokban egybefiiggd vizfeliiletet abrazoltak, logiku-
san kovetkezik, hogy a két keresztmetszetet a viz szintjén egymasra illesztve megkapjuk
a ravelin és a fofalak egymashoz viszonyitott, a rendszer alapjan elére meghatarozott
helyzetét. Természetesen nem igy tortént. Ha ugyanis igy tesziink, a varsik és a fedett it
vonalai nem fedik egymast, és a ravelin mellvédjének lejtése sem esik a fofalak tetején

44 1 osztrak rud = 2 bécsi 61 = 3,792 m; 1 bécsi lab = 31,6 cm. BoGpAN 1990. 208., ill. 150.

45 Mentségemre legyen mondva, hogy midén az eredeti tervrél késziilt fotot A/4-es lapra kinyomtattam,
a keresztmetszetek alig 4 cm hosszuak lettek, ha pedig felnagyitottam, a vonalvastagsag oly mértékben
megndtt, hogy azzal mar végképp nem lehetett pontosan mérni. Joszerével egyetlen méret egyezett a
keresztmetszeten ¢és az alaprajzon, ez pedig az arok szélessége, ami az eldbbin 13,5 rud (= 51,2 m), az
utobbin pedig 27 egység, amit ha dlnek vesziink, akkor pontosan ugyanazt az értéket kapjuk.
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P UN mﬁﬂ

9. Az 1689. évi rajzon talalhato keresztmetszetek az arok vizszintjén egymdsra vetitve
(sziirkével a ravelin, feketével a fofal keresztmetszete)

elhelyezett tlizfegyverek 16vonala kdzelébe, hanem joval az ald. Ha ez a valosagban is
ekképp volt, ugy a féfalak tulsagosan kimagasodtak a varsik és a ravelinek fedezetébol,
jo célpontot nytjtva a tamadok 16vegeinek. Adodik tehat a kérdés, hogy tervezési vagy
rajzi hibaval allunk-e¢ szemben. Véleményem szerint az utdbbirdl van szo6 (9. kép).

A munka soran még egy nem vart akadallyal szembesiiltem, amely szinte nevetséges-
nek tiinik, de késébb mégis komoly problémak forrasava valt. A rajzot ugyanis valamikor
sokaig négyrét hajtva taroltak, és a torés nyoman keletkezett, kisimithatatlan gyiir6dés a
fotdomasolaton némileg eltorzitotta a vonalakat. Ennek kovetkeztében a hajtas két oldalara
rajzolt bastyak egymashoz viszonyitott helyzetét mar nem lehetett a modell szamitasa-
inal figyelembe venni, csak a gylirddésmentes részrdl vett adatokat tudtam hasznalni.
Mondanom sem kell, hogy e részeken sem talaltam két egyforma elrendezést.

Miutan sikeresen megkérddjeleztem minden fontos kezdépontot, immar joggal kér-
dezheti barki, van-e igy értelme nekifogni a munkanak. Kétségtelen, hogy nem konny(
meglelni azokat az elemeket, amire a rekonstrukciot alapozhatjuk. Azért némi fejtorés
aran megtalalhatoak.

5. Az 1689. évi lipotvari terv értelmezési problémai

Az nyilvanvalo, hogy szamitogépes modellnek mindenkor az alaprajzbol kell kiindul-
nia. Jelen esetben rendelkezésiinkre all tehat az 1689. évi lipotvari terv, az imént felsorolt
hibakkal, illetve segitségiil hivhatoak a fenntebb emlitett felmérések is. Kezdetben min-
den részletnél arra torekedtem, hogy az ezen a rajzon talalhato épitészeti megoldasokat
valdsitsam meg a virtualis térben, tekintet nélkiil arra, hogy a tényleges eréditményben
azok miképp épiiltek meg, vagy megépiiltek-e egyaltalan. Ha viszont hianyzott az infor-
macio, ott értelemszeriien a tobbi felmérésre hagyatkoztam. Igyekeztem a fantazianak
lehetd legkevesebb teret engedni, de van néhany olyan részlet, ahol az analdgiak ismere-
tében sajat kovetkeztetéseim alapjan egészitettem ki a modellt.*®

Minthogy vizsgalatunk targya egy sik terepre épitett, szabalyos elrendezésii erd-
ditmény, joggal tételezhetjiilk fel, hogy a rajz pontatlansagai ellenére a valdsagban a
sokszog oldalain beliil az azonos helyzetli vonalak hosszanak, a szogek nagysaganak
azonosnak kellett lenni, legalabbis elvben mindenképpen. Hiszen az ilyen tipusu erd-
ditmények egyik legfébb erénye, hogy minden iranyban azonos védelmi képességek-
kel rendelkeznek. Igy tehat az eréditmény tervezésénél elséként meghatarozott forma,

46 A késobbiekben, amennyiben modom lesz ra, kisérletet kivanok tenni a valosagos eréditmény modellezé-
sére is, mégha ez szamos tovabbi nehézséggel jar is.
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10. A mellékszarny (a szaggatott vonal a védvonalat, a vastag fekete vonal a mellékszdarnyat, a
sziirke teriilet a szarnyak pdsztazasi savjat mutatja nem megfelel6 elrendezés esetén)

a hatsz6g* minden oldalanak egyenl6 hosszusagunak kellett lennie (a rajzon a hajtasok
nyomai miatt ezek nem mérhetdek kellé pontossaggal).

A masik meghatarozo jelent6ségii elem a védvonal, amely az egyik bastya szarnya
¢és a kurtina csatlakozastol indul, és a szomszédos bastya csucsaig nyulik. Optimalis
esetben hossza nem haladja meg a kézi 16fegyverek hatasos 16tavolsagat, iranya pedig
parhuzamos a szomszédos bastya homlokvonalaval vagy egybeesik azzal. Gyakorlati
szempontbdl ez azt jelenti, hogy a szarnyakon elhelyezett agyuk, illetve kézi 16fegyve-
rek teljes hosszaban végig tudjak pasztazni a homlokvonalat €s az elétte huzodo arkot,
tavoltartva a rohamozokat, s6t, az agyuk el tudjak érni az arok kiilsé oldalan, a bastya-
csuccsal szemben beasott ostromiitegeket is. Amennyiben azonban a védvonal helyzete
nem esett egybe a fenti kivanalmakkal, akkor rendszerint vagy a szarnyak 1ovegei valtak
lathatova, vagy a homlokvonal pasztazhatosaga nem volt megfelels.*

Tekintetbe véve a korabban emlitett, a hajtogatasbdl eredd problémat, az 1. és 2., a 3.
és 4., a4 és5., valamint a 6. és az 1. szamu bastyak* kozti viszonyt, a koztiik haz6do

47 Az erédépitészetben a bastyak cstcsait 6sszekotd sokszoget kiilsé poligonnak hivjak.

48 A problémara l.: Zastrow 1839. 42—46.

49 Az érajaras szerint szamozva. Lipotvar bastyai sosem kaptak nevet, a korabeli terveken is csupan szammal
vagy betlivel jelolték ezeket. Pedig Souches tabornok, az épitkezés kezdeti feliigyelGje 1665 augusztusaban
bekiildte a var alaprajzat és leirasat is, benniik a bastyak és a kapuk nevére tett javaslatokkal, hogy az ural-
kodo hagyja jova. A kapuknak a Porta Alessandrina és Porta Gonzaga, a hat bastyanak a Ghigi, Ungeria,
Boemia, Moravia, Silesia és Austria nevet javasolta. HKR Akt. 1665 August No. 21. Exp. s.f. s.d. A névadas-
bol kettd bizonyosan nem tekinthetd véletlennek, mivel az alaprajzra €s a leirasra épp azért volt sziikség,
mert Lipot a papatol, a hires Chigi bankarfamiliabol szarmazé VII. Sandortél (1655-1667) remélt anyagi
tamogatast az erdd felépitéséhez. Az egyhazfé azonban elézdleg tudni akarta, mire is ad pénzt, ezért tajé-
koztatast kért a tervekrol. Hogy a dokumentumok eljutottak-e a papahoz, és a tamogatasbol megvalosult-e
valami, azt tovabbi kutatasokkal kell tisztazni. Am az biztos, hogy Lip6t nem déntstt a védmiivek elneve-
z¢éseirdl, ezt késébbre halasztotta, csupan annyit hatarozott, hogy az egyik kapu a ,,Chisiana” nevet viselje.
(Lehetséges, hogy a ,,Chisiana” a ,,Chigi” név torzulasa? Olvasata azonban egyértelmi. Nem vilagos tovab-
ba, miért az egyik kapu kapta ezt a nevet a bastya helyett.) A bastyak nevének ligye 1673-ban is eldkertiilt,
amikor a kapuk elkésziiltek és a bastyakat is védhet6 allapotba hoztak, de végiil Lipot ekkor sem dontott a
kérdésben, hanem visszautalta a kérdést a Haditanacsnak tovabbi gondolkodasra. HKR Akt. 1665 August
No. 21. Exp. s.f., uo. 1673 Juni No. 129. Exp. s.f. s.d. , ill. HKR Prot. Band 343. 1673 Exp. fol. 576. 1673. jal.
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11. A szarny kialakitasa Daniel Speckle elgondoldsa szerint

védvonal iranyat lehetett vizsgalni. Talan nem meglepd, hogy itt sem akadt két egyforma.
Hogy a tervezok valdjaban mit is akartak, arra részben a tobbi alaprajz, részben az olasz
rendszer szabalyai nyoman kovetkeztettem.

Itt kell megvizsgalnunk a korabban emlitett mellékszarny problematikajat. Ez 1ét-
rejohet tervezési hiba folytan, amikor a védvonal, vagyis a homlokvonal meghosszab-
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bitasa a szemben levd szarny
és kurtina csatlakozasi pontja
elott metszi a kurtinat. Ekkor
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szazad masodik felének egyik 12. A szarny terve Lipétvar 1689. évi alaprajzan
legjelentdsebb italiai mestere, (a vastag fekete vonalak a védvonalakat jelolik)
Buonaiuto Lorini miivében is

azt lathatjuk, hogy a védvonalak a kurtina kézepén (!) metszik egymast.>

Mas a helyzet akkor, ha a varépité mester tudatosan toérekszik a mellékszarny ki-
alakitasara. Ennek egyértelmiien az lehetett a célja, hogy a szarnyakon nagyobb szamu
16vegnek biztositsanak helyet és kiszélesitsék azok tiizelési savjat. Az emlitett Daniel
Speckle ezt tigy oldotta meg, hogy a kurtina két végét megtorte, oly modon, hogy a le-
torésre merdleges mellékszarnyak 16vegei pontosan a védvonalon tiizelhessenek, mig a
bastyaszarnyak tlizfegyverei elsésorban a kurtina eléterét pasztaztak (11. kép).

Midén e megoldas gyakorlati megvaldsuldsa utan kutattam, meglepetéssel tapasztal-
tam, hogy néhany szaz var rendelkezésemre allo tobb ezer korabeli felmérésén, illetve
mai fotdjan ez a szarnykialakitas sehol sem figyelheté meg. Ennck persze kézenfekvo
oka lehet, hogy az eréditményeket tobbszor atépitették, korszertsitettek Speckle kora,
a 16. szazad masodik fele 6ta. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy magaval a konstrukci-
oval volt probléma (a mellékszarny tulsagosan sebezhetd) és egyszerlien nem épitették
meg, vagy legalabbis nem pontosan igy. A Speckle-féle elgondolasbol a kurtinak végének
visszahajlitasat a védvonalra a korabeli tervrajzok és a mai fényképek tanusaga szerint
viszont széles korben alkalmaztak, am a szarnyak vonalat nem torték meg, hanem az
egész, a kezdeticknél joval szélesebb, tagasabb szarny merdlegesen allt a védvonalra. A
varépité mesterek koziil erre jo példat mutat Speckle kortarsa, a Magyarorszagon is mii-
kodé Carlo Theti, valamint a 17. masodik felében Francoise Pagan, akinél a tobblépcsds
bastyaszarnyak hasonlé kialakitast kaptak.”'

Lipotvar esetében véleményem szerint az 1689. évi terven is a Speckle-féle mellék-
szarny skiccszerli megjelenitése lathato (12. kép), bar e nézetemet forrasoldalrol egyeld-
re nem tudom alatamasztani. A skiccszerliségen tul szerkezeti eltérés is megfigyelhe-
to, ugyanis Speckle a mellékszarnyat is kétszintesre tervezte, ami tehat dsszesen négy

50 Lormnt 1597. 14.,20-21., 36-37., 84-85.
51 TueT! 1589. 49. skk., Pagan 1668. 34-35., 43. Megjegyzendd, hogy mindekdzben Tensini még mindig a
kurtinara merdleges szarnyat tartotta megfelelének. TensiNI 1624. 24., 38.
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1742-1745

13. A szarnyak abrazolasa Lipotvar mas alaprajzain

itegallast jelent, Lipotvar bastyaszarnyai azonban csak harom részbdl alltak: a szarny
lesiillyesztett 16vegallasabdl, egy, a bastya tetején, az elébbi felett levo litegbdl, és az ez
utébbihoz tompaszdgben kapesolodé mellékszarnybol. Am ezt a rajzon lathaté forméban
sem a modellen sem a valosagban lehetett kivitelezni, mert a rajz szerint mellékszarny
a kurtina mellvédje mogé nyulik, ami tokéletesen értelmetlen és hasznalhatatlan megol-
das. Igy azutan itt el kellett térnem azon elvemtél, hogy a modellen mindent az eredeti
alaprajz szerint probalok elkésziteni. Az a lehetdség, hogy a mellékszarny a kurtina mell-
védje f6lé magasodott volna, nem valoszini. Egyrészt, mert a sziik bastyatorokban nincs
hely két foldtoltésnek, masrészt igy még nagyobb célpontot nyujtott volna az ellenséges
tlizérségnek, harmadrészt ennek sehol semmiféle nyoma nincs. Mindezt az is igazolja,
hogy a tobbi lipétvari alaprajzon az imént altalanosnak mondott, a védvonalra merdle-
ges, a kurtina megtorése nélkiili szarnykialakitas lathato (13. kép). A modellen tehat a
Speckle-féle szarnyelrendezésbol indultam ki, mert ezaltal valami mégiscsak maradt az

52 Megjegyzendd, hogy ez az egész elrendezés Specklénél is problematikus. Speckle miivében tobb rajzon
is megfigyelhetd a szarnyak szerkezete, és néhanyon vilagosan latszik, hogy a mellékszarny két 16réssora
koziil az eldl levo értelemszeriien alacsonyabban helyezkedik el a hatrébb levénél. Csakhogy a bastya
alaprajzan, illetve az egész erddtervet madartavlatbol mutato rajzon ugy latszik, hogy a kettd egy szinten
van, ami lehetetlen, és nem allapithaté meg a szintbeli kiilonbség kialakitasanak modja. L. pl.: SPECKLE
1589. fol. 26-27., fol. 41-42., fol. 57-58. kozotti képek.
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14. Az 1689. évi alaprajz és keresztmetszeteinek egymdsra vetitése

eredeti elgondolasbdl. Ehhez végiil is csupan a kurtina mellvédjének a mellékszarny elé
benyulo szakaszat kellett az eréd belseje felé, a védvonalra igazitva megtorni.

Az alaprajz értelmezésének kulcsfontossagu része annak megallapitasa, melyik vonal
pontosan mit jelent, illetve az, hogy mely vonalak hianyoznak. Ennek egyik médja, hogy
a keresztmetszetet raillesztjiik az alaprajzra (14. kép). Ennek alapjan viszonylag biztosan
kijelenthetd, hogy az arok kiilsé oldalan korbefuté harom vonal a varsik kiilsé peremét
(a), a varsik ,,koronajat”, azaz a mellvéd felsé élét (b), illetve a contrascarpa tetejét (c) je-
161i. Kevésbé egyontetll viszont az eréditmény rajzanak kiils6é peremén végigfutd harom
vonal értelmezése. Ha az arkon kiviil futd vonalak jelentését elfogadjuk, akkor vélemé-
nyem szerint egyértelmiivé valik, hogy az erdd legkiils6 vonala a féfal tovét jeloli, amely
azonban a virtualis térben a kiils6 arokpart élénél alacsonyabban, a valdosagban viz alatt
all (d). A kovetkezo6 két vonal helyzete azonban bizonytalan. Az alaprajz szerint a k6zép-
s0 a lesiillyesztett bastyaszarnyak mellvédjeinek kiilsé peremét is jeloli (e), de mit jelent
a fal tobbi részén? Minthogy a keresztmetszeten a féfalon csak egy torés figyelheté meg,
egy széles, korbefutd perem a kordon felett, nyilvan ezt abrazolja (f).* Ekkor viszont a
legbels6é vonal a mellvéd pereme lenne. Csakhogy a keresztmetszet ravetitésekor ezzel
ellentétes eredmény mutatkozott, mégpedig az, hogy a kdzépsé vonal a féfal mellvéd-
jének kiils6é széle (g), a belsé pedig a mellvéd kéfalazatanak belsé éle. Az értelmezés
attol fligg, hogy a fofal kiils6 sikjanak dolését az alaprajz vagy a keresztmetszet szerint
szamoljuk. Egyvalami bizonyos: a k6zéps6 vonal nem jelolheti egyszerre a lesiillyesztett
szarnyak mellvédjeinek kiilsé ¢élét és a kordon feletti torésvonalat, mert igy a szarnyiiteg
tal magasan helyezkedett volna el. Ezzel egyrészt akadalyozta volna a mogotte bastya

53 Ezta modellen a programbol adodo technikai nehézségek miatt nem valdsitottam meg.



62 Domokos Gyorgy

Lo
o il
o : -
CAbridie ,'!}lmrf(.mﬁ.‘ca;f(myqt
el erwnckter Cummunicution
lomaZime o ¥

(2]

R = 5 O i
-i‘ refil cler <o (X9l e S rl‘fvr_'.‘-‘;f’xr.vx,

: cel
il "".ﬂ/;z‘
L ber die Jelirirte und oy Tangue-
nelat verscnchier, emietereicakione ey
dinie T, N3,

3
’

-"s':‘n/f?.)!rr. inic O D durch “"I}’“;“ g"a':'.s'/.gh’(«n-j

15. A szarny abrazolasai az 1742—1745. évi felmérésen

tetején levo agyuk szabad kilovését, tovabba jobban ki lett volna téve az ostromlok be-
l6véseinek. A magam részérdl tehat inkabb a keresztmetszetbdl kovetkezd értelmezést
tartom valdszintibbnek.

Tovabb vizsgalva a vonalakat szembeo6tlik, hogy az alaprajzon a bastyakrdl hianyoz-
nak a mellvédek. Ekdzben nyilvanvalo, hogy a kurtinakon bejeldlték azokat, miként a
mellékszarnyakon és a ravelineken is (14. kép, sziirke tonussal kiemelve). A 16vészpadok
vonalait sehol sem lathatjuk megrajzolva. Problematikus a szarny abrazolasanak értelme-
zése. Az egyértelmd, elsdsorban az 1742—1745. évi felmérés részleteibdl,>* hogy mikép-
pen siillyesztették le a szarnyiiteget (15. kép). Am hogy a mellvéd milyen magas volt, arra
csak a joval kés6bbi keresztmetszetekbdl tudunk visszakovetkeztetni (16. kép).> Emellett
azt sem lehet megtudni az 1689. évi tervrdl, hol és hogyan helyezkedtek el a l6rések, itt
csak a 18. szazadi felmérésekre hagyatkozhatunk. Feltiné még, hogy a szarny két szint-
jén és a ravelin belsd 10allasainal®® nincs nyoma az agyuk ala épitett ,,lovészpadnak™.
Valésziniileg, mint ahogy ez a korban szokas volt, erre a célra itt is egyszeri, pallokbol
Osszerott alépitményt hasznaltak.

Erdemes egy pillantast vetni a kapukra és a hidakra is. A varkapuk szerkezete két
oldalrol is dokumentalt. Egyrészt az 1689. évi rajzon jol latszik, hogy hat pillérrel megta-
masztott, keresztbordas, boltives kialakitast kapott (17. kép). Masrészt a kapuhomlokzat
fennmaradt abrazolasardl’’ kovetkezetetni lehet a méretekre, valamint a kotelek szama-
ra vagott nyilasok jelzik, hogy a fékapu és a baloldali gyalogkapu felvonohiddal védett

54 Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 7. Litt. C. és Litt. E. Hasonlé eredményt mutatnak az 1801.,
1803. és 1808. évi felmérések is. Uo. G 1 h 394, G T h 394-2, ill. Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 3.

55 L.ismétaz 1801., 1803. és 1808. évi felméréseket.

56 A ravelinek belsé 16allasainak 1étére elsdsorban az alaprajzi kialakitasbol lehet kovetkeztetni, és csak
masodsorban a mellvéd jelolésébol. Kérdéses az is, hogy itt valoban agyukat szandékoztak elhelyezni itt,
vagy csak a lovészek szamara alakitottak ki a helyet. Az elobbi ellen szol, hogy a ravelin elvesztése esetén
az agyuk biztosan a tdmadok kezébe keriiltek volna, illetve az alacsony arokpasztazashoz a nagyobb
szamu kézi l6fegyver dssztiize is elégendonek bizonyult.

57 Kartensammlung G VII 54-350.
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16. A bastyadk abrazolasa a szarnyakkal és lorésekkel az 1801. és 1803. évi felméréseken

(18. kép). Ahogy azt az 1675. évi alaprajz is bizonyitja, mindkett egyazon belsd térbe
nyilt. A homlokzati képen jelzett jobboldali gyalogkapu helyét pedig pusztan a szimmet-
ria kedvéért alakitottak ki, a valésagban nem miikodott.

A két hidon nem csak a kapu el6tt talalunk felvonhat6 elemet, hanem koézépen is.
Hogy ezek milyen szerkezetiick lehettek, arra egyelére nincs adatom, igy azokat csak
a korabeli analogiak, a szakirodalom és néhany mai rekonstrukcio alapjan probaltam
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megalkotni,® vallalva ennek
minden kockazatat.

A két hid a varkapuktol
a ravelinekhez vezetett, s ez
utobbiakon at lehetett eljutni a
varsikon at vagott kijaratig. Az
1689. évi rajzrol sejthetd, hogy
a ravelineken nem pusztan at-
vagtak a toltést, hanem vala-
miféle kapuépitményt alaki-
tottak ki. Ezt igazolja az 1675.
évi és a datalatlan 18. szazadi
felmérés is. Szerkezetiiket és

méreteiket azonban egyeldre
17. A kapu abrazoldasa az 1689. évi alaprajzon nem lehet megéllapitani, de

1¢étiiket a felvondhid jelolése is
valoszintsiti. Itt jegyezném meg, hogy bar mindeniitt vizesarkot abrazolnak, a 17. szaza-
di rajzok koziil csupan egy, az 1665. évi jelzi a tobbi ravelinhez vezetd, az 6sszekottetést
biztosito hidakat.¥

Az alaprajzon még egy problematikus védelmi berendezés figyelhetd meg, mégpedig
a glacis koronajan végigfutd karosor (in. paliszad), amely egyben a kijaratokat is koril-
vette. Ezt a keresztmetszeten is berajzoltak, mégpedig elképesztd mérettel, 7 Ol, azaz
tobb mint 13 méteres magassaggal, amelynek mintegy kétotodeig lettek volna beasva. A
gond ezzel csupan annyi, hogy a keresztmetszet szerint nem a glacis koronajan, hanem
a lovészpad mogott hizodott volna a paliszad, aminek, lassuk be, nem lett volna tal sok
értelme, hiszen egy sikeres tdmadas esetén az ott tartozkodo védok visszavonulasi itjat
teljesen elvagta volna. Az els6 esetben is csak ugy képzelhetd el megléte, hogy az egyes
co6lopok kozott maradt elegend6 hely, hogy a védok a réseken at tiizelhessenek. Ez viszont
adott esetben a tamadoknak is fedezékiil szolgalhatott volna. Ennek megszerkesztésétol
tehat inkabb eltekintettem,® csupan a kapuk koriil levo karokat jeldltem. Tovabbi hiba-
nak tlinik, hogy a keresztmetszet a ravelin el6tti arokban is kardsort mutat, ami techni-
kailag lehetséges, viszont az alaprajzon egyaltalan nem szerepel. Megjegyzendd, hogy a
paliszadok egyetlen mas alaprajzon sem talalhatéak meg.

Vissza kell még térni a kurtina-varsik keresztmetszetre, amelyen a kurtina kéfala-
zatanak bels6 tampillérébe egy kapuszerl nyilas van bejeldlve. Ez minden bizonnyal a
falak tovében korbefutd aknafigyeld folyoso, amely ekkoriban mar szerves tartozéka az
eréditményeknek. Am egyelére ennek sem ismerjiik pontosan a szerkezetét, sem pedig
megkozelitésének modjat.

58 NEumANN 1994, 54, 171., 323.

59 Epp ezért gy vélem, hogy, tekintetbe véve a keresztmetszetek alapvetd problémait, itt valamiképp mégis
szarazarokban gondolkodhattak, raadasul sehol nem jeldlték a vizbetaplalas helyét, egy kivételével a
tobbi alaprajzon sem. Ez a kivétel az 1668. évi attekinté térkép, amely az eréd kornyezetét is bemutatja,
és itt jol latszanak a Vagtol az erddig vezetd vizfolyasok, amelyekbdl két ag direkt a glacis aljaig nyulik.
Megjegyezném azonban, hogy itt nem a teljes vararokban lathato a viz, csupan annak kiilsé pereme men-
tén. Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt No. 6.

60 Mar csak azért is, mert erésen leterhelte volna a rendelkezésemre allo szamitogépet. Hiaba tehat a szan-
dék, a megvalositast a koriillmények behataroljak.



A varalaprajztol a varmodellig 65

18. Lipotvar kapujanak terve 1673-bol

Az 1689. évi alaprajzrol persze szamos fontos részlet hianyzik, s ez megint arra utal,
hogy egyfajta vazlattal, altalanos tervvel van dolgunk. fgy példaul nem jeldli, hogy a
bastyafiileket hogyan lehet megkdzeliteni, hol vannak a 16rések, a falakban levé rejtett
kazamatak, milyen a kapuépitmény pontos elrendezése, milyen a belsé épiiletek kialaki-
tasa stb. Ezeket a késobbi tervek alapjan kellett potolni, rosszabb esetben kovetkeztetni
kellett rajuk. Ezért példaul a belsé épiileteket csupan sematikus tombokként jeleztem a
modellben.

A felsoroltak kdziil még a bastyafiilek félkazamatainak megkozelitsének modja alla-
pithaté meg viszonylag jo kozelitéssel. Mint emlitettem, az 1689. évi tervvel ellentétben a
valdsagban a bastyakat nem toltotték fel teljesen, kdzepiik a ,,varudvarral” azonos sikban
maradt, és kétoldalt, a szarnyak mogott épitettek rézsiis felvezetdé rampakat. Az 1775.,
1780.°" és a datalatlan 18. szazadi felmérésen pontosan megfigyelhetd, hogy e rampak
kozepérol vezetett egy folyoso a lestillyesztett szarnyak hatso falan at. Minthogy azonban
az 1689. évi terv teljesen feltoltott bastyakat jelez, igy a megkozelités csak a kurtinan ke-
resztiil fart alagiton képzelhetd el, igy jelzésképpen, egyetlen bastyanal, ezt a megoldast
készitettem el.

61 Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.
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19. Lipotvar szamitégépes modellje, észak—északnyugat felol

Osszegzés

Lipotvar haromdimenzids szamitdgépes modelljének (3., 19-23. kép) elkészitése utan
meggy6zodésem, hogy e korai, a részletes tervezés szempontjabol viszonylag rosszul
dokumentalt eré6ditmények virtualis megvaldsitasa ugyan lehetséges, de szamos elofel-
tételnek kell teljesiilnie, mieldtt hozzafoghatunk a munkahoz. Bar az eredmény igen lat-
vanyos, de mindig is sok bizonytalansagot fog magaban hordozni, amelyek megsziinte-
tésére gyakorlatilag nincs méd. Igy van ez akkor is, ha, mint jelen esetben is lithattunk,
modellezésiink targya egy szabalyos alaprajzu eréditmény, amelyet aranylag pontosan
ismert elvek szerint épitettek fel. Am az is kozismert, hogy az olasz rendszer szabalyai
sem merevek, a kitlizott védelmi képességet a részletek tekintetében olykor jelentésen
eltérd eszkozokkel érték el a varépitd mesterek.

Mindezek tiikkrében Lipotvar erdditményének szamitdgépes modelljérdl azt bizvast
allithatom, hogy alapvonalaiban, 6sszképében nemcsak a kiindulasi pontként véalasztott
rajznak, hanem a valdsagban 1étezett és létezé épitménynek is megfelel. Am ahogy ha-
ladunk az egyre finomabb részletek felé, igy né a bizonytalansag. Ugyanakkor véletlen-
szer(i, hogy mirdl késziilt és mirél maradt fenn részletrajz, és azokbol milyen mértékben
lehet tovabbi kovetkeztetésekre jutni.

Lipotvar esetében tehat az alaprajzi aranyok elfogadhato biztonsaggal megallapitha-
tdak, miként a vararok és az azon kiviil es6 védelmi létesitmények szerkezete, mérete.
A problémak a féfalaknal és a szarnyak elrendezésénél iitkoznek ki leginkabb, sot, mint
azt korabban lattuk, ez utobbiak kialakitasa csak szélesebb korii forrasanyag bevonasaval
valt értelmezhetévé. Ez pedig komoly probléma, mert a szarnyak konstrukcidja az olasz
rendszer kulcskérdése, amely szorosan Osszefiigg a bastyak és rajtuk keresztiil az egész
eréditmény szerkezetével, szélesebb értelemben az erdditmény védelmi képességével.

Jelen modell alapjan, fenntartva, hogy az imént elmondottak miatt az értékelés is
jelentds bizonytalansaggal jar, kijelenthetd, hogy Lipdtvar a kor szinvonalanak megfe-
leléen tervezett és megépitett erdditmény volt. Osszevetve a tobbi magyarorszagi olasz
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20. Lipotvar szamitogépes modellje, az észak—északnyugat felé nézd kapu és kornyéke

rendszerii erdsséggel a legkorszeriibbek egyikének mondhato, Ersekujvar és talan Varad
mérhetd hozza. A modell segitségével jol megfigyelhetd, hogyan miikodott a varbeli tii-
zérség, hogyan biztositottak a kereszttiiz-hatast, hogyan fedezték egymast a védmiivek.
Ha a modell csak megkozelitdleg is hasonlit a valésaghoz, akkor Lipotvar tiizérségi vé-
delmét jonak kell mondanunk. Kiilon kiemelendd, hogy a mellékszarny agyui olyan terii-
leteket is tliz ala vehettek, ahova mas 16vegek hatékonyan nem értek el, jelesiil a raveli-
nek el6tti terepszakaszt. Emellett fedezték is a ravelineket, s amennyiben az ellenségnek
sikeriilt volna oda betdrnilik, hatékony kereszttiizet zudithattak volna rajuk. Masként
nézve, a mellékszarny agyuit az ostromlo csak a védvonal masik végérdl, jobb esetben a
ravelinek eldtti varsik megkorondzasa utan tudta kozvetleniil tiiz ald venni, mig a bastya
homlokvonalan levoket szinte barhonnan, és akar joval kozelebbrdl is, 1évén ezek a 1ove-
gek a mindenkori ostromlok elsédleges célpontjai.

Természetesen talalunk hianyossagokat is. A legnagyobb talan az, hogy a szarnyak
16vegei a védvonal el6tt helyezkedtek el, igy nem tudtak tokéletesen flankirozni a szom-
szédos bastya falat. Ezen tulmenden is szamos kisebb-nagyobb konstrukcids probléma
figyelheté meg, amelyeket részben mar emlitettem, igy itt mar csak a ravelinekre térnék
ki. Ezek ugyanis nem elég nagy méretiick, pontosabban nem elég szélesek, igy, ameny-
nyiben az ostromlok elérték a varsik koronajat, a ravelinek mellett és felett szabadon
rombolhattak a szarnyak védelmét.

A bemutatott modell nyilvanvaldéan nem tdokéletes, és szinte bizonyosan nem is lesz
az. De meggy6z6désem, hogy ennek ellenére a védelmi rendszer vizsgalatahoz megfelel.
Eppen ezért hasznos lenne a tobbi eréditmény és var modelljének elkészitése, ami persze
nem kis munka. Ezek birtokaban mar pontosabb képet alkothatnank arrél, mekkora mun-
kat jelentett egy olasz rendszerii erésség felépitése, azok milyen védelmi képességgel
rendelkeztek, és egyaltalan, a térokkori magyarorszagi varépitészet hol helyezkedett el
az europai fejloddésben.
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22. Lipotvar szamitogépes modellje, a ravelin kapuja a mellékszarny agyui mogiil nézve
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21. Exp.)

Kartensammlung G 1 h 393-900 (HKR Akt. 1673. April No. 89. Exp.)
Kartensammlung K VII k 210 Leopoldstadt No. 1., 2., 3. (HKR Akt. 1675
Dez. No. 118. Exp.).

Kartensammlung K VII k 210-50

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 2. Litt. P., uo. Leopoldstadt 7.
Litt. C. és Litt. E.

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 9.

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 10.

Kartensammlung K VII k 210-100 (datalatlan, valdszintileg a 18. sz. kdzepe)
Kartensammlung G 1 h 394

Kartensammlung G 1 h 394-2

Kartensammlung Inland C V Leopoldstadt No. 1. Blatt 1., 3.
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23. Lipotvar szamitogépes modellje, az egyik bastyaszarny also iitegallasabol nézve
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NOVAKI GYULA-TOLNAI GERGELY

NAPOLEON-KORI SANCERODOK ACS ES NAGYIGMAND TERSEGEBEN

Napoleon 1809. évi ausztriai ¢s magyarorszagi hadjaratat a torténeti irodalom részle-
tesen feldolgozta. Az ekkor késziilt egyszerii sanceréddoket, sancokat tobbnyire csak em-
litik, kozelebbi, helyszini vizsgalatukra még kevés helyen keriilt sor. Az alabbiakban Acs
¢és Nagyigmand térségében, a Concd-patak mentén egy hosszu véddvonal redutjainak,
agyuallasainak torténetét, és sancainak ma is lathatdé maradvanyait ismertetjiik (1. kép).

A francidk tdmadésai Komdarom el6terében!

1809 februarjaban a bécsi hadvezetés a franciak elleni hadjarat mellett dontétt. Aprilis
els6 felében megtamadtak a franciakkal szovetséges bajorokat és Italiat, ekkor a magyar
nemesi felkelés is hadba vonult. Aprilis masodik felében azonban sorozatos francia gys-
zelmek kovetkeztek, az osztrak sereg Morvaorszagba hatralt és Italiabdl is visszavontak
csapataikat. Az utdbbiakat kovetd olasz sereg egyesiilt a franciakkal. Napdleon Bécs el-
len indult.

Miutan a franciak majus 13-an elfoglaltak Bécset, a 21-22-én lezajlott asperni csata
nehéz osztrak gyézelmet jelentett. 31-én Jozsef nador tervezetet készitett arra az esetre,
ha a franciak tdimadasa Budat fenyegetné. 1. Ferenc csaszar és az udvar Pozsonyba, majd
junius 9-én Komaromba menekiilt. Az osztrak-magyar hadvezetés a Vag—Raba—Marcal—
Zala folyok vonalaban allitotta fel az elsé véddvonalat. Ezen azonban a franciak hamar
attortek, €s ha nem is maradanddan, de eljutottak Papaig, Veszprémig. Nyugat-Dunantul
az ellendrzésiik ala keriilt.

Buda fenyegetettsége is felmeriilt, erre Jozsef nador figyelmeztette a helytartotana-
csot. Gyér és Komarom erdditéseit erdsitették, Jozsef nador, akire a Duna melléke ¢és
Dunantul védelmét biztak, kiillondsen utobbit feliigyelte gyakran. A Dunan valamennyi
hajot és vizimalmot a folyo bal partjara vontak, de a francidknak is voltak hajoik.

Junius 14-én Gyo6r mellett a franciak dont6 csapast mértek az osztrak-magyar seregre,
amely Acs felé menekiilt, masnap mar Komaromnal voltak és Szénynél a hajohidon atkel-
tek a bal partra, Komaromba. Az ket iild6z6 franciak azonban Acsnal megélltak. Janius
16-an rovid idére mar a sz6nyi hidfé melletti dombrol két agyuval 16tték Komarom varat,
majd visszavonultak Acsig. Babolnan és Nagyigméandon garazdalkodtak, a hazakat fel-
égették. Acson Osszecsaptak a Vas megyei lovas ezreddel, azok a franciakat allasaikbol
kivetették és Acs nyugati szélére szoritottak Sket. 57 felkel6 és sok francia halott maradt
a csatatéren. Kisebb csatarozasok Mor és Csaszar koriil is voltak.

1 Afranciak 1809. évi hadjaratanak a teriiletiinkre vonatkozo6 eseményeit elsé sorban Domanovszky Sandor
miivei, valamint VEress D. CsaBa: Napoleon hadai Magyarorszagon 1809. Budapest, 1987. c. munkéja
alapjan allitottuk &ssze. DomMaNOvVszKY SANDOR: Jozsef nador iratai. ITI. 1807—-1809. Budapest, 1935. és
Uo: Jozsef nador élete. Budapest, 1944. A Concé-patak menti erédsorra vonatkozé adatok Jozsef nador
naplojaban (DomaNovszky 1935) az alabb emlitett napok bejegyzéseiben talalhatok. (A tovabbiakban a
szerz6 nevével €s a kiadas évszamaval jeloljiik az egyszer mar hivatkozott miiveket.)

CASTRUM, 12. (2010) 71-102.
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1. Az 1987-2007 kozott felmért redutok

Junius 18-an a franciak rovid két orara ismét a komarom—szonyi sz616kig tortek eldre.
19-én a nemesi felkelés csapatai a franciak altal ostromgy{iriibe szoritott Gyor felmenté-
sére indultak Komarombol, 21-én meg is kozelitették a varost, de a hadvezetés ezt az ak-
ciot lefujta. 22-23-an a franciak ismét Szényre, Mocsara, Tatara nyomultak be révid id6-
re. Junius 24-én Gyért a franciak elfoglaltak ¢és a varos eréditésének fejlesztésébe fogtak.
Acson is berendezkedtek, a kapitulalt gyéri var tisztjeit harom napig lattak itt vendégiil.
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Gyor bevétele utan mindenki azt varta, hogy a franciak Buda és Pest felé tamadnak,
de ezt Napdleon nem engedélyezte. Megalltak, elobb Bécs mellett akartak eredményt
elérni. Ennek ellenére junius 26-28. koriil Komarom térségében, igy a szényi hidfénél,
Acs, Nagyigmand, Kisbér, Csép, Mocsa, Tata, Mor, Kocs és Dad kornyékén tovabbra
is portyaztak és pusztitottak a telepiiléseket. A franciak a csapatok Gsszpontositasa ér-
dekében hamarosan megalltak, visszavontak csapataikat Bécs kdrnyékére, mert elébb
ott akartak eredményt elérni. 28-ra Eszaknyugat-Dunéntult kiiiritették, egyediil Gyort
tartottak tovabbra is megszallva.

A Duna bal partjan Komaromban az Oreg- és Ujvarat mar 1807-ben elkezdték atépi-
teni, most a var kiilsd, csallokozi védelmi vonala kovetkezett hat reduttal és sancokkal,
Jozsef nador feliigyelete mellett. 1500 embert dolgoztattak, de tovabbi 6000 emberre volt
sziikség az épitkezésekhez. A Vag-Dunanal, és a szigeten sancok, agyuallasok késziiltek.

Julius 5—6-an a Bécshez kozeli Wagram melletti csata francia gyézelemmel vég-
z0dott. A franciak rovidesen ismét megjelentek Nyugat-Dunanttilon, a Raba vonalaig
nyomultak, de Kisbér és (Bakony)Szombathely koriil is ismét feltiintek. Julius 12-én a
znaimi fegyversziinet ideiglenes nyugodtsagot jelentett, I. Ferenc ezt 19-én irta ala. A
franciak bevonultak a kiliritett Pozsonyba.

A tovabbi harcra vald késziil6dés jegyében a franciak elleni védévonalat Gyértdl a
Raba mellett, egészen Szentgotthardig jelolték ki. A hattérben Komarom és Acs térségé-
ben az osztrak-magyar hadsereg kiilonboz6 csapatai allomasoztak, igy pl. Igmand, Acs,
Mocsa, Kocs, Csép, Szend, Tarkany, Kisbér, Aszar, Csaszar kozségekben. Jozsef nador
allandoan jarta a csapatokat, minden nap uton volt.

A fegyversziinet ellenére tovabbra is a haboru folyatasara késziilodtek. A csaszarné
¢és a hivei a haboru partjan voltak. Jozsef nador, noha inkabb a béke mellett lett volna, lel-
kiismeretesen ellendrizte a rabizott csapatokat, allanddan feliigyelte Komarom varosaban
és kornyékén az eréditési munkakat. Utjairél naplojaban szamol be, sok részletadattal.

Szeptember elsé felében 1. Ferenc elutasitotta a francia békefeltételeket, ezért foko-
zodott a haboru folytatasanak veszélye. A fegyversziinetet csak oktober elejéig hosszab-
bitottak meg.

Jozsef nador napldjanak szeptember 14-1 bejegyzésében olvashatjuk az els6 konkrét
adatokat a Concd-patak menti erédsorrol, sancokrol. Johann Liechtenstein herceg irta a
nadornak, hogy a grof Sztaray Antalrdl nevezett 33. gyalogezredet és baro Hiller Jozsef al-
tabornagy 2. gyalogezredét, amelyek részben Acsnal és Igmandnal a 2. ,Reserve-Corps”
csapatnal gytilekeznek sancok létesitésére a Duna jobb partjan, Tarkanyba és Csépbe he-
lyezték. Jozsef nador a valaszaban Tarkanyon kiviil még Igmandot és Mocsat is ajanlotta
elhelyezésiikre. Hertelendy generalis a hevesi csapattal Szenden helyezkedett el.

Liechtenstein 35 felkel6t kért a bard Wezelsperg Frigyes utaszezredes 1. Pionir (utasz)
csapatatdl, hogy menjenck a munkahoz, a parasztokat 6sszeterelni és azokat egyfitt tar-
tani. Keglevics generalis 1000-1500 felkelgje is szoba keriilt, de ezek messze voltak
(helyiiket nem emliti) és kiképzés alatt alltak. Szeptember 16-an Liechtenstein ugy ren-
delkezett, hogy Hiller és Sztaray seregét Igmandba és Tarkanyba szallasoljak el, e két
helységnél a sancok épitését folytatni kell, de Acsnal majd csak a fegyversziinet felmon-
dasa utan. Jozsef nador a felkelok szamadasahoz mellékelt, magyarra is forditott terveze-
tet emlit, melyet a segédtisztek készitettek, de errdl kozelebbit nem tudunk meg. Lehet,
hogy nem a sancépitéssel kapcsolatos, talan a csapatelhelyezésekkel. Szeptember 17-én
Sztaray regimentje Igmandra, Hilleré Acsra telepedett le és tovabbi parancsokat vartak.
Mocsra és Tarkanyba csak kisegitok keriiltek.
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Szeptember 18-an Jozsef nador egy francia alezredest emlit, aki (nem emliti, de felte-
hetden a fegyversziineti, illetve béketargyalasokkal kapcsolatban) Tatan tartozkodik és
az ,,ottani” sancokat nézegeti, amelyeken a parasztok szorgalmasan dolgoznak és min-
dent vizsgalgat.

Szeptember masodik felében és oktober elején Jozsef nador Komaromban az épii-
16 ,,Nador vonalat” és a Duna jobb partjan a tobbi erdditést gyakran jarta végig. 19-én
Hiller és Sztaray regimentje tovabbi Iétszambdvitést kapott. Az ezredparancsnokok kér-
ték, hogy Igmand mellett Csépre és Tarkanyba is koltozkddhessenek, mert ezek kozelebb
vannak a munkahoz, Mocsat azonban messze 1évén, inkabb elhagynak.

A fegyversziinetet kozben 15 nappal meghosszabbitottak, de mindkét fél tovabb ké-
sziilodott a haboru folytatasara, mert az augusztus 7. 6ta Magyarovaron folytatott béke-
targyalasok egyelore eredménytelenck voltak. Komaromban nagy iitemben folytatédtak
az erdditési munkak, a Duna jobb partjan pedig Szénynél késziiltek redutok. Idénként
I. Ferenc is megtekintette a munkakat.

Jozsefnador oktober 6-an napldjababejegyezte, hogy a sancok, redutok Nagyigmandtol
Csépig elkésziiltek. Az Igmand el6tti atjaronal 3 redut, ezekhez kapcsolodoan tovabbi 13,
részben nyitott, részben zart redut sorakozik a Conco-patak mogotti, (akkor még szaba-
lyozatlan) mocsaras teriileten. A redutokat jol készitették el, de itt-ott til messze vannak
egymastol, ezért ezek oldalrél nem pasztazhatjak egymast. Tarkanynal hosszabb sza-
kaszon hidnyoznak, mert itt a falu szélokertjei vannak. A redutok elhelyezése, a nador
véleménye szerint, nem mindig elényos. A véddvonal eldterét, a Conco-pataktol nyugat-
ra eso teriiletet is megvizsgalta és kivanatosnak tartotta a Babolnan (nyilvan a francia
tamadasok kovetkeztében) leégett hazak lebontasat. Igmand és Tarkany kozott is emlit
egy gazdasagi épiiletet, amelyet ugyancsak le kell bontani. Utobbi helyen egy javitasra
szorul6 sanc toltését emeli ki, de errdl kdzelebbit nem tudunk meg. Csép elott jelentds
emelkedésen egy hatszogletii redutot emlit, 14 agyuval, ez zarja le az egész sort. A nador
véleménye szerint az ellenség a Réba feldl Ors (Mez6rs) és Papa feldl tdimadhat Kisbér
felé. Ezért az utobbi redut és a tdle délkeletre esd, kdzeli Ete kdzség kozott egy ,.teljes
foldmtivet” (sancot) kell felhanyni, jelentdsen meredek oldalakkal, ez biztositana a bal-
szarny (a redutsor déli vége) védelmét, mert az ellenség innen tudna tdmadni. Wirker
utaszérnagynak, aki ezen a szemlén a nadort kisérte, mas a véleménye, ennek ellené-
re Kisigmandtol Mocsaig egy masodik védévonalat is felsancoltatott, amivel lezarta a
Conco-patak mogotti, keletre esé teriiletet az esetlegesen tamadoé franciak ellen.

Oktober 7-én Jozsef nador Uigy latta, a békére nincsen kilatas, sietni kell a sancola-
sokkal. Sz6l0s (Vértessz6l6s) mellett is emlit egy még el nem késziilt sancot. Oktober
11-én a csaszar szemléjét tervezték Cséptdl Acsig (ez az utolsd konkrét utalds a Concd
menti erédsorra), de az esé ezt megakadalyozta és csak Komarom ,,Nador-vonalanak™
bejarasara keriilt sor.

Oktober 14-én a schonbrunni kastélyban megkototték a békeszerzodést, a ratifikalas
is megtdrtént 19-én, az iratok kicserélése pedig 22-én. Az el66rsdk azonban egyeldre a
helyiikon maradtak, mert az ellenség még magyar f6ldon volt. Az eréditési munkak sem
alltak le, de lehetséges, hogy a szoban forgd vidékiinkén most mar csak Komaromban
folytattak a munkakat. Oktober 25-én Ercsinél (Szazhalombatta-Napoleon-sancok) sem
fejezédtek még be a munkak. Oktober 30-an Hiller és Sztaray ezrede még a helyén volt,
de a redutok koriil valoszintileg mar abbahagytak a munkat.

November 1-jén Komaromban a tél miatt lealltak a munkakkal. 2-an aztan a csaszar
az Ercsinél folyd munkakat leallitotta, de Komaromnal és Lipotvarnal még dolgoztak,
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2. Az 1. redut

részben a csapatmozgasokhoz sziikséges utakon is. Most mar inkabb a betegekkel, korha-
zakkal és a csapatok hazatérésének elokészitésével voltak elfoglalva. A békét jelzi, hogy
november 9-¢én Kisbéren mar orszagos vasart tartottak. Jozsef nador is mar Budan, illet-
ve (Székes)Fehérvaron tartozkodik. November 17-én a franciak Gyorott megilinnepelték a
békekotést, majd elhagytak a varost (elétte az erdditéseket felrobbantottak), 30-an pedig
az utolsé francia is elhagyta Magyarorszag teriiletét Kdszeg iranyaban.

A Concoé-patak menti redutsort az 1809. évi 6szi haborus késziilédés kozepette épi-
tették meg, de tdmadas sohasem érte. Ezutan pedig, bar a kdzeli Komarom erdditéseit
a kovetkezo évtizedekben a Duna mindkét partjan jelentésen fejlesztették, tobbé mar
egyaltalan nem szamoltak vele, a redutokra ¢és sancokra a teljes elhagyatottsag vart.

A Conco-patak menti redutok kutatasanak torténete

A Conco-patak menti redutokat, agyuallasokat, rovid fennallasuk ellenére, mindig
ismerte a kornyék lakossaga, a torténeti munkak azonban sokaig nem foglalkoztak veliik.
Néhany helynév is megérizte az emlékiiket. Acs 1850-es évekbél szarmazo kataszteri
térképén ,,Rossz malom sanc” szerepel. Nagyigmand hasonld koru kataszteri térképén
a kozség akkori belteriiletének északi szélén egy dombos sz616 neve ,,Francia sanc”, a
délnyugati szélén is igy neveztek egy teriiletet. Az Oreg-t6 nagy gatjanak délnyugati vé-
génél ,,Régi francia-torok sanc” szerepel.” Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyiijteményé-
ben Nagyigmandnal irtak, hogy a ,,Hosszutabla-diil6” legmagasabb részén két, f61dbol
késziilt sanc van a gyori uthoz kozel, amelyek 1809-ben késziiltek a franciak ellen. A
kozségben a 48. szam alatti ,,Katona toltés alja” diilében is két sancot emlitenek, ugyan-
csak a gy6r-budai ut két oldalan.’

2 BaLrocH Laios—OrpoG FERENC: Komarom megye foldrajzi nevei. Budapest, 1985. 249-261.
3 Pastinszky MIkLOs—TAPOLCAINE SARAI SzABO Eva: Pesty Frigyes 1864. évi helynévgytijtése. Komarom
megye. Tatabanya, 1977. 169.
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3. A 3. redut

1889-ben jelent meg Gomory Gusztav tanulmanya az 1809. évi nemesi felkelésrol.
Csak emliti a gy6ri, komaromi, szOnyi taborokat, kozelebbi adatok nélkiil. A Csép ¢és
Igmand kozottieket kiilon kiemeli, azzal, hogy a redutok oktober végén mar készen vol-
tak, a mocsaiakon azonban még dolgoztak. A munkaban — Gomdry megjegyzése szerint —
a felkel6k csak csekély mértékben vettek részt.* 1890-ben Gyulai Rudolf emliti, hogy
a ,,Hosszl-tabla” diilén a Sztaray-gyalogezred ,,sancolta el magat”.’ 1909-ben R. Kiss
Istvan a 100 év eldtti nemesi felkelésre visszatekintve emliti a gydr-ikrényi, a Karako
kornyéki, abdai, Komarom bal parti, az Acs—Igmand—Csép—Mocsa koriili erdditménye-
ket, kozelebbi adatok nélkiil.®

A Napoleon-kori események legfébb forrasa, Jozsef nador napldja és iratai 1935-ben,
majd ezek torténeti kiértékelése 1944-ben jelent meg Domanovszky Sandor szerkeszté-
sében, illetve tollabol. Az ott talalhatd adatok jelen ismertetésiinknek is kiindulé pontjai.’

Hosszu sziinet utan jelent meg ismét minket kozelebbrél érinté munka, Kecskés
Laszlotol, Komarom erédvarosarol. A mi témankat azonban csak tavolrol érinti, a szényi
sanctabor emlitésével.® 1987-ben latott napvilagot Veress D. Csaba részletes dsszefogla-
lasa a Napoleon-kor 1809. évi eseményeirdl, ¢ korszak maig legatfogdbb és legsokolda-
lubb feldolgozasa. A mii, jellegénél fogva, nem térhetett ki olyan melléktémara, mint a
Conco-patak menti erédsor, de a kdrnyék sokkal jelentésebb komaromi erédjei mellett

4 Gomory Gusztav: Az 1809. évi magyar nemesi felkelés. Hadtorténelmi Kézlemények, 2. (1889) 79-100.,
233-243., 484-501., 496.

5 Gvural Ruporr: A Komarom varmegyei ¢s Komarom varosi Torténeti és Régészeti Egylet 1890. évi
jelentése. Komarom, 1890. 39.

6 R.Kiss IsTvaN: Az utolsé nemesi felkelés szazadik évforduloja emlékére. I. Budapest, 1909. passim.

7 Domanovszky 1935., DomaNovszky 1944. Jozsef nador valogatott irasai megjelentek: DoMANOVSZKY,
SANDOR—GLATZ, FERENC: Palatin Josephs Schriften. I'V. (Quellen zur neuen Geschichte Ungarns) Buda-
pest, 1991.

8  KEecskEs LAszLo: Komarom az erddok varosa. Budapest, 1984. 159., 160.
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4. A 11. redut

roviden ezek is szerepelnek.” Nagy Istvan 1996-ban a Nagyigmand és kornyékén 1809-
ben tortént francia daldsokat emliti. Erdekes az az adat, mely szerint 1848. december 28-
an harc alakult ki a magyarok és osztrakok kozott, Nagyigmandtol nyugatra a ,,Csanak”-i
épiiletek mogott. Az akkori falun kiviil 1évé sancok egyikére a magyar lovassag agyukat
huzott fel, onnan 16tték az osztrak sereget.!

2000-ben Tolnai Gergely foglalta 6ssze Komarom bonyolult varrendszerének tor-
ténetét a kozépkortdl kezdve, de elsdsorban a 18—19. szdzadra helyezve a hangsulyt.
Megemliti az Acs—Nagyigmand—Csép koriili sancrendszert és a ,,Sanc” és ,,Francia
sanc” elnevezésekre hivja fel a figyelmet." 2004-ben Juhasz Attila és Winkler Gusztav

9 VErEss 1987. 240., 266., 268.

10 Nacy Istvan: Nagyigmand. Toredékek a multbol. Nagyigmand, 1996. 56-57., 66—67. A II. katonai
felmérés (49/XXVIIIL. szelvény) a Babolna felé vezetd Ut és a vasttvonal keresztezodése mellett nyugatra
,,Kis-Csanak W.H.”-val jelol épiiletet. Ett6l délre (az akkor még szabalyozatlan) Conco-patak bal partjan
,,Csanak M.” felirat mellett dbrazol egy kis épiiletet. HERMANN ROBERT: A babolnai iitkozet 1848. december
28-an. Militaria Modell Magazin, 1. (1992/3) 11-14.

11 Tornal GErGELY: Komarom, Magyarorszag legnagyobb erédrendszere. Komdrom—Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei, 6. (2000) 389-452. 397. A sancokat késobb is emliti: U6: A komaromi erédrend-
szer miiemléki szemmel. Milemlékvédelmi Szemle, 14. (2004) 113-144. 115.
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a Conco-patak menti kis er6-
ditmények koziil a II. katonai
felmérésen lathat6é éabrazola-
sokbol kiindulva, majd ezeket
régebbi 1égi felvételek tanul-
manyozasaval kiegészitve,
Nagyigmandtol északra az
Ml-es autopalyaig négy re-
dutot, Acstél északra pedig
egyet, az un. ,Varhegyet” (3.
szamu redut) azonositottak.

Harom helyen (az alabb is-
mertetett 3., 17. és 19. szamu
redutban) GPS-szel végeztek
felmérést, kiegészitésként mé-
részalaggal is. Az egyikrol
(17. szamt redut, 20-21. kép)
rekonstrukciés alaprajzot is
szerkesztettek, melyet Juhasz
Attila kozolt. Megallapitotta,
hogy ezek a sokszogli, zart
agyuallasok (hatso oldalukon
kis bejarattal) a 18—19. szazad
fordulojara jellemzéek. '

Jelen sorok szerzdi kutata-
sainak az eddig ismertetette-
ken feliil volt mas elézménye
is. 1986-1987-ben Sandorfi
Gyorgy, Dénes Jozsef és No-
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vaki Gyula néhany Komarom
megyei var bejarasat és felmé-
rését végezte. Ez idében Sker-

5.4 15 redut

letz Ivan térkép alapjan figyelt fel Nagyigmandtol délre, a Csépi-patak jobb partjan egy
vargyanus helyre, melyet vezetése mellett Novaki és Sandorfi 1986. szeptember 16-an
megtekintett. A sancerdd (a lentebb ismertetett 26. szamu) maradvanyait 1987. jalius 28-
an Sandorfi Gyorgy, Dénes Jozsef és Novaki Gyula mérte fel. Két nap mulva a II. kato-
nai felmérés alapjan tovabbi sancvarakat kerestek a Nagyigmandtol Babolna felé vezeto
orszagut mellett, de eztttal eredményteleniil. A kévetkez6 felmérésre 1992. julius 18-an
keriilt sor, amikor Novaki Gyula felesége segitségével az Acstol északra fekvd , Varhegy”
nevi (3. szamu) redutot mérte fel.

Szerzék 2004-ben vették tervbe a Conco-patak menti redutok feldolgozasat. Térképi
(els6sorban a II. katonai felmérésen'® alapuld) el6készités utan 2004. december 8-29.
kozott tobb terepbejarast végeztek, hol egyiitt, hol kiilon-kiilon. A még meglévo redu-

12 Junasz Attia: A XIX—XX. szazadi tabori erdditések a Karpat-medencében. Budapest, 2004. 89-91., 66.
abra. Itt koszonjiik meg Winkler Gusztav ezzel kapcsolatos kiegészité kozléseit, €s hogy tanulmanyozasra

rendelkezésiinkre bocsatotta a harom felmérés vazlatat.
13 Hadtorténelmi Intézet és Mizeum Térképtara, 1. katonai felmérés, 48/ XX VIIIL. és 49/XXVIII. szelvény.
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tok legnagyobb részét ekkor
mar sikeriilt megtalalni, de
sok esetben csak a helyiiket,
mert gyakran nyomtalanul
eltiintek szantas, vagy fold-
kitermelés  kovetkeztében.
2005. aprilis 8-an és 2007.
majus 8-an keriilt még sor
egy-egy terepbejarasra. Az
1987-ben és 1992-ben fel-
mért két reduttal egyiitt 6sz-
szességében 13 redutot ¢és
egy hosszli sancot sikeriilt
a helyszinen azonositani.
Kozben a szerzok ezek fel-
mérését is elkezdték, ame-
lyet 2005. januar 9. és 2007.
majus 1. kdzott, 6sszesen 20
napi terepmunkaval végez-
tek el. A redutokat a II. ka-
tonai felmérésrél készitett,
egyszerusitett masolaton
sorszammal lattuk el (1., 16.,
17. kép)."

2005. aprilis 17-én Szabo
Tibor és Karczag Akos No-
vaki Gyulaval a Nagyig-
mandtél délre és északra, Acsig bezarolag, végigjartik a mar azonositott redutokat, ahol
Szabd Tibor fényképfelvételeket készitett. Jinius 12-én Szabo Tibor és Jakab Jozsef
Novakival a II. katonai felmérés alapjan Acs északi, ma mar beépitett teriiletén tett ki-
sérletet a redutok nyomainak megtalalasara, de eredményteleniil, majd tovabb északra az
1. és 3. redutrdl Szabo Tibor készitett fényképfelvételeket. Ugyanebben az évben Laszlo
Janos (Civertan) Szabo Tiborral egyiitt repiil6géprol 1égifelvételeket készitett a 17., 18.,
27. és 28. redutrol.”®

2008. februar 17-én Laszld Janos, Jaszai Balazs és Szabd Tibor kdzremiikodésével
Novaki Gyula tett kisérletet, hogy a Kisigmand és Mocsa kozott két 1809-es térképen
abrazolt redutok maradvanyait megkeress¢k. Helyiiket jol lehetett azonositani a mai
1:10.000-es térkép alapjan, de valamennyi helyen sima szant6foldet, vagy szolét talaltak,
a redutok nyoma nélkiil. Az 1840-ben késziilt II. katonai felmérés mar nem jeloli egyiket
sem, Ugy tlinik, addigra mar valamennyit felszamoltak, elsimitottak.

6. A 16. redut

14 A terepmunkaban 6t redut és a 28. redutnal kezd6d6 hosszu sanc felmérésében Novaki Gyulané nyujtott
segitséget. A szerkesztéseket Novaki Gyula végezte el a Sandorfi Gyorgy és Kelecsényi Lajos altal, a
specialisan varfelmérésekre Osszeallitott szamitogépes programra tamaszkodd modszerrel. A végleges
rajzokat Novaki Gyulané készitette el, munkéjaért eziiton mondunk kdszonetet.

15 Szab6 Tibornak, Karczag Akosnak, Jakab Jozsefnek és Laszlo Janosnak eziton mondunk koszonetet
onzetlen segitségiikért.
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7. A 17. redut

A Conco-patak menti,
2005-2007 kozott felmért redutok és a hosszu sanc leirasa

1. redut (2. kép)

Acs északi szélétdl északra 1,7 km-re, a Duna feletti magaspart délnyugati nyulva-
nyanak végén van a redut, amelyet mélyen alatta a Concd-patak vesz félkorbe. A redut a
nyulvany végét teljesen lezarja. Harom oldalrél meredek domboldal 6vezi, kelet és észak-
kelet felé a magaspart fennsikja folytatodik. Sirii erd6 fedi. Motorosok gyakorld palya-
nak hasznaljak, tobb helyen megrongaltak a redutot.

Az eréditmény két részbdl all. A délkeleti részen van a zart sanc. Megkozelitoleg tég-
lalap alaprajzt, egyenes oldalakkal, de délkeleti vége megtorik. Peremén sanc fut végig,
melynek belsé magassaga csekély. Kiviil arok veszi korbe, amely csak az északi sarok és
a déli oldalanak egy része alatt mosodik el.

A zart sanc hossza 52, szélessége 30 m, az arok szélessége 7-8 m.

A zart sanchoz az északi oldalon egy 50 m hosszu, egyenes sanc csatlakozik, amely a
Duna feletti meredek partig tart, ezzel teljesen lezarva a dombnyulvany végét. Délnyugat
felél 7 m széles, részben elmosddott arok kiséri.
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8. A 18. redut

3. redut (3. ké

Acs északi szélété] északra 1 km-re, nagy szemétleraké hely déli széle mellett van.
A térképek ,,Varhegy” felirattal jelolik. Nyugat feldl a Conco-patak feletti meredek part
szegélyezi, a tobbi oldala felé egy sikban van a kdrnyezetével. Fiives teriilet.

Alaprajzilag kissé szabalytalan téglalap. Peremén sanc nincs, 7-9 m széles arok veszi
korbe. Belso teriiletének déli felében 2. vilaghaborts, betemetett betonbunker dombja
emelkedik, a foldet a mellette 1év6 nagy godorbdl termelték ki. A redut keleti oldalan egy
bemélyedés bejarat lehetett.

Hossza 45, szélessége 20-25 m.

11. redut. (4. kép)

Acs délkeleti szélét6] délkeletre 1,1 km-re, a Concé-pataktél 150 m-re emelkedik a
redut dombja. Siirti erd6 fedi, koriilotte szantofoldek teriilnek el. Alaprajzilag megko-
zelitden négyzet alaku. Peremén sanc nincs, viszonylag sekély arok veszi korbe. Belsd
teriiletének a felét kibanyasztak, amivel a déli oldalan az arkot kb. 30 m hosszan megsem-
misitették, a redut tobbi része ép.

Atméréje 50, illetve 45 m.

15. redut. (5. kép)

A Komarom-Székesfehérvar kozotti vasutvonal keresztezi az Ml-es autopalyat a
89. km-ko6tdl nyugatra 250 m-re. Ettdl észak—északkeletre 250 m-re, sliri erdében van



82 Novaki Gyula—Tolnai Gergely

a redut. Az eredetileg felte-
hetden téglalap alaku redut
hosszanti felét a vasut épi-
tésekor megsemmisitették,
keleti fele épen maradt. A re-
dut megmaradt részét harom
oldalrél 7-12 m széles arok
kiséri. Csak az északi végé-
ben van egy nagyobb boly-
gatasnak nyoma. Az arok
felett, a perem északi részén
alacsony sanc huzodik, kes-
keny bels6 arokkal. A perem
a keleti oldal kdzepén bemé-
lyed, itt Iehetett a bejarat.
Hossza 50 m, megmaradt
szélessége (a vasut feletti
partig mérve) kb. 20 m.

16. redut. (6. kép)

Az Ml-es autopalya és a
Komarom—Székesfehérvar
kozotti  vasttvonal keresz-
tez0désétol kelet—délkeletre
350 m-re, az autopalyatol
alig 100 m-re délre van a re-
dut. Egyetlen sancbol all, ko-
zépen tompaszdgben megto-
rik, két vége kb. 20 m hosszan kissé ugyancsak megtorik. Kiilsé oldalat 11-12 m széles
arok kiséri, de a sanc északi vége alatt mar nincsen arok.

A sanc belsé oldalan kdzépen egy nagyobb, két végéhez kozel pedig egy-egy kisebb
kiszélesedés csatlakozik 0,5—1 méterrel alacsonyabban.

A sanc teljes hossza 135 m.

9. A4 19. redut

17. redut. (7. kép)

A Csém kozségbdl délnyugatra kivezeté mellékut 1,6 km-re feliiljaroval keresztezi az
Ml-es autopalyat. Innen szamitva dél iranyaban 450 m-re, a Conco-patak felett hizodo
dombsor sz¢é1én van a redut. Fiives teriilet, kevés bokorral, koriilotte szant6fold teriil el.
Motorosok gyakorlo palyanak hasznaljak, tobb helyen megrongaltak

Alaprajzilag kissé hosszukas, hatszogii, egyenes oldalakkal. A délnyugati oldal 25 m
hosszu szakaszat kivéve, sanc veszi korbe, belsé magassaga 1 m koriili. Az északkeleti olda-
lon 5 m széles bejarati rész szakitja meg. Az egész redutot 8—10 m széles arok veszi kdrbe.

A sanc bels6 oldalahoz a déli, délnyugati és részben a nyugati oldalon atlag 0,5 mé-
terrel alacsonyabban 5 m széles terasz csatlakozik 40 m hosszan, egy kis kinytlassal. Az
északnyugati és az ezzel szemkdzti délkeleti sarokban, a sanctetd alatt ugyancsak 0,5
méterrel alacsonyabban egy-egy kisebb kiugras talalhato.
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10. A 21. redut

A bels6 teriileten két azonos méretii ¢s iranyu sanc emelkedik, a sdnckorona hossza
mindkettonél 9 m. Az egyik a bejarattal szemben, a masik hatrabb, kissé eltolodva ma-
gasodik ki.

A sanccal koriilvett teriilet atmérdje 57, illetve 42 m.

18. redut. (8. kép)
A 17. reduttol délkeletre S00 m-re talaljuk a 18. redutot a Conco-patak feletti meredek

part szélén, a partoldal egyik természetes kiugrasat felhasznalva. A meredek part szélén
68 m hosszu, egyenes sanc huzodik, tobb helyen rongalas nyomaival, északnyugati vége
azonban 30 m hosszan csak levagott perem alakjaban figyelheté meg, a vége elmosddott.
A sanc délnyugati vége a természetes dombperemhez alkalmazkodva réviden bekanya-
rodik, kozben 2 m szélesen megszakad. Ezutan délkelet iranyaban a természetes domb-
perem folytatodik A sanc kozepének bels6 oldalahoz egy félkor alaku, alig 20-30 cm-re
kiemelkedd, lapos rész csatlakozik, atmérdje 6 m.

A sanc mogott 25 m-re, vele parhuzamosan egy rovid sanc emelkedik, a sanckorona
hossza 17 m. Ennek kdornyéke azonban erds bolygatasok nyomat mutatja, kiilondsen a
belso, északkeleti oldal alatt. Ezért ez a sanc valdszinlileg mar nem az eredeti alakjat
mutatja. Laszlo Janos 2005. évi 1égi felvételén a redut északnyugati sz¢élén két rovid,
egymastol kb. 5 m-re, egyenes vonalat mutat. A helyszinen igen gyenge rézsiik latszanak,
eredetiik bizonytalan, arok nincs ezen az oldalon
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11. A 26. redut

19. redut (9. kép)

A Nagyigmandi-t6 (Oreg-t6) kozépsé nagy gétja felett, északra emelkedik a kérnyék
legmagasabban fekvd dombja, az Oreg-hegy. Ennek teljes felsé részét magaba foglalja a
19. redut, siirti erd6 fedi. A Conco-patak felé es6 oldalban gylimdlcesos és sz616 van, tobbi
oldala mellett szantofold.

A redut délnyugati oldala 60 m hosszan bolygatott, az eréditésnek ez az oldala telje-
sen elpusztult., de a tobbi oldala ép. Belso teriiletének keleti felén kocsitit vezet keresztiil,
amely az északi oldalon 12 m szélesen megszakitja a sancot ¢és arkot, a déli oldalon pedig
a sanc vége rasimul az ut szélére, az arok itt is megszakad. A I1. katonai felmérés a redut
belsd teriiletén nem jeldl utat. Az eredeti bejaratot nem ismerjiik. Az elpusztitott délnyu-
gati oldala alatt is vezet egy kocsitt.

A redut eredetileg kissé hosszukas, hatszogl alapteriilet(i volt, egyenes oldalakkal.
Négy oldala ma is ép, sanc szegélyezi, kiviil 6-10 m széles arok kiséri. A belsé teriilet
nagy rész¢t kibanyasztak, csak a bels6 it €és a keleti oldal kozotti 5—10 m széles sav tlinik
érintetlennek. A keleti oldal kdzepén, a sanc téréspontjanal, a belsé oldalon kerek, 7 m szé-
les kiszélesedés csatlakozik a sanchoz, a sancteténél kb. 0,5 méterrel alacsonyabb szinten.
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12. A 27. redut

A redut sanccal koriilvett teriiletét a bolygatasok miatt nem lehet pontosan mérni.
Eszak—déli atméréje kb. 75 m, kelet—nyugat iranyban kb. 60 m.

21. redut. (10. kép)

A Nagyigmandi-t6 (Oreg-t6) kozépsd nagy gatjanak délnyugati végétsl délnyugatra
60-70 méterre van a redut. A sanc belsé oldalahoz fiives teriilet (egykori szantofold),
kissé tavolabb ma is miivelés alatt all6 szantofold teriil el. Az objektum déli részét stirli
erd6 fedi.

A redut két részre oszlik. A nyugati részen egyenes, 55 m hosszu, 7 m széles, mély
arok huzodik, északnyugati vége derékszogben északkelet felé fordul és 15 m utan véget
ér. Sanc nincs. A nyugati sarokban 25 x 5 m-es teriiletet az Gjkorban lemélyitettek. Az
arokhoz fiives bels¢ teriilet csatlakozik.

Az objektum masik része délre esik. Az el6z6tol eltérd iranyt arokkal kezdddik, a két
arokvég kozott 3 m széles atjaro van. A déli rész arka 30 m utan derékszogben megtorik,
keleti iranyban folytatodik kb. 25 m hosszan, itt azonban a tobol kifolyd patak mély med-
re felett végzodik. A tovabbiakban csak az arok belsé pereme folytatodik a patak medre
felett, de itt mar alacsony sanc is van, amely bekanyarodik délkelet iranyba. A t6 partja
¢és a sanc kozotti uttal parhuzamosan 15 m utan a sanc befejezodik. A patak medre felett
a természetes perem folytatédik. A sanc vége és az ut alatt nagy, téglaboltozatos vizat-
eresztén folyik ki a viz a tobol.'¢

Az objektum teljes atmérdje északnyugat—délkelet iranyban kb. 220 m.

16 Az igmandi halasté uj védgatjat és zsiliprendszerét 1894-ben épitették meg. FUr Lajos: A csakvari
uradalom a tékésgazdalkodas tjan 1870—-1914. (Mezdgazdasagi Tanulmanyok, 4.) Budapest, 1969. 221.
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13. 28. redut

26. redut. (11. kép)

Ez a redut is a tobbi erdditéssor része, de az egyetlen, amelyik, bar kdzel hozza, nem
a Conco-patakhoz, hanem az abba folyd Csépi-patakhoz kapcsolodik. Nagyigmand vas-
utallomasanak déli végében, a Tarkany felé vezetd orszagut és a vasitvonal keresztezo-
désétdl délkeletre 500 m-re, ahol a Csépi-patak vonala megtdrik, a patak jobb (keleti)
partja feletti magaspart szélén van a redut maradvanya. Erdsen hianyos, a foldmiiveléssel
kapcsolatban tobb mint a felét mar elegyengették, illetve betemették. Csupasz teriilet, kis
részben fakkal, bokrokkal fedve.

A redut eredetileg négyzet alakt lehetett. A nyugati oldalon a Csépi-patak felé es6
doboldal feletti egykori kiils6 arok 36 m hosszu bels6 széle ép, de az arok kiils6 szélének
csak két kis részlete maradt fenn. A délnyugati sarokban kis, 5—6 m hosszu sancmarad-
vany emelkedik. A redut keleti oldalaban az aroknak egy 16 m hosszu részlete figyelheto
meg, a belsé oldala melletti emelkedés valdsziniileg sainc maradvanya.

A redut mérete a maradvanyok alapjan majdnem pontosan mérhetd, 48 x 42 m.

27. redut (12. kép)

Nagyigmand vasutallomasanak déli végében, a Tarkany felé vezetd orszagut €s a vas-
utvonal keresztez0désétdl délnyugatra 550 m-re van a redut. Teriilete alig emelkedik ki a
Conco-patak arterébdl. Alaprajzilag kissé hossziikas, 6tszogl, egyenes oldalakkal. Sanc
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és kiilsé arok veszi koril, de
ezek tobb helyen megsza-
kadnak. A Concé-patak felé
esO, északnyugati oldalat 45
m hosszu sanc zarja le, két
vége kis toréssel behajlik.
Kiils6 oldalat arok kiséri. A
sanctetd kiilsé oldalan, 0,5
méterrel alacsonyabban, kb.
1,2 m széles terasz fut végig.
A sanc belsé oldalahoz, a két
végéhez kozel, ahol a sancvo-
nal megtorik, egy-egy félkor-
ives kiszélesedés csatlakozik
0,5 méterrel alacsonyabb
szinten. A sanc el6tti arok az
északi sarokban megszakad,
kifelé rovid arok vezet beldle.

A redut déli oldalat két,
részben hianyos, egymasra
tompaszogben vonuld egye-
nes sanc és kiilsé arok zarja
le, a kett6 kozott 12 m széles
atjaro van. A nyugati oldal-
ban is van egy 10 m széles
atjar6. Ezek a hianyok felte-
hetéen Gjkori bolygatasok ko-
vetkezményei. A belsé teriilet
délkeleti széléhez kozel van 14. 32. redut
még egy 6—7 m hosszu sanc.

A belsé teriileten htizodik az egykori hatararok, amely a Concé-patak feletti magaspart
sz¢élén kb. 3,5 km hosszan kdvethetd. Itt jol lathatd, hogy a hatararkot a redut épitésénél
atvagtak, tehat korabbi id6bdl szarmazik.

A redut sanccal bezart teriiletének atméréje 70, illetve 37 m.

28. redut. (13. kép)

A 27. reduttol délnyugati iranyban, a hatararok mentén 300 métert haladva érjiik el a
28. redutot. Eszaki és nyugati felét épen taldljuk, déli és keleti fele azonban szantofoldre
esik, itt teljesen eltiint a felszinrdl. Eredetileg kb. négyzet alaprajzu lehetett

A megmaradt rész az északnyugati sarokban derékszdgben csatlakozé északi és nyu-
gati oldalbdl all., mindkettén sanc magasodik, mély kiils6 arokkal. Az északi oldal 35 m
hossz, amelyhez a keleti végén még egy 7 m hosszu sancrészlet csatlakozik. A nyugati
oldal sanca 33 m hosszan maradt meg, kdzépen egy nagy ujkori bolygatas bevagasaval.

A Concé-patak mellett végightizodd hatararkot a redut emelésénél itt is atvagtak, ami
annak korabbi eredetére mutat.

A redut sanccal védett teriiletének kelet—nyugat irdnyu atméréje 39 m. Az elszantott
tobbi részét nem lehet mérni, a teljes atmérd kb. 35—40 m lehetett.
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15. A 28. reduttol indulo hosszi sanc

32. redut (14. kép)

Tarkany-Csép vasuti megallohelytdl északnyugatra 1,45 km-re, a Conco-patak jobb
partja feletti magaspart szélén talalhato a redut. Ha a Csép-Tarkany kozotti orszagttol a
Conco-patak jobb partja felett északnyugati iranyban 800 métert haladunk, elérkeziink
a reduthoz. Teriiletét siirti erdd fedi. Déli végét 30-35 m hosszan ujkori bolygatasokkal
¢és egy nagy kibanyaszott teriilettel megsemmisitették, tobbi oldala ép. Belso teriiletének
nyugati felében is van egy nagy kibanyaszott rész.

A redut alaprajzilag kissé hosszukas, 6tszogii, egyenes oldalakkal. A délkeleti és az el-
pusztitott déli oldal kivételével 7-12 m széles arok veszi korbe. Alacsony sanc csak a keleti
oldal két egyenesén lathato, ezen az oldalon 5 m széles bejarati rész szakitja meg a sancot.

A redut déli sarka, az erds bolygatas ellenére, az ép északi sarok alapjan kikovetkez-
tethetd. Eszak—déli atmérdje kb. 80, kelet—nyugat iranyaban 57 m.

A 28. reduttél indul6 hosszu sanc (15. kép)

Nagyigmandtol délnyugatra, a vasttvonal és a Tarkany felé vezetd orszagut kereszte-
z06désétdl délnyugatra, a Conco-patakkal parhuzamosan, attol keletre 100-200 méterre,
az artér feletti magaspart szélén régi hatararok htizodik kb. 3,5 km hosszan. A Csép-
Tarkany ko6zotti orszagut elétt 1 km-re éles toréssel északnyugat felé, a Conco-patakon
keresztiil elhagyja a volgyet. Az arok mélysége 0,5 m koriili, néhol 1 m, a kidobott fold a
Conco-patak felé es6 oldalon alig észrevehetd.

A 28. redut északnyugati sarkatol, kozvetleniil a sancarok kiilsé sz¢létdl a hatararok
kiils6 oldalat hirtelen 1,5-2 m magas, mesterséges toltés kiséri, amely tobb mint 1 km
hosszan kovethetd, és a hatararkot kovetve délnyugatra kanyarodik. Ezutan azonban
megszlnik és a hatararok mellett ismét csak az alig észrevehetd kidobott f6ld mutatkozik.

A 28. reduttdl szamitva, délnyugatra 300 m-re a toltésbdl a Concod-patak irdanyaba
egy ugyanolyan t6ltés agazik ki, rovid kanyarral délnyugati iranyban, a patakkal parhu-
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zamosan kdzel 100 m utan hirtelen, minden atmenet nélkiil befejezédik. Ennek a révid
toltésnek kiilsé oldalan arok nincs, de ott a sekély, széles mélyedés mutatja, hogy a foldet
onnan termelték ki..

A Concé-patak hidjaval egy vonalban még egy révid, 20 m hosszu toltés agazik le,
folytatasat nem talaltuk.

Az egész hosszl toltés semmiképpen sem a hatararokbol kitermelt foldet, hanem
szandékosan emelt, magas toltést jelent. A beldle kiagazo toltések nincsenek befejezve.

A 28. reduttol szamitva 650 m-re a Conco-patakon hid vezet at, Az artéren nagy
kanyarral mesterséges toltésen vezet az Gt a hid mindkét oldalan. A II. katonai felmérés
ugyanigy abrazolja a Concé-patakon atkanyargo utat, amely északnyugat felé egyenes
vonalban vezet a 4 km-re 1év6 Babolna kozséghez.

Minden jel arra mutat, hogy a Babolna fel6li ut lezarasat ezzel a toltéssel, tulajdon-
képpen sanccal kivantak elérni. A két kiagazo, be nem fejezett rovid sanc azonban arra
vall, hogy ezt a munkat nem fejezték be.

A 1I. katonai felmérés és az 1987-2007 kozotti,
Concd menti felmérések dsszehasonlitasa (16-17. kép)

Az 1840-ben késziilt II. katonai felmérés a Dunatdl D-re, Acs és Nagyigmand kozott,
majd tovabb D-re Cséppel egy vonalban a Conco-patak mellett 6sszesen 35 redutot abra-
zol, kb. 23,5 km hosszan."” Mivel az eredeti térkép sok helyen sotét tonusu, leegyszerisit-
ve, de pontosan lemasoltuk, a rajzon csak az eréditéseket, a Conco-patakot, a tavakat és
a mellette huz6dd magaspartot abrazoljuk. Acs, Nagyigméand és Csép falvak akkor még
sokkal kisebb teriiletiick voltak. A Nagyigmandi-té nagy gatja mar akkor is megvolt, de
a to alakja a mainal keskenyebbet mutat és a gattol északra akkor még nem volt to. Az
eredeti térképre utolag rarajzoltak a késobb (1867) megépitett vastitvonalakat, ezért a ma
hasznalatos masolatokon mar ezek is szerepelnek.

Az er6dok 3-500 méterre, néha ennél nagyobb tavolsadgra vannak egymastol. Csép
koriil vannak a legnagyobb tavolsagok kozottiik. Ez az erédsor szoros védévonalat jelen-
tett. Csak a Nagyigmandi-tonal szakad meg a vonal 2,5 km hosszan, de itt a t6 jelentett at-
hatolhatatlan akadalyt, er6dok nélkiil is. Az er6ddok 1840. évi rajzait kiilon kinagyitottuk,
hogy jobban Iehessen tanulmanyozni.

A legtobb eréditmény a Concd-patak jobb (keleti) partja felett hizodo magaspart szé-
1én van. Ez alol kivétel Acstol északra harom kiseréd (5., 6., 7. sz.), az Acs—Nagyigmand
kozotti tavolsag felénél egy (14. sz.), és Nagyigmand nyugati szélén két (22-23. sz.) erdd,
amelyek a Conco-patak bal partjahoz esnek kozel Egy kiserédot kell még megemliteni
Nagyigmandtol délre (26. sz.), amely a Csépi-patak jobb partja felett van, de ez is alig 100
méterre a Concd-pataktol.

A 35 redut koziil, tobbszori terepbejaras utan, 13-at sikeriilt a helyszinen azonositani
és felmérni. Vegyiik sorra a felmért erdditéseket és hasonlitsuk dssze a II. katonai felmé-
résen lathat6 abrazolasokkal.

1. redut. A térképen egyszert téglalap alakt alaprajzot latunk, kelet feldl nyilassal.
A nyilast a helyszinen nem talaltuk és nem téglalap, hanem 6tszogii (bar nem szabalyos)
redutot talaltunk. Ezen kiviil egy hosszu sanc is csatlakozik hozza.

17 Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, I1. katonai felmérés, 48/ XX VIII. és 49/XXVIIL. szelvény.
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3. redut. Megkdzelitéen azonos a felmérttel.

11. redut. Azonos a felmérttel. A térképen a Concd-patak felé esé vonal belsé oldalan
két kis félkor alaku agyuallast talalunk. A valdsagban éppen ezt az oldalt elpusztitva
talaltuk, de a nyomok szerint lehettek ilyenek eredetileg.

15. redut. Jol abrazolja a térkép, de észak feldl derékban megtord sancot is jelol, ennek
nem talaltuk nyomat a helyszinen.

16. redut. Tokéletesen megegyezik a felmérttel.

17. redut. Alakilag ez is megegyezik a helyszinen tapasztaltakkal.

18. redut. A térkép tobbszorosen megtort vonali sancot mutat. A helyszinen ennél
egyszeriibbet mértiink fel, de rongalt teriilet 1évén valdsziniileg jol abrazoltak.

19. redut. A térkép a felméréssel egybevagoan abrazolja, az agyuallasokkal egyiitt, de
a régi abrazolas szerint az elpusztult délnyugati oldalon is volt két agytiallas.

21. redut. A térképen hegyesen végzddo, eldretolt bastyaval ellatott, hatul nyitott re-
dutot latunk. A bastyat és a hozza csatlakoz6 északnyugati arkot (valamivel egyszeriibb
vonalban) valoban megtalaltuk, a délkeleti oldal azonban a t6 partjahoz igazodik és nem
folytatodik, ami lehet a to késébbi esetleges bévitésének a kdvetkezménye is. A térkép
tehat jol abrazolja.

26. redut. A Csépi-patak felett szabalyos téglalap alaprajzot mutat a térkép. Ennek
nyugati oldala viszonylag még felismerhetd, a tobbi oldalanak csak kis csonkjai vannak.

27. redut. A térképen hatszogii redutot latunk, a helyszini felmérés 6tszogiit eredmé-
nyezett. Ez azonban jelentéktelen eltérés és az ujkori bolygatasok miatt lehetséges, hogy
eredetileg valoban hatszogi volt.

28. redut. Szabalyos négyzet alaku alaprajzot lathatunk a térképen. A valdosagban is
ezt talaltuk, de a redut keleti felét mar teljesen elszantottak.

32. redut. A térképen szabalyos négyzetet latunk, a valésagban azonban 6tszogl re-
dutot mértiink fel, amelynek csak a déli sarka pusztult el.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy hét redutot (3., 11., 16., 17., 19., 26., 28. 5z.) jol
abrazoltak, 6tot (1., 15., 18., 21., 27. sz.) kisebb eltérésektdl eltekintve, megkozelitden jol
latunk viszont a helyszinen és csak egyet (32. sz.) abrazoltak tilzottan leegyszertsitve,
ahol a négyzetes alaprajz helyett 6tszogl alaprajzot talaltunk a helyszinen.

A 1I. katonai felmérés a Nagyigmandtol délnyugatra, a Conco-patak €s a vastitvonal
keresztez6désénél kezd6dd, délnyugatra induld hatararkot egy vékony vonallal abrazolja,
de a mellette emelt sancot nem.

Harom 18009. évi térkép dsszehasonlitasa a I1. katonai felméréssel (18-19. kép)

Az egyik térkép nagyméretli, méretaranya 1:28.888, a masik kisebb, méretaranya
1:57.600."® Mindkettd, kevés eltéréssel, ugyanazt a teriiletet abrazolja, a Conco-patak
kornyékét a Dunatol Kisbérig, keletre Mocsa-Kocs vonalaig. A kisebbiken a redutokat
1809-ben a térkép szerkesztdje arab szamokkal sorszamozta. Az Osszehasonlitasnal
azonban mindig a II. katonai felmérés altalunk masolt valtozataba beirt szamokbol (16.
kép) indulunk ki.

1-10.: 1809-ben tobbnyire valamennyi megegyezik a II. katonai felméréssel. A 10.
helye nem jol latszik, itt két szam szerepel (10. €s 11.), ettdl kezdve a szamozas mar nem

18 Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, H IV a 1323 I1., ill. uo. HIV a 1297.
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egyezik meg a II. katonai felméréssel, az 1809-esen eggyel tobb, illetve Nagyigmandtol
délre kettével-harommal kevesebb szerepel.

11-21.: megvannak 1809-ben is, de a 14. hianyzik.

16-21.: valamennyi megvan 1809-ben is.

22. és 23.: a Babolna felé vezetd ut két oldalan vannak a II. katonai felmérésen, de
1809-ben ezeket kiilon-kiilon egy-egy uthoz rajzoltak (az egyik a Babolna felé vezetd
utnal van).

24.: hianyzik az 1809. éviben.

27-30.: megvan az 1809. éviben is. Ezutan eltér a két térkép.

Az 18009. évi térképeken tovabbi jelek, amelyek a II. katonai felmérésen nincsenek:

A 4. reduttol keletre, a félsziget végén, egy eldttiink ismeretlen reduttdl toltés vezet a
Conco-patakon at az 5. reduthoz.

Az 5. és 7. reduttal szemben, a Conco-patak jobb (keleti) partja felett 2 nyitott agy-
allas van.

Egy-egy nyitott agyuallas van a 25. és 27. redut mellett, a 30. kdzelében, valamint a
33. és 34. redut kozott.

A 28. reduttol induld hosszu sanc az 1809. évi térképeken nem lathato.

Az 1809.évi térképeken még tovabbi adatok is vannak, amelyeket a helyszinen egy-
elére nem sikeriilt azonositani:

A 33-35. redutoktol keletre Csép falu felé szétszorva még tovabbi 4 redut (ezek koziil
az egyik hatszogii zart redut Cséptdl délre kissé messzebb, mar Etéhez kdzelebb) van.

A két 1809-es térképen olyan redutsor is van, amely a II. katonai felmérésen nincs.
Kisigmandtol északra és északkeletre van egy-egy redut és egy nyilt agyusanc, majd
Kisigmandtol keletre sorban még tovabbi 5 redut van, az utols6 mar Mocsa falutol pon-
tosan délre. A nagyobbik 1809. évi térképen ugyanebben a vonalban tovabb keletre,
Tomord-pusztan tal még egy redut lathatd. Ez lehet az a redutsor, amelyet Jozsef nador
is emlit, amelyik dél feldl jelentett védelmet Komaromnak. Ez a redutsor dombsoron he-
lyezkedik el, amelyet az 1809-es térképek is jeleznek sematikusan.

Kiilon meg kell még emliteni a kisebbik 1809-es térképen még két fontos abrazolast.
Az 1. reduttol a Duna-part feletti magas peremig tart6 rovid, egyenes sancot is abrazolja.
A 29. redutnal (amelyet egyébként nem sikeriilt a helyszinen azonositani) a Concon atve-
zetd ut toltését is megtalaljuk, de a I1. katonai felméréssel és a valosaggal ellentétben nem
ivben halad, hanem egyenesen, tovabba a Babolna felé¢ vezetd ut is hianyzik.

Osszesitve gy tiinik, hogy a két 1809. évi térkép a Concé-patak melletti redutok
és agyuallasok Iétesitése kdzben, de a munka vége felé késziilt. A Kisigmand és Mocsa
kozotti sancerddok is elkésziiltek, de a Conco-patak mellett a 14. és 24. redut még nem,
ugyanigy a 28. reduttol induld hossza sanc sem.

Egy harmadik, 1809-ben késziilt térképet emlitiink még, melynek méretaranya
1:57.600." A Dunatél kiinduld, délkelet iranyaban, Mocsa felé huzoédé dombsoron 14
redutot abrazol, romai szamokkal sorszamozva. Ezek helyét Komarom varos ma mar tel-
jesen beépitette, valamennyi nyomtalanul elt{int, de mar az 1840-ben késziilt I1. katonai
felmérés sem abrazolja a sancokat.

19 Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, H IV a 1301.
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18. Redutok a harom 1809. évi térkeép é'sszevondsydval,
Nagyigmandtol E-ra a Dundig és Mocsa iranydaba. Atrajzolas

A Conco-patak menti védévonal hadaszati jelentosége

A Concé-patak az Igméand-Kisbéri Medence egyik legjelentdsebb folydvize. Acs-
teszér mellett, a Bakony labanal ered, majd 20 kilométeren at kanyarogva, Acstol északra,
egy meglehetdsen széles, magas és meredek partl torkolaton keresztiil dmlik a Dunéba.
Vizhozama kisviznél 0,02, kozepes vizallasnal 0,4 m*s.® A folyamszabalyozasok éta
nagyrészt mesterséges mederbe szoritott kis patak a régebbi térképek és felmérések sze-
rint a 19. szazad elején még sokkal szabalytalanabb futast, néhol tobb agra szakado,
mocsaras szegélyl vizfolyas volt.

Eppen nehezen atlabolhato volta miatt latszott alkalmasnak, hogy 1809 nyaran itt, a
patak jobb partjan, még Komarom el6tt egy 0j védelmi vonalat hozzon létre az osztrak
hadvezetés. Bar manapsag jelentéktelennek tlinhet az a védelem, amelyet ez a szaba-
lyozott medrii patak nyujthatna, de a 19. szazad elején még az ilyen sekély, de nehe-
zen jarhat6é medra patakok is jelentsebb szerepet jatszhattak a hadseregek védelménél.
Ugyanis a tdimadas abban az idében altalaban tiizérségi tiiz utani, zart alakzatban inditott
tomegrohamokbol allt. igy a timadoknak mindenképpen a tagolatlan, faktol-bokroktol,
horhosoktol stb. mentes, sik mezék kedveztek, a védéknek pedig minden olyan terep,
terepakadaly elényt jelentett, amelyek a rohamozok zart formaciit megbonthatta. Eppen

20 Magyarorszag kistajainak katasztere. I. Szerk. MARrosI SANDOR—SoMoGYI SANDOR. Budapest, 1990. 371.
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19. Redutok két 1809. évi térkép Gsszevondsdval, Nagyigmdnd és Ete kozott. Atrajzolds

ezért — bar erre nincs sem irott, sem a felszinen megmutatkozo bizonyitékunk — ha az
osztrak-magyar csapatok az amugy is bevagodott patakmedernek legalabb az egyik (ké-
zenfekvoen a keleti) oldalat meredekre lefaragtak (volna), akkor a tdimadok dolgat jelen-
tdsen megnehezithették. Hiszen a mocsaras medren sem tudnak a gyalogosok zart tomb-
ben atkelni, a meredek parton is csak egyénileg tudtak volna felkapaszkodni a katonak.
Ettol a tamadok zart tdmbje €s tlizrendje megbomolhatott, igy kdnnyebbé valt elleniik a
védekezés. Hasonlo helyzetben lehetett a timado lovassag is. Valdsziniileg 6k sem tudtak
volna a mocsaras részeken és a meredek oldalon zart rendben atkelni, hanem kénytelenek
lettek volna bizonyos atjarokhoz tomériilni, ami padig jelentdsen megkdnnyitette volna
elleniik a tlizharcot. Természetesen, mint minden akadaly, ez is lekiizdhetd lett volna. De
mégis, Iéte jelentdsen ndvelhette a gyongébb, védekezd hadsereg lehetdségeit.

A védelmi tervek értelmében az osztrak hadsereg a Conco-patak keleti, magasabb
partjan, 24 kilométeres szakaszon épitett fel 6sszesen 35 redutot, a patak dunai torkolata-
tol egészen Csép falu nyugati eléteréig. Ez a 35 sokszdgletli, nagyrészt zart sanc alkotta
a védelmi vonal gerincét, tampontjait, mig a térkdzoket a patak, annak mocsaras ¢s me-
redek falu medre biztosithatta.”’ A Conco-patak mellett az osztrak hadvezetés tehat egy

21 Mindéssze a 28. redut mellett talalhaté egy, tobb mint 1 kilométer hosszu, a patak partjaval parhuzamosan
fut6 sanc, mely arra utal, hogy a hadvezetés tervei kozott szerepelhetett a térkdzok megerdsitése is. Azonban
egyrészt még ez a sanc is befejezetlennek hat, masrészt mashol még a munkak elkezdésének sincs nyoma,
igy valészinii, hogy a redutok kozotti térségeket (azaz a térkozoket) végiil is nem erdditették meg.
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20. A 17. redut légi felvétele (Laszlo Janos, Civertan)

megerdsitett tabori védelmi vonal kiépitését kezdte el, melynek fedezetében elkezd6dott
Komarom ujboli megerdditése is.

Komaromnak, mint allandé dunai atkeléhelynek jelentds szerepe volt az osztrak had-
sereg mozgasanak biztositasaban. A varosban allo hidak biztosithattak az osztrak-ma-
gyar seregek gyors folyamvaltasat, akar visszavonulasrol, esetleges atcsoportositasrol,
vagy (ellen)tamadasrdl lett volna sz6. Ha Komarom elesik, a legkdzelebbi kiépitett, véd-
hetd, és viszonylag nagyméretii hidfé méar csak Buda és Pest kozott lett volna. Igy, hogy
megoOrizze hadmiiveleti manéverezd képességét, az osztrak-magyar hadsereg nem enged-
hette meg maganak a varos elvesztését. Ezért jelolték ki a Conco-patak vonalat a védelmi
vonal helyszinéiil, és ezért kezdték el Komarom ujboli megerdditését is.

Mivel a 18. szazadban a torok haboruk befejezédtek és az 1763. és 1783. évinagy fold-
rengések amigy is komolyan megrongaltdk az Oreg- és az Ujvar falait, a kincstar sziik-
ségtelennek ¢s koltségesnek itélte a var helyreallitasat, tovabbi fenntartasat. A hely6rsé-
get elvezényelték innen, az eldterep telkeit a lakosoknak kiosztottak, s elarverezték az
épiileteket is. Csak az 1807. évi hadiesemények hatasara dontott igy a hadvezetés, hogy
ujra megerdditik a varost. A nemrég elarverezett telkeket ismét kisajatitottak, katonai és
polgari munkasok bevonasaval pedig elkezdddtek az erdditési munkalatok. A tervezett
feladathoz (egy egész hadsereg sziikség szerinti befogadasa) a Duna jobb parti hidf6t és
a hidat kozvetleniil fedez6 Szent Péter palank®? ekkor mar kicsinek bizonyult, mivel csak
csekély tlizérséget €s kevés katonat lehetett a sancai kozott elhelyezni. Tovabbi hatranyt
jelentett az erésség igen kis belsé teriilete, amely miatt a timadok annak egész belso te-

22 A Szent Péter palank a késébbi Csillagerdd elézménye volt; a komaromi var jobb parti hidféerddje. Elsé
formajaban mar a 16. szazadban felépiilt. ToLnar 2000. 394.
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20. A 17. redut rekonstrukcioja (Junisz 2004. 138.)

riiletét beldhették, igy az erdditményben nem lehetett nagyobb csapatokat az ellenséges
belovéstdl védetten dsszpontositani. Ezért a hadvezetés egy sokkal nagyobb méretii sanc-
tabor épitését hatarozta el, mely a Duna jobb oldalan a Szent Péter palanktol (a leendd
Csillageréd elédje) a Schanzbergnek nevezett dombokon (ahol késébb majd az Igmandi
eréd fog felépiilni) at egészen a Homokhegyig (e helyen all jelenleg a Monostori-erdd)
futott. Ezen az 5,25 kilométeres szakaszon 14 redut épiilt fel, zommel a nyugati és a
déli oldalon. A Homokhegyen, a Dunatdl a ma is allo vasuti zarderdd helyéig terjedd
szakaszon elkésziilt 9, egymassal nagyrészt sancokkal is 6sszekotott tiizérségi allas, mig
a délnyugatra futd dombok tetején tovabbi 5 6nallo, de egymastol elég tavol esé redut.?
Valosziniileg tervezték a keleti oldal megerdditését, lezarasat is, azonban azok az erddi-
tések mar nem késziiltek el 1809 végére. Ha a tervezett komaromi erédités megvalosult
volna, alkalmassa valt volna az egész osztrak hadsereg befogadasara, és a védéallasok
megakadalyozhattak a francidkat, hogy megzavarjak az osztrak hadsereg partvaltasat —
akar elvonul a Felvidék iranyaba, akar erdsités vonul a Duna jobb oldalara.

A Conco-patak mellett ¢s Komaromban felépitett redutok megfeleltek a kor altalanos
harcaszati elképzeléseinek: egy-egy redutba 1-1 iiteget allitottak. Eppen ezért ezeknek

23 K. und k. Kriegs-Archiv z. XXIII. 1809. 5. Ex archivo bellico hungarica. Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtara, H IV a 1301. A térképen jol lathato a 16. szazadi eredetii Szent Péter palank 19. szazad eleji
forméja, a sancai, illetve a napdleoni haboruk alatt épitett eréditmények is.
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az eréditéseknek akkoraknak kellett lennie, hogy 4-8 1oveg egymas mellett elférjen, a
készenléti 16szernek és a kiszolgald személyzetnek is helyet talaljanak.** A sancok ma-
gassagat pedig ugy kellett méretezni, hogy a tabori lovegtalpra allitott agyuk is kil6hes-
senck folottiik, igy tul magasak a toltések nem lehettek. A sancok sarkaiban, vonalaik
toréspontjaiban gyakran talalni magasabb teraszokat, itt altalaban a figyeld tlizértisztek
¢és a lovegeket védo gyalogosok foglaltak el allasaikat. Az ellenséges roham akadalyozasa
érdekében a sancokat altalaban arokkal vették koriil, melyek hatul, a bejaratoknal meg-
szakadtak, igy a 16vegek mozgatasanak lehetdségét biztositottak.

Alcazni ezeket a redutokat nem szoktak, sét a kornyezetiikbél lehetéleg minden no-
vényt eltavolitottak, hogy a tiizelést semmi se zavarja.

Feltting lehet, hogy a Conco-parti redutok altalaban négyzet, trapéz vagy hatszog-
letli formajuak, minddssze egy, a 21. szamu hasonlit a 17. szazadban épitett varak
védmiveihez. Ennek oka, hogy mig a varak elévédmiiveinél a f6 hangsuly az Gsszes
falsik oldalazasan volt, addig ezeknél a redutoknal a f6 hangsuly az ellenség iranyaba
kifejtett arctiizon volt.s Es mivel a 1ovegeket egymas mellett, egy vonalban helyezték el,
a sancok kialakitasara a legcélszertibb alak a tamadasi iranyra meréleges hosszti homlok-
oldallal bir6 négyzetes, illetve sokszdgletii forma volt.

A Nagyigmand-Oreghegyen felépitett (19. szami) védmii is egyediilalld a véddvo-
nalon, de nem forméja vagy mérete, hanem elhelyezkedése miatt. Ugyanis az Oreghegy
30-35 méteres relativ magassagu tetejérdl az egész Igmand koriili sikot, a kdrnyez6 fal-
vakkal egyiitt, be lehetett latni, igy e helyen valdsziniileg nem csak itegallas, hanem egy
kitlind parancsnoki allas is lehetett.

Természetesen, a Conco-patak vonaldban felépiilt, kb. 24 kilométer széles véddvona-
lat a védék nem szallhattak meg teljes egészében. Ehhez nem is lehetett elég emberiik
az osztrak és magyar csapatoknak. Hiszen a gyori csataban is legfeljebb 60000 oszt-
rak katona és magyar nemesi felkelé harcolt,”® és nem valoszindi, hogy egy fél évvel
késoébb a csaszari tabornokok ennél a létszamnal jelentésen tobb katonat tudtak volna
Osszpontositani a Conco-vonal védelmére. Ez az erd pedig kevés lett volna a 24 kilo-
méter hosszu arcvonal megtartasara, mert egy kilométerre alig 2500 fegyveres jutott
volna — még akkor is, ha minden katona az elsé vonalban harcol — pedig a nagyobb, dont6
titkdzetekben ekkor mar 11 000—18 000 katona harcolt oldalanként és kilométerenként.?’
Valosziniibbnek tlinik az a feltételezés, hogy redutokba ¢és a kiemelkedé magaslatokra

24 A lovakat, a 1dvegmozdonyokat és a tartalék l6szert altalaban nem a sancokon beliil helyezték el, mert
novelték volna a zsufoltsagot, a robbanasveszélyt, az esetlegesen megvadult lovak pedig konnyen
ziirzavart és fejetlenséget okozhattak volna. fgy ezeket hatrabb, védettebb teriileten pihentették a harc
alatt. A harcészati elképzelések szerint a fogatokat és a lovakat csak a sziikséges visszavonulas vagy
tamadas esetén vezették volna eldre, az agyukhoz.

25 Az ilyen jellegli védelmi vonalaknal a szomszéd tiizérségi allasok védelmét sem kozvetleniil annak fala
elé torténd 1ovéssel (oldalazassal) oldottak meg, hanem a két oldalso iiteg a timadasra induld és rohamozé
gyalogsagot megprobalta mar az eléterepen megsemmisiteni gy, hogy azok ne is érjenek el a sancokhoz.

26 Bar ellentmondanak egymasnak a forrasok: egyesek szerint a gyOri csatat vallalo osztrak és magyar
csapatok 25000 katonabol alltak, masok szerint a IX. osztrak hadtest 39996 katonabdl, mig a nemesi
felkelék 10000 lovasbol és 9000 gyalogosbol, 6sszesen mintegy 60000 katonabol alltak (http//www.
geocahing.hu/ caches.geo?id=1438).

27 A franciak és az elleniik szovetkezett foseregek dsszecsapasainal a waterlooi sikon Wellington iranyitasaval
68000 katona (majd megérkezett tovabbi 75000 német, Bliicher vezetésével) csapott dssze Ney marsal
73000 emberével egy koriilbeliil 5,8—6 kilométer széles teriileten. Lipcsénél, a népek csatajaban pedig
342 000 szovetséges katona allt szemben 195000 franciaval egy 18 km széles csatamezOn. Tehat
kilométerenként 11-13 000, illetve 15-18000 katonat szamolhatunk oldalanként. JouN KEEGEN: A csata
arca. Budapest, 2000. 146., JErRemy Brack: Hetven dontd csata. Budapest, 2006. 189., 196.
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orszemeket terveztek allitani az osztrakok, a seregiik javat pedig hatrabb helyezték volna
el.2® Es csak a figyelSk jelentései utan vonultak volna elSre a katondk, megszallva azokat
a védoallasokat, melyek felé a franciak kozeledtek.?

A Concoé-patak menti védelmi vonalakat jarva Jozsef nador tobbszor is megemlitet-
te kiilonbo6zo leirataiban, leveleiben, hogy néhol, kiilondsen a déli szakaszon, a redutok
tal tavol voltak egymastol, és nem tudnak a szomszédos allasokat tiizzel fedezni. Mivel
a sancok egymastol valo tavolsagat térképek €s helyszini felmérések alapjan ismerjiik,
ezen allitas ellenérzéséhez mar csak az osztrakok altal hasznalt 16vegek fajtait és 16tavol-
sagukat kell megismerni.

Az osztrak tabori tiizérség Osszetétele 1814-ben (tehat 5 évvel a sancok épitése utan):

Osszesen 742 tabori 4gyu volt szolgalatban. Ezek koziil

— 12% volt 12 fontos agyu

—60% volt 6 fontos agyu

—12% volt 3 fontos agyu

—17% pedig tarack.

A legelterjedtebb 6 fontos agyu hatasos 16tavolsaga 1100—-1400 1épés koriil mozgott.?!
1826-1827-ben végeztek egy probaldvészetet, melyben a kovetkezd eredményre jutottak:
egy 60 1ab széles ¢és 6 1ab magas célra (mely nagyjabol egy szdzad-négyszognek felelt
meg) adtak le 100 16vést. Ezek koziil célba talalt: 500 1épésrdl 85, 700 1épésrdl 73, 900
1épésrol 63, 1100 1épésrdl pedig 55 agyngolyd.

Masik forras szerint, hasonlé célra a 6 fontos agyuk talalati aranya a kovetkezoként
alakult: 600 1épésnél 53,2%, 790 1épésnél 43,5%, 900 1épésnél 32,3% 1200 Iépésnél
15,5%. Ugyanilyen tavolsagnal a 12 fontos agyuk talalati aranya 60; 48,3; 40 és 25% volt.

Az osztrak tliizérség tomor golyokkal torténd 16vés esetén ismerte az Un. ,,viziranyos”
16vést is, amikor a laposan kil6tt goly6 a foldrdl visszapattanva, a ,.kacsazd” kavicsok
modjara visszapattant €s tovabb repiilt. Ezzel a modszerrel torténd 16vés esetén, hasonld
méretli célra elért eredmények: 1500 1épésrél 40%, 1700 1épésrdl 33%, 1900 1épésrol
29% talalat.*

A 3 ¢és a 6 fontos agyuknal rendszeresitették a kartacsszelencét is, melyekkel a tiizér-
ség maximum 400 1épés tavolsagig 16tt.3

Jol latszik tehat, hogy nem egyszerli meghatarozni, mi is az hogy l6tavolsag.
Kiilonb6zd Grméretii agyuk, kiilonbozé 1ovedékkel, kiilonbozé 16vési modokkal mas-
mas tavolsagban pusztithattak hatasosan az ellenséges ¢éléerét. Raadasul a legtdbb, a na-
poleoni haborukkal foglalkozé forras megemliti, hogy a fentebb megallapitott 16tavolsa-
gok gyakorlatilag csak a I6tereken voltak hasznalhatoak. Ugyanis a fekete 16port haszna-

28 Ezeknek az 6rségeknek lehet az emléke a kornyéken nagy szamban eléforduld Orhegy, Leshegy helynév.
A kisebbik 1809. évi térképen a Concd-patak keleti hatterében sok csapat elhelyezését talaljuk.

29 A teriilet fejlett uthalozata és viszonylag konnyen jarhato talaja lehetévé tette volna ezt az elgondolast.

30 A 19. szazad végéig a 10vegek nagysagat nem a csd atmérdjében €s hosszaban, hanem az altala kil6hetd
16vedék tomegeével jelolték meg. Tehat a 6 fontos agyu egy olyan loveg, amely 6 font (0,56 kilogrammos
bécsi fonttal szamolva 3,36 kg) tomegii tomor vasgolyot tudott kiléni. A 3 fontos agyt 1,68 kg, a 12 fontos
agyu 6,73 kg tomegi golyokat 16tt.

31 CsikANY Tamas: Honvédtiizérség az 1848—49-es szabadsagharcban. Budapest, 2000. 11-17.

32 Azun. ,katonai” 1épést figyelembe véve (93,78 centim), a tavolsagok a kovetkezok: 100 1épés: 93,78 m,
200 Iépés: 187,5 m, 300 1épés: 281,3 m, 400 1épés: 375,1 m, 500 1épés: 468,9 m, 600 1épés: 562,68 m, 700
lépés: 656,46 m, 800 1épés: 750,24 m, 900 lépés: 844 m, 1000 lépés: 937,8 m, 1100 Iépés: 1031,58 m, 1200
lépés: 1125,36 m, 1300 lépés: 1219,14 m, 1400 lépés: 1312,92 m, 1500 Iépés: 1406,7 m, 1600 1épés: 1500,48
m, 1700 Iépés: 1594,26 m, 1800 Iépés: 1688 m, 1900 1épés pedig 1781,82 m.

33 Csikany 2000. 11-17.
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16 hadseregek koraban, az eldkészitd tiizérségi és puskatiiz idején hamar olyan siirii fiist
szallt a csatatérre, hogy a tiizérek nem is nagyon lattak messzebbre 800—1000 méternél,
igy annal tavolabbra nem is tudtak célzott 16véseket leadni. Ez a probléma hangsulyosab-
ban jelentkezett a francia csapatoknal, ahol az dsszevont iitegek (Grande batterie) tobb
tucat agytjanak fiistje koncentraltan jelentkezett. (A koalicids erék sokkal jobban szétte-
lepitett litegeinek fiistje egymast kevésbé zavarta, s konnyebben el is oszlott.)

Ezek miatt a bizonytalansagok miatt nehéz meghatarozni, hogy milyen tavol kellett
volna egymastol két-két sancot épiteni, hogy Jozsef nador ne legyen elégedetlen. Mivel
nem ismerjiik részletesen a korabeli terveket, csak feltételezhetjiik, hogy az osztrak had-
sereg legaltalanosabb 16vegének, a 6 fontos agyunak a 16tavolsagat lehet alapul venni:
igy, ha azt akartak a hadmérnokok, hogy a sancok kozotti teljes teriiletet oldalazo kar-
tacstliz ala tudjak vonni, akkor az allasokat maximum 800 lépésenként (750 méter) kel-
lett volna épiteniiik, am ha megelégedtek volna azzal, hogy golyo6val tudjak beldni a teljes
terepet, akkor elég volt 2000-2800 Iépésenként (1875-2625 méter) felépiteni a sancokat.

Azonban, ha ennél messzebb fekiidt egymastol két allas, akkor a térkoziik mar egészen
bizonyosan tul nagy volt, s ezekben az esetekben jogos lehetett Jozsef nador kritikaja.

A helyszini bejarasaink és a I1. katonai felmérések térképlapjain végzett mérések utan
megallapithatjuk, hogy a legnagyobb tavolsag, amely a Conco menti védévonal két zart-
sanca kozott mérhetd volt: 2120 méter; a 32. és a 33. sancok kozott.** Szintén nagy tavol-
sagok voltak a 31-32. redut (1075 méter) és a 33-34. redut (1040 méter) kozott. Eszakabbra
is talalunk még 750-800 méteres tavolsagokat az allasok ko6zott, de Nagyigmandtol
északra, a Duna (és Acs felé) a térkozok tavolsaga jelentésen csokken; két kivétellel nem
haladja meg a 770 métert; az atlaguk 607 méter. Azaz a 6 fontos agyuk hatasos kartacsold
I6tavolsagan beliil voltak a tavolsagok, igy az el6terep minden méterét legalabb egy eréd
(4-8 agyn) kartaccsal be tudta 16ni. A sancvonal déli részén, az utolsd hét sanc (29-35.
szamu) esetében az atlagos tavolsag 940 méter f61¢ adodott, mely teriiletet mar hat fontos
agyu kartacsaval nem lehetett hatasosan beldni.

Hasonlo problémakat talalhatott a nador a Kisigmandtél induld, s kelet, Mocsa—
Tomord-puszta felé futd sancvonalon is. Ezen a nyugat-kelet iranyu, 11,3 kilométer hosz-
szl szakaszon Osszesen 9 er6ditmény (1 nyitott tiizérségi sanc és 8 zart redut) épilt fel.*
A legkisebb tavolsag, amely ezen a szakaszon két er6ditmény kozott volt: 518, illetve 933
méter. Minden mas esetben tobb, mint egy kilométer volt két-két erddités kdzott, sot két
esetben a tavolsag az 1400 métert, mig tovabbi két esetben a kétezer métert is meghaladta
a térk6zok szélessége.’® Ha ezt 6sszehasonlitjuk az osztrak 16vegek lehetdségeivel, lathat-
juk, hogy ezen a nyugat-kelet iranyu szakaszon alig volt olyan teriilet, melyet két redut is
oldalazhatott, s bizony, maradtak olyan rések is, melyeket semelyik sancbol nem lehetett
hatasos (nem hogy kartacs, de még golyoval 16tt) célzott tliz ala venni. Voltak olyan
savok, melyekben a délrdl északra eldrenyomulod francia gyalogsagnak és lovassagnak
nem kellett volna az osztrak tiizérségtdl tartaniuk, minddssze a gyalogsag ellenallasaval
kellett szamolniuk.

34 Bara?2l.ésa?22. erddok kozott a tavolsag még nagyobb, 2525 méter, e két sanc kozott fekszik a mai napig
a Conco-patak felduzzasztott halastava, igy azon a teriileten nem kellett timadastol tartani.

35 Ezavédévonal gyakorlatilag az észak—déli, acs—csépi f6 ellenallasi vonal reteszallasa volt, s célja a délen
attort ellenséget megakadalyozni abban, hogy észak felé¢ fordulva hatba tdimadhassa a f6 harcvonalon
kiizdoket.

36 Lasda 18-19. jegyzetet.
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Nem csodalhatjuk hat, ha a nador tobbszdr is szova tette az allasrendszer ezen hia-
nyossagat, kiemelve a déli szektor kiillondsen rossz helyzetét. Felvetéseinek igazat a te-
repen ¢€s a térképeken végzett kutatasok is igazoltak: mig a Dunahoz kozelebbi teriileten
maig is olyan siiriségben allnak a sancok, melyek lehetévé tették a hatasos tlizérségi
védelmet, addig az észak-déli redutvonal déli szakaszan, s a nyugat-kelet irdnyu védo-
allasban mar olyan ritkan voltak az allasok, mely a hatasos tlizérségi tiizelést mar nem
minden esetben tették lehetévé. Igy bizonyossa valt, hogy jogosak Jozsef nador észrevé-
telei, s a hatékony védelem megalkotasa érdekében valdban sziikség lett volna a meglevd
eréditmények térkozeibe ujabb redutok emelése.

De ezek a mérések arra is bizonyitékok, hogy egyrészt az osztrak és magyar csapatok
nem rendelkeztek nehéz varagyukkal, mert azok szamara az eréditmények kozott mért
tavolsag belovése nem okozott volna gondot, masrészt, hogy Jozsef nador (és valoszinii-
leg a tobbi tiszt) akkor tartott egy teriiletet tlizzel lefedettnek, ha azt kartaccsal (és nem
csak tomor golyoval) be lehetett 16ni.

Tovabbi Napodleon-kori sancok Magyarorszagon

A Conco-patak menti eréditményeken kiviil az orszag mas részein is tudunk az 1809.
évbdl, Napoleon-kori sancokrol, redutokrol. Az egykori levelezések, feljegyzések gyak-
ran emlitik ezeket is. Kutatasukra is torténtek mar néhol kisérletek. A teljesség igénye
nélkiil emlitiink néhany fontosabb erdsséget.

Jozsef nador Gyor mellett nyugatra rendelte el egy nagy sanctabor felépitését. A mun-
kat Franz Ertl hadmérndk, vezérkari ezredes majus 6-an kezdte el és 25-re el is késziilt a
Raba, Réabca és Mosoni Duna k6zott. A vesztes gyori csata utan junius 15-én a taborba
szorult Meskd tabornok dél iranyaba a seregével kitort, nagy keriilé utan jalius 3-an
érkeztek Komaromba.’” A sanctabor helyszini kutatasara Juhasz Attila 2004-ben tett ki-
sérletet Gy6r-Ujvarostol délre kb. 3 km-re, a Pos-domb kornyékén. Az egykor mocsaras
teriiletet sok csatorna szabdalja 0ssze, az M1-es autopalya is itt halad keresztiil, ezért
egyeldre csak bizonytalan nyomok alapjan lehetett rekonstrukciot szerkeszteni a sanc-
rendszer egy részérdl.*

Gyor varosanak eréditményeit a franciak tovabb erdsitették (tavozasuk eldtt felrob-
bantottak), de a varoson kiviil Szabadhegyen, Abda mellett, Vének és Bacsa kozott is
emeltek sancokat.¥

Pozsony hidf6jénél az osztrakok majus kdzepén és junius elején dolgoztak a sancon
Chollich Pal szazadaval. Rovid leirasat is ismerjiik, mely szerint a toltés alig 1,5 m magas
volt, elétte 1 m mély arok huzodott. A mellvédet homokzsakokkal magasitottak, a keleti
oldalon fatorzsekbdl alakitottak ki a mellvédet.*® A kozeli Dévény eréditéséhez 150 aso-
val és talicskaval felszerelt munkast rendeltek Moson megyétol.*!

37 Gomory 1889. 85., 89., 95., 240., R. Kiss 1909. 209-211, 215., VerEess 1987. 27., 73.

38 Junasz 2004. 91-96., 135-136.

39 Gyiijtemény mellyben az Ausztriai F6 Armandianal és a Magyar Nemes Felkel$ Seregnél ki jovendé
Téabor Parantsolatok, Hirdetések, Buzditasok, Tabori Tudositasok s a t. foglaltatnak. H. n. 1809. junius 17.,
20. (a tovabbiakban: GyUjtemény 1809), VErEss 1987. 72., 217.

40 Gytjtemény 1809. junius 11., Gomory 1889. 85., VErEss 1987. 38., 70., 75.

41 Benpa KALMAN-ERrszeGr Giza: Magyarovar és Moson megye az 1809-es francia megszallas alatt
(Sz6l16sy Pal naplofeljegyzései). Hadtorténelmi Kéozlemények, 19. (1972) 346-378., 367.
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1809 6szén, amikor Buda elleni francia timadastdl tartottak, jelentds sanc és redut
épitésére keriilt sor Szazhalombatta déli végében, a kozeli Ercsiben allomasozo6 osztrak-
magyar csapatok részérél. A francia veszély elmultaval azonban november 2-an lealli-
tottak a munkakat.* A teljesen be nem fejezett, de ma is impozans folder6ditménynél
1989-ben, majd 2000-ben Winkler Gusztav végzett helyszini kutatast. 2004-ben Juhasz
Attilaval folytatta a munkat, 1égi felvételek és GPS-mérések alapjan rekonstrukcios alap-
rajzot is szerkesztettek.® Kozben 1993-ban és 2000-ben Novaki Gyula felmérte a redut
¢és a hosszl sanc maradvanyait, 1997 nyaran pedig révid asatassal kereste a mellvéd eset-
leges nyomait. Utobbiak hianya is a befejezetlenség mellett vall.**

A Duna mellett mint érdekességet emlitjiilk meg, hogy Dunaféldvaron a Kalvaria-
hegy 6skori foldvaranak maradvanyait a franciak kozeledtétdl tartva arokkal ,,védo alla-
potba egyengették”.*

A Dunantul belsé teriiletérél Papatol északnyugatra a Marcalté melletti atkelénél em-
lit sancot az egykort tudositas.*® Tovabb lefelé a Marcal mentén Mersevat és Kiils6vat
koriili harcot, kettés sancot, magas redutot arokkal emlit Jozsef nador, melyet rézseso-
vénnyel védtek.*” A Marcal mentén egy masik atkel6nél, Karako és Janoshaza kozott is
jelentds dsszecsapasokrol tudunk és tobb sancrol, valamint redutrol is értesiiliink, me-
lyeknek ma is lathatok a maradvanyai.*® Sancot emlithetiink a kozelben, Sarvar mellett a
Rabanal kialakitott hidfénél is.*

Magyarorszagtol nyugatra, tavoli teriileteken is sok sancot, redutot épitettek a
Napoleon-korban. Ezek koziil csak a hozzank kozel esé, Bécs mellettieket emlitjik. A
varostol keletre es6, egykor a Duna agai altal szabdalt teriileten 1809 tavaszan és nyaran a
Lobau-szigeten, €s ennek északi szomszédsagaban Aspern, Essling és Grof3-Enzersdorf
koriil a franciak és osztrakok sok folder6dot, hosszu sancot, hidféerédot emeltek. Az
asperni és wagrami csatat az osztrak torténészek mar tobbszor feldolgoztak. A sancokra
sok adat és térképi abrazolas ismeretes, de a helyszinen ezekkel kapcsolatban csak a koz-
elmultban tortént kutatas.>

42 DomaNovszky 1935. 111. 726., 798.

43 JunAsz 2004. 88., 132—135.

44 Novaki GyuLa: ,,Napoleon sancok” Szazhalombattan. Varak, Kastélyok, Templomok, 1. (2005/2) 14-16.

45 EcYED ANTAL: Duna Foldvar leirasa. Tudomadnyos Gyiijtemény, 1832. oktober. 45-55.

46 Gytjtemény 1809. junius 2-3.

47 Domanovszky 1935. 111. 249-250., 754., BaLogH GyuLa: Az 1809. évi insurrectio és a franczia megszallas
Vasmegyében. Szombathely, 1885. 85.

48 Domanovszky 1935. 481., 486., 490., 529., 622., 623., DomaNovszKy 1944. 249-250., REiszic EDE:
Vasvarmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Vasvarmegye. Budapest, 1989. 175-249., 237., R.
Kiss 1909. 119-122., VErEss 1987. 88—102.

49 BarLocH 1885. 85., VERESs 1987. 39., 72.

50 A Lobau-sziget és kérnyéke sancairél Jozsef nador tobbszor is irt a naplojaban. A magyar torténészek
koziil legutobb Bencze Laszlo konyve ismerteti a két nevezetes csata elézményeit és lefolyasat, sok-
szor utalva a sancokra, redutokra, hidféeréditményekre. BEncze LAszLo: Napoleon bécsi hadjarata 1809.
Budapest, 2005. A legutobbi két évben Josef Schonwiélder, bécsi varkutaté mérndk, fiaval, Andreas
Schonwilderrel kutatta fel a helyszinen a sancok maradvanyait Bécs keleti részében a Lobau-szigeten,
Miihlau, EBlinger Furt, Stadler Furt, Fischersteig, Lob Grund teriiletén. Feldolgozasukat és térképi rogzi-
téstiket elkezdték. Schonwilder irdnyitasaval, a helyi erdészetvezetdség részvételével, 2007. aprilis 21-én
Novaki Gyula jarta be a sok helyen ma is jo allapotban fennmaradt sdncok nagy részét. Josef Schonwalder
Novaki Gyulanak a Bécs kornyéki és tavoli, nyugateuropai Napoleon-kori eseményekkel és sancokkal,
redutokkal kapcsolatban sok irodalomra és adatra hivta fel a figyelmét. 2008. januar 12-¢én, a varkutatas
nagy veszteségére, varatlanul elhunyt. Kutatasai eredményeinek kozzétételét fiatol, allando segitotarsa-
tol, Andreas Schonwildertdl varjuk.
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SZUBJEKTIV BESZAMOLO
A NEMZETKOZI CASTRUM BENE KONFERENCIA
ALLANDO BIZOTTSAGA LJUBLJANAI ULESEROL (2010. JUNIUS 10-13.)

Miként arrdl hirleveliink hasabjairdl Olvaséink mar értesiiltek, tavaly szeptember
végén hazankban, Matrafiireden keriilt sor a XI. Nemzetkozi Castrum Bene konferen-
ciara. Itt sziiletett dontés arrdl, hogy a 2011-ben megtartandd kovetkezd Osszejovetel
Ljubljanaban lesz, s igy az elndkséget Feld Istvantdl a comité permanent szlovén tagja,
Katarina Katja Predovnik, a ljubljanai egyetem tanara veszi at.

A comité tagjai a hagyomanyok szerint az adott konferenciat megel6z6 évben a jo-
vendd helyszinen talalkoznak, részben a program egyeztetése, részben a meglatogatando
helyszinek szemrevételezése végett. Ez a talalkozo ez év junius 10—13. kdzott zajlott le.
Részt vett rajta Martin Krenn Ausztriabol, Adrian Rusu Romaniabol, Peter Bednar és
Alexander Ruttkay (mint tiszteletbeli tag) Szlovakiabol, Feld Istvan és szerény szemé-
lyem Magyarorszagrol, aki Juan Cabello helyét vette at az elmult évben. Hianyzott a
betegeskedd lengyel kolléga, Leszek Kajzer €s az ugyanakkor Isztambulban tartézkodo
Tomas Durdik Csehorszagbol.

Szlovén vendéglatoink példasan eldkészitették e latogatast, melynek szamomra
legfontosabb részét a tizendt miiemlék, var, templom és kolostor felkeresése jelentette.
Jollehet, csekélységem kutatasi teriilete elsGsorban a kora ujkor, varkutatoként mind-
azonaltal lankadatlan érdeklddéssel fordulok az ezen kiviiles6 (korabbi) idészakok épit-
ményei felé, ami nem kis részben hosszu egyesiileti tagsdgomnak koszonhetd. fgy tehat
az idénként az elviselhet6ség hatarat sirold iddjarasi koriilmények (értsd: harmincdot
fokos meleg) ellenére, ugy hiszem, sz¢ép élményekkel gazdagodtunk, és gazdagodnak
majd a jovo évi konferencia résztvevoi. Hozza kell tennem még, hogy a comité egyetlen
torténész, azaz nem régész tagjaként nyilvan mas dolgok ragadtak meg figyelmemet, igy
beszamoldém szubjektivnek tlinhet, mint ahogy természetesen az is.

De, hogy az elején kezdjem, programunk mindjart jelentés cstszassal indult, kdszon-
hetden annak, hogy a nemzetkdzi vasuti kozlekedésben idénként kissé nagyvonaluan
kezelik a ,,menetrend” nevii, alapvetd fontossagu konyvecskét. Jelesiil Rusu kolléga a ju-
nius 10-én reggel 9 6érara megbeszélt budapesti talalkozo idején még valahol Békéscsaba
kornyékén, az 6t oras késésben levd vonaton varta a jo szerencsét. Ugy dontéttiink tehat,
hogy majd Fonyddon talalkozunk, és kihasznalva az id6t, szlovak kollégainkkal felkeres-
siik a somogyvari apatsag romjait. A helyiek szerint el6szor itt temették el Szent Laszld
kiralyt, s foldi maradvanyai késobb keriiltek Varadra. A romok viszonylag jo allapotban
vannak, kdrnyezetiik rendezett, tisztan tartott. A — ki tudja, milyen szempontok alapjan
épiilt — fogadoépiiletben kis miizeumot is berendeztek, néhany lelettel, képpel és egy,
mar szokasosnak mondhato6 rekonstrukcids kisérlettel, amelyrél megallapitottuk, hogy
valoban csak kisérlet.

CASTRUM, 12. (2010)
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1. HoSperk (Haasberg) kastélyanak romjai

Ujabb élményt (?!) jelentett a gyugyi Arpad kori templom felkeresése. A kétkedés jel-
zése nem a miiemléknek, hanem a felvezetd Gt mellett all6 ,,stacioknak” szol. Némi meg-
dobbenéssel lattuk, hogy a stacié formaju kdoszlopokon a magyar nemzet ,,nagyjainak”
nevei sorakoznak, bizonyos csoportositasban. Hogy milyen szempont alapjan jelolték ki a
felvésend6 neveket, azt nem mindig tudtuk eldonteni, mint ahogy azt sem, miért keriiltek
egymas mellé bizonyos nevek, mint pl. Bajcsy-Zsilinszky és Horthy. Es hogy a magyarok
6sanyjanak tekintett Emese férje Uskii lenne... Nem folytatom. A sort a magyar kultiira
nagyjainak nevei zarjak, de a legutolsé tabla iiresen maradt, ami szamos kérdést vetett
fel benniink.

Ezutan a jelenlévok, Adrian Rusu megérkeztéig, tekintettel az idéjaras nyarias mivol-
tara, némi bels6 hiitésre ,,kényszeriiltek” a fonyodi hajoallomas mellett, ahol élénk esz-
mecsere folyt kiilonb6z6 hadiigyi kérdésekrol. Késo délutan végre elindultunk Ljubljana
felé. Megérkezésiink és szallasunk elfoglalasa utan egy igazan kitiing vacsorat kaptunk,
ahol megtudtuk, milyen program var rank a kovetkezo két és fél napban. Egyéb hasznos
informaciokra is szert tettiink, mert mint kideriilt, Szlovéniaban két sérmarka 1étezik,
az Union és a Lasko, amelyek hivei igen er6s ellenszenvvel viseltetnek egymas irant.
Mi ebbdl semmit nem éreztiink, mindkettét megkostoltuk, és bar ebben a nagy meleg is
biztosan szerepet jatszott, de mindkett6t kitlindnek talaltuk.

A pénteki utunk soran néhany, Ljubljanatol délre fekvd objektumot kerestiink fel.
A vezetésben Katarina Predovnik mellett segitségiinkre volt Igor Sapa¢, a Szlovéniai
Epitészeti Mizeum munkatarsa, aki egyben tobb, a szlovén miiemlékekkel foglalkozd
konyv szerzdje.

Els6 célunk Hosperk (Haasberg) vara és kastélya volt (1. kép). Az eldbbi sajnos olyan
mértékben elpusztult, hogy szinte semmi sem latszik mar beldle, igy eltekintettiink a
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hegymaszastol. Az 1614-ben az Eg-
genberg csalad altal épittetett kas-
tély nem kevésbé szomoru latvanyt
nyujtott. A csodas kornyezetben,
egy hosszll volgy peremén allé egy-
kori barokk palotat a masodik vi-
laghaboruban a partizanok felgyuj-
tottak, a szép parkot pedig benétte
a novényzet. Tobbszor felmeriilt
ujjaépitése, de a hatalmas koltségek
miatt erre eddig nem keriilt sor.

A kozelben all6 Mali grad
(Kleinhéusel) varabol (2. kép) is
csupan egyetlen, részben kiegészi-
tett, befedett torony maradt fenn,
kevés tovabbi falmaradvannyal. A
kismérett varat a 15. szazad koze-
pén emelték egy kiugro sziklage-
rincre. ElsO irasos emlitése 1444-
bol valo. Késobb a Cilleiek, majd a
Habsburgok kezébe keriilt. A tarto-
manyi fejedelem hiibéreként 1614-
ig a Rauber (Ravbar) csalad birto-
kolta, majd Hosperkhez hasonldéan
az Eggenbergek vasaroltak meg.
A var ezutan pusztulasnak indult.
1858-ban herceg Windischgritz
vette meg, és O renovaltatta a tor-
nyot is. Erdekes, hogy a kaput két
lama szobra 6rzi, amely allatok ugyebar kevéssé jellemzéek e tajra, még ha a vidék bovel-
kedik is hegyekben. Emlitést érdemelnek még a legfelsd szinten lathatd, kuleslyuk alakt
16rések, illetve a kut oldalan fennmaradt Windischgratz-cimer.

Még kevesebbet lehet 1atni Studenko (Kaltenfeld) varabdl, amely ma maganteriileten
fekszik. A tulajdonosok azonban sz6 nélkiil megengedték, hogy koriilnézziink és fotoz-
zunk, bar a déli torony alapfalain kiviil nem igazan volt mit, hacsak nem a szép tajat.
Maga Studenko falu 1162 6ta a sti¢nai cisztercita kolostor tujadonaban volt, és egészen
a 18. szazad elejéig fontos csomopontot képezett a Bécs-Trieszt kereskedelmi ttvona-
lon. Az udvarhaz feltehetéen a 12. szazad masodik felében keletkezett, a régészetileg
feltart romok pedig a 13. szazadbol szarmaznak. Ez egy toronyszerii épitmény lehetett
(un. festes Haus?), amelyet a torok veszély novekedésével a 15—-16. szazad fordulodja koriil
Otszogl, négy kor alaprajzu, befelé nyitott toronnyal megerdsitett védodvvel vettek koriil.
Ehhez épiiltek hozza a 16. szdzad folyaman tovabbi lako- és ellato épiiletrészek.

Egész szlovéniai tartdzkodasunk legnagyobb élményét, szamomra mindenképpen, a
predjamai (Luegg) var nytjtotta (3-4. kép). A kornyez6 karszthegység 123 m magas fala
hatalmas barlangjanak, jobban mondva barlangrendszerének nyilasaba épitett var fantasz-
tikus latvanyt nyjt. Miel6tt azonban a var felfedezésébe kezdtiink volna, tekintettel a no-
vekvo melegre, beiktattunk egy frissit6 sziinetet. Ezutan ujult erével indultunk a var felé.

2. Mali grad (Kleinhdusel) varabdl csak a torony all
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3. Predjama (Luegg) vara

4. Predjama vdara mélyen
a benyulik a hatalmas
mészkdbarlangba
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5. Prem (Bremb) vara

A belépdjegy mellé kapott magyar nyelvi (1) utmutatdbol, illetve késébb a szlovén és angol
nyelvii tajékoztato tablakrol megtudtuk, hogy a var a 12. szdzadban keletkezett, elsé irasos
emlitése pedig a 13. szdzad masodik felében tortént. Jelenlegi formajat 1570 koriil nyerte
el, az akkor birtokos Ivan Kobenzl épittette at. 1846-ban ezt is herceg Windischgritz vette
meg. A var helyreallitasa 1990-t6l zajlott le, melynek soran a pincében 16. szazadbol szar-
maz6 kincslelet keriilt el6, amelyet a Ljubljanai Nemzeti Mtzeum 6riz.

A var mogott 433—-570 m tengerszint feletti magassagban tobb szintes barlangrend-
szer huzodik, amelybdl eddig 1,3 km-t tartak fel. A barlangba folyo Lokva patak 13,5 km-
rel odébb folyik a Vipavaba, tehat eddig a fold alatti ut egy tizedét sikeriilt megismerni.

A var megtekintése jonéhany oraig tartott. A tdbbszintes, zegzugos épitmény beliil-
rél sem kevésbé érdekes, bar a rekonstrukei6 soran kérdéses megoldasok is sziilettek. A
falak sok helyen szervesen kapcsolodnak a sziklahoz, az elrendezés koveti a természetes
lehetdségeket. Bar a fels6 sziklaperem jorészt a var folé borul, igy az es6tél nem kellett
a lakoknak tartani, ugyanakkor a karszton atszivargd viz mindeniivé eljutott, igy elve-
zetésére a falak aljara mindeniitt csatornakat kellett épiteni vagy faragni. A nedvesség
hatasara n6vo moha sok helyen zdldre szinezi a sziklakat.

Mire bejartuk az egész varat, a tarsasag igencsak megéhezett, igy a varhoz tartozé
egykori gazdasagi (?) épiiletben berendezett étteremben koltdttiik el kivald ebédiinket.
Ennek meg is lett az eredménye, mivel utban a kovetkezd latnivald, Prem (Bremb) vara
(5. kép) felé, szinte mindannyian elbobiskoltunk a kisbusz hatsé iilésein. A hegyteton
allé Premben gyonyori taj és nagy meleg fogadott benniinket. Nem kellett azonban sokat
maszni, hogy elérjiik a kiilsé6 védoov kapujat. Kissé megijedtiink, mert ugy tlint, zarva
van, ezen azonban atjutottunk, am a belsd épiiletegyiittes kulcsa, pontosabban az azt
0rz0, egyébként utobb készségesen segitd szlovén holgy csak hosszabb keresgélés utan
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6. Kalec (Steinberg) kastélyabol csupan a restauralt torony all

keriilt meg, hala Igor baratunknak. A varakozas egyhangusagat a taj, a meleget az id6-
kdzben tamadt friss szell6 enyhitette.

Idoékdzben a Katarina Predovnik altal készitett kit(ing turavezetébodl és a kihelye-
zett, teljesen ép allapott (!!!) tajékoztatd tabla feliratabol megtudtuk, hogy a var magja
a 12. szazad masodik felében keletkezett. Els6 irasos emlitése 1213-bol valo. 1399-ben a
Walsee csalad 6rokolte meg, amely 1466—1472 kozott eladta azt I11. Frigyes csaszarnak.
1521-ben a Raunach csalad vette meg. Valamikor 1574 elétt a var egy tlizvészben meg-
sériilt. A 17. szazad elején hazassag révén a Porzia csalad kezébe keriilt, és ott is maradt
1906-ig. 1915-ben az osztrak—magyar hadsereg megszallta és kirabolta. 1927-ben egy
olasz orvos vette meg, aki helyrehozatta az épiiletet. A masodik vilaghaboru utan alla-
mositottak, a kutatas és renovalas pedig a *70-es évek oOta zajlik. A var ma igazan szépen
rendben van tartva, kdrnyezete is gondozott, a kilatas pedig csodalatos. A féépiiletben
tandcstermeket alakitottak ki, tehat a varnak talaltak funkciét. Am ami igazan emlékeze-
tes maradt és némileg elborzasztott, az egy feketére festett falu terem volt, amely a tompa
lampafényben alig latszo mitologiai jelenetekkel kisértetiesen hatott.

Ezutan kovetkezett a nap megprobaltatasa, Jablanica (Jablanitz) varanak megkozeli-
tése, amelynek maradvanyai egy hegyoldalban allnak. Nem mondhatnam, hogy kellemes
volt a nagy melegben hegyet maszni, de ha a kdzel hetven esztendds Alexander Ruttkay
sz6 nélkiil megtette az utat, én sem panaszkodhattam. A var romjait, vastag falait teljesen
koriilfonta mar a siiri erdd, alaprajza csak a felmérést is latva ismerhet6 fel. Néhol mar
csak a felfuté gyokerek tartjak dssze a koveket. Joszerével csak harom kulcslyuk alaka
16rés és a zaroszerkezet nyomai a faragott kapun érdemelnek kiilon emlitést. A var felte-
hetden a 15. szazad vége felé épiilt, el6szor a 16. szazad kozepén emlitik. Mindvégig helyi
nemesi csaladok birtokoltak. 1800 koriil hagytak el, azota pusztul. Kdzelében allnak a
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7. Brezice (Rann) kastélya

Szent Orsolya (késdbb Szent Maria) kapolna romjai, amely a 16. szazad elején épiilt. Ezt
csupan az 1956-os foldrengés utan hagytak el, de 1988 6ta pusztult el teljesen. Bar lelkes
kutatoként megkiséreltem a leomlott gerendakon at a ledolt oltarig hatolni, végiil egy,
az omladozo fal tetejérél a nyakamba zdult, amugy nagyobb bajt nem okozd kddarab
megtorte a szenvedélyt.

A pénteki nap utolso latnivaldjat nem sokkal alkonyat el6tt értiik el. Az egykor nagy
kiterjedésti parkkal, gazdasagi épiiletekkel Gvezett, tobb szarnybol allo kaleci kastélybol
(Steinberg) mara csupan egy nagy kerek torony, a hozza csatlakozo faldarabok, illet-
ve tavolabb néhany tovabbi falcsonk maradt meg (6. kép). A kastélyt Georg Steinberg
épittette 1620 koriil, késébb kisnemesek kezébe keriilt. Sokkal inkabb gazdasagi, mint
reprezentativ célokat szolgat. A tulajdonosok elszegényedése folytan a 19. szazad elejétol
allapota egyre romlott, végso pusztulasa 1900 koriil tortént. Az elsé vilaghabort utan
moddszeresen elbontottak. A tornyot 1939-ben renovaltak.

Mire itt befejeztiik 1atogatasunkat, mar erésen alkonyodott és ezzel egylitt a tarsasag
is megéhezett. igyhat a legkozelebbi varosban, Pivkaban bdséges vacsoraval potoltuk a
hegymaszasra forditott energiat. Ennek megfeleléen késon értiink haza.

Masnap reggel nyolckor ujbol nekivagtunk, ezuttal délkeleti iranyban, hogy a
Ljubljanatdl legtavolabb fekvé Brezice (Rann) kastélyat (7-8. kép) és varosat felkeres-
siik. A telepiilés valoszinlleg az 6szlav idokben keletkezett. Elsé emlitései a 13. szazad
kozepérol valok. Ekkoriban a Rann a salzburgi pilispokség itteni birtokainak kdzpontja
volt. 1322-ben mar mint varos szerepelt. 1694 6ta a grof Attems csalad birtokolta. A
varat az 1515. évi parasztfelkelés soran kiraboltak és felégették. Bizonytalan, hogy az
1530-to6l I. Ferdinand parancsara emelt 0 erdditett kastély a régivel azonos helyen épiilt-e
fel. Az Andrea és Domenico del’Allio altal vezetett munkalatok 1590-re fejezddtek be.
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7. Brezice (Rann) kastélyanak gyonyorii freskokkal ékes diszterme

Az ugyanekkor helyreallitott varosfalakat végiil a 18. szazadban bontottak le. A kastélyt
1720 koriil barokk stilusban épitették at. Az elsé vilaghaboru idején hadikérhaz mii-
kodott benne. 1949 ota a teriileti mazeum székhelye. Ennek igen nagy részét teszi ki a
masodik vilaghaborus jugoszlav partizanmozgalom tevékenységének bemutatasa, amely
lathatoan évtizedek ota valtozatlan formaban lathato.

Minthogy koran érkeztiink, a kastély nyitasaig némely kavékkal probaltuk orvosolni
a késoi lefekvés hatasait. A kastély egyébként kiviil-beliil jo allapotban van. A 1épcsé-
hazban szép barokk freskokat lathatunk, miként néhany kiallitasi teremben is. Legszebb
része azonban az ugyancsak barokk freskokkal gazdagon ékitett diszterem, amely a pros-
pektus szerint jelenleg ,,flir Spitzenveranstaltungen und Prestigehochzeiten” szolgal. Ez
utobbi értelmezésén még sokaig ragoddtunk. Kitiind akusztikajat kihasznalva gyakran
rendeznek benne hangversenyeket.

A kastélyt elhagyva a varosfal maradvanyait tekintettilk meg, amelyrdl ismételten
kitlind informacios tablak tajékoztatnak. Mindekdzben a meleg ellen a finom szlovén
fagylalttal védekeztiink.

Ezutan folytattuk utunkat a kostanjevicai cisztercita kolostor felé. Rovid idére még
megalltunk a Dolnija Prekopa melletti kdzépkori foldvar (?) mellett, amelyet azonban
joszerivel mar csak arrol ismertiink fel, hogy az épp ott dolgozé traktor mikor docogott
at az egykori sancarkon. Az épitményt 1995-ben, egy 1égifotozas soran fedezték fel.

A ,,Fons sanctac Mariae”, illetve ,,Fons beatae virginis Mariae” nevét viseld kolostor
(8-9. kép) fest6i kornyezetben, hegyekkel koszoruzott volgyben teriil el, nem messze a
Krk folydcska mesterséges szigetén telepiilt Kostanjevica (Landstrall) varoskatol. 1234-
ben alapitotta Bernhard von Spanheim karintiai herceg(?). Ebbdl az id6bdl szarmazik a
templom épiilete. A 15. szazadban a templomhajo nyugati végét megroviditették ¢s ide
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8. A kostanjevicai cisztercita kolostor kapuvédmiive

9. A kostanjevicai cisztercita kolostor kerengdje
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10. Otocec (Wérdl) kastélya

harangtornyot emeltek, a 16. szdzadban pedig kereszthajoval egészitették ki. A 17-18.
szazad folyaman barokk stilusban épitették at. Ugyancsak a 18. szazadban csatoltak hoz-
z4 a lakészarnyat arkados folyosoéival, s igy jott 1étre Szlovénia legnagyobb barokk kolos-
tora. Am midén 1786-ban a rendet feloszlattak, az épiilet pusztulasnak indult. A masodik
vilaghaboruban leégett, majd az 1957-t61 allitottak helyre. Ma miuzeum mitkddik benne,
illetve a templom hangversenyeknek ad otthont. Emlitést érdemel a kéttornyu kapuvédo
mi, kuleslyuk formaju l6réseivel.

Egy ut menti fogadoban elkoltdtt ebéd utan Otocec (Wordl) kastélyat (10. kép) keres-
tiik fel. Az épiiletben ma luxusszalloda mitkodik, tehat ezt a miiemléket is megfelelden
hasznositjak, lathatdoan folyamatosan karbantartjak, és az 0j funkcié miatti korszer{isité-
sek sem tulsagosan zavardak. Az épiilet 1254-ig Graf von Weichselberg és Freiherr von
Pris birtokat képezte. Mivel a freisingi piispokség birtokai mellett fekiidt, Ottokar cseh
kiraly a pilispokségnek adomanyozta. Kés6bb Spannheimer csalad, majd a Habsburgok
kezébe keriilt. Az eredetileg 6nmagaban alloé udvarhazat el6szor a 14. szazad kozepén
ovezték védofallal. Ekkor hoztak 1étre azt a mesterséges szigetet, amelyen a var ma is
all. 1547-ig a Tirolbol szarmazo Villanders csalad birtokolta, majd Ivan Lenkovicé lett,
aki 15561567 kozott a horvat-szlavon végvidéki fokapitany tisztét toltotte be. Sajnos a
partizanok 1942-ben ezt is felégették, de az ’50-es években helyreallitottak.

A szombati nap utolsé allomasat Zuzemberk (Seissenberg) vara (11-12. kép) jelentette.
Elsé latasra elragadonak tiinik a Krka foly6 volgye folé magasodé sziklan allo var. Am
mint vezetéink elmondtak, a helyreallitas soran komoly problémak adédtak, mivel ha-
rom kiilonbdz6 személy harom kiilonb6zé koncepciot képviselt a munkak soran. Ennek
egyik ¢kes bizonyitéka a betonbdl Gjjaépitett saroktorony, de hosszan sorolhatnank a to-
vabbi, legalabbis kérdéses megoldasokat. Engem személy szerint nagyon zavartak még
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11. Zuzemberk (Seissenberg) vara, a bejarattél balra allé védmiivek a vardrokkal.
Hattérben a ,,betonbastya”

12. Zuzemberk varanak udvara. Az évezdfalakat jelentés részben rekonstrudltdak
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13. Ljubljana varanak
udvara

14. Ljubljana varanak
korabbi kaputornya az
arokkal és a hid pilléreivel
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a loérésekben elhelyezett,
kerék nélkiili, kékre fes-
tett vaslafettakra helyezett
agyucsovek, amelyek lat-
hatéan az els6 vilaghabort
elétti id6szakbol szarmaz-
nak. Az egyik torony alja-
ban azutan sikeriilt felfe-
deznem néhany autentiku-
sabb darabot is.

A vér torténete 12. sza-
zadig nyulik vissza, ekkor : u
épittette a Sumberk csalad, ' 13 /
de csak 1246-ban emlitik n "'____. '
elészor. 1295-1374 kozott R r_
Gorz grofjai, majd feje- % \
delmi hiibérként 1456-ig a SIS =T e *
Cilleiek birtokoltak. 1538- ! P
ig a Habsburgoke, akik ek-
kor ecladtak az Auersperg
csaladnak, akik kezén
egészen a masodik vilag-
habortig megmaradt. A
kozépkori varmagot 1535-
ben helyrehoztak és tovab-
bi védmiivekkel eréditették
meg. 1591-ben porig égett,
de Gjjaépitették. Pusztulasa
a 19. szazad végén kezdo-
dott, majd 1945-ben a par-

Eslaéns(’[).k fejezték be a rom- 15. Sz.akmai m?gbeszélés a l]'l,tbljanaf vdrl?an.
Lo Figyelmet érdemel a hattérben lathato

Lévén az id8 ismeét el6- vas-fa-iiveg gyilokjdré-rekonstrukcio
rehaladt, visszaindultunk
Ljubljanaba, mivel még
eléttiink allt a kozeljovo feladatainak megbeszélése. Ehhez egy kellemes vacsora szol-
galt alapul, mely utan mar jo hangulatban beszéltiik at a teendéket. A legfontosabb don-
tés arrol sziiletett, hogy 2013-ban Ausztridban lesz a konferencia, utana pedig, ha lehet
ilyen hosszu tavra tervezni, Szlovakidban. Az ausztriai 6sszejovetel témajat meghivonk,
Martin Krenn talalta ki, jelesiil ez a ,,Var és dokumentacio” lenne, amit a comité egyhan-
gulag tamogatott. Ebbe beleértjiik a varakra vonatkozé forrasokat és az asatasok soran
keletkez6 irasos ¢és képi anyagokat egyarant. A hosszura nyult megbeszélés utan ismét
késon keriiltiink agyba.

Utolso déleldttiinket Ljubjanaban toltdttiik. A varosnak mintegy 340 000 lakosa van,
ennek megfelelden teriilete sem tl nagy. Kozéppontjaban, a Ljubljanica folyocska kanya-
rulatdban magasodo hegyen all a var, koriilétte az 6si varosmag. Ezen keresztiilsétaltunk,
mikdzben Katarina Predovnik élvezetes vezetését hallgattuk. Elhaladtunk a Napoleon
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altal 1étrehozott Illiria emlékére allitott oszlop, majd a Nemzeti Konyvtar kiilonleges
épitészeti megoldasokat mutato épiilete mellett. Megalltunk a varosi muzeum épiileténél,
ahol a jovo évi konferencia iiléseit tartjuk majd. Ezutan végigsétaltunk a folyoparton,
ahol a bécsi Naschmarkt hétvégi kirakodovasaraihoz hasonléan szintén mindenféle régi-
séget és bovlit ajanlottak az arra jaroknak. A Cipészek hidjan (Cevljarski most) atkeltiink
a tulpartra, majd elhaladtunk a Varoshaza és a Katedralis el6tt. Utkozben lathattuk a ma
is zajlo régészeti feltarasokat. Ezutan a sikloval jutottunk fel a varba. Be kell vallanom,
utunk legnagyobb csalodasat jelentette a var (13-15. kép). A panorama ugyan gyonyord,
hiszen észak felé mar ott magasodnak az Alpok, de a maga az épiilet... A siklo tiveg-
acél fogadoallomasa mogott a sziklaba épitett, betonnal fedett térbe jutunk, ahonnan a
rozsdas vasallvanyzat 1épcs6in lehet felmenni a varudvarra. Itt eldszor egy borzasztd
beton-iiveg épiilet 6tlik a szemiinkbe, amely egy ajandékboltot rejt. Folosleges folytatni, a
hozzaértd kollégak fejcsdvalasa mindennél tobbet mondott. Szamomra az egyetlen igazi
latnivalot a kapolna mennyezetfestése jelentette, ahol a horvat-szlavon teriiletek egykori
vezetdinek nevei és cimerei sorakoznak egymas mellett.

Varbeli latogatasunk utan mar csak egy kavéra maradt idénk, ahol koszonetet mond-
tunk Katarina Predovniknak a vendéglatasért. Sz¢ép volt ez néhany nap, igy eziton még
egyszer koszonet érte!”

(Valamennyi kép a szerzé felvétele.)

* Itt kell jeleznem, hogy a jové évi konferencia témajardl mar korabban dontés sziiletett: Die Burg als
sozialer Raum. A konferencia helye és id6pontja: Ljubljana, 2011. szeptember 28. — oktober 2. A szerve-
z6k minden érdekl6dot szerettel varnak. A pontos és részletes programrol az Egyesiilet honlapjan adunk
tajékoztatast
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