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TANULMANYOK

ZSOLDOS ATTILA

KORAI VARMEGYEINK AZ UJABB TORTENETI KUTATASOK FENYEBEN

A legkorabbi varmegyék vizsgalata sordn az irott forrasokkal dolgozé torténész sza-
mara kiindulési pontként Szent Istvan azon oklevele a legalkalmasabb, amellyel a ke-
resztény magyar monarchiat megalapitd kiraly a veszprémi pilispdkséget adomanyozta
meg bizonyos birtokokkal, felsorolva egyuttal azokat a varmegyéket, amelyek egyiittes
teriilete az egyhazigazgatas veszprémi egyhazmegyé¢jének felel meg, az alabbi mddon:
,»Négy varat, nevezetesen Veszprémet, ahol a pilispokség székhelye van és Fehér varat,
Kolon ¢és Visegrad varakat minden egyhazukkal [...] nemkiilonben 6sszes hataraikkal és
teriiletiikkel Szent Mihaly veszprémi egyhazanak rendeljiik ala”.! Az oklevél datalasa
nem all vitan feliil, mindenesetre Gyorffy Gyorgy tekintélye ma altalanosan elfogadotta
tette az 1009. évet,? igy azzal szamolhatunk, hogy a széveg ennek az évnek az allapotait
tiikrozi. Azt illetéen, hogy az oklevél, amikor a felsorolt varak ,,0sszes hatarait és teriile-
tét” emlegeti, voltaképpen a varmegyének nevezett intézményt irja koriil, teljes az egyet-
értés a magyar torténetirdsban. Erdsen vitatott azonban az oklevélben emlitett megyék
kapcsan felmeriild kérdések tobbsége, kivaltképpen az ekkor eldszor €s utoljara emlitett
Visegrad és Kolon megye esetében. E vitak taglalasa helyett érdemes roviden attekinteni,
irott forrasaink tanubizonysaga szerint melyek azok a tovabbi megy¢k, amelyeknek korai
— 11. szazadi — Iétével bizonyosan szamolhatunk.

Erre sem kivanok azonban sok szo6t vesztegetni, mivel kozel tiz éve mar készitettem
egy hasonld 0sszegzést, melynek végkovetkeztetése az volt, hogy a 11. szazad végére
tobb mint két tucatnyi megye léte biztosnak tekinthetd: az 1009-ben emlitett Fejéren,
Veszprémen, az 1070-es években mar bizonyosan Esztergomnak nevezett egykori Viseg-
radon és az 1060-as években Zalara és Somogyra bomlé korabbi Kolonon kiviil ide so-
rolhaté6 még Bacs, Baranya, Bars, Bihar, Bodrog, Borsova, Csanad, Csongrad, Doboka,
Fehér, Gyor, Hont, Nyitra, Sopron, Szabolcs, Szolnok, Tolna, Ujvér, Ung ¢és talan Torda
is.> A lista bizvast kiegészithet6 azokkal a megyékkel, amelyeknek ispanjai szerepelnek
Kalman kiraly 1108. évi traui kivaltsaglevelében — azaz Borsoddal, Vassal és Nograddal —
mégpedig annal is inkabb, mert negyedikként ott talaljuk kozottiik az elsé név szerint

1 1009: quatuor civitates, nominibus Wesperen, in qua ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam
civitates, Colon et Vyssegrad civitates Sancti Mychaelis Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus
ecclesiis [...] seu terminis et finibus — Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131) Edendo operi praefuit Georgius
Gyorfty, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius
Moravcesik. Budapestini 1992. (a tovabbiakban: DHA) 1. 52.

2 Gyorrry GYorGy: Székesfehérvar feltiinése a torténeti forrasokban. In: Székesfehérvar évszazadai. I. Az
allamalapitas kora. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967. 22-23.; DHA 1. 49.

3 Zsoldos Attila: Szent Istvan varmegyéi. In: Allamalapitas, tarsadalom, miivelédés. Szerk. Krist6 Gyula.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 27.) Budapest, 2001. 43—49.
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6 Zsoldos Attila

ismert fejéri ispant,* Fejér megyérol pedig, amint arrdl mar szo esett, kifogastalanul iga-
zolhato, hogy mar 1009-ben létezett.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a felsorolds az elsé emlitéseken alapul,
s ennek kovetkeztében az egyes megyék megszervezésének idejére vonatkozoan csak
korlatozott informaciokkal szolgal, jelesiil a terminus ante quem éllapithatd meg beldliik.
Még az olyan eset is, amikor egy megyekdzpontként ismert var elsé emlitése egyuttal
utal a var épitésének idejére, szamos értelmezési nehézséggel lehet terhes. SzEép példaja
ennek Ujvar, amelyrél a 14. szazadi kronikakompozicio azt allitja, hogy azt ,,Aba kiraly
épitette” (Novum Castrum, quod rex Aba construxerat).” Ez utobbi forrashellyel kapcso-
latban felmertilt egy olyan értelmezés, mely szerint a varat valoban Aba épittethette, am
nem uralkodoként, hanem még Szent Istvan idejében.® Méas vélemény viszont a kronika-
hely sz6 szerinti értelmezésével azt vallja, hogy 1042 és 1044 kozott éplilhetett a var.
Marmost Ujvar megye megszervezésének idépontjat illetéen az allasfoglalas e kérdésben
nem feltétleniil kardinalis jelentdségli, amennyiben feltessziik, hogy az Aba altal épitte-
tett ,,ij var” nem az errdl elnevezett megye megszervezésével jart egyiitt, hanem csak
egy mar addig is 1étez6 megye kapott 1j kdzpontot.® Azt azonban, hogy ez a hipotézis
helytallo-e, s ha igen, hol volt a korabbi megyekozpont, s mi volt a megye neve eredetileg,
nyilvan soha nem fogjuk megtudni. Ujvar példaja arra figyelmeztet, hogy — amiként a ré-
gészet sem tudja a maga eszkozeivel a kivanatos pontossaggal datalni a varakat — az irott
forrasokkal dolgoz6 torténettudomany sem képes erre a megyék esetében.

A kdzelmultban a korai magyarorszagi varak egy jol kortilirhatoé csoportjanak, a ka-
zettds szerkezetll sancokkal Ovezett varaknak a datalasara tortént kisérlet. Az irott for-
rasokra alapozott érveléssel operalo hipotézis 1ényege, ha nem tévedek, abban foglalhato
0ssze, hogy a szoban forgd varaknak a nyugati hatarszElrdl ismert csoportja (Nyitra,
Pozsony, Moson, Darufalva, Sopron és Zalaszentivan) legkorabban 1030 utan, de valoszi-
ntibben 1042 és 1052 kdzott épiilhetett, hiszen korabban a békés magyar—német viszony
nem indokolta ennek az orszagrésznek a megerdsitését. A varak egy masik csoportja
(Bars, Bény, Hont, Borsod, Szabolcs ¢és Bihar) pedig a 11. szazadi hercegség fennallasa
idején, azaz 1048—1074 kozott épiilt a regnum és a ducatus szembenallasa jegyében.’ Az
elképzelés legfobb erénye, hogy nem egyetlen tényezd figyelembevételére torekszik, a
legnagyobb fogyatékossaga viszont az, hogy még igy sem szamol minden olyan kortil-
ménnyel, mely az egyes varak épitési idejének meghatarozasakor széba johet. Pozsony,
Bars, Hont és Bény esetében példaul joggal meriilhetne fel az épités indokaul az 1018
el6tti magyar—lengyel harcok!® 6szténzé szerepe, s ugyanez a magyarazat megallna a
helyét Zemplénnel, Borsoddal, de akar Ujvarral kapcsolatosan is. Nem sziikséges azon-

4 1108: DHA 1. 357.

5 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo
operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Az Utoszot és a Bibliografiat 6sszeallitotta, valamint a Fiiggelékben
kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette Szovak KorNEL és VEszprREMY LAszLo. Budapest, 1999.2
(a tovabbiakban: SRH) I. 337.

6 Kristo Gyura: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1988. 400.

7 Buzas GERGELY: 11. szazadi ispani varainkrol. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat ...” Tanulma-
nyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs Gyongyi, Miklds Zsuzsa. Budapest, 2006. 49.

8 Hasonlo kozpontvaltast vélek felfedezni Visegrad megye kozpontjanak Esztergomba tortént attelepitése
esetében, ami szintén a megye nevének megvaltozasat vonta maga utan, 1. ZsoLpos AttiLa: Visegrad
varmegye és utddai. Torténelmi Szemle, 40. (1998) 15-17.

9 Buzas: 11. szdzadi ispani varainkrol i. m. 43-53.

10 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged, 1996.
58-59.
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ban a varak épitését, még a Karpat-medence peremteriiletein sem, kizarolag kiilpolitikai
okokra visszavezetni, mivel a varak épitésének elsdsorban belsd okai voltak, ezek biz-
tositottak ugyanis a kiralyi hatalom szamdara az orszag katonai ellenérzésének leheto-
ségét. A dukatus varépito szerepét az kérddjelezi meg, hogy a magyar kronikak szerint
I. Andras és Béla herceg mar 1048 t4jan, a dukatus 1étrehozasa idején 2/3-1/3 aranyban
osztozott az orszagon,' s ha az 1074. évi kemeji és mogyorddi csataval kapcsolatosan
emlitett 30, illetve 15 varispansagi csapat'? valdban ezt az aranyt tiikkr6zi, aminek felté-
telezése eléggé kézenfekvo, akkor sziikségképpen arra kéne gondolnunk, hogy a dukatus
fennallasanak idején a kiralysagban hajszalra ugyanannyi var épiilt, mint a dukatusban,
ami elvben persze, nem lehetetlen, feltételezésnek azonban tulsdgosan merész. Raadasul,
ha van var, amelynek esetében joggal alkalmazhat6 a ,,nevét elsé ispanjarol kapta” for-
mula, akkor az a kazettas szerkezetli varak koz¢é tartoz6 Hont, s ily médon Hont varanak
épitése és megyéjének létrejotte meglehetds biztonsaggal kothetd Szent Istvan korahoz,
annak is inkabb elsd feléhez, amelynek kétségtelen torténeti szerepldje volt a névadd
Hont (Cuntius, Hunt).®* Az — egyébként joggal — idealisnak gondolt eljaras, tudniillik a
régészeti megfigyelések és az irott forrasok tanusdgainak egyiittes vizsgalata sem vezet
tehat sziikségképpen megnyugtatd eredményre.

A var épitése és a megye kialakuldsa ugyanakkor nem feltétleniil kapcsolhatd 6sz-
sze. Egy, a régészet tudomanyanak szabalyai szerint ,,ispani var’-ként leirhato erdsség
léte nem sziikségképpen és nem minden esetben vonja maga utan azt a kovetkeztetést,
hogy a var ispansag vagy megye kozpontja volt, amint az Hunyad" esetében nyilvan-
vald. A jelenségre a magyarazat mar az 1009. évi veszprémi oklevélben ott rejlik, mely
emlitést tesz egy ,,Fiile nevii Urhida var keriiletében fekvé™ falurdl (villam unam Fyley
nomine sitam in conpage Hurhyda civitatis),” s mivel mind Fiile, mind Urhida Fejér
megyében fekszik,'® vilagos, hogy mar a legkorabbi idékben szamolnunk kell azzal a
helyzettel, hogy egy-egy megyében nem csak egy var, illetve varispansag létezett. Ez a
helyzet egyébirant Nyitra megyét is jellemezhette, hiszen az Altaichi évkdnyvek szerint
III. Henrik német kiraly 1042. évi magyarorszagi hadjarata soran kilenc varat foglalt el
a Dunatdl északra,"” s ezek egy része bizvast azonosithato a Vag volgyében, s javarészt
Nyitra megyében 1étesiilt hatarvarispansagokkal.’® Az a jelenség, hogy a korai megyék
szerkezete nem minden esetben irhatd le az azonos nevet viseld var—ispansag—megye
harmassagaval, a legvilagosabban Sopron esetében figyelhetd meg, aholis a megye terii-
letén a soproni varispansag mellett ott talaljuk még a 12. szazadtol adatolhatd locsmandi
varispansagot,® mikézben maga a soproni varispansag sem csupan egyetlen varral — tud-

11 SRHI. 345.

12 SRH I. 384. és 389., vd. még PauLER GyuLA: Néhany sz hadi viszonyainkrol a XI-XII. szazadban.
Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 517-518.

13 1001: DHAI. 39.;; SRH 1. 297., 313.

14 V6. BoNa Istvan: Az Arpadok korai vérairdl. 11-12. szdzadi ispani varak és hatarvarak. Debrecen, 1995. 27.

15 1009: DHA L. 52.

16 GyOrRFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I*~IV. Budapest, 1987-1998. 1. 385—
386., 412.

17 Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI I-III. Collegit ALBINUS FrRANCISCUs GomBOS. Budapestini, 1937—
1938. 1. 96.

18 Gyorrry GYORGY: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 329.; Kristd: Varmegyék i. m. 352-354. — A
hatarvarispansag fogalmara 1. ZsoLpos ATTiLA: Confinium és marchia. (Az Arpad-kori hatarvédelem né-
hany intézményérol). Szdzadok, 134. (2000) 100.

19 Kristo: Varmegyék i. m. 276-280.
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niillik Sopronnal — rendelkezett, hanem a mar a 11. szdzadban is emlitett kapuvari és
babéti varral is,?° miként a 13. szdzad elején, eredetileg maganbirtokon felépiilt Kabold,
miutan kiralyi kézre Keriilt, szintén a soproni ispansag tartozékai kozé szamitott.! Az
»ispani varak”-hoz hasonl6 jellegzetességei ellenére Hunyad sokkal inkabb gondolhatd
az erdélyi Fehér megye varispansaga egyik varanak, ssmmint korai megye kozpontjanak,
hozzévetdleg olyanforman, ahogy a zoélyomi erddispansag liptdi, turdci és arvai részeinek
is kdzismerten megvoltak a maguk vérai joval azeltt, hogy Lipto, Turdc és Arva megyék
6nallé megyévé valtak volna.

Az, hogy egy megyében tobb varispansag mikddik, illetve az, hogy egy varispansag-
nak tobb vara van, minden kétséget kizaréan besorolhaté a korai megyék jellegzetességei
koz¢, hiszen mind Fejér, mind Nyitra, mind Sopron ezek koz¢é tartozik, s a példak szama
még szaporithatod is példaul Vassal, ahol a karakoi ispansagot ismerjiilk még a megye ne-
vét viseld vasin kiviil, de feltehetd, hogy a korai Csanad, illetve Fehér megyékbdl utobb
kiszakadd megyék szintén varispansagként keltek életre eredetileg. A megyei hattérrel
nem rendelkezd varispansagok — de legalabbis egy résziik — annal is inkabb eredeztethe-
tdek a legkorabbi idokbdl, mert ezek 1éte ad értelmezési lehetéséget Szent Istvan torvé-
nyeinek egyikéhez, ahhoz tudniillik, amely arrdl rendelkezik, hogy a var vagy udvarhaz
élére allitott szolga tanusagat az ispanok kozott kell elfogadni.?

A korai megy¢k egy masik sajatossaganak az tlinik, hogy teriiletiik kifejezetten nagy,
mégpedig olyannyira, hogy utébb tobb megye valt ki beldliik. Az 1009-ben emlitett
Visegrad és Kolon megyékbdl — legalabbis az én értelmezésem szerint — utobb Pest me-
gye, a 13. szdzad végére megyeveé alakuld pilisi ispansag, a nagyszigeti ispansag €s rész-
ben Esztergom megyék jottek 1étre, illetve Somogy és Zala megyék, valamint a segesdi
ispansag.® Somogy és Zala ugyanakkor 6nallo megyeként is joval nagyobb volt eredetileg,
mint a 13. szazad masodik felében, hiszen mindkett6 mélyen lenytlt a Dravanttlra.* A
tovabbi példak koziil jonéhany kozismert — Csanad, Fehér, Ujvar, Szolnok, Bihar sorolhat6
ezek kozé —, de kétségteleniil ebbe a tipusba tartozik az ebbdl a szempontbol ritkabban
emlegetett Hont és Bars — mivel a zolyomi erdéség,” azaz a kés6bbi Arva, Turéc, Lipto
és Zolyom megyék teriilete nagyobb részt Hont, kisebb részt Bars megyéhez tartozott?® —,
valamint Borsova, mely a beregi, ugocsai és maramarosi teriileteken kiviil — Gjabb elkép-
zelés szerint — a kés6bbi Szatmar megyét is feldlelte.?” A Somogyhoz és Zalahoz hasonldan
a Dravan tulra is kiterjed6 Baranya megyéhez tartozott eredetileg Pozsega,?® de megle-

20 SRHI. 394., v6. még uo. 331.

21 ZsoLpos ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa. Vasi Szemle 54. (2000) 42—43.

22 Sancti Stephani decretorum liber secundus c. 16.: Si quis servorum curti regali aut civitati preficitur,
testimonium eius inter comites recipiatur — ZAvopszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Fiiggelék: A torvények szovege. Budapest, 1904. 155.
A torvényhely korabbi értelmezési kisérleteire 1.: Jinosi Monika: Térvényalkotas a korai Arpad-korban.
Szeged, 1996. 73-77.

23 ZsoLpos ATTILA: Visegrad varmegye i. m. 1-32. és ZsoLpos ATTILA: Somogy megye kialakulasarol. In: A
honfoglalé magyarsag allama, kulturaja és az 6si vastermelés. I1. konferencia, Somogyfajsz, 1998. Szerk.
Stamler Imre. Dunaujvaros, 1998. 37-50.

24 ZsoLpos ATTILA: Egész Szlavonia banja. In: Tanulméanyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta
Mediaevalia I.) H. n. [Budapest—Piliscsaba] 2001. 275-276.

25 Vo6. Anonymus c. 34.: in silvam Zouolon — SRH 1. 76.

26 Gyorrry: Torténeti foldrajz i. m. . 416—418., I11. 158., v6. még Kristo: Varmegyék i. m. 375-377.

27 NEeMETH PETER: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhdza, 2008. xxx—
XXXI.

28 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 254.; Kristo Gy.: Varmegy¢€k i. m. 296-298.
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het, hogy Valkd nyugati felével szintén ez a helyzet,” mig a keleti a Szent Istvan-kori
marchia része lehetett.’® A nagyteriiletli megyék koziil is szembetiinéen kivalik az igazan
nagy — mondhatni: ,,0rids” — megyék csoportja. A kiilonbségeket jol szemlélteti harom
bizonyosan korai megye egybevetése: a torténete soran — legalabbis 1950-ig — nagyobb
teriileti valtoztasokat nem mutatd Veszprém teriilete mindossze 4670 km?-re becsiilhetd,
Visegradé megkozelitette a 8500 km?-t, Koloné ellenben 28 700 km?-nél is nagyobb lehe-
tett. Kolon tertilete, mint lathatd, nagysagrenddel volt nagyobb, mint a masik két megy¢e,
s mivel a hozza hasonlo kiterjedésti megyék (Csanad, Fehér, Bihar, Ujvér, Baranya) mind-
egyike esetében ott talaljuk a megyeszervezést megeléz6 idészakban valamely magyar
torzsi el6keld vagy csoport uralmi teriiletét, a jelenség tobb mint figyelemre mélto.!

Hont, Bars ¢és Borsova példaja ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a megyék hatarai
— az orszag belsd teriiletein létesiilteket leszamitva, persze — mar a legkorabbi idékben
elérték a modern fogalmaink szerinti orszaghatarokat, azt a képzeletbeli vonalat tehat,
amelynek atlépését, akar kereskedordl, akar ellenséges hadrol lett légyen szo, megjelen-
tették a kiralynak.’? Az ilyen megyék teriiletéhez tartoztak azok a hatarvidékek (confinia),
amelyek a 11. szazad végi torvényekben szerepelnek,* s ahol az illeté megye varispansa-
gahoz tartozo hatarérok éltek, mint példaul Szepesben a ,,gomorérok™,** akiknek utodait
a késobbi évszdzadok szepesi tizlandzsasaiban sejthetjiik, s hasonld, a honti, illetve a
barsi varispansaghoz tartozo hatarérok lehettek a ,,lipt6i”, illetve a ,,turdci jobbagyfiuk™-
nak (filii jobagionum) nevezett sajatos tarsadalmi csoportok elddei is. Nem gondolnam
tehat, hogy helyes lenne az a vélemény, mely szerint a legkorabbi megyék nem fedték le
az orszag teljes teriiletét.”

A megyék és az azokkal sajatos szimbidzisban allo varispansagok belsd viszonyait
illetden kiilondsebb ujdonsagokrol aligha lehet beszamolni: ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatos nézeteimet kordbban mar kifejtettem,* megismétlésiikkel nem untatnam sem
magamat, sem olvasdéimat. Végezetiil tehat inkabb egyetlen kézpont, Fehérvar korai
torténetének két kérdésével foglalkozom, az ispansagi var, illetve a korai kiralyi palo-
ta tigyében folytatott vizsgalataim eredményeit ismertetve, ami mind eléaddsom, mind
konferenciank cimének megfelel, s raadasul eleget tesz az Gjabb torténeti kutatasokrol
vald beszamol6 igéretének is.

A kozépkori Fehérvart alkoté telepiiléshalmaz kdzponti részét, mely némi leegysze-
risités aran azonosithatd a mai Székesfehérvar belvarosaval, a késé kozépkorban egy-
szerlien csak Varnak (Castrum) nevezték. Ez persze, kdztudomast, érdemes azonban
elidézni annal a kérdésnél, hogy voltaképpen milyen teriiletre vonatkozott a ,,Fehér var”
—a 11-12. szazadban: Alba civitas, utobb: castrum Albense — fogalma az Arpad-korban.

29 Kristo: Varmegyék i. m. 299.

30 Zsorpos: Confinium és marchia i. m. 113-114.

31 Minderre részletesen 1. a Veszprémben 2009. szept. 18-an ,,A megyeszervezés kezdetei Magyarorszagon.
Az »orids« ¢és az natlagos« nagysagli megyék kérdése” cimen tartott eldadasomat, melynek szerkesztett
valtozata a kdzeljovoben nyomtatasban is megjelenik.

32 Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus c. 18. és Colomanni regis decretorum liber primus c. 36.
— ZAvopszky: Torvények és zsinati hatarozatok i. m. 171. és 188.

33 A fogalomra l. ZsoLpos: Confinium és marchia i. m. 103-112.

34 FekeTE NAGY ANTAL: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 18., v6. még
GYORFFY: Torténeti foldrajz i. m. I1. 466-467.

35 FonT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzasadban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10—12. szdzadban.
Budapest, 2005. 183.

36 ZsoLpos: Szent Istvan varmegyéi i. m. 49-54.
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»Fehérvar vara” kezdetben nyilvanvaldan azt az ispansagi varat jelentette, amelyrdl
elsd izben Szent Istvan 1009. évi, a veszprémi pilispokség egyhdzmegyéjének teriiletét
meghatarozé oklevelében olvashatunk. Ennek az erésségnek a nyomait nem sikertlt fel-
tarni, valésziniileg azért, mert egy foldsancokkal védett varat keresett a régészeti kuta-
tas. Ha azonban Fehérvar azért kapta nevét, mert fehér (vagy fehérre meszelt) kdvekbol
emelték a varat — ami a leginkabb valdszintinek itélhet6 feltételezés’” —, mar a legkorabbi
fehérvari erésség, azaz az ispani var is kobol késziilt, s igy az nem lehet mas, mint az az
objektum, amelynek feltart maradvanyait a Fehérvar multjaval foglalkozo kutatas mind-
eddig ,.korai kiralyi var”-ként azonositott. Errdl a ,korai kirdlyi var”-rol feltételezik,
hogy, amikor a tatarjarast kdvetden a fehérvari ,,0lasz” vendégeket betelepitették ide, el-
bontottak, s ekkor alakitottak ki egyrészt azt az uj kiralyi palotat a varosrész északkeleti
sarkaban, amelyet a kora ujkorban fellegvarként emlegettek, masrészt az egész varosrészt
6vez6 varosfalakat.’®

A szabalytalan négyszog alakt és szerény méretli, hozzavetdleg masfél hektar te-
riiletd, ,,korai kiralyi var” azonban semmi esetre sem tekinthetd annak a ,,Fehér var”-
nak, amely azt kovetden szerepel e néven forrasainkban, hogy Szent Istvan megtette
székvarosanak. Legendainak egybehangzé tuddsitasai szerint ugyanis a kiraly a ,,Fehér
varban” — s nem mellette — alapitotta meg a Szent Sziiz tiszteletére azt az egyhazat, mely
kiralysaganak szakralis kdzpontjava fejlodott. Nehéz is elgondolni, hogy a prépostsag
olyan helyen épiilhetett volna fel, ahol kénytelen lett volna nélkiildzni a varfalak kinalta
biztonsagot. Mindaz, ami 1061-ben, az 1. Béla kiraly altal meghirdetett gytilésen tortént,
arra utal, hogy az az falaktol védett Alba civitas, ahova a kiraly és piispokei, valamint
az uralkodo kornyezetében tartdézkodo elkeldk — s nyilvan nem csak a maguk szemé-
lyében, hanem embereikkel egytitt — behuzodtak a fenyegetonek érzett tomeg eldl, joval
nagyobb lehetett, mint a ,,korai kiralyi var”, hiszen az emlitetteken feliil még viszonylag
jelentdsebb szamu katonasagot is be kellett fogadnia, mely utoébb elegendének bizonyult
ahhoz, hogy a lazongé tomeget szétoszlassa.*® Arrdl sem hallunk az igynevezett maso-
dik poganylazadas kapcsan, hogy barmiféle kar érte volna a bazilika épiiletegyiittesét,
amibdl meglehetds biztonsdggal kdvetkeztethetiink arra, hogy a prépostsag mar joval a
13. szazad kozepét megel6z6 idékben élvezte Alba civitas falainak védelmét. Ugyanez
gyanithatd a veszprémi pilispok varbeli palotajarol is, melyrdl a 13. szdzad végén ugy
tartottak, hogy a veszprémi egyhaz alapitasatol fogva létezett mar,* ami nyilvin nem
feltétleniil vehetd szo6 szerint, de annak feltételezésére mindenképpen feljogosit, hogy a
palota nem valamiféle Gjonnan emelt épiilet volt, hanem meglehetds régiségre tekintett
vissza az Arpad-kor végén. Annak is maradt nyoma forrasainkban, hogy feltételezhetéen

37 A kérdésre Gjabban 1. Sinkovics BaLAzs: Fehérvar helyneveink. In: Nomad népvandorlasok, magyar hon-
foglalas. Szerk. Felfoldi Szabolcs, Sinkovics Balazs. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 15.) Budapest, 2001.
130-137.

38 Sikrost Gyura: A székesfehérvari korai és késébbi kiralyi var, illetve palota. In: Varak a 13. szazadban.
A magyar varépités fénykora. (Castrum Bene 1989) Szerk. Horvath Laszlo. Gyongyos, 1990. 104-120.,
SikLos1 GyuLa: Adattar Székesfehérvar kozépkori és torokkori épitészetérdl. Székesfehérvar, 1990. 8-12.,
17-25.

39 SRHIIL 385., 396. és 417.

40 SRHI. 359-360.

41 (12997?): palacium episcopatus Wesprimiensis a tempore fundacionis eiusdem ecclesie in castro Albensi
habitum et situm — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. GEorGI1 FEJER.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/7. 709-710. (keltére 1.: Az Arpéd-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Budapest, 1923—1987. [a tovabbiakban: RA]
4212. sz.).
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mar joval a tatarjaras el6tt miikodott ,,a fehérvari varban” (in Albensi castro)® egy kiralyi
solerakat.* Mindezek az intézmények és épiiletek — hozzajuk sorolva a fehérvari bortont
is,* mely feltehetéen szintén a varban volt — aligha férhettek el azon a kicsiny teriileten,
amelyen a ,korai kiralyi var” fekiidt. Mindezek alapjan szerfelett valosziniinek tiinik,
hogy azt a szarazulatot, melynek kdzéppontjaban a fehérvari ispansagi var — a , korai
kiralyi var” — és a bazilika épiiletegyiittese allott, igen kordn, legkésdbb a 11. szazad
kozepén mar falak vették koriil, igy tehat a korai forrasainkban emlegetett Alba civitas
teriiletét tekintve lényegében azonos volt a késé kozépkori Fehérvar kézponti varosré-
szével, a Varral. A korai idékben a fallal ovezett teriileten beliil nyilvan jelentds szabad
teriiletek alltak rendelkezésre, igy johettek 1étre az itt feltart temet6k,* amit az magyaraz,
hogy katonai szempontok egyértelmiien a falaknak a szarazulat hatarain valé emelése
mellett szoltak. Egy tovabbi érv szintén megerdsiteni latszik ezt az elképzelést: a tatar-
jaras elétti ,,Fehér var’-nak elég nagy teriiletlinek kellett ahhoz lennie, hogy a késobb
budai kiilvarosként ismert varalji telepiilésen €16 ,,olasz” vendégek varba torténd feltele-
pitésének a gondolata egyaltalan felmeriilhessen.*® Ellenkez6 esetben ugyanis, pusztan
a hospeskdzosség védelmét szem elbtt tartva, mas megoldasokat is valaszthatott volna
IV. Béla, melyek koziil a leginkdbb kézenfekvének a varalja falakkal vald korbevétele
tiinik. Magam teljes mértékben osztom tehat Bona Istvan azon véleményét, mely szerint
Fehérvarott nem bizonyithaté az ispansag foldvaranak 1éte,” amihez kiegészitésképpen
annyi hozzafliznivalém van, hogy azért, mert ilyen nem is volt, s valojaban a korabbiak-
ban ,,korai kiralyi var’-ként azonositott erésség volt az 1009. évi veszprémi oklevélben
emlitett ispani var.

Annak ismeretében, hogy Szent Istvan 1018 tajan Fehérvart tette meg kiralyi szék-
varosanak,*® magatol értetédonek tlinhet, hogy e dontés maga utin vonta egy, a kiraly-
nak és kiséretének mélto szallashelyet biztosito, s uralkodoi reprezentaciora is alkalmas
kiralyi palota felépitését. A kutatas raadasul nem is egy palota 1étével szamol, hanem
kett6ével: eggyel a , korai kiralyi var” teriiletén beliil, melynek 10. szazadi el6zményeket
is tulajdonit, s egy késébbivel, melynek kialakitasara a Var északkeleti sarkaban azt ko-
vetden kertilt sor, hogy a varaljan €16 ,,0lasz” vendégtelepeseket bekoltoztették a Varba.
Onmagéaban az, hogy ezen feltételezett palotik egyértelmii régészeti nyomait nem si-
keriilt fellelni, nem sokat jelent, hiszen a kdzépkori Fehérvar épitészeti hagyatékanak
pusztulasa rendkiviili mértékiinek tekinthet6. Az mar inkabb elgondolkodtato, hogy irott
forrasainkban sem talaljuk a palota vagy palotdk nyomat. Mindazon emlitések, amelye-
ket a kutatas a fehérvari kiralyi palota egykori 1étének bizonyitékaiként szamba vett,* a

42 1233: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. ERDELY! LAszLO—SOROS PONGRAC.
Budapest, 1902—-1916. (a tovabbiakban: PRT) X. 519.

43 1233: PRT X. 519-520., és 1267: PRT X. 525-528., vo. még Kumorovitz L. BERNAT: Buda (és Pest)
,févarossa” alakuldsanak kezdetei. Tanulmanyok Budapest Multjabol, X VIII. Szerk. Tarjanyi Sandor.
(Budapest Varostorténeti Monografiai, XX VIIL.) Budapest, 1971. 45-48. és FuGepr Erik: Székesfehérvar
kozépkori alaprajza és a polgarsag kezdetei Magyarorszagon. Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 20.
(1967) 38.

44 1234: a pannonhalmi apatsag lazongd népeit vilagi biintetésképpen egy havi bortonre itélték, amelyet ,,in
carcere Albensi” kellett letoltenitik — PRT 1. 727.

45 A Var teriiletén volt kdzépkori temetdkre 1. SikLos1: Adattar i. m. 14-15., 64., 65.

46 A vendégtelepesek varba telepitésére 1. 1250: A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis [-IV. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Budapest,
1896-1907. 1. 128., vo. még 1249: RA 1/2. 275. és CD VII/5. 280.

47 BoNA: Varak i. m. 40.

48 Gyorrry: Istvan kiraly i. m. 316-321.

49 Sikrost: Adattar i. m. 12. és 24-25.



12 Zsoldos Attila

legkevésbé sem alkalmasak arra, hogy megfeleljenek ezen elvarasnak, mert rendre csu-
pan altalanossagban vonatkoznak a kirdlyi udvarra, anélkiil azonban, hogy valamiféle
konkrét fehérvari épiilettel kapcsolatba hozhatok lennének. Nem kevésbé feltiing, hogy
a kiralyi palotat mint viszonyitasi pontot egyetlen alkalommal sem alkalmazzak azok az
oklevelek, amelyek valamely Varbeli haz pontosabb fekvését irjak le, jollehet mas épiile-
tek — példaul templomok — esetében ez meglehetdsen szokvanyos.”® Masfel6l ugyanakkor
a késo kozépkorbol és a kora ujkorbdl tobb olyan adat is a rendelkezésiinkre all, amelyek
arrol tanuskodnak, hogy a kiraly, ha Fehérvarott id6zott, a prépostsag épiiletében szallt
meg. Mindezen megfontolasok alapjan meriilt fel az a gondolat, mely szerint Fehérvarott
valdjaban nem is létezett 6nallo kiralyi palota, hanem a prépostsag épiiletét hasznaltak e
célra az uralkodok, amelynek templomat, a bazilikat — amint az kdztudomast — amugy is
magankapolnajuknak tekintették.!

A kiralyi palotat és a prépostsagot azonos épiiletegyiittesként felfogo elképzelés nem
vert gyokeret a torténeti irodalomban, jollehet tovabbi adatok és érvek hozhatok fel mel-
lette. Az elobbiek koz¢é tartozik Tubero leirdsa Matyas kiraly temetési menetérdl, mely a
préposti palotabdl indult a bazilikaba,* és Bonfini tudositasa I1. Ulaszlé korondzasarol,
aholis azt olvashatjuk, hogy Uldszl6 ,,Domonkos fopap kozeli hazabol, ahol megszallt”,
indult a szertartasra,> s nem a kiralyi palotabdl, amint azt pedig joggal varhatnank. Az
ujabb érvek kozott kdzott emlithetd példaul, hogy annak az Al/ba curia néven emlege-
tett helynek, ahol IV. Béla 1256 tavaszan két oklevelét is keltezi,* egyszertien semmi
koze Fehérvarhoz, igy a feltételezett fehérvari kiralyi palota irasos emléke sem lathato
benne. Az Alba curia helynév ugyanis nem egy — ’palota’-ként is értelmezhetd — fehér-
vari kiralyi udvarhazat jelolt, hanem a koézépkori Zala és Somogy megyék hataran fekvo
mai Zalakomart, ahol IV. Béla valoban udvarhazat épittetett™ — ezt nevezhették Alba
curianak —, majd vendégtelepeseket gyiijtott Ossze.”® Nem tamogatja a fehérvari kiralyi
palota egykori 1étének feltételezését az a régdta ismert, de ebbdl a szempontbdl szamitas-
ba nem vett adat sem, mely szerint a kirdlynénak udvarhdza (domus) volt Fehérvar mellett
(aput Albam),”” melyben V. Istvan kiraly 6zvegye, Erzsébet anyakiralyné nem kisebb
jelentdségli esemény eldtt tartozkodott, mint fia, IV. Laszlé koronazasa. Ez az épiilet
nyilvanvaléan 1272 elétt is megvolt mar, s nehezen magyarazhatdé meg, hogy mi sziiksé-
ge lehetett a kirdlynénak egy Fehérvar kozelében 1€v6 udvarhazra, ha a fehérvari kiralyi

50 L. pl. 1341: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 102946.; 1471: DL
17267.

51 A kiralyi palota és a prépostsag kapcsolatara 1.: Kovacs PETER: Megjegyzések Székesfehérvar kozépkori
topografidjanak kutatasahoz. In: Alba Regia, 12. (1971) Székesfehérvar, 1972. 266. és ud: Székesfehérvar
kozépkori topografidjanak néhany kérdése a X VI-XVII. szdzadi metszetek tiikkrében. In: Székesfehérvar
évszazadai. III. Torok kor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1977. 101.

52 Lupovici TuBeronis Dalmatae abbatis Commentarii de temporibus suis. Praefationem conscripsit, textum
Latinum digessit et apparatu critico notisque instruxit Vlado Rezar. (Bibliotheca Historiographia Croatica
— Editiones Extraordinariae) Zagreb, 2001. 8., magyarul l.: Lupovicus TuBero: Kortorténeti feljegyzé-
sek (Magyarorszag). Kozreadja Blazovich Laszl6—Sz. Galantai Erzsébet. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 4.) Szeged 1994. 63.

53 Antonio BonFiNT: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 1995. 928.

54 1256: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit TADE
SMmicikLAs. Zagrabiae, 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) V. 5. és Hazai okmanytar. I-VIII. Kiadjak
NAGY IMRE—PAUR IVAN—R ATH KAROLY — VEGHELY DEZSO. Gy6r—Budapest, 1865—-1891. VII. 43. (utdbbi kel-
tére 1. RA 1080. sz.).

55 1263: CD VII/1. 322.

56 SzenTPETERY IMRE: Alba curia. Magyar Nyelv, 23. (1927) 513-514.

57 1273: CDCr V. 51.
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palota is a rendelkezésére allhatott volna, akar férjével egyiitt érkezik a varosba, akar
egyediil. Ha viszont a kirdlyok valdban a prépostsagban szoktak volt megszallni, nagyon
is érthetévé valik, hogy a kiralyné és az udvartartasahoz tartozé nagyszamu né szamara
alkalmasabb szallashelynek tartottak az emlitett udvarhdzat, mint a prépostsagot. Egy
allando hasznalatban 1évo — kovetkezésképp jol felszerelt €s megfeleld személyezettel bi-
r6 — kiralyi palota minden bizonnyal sziikségtelenné tette volna, hogy a Horvatorszagba
tartd I. Karoly 1332-ben visszaforduljon Fehérvarrdl Visegradra — ahol a var aljaban két-
ségtelentiil volt palotaként hasznalt haza® —, amikor kdszvénye el6vette.” Az a koriil-
mény tovabba, hogy 1485-ben emlitik ,,Lajos kiraly hajdani haza”-t,*° sokkal inkabb arra
latszik utalni, hogy I. Lajos valamikor egy hazat épittetett (vagy akar vett) Fehérvarott,
semmint egy régtol fogva meglévd kiralyi palotara, hiszen nehéz lenne megmagyarazni,
egyfeldl azt, hogy miért éppen az 6 nevére emlékeztek jo egy évszazad multan az akkor
,»haz’-ként emlitett palotaval kapcsolatosan, masfeldl pedig azt, hogy — abban az esetben,
ha az 1485. évi adatban emlitett ,,haz” mégsem a palotaval lenne azonos — a palota mel-
lett mi sziiksége lehetett Lajosnak még egy hazra is abban a varosban, ahol csak elvétve
fordult meg.®! Emlitést érdemel végezetiil, hogy Esztergomban — amelynek torténete koz-
tudomastilag szamos vonatkozasban joggal rokonithatd Fehérvaréhoz — a korai kiralyi
(fejedelmi) palota és a Szent Istvan protomartir templom egyetlen épiiletegyittest alko-
tott.*> Mindezen megfontolasok meglehetds hatarozottsaggal mutatnak abba az iranyba,
hogy — mindaddig, amig valamely 0j régészeti vagy irott forras nem helyezi alapvetden
mas megvilagitasba a fehérvari kiralyi palota kérdését — indokoltabb arra gondolni: a
magyar uralkodok, vélhetden kezdettdl fogva, a prépostsag épiiletét hasznaltak szallas-
helyként fehérvari tartézkodasaik alkalmaval, s 6nalld épiiletként 1étezd kiralyi palota
nem allt a varosban.

58 SRHI. 493-494., vo. még GYORrFrY: Torténeti foldrajz i. m. IV. 710-712. és BuzAs GERGELY: Visegrad. In:
Medium Regni. K6zépkori magyar kiralyi székhelyek. Budapest, 1996. 119—120.

59 HorvATH MIHALY: Magyar regestak a bécsi cs. levéltarbol 1118—1605. Magyar Torténelmi Tar, 9. (1861)
17.

60 KARroLy JANos: Fejér varmegye torténete. I-V. Székesfehérvar, 1896-1904. I1. 621-622.

61 Negyven évnyi uralkodésa alatt — nem szamitva természetesen 1342. jul. 21-i koronazasat (SRH 1. 503.)
— mindéssze 6tszor fordult meg (1361-ben, 1364-ben, 1365-ben ¢és 1367-ben két alkalommal), de hosz-
szabb id6t, amennyire ez a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl megitélhetd, akkor sem toltott a varosban, 1.
EncGEL PAL: Kiralyitinerariumok (1324-82, 1387-1437). Fiiggelék: Mutato az uralkodoéi itinerariumokhoz
(1310—-1457). Kézirat, Budapest, 1995.

62 LepoLD ANTAL: Szent Istvan sziiletéshelye. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik
évforduldjan. I-111. Szerk. Serédi Jusztinian. Budapest, 1938. II. 487-524., v6. még: Komarom megye
régészeti topografisja. Esztergom ¢és a dorogi jaras. frta HorvitH IsTvAN—H. KELEMEN MARTA—TORMA
IsTvAN. Szerk. Torma Istvan. (Magyarorszag Régészeti Topografidja 5.) Budapest, 1979. 91.






MAGYAR KAROLY

BUDA ES PRAGA: KET KIRALYI-KIRALYNEI REZIDENCIA
A KOZEPKOR VEGEN!

Habsburg Maria 1521 nyaran érkezett Magyarorszagra. Erkezésérél egykort elbeszé-
16 forras nem maradt fenn, annak menetét csak két késobbi leirasbol, Szerémi Gyorgy?
és Istvanffy Miklos® munkajabol ismerjiik. A két forras e kérdésben nem tdl részletezo;
helyenként kiegészitik egymast, mashol ellentmondanak egymasnak, igy az ezekre épi-
t6 szakirodalmi emlités is rovid és meglehetdsen megbizhatatlan.* Biztosnak csak az
tiinik, hogy Maria magyarorszagi tjanak elsé szakaszat hajoval tette meg Hainburgbol
Pozsonyig. Innen Gtja a Csallokozon at, ugy tiinik, Gutaig vezetett, majd Obudaig hajozott,
végiil magyar fonemesek kiséretében vonult be Budara. Mindekozben — bar errdl a for-
rasok nem szoélnak — legalabb latvanyaban meg kellett, hogy ismerkedjen Komarommal,
Esztergommal ¢és Visegraddal. Maria magyarorszagi bevonuladsa soran az elétte kitarulod
kép egyediilallo lehetdséget biztositott szamara, hogy szinte ,.egyetlen pillantassal” at-
tekinthesse jovenddbeli kiralynéi életének legfontosabb szintereit. A sors kiilonos fin-
toraként — amit persze ¢ ekkor még nem sejthetett — ugyancsak ,,egyetlen pillantdssal”
atlathatta majdani vesszoéfutasanak helyszinét is. Alig tobb mint 6t évvel késébb ugyanis
szinte ugyanazon utat kellett visszafelé megtennie, ekkor azonban mar 6zvegy kiralyné-
ként, menekiilve. A menekiilés végallomasa pedig éppen Pozsony lett!

Az it soran érintett helységek dnként kinalnak a lehetdséget torténelmi tabldo megraj-
zolasara a kiralyi-kiralyndi rezidenciak tekintetében.

Ezek koziil ugyanis Pozsony (Pressburg, Bratislava) és Komarom (Komarno) fontos
kiralyi var volt (elébbi Zsigmond tervezett rezidencialis kozpontja, de utddai szamara is
gyakran szolgalt utazasaik allomasaként), Visegrad (Plindenburg) a kiralyi par késébbi
kedvelt pihend, vadaszo és tartozkodasi helye lett, mig Obuda (Altofen) régota a minden-
kori kiralynék birtokahoz tartozott. Végiil, a valdsziniisithetd Gitvonalba — a Duna talpart-
jan 1évén - ugyan nem eshetett bele, ahhoz azonban nagyon kozel helyezkedett el Ovar,
Maria kés6bb megszerzett, fontos uradalma. A tablé megrajzolasarél azonban, eztttal le
kell mondanunk, egyrészt meghaladné dolgozatunk terjedelmi kereteit, masrészt Maria
kovetkezd, nagy utazasa tovabbi, ,,izgalmasabb” helyszinre irdnyitja figyelmiinket.

1 Jelen dolgozat elsé formajaban eldadasként hangzott el 2005 6szén a Budapesti Torténeti Mizeumban
megrendezett ,,Habsburg Maria és kora” c. konferencian, majd megjelent németiil ,,Residenzen des
Konigs und der Konigin” cimmel a konferencia tanulmanyké&tetében: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine
Renaissancefiirstin. Hgg. MARTINA FucHs—ORsoLya RETHELYI. Mitarb. von Katrin Sippel. (Geschichte in
der Epoche Karls V. Bd. 8.) Miinster, 2007. 381-399. A most kzo6lt munka az utobbi cikk tovabbfejlesz-
tett, javitott valtozata, azonban az eredeti szerkezetet megdrizve.

2 Szeremr 1857. 92-93., magyar forditasa Szeremr 1979. 100—101. Szerémi, aki bar szemtanunak szamit,
az eseményt csak mintegy negyed szdzaddal késobb orokitette meg, vo. Székely Gydrgy bevezetdjét
,Elmény, néphit és valosag Szerémi miivében” cimmel a magyar kiadashoz: uo. 10.

3 ISTVANFFY 1724. 57.; régies magyar forditasa: ISTVANFFY —TALLYA1 2001. I/1. 168. — Istvanffy sokkal késdbb,
1590 utan irta meg miivét. Bar 6 a leirt események idején még nem is élt (hiszen csak 1538-ban sziiletett),
azonban tobbnyire megbizhat6 forrasokra épitett, és szemtanukra (pl. Oldh Miklosra) is hagyatkozhatott.
Személyére I. Az utdbbi mii Benits P. altal irt bevezetésének els6 része (7-13.)

4 Ortvay 1914. Az ide vonatkoz6 részek a 94-95. oldalon.

CASTRUM, 11. (2010) 15-42.
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Nem sokkal az utan ugyanis, hogy Mariat kiralynéva koronaztak Székesfehérvaron
(1521. december 11.), majd ténylegesen egybekelt II. Lajos kirallyal (1522. januar 13.),
1522. februar 24-én a kiralyi par elindult Budarél, hogy meglatogassa cseh kiralysagat.
Az utazas jo egy honapig tartott. Erintette Holicsot (Holitsch, Holi&), Briinnt (Brno), Pol-
nét, Havlickiv Brodot (Deutschbrod), Caslavot (Tschaslau) és Kutna Horat (Kuttenberg)
¢és végiil diszes bevonulassal Pragaban zarult 1522. marcius 28-an. Praga, a pragai var lett
ez utan majd egy évre, 1523. marcius 16-ig a kiralyi par rezidenciaja.’

Maria budai és pragai bevonuldsa jo iiriigyet szolgaltat arra, hogy a két {6 kiralyi-ki-
ralynéi rezidencia jellegét, kozépkor végi allapotat sszevessiik, s ha mar bevezeténkben
egyfajta tutleirassal kezdtiik, folytassuk is hasonlé mdédon. Az aldbbiakban tehat megki-
sérlem mintegy virtualis Gton végigkisérni Maria bevonulasat a budai® és a pragai varba,
rekonstrualva, mi is tarulhatott szeme elé, nem csak a szé konkrét, épitészeti, hanem
atvittebb, funkcionalis értelmében.

A ,virtualis bevonulas” eldtt fel kell hivnom a figyelmet a két helyszinrdl altalanosan
rendelkezésre, ill. ezen beliil személyes rendelkezésemre 4ll9, eltérd forrasanyagra. A 1at-
szat ellenére mar a sz6 legszorosabb értelmében vett kiindulasi alapok is teljesen eltéro-
ek: Budan a régészeti dsatasok soran a barokk €¢s modern palotaegyiittes alatt elébukkant
maradvanyok jorészt csak alapfalak, ritkabban pince, illetve alagsori falak.” Mindossze
egyetlen esetben talaltak értékelhetd felmend — foldszinti, illetve emeleti — falcsonkot az
un. Déli gotikus csarnok teriiletén. Mindez azért jelent komoly nehézséget, mert a forra-
sokban emlitett, az alabbiakban ismertetendd helyiségek, elvileg kivétel nélkiil, minden
valdszinliség szerint emeleti szinten — ez lehetett piano nobile — helyezkedhettek el.

Bar a régészeti dsatasoknak a pragai var megismerése szempontjabol ugyancsak fon-
tos szerepiik volt (elsdsorban a korai idészakra vonatkozoéan), a korszakunkhoz kapcso-
16d6 épiiletrészek — ha részben atépitve is — ma szinte eredeti allapotukban tanulma-
nyozhatok, hiszen tobb szintnyi magassagban maradtak fenn. Leirdasom Budara vonat-
kozo része a sajat tapasztalat mellett egyrészt a régészeti alappublikaciokra és a témat
feldolgozd, nagyszamu épitészettorténeti, miivészettdrténeti munkara épiil, masrészt a

5 BuUzEK 2005. 57-61.; Biizek (59.) megjegyzi, hogy Ulaszlé Cesky Krumlovban (Krumlau) talalkozni szan-
dékozott sogoraval, I. Ferdinanddal, de arra, hogy ez megtdrtént volna, nincs bizonyiték.

6 A témaval a kdzelmultban hosszabb tanulmanyban foglalkoztam, amely végiil némiképp roviditett for-
maban jelent meg (magyarul és angolul is), a szakirodalmat magaba foglalo, viszonylag részletes jegyzet-
anyaggal. MAGYAR 2005. 97—-119. Ezzel részben atfedd, a Matyas-kori eldzményeket is vizsgalo legtijabb
tanulmanyom: MaGyar 2008. A kévetkezokben ezért csak az egyes fontosabb munkakra hivatkozom,
illetve olyanokra, amelyek terjedelmi vagy mas okbol kimaradtak az emlitett két tanulmanybol. Mivel
a jelen cikk alapjat képezé német eredetiben terjedelmi okokbol szamos munkara sajat 2005-6s tanul-
manyomon keresztiil hivatkoztam, ezen itt sem valtoztattam, bar szovegemet alkalmilag kiegészitem
ujabb tanulmanyokkal is. — A palotanak a vizsgalt korban kérvonalaz6do épitészeti 6sszképét valamivel
korabban Farbaky Péter rajzolta meg, ugyancsak gazdag irodalommal: FArRBAKY 2001. — Id6kozben a
kozépkori palota dsszképével Toth Sandor is hosszabb tanulmanyban foglalkozott, amely ugyan cime
szerint a Zsigmond-kori allapotra vonatkozik, azonban az altala felhasznalt irott és képi forrasok foly-
tan az altalunk vizsgalt korszakra is hasznalhat6 adatokat tartalmaz: Totn 2006. — A Budara vonatkozé
forrasanyag jo részét (sok egyéb anyaggal egyiitt) Balogh Jolan mar 1966-0s monografidjaban 6sszegyij-
totte: BaLogH 1966. I-1I. A forrasokat az I. kotet tartalmazza, igaz tobbnyire sajat értelmezése szerinti
csoportositasban és kiemelésben. Az egyszertiség kedvéért az alabbiakban az egyes forrasokra tobbnyire
az itteni kozlés alapjan hivatkozom. A szerz0 erre az anyagra ¢és korabbi munkaira épitve a Matyas korra
vonatkoz6 dsszefoglalo, értékelé monografiat is készitett, melyet el6szor németiil jelentetett meg BaLoGH
1975 (a Budara vonatkozo részeket 1.: 54-103. ), majd, némiképp kiegészitve, magyarul: BaLogH 1985
(Budara I. elsésorban 90—-151., de egyes részletekre, helyszinekre mashol is kitér).

7 Az 1950-es években lezajlott asatasok eredményeinek alappublikaciéja: GEREVicH 1966. Ujabb, altalano-
sabb jellegii 0sszefoglalas, az azota eltelt iddszak eredményivel és irodalmaval: Magyar 1991.
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kiadott kdzép- és torok kori forrdsanyagra, bar ezeknek — Bonfinit (?) és Veliust leszamit-
va — joszerével egyike sem ad a kiralyi palotara vonatkozé szisztematikus leirast!® Praga
esetében — két, rovidre szabott latogatdsomat leszamitva — csak tdrténeti, épitészet- €s
milvészettorténeti feldolgozasokra® tudtam hagyatkozni, igy ismereteim sem lehetnek
hasonl6 mélységiiek.

Buda

Attérve sziikebb téméankra, meg kell allapitanunk, hogy Maria budai bevonulésara
Szerémi rovid, de még ezen belill is irrelevans elemeket tartalmazoé (és Mariara vonatko-
zoan mellesleg nem tul hizelgd) leirdsan kiviil mas adatunk nincs. A jovendd kirdlyné be-
vonuldsanak jellegérél mégis alkothatunk valamiféle képet. Valosziniileg nem tévediink
ugyanis nagyot, ha Maria két, kozvetlen kiralyné-elodének, Aragoniai Beatrixnek 1476-
os és Anne de Foix-nak 1502-es bevonulasarol, illetve eskiivdjérdl leirtakat'® mutatis-
mutandis erre az esetre is hasznalhatonak véljiik.

Maria Obudérol a budai kiralyi palotaba vezetd ttjanak pontos nyomvonala (pl. me-
lyik varoskapun léptek be?) kérdéses. Az utvonal végén azonban mar mindenképp at kel-
lett haladnia a déli varosrészen,'' annak két utcdja, a nyugaton htizodo Szent Zsigmond
vagy a keleten vezetd Szent Janos utca koziil az egyiken. A kirdlyi palota ugyanis csak
innen, északrol volt megkdzelithetd, legalabbis a kiemelked6 rangu latogatok szamara. Ez
a varosrész bizonyos szempontbol atmenetet képezett a kiralyi palota felé.!? Arculatanak
egyik meghatarozo eleme volt a keleti oldalon a ferenceseknek az 1260—1270-es években
mar létezd Szt. Janos kolostora, mely a most vizsgalt iddszakra mar a rend obszervans
aganak egyik legjelentésebb magyarorszagi kézpontjava valt.!> Szempontunkbdl érde-
kes, hogy ugy tlnik, a kolostor a 15. sz. végén — 16. sz. elején helyet adott a Budan rende-
zett orszaggyuléseknek is, amelyek részben itt, részben a kiralyi palota eldterében 1évo,
még alabb emlitendd szabad térségben zajlottak le.!*

8 Bonfini hitelessége, illetve az, hogy a palotat adott rendszerben haladva irta-e le, vita targyat képezi, vo.
Miko 2000.

9  Két esetben népszeriisitd jellegli, am igen magas szinvonalu (kivalo szakemberek altal irt) kiadvanyt is
felhasznaltam, mivel azokban olyan adatokra is rabukkantam, melyek a szakirodalom altalam ismert
részében nem tintek fel, illetve rendszerezve olyan részletekkel is foglalkoznak, melyekkel az egyéb
tanulmanyok nem (l. ezeket a Pragat leir6 résznél!). A német nyelvii cikk lezarasa utan, 2007 tavaszan
még egy alkalommal médomban allt megnézni a helyszint, és ezuttal a folyo rekonstrukciés munkak
keretében — Petr Chotébor ur jovoltabol — lehetéségem volt az Ulaszlo-terem K-i ablaksorat kozvetlen
kozelrdl tanulméanyozni.

10 Az 1476-0s eseménysort tobb szemtanu is megorokitette, pl. Hans Seybold és a szasz kovet német nyel-
ven, mig a pfalzi kovet latinul. Részletes bibliografiai hivatkozasukat 1.: BaLocH 1966. 1. 29-30., az egyes
szovegek szétbontva, tobb részben vannak idézve. Seybold szovegét mellékletként, teljes terjedelemben
idézi: Borsa 1943. A pfalzi kovet jelentését Kulcsar Péter forditasaban ,,Magyaroszag kirdalya, Matyas
eskiivdje ...” cimmel 1. legjabban: Kronikaink magyarul II1/1. (2006) 123—132. Az 1502-es tinnepsé-
gekrdl csak Pierre Choque francia nyelvii leirdsat ismerjiik, amelyet MarczaLl 1877 tett kozz¢; magyar
forditasat, helyenként inkabb tartalmi kivonatat — sajnos, nagy hianyokkal — 1.: Szamota 1891. 13. fej.:
,Candale-i Anna (II. Ulaszlo felesége) Gitazdsa Zenggrdl Budara 1502” cimmel (131-146.).

11 A varosrész kozépkori torténetére és topografiajara 1.: Paraxi 1945, ujabban Vigu 2003.

12 A teriilet ,,atmeneti” jellegii voltara — Visegradbol kiindulva — L.: LaszrLovszky 2004, kiilondsen 66—68.

13 A kolostor templomanak a barokk karmelita templom, illetve késdbbi Varszinhaz alatt elhelyezkedd ma-
radvanyait mar korabban (ALtmMANN 1973), lakdszarnyaiét csak legtjabban tartak fel (ALtmann 2002,
Kovacs 2003). Utobbiak a templomtol délre, a 19. sz-1 Sandor-palota helyén alltak.

14 L. erre Kusiny1 2006.
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1. A budai kiralyi palota rekonstrudlt alaprajza a 16. sz. elején
(tervezte: Magyar Karoly, rajz: Kuczogi Zsuzsa. MAGYAR 2005. 96., 37. abra nyoman)

A tertilet atmeneti jellegét azonban a kozépsd részen allo, Kisebb Szliz Maria ¢és
Szent Zsigmond titulussal egyarant emlegetett kdpolna hatarozta meg, melyet még
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) kiraly alapitott és épittetett fel az 1410-es években.
Mellé tarsaskaptalant rendelt,” melynek testiiletében kezdetben dont6 szerepe volt a kira-
lyi palotaban 4ll6 kiralyi kapolna papjainak. Az 11j templom tulajdonképp maga is kiralyi
kapolnaként szolgalt. A kaptalant azonban, mivel nem lett ellatva az 6nallé miikodést
szolgalo kelld gazdasagi alapokkal, azaz birtokokkal, a szazad kdzepe tajan gyakorlatilag
ujja kellett szervezni, de a stabilizacidjat szolgadldo adomanyokra még Hunyadi Matyas,
majd II. Ulaszlo kordban is sziikség volt. Bar ettdl kezdve testiilete fiiggetlen lett a kiralyi
palotakapolnatdl, viszont az orszag egyik legtehetosebb egyhazi intézményévé valt, és
prépostjai fontos tisztségeket toltottek be a kiralyi-kiralynéi udvarban.'e Az épiiletet az
uralkodok gyakran latogattak. Két alkalommal kiralynéi temetkezési helyként is szolgalt
(1464: Podjebrad Katalin; 1506: Anne de Foix, bar az utdbbi esetben csak dtmenetileg).
Mint azt Gjabban az asatasok bizonyitottak, a kapolnat az itt allt korai zsidonegyed le-

15 WinpEckE 2008. cap. 201. (139.): ,,Ugyanebben az évben Zsigmond kirdly a budai Zsido utcaban 1évo uj
kapolndban az Uristen és Szent Zsigmond tiszteletére prépostsdgot alapitott. Hogy a prépostsag javak-
ban gyarapodjon, Salgoi Miklos elkobzott vagyondnak nagy része is idekeriilt.” — irja Windecke. ,,In
der selben wilen stifte Sigemont ein halp thurmherrenshift in der stat zu Ofen in der Juden gassen in der
nuwen capellen in gotes ere und ouch in sant Sigemunts ere; zu dem selben stifte das meist teil gap er des
Schalagas giiter, also der selbe stift volbrocht wart.” WINDECKE 1893. 179.

16 Az alapitas koriilményeire és a mitkddésre 1. Kumorovitz 1963, Kusinyt 1999-2000 és SzEkeLy 1999—
2000.
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bontott hazai helyére emelték.”” A templommal szemben alltak a kanonoki hazak, mig
valdszintileg kozvetleniil mellette, délre volt a prépost haza, amely a budai és a Budara
érkez6 idegen humanistak egyik kedvelt dsszejoveteli helye volt.

A véarosrész masik, atmeneti jelleget sugalld eleme egy hatalmas, toronyszerd épit-
mény volt, mely ugyancsak a két utca kozotti részben allt a templomtdl joval délebbre,
eredetileg varosi hazakkal tobbé-kevésbé koriilvéve. Ezt az épitményt a magam részérdl
azonosithatonak vélem a forrasokban Zsigmond koratoél eléforduld un. Frisspalotaval,
amely valdszintileg egy, a varosban allo, de kiralyi tulajdonu épiilet lehetett (1. kép 17).
Az ettdl az épiilettdl délre allo polgari hazakat a 15. szazad folyaman — a jelek szerint tobb
Iépcsében — lebontottak, s igy a kirdlyi palota kdzvetlen eldterében fokozatosan egy ha-
talmas, iires térség alakult ki. A térség kialakulasanak utols6 fazisaként északrol fallal, 0j
keletli nevén az un. északi zardfallal (1. kép 18a-18b) valasztottak el a polgari varosrész-
tdl, mégpedig ugy, hogy kdzépen mintegy kaputoronyként befoglaltak az elobb emlitett
épitményt, annak keleti és nyugati oldalanal egy-egy kaput nyitva. A fal felépitésével az
iires térség a kiralyi palota eléudvarava valt (1. kép IV). A gond ezzel csak az, hogy nem
tudjuk, vajon a fal Maria bevonulasakor allt-e mar? A magam részérdl a fal felépitésére
pontosabb terminust, mint az 1470-1541 kozotti idoszakot biztosan meghatarozni nem
tudok, még akkor sem, ha bizonyos megfontolasok alapjan az 1530 utani korszak kézen-
fekvébbnek latszik."

Akar allt mar az emlitett palotaépiilet két oldaldn a zarofal a rajta nyilé kapukkal
egyiitt, akar nem, mellette elhaladva Maria és kisérete olyan teriiletre érkezett, amely
funkcionalisan mar sokkal inkabb a palotahoz k&tddott, mint a varoshoz, bar a varosi
népek elél sem volt elzarva.

Az elso, ide kothetd eseményként Hunyadi Laszlonak (a késobb kirallya valasztott
Matyas batyjanak) 1457-es lefejezését ismerjiik.?’ Erre egyébként az ide belépét, igy
Mariat is egy vorosmarvany talapzaton allo bronz Herkules-szobor is emlékeztette, me-
lyet Matyas kiraly allittatott azon a helyen, ahol batyja vérpadja allt (1. kép 16).%!

A kivégzésen a varosi népek is részt vehettek, bar 1étszamuk kiilonb6z6é okok miatt
ekkor valosziniileg nem lehetett til nagy. Mas, a késébbi leirasokban szerepld, ide loka-
lizalhat6 események, pl. lovagi tornak, 16- és kocsiversenyek viszont kifejezetten nagy
és vegyes Osszetételli tomegeket vonzhattak. Ennél tovabb azonban nagyobb 1étszam,
s kiilondsen hasonléan valtozatos dsszetételii tomegek a palota felé mar nem juthattak,
mert a térséget délrdl egy széles és mély szikladrok (II. szarazarok — 1. kép 14) zarta le,
melynek nyugati oldalan hid vezetett at. A leirdsok szerint Matyas itt, a hid el6tt bo-
csatotta el a Napolyi Beatrixszal kotott hazassaga alkalméval 0sszegyiilt magas rangu

17 Az 1990-es években lezajlott asatasok eredményeire 1. FELD 1999-2000, ezek dsszefiiggéseire, a fentebbi
torténeti adatokat is figyelembe véve: Vica 1999-2000; a korabbi hazakra KArPATI 2003.

18 MAGYAR 1992. A Frisspalotara és az elnevezése koriili problémakra 1. még Gjabban: VEgh 2003. 22-25.,
ill. 22., 43. jegyzet.

19 Macgyar 2005. 89-90.

20 A lefejezés 1457. marcius 16-an tortént. (A német nyelvii cikkemben [386. 0.] sajnos tévesen az 1456-0s
évszam szerepel!) Az eseményrdl utobb megemlékezett Thurdczy kronikaja és Bonfini és Decades-e.

21 ... Den Hercules hot khonig Mathiasch seinem bruder Laslo zw einer gedachnus giessen lassen auff’
ein marmelrothen stain.” — irja Hans Dernschwam, aki fiatal kordban maga is ¢lt Budan. Idézi: BaLoGH
1966. 1. 140. Magyar forditasa: DErRnscHWAM 1984. Dernschwam személyére 1. Tardy Lajos bevezetdjét
,»Egy éles szemi, hidegszivii kronikas a 16. szdzadbol” cimmel az idézett magyar forditashoz (7-73.). A
szobortalapzat egy toredékének — mely a mai Szent Gyorgy tér DK-i részén végzett egyik leletmentésem
soran bukkant el§ — azonositasat 1.: Miko 2000. 42-43.
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2. A budai kiralyi palota és a varos K-rél a Schedel-kronika metszetén (1493)

vendégsereget. [gy tehat a térség illetve az arok a nyilvanossag bizonyos hatarat képezte
a kiralyi palota felé.

Késobbi forrasok szerint a térségnek még tovabbi funkcidja is volt: arzenalként és
diszelgd/alakulotérként is hasznaltdk. Unnepélyes alkalmakkor — ilyen lehetett Méria
bevonulasa is — az itt felallitott agytkbol tidvlovéseket adtak le. S6t, bar e tekintetben
Bonfini, majd Istvanffy késoi leirasa nem egészen vilagos, lehet, hogy a budai orszag-
gytlések lebonyolitasakor is igénybe vehették.?? (Itt érdemes azonban azt is megjegyez-
ni, hogy magaban a kézépkori budai kiralyi palotaban — ugy tiinik — sohasem rendeztek
orszaggytilést!)

Athaladva az arkon atvezet6 hidon és a mogétte 4116 kapun a menet egy nagyobb ud-
varra érkezett (1. kép III). A kaputdl balra, azaz az udvar északi oldalan, kozvetleniil az
arok mellett emelkedett a kaputorony (1. kép 15),% majd azon til egy hatalmas kelet-nyu-
gati irdnyu épiilet, mely a forrasokban Zsigmond palotdja-ként emlegetnek (1. kép 13).
Nem kétséges, hogy e két épitmény meghatarozé eleme volt a kirdlyi palota korabeli,
északi latképének, amelyet azonban sajnos hitelesen nem ismeriink. Magéabdl a palota
éptiletb6l mindeddig csak pincéjének igen kis része kertiilt feltarasra.?* Ez pontosabb elvi
rekonstrukcidjanak elkészitéséhez még akkor is meglehetdsen kevés, ha igénybe vessziik
azon néhany faragvanyt, melyek az északi homlokzatabol omlottak a Szarazarokba, va-
lamint a palotaépiilet keleti és nyugati homlokzatat megorokitd két metszetet, az 1460-as
évek végén vagy 1493 elott készitett Schedel-féle és Schon 1541. évi abrazolasat (2. és
3. kép). Mindamellett ezek alapjan mar tobb kisérlet is tortént a latkép elkészitésére.
Ehelyiitt nincs mod arra, hogy elemezziik az egyébként kétség kiviil pompas épiilet lehet-
séges €pitészeti részleteit, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy bizonyosan benne he-

22 Az eléudvarra részletesen .. Magyar 2005. 90-91. A forrasokra (Bonfini, Velius, Istvanffy stb.) 1.:
BavrogH 1966. 1. 44-45. Az orszaggytlésekre 1. még: Kuinyi 2006.

23 A tornyot az Arpad-kori varosfal egy patko alaku tornyabol alakitottak at. Feltarasara 1.: GEREVICH 1966.
29-32.; Zolnay L. késobbi munkajara l.: MaGyar 2005. 118., 44. jegyzet.

24 GEerevicH 1966. 42—-48.

25 fgy 1. Kollar Gyorgy alaprajzi és homlokzat rekonstrukciojat: Gerevicn 1966. 30.; Buzas Gergely és
Szekér Gyorgy rekonstrukcidira 1.: Magyar 2005. 102. és 118., 52-53. jegyzet.
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lyezkedett el az a hatalmas diszterem, melynek roppant méreteirdl — 100 x 25 1épés, azaz
kb. 75-80 m x 18-20m — Hunyadi Matyas eskiivije kapcsan emlékeznek meg.?® Mivel a
terem szerepel I1. Ulaszl6 lakodalma alkalmaval is, nem kétséges, hogy hasonlo6 szerepet
kapott Maria és Lajos mennyegzdjén, és nyilvanvaléan minden olyan rendezvény esetén,
amelyre nagyobb tomeget vartak. Ez a tomeg persze mar egész mas Osszetétell lehetett,
mint az, amely az eléudvar teriiletét latogatta, hiszen itt végiil is a meghivottak korérol
volt sz6, még ha nagy szamban is.

Az elébbi palota keleti végénél, de attdl kissé délre és eltérd, észak-déli tengellyel,
Dunara néz6 féhomlokzattal egy masik, valamivel kisebb palotaépiilet emelkedett (1. kép
12). Ennek homlokzata jol ismert a Schedel-metszetrél, interpretacidja azonban megle-
hetésen vitatott attol fliggden is, hogy a meszet alapjaként joggal feltételezett (de eddig
ismeretlen!) helyszini rajz elkészitését ki és mikorra — kozvetlentil 1470 el6ttre, vagy
1490 koriili idészakra — keltezi.”” A kozépkori palotanak ezt a részét régészeti kutatas
még egyaltalan nem érintette, igy ennek eredménye nem lehet ,,zavard tényezd” a hi-
potetikus rekonstrukciok elkészitésében. A palotat a kutatdk egy része a forrasokban
,,Matyas befejezetlen palotaja”-ként emlitett épiilettel azonositja, valosziniileg joggal. A
kérdés inkabb az, hogy Matyas azt alapjaitol épittette-e, vagy inkabb csak atépittette.?
Magam az utébbi felé hajlok.

26 A mennyegzon jelenlévé Hans Seybold irja: ,,... der Sal ist hunndert schritt lanng vand XXV schritt praitt
vnd hat Jn der mitt nach der lenng herab, acht hoch pfeiler, da die gewlelb zue geschlossen sein ...”. 1dézi:
BaLogH 1966. 1. 52.

27 Macyar 2008. 89, ill. 97., 12. jegyzet. Ettdl eltéréen fejti ki véleményét Farbaky Péter a metszetrél, mint
mitargyrol szol6 leirdasaban: Hunyadi Matyas 2008. 9.1 327-328.

28 FarBAKY 2001. 210-212. Feuer-Toth Rozsa tanulmanyara, és az altala készitett, ott kozolt rekonstrukcio-
jara is hivatkozva.
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E bizonytalan rendeltetésti épiilettdmbtol — mely mindazonaltal nyilvan valamilyen
megfelelésben volt a téle északra allo, disztermes épiilet, és/illetve az annak teret ado
udvar széleskorii reprezentaciot szolgalo jellegével! — délre egy masik, kiilonds formaju
épitmény allt (1. kép 11), amelynek jellegzetes tetéformaja jol ismert a Schedel-metszetrdl.
Errdl, a tetdzet elemeinek kiirtéként valo értelmezése alapjan, mar a I1. vilaghabort eldtti
kutatasban is az a vélemény alakult ki, hogy a palotaegyiittes konyhdja lehetett. Ezzel
szemben Ujabban felmeriilt az a lehetdség is, hogy a tetdzet ezen elemei nem kiirtdk
lennének, hanem egy, a Csehorszagban a 15-16. szazad forduldjan megjelend, jellegze-
tes tet6tipus mitformai.?* (V6. Praga, kiralyi palota [8. kép], Kutna Hora [Kuttenberg],
Louny [Laun]) E tekintetben én egyértelmiien a korabbi megallapitast fogadom el, sza-
mos, itt nem részletezhetd ok mellett azért, mert az északi palotaszarny és az egész udvar
vendégfogadd jellegéhez a konyha elengedhetetleniil hozzatartozott. Mi tobb, szerepe
lehetett a kovetkez6é udvar ,ellatasaban” is.° (Valdszinii azonban, hogy nem ez volt a
palotaegyiittesben az egyetlen konyha!)

Az itt leirt harom, nagyobb épitmény mellett az udvar nyugati oldalan tovabbi, ki-
sebb épiiletek helyezkedtek el, melyek nyilvan gazdasagi szerepet lattak el. Végiil az
udvar délnyugati sarkaban egy hatalmas, mintegy 27 x 34-35m-es torony emelkedett,* a
Zsigmond altal elkezdett, de be nem fejezett Csonkatorony (1. kép 10).32 Ez az épitmény,
mely fizikai értelemben mar a kovetkez6 udvarhoz, annak nyugati szarnyahoz csatlako-
zott, eredetileg vélhetdleg kifejezetten védelmi célt latott el, bar reprezentacids funkcio-
jat is vélelmezni szoktak (v6. a Zsigmond apja, I'V. Kéroly altal Karlstejn/Karlstein-ben
emelt lakotoronnyal).33 Ekkor azonban mar t6bbnyire, mint bortont, kvazi allami bortont
hasznaltak.

A toronytdl keletre jabb szikladrok vagta at a hegy felszinét (1. szarazarok). Ennek
hidjan és egy kapun (illetve kaputornyon?) athaladva Maria és kisérete Gjabb, nagyjabol
trapéz alaku udvarra ért, melyet a kutatas Nagy-, Bels6- vagy Diszudvarként szokott
megnevezni (1. kép II). A bejarattal szemben az udvar tiloldalan egy pompas reneszansz

29 A kérdéskorre — a korabbi, Lux-féle és az Gjabb, Marosi-féle nézettel (Marosi 1983), az utébbihoz csatla-
kozva — 1. FArBaKY 2001. 212.; legtijabban a témaval ismét Farbaky Péter foglalkozott a Schedel-metszet
leirasa kapcsan: Hunyadi Matyas 2008. 9.1 327-328. Itt kell megjegyezni, hogy a Marosi Ernd. és Farbaky
Péter altal feltételezett tetézethez egyik kiindulasi alapként hasznalt, Viktor Kotrba altal a pragai palota
folé (részben leirasok alapjan) rekonstrualt satortetds megoldas (1. KoTrBA 1968) ijabban meglepd meg-
erdsitést nyert egy Wiirzburgban 6rzott, 15361538 kozé keltezhetd pragai latkép alapjan. Ennek elsd,
altalam ismert publikacidjat 1.: Prague Castle 2003. 261. (A jelen cikk német eredetijének szerkesztdje,
Martina Fuchs volt szives felhivni a figyelmet arra, hogy a latkép mar korabban megjelent az alabbi
kiadasban: MarscH, A.—BILLER, H.—JacoB, F-D.: Die Reisebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren
1536-37 von seinem Ritt von Neuburg a.D. Donau iiber Prag nach Krakau und zuriick iiber Breslau,
Berlin, Wittenberg und Leipzig nach Neuburg. Faksimile und Kommentarband. Weilenhorn 2001. Ezt
a kiadvanyt sajnos mindeddig nem sikeriilt elérnem.) Itt kell megk6szénnom a pragai var épitéstorténe-
tével foglalkozo kollégam, Petr Chotébor ur lekdtelezd szivességét, mely folytan ehhez a — t6bb fontos,
¢és szamomra korabban ismeretlen adatot tartalmazo — konyvhoz hozzajutottam. Kiilon kdszonet illeti 6t
azért is, mert a pragai varban tett latogatasaim alkalmaval volt szives kalauzolni, valamint részletesen
konzultalni a jelen cikk irasa kapcsan felmeriilt kérdésekrol, és végiil azért, mert hozzajarult ahhoz, hogy
a pragai var 16. sz-i allapotarol késziilt tomegrekonstrukciojat tanulmanyomban szerepeltessem.

30 MAGyYAR 2005. 93.

31 Akb. 27 x 34-35 m alapteriiletii tornyoknak csak két pincehelyiségét (az eredeti hatbol) tartak fel tobbé-
kevésbé: GEREVICH 1966. 77-86.

32 Zsigmond budai miikodése kapcsan a toronyrol — a forrasokban Turris manca —, mely éppen befejezet-
lensége miatt kapta nevét, Bonfini igy ir: ,, In media fere arce turrim amplissimam fundavit ex quadrato
veluti cetera omnia lapide, que ad duo subdialia pertinet, sed morte preventus initum opus non absolvit.”
Idézi: Barogh 1966. 1. 53., . még uo. Velius leirasat is.

33 GerevicH 1966. 95.
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szokokut all, valahonnan pedig (valamelyik épiilet homlokzatarél) a harom Hunyadi
(Janos, az atya és két fia, Matyas és Laszlo) szobra tekintett le a belépdkre. Az udvar lat-
vanyanak legmeghatarozobb eleme azonban a nyitott, oszlopos-balusztrados reneszansz
loggia volt, amely a nyugati €s a déli oldalon bizonyosan, de valoszintileg a délkeleti rész
el6tt is végighaladt. Az oszlopos folyosorendszer kérdésével a miivészettorténeti kuta-
tas tobbszor is foglalkozott, és formajara tobbféle rekonstrukcios elképzelés is sziiletett
mar. Van, aki Matyas-kori eredetét vitatja.>* Sajnos azonban még azt sem tudjuk egészen
biztosan meghatarozni, hogy valdjaban egy vagy két emeletes volt-e, bar Bonfini leirasa
alapjan inkabb az utobbi valdszintsithetd. Az viszont biztosabbnak tiinik, hogy alatta
a foldszinten megmaradt egy korabbi, goétikus folyosd, amelyre mond Bonfini leirésa,
mind a nyugati szarny (1. kép 8) el6tt talalt pilléralapozasok kovetkeztetni engednek.

Az udvar koriili épiiletszarnyak rendeltetésének meghatarozasakor a keleti oldal ese-
tében viszonylag egyszerii helyzetben vagyunk, a kapu melletti, északi-északkelti részt
leszamitva. Itt ugyanis kevés és igen nehezen értelmezhetd €pitészeti maradvany kertilt fel-
tarasra (1. kép 9), melyek rdadasul egyeldre nem kapcsolhatok 6ssze az irott forrasokkal.

A keleti oldalon hitelesen feltarasra keriiltek a kiralyi kapolna maradvanyai (1. kép
6).> A forrasok alapjan a kozvetleniil mellette, délre 1év6, rovid keleti, illetve délkeleti
szarnyban (1. kép 7) kellett lennie Matyas koratdl a kdnyvtarnak. Kérdés azonban, hogy
ez egy vagy két terembdl allt-e?

Valahol a konyvtar kdzelében, ha nem éppen kodzvetleniil mellette kereshetjiik azt a
termet, melyet a forrasok (tobbségiikben torok koriak!), mint a ,, kiraly szobdjat” emlite-
nek meg. Ezzel kapcsolatban azonban a leirdsok nem egészen egyértelmiiek, mert van,
amely kifejezetten a kiraly hdloszobdjarol beszEl, mig egy masik a kiraly lakészobajaban
allo tront emliti meg.*® Ha ez utdbbi igaz, akkor meglehetésen nehezen Gsszehozhatd
az elébbivel. Szamomra az tlinik valészintinek, hogy itt a kiradlynak egy fajta ,,hivata-
1i” helyiségérdl volt szd, ahova az arra jogosult idegenek, igy kovetek is beléphettek.
Amennyiben azonban a konyvtar valoban két helyiségbdl allt, akkor — egyszerii térbe-
li mérlegelés alapjan — nehezen képzelhet6 el, hogy ez a ,kirdlyi” helyiség is az udvar
emlitett, rovid délkeleti szarnyaban lett volna; harmadikként. Ez esetben az latszik va-
16szintibbnek, hogy az az udvar déli szarnyaban helyezkedett el.’’ (Ez utdbbi azonban
tulajdonképp mar a kdvetkez6 udvar északi szarnyaval volt azonos.)

A Diszudvarban, annak nyugati szarnyaban (1. kép 8) kellett — szdmos mas helyi-
ség mellett — lenni annak a nagyobb teremnek, melyet a forrasokban emlitett méretei
(44 x 18 1épés = kb. 30-31 x 12-12,60 m) alapjan a tronteremmel szoktak azonositani.*®

34 L. erre 0sszegzden FARBAKY 1988 és ujabban Faraky 2001. 209. Balogh Jolan, Feuerné Toth Rozsa, a
késébbi keltezést valld Horler Miklos, valamint Szekér Gyorgy korabbi munkajara hivatkozva.

35 GEREVICH 1966. 207-216., 1. még: MaGYAR 2005. 95-96. (Az angol nyelvii verzioban a képolna lehetséges
keltezésére sajnos tévesen a 15. sz. masodik fele, utolsé harmada szerepel a 14. sz. hasonlé idészakai
helyett!).

36 ,,Volgends sein wir in des Konighs Mathias Schlaffkammer gangen, welche vor dem Gewelb der Bibliothe-
ken...” — irja Franciscus Omichius (1572 — idézi: BaLoGH 1966. 1. 64., 66.); ezzel szemben Wratislaw
Wenzel von Mitrowitz errdl igy szol: ,,An die Bibliothek stiess das Konigliche Zimmer, wo die Regenten
von Ungarn zu wohnen pflegten; es ist sehr schon ausgemalt, und theils mit Tapeten behdngt; an dem Orte
ndmlich wo eine Art vom Throne mit prdchtigen Teppichen bedeckt zu sehen ist, ...” BaLocH 1966. . 66.,
ugyanitt még egy masik, révidebb német forditasa is szerepel, sajnos, a cseh nyelvii eredeti viszont nem!)

37 Azudvar keleti-délkeleti részére: MaGyar 2005. 97-100.

38 Haaméretet sz6 szerint fogadjuk el, a terem csak ebben a szarnyban helyezkedhetett el, mert az udvarban
ez volt az egyetlen olyan épiilet, amely — feltart maradvanyai szerint (58 x 14,40 m) — ennek befogadasara
alkalmas lehetett. A maradvanyokra l.: GEREVICH 1966. 79-94. kép, és 97-110.



24 Magyar Karoly

s

Mindenesetre a szarny méretei (58 X 14,40 m) folytan a benne 1év6 helyiségek eleve sok-
kal teresebbek, levegdsebbek lehettek, azaz a napi élet szamara alkalmasabbnak tiinnek,
mint a rovid és keskeny keleti szarnybeliek.

Osszességében, az udvar 4ltalanos jellegérél annyit mondhatunk, hogy ez mar csak
a korlatozott nyilvanossag szadmara lehetett nyitott, viszont valdszintileg itt zajlott a napi
udvari és talan a hivatali élet nagy része is.

A Diszudvartol dél felé még egy tovabbi udvar kdvetkezett, a Kisudvar (1. kép 1),
amely Maria bevonuldsanak utols6 allomasa volt. A koriilotte elhelyezkedd, kiilonbozo
koru és jellegti, de 0sszességiikben zart tombat alkotd épiiletszarnyakban (1. kép 2) sejt-
hetjiik ugyanis a kiralyi- és kiralynéi maganlakosztalyok helyét, illetve a nyugati szarny-
ban a domus tavernicalis-t, a tarnokhazat, amely a kincs- és levéltar szerepét egyszerre
toltotte be.* Az itteni helyiségek a rendelkezésre all6 szlikebb tér miatt altalaban viszony-
lag kisebbek lehettek, leszamitva azt a délkeleti épliletszarnyat, amelynek foldszinti ko-
zéppilléres, gotikus boltozatu csarnoka (20,20 x 11,55 m-es belmérettel — 1. kép 3) egye-
diil maradt fenn helyreallithaté formaban a palota egykori reprezentativ vilagi tereib61.4°
A Kisudvart koriilzaré épiilettomb délnyugati részén emelkedett az Gn. Istvdn-torony
(11,10 x 11,90 m — 1. kép 1), a korabeli budai palotaegyiittes talan legmeghatarozobb
latvanyeleme.* A korabban részben vagy egészében szabadon allo torony also részét mar
Zsigmond koraban teljesen koriilépitették, azonban mindvégig emeletekkel magasodott
a kornyezo épiiletek folé. Jellegzetes diszii toronysisakja, mind a kés6 kézépkori, mind a
torok kori abrazolasokon szerepel. Eredetileg nyilvan 6regtorony (Bergfried, Berchfrit),
azaz egyfajta végs6 menhely céljara épiilhetett, de — mint tipusa altalaban — egyben a
hatalmi szimbolum szerepét is betdlthette.*> Késébb alkalmilag bortdnként is hasznaltak.
Maria-kori rendeltetésére kdzvetlen adatunk nincs. Talan nem véletlen azonban, hogy a
Kisudvar épiiletei koziil a hozza északrol, kozvetleniil kapcsolodoé szarnyban valdszinii-
sithetjiik a fentebb emlitett tarnokhazat.

Osszegezve a leirtakat, a budai palotaba bevonul6 jovendé kiralyné és kisérete a pa-
lota négy, illetve harom egymast kovetd udvaran haladt keresztiil. Ezek 1éptékben egyre
kisebbek voltak, ¢és egyre ,,intimebb” részeit képezték a palotanak. Ezeket a ,,féudvaro-
kat” azonban még tovabbi mellékudvarok és védelmi célu falszorosok (Zwingerek) vették
koril (1. kép V-XIII), valamint nyugaton a hatalmas kiterjedésti kiralyi kertek (1. kép
XIV-XV) teriiltek el. Némi leegyszerisitéssel tigy tlinik, hogy az udvari élet is e koré
az épitészeti rendszer koré szervezddott. Sajnos arra nincs kozvetlen adatunk, hogy az
allami, hivatali élet ténylegesen hol zajlott.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a palota 6sszképét ekkor a gotikus és a reneszansz
stilus egyiitt hatarozta meg. Kozismert, hogy az Alpoktol északra 1évé kirdlyi udvarok
koziil eldszor Hunyadi Matyaséban (1458—1490) honosodott meg a reneszansz stilus,
mégpedig annak eredeti, Italidban honos formaival. Mindemellett tovabb ¢élt a (késd)
gotika formavilaga is. A kérdés csupan az, hogy Matyas a budai palota esetében mit és
milyen mértékben épittetett at az 11 stilusban, mit és milyen mértékig hagyott meg a régi-
ben, illetve mit alakittatott at a ,,régi” Gijabb valtozatanak megfelelden. Pontosan ugyanez

39 Hogy a tarnokhdz egyszerre, mint kincstar ¢és levéltar is miikodott, szamos forrds bizonyitja, melyeket
Osszegylijtve 1.: BaLogH 1966. 1. 73-76.

40 GerEvICH 1966. 139—-151.

41  GEREVICH 1966. 155-162.

42 A toronnyal kapcsolatos kérdéskorre ujabban 1.: MaGgyar 2004.
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4. A pragai var és a kérnyezé telepiilésrészek DK-rél a Schedel-kronika (1493) metszetén.

a kérdés meriil fel utodaval, I1. Ulaszloval (1490—-1516) kapcsolatban is, kiegészitve azzal,
hogy vajon az 6 tevékenysége hogyan ,,aranylik” Matyaséhoz. Vagyis: mi az, amit foly-
tatott/befejezett eldde utan, és mi az, amit esetleg teljesen onalléan kezdeményezett? E
sokat vitatott kérdések megvalaszolasa azonban nem lehet jelen munkam feladata.*

Praga

A budaival szemben Maria (és férje) pragai bevonulasat legutobb szines leirassal 6ro-
kitette meg egy tanulmany,* legalabbls a kiralyi varba torténé megérkezésig. A kira-
lyi par atja végig vezetett az Uj- és Ovaroson, majd a Karoly-hidon atkelve a Var alatti
Kisoldalon (Malé Strana, Kleine Seite) haladtak felfel¢, hogy aztan valosziniileg nyugat-
6l, a Hradc¢any (Hradschin) varosrész felél vonuljanak be jovendd lakohelytikre.* Praga
korabeli képét ugyanugy a Schedel-kronika idevonatkozo metszete (4. kép) Orizte meg
szamunkra, mint Budaét, s a var f6 részletei egészen jol azonosithatok rajta. Ekozben
a Hradschinban tidvlovéseket adtak tiszteletiikre. A var (alaprajzat 1. az 5. képen, Petr
Chotébor altal készitett épitészeti tomegrekonstrukcidjat 1. a 6. képen) eléterében 1évd
varosrészbdl — mely mellesleg épptigy valamivel magasabban helyezkedik el, mint Buda
esetében — két, arkokkal és falakkal védett eldudvaron athaladva érkeztek el a varat védo
harmadik, kett6zott arokig, illetve az annak D-i végében nyil6 nyugati fokapuig. Ez utdb-

43 L. erre FARBAKY 2001; a kés6 gotikus épitkezésekre legujabban, dsszegzd attekintéssel: Papp 2005.

44 Buzek 2005. 58. — Joval az eredeti cikkem kiadasa utan, a magyar valtozat készitésekor, 2009 tavaszan
keriilt a kezembe egy, a Jagellok csehorszagi koronazasarol szolo cikk (BErNING 2006), amely Maria
koronazasat, és egyben pragai bevonulasat is taglalja a 19-22. oldalon, eredeti idézetekkel.

45 Buzek emlitett munkéja erre nem utal kozvetleniil, igy ez eredetileg csak feltételezés volt részemrol.
Ugyanakkor BERNING 2006. 20. oldalan idézett cseh nyelvii szovege (német forditasat 1.: vo. 30., 71.j.) egy-
értelmivé teszi, hogy el6szor valoban a Hrad¢anyba vonult a menet, majd csak ezutan a varba: ,,...a krdle
s kralowau az na Hradcany doprowodili. Tam pak na Hradcanech prelati hradsstj s ginym Zakowstwem
a s swatostmi proti krali wyssli. a geg na hrad prigali” — A Hrad¢any-Hradschin a var el6terében, a
hasonnevii magaslaton, fokozatosan, spontan kifejlodott, kiilonallo varoska volt, amely eredetileg a var-
nagy felligyelete alé tartozott (JANACEK 1980. 18., 52.). A cseh szakirodalom a ,,Hrad¢any”-t meglehetésen
kovetkezetesen megkiilonbozteti a ,,Prazsky hrad”-tol, mig a németben (és a magyarban) a ,,Hradschin”-t
gyakorta a varra hasznaljak, ugy tiinik nem egészen szabatosan. Némiképp hasonlo lehet ez, mint a ,,bu-
dai var” esetében, amely alatt hol az egész varhegyi objektumot, tehat a varost és a déli kiralyi palotat
egyiitt értik, hol csak az utobbit.
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5. A pragai var 16. sz. eleji allapotanak
alaprajzi rekonstrukcioja
(MENCcLOVA 1972. 1. 552. abra nyomdan)

bi tulajdonképp egy hosszukas, az arkon
atnyulo épiiletegyiittes volt, mely tobb-
sz0ri, nyugati iranyt bovités utan nyerte
el korabeli forméjat. A kapuzat belso vé-
gének északi oldalan (tehat mar a védofa-
lon beliil) hatalmas torony, a (régi) Fehér
torony (Bila véz, Weiser Turm) emelke-
dett (6. kép 2). Ez a torony a roman kor
ota elsésorban a kaput volt hivatva véde-
ni, azonban mar meglehetdsen koran az
»allami borton” szerepét is betdltotte.*s
A kornyezo épiiletek folé jocskan fel-
magasodd épitmény kiilsejében Mariat
a budai Istvan-toronyra emlékeztethet-
te: a legfels6 emeletet itt is konzolokra
iiltetett védofolyoso vette kortl, sarkain
erkélytornyocskakkal, és a toronysisak
diszes, fiatornyos kiképzése is igen ha-
sonlo lehetett ahhoz.*” A kapukomplexu-
mot D-rél egy hosszukas épiilet, az Un.
Nyugati palota (Westpalast — 6. kép 1)
kisérte végig, mely funkcidjaban mar a
kirdlyi palota épiiletegyiitteséhez tar-
tozott.** Mindezidaig Maria szinte Ggy
érezhette magat, mint aki budai székhe-
lyén jar, hiszen a két varos ¢és a var jelle-
ge, fekvése — a tajolast leszamitva — igen
sok hasonlésagot mutatott.

46 CnoTEBOR—SvoBoDpA 1991. 13., 50.

47 VO. a mar emlitett wiirzburgi latképpel, 1. 7.
jegyzet. Az Istvan-torony felsé emeletének és
sisakjanak cseh- (Praga, Tyn templom) és len-
gyelorszagi (Krakko, Maria templom északi
tornya) parhuzamaira mar Gerevich Laszlo
felhivta a figyelmet: Gerevich 1966. 275.
Megjegyzendd azonban, hogy a wiirzburgi lat-
képen igen hasonl6 a var K-i végében — ugyan-
csak kapu mellett — 4116 Fekete torony (Cerna
véz, Schwarzer Turm) formaja is, leszamitva,
hogy annak a sisakjan nincs fidlékoszoru. A
toronynak a palotaegyiittesen beliili elhelyez-
kedése azonban végiilis egészen mas volt, mint
a budai Istvan-toronynak.

48 Ezt a palotat eredeti formajaban Benedikt Ried
épitette, 1526 utan I. Ferdinand neje, Jagello
(Jagiello) Anna lakta. CHOTEBOR—SvOBODA 1991.
23-25., 50. Ebbdl kovetkeztetve nem kizart,
hogy korabban, azaz a targyalt idészakban is
lehetett hasonlo szerepe. Az 1541-es tlizvészben
leégett, és utana teljesen atépitették.
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DIE PRAGER BURG ZU BEGINN DES 16. JAHRHUNDERTS

1 Weslpalast

2 Aller WeiBer Turm

3 Kapitelpropstei

4 5t.-Veits-Kathedrale

5 Fundamente des Nordiurms der Kathedrale
6 Pulverturm

7 Konigspalast

8 Allerheiligenkapelle

9 SL.-Georgs-Basilika mit Kloster
10 Neuer WeiBer Turm

11 Burggrafenami

12 Schwarzer Turm

13 Turm Daliborka

14 Zwinger

15 Geschiltzbasteien der sidlichen
Zwingermauer

6. A pragai var 16. sz. eleji allapotanak tomegrekonstrukcioja
(készitette: Petr Chotébor;, CHOTEBOR—SVOBODA 1991. 24. abraja nyoman)

Mariat azonban a kapun atlépve egészen mas viszonyok fogadtak, mint amit Budan
lathatott, s ez nem annyira az épitészeti kdrnyezet kinézetére, formavildgara vonatkozik.
A pragai var belsd térbeli és funkcionalis elrendezése, jellege volt az, ami jelentdsen eltért
Budaétdl. A hatalmas kiralyi varon beliil ugyanis maganak a kiralyi palotanak a falakkal
koriilhatarolt egyiittese relative igen kis helyet foglalt el a délnyugati oldalon — s ezzel
korantsem akarom annak méreteit lekicsinyellni! (5. kép, valamint 6. kép 7 és 7. kép) A
tobbi részen egészen eltéro, igy egyhazi funkciok kaptak helyet. A kaputdl északra, még
a nyugati varfal mellett kdptalani hazak alltak. Tovabb, keletebbre a préposti (eredetileg
plispdki) palota (6. kép 3), majd a Szent Vitus katedralis (6. kép 4), a Szent Gyorgy temp-
lom ¢és kolostor (6. kép 9) alltak. A székesegyhaz még befejezetlenségében is impozans
tombje csak néhany méterre emelkedett a palota északi oldalatol, ettdl csak egy tamfal
¢és egy utcacska valasztotta, illetve valasztja el ma is. Felmagaslo épiilete, kiilonosen déli
tornya domindns eleme volt a var 6sszképének, mintegy a palotaval vetekedve (9. kép).
A templom szintje amugy is joval magasabban helyezkedett/helyezkedik el a palota ud-
varszintjénél!* A templomokon tul, keletre, kézvetleniil az északi varfal mellett — kozel
a keleti varkapuhoz, illetve az amellett all6 Fekete toronyhoz (6. kép 12) — kiilon épiilete
volt a ,,vargrof”-nak (purkrab, Burggraf), illetve hivatalanak (6. kép 11). E nagyobb épii-

49 A szintkiilonbség igen jol lathato azokon a rekonstrukcids metszetrajzokon, amelyek a pragai var 1135—
1185 kozotti allapotat abrazoljak: MencLova 1972. 1. 77., 75-76. abrak.



28 Magyar Karoly

7. A pragai kiralyi palota 16. sz. eleji allapotanak alaprajzi rekonstrukcioja
(MEeNcLoVA 1972. 1. 534. abra nyoman)

leteken, illetve épiiletegyiitteseken kiviil szdmos egyéb, kisebb-nagyobb épiilet is helyet
kapott a varnak a palotan kiviili teriiletén, melyek egy részét a kutatas mindmaig nem
azonositotta. Az ugyancsak itt allt Mindenszentek kapolnarél késobb szolok.

A pragai varon beliil maga a kiralyi palota® is egész rendszerében eltért a budaitol. Az
emlitett nyugati palotat, és egy, ezt kdvetd el6udvart leszamitva az egész tulajdonképpen
egyetlen Osszefiiggd épiiletegyiittest alkotott (7. kép). Ennek egyes, kisebb részei egy ke-
let-nyugati tengelyt épiilettomb mellett voltak elrendezve mintegy keresztszarnyakként.
A hosszanti tomb emeletét szinte egészében egyetlen hatalmas terem foglalta el.

Az egyiittesnek ezen, Mariat fogado képe, elrendezése éppen apodsa itteni épittetdi
tevékenysége kovetkeztében alakult ki. II. Ulaszl6 maga azonban igen révid ideig él-
vezhette itt a két kivalo épitdmestere, Hans Spiess és/majd Benedikt Ried (Rejt)*" altal
létrehozott épitészeti kdrnyezetet, mely a késoi gotikus és a reneszansz miiformak és

50 A pragai var és azon beliil a palota épitészeti fejlddésére a maig leghasznalhatobb anyagot Dobroslava
Menclova dsszefoglald munkéjaban (MEncLovA 1972, I-11.) talaljuk meg, rengeteg illusztracioval, a tar-
gyalt idoszakra L.: 1. 377-392. A teljes épitéstorténet legfrissebb, rovid dsszefoglalasa (részletes iro-
dalommal): Durpik 2000. 448—453.; a Jagello-kori munkékra révid Osszefoglalds DurDik —CHOTEBOR
1992; utdbbira 1. még részletesen: MEncL 1984, amely egyben a Jagello-kori palota és a korabbi épitészeti
részletek viszonyara az altalam ismert legteljesebb rajzi dokumentéacios anyaggal szolgal. (Menclnek
ezt a mivét mar csak a német cikk kéziratanak lezarasa utan ismertem meg. Az e munkat tartalmazo
konyvet Farbaky Péter szivességébdl kaptam kézbe, amit ezuton is kdszondk.) Az azoéta eltelt idészak
kutatasi eredményeire l.: Muk 1988, illetve legujabban: CnotiBor 2006, CHOTEBOR 2007a (mindharom
a Luxemburgok kordnak épitkezéseire) és CHOTEBOR—MECHURA 2007 (az Uléaszlo-terem boltozatara).
A pragai varostorténettel kapcsolatos altalanos kérdésekben haszonnal forgattam még Janacek 1980-as
munkajat, valamint a Praha Stfedovéka-t (1983).

51 Kettdjik miikodésére 1.: KotrBa 1968; 1. még: MENcLovA 1972, I1., MENcL 1984. Ried személyére és mun-
kassagara leglijabban részletesen: BiscHorr 2004.
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8. A pragai kirdlyi palota D-i nézetének rekonstrukcioja a Benedikt Ried féle atépitések utan
(KotrBa 1968. 199. 16. dbra nyomdan)

[JJ’]I -l;i‘ll :

:_;!HIIIHI

terek elegyitésével jott 1étre. Cseh kiralyként (1471-t6l) székhelyét 6 ugyanis csak meg-

lehetésen késon, 1484-tl tette 4t a varba, s addig a talparti Ovaros Kiralyi udvaraban
(Kralovsky Dvir, Konigshof) lakott,> magyar kirallya valasztasa utan, 1490-t6l pedig
udvarat uj kiralysaga fovarosaba, Budara helyezte at.

Az épitkezések els6 felvonasaként az er6ditéseket modernizaltak™ és (még 1490 el6tt)
elkezd6dott a korabbi eredetll, északnyugati palotaszarny atépitése, kifejezetten a kiralyi
lakohely céljara. Ugyanakkor tobbek kozott az itt ekkor kiépiilt, korabban — helyteleniil —
»Uldszlo haloszobaja-ként (,,Viadislavova loznice”) nyilvantartott helyiségrdl, a kutatas
ma mar ugy véli, hogy audiencias terem lehetett (10. kép ).>* Erre utal tobbek kozott az is,
hogy az épiiletszarnyat észak felé egy arkadokon nyugvo, zart gyaloghid (11. kép) kototte
Ossze a Szent Vitus székesegyhazban kifejezetten az uralkodd szamara kialakitott erkély-
oratoriummal. Utobbi elkésziiltét — szemben az emlitett ,,halészobaval” — csak 1490-re,
vagy kozvetleniil ez utanra keltezhetjiik, mert korlatjaAn mar szerepel a magyar cimer
(12. kép).» Ez utan (valamikor 1490 és 1502 kozott) keriilt sor a korabbi palotarészek

52 Akiraly atkoltozését a varosban, 1483-ban kitort lazongasokkal hozzak kapcsolatba. Ulaszl6 el6szor még
Kutnad Horaba tavozott, s csak azutan a pragai varba. Utobbi feltjitdsa azonban mar évekkel korabban,
1476—1477-ben is napirendre keriilt. L. minderre réviden: BENESOVskA 2003. 228-233.

53 V6. Durbpik —CHOTEBOR 1992, DURDIK 1994. 240-241.

54 CHotEBoR 2003. 234. A szarnynak az ,, UldszIo-hdloszobatol” délre esd, korabbi helyisége, az un. Zéld
szoba mar 1V. Karoly koraban ,,als Sitzungssaal fiir Verhandlungen des Kleineren Hofgerichtes” volt
hasznalatos, 1512-t6] pedig rendszeresen itt iilésezett a ,,Kammer- und Hofgericht”. CHOTEBOR — SvoBODA
1991. 81. — Mivel a fenti udvari szervek szabatos magyar megfeleldjét sajnos nem ismerem, igy célsze-
riibbnek lattam a német valtozatot megadni.

55 Meg kell azonban jegyezni, hogy a székesegyhazba vezetd hid mar korabban el kellett, hogy késziiljon,
amint az épitészeti helyzetébdl kideriil: a szarny Ulaszlo-kori, északi bévitménye ugyanis mar a hid
mellé épiilt. Minderre Petr Chotébor latogatasom alkalmaval szoban volt szives felhivni a figyelmemet.
Legujabban azonban ez a fontos észrevétele mar irasban is napvilagot latott: CHoTEBOR 2006. 64—66.,
70. Ez viszont két, tovabbi dolgot sugall: egyrészt az északnyugati szarny tan kordbban is a kiralyi la-
koszarny szerepet tolthetett be, masrész Uldszlo erkély-oratoriumanak lehetett valamilyen elézménye.
MEncL 1984. 81. szerint a hid és az erkély I'V. Kéroly-kori faszerkezetii elézményeket valtott fel.
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9. A pragai var I1I. udvara ma
(részben a kiralyi palota egykori
Ny-i ‘eléudvara’ helyén) Ny-rol.

Szemben a barokkban atépitett
ENy-i palotaszdrny, balra a Szt.
Vitus székesegyhaz D-i oldala.
(foto: Magyar Karoly)

10. Az un. ’Ulaszlo-haloszoba’
a pragai palota ENy-i kereszt-
szdarnyaban.

(foto: Magyar Karoly)
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11. Az ENy-i keresztszdrny és az abbél a Szt. Vitus templom kiralyi oratdriumdba vezetd,
arkadokon nyugvo folyosé, K-rél. Jol lathaté az EK-i szdarny alatt az E-i udvarba vezetd kapualj
és a templom D-i oldala mentén vezetd ut kozotti szinteltérés (foto: Magyar Karoly)

12. A Szt. Vitus templom UladszIo altal emelt oratoriumerkély a magyar cimerrel
(foto: Magyar Karoly)
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folott, azokat mintegy ba-
zisként felhasznalva az vj,
roppant méret{l nagyterem
(62 x 16 x 13 m) kiépitésé-
re, melyet ma is Uldszlo-
teremként emlegetiink (13.
kép). Az épitkezés keltezé-
s¢hez két, a helyszinen ere-
detiben fellelheté évszam
is segitséget nyujt.’® Ezzel
nagyjabol egyiitt keriilt
sor az ¢északkeleti szarny
atépitésére, melynek eme-
leti terme — az un. Stard
snémovna, Landtagssaal —
a kirdlyi hivataloknak ¢és
az orszaggytlésnek adott
helyet.”” Kozvetleniil emel-
lett, nyugatra épiilt fel egy
l6val is jarhato diszlépcséd
(,,Jizdecke” schody/Reiter-
treppe — 18. kép), mely az
Ulaszlo-terem fébejarata-
hoz vezetett, egyben koz-
vetlen Osszekottetést biz-
tositott kelet felé, a varnak
a palotan kiviil es6, ,,civil”
részébe. Ezaltal a nagyte-
rem és az északkeleti, ,.hi-
vatali szarny” anélkiil is megkozelithetd volt, hogy az északnyugati oldalon 1évé kiralyi
lakosztalyt érinteni kellett volna.’® Végiil az épitkezések utolso fazisaban (1502—1509)
felépiilt a délnyugati palotaszarny, az Un. Lajos-szarny eredetileg ugyancsak lakas cél-
jaira (20. kép). Ha igaz, ezt a szarnyat laktak Maria és Lajos is pragai tartozkodasuk
idején.” Megjegyzendd, hogy a hosszanti, nagytermes tomb nyugati végében, azaz a
korabbi és a késobbi (Lajos-) lakoszarny kdzott, részben koriilépitve megmaradt egy ro-
mankori eredetii torony tombje.*

13. A palota Ulaszlo-terme Ny-rél (foté: Magyar Karoly)

56 A terem E-i homlokzatdnak harom, reneszansz stilusu ablaka koziil (14. kép) a legkeletebbi frizébe farag-
va gotbetiis felirat és az 1493-as évszam szerepel (15. kép), mig a terem K-i végében, az itteni reneszansz
ablakcsoport és a boltozat kozotti mezdben felfestve az 1500-as, két oldalan 10-es és 29-es szammal
(16-17. kép). A két utobbi szamot — a kiraly uralkodasi éveit — a felettiik elhelyezett magyar (balrol) és cseh
cimer (jobbrdl) magyarazza. Az évszam folé Ulaszlo pajzsba foglalt ,,W” monogramjat festették.

57 A szarny helyén korabban is hasonlé funkcigju épiiletrész allt, mely még IV. Vencel idején épiilt fel.

58 Megjegyzend azonban, hogy az Ulaszld-terem északi fobejarata pontosan ott nyilik, ahol a korabbi, a
terem kialakitasa el6tti helyiségsoré. Ezt a Lovaslépcso fels6 végénél maig fennmaradt, bélletes kapuzat-
maradvany egyértelmiien bizonyitja (19. kép). L. még: MencLovA 1972. 11. 45. o. 47. kép.

59 BENESOvskaA 2003. 233.

60 Ez eredetileg délre nyilo, szabadon allo kaputoronyként funkcionalt, azonban mar IV. Karoly koraban
elvesztette ezt a szerepét és belefoglaltak a palota Ny felé boviild épiilettombjébe. Ett6l Ny-ra — kisebb tér
kozbeiktatasaval — I'V. Vencel koraban még egy tovabbi, toronyjellegii épiilet késziilt.
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14. A kiralyi palota E-i udvara: )
gotikus és reneszansz épitészeti elemek a hosszanti szarny E-i homlokzatan
(foto: Magyar Karoly)

Végiil emliteniink kell még a palotatomb keleti végénél, de attdl elkiiloniilve allé
Mindenszentek kapolna épiiletét (6. kép 8). Ez a romankori eredetli kapolna — a palotaka-
polna — egészen az 1370-es évekig kdzvetleniil csatlakozott a palotaépiilethez, azonban
a I'V. Vencel kori atépitések alkalmaval, a korabbi épitmény részben lebontatvan teljesen
0j, gbtikus formaban sziiletett 0jja, ekkor mar elvalasztva a palota tombjét61.%! Az épité-
szeti részletek mellett mindez szamunkra azonban azért is fontos, mert a (korabbi) ka-
polna mellé I'V. Karoly kaptalant alapitott, melyet a Zsigmond kiraly altal felallitott budai
Szent Zsigmond kaptalan egyik el6képének szoktak tartani.®?

Osszességében a pragai palotaban is elkiiloniilt a koz és a magan tér, és a két rész
bizonyos udvarrészekkel is el volt valasztva egymastol. A ,,zwingerszeri” udvarok (a
nyugati, az északi és a déli) elvalasztd szerepe azonban korantsem tlinik olyan meghata-
rozonak, mint amennyire azt Budan sejthetjiik.

Az itteni épitkezések kapcsan ne feledjiik azonban, hogy — barmilyen furcsa is — a
munkak nagy része mar arra az idészakra esett, amikor Ulaszl6 f6 rezidencidja mar ré-
gen Budan volt! A kirdly az ez utan hatralévé 26 uralkodasi évébdl harom alakalommal

61 MEeNcLovA 1972, 11. 131-132., v.6. még: CHOTEBOR—SvoBoDA 1991. 20., 84—-85. Utdbbi helyen azonban az
épittetéként Ocko z Vlasim pragai érsek van megnevezve. MENcL 1984. rajzi mellékleteibdl (hosszmet-
szete: 84-85., D-i nézete: 92-93.) viszont egyértelmiien kideriil, hogy az eredeti, roman kapolna marad-
vanyai joval az 01j, gotikus épitmény szintje alatt fennmaradtak.

62 L.a l6. jegyzetet, kiilonds tekintettel Kumorovitz munkajat!
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L_ 15. Uo., gotikus felirat

és 1493-as évszam

a homlokzat K-i, reneszansz
stilii ablakanak frizén

(foto: Magyar Karoly)

Osszesen 19 honapot, azaz

16. Az Ulaszlo-terem
K-ivége, a reneszansz
ablakcsoport felett:
cimerpajzsba foglalt, festett
"W’ monogram két oldalan a
magyar és a cseh cimerrel,
alattuk évszamokkal

(foté: Magyar Karoly)
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17. A festett cimerek és
évszamok kozelrél
(foto: Magyar Karoly)

18. Az Ulaszlo-terem
EK-i oldaléhoz vezetd
un. ,lovas lépcsé”
(foto: Magyar Karoly)
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19. Az Ulaszlo-terembe vezeto,
kordbbi, bélletes E-i bejarat
maradvanyai

(foto: Magyar Karoly)

alig tobb mint masfél évet toltdtt
Pragaban,” az tehat akkor mar csak
alkalmi rezidenciaként volt hasz-
nalatos. Mégis, szinte mindvégig
ragaszkodott a pragai var felujitasi
munkainak folytatasahoz.®* Ugy tii-
nik, a pragai palota tovabbépitését
Ulaszlo valamiféle ,,presztizsbe-
ruhazasnak” és egyben talan cseh
alattval6i irdnyaban torténd ,,.kom-
penzacionak™ tekintette.*> Hasonlo
volt a helyzet a masik, még sajat ke-
zén maradt varaval, Kiivoklattal,*
ahol az 1400-as évek utolso ¢és az
1500-as ¢évek elsé évtizedében
ugyancsak jelentés munkak foly-
tak a Pragabol ide athelyezett Hans
Spiess vezetésével.t

Ha végiil 0sszegezni akarjuk
azt a képet, amely Mariat Budan
¢és Pragaban fogadhatta, azt mond-
hatjuk, hogy az altalanos épitészeti
kiils6, az egymassal keveredd épi-

Macek 1992. 237.

Egy 1498-as levelében, pl. a kovetkezdket irja: ,,... koltessék el a pénz késedelem nélkiil, nehogy a pragai
varban folyé munka félbeszakadjon vagy megalljon.” A szévegrész angolul idézve egyéb hivatkozas nél-
kiil: CHoTEBOR 2003.

Ez az ontudatossag tlinik ki egy 1504-es levelébdl (sajat, hevenyészett forditasomban): ,,.. a mi varunk és
termeink, melyek nagy kéltséggel késziiltek, a korona és ezen orszag dicséségére épittettek, a magunk és
Csehorszag jovendd kiralyainak kellemére és dromére.” A szdvegrész idézve angolul: CHoTEBOR 2003.
239. Mindehhez l. még a kovetkezo jegyzetet.

MencLova 1972. 11.; Gjabb, révid dsszefoglalas: Durpik 2000. 299-303. — Joval a német cikk megje-
lenése és az annak alapjan sziiletett jelen kézirat elsé valtozatanak lezarasa utan, 2010. februarjaban
keriilt a kezembe Tomas Durdik egy 2009-ben megjelent cikke (Durpik 2009). Ennek bevezetd részében
(95.) a pragai varra nézve is igen lényeges megallapitast tesz, amelynek egy részét fontosnak tartom itt
idézni: ,,Der mit dem Namen Vladislavs verbundene groBartige Umbau der Prager Burg verlief trotz
seines unbestreitbaren Intereresses vollkommen in der Regie der Sténde, respektive ihrer hegemonischen
Aristokratengruppe. Nach der Landesverfassung aus dem Jahre 1500 hatte Vladislav kein Recht, mit
dieser seiner Residenz zu disponieren und konnte sie nur soweit benutzen, soweit ihr Wesen als >>Sitz der
Konigswiirde<< dadurch nicht beriihrt wurde. Die angedeutete markante Anderung des Statuts der Prager
Burg duferte sich auch in der Tatsache, dass unter den neuen und hergerichteten Raumen und Objekten
viel stirker diejenigen iiberwogen, die mit der Peprisentation der Stinde verbunden waren, als diejenigen,
die der Funktion des Sitzes eines Konighofes entsprachen.” (kiemelés télem: MK) Ugyanebben a kétetben
jelent meg Feld Istvannak egy, a jelen dolgozat témajaval részben atfedé munkaja: FELp 2009.

KotrBa 1968. 191-197. Az egyik legfontosabb munka itt is a nagyterem atépitése volt, majd ez kovette a
kapolnaé, mindkettd késé gotikus stilusban.
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tészeti stilusok tekinteté-
ben volt ugyan eltérés, de
ez inkabb az egyes elemek
alkalmazasanak mértéké-
ben jelentkezhetett, sem-
mint alapvetd vonatkoza-
sokban. Ez persze annak is
kdszonhetd, hogy az épit-
kezések befejezdje mind-
két helyen Maria aposa,
II. Ulaszlo volt, még ha
Buda esetében ez tevé-
kenység talan sokkal ki-
sebb mértéket jelenthetett
is, mint Pragaban. Teljesen
mas volt azonban a kettd
léptéke, funkcionalis el-
rendezése, a ,,ko0z és ma-
ganterek” viszonyuldsa, és
valdszintileg aranya is. Ne
feledjiik, amikor Ulaszlo
elkezdte a pragai palota
atépitését, csak mintegy
100 f6 kortli udvartartas
elhelyezésében kellett gon-
dolkodnia,®® Budan viszont
kb. 650 fOs udvartartassal
szamolhatunk, s6t a palo-
taban naponta megfordu-
16k szama elérhette akar az
1000 6t is.* Mindez valo-
szintileg csak részben tulaj-
donithat6 tudatos tervezés-

20. A palota DNy-i keresztszarnya, az un. "Lajos-szarny’ K-rol.
(foté: Magyar Karoly)

nek. Mindkét esetben fontos szerepe lehetett az adott, megdrokolt épitészeti kereteknek,
amelyeken a mégoly jelentds atépitések is csak részben valtoztattak. Masrészt ugy tlinik,
bizonyos szempontbol a pragai kirdlyi palota ,,jogi statusza” is némiképp mas volt, mint
a budaié. Bar az itteni épitkezéseket az uralkodo végeztette, €s a palota (még tavollété-
ben is) elsdsorban az ¢ székhelye volt, de azzal kapcsolatban a cseh rendeknek is volt
bizonyos jogositvanya. Az épiiletegyiittes, illetve annak egyes részei az orszaggytlés,

68 Macek 1992, 235.

69 KusiNyl ANDRAs: A kiralyi udvar élete a Jagello korban. In: Koszta Laszlo (szerk.): Kelet és Nyugat
kozott. Torténet tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 309-335., a szamadatok a 326.
oldalon. Kubinyi ezen cikke németiil is megjelent ,,Alltag und Fest am Ungarischen Kénigshof der
Jagellonen 14901526 cimmel: In: KuBiNyI, ANDRAS: K6nig und Volk im spétmittelaltelichen Ungarn.
Stadteentwicklung. Alltagsleben und Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Verlag Tibor
Schéfer Herne, 1998. 184-206., a szamadatok a 194—195. oldalakon. (Itt azonban a fenti, dsszesitett becs-
1és nem szerepel!) (Ez a cikk utankézlése az Alltag bei Hofe. Hsgg. v. PArRAvICINI, WERNER. Sigmaringen,
1995. 197-215. [Residenzforschung Bd. 5.] alatt megjelent munkanak.)
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az orszagos hivatalok és birosagok ,,napi hasznalataban” voltak.”® Nota bene, Pragiban
vildgosan kimutathato, hogy a targyalt korszakban az egyes hivatali funkcidk egy-egy
¢épiiletrészhez kotddtek, sot ennek mar elézményei is tetten érheték. Budan ez egyeldre
nem bizonyithato.

A két helyszin, a pragai var és a budai var (beleértve itt most a varost is) jellege — min-
den valds és latszolagos hasonlosag ellenére — tagabb értelemben is eltért egymastol, mar
csak a teljesen eltérd kialakulési korszak miatt is. A 9. sz. végétdl fokozatosan kialakulo
pragai var a fejlédésnek sokkal archaikusabb formajarél indult, és egész mas szerepet tol-
tott be, mint a 13. sz. kdzepe tajan névlegesen ,,varként” (castrum), mai fogalmaink sze-
rint eréditett varosként alapitott Buda, melyben a kiralyi lakohely (a forrdsokban curia,
palatium, majd maga is castrum, illetve arx) ,,kiilon életet €lt””' Az elébbi tipus egyik
jellegzetessége, hogy a varon belill a legfébb vildgi (fejedelmi, majd kiralyi) hatalom
egyiitt élt a legfébb egyhazi hatalommal (plispokség, majd érsekség), €s egyéb egyhazi
intézményekkel. Ez egyben a teriilet fizikai értelemben vett megosztasat eredményezte.
Igaz, Pragaban utobb maga a piispok kikoltdzott a varbodl, de a Szt. Vitus székesegyhaz
természetszerlileg ugyanigy megmaradt, a hozza tartozo és egyéb egyhazi testiiletekkel
egyiitt. Térben kozeli, de iddben valamivel késobbi példaja ennek a tipusnak a krakkoi
Wawel. Jellegében ezt az iranyvonalat nalunk a 10. sz. végétél nyomon kovethetd eszter-
gomi var képviselte, legalabbis a 13. sz. masodik feléig, amikor azt az uralkodé egészé-
ben az érseknek adoményozta. A tovabbi dsszehasonlitasok elvégzésének és a kovetkez-
tetések levonasanak azonban mar egy masik dolgozat témajat kell képeznie.
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KONYVISMERTETESEK

KOPPANY TIBOR

A siimegi var és a devecseri kastély reneszansz kofaragvanyai
Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti téredékeinek gyiijteménye 7.
Veszprém megye 1.

Kulturdlis Orckségvédelmi Hivatal, Budapest, 2009. 211 p. ill.

Koppany Tibor, mint a kétet elészavaban jelzi, sok évtizedes elmaradast igyekezett
potolni a cimben szerepld két épiiletegyiittes reneszansz faragvanyainak kozzétételével.
A kotet kiadasara az alkalmat a 2008-as reneszansz év szolgaltatta. A siimegi var €s a
devecseri kastély sajatos helyzetét mutatja, hogy noha mindkét helyen mar évtizedekkel
ezeldtt (Simegen 1954/1957-1965, Devecseren 1974—1976 kozott és 1980-ban) sor kertilt
régészeti és/vagy milemléki kutatasra, tovabba helyreallitasra, a munkalatok azonban
sem Siimegen, sem Devecseren messze nem tekinthetéek befejezettnek, jollehet az elébbi
helyen 2009-ben Koppany Andras és Marko Agnes vezetésével a var feltarasanak foly-
tatasara mar lehetéség nyilt.! Mégis, az eddig el6keriilt faragvanyok egy jol korilirhato
csoportja, a reneszansz faragvanyok jellege (korszak, stiluskor, anyag, keletkezési kortil-
mények, személyi kapcsolat) indokoltta tette ennek kdzzétételét.

A 211 oldalas kotet tagolasa egyértelmi, jol kdvetheté modon épiil fel. Mindkét épit-
mény esetében eldszor az épiiletegyiittes leirasaval és kutatastorténetével kezdddik a sz6-
veges rész. Ez Siimeg esetében rovidebb terjedelmi, hiszen, mint Koppany Tibor is utal
ra, a régészeti feltaras és a miiemléki helyreallitas befejezése (a koriilményeket ismerve
inkabb lezarasa) utan az akkor elért eredményekroél korabban mar részletes publikacid
sziiletett.? Devecser esetében ugyanakkor sziikséges volt a siimeginél nagyobb 1élegze-
tl kutatasi beszamold kozreadasa, hiszen ez kordbban ilyen részletességgel nem tortént
meg.? A kutatastorténeti bevezetét mind a siimegi var, mind a devecseri kastély esetében
egy igen részletes torténeti rész kdveti, melyben Koppany Tibor a tdle megszokott példa-
mutat6 alapossaggal hasznalta fel a két épitményre vonatkozo levéltari és szakirodalmi
adatokat. A torténeti adatokat feldolgozo fejezeteknél is talalunk kiilonbséget, a siimegi
var esetében inkabb a reneszansz épitkezésekhez kapcsolodo iddszak keriilt részletesebb
kifejtésre, mig a devecseri kastélynal annak teljes torténeti €s épitéstdrténeti ismertetése
is megtdrtént. Ezek utdn mar a reneszansz kéfaragvanyokkal és azok anyagaval, illetve
az ismert faragott kdanyag szerkezeti 0sszefiiggéseivel és rekonstrukcios lehetdségei-
vel foglalkozik a szerzd. Végiil egy katalogus zarja a kotet mindkét 6 fejezetét, ahogy
mindezt a Lapidarium Hungaricum-kétetek tagolasanal mar megszokhattuk. Utolso fe-

1 Azerr6l sz6l6 beszamolot a Castrum jelen szamanak turavezetdjében megtalalja az Olvaso a siimegi varat
bemutato, a kutatok altal irt fejezet méasodik felében.

2 KorraNny TiBorR—KozAk KAROLY: A siimegi var feltarasa és helyreallitasa. In: Magyar Miemlékvédelem
1963-1966. Budapest, 1969., Kozak KAroLy: A var feltarasa. Uo. 91-123. (tovabbiakban: KozAk 1969),
KoppaNy TiBoR: A var helyreallitasa. Uo. 125-144. A korabbi publikaciokra csak egy-egy ponton utalok,
azok feldolgozasa nem képezte a recenzid céljat.

3 Jollehet 1983-ban megjelent egy publikacié a kutatasrol: KoppANy TiBor: A devecseri kastély kutatasa.
Epités- és Epitészettudomadny, 15. (1983) 261-271. (tovabbiakban: KoppaNy 1983).

CASTRUM, 11. (2010)



44 Koényvismertetések

jezetként a stimegi var és a devecseri kastély reneszansz faragvanyainak kdzettani vizs-
galatarol (Galos Miklos, Kertész Pal és Marek Istvan munkéja) olvashatunk. A kotetet
a roviditések (intézményi és levéltari egységek, évkonyvek, publikaciok) jegyzeke, ill. a
képek jegyzéke (6sszesen 235 db kép, rajz és fotd egyiittesen) zarja.

Recenzidémban nem targyalom részletesen a siimegi var és a devecseri kastély bir-
toklas-, épités- és kutatastdrténetét, hiszen mindezek dsszefoglalasa jelen kiadvany ha-
sabjain mas szerzok tollabol egyébként is olvashatd.* Roviden mégis sziikséges egy-egy
adattal utalni a két épiiletegytittes és az azokbdl eldkertilt faragott kéanyag kutatastorté-
neti vonatkozasaira is.

A kotetben feldolgozott kéfaragvanyok eldkeriilési modja igencsak eltérd. Siimegen
a var feltardsa és helyreallitdsa kozben talaltak a kdanyagot, részint a var egyes részeit
boritd — egyébként az 1740-es évek bontasabol szarmaz6 — omladékban, részint a var
egyes épiileteinek, épitményeinek falazataban, kisebb részben a kovek eredeti (pl. az
1554-es feliratos tablak), de inkabb masodlagos felhasznalasi helyén.> A feltaras soran
elokeriilt faragott kéanyagot dontden a varban, néhany toredéket a siimegi Kisfaludy
Emlékmuzeumban 6riztek, riznek. Jellemzd lehet azonban a hazai viszonyokra, hogy
a sokaig valodi gazda nélkiili varban 1évo kotari raktarként hasznalt helyiséget a ,,lato-
gatdk™ iddvel feltorték, a kdanyag egy részét dsszetorték, vagy leguritottak a hegyrdl, és
emiatt az ott tarolt anyag egy része alighanem o6rokre elveszett. Szerencsére koziiliik tobb
eltlinésiik elott fel lett mérve. A kdanyag tarolasa és érzése var iizemeltetésének magan-
kézbe adésa 6ta megoldodott.

Stimegen egy 1987-es adatfelvétel szerint mintegy 250 db faragott k6 volt talalhato,
melynek 60%-a 14—15. szazadi gotikus, 30%-a 16. szazadi reneszansz és 10%-a 17. sza-
zadi barokk faragvanyként lett meghatarozva.® A mostani recenzidban targyalt kotetben
ugyanakkor a szerzé mar masfélezer darabra becsiilte a varban 1évo kdanyagot, hozzaté-
ve, hogy ezek jelentds tobbsége — mint idéztem is — a var és épiileteinek faldba masodla-
gosan van beépitve. Koppany Tibor a 2009-es kiadvanyban igy is csaknem 300 darabban
hatarozta meg a stilarisan értékelhetd kéfaragvanyok szamat, ebb6l 130 db gotikus, 83 db
reneszansz €s reneszansz kori, kb. 70 db kora barokk faragvanyként keriilt értékelésre. A
feldolgozott kdanyag részben leltarozott, részben leltarozatlan.

A Siimegen most kozreadott kora reneszansz kéanyag dontéen az 15241528 kozotti
években — azaz Szalahazy Tamas piispoksége idején — tortént épitkezésekhez kothetd.”
Fontos tudni azonban, hogy a kdzreadott faragvanyok datalasara Siimegen csak kdzve-
tett Uiton, a torténeti adatokbodl az épittetd plispok személyére levont kdvetkeztetések, a

4 Lasd Koppéany Andrés és Marké Agnes Sarolta ,,Siimeg, var”, ill. Kupovics Renata ,,A devecseri kastély”
c. irasat (az elébbi tanulmanyra mar az 1. jegyzetben is utaltam).

5 MintaKoppany Tibor irasabdl is kideriil, jelentds szam, a varbol szarmazo, annak egyes épiiletei bonta-
sautan épitdanyagként felhasznalt faragvany talalhat6 beépitve a varosban allo barokk piispoki palotaban
is.

6 Lapidarium Hungaricum 1., Magyarorszag ¢épitészeti toredékeinek gytjteménye, Altalanos helyzetkép.
Szerk. FELD ISTVAN—HORLER MikLOs—KopPPANY TiBOR—LOVEI PAL—SzEKER GYORGY. Orszagos Milemléki
Feliigyeloség. Budapest, 1988. (tovabbiakban: LAHU I.). Stimeg, varrom: 408—409.

7  Korabban ugyanakkor felmeriilt ennél korabbi, az 1500 — 1520 kozotti évekre torténd datalas lehetésége
is. KoprANy TiBoRr: A K&zép-Dunantul reneszansz épitészete. Ars Hungarica, 1984/2. 183-232., 195-196.
¢és 196. oldalon 7. kép (tovabbiakban: KoppAny 1984). Koppany Tibor 2009-es munkajaval feliilbiralta
korabbi kormeghatarozasat, noha ez a 2009-es miiben nem lett kihangsulyozva. A korabban felvetett,
Beriszlo Péter pilispokségéhez (1512—1520) kotott keltezést a most ismertetett kotet hasdbjain mar — a
piispok altal iranyitott és részben finanszirozott térokellenes harcok anyagi vonzatai miatt —a szerz6 nem
tartja valosziniinek.
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részletformak, a felhasznalt anyag (pl. budai marga, finomszemcsés pannon homokkd,
kavicsos homokkd, permi vorés homokkd, stb.), illetve a siimegi koveknek a kotetben
targyalt devecseri, évszammal keltezhetd kéfaragvanyokkal vald rokonsaga, tovabba a
két épitmény kozotti személyi kapcsolat (Devecseri Choron Andras, mint a piispok épit-
kastélyos ur) alapjan volt csak lehet6ség.® A feldolgozott kéanyag tobbsége ajto- és ablak-
kerethez tartozo toredék, melyek vizsgalata alapjan 6sszesen tizenharom ajto- és tizenot
ablakkeret toredékei voltak meghatarozhatdéak. Megmaradt még kilenc parkanytoéredék
(egy ezekbdl kandalléhoz tartozott), négy ablakkonyokld és harom dombormiives kdlap
toredéke is. A toredékek viszonylag kis szdma miatt lehetdség volt csaknem valamennyi
faragott ko rajzi felmérésének, valamint sok esetében a faragvanyokrdl késziilt fotonak a
kozzétételére is. Mind a kozzétett rajzok, mind a fotok igen j6 mindségiiek, tovabbi kuta-
tasokhoz kivaléan hasznalhatoak. Jellemz6 ugyanakkor az anyag téredékességére, hogy
ezekbdl Koppany Tibornak minddssze négy ajtod- és egy ablakkeret rajzi rekonstrukcioja-
ra volt lehetdsége, rdadasul — a var épiileteinek nagyfokl pusztulasa miatt — ma mar ezek
helye sem azonosithaté be egyértelmiien. Ez kdvetkezik a faragvanyok mar emlitett el6-
keriilési modjabal is. Az elvégzett geoldgiai vizsgalatbol kideriil, hogy a budai margabol
faragott kovek kivételével valamennyi kéfaragvany anyaga a Stimeg kornyéki, piispoki
birtokban 1év6 banyakbdl keriilt ki. A faragvanyok Siimegen (de nem a varban!) lettek ki-
faragva (a budai margabdl késziilt faragott kdveket készen szallitottak Budarol Siimegre).
A banyaszattal, illetve a kdveknek az épitkezésnél tortént felhasznalasaval kapcsolatban
a kotetben képet kapunk a korabeli épitkezések megszervezésérdl, lebonyolitasardl is.

A Devecseren feldolgozott és kozzétett faragott kdanyag az épiilet falabol keriilt ki-
bontasra, a kutatas eldtt csak egy kandallo utalt a 16. szazad eleji reneszansz emlékekre.
Devecseren régészeti feltarasra egyaltalan nem, falkutatdsra is csak nagyon rdvid id6-
szakokban ¢és csak az épiiletegyiittes egyes részein volt lehetdség, teljes mértékli kutatas
tehat itt sem tortént. A kastélybdl jelen kotetben 0sszesen 67 tételnyi reneszansz faragvany
kozlése tortént meg. Az emlitett, 1987-es adatkozlésben egyébként mintegy 80 db rene-
szansz kovet szarmaztattak Devecseri Choron Andras 1526 koriili épitkezésébdl.’ A ko-
veknek eredetileg 6nallo raktarhelyiségiik volt, &m ezt épp az akkori Orszdgos Miiemléki
Feliigyeldség szamolta fel, azdta a kdvek az udvar északnyugati sarkaban varjak sorsuk
jobbra forduldsat. A korlatozott mértékii kutatasbol jelenleg rendelkezésre allo devecseri
kéanyag csaknem teljes egésze 1526-bol, illetve az 1526 koriili évekbdl szarmazik. Ezek
datalasat megkonnyitette a foéptilet emeleti falabol kibontott és eredeti helyén rekonstru-
alt ajtokeret szemoldokkdvének frizlemezén olvashatd 1526-0s évszam. A devecseri fara-
gott kovek — hasonldan a siimeg varbeliekhez — mindegyikérdl rajzi felmérés, jo résziikrol
foto is kozzé lett téve, melyek mindségérdl, hasznalhatosagardl a siimegi var esetében
elmondottak ismételhetok meg. Az itteni kdvek ajtd- és ablakkeretek, kandallok és bolto-
zati gyamkdvek rétegkovei és toredékei, néhany kivételével mind leltarozottak. Stimeggel
ellentétben itt nagyobb lehet6ség volt a rekonstrukciokra,'® jollehet a kutatasi lehetGségek
még a siimeginél is szerényebbek voltak. Megtortént két ajtokeret rekonstrukciodja, eredeti
helyén, miiko kiegészitéssel, egy keresztosztds ablakkeret szintén miiké kiegészitéssel ke-
riillt bemutatasra (de nem eredeti helyén), tovabba egy kandallo rekonstrukcidja masodlagos

8 Evszamos toredékek a siimegi varban az 1550-es évek el6tt nincsenek.
9 LAHU I, Devecser, volt Esterhazy kastély, 402.
10 Ajto- és ablakkeret, ill. kandallo-rekonstrukciok korabbi kozléséhez 1.: Koprany 1983. 267-270., 3-7. kép,
ill. KoppAny 1984. 208-209., 19-21. kép.
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helyzetben keriilt elhelyezésre. Egy ablak- és egy ajtokeret, tovabba egy kandalld elméleti
rekonstrukcioban keriilt bemutatasra. A geoldgiai vizsgalat kideritette, hogy a devecseri
kéfaragvanyokat ugyanabbol a kdzetanyagbdl faragtak ki, mint a siimeg varbelieket. Ez
ujabb bizonyitéka a két anyag kozti szoros dsszefiiggésnek és azok egykorusaganak.

A feldolgozott kéanyag publikalasaval kapcsolatban még néhany észrevétel. A kdnyv-
ben bemutatott reneszansz faragott kdanyag, mint a kotetbdl és az eddig leirtakbol is
kideriil, mindkét épiiletegyiittes esetében egy épitési periddushoz, az 1520-as évek koze-
pének épitkezéseihez kapcsolodik, kdzzétételének alapjat a régioban két szomszédos, egy
idében zajlo, Devecseri Choron Andras révén személyi dsszefiiggésében is vizsgalhatd
¢épitkezés emlékanyaga képezte. Mas reneszansz kéfaragvany alig keriilt be a kotetbe.
Igaz az eddigi kutatasi eredmények alapjan erre csak Siimeg esetében lenne lehetdség.
A Kovessy Andras piispok (1553—1567) nevéhez kothetd — a kdtetben olvashato torténeti
rész alapjan igen jelentds — reneszansz stilusu épitkezésekrdl, illetve az 1562-es villam-
csapas okozta robbanas és tlizvész utani Ujjaépités emlékanyagabol csak két évszamos
toredék (egy kotdomb 1559-es és egy parkany részlete 1567-es évszammal) szerepel a
katalogusban, de természetesen az északkeleti bastya faldban 1évé ma mar csaknem ol-
vashatatlan 1554-b6l szarmazo feliratos kovek is emlitésre keriiltek."" Hasonloképpen
nem szerepelnek a katalogusban a gotikus faragvanyok sem, melyek egy részét pedig a
szerz6 maga is egykorunak hatarozta meg a kora reneszansz anyaggal, azaz Siimegen
is beszélhetiink a kés6 gotika €s a kora reneszadnsz egymas mellett élésérdl a Jagello-
korban. Felvetédhet lehetdségként, hogy ez utdbbiakat egykorusdguk miatt talan érde-
mes lett volna a kora reneszansz faragvanyokkal egyiitt targyalni. Igaz viszont, hogy
a kotet elején a szerz6 maga is utal arra Stimeg kapcsan, hogy a gotikus faragvanyok
feldolgozasa kés6bbre halasztodik, idé hidnyaban nem keriiltek be a jelen recenzidban
targyalt Lapidarium Hungaricum-kotetbe. A reneszansz kdanyag felmérése, fotézasa
ugyanakkor mar befejez6dott.

A munkat e miatt is érdemes lenne folytatni, hiszen a cél nyilvanvaldéan az lenne,
hogy a mégoly befejezetlen kutatas ellenére is minél teljesebb képet kapjunk a siimegi
var épitkezéseit reprezentald faragott kdanyagrol. Kérdés lehet persze a jovoben a szer-
kesztés és kozzététel igye, hiszen ha a siimegi var kéfaragvanyainak kataldgusa dnalldan
keriilne kozlésre, ugy eldallhat az a sajatos helyzet, hogy a kovetkezé kotetben a goti-
kus épitkezésekhez kothetd faragvanyokat kdzvetleniil a barokk koriak kovetik — hacsak
nem lesz Ujra kozreadva a reneszansz kdanyag — mint emlitettem a gotikus anyag egy
része ugyanahhoz az épitkezéshez kothetd, mint a most publikalt reneszansz toredékek.
Eléfordulhat, hogy a stimegi var faragott kéanyagat a kutatok, érdekléddék két kiilon ko-
tetbol lesznek kénytelenek dsszegytijteni, ami az attekinthetOséget, az Osszefiiggések
megértését esetleg megnehezitheti, bar lehetetlenné nem fogja tenni. A teljes faragott
kéanyag feldolgozasa nyilvan joval nagyobb terjedelmii munkat is igényel majd.

A siimegi kéfaragvanyok tovabbi kozzétételével kapcsolatban maradt még tehat nyi-
tott kérdés, azonban az ujabb kotet megjelenéséig a jelen recenzidban targyalt szinvona-
las kiadvany révén mar most is attekintést kaphatunk a Jagello-kor végi Magyarorszag

11 Konnyen lehet, hogy a hiba bennem van, de a recenzidban targyalt kotetb6l szamomra nem deriilt ki egy-
értelmiien, hogy Kovessy piispdk épitkezéseibdl tobb kéfaragvany nem is maradt-e fenn és/vagy eddig
nem is keriilt-e el6 feltarasokbol, noha a 83 db-bol allo reneszansz kéfaragvany-mennyiség, Ggy ttinik, ki
lett meritve. Egy korabbi tanulmany szerint ugyanakkor a var piispoki palotaszarnyanak feltarasabol tobb
késo reneszansz nyilaskeret toredéke is ismert: KoppANy 1984, 219. Kozak Karoly a feltaras kapcsan a pa-
lotaszarnyban csak egy-két helyen emlit reneszansz kerettoredékeket: KozAk 1969. 99-101. és 102—103.
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reneszansz stilusu épitkezéseinek két — a faragott kéanyag szempontjabol részletesebben
eddig fel nem dolgozott — épitészeti emlékérdl, mely igen nagy hasznara valik az épité-
szettorténet kutatdinak. Folytatasa remélhetéleg mihamarabb kovetkezik.

Giber Mihaly

KARCZAG AKOS-SZABO TIBOR

Erdély, Partium és a Bansag eroditett helyei
Varak, varkastélyok, varosfalak, templomvarak, barlangvarak, sancok és eréditmények
a honfoglalastol a 19. szazad végéig
Semmelweis Kiado, Budapest, 2010. 758 p.

Elére kell bocsatanom, bar tudtam e konyv megjelenésének eldkésziileteirdl, a nyom-
dat elhagy6 mii volumene engem is meglepett. Lenyligdzo €s irigylésre mélté az a kitarto,
komoly erdfeszitést, szorgalmat és hattértudast igényld terep- és kdnyvtari munka, mely
néhany év alatt lehetdvé tette e fajstilyos kotet elkésziilését. Mindezt igényes, jol szer-
kesztett, szépen illusztralt kivitelben.

Karczag Akos és Szabé Tibor 2003-ban kezdték el erdélyi terepmunkaikat, évente
tobb héten keresztiil nemcsak a kdzismert varakat, kastélyokat, templomvarakat stb., ha-
nem a szakma altal is kevéssé ismert varhelyeket, régészeti lel6helyeket keresve fel. A
megfeszitett tempoban foly6 terepmunkak, melyeknek harmadik fészerepldje a nélkii-
16zhetetlen Jakab Jozsef volt, altalaban kora reggeltdl késo estig zajlottak, iddjarasi viszo-
nyoktol szinte fiiggetleniil, kihasznalva a nap minden percét (olykor még egy kavésziinet
is komoly szabalysértésnek szamitott...). Nekem is volt szerencsém néha-néha csatlakoz-
ni a csapathoz, olyan varhelyeket keresve fel, ahova egyébként talan még mindig nem
jutottam volna el (pl. a Hunyad megyei barlangvarak, a Karpatok keleti oldalan talalhato
karacsonykdi var vagy a Tatarhavas gerincén magasodo Keresztvar).

Karczag Akos ,civilben” a Magyar Képzémiivészeti Egyetem rektori hivatalanak
munkatarsa, 0jsagiro, valamint a Varak, Kastélyok, Templomok c. folydirat egyik szer-
keszt6je Szabo Tiborral egyiitt, aki képzettségét illetdleg gépészmérndk, manapsag sza-
baduszoként miiszaki ellendrzéssel és szaktanacsadassal foglalkozik. Terepi tapasztalata-
ik és dnképzésiik soran a szerzok, holott nincsen torténelmi vagy régészeti végzettségiik,
sok tekintetben elsajatitottak a szakma fogésait €s modszereit, igy nyugodtan nevezhetdk
amator régészeknek és varkutatoknak.

Munkajuk lényegében Erdély és a kdzépkori Magyar Kiralysag tovabbi Romanidhoz
csatolt teriiletei védelmi jellegli objektumainak a szdmbavétele, egy olyan helyzetfelmé-
rés, mely miemlékeink és régészeti leldhelyeink eme csoportjardl a lehetd legpontosabb
képet nyujtja. A legfébb cél, mint azt maguk a szerzdék is irjak, ,,nem a torténeti is-
mertetés, hanem a pontos helymeghatarozas, a felkeresési utvonal ismertetése és a mai
allapotok leirasa, fényképes bemutatdsa volt”. A terepbejarasok, azonositasok, leirasok,
vazlatok, fényképek képezik tehat a munka legfobb értékét, a pontos, megbizhatd hely-
leirast. Ilyen helyismerettel a szakma nagy tobbsége — valljuk be — nem rendelkezik!
Ugyanakkor még manapsag is tdmegesen hagyjak el a nyomdat olyan szakkdnyvek, me-
lyek helyleirasai, allapotfelmérései esetenként a valdsagtol teljesen eliitnek. Mint tudjuk
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a terepismeret nélkiili elemzések gyakran tévutakra vezetnek, még akkor is, ha azokat
képzett szakemberek végzik.

A hatalmas adattar, ismeretanyag — melyek jo részét a www.varak.hu weboldalon is
megtalaljuk — kdnyv forméjaban valo6 kiadasat 1ényegében az indokolta, hogy ,,mindmaig
nem késziilt magyar nyelven teljességre torekvo dsszefoglalé munka Erdély dsszes, sok-
szor csak alig lathat6 er6ditményeir6l”. Az indoklas egyben figyelmeztetés is az erdélyi
¢és nemcsak erdélyi magyar szakma szamara, hogy vannak lemaradasaink és adosagaink,
s hogy kulturalis értékeink, épitett 6rokségiink és identitasunk megérzése a jovoben is el-
valaszthatatlan a tudomanyos munkatoél. Addig is, ezt az {irt betdltendd kotet hianypotlo
munka, annak ellenére, hogy elsésorban nem a sziik szakma szamara irddott.

Jellegét tekintve szintézis, miifaja nehezen hatdrozhat6 meg, olyan helyzetfelmérés és
allapotleiras, mely torténeti adataival és targyszerl leirdsaival egy lexikon alapja lehet
a jovében. Osszetett és szerteagazo tematikajat a terjedelmes cim is mutatja, tiikkrozve
a teljességre igyekvo torekvést. A torténész, régész és mivészettdrténész szakma sok
mindent kifogasolhat benne, pl. a szertedgazé tematikak egybefogasat, a tipoldgiai cso-
portositasok mell6zését, a forraskritika hidnyat, a régészeti leletanyag stlytalansagat,
vagy az alsé ¢és felsé idohatar megvalasztasat. E mddszertani hianyossagok ellenére, azt
hiszem a munkat szakemberként is nagy haszonnal lehet forgatni akkor, ha olvasasakor
¢és hasznalatakor eltekintiink a szigoru és kritikus elvektdl, hisz talan éppen ez volt a
legfobb akadalya annak, hogy a szakma részérdl nem sziilethetett meg ilyen szintézis az
elmult husz évben. Nézziik tehat igy ezt a grandidzus munkat!

A kotet paraméterei: A/4 formatum, 758 oldal, és hogy jobban érezziik sulyat: 3,75 kg!

Bevezetd fejezetének — melyet angolra is leforditottak — elsé felében a mu sziiletési
koriilményeit, célkitiizését és alkalmazott modszereit ismertetik a szerzék. A munka ve-
zérelve a terep felderitése, ugyanakkor a torténeti forrasok dsszegytijtése, a forraskritika,
a régészeti leletek és miivészettorténeti adatok ismerete és felhasznalasa mar esetlege-
sebb, a szerzok képzettségét és lehetdségeit tekintve nem is lehetett teljes korti. E hianyt
a szakirodalmi tajékozodas volt hivatva valamelyest pdtolni, a cimszavak tartalmanak
bemutatasaban a terepi viszonyok mellett ez kapta a legnagyobb hangsulyt, a szerzok,
mint azt kiemelik, az egymasnak ellentmondé vélemények vonatkozasaban nem kivan-
nak allast foglalni.

Részletekbe mend, elemz0 fejezetekre a Karczag—Szabo szerzéparos érthetd okoknal
fogva nem is vallalkozhatott. A torténeti hatteret a ,,Bevezetd” gerincét kitevd, alfeje-
zetekre felosztott tematikak kronoldgiai sorrendben valé bemutatdsa hivatott képezni,
a témakdrok rovid, attekintd kutatastorténetével és a magyar torténelemben elfoglalt
szereplikkel.

Az elsé ilyen tematika ,,A magyarsag altal hasznalt legkorabbi varak” csoportja,
Kozarvar, Sajosarvar, Varkudu esetenként ¢skori alapt foldvarai. E varcsoport — hang-
sulyoznom kell — ma mar minddssze egy meghaladott kutatastorténeti prekoncepcio,
hisz tipoldgiailag és a kutatds jelenlegi szintjén, korukat illetden is megegyeznek az
Ispansagi varak” alfejezetben targyalt, foldvaraknak nevezett er6sségek korai periodu-
saival (Kolozsmonostor, Doboka, Bihar stb.). Mig utébbiak a Magyar Kiralysag kozigaz-
gatasi, varmegyei kozpontjai voltak, az Arpad-kori foldvarak jelentSs része un. megyei
hattér nélkiili varispansagként miikodott, a kirdlyi varmegyék kozpontjaihoz hasonlo
varszervezettel, elsdrendil szerepet toltve be az orszadg védelmében. A , kelet-erdélyi var-
rendszert” (Firtos vara, Budvar, Tartod vara, Herec vara stb.) és a székelyfoldi toltésvo-
nulatokat (pl. Kakasbarazda, Ordog titja), mint azt a szerzok is jol érzékelik, csak pusztan
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kutatastorténetiik kapcsolja 6ssze. Az Erdélyben talalhat6 toltésvonulatok vagy hosszanti
sancok kutatasanak legujabb eredményei alapjan ezek 1j, még eléggé homalyos torténeté-
r6l beszélhetiink. Dél-Erdély egyszerli gytriifalas varait (pl. Breaza, Felek, Cod, Szibiel,
Tilicske) legfoljebb formai elemek kotik 6ssze, egy védelmi rendszerbe nehezen illeszt-
heték, mint ahogy a szerzdk idézdjeles megfogalmazasa is jelzi.

A Német Lovagrend barcasagi varainak problématdrténete a kutatdk altal e téren leg-
gyakrabban idézett varak bemutatasan keresztiil torténik, tudataban annak, hogy a lova-
gokkal kapcsolatba hozott varak egy részében (Bodzavam, Holtovény, Podu Dambovitei)
a régészeti kutatasok alapjan még nem sikeriilt Arpad-kori épitési fazis nyomat kimutat-
ni. Ha az alfejezetek tematikajat nézziik, akkor érzékelhetd, hogy a 12/13—14. szazadi va-
rak sorabol kimaradt egy fontos varcsoport, a klasszikus nemesi maganvarak vartipusa.

A Zsigmond-kori al-dunai végvarrendszer elemei (Drankd vara, Szentldszlovar,
Szorényvar stb.) a Vaskaputdl az Adridig a torok elleni védelem jol koriilhatarolhatd var-
csoportjat alkotjak, viszont fontos kihangstlyozni, hogy ez a végvarrendszer Hunyadi
Matyas idején épiilt ki teljesen (kettds varvonal, védelmi szervezet), igy az alcim
»Zsigmond-kori” utaldsa hianyos ¢és figyelmen kiviil hagyja a Hunyadiak tevékenységét.
Ezzel szemben — egyébként jogosan — 6nallo alfejezetben kiilonitik el a torok varakat és
palankokat (Orsova, Szentjobb, Tétvarad).

A templomvarak tipusa jol elhatarolhato alfejezetet alkot, benne nemcsak szaszfoldi
¢és székely, védelmi elemekkel ellatott templomokkal, hanem az Erdélyi-medence kozép-
s és nyugati részein is megtalalhaté megerdsitett egyhdzakkal. Erdélyben altalaban a
késé kozépkortol, a torok veszeély hatasara erdsitik meg a varosok egy részét falakkal
¢és tornyokkal (Kolozsvar, Nagyszeben, Brasso, Medgyes). E témakorrel szintén 6nalld
alfejezet foglalkozik. A castellumok—(var)kastélyok tipusa Erdély-szerte is széles korben
elterjedt volt, ez a megnevezés védelmi €s reprezentacios célokat egyarant betoltd nemesi
vagy fouri épitést lakdépiiletekre, kastélyokra vonatkozik. A barlangvarak az erdélyi
onvédelem sajatos formait képezték. A mészkoben képzddott barlangok védofallal vald
elzarasa a torok korban foként az Erdélyi-érchegységben terjedt el (Mada, Erddfalva,
Rév), viszont Székelyfoldon is eldfordul (Vargyas-szoros erdditett barlangjai). E védel-
mi forma sajatos alcsoportjat alkotjak a puha konglomeratumba mesterségesen asott, vi-
szonylag kisméretii, féként Udvarhelyszékre jellemzo barlangok, melyek bemutatasat a
telekfalvi kivételével mell6zik a szerzdk, arra hivatkozva, hogy ezeknél nem talalni épi-
tett védelmi elemeket. Eljarasuk mddszertani szempontbol elhibazott, ugyanis a kdzetbe
vajt barlangkamrak védoéfalat a sziklafal természetes mellvédje képezte, erre tervezték a
bejaratot és a kémleldnyilasokat/l6réseket. (Egyébként a foldfelszin atalakitasaval kikép-
zett vararkoknak altalaban tigyszintén nincsenek épitett dsszetevdi, de védelmi szerepiik
ettdl még nem vitas, ugyanis a védelmi funkcid nemcsak az épitett elem fiiggvénye...)
A Dbastyas varak, ujkori fellegvarak és erddok (pl. Nagyvarad, Gyulafehérvar, Arad,
Fogaras) targyalasa utan az ,,Ujkori tartés harcallasok és tabori eréditések” alfejezet
részletesen foglalkozik a 18—19. szazadi osztrak, magyar (1849) és osztrak-magyar kato-
nai létesitményekkel. A korszak mar valoban kiviil esik a régészeti kutatdsok idéhataran,
noha a Karpatok szorosaiban (Gyimesi-szoros, Uz-volgye, Ojtozi-szoros, Témdsi-szoros
stb.) manapsag jol felismerhetdk és tanulmanyozhatok ezek az objektumok. A szerzdk a
bécsi Kriegsarchivban Janké Annamaria és Domokos Gyorgy altal végzett kutatasoknak
kdszonhetden tobb, eddig nem ismert hadmérndki tervrajzot tettek kozzé.

A kotet targyleird része, adattara mindossze két csoportra oszlik: varak, varkastélyok,
varosfalak, barlangvarak, sancok és erdditmények egyiittesére, valamint templomvarakra.
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Az objektumok névsor szerint keriilnek bemutatéasra, vilagos, konnyen érthet6 szerke-
zetben: szoveges leiras torténeti adatokkal, kutatastorténettel, helyleirassal és mai hely-
zetképpel, a cimszo6 végén rovid kdnyvészeti tajékoztatoval. A szdveg elétt haromnyelvi
helységnév, mai kozigazgatasi beosztas és GPS koordinatak talalhatok. A sokszini il-
lusztrativ anyagot a III. katonai felmérés térképszelvénye — az adott objektum helyével
¢és annak kornyezetével —, fényképek, vazlatok és alaprajzi rekonstrukciok képezik. A
szerkezet kialakitasdban Hermann Fabini templomvarakat targyalo, szintén grandiézus
mivének hatasa érzédik, pozitiv értelemben.

A varak, varkastélyok stb. csoportja 360 cimszo6t tartalmaz, mely viszont tobb mint
400 objektumot jelent, ugyanis egy-egy cimszo6 alatt tobb var vagy eréditmény is eléfor-
dul. A masodik csoportban 271 templomvar kapott helyet. Mindkét csoport végén egy-
egy kiegészito fejezet talalhatod az azonositatlan vagy kérdéses objektumokkal.

A kotet végén valogatott bibliografia és tobb szempontl helynévmutatd, valamint egy
kihajthato térképmelléklet szerepel a targyalt objektumokkal és helyszinekkel.

A hatalmas adattar legnagyobb erénye a pontos lel6hely-ismertetés és a mai helyzet-
kép bemutatasa. A szerzoéket errdl azoldalrdl biztosan nem érheti kritika, hisz szdmos
esetben pontositottak, helyesbitették a korabbi topografiai kutatasokat. A varak leira-
sadban — kar, hogy ez nem kapott 6nallé alcimet a bevezetd fejezetben — a Fehér megyei
FelsOpian €s Sebeslaz kisméretii, arokkal, illetve sanccal 6vezett foldvarait a szerzoparos
joggal, az Arpad-kori nemesi varak jellegzetes csoportjaval, az un. kisvarakkal, a mai
Magyarorszag teriiletérdl jol ismert vartipussal vélik azonosnak. Ilyenek Erdély tertile-
tén is jelentds szamban alltak, néhany példat emlitve: Szaszdalya, Kiikiilléfehéregyhaza,
Sajomagyaros, Kiikiillévar, Kustalyvar. A vartipus pontosabb elkiilonitését és esetpéldai-
nak keltezését eddig a kis szamban folyt régészeti kutatasok nem igazan tették lehetdve.

A gytjtdmunka ¢€s a kozlés minden téren a teljességre torekvés jegyeit viseli magan.
A ,,Székelyfoldi toltésvonulatok™ cimszo alatt a szerzok igyekeznek allast foglalni egy
olyan témakorben, amelyr6l meglehetésen ellentmondéasos vélemények hangzottak el
az elmult masfél évszazad folyaman. A kérdéskor kétségkiviil meglehetésen bonyolult
¢és szerteagazo. A Gorgényi-havasok, a Hargita- és a Persanyi-hegység nyugati oldalan
vagy vizvalasztojan huzodo, foldbél, illetve kébol rakott sancok és arkok (Ordog-utja,
Ordégborozda, Kakasborozda) 6 vonulatabol vett faszénmintak C-14 elemzése a késo
népvandorlaskorra keltezte ezek épitésének korat. Viszont tobb olyan, eddig a székely-
foldi ,,toltésvonulat-rendszer” részeként leirt, altalaban 100-300 m kozé tehetd hosszanti
sanc ¢s arok ismert a fenti teriilet varainak kornyezetében (pl. Rapsoné vara, Firtosvar,
Kustalyvar, un. rikai varak) és a Vargyas-szoros mellett, melyek — terepi megfigyeléseink
szerint — szoros kapcsolatban alltak a varakkal és a kozépkori tithalozattal. Ez a meglatas
természetesen csak tovabbi régészeti kutatomunkaval és targyi leletanyaggal lesz bizo-
nyithato. A teljesség igényének jegyében hianyolhatd a haromszéki Homarka, a barcasagi
Papok sanca, vagy a partiumi, illetve bansagi toltésvonulatok kimaradasa a kotetbol.

A Kiikiillévar cimsz6 alatt tobb varra torténik utalds. Amint a szévegbdl kideriil.
Kiikiilld varmegye ispansagi vararol nagyon szerények az ismereteink, de abban ma mar
tdbbnyire konszenzus van a kutatok kozt, hogy a kiralyi varmegye sancvéra az Arpad-
korban a reneszansz, szabalyos alaprajzl, négy saroktornyos kastélyt ovezd teriileten
allt. A Kis-Kiikiillé mocsaras partjara épiilt kozépkori kévarat 1969—-1971 kdzott kutattak
(Gh. Anghel), melynek soran egy 9-10 m-es oldalhossztisagu, 2,5 m vastag fal, kébol
¢és téglabol épiilt toronyvarat tartak fel, sanccal és vizesarokkal, késébb kofallal ovezve.
Az asatasi eredményeket a feltart falakkal és feltételezett alaprajzzal egyiitt csak réviden
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kozolték, a 13. szazad kozepére keltezve a var legkorabbi fazisat. A helyszin, valamint a
kozzétett alaprajzok és asatasi eredmények bemutatdsa sajnos nem keriilt be a legujabb
varszintézisbe.

A varak soraban hely illette volna meg a kézdiszentléleki erdsség problémakorét. A
székely teriileten allo var hiteles forrasban csak 1517-ben tiinik fel eldszor, ekkor azt a
kiraly Szapolyai Janos erdélyi vajdanak adomanyozta. A régészeti feltarasok nem tudtak
a Perkon kozépkori var maradvanyait kimutatni, igy valoszintinek tlinik, hogy a castrum
Zenthlelek alatt a Perkd alatt 4ll6 Tarndczi kastély értendd, melynek erdditési elemeire
Orban Balazs is utalt.

Végiil néhany hibaigazitas. A sebeslazi var teriiletén az 1942-ben végzett feltaras
soran nem talaltak régészeti leleteket, a kdszoni Szetyevar régészeti asatasara ¢és késé
Arpad-kori leleteire a szakirodalom nem utal, bar meglehet, hogy kozoletlen asatasrol van
sz6. Nem tudni, leletek hijan, milyen alapon keltezik a keresztvari Nagyvarhegy varat a
szerzok a 12. szazadra, vagy a varmezei varat (ahonnan kdzépkori régészeti leletek mind-
ezidaig nem ismertek) a 12—13. szdzadra. Az ellendrizetlen forrasok egyik kiemelkedd
példéja az ojtozi var 1538-as forrashivatkozasa, ugyanis a varat a 17. szazad el6tt irott for-
rasok nem emlitik. A Kereszturszékhez sosem tartozo Székelyderzs templomanak 1274-
es forrashivatkozasa téves. A Német Lovagrend 1211-es adomanylevelében a Barcasag
hatarkijeldlésben ,,castrum Sancti Nicolai” azaz Szentmiklosvar nem szerepel, az Olt
parti Miklosvarra az oklevélben emlitett gyeptikbdl (,,indagines Nicolai”) kdvetkeztet a
kutatas. Egyébként, akar Ugra vagy Halmagy esetében, Mikldsvar is megérdemelt volna
egy 0nallo szocikket a varak cimszavai kozt, a 13. szdzadi eleji varra utald szerény, am
jelentds feltételezésekkel. Ugyanez vonatkozik Szaszvaros korai, 12. szdzadra keltezett,
foldsanccal megerdsitett lakotornyara, mely szintén a templomvaras fejezetbe keriilt.

A templomvarak cimszavakat atfutva, kideriil, hogy a szerzék e tipusba minden
olyan templomot besoroltak, amelyeknél a védelem valamiféle formaja megtalalhatd
vagy feltételezhetd, pl. az egyszerii keritett templomokat is. Arokalja, Marosszentimre,
Ozsdola, Pintak, Szaszfenes, Tovis €és tobb mas templom cinteremfalairdl puszta 1étii-
kon tul alig tudunk valamit, kozépkori keltezésiik a legtdbb esetben minddssze hipo-
tézis. Véleményem szerint a templomvar fogalom azokra az esetekre, ahol minddssze
egy lorésszerti kémlelonyilasokkal ellatott tornyot talalunk, csak fenntartasokkal alkal-
mazhatd, ilyenkor maximum védelmi elemrél lehet beszélni. Ugyanis ilyen alapon, pl.
Udvarhelyszék tertiletérdl tobb templom hianyolhatd a cimszavak koziil (,,védelmi” jel-
legti tornyok: Bordos, Bogoz, Erdéfiile, Rava, Rugonfalva, Vargyas). Székelyudvarhely
kozépkori plébaniatemplomat 1734-ben még 10résszerti nyilasokkal attort fal ove-
zi, massziv kaputoronnyal. Régészetileg megkutatott és a 15—17. szdzadra keltezett a
székelykereszturi és kanyadi kdzépkori templomok keritéfala, akarcsak Maréfalva cin-
teremfallal egybeépitett kaputornya. Az oklandi templom kiilonall6 harangtornya a leg-
ujabb dendrokronologiai kutatasok szerint, az irott forrasokkal 6sszhangban ,,csak™ a 17.
szazad kozepén épiilt, Agyagfalva keritéfallal egybekotott kaputornya negyedszazaddal
korabban. A felsécsernatoni Szentkert kapolna keritéfalainak Arpad-kori keltezése nem
bizonyitott, és a székelyudvarhelyi Jézus Szive kapolndhoz hasonldan, a templomvarak
kozé valo besorolasa kérdéses.

Ugy gondolom, ,, Templomvarak, keritett templomok és més védelmi elemekkel el-
latott egyhazi épiiletek” cim pontosabban kifejezné a szétdgazo témakort. A kutatasnak
elébb-utobb ki kell dolgoznia a ,,templomvarakra” egy tobb paraméteren alapuld kritéri-
umrendszert (tornyok, bastyak, védelmi emeletek, gyilokjardk, 16rések, falvastagsag, fal-
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magassag stb.), amelyek alapjan a gytjtéfogalom kelloképpen altipusokra lesz bonthato.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kdzépkor embere a vilagi jellegli, védelmi funk-
ciot (is) betdltd éptiletekre tobb fogalmat hasznalt, nemcsak a var kifejezést, melynek
szintén voltak gyakorlati okai. Hasonloképpen kiilonbséget tett a kiilonféle templomok és
ezek kiegészitd védelmi elemei kozt, mint ahogyan a székelyek 1571-ben, sérelmeiket fel-
rové panaszleveliikben hangsulyozva, hogy Haromszéken ,,vadnak keozzeottek magok
oltalmara epitett ereos Casteliok es Cijnteremek”. Késobb ,,aproé keritéseknek” nevezik
templomvaraikat.

Eszrevételeim, kiegészitéseim paranyi morzsak az ériasi gytijtémunka adataihoz ké-
pest. Modszertani megjegyzéseim szintén nem csorbitjak a minden eddiginél teljesebb
és mondhatni sok tekintetben legmegbizhatobb erdélyi varszintézis jelentoségét, mely
meggy0zddésem szerint nemesak varkedveld amatérok, hanem szakemberek gyakran
forgatott kézikonyve lesz.

Sofalvi Andras

NOVAKI GYULA-BARAZ CSABA-DENES JOZSEF—FELD ISTVAN-SARKOZY SEBESTYEN

Heves megye varai az 6skortol a kuruc korig
Magyarorszag varainak topografiaja 2.
Castrum Bene Egyesiilet — Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga,
Budapest—Eger, 2009. 192 oldal, 31 szines kép, szines térképmelléklet

Orémmel nyugtazhatjuk, hogy a sorozat gazdai megtartottak két évvel ezelétt tett
igéretiiket, és igy kezilinkbe vehetjiik a vartopografia tijabb kotetét. Ezen tal is szemlato-
mast mindent megtettek, hogy a Heves megye varait ismertetd kiadvany tartalmaban és
kiillemében is elérelépést mutasson el6djéhez (Borsod-Abauj-Zemplén) képest. A tartal-
mi fejloddés elsésorban abban all, hogy a bevezetd példaul kutatastorténeti attekintéssel
béviilt, az egyes leléhelyek leirasai pedig szembetiinden részletesebbek, tobb adatot tar-
talmaznak. A szines helyszini fotok (koztiik nem egy latvanyos 1égi felvétel) €s az ugyan-
csak szines domborzati térképen bejelolt varhelyek is latvanyos valtozast jelentenek.

A kotet 55 meglévd, tovabbi 11 elpusztult var adatait tartalmazza és szamolatlanul
(94 tétel!) sorolja fel azokat a helyeket, ahol var meglétét eddig csak feltételezni lehet, de
még nem sikeriilt bizonyitani.

A szerkesztok ismételten kényszeritve érezték magukat, hogy a sorozatot elhataroljak
azoktol az igényektdl, melyek a teljes levéltari forrasanyag feldolgozasat is hianyoljak.
Véleményem szerint pedig, ahogyan a fennmaradt korabeli metszetek, rajzok kozlését,
kritikajat sem, ugy a varak teljes levéltari (kdzoletlen) anyaganak felgytijtését és kozlését
sem ez a sorozat hivatott megoldani. Csak elismeréssel lehet nyilatkozni a most kdzrea-
dott adattomegrol, mely minden tovabbi elmélyiilt kutatashoz jo alapot szolgaltat.

Annak ellenére, hogy a szerkesztok allaspontja vildgosnak tlinik az igynevezett hosz-
szanti sancok tekintetében, egy mondatot azért megérdemelt volna, hogy ezek a 1éte-
sitmények miért maradtak ki a kotetbdl akkor, amikor Hatvan, Nagy-Gombos-puszta
kapcsan mégis indokolt volt a Csdrsz-arokrol is szot ejteni.
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A kotet szerkezete az el6z6hoz képest nem valtozott. Ez iidvozlendd abbdl a szem-
pontbdl, hogy — sorozatrol 1évén sz6 — az egységes megjelenés kivanalom. Megtartottak a
sz¢&p tipografiat, a jol megvalasztott térképkivagatokat, és a tartalmi szerkezetet is (meg-
1év6 maradvanyokkal rendelkezd, illetve elpusztult eréditmények, tovabba a bizonytalan
objektumok. Hozza kell tenniink, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kdtetben e két
utobbi adat nincs kiilonvalasztva, Hevesben mar igen.). Kar, hogy az egy-egy varhoz
tartozo felmérési rajzokat, fényképeket tovabbra is kiilon lapozassal lehet csak fellelni.
Ahogy az eldz6 kdtetben, tgy itt sem talalunk korszak-mutatot, ezzel kényszeritve arra
az olvasoét, hogy ha a varakat korszakonként szeretné vizsgalni, elemezni, kénytelen le-
gyen az egész konyvet végigolvasni. Az abrak eldtt talalunk foldrajzinév-mutatét, amely-
ben az egyébként betlirendbe szedett telepiilésnevek is megtalalhatok, ellenben nagyon
hianyzik egy korszak-mutato.

Immaron a két kdtet alapjan is érdekes dsszehasonlitasi lehetdségek kinalkoznak, és a
vizsgalat egy-egy elemébe bevonhatd a két korabbi, a sorozaton kiviil megjelent somogyi
¢s a tolnai varkatalogus is. Ha a varak szamat tekintjiik, akkor a tobb mint kétszer akkora
Borsod-Abatj-Zemplén megyében valdban kétszer annyi azonositott varat ismeriink, mint
Hevesben. Az elpusztult, illetve nem azonosithatd objektumokat mar nehezebb 6sszevet-
ni, hiszen e tekintetben egyik kotetben sem egységes a csoportositis. Osszességében
azonban latszik, hogy mig Borsod-Abatj-Zemplén megyében az elpusztult, illetve nem
azonosithato varak az ismert erdditéseknek 36%-at teszik ki, addig Hevesben az arany
drasztikusan megfordul: az ismeretlen varak szama kozel kétszerese az ismert erddit-
ményeknek! Ennek okara csak a szerzok tudnak magyarazattal szolgélni, de éppugy le-
het az alaposabb forrasfeltaras, mint a kevésbé szisztematikus terepi kutatasok, esetleg
mindkettd egyiittes kovetkezménye. (A bevezetésben csak rovid utalast olvashatunk arra
nézve, hogy Hevesben jelentdsebb forrasfeltar6 munka folyt.) Tolna megyében az arany a
borsodihoz kozelit, mig a legalacsonyabb, vagyis latszdlag a legkedvezobb Somogyban.
Ez utdbbi esetben azonban figyelembe kell venni azt a kdriilményt, hogy — elsésorban a
beltertileti eréditmények esetében — a régészetileg hiteles maradvannyal nem rendelkezd
varak is az azonositottak kozdott szerepelnek.

Az is feltlind, hogy az eddigi megjelent négy varkataszter alapjan Hevesben talaljuk
a legkevesebb ismert erdditményt, még akkor is, ha az elpusztult varakat is az azonosi-
tottakhoz adjuk. Ez annal is meglep6bb, mivel eddigi ismereteink szerint Heves foldrajzi
adottsagai és az ismert adatok, a fennmaradt emlékek szamat tekintve éppenséggel a
legjobban ismert teriiletek kdz¢é tartozott. Most, hogy a kataszterek ismeretében Heves a
sor végére keriilt, ismételten a korszerli tavérzékelési modszerekkel, illetve terepbejara-
sokkal torténd tovabbi kutatasokat kell szorgalmaznunk. Erre j6 példa Tolna esete, ahol
az utdbbi évtizedek terepkutatdsa olyan eredményt hozott, amire kordbban senki sem
szamitott.

Megye Teriilet | Azonositott | Elpusztult Nem Ismeretlen az
(ha) var azonositott | ismertek %-aban
Somogy 603586 84 18 15
Tolna 370323 77 51 39

Borsod-Abalj- | 74994 105 35 37
Zemplén

Heves 363725 55 11 94 191
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A két, azonos foldrajzi adottsagokkal rendelkezé megyében a varak topografiai elhe-
lyezkedését illetéen tovabbi 0sszehasonlitas kinalkozik. A Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei kotetben a domborzatot nem abrazold 0sszesitd térképen kb. 13 sikvidéki varat lehet
Osszeszamolni. Koziiliik csak négy 6skori, a tobbi kozépkori. Heves esetében ez mar
konnyebb feladat, hiszen szép elterjedési térkép all rendelkezésiinkre. Itt a hegységektdl
délre 13 azonositott, és 4 azonositatlan varat talalhatunk. Koziiliikk 9 6skori, egy romai
kori és 7 kozépkori. Utobbiak kozott egy 10—11. szazadi foldvarat, ezen feliil templom-
és varoserditéseket figyelhetiink meg, teljességgel hidnyoznak az Arpad-kori kisvarak.
Az egyre gyarapodo légi régészeti kutatdsok minden bizonnyal tovabbi uj eredményeket
hoznak majd ezen a tertileten is.

A helyszinrajzok korabban is biralt elnagyoltsaga néhany esetben itt is nehéz feladat
elé allitja az olvasot pl. Hatvan, Nagy-Gombos-puszta esetében, ahol a romai drtorony
maradvanyait a kdnyv segitségével igen nehéz elhelyezni a kdrnyezetben. Hidnyoljuk
Gyongyos varos belteriiletén a kora ujkori telepiilés lehatarolasat még akkor is, ha egyet-
len részletét sem sikeriilt azonositani. Hasonlé a helyzet Heves és Noszvaj esetében is.

Maradtak persze megoldatlan topografiai kérdések is. A nemrégiben megjelent, a me-
gye 10—11. szdzadi temetdit lekozld kiadvanyban (REvEsz LAszLo: Heves megye 10—11.
szazadi temet6i. Budapest, 2009. 272.) és ebben a kdtetben eltéré modon lokalizaljak a
szerzOk a szihalmi foldvaron (vagy masutt? v.6. 358. sz. haz) eldkeriilt honfoglalas kori
sirleleteket.

Mindent egybevetve csak koszonet jar az évtizedek 6ta munkalkodd szerzéknek, a
kitartd és alapos szerkesztoknek, hogy ijabb fontos kézikonyvvel gazdagodtunk, és var-
juk a tovabbi koteteket.

Jankovich B. Dénes
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NEHANY SZEMELYES GONDOLAT
A 2009. EVI OSZI NEMZETKOZI CASTRUM BENE KONFERENCIAROL

2009. szeptember 3—6. kozott rendezte meg egyesiiletiink a XI. nemzetkdzi Castrum
Bene Konferenciat. Bar a vandorgytilések révén a matrafiiredi Benevar altal fémjelzett
egyesiilet sziiletésének koriilményei sokak el6tt ismertek voltak, a tavalyi évben a kerek
évfordulo alkalmaval ismét elotérbe keriilt a varkutatok elso, itt tartott rendezvénye.

Régi almunk volt, hogy az els6 dsszejovetel 20 éves évforduldjan hazankban kertiljon
megrendezésre a konferencia. A sorok ir6ja 1989 6szén még csak a gimnazium padjat
koptatta, de szamara, ahogy minden idsebb vagy fiatalabb varkutat6 szamara is nyilvan-
vald, hogy az akkor rendezett konferencia mérfoldko volt nem csak a hazai, de az egész
kozép-eurdpai varkutatas szamara is.

Ezen elézmények utan az egyesiilet vezetdsége az évfordulohoz mélté konferenciat
kivant rendezni. Elzetesen jelezni szeretném, hogy jelen irdasomban nem egy szakmai
Osszefoglalast kivanok adni, hiszen az a Castrum legutobbi, 10. szdmaban, illetve tobb
forumon megtdrtént, tovabba hallhaté vagy olvashato lesz, valamit a konferencia-kotet
szerkesztési elomunkalatai is megkezdddtek.

Mindenekel6tt el kell mondani, hogy a konferencia nagyon jol sikeriilt, a résztvevok
meg voltak elégedve, jol érezték magukat. A szervezok ennek ellenére érezték azokat a
kisebb-nagyobb problémakat, amelyek megkeseritették a konferencia koriili napjaikat.
Bar nem célom, hogy azt érezze az olvasd, csak problémak voltak és keseri szajizzel
zartuk az 0sszejovetelt, tanulsdgul mindenképpen leirnivalonak tartom a nehézségeket.

A program 0sszeallitasa gy tortént, hogy minden téma kellden reprezentalva legyen,
ezért fajo volt, hogy a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetének igazgatoja a
Kkisvarakrol”, illetve ezek kelet-eurdpai parhuzamairol az eldadasat az utolso pillanatban
lemondta.

A konferenciat kdzdsen szerveztiik az egri Dobd Istvan Varmuzeummal és a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosagaval. A koltségeket és a munkat mindharom intézmény erejéhez
mérten maximalis egyiittmikodéssel vallalta. A Dobo Istvan Varmuzeumbdl tébbek ko-
z6tt Sipos Agnest6l, Biikki Nemzeti Park részérdl Baraz Csabatol (egyuttal egyesiiletiink
tagjatol) kaptunk komoly segitséget. A konferencia megrendezéséhez palyaznunk kellett,
mert minden esetben a rendezd orszagnak kell allni a 10 komitétag koltségeit, jelen eset-
ben tobb mint félmilli6é forintot. A kiadasokhoz hozzajarult az NKA, az Européisches
Burgeninstitut és az egyesiiletet régota tamogatd Schlosser Andras is.

A tamogatasokkal igy a négynapos konferencia — panzidban megszallva, az 6sz-
szes étkezéssel és kiranduldssal egyiitt — egy magyar részvevoknek 22.000 Ft-ba kertilt.
Természetesen, aki nem kérte valamelyik étkezést, vagy kirandulast, olcsobban is kijo-
hetett. Ezeket az adatokat azért kell leirni, mert végiil a Castrum Bene Vandorgytilést
rendszeresen latogatd kozel 100 fOs tarsasag, vagy a 20 évvel ezeldtti Castrum Bene
konferencia részvevoéinek nagyon kis toredéke jelentkezett csak a jubileumi rendezvény-
re. Ehhez hozzajarult még, hogy a korabbi évekhez képest a kiilfoldi kollegak is kisebb

CASTRUM, 11. (2010)
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1. Nézelodés és szakmai beszélgetés Kisnanan

szamban képviseltették magukat. A kdrnyezd orszagok koziil nem egybdl csak egyetlen
kollega érkezett. Természetesen lehet ezt a gazdasagi valsaggal magyarazni, valamint
a terem sem biztos, hogy elbirt volna a megjelent 50-60 részvevo mellett még tovabbi
20-30 embert, de ez mindenképpen sajnalatos volt.

Véleményiink szerint sokakban két indok meriilhetett fel a tdvolmaradas okaként: a
konferencia-dij 0sszege, valamint az eléadasok idegen nyelve. Ami a koltségeket illeti,
kétségtelen, hogy az minden kozintézményben dolgozé munkatarsnak — ismerve tobbek
kozott a muzeumok konferencia-részvételt finanszirozo lehetdségeit — meger6ltetd terhet
jelentett. Ha azonban négy napi étkezésért, szallasért, kirandulasért kisebb dsszeget alla-
pitunk meg, az mar komolytalanna valt volna. A konferencia idegennyelviiségével kap-
csolatban viszont ugy vélem, hogy a latvanyos tablakkal illusztralt bemutatok a kiadott
magyar nyelvi reziimékkel jol kovethetdek voltak.

Szeretnénk megjegyezni, hogy messze alljon tdliink, hogy barkit is hibaztassunk, sot
kiilon oriltiink azoknak, akik akar csak egy nap erejéig is el tudtak jonni Matrafiiredre.

A résztvevok a recepcion a kiilon erre az alkalomra készitett textiltaskaban jelentds
konyvesomagot kaptak. Ebben helyet kapott a Castrum ebbdl az alkalombol kiadott sza-
ma az eldadasok idegen és magyar nyelvii dsszefoglaldjaval, valamint a tiravezetokkel
egyiitt. A konyvek tobbségét a Dobo Istvan Varmuzeumtdl és a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosagatol kaptuk. A néprajz irant érdeklddd vendégek nagyon oriiltek a Heves me-
gye népmilvészete cimi vaskos kdtetnek.

A konferencia eléadasai zokkendmentesen zajlottak. Az egyetlen otthon hagyott pre-
zentaciot az elsd eldado lendiiletes stilusaval feledtette. A szinvonal erdsnek volt mond-
hato, bar egy-egy esetben érzddott, hogy lehet, hogy nem ez a kedvenc témaéja az eléado-
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2. A var bemutatasa utan Sirokon

nak. A rendezvénynek helyet addé Avar Hotel részérél minden segitséget megkaptunk,
igényes szolgaltatasban részesiiltiink a sziinetekben is.

A kirandulasok kétszer fél napban stirlisodtek dssze. Az egész napos kiranduldsokkal
szemben ez azért jo, mert kevésbé megterheld, jobban tervezhetd és a konferencia fél-
napos szellemi megterhelését kivaldan ellensulyozza a turazas okozta fizikai faradsag.
Kisebb bakik becsusztak, amit szerencsére a részvevok altalaban nem vettek észre.

Jo6 néhany honappal a konferencia el6tt kideriilt, hogy az egyesiiletnek és a konferencia-
nak nevet ado erdsségben, Bene varban egy nagyobb falszakasz kiomlott. Visszafalazasara
egyeztetést kiséreltiink meg ugyan minden érdekelttel, de a sok baba kozt néha elvész a
gyerek. gy bar a Biikki Nemzeti Park Igazgatosiga egyébként alapvetéen példamuta-
téan rendbe tette a teriiletet — reméljiik, az 1j, tobbnyelvii informaciés tabla még ma is
megvan —, a helyreallitdsra maig nem kertilt sor, sét, még reményiink sincs ra!

A kisnanai varban csak a szervezok tudtak, hogy valamilyen kommunikaciés hiba
miatt a belépdjegy koriil némi gond adddott, azt azonban mindenki latta, hogy a kiallitas
felett eljart az id6. Senki sem szamitott — ismerve a hazai koriilményeket — multimédias
bemutatasra, de az omladoz6 vakolat és az elsargult feliratos tablak, illetve azok hidnya
nem vetett jo fényt e fontos miiemlékre. Véleményiink szerint a problémak egy része kis
koltségbol megoldhaté lett volna. Reméljiik, az tjabban elnyert palyazati timogatasbol
mar sikeriil mindezt orvosolni.

Sirokon a buszvezetd nem tudott, vagy nem akart felmenni a varig. Szerencsére se-
gitségilinkre volt a az egri muzeum kisbusza, igy gyorsan tobb forduldval sikeriilt min-
denkinek feljutnia. Lefelé is tobb forduld volt, de igy a legtobb kollega megizlelhette a
hazajahoz mérten igen csak olcsé helyi soroket.
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3. A ,,nehezen értelmezheté” templomfalak mellett Gyongydspatin

Az egri kirandulds minden tekintetben jol sikertilt, a Dob6 bastyaban kialakitott kon-
ferenciaterem méltd helyet biztositott a péntek délutani eldadasoknak. A varban torténd
vezetéssel és az utana kovetkez6 3D-s filmekkel mindenki maximalisan meg volt eléged-
ve. Hab volt a tortan az esti fogadas.

Bar a salgoi varhoz egy cseh kolléga rejtélyes eltiinése, majd megkeriilése miatt ki-
csit késon értiink, a szervezodk kivételével mindenkinek jol esett a var alatt elfogyasztott
vacsora. Mi ugyanis azt kértiik a helyi illetékesektdl, hogy a 2005. évi vandorgytiléshez
hasonloan egy bogracsozasra keriiljon sor a helyszinen. Ugy terveztiik, hogy az étkezést
a befolyt 6sszegbdl fizetjiik, az italt pedig mindenki sajat maga allja. Kérdés, hogy a 21.
szdzadban miért nem lehet egy komoly intézménynek atutalassal fizetni a szamlat, miért
kell sotétben egy autd lampajanak fényénél szamolgatni az osszeget. Igy a fogadas hely-
szinére nem a szervezok értek el6szor, hanem a vendégek, kik éhesek 1évén rogton meg-
rohamoztak az ételt. Az ma mar kiderithetetlen, hogy a veliink megallapodasban all6 cég
hibazott, vagy az, akinek tovabbadta a helyszini munkat, mindenesetre a helyszinen el-
lenszolgaltatas nélkiil osztogatni kezdték az italokat, koztiik olyan roviditalokat is, ami-
r6l a megallapodasunkban sz6 sem volt. Természetesen ezutan téliink kérte a pénzt, majd
hosszt hetekig tarté huzavona, perrel torténd fenyegetés utan be is szedte. Zardjelben
csak annyi, hogy azért annak oriiliink, hogy nem 6 puttonyos Tokaji Aszuval itattak a
vendégeket. A kovetkez6 salgoi tirankon valoszintileg kihagyjuk a var alatti vacsorazast,
vagy olyan partnerrel rendezziik meg, aki be tudja tartani a megallapodasokat.

Végiil az utols6 nap reggelén egy, a szallodat is érintd csétorés borzolta a kedélyeket,
ami fél Matrafiiredet megbénitotta, de félelmiink ellenére ez senkiben sem hagyott mély
nyomot.

A Dob6 Istvan Mizeum és a Nemzeti Park egyiittmiikodése mellett személy szerint is
koszonettel tartozunk Viola Kristéfnak, aki nemcsak a forditasaival segitette a munkan-
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4. Magyar és osztrak kollegak a gydngyospatai var oldalaban

kat, de a helyszinen is nélkiilozhetetlen volt, tovabba az ELTE Régészettudomanyi Intézet
kozépkoros hallgatoinak (Koller Bea, Laszl6 Emese, Nagy Laszld, Nagy Szabolcs), akik
egymast valtva részt vettek a regisztralds, konyvarusitas és egyéb helyszini szervezési
munkalatokban — azon tul, hogy eldéadast és helyszini szakvezetéseket is tartottak.

Szervezdként megprobaltunk mindent megtenni, hogy mind a magyar, mind a kiilfol-
di vendégeink jol érezzék magukat, s hogy az utdbbiak jo hirtinket vigyék el a vilagba.
Ugy gondoljuk, de legalabbis reméljiik, hogy ez nagyrészt sikeriilt is. Bizunk benne,
hogy szlovén kollegaink még jobb konferenciat szerveznek 2011 §szén Ljubljanaban.

S végiil alljon itt a 11. Nemzetkozi Castrum Bene konferencia szakmai programja:

Terminologia és tipologia a varkutatasban
Gyongyos—Matrafiired, 2009. szeptember 3—6.

2009. szeptember 3., csiitdrtok (Hotel Avar, Konferenciaterem)

— Megnyitd és megemlékezés az 1989. évi elsé Castrum Bene Konferenciarol

— Bevezet6 eléadas — Werner Meyer (Svajc)

— Das typologische System von Laszl6 Ger6 in Ungarn — Feld Istvan (Magyarorszag)

— Burgentypologie und Sachkultur des Adels in Mittelosteuropa — Artur Bogusiewicz
(Lengyelorszag)

— Die archdologische Untersuchung der Burg Bene in Matrafiired — Koller Bea
(Magyarorszag)

— Role of Nature Conservation and Landscape Preservation in Maintaning Cultural
Heritage in Hungary — Kiss Gabor (Magyarorszag)

— Diszel6adas: Crac des Chevaliers — eine mittelalterliche Burganlage in Syrien — Werner
Meyer (Svajc) és John Zimmer (Luxemburg)
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5. Pihend Hollokon: a svdajci, az osztrdak és a német varkutatds nagy egyéniségei

2009. szeptember 4., péntek

Tanulmanyut: Bene—Kisnana—Sirok—Eger

Délutan eldadasok a var konferenciaterme a Dobd-bastyaban

— Artilleriefortifikationsglieder — Tomas Durdik (Csehorszag)

— Die Terminologie des italianischen Befestigungssystems — Domokos Gyodrgy
(Magyarorszag)

— The Bishop’s Castle of Eger — Berecz Matyas (Magyarorszag)

2009. szeptember 5., szombat (Hotel Avar, Konferenciaterem)

— Burgwall-Hradisko-f6ldvar — Peter Bednar (Szlovakia)

— Motte-Turmhiigelburg-Hausberg — Reinhard Friedrich (Németorszag)

— Die Bezeichnung ,,Donjon” im europidischen Burgenbau — Dieter Barz (Németorszag)
— Das ,,Feste Haus” — Martin Krenn (Ausztria)

Tanulmanyut: Gyongyospata—Hollokd—Somoskd/Somoska—Salgd

2009. szeptember 6., vasarnap (Hotel Avar, Konferenciaterem)

— Tvrz, Feste, maison-forte, munitio, castellum — Peter Chotébor (Csehorszag)

— Mittelalterliches Mauerwerk an Burgen in Mitteleuropa: Typologie und Technologie —
Thomas Kiihtreiber (Ausztria)

— Grafen/Niederadels/Hochadelsburg — Matthias Untermann (Németorszag)

— The King Castles in the Poland Kingdom (XIV" century) and their European
Connections — T. Olszacki (Lengyelorszag)

— Befestigte Kirchen in Mitteleuropa — Adrian A. Rusu (Romania) — Katarina Predovnik
(Szlovénia)
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KOPPANY ANRAS

ELOZETES BESZAMOLO CSOBANC VARANAK
2009. EVI FELTARASAROL

2009. elsé félévében a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal engedélye alapjan folyta-
todott a 2007 6ta tartd allagmegdvo munka a csobanci var kiilsé varfalanak vonalaban.
Az éllagmegdvas fedezetét az NKA palyazatan a Var Alapitvany altal elnyert 6sszeg
valamint az Alapitvany maga biztositotta. A régészeti kutatas a kivitelezés altal érintett
teriiletekre korlatozodott, kivételt képezett ez alol az un. Oregtorony belsd feltdltésé-
nek a 18. szazad eleji jardszintig torténd atvagasa. 2009 6szEtdl kérésemre a veszprémi
Laczko6 Dezsé Muzeum is bekapcsolodott a kutatasba, 2010-t6l a mizeum munkatarsai
végzik a tervezett allagmegovas régészeti munkait, a KOSZ Epiiletkutatasi Osztalya az
un. Oregtorony feltirasanak befejezése utan a csak a vér falkutatasat folytatja.

2009-ben a varfal nyugati szakaszat kivanta a Var Alapitvany allagmegdvasban ré-
szesiteni, a var délnyugati sarkatdl mintegy 30-35 méteres szakaszon. A varfal mentén
kialakitando kivitelezési szint vonaldban harom szakaszban bontottunk ra metszetfalak
meghagyasaval a varfalra. Arkainkat az 3szi kiviteli munkak soran a kivitelez6 az adott
falszakasz allagmegovasahoz az altala sziikségesnek vélt mértékben tovabb bdvitette. A
kiils6 varfal roncsolt falkoronaja a kutatas el6tt a teljes szakaszon lathato volt a felszinen.

A varfal vonalaban maga a kiilsé fal bizonyult a legkorabbinak, mind az elékeriilt
belsd osztofalak, mind a kiilsé tampillérek masodlagosnak épiiltek falsikjaihoz, amit a
pillérek mogé befutd kiilsé vakolat maradvanya is bizonyitott. Kivételt képezett a var
délnyugati sarka, ahol a varfal keskenyebb ¢és jol lathatéan a nyugati varfal déli végéhez
csatlakozik. A keskenyebb varfal itt egyszerre épiilt a saroktol észak felé es6 elsé tam-
pillérrel, amely utobbi hozza tdmaszkodik a téle északra esd falhoz, vagyis a feltehetéen
megbomlott sarkot Gigy javitottak ki, hogy a régi és uj falazat csatlakozasi pontjara tdm-
pillért épitettek.

A tampillértdl északra egy rossz allapotban 1évd belsé osztofalat tartunk fel, amely-
nek kdrnyezetében sajat omladéka fekiidt. Tovabb észak felé egy harmas tampillér-cso-
port keriilt el6, melyek koziil az északi egyben egy mellékhelyiség ives aknajat is maga-
ban foglalta, annak kifolydjaval egyiitt. A tampillér-csoport kdzépsd — visszabontott —
része tartozik a legelsé periodushoz, ehhez épitették hozza mind az aknat tartalmazo
északi, mind a déli pillért. A kozépso pillér vonaldban jabb, a varfalnak méasodlagosan
épiilt osztofal keriilt el6. Az ezt kdvetd varfalszakaszon egy tampillér leomlott csak rész-
ben lathat6 tombje keriilt kibontasra. Ez a pillér képezte egyben az allagmegovas északi
hatarat is.

A varfal délnyugati sarkan egy a sarokhoz masodlagosan épitett, metszetében csepp
alaku tampillér helyezkedik el — hasonlo talalhaté az un. Oregtorony északkeleti sarkan.
A déli varfal induld szakaszan pedig mar a kiviteli, allagmegovasi munka soran keriilt el6
egy tovabbi, masodlagosan épitett tampillér.

Az elokeriilt részletek nagyban hasonloak a var kordbban feltart déli (2007) és keleti
(2008) falanal megfigyeltekkel. Mindharom teriileten komoly 19-20. szazad elei omlas-

CASTRUM, 11. (2010)
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KELETI VARFALSZAKASZ
2008, EVI ALLAGMEGOVAS

OREGTORONY

DELI VARFALSZAKASZ

NYUGATI VARFALSZAKAS 2007, EVI ALLAGMEGOVAS

2009, EVI ALLAGMEGOVAS

1. A csobadnci varban végzett kutatasi- és helyredllitasi munkak osszesité alaprajza

réteget tapasztaltunk, melyek alatt a 18. szdzad els6 évtizedéig hasznalt varra utalo le-
letanyagot tartalmazo rétegek fekiidtek. A tampillérek mindeniitt masodlagosak, kivételt
azok a helyek jelentenek, ahol komolyabb atépités tértént a Vérfalban A Vérfalak relativ
feltarasa utan valik lehetségessé.

A keleti varfal oldalanak déli harmadédban helyezkedik el az a nagyméretii, altalaban
,Oregtoronyként” emlitett torony, amely mint a legjobban megmaradt épitmény, megha-
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tarozza a var jelenlegi arculatat. Belsé omladékanak atvagéasa valamint felmend falainak
vizsgalata soran azonban vildgossa valt az a mar korabban sejthetd tény, hogy a torony az
tés legfelsé mintegy masfél méteres (!) szintje kevert modern tormelék volt, amit jol bizo-
nyit, hogy a torony déli felének atvagasakor az emlitett mélységben majkrém konzerv és
tejeszacskod (1 Ft 50 fillér !) kertilt eld, mint datalo lelet. Ez alatt azonban mar ténylegesen
a torony falazatanak meszes habarcsos k6 és tégladarabos omladéka hevert, kalyhacsem-
pe toredékekkel. A négyzetes toronytérben a bontas soran fokozatosan kirajzolodott egy
1épcsé épitménye a helyiség délnyugati sarkaban. Az L alaku lépcsdlejaratot egy korabbi
csigalépcs6 helyén alakitottak ki. A kétperiddusu 1épcsot tartalmazo épitmény falazas-
technikajaban és megjelenésében szembetiinden eltér a torony belso falazatatol, ez a tény
valamint az, hogy elékeriilt a korabbi csigalépcsd kisméretil in situ kdkeretes ablaknyila-
sa — melyet vag a torony foldszintjének boltvalla — arra utal, hogy a toronyba egy korabbi
épiilet részét foglaltdk bele. Az L alakti 1épcsd részben az un. Oregtorony déli falanak
vastagsagaban érkezett meg az emeletre. Maga a foldszint fiokos dongaboltozattal fedett,
egyetlen nyilasa egy keskeny 16rés keletre a vararok felé. A fiokos dongaboltozat felett
gerendafészkek sora jelzi az egykori fa szerkezetes jardszint vonalat. Az elsé emelet f6-
démszintjére a sarkokban megmaradt boltvallak utalnak.

A toronybelsé omladék atvagasa soran égett kdvek és egy bezuhant téglapadlé ma-
radvanya is elékeriilt, az utobbi alatt tovabbi omladék fekiidt. Az omladék réteg alatt
agyagos kemény jardszint jelentkezett, amelyet mar nem vagtunk at.

Kozvetleniil az als6 omladékban egy reneszansz ajtokeret faragott (mészko) szarkdve
fekiidt. Az omladékbdl tovabbi az ajtokerette]l megegyez6 anyagu reneszansz ablakszarko-
toredékek is eldkeriiltek, valamint egy kandall6 faragott k6 konzolja. Hasonlé ablakkeret
az un. Oregtoronytol északra, a vararok egységes koves habarcsos omladékanak also
részeébdl is eldkeriilt. A torony elsé emeleti, L alakban megmaradt vaskos falazataban,
két ablaknyilas és annak fiilkéje lathato. A kdkeretek és a nyilas méreteinek dsszevetése
alapjan — bar a pontos felszerkesztés még hatra van — joggal feltételezhetd, hogy e kékere-
tek a torony nyilasait diszitették. Terveink szerint a torony belso terének teljes feltarasra
2010 soran fog befejezddni.

A csobanci var elmult években elvégzett kutatdsa mindenképpen egy jol meghata-
rozhat6 hatarhoz érkezett, hiszen a kerit6falak még nem konzervalt része szinte teljes
egészében fold alatt fekszik, nem beszélve kapcsolodasukrol a var tobbi épiiletéhez.
Amennyiben a var allagmegovasanak, helyreallitasanak tavlati célja az egykori épiilet-
egyiittes tereinek bemutatdsa, ugy annak csak a szakaszosan elvégzett teljes régészeti
feltaras és a hozza szervesen illeszked6 falkutatas lehet az alapja.
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GAL-MLAKAR VIKTOR — SARKOZY SEBESTYEN — SZORENYI GABOR ANDRAS

FUZER, SZADVAR, CSEREPVAR, DEDES
Régészeti kutatasok Borsod-Abaij-Zemplén megye varaiban, 2009.

Borsod-Abauj-Zemplén megye varakban kiemelked6en gazdag vidék, 6rokségturisz-
tikai szempontbdl kivald célpont. A legutobb megjelent vartopografia adatai szerint,!
teriiletén 106 ismert erédditmény és 35 bizonytalan jellegli var van. A kulturalis 6rok-
ségvédelem problémakban gazdag feladatai k6zé tartozik a kézépkori eredetti varromok
kutatasa, védelme. A régészeti emlékeink ezen népes csoportja nemcsak szakmai, ha-
nem turisztikai szempontbol is kiemelkedd érdeklddésre tart szamot, erre utal a romok
aranylag magas latogatottsdga is. Emiatt nagy elvarasok nehezednek a varakat kutatd
régészekre, torténészekre és a megovasukat irdnyitd miiemlékes szakemberekre.

A varakkal ,rendelkezd” dnkormanyzatok ugyanis gyakran reprezentacios, kultu-
ralis feladatuknak tartjak, hogy a teriiletiikon 1év6 erdsségek magas falakkal, fedett te-
rekkel, azokban létrehozott kiallitasokkal, illetve egyéb reprezentacios elemekkel (pl.
zaszlok, cimerpajzsok stb.) rendelkezzenek a latogatdszam tovabbi novelése érdekében.
Eréditményeink zome azonban mara mar — kiilondsen a laikusok szdmara — nehezen
értelmezhetd arkokka, sancokka, egymassal rendszert nem alkoté romos falcsonkokka,
vagy ¢éppen fold alatt htiz6do és csak domborzati jelek alapjan felismerhet6 falomladé-
kokka valt.

Nyilvanvalo tehat, hogy mind a szakmai, mind az énkormanyzati szempontokat szem
elott tartva, ezekben az objektumokban el6szor kiilonbozé kiterjedési régészeti kuta-
tast kell folytatni. A feltardsi munkak eldkészitésénél azonban tobb olyan tényezot is
figyelembe kell venni, melyek jelentdsen befolyasoljak a kutatas kiterjedését, menetét
¢és idejét is. Elsdsorban természetesen mindennek a gazdasagi alapjat kell megteremteni,
lehetdség szerint hosszabb tavra tervezve. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, s6t, hang-
sulyoznunk kell, hogy a régészeti feltarasok koltsége még mindig csak toredék része az
azt sziikségszeriien kovetd allagvédelmi, helyreallitasi munkak koltségeinek.

Masik fontos tényez6, melyrdl sok esetben hajlamosak a felek megfeledkezni: az ido.
Kozismert tény, hogy kozépkori varaink is folyamatosan, olykor évtizedekig épiiltek,
évszazadokon keresztiil fejlodtek, a birtokos vagy birtokosok anyagi lehetdségei, illetve
hadaszati szempontok valtozasa miatt. A szakemberek szamara ugyan magatdl értet6do
tény, de el kell fogadniuk a varak fenntartdinak és a varakat latogatd kdzonségnek is,
hogy — hasonléan a kozépkori viszonyokhoz — egy-egy eréditmény feltarasa, miiemléki
helyreallitsa, megdvasa hosszu évekig, évtizedekig elhizodé munka lehet.

Az elmult esztendében tobb dnkormanyzat is megkereste a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Muzeumi Igazgatésagot, hogy végezze el a telepiiléseik hatdraban alloé varrom-
ok régészeti feltarasat. 2009-ben igy 6 kdzépkori varrom teriiletén folytathattunk régé-
szeti kutatast: Cserépvaron (Szorényi Gabor Andras), Dédes varaban (Szorényi Gabor
Andras—Gal-Mlakar Viktor), a flizéri varban (Gal-Mlakar Viktor), Szadvaron (Gal-
Mlakar Viktor), a tokaji Réakdczi-varban (Makoldi Miklos) és a vadnai varban (Szorényi
Gabor Andras), tovabba két helyen egyéb szervezetek végeztek varasatast: Regéc vara-
ban (Giber Mihaly, ELTE Régészettudomanyi Intézet), a satoraljatijhelyi varban (Ringer

1 Novaki Gyula—Sarkozy Sebestyén—Feld Istvan: Borsod-Abatj-Zemplén megye varai az 6skortol a kuruc
korig. Magyarorszag varainak topografiaja. 1. Budapest—Miskolc, 2007.
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Istvan, MNM Rakoéczi Muzeum).2 Orvendetes és szerencsés modon ezek a feltarasok mar
nem csak régészeti feladatokat jelentettek, hanem lehetdség nyilt a feltart, megtisztitott
falszakaszok ideiglenes vagy végleges allagvédelmét is megvalositani. Ebbe a folyamat-
ba szintén bekapcsolodtak a mizeum munkatarsai, szakért6i illetve koordinacios felada-
tokat vallalva fel.

Régészeti kutatasok Fiizér varaban

Fiizér varanak keleti el6terében, a 17. szdzad végi inventariumok altal ,,Lyukpincének”
nevezett, és a kdzelmultban részben kitisztitott pince jarataitdl nyugatra elhelyezkedd,
fakkal ritkdsan bendtt, és aranylag sik teriileten jeloltiik ki 2009-ben a kutatasok hely-
szinét. A varba felvezetd turistaut kdzelében, a fent jelzett teriilet északi részén egy 22
m hosszu, és 2 m széles (2009/1. arok), valamint att6l mintegy 20 méterrel délebbre egy
7 m hosszu ¢és szintén 2 m széles (2009/2. arok) kutatoarokban kezdédtek meg a feltara-
si munkak. Célunk a koézépkori forrasokban eléfordulo, talan a fent emlitett pincékhez
kapcsolodo egyéb (talan gazdasagi) épiiletek esetleges meglétének vagy hianyanak tisz-
tazasa volt.

A teriilet déli részén elhelyezkedd rovidebb kutatoarkunkbdl a kézépkorhoz kdthetd
objektum vagy leletanyag nem bukkant elé. Ugyanakkor az északabbra kijeldlt 1. kuta-
toarok mélyitése soran, annak nyugati részén, 90-100 cm-es mélységben két, voros szinli
korként jelentkezd objektum nyomaira bukkantunk. Ezek kitisztitdsa és bontasa soran
két kdzépkori mészégetd kemence maradvanyai keriiltek eld. A nyugatabbra elhelyezke-
dé kemencének csupan a déli fele esett kutatéarkunk teriiletére, azonban igy is tokélete-
sen tudtuk vizsgalni a kemence szerkezetét és betoltésének rétegeit.

Az egykori kemence betdltésének kitermelése soran kevés mésszel kevert, koves, so-
tét szinl feltoltést bontottunk el. A mészégetd kemence teljes mélysége a jelenlegi fel-
szint6l mérve 190 cm, kiszerkeszthetd teljes atmérdje kb. 320 cm. A mészégetd kemence
gbdrének szélén egy 35 cm széles és 40 cm magassagban megmaradt meszes habarcsba
rakott kofalat tartunk fel. E ,,fal” felett a talaj mintegy 5-6 cm vastagsagban és 60 cm
magassagban vorosen atégett. Ez a jelenség a mészégetés folyaman keletkezett igen nagy
hének tulajdonithato, azaz a mészégetd kemence egykori aktiv miikodésének is egyértel-
mii bizonyitéka.

A masik voroses szinii folt szintén egy — ugyanakkor a fentiekben leirt kemencétél
kissé eltéré szerkezetli — mészégetd kemence maradvanyait rejtette magaban. Ennek a
kisebb méretii, ovalis alaprajzu, teknds alju kemence atmérdje 200 cm, mélysége, a folt
jelentkezési szintjétél mérve, mintegy 60 cm volt. Ugyanakkor k6bdl rakott fallal, vagy
kemencepadkaval ennél a kemencénél nem talalkoztunk. A meszes betoltésti kemencetest
koriil megfigyelt vorosre atégett foldréteg sokkal intenzivebben jelentkezett. Vastagsaga
mintegy 10-15 cm volt, és jelen esetben nem csak a kemence koriili fold égett at, hanem
egy vékony agyagos tapasztast is megfigyelhettiink. A mészégetd aljaban jelentds meny-
nyiségben égett fadarabokat, faszenet is talaltunk. A kemence széja kelet felé nézett.

A feltart mészégetd kemencék korhatarozasaban stratigrafiai helyzetiikon tul igen
csekély szamu keramiatoredék lehet segitségiinkre. A nagyobb kemence betoltésébol par
darab barna szinii fazékhoz tartozé toredék, valamint egy sargasfehér szinii, voros festés-

2 Az utdbbi két varrdl a kutatok 6nalld beszamoldja olvashaté folyodiratunk jelen szamaban (Szerk.)
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sel diszitett asztali edény
toredéke keriilt eld. E tore-
dékeket a 13. szazad maso-
dik felére vagy a 14. szazad
elejére keltezhetjilk. A ki-
sebbik kemence betoltésé-
bol korhatarozo lelet nem
keriilt el6. Azonban megal-
lapithato volt, hogy ennek a
kemencének a godre vagja
a nagyobb kemence god-
rét, azaz fiatalabb annal.
Kialakitasa soran az el6z0,
idésebb kemence mar nem
mitkodott, vagy létezésérol
sem tudtak.

2009. szeptember utol-
so6 hetében folytathattuk a
flizéri felsévar ciszternaja-
nak 2004-ben megkezdett,
majd félbemaradt kutatasi
munkait. A legutobbi felta-
ras oOta a ciszterna godrébe
nagy mennyiségl tormelék,
szemét hullott be, valamint
oldalan gyér novényzet te-
lepedett meg. A var keze-
16je egy elektromos emel6-
szerkezetet, valamint egy,
az azt tartd massziv fa-fém
allvanyzatot telepitett a ku-
tatando teriilet folé.

Els6 lépésként a fara-
gott kovekrol és a ciszterna belsejérdl, valamint a ciszterna sziklagddrének bels6 oldala-
rol eltavolitottuk az azt borito tormelék- és szemétréteget. Kideriilt, hogy a vizgytijtd épi-
tésekor a varudvar szikldjaba egy kor alapteriiletti, 360 cm atmérdjti godrot mélyitettek.
A kutatas soran megallapithattuk, hogy a sziklagddrot ékeléses repesztéssel alakithattak
ki, mivel a sziklafalon a kutatott mélységig vésés, faragas, vagy flirészelés nyomait nem
fedeztiik fel. Ugyanakkor a tisztitds soran azt tapasztaltuk, hogy a sziklafelszin igen jol
¢és konnyen hasadt.

A ciszternat alkoto faragott kovek és a kozel fiiggdleges sziklafal kozti 30-100 cm
széles teriiletet sarga ¢és helyenként kevert, sziirke szinti, dongolt agyaggal toltotték fel. A
ciszterna faragott kovek altal lehatarolt teriilete, azaz a tényleges vizgyjto rész, szintén
megkozelitéleg kor alaprajzu, bels6 atmérdje észak-déli iranyban 160 cm, kelet-nyugati
iranyban 180 cm. Az elsddleges tisztitasok utdn megallapithattuk, hogy a faragott kovek
igen rossz allapotban vannak, egy résziik hidnyzik, masik résziik, melyek még ugyan a
helyiikon vannak, de mélyebben helyezkednek el, 6sszeroppantak. Ezért ugy dontottiink,

1. A fiizéri var alatt feltart mészégetd kemencék
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2. A fiizéri varban feltart ciszterna alaprajza

hogy a nemcsak a ciszterna belsejét tisztitjuk ki, hanem a balesetek megelézés érdekében
elbontjuk és kiemeljiik a faragott kdveket, valamint kitermeljiik a kovek mogotti dongolt
agyagréteget is, mely talan a ciszterna épitésének idejéhez adhat korhatarozo leleteket.

A kutatatas soran a kovetkezé munkamodszert alkalmaztuk. A ciszterna belsejének
szintsiillyesztése, majd az allapot dokumentalasa utan kiforgattuk ¢és kiemeltiik a kdele-
meket, majd a kdvek mogotti agyagréteg kitermelésére kertilt sor. Ezzel a mddszerrel
vizsgalni tudtuk a dongolt agyagréteg szerkezetét, illetve elkiilonithettiik az agyagbol
elékeriilt leletanyagot is.

A bontasi munkak soran a kdvetkez6 megfigyeléseket tettiik. A megkozelitéen kor
alaprajzu ciszterna nem pontosan a sziklagddor kézéppontjaban helyezkedik el, hanem
annak keleti részében. A faragott kdvek mogotti feltoltés az északi, keleti és déli oldalon
atlagosan 30-50 cm, mig a nyugati oldalon 80-100 cm szélesnek bizonyult. Az északi, ke-
leti és déli oldalon a faragott kovek mogott egységes, sarga szinii dongolt agyagot bontot-
tunk el. A sziklagddor nyugati részében nagyobbrészt sziirke szinti, tégladarabokkal, apro
kovekkel és helyenként sarga agyaggal kevert, szintén dongolt agyagot termeltiink ki.

A sziklagddor déli oldalaban meghagyott metszetfalak vizsgalata soran megéllapit-
hattuk, hogy a kevert sziirke agyagréteg, igy az elért ideiglenes szint a 11. késor mély-
ségében, jelenleg -360 cm-en helyezkedik el. A megtisztitott feliiletet dokumentalva ki-
tiinik, hogy a ciszterna gédrének nyugati részén megfigyelt sziirke kevert agyagfeltoltés
jol elkiilontl az északi, keleti és déli oldalakon jelentkezd sarga szini agyagrétegtdl. A
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Az allagmegovassal
érintett falszakasz

3. Szégliget-Szadvar (Szente Jozsef és Ferenczhalmy Zoltan felmérése, 1965)

jelenlegi kutatasi szakaszban feltételezhetjiik, hogy Osszefiiggés lehet a kevert sziirke
agyag megjelenése, valamint a sziklagddor nyugati irdnyu kiszélesedése kozott.

Az agyagos feltoltés bontasa kozben kiilonvalogattuk a sarga agyagbdl, illetéleg a
sziirke agyagbol elokeriilt leletanyagot. Ezek alapjan megéallapithattuk, hogy a magasab-
ban elhelyezkedd, kevert rétegekbdl még keriiltek eld kései keramiatoredékek is, azonban
a mélyebb, mar tisztabb rétegekben megfigyelhettiink korhatarozd, korabbi darabokat is.
A sarga agyagbol elsésorban voros szini, budai analdgiak alapjan a 15. szazad masodik
felére keltezhetd, mig a kevert sziirke agyagbodl késobbi, mar a 16—17. szdzadhoz kdthetd
z6ld illetve sarga mazas edénytdredékek keriiltek eld.

Ezek alapjan jelenleg azt feltételezhetjiik, hogy talan a 15. szazad folyaman, annak
masodik felében kialakitott ciszterna nyugati részét valamikor a 16—17. szdzad folyaman
megujithattak, javithattak. Ez lehet a magyarazata a sziklagddor nyugati iranyu kiszéle-
sedésének, melyet, mint egy utdlagos munkagddrot alakithattak ki. Szintén az utélagos
javitassal magyarazhatjuk, hogy a ciszterna kovei a nyugati oldalon tdbb sornyi magas-
sagban omlottak ki. A feltaras soran a ciszterna belsejében még érintetlen régészeti réte-
get nem bolygattunk meg, ott csak a korabbi évek tormelékének eltavolitasa tortént meg.

Allagmegodvasi munkak a szadvari varban

2009 nyaran lehetéségiink nyilt a kiilsé var déli fala mentén tervezett allagmeg-
ovasi munkakat megel6zden, régészeti megfigyelés keretén beliil, faltisztitasi, illetve
elsdsorban a falsikok belsd oldalan, szintsiillyesztési munkak elvégzésére. A munkan-
kat a Szadvarért Barati Kor onkéntesei és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-
magyarorszagi Iroddjanak munkatarsai segitették.

A falkutatasi munkat a déli varfal nyugati és kozépso részének mintegy 25-30 m
hosszt falszakaszanak megtisztitasaval kezdtiik. A célunk a romos varfal eddig még f6ld
alatt 1év6, olyan falsikjainak felkutatasa és kiemelése volt, melyekre a kdmiivesek mar
biztonsaggal falazni tudnak. Ennek érdekében a kutatott falszakasz belsé oldalan atlag
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4. Szadvar. A feltart falszakasz

60-100 cm mélységt szintsiillyesztést hajtottunk végre, mely soran csupan a fal leomla-
sa, pusztulasa soran keletkezett nagykoves, gyokerekkel szabdalt omlasréteget tavolitot-
tuk el. A varfal atlagos szélessége ezen a szakaszon 120-130 cm-nek bizonyult.

Kibontottuk a déli fal kdzépsd szakaszan jelentkezd két nagyobb falomlas betdltését
is. Ezek, mint kideriilt, egy-egy kifelé sziikiild, a varfal épitésével egy idében kiépitett
16rések (3. és 4. 16rés) maradvanyait rejtették E 16rések nyilasanak belsé mérete 110-120
cm, mig kiils6, javarészt mar csak kiszerkeszthetd nyilasszélességiik 30-40 cm kozott
mozgott. Egykor, pusztuldsa eldtt hasonlo 16rés lehetett a déli fal nyugati, jelenleg legma-
gasabb (atlag 5-6 m) all6 szakaszan lathato, atlag 110 cm széles falszakadas is (1. 16rés) .

A déli fal nyugati szakaszan egy tovabbi. szinte teljes egészében rekonstrualhato6 16-
rést talaltunk (2. 16rés). Ennek a nyilasnak a varfal kiils6 sikjaban még lathaté a kiils
lezarasa, egy sarga tufakobol faragott kulcslyuk alakt nyilast tartalmazo k6 formaja-
ban. A tufaké magassaga 90 cm, szélessége 40-60 cm, vastagsdga 30 cm. Ezt szintén
a fal épitésével egy iddben helyezték el a varfalban. A 16rés belsd szdja 110 cm széles,
kiszerkeszthetd magassaga 80-90 cm, a 16rés teteje a kiils6 falsik felé rézsiisen lejt. Alja
vizszintes, kdzvetleniil a faragott ko el6tt egy igen jo allapotban megmaradt fa gerenda
huzodik keresztben, melyre egykor a szakallas puskat tamasztottak. A minimalis mér-
tékben megmaradt nyomok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 16rés padloja €s fala beliilrol
vakolt lehetett.

A déli fal keleti szakaszanak tisztitdsa soran a bels6 falsikot mintegy 60-100 cm-es
magassagban bontottuk ki 6nmaga tormelékébol. A kiilsé falsikot mar erdsen lepusztult
allapotban talaltunk meg, néhol csupan 30-50 cm magassagban emelkedett a felszin folé.
A fal szélessége itt is atlag 120-130 cm volt. A déli fal mind a keleti, mind a nyugati sza-
kaszan ugyanazon szélességben, ugyanazon épitési technikaval épiilt.

A keleti varfalszakaszon a korabbi tapasztalatok alapjan mar szamitani lehetett ujabb
16rések elokeriilésére. Ezeknek azonban itt mar csak erdsen lepusztult, roncsolt marad-
vanyai keriiltek eld (5. és 6. 16rés). Mindkeét nyilas kiils6 szaja a 10rés padlojaig leromlott,
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5. Cserépvar alaprajza a helyreallitott varfalszakasszal

a fliggdleges falak sikjai, melyek csupan 20-50 cm magassagban maradtak meg, szintén
kifelé pusztultak.

A kutatas 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a kiilsé var egykori kapujatol az
un. Németh bastyaig huzodo déli varfal egy épitési periddus eredményeként jott 1étre. A
falban biztosan 5, de nagy valosziniiséggel 6, egymastdl atlag 4,5 m tavolsagra elhelyez-
kedo 16rést alakitottak ki, melyek kiils6 oldalan, a fal sikjaba mélyitve tufakdbdl faragott
kulcslyuk alaku kilovényilasok lettek beépitve.

Allagmegévas Cserépvaron

Cserépvar 2009-es kutatasanak elézménye 2004-2007 kdzott, négy évad soran foly-
tatott tervszerii dsatas volt, melynek soran keskeny szondakkal és szelvényekkel megha-
taroztuk a kévar alaprajzat.> Mig 2004 el6tt néhany métert leszamitva nem voltak felszin
feletti falak, addig az asatasoknak koszonhetden vastag és magas kéfalak bukkantak eld.
Ezen felfedezett emlékeket minden évben geotextillel takartuk le, majd amikor mar vi-
szonylag sok falszakaszt feltartunk, az dnkorményzat palyazatot adott be a miiemléki
konzervalasra. Bar ez az els6 évben még nem jart sikerrel, 2009-ben mar eredményes volt.
Kozben elkészittettiik a helyreallitas tervét és beszereztiik a kivitelezéshez sziikséges
orokségvédelmi hatosigi engedélyt a Kulturalis Orokségvédelmi Hivataltol. Mindezek
birtokéaban a tobb helyen kis kiterjedésben megvizsgalt falszakaszok egy részén nagyobb

3 Az asatasok részletes bemutatasara l.: SZORENYI G. A.: Cserépvar kutatasanak eredményei. Castrum, 7.
(2008/1) 137-154.
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6. Cserépvar, a helyreallitott varfalszakasz

feliileteket is kibontottunk, s igy dsszefiiggdbb falszakaszokat mutathatunk be. Az dsata-
sok soran korabban mar minden esetben tisztaztuk a rétegtani viszonyokat, s igy tudtuk,
hogy a tobb méter magas falak eléterében a sajat ,,0nmaga tormeléke” a fedoréteg. Ez a
var 18. szazadi pusztuldsat kovetden alakult ki, amikor a leomlott falak mdgiil a bels6
feltoltések és/vagy tormelékek kierodaltak, egy mdasod-, illetve harmadlagos helyzetii
tormelékréteget hozva 1étre. Mivel ezt harom helyen is atvagtuk és megbizonyosodtunk
a fent leirt helyzetérdl és kronologiajarol, ezért ugy dontottiink, hogy 2009-ben mar gépi
erével tavolitjuk el a fal tovében nyugvo sok kdbméter tormeléket, folyamatos régészeti
megfigyelés mellett. Ezért a palyazatba beépitettiik a gépi foldmunkat is és a mar korab-
ban feltart falak iranyat kovetve tovabbi 15 m-t szabaditottuk ki a tormelék alol, minden-
hol kibontva a konzervalashoz sziikséges falsikokat.

A gépi kibontas természetesen jogos kérdéseket vethet fel, de mérlegelni kell(ett),
hogy a tormelék kézi erével torténd eltavolitasa még egy olyan kicsi var, mint Cserép ese-
tében is tobb évtizedet igényelt volna, irdatlan koltségekkel. Az Gn. ,,6nmaga tormeléké-
nek” eltavolitasa azonban semmiben sem kiilonbdzik a nagy feliiletli nyilt szini megel6z6
feltarasokban évtizedek ota bevett szokdssa valt humuszolasatol. Itt is és nyilt szinen is
éppen a folyamatos régész-jelenlét biztositja az informaciovesztés kikiiszobolését. Az
ujonnan felszinre keriilt falak teljes kort fotos és miiszeres felmérése, valamint térinfor-
matikai dokumentalasa is megtortént, ezeket az adatokat a kivitelezéshez felhasznaltuk.

A munka eredményeképp a var nyugati oldalan egy 26 méter hosszan feltart falsza-
kasz, mely a kdvar kiilsé falovét képezte, egyik legnagyobb feliiletli épitett emlékiinkké
kozel fliggoleges, 2,5 méter széles, kozepes méretii tort kovekbdl, egységesen rakott fal
alkotja, melyen tobbszords, kissé hevenyészettnek tiind javitgatdsok nyomai mutatkoz-
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7. Dédes vara (Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula felmérése, 1978)

nak. A mésodik periédusban ezen fal ENy-i szakasza elé — a var feltételezett megkozeli-
tési iranyanak megfelelden — hatalmas gorgetegkdvekbdl egy un. ciklopszfalat emeltek.
Ez utdbbi sikja erésen dontott, azaz rézsiis, melyet egy, a fal erdditését szolgald kopenye-
zésnek tarthatunk. A formai jegyek és a falelvalasok alapjan a ciklopszfalat a var kései
korszakara keltezhetjilk. Minden bizonnyal a forrasok alapjan 1614-re tehetd torokkori
kiépités része lehetett, melyet a korabbi, elsé periodusu, fiiggdleges kiépitésti véd6ovhoz
tapasztottak.

A feltaras soran csak a tormelékréteget tavolitottuk el, addig a szintig, amig a falja-
vitasokhoz sziikséges eredeti falsikok elé nem bukkantak. Ezen tilmenden tovabbi ré-
gészeti rétegeket nem bolygattunk, azt késobbi tervasatasok feladatanak hagyva meg.
A kutatast kovetden azonnal megkezdtiik az ideiglenes mtiemléki konzervalast, igy a
falsikokat kijavitottuk, ideiglenes magassagig felhtiztuk, a vizzsdkokat megsziintettiik,
egy részére pedig végleges falkoronat helyeztiink.
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8. Dédes vara, a helyreallitott falszakasz

Régészeti kutatds Dédes varaban

Az irott forrasok alapjan 1254 elétt épiilt és 1567-ben lerombolt dédesi var* nyugati,
legmagasabb pontjan allo, igen rossz allapotu falszakaszon végeztiink 2009 nyaran allag-
védelmi munkakat, valamint azt megelézéen régészeti megfigyeléshez kapcsolodo fal-
kutatast. A 2008 0szén tartott helyszini bejaras soran a miskolci Herman Ott6 Mtizeum,
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi Irodaja és a Biikki Nemzeti
Park munkatarsaival kozdsen megallapithattuk, hogy a varfokon talalhat6 L alaku magas
falrészlet vészesen meggyengiilt. Az ekkor sziiletett kdzos megallapodas stirgds allag-
megovasra tett javaslatot. Sajnos a konzervalni kivant falszakasz egy jelent6s része 2009
husvétjat kovetden, eddig ismeretlen okbdl leddlt. A tovabbi balesetveszély elharitasa
érdekében nem lehetett tovabb véarni a romok allagmegévasaval. Igy a nyaron folyamatos
régészeti szakfeliigyelet mellett kibontattuk a megmaradt falcsonkot a 2009-es és a ko-
rabbi (kdzépkori) ,,6nmaga tdrmelékébol”.

A kutatas soran a tampillérekkel erdsitett L alaku falszakasz északi fala mindkét ol-
dalan szintsiillyesztést hajtottunk végre, hogy a tormelék alatt 1évé még ép falsikokat
felszinre hozzuk. Ugyanis igazodnunk kellett ezekhez a falsikokhoz, mivel a felfalazas

4 Dédes vararol a legutobbi 0sszefoglalast 1.: SARkOzy SEBESTYEN: Varak a Biikk hegység északi oldalan:
Verepce és Dédes varai. In: Varak, kastélyok, templomok, 5. (2009/4) 8—11.
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soran ezek jelenthették a kiegészitések biztos alapjait. A kutatas elott a vizsgalt teriilet
déli felén megfigyelt mikrodomborzati viszonyok alapjan feltételeztiik, hogy az allag-
megovasra elokészitendd falszakasz egy nagyobb (talan kéthelyiséges?) épiilet vagy to-
rony maradvanya lehet.

Az objektum északi falat mintegy 7 m hosszusagban tisztitottuk meg a tormeléktol.
Szélessége 190-200 cm-nek bizonyult. Megallapithattuk tovabba, hogy a 2009. tavaszan
leddlt faltoémb szabalyosan, a jelenleg még felszin felett 1év6 falegyennél valt el, és borult
ki. A kutatas soran megtalaltuk az épiilet/torony északkeleti sarkat, ahol egy szabalyos
25 x 30 x 40 cm-es vulkani tufabol faragott sarok-kvaderkdvet figyeltiink meg. Maga a
falazat szendvicses szerkezetli, azaz két kiils6, nagyobb kovekbdl rakott falkdpeny kozét
aprobb, tomdr, massziv habarcsba rakott kovekkel toltotték fel. Az épiilet/torony keleti
falan megtalaltuk és részben kibontottuk bejaratanak kiiszobkovét, illetve a tormelékré-
teg alatt azonositottuk az égett, faszenes padlojat is.

Kideriilt, hogy az objektum északkeleti sarka egy térben elforgatott, a fennalld fa-
laknal korabbi és visszabontott épiilet nyugati falaba lett beleépitve. A korabbi épiilet
mintegy 2,5 m vastag falat a megtalalt kiiszob szintjéig bontottak vissza. Ez a korabbi
épiilet a jelenlegi romoktdl kissé északkeletre helyezkedik el, északi fala, melynek csak
rovid szakasza esett a megfigyelési teriiletbe, kdzvetleniil a hegy északi platojanak szélén
helyezkedik el. Elképzelhetonek tartjuk, hogy a megtalalt korabbi épiiletet talan a forra-
sokban is emlitett 13. szdzadi var egyik részével azonosithatjuk, mig a jelenleg is fennalld
¢és konzervalt falak a var életének késobbi szakaszahoz kothetd. Ezeket a feltételezéseket
azonban csak egy kiterjedt régészeti kutatas soran tisztazhatjuk pontosan.

A véarhelyreallitasok miiemlékvédelmi tapasztalatai

Amint ez az el6bbiek alapjan is lathato, a régészeti kutatas feladata, hogy alapvetd
informaciokat nyerjlink az objektumrol és ezeket felhasznalhassuk a romfalak konzerva-
lashoz, kiegészités¢hez és rekonstrukcidjahoz.

Dédes var esetében az elsédleges cél a megsemmisiilt (leomlott) falszakasz hiteles
visszaépitése valamint a még fennalld falszerkezet statikai megerdsitése, stabilizalasa és
a falkorona védelme volt. A szondazé régészeti kutatast tehat az indokolta, hogy — féleg
a belso oldalon — a falsik legalsé pontjat elérjiik, ennek hidnyaban ugyanis nem lett volna
lehetséges a fal kiegészitése és arra torténd ra- ¢és kiegészitd falazas. Itt azzal a jelen-
séggel alltunk szemben, hogy mig a fal két kiilsé sikjat alkoté markans kdvek, mintegy
a szendvicsfal sajatossagaként és a gyorsabb pusztulas (kifagyas) eredményeként, altala-
ban hamarabb kilazultak és kiestek a falszerkezetbdl, addig a falmag — a rendkiviil erds
korabeli habarcsnak kdszonhetéen — tobbnyire szinte épségben fennmaradt.

A rekonstrukciéos munka soran f6 szempont volt, hogy az ujrafalazasoknal és a ki-
egészitett falszakaszoknal az eredetivel (meglévével) azonos falazasi modot alkalmaz-
zunk, valamint a falszerkezet eredeti, meghatarozott tavolsagokra 1év6 n. kiegyenlitd
vizszintes sikjait a fal teljes keresztmetszetében képezziik ki. Tovabbi szempont volt,
hogy a kiegészitéseket helyszini, megtisztitott, lehetéleg az eredetivel azonos kdanyag
felhasznalasaval alakitsak ki, mélyfugazast alkalmazva.

A kutatas soran megfigyelt jelenségek lehetoséget adtak arra is, hogy tobb helyszinen
(Dédes, Cserép, Szadvar) is értelmezziik a kdzépkori — kora-ujkori kéfalazasi mod épités-
technikai sajatossagait. Ennek soran kerestiik azt a megoldast, hogy a mai kdriilmények,
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adottsagok ¢és lehetdségek keretei kdzott, miképp lehet elérni olyan falazdsmodot, mely
leginkabb hasonlatos az eredeti falszovetre. Dédes var esetében a jovoben még az ismert
kb. 80-90 éves archiv fotok is segiteni tudjak majd a hiteles rekonstrukciot.

A vizszintes kiegyenlit6 sikok a legtobb hazai varfal esetében altalaban kb. 70—110
cm kozott valtakozva kovetik egymast, de Dédesen megfigyelhetd volt, hogy ettdl joval
stirtibben, kb. 25-35 cm kozotti egymast kovetd kiegyenlitd sikok 1éteznek. E jelenségre
tobb magyarazat is kinalkozik. Az eddigi megfigyelések alapjan is ismert volt, hogy ahol
a kiegyenlit6 sikok felsd érintdjében lyuksor huzodik, az a falazo allvany befogott megta-
maszt6 gerendainak nyoma. Sok esetben ez azonban hidnyzik, mégis talalunk kiegyenlitd
sikot. Igy inkabb azt valdsziniisithetjiik, hogy az egyetlen munkafolyamatban (vagy egy
nap soran, vagy egy habarcskeveréssel) felrakott falszakaszt jelzik e vizszintes kiegyenli-
t6 sikok, amit mindig egy (altaldban 2-3 cm) vastag vizszintes habarcsteritéssel zartak le.

Szadvar esetében az volt figyelhetd a kiegészité ujrafalazas soran, hogy a fal kiils6
sikjaban esetlegesen megjelend kisebb (alatamaszto, illetve a ko felso sikjat ezaltal viz-
szintes helyzetbe hozo) kovek csak ugy maradhattak helyiikon, ha a falat — annak mind-
két oldalan kiképzett — zsaluk koz¢é rakjak. Ennek hianyaban ugyanis a fal a kovek sulya,
valamint a hig habarcs miatt hamar szétcsuszik. A fal kiilsé oldalainak — fentiekben is
mar emlitett — jelentékeny pusztuldsa miatt azonban ilyen zsalu nyoma — akar habarcsle-
nyomatként is — eddig még nem volt megfigyelheto.

Ugyanitt volt tapasztalhatd az a sajatos jelenség is, hogy a névényzet gydkerei a pusz-
tuldsi folyamat soran mélyen benyultak a falszerkezetbe a kévek k6z¢, s6t annak szinte tel-
jes keresztmetszetében az egykori mészhabarcsot folddé atalakitva a feltart fal instabilita-
sat okoztak. Az ilyen falszakaszokra statikai okok miatt csak azt kovetden lehet rafalazni,
ha ezt az instabil falat szétbontjak és egy kell6en stabil részt elérve ujra rakjak. Az eredeti
falszovet kétségteleniil értéket jelent, de ebben az esetben az egyébként is mar atalakult
laza és gyenge habarcs miatt fontosabb szempontta valt a fal stabilitasanak biztositasa.
Az alaktalan kovek eredeti helyzete dnmagukban nem értékhordozok. Itt kell utalni arra,
hogy szdmos korabbi miiemlék-helyreallitas esetében elsédlegesen csak a falak felsd koro-
najanak védelmére torekedtek, tobbnyire cementet tartalmazo kotdéanyag alkalmazasaval,
ami az alsobb rétegii, bar eredeti, de korantsem kell6en stabil falszdvetben a nedvesség
feldusulasat és ezaltal annak gyors és latvanyos pusztulasat eredményezte.

Cserépvarnal a kiilonb6z6 korokhoz kotott falazatok mar falazasi médjukban is el-
tértek egymastol. Igy markansan elkiiloniilt a korabbi tipikusnak mondhato falszaka-
szoktol a torok korszak (valdszintileg 17. sz elejére tehetd) un. ciklopsz tipusu falazassal
tortént kopenyezése sajatos dontott falsikkal, kiegyenlito falegyenek nélkiil. Az satassal
felszinre kertilt eltérd siku falszakaszok ,,0sszehozéasa” és a térbelileg is eltérd falsikok
értelmezése néha komoly dilemmat jelentett és gyakori helyszini miivezetést igényelt.

A helyreallitand6 falszakaszokhoz és kiegészitésekhez az eddigi rovid iddszakra visz-
szatekintd tapasztalatok alapjan is megfelelonek tekinthetd a kivalasztott zsakos fagyal-
16, de cementet nem tartalmazdé trassz habarcs alkalmazasa. Remélhetd, hogy az elmult
évtizedek szamos romhelyreallitasanal tapasztalhatd utolagos falkiromlas és pusztu-
las megakadalyozasara, valamint a falszakaszok fels¢ — véglegesnek szant — sikjanak
learasara is sikeriil majd a kisérletinek is nevezhet6 kivitelezések soran egy hosszu tava
megoldast megtalalni.’

5 A falak allagvédelemmel kapcsolatosan lasd még: Kospr AtTiLa: A romfalak ideiglenes allagvédelme:
http://www.koh7.hu/1_muemlek/080920_ falvedes/fal vedelem.html (Let6ltés ideje: 2010. aprilis 6.).
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RACZ MIKLOS

A KOSZEGI JURISICS-VARBAN VEGZETT
2009. EVI PROBAFELTARAS

A Kulturélis Orokségvédelmi.Szakszolgalat megbizast kapott a kdszegi Jurisics var
rekonstrukciés engedélyezési tervében eloirt alapfeltarasok elvégzésére a varos onkor-
manyzatatdl. A munka elsé szakaszadban 2009. november 24. és december 21. kozott az
épiileten beliili feltarasokra keriilt sor.

Az épiileten beliil 6t kiilonb6z6 adottsagli helyszinen keriilt sor asatasra. Az 1. sz.
feltarasi hely az északi szarny volt, ahol a tervekben foldszint alatti beépités szerepel. Itt
nyolc helyen nyitottunk kutatészelvényt, melyeket a teriilet teljes kutatasara kidolgozott
feltarasi rendszerbe illesztve helyeztiink el, és nem folytatdlagosan szamozva, hanem
e rendszer szamozasanak megfeleléen jeloltiink meg. A mai északi szarny az tjkorban
épiilt, északi fala azonos a 13. szdzadi palota D-i kiils6 falaval, s a szarny belsejébe fog-
laltak a 13. szazadi homlokzat el6tt all6 tornyot. A homlokzat elé¢ a torony mellett Ny-ra
egy utolagos épiiletrész is épiilt, melyet a korabbi kutatasok alapjan a 16. szazadra keltez-
hetiink. Ismert volt a 13. szazadi homlokzat K-i végén becsatlakoz6, azzal egyidés E-D
irdnyu fal, am itt korabban feltarasra nem volt mod (KJ-1/16-17 szelvények).

A feltarasok soran a 13. szadzadi palotaszarny DNy-i sarkahoz befut6 alapozast talal-
tunk (KJ-1/2 szelvény), mely egy ferde saroktampillér maradvanyaként volt azonosithato.
Az alapfalhoz hozzaépiilt a 15. szazad elsé felére keltezett Ny-i palotaszarny fala, ez
utobbit szélesen kiugrd alapozasa is megkiilonboztette a 13. szdzadi falaktol. Feltartuk a
13. szazadi torony DNy-i sarkan allt elbontott tampillér alapozasat is (KJ-1/10 szelvény).
Az tjkori északi szarny udvar feldli falanak és tobb elbontott belsd falanak ill. 1épcso-
jének alapozasat teljes alapozasi mélységiikben ugyancsak feltartuk. A torony K-i fala
¢és a palotaszarny altal kozrefogott sarokban (KJ-1/12 szelvény) ujkori arnyékszékakna
részletét kutattuk.

A feltarast helyenként kiilonb6z6 mélységben a talajviz szintjén fejeztiik be, bar tobb
helyen ennél még valamivel mélyebben is lehetnek illetve biztosan vannak is régészeti
jelenségek. A teriilet EK-i sarkaban egy helyen feltartuk a 13. szdzadi falak alapozasa-
nak teljes mélységét a talajviz kiszivattytizasaval, régészeti jelenségeket nem tartalmazo
altalajban.

A 2. sz. feltarasi hely a DK-i falszoros két pinceszinti helyisége, melyeket az 1960-as
években alakitottak ki. Itt a falszoros kiilso falat megeléz6, ismeretlen kiterjedésti visz-
szabontott fal alapozasrészetét tartuk fel (KJ-2-2 szelvény). A sekélyre alapozott modern
falak a régészetileg bolygatatlan altalajon allnak (KJ-2/1 szelvény).

A 3. szamu feltarasi hely a DK-i falszoros emelt padloszintii raktarhelyisége, ahol két
szelvényt nyitottunk. Itt szintstillyesztést terveznek a szomszédos két helyiség padlo-
szintjéig. A 13. szazadi kiils6 varfal alapozasat teljes mélységéig feltarva itt is a talajviz
jelentkezett (KJ-3/1 szelvény). A helyiség DNy-i sarkaban a késé kozépkori kiils6 fallal
egybeéplilt osztofalat talaltunk, mely egy szinte teljesen elbontott korabbi, feltehetdleg a
maival parhuzamos kéfal maradvanyara épiilt ra.

A 4. sz. feltarasi hely a I3. szdzadi ENy-i torony emelete, melynek feltoltott foldszintje
feltarva és nyilasokkal attdrve atjaréként szolgéalna a terv szerint. A laza tormelék-be-
toltés alatt a Ny-i falon padkat talaltunk, mely a foldszint feletti fodém befogadéasara
késziilhetett.
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2. FELTARAST TRRULET..
ELOTER £S5 GAZFOGADO HS.

ESZAKT SZARNY

3. FELTARAST TERUTIET:
RAKTARHELYISEG

TORONY METLETTI
HELYISEG
s
ESZAKNYUGATI TORONY 1. EMELET FOLDSZINT PINCESZIRT

1. A készegi varban végzett probafeltardsok dttekintd alaprajza

Az 5. szamu feltarasi hely az ENy-i torony melletti helyiség. Ez a tér a 13. szazadi
ENy-i torony és az E-i palota kozott helyezkedik el, s feltehetSleg utolag foglaltak épii-
letbelsdbe. A feltards soran vastag kora ujkori hulladékréteget talaltunk itt a felszin alatt,
mely azt erésiti meg, hogy itt egy hulladékkal fokozatosan felt6ltott belsé udvar lehetett.
A 4-5. sz. teriileteken a igazoltuk, hogy a két helyiségben nincs boltozat, igy az emeletrol
kiindulva a feltaras elvégezhetd

GIBER MIHALY —SIMON ZOLTAN
A REGECI VAR 2009. EVI FELTARASA

A regéci var 2009. évi asatasi idészaka (julius 20. — augusztus 7. kdzott) alatt két
f6 helyszinen zajlott a munka: egyrészt a varban a feltarasi és felmérési munkalatok,
masrészt Regéc kozségben a var asatasdnak korabbi éveibdl szdrmazé leletanyag fel-
dolgozéasa (mosas, rajzolds). A var asatasan budapesti, szegedi és pécsi egyetemi hall-
gatok, rackevei kozépiskolas didkok, miskolci és budapesti dnkéntesek, helyi kézmun-
kasok, mig a leletanyag feldolgozasan egyetemistak és kozépiskolasok vettek részt. A
varban végzett munka a kovetkez6 elv szerint zajlott: a rendelkezésre all6 nagy 1étszami
csapat dontd részével a Kozépso var udvarat déli iranyba lezard igen magas tormelék-
domb elhordédsaval az udvar el6z6 években megkezdett kitisztitasat folytattuk a legutolsd
(17. szazad masodik fele) jardszintig, illetve néhany fos csoportok segitségével var tobb
pontjan kijeldlt kutatéarkokkal a kordbbi években nyitva maradt épitéstorténeti kérdése-
ket probaltuk tisztazni.
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1. Regéc, var, Osszesitd alaprajz a kutatott teriiletekkel. Alahuzassal jelolve a 2009-es feltarassal érintett teriiletek és kutatoarkok.
A 2006-0s és 2008-as felméréseket kiegészitette: Giber Mihaly
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Asatasi jelentésiinkben elébb a Fels6var teriiletén kijelolt két kisebb kutatési helyszin
bemutatasara keriil sor, majd a Kozépsé var teriiletén északrol dél felé haladva az egyes
kutatéarkokban és tertileteken, ill. helyiségekben végzett feltarasok eredményeinek is-
mertetésével folytatodik a beszamolo.

A Ko6zépso varbdl a Fels6varba vezetd atjard tisztazasanak céljabol kezdtiik meg az
un. 9. teriileten a déli ajtéd tertiletének kitisztitasat. A nyugati kéva korabban is tisztan
latszott, a keleti kdva a tisztitds utan sem mutatkozott egyértelmiien, de hozzavetdleges
helye azonosithatoé volt. Az ajtd mért szélessége: 150 cm. Leletként néhany kora ujko-
ri keramia és egy vasszeg keriilt el6. A Fels6var nyugati varfala vonalanak tisztazasat
kiséreltiik meg az 1 m széles 20. kutatdoarok megnyitasaval. Az arok mélyitése foleg az
arok nyugati felében volt lehetséges, itt lecstiszott, kdves, habarcsos, sotétbarna folddel
kevert rétegek mutatkoztak, keleti felében a szikla magasan allt. A feliil és a kiilsé részen
elhelyezkedd lecsuszott kevert rétegbdl sok 20. szazadi szemét és 14—17. szazadi keramia,
sok allatcsont keriilt eld. A beliil és lejjebb elhelyezkedd, habarcsosabb rétegben ,,korai
festett” keramia, kés6 kdzépkori keramia és 16. szazadi kalyhacsempe téredéke volt. Az
elért legmélyebb részen (—150-160 cm) nagy koves, habarcsos omladékra, feltételezhe-
téen egy fal alapozasra (?) bukkantunk. Az arok nyugati végénél ebben a mélységben
lazabb kevert omladék is volt. A nyugati fal helye azonban tovabbra is kérdéses maradt.

A Ko6zéps6 var udvaranak északi végében régebb ota ismert, de még feltaratlan om-
ladékkal kitoltott godor (21. teriilet — godor) funkcidjat probaltuk tisztazni. A betdltés
tetején, az udvar szintjén a kutatas kezdetén egy kvaderko és két tagozat nélkiili, csap-
lyukas kéhasab helyezkedett el. A koves omladékkal betdltott godorben elért legnagyobb
mélység 170 cm volt az udvar 2009-es jardszintjéhez képest. Ez utdbbi ezen a teriileten
egyezik a legutolso — 17. szazad masodik felében 1étezd — jaroszinttel. A godor formaja
teljesen amorfnak, szabalytalannak bizonyult. Funkcioja, kiasasanak oka igy tisztazatlan,
kora a var életének utols6 idoszakara (1680-as évek) tehetd. A godor betdltését kitermelve
nyugat fel¢ haladtunk és a 15. helyiség (kora ujkori konyha) keleti falanak kozelébe jutot-
tunk el. Itt a jelek szerint egy masik — téglaval és kdvel vegyesen betoltott —, de az eldbbi-
nél joval kisebb godor mutatkozott, melyet azonban nem bontottunk ki. A kével kitoltott
godor leletanyagat kora ujkori hasznalati kerdmia, néhany 15-16. szdzadi keramia, 1 db
csizmapatkd, néhany zold- és vegyes mazas kalyhacsempe toredék, egy disztal toredék,
vasszegek, vaspant darabja, allatcsont alkotta. A gddrdt dokumentalas utan a Kozépso
var udvaranak déli részén 1évé omladékbol szarmazo kevert folddel betoltottik.

Az észak—déli irdnyu 1 m széles 22. (a kora ujkori konyha nyugati felében 1év6) ku-
tatoarkot a 2006-ban vizsgalt 14. arokban talalt fal, illetve a nyugati varfal és a konyha
északi fala kozti viszony tisztazasa érdekében nyitottuk meg. A vart helyen eldkeriilt
a nyugati varfal belsé sikja, mely az arok teljes hosszaban latszott, valamint korabban
megtalalt kelet — nyugat irany fal északi része is. A rétegviszonyok és a korabbrol ismert
falmaradvany tisztazasa érdekében az arkot keleti iranyban 40 cm-rel kiszélesitettiik és
dél felé¢ 1 m-rel meghosszabbitottuk. A falmaradvanyrol egyértelmtien kideriilt, hogy a
nyugati varfal belsé sikjahoz utolag épiilt falrol, nagy valdszinliséggel egy belsé tam-
pillérrél van szd, melynek szélessége 188 cm. A belsd tampillért legkésdbb a konyha
épitésekor visszabontottak. A fal felett szamos, jol kovetheto réteg futott at. A tampillér-
tol északra az arok tobbi részén szintsiillyesztésbe kezdtiink. A konyha északi fala nem
keriilt el6, csak annak pusztuldsa utan a helyére keriilt betdltés volt megfigyelhetd az
arok keleti metszetfalanak északi végében,de ennek alapjan a helye teljes bizonyossaggal
megallapithato volt.
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2. A regéci var 2009. évi kutatasi helyszinei az Alsovarbol nézve észak felé.
A Felsévarban: 1) 9. teriilet, déli ajto, 2) 20. kutatoarok. A Kozépso varban: 3) 21. teriilet —
g6dor, 4) 22. kutatoarok, 5) 19/B és 19/C kutatoadarkok, 6) 23. kutatoarok, 7) 21. arok —
48. helyiség (pince), 8) Koézépso var udvaranak déli része — 32., 42., 47. és 49. teriiletek.
Regéc kozségben: 9) a regéci var 1999 — 2009 kézotti leletanyaganak rendezése,
feldolgozasdnak eldkészitése. Giber Mihaly felvétele és rajzi kiegészitése

Az arok keleti metszetfalan tisztan mutatkoztak a rétegek, koztiik a konyha 17. sza-
zadi (habarcsos) jaroszintje is. Kozvetleniil a konyha 17. szdzadi jardszintje alatt sziir-
késfekete réteg helyezkedett el, ennek leletanyaga 16—17. szazadi voros és sziirke anyagu
mazatlan keramia volt. A keleti metszetfalon mutatkozo kettds habarcscsikban a konyha
korabbi, 16. szazadi jaroszintjét véltiik felfedezni (a habarcscsikokkal jellemezhet6 ré-
tegbdl leletként késny¢l, bronz veret, vastdredék, 15-16. szdzadi mazatlan keramia keriilt
eld). A kettds habarcscsik kdzott vékony humuszos réteg volt megfigyelhetd. A lejjebb
jelentkezd rétegekbdl (barndsvords, szerves anyagot vagy hamut tartalmazo réteg; sziirke
apro mészfoltos, faszénfoltos réteg; a tampillér maradvanya feletti sargas habarcs, alatta
sziirke sziklamalladékos réteg; a belsd pillértdl észak felé es6 barna, habarcsos réteg; fe-
lette markans égéscsik, mely a pillér visszabontdsat megelézden keriilt ide és kdzéptajon
fiiggbleges beasas, talan coloplyuk szakitotta meg) 15-16. szazadi leletanyag keriilt eld.
A tampillér és a konyha északi fala kdzotti mélyités soran elért mélység 142 cm volt. A
mélyités soran legalul egy rozsdabarna réteg huzodott, melyben leletként patkddarabot,
tobbnyire vords anyagu, mazatlan, 15-16. szazadi keramiat, néhanybeliil mazas toredé-
ket és egy meghatarozhatatlan vas eszkozt talaltunk. Az altalajt vagy a sziklafelszint nem
értiik el a kutatéarokban.
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3. Regéc, Kozépsé var, 22. arok, nézet délnyugat feldl;
a keleti metszetfal rétegei, az arok kézépsd és északi részén.
Giber Mihdly felvétele

A 19/B arok a korabban az udvar északi részében nyitott 19. arok nyugat—délnyugati
iranyu folytatasat jelentette a 46. (foldbe mélyitett boltozott tér) és a 27. (nyugati palota-
szarny keleti oldaldhoz épitett 17. szazad kdzepi) helyiségek kozotti teriileten. Az arok
keleti végén —40 cm-es mélységben eldkeriilt a 46. helyiség boltozata, illetve a helyiség
délnyugati vége. Az arok nyugati végén —20 cm mélyen a 27. helyiség keleti falaval nagy-
jabdl egyezd iranyt, annal korabbi épitést fal alapozasa bukkant eld, 60-65 cm mérhetd
szélességgel. Az akna és a fal kozott a felszin alatt sziirke réteg jelentkezett. A 46. helyi-
ség ¢s a ,.korai” fal kozti betdltésben elért mélység —145 cm volt. A korabbi fal mellett
—80 cm-en kemény habarcsosnak tlind szint mutatkozott, alatta kdves tormelék helyez-
kedett el. Az arok nyugati oldalan a habarcsnak tiind réteget fot6zas utan attortiik. A
fal alatti kemény (habarcshoz hasonlit6) sziklamalladékos réteg délen 100 cm, északon
95 cm mélyen volt, ez alatt sdtétbarna, faszéndarabos, helyenként zoldkdves réteg, téle
északra sziklaba vagy koves omladékba iitkdztiink, kb. 107 cm mélységben. Az arok
leletanyaga igen valtozatos volt. A fal feletti, illetve az akna boltozatara futd rétegbdl
kevés kora tijkori, dontéen mazas keramia keriilt el6. Az akna (46. helyiség) beasasanak
betoltésébol 15-17. szazadi keramia, 1 db bronz-, talan kdnyvsarok veret, tal alaku kaly-
haszem toredéke, 17. szazadi talak toredékei, kalyhacsempe toredékek, patkd, vasszegek,
puskagolyo, bokaly toredéke, késnyél, ,,S” alaku kampo, fém karika téredéke, allatcsont
keriilt el6. A fal alatti kemény (habarcshoz hasonlito) sziklamalladékos réteg alatt elhe-
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4. Regéc, Kozépso var, a 21. arok bovitése soran eldkeriilt 48. helyiség (dongaboltozatos pince)
képe dél-délkelet feldl; hattérben a 40. helyiség keleti fala, aminek a pince boltozata hozzaépiilt.
Giber Mihaly felvétele

lyezkedd sotétbarna, faszéndarabos, helyenként zoldkdves rétegben sotét anyagu, sargas
mészbevonatu 14. szazadi keramiat talaltunk.

A 19/C arkot a 19/B éarokban talalt fal irdnyanak tisztazasa érdekében nyitottuk meg, a
fal iranyat kovetve észak felé. A fal felett az udvar szintje alatt téglas, koves, barna foldes
betdltés helyezkedett el. Ebbdl szarmazo lelet: csizmapatko, szegek, apré kora jkori kera-
mia toredék, 17. szdzadi kalyhacsempe oromdisz, apro pipatoredék. Az arkot a tovabbiak-
ban észak felé 100 x 150 cm-es teriileten bovitettiik a 27. helyiség északkeleti sarkanal. A
bévitményben eldkeriilt az észak-déli iranyt fal folytatasa, melyre utdlag épiilt ra a 27. he-
lyiség keleti fala. A fal 216 cm hosszan mutatkozott, szélessége az arok déli felében 60 cm-
esnek, az arok északi felében 68 cm-esnek volt mérhetd. Az arok északi részén, a fal
nyugati oldalan habarcsos, koves feliiletet talaltunk, ennek atvagésa utan az arok nyugati
metszetfalaban jol latszodtak a korabbi jarészintek, melyeket a 27. helyiség északi falanak
alapozasi arkaval atvagtak. A 27. helyiség északi falanak esetében az alapozas nem kiug-
rik a felmend fal sikja alol, hanem befelé, a fal sikja ald megy. Annak eldontése, hogy a
korabbi fal milyen épitményhez tartozhatott, a kovetkez6 asatdsi idoszak feladata lesz.

A keleti palotaszarnyban 1évo 14. helyiségben nyitott 1 m széles 23. sz. kutatoarokkal
vizsgaltuk meg a helyiség teriiletén a rétegviszonyokat. Megfigyelhetd volt a szoba 17.
szazadi jaroszintje, ahonnét igen apro, kevert kora Gjkori keramia, egy rézboritas erd-
sen korrodalt darabjai és egy tlivegpalack toredékei keriiltek eld. Az arok teljes teriiletén
elokertilt a szabalytalan feliileti természetes sziklafelszin, atlagosan 40 cm mélységben,
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5. Regéc, Kozépso var udvaranak déli része észak feldl; az omladékdomb bontdsa az asatas
masodik hetében; balra a keleti palotaszdrny déli vége, kézépiitt a 32. teriilet, jobbra a 47. teriilet
keleti fele, a kép felsé részén az Alsovar sziklatombjének részlete. Giber Mihdly felvétele

felette az arok teljes hosszaban habarcsos rétegek hizodtak, melyekbdl jellegtelen, égett,
mazatlan keramiatdredékek apro, korrodalt fémdarabok, allatcsontok keriiltek eld.

A 21. kutatéarok megnyitasaval probaltuk tisztazni a nyugati palotaszarny keleti ol-
dalan elhelyezkedd 27-es és 30-as helyiség kozotti kével toltott godor funkciojat. A kuta-
toarok a nevével ellentétben kezdettdl fogva egy nagyjabol téglalap alaprajzi, tobb méter
sz¢les tertiletet jelentett. Az asatas elso két hetében nem is volt megallapithato, hogy mit
is rejt az omladékkal az udvar szintjéig betdltott mélyedés. Végiil az utols6 heten mind az
északi, mind a déli oldalon teljes hossztisagban kibontakozott egy dongaboltozatos pince
boltozatanak inditasa. Egyértelmiivé valt, hogy a csaknem masfél méteres omladékréteg
elhordésaval a var egy eddig ismeretlen pincéjét (48. helyiség) sikeriilt feltarni, ponto-
sabban a pince feltarasaba belekezdeni. A pincében a boltvall vonaldnal mélyebbre nem
mentiink, hanem kelet felé haladtunk a fekete, koves omladékban. Ennek soran elokeriilt
a pince leomlott keleti falanak csonkja is. A pince méretei: kelet—nyugati hossz: 4,70 m,
észak—déli szélesség: 3,50 m.

A 21. arok omladékrétegének €s maganak a 48. helyiség betoltésének a bontasabol
szarmaz6 leletanyag igen valtozatos volt: bokaly toredékek, kalyhacsempe-toredékek
(parkany, mazas, haban sargamazas), kora ujkori hasznalati keramia, bronzkori keramia,
l6szerszam, patko, allatcsont, gotikus mérmiives ablak toredéke.

A munka legnagyobb részét kitevo kutatas, a K6zéps6 var udvaranak déli részén 1évo
tormelékhalom elhordasa képezte. Ezen a teriileten a keleti és a nyugati palotaszarnyak ko-
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1. A solymari var 2009. évi asatasi alaprajza

z0tt az udvar teljes széles-
ségében elnyulo, a kutatas
kezdetén kb. 3-3,5 m magas
omladékdomb mélyén egy
Ujabb, eddig nem ismert,
az udvart dél feldl lezaro
épiiletszarny felbukkanasat
vartuk. Harom heti feltaras
utan ebbéli reményeinkben
csalatkoznunk kellett. Az
udvar e teriiletén a 32., 42.,
47. és 49. szamu teriileteket
jeloltiik ki. A 32. és 42. sz.
tertiletek kutatdsa mar az
el6z6 évben megkezdddott,
ezek esetében tehat a ko-
rabbi asatas folytatasarol
volt sz6. A 47. teriilet tu-
lajdonképpen a 42. teriilet
déli iranyu folytatasa a 32.
teriilettél nyugatra, mig a
32. teriilet déli végét a ke-
leti palotaszarny déli hom-
lokzatanak kelet—nyugati
iranyt vonala jeloli ki, ez
utan dél felé mar a 49. terii-
let kovetkezik. A nevezett
teriiletek kutatdsa sordn
épiilet nem keriilt el6. Az
oriasi mennyiségli omladék
idekeriilésének oka egyeld-
re tisztdzatlan maradt. A
kutatas soran ugyanakkor
a keleti palotaszarny men-
tén haladva eldkeriilt a pa-
lotaszarny alatt 1év6 pince
lejaratanak  valoszintileg
keret nélkiili ajtaja, tovab-
ba a palotaszarny délnyu-
gati sarkat is sikeriilt ki-
szabaditani az omladékbol.
Az utébbi nem bizonyult
homogén  Gsszetételinek,
alatta a felszin sem volt
egyenletes felilletd. A 32.
teriileten egyértelmtien be-
bizonyosodott, hogy a kele-
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ti palotaszarny nyugati fala el6tt el6z6 évben megfigyelt homokréteg nem sziklamalladék,
hanem mesterségesen rahordott feltoltés. Ennek széle mintegy 3 m tavolsagra huzodott a
keleti palotaszarny nyugati falatol. Benne kovek, téglak voltak talalhatoak, alatta barna ré-
tegként jelentkezett az udvar jarészintje. Kideriilt, hogy erre a teriiletre az omladék nyugat
feldl dolt ide, tovabba megfigyelheto volt, hogy a szelvény nyugati felében erésen agyagos
a tormelék. A sziklafelszin a keleti palotaszarny déli végénél enyhén dél felé (az Alsovar
iranyaba) emelkedik. A 47. teriileten apro koves, tégla tormelékes jellegli réteg volt meg-
figyelhetd. D¢l felé¢ haladva ugyanakkor az udvarszintet csak kis feliileten értiik el, az
nyugat felé lejt és a tormelék tovabbra is vastag, tetején kb. 1 m vastag homokréteggel.

Az udvar déli részén kutatott teriilet kiemelt jelent6ségii a harom hét alatt eldkeriilt
nagyszamu reneszansz, illetve profil nélkiili, de nagy valészintiséggel szintén kora ujkori
¢épitkezésbdl szarmazd faragott kdanyag miatt. A kéfaragvanyok koziil kiemelendd egy
virdgdiszes kandalldelem toredéke, melyen egy évszam egy része (,,...63”) is megma-
radt — alighanem 1563-as évszamrol van szd. Hasonlo6 jelentdséggel birhat egy antiqua
feliratos (,,...EC OCIA...”) toredék, ill. a nagy valdszinliséggel hozza tartozé feliratos
parkanytdredék tovabbi részlete (,,...VS N...”) is. Talaltunk egy kettétort, de egyébként
csaknem teljes hosszaban (128 cm) megmaradt kiiszobot is, melyen a lenyomatok alap-
jan pontosan mérhetd volt az egykori ajté helye. Az ajtd belszélessége igy 96 cm volt. A
teriiletrdl igen gazdag kora ujkori (nagyrészt 17. szazadi) leletanyag is eldkeriilt: vegyes-
¢és zo0ldmazas kalyhacsempe-toredékek, disz- és hasznalati keramia toredékek, bokaly
toredékek, mazas és mazatlan padlotéglak nagy szdmban, haban edénytoredékek, pipato-
redékek, szegek, egy széles penge darabja, egy balta feje, 1adaveretek, rézlemez, tovabbi
fémtargyak toredékei, tetdeserép, allatcsontok.

FELD ISTVAN
A SOLYMARI VAR 2009. EVI ASATASA

A var 2005 ota folyd feltarasat — 2007-t6l az ELTE Régészettudomanyi Intézete
Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszéke tanasatasaként — 2009-ben is két
helyen végeztiik. Egyrészt befejeztiik a var északkeleti sarkdnak alaprajzi meghataro-
zasat és az itteni rétegviszonyok tisztazasat, masrészt folytattuk a palotaépiilet nyugati
oldalahoz csatlakozd, tin. mélypince betdltési rétegsoranak rendszeres bontasat, miutan
az év tavaszan befejez6dott a tér déli és nyugati falazatainak visszaallitdsa.

Eszakkeleten egy nagyobb szelvény nyitasaval jelentSs szakaszon feltartuk illetve
meghataroztuk a 18. szazadtol nagyrészt kitermelt, atlagban 140 cm vastag 14. szazadi
északi varfal keleti végszakaszat és annak tampillérszerien megvastagodd északkeleti
sarokrészét, tovabba nagyobb feliileteken vagtuk at az annak belsé oldaldhoz csatlakozo,
15. szazad kozepére keltezhetd feltdltési rétegeket. Kutatdarkot nyitottunk a toronytol
észak felé huzodo belsd osztofal keleti sikja mellett is, s ezzel sikeriilt tisztaznunk a
var északkeleti negyede késé kozépkori szintviszonyait. Mindezek alapjan mar hitelesen
elvégezhetd az elbontott varfal tervezett, mellvéd magassagig torténd felfalazasa — ter-
mészetesen a fal vonalanak elézetes, régészeti dsatas keretében torténd teljes kibontasat
kovetden —, tovabba a terep végso, visszatoltéseket is igényld rendezése. A munka végén
az arkokat és szelvényeket visszatoltottiik, a terepet rendeztiik.
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A nyugati mélypincében végre lehetdségiink nyilt arra, hogy a 16. szazad elsé felé-
bél szarmazo, rendkiviil gazdag keramia-, fém- és tiveg-leletanyagot tartalmazé betoltési
rétegek bontasat mar a kdzvetlen épitészeti kivitelezési igényektdl fliggetleniil, csak tu-
domanyos szempontok alapjan folytathassuk. Az el6z6 évi mélyebb déli kutatoblokkok
ismételt dokumentalasa és ideiglenes visszatemetése utan az ¢szaki varfal mellett meg-
hagyott kdzépsd betodltési tomb rétegenkénti bontasat kezdtiik meg, parhuzamosan kiter-
melve a pince keleti fala el6tt a kordbbi munkak soran felhalmozott tormeléket is.

Eszakkeleten mintegy 2 kobméter vegyes betdltési-pusztulasi rétegsort bontottunk
el, magukrdl a rétegekrél megallapithattuk, hogy a metszetrajzban rogzithetd elvalasuk
ellenére é¢les elkiilonitésiik nem lehetséges, 1ényegében egyetlen iddszakban keriiltek
helyiikre. Erre utalt a beldliik eldkeriilt, igen gazdag, valtozatos keramiabol, tiveg- és
fémtargyakbol alloegységes jellegii leletanyag is. A pince jaroszintjét még nem értiik el,
megfigyeléseink ugyanakkor aldtdmasztjak a 2008-ban megfogalmazott épitéstorténeti
értékelést, miszerint itt egy, a nyugati fal beomlasa miatt félbeszakadt, az északi varfal-
hoz és a palotaépiilethez képest utdlagos épitkezésrol kell beszélniink. Munkank soran
ugyanakkor kitisztitottuk a keleti pincefal épen maradt falsikjat is, igy annak tervezett
kiegészitése — hasonldan a pince északi falahoz — mar nem igényel tovabbi régészeti eld-
készitést, a munka egy jovahagyott terv €s az anyagi feltételek megléte esetén mar elvé-
gezhetd. A mélypince belseje a feltaras végén rendezett képet kapott, a betdltési rétegek
rendszeres tovabbi bontasa azonban siirgds, a kovetkezd évben is folytatandé feladat.

MAKOLDI MIKLOS

JELENTES A TOKAJI RAKOCZI VAR
ALAPRAJZHITELESITO FELTARASANAK 2009-ES EVADAROL

A Bodrogkoz hajdani csiicskében, a Tisza és Bodrog mai torkolatatol 1 km-rel észa-
kabbra elhelyezkedd tokaji Rakoczi var régészeti kutatasa 2007-ben kezd6dott meg a
szerz6 terepi vezetésével, a miskolci Herman Ottd6 Muzeum intézményi keretei kozott.
A Tokaj varos foterétdl Iégvonalban alig 1,5 km-nyire 1év6 var kutatasa az elmult harom
évben nagyot haladt eldre: sikeriilt azonositani tobb fontos épiiletet és varfalat. Ez nagy-
részt annak koszonhetd, hogy az eréditményrol szamos 16—17. szazadi metszet, alaprajz,
illetve latkép maradt fenn, az irdsos forrasokat pedig 1995-ben Détshy Mihaly foglalta
Ossze a Tokaj Varostorténeti Tanulmanyok II. kétetében.

Ezen forrasok segitségével mar 2007-ben azonositani tudtuk a var keleti agyutornyat,
az 1530-as években épiilt ,,Vasalo-bastyat”, valamint a kiilsé var DNy-i sarokbastyaja-
nak —,,Merit0-bastya” — agyukazamatajat, melyrdl elképzelhetd, hogy a Némethy Ferenc
altal a 16. szazad kdzepén kiépitett kiils6 var egyik olasz bastyéja; a belsd varban pedig
azonositani tudtuk a feltételezhetd legkorabbi épiilet, egy lakétorony alapfalait, illetve
megtalaltuk a belsd var keritéfalanak EK-i rondellajat is.

A 2007-es év asatasai tajékozodo jellegliek voltak, céljuk inkabb az épiiletek azono-
sitdsa volt, de nem tdrekedtiink a stratigrafiai helyzet meghatarozasara, tehat 1ényegében
csak a foldfelszintdl nem til nagy mélységben elhelyezkedd falak tetejét bontottuk ki
helyenként. A 2008-ban ezzel ellentétben arra torekedtiink, hogy a mar ismert tények
tudataban, célzott modon, Gjabb épiiletek pontos helyzetét tudjuk meghatarozni és ezen
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2009/61

1. Tokaj, a belsé var K-i részén végzett feltardsok dsszesitett rajza,
dsszevetve a helyrajzi térképpel és Lucas Gedrg Ssicha 1664. évi alaprajzaval

épiiletek feltoltésének rétegtanat is tisztdzzuk. Ennek koszonhetden kevesebb épiiletet
azonositottunk, viszont meglepden sok 16—17. szazadi lelet keriilt felszinre. Volt olyan
réteglink (S.: 58), ahol 3 m?-nyi teriiletr6l, fél méter vastagsagban 5 ladanyi leletanyag
keriilt eld, kozte tobb eziistpénz, kalyhacsempe, iivegtargy és rengeteg keramia. Ezen
leletanyag restauraldsa mar megtortént, csak ebbdl a rétegbdl tobb, mint 10 db kiegészit-
hetd edény toredékei lattak napvilagot.

A 2008-as évben foképpen a belso var teriiletére koncentraltunk. Az év legnagyobb
eredménye az volt, hogy sikeriilt megtalalnunk a K-i 4gytutorony ,,in situ” kiiszobkovét —
tehat bejaratat, illetve azonositottuk az agyutornyot és a belso varat 6sszekotd 7,5 méter
széles kéhid maradvanyait, illetve a bels6 var keleti palotaszarnyanak keleti falat. Tovabba
kutattunk a korai lakotorony belsejében is, ahol megtalaltuk a korabeli padloszintet. De
a varatlan meglepetést a nyugati palotaszarny kutatasa szolgaltatta, ugyanis itt tobb fo-
¢és osztofalat is azonositani tudtunk — és ezen falakon beliil 4 temetkezésre bukkantunk
szamos reneszansz ¢épiiletfaragvany, aranyozott l6szerszamdisz, illetve tivegkehely fém
talptoredékének tarsasagaban. Ezen leletek talan az eddig azonositatlan palotaképolna
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2. Tokaj, var, a K-i agyutoronyhoz (Vasalo-bastya) vezetd kohid falanak kiilso sikja a l6résekkel

kozelségére utalhatnak. Tovabba a bels6 var déli részén nyitott szondankban eldkeriilt
tobb, mint 40 db kétszer hornyolt profilu gotikus épiiletfaragvany, illetve a kerit6fal DK-i
rondelldja is, melyet a 17. szazadban 16portoronnya alakitottak.

A 2008. évet tehat még a 2007-esnél is sikeresebbnek konyvelhettiik el, tekintve az
elokeriilt, magasan allo falak, épiiletek jo allapotat, felszinkdzelségét, illetve a leletanya-
got. Ebbdl, a 2007-2008-ban eldkeriilt szép anyagbol nyilt kiallitas a Tokaji Mizeum
foldszinti kamaratermében, 2009. majus 30-an, mely az6ta is megtekinthetd.!

A 2009. julius 20. — november 13. kdzott folytatott asatasaink eldzetes célkitlizései a
kovetkezok voltak:

— A var keleti részén (610. telek) folytatni a Vasalo bastya és a hozza kapcsolodo kéhid
kutatasat, kideriteni, hogy a hid szerkezetét tekintve hany tampilléren nyugszik, illetve
meghatarozni, hogy a 2008-ban feltart, ismert korabeli alaprajzon nem szerepld falak
milyen épiiletekhez tartoznak.

— A 610. telek mellett futd 611. szamu utnal, ahol az keresztezi a kiils6 var K-1 sancat,
a sancot lehetdség szerint atmetszeni €s €pitési periddusait meghatarozni.

— A bels6 var D-i oldalan tisztazni a var déli falanak és a kerit6falnak a helyzetét,
ezzel meghatarozni a DK-i és DNy-i rondellak pontos helyét.

— A belsd vér E-i oldalan (606-os telek) lehetdség szerint tisztazni az E-i palotaszarny
helyzetét, rétegtanat.

— A 606-0s telken egy E—D iranyu szelvénnyel keresztiilmetszeni a kiils6 var északi
sancat, tisztazni az épitési periodusokat és lehetdség szerint azonositani a 17. szazadban
,,Kis-bastya” néven emlegetett védmiivet, mely valdszintileg egy korabbi, Némethy-féle
agyukazamatas bastya vagy rondella atalakitasabol jott 1étre.

1 A 2007-2008. évi dsatasi beszamolokat 1. a Castrum, 7. (2008/1) és 9. (2009/1) szamaban.
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3. Tokaj, var , a 602/1V/A-B szelvények
a Merité-bastya 16., illetve 17. szazadi falaival és rétegeivel

— A 602-es telken azonositani a 2007-ben mar kutatott 4gytkazamata déli iranyu ki-
terjedését, illetve megtalalni a hozza déli iranybol csatlakozo 16. szazadi, Némethy-féle
kiils6 kdvar falat, s ezzel bizonyitani a Zsamboky Janos-féle 1565. évi latkép feltételezett
hitelességét.

A fentebb kitlizott célok koziil sajnos nem mindegyiket tudtuk maradéktalanul meg-
valdsitani, de eredményeink igy is jelentsek. Vegyiik hat tételesen sorra, milyen 01j ered-
ményeket hozott az idei asatas!

A kiils6 var keleti agyutornyanal (Vasalo bastya) folytattuk a kéhid kutatasat. Két szel-
vényt nyitottunk a 14 m hosszu hid k6zéps6 részén — rabontva mind a déli, mind az északi
hidfalra —, s egészen a 380 cm-es mélységig jutottunk. Meglepddve tapasztaltuk, hogy a
hid mindkét falan szakallaspuskanak valo, k6zos torokbol induld kétagu 16réseket talal-
tunk. A meglepd az, hogy ezek a l6rések a Vasald bastya 2008-ban feltart ko kiiszobének
szintje alatt talalhatoak. Tehat a hidnak volt egy olyan szintje is, mely a tényleges jaroszint
alatt helyezkedett el és arra szolgalt, hogy a bels6 var vizesarkat feliigyelet alatt tartsa.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kéhid még akkor épiilt, amikor a belsé var arkaban
viz volt, valésziniileg tehat akkor, amikor a kiilsé var még nem létezett. {gy felvethetd,
hogy a kohid a keleti agyttoronnyal egyidds, annak ellenére, hogy Zsdmboky Janos 1565.
évi metszetén egyértelmiien fahid vezet a Vasald bastyahoz. Természetesen nem zarhatd
ki, hogy létezett egy korai fahid is, de ha végiggondoljuk, akkor logikusabbnak tinhet
az a lehetdség, hogy a 27 x 17 m-es alapteriiletti, helyenként 3,4 m falvastagsagot elérd,
monumentalisnak mondhat6 dgyutoronyhoz mar nem igazan megterheld egy fedett koéhi-
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dat épiteni, 1,1 m vastagsagu fa-
lakkal, amin az atjaras mégiscsak
biztonsagosabb, mint egy nyitott,
gyulékony anyagbdl épiilt, kony-
nyen szétldhetd fahidon. Ennek az
elképzelésnek az sem mond ellent,
ami a 2008-as asatason deriilt ki:
hogy a kohid falai a belso var ke-
leti falaval nincsenek kotésben, a
Vasal6 bastya nyugati falaval vi-
szont igen. Tehat konnyen elkép-
zelhetd, hogy a 14 m hosszu, 7,5
m szélességli kohid a keleti agyu-
toronnyal egyszerre éplilt, azaz az
1530-as évekbdl valo.

Az idei feltards eredménye-
ként azonban az is kezd vilagossa
valni, hogy ez a hid akar egy 6nal-
16 épiiletszarnynak is tekinthe-
td, fiiggetleniil attol, hogy mikor
épiilt. Hiszen a 17. szdzadi Lucas
Georg Ssicha metszeteirdl tudjuk,
hogy valészintlileg tobb emelet
magas lehetett, ugyanis a keleti
agyutoronynak volt egy ko, illet-
ve egy késobbi fa épiiletszintje is,
azaz lényegében kétszintes volt.

4. Tokaj, var, a 611/IL szelvény a belsd var Emellett Ssicha 1668. évi metsze-
D-i keritdfalaval és a DK-i rondella inditdsdaval tén egyértelmiien latszik, hogy az
agyutorony felsé (fa) szintjével
egy magassagu a hozza vezet6 hid
falazata is. Tehat mind az als6 ko szint dsszekdttetésben van a keleti palotaszarnnyal, mind
a felsd fa szint is! Viszont az idei dsatas a hidnak egy olyan szintjét hozta felszinre, ami a
Vasalo bastya bejarati kiiszobe alatt talalhato egy emelettel, tehat ez a hid harmadik szint-
je! Ezzel kapcsolatban felmertil, hogy ez a hid nem is all pilléreken, hanem teljes hossza-
ban a foldbe alapoztak és igy végiil egy kiilon épiiletszarnynak tekinthetd, amely keskeny
ugyan, de alul mégsem atjarhaté a vararok szintjén. Tehat lényegében nem hid, hanem egy
tobbszintes dsszekotd épiiletszarny lorésekkel a vararok védelmére. Megallapithato tovab-
ba, hogy a most megtalalt legals6 szint sincs olyan ,,alacsonyan”, ugyanis a most feltart
16rések 1,5 m-re vannak a mai talajvizszint felett, ami egyben a Bodrog és Tisza vizszintje
is, de 1954 el6tt, amikor a tiszaldki vizierémi megéptilt, a vizszint 4,5 m-rel mélyebben
volt. Tehat a 16. szazadi vararok vizszintje a most megtalalt 16résektél 6 m-rel lejjebb
helyezkedett el, ami jelentés mélység! Tehat ezen a 6 méteren beliil még nyugodtan elkép-
zelhetoek boltives nyilasok, amelyeken a viz atfolyhatott a hid vagy épiiletszarny alatt.
Viszont ha ez a feltételezés helytallo, akkor meg kell allapitsuk, hogy a var mas részeihez
hasonléan itt is 8-9 m magas, j6 allapotban megmaradt 4116 falakkal kell szamoljunk, me-
lyek (elvileg) feltarhatéak lennének eredeti szintjlikig.
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Felvet6dik a kérdés, hogy ha II. Rakoczi Ferenc 1704 6szén felrobbantja a varat, akkor
hogy lehetséges, hogy ezt a hadaszati szempontbol fontos hidat nem pusztitja el, illetve,
hogy 2009-ben ebbdl még 8-9 m magassagu fal all? A kérdésre szintén az 1j feltaras adta
meg az egyértelmii valaszt: a 17. szazadra a bels6 var arkat, amelyen ez a ,,hid” ativelt,
lényegében teljesen feltoltdtték a kiilsé var jardszintjéig, mivel a belsé var funkciojat
vesztette, a hely pedig kellett a kiilsé varban alloméasoz6 katonaknak. gy maradhatott
meg a keleti agyutoronyhoz vezetd hid als6é 8 métere, ugyanis alulrél szamitva 7 métert
toltdttek a belsdé var arkan! Ezt igazolja, hogy a hid északi falanak kiilsé oldalan meg-
talaltuk egy 17. szazadi épiilet vagy muhely jaroszintjét, egy visszabontott, a hidra me-
réleges kofalat, a feltart kis 16rések szintje folott. Tehat a 17. szdzadban mar olyannyira
funkcidjat vesztette a belsd var és a belsé vararok, hogy azt teljesen feltoltotték, elfedve
a 16. szazadban még funkcionald, szakallaspuskaknak vald, egykoron 6 m magasan el-
helyezkedd 16réseket. Ennek kdszonhetjiik, hogy ezek a 16rések, illetve a hid alsé szintje
nem esett aldozatul Rakoczi robbantasainak. Mindemellett meg kell emlitentink még,
hogy a hid asatasakor jelentds leletek keriiltek eld: aranyozott feliiletti haban(?) kera-
miaedény toredékei, koronas kétfarkt sellét abrazold agyagkorong, oroszlanos és alakos
kalyhacsempék.

Kutatasi programunk kévetkez6 pontjat a 610. szamu telken zajlé finom munkaék id6-
igényessége miatt sajnos nem tudtuk megvaldsitani, tehat a kiilsé var keleti sancanak a
Vasald bastyatol délre fekvo részét nem metszettiik at. Viszont a Herman Otté6 Muzeum
foldfuro berendezésével a jovoben tervezziik, hogy végigfirjuk a belsé var falatol — a
vararkon keresztiil — a kiils6 sanc kiils6 oldalaig a 611. szamu helyrajzi egységet, hiteles
képet kapva ilyen modon a sanc pontos helyérdl, illetve a belsd vararok feltoltési réte-
geirdl, sot viz alatti szintjeir6l. Ezaltal nagyban megkdnnyitjiik a késobbi sancatvagas
eredményes elokészitését és kivitelezését.

A 3. kutatasi pontunkban kitlizott célunkat Iényegében megvalositottuk, mivel a 611
szamu telek nyugati végében nyitott szelvénytlinkben sikeriilt rabontanunk a belsé var
déli kerit6falara. Ezaltal a késobbiekben jo eséllyel tudjuk meghatarozni, a DK-i sarok-
rondella (a késébbi I0portorony) nyugati becsatlakozdsanak helyét a déli kerit6falhoz.
Tovabba mivel megtalaltuk a bels6 var déli keritéfalat, ezért egyértelmtivé valt hogy a
2007-ben, illetve 2008-ban, a 608-as telken kidsott 280, illetve 310 cm vastag falak nem a
belso var keritéfalai, hanem a var legkorabbi épiiletének, a DNy-i sarokban elhelyezkedd,
altalunk lakotoronynak tartott épitménynek az alapfalai, mivel a kerit6fal ezeken kiviil,
toliik 3-4 méterre helyezkedik el, falszorost alkotva a bels6 var falaival.

A 4. kutatasi pontunkban foglaltaknak szerint harom szelvényt nyitottunk a 606-610
telek hataran, a 610 telek Eny-i sarkanal. A 610/XII. szamu szelvényiinkben megtalaltuk
a bels6 var kerit6falat eréditd EK-i rondella déli falinditasat, melyhez a belsé oldalrol (Ny
feldl) ra mer6legesen, egy vele kotésben nem 1évé 1 m széles fal csatlakozott. 2007-ben
hasonlo, merdlegesen tamaszkodo falat talaltunk a rondella masik, Ny-i csatakozasanal,
melyet most tovabb kutattunk. Mindkét falrél kideriilt, hogy egyszert, sekélyen alapo-
zott (vagy alapozasig visszabontott) falakrél van szo6, melyek a rondella, sajatosan ivelt
inditasainal tdmasztja beliilrdl a keritéfalat. Az is kideriilt, hogy a két tamasztofal kozott
sarga agyaggal van feltoltve a rondella, melyrdl a lejtds foldrampa a két tamasztofal ko-
zott ereszkedik le az északi falszorosba. Hasonlo belsé-tamaszté foldmt nyomait figyel-
tiik meg 610/XIII. szamu szelvényiinkben is, ahol egy, a belsd var keleti kerit6falaval (?)
parhuzamosan futd, azt beliilr6l tdmaszté foldsanc nyomaira bukkantunk. Mindhdrom
szelvényben megfigyelhettiik, hogy ezen homogén sarga, 10szos agyagbol épitett sancok,



92 Kutatasi jelentések

— —
— - .- o
Om 25m - _50
—0 :

5. Tokaj, a var teriiletén 2009-ig végzett feltardsok dsszesité rajza,
dsszevetve a helyrajzi térképpel

illetve feltoltések tetején végigfut egy vords égési réteg, mely heves tlizvészre utal. E
folott pedig mar a felrobbantott varfalak kétormeléke talalhato.

Alapveté problémaba iitkoztiink az EK-i rondella kutatasa soran, mégpedig abba,
hogy szinte az 0sszes 17. szazadi alaprajz szerint a rondellahoz kozvetleniil kapcsolo-
dik az E-i és a K-i palotaszarny kozos sarka, sét az alaprajzok szerint kelet felél nem
is lehet koriiljarni a palotaszarnyat, hanem az kozvetleniil a kerit6falra épiil ra. Ehhez
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képest ebben a harom szelvényiinkben nyoma sem volt palotaszarnyak falainak, sét gy
tiinik, hogy a palotaszarnyak a keleti oldalrél is koriiljarhatéak! Csak ezzel tudom ma-
gyardzni, hogy nem talaltunk a kerit6falhoz csatlakoz6 vastagabb falat. Ezt timasztja ala
Zsamboky Janos 1565. évi latképe is, melyen a négy saroktornyos belsé var a keleti olda-
lon is falszorossal rendelkezik és csak ezutan helyezkedik el a belsd var arka. A kérdést
mindenképp tovabb kell a jovében kutatni a feltaras keretében.

Az 5. pontban foglaltakat, hasonldan a 2. ponthoz, nem tudtuk 2009-ben véghezvinni,
a sancot a tovabbiakban itt is furdasokkal fogjuk megkutatni, illetve ha rendelkezésre all
majd kellé6 munkaerd, akkor egy szelvénnyel megkiséreljiilk megkeresni a kiilsé varhoz
tartozo6 Kis bastya legalabb egyik falat.

Az utolso feltaras szezon keretében a bodrogparti Meritd bastya kutatdsanak szen-
teltiik a legtobb idot és energiat. A tertileten a 2007/1. szelvény utdn még tovabbi hetet
nyitottunk. A bontéds soran szamos 0j és nem vart problémaval talaltuk magunkat szem-
ben. Azt tisztazni tudtuk, hogy a bastyanak van egy 17. szazadi és egy korabbi, minden
bizonnyal 16. szédzadi épitési peridodusa is. Még a 16. szazadban késziil el a Bodrog felé
nézo agyukazamata kiilsé fala, melynek felsé része maig a foldfelszin f6lé¢ emelkedik,
hirdetve azt, hogy valaha itt allt a tokaji Rakdczi-var. Ezen agytkazamata falanak tovab-
bi foldalatti részeit sikeriilt 2009-ben kiasni, de sajnos azt még nem tudtuk egyértelmii-
en bizonyitani, hogy ehhez a feltételezhetden 16. szazadi agytukazamatahoz kébol épiilt
korabeli kotogatak is tartoznak. Ugyanis a bastyat a 17. szazadban nagy atalakitasok
érték, melyek a kiils6 falan nem valtoztatnak semmit, viszont a belsd szerkezet teljesen
atépitésével jartak. Egyértelmil, hogy tobb méter foldet hordtak a bastyara (nyilvan a
foldsancok, illetve agytidombok épitése miatt) és ebbe a foldbe 11j alapokra, j belsd szer-
kezetet épitettek kobol (!). Ezek a 17. szdzadi falak néhol keresztezik a korabbi bastya-
falat, jo stratigrafiai helyzetet teremtve a kronologiai értelmezéshez. Osszegzésképpen
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a Meritd bastya 17. szazadi rétegei viszonylag jol
feltarhatdak és akar bemutathatoak is lennének, mig a 16. szazadi jarészintek nagy része
mar a mai vizszint alatt talalhat6 — igy sajnos nem kutathat6. A Meritd bastya teriiletén
végzett feltarasok soran az idei évben agyugolyok, sét agyutalpvasalas darabok, illetve
sz¢ép kalyhacsempék és hasznalati targyak is elokeriiltek, illetve egy 17. szazadi ajtonyi-
las, melynek kiiszobkdveként egy tekintélyes méretii reneszansz ajtod vagy ablak szemol-
dokkoveét épitették be.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a tokaji Rakoczi var feltarasanak 2009-es éva-
da is eredményes ¢€s leletekben gazdag, igaz, néha nem vart és nehezen magyarazhaté for-
dulatokkal tarkitotta a kutatast. De mindenképpen kiemelendd, hogy a Merit6-bastyarol
bizonyithatd, hogy tobb periddusa van, a Vasald-bastya hidjarol kideriilt, hogy 3 szinttel
rendelkezik, melybdl a legalso teljes épségben maradt fenn, illetve a belsd varnak is elkép-
zelhetd, hogy van egy keleti falszorosa is és a palotaszarnyak csak ezen beliil helyezkednek
el. Leletanyag tekintetében pedig ujra bebizonyosodott, hogy a mélyebben fekvé 16—17.
szazadi rétegek gazdagok leletanyagban, melynek mindsége is igazolja, hogy a Szapolyai
korban (1459-1527), a bels6 var az orszag egyik kiralyi rangu és erdsségli rezidencidja
volt. Talan sikeriil igazolni azt is, hogy Zsamboky Janos 1565. évi metszete valoban hiteles
¢s talan ez arulja el a legtobb informaciot a belsé és kiilsd var szerkezetérdl is.

Az asatas végén, az el6z6 évek gyakorlataval egyezden a kiasott falakat dokumental-
tuk, majd geotextiliaval letakartuk és folddel visszatemettiik. Az évadot 2009. november
13-an zartuk. Ekkorra az elkeriilt leletanyag 80%-anak megtortént a mosasa, illetve
mind a keramia, mind a fémanyag restauralasa megkezdddott.
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RINGER ISTVAN

JELENTES A SATORALJAUJHELYI VAR
2008-2009. EVI REGESZETI KUTATASAROL

A Magyar Nemzeti Mizeum sarospataki Rakoczi Muzeuma 2008. nyaran elkezdte a
Satoraljaujhely hataraban, a 334 m magas Varhegyen 1év0, teljesen elpusztult var régésze-
ti feltarasat.! A munka tudomanyos tervasatas keretében, a Nemzeti Kulturalis Alap és
Sétoraljatijhely Varos Onkormanyzatanak tdmogatasa mellett zajlik. A régészeti feltarast
megeldz6 évben, 2007-ben sor keriilt a Varhegy geodéziai felmérésére és részleges geofi-
zikai kutatasara, mely alapjan egy 10 éves feltarasi titemtervet dolgoztunk ki.

A Varhegy 95 m hosszu és 25 m széles platdjanak DNy-i oldalan kezdtiik meg a
régészeti kutatdst, 2008-ban 1, 2009-ben tovabbi 3 szelvény megnyitasaval. Az eddig
feltart teriileten egy nagy alapteriiletdi, tobb helyiségbdl allo épiiletegyiittes maradva-
nyainak részlete keriilt felszinre. A 2008/1 szelvényben egy 5x4 m belvilagu, osztatlan
helyiséget tartunk fel, 60 cm magasan megmaradt keleti falaban két in situ faragott kdvel
(iil6fiilke?). A helyiség 160 cm széles bejarata E-i iranybol nyilt, padloszintjét a hegyet
képezo andezit lefaragasaval alakitottak ki. 110 cm vastagsagt nyugati fala 130-140 cm
magasan, j6 megtartasban kertilt eld. A 2009/11 szelvényiinkben feltartuk a D-i falaban
nyilo ajtd kiiszobkovét és szarkdveinek fészkét. A helyiséget nyugatrdl keleti iranyba
csokkend vastagsagu nagykoves omladékréteg fedte, melybdl I11. (Vasa) Zsigmond 1623.
évi pénze keriilt el6. Az omladék ezen kiviill minimalis szamu kdzépkori és kora ujkori
keramiatoredéket tartalmazott, a padldszinten ugyanakkor tobb gotikus és reneszansz
kéelem is napvilagra kertilt.

Az ettél D-i iranyban megnyitott, 2009/11. szelvényiinkben megfigyelt, ontdtt habar-
csos padlészint egy masik helyiséget feltételez, melynek falai azonban nem estek bele
az eddigi feltarasi teriiletbe. A vastag omladékréteg itt is csaknem teljesen leletmen-
tesnek bizonyult, am kdzvetleniil a padldszinten szintén tobb kdéfaragvany keriilt eld,
melyekbdl két teljesen ép gotikus ablakkeret érdemel emlitést. A 2008/1 szelvényt6l Ny-i
irdnyba nyitottuk meg a 2009/111 és a 2009/1V szelvényeket. Elobbiben az omladékréteg
alol a két eldbbi szelvényiinkkel megegyezd szinten habarcsos padlorészletet tartunk fol,
a szelvény keleti részében, pedig a padloszint felett, de még az omladékrétegben Ny-
K-i irdnyban, egymassal parhuzamosan fekvé gerendamaradvanyokat figyeltiink meg.
Utobbi szelvénytlinkben ugyancsak jo allapotban dokumentalhattuk a habarcsos padlot,
kozvetleniil felette 40 db, 6lombol 6ntott, még félkész puskagolyo6 latott napvilagot. A két
utobbi szelvény kozotti metszetfal alatt egy osztofal sejthet. Mindezek alapjan egy Ny-
K-i iranyban 3 helyiségbdl allé épiiletegyiittes kezd korvonalazodni, amit E-i iranybol
egy 150 cm vastag, tobb rétegbdl rakott fal hatarolt, mely azonban a III. szelvény el6tt
egy szakaszon hianyzik. Nem kizart, hogy itt egy bejarat lehetett, de az is elképzelhetd,
hogy csupan falkiromlassal szamolhatunk. A fal Ny-i vége elott — mellvédfal csonkjanak
maradvanyaval egylitt — egy 5 fokbol all6 1épcsdsor keriilt eld, mely felvezetett az épiilet-

1 A var torténetérdl 1.: DETsny MinaLy: Hol allt a kozépkori sarospataki var? A Herman Ottd6 Muzeum
Evkényve, 6. (1966.) 177-197., Ué: Ujhely varanak torténete. Satoraljaujhely, 1994. Legujabban:
Satoraljatjhely-Varhegy. In: Novaki GyurLa—SARKOzY SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abauj-Zemplén
megye varai az dskortdl a kuruc korig. Budapest—Miskolc, 2007. 106—107.

2 A feltarast elokészitd év eredményeirdl: RINGER ISTVAN—SzORENYI GABOR Andras: Jelentés a satoraljatjhe-
lyi var feltarasat megel6z6 miiszeres lelohelyfelderitésrdl. Castrum, 7. (2008/1) 160—165.
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Satoraljaujhely - Var - hegy
A pontokbdl generalt szintvonalas térkép

Alapszintkéz: 0,5 m

2. Satoraljaujhely,
var, a feltart I1.

és I tér DK feldl
(foto: Varadi
LaszIo)
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2009. S
SATORALJAUJHELYI VAR

Asatisi szelvények

3. Satoraljaujhely, var, asatasi szelvények (Vajda Jozsef és Gyorfy llona felmérése)

egyiittes Ny-i helyiségébe. A legalsé 1épcséfok eldtt egy keményre letaposott, agyagos,
helyenként faszenes jarészintet figyeltiink meg, melynek feliiletérél szamottevé meny-
nyiségli 14—15. szazadi keramiatoredék és tobb vaslelet (zabla, palankszegek, nyilcstics)
keriilt el6.

Az egyelbre csekély kiterjedésti régészeti feltaras bizonysagul szolgal arra, hogy a
var feltardsa minden korabbi szkeptikus véleménnyel ellentétben eredményekkel kecseg-
tethet, hiszen a pusztulasnak leginkabb kitett kozponti zénaban is jelentés méretii, he-
lyenként csaknem masfél méter magasan allo felmené falakkal szamolhatunk. fgy egy
remélt, teljességre torekvo, szisztematikus feltaras soran nem csupan a var alaprajzi rend-
szerének és az egyes épitési periddusainak a megismerését varhatjuk (bar 6nmagaban
mar ez sem lenne jelentéktelen dolog) hanem lehetdség nyilik a var feltart részeinek kon-
zervalas, allagmegovas utani bemutatasara, s a Varhegy tertiiletének orokségturisztikai
hasznositasara.
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A CASTRUM BENE EGYESULET 16. VANDORGYULESE
ALKALMABOL FELKERESETT EROSSEGEK

RAINER PAL
BAND-ESSEGVAR

Veszprémtdl néhany km-nyire Ny-ra, szép természeti kornyezetben, Band kozség £6-
1¢ emelked6 hegyen talaljuk Essegvar vagy Segvar csekély romjait.(A kdzépkori magyar
nyelv nem csak az emberi test, hanem a természet hasonlo alakzatait is ezen szdval illet-
te, v.0. pl. Segesvar). A varat legkonnyebben a 8-as féuton lehet megkozeliteni gépkocsi-
val vagy autobusszal. A Budapest-Szombathely vastutvonalon érkezé Herend allomasnal
vagy Marko megallohelyen leszallva tudja a tovabbiakban busszal vagy gyalogosan elér-
ni a varromot. A hegy lapos tetején épiilt varat E és Ny-fel6l a meredek hegyoldal, D és
K-feldl jokora, maig is kivehetd szarazarok védte. A bejaras feltehetéen a K-i oldalon, az
arkon egykor atvezetd hidon torténhetett.

Az Arpad-korban az Atyusz-, majd (1233 el6tt6l) az Igmand nemzetség uralta ,,Seg
avagy Band folde” birtokon kezdetben nem emlitettek varat. Az valdszintileg 1279 és
1309 kozott épiilhetett, elsé emlitését csak 1309-bdl ismerjiik, amikor az Igmandokkal
rokon Lorinte nemzetség birtokaba keriilt. Ett6l kezdve, kisebb-nagyobb atmeneti meg-
szakitdsokkal, a Lorinte nembéli Segvari vagy Essegvari csalad birtokolta, egészen a
16. szazad elejéig-kozepéig. Az Essegvariak fénykorukat az Anjou uralkodok alatt élték,
nekik koszonhették felemelkedésiiket. Késobb inkabb csak a megyei birtokos nemesség
korében jatszottak vezetd szerepet, az orszagos politikaba nem volt beleszolasuk. Ezért,
hogy pozicidjukat legalabb részben megtarthassak, olyan féurak szolgalataba (familiaja-
ba) allottak, mint a Rozgonyiak, Kinizsi Pal vagy a Szapolyaiak. A var birtokan tobbszor
is meg kellett osztozniuk mas — részben rokon — csalddokkal. Az egyes részbirtokosok
kozott szinte folyamatos volt a viszalykodas, pereskedés. A csalad, a rokonsag egyes agai,
majd a lednyok férjhezmenetele utan, a férjek csaladjai (Himfy, Ratoti familiak), mindent
elkovettek, hogy birtokos tarsaikat kiszoritsak a varbdl és egyediiliként uralhassak azt.

A vartartomanyhoz kezdetben Billege, Totvazsony (Veszprém m.) Kismelked (?),
Igmand (Komarom m.), Zics (Somogy m.) falvak tartoztak. Az itt él6 népek tartottak
el munkajukkal, termény- és pénzaddjukkal a birtokos csaladot. A késébbiekben to-
vabbi falvakkal, vagy részbirtokokkal egésziilt ki a var tartomanya (pl. Becske, Csékut,
Csepely, Gecse, Gyepes, Lorinte, Németi, Padrag, Szentgal, Szentistvan, Tosok, Vorosto).
Az Essegvariak 1330-ban megkaptak a var alatti és a Billege melletti vamszedés jogat is
a kiralytol. A kiralyi adomany nem volt megvetendd, hiszen a var alatti iton bonyoldodott
a Graz iranyabdl, a Billegén atvezetd ton pedig az Italiabol Magyarorszag belseje felé
iranyul6 tavolsagi kereskedelem.

Essegvar a birtokos csalad lakohelyeként és birtokkézpontjaként szolgalt. Innen indul-
tak ki és ide tértek vissza kornyékbeli portyaikrél, hatalmaskodasaikbol is az Essegvariak

CASTRUM, 11. (2010)
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Essegvar alaprajza a kutatoarkok és -szelvények feltiintetésével
(Novadki Gyula felmérése alapjan készitette Feld Istvan Marton)

¢és familiarisaik, akik idonként valésagos rémei voltak a kdrnyéknek. A jobbagyportak
mellett feldultdk a kisebb nemesek udvarhazait, de nem kimélték a veszprémi piispok
¢és kaptalanja, vagy a bakonybéli apat birtokait sem. A varban 6rizték a portyaik soran
megszerzett értékeket is, pl. 1401-ben Ratoti Imre a Gal budai keresked6tdl elrabolt posz-
tokat. A kiilonféle hatalmaskodasokrol részletesen tudositanak az egykori oklevelek.
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Essegvar 1401 utan rovid ideig kiralyi var is volt, majd kiralyi varnagya, Rozgonyi
Istvan bakonyi ispan zalogbirtokba kapta a folytonos pénzzavarral kiiszkddé Zsigmond
kiralytol. fgy a 15. szdzadban a var egyik fele az Essegvari, mésik fele pedig a Rozgonyi
csaladé volt. 1457-ben Ujlaki Miklos (11477), az egyik leghatalmasabb f&ur, késGbb
Bosznia kiralya, ugyancsak adomanyt nyert a varra, s az Essegvariakat atmenetileg ki is
szoritotta onnét. Mivel azonban Essegvari Gyorgy (11495/1496) a szintén nagyhatalmu
Kinizsi Pal (11494) hadvezér, orszagbird, temesi ispan familiarisaként (tobbek kozott or-
szagbirodi itélomestereként) ura timogatasat élvezte, 1472-ben sikertilt neki visszaszerez-
nie varbeli részét az Ujlakiaktol.

A var két ostromarol tudunk. A 14. szazad elején (1314-ban?) Lérinte veszprémi is-
pantdl — Karoly Robert kiraly hivétdl — a kiraly ellentaboraba tartoz6é Készegi Henrik
fia Janos foglalta el, s Lorinte ispant 16 farkahoz kotozve kivégeztette. (Mas vélemény
szerint ez az ostrom 1304-ben tortént. Lorinte er6szakos haldla pedig 1324-ben, de nem
itt kovetkezett be.)

1440-ben az Ulaszlo-parti Rozgonyi Simon veszprémi plispok és féispan familiarisa-
tol, Essegvari Pal (71459) veszprémi alispantol, az Erzsébet 6zvegy kirdlyné mellé felso-
rakozott, Habsburg-parti Szécsi—Garai—Cillei-liga csapatai vették el ostrommal a varat.
Jellemz6 a korabeli viszonyokra, hogy az ostromlok vezérei, Himfy Tamas veszprémi
prépost és unokadccse, Balazs, rokonsagban allottak az Essegvariakkal, s alighanem igy
kivantak a t6liik régota hidba perelt varat megszerezni.

Essegvari Ferenc (71548) a Szapolyaiak papai varnagya, miutan 1499 utan zalogba
kapta feleségének, Himfy Orsolyanak birtokait, a korabban Himfy birtok Débronte vara-
ba tette at Essegvarbdl székhelyét. Ezzel kezdetét vette a var hanyatlasa.

Essegvar a 16. szazad torok habortiiban mar nem szerepelt, feltehetéen a kozeli
Veszprém 1552-es els6 torok ostromakor pusztulhatott el. 1641-ben romként emlitették.
Felmend falai idovel — egy torony és egy toronyalj, valamint a D-i varfal kivételével —
szinte teljesen elpusztultak. Széthordott koveit a 18. szdzadban tjratelepiilt Band falu
svab lakoi épithették be hazaikba.

Bar a var ¢és kiilondsen a varat egykor birtokld csaladok torténetét, az aranylag na-
gyobb szdmban fennmaradt oklevelekbdl viszonylag jol ismerjiik, szinte alig-alig tudunk
valamit a var elrendezésérol, épiileteirdl. Egy 1341-es oklevél cseréppel fedett tornyot
(,turris tegularis™), palotat (,,pallatium instructum”) és a var nagyobb kapujat (,,porta
maior”) emlitette.

A var feltehetden legkorabbi — jollehet meglehetdsen apro €s sematikus — abrazolasat,
Wolfgang Lazius a 16. szazad kdzepén Magyarorszagrol készitett térképén talaljuk.

Kisfaludy Sandor (1772-1844) a ,,Somlai vérsziiret” és ,,Eseghvar” cimii regéiben a
Matyas koraban ¢élt, Kinizsi-familiaris, Essegvari (nala Eseghvary) Gyorgy (Kisfaludynal
keresztneve sehol nem szerepel) és a képzelet sziilte Kemen Lenka kitalalt egymasra ta-
lalasanak torténetét irta meg az 1830-as években. (A torténet joszerivel Kisfaludy sajat,
Szegedy Rozéaval valdo megismerkedésének és hazassagkotésének torténete, kdzépkori
kornyezetbe helyezve.) Kisfaludy regebeli leirasa azt tanusitja, hogy Essegvarbol az 6
koraban is mar csak a maihoz hasonlé csekély romok voltak lathatdak.

Romer Floris (1815-1889) bencés tanar, hazai régészetiink egyik legelsd uttordje,
1859-es bakonyi kutatasai soran kereste fel és rajzolta le a varromot. Nagykall6i Paal
Dénes (1829-1902) Veszprém varmegye kiralyi fomérnoke 1867-ben felmérte és megraj-
zolta Band helység hataranak térképét. Térképén ,,Essegvari varrom” felirattal megjeldl-
ve, felismerhet6 a var napjainkig all6 DK-i tornya és a hozza Ny—Dny felé csatlakozd D-i
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varfal. Ellenben a napjainkig szintén meglévd K-i toronyaljat nem tiintette fel. Utdbbit
ottjartakor talan siiri bozot fedhette el.

Konyoki (Ellenbogen) Jozsef (1829-1900) forealiskolai tanar, korabban katonatiszt,
1885 decemberében latogatta meg €s rajzolta le a romokat. Rajzan szerepel mindkét maig
meglévé torony romja, a két tornyot 6sszekstd DK-i, a D-i és a K-i toronytél E-felé kiin-
dulé koritéfal szakasz.

A var teriiletén 1997, 2005, 2006 és 2007. években folytatott kisebb asatast a veszp-
rémi Laczkd Dezsé Muzeum. 1997-ben a D-i varfalra merdlegesen nyitottunk kutato-
szelvényt. A varfalon beliili részén, egy 0.60 m széles, tortkébol falazott fal keresztezte a
szelvényt. Egykor tehat itt valamilyen épiilet allt, amelynek D-i falat a varfal alkotta. Az
egykori jaroszintet itt 1-1.10 m vastag térmelék fedi. A szelvény falon kiviili részén 0.40-
0.45 m mélyen értiik el a varfal sziklafelszinen nyugvoé alapozasat.

2005-ben a DK-i torony D-i és K-i, er6sen kiromlott falsikjait allapitottuk meg. A
D-i oldalon 0,20-0,90 m-nél, a K-i oldalon 0,90-2,00 m mélyen értiik el a sziklafelszint,
amely a D-i oldalon Ny-rol K-fel¢, a K-i oldalon E-rol D-felé lejt. 2006-ban kitisztitottuk
a DK-i toronyhoz Ny-felé csatlakoz6, mintegy 29 m hosszu D-i varfal teljes kiils6 hosz-
szat, amely fal D-i falsikja az évszazadok soran teljesen kifagyott és lepusztult. Tovabba
harom helyen (a DK-i torony EK-i sarkanal, a K-i torony DNy-i sarkanal, és a két torony
kozott) meghataroztuk a DK-i és K-i tornyot 6sszekotd, a felszinen mar egyaltalan nem
lathat6 varfalszakasz iranyat.

2007-ben teljesen kibontottuk a két tornyot 6sszekotdé 20 m hosszu varfalat, tovabba
megkerestiik a K-i torony erdsen kiromlott, kifagyott kiils6 falsikjait.

Az eddigi, viszonylag szerény mértékii feltarasok arra irdnyultak, hogy a varbodl nap-
jainkig még meglévo csekély falmaradvanyok konzervalasahoz, allagmegévasahoz sziik-
séges adatokat megallapithassuk, pontosithassuk. Az asatdsok soran a nagyobb szamu
keramiatoredék és konyhai allatcsont hulladék mellett, el6keriilt néhany szamszerijhoz
valé nyilhegy, kések, ovveretek, béklyolakat, sarkantyu, csontbol faragott Gvesat, liveg
toredékek, valamint Hunyadi Janos kormanyz6 eziist denarja.

1997-es kutatasunkat az azéta fiatalon elhunyt Oroszlan Zoltan (1956-2000) geofi-
zikus altal életre hivott ,,Band-Essegvar 1993 Alapitvany”, a 2005-6ta foly6 kutatasokat
pedig a Polgarmesteri Hivatal és foként Erdési Ferenc vasutas, képviseldtestiileti tag altal
tamogatott és szervezett helybeli lakosok tarsadalmi munkaja tette lehetoveé.

A varrom szabadon all6 részeinek allagvédelme, helyreallitasa azdta nagyjabol elké-
helyreallitasi terveket kezdetben Bujdosé Gy6z6, majd Paal Jozsef miiemléki szakmér-
nokok készitettek.

Elek az alkalommal, és itt is megkoszonom mindazoknak a munkéjat, akik ezt lehe-
tove tették.
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RACZ MIKLOS
CSESZNEK VARA

Bar a Magas-Bakony egyik legismertebb varaban tobb dskori lelet és romai tégla is
el6keriilt, a legkorabbi épiiletmaradvanyok az Arpad-korbél szarmaznak. A mai fels6
var helyén allhatott a Jakab kardhordozo altal épittetett Arpad-kori var, de ezzel egykorii
leletanyag az alsé varban is el6keriilt. Ezt a varat a késébbi épitkezések soran teljesen
lebontottak, csak néhany alapfalmaradvany ismert beldle, de ezek alapjan a korai var
kiterjedése sem hatarozhat6 meg.

A ma allé kézépkori falak nagy része egy periodusban épiilt meg, ez a nagy épitkezés a
Garai csalad birtoklasanak kezdetére, a 14. szazad végére €s a 15. szazad elsd évtizedeire
tehetd. A jelek szerint a Garaiak teljes egészében lebontottak a meglevd varat és 11 tervek
alapjan a korszak vidéki rezidencidinak jegyeit kovetve épittették fel az Gj varukat. A pa-
lotaszerti felsé var magas tombje a szikla tetejére épiilt, bejarata a legmeredekebb oldalon
nyilott, ahova az &satasi eredmények alapjan a mai falszoros helyén eredetileg pillérekre
tamaszkodo hidon lehetett eljutni. A fels6 varat falszorosok vették koriil, a kiilsé falszoros
az also varat is magaba foglalta. Ez az als6 var, mely ebben a formaban, kéfalakkal dvezve
tehat szintén ekkor épiilhetett ki, a var védett el6tereként szolgalt, itt lehetett a gazdasagi
udvar istallokkal, miithelyekkel, melyek valoszintileg fabol épiiltek fel.

A fels6 var belso falszorosaba az als6 varbdl kapu vezetett. Bar a kapubdl csak az
alapfal azonosithatd, mai ismereteink szerint ez lehetett az a felvondhidas bejarat, mely-
nek fennmaradt (s ma a Nemzeti Mizeumban lathatd) a Garaiak cimerét és Garai II.
Miklos nador feliratat viseld szemoldokkove. A Garaiak altal felépittetett var kiterjedését
Giulio Turco olasz hadmérndk a bécsi Haditanacs megbizasabol készitett 16. szazadi raj-
za 6rizte meg szamunkra. Ennek alapjan azokra a részekre is kovetkeztethetiink, melyek
mara teljesen elpusztultak vagy teljesen atépitették oket. Ilyen példaul az alsé var kapuja
¢és a mellette levd, sziklara épiilt torony.
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A var keleti végén egy sziklaktpra kiilonalld, nagy méreti tornyot épitettek fel. A to-
ronyba a bels6 falszorosbol hidon lehetett bejutni, a bejarati szint alatt egy ablaktalan, fa-
burkolatos helyiség nyilott, mig a bejarati szint felett valoszintileg faerkélyes emelete lehe-
tett. Ez a torony az itt elhaladé orszagut feldl volt legfeltiindbb, ez demonstralta a var altal
gyakorolt feliigyeletet az ut és az utazok felett, akiknek a var alatt itvamot kellett fizetni.

A fels6 var haromszintes palota volt, kozepén egy kis udvarral. Ezen az udvaron nyilt
a var ciszterndja, vizgytjtdje. A ciszternaba vezették le a palota egy részének tetejérol
az esévizet. A varbdl szarmazd, ugyancsak a Nemzeti Muzeumban 6rzott, nagy méreti,
homlokan Garai-cimert visel6 oroszlanfejes vizkopd kéfaragvany valdszintileg itt volt
beépitve és a falba rejtett esdcsatorna vize ezen at omlott a ciszternaba. Az oroszlan ter-
mészetesen a hatalom ¢€s erd szimbolumaként jelent meg a varban.

A felso var palotaja haromszintes volt. Alsé szintjén csak egy helyiségnek volt a cisz-
ternaudvarra nyil6 ablaka, itt lehetett a konyha és mas kiszolgalo helyiségek. Az els6
emeleten lakotermek voltak, ezekben tartozkodtak a var urai és vendégeik. Osszesen
0t nagy boltozott terem rekonstrualhato, ezek koziil a keleti terem a legnagyobb, valo-
szintileg itt keriilhetett sor fogaddsokra, vendéglatasra. A masodik emelet 16résekkel,
partazattal éptlt ki, a védelem és az erd jelképeként korondzta meg a varat és részben itt
tartézkodhatott a var 6rsége, kiszolgalo személyzete. A var felépitésének idejét a Garaiak
emléktablan Srokitették meg, mely maig fennmaradt. A tabla szovege: Az Ur ezernégy-
szdazhuszonnegyedik évében, Zsigmond romai, magyar és cseh etc. kiraly idejében. A
Garaiak altal felépitett varon kisebb atépitésekre mar valészintileg egy-két évtizeden be-
liil sor keriilt, de Iényeges atalakitasokra csak a torok korban keriilt sor.

A f61ri rezidencia a torok hoditas utan a harcok hatarzonajaba kertilt, s a rakovetkezé
b6 masfél évszazadban katonai tamaszpont szerepét toltdtte be. A var tetejét, amint a
Turco-féle rajzon lathato, védelmi okokbol lebontottak, vagy egy tamadasban pusztult el.
A felsé var fels6 szintjét megmagasitottak és a ma lathaté agyuléréseket alakitottak ki, s
hasonloképpen jartak el a keleti kiilonallé toronyban is, a korabbi kisebb nyilasok helyén.
Ekkor épiilhetett az alsé var kaputornya is.

Az Eszterhazy-csalad birtokszerzése (1636) utan épitkezéseket is folytatott Csesz-
neken. A 17. szazad masodik felére tehetd az also var tobb épiiletszarnyanak felépitése,
amelyrdl évszamos bélyeges téglak is tanuskodnak. A var a Rakoczi-szabadsagharcban
— hol kuruc, hol labanc oldalon — ismét hadi tdmaszpont lett a var, tobb kisebb javitasrol
van adatunk.

A 18. szazad elején végiil Gjra elérkezd békeiddket feltehetdleg egy megviselt allapota,
katonai szempontbol korszertitlen, lakokényelmi szempontbdl idejétmilt és elhanyagolt
épiiletként érte meg. Az Eszterhazy csalad hercegi d4ganak egyik nagy rezidenciaja, Fraknd
szintén kozépkori varbol nétt ki, de korszeriisitése sikeres volt. Ez a példakép lebeghetett
Eszterhdzy Ferenc gyori féispan szeme el6tt, amikor az 1710-es évektdl az drokségiil ka-
pott var felujitdsahoz fogott. Kiépitették az 0j als6 varat a varhegy labanal, a korabbi alsé
varban — mely ettdl kezdve kozéps6 var lett — ezekben az évtizedekben atalakitottak a
meglevo épiileteket, valoszintileg 1) emeleteket is épitettek rajuk. A felsé varat is ujjaépi-
tették, néhany ujabb ablakot nyitottak a foldszinten is, j belsé 1épcsot alakitottak ki, lako-
szintté képezték ki a masodik emeletet, betemették, megsziintették a ciszternat és annak
udvarat és 1j tetét kapott az épiiletrész. A keleti kiilonallo tornyot, mint hangsulyos, jelké-
pes épitészeti elemet egy szinttel megmagasitottak és szintén 1j tetével lattak el. Minden
kiils6 kelléke megvolt a kor tajképi romantikat kedvel6 izléséhez illeszkedd varkastélynak,
a lako- és reprezentacids adottsagoktol azonban mar messze mast vart el a korszak féuri
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rétege. A cseszneki var egészében nem tudott mindennek megfelelni. Eszterhazy Ferenc
terveit valosziniileg nem valdsithatta meg maradéktalanul. Haldla utan az utana kovetkez6
nemzedék mar csak a Rédén és Bakonyoszlopon felépitett barokk kastélyainak parkjaba
kilovagolva, romantikus tavoli diszletként kivanta latni a varat.

1960-ban kezd6dott régészeti feltarasa révén ma a var a tdrténeti, mtivelodéstorté-
neti adatok kincsesbanydja, melyet a miilemlékvédelem segit megdrizni az eljovendd
koroknak.
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KUPOVICS RENATA
DOBRONTE VARA

Débronte vara Papatol délkeletre, az Eszaki-Bakony el6terében, egy mintegy 300 mé-
ter magas, észak-déli iranyu dombvonulat legmagasabb, legjobban védhetd északi pont-
jén helyezkedik el.

A varnak nevet ad6 birtok 1330-ban keriilt vasarlas utjan a Himfiek kezére Tordemici
Fehér Paltol; a teriilet ezt megelézden a Csak nemzetség ugodi varuradalmanak részét
képezte. Dobronte a Himfiek 1353-as birtokosztalya soran lett véglegesen a Paltol szar-
mazo, elénevét majdan a varrdl vevo, varépittet ag birtoka. A kézépkorban mindvégig
castrumként emlitett er6ditményt Himfi Benedek bolgar ban kezdte épittetni 1367-ben.
L. Lajos kiraly épitési engedélyében a var Szarvaské néven fordul eld. 1373—1374-ben a
szomszéd birtokos Atyaiak probaltak gatolni az épitkezést, a tertilet tulajdonjogat vitat-
va, szamukra minden bizonnyal fenyegetést jelentett az épiild erdsség. 1415-t6l a Paltol
szarmazd masik ag, a Remetei Himfiek léptek fel a var és tartozékai osztalyanak igényé-
vel, kovetelésiiknek azonban nem tudtak érvényt szerezni.

1464-ben Dobrontei Tamas plispdok és rokonai felségsértés vétségét vontak magukra,
ezért I. Matyas az elkobzott varat és uradalmat Kanizsai Lasz16 lovaszmesternek ado-
manyozta, aki azonban nem tudta realizalni az adomanyt. Az elkdvetkez6 idészakban
— pénziigyi okokbdl — tobbszor elzalogositottdk a varat: 1467-ben Szentgréti Janos és
Bereksz6i Hagymas Miklos, 1471 elott Papai Gyorgy vette zalogba, 1476-ban pedig a ro-
konsagon beliil cserélt gazdat. Tamas piispok Lorinc nevii unokadccse 1469-ben kifosz-
totta a varat, eltulajdonitva a kincstarban ¢€s a levéltarban Orzott értéktargyakat, koztiik
szentek ereklyéit, okleveleket.

A Tamas plispok és Himfi Loérinc 1480-ban bekdvetkezett halalat kdvetden Dobronte
egyediili birtokosava valdé Imrének, tornai és visegradi varnagynak nem sziiletett fiu-
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gyermeke, igy a dobrontei varuradalom 6rokdse fiusitott lednya, Orsolya lett. Az 1490-es
évek kozepén tlizvész pusztitott a varban, az ekkor megsemmisiilt jogbiztositd iratok
potlasara az uralkodd 1496-ban megerdsitette Imrét és leanyat, Orsolyat Dobronte €s tar-
tozékai birtokaban. 1499-ben Orsolya férjét, Essegvari Ferencet vezették be zalogjogon
a varuradalom birtokdba, aki Himfi Imre 1501-1502 forduléjan bekovetkezett halalat,
illetve a Dobrontei Himfiek fidgi kihalasat kovetden teljes jogu birtokossa valt. A fellépd
leanyagi leszarmazottak kezdeti kdvetelései ellenére az Essegvariak 1586-ig, a csalad
fiagi kihalasaig Dobronte birtokaban maradtak.

A kozépkorban a var a Himfiek, majd az Essegvariak rezidenciajaként szolgalt, a
kora-ujkorban katonai szerepe kertilt eldtérbe: mint maganfoldesuri var a gyori fokapi-
tanysag hatarvédelmét erdsitette. A kora tjkori forrasokban a castrum mellett a castellum
(1616) és arx (1550/1560) megnevezések fordulnak eld. A var felhagyasara feltehetden a
tizendtéves haboru idején keriilt sor, Gyor és Papa torokok altali elfoglalasat kovetden.
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Egy 1616-o0s forrasban ,,desertum’-ként szerepel, 1641-ben mar romokban hever (dirutum
castrum). A 17. szazad folyaman Essegvari Ferenc leanyagi leszarmazottai, a Sitkeiek
(1616) és a Domolkiek (1641, 1649) a birtokosok.

A var mai formajat két fo épitési periddusban nyerte el: a belsdé var tobbszintes palo-
taépiiletbol, belso (kapu?)toronybdl és a hozza kapcsolodo szabalytalan téglalap alaprajza
épiiletbdl allo, falovvel dsszekapesolt, illetve keritett, egymassal kotésben 1évo egysége
Benedek ban idején, az 1367-1374 kozotti idészakban épiilhetett ki. A bels6 varhoz keletr6l
csatlakozo, l16résekkel tagolt bastyaszerti védmiivet a 15. szazad végén vagy a 16. szdzad
els6 felében alakithattak ki, igy mar egy kovetkezd épitési szakasz emléke. A 16. szazad
folyaman, 1526-ot kévetden épiilhetett ki a rondellas falovvel keritett kiilsé var, amely te-
riiletét az okleveles forrasok alapjan mar a kozépkor folyaman gazdasagi célokra haszno-
sithattak. A varrol késziilt, Romer Floris hagyatékaban fennmaradt, 19. szdzad masodik
felében keletkezett felmérés és tavlati tollrajz szinte a maihoz hasonlo allapotot tiikkroz.

A kényelmi szempontokat elétérbe helyezd, reprezentativ palota kétosztatu, emeletes,
az északi helyiség alatt alapincézett, kifelé nyitott épiiletének magasan allé nyugati falat
ma két, téglaathidaldval kialakitott emeleti ablak tori at. Az egykori foldszinti fodém-
gerendak fészeksora az ablakok alatt vonul végig; az emeleti fodémet a nyugati fal felsé
részén, az ablakok folott kialakitott padkaszerii beugras tartotta. Ez a megoldas figyelhetd
meg a foldszinti fodémgerendak vonaldban az osztéfal mindkét, északi és déli oldalan is.
A palota északi falanak csak erételjesen lepusztult, belsé falsikkal nem rendelkez6 részlete
maradt rank, amelynek északkeleti sarkaban egykori tiizeloberendezés kiirtdjének nyomat
vélhetjiik felfedezni. E palotafal kiilsé oldalan — az allagvédelem megkezdése el6tt észlelt
— bizonytalan eredetii nyilas ma furcsa, vakablak-szertien kialakitott formaban tekinthetd
meg. A palota két helyisége kozott az osztofalon elhelyezett ajtonyilas biztositott atjarast,
ennek fennmaradt a nyugati kavaja. A palotaépiiletbe egykor a déli épiiletrész keleti falan
elhelyezett ajton lehetett bejutni. Az épiilet északnyugati sarkat kiviilrél nagyméretii, ke-
reszt alaku tampillér erdsiti; ennek kozelében a nyugati oldalon még egy kisebb tampillér
helyezkedik el. A nyugati palotafal kiils6 részén rézsaszin, a déli helyiség északnyugati
sarkaban pedig eredetileg fehér vakolatmaradvanyok figyelhet6k meg.

A 3,9 x 3,9 m nagysagu déli torony az asatas soran keriilt felszinre. Eszaki falat az
északnyugati sarok kozelében — a mai talajszint vonalaban — kisméretdi, félkorives lezaro-
dasu ablak tori at. A torony északnyugati sarkaba csatlakozik be a déli varfal, északkeleti
részébe pedig egy szabalytalan, négyszogletes alaprajzu helyiség falai. A kutatds soran
szintsiillyesztést hajtottak végre, az eredeti jardszintet azonban nem érték el. A feltarok a
palota és a torony kozott hizodo varfalszakaszra rekonstrualtak a belsé var bejaratat, bar
ezt alatdmaszto bizonyitékokkal nem rendelkeziink.

A terepadottsagokhoz igazododan kissé szabalytalan alaprajzu (a feltarast kdvetden
visszatemetett) délkeleti épiilet északkeleti sarkabdl (a felszinen lathato, sziklaperemen
meredezd csonkbol) egy tovabbi falinditas veheto ki északi irdnyba, amelynek folytatasa
a sziklaba vagott nyomok alapjan rajzolodik ki, kijelolve a varfal tovabbi futasat, amely a
palotafal északi falaval kotésben allo varfal egy természetes sziklahasadék miatt leomlott
tdmbjéhez csatlakozik. Eszakkeleten a meredeken lefaragott sziklafal nehezitette a var
megkdzelithetdségét.

A szabalytalan téglalap formaju, a fiiggdlegesen lefaragott sziklanak tdmaszkodoé ol-
dalaz6 védmii ma is allé északi és keleti falat kissé rendszerteleniil elhelyezett, valtozatos
kialakitasu, az egykori fa athidalok fészkét 6rz6 16rések tagoljak. Koziiliik a keleti fal koze-
pén talalhatd, tortkébal kialakitott, kisebb méretii, kulcslyuk alakt 16rés érdemel emlitést.
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A 10 méter atmér6jii rondella also, ferde sikt részét hengeres 6vparkany valasztja el
a fiiggbleges, kifelé szlikiil6 boltozott 16résekkel tagolt felso falszakasztol. A keleti 16rés-
ben a kokeret vizszintes athidaldja is fennmaradt. A rondella belsejében a 16rések felett
a nyugati palotafalon tapasztaltakhoz hasonlé padkaszerii visszaugras fut végig, amely
esetlegesen az egykori gyilokjaré deszkapallojat tarthatta. A rondellabol indulnak ki a
trapéz alaku kiils6 varat délrdl, keletrdl és nyugatrdl keritd, épitési allvany-fészkekkel
tagolt varfalak, amelyek belsé varhoz valé csatlakozasi pontjaira nézve egyelére csak
feltételezésekkel élhetiink.

A varrol késziilt szintvonalas felmérés jol kirajzolja a kiils6 var déli oldala el6tti egy-
kori sanc-arok-rendszert és a rondella kozelében, a délnyugati részen kialakitott bejarat
helyét. A feltaras soran eldkeriilt falszakaszok alapjan a var kapujat falszoros vagy kapu-
torony védhette. Az egykori tapasztott palank vagy a bejarathoz kapcsolddé hidszerkezet
maradvanyaira utalnak a feltaras soran elokeriilt kiégett paticsdarabok és elszenesedett
karémaradvanyok.

A varban — a sziikségessé valo allagvédelmi és helyreallitasi munkalatok elokészité-
siil — 1987-1990 kozott kertilt sor régészeti kutatasra Ilon Gabor és Rainer Pal vezetésé-
vel; a feltaras soran elokertiilt, tobbnyire 15-16. szazadi leletanyag a papai Grof Esterhazy
Karoly Kastély- és Tajmuzeumban talalhaté. A romkonzervalasi munkalatok két fazis-
ban, 1990-ben és 2001-ben zajlottak.
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KUPOVICS RENATA
SOMLO VARA

A szépirodalomban is igen kedvelt témaként jelentkezé Somld-hegy romjaiban is im-
pozans latvanyt nyujto, konyhakiirtdje révén sajatos sziluettel bird erdssége a hegy észa-
ki, Doba ¢s Soml6sz610s kozségek felé nézo oldalan, a legmagasabb pontjahoz csatlakozo
alacsonyabb kiugrason helyezkedik el.
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A var torténete a 14. szazad els6 harmadaig nyulik vissza. Feltehetéen Ugodi Csenik
mester épittethette kirdlyi megbizasbol 1320—1350 kozott. A var elsé emlitése 1352-
bdl szarmazik (az irodalomban szereplé 1092-es adat hamis oklevélen alapszik), ekkor
I. Lajos kiraly Himfi Benedeket nevezte ki varnaggya és honorbirtokossa. 1386—1389 ko-
zott Mez6laki Zambo Miklos tarnokmester vette zalogba, majd Zsigmond kiraly, vissza-
valtasat kdvetden, elcserélte a Garaiakkal, akik — révidebb megszakitasokkal — 1479-ig
a var birtokaban maradtak. 14601464 ko6zott a Garaiak ideiglenesen Sziget varara cse-
rélték Somlot, amely igy Tapsonyi Antimus Janos rablolovag kezére keriilt. A Szécsiek
altal a Garaiak ellen inditott lednynegyed-per lezarasaként Garai Job eladta Somlot
1. Matyas kiralynak, aki Kinizsi Palnak adoményozta tovabb. A somlo6i uradalom 1492—
1494 kozott Szapolyai Istvan zalogbirtoka lett, aki Kinizsi halalat kovetéen I1. Ulasz1o ki-
raly adomanya folytan a var teljes jogu birtokosava valt. A varuradalom Szapolyaitdl mar
a kovetkez6 évben Bakocz Tamas egri plispokhoz keriilt, kinek révén a rokon Erdédyek
lettek a birtokosok. 1547-td] a Devecseri Choronok zalogbirtokosai, akik 1558-ban meg
is vasaroltak Somlot. A Devecseri Choronok fiagi kihalasat kovetden (1584) a var a le-
anyagi leszarmazottak kozotti hosszas pereskedések targyat képezte; torténetében a 18.
szazad hozott némi valtozast. A szézad elején (1707), a Rakdczi-szabadsagharc idején
Somlé a kurucok egyik dunantuli kézpontjava valt. 1721-ben Illéshazy Miklos kancellar
vasarolta meg a somloi uradalmat, amelyet veje, Erd6dy Laszlo kezére juttatott. A mar
a 16. szazadban erdteljes romlasnak indult var hasznositasara 1731-ben tortént kisérlet:
Kéry Adam grof a varba szerette volna telepiteni a végiil Majkon elhelyezett kamalduli
szerzeteseket, a I1I. Karoly altal is tdmogatott tervezet azonban anyagi okok miatt meg-
hitisult. A var torténetére nézve a kdzépkori oklevelek mellett 17. szazadi inventariumok
allnak rendelkezésiinkre.

A somlai var tobb épitési periodus kdvetkeztében nyerte el jelenlegi formajat, s bar
ma az egyes korszakok 0sszhatasa érvényesiil, legmarkansabban a 14. szazad végén — 15.
szazad elején €s a 15. szdzad masodik felében végbement nagyszabasu épitkezések képvi-
seltetik magukat. Az északkelet—délnyugati tajolasu var két nagyobb egységre oszthato:
az L-alaprajzl, tobbosztatq, ,laktanyaszarnynak™ nevezett kiszolgald épiileteket, vala-
mint a varudvaron kialakitott, a magasabban fekvd, reprezentativabb felsovar és az emli-
tett L-alaprajzu épiiletegység emeletének megkozelitését biztosito feljaro iireges pillérét
magaba foglalo, varfallal Gvezett alsovarra; tovabba az emeletes palotaszarny(ak)bol és
a magyarorszagi emlékanyagban egyediilallonak szamit6 nyolcszogletes kiirtét hordozd
konyhabdl allo felsévarra, amelyet szintén varfal vesz koriil. A felsévar udvaran alaki-
tottak ki a vizgyiijto ciszternat. A var két nevezett egységét északrol kiilsé varfalov, va-
lamint falszoros hatérolja; ahova hajdan az alsovar kapujan keresztiil lehetett bejutni. A
var megkozelithetéségét egykor harom, hidakkal dsszekapesolt sziklaarok nehezitette.

A var legkorabbi magja a fels6var délnyugati részén talalhatdé L-format mutaté fal-
szakasz, amely feltehetéen egy vastag falu, a 13. szdzad végén, 14. szazad elején épiilt
toronybol maradt vissza. A kovetkezd peridodusban (14. szdzad vége — 15. szazad eleje)
1étesitették e toronytol keletre a késobbi felsévar udvarat 6vezd varfalat, valamint annak
kapuépitményét a felvondhidas kapuval. Mindezzel lehet egyidds az alsovar legkorabbi
kapuépitménye, amelyet késébb az in. ,,laktanyaépiilet” nyugati szarnyaba foglaltak bele.
A két kapuépitményt az alsévar udvaran — a ma is lathat6 iireges pillér kozelében — kikép-
zett faszerkezetll hidpillér segitségével kapcsoltak 0ssze. Az alsovari kapuépitménybol
inditottak északi €s déli iranyba az alsévar udvarat 6vezo varfalat. Nagy vonalakban mar
e masodik épitési korszakban kijelolték mind az als6-, mind a felsdvar végleges alapterti-
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letét. A masodik épitési periddus kdvetkezd fazisaban emelték az alsévari kapuépitmény
északi falahoz a kiils6 homlokzatarol , kvadervakolatosnak™ nevezett helyiséget, amelyet
az udvar felé harom kisebb ablak, északon egy ajto és egy ablak tagolt.

A 15. szazad masodik felére tehetd harmadik periddusban épitették a felsdvar keleti
palotaszarnyat, melynel foldszintjén két csucsives arkadivvel az udvar felé nyitott eldtér
talalhato, mellette helyezkedett el az emeletre vald feljutast biztosito csigalépcsét magaba
foglal6 1épcsdhaz. A felsdvar déli palotaszarnya — a konyhaval — mar a korabbi varfalon
kiviil, a sziklaperemen épiilt fel, mivel a var errdél az oldalrol tdmadhatatlan volt. Ez
a déli épiiletszarny ald volt pincézve, északi helyisége pedig zarterkéllyel ,.tekintett” a
varudvarra. A konyha tovabbi érdekessége, jellegzetes kiirtdjén kiviil, a mosogatdviz
kiontésére alkalmas, a déli falban elhelyezett valyu. Az alsovar gyilokjards, a korabbi
vonalaban létesitett keritéfala szintén e periddusban épiilt ki, ahogy a legkiils6 16résekkel
attort varfal is, felvonohidas kiils6 kapujaval. A korabbi kapuépitmény megsziintetésével
egy id6ében emelték az alsovar udvaran ma is lathato tireges pillért, amely funkcidja eléd-
jéhez képest csupan annyiban valtozott, hogy megkozelitése a varudvaron keresztiil volt
lehetséges. A vartdl északkeletre fekvo, négyszogletes alaprajzu, valosziniileg egy hidon
keresztiil megkdzelithetd torony szintén e periddusban létesiilt.

A 16. szazad els6 felére tehetd kovetkezd épitési korszakban a felsdvarban csupan
kisebb mérvii atalakitasokra keriilt sor, mig az alsévarban ekkor épitették ki a varud-
var nyugati €s déli oldalat elfoglald ,laktanyaszarnyat”. A mind az udvar, mind a kiilsé
falszoros felé ablakokkal attort falii nyugati szarnyban a korabbi kapuépitmény alatt és a
tdle délre kialakitott helyiségek kiterjedésében nem voltak foldszinti terek, ezeket ugyan-
is feltoltotték. Emeletét a mar emlitett iireges pillérrdl lehetett megkozeliteni. A varban a
17. szazad folyaman mar csak kisebb mértékben épitkeztek.

Az alsovarban 2002-ben Laszld Csaba és Fiilop Andras iranyitasaval, valamint
2004-2006 kozott harom asatasi idényben Fiilop Andras vezetésével kertilt sor régészeti
kutatasra.
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KOPPANY ANDRAS—MARKO AGNES SAROLTA
SUMEG, VAR

Hazank egyik legismertebb erdssége, a stimegi var teriiletén 1954-ben a romok rend-
betételével, illetve a var felmérésével kezdddtek meg az elsé miiemlékvédelmi munkak.
A modszeres régészeti kutatast és helyreallitast az OMF munkatarsaiként, 1957-t6l nyolc
éven at Kozak Karoly régész és Koppany Tibor Széchenyi-dijas épitészmérnok végezték.
A munka 1964-ben megszakadt, 1965-ben mar csak romvédelmi munkak folytak, igy a
var teriiletének egyes részein a teljes feltaras nem torténhetett meg és a rom helyreallitasa
is befejezetlen maradt. 1995 és 1999 ko6zott sor keriilt a feltaras soran eldkeriilt kéanyag fel-
mérésére a Lapidarium Hungaricum sorozat szamara. Az 1964 el6tti kutatastorténetet és
az irott és képi forrasanyag alapjan a var torténetét legutobb Koppany Tibor foglalta 6ssze
a Castrum 2009. évi 1. szdmaban. A var kutatdsanak ujabb szakaszat jelenti a 2009-ben
altalunk folytatott régészeti asatast és falkutatas, melyet Siimeg Varos Onkormanyzatanak
megbizasabdl, a var tjabb helyreallitasahoz kapcsoldddan végeztiink.

Bar Siimeg nevének emlitésével 1280-ban talalkozunk el6szor, biztosan a varra vo-
natkoztathatd irott adat csak 1318-bol maradt fenn, amikor varnagyat, Beder comes fia
Pétert emlitik. A var valoszintileg a 13. szdzad végén — 14. szazad elején épiilt a veszpré-
mi piispokség birtokaként és egészen a legtijabb korig az is maradt a mezévarossal és a
hozza tartozo, tobb falura kiterjed6 birtokkal egyiitt.

Az asatés soran feltart gotikus faragvanyok alapjan a 14—15. szazadban tobbszor is
folyt épitkezés a varban. A korai palota kapuja felett elhelyezett, Vetési Albert pilispok
(1458-1486) épitkezéseit megdrokitd cimeres ko alapjan feltételezhetéen ekkor a var még
csak a tornyot, palotat és kapolnat magaba foglald belsé magbdl allt, kapuja eldtt az alta-
lunk is vizsgalt szarazarokkal.

A var terlilete a 15-16. szazad forduldjan az északi udvar kiépiilésével jelentosen
megndvekedett. A kovetkezd, konkrét személyhez kothetd épitkezéseket a kéfaragvanyok
kora reneszansz, részletformaik alapjan Jagelld-korinak tarthat6 csoportja jellemzi. Ezek
a plspoki hivatalt 1524 és 1528 kozott betoltd Szalahazy Tamas altal folytatott épitkezé-
sekhez késziilhettek. Ezt a feltételezést tobbek kozott megerdsitik varnagya, Devecseri
Choron Andras sajat, devecseri birtokan folytatott épitkezésébdl szarmazoé faragvanyok,
melyek szoros formai és kézettipusbeli rokonsagot mutatnak a siimegi faragvanyokkal.

A kovetkez0, 16. szdzad kdzepén zajlott reneszansz épitkezésekrdl mar konkrét ada-
tok maradtak fenn. Kévessy Andras pilispoksége (1553—-1568), illetve Ormanyi Jozsa var-
nagysaga idején Giovanni Maria de Speciacasa épitémester dolgozott a varban, a piispdk
nevét az un. Kovessy-bastyan eredeti helyén megtalalhato, 1554-es évszammal jelzett
kélap Orizte meg. Miutan 1552-ben a torok megszallta Veszprém helyett Siimeg lett a
plspoki székhely és egyben a gyodri fokapitanysag szervezetéhez tartozo kiralyi vég-
var, megkezd6dott az erdditési munkak tovabbi szervezése, épitkezésekre azonban csak
1554-t0l kertilt sor.

1562-ben villam csapott a var kozépkori eredetii, déli tornyaba, ahol a 16port tarol-
tak. Az ekkor megsemmisiilt épiiletrészek kéanyagat az 0jjaépitéskor a belsévar falanak
kopenyezésébe épitették bele. Ekkor a kapolnat és szinte teljes egészében a tornyot is
ujjaépitették.

Giulio Turco alaprajzi felmérése és latképe (1572) alapjan tudjuk, hogy akkor mar
allt a belsévar kaputornyatol északra a Magas-toronyig tartdé emeletes palotaszarny €s



wivEssy-aasTYA

COARI-TORGNY

PALOTALEPCS &

" DELI pdaTas FaL

A siimegi var alaprajza.
Késziilt a Koppany Tibor helyreallitasi tervéhez tartozo
1962. évi 142. szamui tervlap alapjan

(KOH Tervtar 12562.)

48!

ueqAuoyey € JeIeA



Vérak a Bakonyban 113

megépiilt a kiilsévar is. Ezutan a 17. szazad kozepéig nem maradt fenn adat a varban folyt
épitkezésekrol.

A barokk épitkezések, ugymint a palotahoz épiilt babos korlattal diszitett 1épcsé €s
a Sennyei-bastya, vagy a kiils6 varhoz épiilt kis bastya, Széchényi Gyorgy (1648—1658),
Sennyei Istvan (1659—-1683) és Széchenyi Pal (1687—-1710) nevéhez fiizodnek.

1705 ¢és 1709 kozott a var kuruc kézen volt, fegyver- és 16szertarnak hasznaltak, 18-
pormalom miikddott benne. Ezutan 1720-ig csaszari csapatok allomasoztak benne, akik a
var elhagyasakor épiileteit hasznalhatatlanna tették. 1745-ben az akkori plispok, Padanyi
Bir6 Marton engedélyt kért Maria Teréziatdl a var Gjjaépitésére, de mivel azt nem kapta
meg, a var labanal elhelyezkedd, Széchényi Gyodrgy altal megkezdett plispdki reziden-
cia bdvitésébe kezdett. Tanuiskodnak errdl a kastély falaba beépitett kéfaragvanyok ¢és a
Kozak Karoly altal a belsé kaputorony el6tti udvarszakaszon feltart 1-1,5 m vastag kotor-
melék, mely az épiiletek bontasakor keletkezhetett.

A 2009. évi 4satés soran tobb helyen dolgoztunk a varban. Feltartuk az Oregtornyot
6vezo belsdvar északi hatarol6 fala eldtti teriileten elhelyezkedd, addig ismeretlen, szik-
laba vésett szarazarkot, melyet a 15—16. szazad fordulodja koriil toltottek be.

Az asatas legnagyobb kiterjedéstli egysége a belsévarban elhelyezkedd kapolna északi
fala és a Kovessy-bastya kozott hizodo keleti falszoros vizsgalata volt. A Kozak Karoly
altal részben kutatott falszorost az udvar feldl a Varnagyi hazbol, gazdasagi épiiletekbdl,
istallobal és a katonasag szallashelyébdl allo épiiletsor hatarolja. A falszorost a varfalhoz
utolag épiilt un. Csabi-torony osztja két nagyobb szakaszra. Ettdl délre, a Giulio Turco
1569-ben késziilt rajza alapjan feltételezettdl eltérden kideriilt, hogy a Varnagyi haz és a
mellette elhelyezkedé konyha foldszinti része csak a falszoros kialakitasaval egyidoben
¢épiilt meg. Ekkor vastagithattak meg a varfalat is, vaskos kopenyezést kialakitva, amely
a gyilokjarot hordozta. A 16. szazadi jardészint a Varnagyi haz foldszinti fodémjének
vonalaban helyezkedett el.

A falszoros északi szakaszat a kaszarnyaépiilet épitésével egyidében alakitottak ki,
16. szazadi jardszintje ennek is az épiilet foldszinti fodéméhez igazodott. E szinten a
varfalban és az udvari épiilet keleti faldban is gerendafészkek helyezkednek el, a feltol-
tési rétegekben pedig egy vastag réteg faomladék fekszik. A falszoros 17. szazad soran
felgytilemlett feltdltésében megfigyelhetd egy habarcsos jardszint és egy hozza tartozd
coloplyuk-sor. A Csabi-torony €s a Kovessy-bastya kdzott huzodo egykori colopszerkezet
foldfeltoltést megtamasztd fonott falat hordozhatott. A keleti falszoros teljes teriiletén
feltart foldfeltdltésben nagymennyiségii és valtozatos 16—17. szdzadi leletanyagot tartunk
fel. Az asatas soran két kisebb szondat nyitottunk a var északi épiiletrészében elhelyezke-
dé6 un. kantin, a jelenlegi kétar teriiletén.

Az 4satds soran természetesen elvégeztiik a feltart falszakaszok falkutatasat is. Ennek
fontossagat jelezte, hogy a jelenlegi felszin felett lathatd falak jorészét a helyreallitas
soran emelték, illetve az eredeti falszoveteket allagmegdvas céljabol szinte mindenhol
kihézagoltak. A falkutatas sordn a teljes varra alkalmazhaté kutatési szisztémat alakitot-
tunk ki, azonban a fent emlitett okok miatt a tényleges kutatast csak a keleti falszoros, a
hozza kapcsolodo keleti épiiletszarny, a nyugati palotaszarny, a kapolna és a belsd var-
udvar teriiletén végeztiik el.

A nyugati palotaszarny teriiletén, melynek a kaputorony €s a Sennyei-bastya vonala-
ban elhelyezkedd Magas-torony kozotti szakaszat vizsgaltuk, tobb épitési periddust kii-
l6nitettiink el, melyek korat tekintve, a rendelkezésre allo csekély informacio miatt, csak
relativ idérend vazolhato fel.
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A jelen tdmegében miiemléki helyreallitas eredményeként kialakult kapolnatomb az
elso épitési periodusban a belsé varudvarra vezetd kaputoronybdl és a hozza kapcsolddod
épiiletszarnybdl allt, melynek emeletén helyezkedett el a kdpolna. A masodik periddus-
ban a koztes fodém elbontasaval egységes kapolnateret alakitottak ki.
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KUPOVICS RENATA
A DEVECSERI KASTELY

A Stuimegt6l délkeletre fekvo devecseri kastély magjat képezo gotikus nemesi udvarha-
zat a 15. szazad kozepén, masodik felében épittethette Devecseri Choron Gergely vagy fia,
(II.) Marton. 1514-ben a dunantuli paraszthadak felégették e kuriat, amelyet 1526 el6tt a
veszprémi plispok familidris, stimegi varnagy Choron Andrés épittetett at reneszansz kas-
téllya. A devecseri kastély elsé irott emlitése 1532-bdl szarmazik, ekkor arrol értesiiliink,
hogy Devecser a megeldz6 években 7 torok ostromot tudott sikerrel kivédeni. Az idékdzben
zalai és veszprémi fOispanna kinevezett, jelentds birtokokkal gyarapodod, a koznemesség
soraibol vagyonos féurra eldlépd Choron Andrast 1537-ben az a vad érte, hogy a veszprémi
plispoki javakbol emeltette ,,szegényes viskdja” helyén ,.kiralyi épiileteit”.

Devecser az 1540-es évek kozepétol mint magankézben 1évo, de fenntartasahoz, vé-
delméhez kdzponti tAmogatasban részesiilo erdsség, végvar funkcionalt. 1546-tdl kiilon
kapitany vezetésével kiralyi 6rség allomasozott falai kozott, majd Veszprém 1552-es eles-
tét kovetden tovabbi katonasaggal erdsitették. Choron Andras fia, Janos 1584-ben beko-
vetkezett halalaval kihalt a Devecseri Choronok fidga, Devecserben Janos Margit nevii
lednya révén a pecsenyédi Nadasdyak lettek a birtokosok. A tizendtéves hdboru idején,
1594-ben Papa és Gyor torokok altali elfoglalasat kovetden a tobbi kornyékbeli kisebb
varhoz hasonloan felhagyta 6rsége. Devecser 1626-ban a Nadasdyak fidgi kihalasat ko-
vetden visszaszallt a kincstarra, a kovetkezd évben azonban mar a feltehetéen néagon
rokon Bedegi Nyary Miklos kezén talaljuk, aki a kastélyt hamarosan huga, Krisztina
férjének, Esterhazy Miklosnak a kezére juttatta. Az Eszterhazyak (késobb a frakndi gro-
fi 4g) — megszervezve a papa—ugod—devecseri uradalmat — ettél fogva egészen 1945-ig
birtokoltak az épiiletegyiittest, amely néhany rovidebb idészaktol eltekintve uradalmi
tiszttartok székhelyeként, gabona- és borraktarként szolgalt. 1664-ben, a szentgotthardi
csatat kovetden a Buda iranyaba visszavonul6 térdk hadak megostromoltak Devecsert
is, amely sordn a kastély is leégett. A 18. szazad elején Devecser a Rakoczihoz atpartolt
Esterhazy Antal révén a kurucok egyik kdzpontja lett.
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A kastély életében a kovetkez6 jelentds esemény Esterhazy Karoly plispoksége ide-
jén kovetkezett be, amikor 1790 koriil jelentds atalakitasokra, barokk atépitésre kertilt
sor Georg Karl Zillach tervei alapjan. Az épiiletet 1887—1889 kozott alakitottak at ismét
Vojta Adolf papai épitész tervei alapjan. A 20. szdzad elso felében az Esterhazyak ¢éltek a
kastélyban, majd 1945-ben a szovjet katonai parancsnoksag szallta meg, amely tavozasat
kovetden a kastély teljes berendezést és felszerelését magaval vitte. A kastélyt ezt kove-
téen allami gazdaképzd, majd jarasi hivatalok (1971-ig) céljara hasznositottak, jelenleg a
varosi konyvtar és szocialis otthon mtikodik falai kozott.

Devecser els6 ismert abrazolasa, Justus van der Nypoort 1683-ban késziilt, kevésbé va-
l6saghti metszete, megtekinthetd a konyvtar emeleti részére felvezetd 1épcsdforduloban.

A devecseri kastély téglalap alaprajzu, kéttraktusos, emeletes, észak-déli tajolasu f6-
épiilete egy kissé szabalytalan trapéz alaku, kerit6falakkal 6vezett udvar kdzepén foglal
helyet, a keritéfal bels6 oldalahoz kisebb épiiletszarnyak tdimaszkodnak. Az udvar délke-
leti sarkaban elhelyezkedd L-alaprajzu épiilet €s az északi keritéfal kozott az elmult év-
tizedekben emelt modern, kétemeletes (szocidlis otthonnak helyet add) épiilet talalhato.
Az északnyugati sarokban 1év6 szarny kdzponti része az északi fal elé ugro, dtszdgletes,
haromemeletes torony. A kastély fobejaratatol jobbra 1évd, haromszakaszos épiilet fog-
lalta magaban az egykori kapuzatot. A fallal keritett egyiittest angolpark, illetve parkos
savok ovezik.

Azudvar kdzepén all6 féépiileten négy jelentds épitési periddus kiilonithetd el. A Deve-
cseri Choron Andras felmendihez kothet6 korai, gotikus, T-alaprajzu, kébdl épiilt nemesi
kuria pinceként hasznalt, dongaboltozatos mélyitett foldszinttel, emeletén haromosztatt
lakotérrel, és az épiilet kdzépsd része elé¢ emelt, kétemeletes toronnyal rendelkezett. A
torony elsd emeleti része egy teret alkotott a kdzépsd, eredetileg konyhaként funkcionald
helyiséggel. A torony nyugati kiilsé homlokzatat gotikus zart erkély tagolhatta. Ezt a kor-
szakot reprezentalja a korabbi torony alsé terében a foldszinti bejarat (a féépiileten délrél
a masodik ajtd) mogotti elotér délkeleti sarkaban allo csigalépesd az egyenes zarddasu,
¢élszedett keretelésli ajtonyilassal, valamint a torony masodik emeletének 16rései.

A Choron Andras idejére tehetd, 1526-ra elkésziilt bévités eredményeként a foépiile-
tet mind a torony, mind a haromosztatu épiiletszarny szélességében északi irdnyban két-
traktusossa alakitottak, tovabba keleten is kisebb (haromhelyiséges) toldalékkal lattak el.
Az 1j, ugyancsak kobdl épiilt épiiletrészek alatt kialakitott dongaboltozatos mélypincébe
a korabbi tornyon keresztiil lehetett lejutni, a ma is lathat6 félkorives, élszedett gotikus
kapunyilason keresztiil. E fol6tt, a nyugati traktusban egy nagyméretii termet alakitottak
ki, keleten az 1j épiiletrészt is harom helyiség tagolta. Az ekként jelentsen atalakitott
kastélyépiiletet attikafal zarta le, mogotte a két traktusnak megfelelden két egymassal
parhuzamos nyeregteté hizodott. Az épiiletet erdditették, kuleslyuk alakt 16résekkel ta-
golt fallal és arokkal vették koriil; a kerit6fal belsé oldalahoz épiiletszarnyakat emeltek.
Ekkor 1étesitették az északi falhoz épitett szarny ,.tornyat”, pontosabban egy eredetileg
0tszog alaprajzl, egyemeletes bastyat. A délnyugati szarnyépiilet kozépsd szakaszaban
helyezkedett el a korabbi félkorives lezarddasu, kokeretes, felvondhidas kapu, boltozott
kapualjjal és felette toronnyal.

Ennek a periddusnak az emlékét 6rzik a rekonstrualt reneszansz nyilaskeretek: ugy
mint a délkeleti sarokhelyiség (a konyvtar gyermekkonyvtari részlege) keleti falan, egy-
kor az épiilet lebontott keleti toldalékaba vezetd, az eredeti helyén felallitott, elfalazott,
1526-o0s festett évszamos ajtokeret; egy masik, az épiilet legkorabbi, haromosztatu mag-
janak kozépsd és déli helyisége (a konyvtar fogadotere és a gyermekkdnyvtar) kozotti
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A devecseri kastély kozponti tombjének periodizacios alaprajza (KoppANy 2009. 120. kép)

ajto helyére visszaallitott, beépitett reneszansz ajtokeret; valamint a kdnyvtar fogado-
terében kiallitott keresztosztos ablakkeret. Ugyancsak itt tekintheté meg egy 1890-ben
masodlagosan athelyezett, a délkeleti sarokba beépitett kandallé rekonstrukeioja.

A 18. szazad végi késo barokk atépités soran az épiilet rovidebb nyugati traktusanak
két végét (északi—déli) a keleti traktussal azonos hosszisagura bovitették, folé egysé-
ges barokk tetdszerkezetet emeltek. A falazashoz 1790-es évszammal ellatott téglakat
hasznaltak fel. Ekkor 1étesitették a két hosszanti homlokzaton lathaté ferde tampilléreket
is. A reneszansz nyilaskereteket, kandallokat, fiokos dongaboltozatokat lecserélték. A
melléképiileteket atépitették, ekkor alakitottak ki a nyugati kerit6falon a jelenlegi ba-
rokk kapuzatot; a korabbi kaput elfalaztak, a f6lotte 1év6 tornyot visszabontottak. Mar a
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18. szdzad masodik felében megkezdték a vararok betoltését, lecsapoltak a kastélytol
keletre 1év6 halastavat, amelynek helyén angolparkot 1étesitettek.

A kastély mai forméja (a belsé helyiségek (mennyezetek) és az ajto- és ablaknyilasok
kialakitasa, a melléképiiletek homlokzatkialakitasa) a 19. szdzad végi historizal6 barok-
kos atépités nyomat 6rzi, ennek soran épitették be (a ma galériaként szolgald) masodik
emeletet, és 1étesitették az oda vezetd, faragott falépcsét. Az épiilet nyugati traktusanak
északi részén talalhatd nagyterembe (ma a kdnyvtar olvasdterme), annak keleti falaba
egy Franciaorszagbol hozatott, I. Ferenc kiraly korabeli kés6 reneszansz kandallot al-
litottak be. Ekkor emelték a délkeleti mellékszarny északi oldaldhoz, a keleti keritofal
mellé az azdta lebontott (helyét a szocialis épiiletnek atado) kapolnat, amelyet a kastély
foépiiletével emeleti folyoso és kocsiathajtd kotott 6ssze. A foépiilet nyugati homlokzata
elétti velencei reneszansz diszkut is ekkor keriilt jelenlegi helyére (a helyszinen csak a
kutkéava masolata tekintheté meg).

A kastély kutatasara 1974-1976 kozott, valamint 1980-ban Koppany Tibor épitész és
Pusztai Laszlo miivészettorténész vezetésével keriilt sor.
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