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WERNER MEYER

TERMINOLOGIE UND TYPOLOGIE IN DER BURGENFORSCHUNG
EINLEITUNGSVORTRAG

Im sprachlichen Wirrwarr, der — wohl nicht nur im Deutschen — in der burgenkund-
lichen Teminologie herrscht, spiegeln sich die Defizite in der Typologie. Dabei geht es nicht
nur um die Anwendung unklar definierter oder widerspriichlich angewandter Begriffe,
sondern auch um den Gebrauch von Fachausdriicken und Typenbezeichnungen, die mit
den historischen und archéologischen Realitdten nicht in Einklang zu bringen sind. Thre
wiederholte Anwendung zeigt, dass wir in der Burgenforschung noch weit von ganzheit-
lichen, in sich stimmigen Forschungsansétzen und Betrachtungsweisen entfernt sind.

Dieser streckenweise lamentable Zustand soll im Einleitungsreferat anhand von
Beispielen erldutert werden. Dabei geht es vor allem darum, zu zeigen, wie unreflek-
tiert, zum Teil geradezu dilettantisch rechts- und verfassungshistorische, sozialge-
schichtliche, topographische, archéologische und architektonische Phanomene zu einem
typologischen Durcheinander vermischt werden, wodurch terminologische Unschérfen
entstehen, die den Zugang zum Verstindnis der mittelalterlichen Burg in ihrer ganzen
Multifunktionalitit vernebeln.

Im Schlussteil des Referates wird versucht, praktische Vorschlige zu machen, wie
aus dem typologischen und terminologischen Dschungel herausgefunden werden konnte.
Die empfohlenen Wege diirfen sich nicht nur im deutschen Sprachraum bewegen, denn
sie konnen nur auf dem Parkett der internationalen, mehrsprachigen Zusammenarbeit zu
einem wissenschaftlich tragfahigen Ziel fithren.

TERMINOLOGIA ES TIPOLOGIA A VARKUTATASBAN
BEVEZETO ELOADAS

crer

tiikr6zodnek, s ez bizonyara nem csak a német nyelvteriiletre jellemz6. Itt nem csupan
pontatlanul meghatarozott vagy ellentmondasosan alkalmazott fogalmak hasznalatarol
van sz0, hanem olyan szakkifejezések és tipusmeghatarozasok sorarol is, melyek nem
hozhatok 6sszhangba a torténeti és régészeti realitdsokkal. Ismétlédé alkalmazasuk jelzi,
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hogy a varkutatasban még igen tavol vagyunk az atfogd, dnmagaban is kdvetkezetes
szemléletmod és az ennek megfeleld kutatasi iranyzatok meghatarozoé szerepétol.

A bevezeto eldadas e néha mar siralmasnak nevezhet6 allapot kifejtésére vallalkozik,
konkrét példak soranak felvonultatasaval. Célja elsdsorban annak bemutatdsa, milyen
végig nem gondolt, részben kifejezetten dilettins moédon keverednek dssze jog-, politi-
ka- és tarsadalomtorténeti, topografiai, régészeti és épitészeti jelenségek egy tipoldgiai
Osszevisszasaggd, melynek kovetkeztében olyan terminoldgiai pontatlansagok sziiletnek,
melyek homalyba boritjak a kdzépkori varnak a maga teljes multifunkcionalitdsaban vald
megértéséhez vezetd utat.

Az elbadas zarorészében gyakorlati tanacsok megfogalmazasara tesziink kisérletet,
miként taldlhatunk kivezetd utat a tipologiai és terminologiai dzsungelbdl. A javasolt
megoldasok természetesen nem csak a német nyelvteriiletre vonatkoznak, mivel azok
csak nemzetkdzi, tobbnyelvil egylittmiikddés révén vezethetnek tudomanyosan is meg-
alapozott eredményekhez.

ISTVAN FELD

DAS TYPOLOGISCHE SYSTEM VON LASZLO GERO IN UNGARN

Der vor genau 100 Jahren geborene Architekt Laszld Geré gehort nicht nur zu
den bedeutendsten Denkmalpflegern des 20. Jahrhunderts in Ungarn, dem auch die
Wiederherstellung der freigelegten mittelalterlichen Teile des wahrend der Tiirkenkriege
zerstorten Konigspalastes von Buda zu verdanken ist, er gilt auch als der Begriinder
der wissenschaftlichen Burgenforschung des Landes. Bis zum II. Weltkrieg entstand
in Ungarn keine systematische Zusammenfassung iiber die Befestigungsanlagen des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, die topographische Bearbeitung der Burgen der
einzelnen Regionen blieb auch aus, iiber die meisten Bauten stand keine zuverlédssige
Dokumentation zur Verfiigung. Archiologische Burgenforschung gab es vor den groflen
Ausgrabungen in Buda ab 1946 auch nur vereinzelt in Ungarn.

So war Gerd’s 1955 veroffentlichtes erstes Buch ,,Magyarorszagi varépitészet™ (Der
Burgenbau in Ungarn) der erste Versuch, die Burgenbauten des Landes nach einheitlichen
Kriterien zu ordnen, ihre charakteristischen Epochen, sogar ihre Entwicklungsperioden
voneinander abzugrenzen. Er hat seine diesbeziigliche Thesen auch spéter in Biichern
(1968, 1975) und in Dutzenden von zum Teil ausldndischen Fachartikeln fast unveréndert
wiederholt. Seine dabei verwendete Methode war eine eigene Typologie, die zwar in der
internationalen Forschung kaum akzeptiert wurde, aber in Ungarn fast bis zum heutigen
Tag angenommen und zitiert wird.

Laszlo Gerd bewertete die Burgen vor allem als Militdrobjekte und ging davon
aus, dass die Art und Weise der Verteidigung immer den jeweiligen Mitteln des
Angriffs entsprach. Er meinte, dass der Wandel in der Kriegsfithrung und in den
Verteidigungsmethoden, die Entwicklung in Angriff und Verteidigung und dadurch die
einheitlichen Ziige der Burgenentwicklung nur in europdischem Rahmen zu betrach-
ten sind. Aufgrund des Studiums der internationalen burgenkundlichen Fachliteratur
seiner Zeit kam er zur Uberzeugung, dass die nach stilistischen Merkmalen getroffene
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Altersbestimmung bei den Burgenbauten unrichtig ist. Auch die Typologisierung nach
der geographischen Lage (Hohenburg, Flachlandburg) fand er als Entwicklungskriterium
unbrauchbar. Sein Ziel war, die in der Burgenkunde verbreiteten Irrtiimer zu berichti-
gen, die Benennungen, die Terminologie zu prizisieren und nicht zuletzt einheitliche
Richtlinien fiir die zukiinftige Forschung vorzuschlagen. Er wollte also ein nicht nur
fiir Ungarn giiltiges System schaffen, dessen Grundlagen aber doch zu stark in seinen
einheimischen Erfahrungen wurzelten.

Am Anfang der Entwicklung der Burgen in Europa standen nach seiner Typologie
die sog. Erdburgen (spéter: ,,Verteidigungsgiirtel ohne Tiirme*). Ger6 hat unter diesem
Begriff sehr viele Bautypen seit der Urzeit bis zu den Holz-Erdeburgen des frithen
und hohen Mittelalters verstanden. Die letzteren wurden sonst wéhrend seiner Zeit in
Ungarn noch kaum archéologisch erforscht und das betrifft auch die ebenfalls hierher
eingereihten Erdhiigelburgen, d.h. Motten und weitere Holzbauten. Heute wissen wir
schon, dass die nur etwa bis zum 12. Jahrhundert errichteten méchtigen Holz-Erde-
Burgwille meist wirklich den Steinbauten vorangingen. Turmburgen wurden aber auch
spater aus Holz errichtet.

Die nichste Entwicklungsstufe sollten dann die (steinernen) Wohntiirme darstellen,
wobei aber oft offen bleibt, ob es hier um einen nur typologisch, oder auch chronolo-
gisch relevanten Bautyp handelt. Gerd ordnete hierher so die ohne irgendwelche &dufere
Befestigung errichteten, wie auch die mit Mauer umgiirteten Tiirme ein. Einen Ubergang
vom Holz- zum Steinbau nahm er fiir Westeuropa um 1000 an, er rechnete aber mit
einer gewissen Verspitung in der Verbreitung der neuen Bauformen nach Mittel- und
Osteuropa. Ein Wohnturm ist fiir ihn ein groer Bau mit 15-20 Meter Seitenlédnge und
mindestens mit vier Stockwerken — sein Idealbeispiel ist dafiir der in Ungarn alleinste-
hende sog. Salomonsturm der Kénigsburg in Visegrad aus der Mitte des 13. Jahrhunderts.
Die Turmbauten der in den letzten Jahrzehnten untersuchten und meist nicht vor 1200
datierten Burganlagen des Karpaten-Beckens sind mit ihrer Seitenlinge bzw. ihrem
Durchmesser von nur 8-10 Meter dementsprechend kaum als Wohnturm zu interpretie-
ren — diese, oft auch von Gerd nicht ernst genommene Tatsache wird aber in der neueren
Fachliteratur kaum akzeptiert. Man betrachtet meist fast alle, auch die oft nur in ihren
Grundmauern auf uns gebliebenen Turmbauten als Wohntiirme.

Laszlo Gerd hatte eigentlich nie die direkte These formuliert, dass die Baugeschichte
einer Burg iiberall mit der Errichtung eines Wohnturmes begann. Er nahm eine gewisse
chronologische Parallelitdt beim Bau der Wohntiirme und der Vertreter seiner dritten
Entwicklungsstufe, der sog. ,,Burgen mit innerem Turm‘ an. Die letzteren sollten eine ab
Ende des 12. Jahrhunderts aus dem Osten durch die Vermittlung Westeuropas verbreitete
»heue Bauart™ darstellen. Den Idealfall hatte er sich aber doch so vorgestellt, dass der
frither erbaute Wohnturm bald mit verschiedenen weiteren Bauten (Wohnbauten, Palas,
Kapelle, Magazine, Torturm mit Zugbriicke und Wolfsgrube, etc.) erginzt und das ganze
Ensemble mit Mauern umgiirtet wurde. In konkreten Féllen rechnete er aber oft damit —
meistens ohne Ausgrabung bzw. Bauforschung —, dass am Anfang der Bauentwicklung
der gegebenen Burg ein Turm stand. Diese Interpretationsmethode ist dann noch mehr
bei seinen Anhingern — besonders in den 1960-70-er Jahren — festzustellen.

Den Tiirmen wurde in seinem typologischen System also eine besondere Bedeutung
beigemessen. Anstatt der Wohntiirme wurden nach Gerd in vielen neuen ,,.Burgen mit
innerem Turm® Turmbauten mit geringerem Umfang, mit diinnerer Mauer und mit ein-
facherem Aufbau errichtet, die dem Burgherren zum Wohnen nicht geeignet waren, aber
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bei einer Belagerung als letzte Zufluchtstétte dienen konnten. Fiir die Benennung die-
ser Bauten verwendete er den aus dem Ungarischen tibersetzten Begriff ,alter Turm*
(6regtorony). Das Attribut ,,alt” bedeutet in diesem Falle ,,gro3*, ,,bedeutend®, es handelt
sich also um das Synonym des deutschen Begriffs ,,Bergfried”. Was die Disposition der
Tirme anbelangt, war hier fiir Ger6 ein einziger Aspekt wichtig, ndmlich das, das der
Wohnturm, der ,,alte Turm®, der Torturm und die eventuellen weiteren Mauerntiirme alle
noch innerhalb der Wehrmauern standen. So konnten die ,,Burgen mit innerem Turm* —
und natiirlich auch der allein stehende Wohnturm — keine Mdglichkeit zur Flankierung
bieten, sie waren also nur zu einer passiven Verteidigung fahig.

Fiir den Verfasser des besprochenen typologischen Systems hatten die anderen
Elemente der Burg keine &hnliche Bedeutung. Er teilte zwar die Burgen ,,mit innerem
Turm® in zwei Gruppen — er sprach von Anlagen mit regelméBigem (allgemein quadra-
tischem) und unregelmiBigem Grundriss — der Zweck dieser Unterscheidung wurde aber
nicht angegeben. Grundrisstypen wollte er ndmlich nicht bestimmen, er betonte hinge-
gen, dass die Verteidigungseinrichtung und Anordnung der Burgen immer vom Terrain
abhingig war, dessen natiirlichen Schutz man immer besser auszunutzen trachtete. Als
Tendenz erwéhnte Gerd, dass beim Ausbau einer Burg oft mehrere, voneinander unab-
hingige Abschnitte geschaffen wurden, um den Angreifer wiederholt aufhalten zu kon-
nen. Damit sollte es zusammenhingen, dass der Auffahrtsweg zur Annédherung an den
Burgkern oft in sog. Schneckenform, in immer kleineren und héheren Kreisen fiihrte.

Es ist also eindeutig festzustellen, dass Gerd die Burgen zu einseitig als Militdrbauten
verstanden hatte — er beschiftigte sich zwar ausfiihrlich mit der Sicherung der Burgtore,
der Zeitpunkt z.B. des Aufkommens der Tortiirme in den koniglichen oder adligen
Burgen wurden von ihm aber nicht bestimmt. Das hingt damit zusammen, dass die un-
ter dem Begriff ,,Burgen mit innerem Turm” behandelten Anlagen eine chronologisch
und funktional zu groBe, inhomogene Gruppe bilden, ohne einer inneren zeitlichen und
sozialen Gliederung. Eine selbsténdige, chronologisch den Burgen ,,mit innerem Turm”
vorangehende Gruppe der Wohntiirme als Burgentyp konnen wir aufgrund der archéo-
logischen Forschungen und burgentopographischen Arbeiten der letzten Jahrzehnte in
Ungarn weiterhin nicht bestimmen, obwohl der zentrale, turmartige Bau als ein wichtiges
Element der Burganlagen des 13. Jahrhunderts in der Tat verbreitet war. Vom 13. bis zum
15. Jahrhundert wurden viele Burgen mit ,,inneren Tiirmen” im Ger6ischen Sinne erbaut,
sie weisen aber nach ihrer Bauform, nach der Art und Weise der von ihnen dargestellten
Représentation und nicht zuletzt nach ihrer Funktion wesentliche Unterschiede auf, die
man mit den Begriffen der besprochenen Typologie nicht zum Ausdruck bringen kann.
Ein als Turmburg interpretierbarer kleiner, adeliger Bau des spéten 13. Jahrhunderts kann
nicht mit einer bedeutenden koniglichen Vierfliigelanlage der 1360-er Jahre in dieselbe
typologische Gruppe eingereiht werden.

Laszlo Gerds vierte Entwicklungsstufe sollten die ,,Burgen mit &ullerem Turm* dar-
stellen, die vor allem seit dem 15. Jahrhundert erbaut worden wiaren. Wenn wir aber
die unter diesem Begriff behandelten Bauten betrachten, wird uns klar, dass hierzu
vor allem die Stadtbefestigungen gehdren. Gerd war sich natiirlich dieser Tatsache be-
wusst, er meinte aber, dass zu dieser Zeit vom architektonischen Standpunkt aus kein
Unterschied zwischen der Befestigung von Stadt und Burg gemacht werden kann. Nach
ihm steht die Bedeutung der ,,d&ufleren Tiirme* darin, dass man schon die Wichtigkeit
der Flankierung in der Verteidigung erkannt hatte und so mit dem Bau von runden und
quadratischen Tiirmen vor den Mauern begonnen wurde, um die Angreifer, die die
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Mauer besteigen wollen, von der Seite abwehren zu konnen. Es ist aber zu bemerken,
dass Stadtmauern mit ,,duleren”, also vor die Mauerflucht hervortretenden Tiirmen
auch in Ungarn schon seit dem 13. Jahrhundert erbaut wurden, wobei bei mehreren
Konigs- und Adelsburgen wirklich erst im Spétmittelalter Zwingeranlagen mit zur
Flankierung geeigneten Turmbauten, sogar mit Vorbauten, wie Barbakanen errichtet
wurden. Die Disposition eines Mauerturmes ist also chronologisch nicht unbedingt
relevant, Gerd wies aber hier mit seiner Typologie doch auf ein wichtiges Merkmal der
Entwicklung des Wehrbaus hin.

Der Verfasser des besprochenen typologischen Systems war aber nicht konse-
quent bei der Beurteilung der mit dem Auftreten der Artillerie in Zusammenhang zu
bringenden Befestigungswerke, wie Rondelle und Geschiitzturm. Zuerst wurden sie
als spezielle, spite Formen der ,,dufleren Tiirme™ behandelt, spater als Vorlaufer der
fiinften Entwicklungsstufe, der Burgen (eigentlich schon Festungen) mit italienischen
Bastionen. Das héngt auch mit den bis heute ungeldsten chronologischen Fragen des
spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Wehrbaus im Karpaten-Becken zusammen. In
dieser Hinsicht ist die Interpretation der Verwendung der italienischen bastionierten
Wehrsysteme — dank dem zur Verfiigung stehenden reichen Archivmaterial {iber die
Tatigkeiten der wéhrend der Tiirkenkriege im Konigreich Ungarn wirkenden auslin-
dischen Kriegsingenieure — schon viel eindeutiger, die neuere Forschung konnte aber
auch hier viele Fragen prézisieren.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass das vor mehr als 50 Jahren ausgear-
beitete typlogische System von Laszl6 Ger6 iiber die Entwicklungsperioden des europa-
ischen bzw. ungarischen Burgenbaus zwar heute bereits nicht mehr anwendbar ist, jedoch
darfsein Verdienst als einer der Begriinder der modernen européischen Burgenforschung
nicht bezweifelt werden. Die Aufgabe der kommenden Burgenforschergenerationen ist,
vor allem aufgrund der Ergebnisse der intensiven archdologischen Burgenforschung der
vergangenen Jahrzehnte, die auch historisch relevanten Perioden des Burgenbaus und
dabei u.a. auch die wahre Rolle einer Typologie, als Forschungsmethode festzulegen.

GERO LASZLO MAGYARORSZAGI TIPOLOGIAI RENDSZERE

A pontosan 100 évvel ezeldtt sziiletett Gerd Laszlo €pitész nem csak a 20. szaza-
di magyarorszagi miemlékvédelem egyik legjelentdsebb egyénisége volt, kinek a torok
haboruk soran elpusztult budai kiralyi palota feltart kozépkori részeinek helyreallitasat
koszonhetjiik, de 6t tekintjiik a hazai tudomanyos varkutatas megalapitdjanak is. A II.
vilaghabortig nem sziiletett Magyarorszagon atfogd dsszefoglalas a kézépkor és a kora
ujkor erdditéseirdl, nem keriilt sor az egyes vidékek topografiai feldolgozasara sem, a
legtobb varépiiletrél nem allt rendelkezésre megbizhaté dokumentacid. Régészeti kuta-
tasokat az 1946-ban megkezdett nagy budai feltarasok el6tt csak szorvanyosan végeztek
a magyarorszagi varakban.

Igy Ger6 1955-ben megjelent, Magyarorszagi varépitészet cimii konyve tekinthetd az
elso kisérletnek az orszag varépiileteinek egységes szempontok szerinti osztalyozasara,
a varépitészet jellegzetes korszakainak, fejlodési szakaszainak egymastdl valo elhata-
rolasara. A kotet szerzdje az erre vonatkozo téziseit késobb szinte valtozatlanul tovabbi
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konyvekben (1968, 1975) és tobb tucat, részben kiilfoldi szakcikkben ismételte meg. Ezek
kidolgozasa soran egy sajat tipologiat alkalmazott, melyet a nemzetko6zi kutatas ugyan
alig vett figyelembe, mikozben Magyarorszagon szinte a mai napig elfogadottnak és idé-
zettnek szadmit.

Ger6 Laszl6 a varakat mindenekel6tt katonai létesitményeknek tekintette, s alapvetd
kiindulépontja volt, hogy védelem formaja mindig a tamadas eszkozeinek felelt meg.
Véleménye szerint a hadviselés valtozasai, a védekezés modszerei, a timadas és a véde-
lem fejlodése és mindezeknek koszonhetden a varfejlodés egységes vonasai csak dsszeu-
ropai keretek kozott vizsgalhatoak. Kora nemzetkozi varkutatasi irodalmanak tanulma-
nyozasa sordn arra a meggy6zddésre jutott, hogy a varépiiletek stiluskategoriak alapjan
torténd korhatarozasa nem fogadhato el. A foldrajzi elhelyezkedés alapjan torténd tipolo-
gizalast (hegyi var, sikvidéki var) ugyancsak nem tekintette hasznalhato fejlodési krité-
riumnak. Célkitiizései k6zé tartozott a varkutatasban elterjedt tévedések helyreigazitasa,
a megnevezeések, a terminologia pontositdsa és nem utolsod sorban egységes iranyelvek
megfogalmazasa a jovobeli kutatas szamara. Tehat egy nem csak Magyarorszag vonat-
kozasaban érvényes rendszert kivant alkotni, bar ennek alapjait mégis els6sorban hazai
tapasztalatai képezték.

Tipolodgidja szerint az eurdpai varfejlodés kezdeteit az un. foldvarak (késébb: torony
nélkiili védoovek) alkottak. Ger6 e fogalom alatt az skortol a k6zépkorig terjedd idoszak
szamos épiilettipusat targyalta, kdztiik azokat a kozépkori fa-fold szerkezetli erdsségeket
is, melyeket az 6 koraban Magyarorszagon még alig vizsgaltak régészeti modszerekkel,
hasonldan az ugyancsak ide sorolt féldhalomvarakhoz, azaz mottékhoz s mas, tovabbi fa-
épitményekhez. Ma mar tudjuk, hogy a legkésébb a 12. szazadig emelt fa-fold-sancvarak
altalaban tényleg megeldzték a kdépitkezéseket, fabdl épitett toronyvarak azonban ké-
sObb is épiiltek.

A kovetkezo fejlodési fokozatot véleménye szerint a (k6bdl épitett) lakotornyok kép-
viselik, mikozben szamos megfogalmazasa esetében nem egyértelmi, hogy itt csak egy
tipologiai vagy egyuttal kronoldgiai szempontbol is jelentds épiilettipusrél van-e szo.
Ger6 mindenesetre ide sorolta Gigy a barmilyen kiils6é erddités nélkiili, mint a fallal 6ve-
zett tornyokat. A faépitkezésrol a kéépitkezésre torténd atmenetet Nyugat-Eurdpa vo-
natkozasaban az 1000 koriili idészakra helyezte, s azzal szamolt, hogy az 1ij épitészeti
formak bizonyos késéssel terjedtek el Kozép- és Kelet-Eurdpaba. Lakotoronynak egy
15-20 m oldalhosszusagu, legalabb négyszintes nagy épiiletet tekintett — ennek idealti-
pusat szamara a visegradi kiralyi var 13. szdzad kézepén emelt, Magyarorszagon egye-
diilallo un. Salamon-tornya képezte. A Karpat-medence utdbbi évtizedekben kutatott s
csak ritkan 1200 elé helyezett varainak altaldban csak 8-10 m-es oldalhosszusagu illet-
ve atmérdjli toronyépiiletei ennek alapjan aligha értelmezhetdek lakdtoronynak — ezt az
egyébként Gerd altal is sokszor figyelmen kiviil hagyott tényt az ujabb szakirodalom alig
akceptalja. Altaldban szinte az 6sszes, gyakran csak alapozasaban rank maradt torony-
épiiletet lakotoronynak tekintenek.

Ger6 Laszl6 tulajdonképpen soha sem fogalmazta meg hatarozottan az a tézist, hogy
egy var épitéstorténete mindeniitt egy lakotorony épitésével kezdddott. Inkabb egy bi-
zonyos kronologiai, idébeli parhuzamossagot tételezett fel a lakotornyok és rendszere
harmadik fejlodési fokozata, az in. belstornyos varak épitése kozott. Az utdbbiak egy,
a 12. szazad végétdl — Nyugat-Eurdpa kozvetitésével — keletrdl elterjedt ,,0j épitési mod”
képviseldi lettek volna. Az idedlis esetet azonban mégis tigy képzelte el, hogy a korab-
bi lakdtornyot hamarosan tovabbi éptiletekkel (lakoépiiletek, palota, kapolna, raktarak,
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kaputorony felvonoéhiddal és farkasveremmel) egészitették ki és az egész egyiittest fallal
vették koriil. Konkrét esetekben gyakran szamolt is azzal — altalaban minden dsatas vagy
falkutatas nélkiil —, hogy az adott var épitészeti fejlodése elején egy torony allt. Ez az
értelmezési modszer azonban sokkal inkabb az 1960-70-es évekbeli kovetdi esetében
figyelheté meg.

A tornyok tehat kitiintetett szerepet kaptak tipologiai rendszerében. Gerd szerint
azonban szamos 1j, Un. belsétornyos varban lakoétornyok helyett vékonyabb falu, egy-
szerlibb felépitményti toronyépiiletek épiiltek, melyek birtokosaik szdmara nem voltak
lakohelynek alkalmasak, de egy ostrom esetén végs6 menedékként szolgalhattak. Ezen
épitmények megnevezésére az ,,0regtorony” fogalmat alkalmazta, abbol kiindulva, hogy
arégi magyar nyelvben az ,,6reg” jelz6 ,,nagy” illetve ,,jelentds” jelentéstartalommal birt.
Itt tehat a német ,,Bergfried” terminus technicus szinonimajarol van sz6. Ami a tornyok
elhelyezkedését illeti, Gerd szamara itt csak egyetlen szempont volt fontos, az, hogy a
lakétorony, az ,,0regtorony”, a kaputorony és az esetleges tovabbi faltornyok mind még
a védéfalakon beliil alltak. Igy az un. belsétornyos varak — s emellett természetesen az
egyediil 4116 lakotorony — még nem voltak alkalmasak a falak oldalazasara, azaz csak egy
passziv védelmet biztositottak.

A targyalt tipologiai rendszer szerzdje szdmara a var tovabbi alkotorészei mar nem
birtak ilyen jelentdséggel. Az Un. bels6tornyos varakat ugyan két csoportra osztotta
— szOlt szabalyos (altaldban négyzetes) és szabalytalan alaprajza eréditményekrdl — ezen
elkiilonitést azonban nem indokolta meg. Alaprajzi tipusokat ugyanis egyébként nem
kivant meghatarozni, mivel hangsulyozta, hogy a varak formaja és védelmi berendezé-
seinek elhelyezkedése mindig az adott tereptdl fliggott, melynek természetes védelmi
lehetdségeit igyekeztek mindig a lehetd legjobban kihasznalni. Tendenciaként emlitette
ugyanakkor Gerd, hogy egy var tovabbi kiépitése soran a tdmado feltartoztatasa érdeké-
ben gyakran tobb, egymastol fiiggetlen egység kialakitasara torekedtek. Ezzel fiigghetett
Ossze, hogy a varba felvezetd it un. csigavonalas elrendezésben, egyre kisebb és maga-
sabb korokben érte el a varmagot.

Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy Ger6 tulsagosan egyoldaluan katonai ob-
jektumoknak tekintette a varakat — de mikdzben behatoan foglalkozott a varkapuk védel-
mi rendszereivel, arra mar nem tért ki, mikor jelentek meg a kaputornyok a kiralyi vagy a
nemesi varakban. Ez abbdl is adddott, hogy az 4ltala ,,belsdtornyos varak” meghatarozas
alatt targyalt er6sségek kronologiai és funkcionalis szempontbol egy til nagy, s korant-
sem egységes csoportot alkottak, melyek belsé idorendi €s tarsadalmi tagoltsagat tehat
nem vette figyelembe. Az mindenesetre megallapithato, hogy az elmult évtizedek régé-
szeti és vartopografiai kutatasai alapjan nem hatarozhat6é meg a lakoétornyoknak egy olyan
csoportja, amely idoben megel6zte volna a ,,bels6tornyos” varakat, mikézben a kdzponti
elhelyezkedésii toronyépiiletek valdban fontos elemei voltak a 13. szdzadi varaknak. A
13. szazadtol a 15. szazadig igen sok, a Ger6-féle meghatarozas szerinti ,,bels6tornyos”
var épiilt, de ezek épitészeti formajukban, az altaluk képviselt reprezentacié modjaban és
nem utolsosorban funkcidjukat tekintve olyan Iényeges kiilonbségeket mutattak, melyek
leirdsara a targyalt tipologia fogalmi rendszere nem volt alkalmas. Egy toronyvarnak
tekinthetd, 13. szazad végi kis nemesi €pitmény aligha sorolhatd ugyanazon tipologiai
csoportba egy, az 1360-as években emelt jelentOs, négy szabalyos épiiletszarny alkotta
kiralyi varral.

Ger6 Laszl6 negyedik fejlodési fokozatat az un. kiils6tornyos varak képezik, melyek
els6sorban a 15. szazadtol épiiltek volna. Ha azonban kozelebbrdl figyelembe vessziik
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az ezen fogalom ala besorolt épitményeket, megallapithatjuk, hogy elsésorban varosero-
ditésekkel talalkozunk. Gerd természetesen tudataban volt ennek, azonban ugy vélte,
hogy ebben az idészakban épitészeti szempontbol nem kell kiilonbséget tenni varos és
var kozott. Véleménye szerint a ,,kiils6 tornyok™ jelentdsége abban all, hogy ekkor mar
felismerték az oldalazas fontossagat a védelemben, s ezért kerek és négyzetes tornyokat
épitettek a falak elé, hogy a falakat megmaszni kivané tdamadokat oldalrdl tudjak eltavo-
litani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a varosfalak , kiils6”, tehat a falsik elé 1&p6
tornyokkal mar Magyarorszagon is a 13. szazadtol épiiltek, mikdzben kétségtelen, hogy
szamos kiralyi és nemesi varban valoban csak a kés6 kozépkorban épitettek falszorosokat
oldalazasra alkalmas tornyokkal, st elovédmiivekkel, igy barbakanokkal. Egy faltorony
elhelyezkedése tehat nem bir feltétleniil kronoldgiai jelentoséggel, ugyanakkor kétségte-
ara hivta fel a figyelmet.

A targyalt tipologiai rendszer szerzdje azonban nem volt kévetkezetes a tlizfegyve-
rek megjelenésével kapcsolatba hozhatd olyan védelmi épitmények megitélésénél, mint a
rondellak vagy az agyutornyok. El6szor mint a ,kiilso tornyok™ specialis, kései formait
targyalta dket, majd késobb mint az 6tddik fejlédési fokozat, az olaszbastyas var (tulaj-
donképpen mar eréd) elézményeit. Ez alapvetden a Karpat-medence késé kozépkori, ko-
ra ujkori védelmi épitészetének maig megoldatlan idérendi kérdéseivel is magyarazhato.
Ugyanakkor az olasz bastyas rendszerek alkalmazasanak értelmezése — kdszonhetden a
torok habortk alatt a Magyar Kiralysag tertiletén miikodo kiilfoldi hadmérnokok tevékeny-
ségérol rendelkezésre allo gazdag levéltari forrasanyagnak — mar sokkal egyértelmiibb,
mikdzben természetesen az Gjabb kutatas itt is szamos kérdést tudott pontositani.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy bar Gerd LaszI6 tébb mint 50 éve az eurdpai
illetve a magyar varépitészet fejlodési szakaszaira kidolgozott tipologiai rendszere ma
mar aligha alkalmazhat6 a kutatasban, kidolgozdjanak a modern eurdpai varépitészet
egyik megalapitojaként szerzett érdemei aligha vonhatok kétségbe. A varkutatok kovet-
évtizedek intenziv régészeti varkutatasara —, hogy meghatarozza a varépitészet torténeti
szempontbdl jelentds korszakait, s nem utolsésorban tisztdzza a tipologia, mint kutatasi
modszer igazi szerepét.

ARTUR BOGUSZEWICZ

BURGENTYPOLOGIE UND SACHKULTUR DES ADELS
IN MITTELOSTEUROPA

Diese Frage wird in den Grenzen des Gebiets vom heutigen Polen, der Tschechischen
Republik und Slowakei analysiert. In Anlehnung an die mittelalterliche Territorial-
angehorigkeit umfasst es teils das Gebiet des fritheren Deutschen Ordens, des Westpom-
merischen Fiirstentums, der Ostmark, des Konigreichs Polen, die Lander der Béhmischen
Krone und Oberungarn. In Hinsicht der wirtschaftlichen Aufteilungen der damaligen
Mittelosteuropa gehorte dieses Gebiet zwei Zonen: dem Ostseeraum und dem sude-
tisch-karpatischen an. Daraus folgten wesentliche Unterschiede in der Entwicklung der
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Adelsburgen in diesem Gebiet, bedingt — wie es scheint — durch zwei Faktoren: die Stellung
eines Feudalherrn der Territorialmacht gegentiber und sein wirtschaftliches Vermogen.

In diesem Zusammenhang ist eine immer noch aktuelle Forschungsfrage zu betrach-
ten, die fiir dieses ganze Gebiet gemeinsam ist — die Anfénge der Adelsburgen, die sich
etwa um die Mitte des 13. Jh. verbreiten, und zur Debatte steht die Ursache fiir das Fehlen
derer sichtbarer Spuren im 12. Jh.

Eine besondere Frage ist die formale Entwicklung des Adelssitzes. Im Allgemeinen
wurden, nichtnurindemangesprochenen Gebiet, die Bauvorbilder von Territorialherrscher
durch die hochste Adelschicht iibernommen. Hier werden Regionalunterschiede in der
Entwicklung der Burgarchitektursichtbar. Esistjedoch zu beachten, dass jene Erscheinung
in der frithen Entwicklungsetappe einzelner Befestigungen zu sehen ist. Ein Versuch,
sie in ein typologisches System zu setzen, stoft auf erhebliche Schwierigkeiten wegen
mehrerer Erweiterungen und Eigentumsénderungen. Andererseits gibt es Kleinadelsitze,
wo das Modell einer Holz-Erde-Befestigung vom Typ /a motte, mindestens in manchen
Gebieten, in einer unverdnderten Form bis zum ausgehenden Mittelalter bestanden hat.

Die Ermittlungen durch die Anwendung der Burgentypologie lassen sich gewisser-
mafen aufgrund einer Analyse von archéologischen Befunden von Befestigungen verifi-
zieren. Die mit einem breiten Spektrum des Alltagslebens zu verbindenden Funde weisen
auf regionale und soziale Unterschiede hin, sie belegen zugleich auch ein einheitliches
Geprége von dem engen Bereich der adligen Komponenten zugewiesenen Elementen im
so weiten Gebiet. Mitunter belegen charakteristische Funde, wie z. B. breite Anwendung
von rarem Rohstoff oder Spuren einer untypischen Herstellung in der Befestigung, viel
deutlicher den gesellschaftlichen und materiellen Rang des Besitzers der Burg als ihre
Form und GroBe. Dies verweist auch darauf, dass man einfache Verallgemeinerungen,
die aus automatisch verwendeten typologischen Systemen hervorgehen, vermeiden soll.

VARTIPOLOGIA ES A NEMESSEG ANYAGI KULTURAJA
KOZEP-KELET-EUROPABAN

A témat az el6adas a mai Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és Szlovakia vonatkoza-
saban vizsgalja, mely teriilet a k6zépkorban a Német Lovagrendhez, a Nyugatpomeraniai
Fejedelemséghez, az Ostmarkhoz, a Lengyel Kiralysaghoz, a Cseh Korona orszagaihoz il-
letve Felsémagyarorszaghoz tartozott. Gazdasagi szempontbdl ez a korabeli Ko6zép-Kelet-
Europa két zonajat, a Keleti-tenger vidékét és a szudéta-karpati teriiletet foglalta magaba.

Mindebbdl 1ényeges kiilonbségek adodtak a nemesi varépitészet fejlodésében, melyet
—ugy tiinik — elsdsorban két szempont, a varurnak az adott territorialis hatalomhoz valé
viszonya illetve sajat gazdasagi ereje hatarozott meg.

Ebben az dsszefiiggésben eldszor egy, az egész térség vonatkozasaban aktualis kuta-
tasi kérdésre kell utalnunk, mégpedig a nemesi varépitkezés kezdeteire, melyek csak a 13.
szazad kozepe koriil bizonyithatéak, mikézben vitatott annak az oka, miért hidnyoznak
ennek egyértelmii 12. szazadi nyomai.

Kiilon kérdés a nemesi varépitkezés formai fejlédése. Altalaban — s nem csupan a
targyalt teriileten — a nemesség felso rétege az uralkodo épitkezéseit tekintette eldkép-
nek. Ebben a vonatkozéasban kiilondsen jo megfigyelhetdek a varépitészet fejlodésének
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regionalis kiilonbségei. Ki kell azonban emelni, hogy ez a jelenség elsdsorban az egyes
erdditmények korai fejlodési szakaszara jellemz6. Az a kisérlet, mely mindezeket egy ti-
pologiai rendszerbe kivanja foglalni, a szamos atépités és tulajdonosvaltas miatt jelentds
nehézségekbe iitkdzik. Emellett ismertink —legalabbis bizonyos vidékeken — kisnemesi
székhelyeket, ahol a motte tipusu fa-folderdditések modellje valtozatlan formaban 1éte-
zett a kdzépkor végéig.

A vartipologiat alkalmaz6 kutatasok eredményei bizonyos mértékig dsszevethetok az
erdditésekben végzett régészeti megfigyelések elemzésével. A tagan értelmezett hétkoz-
napi €lethez kapcsolodo leletek egyrészt regionalis és tarsadalmi kiilonbségekre utalnak,
de egyuttal a targyalt nagy kiterjedési teriilet vonatkozdsdban a nemességhez kothetd
elemek egységes jellemvondsait is bizonyitjak. Néhany esetben sokkal jobban jelzik a
tulajdonos tarsadalmi és anyagi helyzetet olyan jellegzetes leletek, mint pl. ritka nyers-
anyagok felhasznalasa vagy kevésbé jellegzetes targyak eldallitasa a varakban, mint az
utobbiak forméja és mérete. Mindez arra utal, hogy el kell keriilnlink az automatikusan
alkalmazott tipologiai rendszerekb6l adodoé egyszerti altalanositasokat.

TOMAS DURDIK

ARTILLERISTISCHE FORTIFIKATIONSGLIEDER

Der Autor beschiftigt sich erstens mit terminologischen Unklarheiten und Probleme
der aktuellen Burgenforschung. In Europa existieren mindesten Zehnte kaum kompati-
beler kastellologischer terminologischer Systeme, Fassungen und Schulen, welche ar-
beiten mit derselben Termine. Diese Termine aber bezeichnen nicht einmalig ganz un-
terschiedliche Erscheinungen. Diese Tatsache verursacht gesetzmiBig viele Irrungen,
Unklarheiten und Probleme bei den Versuchen um eine iiberregionale Zusammenfassung
des Befestigungswesens und bei dem Studium der genetischen Zusammenhénge einzel-
ner artilleristischer Verteidigungsglieder. Es ist sicher nicht moglich, nur im Rahmen
dieses begrenzten Beitrags einen ganzeuropiischen Uberblick der Deutung in allen
erwahnten Schulen, Fassungen, Systeme und einzelnen Benutzungen der Termine im
Bereich der Artillerieglieder schaffen. Aus diesem Grund prasentiert weiter der Autor ei-
nen Uberblick der Definitionen und weiteren Informationen zu den wichtigsten artilleri-
stischen Fortifikationsgliedern (Bastei, spezielle Basteitypen (Bollwerk, Rondell, Torion,
Bastion), Barbakan, Korridor, Batterieturm, Kassematen (Streichwehr, Kaponiere)) im
am meistens benutzten tschechischen terminologischen System.

AGYUVEDMUVEK

Az elbadas elészor a mai varkutatas terminologiai bizonytalansagaival és problémai-
val foglalkozik. Eurdpéaban legalabb tiz, egymassal alig kompatibilis varépitészeti termi-
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nolégiai rendszer ¢€s iskola 1étezik, mely ugyanazokkal a fogalmakkal dolgozik. Ezeket
a fogalmakat azonban gyakran teljesen kiilonbozo jelenségekre hasznaljak. Ez a tény
torvényszerlien szamos tévedé¢s, bizonytalansag és probléma okozodja az erdditéstan at-
fogo igényli Osszefoglalasat célul kitlizd kisérletek esetében, de az egyes agyuvédmiivek
genetikai kapcsolatai tanulmanyozéasaban is. Mivel az el6adas az adott keretek kozott
nem vallalkozhat az el6bbiek vonatkozasaban egy teljeskorii 6sszeuropai attekintésre,
a tovabbiakban a leginkabb hasznalt cseh terminolégiai rendszer alapjan mutatja be és
ismerteti a legfontosabb agyuvédmiiveket.

GYORGY DOMOKOS

DIE TERMINOLOGIE DES ITALIENISCHEN BEFESTIGUNGSSYSTEMS

Die Entwicklung der Artillerie im 14-15. Jahrhundert hat die den Belagerten friiher
giinstigeren Kréfteverhéltnisse umgeworfen. Die friiher erbauten Burgen galten ab dieser
Zeit als iiberholt. Das bis zum Anfang des 16. Jhs. von den italienischen Baumeistern
entwickelte, spéter als Italienisches Befestigungssystem (trace italienne) genannte Fes-
tungsbauverfahren hat eine adéquate Antwort auf die Herausforderung gegeben, die
durch die Verbreitung der Feuerwaffen entstanden ist. Es ist mit der Geburt eines neuen
Festungstyps natiirlich eine neue Terminologie erschienen, die man — in verschiedenem
Masse — in allen betroffenen européischen Sprachen finden kann.

Die vom Gesichtspunkt des Festungbaus wichtigsten drei Sprachen, die italienische,
die franzdsische und die deutsche haben alle Fachwortern gekannt, und sie kennen es
auch heute. Aber es ist klar, dass die Grundlage aus der italienischen Sprache stammt,
wovon die Franzdsische viel iibernommen hat, hingegen die Deutsche grundsitzlich
von beiden anderen Sprachen vieles verlichen hat, oft mit der Ubersetzung der fremden
Worter, oft mit der Bewahrung des Originals. Die richtige Benutzung der Fachworter war
aber schon zu dieser Zeit sehr unsicher. Die Unterschiede zwischen den Fachbiichern,
die iiber dieses Gebiet geschrieben worden, kann man vielleicht mit der Entwicklung
erkldren, aber wenn man sich von diesem Kreis entfernt, wird die Unsicherheit immer
groBer. Man kann oft dhnliche Fille in den Akten des Wiener Hofkriegsrates beobachten,
obwohl die Mehrheit dieser Urkunden von gewissermallen kriegserfahrenen Personen
geschrieben wurden.

Diese Situation blieb aber bis heute unverindert. Es geniigt hier den Grundbegriff des
italienischen Befestigungssystems, die Bastion (Baluardo, Bollwerk) zu erwidhnen. Auch
Fachleute benutzen heute diesen Begriff in seiner allgemeinen Bedeutung, d.h. in allen
Féllen, wenn es um ein, aus der Burgmauer herausspringenden Verteidigungswerk geht.
Aber die Lage war auch im 16. Jahrhundert keineswegs besser, die man mit einem Beispiel
von Erlau (Eger) illustrieren kann: die Quellen nennen den in der schon vernichteten
duBeren Burg gestandene, typische Turm konsequent als Bebek-Bastion.

Es gab natiirlich viele Versuche, die Fachterminologie zu vereinheitlichen und zu
kodifizieren. Meiner Meinung nach muss man aber die Probleme anderswo suchen,
hauptséchlich im Mangel der Kenntnis der Fachworter, oder in ihrer falschen Benutzung.
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AZ OLASZ RENDSZERU VAREPITESZET SZAKTERMINOLOGIAJA

A 14-15. szazad folyaman a tiizérség fejlodése felboritotta a korabban az ostromlottak
javara hajlo eréviszonyokat, és egyszeriben elavultta tette a megel6z6 iddszakban épiilt va-
rakat. A 16. szazad elejére a kés6bb olasz rendszerli varépitészetnek (trace italienne) mon-
dott er6ditési modszer kialakitasaval az italiai mesterek megfeleld valaszt adtak a tiizfegy-
verek jelenetette kihivasra. Az 0j er6dtipus megjelenésével természetesen 1j terminologia
sziiletett, amely valamilyen mértékben minden érintett erurdpai nyelvben megtalalhato.

Az er6dépitészet szempontjabol legfontosabb harom nyelv, az olasz, a francia és a
német valamennyi szakkifejezést ismerte és ismeri, am jol lathatd, hogy az alapok az
olaszbol erednek, amibdl a francia sokat atvett, mig a német alapvetden a masik kett6tol
kolesonzott, gyakorta leforditva az idegen szavakat. A szakkifejezések hasznalatanak
pontossaga azonban mar a korszakban is erdsen kétséges. Az e targyban sziiletett korabe-
li szakkonyvekben megfigyelhetd eltérések talan még inkdbb a fejlédésbdl és fejlesztés-
bél szarmaznak, &m ahogy tavolodunk ettdl a kortdl, ugy lesz egyre nagyobb a bizonyta-
lansag. A bécsi haditanacs irataiban szamos ilyen eset figyelhetd meg, pedig azokat dont6
tobbségiikben a hadiigyekben valamilyen szinten jartas személyek készitették.

Mindez korunkban sem valtozott. Elegend®d itt az olasz rendszer alapfogalmat, a bas-
tyat emliteni. Manapsag még a hozzaértok is szeretik e kifejezést altalanos értelemben,
vagyis minden, a varfalbol kiallé védmiire alkalmazni. Am a 16. szazadban sem volt jobb
a helyzet, amire alljon itt egyetlen példa: Eger vardban a mar elpusztult kiils6 var klasszi-
kus torony formajua épitményét a forrasok kovetkezetesen Bebek-bastyanak nevezik.

Természetesen szamos kisérlet tortént a szakterminologia egységesitésére, kodifika-
lasara. Véleményem szerint nem itt kell keresni a f6 problémat, hanem a szakszavak
ismeretének hianyaban, valamint helytelen hasznalataban.

PETER BEDNAR

BURGWALL - HRADISKO — FOLDVAR

In Gebieten, in denen man slawisches bzw. ungarisches Ethnikum im Frithmittelalter
finden konnte, wurde fiir die frithmittelalterlichen befestigten Siedlungen der Begriff
,Burgwall“ bzw. einige lokale Sprachformen des Wortes (hradisko, hradiste, foldvar)
benutzt. In der Regel handelt es sich um Bauten mit verschiedenen Erdbefestigungen/
Erdwillen, die kombiniert mit Trockenmauern bzw. hdlzernen Konstruktionen und
Armaturen verfestigt waren. Ublicherweise werden solche Objekte, also auf dieser Art
und Weise bezeichnete Befestigungen, in die Zeitperiode zwischen dem 7. und der Wende
des 12/13. Jhds. datiert. Im Raum der germanischen Gebiete, die mehr oder weniger
mit dem Gebiet der Karolinger tiberdeckt sein kdnnen, werden solche Befestigungen als
frithmittelalterliche Burgen bezeichnet.

Beim Ansehen dieser verschiedenen Bezeichnungen lésst sich die Frage auftauchen,
ob solche Terminologie der befestigten Siedlungen in fréinkischen Gebieten und auch in
Ostmitteleuropa sich auf die Gestalt und Funktion der befestigten Siedlungen stiitzen
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lasst und sowohl adédquat ist, oder ob es sich nur um eine Wortbezeichnung handelt, die
von kulturellen und sprachlichen Traditionen beeinflusst worden war.

Beim Vergleichen der Funktionen der friih- und spétmittelalterlichen Burgen wurde
es klar, dass es sich (mit einigen Ausnahmen) um dieselbe Funktion, um die Funktion der
Machtzentren handelt. Diese Burgen iibten die Funktion der Verwaltung und Sicherung
aufgehobener Gebieten und représentierten dabei den Inhaber. Einen Unterschied ist nur
in der Grofe der Burgen zu finden. Im Gegensatz zu den spétmittelalterlichen Burgen mit
kleinerem Umfang, die nur von dem Inhaber bewohnt waren, besetzten {iblicherweise die
frithmittelalterlichen Burgwille ein groBes Flichenmall und waren zahlenmifBig stark
bewohnt. Ausnahmen bilden einige Burgen, die die Funktion mehrerer Institutionen aus-
geiibt und daher keine Verdnderung im Flichenmass demonstriert hatten.

Nur geringe Unterschiede findet man beim Vergleich der frithmittelalterlichen Burgen
in Ostmitteleuropa mit den Zwingburgen in Westeuropa, oder sogar mit den Befestigun-
gen im Karolingischen Gebiet, wo sie als ,,frithmittelalterliche Burg® bezeichnet werden.

Einen einzigen markanten Unterschied kann man in der sog. “Verzogerung® der Ent-
wicklung und Transformierung in Ostmitteleuropa am Ende des Frithmittelalters fin-
den.Eines der typischen Merkmale der frithmittelalterlichen Burgwiélle ist die Erdbefes-
tigung oder der Erdwall. Diese Bautechnik bildet der Stamm des ungarischen Wortes
foldvar. Der Begriff wurde als treffend angesehen. Chronologisch aber mdge das teil-
weise doch Irre fithren, weil das Vorkommen und Verwenden der Erdwille nicht nur im
Frithmittelalter aber auch héufig im Spatmittelalter und Neuzeit bekannt ist.

Die Bezeichnung ,.frithmittelalterlicher Burgwall“ bei datierten Befestigungen kdnnte
man als Synonym fiir die frithmittelalterliche Burg annehmen. Der Begriff ,,Burgwall*
klingt allgemein und kann nicht die zeitliche, funktionelle und bauliche Charakteristik
erfassen. Es klingt eben veraltet und ist den modernen Kenntnissen unadiaquat.

BURGWALL - HRADISKO - FOLDVAR

A korai kozépkorban szlav illetve magyar etnikum altal lakott vidékek korai kdzép-
kori erdditett teleptiléseire a ,,Burgwall® illetve e kifejezés néhany helyi nyelvi formaja
(hradisko, hradiste, foldvar) hasznalatos. Itt altalaban olyan épitményekrol van sz6, ahol
kiilonbo6zo folderdditések, foldsancok kombinacidjat talaljuk meg azokat erdsitd szara-
zon rakott kéfalakkal és faszerkezetekkel. Az igy nevezett megerdditményeket altalaban
a 7. szazadtol a 12/13. szazad forduldjaig keltezik. Azokon a german vidékeken, melyek
tobbé-kevésbé a Karolingok uralta teriilettel egyeznek meg, ezeket az erdsségeket korai
kozépkori varaknak nevezik.

A kiilonb6z6 megnevezések vizsgalata soran felmeriil a kérdés, hogy vajon az er6-
ditett telepiilések ezen terminoldgidja — Ggy a frank teriiletek, mint Kelet-Ko6zép-Europa
csupan itt egy kulturalis és nyelvi tradiciokbdl taplalkozo szohasznalatrdl van-e sz6?

Ha 6sszehasonlitjuk a kora és késo kozépkori varak funkciojat, vilagossa valik, hogy
— néhany kivételtdl eltekintve — ugyanarrdl, mégpedig a hatalmi kozpont szerepkorrol
beszélhetiink. E varak ugyanugy igazgatasi kdzpontként szolgaltak, ellattak a kornyék
biztositasat és nem utolsosorban reprezentaltak a tulajdonost. Kiilonbséget csak a varak
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méretében taladlhatunk. Szemben a kis méretii kés6 kozépkori varakkal, melyeket csak
birtokosaik laktak, a kora kozépkori erdsségek nagy kiterjedéstiek voltak és nagyszamu
lakossaggal rendelkeztek. Csak néhany eréditmény képez ez aldl kivételt, ahol tobb in-
tézmény miikddott és igy nem figyelheté meg valtozas az alapteriiletben.

Ebben a vonatkozasban csupan jelentéktelen kiilonbség allapithaté meg, ha 6sszeha-
sonlitjuk Kelet-Ko6zép-Eurodpa kora kdzépkori varait Nyugat-Eurdpa erdsségeivel, s igy
a Karoling-vidékek erdditéseivel, melyeket — mint lattuk — ,,kora kdzépkori var” meg-
nevezéssel illetnek. Az egyetlen markans kiilonbség a kelet-k6zép-europai fejlodés un.
késedelmes voltaban és az ezzel kapcsolatos atalakulasban foghaté meg a korai kdzépkor
végén. E korai kdzépkori erdditmények egyik tipikus jellemvonasa a folderddités vagy a
foldsanc. Ez az épitési technika képezi a magyar ,,foldvar” szé gyokerét. E megnevezést
ugyan talalonak tekintik, mikézben kronoldgiai szempontbol félrevezethetd lehet, mivel
foldsancok eléfordulasa és felhasznalasa nem csak a korai kdzépkorbol, de a késé kdzép-
korbol és az Gjkorbdl is ismert.

A ,korai kdzépkori sancvar® megnevezés jol keltezett eréditmények esetében szi-
nonimaként hasznalhaté a korai kdzépkori varak megnevezésére. Maga a ,,sdncvar
(Burgwall — hradisko - foldvar) fogalma azonban tul altalanosnak ttinik és nem alkalmas
a kronologiai, funkcionalis és épitészeti jellegzetességek megragadasara. Elavultnak tii-
nik és nem felel meg mai ismereteinknek.

DIETER BARZ

DIE BEZEICHNUNG ,,DONJON*“ UND SEINE VERWENDUNG
IM EUROPAISCHEN BURGENBAU

In der franzdsischen Burgenforschung kann im Bezug auf die Bezeichnung ,,Donjon®
seit 20 Jahren eine Entwicklung beobachtet werden, die die traditionelle Bedeutung als
Hauptturm einer Burg in Frage stellt. Zum einen wurden die Funktionen der Haupttiirme
hinterfragt und zum anderen betont, das ,,donjon im mittelalterlichen Sprachgebrauch
fiir den ,,herrschaftlichen Bereich* einer Burg benutzt wurde, der aus mehreren Gebauden
mit Ringmauer oder auch ,,nur” einem Turm bestehen kann. In zeitgendssischen Texten
werden fiir die Haupttiirme in lateinisch turris, turris magna, in altfranzésisch for, tour,
grosse tour und in mittelhochdeutsch thurn benutzt. Im deutschen Sprachraum kommen
um 1200 die Bezeichnungen perfrit, berfrit auf, die wohl auf Bergfriede hinweisen kon-
nen. Jean Mesqui schldgt aufgrund dessen folgende Bezeichnungen vor: tour maitresse
fiir den Hauptturm und dann nach den Funktionen: four residence fiir den Wohnturm,
tour beffroi fiir den Bergfried und four mixte fiir Tiirme, deren genauere Funktion nicht
eindeutig ist. Bis auf den letzteren Begriff werden diese Definitionen heute besonders
im Siiden und Westen von Frankreich immer mehr benutzt, wihrend im Osten noch die
traditionelle Bezeichnung donjon iiberwiegt. In der deutschsprachigen Burgenforschung
wird die Bezeichnung donjon seit langer Zeit, fiir friihe Wohntlirme benutzt oder fiir die
ein franzdsischer Einfluss angenommen wird. Mittlerweile lassen sich Wohntiirme seit
dem 9./10. Jahrhundert im ostfrankischen Reich sicher nachweisen und grof3e Wohntiirme
kommen in Sachsen und Lothringen sowie in der Normandie etwa zeitgleich vor.



The Summaries of the Papers 21

A ,DONJON“ MEGNEVEZES ES ALKALMAZASA
AZ EUROPAI VAREPITESZETBEN

A francia varkutatasban az elmult 20 évben a ,,donjon* megnevezés esetében egy
olyan fejlodés figyelhetd meg, mely megkérddjelezi a kifejezés tradicionalis ,,fétorony*
értelmezését. Egyrészt kérdések fogalmazodtak meg a ,.fétorony* funkcioit illetden,
masrészt hangsulyoztak, hogy a ,,donjon” megnevezést a kdzépkori szohasznalat egy
var ,,uri kérzetére” alkalmazta, fiiggetleniil attol, hogy az adott erésség tobb épiiletbdl és
ovezofalbdl vagy ,,csupan egy toronybol allt.

A korabeli szovegek a fotoronyra a latin turris, turris magna, az o6francia for, tour,
grosse tour ¢s a kozépfelnémet thurn megnevezést hasznaljak. 1200 koriil jelenik meg a
német nyelvteriileten a perfrit, berfrit elnevezés, mely a ,,Bergfried“-re (a magyar oreg-
torony megfeleldje — ford. megj.) vonatkozhat. Jean Mesqui mindezek alapjan a kovet-
kezd terminoldgiat javasolja: tour maitresse a fétorony altalanos megnevezése, majd az
egyes funkciok alapjan four residence a lakotorony, four beffroi a Bergfried (6regtorony),
tour mixte pedig azon tornyok neve, melyek pontos funkcidja nem egyértelmi. Ez utobbi
fogalmakat ma elsdsorban Franciaorszag deli és nyugati részén mar egyre inkabb hasz-
naljak, mig keleten maig uralkodik a hagyomanyos donjon megnevezés. A német nyelvii
varkutatasban a donjon fogalmat mar régota vagy a korai lakotornyokra hasznaljak, vagy
olyan épiiletek esetében, hol francia hatast tételeznek fel. Id6kdzben azonban mar igazol-
hat6 9-10. szdzadi lakotornyok 1éte a keleti frank birodalom teriiletén és nagy lakotornyok
nagyjabol egyidében tiinnek fel Szaszorszagban, Lotharingiaban és Normandiaban.

NIKOLAUS HOFER-MARTIN KRENN

DAS FESTE HAUS — REALITAT ODER FIKTION
EINES MITTELALTERLICHEN BAUTYPS

Der Begriff,,festes Haus* ist in der deutschsprachigen Fachliteratur zur Burgenkunde
ein gern und héufig genutzter Terminus, der jedoch fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
Gebdudetypen verwendet wird. Die Abgrenzung zum ,,Wohnturm® bzw. ,,Palas® ist in
vielen Féllen nur schwer nachvollziehbar; ebenso erscheint die Definition an Hand von
Baumassen nicht schliissig. Im Rahmen des Vortrages soll versucht werden, den aus spat-
mittelalterlichen Schriftquellen bekannten Architekturbegriff enger zu fassen und eine
Bestimmung fiir die archidologische und bauhistorische Terminologie zu entwickeln.

An Hand von ausgewéhlten Beispielen aus Ostdsterreich sollen etwaige Definitions-
versuche diskutiert und Probleme der Differenzierung — etwa beziiglich der Zuweisung
zu einem bestimmten Burgentyp, der baulichen Ausgestaltung, der Funktion und mog-
licher Datierungsansétze — aufgezeigt werden
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FESTES HAUS — REALITAS VAGY FIKCIO
EGY KOZEPKORI EPULETTIPUS ESETEBEN

A német nyelvii varkutatds irodalméban a ,festes Haus” egy szivesen és gyakran
hasznalt megnevezés, amelyet azonban kiilondsen nagyszamu és egymastol kiillonb6zo
épiilettipusra hasznalnak. A lakotoronytol €s a palotatdl valo elkiilonités igen sok esetben
csak nehezen lehetséges, de az épiilettomegek alapjan torténd definicié sem meggydzo.
Az elbadas arra tesz kisérletet, hogy a késo kdzépkori irott forrasokbol ismert épitészeti
fogalmat sziikebben értelmezze és hozzajaruljon a régészeti és épitészettorténeti termi-
nolégia meghatarozasahoz.

Kelet-Ausztriabol vett példak alapjan targyalasra keriilnek az eddigi definicids kisér-
letek és a differencialas problémai, igy egy meghatarozott épiilettipusként torténé meg-
hatarozas, az épitészeti kialakitas, a funkcio és a korhatarozas lehetséges alapjai.

PETR CHOTEBOR

TVRZ, MUNICIO, FESTE, MAISON FORTE, CASTELLUM

Auf dem Gebiet Bohmens ist die Existenz einer grolen Zahl (cca 2500) kleiner be-
festigter Sitze belegt, fiir die schon seit dem Mittelalter der Begriff fvrz (auf deutsch
,Feste ) verwendet wird. Die Festen wurden seit der Mitte des 13. Jhs., meistens als stin-
dige Residenzen von Angehorigen des niederen Adels gebaut. Unter den Bauherren fin-
den wir selten auch Vertreter des Hochadels, der Kirche und der reichsten Biirgerschaft.

Typologie der Festen in Béhmen

Bei den Festen mit Randbebauung iiberwiegt bis die Mitte des 14. Jhs.ein kreisfor-
miger oder polygonaler Grundriss. Einige Beispiele weisen eine méchtige Wehrmauer
auf, an deren Innenseite die Objekte als leichte Anbauten anschlossen (Variante mit
Mantelmauer). Bei anderen Festen ist die Umfassungsmauer Bestandteil der Gebéude.
Zur Randbebauung gehoren auch Tiirme (Tortiirme, seltener auch Wohntiirme). Fiir die
jingere Zeit ist ein rechtwinkliger Grundriss charakteristisch, dessen eine Seite vom
Palast eingenommen wird (Palastvariante). Ein besonderer Fall der Randhausfesten ist
die Variante mit zwei Paldsten. Sehr selten tauchen auch Festen auf, bei denen vier Fliigel
einen Hof umschlieBen, alle bekannten Beispiele entstanden jedoch durch eine schritt-
weise bauliche Erweiterung.

Bei den Festen mit isoliertem Wohngebdude steht der Wohnbau frei auf einer mit
Wehranlagen geschiitzten Flache und ist nicht in die Randbefestigung eingebunden.
Es kann die Form eines Wohnturms haben, der die Anforderungen an Wohnen und
Verteidigung auf ideale und sparsame Weise erfiillte (auf kleiner Fliche und mit gerin-
geren Mitteln). Weil er den Moglichkeiten der Bauherren offenbar am besten entsprach,
wurde er — soweit nach dem erhalten gebliebenen Material beurteilt werden kann — die
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am hiufigsten verwendete Form. Die bescheidensten Tiirme bestanden aus Holz (nur ar-
chéologisch belegt). Der grofite Wohnturm steht in MaleSov und hat einen Grundriss von
11x14 M. Gerdumigere Objekte sind Turmpaldste (turmartige Palédste) mit rechteckigem
Grundriss und einer inneren Aufteilung in zwei bis drei Raume. Die Palastgebdude wur-
den besonders zum Ende des 14. Jahrhunderts immer héufiger verwendet, meistens mit
drei Rdumen in jedem Geschoss.

Festen mit mehr als einem Gebdude (mit Palast und Turm). Der in der Grundriss-
konzeption komplizierteste Typ kombiniert einen gerdumigen Palast mit einem kleineren
Turm. In der Regel ist nur ein Geschoss dieses Turms so ausgestattet, dass es wenigstens
notdiirftig bewohnt werden kann. Es gibt auch Festen mit einer atypischen Disposition
oder Kombination von einzelnen Typen. Umbauten beeinflussten das Bild der Festen
im Verlaufe ihres Bestehens. Im duflersten Fall konnte es dabei zu so grundsétzlichen
Verdnderungen kommen, dass wir die Feste in ihrer ersten Phase dem einen, nach dem
Umbau dann dem anderen Typus zuordnen wiirden.

Die Festen der Renaissance-Zeit. Wenn eine Reihe der Feudalsitze (Neubauten sowie
Umbauten von &lteren Festen) auf dem Lande in den schriftlichen Quellen wihrend des
ganzen 16. und frithen 17. Jahrhunderts als tvrz (Feste) bezeichnet werden, haben diese
Bauwerke mit mittelalterlichen Festen nicht viel gemein. Die Befestigung ist hier oft
durch eine einfache Umfassungsmauer ersetzt, das Wohngebdude héngt manchmal di-
rekt mit dem Wirtschaftshof zusammen. Die Bestrebung um die Bequemlichkeit fiithrt zu
extremer GroBe des Palastes oder zum Aufbau der mehrfliigelformigen Objekte.

Terminologie und vergleichbare Sitze in anderen Léndern

Der tschechische Begriff tvrz wurde wahrscheinlich zum ersten Mal um 1300 ver-
wendet. Schriftliche Quellen zu konkreten Sitzen sind fiir 13. und 14. Jh. lateinisch be-
kannt, hier sind diese Sitze meistens als ,,municio®, seltener auch ,,fortalicium® oder ,,pro-
pugnaculum® genannt. Mindestens seit dem Ende des 14. Jhs. sind die Urkunden mehr
tschechisch geschrieben (mit dem Termin tvrz). Dieses Wort verwendete man auch spiter
(15-18. Jh.), fiir diese Kategorie der Feudalsitze ist bis heute fast eindeutig verwendet.

Beispiele der Sitze, die von der Bauform aus mit den Festen in Bohmen vollig ver-
gleichbar sind, kann man in mehreren Lindern finden. Die deutsche Ubersetzung des
tschechischen Termins (die Feste) wurde schon im Mittelalter als Bezeichnung fiir
kleinere befestigte Sitze in Deutschland, Osterreich und Elsass verwendet. Die heu-
tigen deutschen Benennungen sind mehr differenziert, aber auch unsystematisch (Burg,
Turmburg, Wasserburg, Schloss, Wasserschloss, Wohnturm, Kemenate, festes Haus u.a.).
In den mittelalterlichen Quellen sind diese Sitze oft als Haus, Steinhaus, Hof (auch mit
Steinhaus oder Wohnturm) genannt, in einigen Féllen wechseln sich unterschiedliche
Bezeichnungen fiir einen Bau. Auch z.B. in Niederland sind &hnliche Sitze (meistens in
Form eines Wohnturms) oft als Haus erwéhnt. Dem entspricht die Situation in franzo-
sischen Gebieten, wo zahlreiche erhaltene Objekte heute als maison forte oder manoir
(im Mittelalter als domus, maison, domus fortis, maison forte, forteresse, chastel) er-
wihnt sind. Interessante Beispiele stammen aus Siidtirol, wo vor allem sog. Schildhofe
erhalten sind und aus der Schweiz (Wohntiirme). Ahnliche befestigte Sitze in Ungarn
sind vor allem dank den archidologischen Forschungen bekannt, im Mittelalter wurden
sie als castellum erwéhnt.
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TVRZ, MUNICIO, FESTE, MAISON FORTE, CASTELLUM

Csehorszag teriiletérdl nagy szamu, mintegy 2500 olyan kis erdditést ismeriink, me-
lyet a kdzépkor oOta a tvrz (németiil: Feste) megnevezéssel illettek. Ezek a 13. szazad
kozepétdl épiiltek, altalaban mint az alsobb nemesség allandd lakohelyei. Az épittetok
kozott ritkabban megtalaljuk a fonemesség, az egyhaz és a leggazdagabb polgarok kép-
viseldit is.

A csehorszagi tvrz-ek tipologidja

A vedofal melletti beépitésii tvrz-ek tobbsége a 14. szd kdzepéig kerek vagy poligonalis
alaprajzzal késziilt. Néhany esetben hatalmas véddfalak épiiltek, melyek belsé oldalahoz
egyszeriibb anyagu épiiletek tAmaszkodtak (palastfalas valtozat). Mas épitmények ese-
tében a koritéfal az épiiletek részét alkotta. Tornyok (kaputornyok, ritkén lakdtornyok) is
tartoztak e formahoz. Késobb a derékszogi alaprajz valt elterjedté, ahol az egyik oldalt a
palota foglalta el (palota-valtozat). Kiilonleges eset a kétpalotas valtozat. Ismert néhany
olyan tvrz is, ahol négy épiiletszarny zar korbe egy udvart, de ezek kivétel nélkiil tobb
épitési szakaszban jottek létre.

A szabadon allo lakoépitménnyel rendelkez6 tvrz-ek esetében a lakoépiilet tigy he-
lyezkedett el egy védomiivekkel dvezett teriileten, hogy nem kapcsolodott a védéfalhoz.
Lehetett lakotorony, mely idedlis és takarékos formaban (kis feliilleten és csekély esz-
kozokkel) elégitette ki a lakassal és a védelemmel szemben tdmasztott kovetelménye-
ket. Mivel nyilvanvaloan ez felelt meg a legjobban az épittetok lehetdségeinek, ez volt —
amennyire ez a rank maradt emlékek alapjan megitélhetd — a leggyakrabban alkalmazott
forma. A legszerényebb tornyok fabol épiiltek, s csak régészeti nyomaik maradtak. A
legnagyobb lakdtorony (MaleSov) 11x14 m alapteriiletii. Terjedelmesebb épiiletek voltak
a toronypalotak (torony formaju palotak), melyek téglalap alaprajzon épiiletek és szinten-
ként 2-3 térre tagolodtak. Palotaépiiletek elsGsorban a 14. szazad végétdl épiiltek, altala-
ban szintenként harom bels6 térrel.

Tvrz-ek tobb mint egy épiilettel (palotaval és toronnyal). Az alaprajzi koncepciojat
tekintve legkomplikaltabb tipus egy terjedelmes palotat kapcsolt ssze egy kis toronnyal.
Altaldban a toronynak csak egyetlen szintje volt ugy kialakitva, hogy legalabb sziikség
esetén lakhato legyen. Léteztek azonban tvrz-ek atipikus alaprajzi elrendezéssel és az
egyes tipusok kombinaciojaként is. Az atépitések befolyasolhattak az épitmények meg-
jelenését, s olyan alapvetd valtozasokat is eredményezhettek, hogy egy tvrz az atépités
elétt az egyik, utdna pedig a masik tipushoz lenne sorolhato.

Tvrz-ek a reneszansz koraban. Azok a vidéki feudalis lakohelyek (4j épiiletek vagy
régebbi tvrz-ek atépitései), melyek a 16. szazad és a korai 17. szazad folyaman tvrz (Feste)
megnevezéssel szerepelnek az irott forrasokban, nem sok egyezést mutatnak az elézéek-
ben targyalt kozépkori épiiletekkel. Erddités helyett csak egyszerti dvezofallal rendelkez-
tek, a lakoépiilethez néha kdzvetleniil kapcsolddott a gazdasagi udvar. A kényelemre valo
torekvés a palota extrém méretét és tobbszarnyas épiiletek emelését eredményezte.
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Terminologia és mas orszagok hasonld lakoéhelyei

A cseh tvrz fogalmat valdszintileg 1300 koriil hasznaltak eldszor. A 13-14. szazad-
bol ismertek latin nyelvil irott forrasok konkrét épitményekrdl, ezekben a ,,municio”,
»fortalicium” vagy ,,propugnaculum” megnevezést talaljuk. A 14. szdzad végén mar egy-
re inkabb cseh nyelviiek az oklevelek, itt a rvrz megnevezés az altalanos, s ezt a fogalmat
hasznaltak késébb, a 15-18. szazadban is, s6t ma is nagyrészt ez az elfogadott a feudalis
lakohelyek ezen kategdridja megnevezésére.

Szamos orszagban talalhatok olyan épitmények, melyek épitészeti formajukat te-
kintve meggydzden vethetéek Ossze a csehorszagi tvrz-ekkel. A kifejezés német fordi-
tasa (die Feste) mar a kozépkorbol ismert a németorszagi, ausztriai és elszaszi kisebb
erbditett lakohelyek megnevezéseként. A mai német megnevezések differencialtabbak,
ugyanakkor rendszertelenek is (Burg, Turmburg, Wasserburg, Schloss, Wasserschloss,
Wohnturm, Kemenate, festes Haus u.a.). A kdzépkori forrdsokban ezek Haus, Steinhaus,
Hof (gyakran Steinhaus vagy Wohnturm) néven szerepelnek, de néhany esetben val-
tozd megnevezésekkel talalkozunk egy-egy épiilet esetében. Hollandidban pl. hasonlo,
altalaban lakotorony formajaban megjelend épitményeket a Haus megnevezéssel illetik.
Mindez megfelel a francia teriileteken megfigyelhet6 helyzetnek, ahol szdmos ma is al-
16 épitmény maison forte vagy manoir ( a kdzépkorban domus, maison, domus fortis,
maison forte, forteresse, chastel) megnevezéssel tiinik fel. Erdekes példak szarmaznak
Déltirolbdl, ahol féleg tin. Schildhof-ok érdemelnek emlitést illetve Svajcbol (lakotor-
nyok). Hasonl6 erdditett lakohelyeket Magyarorszagbol foleg régészeti kutatasokbol is-
meriink, ezeket a kdzépkorban castellum-nak nevezték.

KARIN KUHTREIBER -THOMAS KUHTREIBER

MITTELALTERLICHES MAUERWERK AN BURGEN IN MITTELEUROPA

Architektur kann nicht nur typologisch, d.h. nach seinen Bautypen und deren Funktion
und Bedeutung, analysiert und bewertet werden, sondern auch hinsichtlich seiner Herstel-
lungsbedingungen und der dabei angewandten Techniken. Dabei stellt das verstirkte
Aufkommen von Massivbautechniken im Mittelalter ein Phdnomen dar, welches nicht nur
funktionale — wie eben dem hoheren Schutz gegeniiber Holz im Wehrbau — sondern auch
gesellschaftliche Griinde hat: Der Einsatz neuer Techniken ist immer auch eine Frage von
Prestige im Sinne eines limitierten Knowhows und zum Teil auch limitierter Ressourcen.

Aus diesen Erwagungen heraus erscheint es sinnvoll, mittelalterliche Techniken der
Steinbearbeitung und des Steinversatzes im Mauerwerk im Burgenbau typologisch ein-
zuordnen und die Griinde fiir das Aufkommen bzw. den Wechsel bestimmter Techniken
zu erforschen. Im Vordergrund des Beitrages stehen somit zunéchst terminologische
Aspekte fiir Natur- und Backstein (Ziegel) und deren Versatztechniken auf Burgen.
Im synthetischen Teil wird Fragen nach der Rezeption antiker Mauerwerkstechniken
im mittelalterlichen Burgenbau, den Griinden unterschiedlicher regionaler Baustein-
und Versatztraditionen in Mitteleuropa sowie der Bedeutung des Burgenbaus fiir die
Entwicklung mittelalterlicher Mauertechniken nachgegangen.
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VARAK KOZEPKORI FALAZATAI KOZEP-EUROPABAN

Az épitészet nem csak tipologia szempontbol, tehat épiilettipusai, azok funkcidja és
jelentdsége szempontjabdl elemezhetd, hanem lérehozatalanak feltételei €s az annak so-
ran alkalmazott technika vonatkozasaban is. Ennek soran a kofalazasi technikdknak a
koézépkorban egyre jelentosebb szerepe egy olyan jelenségnek tekinthetd, melynek nem
csupan funkcionalis (a védelmi épitészetben jelentdsebb védelem biztositasa a faval, mint
épitdanyaggal szemben), de tarsadalmi okai is voltak. Az 11j technikak alkalmazasa min-
dig presztizskérdés is volt, tekintve a korlatozott knowhow-t és részben a korlatozott
forrasokat.

Ezen meggondolasokbdl kiindulva hasznosnak tiinik a varfalak épitése soran alkal-
mazott kdmegmunkalas és falrakas technikait tipoldgiai szempontbol besorolni és vizs-
galni az egyes technikdk megjelenésének és valtozasainak okat . Az eldadas el6szor a
varakban felhasznalt terméskd- és téglaanyag valamint ezek rakdsmddja terminoldgiai
szempontjaival foglalkozik. Osszegzé részében az antik falazasi technikaknak a kozép-
kori varépitészetben megfigyelhet6 recepcidjat, K6zép-Eurdpa regionalisan eltérd épito-
anyag- és falrakastradicidinak okait és végiil a varépitészetnek a kdzépkori falazastech-
nika fejlédésében betdltott szerepét vizsgalja.

MATTHIAS UNTERMANN

GRAFENBURG - HOCHADELSBURG - NIEDERADELSBURG

Die deutschsprachige Burgenforschung war iiber lange Jahrzehnte von topographisch
gepriagten Typologien bestimmt. Erst seit etwa 30 Jahren finden Burgenforschung und
Geschichtswissenschaft enger zusammen - zugleich erhellen sorgfiltige archidologische
Grabungen die Frithgeschichte der ,,Adelsburg* bis zuriick in die schriftarmen Epochen
des 9./10. Jahrhunderts.

In erstaunlicher Weise kam es noch nicht zu einer tragfdhigen Korrelation der
Forschungsansitze. Die ,,klassische Adelsburg® des 13. Jahrhunderts erweist sich oft als
faktisch wenig genutzter Sitz von Ministerialen und Dienstmannen, die nicht nur im
Dienst des Reichs oder der hochadligen Familien standen, sondern oft auch zu Bistiimern
und Kldstern gehorten. ,,Dienstsitze* der Grafen und allodiale Burgen der hochadligen
Familien waren wegen ihrer komplizierten Baugeschichte, die oft durch kontinuierliche
Nutzung bis in die Neuzeit geprigt ist, der dlteren Burgenforschung oft schwer verstind-
lich. Wihrend fiir die konigliche Herrschaft die Schriftquellen und Baureste der Pfalzen
und Konigshofe inzwischen fiir wichtige Regionen tragféhig und aussagekraftig unter-
sucht und diskutiert sind, fehlt eine entsprechende Analyse weithin fiir andere Burgen.

An ausgewdhlten Bespielen der jiingeren archiologischen und bauhistorischen
Burgenforschung zu Anlagen des 10./11. bis 13./14. Jahrhunderts werden Moglichkeiten
und offene Fragen zu der notwendigen Zusammenarbeit von Archiologen, Bau- und
Kunsthistorikern und Historikern bei Deutung und Klassifizierung hochmittelalterlicher
Burgen diskutiert.
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GROFI VAR - FONEMESI VAR — KISNEMESI VAR

A német nyelvi varkutatast hosszu évtizedeken keresztiil a topografiai szempontu
tipoldgia hatarozta meg. Csupan mintegy 30 éve beszélhetiink a varkutatds €s a torté-
nettudomany szorosabb kapcsolatardl — mikézben mar alapos régészeti kutatasok vi-
lagitjak meg a ,,nemesi var* korai, egészen az irott forrasokban szegény 9/10. szazadig
terjedd torténetét.

Meglepé modon azonban még mindig nem alakult ki a kutatasi teriiletek megfeleld
viszonya. A 13. szazad ,klasszikus nemesi vara“ gyakran miniszterialisok és hiibé-
resek ténylegesen keveset hasznalt székhelyének bizonyul. Ok azonban nem csak a
Birodalom és a fénemesi csaladok szolgalataban alltak, hanem gyakran piispokségek-
hez és kolostorokhoz tartoztak. A grofok ,,szolgalati székhelyei” és a fénemesi csala-
dok allodialis varai bonyolult, az ujkorig tartd folyamatos hasznalatuk altal megha-
tarozott épitéstorténetiik miatt a régebbi varkutatas szamara gyakran nehezen voltak
értelmezhetéek. Mikdzben az uralkodd pfalzainak és udvarhazainak irott forrasait és
épiiletmaradvanyait fontos régiok vonatkozasaban mar alaposan kutattak, tovabbra is
hidnyzik a tobbi var megfeleld elemzése.

Az elbadas a 10/11. szazadtol a 13/14. szazadig terjedd id6szak varainak Gjabb régészeti
és épitészettorténeti kutatasabol vett valogatott példakkal mutatja be a régészek, épitészet-
és miivészettorténészek és torténészek a korszak erdsségeinek értelmezése €s osztalyoza-
sa soran feltétlentil sziikséges egytittmiikddése lehetdségeit és nyitott kérdéseit.

TOMASZ OLSZACKI

THE ROYAL CASTLES IN THE POLAND KINGDOM (XIV™ CENTURY)
AND THEIR EUROPEAN CONNECTIONS

A natural consequence of castellological studies is a tendency to assort described ob-
jects in accordance with classificatory or typological requirements. Unfortunately, either
application of only formal criteria to activities of that kind, or highlighting of only single
aspect of functioning of a castle (e.g. it’s adjustment to requirements of battlefield), or
merely a typographical criterion (with division of castles into lowland, highland, etc.), ef-
fects in an unreal and ahistorical picture that only ostensibly puts the analyzed reality in
order. An example of classification of this kind in Polish literature are workings of Janusz
Bogdanowski the ‘utility’ of which is, unfortunately, very small albeit the broad scope
of described phenomena. At the same time, one should be conscious that creation of a
universal classification of analyzed structures is not possible, and perhaps unnecessary
as well; meanwhile, complications resulting from persistent attempts to create a typology
are sufficiently illustrated by contemporary archaeology.

In the face of these observations, much more founded appears to be creation of a
formal-functional classification of castles studied in particular chronological and spatial
frames that would both appreciate formal variation of defensive residences and incor-
porate a criterion of overriding functions fulfilled by particular castles. In my paper I
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present my own attempt of formal-functional classification of castles of Casimir III the
Great (1333-1370): Polish ruler from Piast dynasty whose creation was the greatest con-
struction activity of Polish Middle Ages. As the primary criterion of division I take the
predicted functions of an object (which allows for, among other things, distinction of of
royal residences, or castles for the administration of the country), and their formal diver-
sity as the secondary criterion, with emphasis on regularity of a castle ( castel types and
their reductions) or lack of it.

A display of objects classified in this way gives an opportunity for their analysis in
a broader, Central European background which for the purpose of this presentation is
limited to 14" century monarchies Hungarian Angevins and Czech Luxembourgs. I sub-
mit to comparative analysis selected castles founded by Casimir the Great, in particular
the residences of this monarch that are either known very well, like the Wawel castle in
Cracow, or are just being identified using archaeological methods, such as the castle in
Pyzdry in Greater Poland. Such grasping of the topic appears th be a good starting poing
for further studies with a goal in creating a real, coherent picture of Central European
residential-defensive architecture in the time of late Middle Ages.

A 14. SZAZADI KIRALYI VARAK LENGYELORSZAGBAN
ES EUROPAI KAPCSOLATAIK

A varkutatasok természetes része az az eljaras, hogy a leirt emlékeket bizonyos ti-
pologiai szempontok szerint osztalyozzuk. Sajnos, a formai szempontok egyediili alkal-
mazasa, vagy a varak szamos feladatabol egyetlen funkcio kiemelése (pl. a hadviselés
valtozasahoz vald alkalmazkodas), esetleg kizarolag a topografiai elemek figyelembe-
vétele (a varakat alfoldi, hegyvidéki stb. tipusokra vald osztasa) hibas és torténelmiet-
len képet eredményez, amely csak latszolag teremt rendet a vizsgalt valésagban. Erre a
csoportositasra a lengyel szakirodalomban Janusz Bogdanowski munkassaga a legjobb
példa, amelynek hasznalhatosaga a leirt objektumok igen tag kore ellenére, sajnos, igen
korlatozott. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a targyalt emlékek univerzalis
tipologiaja egyrészt nem lehetséges, masrészt — talan — nincs is ra sziikség. Ugyanakkor a
tipologia felallitasara vonatkoz6 allandd kisérletek melléktermékeként 1étrejovo félreér-
tések és komplikaciok elég latvanyosan mutatkoznak meg a napjaink régészetében is.

Mindezek tiikrében sokkal megalapozottabbnak tiinik egy olyan formai-funkcionalis
tipologia felallitasa, amelyet bizonyos id6- €s térbeli keretek hatarolnak, amelybe egyarant
beleférnek a kiilonb6z6 erdditett rezidenciak és belefoglalhatéak az egyes varak altal be-
toltott meghatarozo funkciok is. Az eléadasomban kisérletet teszek I11. Nagy Kdzmér
het6 a legjelentdsebb épitkezési tevékenység a lengyel kozépkor folyaman. Elsédleges
szempontként az egyes varak funkcioit tekintem (itt tobbek kdzott megkiilonboztethetjiik
a kiralyi rezidenciakat és az orszag kozigazgatdsaban szerepet jatszd varakat), majd azok
formai valtozatossagat, kihangsulyozva a varak szabalyossagat (lasd pl. a ,,kastélyvar”
tipusokat és leszarmazottaikat) vagy annak hianyat.

Az ilyen modon tipologizalt objektumok halmaza lehetdséget ad ezeknek egy szé-
lesebb, kdzép-eurdpai kitekintéssel valod vizsgalatara, amelyet az el6adas kereti kozott
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csak a 14. szazadi Anjouk Magyar és Luxemburgok Cseh Kiralysagara szlikitettem. Az
Osszehasonlité elemzéshez Nagy Kazmér altal alapitott varakat emeltem ki, elsdsorban
az uralkodo rezidenciait, egyarant tanulmanyozva a jol fennmaradt, alloé (pl. a krakkoéi
Wawel) és a csak régészeti feltarasokbol ismert emlékeket (pl. a nagy-lengyelorszagi
Pyzdry). A téma ilyen jellegli megkdzelitése jo kiindulépontnak tiinik a tovabbi kutata-
sokhoz, melyeknek végso célja a Kozép-Eurdpa késé kozépkori erdditett rezidencia-épi-
tészetérdl egy valos és Osszefiiggd kép kialakitasa.

ADRIAN ANDREI RUSU-KATARINA PREDOVNIK

BEFESTIGTE KIRCHEN IN MITTELEUROPA

Das Phédnomen der befestigten Kirchen umfasst verschiedene Erscheinungsformen.
Die deutsche Terminologie unterscheidet zwischen Wehrkirchen und Kirchenburgen.
Die Unterscheidung ist nicht immer ganz klar. Wehrkirchen sind Kirchenbauten, die
selbst mit fortifikatorischen Elementen versehen sind, Kirchenburgen sind aber Kirchen,
welche mit einer Ummauerung sowie Wehrtiirmen und anderen wehrhaften Bauten um-
geben sind. Im mitteleuropédischen Raum wurden befestigte Kirchen vor allem in der Zeit
der Religionskriege und der tiirkischen Expansion gebaut oder eingerichtet.

Anhand ausgewéhlter Beispielen aus Siebenbiirgen (Ruménien) und Slowenien wird
die typologische Vielfalt solcher spétmittelalterlichen Bauten bzw. Anlagen dargestellt
und einige Probleme der Benennung werden angesprochen.

ERODITETT TEMPLOMOK KOZEP-EUROPABAN

Az erdditett templomok esetében szamos kiillonb6zo megjelenési forméaval talalko-
zunk. A német terminologia megkiilonbozteti az erédtemplomokat és a templomvarakat.
Az elkiilonités mikéntje azonban nem mindig vilagos. Erédtemplomok templomépiiletek,
melyek maguk rendelkeznek erédités-elemekkel, templomvarak ugyanakkor templomok,
melyek koritéfalakkal, védétornyokkal, tovabba mas védhetd épitményekkel vannak ko-
riilvéve. A kdzép-eurdpai térségben erdditett templomok elsdsorban a vallashaboruk és a
torok expanzid idészakaban épiiltek illetve keriiltek kialakitasra.

Az elbadas valogatott erdélyi €s szlovéniai példakkal mutatja be e késé kozépko-
ri épiilettipus tipologiai soksziniiségét és targyalja az ezzel kapcsolatos terminologia
problémait.
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