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BEKOSZONTO

A Castrum Bene Egyesiilet, mint a varakkal, erdditésekkel hivatasszertien
vagy csupan érdeklodésbdl foglalkozo torténészek, miivészettorténészek, épitészek,
régészek és laikusok tarsadalmi szervezete, pontosan 15 évvel ezel6tt alakult meg a
Budapesti Torténeti Mizeumban. Létrejotte alapvetéen az egy évvel kordbban, 1989-
ben Matrafiireden, a kdzépkori Bene varanak romjai alatt megtartott elsé — nemzetkozi
— vartorténeti konferencia sikerének volt koszonhetd. Kideriilt ugyanis, hogy jelentos
igény mutatkozik hasonlé rendezvények szervezésére, ugyanakkor egyetlen hazai
tudomanyos intézmény sem tudja egyediil felvallalni az ezzel kapcsolatos teenddket.
Ezért allt 6ssze egy kicsiny, de annal lelkesebb csapat — az egyesiilet elsé vezetdsége —,
hogy 6sszegytijtve a lehetséges tdmogatok korét Magyarorszadgon és az atalakuld Kozép-
Eurodpa orszagaiban, rendszeres forumot teremtsen a téma irant érdekléd6k szamara.
So6t, az ambicidzus célkitiizések kozott az évente-kétévente sorra keriilé tanacskozasok
anyaganak kozzététele is szerepelt.

Ennek megfeleléen mar 1990-ben ujabb rendezvényre keriilt sor a Matra aljan,
majd 1992-ben Pécsett, 1994-ben pedig Visegradon. Sajnos azonban az elsd, 1989. évi
konferencia eldadasai utan csak a masodik kollokvium anyagat sikeriilt megjelentetni
1992-ben. Az attél kezdve egyre inkabb nemzetkozivé — és teljesen idegennyelviivé —
valt tematikus Castrum Bene-kotetek kdzreaddsa mindeddig meghaladta az egyesiilet
lehetdségeit. 1dokozben 1étrejott egy nemzetkdzi szervezobizottsdg is — tagjai az
egyesiilet vezetdségén kiviil Cseh- és Lengyelorszagbol, Szlovakiabol, Ausztriabol és
Romanidbdl verbuvalddtak —, mely ugy foglalt allast, hogy megérett az id6 arra, hogy e
tudomanyos forum elhagyja Magyarorszag teriiletét. igy 1996-ban Lengyelorszagban,
1998-ban Csehorszagban, 2000-ben Szlovakidban, majd legutobb, 2003-ban Ausztridban
keriilt sor — valtoz6 szinvonalon és sikerrel — egy-egy Castrum Bene-konferenciara.
Koziiliik a lengyel €s a cseh rendezvény anyaga egy-egy kotetben mar napvilagot is latott,
s remélhetd a szlovakiai konferencia eldadasainak kozeli megjelenése is.

Mindezek mellett hamarosan megfogalmazddott az igény, hogy sziikség lenne az
egyesiilet rendszeres hazai tevékenységének megszervezésére is. Erre a legalkalmasabb
formanak az éves vandorgytilések bizonyultak, amikor egy-egy mizeum meghivéasara
egy tavaszi hétvégén, egy-egy kozponti téma megvitatasa mellett, a résztvevok
megismerkedhetnek a kornyék varkutatasaval és az ott (vagy épp a hatar tuloldalan)
talalhato legjelentdsebb erdditésekkel. 1995-ben Tolna, 1996-ban Zala, 1997-ben
Zemplén, 1998-ban Fejér, 1999-ben Békés egy-egy vara vagy varosa volt a vendéglato,
2000-ben ismét Hevesbe tért vissza az egyesiilet, 2001-ben 1jbol Zala adott otthont
az Osszejovetelnek, hogy azutan 2002-ben Visegradon, az egyesiilet hivatalosan
bejegyzett székhelyén gytljenek Ossze a tagok és az érdekldddk. 2003-ban Szabolcs,
2004-ben Borsod kovetkezett, hogy ebben az évben Nograd keriiljon sorra. El6szor
csak a vandorgytlések soran felkeresett varakrdl allitottak 0ssze a szervezok egy-egy
informacios fiizetet, majd 2000-t6l évente egy sokszorositott hirlevelet szerkesztett
az egyesiilet titkdra, amelyben mar részletes tajékoztatot is olvashatott az érdekl6do a



varkutatas legujabb eredményeirdl, a varakkal foglalkozo6 ujabb irodalomroél, s6t szamos
varkutat6 is bemutathatta itt tevékenységét. Mindezek ettdl az évt6l mar az interneten is
hozzaférhetéek (www.castrumbene.hu).

Mikdzben az egyesiilet vezetdsége nagy sulyt fektetett arra, hogy lehetdség szerint
csak olyasmire vallalkozzon, melyet megfelel6 szinvonalon meg is tud valositani. 2003
oOta igy évente mar egy 0szi rendezvényre is sor keriil Visegradon. A tagsag korébol egyre
tobb fiatal vetette fel egy, a szélesebb értelemben vett varkutatassal foglalkozo, rendszeres,
formajat és tartalmat tekintve is igényes, tudomanyos kiadvany megjelentetésének
sziikségességét. Ez megtartand az utobbi évek hirleveleinek hasznosnak bizonyult
rovatait, de elsdsorban hosszabb-rdvidebb dolgozatok vagy az egyesiileti rendezvényeken
elhangzott el6adasok kozzétételére is lehetdséget adna.

Miutan az otletet tett is kovette, az Olvasé most ennek a periodikanak az elsé
szamat tartja kezében. Nagy oromiinkre szolgal, hogy az itt olvashaté tanulmanyok
tobbsége kifejezetten torténeti targyu, hisz korantsem tudatos dontés eredménye volt az,
hogy a korabbi hirlevelek elsdsorban régészeti vonatkozasu informaciokat tartalmaztak.
A kutatési beszamolok kozott eldszor talalkozunk a hataron tali — jelen esetben erdélyi
— magyar kutatok munkaival, s a legujabb hazai kotetek ismertetése mellett a lengyel
varkutatds egy fontos 0sszegzésérdl is olvashatunk ismertetést. Folytatodik a kutatas
egy-egy modszerét vagy teriiletét bemutatd sorozat is.

Reméljiik, hogy a kiado, a szerkesztd és a szerzOk szandékainak megfelelden e
kezdeményezés nem marad folytatas nélkiil és igy a varakkal foglalkozo szakemberek
— régi és uj kézirataik rendelkezésre bocsatasaval — egy 1j, a szélesebb értelemben vett
magyar torténeti-miivelodéstorténeti kutatasban is magasan jegyzett szakmai forum
megteremtéséhez jarulnak majd hozza.

Budapest, 2005. aprilisa

Feld Istvan
A Castrum Bene Egyesiilet elnoke



TANULMANYOK

C. TOTH NORBERT

A SZENTGYORGYI ES BAZINI CSALAD VARAINAK LEIRASA
A ZSIGMOND-KORBOL*

Mindkét csalad 8se Hontpizméany nembeli Abrahdm volt, akinek egyik fiatol a
szentgyorgyi-, a masik fiatol a bazini-ag szarmazott. Az elobbi, a szentgyorgyi-ag 1438/
1439 forduldjan kihalt és birtokaikat a masik ag orokolte, amely két részre osztva ifj.
bazini és ifj. szentgyorgyi csaladként birtokolta tovabb. Kezdetben két varuk volt: a név-
ad6 Bazin és Szentgyorgy, amelyet Abrahdm fiai gy osztottak el egymas kozott, hogy
mindkét &g egy-egy varat kapott. A varak szamat a szentgyorgyi-agbol valo Péter gyara-
pitotta, aki 1390-ben adoményul kapta Zsigmond kiralytol Borostyankét és Eberhardot.
Ezzel szemben a baziniaknak nem sikeriilt varbirtokaik szdmat novelni 1437-ig, habar
egy rovid idére Bazini Gyorgy zéalogba vette Steszew-i Moscic-t6l Sempte var felét. E
miatt Moscic testvérének, Juganak fia, Janos perbehivta Moscic-ot, mivel kizarta 6t a
var birtoklasabodl. A varat végiil a kirdly 1426-ban a Palociaknak adta el6szor zalogba,
majd 1427-ben adomanyul is, hogy aztan 1430-ban a Rozgonyiak kezére keriiljon szintén
zalogbirtokként.! A csaladnak az 1420-as években tehat 6sszesen 6t var volt a kezén, ezek
koziil négynek (Bazin, Eberhard, Sempte és Szentgyorgy) rendelkeziink a leirasaval. A
felsoroltak mindegyike valamilyen osztas alkalmaval késziilt, s habar kettd, Eberhard és
Szentgyorgy var leirasa mar napvilagot latott, a ritka lehet6ség miatt, azaz, hogy egy csa-
lad altal birtokolt varak majdnem mindegyikének rendelkeziink a régészeti kutatas altal
is jol hasznosithato leirdsaval, célszertinek latszik egy helyen kozolni dket. A két eleddig
ismeretlen felosztas esetében nem csak a var, hanem az alatta elteriil6 varos leirasat is
kozlom, hiszen ezekben is fontos informacidkat talalunk a varakra nézve. (A varak abc
sorrendben kovetik egymast, mellettiik szlovak és német neviik, a kozépkori magyar
megye €s a mai orszag neve, a varként vald elsé emlités és a leirds idopontja, valamint az
oklevél jelzete, illetve az els6 kozlés helye.)

k* ok ok

* A szerz6 a Magyar Tudoményos Akadémia — Magyar Orszagos Levéltar Zsigmondkori Oklevéltar ku-
tatocsoportjanak tudomanyos munkatarsa. 1014. Budapest, Uri utca 54-56.

! Az eddigiekre lasd bévebben ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologija, 1301-1457. I-11. (Historia
konyvtar, Kronologiak, Adattarak 5.) Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Engel: Archontologia) 1. 275., 285.,
307., 426., 409., 1I. 226-227.; Zsigmondkori Oklevéltar, VII. (1419-1420) MALvusz ELEMER kéziratat kiegé-
szitette és szerkesztette Borsa IVAN. Budapest, 2001. 1595., 2152., 2256., VIII. (1421) Borsa Ivin — C. ToTH
NorgerT. Budapest, 2003. 462. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok, 37. és 39.);
Leperer EMMA: A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon (1000—1458). Budapest, 1928. 229-241.



Bazin (Pezinok, Bosing), Pozsony megye, ma Szlovakia; 1295.2
1425. szeptember 21. (DL 11726., Neo-Regestrata Acta [NRA] 377-30. és 358-29.
Atirta a pozsonyi kaptalan 1437. januar 26-an. DL 11727., NRA 324-40.)

Primo turrim lapideam supra portam castri Bozyn prenotati elevatam simulcum
eadem porta ac cunctis edificiis in ipsa turri habitis, capellam insuper et puteum in eodem
castro fundatam et existens communi partium usui, domos vero et edificia a dicta turri
usque ad prescriptam capellam a plaga meridionali constructas et existentia memorato
Nicolao, ab ipsa autem capella usque ad aciem cuiusdam domus lapidee, magne stube
annexe, easdem domum et stubam magnam includendo, a plaga scilicet septentrionali
situatas et habita iamdicto Georgio. Et tandem ab ipsa acie domus prenotate usque ad
cardinem hostii cuiusdam domus parve pistoribus apte antefato Nicolao; dehinc vero
usque ad dictas turrim et portam memorato Georgio. Antemurale quoque ipsius castri
vulgo parkan vocatum similiter in duas partes dividendo medietatem eiusdem a dicta
plaga meridionali habitam dicto Nicolao et aliam medietatem prenarrato Georgio Groff
semper sorte posita dimisissent. Pontes etiam castri, interiorem scilicet et exteriorem cum
fossatis ac portam exteriorem cum propugnaculo seu ciborio et stuba parva portariorum
supra et iuxta eandem portam existentibus, necnon stabula equorum cum toto vallo
vulgo plank appellato ac intermedium eiusdem valli partibus prescriptis communiter
habendo et in locis necessariis reformando commisissent. — Predictum siquidem
oppidum Bozyn demptis ecclesia parochiali in honore Beate Marie virginis gloriose et
hospitali in honore Sancti Spiritus fundatis, domibusque plebanie et rectoratus eiusdem
hospitalis prebendariorum, campanatoris et scola, item vineis, molendinis et censibus
seu redditibus a balneo vel aliunde eisdem ecclesie, hospitali et prebende seu altari
earundem deputatis et proveniendis, quas et que partes statu, libertate et conditionibus
sub prioribus permisissent, similiter in duas partes hoc modo sequestrassent: quod
incepissent ab exteriori ponte prescripti castri et per medium platee vulgo Varucza seu
Vasarucza vocate ad plagam meridionalem descendendo venissent ad circulum fori,
ubi declinando versus plagam occidentalem incidissent in quendam rivulum per ipsum
oppidum decurrentem et per decursum eius descendendo pervenissent ad finem eiusdem
oppidi et sic medietatem ipsius totius oppidi a plaga occidentali existentem; ab illo fine
usque ad alium finem demptis quibusdam duobus domibus, una scilicet parva in dicto fine
oppidi prescripti iuxta dictum rivulum a prescripta plaga occidentali immediate existente,
quam partes pro utilitate et commodo prenotati oppidi civibus et hospitibus de eodem
utendam annuissent, alia vero magna vulgo perghauz vocata in superiori acie platee
cerdonum constructa, quam alteri medietati ipsius oppidi adiunxissent iamfato Nicolao
Groff dimisissent; reliquam vero medietatem ipsius totius oppidi a plaga orientali habita
similiter ab uno fine usque ad alium unacum dicta magna domo aciali perghauz nominata
preallegato Georgio Groff reliquissent, linea insuper vulgo Kertwcza appellata a plaga
septemtrionali adiacens iamtacto Nicolao, altera autem linea eiusdem platee a parte dicti
castri sita pretitulato Georgio Groff semper sorte posita cessisset et remansisset.

2 Engel: Archontologia 1. 275.



2.

Eberhard (Malinovo), Pozsony megye, ma Szlovakia; 1390.3
1412. februar 3. (DL 10758., NRA 321-31.; ZsO I1I. 1683.)

Posthoc autem ad castrum Eberharth presentibus Ladislao filio dicti comitis Petri ac
legittimis procuratoribus dictorum filiorum Temmel accedendo ipsum castrum hoc modo
divisissent, quod domos in introitu ipsius castri a parte dextra adiacentes in uno ordine
a porta usque ad turrim magnam cum eadem turri ac domibus usque ad aliam turrim
constructis dempta stuba magna in ordine prescripte porte sita, quam ipsis partibus
communiter possidere commisissent, item medietatem cellarii in eodem castro habiti,
a parte scilicet ipsius porte adiacentem cum stabulis in uno ordine extra castrum ex
opposito ipsius porte sitis, procuratoribus ipsorum filiorum Temmel consentientibus, ad
petitionem prefati Ladislai filii eiusdem comitis Petri in persona patris et fratrum suorum
factam elective ipsi comiti Petro et filiis suis devenissent, alie vero domus universe castro
in eodem constructe cum dicta alia turri ac alia medietate dicti cellarii item stabulis extra
castrum in alio ordine sitis prefatis filiis Temmel reliquissent, turrim autem supra portam
constructam simulcum stuba et camara circa ipsam portam habitis eisdem communiter,
ita videlicet, ut quelibet partium eisdem volentibus in ipsa porta suum portarium habere
debeat, commisissent.

3.

Sempte (Sintava), Pozsony megye, ma Szlovékia;* 11/12. szdzad(?)
1423. aprilis 11. (DL 11332., NRA 587-14.)

Item primo ipsum castrum Sempthe duos muros habentem, in cuius medio turris
magna haberetur, taliter sequestrassent et divisissent, quod dictam medietas ipsius castri
abintra a parte meridiei adiacens cum una stuba magna, super quam camera magna
et inferius celarium haberentur, usque magnam statuam lapideam in medio alterius
celarii existentem cum quoquena ipsi magistro Johanni filio Juga, alia autem pars a par-
te aquilonis incipiendo ab ipsa statua unum palatium desertum cum medio et subtus
eius unum cellarium similiter cum medio ac turris supra portam secundam, necnon tres
domus penes eandem portam a parte occidentis existentes prelibato magistro Georgio;
item media pars eiusdem castri ab extra a dicta plaga meridionali usque dimidietatem

3 Engel: Archontolégia I. 307.

4 Engel: Archontologia I. 409. A semptei var torténetének, f6leg régészeti szempontu, rovid dsszefogla-
lasat lasd: 1zsor Jozer: A semptei var kutatasa. Castrum Bene, 1989. Varak a 13. szazadban. Szerk. HorvaTH
LAszLo. Gyongyos, 1990. 153-162. (A tanulméanyra HorRvATH RICHARD baratom hivta fel a figyelmemet, ame-
lyet ezuton is kdszonok Neki.)
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cuiusdam pignaculis, que a parte occidentis haberetur, simulcum turri supra primam
portam ipsius castri et omnibus edificiis domorum in eadem plaga meridionali existentibus
similiter ipsi Johanni, alia vero pars a dimidietate ipsius pignaculis incipiendo versus
ipsam plagam aquilonis similiter cum omnibus edificiis domorum ac quoquina in eadem
plaga existentibus prelibato magistro Georgio. — Turrim vero magnam, que solum unum
hostium haberet, dividere nequivissent, sed ipsis partibus volentibus et concernentibus
taliter reliquissent, ut unaqueque partium duos ex familiaribus eorum continue in eadem
pro custodia conservaret, ad alias autem duas turres turrisque alicui partium cessisset, talis
pars ad eandem suum hominem pro eius custodia et conservatione apponeret et ipsas duas
portas dicte partes per ipsorum homines equali sub duabus clavibus custodire facerent.
— Capellam siquidem in dicto castro in honore Beate Margarethe fundatam simulcum
fonte seu puteo ibidem habito in communum ipsis partibus deputassent. Ceterum quia
ipse magister Georgius Groff stuba, cellario ac domo, in qua panes piscarentur, careret
et minus exterior a parte orientis propter ruinam defectum pateretur, obhoc ipsi dictam
stubam, cellarium, domum ad portionem ipsius magistri Johannis deventas usque festum
Sancti Martini confessoris nunc venturum solum ipsis partibus in communi ruptumque
murum unanimiter reformare, resignare et reedificare commisissent. — Hocque pacto ex
quo oppidum Sempthe per serenitatem domini nostri regis in liberam civitatem prefectam
extitisset, ideo eandem civitatem, item molendina quelibet tam in territorio ipsius civitatis
et castri Sempthe, quam etiam in tenutis eiusdem castri existentia ad idemque castrum
pertinentis ac tributa in dictis possessionibus Zered et Farkashyda habita, necnon piscinas
et alias aquas piscatorias ac allodia in dictis tenutis existentes et habita non divisissent,
sed omnis proventus seu datia de dictis civitate, molendinis, tributis, allodiis, piscinis
et aquis proveniendis et provenire debentia equivalante ipsis partibus dividere inter se
commisissent.

4.

Szentgyorgy (Biely Kameil) Pozsony megye, ma Szlovakia; 1295.5
1412. februar 3. (DL 10758., NRA 321-31.; ZsO III. 1683.)

Domos in uno ordine in introitu castri interioris a parte sinistra adiacentes cum
cellario de subtus habito, que etiam prius ipsius comitis Petri extitissent, simulcum
alio cellario sub domibus filiorum Temmel iunioris constructo ac tribus domibus seu
camaris, necnon stuba parva supra ipsum cellarium in eodem ordine cum coquina post
sese edificatis eisdem filiis Temmel consentientibus elective et non per sortem eidem
comiti Petro et filiis suis; item in introitu ipsius castri a parte dextra domos sub una
tectura usque turrim sitas, que condam Temmel bani fuissent, cum cellario sub ipsis
domibus existenti demptis stuba magna, pallatio et capella contigue supra idem cellarium
situatis, quas ipsis partibus communiter possidere commisissent, preterea stuba parva,

5 Engel: Archontologia 1. 426.
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pretorium et una camara supra dictum cellarium Temmel iunioris cum alia stuba et
pretorio usque tecturam supra easdem existentes ac una coquina dicti condam Temmel
bani cum duabus parvis camaris una supra aliam inter ipsas duas coquinas edificatis
ipsis filiis Temmel iunioris per modum bimembris divisionis successissent; turrim autem
magnam in eodem castro sitam usque vitam ipsius comitis Petri senioris eidem et filiis
suis, aliam vero turrim ibidem habitam dictis filiis Temmel iunioris servare commisissent,
ita videlicet, ut utraque pars homines eorum captivos simul aut per se semper in carcerem
in dicta turri ipsis filiis Temmel deventa habitum inponere, servare et excipere liberam
habeant facultatem, turribus autem de eisdem ipsi sibi ipsis mutuo et eorum hominibus
nocumenta, iniurias vel aliquas insolentias facere non debeant, ubi vero per inimicos
eorum molestarentur et necesse esset, tunc ipsi easdem turres communiter servare et de
eisdem defendere se debent, decesso autem eodem comite Petro seniore filii eilusdem cum
filiis eiusdem Temmel et e converso in eisdem turribus aliam dum voluerint, possint facere
divisionem seu dispositionem. Et quod vias in ipso castro interiori ad domos ipsis partibus
deventas tendentes neutra partium in preiudicium alterius recludere seu restringere debet,
pugnaculum vero vulgo erkel vocatum supra portam ipsius castri interioris edificatum
ipsis filiis Temmel, turrim autem supra portam castri exterioris simulcum camaris seu
stubys circa portas tam castri interioris, quam exterioris constructis ipsis communiter
commisissent, ita videlicet, ut in utrisque portis ambe partes portarios et seras servare
et habere debeant, aliam vero turrim prope turrim supra portam castri exterioris in
eodem ordine constrictam simulcum edificiis in muro et sub muro eiusdem ordinis cum
medietate alterius muri post sese habiti possidere et edificia preparari facere ipsi comiti
Petro et filiis suis, turrim autem viztoron ex opposito ipsius porte constructam simul cum
domo sub ipsa turri edificata dempta domo pistor(is), que ipsi comiti Petro et filiis suis
cessisset, iamfatis filiis Temel cum muro eiusdem ordinis ac alia medietate dicti muri ipsi
comiti Petro derelicti similiter cum edificiis in eisdem muris et sub muris constructis et
edificatis reliquissent possidere et in eisdem edificia preparari facere per eosdem.



HORVATH RICHARD

KOZEPKORI KASTELYEPITESI ENGEDELYEK SOMOGY MEGYEBOL

A kastély (castellum) fogalmanak meghatarozasa régtdl fogva fontos vonulata a ko-
zépkori magyar épitészeti 6rokséggel foglalkozo kutatasoknak, jollehet a munka remélt
befejezését6l még messze vagyunk.! A folyamat egyik legfontosabb allomasa a témat
érint6 levéltari forrasok lehetd legteljesebb 0sszegytijtése, amit a kutatok zéme idérél
iddre szorgalmaz is. Meglep6 modon azonban a Mohacs el6tti var- €s kastélyépitési en-
gedélyek szisztematikus 0sszegyijtése eleddig nem kezdddott el. A hiany mieldbbi pot-
lasara a kozelmultban indult meg e sajatsagos irattipus rendszerezett gyiijtése, s kiadasra
valo elokészitése. A forrasfeltaras jelenlegi szintjén mintegy szaz-szaztiz engedély all
rendelkezésre, azonban a kutatas még folyamatban van. Jelen sorok ir6janak nemrégiben
megtiszteld lehetdsége nyilt a Castrum Bene Egyesiilet kiadasaban talan nem is oly so-
kara napvilagot latd6 Magyar Kalman — Novaki Gyula: Somogy megye kézépkori és kora
ujkori varai cimet viseld kézirat kdzépkori torténeti részeinek lektoralasara. E munka
folyaman a megyei vonatkozasu épitési engedélyek attekintésére és felkutatasara is sor
keriilt, aminek soran vilagossa valt, hogy a négy eldkeriilt iratbol nyomtatasban ezidaig
egy sem latott napvilagot, csupan egyikiik regesztaja jelent meg. Ekkor meriilt fel a gon-
dolat, hogy a majdani — az egész kozépkori Magyarorszagra kiterjedd — forraskozlés
mintegy el6futaraként megtdrténjen kiadasuk.

Eldljaroban roviden elérebocsathato, hogy var- és kastélyépitési engedélyeinknek
nem csupan Osszegyljtése nem tortént meg. Legalabb ennyire igaz ez a kijelentés torté-
neti feldolgozottsagukra is. Pedig az er6sségek emeléséhez sziikséges uralkodoi akarat-
nyilvanitasra szerte a kdzépkori Eurdpaban szamtalan példat ismeriink, a lehetd legkii-
16nfélébb valtozatokban.? A magyarorszagi valtozatoktol eltér6en ismertek oly esetek,
amikor a ,var” fogalmat egészen pontosan meghataroztak (falak, tornyok magassaga,
arkok szélessége), de gyakran el6fordulnak pusztan jogot atruhazo iratok is.* S6t, a nyu-
gat-europai és a hazai engedélyeket figyelmesen 0sszevetve akar kisérteties szovegszerii
egyezésekre is akadhatunk, bizonyiték gyanant arra, hogy mind a jogi alaphelyzet, mind
pedig az irattipus — és a vele szorosan 0sszefliggé formulariumok — sokfelé koézismertek
voltak a kontinensen.* A kdzépkori Magyarorszagrol csak a vilagi birtokosok varépit-

! A témakor legutobbi Gsszefoglaldsa a korabbi szakirodalom attekintésével: KoppANY TiBor: A kozép-
kori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti Fiizetek, 26.) Budapest, 1999. (a tovabbiakban: KoprANy:
Kozépkori kastélyok) passim — V. 6.: SiMOoN ZoLTAN: Csipkerdzsika kastélya (recenzi6). Milemlékvédelmi
Szemle, 12. (2002) 1. 207-211.

2 A kastélyokhoz attekintéen: Koppany: Kozépkori kastélyok, 13-19. A var- és varoserddités korai példa-
jara: CarL ErpmMANN: Die Burgenordnung Heinrichs 1. Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 6.
(1943) 59-101. (kiilondsen a 63-66. o., szamos forrasidézettel)

3 CzoBor BtLa: Magyarorszag kozépkori varai. Szazadok 11. (1877) 604.

4 1123-ban példaul Apuliai Vilmos herceg az alabbi - a magyarorszagi engedélyekkel néhol szinte sz6
szerint egyezl - szovegezésii engedélyt bocsatotta ki a La Cava-i monostor részére, akik turres et omnia
alia edificia, que pro suprascripti construendi castelli tutela atque defensione necessaria sunt aut fuerint
ubicunque vobis oportunum visum fuerit épithettek. DoNALD MATTHEW: The Norman Kingdom of Sicily.
Cambridge, 1992. 258.
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kezéseinek kezdeteitdl fogva, a XIII. szazadtol maradtak rank az elsé varépitési jogot
emlitd, atengedo kiralyi oklevelek, amelyek 6nmagukban is jelzik a tényt, hogy ekkor (és
talan ezt megl6zden) az uralkodd akarata és beleegyezése nélkiil nem épiilhetett var az
orszagban. Ennek egyszerli oka a vilagi nagybirtok addigi nagyobb mértékii hianyaval,
illetve a kiralyi hatalom talstulyaval magyardzhat6, ami a kiralyi hozzajarulas nélkiili
épitéseket eleve elképzelhetetlenné tette. Ekkortajt, foként IV. Béla uralkodasa alatt, a
varépités engedélyezési folyamata még meglehetdsen archaikusnak és kizardlagosnak
tetszik. Kiraly és hii alattvaloja (foképp nagybirtokos bardja) inkabb széoban bonyolitotta
le az engedélyezést, mintsem a kancellaridban. A helyzet csak 1220-1230 t4jan kezd
megvaltozni, amikortdl az egyre ndvekvo méretli s emelkedd szamu, immaron 6nalld
varépitésre is képes és politikai befolyassal bird vilagi nagybirtok fokozott ellendrzési
igényt valtott ki az uralkodobol és kdrnyezetébdl. Talan emiatt talalunk példat arra, hogy
egy-egy Uj er6sség esetében a kiraly maga jeloli meg a helyet és a potencialis épittet6t.’
S6t, késébbi adatok tiikrében néhany esetben kiraly az épitendé varak darabszamat is
meghatarozta!®

Fontos leszdgezni ugyanakkor azt is, hogy az engedélyek attekintésé¢hez szamottevo
elémunkalatokkal rendelkeziink. A hazai kutatasban a kérdésnek a legtobb figyelmet
Fiigedi Erik szentelte, aki az 1248-1476 kozotti id6szakbol harmincharom engedélyt
gyujtott 6ssze, melyeket mintegy féltucatnyi kastélyépitési engedéllyel egészitett ki. Az
egybegyjtott okleveleket tartalmi szempontbodl is elemezte, s meghatarozta a kiralyi
varépitési engedélyek ,,altalanos tartalmi elemeit”. Ugyancsak nevéhez fliz6dik a két
épiilettipus (var és kastély) kirdlyi engedélyeinek els¢ szétvalasztasa, illetdleg a kira-
lyi varépitési monopolium megnevezése.” A kiralyi varépitési jog kizardlagossaganak
gyengiilését néhany esztenddvel késobb Engel Pal mutatta be: az Anjou-kortdl kezdve
ugyanis uralkodoink nem mondtak le a varregalérol, mégis érvényesiilését nem minden
esetben allt modjukban ellenérizni.® Ez vezetett azutan a XV. szazadban ahhoz, hogy a
kiralyi hatalom id6leges gyengiilése esetén — amire az évszazad boségesen nyujt példakat
— gombamod szaporodtak az engedély nélkiil emelt erésségek, gondoljunk csak az ezek
lerombolasat elrendeld szamos torvénycikkre (pl. 1445/1V tc., 1453/ V1. stb).? Er6sen vaz-
latos helyzetképiinket 1ényegében azzal a ténymegallapitdssal zarhatjuk le, hogy a kiralyi
varépitési engedélyek atfogo elemzése a fenti eldmunkalatok utan sem kovetkezett be.
Ennek az Osszefoglalasnak a sziikségszertiségét bizonyara folosleges magyarazni. Az

5 Szucs JENG: Az utolsé Arpadok. (Milleniumi Magyar Térténelem. Historikusok.) Budapest, 2002.2 44-50.

¢ Engedélyeink szinte mindegyike csupan egy-egy objektumot érint, mégis létezik két var épitését enge-
délyezo oklevél is. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai
Fényképgyijtemény (a tovabbiakban: DL és DF), DL 70750. (Perényi cs. It. 152.). Zsigmond kiraly 1399-ben
engedélyezi Perényi Péternek, hogy duo castra seu fortalicia, unum videlicet in possessione sua Zewleus
vocata in Ugacha, et aliud in possessione similiter sua Wyvar nuncupata in Abawywariensi comitatibus
habitis et existentibus et in locis, qui sibi ad hoc videbuntur apciores construendi, edificandi et ordinandi
plenam liberam et absolutam damus, tribuimus, concedimus et donamus graciose facultatem auctoritatem et
omnimodam potestatem ...

7 Fucepl Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébol, 82.) Budapest, 1977. 10-13., tovabba: Fucepl Erik: Kozépkori var — kdzépkori tarsadalom. In:
Varépitészetiink. Fészerk.: GERO LAszLo. Budapest, 1975. 80-81.

8 ENGEL PAL: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kozépkori Magyarorszagon. In: U6.:
Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Eniko. (Millenniumi Magyar Térténelem.
Historikusok.) Budapest, 2003. 171.

 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam FrRancisci DOry additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt GEorGlus Bonis, VErRa BAcskal. Budapest, 1976. passim.
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engedélyek rendszerezett attekintésével — reményeink szerint — kozelebb keriilhetiink a
var/kastély/er6sség (castrum/castellum/fortalicium) fogalmak megértéséhez, s ami a leg-
fontosabb, a kdzépkor emberének (vagy legalabb jogalkotdjanak) fejében élt var-képhez.
Ugyancsak érdekes kérdés lehet az engedélyek utdélete is — azaz megépiiltek valaha is
az efféle oklevelekben megnevezett er6sségek —, hiszen az egyedi objektumok torténe-
tének egy-egy fejezetén tilmenden a kutatds szamara tovabbi dsvényeket jelenthetnek
a kiralyi hatalom ,,végrehajto, ellen6rzo erejének” vizsgalatahoz is. Utoljara arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy az alabbiakban k6zolt és a hozzajuk hasonlo oklevelek
csak a lehetdséget biztositottak var vagy kastély épitésére. A megvaldsitas, épitkezés mar
a kedvezményezetten mulott. A lehetdségek valtozatos megvaldsulasi formaira az alabb
kozlend6 oklevelek is szemléletes példat nyujtanak.

Az alabbiakban négy Somogy megyéhez kapcsolodo kastélyépitési engedély kozlésé-
re keriil sor. Lassuk tehat sorjaban ezeket, illetdleg a négy érintett erésség Matyas-kori
vazlatos torténetét az oklevelek idérendjében!

1. Szenyér. Antimus Laszl6 Matyas kiraly uralkodasanak elején nyert engedélyt
kastély épitésére. Ennek birtokaban emelte a Mesztegnydi Szerecsenek altal 1449-ben
elpusztitott tapsonyi kastélya helyett szenyéri castellumat.!® Az 1 épiilet els6 irasos em-
litése 1464 juliusabol vald, amikor joforman a rablolovagok életét €16 és emiatt hiitlenség-
be esett Antimus Janostdl elvéve Matyas kiraly lovaszmesterének, Kanizsai Laszlonak
adomanyozta a kastélyt.!! Ezutin viszont mai ismereteink fényében az erdsség torténete
igencsak szovevényesen alakul, birtoklastorténete az eddig megjelent dsszefoglalasok
alapjan alig tisztazhat6. Az mindenesetre jol kirajzolddik, hogy a kiralyi adomanyt ko-
vetdéen Kanizsai birtoklasa csak rovid ideig tarthatott, mert maig nem ismert okokbol
¢és idopontban, de még biztosan 1470 el6tt Szenyér a megye nemességébdl kiemelkedd
Laki Tuz Janos birtoka lett, akit6l az 1466 6szén kiralyi kegyelmet nyert Antimusnak ké-
sObb sem sikertilt visszaszereznie er0sségét. Bar a részleteket kiilon kutatasok hianyaban
nem ismerjiik, Tuz Janos politikai palyafutdsa és kapcsolatrendszere talan fogodzopontul
szolgalhat az erésség homalyos birtoklastorténeti fejezetének részleges tisztazasaban.
Ha a pontos iddpontot nem is, de Laki Tuz birtokba jutasanak okait ugyanis sejthet-
jiik. Matyés tronralépte utan Ujlaki Miklosnak az 1440-es évek végétdl jol kitapinthatd
dél-magyarorszagi, igy somogyi térnyerését, a régié Hunyadi familidrisainak ,,helyzetbe
hozasaval” probalta ellenstilyozni egészen az 1460-as évek végéig.!> Az 1440-es évektol
fogva kiprobalt Hunyadi-partinak szdmité Laki Tuz volt az egyike azoknak, akiket ez
a folyamat gyorsan magas beosztasokba emelt, s 1466 nyaratol fogva Matyas délvidéki
uralmanak egyik oszlopa és a kiraly egyik bizalmasa, kincstart6, ajtonallémester, majd

10 Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohacs el6tti iratanyaganak vizsgalata. In: Malyusz Elemér emlék-
konyv. Szerk.: H. BaLAzs Eva — FuGept ERik — Maksay FErenc. Budapest, 1984. 61.

.. item castellum Zenyer vocatum in comitatu Simigiensi habitum ac possessiones Thapson, Therebesd,
Merke, Chykos, Barathy vocatas ac portionem possessionariam in possessione Edde habitam omnino in
comitatu Simigiensi existentes, ad dictum castellum Zenyer spectantes, quod et que nunc apud manus Ladislai
filii similiter Anthimi de eadem Thapson existerent ... Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy 10122.

12 KuBINYI ANDRAs: A kapostjvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklos
birtokpolitikdjaban (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikdjahoz). In: Somogy Megye
Multjabol, 1973. (Levéltari Evkonyv, 4.) Szerk.: Kanyar Jozser. Kaposvar, 1973. 33. A Laki Tuzok a megyé-
ben tobb helyiitt is szereztek birtokokat (példaul zalog utjan). V. 6.: C. Tétn NORBERT: A somogyi konvent
oklevelei az Orszagos Levéltarban. (Kilencedik kzlemény, 1441-1453.) In: Somogy Megye Miultjabol, 34-35.
(Levéltari Evkonyv, 2003-2004.) (a tovabbiakban: C. TotH: Somogyi konvent) 20/981. sz., 23/989. sz.
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horvat-dalmat-szlavon és bosnyak ban lett.”® Igaz, okleveles adattal ezidaig nem bizo-
nyitott, jo eséllyel feltehetd, hogy Tuz Janos ennek a politkai felemelkedésnek eredmé-
nyeképpen, bizonyara 1466—1469 kozott jutott Szenyér birtokaba.™ A kiraly azutan 1470
decemberében megismételte Antimus kegyelemlevelét és most mar az oklevélben meg-
nevezte Szenyért is, mint visszabocsatando joszagot.'S A visszavétel azonban nem volt
problémamentes. Tuz Janos ugyanis vonakodott atadni az erdsséget, alighanem politikai
befolyasaban bizva. Ellene szolt tovabba az a tény is, hogy az 1471. évi Vitéz-féle dsszees-
kiivésben is részt vett.!® Ennek ismeretében mar jobban értelmezhetd a vele és a szenyéri
kastéllyal kapcsolatos alabbi két esemény is. Matyas 1471 szeptemberében eldszor kiilon
levélben utasitotta Tuzt a kastély atadasara, majd ezzel csaknem egy id6ben az 1471. évi
29. torvénycikkben tobb masik, ugyancsak a lazadasban részt vett személy kastélyaival
egyetemben elrendelte Szenyér lerombolasat, mint hiitlen személy birtokat.”” Antimus
azonban nem oOriilhetett, mert sem az dtadasbol, sem pedig a lerontasbol nem lett semmi.
Laki Tuz egészen elitéléséig, 1481/82-ig mégha jogtalanul is, de fenn- és megtartotta
Szenyért, annak ellenére, hogy ekdzben jogos birtokosa Antimus Janos 1482-ben elad-
ta azt Wesaki Perotusnak az esztergomi érsekség joszagkormanyzojanak.”® Perotustol
azutan Laki Tuz Velencébe vald tavozasa és birtokainak lefoglalasa utan jol kovetheten
Bakocz Tamas érsekre, késébb Bakocz végrendeletével az esztergomi kaptalanra szallt
az uradalom."”

2. Berzence esetében talan még az el6zéeknél is tobb nehézségbe iitkozik az erdsség
torténetének kutatdja. A birtokon ugyanis 1468, tehat az épitési engedély keltét megelo-
z6en is allt mar kastély. Ennek 1éte 1444-t61 minden kétséget kizardéan bizonyithat.?
Epp emiatt érdekes Matyas kiraly engedélye, amiben a Pécz nembél szarmazo Berzencei
Lorandfi Sandornak korabban Musinan (Kords m.) birt, de onnan a zavaros idékben
Szenterzsébet birtokra atszallitott kastélya helyett, ami sziikdsnek bizonyult, engedé-
lyezi, hogy Berzencén 1j kastélyt emelhessen. A forrasok 1444-t6l emlitenek tehat elo-
szor kastélyt e birtokon, Berzence néven.?! Véleményem szerint ez lehetett a Musinarol
atszallitott és az engedély szovegében is emlitett épiilet, pusztan elnevezésbéli nehéz-

13 KuBINYl ANDRAS: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulaszl6 idején. Szazadok 122. (1988) 208.
KuBINY! ANDRAS: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikaja Matyas uralkodasa idején. In: Humanista mii-
veltség Panndnidban. Szerk.: BARTOK ISTVAN, JankoviTs LAszLo, KECSKEMETI GABOR. Pécs, 2000. (a tovab-
biakban: KuBinyr: Vitéz Janos ...) 10-11. PALosFaLvi TamAs: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi
Magyarorszagon. Szazadok, 135. (2001) 468-469.

4 Annyi biztos, hogy Janos fiatal koratol fogva Hunyadi megbizhaté emberének szamitott. ENGEL: Arch.
II. 248.

15 Borsa IVAN: A szenyéri uradalom Mohdcs el6tti oklevelei (Masodik, befejez6é kozlemény). In: Somogy
Megye Multjabol, 1979. (Levéltari Evkonyv, 10.) Szerk.: Kanvar Jozser. Kaposvar, 1979. (a tovabbiakban:
Borsa: Szenyéri okl.) 101-102/208-209. sz.

16 TRINGLI ISTVAN: Az 1481. évi szlavoniai kozgytilés. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.:
Csukovits Eniko. Budapest, 1998. 301-311.

7 Borsa: Szenyéri okl. 102/210. sz. Decreta Regni Hungariae 1457-1490. Franciscus DoRry collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georaius Bonis, Geisa ERszeG,
Susanna TekE. Budapest, 1989. 201.

8 Borsa: Szenyéri okl. 111/239. sz. V6. Borsa IvAN: Az Antimus csalad. Turul, 66. (1993) 3. 6-8.

9 A tovabbiakra roviden: Kopprany: Kozépkori kastélyok 220-221. SATor1 JANOS: A szenyéri var. Szenyér
torténete I. Szerk.: BaLoGH Jozser. Szenyér, 1994. 63-122.

20 1457 elétti torténetére legutobb: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja I-11. 1301-1457.
(Historia Konyvtar, Kronologiak, Adattarak, 5.) Budapest, 1996. (a tovabbiakban: ENGeL: Arch.) 278.
KorpprAny: Kozépkori kastélyok 119-120. Az 1444-es oklevél egyértelmiien berzencei varnagyrol tudosit: C.
ToTtH: Somogyi konvent, 12/953. sz.

2 Szenterzsébet 1406. évi emlitése Jagello-kori hamisitvany. V. 6. KoppANy: Kozépkori kastélyok, 218.
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ségekkel kell megbirkoznunk. Minthogy Szenterzsébet és Berzence gyakorlatilag egy
telelpiilést alkotott egyazon birtokos kezén, amig ott csak egyetlen kastély allt — mégha
a szenterzsébeti ,,részen” — nevezhették akar berzenceinek is. A nehézségek 1468 utan
sokasodnak, amikortdl az oklevelek tanisdga szerint mar két épiilettel kell szamolnunk,
s az utobbi tényleg a berzencei birtokrészen épiilhetett f6l. Ekkortol fogva tehat egy ura-
dalomban két kastély allt, eltérd birtokosok, Berzencei Sandor és fiai, illetleg Berzencei
Marton és rokonai dontésébdl Forster Gyorgy kezén, és mindegyikiik csak birtokrészek
felett rendelkezett.

Ami arészleteket illeti, a szenyéri esethez hasonldéan zavarbaejtden kusza a két urada-
lom Matyas-kori torténete. A helyzet megoldasa az engedély szévegének értelemzésében
rejlik. Berzencei Sandor ugyanis a kirdlyi engedély kérelmezésekor arra hivatkozott,
hogy a Musinarol Szenterzsébetre atszallitott kastélyban annak szlikssége miatt nem tud
megmaradni (,,in quo iam tum propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam,
que ex huiusmodi multitudine inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent”).
E ténynek és a Berzencei csalad birtokviszonyainak ismeretében az 11j birtokos, Forster
Gyorgy feltlinése koriili problémak mar kdnnyebben értelmezhetdek. Forster mar 1467-
t6l ismert, mint a Berzenceiek somogyi birtokai egyikének zalogosa.® Nem sokkal azu-
tan, 1467/68-ban Berzencei Marton (azaz Sadndor osztalyos atyafianak) a szenterzsébeti
uradalomban 1év0 birtokrészeit atadta Forsternek, mert neki is zsiikds lehetett az épiilet,
mint atyafianak. Forster Gyorgy birtokosként valdo megjelenésével persze semmi sem
valtozott, csak az addig csaladi birtokként funkcionald kastély egyik felének ura ide-
gen személy lett, amib6l hamarjaban ellnetétek fakadtak az 1j birtokos és Berzencei
Sandor kozott.* A peres felek koziil Sandor, aki feltehtéen felismerte, hogy hosszabb
tavon Forster Gyorggyel — akinek politikai palyaja ekkor mar emelked6ben volt?® — ajan-
latos normalizalnia kapcsolatat, megsziintette minden addigi Gydrgy elleni perét. Sot, az
ezt tartalmazo oklevélben még szenterzsébeti kastélyrészérdl (porcionem suam, quam
habuisset in castello Zenthersebeth simulcum cunctis suis utilitatibus et edificiis) is le-
mondott Gyorgy javara, de az uradalomban birt porcidit tovabbra is megtartotta.? Nem
elképzelhetetlen, hogy e 1épés mogott nem csak Sandor helyzetfelismerése, hanem akar
Forster is allhatott. Neki legalabb annyira érdekében allhatott a k6zos birtoklas gyors és
végleges megsziintetése, mint Sandornak, hiszen lattuk, 1468 eldtt Berzencei Marton
bevallasabol csak a szenterzsébeti kastély és az uradalom felét szerezte meg, amin igy
osztoznia kellett. Ahhoz azonban, hogy Sandort6l megszerezhesse az er6sség masik fe-
1ét, valamiféleképp karpotolnia kellett az épiiletrdl vald lemondasért. Véleményem sze-

2 A nemzetség birtokviszonyaihoz: Nagy IMRE: A Pécz nemzetség 6rokosodési pere, 1425-1433. In:
Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl, XV/10. Budapest, 1892. 531-577.

2 DL 16529. (NRA 1555-7.)

24 DF 209342. (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 238.) ,,... quod licet hactenus
inter eos racione fassionis disposicionisque sew donacionis Martini filii Nicolai et Ladislai filii Georgii de
prefata Berzencze, fratrum suorum condivisionalium alias eisdem Georgio de bonis et possessionibus eorum
Sfactarum discordia quedam extiterit, ex parteque eius (t. i. Sandor részérdl) contra ipsum Georgium diverse
prohibiciones et inhibiciones facte fuerint ...”.

5 Forster Gyorgy az elkovetkezd esztend6kben somogyi ispanként és az Ernusztok csaktornyai varna-
gyaként is ismert, amihez tudnunk kell arrél, hogy az 1460-as évek masodik felétél Somogy €s a régid torté-
netére két ellentétes politikai eré —a Laki Tuz-Ernuszt kapcsolat és Ujlaki Miklos — befolyasanak valtakozasa
is hatassal volt. V6. Kusiny1: Vitéz Janos ... passim

26 DF 209342. (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Niczky cs. It. 238.) Forstert a kovetkezd
¢év elején a fentiek értelmében in dominio tocius castelli birtokaba iktatak. DF 209355. (Gy6ér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 251.)
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rint talan Forster Gyorgy és politikai kapcsolatrendszere is kdzrejatszhatott abban, hogy
Berzencei Sandor megkapta az épitési engedélyt, amelynek kieszkozlése nem mehetett
egyszeriien az udvarban. Ezzel a 1épéssel pedig tiszta birtokjogi képlet allt elé: Berzencei
Sandor és Forster Gyorgy fele-fele aranyban birtokoltak az egykori szenterzsébeti ura-
dalmat, csak most mar két caput dominii allt a teriileten. Ezutan ki-ki kiilon igazgathatta
birtokrészeit, azaz a korabban egységes uradalom voltaképpen kettévalt.

A birtokjogi megosztottsdg nem tartott sokaig. Pillanatnyilag sajnos csak sejtéseink
vannak arrél, hogy az 1470-es évek els6 felében Berzencei Sandor és Forster kozott leg-
kés6bb 1481-ben valamiféle megallapodas jott 1étre a Sandor birtokaban 1évo kastély és
a hozza tartozoé porciok atadasarol, mert ebben az esztendében (ami egyben Berzencei
Sandor halalanak éve) mar csak musinai kastélyar6l és annak uradalmardl tudunk.?”
Ugyanebben az esztendoben mar mindkét kastélyt Forster kezén emlitik. Ekkor és 1485-
ben zalogositotta el ugyanis két részletben mindkét épiiletet s uradalmukat Bornemissza
Janosnak.*®

Tisztanlatdsunkat neheziti, hogy a masodik zaloglevélen még alig szaradt meg a
tinta, amikor Gyorgy és felesége, az 1469-ben feleségiil vett Csapi Ilona® kiskoru la-
nyukat eljegyezték Nagylucsei Orban kincstarto-piispok unokadccsével, Ferenccel és
a szenterzsébeti erdsséget (amit ekkor castrumnak mondanak) az uradalommal egye-
temben neki adtak.’® A két fiatal iktatasara 1488-ban keritettek sort,* amivel egy csa-
pasra — de iure legalabbis — két birtokosa lett Szenterzsébetnek Bornemissza Janos és
Nagylucsei Ferenc személyében. A Nagylucseiek azonban nem kertiltek soha birtokba,
mert Bornemissza, aki 1490 utan Forster Gyorgy 6zvegyét vette feleségiil, nem engedte
ki kezébdl a kastélyokat. Berzencét és Szenterzsébetet egészen magtalan haldldig, az-
az 1527-ig igazolhatoan birtokolta, majd végrendeletében (legalabb is Berzencét) Szalai
Janos pozsonyi ispanra hagyta.®

3. Bat. Az itt all6 kastélyt a Gyér-nemzetségbodl eredeztethetd Szerdahelyi nemzetség
épittette. frasos nyomat 1444-t6] ismerjiik.3* Matyas 1478-ban adott engedélyt Dersfi
Istvannak, hogy a korabban (,,dudum temporibus disturbiorum”) Ujlaki Miklés bosnyak
kiraly altal lerombolt erdsséget ismét felépithesse. Szerencsés modon a kastély rombola-
sanak idejét is meg tudjuk hatdrozni: a Dersfiek egyik 1465-0s panasztételébol ismert,
hogy 1459-ben Ujlaki Miklos kaposvari emberei cseh zsoldosokkal kiegésziilve a kas-

27 A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kozzéteszi: Borsa IvAN. Budapest, 1991. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok, 20.) 319-320. sz. Arr6l mar nem is érdemes kiilon exkurzust in-
ditani, hogy mikor épiilt ujja az engedély szovege szerint lebontott musinai kastély. V. 6.: CsANkl DEzso:
Korosmegye a X V-ik szazadban. In: Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébél, XV/12. Budapest, 1893.
697-698.

28 TeLek1 Jozser: A Hunyadiak kora Magyarorszagon, XII. Pest, 1857. (a tovabbiakban: TeLexr: Hunyadiak,
XII.) 166-169., 274-277.

» DL 16879. (NRA 199-31.)

30 DL 103030. (Batthyany cs. hercegi It., [1léshazy It. 10-1-GG.)

3 TeLekr: Hunyadiak, XII. 398-402.

32 KoppANY: K6zépkori kastélyok, 119-120., 217-218. ...et quod per prefatum quoque lohannem Bornemyza
dominium ipsius lohannis Zalay ob eius fidelia servicia ipsi Bornemyza a puero exhibita in ultima sua voluntate
legatum esse ex fideli nostro reverendo Thoma de Nadasd secretario et consiliario nostre intelleximus... MOL
A 57 (Kiralyi Kényvek) 1. kot. 32-33.

3 A nemzetség korai torténetére: C. ToTH NoRBERT: A Gy6r-nemzetség az Arpad-korban. In: Analecta
Mediaevalia, I. Tanulmanyok a kozépkorrol. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Medievisztika Tanszékének Kiadvanysorozata) Szerk.: NEuMaNN TiBor. [Budapest-Piliscsaba], 2001. 53-72.

3 ENGEL: Arch. L. 274.



19

rrrrr

tési engedéllyel van dolgunk.

4. [Botszentgyorgy]. A negyedik engedély szovege az eldzéektdl eltérden joval alta-
lanosabb. Az uralkod6 a Bajnai Bot testvéreknek engedélyezi, hogy Zala vagy Somogy
megyei birtokuk egyikén kastélyt épithessenek. Jollehet az engedély mindkét megyére
kiterjedt, a megvaldsitasra az akkor még Somogyhoz tartozo (jollehet a zalai hatdrhoz
kozel fekvd) Szentgydrgyon keriilt sor. Nem egészen egy esztenddvel késébb, 1481-ben
a Matyas-kor els6 évtizedében finorokos hijan meghalt Csapi Andras egyik fiusitott lea-
nyanak, Apollonianak kezével megszerzett birtokon (ma Nagykanizsa—Miklosfa hatar-
vidékén, Zala m.) mar folytak is az épitési munkalatok. A kastély felépiiltével kozel egy
idében az egykori zalai Csapi birtokokbol szervezték meg a Bajnai Botok szentgydrgyi
uradalmukat, amihez a Csapi Andrés masik lednya, Ilona kezével Szenterzsébeti Forster
Gyorgyhoz keriilt korabbi Csapi Andras-féle birtokrészeket is megvasaroltak.?’

A jelen rovid forraskdzlemény bevezetd sorai csupan egy-két tipikus, a varak bir-
toklas- €s politikatorténeti kutatdsa soran elébukkand probléma felvillantasara voltak
elegendéek, mintegy illuszracié gyanant. A fentebb érintett kérdések zomének megol-
dasa lényegesen tobb teret €s hosszas kutatast igényel. Ugyanakkor legaldbb érintdleges
targyalasuk taldan mégsem folosleges. Laki Tuz szenyéri birtokldsa és ennek politikai
mozgatorugodi, a berzencei €s a szenterzsébeti kastélyok Osszetett birtoklastorténete,
a Bajnai Bot testvérek uradalomszervezd tevékenysége megannyi kivalé példa arra,
hogy a varépitési engedélyek szisztematikus feltarasaval és az altaluk felsejlo politikai-
birtokstrukturalis hattér megrajzolasaval a kozépkori magyar torténetkutatas és a varak-
kal foglalkozé régészettudomany egyarant gazdagodhat.

OKklevelek

1459. augusztus 18. Buda

Matyas kiraly Tapsonyi Antimus Laszl6 hiiségére valo tekintettel engedélyezi, hogy
egyik birtokan erdsséget emelhessen.

Ep hértyan, fiiggdpecsét zsinorjaval. Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi kap-
talan maganlevéltara, 27-5-25. (DF 236608.) Regesztaja: Borsa IvAN: A szenyéri urada-
lom Mohécs elétti oklevelei (Masodik, befejez6 kozlemény). Somogy Megye Multjabol.
Levéltari Evkonyv, 10. Szerk.: KaNYAR Jozser. Kaposvar, 1979. 98./201.

35 SzaBO IsTvAN: KOzépkori levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, 10. (1932) 124-125.

3 KoppANy: Kozépkori kastélyok 124-125., VANDOR LAszLo: Zalai castellumok kutatasanak eredményei.
Castrum Bene 2. (1990). In: Varak a késékozépkorban. Szerk.: Juan CaBeLLo. Budapest, 1992. 206-207.

3 Szenterzsébeti Forster Gyorgy és felesége 1489 nyaran adtak el Bajnai Bot Janosnak a mar zalog gya-
nant birtokéban 1€v6 szentgyorgyi, szentmiklosi és tovabbi Zala megyei portioikat. DF 209422. (Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, Niczky cs. It. 317.)
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Relacio Michaelis Orzag de Gwth regni Hungarie palatini.

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. notum facimus tenore
presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos consideratis multimodis
fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis fidelis nostri egregii Ladislai filii Anthimi
de Thapson per eum, uti didicimus, primum illustri condam domino Iohanni de Hwnyad
dicti regni nostri Hungarie gubernatori, genitori nostro carissimo felicis reminiscencie
ac tandem nobis et sacre dicti regni nostri Hungarie corone sub locorum et temporum
varietate cum omni fidelitatis constancia exhibitis et impensis, eidem Ladislao suisque
heredibus universis id ex gracia speciali annuentes concessimus, ymmo annuimus
et concedimus presencium per vigorem, ut ipse in aliqua possessionum suarum in
quibuscumque comitatibus existencium, ubi scilicet sibi competencius videbitur, unum
castellum seu fortalicium ligneum sive lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et
aliis necessariis edificiis construere et edificari facere constructumque et edificatum iure
perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium possessionariorum tenere et possidere
valeat atque possit salvo iure alieno harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum
nostrum, quo ut rex Hungarie utimur, est appressum vigore et testimonio mediante.
Datum Bude, sabbato proximo post festum Assumpcionis Beate Marie virginis, anno
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo nono.

2.
1468. oktober 7. Pozsony

Matyas kiraly Berzencei Sdndor korabban Musinan birt, de lebontott kastélya potlasa-
ra engedélyezi, hogy Sandor a Somogy megyei Berzence birtokon 1j kastélyt épithessen.

Ep hartyan, fiiggdpecsét zsinorjaval. Plican: Lecta M. Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara. Niczky cs. It. 242. (DF 209346.)

Commissio propria domini regis.

Nos, Mathias, Dei graciarex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. memorie commendamus
tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nostre maiestatis
veniens in conspectum fidelis noster egregius Sandrinus filius Lorandi de Berzencze
nobis exponere curavit in hunc modum, quomodo alias ipse et fratres sui in regno
nostro Sclavonie ex annuencia predecessorum nostrorum regum in loco Musina vocato
castellum habuissent, sed tempore medio, cum gravissima in regno nostro disturbia
orirentur, sencientes ad conservacionem ipsius castelli se inhabiles et insufficientes esse,
castellum ipsum, ne exinde si propter eorum inhabilitatem ad manus alienas devenisse
contingeret, regno et regnicolis nostris damna et incommoda committerentur, funditus
distraxissent et in possessione Senthersebeth erectum transtulissent, in quo iam tum
propter multitudinem, tum eciam propter discordanciam, que ex huiusmodi multitudine
inter eos interim nasceretur, pariter manere non possent, quare ne ipse privilegio suo,
quod ex indulto predecessorum nostrorum regum ad ipsum castellum Musina habuisset
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et haberet, deinceps frustraretur, supplicavit idem Sandrinus nostre maiestati humiliter,
ut in supplementum iurium suorum, que ipse in prefato castello distracto habebat, id
scilicet, ut in alio loco, ubi in bonis suis conpetencius videretur, aliud castellum erigere
posset, graciose annuere et concedere dignaremur. Nos itaque supplicacioni® ipsius
inclinati, maxime autem capientes, ut tenemur, indulta regum observare et presertim
inter fratres et consanguineos pacem tenere, eidem Sandrino id duximus annuendum
et concedendum, ut ipse in possessione sua Berzencze in comitatu Simigiensi existenti
unum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus,
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare, constructumque et edificatum
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, ut sicut idem Sandrinus nobis
promisit, de ipso castello seu fortalicio regno et regnicolis nulla dampna seu incomoda
eveniant quovis modo, alioquin presens nostra gracia nullius sit vigoris seu firmitatis
harum litterarum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrum est appensum, vigore
et testimonio mediante. Datum Posonii, feria sexta proxima post festum Beati Francisci
confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo octavo, regni nostri
anno undecimo, coronacionis vero quinto.

1478. augusztus 29. Buda

Matyas kiradly Szerdahelyi Dersfi Istvan hiiségére vald tekintettel engedélyezi, hogy
Somogy megyei Bat birtokan korabban allt, de Ujlaki Miklos altal lerombolt kastélyat
ujbol felépithesse.

Ep papiron, a szoveg alatt ranyomott pecsét darabjaival. DL 18089. (NRA 991-9.)

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presencium significando, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium serviciorum meritis fidelis nostri egregii Stephani Dersffy de Zerdahel
per eum primum sacre huius regni nostri Hungarie corone tandemque maiestati nostre
sub locorum et temporum varietate exhibitis et impensis, eidem ex gracia nostra speciali
id duximus annuendum et concedendum, ymmo annuimus et concedimus presencium
per vigorem, ut ipse in possessione sua Bath vocata in comitatu Simigiensi habita, in qua
eciam prius castellum fuisset, sed per condam Nicolaum regem Bosne dudum temporibus
disturbiorum penitus combustum et desolatum esse dicitur, in loco eiusdem castelli aliud
novum castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus,
fossatis et aliis necessariis edificiis construere et edificare constructumque et edificatum
iure perpetuo et irrevocabiliter instar aliorum iurium suorum possessionariorum tenere
et possidere valeat atque possit salvo iure alieno ita tamen, quod de ipso castello seu

2El6tte kihazva: tum.
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fortalicio nobis et regnicolis nostris nulla dampna seu incommoda inferantur quovis
modo, alioquin presens nostra annuencia nullius sit vigoris et momenti harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, in festo Decollacionis Beati
Iohannis Baptiste, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo,
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vicesimo primo, Bohemie unodecimo.

Relacio reverendissimi domini Colocensis thesaurarii.

4.
1480. szeptember 1. A Drava menti perlaki tdborban

Matyas kiraly Botfalvi Janos, Andras, Ambrus és Imre hliségére vald tekintettel en-
gedélyezi szamukra, hogy barmelyik Zala vagy Somogy megyei birtokukon kastélyt
épithessenek.

Ep hartyan, a szoveg alatt gyiirispecsét nyomaval. DL 18403. (NRA 395-4.)

Commissio propria domini regis.

Nos, Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presencium significantes, quibus expedit, universis, quod nos tum ad nonnullorum
fidelium nostrorum humilime supplicationis instanciam per eos pro parte fidelium
nostrorum egregiorum Iohannis, Andree, Ambrosii et Emerici de Bothfalwa nostre
propterea porrecte maiestati, tum etenim pro fidelibus serviciis eorundem per ipsos nobis
et sacre corone nostre exhibitis et impensis, eisdem Iohanni, Andree, Ambrosio et Emerico
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis id graciose duximus annuendum et
concedendum, immo annuimus et concedimus presencium per vigorem, ut ipsi in
territorio quarumcumgque possessionum ipsorum sive in Zaladiensi, sive in Simigiensi
comitatibus habitarum, ubi scilicet ipsis conveniencius videbitur, unum castellum seu
fortalicium ligneum aut lapideum cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis
edificiis pro defensione et conservacione rerum et bonorum ipsorum, construere et
erigere constructumque et erectum instar aliorum iurium suorum possessionariorum
iure perpetuo et irrevocabiliter tenere et possidere valeant atque possint salvo iure
alieno harum nostrarum, quibus anulare sigillum nostrum est impressum, vigore et
testimonio litterarum mediante. Datum in castris nostris ad vadum fluminis Dravi, prope
oppidum Perlak, in festo Beati Egidii abbatis, anno Domini millesimo quadringentesimo
octuagesimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo tercio, Bohemie vero
duodecimo.



NEUMANN TIBOR

XVI-XVIIL. SZAZADI VARLEIRASOK KORLATKOROL

A torténeti Nyitra és Pozsony megyék hataran, a Kis-Karpatok északnyugati nyul-
vanyan épiilt fel a XIII. szazad masodik felében Korlatké vara (ma: Szlovakia, Rozbehy
teriiletén). A Karoly kiraly uralkodasa alatt a pozsonyi ispani honorhoz keriil, nagy
kiterjedésii hegyivarat 1394-ben elébb Stiborici Stibor, majd fidnak halala (1434) utan
hamarosan Ujlaki Miklés kapta adomanyba, aki 1445-ben végiil egyik vezetd familiari-
sanak, Bucsanyi Osvat macso6i vicebannak ajandékozta. Osvat és utédai magukat a varrol
Korlatkovinek nevezték, és a csalad 1546-ban bekovetkez6 fiagi kihaltaig birtokoltak a
varat. Az 1445-6s maganadomany azonban nem csak egy évszazadra hatarozta meg a var
torténetét: a korlatkdi uradalom egészen a XI1X. szdzadig e csalad leanyagi leszarmazot-
tait illette meg.!

A kozépkori Korlatkdrdl ismereteim szerint nem maradt fenn a régészeti kutatas sza-
mara hasznosithat6 varleiras, ami feltehetéen nem csak a forrasok pusztulasaval, hanem
azzal is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a varépiilet ebben az idészakban vélhetéen nem
képezte osztaly targyat. Ugy tiinik, hogy a Mohacsnal elesett Korlatkovi Péter udvar-
mester és harom féltestvére a birtokukban 1évé két varat, Korlatk6t és Berencset nem
osztottak fel négy-négy részre, hanem Péter Berencset, a tobbiek kozosen Korlatkdt tet-
ték meg rezidencidjuknak.? Ehhez hasonldéan 1534-ben Korlatkovi Zsigmond (11546) és
az udvarmester leanyat eljegyz6 Nyari Ferenc, a késobbi félovaszmester (11553) szintén
ugy egyezett meg, hogy a tovabbiakban Korlatkdé Zsigmond, Berencs Nyari rezidenciaja
legyen.? A helyzet az 1550-es években valtozott meg: mivel a két varra Nyari és felesége a
kiralytol szabad végrendelkezési jogot nyert,* eldbbi 1551. évi végrendeletében Korlatkét
felesége rokonaira hagyta: a var egyik fele sogorndjének, Annanak, a masik egyiittesen a
tobbi Korlatkdvi leanyagi leszarmazottnak, azaz az Apponyi, Hrussoi (Zablati), Majtényi
és Pongrac csaladok sarjainak jutott.® Ez mar sziikségessé tette a varépiilet felosztasat is:
az Annara 1559-ben kimondott joszagvesztés végrehajtasakor igy keriilhetett sor a var
felének Osszeirasara (1. szoveg).

A valamennyi forras altal also, kdzépso és fels6 varra osztott épiiletegyiittes ebben
az id6ben — legalabbis Korlatkdvi Anna itt 6rzott nagy mennyiségii személyes holmija

I A var részletes kozépkori torténetét a Korlatkovi csaladrol késziilé tanulmanyomban szeretném bemu-
tatni. A var rovid torténetét és szakirodalmi 6sszefoglalast I. ENGEL PAL — FELD IsTvAN: Korlatkd. In: Korai ma-
gyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristo Gyura. Szerk.: ENGEL PAL és Makk FERENC. Budapest,
1994. 369.; ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. 1. kétet. Budapest, 1996. 345.

2 1521-ben a korlatkovi varnagy csak a harom ifjabb fiG familidrisa volt: Magyar Orszagos Levéltar
(=MOL), Diplomatikai Fényképgytijtemény (=DF), 282500. (Istorijski Arhiv Varazdin, Csazmai kaptalan,
Acta antiqua 181.), Péter pedig csak Berencs varaban mutathatd ki, pl. 1521: MOL Diplomatikai Levéltar
(=DL), 102884. (Batthyany-Apponyi It.), 1523: DF 279920. (Statny Okresny Archiv v Trnave, Nagyszombat
varos, Pol. Int. 10., Missiles 57.).

3 MOL P 506 Motesiczky csalad, 44. csomd, Tom. 1. Fasc. 1. No. 7.

4MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, II. 169—170. old.

S MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, II. 430—-433. old. Kiadasa egy 1589-es atirasrol:
SzerEMI [Jozser]: Emlékek a majthényi, kesselle6ke6i és berencsi Majthényi barok és urak csaladi levéltarabol
1451-1728. Torténelmi Tar, 1897. 30-33.
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ismeretében® — még féuri lakhelyként is szolgalt, a XVII. szazad elejétdl ugyanakkor
szemmel lathatdan egyre inkabb veszitett rezidencia-funkciojabol, és ezzel parhuzamo-
san allaga is pusztulasnak indult. E hanyatlasnak tobb oka is volt: egyfeldl a var és ura-
dalma egyszerre szamtalan birtokos (compossessor) kdzott oszlott meg, akik altalaban
mas varban vagy varkastélyban laktak, ennélfogva nem tartottak elsédleges feladatuk-
nak az épiiletek karbantartasat;” masfel6l a XVII. szazadban az uradalom két falvaban
(Jablonica ¢s Leszko) is felépiilt egy-egy kastély, amely a birtokosoknak nyilvanvaléan
nagyobb kényelmet biztositott. Bar a felsé varban emlitenek egy ,,kincstarat” (aerarium,
thesaurarium), a X VII. szazadi var nagyrészt gazdasagi épiiletekbdl (borospincék és ga-
bonaraktarak), az uradalmi személyzet egy részének (varnagyok, szervitorok, katonak
stb.) lakhely¢bdl, illetve a személyzet mindennapi ellatasdhoz sziikséges épiiletekbdl (sii-
téhaz, éléstar, kut) allt. A var védelmi funkcidja csekély volt, amit nem csak az 1560-ban
Osszeirt 33,8 illetve az 1670-ben emlitett 16 darab kézifegyver® bizonyit, hanem az is,
hogy a XVII. szazadi uradalmi szdmadéasok a varban rendszerint csak 3-4 drabanttal
szamoltak;'® mindenesetre a leirasok tobb esetben emlitik a puskapor-raktarat is. Szintén
az uradalom mindennapos iigyei tették sziikségessé a felsovar tornyaban és a siitéhaz
alatti pincében a tomlocok kialakitasat is.

Az alabbiakban — teljességre egyaltalan nem torekedve — hat forrast k6zIok a varrol.
A cimben szerepld ,,leirds” sz6 némileg megtévesztd, egyik esetben sincs sz6 ugyanis
arrol, hogy a var egészérol készitettek volna leirast. Olyan szovegeket kerestem csupan,
amelyek érdemi informaciokat ériztek meg a varépiiletrdl, lett légyen sz6 akar birtok-
osztalyrdl, inventariumrol vagy €ppen varnagyi utasitasrol. A szdvegek nagyrészt a
Motesiczky levéltar részét képezd korlatkdi uradalmi levéltarbol szarmaznak. Sok leiras
keriilhet még el6 a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott uradalmi iratanyagbol
(Windischgrétz levéltar), amit még nem tekintettem at, tovabba éppen a gyakori ujkori
birtokosvaltozasok miatt kiilonb6z6 csaladi allagokbodl. Ezek a forrasok mégis elegendo-
nek tlinnek ahhoz, hogy a varrol késziilt alaprajzzal és idealizalt rekonstrukcids tervrajz-
zal Osszevessiik szovegeink adatait.”! Mig a latin szovegeken filologiai valtoztatasokat
nem hajtottam végre, a magyar nyelvi 2. és 4. szoveget a konnyebb olvasas végett nem
eredeti formajaban, hanem fonetikusan kdzlom.

¢ Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Liber secundus, 129*—130".,
153v—155".

7 A ko6zos birtoklas nehézségeire jo példa az alabb kozolt 5. szoveg, valamint egy 1669-es tervezet is:
»Korlatko vara 1évén igen romlott és puszta allapottal, hogy az urak kisebbséghez ugy ne alljon, igen sziik-
séges, hogy ki-ki az possessor urak koziil maga részét illendé modon restauraltassa, hasonloképpen az koz-
ruinakot €s oltalomra valo sziikséges helyeket consuetis viribus épittessék meg az possessorok.” MOL P 506
Motesiczky csalad, 45. csomo, Tom. 2. Fasc. 8. No. 116.

8 Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Liber secundus, 130"

? Lasd a 4. szoveget.

19 T6bb ilyen szamadaskonyv talalhat6 az uradalmi levéltar lajstromozatlan iratai kozott, pl. MOL P 1934
Motesiczky csalad, 10. csomo (szamozas nélkiili iratok).

" Dolgozatom irasakor az alaprajz és egy idealizalt rekonstrukcios rajz az interneten is megtekinthet6 volt
a kovetkez6 cimen: www. scouting.sk/scouting2/program/romanticky _zemepis/korlatko.html.
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1560. december 22.

Az esztergomi kaptalan jelentése Korlatkévi Anna — tobbek kozott Korlatkd var és
uradalma felerészének birtokosa — vagyonelkobzasarol (részlet)

Primési Levéltar, Esztergom, Esztergomi képtalan hiteleshelyi levéltdra, Liber
secundus 129%-129". XVII. szazadi masolata: MOL P 506 Motesiczky csalad, 44. csomo,
Tom. 1. Fasc. 2. No. 19.

Idemque homo regius eodem testimonio nostro presente die in eodem (1560. feb-
ruar 26.) quum eadem arx Korlathkew in se tripartita quodam modo censeatur, utpote
superior, media et inferior, in arce, que vocaretur media, seu in ipsa medietate arcis
eiusdem continerentur stube due, quarum quelibet suum haberet pretorium vulgo
pythwar ac suam queque latrinam et inter has duas latrinas domicilium unum esset situm
et sub his domibus foret cellarium et culina et altera stuba penes eandem culinam; item
duo domicilia lignea, in quorum altero avena, in altero vero anseres pronunc servarentur,
ex opposito scilicet culine predicte ex inferiori parte eiusdem medie arcis; in superiori
vero arce seu superiori parte arcis testudo illa parva, in inferiori siquidem parte arcis due
ille partes stabuli magni et ampli versus portam inferiorem quoad duas partes prefatis
egregiis Caspari et Mattheo Pongracz de Zenthmyklos, Ioanni et Stephano Appony de
Nagyapon ac orphanis Hrwssoy sue caesaree regieque maiestatis donatariis premisse
donationis regie titulo, stubam vero in superiori arce seu superiori parte arcis inter duas
series domorum ab oriente sitam penes prescriptam parvam testudinem cum pretorio
penes eandem stubam, ex quo calefit stuba ipsa, et fumorium cum latrina in eodem
ordine exstructas et cellarium sub eisdem penes cellarium prenominatorum Casparis
et Matthei Pongracz, loannis et Stephani Appony et tertiam partem stabuli illius magni
predicti a parte medie seu mediocris porte arcis quoad tertiam partem memorato
Stephano Dersffy suisque heredibus et posteritatibus universis reddidisset, restatuisset et
reliquisset perpetuo possidenda contradictione, inhibitione pariter et repulsione prefate
domine Anne convicte et aliorum quorumlibet praevia ratione non obstante. Stuba vero
peditum in superiori arce penes portam habita, item exeundo per portam mediocris
arcis seu medie partis arcis esset pretorium, in inferiori vero arce foret itidem stuba pro
peditibus et aliis servitoribus, que in communi remansissent semper utende, attamen
idem homo regius antelato testimonio nostro presente easdem duas stubas et praetorium
quoad duas partes memoratis Caspari et Mattheo Pongracz, loanni et Stephano Appony et
orphanis Hrwssoy donatariis premissse donationis regie titulo, quoad tertiam vero partem
Stephano Dersffy suisque heredibus et posteritatibus universis reddidisset, restituisset et
reliquisset perpetuo possidenda contradictione, inhibitione pariter et repulsione praefate
domine Anne convicte et aliorum quorumlibet previa ratione non obstante.
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2.

Evszam nélkiil [XVIL. szazad els6 fele]
Korlatké egyik birtokosanak instrukcidja varnagyahoz (részlet)

XVILI. szazadi, ,,Castellanorum in Korlatked instructio” cimet viseld egyszerti maso-
lat. MOL P 506 Motesiczky csalad, 53. csomd, Tom. 1. Fasc. 52. No. 772.

2. Egyik az varnak kapujanak az kulcsa, tudniillik az felsé kapunak az kulcsa az
én porkolabom kezinil alljon, az als6 kapunak pedig az kulcsa az attyafiak porkolabja
kezénil legyen.

3. Az rabok trezésében és tartdsaban egyenlo trizettel és vigyazassal tartozzanak.

4. Az koz helyekkel és hazakkal, igymint az egész toronnyal, az bot siitéhdzzal, portar-
to hellyel, felsé varnak kapuja felett valo szobaval és az én palotdmhoz valé pitarbil nyild
szobaval és kamoraval szépen alkodgyanak egyenl6képpen vald usussal, az kapu felett
vald szobaban lakjék az 6 kegyelmek porkolabja, az masik kis szobaban, ki stitéhaz felett
vagyon, lakjék az mi porkolabunk.

Becko, 1664. november 18.

Szentmiklosi Pongrac Daniel és fiai megosztoznak a korlatkdi és beckdi uradalmak-
ban 1évo6 birtokrészeiken (részlet)

XVIII. sz4zadi egyszerti masolat. MOL P 506 Motesiczky csalad, 45. csomo6, Tom. 1.
Fasc. 7. No. 111.

Et primo quidem loco arx Korlathké divisa est in quatuor solummodo partes
ex rationibus domino genitori bene cognitis, cessit itaque eidem domino genitori
hyppochaustum in superiori contignatione habitum e regione hippochausti spectabilis ac
magnifici domini olim Stephani Pongracz existens, cui contiguum est attrium commune
cum relicta Stephani Pongracz iunioris. Reverendissimo domino episcopo Georgio
Pongracz poemarium Eléshaz dictum in inferiori arce existens cessit. Domino Michaeli
fornix seu testudo, quae spectabilis ac magnifici domini Stephani Pongracz praefuisset,
unacum errario™ in altera contignatione sito. Pro Ladislao conclave sive camera in
inferiori contignatione, quae penes turrim obvenitur. Fundus vero Sichrow vocatus
ibidem in arce Korlatkd existens in aequales quatuor dividendus partes decernitur
inter dictum genitorem et filios ita, ut superior pars maiori natu, inferior vero minori
cedat. Consimili modo fundus penes portam inferiorem existens proque aedificandis
stabulis antehac demensuratus et designatus modalitate praescripta dividatur. Reliqua

12 Javitott sz0, ezaltal bizonytalan olvasat, helyesen talan: aerario.
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vero aedificia et domus quam in superiori, tam in inferiori contignatione eiusdem arcis
habita, ubi tunc turris cum carcere, porta, domus pistorea, castellani hypochaustum,
supra portam hypochaustum, altera domus castellani supra domum pistoream, domus
cum attrio et camera ibidem existentes una cum domo satraparum, ex quo omnium
possessorum arcis Korlathkd hactenus communes praefuissent, modo quoque in eodem
statu relinquuntur per praesentes. Partes siquidem, cuilibet partium portio obvenisset,
fustum iudicant, ad reparationem tecti eiusdem concurrant, quibus in superiori media
contignatione aedificia obvenissent, cui vero Eléshéz sive domus anonaria cessit, eiusdem
tectum propria industria et sumptibus aedificet, neque idem tenebitur ad reparationem
tectorum superiorum contignationum.

4.
1670.

Korlatké varrdl, a leszkoi kastélyrol és korcsmardl [Nadasdi Ferenc] orszagbird ré-
szére atadott inventarium (részlet)

Papirfiizetben, amelynek végén az inventarium elkészitdinek, Torok Janos nyitrai
szolgabirénak és Abrahamfi Janos eskiidt iilnoknek a gyfiriispecsétei lathatok. MOL
P 506 Motesiczky csalad, 45. csom6, Tom. 1. Fasc. 8. No. 119. 1680. évi masolatanak
XVIIIL. szazadi masolata: MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones, Irregestrata, Fasc.
10. No. 13. Utobbirodl a szoveg részleges kiadasa: Urbaria et Conscriptiones, 8. fiizet
(Arnoétfalva—Zsuko, 201-250. fasc.). Kiegészitések az 1-250. fasciculusok anyagabol.
Szerk.: BopnNE BoBrovszky IpA. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutatécsoportjanak forraskiadvanyai, XX.) Budapest, 1990. 73-74.

Korlatkéi varban 1év6 hazoknak és azokban levo eszkozeknek inventariuma.

Az alsé varban. Félvonyo kapu, koz, no. 1. | Kenderkotél rajta, no 2. | Retesz, no 2. |
Lakat, no 2. | Félvony6 kapun kis ajtd, no 1. | Vaspant rajta, no 3. | Vas zarl6 rajta, no 1. |
Oreg lakat, no 1.

Zsindelyes drabont haz, koéz. Vaspantos ajto rajta, no 1. | Oreg ablak, no 1. |
Parasztkemence, no 1. | Vas dreg szakalos, no 1. | Kisebb szakalos, no 10. | Muskéta, no.
5.

Az als6 varban két contignatiora vald faépiilet. Az elsé gabonatarté kamardban: vas-
pantos reteszes ajtd, no. 1. | Ezen kamarabul nyilé méasodik gabonaskamara: parasztajto,
vaspantok €s retesz rajta, no. 1. | Az fols6 contignatioban hasonloképpen gabonatarto
hely, no. 2. | Azokon vaspantos reteszes ajto, no. 2. | Az fodele régi, zsindellyel fodett,
lyukas, rongyos. | Azon épiiletnek falai diil6félben vannak.

Ennek az pitvarabul nyilé padlasos klipince vagyon, no. 1. | Vas pantos bélett ajtd
rajta, no. 1. | Az pitvaron kétfelé nyiloé vaspantos ajto, no. 1. | Az fagradics alatt kis istallo,
kdz, no. 1. | Vaspantos ajto rajta, no. 1.

Az kdzéps6 varban folvonyo kiskapu, koz, no. 1. | Kétfelé nyild vaspantos ajto zardval
egyiitt, no. 1. | Ezen bel6l mindgyart 6reg vaspantos ajto, no. 1. | Egy puszta pitvar, fodél
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nélkiil valo, az Porkolab-haz alatt, no. 1. | Ezen beldl pantos reteszes oreg ajtd, no. 1. |
Ezen beldl kozonséges pitvar, no. 1. | Ezen pitvarbul jobbkéz felé nyilé haz vagyon, 1. |
Kalyhas kemence benn, no. 1. | Vaspantos reteszes ajto rajta, no. 1. | Lakat rajta, no. 1. |
Rostélyos oreg ablak, 2. | Ebbtil nyil6 6reg palota, no. 1. | Rostélyos 6reg ablak, 3. | Kisebb
ablak, no. 1. | Vaspantos reteszes ajto rajta, no. 1.

Az Safar-hdzban: gabonatartd szokrény, no. 2. | Vaspantos reteszes ajtd, no. 1. |
Rostélyos ablak, no. 1.

Az sbtét pincén: vaspantos reteszes ajto rajta, no. 1. | Lakat rajta, no. 1. | Ebbiil nyild
gabonashaz vagyon, no. 1. | Rostélyos kisablak, no. 3. | Ezen aldl hasonlé gabonashaz, no. 1.
| Rostélyos ablak, no. 3.

Az sotét pince folott valod contignatioban: Oreg szoba, no. 1. | Vaspantos, pléhes
kulcs nélkiil ajtd, no 1. | Az padlasa diiléfélben vagyon. | Szegletes asztal benne, no. 1. |
Rostélyos oreg ablak rajta, no. 1. | Ezen hazbtl nyil6é kamara, no. 1. | Vaspantos, pléhes
kulcs nélkiil reteszes ajtd, no. 1. | Ennek az padlasa dil6félben vagyon.

Masodik contignatioban: Padlas nélkiil puszta haz kamaraval egyfitt, ajtok nélkiil, 1.
| Vasrostélyos ablak, no. 2.

Az f6ls6 varban: Vaspantos oreg ajtd, no. 1. | Stitéhaz ajtéd nélkiil, koz, no. 1. | Tomlde
alatta, no. 1. | Puszta csatornyas kut, koz, no. 1. | S6t6haz mellett Portartd hely, vasajtd
rajta, no. 1.

Botos Tarhdz, no. 1. | Vaspantos ajto rajta, no. 2. | Vasrostélyos ablak, no. 2. | Az to-
rony koz, benne valo tomloccel egyiitt, kiben oreg kaloda, no. 1.

Nagyszombat, 1682. majus 23.

Lipot kirdly tanusitja, hogy Labsanszki Janos kérésére felszolitottak Kolonics
Zsigmond grofot és Czobor Maria Regina grofnét, hogy gondoskodjanak a Korlatkod var-
ban ket illeté romos részek felujitasarol (részlet)

Papiron, szoveg alatt felzetes pecséttel. MOL P 506 Motesiczky csalad, 45. csomo,
Tom. 1. Fasc. 9. No. 136.

Tandem huiusmodi admonitione taliter — uti praemissum esset — peracta ad faciem
etiam ipsius arcis praedictae Korlatké una cum fidelibus nostris egregiis Georgio
Ribany et Gabriele Ripser, vicinis utpote et commetaneis loci eiusdem die praescripta,
utpote vigesima prima dicti mensis Aprilis perrexisset, quam non minus ab intrinseco,
prout extrinseco perlustrando totaliter fere, sed vel maxime in portionibus ad familiam
Pongracz et pracfatam comitissam Mariam Reginam Czobor spectantibus adeo desolatam
ruinatamque vidisset, ut nihil aliud, quam nudos parietes omni tecto, ipsis pavimentis
prorsus orbatos ac destitutos, cellaria vero infra tertiam contignationem habita aliasque
fornices in ingressu superioris arcis quamplurimas destructa penitus et corrutas, quin
imo et turrim simili ruinae obnoxiam comperiisset, ac vix unum angulum ab eiusmodi
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ruina immunem vidisset conspexissetque. Quibus taliter peractis trabium — iam certa in
parte fabricatas — unum, asserum vero tres cumulos, imo et unam fornicem scandulis
repletam, quos et quas dictus instans pro restauratione specificatae arcis Korlatkd advehi
illucque collocari curasset, idem tabulae nostrae regiae iudiciariae iuratus notarius
cernisset oculate.

1692. majus 28.

Lovenburgi Janos Jakab grof felesége, Czoborszentmihalyi Czobor Maria Regina
grofnd Korlatkd varban és Leszko kastélyban, valamint ezek uradalmaban 1évé javairol
avagy birtokrészérdl késziilt osszeiras (részlet)

Papirfiizet. MOL P 506 Motesiczky csalad, 45. csom6, Tom. 1. Fasc. 13. No. 178. (Két
példanyban). X VIII. szazadi masolata: MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones, Irregestra-
ta, Fasc. 10. No. 13. Utobbirdl a szoveg részleges kiadasa: Urbaria et Conscriptiones, 8.
fiizet. 1. m., 73-74.

Arx Korlatked. In hacce arce, ubi intratur per portam, ad synistram partem penes
ipsum murum est unum cellarium trecentas urnas vini capiens cum sat forti ianua
aliisque necessariis ferreamentis, in eodem vero datur unum magnum scrinium
ducentas metretas Posonienses frumenti in se comprehendere valens, supra idem
cellarium unum attrium ac cubiculum magnum et camera, ianuae item cum seris et
fenestris, sine tamen vitris, quorum quidem aedificiorum pro tecto condam adaptatae
scandulae ob longam vetustatem, uti et gradus ac ambitus in ipso ingressu habiti® et
ex lignis erecti ob frequentes pluvias et defectum necessariae reparationis totaliter
corruptae et ruinatae essent.

In alia demum arcis contignatione, qua intratur per portam minorem ad ipsam
arcem, habetur a dextris penes ipsum murum extructum aedificium, cuius quidem
aedificii superior seu tertia contignatio constaret ex uno attrio et duobus cubiculis
magnis ab una, ab alio cubiculo minori partibus ab altera, quae universa tam pavimento,
quam tecti tectura, fenestris item et ianuis prorsus privata essent. Daretur ibidem e
dyametro certum cellarium pro ducentis circiter urnis vini sub portione spectabilis ac
magnifici domini Stephani Orban (titulus) existens, cuius quidem cellarii pavimentum
ex asseribus duntaxat, ianua item bona cum necessariis ferreamentis et sera magna
appromptata esset.

In tertia vero eiusdem arcis contignatione ab infra habetur unum thesaurarium cum
ianua forti et ferreamentis necessariis, craticula item ab extra ferrea ac sera una magna
laminea.

13 habitorum
4 erectorum
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Remonstrabanturetaliaaedificia,quaecommunemusumdominorumcompossessorum
arcis et dominii Korlatkd in se complecterent, utpote penes ipsam magnam portam
cubiculum satraparum, gradus item ad ipsam arcem adiacentes ac cubiculum castellani,
domus etiam una pro pulveribus pyreis conservandis cum ianua ferrea parva, alia
vero pistorea, uti et certus fons seu cisterna ex fabricatis lapidibus extructus, similiter
quadrangularis turris, in qua captivi strictissime asservari assolerent. Quo vero ad
munitionem et reliqua attinet, eadem et eaedem relegantur ad conscriptionem reliquorum
dominorum compossessorum eiusdem arcis.



VEGH FERENC

KESZTHELY PRAESIDIALIS MEZOVAROS TERSZERKEZETE ES
LATKEPE A XVIIL. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A torténeti varoskép-rekonstrukcio alternativ modszerei

Bevezetés

,Keszthely varosaban van mintegy 200 vagy 300 haz, ha az ebben az orszagban ta-
lalhato tapasztott és szalmaval fedett foldszintes viskokat igy szabad nevezni. K6bdl ra-
kott épiilet csakis kettd volt, tudniillik egy jo temploma és Esterhazy hercegnek egy
régi, javitast igényl6 kastélya™.! Simon Clements bécsi angol kovetségi titkar 1715. évi
magyarorszagi utjanak keszthelyi allomasarol papirra vetett, mindmaig mértékadonak
tekintett sorai egy dunantuli mezévaros szokvanyosnak mondhatd képét tarjak elénk.
A sziikszavu leirasnak torténeti értéket elsésorban az a koriilmény kolesondz, hogy a
Balaton-parti telepiilés X VII. szazadi latképének meghatarozasahoz joszerével egyediili
— jollehet nem egykoru — narrativ forrasként all rendelkezésiinkre. Keszthely torok kor
végi telepiilésrendjének és épitészeti arculatanak rekonstrukcioja elsédlegesen mégsem
a karakterisztikus forrasok kényszerii nélkiil6zésébdl fakaddé modszertani eljarasok mi-
att tarthat szamon érdeklddésre. Sokkalta inkabb annak okan, hogy a hazai varostor-
ténet kevéssé ismert atmeneti telepiilésformaja reprezentansaként a végvarvaros avagy
praesidium képezi a vizsgalat targyat.

Az angol diplomata 0tja idején is a legnagyobbrészt a Bakacs, Esterhazy, Lengyel,
Babocsay ill. a Sarkanyok agan 6rokrészt szerz6 csaladok birtokaban 1évo népes toparti
telepiilés XVIl.szazad els6 felében lépett a praesidialis, azaz zomében fegyverforgatok
és csaladjuk lakta erdditett mezévarosok (Vazsony, Siimeg, Szentgrot, Egerszeg stb.) so-
raba.? A kiralyi fizetésii katonakontingens keretlétszamanak a novelése a fegyveres szol-
galatot urbérmentesség fejében teljesité szabados csapatnem egyidejii megjelenésével
ugyanis a katonaelemet juttatta talsulyra a toparti mezévaros tarsadalmaban. Keszthely
ferences szerzetesek altal feladott — Szigetvar elestét kovetéen varra alakitott — kolos-
toraban tudvalevéleg 1552-t61 allomasozott hely6rség, igy a toparti telepiilés mar ezen
idéponttdl az oszmanellenes varlancolat tagjava 1épett el6.> Az 1576-t6l kiralyi fizetésii
katonasagot is falai kozott tudo véghaz a végvari katonasag 1701. évi feloszlatasaig ellatta
a gy0ri fékapitanysag varlancolatanak elemeként redharulo funkcionalis szerepkort.*

T Kropr Lajos: Clements Simon utazasa hazankban 1715-ben. In: Toérténelmi Szemle, 10. (1921) 118-142.;
Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon (1542-1737) Valogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: GoMORI GYORGY. Budapest, 1994. 99-104. Munkank soran Kropf széveghiibb forraskozlését vettiik ala-
pul, melyre a késébbiek soran kiilon mar nem hivatkozunk.

2 ViGH Ferenc: Keszthely végvar monografidja. Egy praesidialis mezévaros katonatarsadalma a XVI-
XVII. szazadban. PhD disszertacio. ELTE, 2004. 66-67.

3 VegH FErenC: A keszthelyi végvar épitéstorténete (XVI-XVIL. szazad). Pécs, 2002. 15.

4Uo. 53.
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Mig a rendhazbol lett végvar épitéstorténetére vonatkozoan béséggel all rendelkezésre
irodalom, a véghaz (f6)kapitanyainak parancsnoksaga alé tartozo fegyvereseknek otthont
ado, palankkal 6vezett praesidium korabeli telepiilésrendjének kutatdsa sajndlatos modon
nem keriilt a kutatas homlokterébe.® A Balaton-parti varos esete azonban tavolrol sem
egyedi, ami anndl is kevésbé érthetd, minthogy a végvarvaros mint telepiilésforma vizsga-
lata a végvari katonasag (és a vele kozds telepiilésen €16 civil népesség) tarsadalmi viszo-
nyainak megismeréséhez egyediilallo szempont- és viszonyrendszert kinal.® Kutatasukkal
tehat az interdisciplinaris kérdés vizsgalatanal sziikségszeriien egymasra utalt varos-, tar-
sadalom-, hadtorténetiras és a régészet kozos, évtizedekben mérhetd mulasztast potol.

Keszthely praesidium térbeli kiterjedése és utcaszerkezete
a XVII. szazad masodik felében

A ferences kolostorbol kialakitott végvar kozpontu, tilnyomorészt fegyverforgatok
lakta telepiilés (Iényegét tekintve kiilsé var) védelmét szolgald palank épitésének id6-
pontja és koriilményei nem ismertek, am vélhet6leg a X VII. szazad egészén at a fa védmi
ovezte Keszthely népesebb varosrészét. Az els izben mindazonaltal csak 1651-ben leirt
palankfal kdzelmultban napvilagra keriilt déli, két egymastol 2-2.3 méterre futd colop-
sor alkotta szelvénye szamottevo ellenalloképességet feltételez.” A végvarvaros védelmét
hatékonyabba tevo arok megléte tételesen északon és — részint ugyancsak a régészet esz-
koztaraval — nyugaton nyert alatimasztast.® Nyilvanvald védelmi megfontolasok mellett
kozvetett utalas is igazolja arok 1étét a fennmarado égtdjak iranyaban is.” Az 1730-as
évek végéig igazolhatdéan meglévd arokrendszerbdl kitermelt foldanyagnak a palankfal
két colopsora kdzébe torténd elhelyezése mellett tobb érv is felhozhato, valdsziniisitve
ezaltal egyideji kialakitasukat is. A palankfal és arok kettésének korabeli vonalvezetését

s

a teleptilést észak-déli irdnyban atszeld f6uttol nyugatra esé térrész esetében az utcarend
(Georgikon és Dedk Ferenc ill. Sorhdz utcak) meglehetds pontossaggal drizte meg. A

5 MULLER ROBERT: Keszthely torténete a torokkorban. In: Keszthely torténete, 1. Keszthely, 2000. 92.;
Eszes LaszLo: Keszthely mezovaros és végvar. Adalékok a telepiilés torténetéhez. Kiilonnyomat az Epités-Epi-
tészettudomany, XVI. kot. 1-2. szamabol. Budapest, 1984. 282-283.; Uo6.: Feledésbe ment utcanevek Keszthe-
lyen. Keszthely, 1985. 14-18.; KorpANY TiBoR — PECZELY PIroskA — SAGt KAroLy: Keszthely. Budapest, 1962. 31.

¢ Kisszamu ellenpéldara: Totn IsTVAN GYORGY: Jobbagyok, hajduk, deakok. A kormendi uradalom tar-
sadalma a 17. szazadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 115. Budapest, 1992. 105-116.; Uo.:
Kormend alapitasa. A varos alaprajza a 17. szazadban. In: Szazadok, 113. (1979) 4. 643-658.; SZENTMIHALYI
ImrE: Kormend telepiilése és népi épitészete a X VII. szazad derekan, I. Kormend, 1980.; Haris ANDREA: A
teleptilések halmazatol a varosig. In: Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetekt6l 1970-ig. Papa, 1994.
43-74.; IvANy1 BELA: Zalaszentgrot torténete. Kézirat a Zala megyei Levéltarban (a tovabbiakban: ZML) E.n.
2-29.; SzZANTO IMRE: Zala varmegyei végvarak és mez6varosok lakossaganak helyzete a XVII-XVIII. szazad-
ban. In: Hadtorténelmi Kézlemények, 31. (1984) 1. 6-7.

7 ZAkony1 FEreENc: Balatoni varak hiteles rajzai 1651-b6l. In: Miemlékvédelem, 10. (1966) 140-141.;
Masodkozlése: VEGH, 2002. 73.; MULLER ROBERT: Feljegyzés Keszthely varos 17. szazadi eréditésének megta-
lalt nyomair6l. (1992) Balatoni Muzeum, Keszthely (tovabbiakban: BM) Adattar. No. 1389. 92.

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 9.;
MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MULLER ROBERT: Keszhely ko-
zépkori topografidja. In: Régészet és varostorténet tudomanyos konferencia, 1989. marcius 16-18. Dunantali
dolgozatok, Torténettudomanyi sorozat. Pécs, 1991. 146.

¥ ZAKONYI, 1966. 140-141.; Vich, 2002. 73.; Lukics KAroLy: A Balatonvidék foldrajza kétszaz év el6tt.
B¢l Matyas ,,Notitia comitatuum Veszprimiensis, Simighiensis, et Zaladiensis” c. kéziratanak forditasa és
ismertetése. Tihany, 1943. 276.
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déli varosfal fouttol keletre esé szakaszanak lokalizacidjahoz (Helikon utca) a régészet
szolgaltatott perdontd bizonyitékot.!® A végvarvaros délkeleti szegletének nyilvanvaloan
archaikus utcaszerkezete dacara a torok kori telepiiléshatar meghatarozasakor viszont
dominans maradt a spekulativ elem. A palankmii nyugati szegmensének vonalvezetését
a kelet-nyugati tajolasu utcak esetében a XIX.szazad kozepén még megfigyelhetd térbeli
torések ill. kerthatarok ugyanakkor meglehet6s bizonysaggal jelolik ki.'' A telepiilést
észak feldl oltalmazo palankmi egykori futasa feltételezésiink szerint nem esik egybe a
varost kelet-nyugati irany mentén atszel6 foutvonal mai nyomvonalaval. Az 1821 méjusa-
ban késziilt telekfelmérés mellett a (Szalaszto és Kisfaludy utcak kozotti) mai telekhatar
is hozzavetdleges pontossaggal rajzolja ki a palank valdszintsithetd északi nyomvona-
lat.”> A falak altal kozrefogott praesidium hozzavetdleg 4-500 méter oldalhosszusagu, ko-
zelitoleg téglalap rajzolata az eddig feltételezettnél szamottevéen nagyobb, 200-250.000
m?-t kitev6 belteriiletet igazol."

A XVII. szazadban a kiils6 praesidium, mint legaltalanosabban elterjedt meghataro-
zés mellett a kontinuitast igazol6 (mezd)varos, valamint a német eredetli hostat ill. a latin
suburbium terminus is adatolhatd a katonasag szdmara otthont ad6 végvarvaros jelolésé-
re. Az erdditett mezévaros észak-déli tengelyét alkotd, azt a jelzett iranyban atszel6 féut-
tal azonosithaté Nagy/Oreg (ma Kossuth Lajos nevét viseld, lényegében f6) utca valamint
a nyugati varosfal altal kozrefogott térrész teljes szélességében szalagtelkes utcaszerkezet
igazolhat6. Az oppidum feltehetdleg egyetlen kdzépkori utcdjanak nyugati oldala ugyanis
a vizsgalt idészakban is megorizte a kozelitéleg hold nagysagt, 155-210 méter hosszan
kimért archaikus telekstrukturat, melynek kezd6dé bomlasara éppen a térok kor végérol
datalodnak az els6 kdzvetett utalasok. A korabeli utcanévadasi gyakorlatnak megfelelden
méretérdl nevét kapd Nagy/Oreg utca elsé ismert emlitése a Lakatjaré Mihaly haza felét
60 ft-ért zalogba vevo Szantd Marton ingatlanatruhdzasat igazold 1674.¢vi bizonysagle-
véL'S A forraspusztulas tényén tal a korabbra datalodo névadas mellett szol a koriilmény
is, hogy a torok korban az utcanév megnevezése tobb hazsor megléte esetén sem szamitott
szitkségszerli gyakorlatnak. A XVII. szazadban kizarolagosan Nagy utcaként jelolt haz-
sor megnevezésére egyebirant a rakovetkezd évszazadban rendre az azonos jelentéstartal-
mat hordozé Oreg név tiinik fel.'s A tordk kori atfedés latszolagos hidnyara azonban a mar
emlitett okok is magyarazattal szolgalhatnak. A praesidium gyalogos fegyverforgatdinak
nevét a XX.szdzadig 6rz6 Hajdu (ma Bem Jozsef) utca altalanosan elterjedt vélekedés
szerint a hely6rség XVIIl.szazad elején torténd letelepitése ota viselte ezt a nevet.”” A
feltevésnek azonban ellentmond, hogy Szabd Péter mar 1670-ben a nevezett utca lakoja

19 MuLLER ROBERT: Feljegyzés Keszthely varos 17. szazadi eréditésének megtalalt nyomairél. (1992.) BM
Adattar. No. 1389. 92.

"' BM Térképtar. No. 75.73.24.

12 BM Térképtar. Leltari szam nélkiil.

13 A témaval foglalkozo kutatok koziil egyediil Eszes LAszLo tett kisérletet a praesidium kiterjedésének
vizsgalatara, 4m a helytorténész megallapitasai az ujabb adatok fényében tobb ponton korrekcidra szorulnak.
Eszes, 1984. 282-283.

14 az kesztheli hostatban”. MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad,
Comitatus Zaladiensis, 2. cs. No. 410., No. 395.; ,,in suburbio Kestel locoque az sajka utban”. ZML IV. 14. a.
Polgari perek, 2. d. 1669. Fasc. XI. No. 2. fol. 3.

15 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara,. 3. cs. 1674. fol. 1.

16 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1072., No. 1040.

7 Eszgs, 1985. 15-16.
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volt.”® A névbdl kovetkezden jelentds részben valoban a telepiilés fegyverforgatoi emelték
itt hazaikat, &m az altalanos értelmi hajdu kifejezés minden erre iranyuld igyekezet el-
lenére sem teszi lehetdvé — sem indokoltta — az utca lakossaganak a katonasag egy adott
kategoriajaval valé azonositasat. A Nagy/Oreg és Hajdl utcat kotdtte dssze egymassal a
Kis (ma Kisfaludy) névvel jelolt hazsor, melyben 1674-ben Horvath Péter vicehadnagy
napszamkotelezettség alol mentesitett haza is allt."” Funkcidja azt is sejtetni engedi, hogy
a korabeli utcarend legfiatalabb képzédménye volt az uralkodé gyakorlatnak megfelel6-
en legjellegzetesebb ismérvérdl elnevezett kettds hazsor. A XVIl.szazadi forrasanyagban
csupan a harom megnevezett utca megléte nyer alatdmasztast. Jollehet a két utobbi 1éte-
sitésének id6pontjara lathatélag csak ante quem datum jelolheté meg, a helydrség legké-
s6bb a XVIl.szazad kdzepétdl konstans l1étszamviszonyaibol kovetkezdleg megnyitasukra
bizonyara mar ezt megeldzéen sor keriilhetett. A Hajdu utca esetében a telepiilésrendi
sajatossagok mindezenfeliil a kdzépkori eredet lehetdségét is felvetik. A praesidium koz-
ponti térrészének hasznositasi modjat Laki Matyasnak ,,az derék piarczon” allé lakohaza
esetében alkalmazott helymegjelolés teszi egyértelmtivé.?’ Octavian Leuckhard hadmér-
nok 1651. évi latrajzanak tanusaga szerint a jelzett idopontban a praesidium délnyugati
szegletében is lakohazak emelkedtek.?! Utcanév hidnyat mindazonaltal magyarazhatja a
koriilmény is, hogy a szobanforgd térrész keleti oldala volt csak lakott. A végvarvaros dél-
keleti szogletében allg, kolostor és templom egyiittesébol kialakitott végvar védmiiveinek
térigénye ugyanis jelentdsen sziikitette a belakhato teret. A ,,var mellett, napkeletrdl vald
majorhaz” és a hozza tartoz6 gazdasagi épiiletek altal elfoglalt térrészen is minden valo-
szinliség szerint csak a torok kor elmultaval emelkedtek az els6 lakohazak.??

A XVIl.szazad kdzepén papirra vetett, az er6sség allapotat taglalé hadmérnoki jelen-
tés emliti els6 izben a magas vizallas miatt egészen a varosfalig futo, a véghaz hajopark-
janak befogadasara szolgald csatornat is.2® Az 1821.évi felmérésen is lathato, 112 méter
tengerszint feletti magassagig huzodo csatorna szélessége meghaladta az 6t métert.>* Az
ugynevezett Sajka utat szegélyez6 kertek egyébirant meglehetds gyakorisaggal tiinnek
fel a hely6rség katonai kezén.”s Keszthely telepiilés erdditett jellege és az utcak (mai)
vonalvezetése kozotti 6sszefiiggés igazolasaként a hajozhato csatorna — nevét Sajka utca-
ként atorokitve — a véghaz felszamolasat kovetden (ma Erzsébet Kiralyné utja) népesiil-
hetett be.?® A varost egykor oltalmazo6 palankmii ugyancsak a XVIIl.szazad folyaman,
egykori nyomvonaldn nyitott utcak soraval hagyott nyomot a Balaton-parti varos telepii-
lésszerkezetén.”’

8 MOL P 108 Esterhdzy csalad hercegi d4ganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 32.; ,,in exteriori praesidio
Keszthell plateaque Hajdu ucza dicta” (1700). MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. é.n. fol. 224-225.

1 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

2 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 16. cs. No. 1748.; ,,in
foro publico praesidy Keszthel”. MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1667. fol. 6-17.

2 ZAKONYT, 1966. 140-141.

22 MOL P 650 Tallidn csalad levéltara, 3. cs. 1668. fol. 19.

23 ZAKONYI, 1966. 140-141.; VEgn, 2002. 73.

24 BM Térképtar. Leltari szam nélkiil.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 493, 3. cs.
No. 507.

2 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 683., No. 830a.

2 BM Térképtar. No. 75.70.
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A korabeli telepiilésrend és helymeghatarozasi gyakorlat specifikumai

A XVIIL. szazad kozepétdl az irasbeliség rohamos 1éptéki térnyerésének koszonhe-
téen hozzavetdleg félszaz olyan bizonysaglevél maradt az utdkorra, mely lakdingatlan
orokvétel vagy zalog jogcimén torténd atruhazasat orokitette rank. Az 6nmagaban nem
nagyszamu ingatlaniigyletben a kotelezo helymeghatarozas — a regisztracio korabeli kez-
detlegessége okan — a négy égtdj szerint szomszédos ingatlanbirtokosok nevének papirra
vetését jelentette, ami azt ismert hazbirtokosok szamat hozzavetdleg megharomszorozza.
A négy égtaj és a hozzavetbdleges haromszoros szorzé kozotti ellentmondas abban rej-
lik, hogy a bizonysaglevelek rendszerint egy esetben az utcat jeldlik meg hatarelemként,
melyben az adott épiilet allt, megkdnnyitve annak lokalizacidjat. A szomszédos hazbir-
tokosok megnevezésére iranyulo torekvés mindazonaltal rejtve marado utcanév esetén is
nagyban megkdnnyiti a hdzcsoport térbeli elhelyezését, hiszen a hidnyzo égtaj felol nagy
valdszintiséggel éppen az utcafront sejthetd. A szomszédos hazbirtokos megnevezésének
ismétléddé hianyabodl pedig joggal telekszerkezeti sajatossagokra lehet kovetkeztetni. A
bizonysaglevelek mindemellett értékes leirast hagytak rank az épiilet elhelyezkedésére,
anyagara, hazhelyeket terhel6 trbéres szolgaltatassal és egyeb jellemzbékre vonatkozoan
is. Vizsgalatunk szempontjabol a forrastipus legnagyobb értéke azonban abban rejlik,
hogy az egyes okiratok névanyaganak gondos vizsgalataval sok esetben térben egymas
mellé illeszthetdk a bizonysaglevél targyat képezd, onmagukban latszélag lokalizalha-
tatlan lakoingatlanok. Az eljaras segitségével igy atlag harom-6t lakohézat és legalabb
ugyanennyi birtokost magukba foglalé hazcsoportok valnak lathatéva, melynek elemei
esetében papirra vetett jellemzdk szervesen kiegészitik egymast. Mindez pedig mar sze-
rencsés koriilmények esetén lehetové teszi az adott lakohazakat befogadoé utcara jellemz6
telepiilésrendészeti sajatossagok meghatarozasat.

A Dbizonysaglevelek sokoldalu hasznositasardl elmondottakat legbeszédesebben a
keszthelyi praesidium egyetlen kelet-nyugati tdjolasu, valdszintileg legutoljara nyitott
hazsora, a Kis utca szemlélteti, amely hosszardl ill. sziik keresztmetszetérél egyarant
kaphatta nevét. Ebben a hazsorban allt az a lakohaz, amelyhez 1677-ben Asboth Istvan 35
forint lefizetésével Keszthely egyik orokds uratol, Bakacs I11. Sandortol jutott 40 év id6-
tartamra.”® Jollehet a zalogbaad¢ altal kiallitott bizonysaglevélben nem szerepel utcanév,
a déli szomszéd hianyabol ill. abbol kovetkezden, hogy a haztol északra a ,,praesidium
arokja vagyon” vitan feliil 41l a kelet-nyugati tajolast utcaval torténd azonositas. Asboth
Uj lakohazat nyugatrol Kopasz Varga Janos €s Toth Balazs, kelet fel6l Szente Péter haz-
helye hatarolta.?? Szente Péter neve hazszomszédként Karady Pal ugyanez évi ingatlanva-
sarlasa esetében is feltiinik, am ez esetben mint nyugati szomszéd, mig atellenes oldalon
Vissy Csizmazia Istvan haztulajdonos nevét ismerjiikk meg.?® Szente lakdingatlananak
kettds emlitésébol kovetkezden 6t hazhely birtokosanak kiléte €s lakohazuk térbeli el-
helyezkedése valt ismertté, egyazon esztendébdl. A két ligyletbdl azonban a korabeli
helymeghatarozasi gyakorlat sajatossdgaira is fény deriil. Karady Pal haziilésének észa-
ki szomszédaként Csillagh Gyorgy nevét tiinteti fel a bizonysaglevél, jollehet Asboth
Istvan és két szomszédja telkének a varos arka jelolte ki északi hatarat. A jelenség logi-
kus magyarazataul csak az kivankozhat, hogy Karady és Csillagh lakéhaza eredend6-

2 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 3.
2 Uo.
30 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 11.
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en ugyanazon telken épiilt, kovetkezésképp a hazszomszédsag ténye dnmagaban nem
jelenti sziikségszerlien a telek megosztasat is. Kopasz Varga Janos és Toth Balazs haza
is nyilvanvaldéan egy telken osztozott, ami ugyancsak alatdmasztani latszik az elmon-
dottakat. A Kis utca beépitettségének foka talan a valoszintsithetéen kései megnyitasa
miatt még a varosi beltelkek 1858. évi felmérésekor is elmaradt a t6rok korban is lakott
Nagy/Oreg ill. Hajda utcakétol, amit mutat a XI1X.szazad kdzepén megszamlalhaté 14, az
utca északi vonalaval hataros hazhely.3! A XVII. szazad masodik felében a beépitettség
ezt az értéket aligha haladhatta meg, s6t minden valdszinliség szerint ez alatt maradt,
igy az aprolékos névanyaggytjtés eredményeként az 1677-ben lakott 6t hazhely (és vele
hét haz) birtokosanak ismertté valt kiléte kozelitdleg az utca északi oldalanak mintegy
harmadat teszi lathatéva. A praesidium most mar néven is nevezett Kis utcajanak lakdja
volt 1674-ben Horvath Péter kiralyi vicehadnagy és keleti szomszédja, Karloczi Szabo
Janos, de meglepd modon ez esetben a napnyugati haziilés birtokosanak kiléte is rejtve
maradt.? Jollehet az északi és déli telekszomszéd hianya ugyanazon okkal is magya-
razhaté mint a két elobbi esetben, a katonatiszt haza a Kis utca északi oldalara csak
viszonylagos valoszintiséggel lokalizalhatd. A nevezett utca lakoja volt 1677-ig Kulcsar
Gyorgy és két évvel késobb Kaposi Mikola is, de a hazuk helymeghatarozasa esetiikben
sem vezet kétséget kizard eredményre.® Jollehet az egykori palankmi északi szegmen-
sének vonalvezetése csak hozzavetdlegesen hatarozhatdo meg, a Kis utca északi oldalan
kihasitott telkek f6 utcaval parhuzamosan fut6 oldalainak hossza éppen a védmii sajatos
térbeli elhelyezkedése okan mar eleve csak meglehetdsen tag hatarértékek kozott adhatd
meg. Mindazonaltal a teleknagysagot illetden a bizonysaglevelek is szolgalnak kozvetett
adattal, tekintve, hogy a végvarvarosi hazak birtokosait a beltelek nagysagahoz mérten
cenzus gyanant néhany napos — pénzzel megvalthatd — robotkotelezettség is terhelte.
Karady Pal és Horvath Péter esetében ez egyarant két napot tett volna ki, am a hazhelyet
rajuk ruhazo Bakacs I11. Sandor ettél mindkettejiik esetében eltekintett.>* A X VIl.szazad
végi urbariumok a praesidium lakosai szdmara atlagosan 3-5 napi munkajaradékot irtak
elo, amibdl kdvetkezden a Kis utca északi oldalanak lakdi a legkisebb belsé telekkel ren-
delkez6 ingatlanbirtokosok kozé tartoztak.’s

A praesidium észak-déli tajolasa Nagy/Oreg utcajaban 4llo6 hazak lokalizalasa az
utcanév emlitésének hidnyaban sem iitkdzik nehézségbe, kovetkezdleg abbdl, hogy az
utcaban allo lakoépiiletek helymeghatarozasnal rendszerint csak az északi ill. a déli te-
lekszomszédot nevezték meg. A f6 utcai belso telkek keleti ill. nyugati végpontjaiként
allando jelleggel a ,,Szent Miklosra mend ut” ill. a ,,varos arokja” meghatarozas szerepel,
ami ugyancsak a kdzépkori szalagtelkes térszerkezet igazolasa, mint ahogy paradox mo-
don az egyik vagy esetleg mindkét hatarpont hianya is azt valdsziniisiti, hogy a telkek
kiterjedését ill. hatarpontjait maga a varos térszerkezete jelolte ki. Nyugat fel6l a varos
arokja hatéarolta példaul Simon Istvan, Peth6 Laszlo szervitora ill. szolgalotarsai, Csepely
Gyorgy és Simonfalvay David, sajatjatol északra ill.délre fekvo telkeit.’® Pethdé Laszlo

31 BM Térképtar. No. 75.73.24.

32 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 894., 3. cs.
No. 562.

3 MOL P 650 Tallian csalad levéltar. 3. cs. 1677. fol. 11.; MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara,
Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

35 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. B. No. 60.

3¢ MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 422.
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emlitett szervitorai az 1650-es évek végén, vagy a soron kovetkezo évtized elsé éveiben
jutottak hozzéa a szolgalatuk legfobb ellenértékeként elnyert telekhez, melyek korabbi
birtokosai egyébirant mindannyian jobbagyok voltak. Simon Istvan telke halala utan is
leszarmazottai kezén maradt 1738-ig, mikor is unokaja 150 rajnai forintért aruba bocsa-
totta azt.’” Pethd Laszlo Csak Gergely nevii szolgaloja ugyancsak az Oreg utca nyugati
oldalan jutott haziiléshez, amit esetében is Marinka nevii unokéja tett pénzz¢é alig egy
esztenddvel korabban.*® A szokvanyos eset annak okan érdemel figyelmet, hogy a telek
napnyugati hatarat a torok kor elmultaval is a ,,mezdig vald varos arka” jelolte ki.** A
Nagy/Oreg és a Kis utcai beltelkek esetében egyébirant kozos vonds, hogy nyugati ill.
északi hatarukként mindig a ,,praesidium/varos arokja” terminus szerepel, mig a telepii-
1ést 6vezod palankmtire ilyen 0sszefiiggésben meglepd modon sohasem tesznek utalast.

A Nagy/Oreg utca keleti hdzsora esetében azonban az egyes hdzcsoportok helyhez ren-
delése nem vart akadalyba {itkdzik. Az észak-déli tengelyti utcaban emelkedd hazcsoport-
ok elhelyezésének meghatarozasakor ugyanis kétséget ébreszt a koriilmény, hogy egyet-
len olyan bizonysaglevélrdl sincs tudomasunk, mely a FO utcat egy adott lakoépiilettol
nyugatra helyezné el, nyilvanvalova téve a helyes hazsort. Ez 6nmagaban természetesen
az emlités hianyaval is magyardzhatd, az azonban mar nem, hogy keleti telekszomszédot
sem tilintetnek fel, marpedig a Hajdu utca beépitettsége ezt mindenképpen indokolna. Ez
utobbi, északkelet-délnyugati utca vonalvezetése az ott kimért teleknagysag ismeretének
hidnyaban is nyilvanvalova teszi, hogy a Nagy/Oreg keleti oldalén 4116 hazak fundusainak
nagysaga eltorpiilt a szemkdzti hazsor belso telkeinek mérete mellett.

Mindazonéltal a kdzépkori telekszerkezet nyomait leginkabb 6rzé Nagy/Oreg ut-
caban is megfigyelheté annak kezd6d6 bomlasa. Igali Sziics Janos telkét 1699-ben két
szomszédja valtotta magahoz 75 forint ellenében.*” A Kis utca kapcsan mar bemutatott
gyakorlattal egyezden itt is igazolhato tobb, kiilonbdzo csaladfo neve alatt dsszeirt lako-
épiilet eredendGen egyetlen telken.*! A hazhelyek tartozékaiként esetenként zsellérhazak
is feltiinnek, melyek lakoi rendszerint a telek mindenkori birtokosanak teljesitettek szol-
galatot.*? Igali 1688 majusaban a visszavaltas lehetdsége nélkiil a haza kertjébdl idegeni-
tett el egy darabot négy forintért, ami — a veteményeskert méretének érzékeltetésén tul
— ugyancsak a teleknagysag csorbitasanak megnyilvanulasaként értelmezhet6.*

Keszthely birtokjogi térképének szegmensei

A Bakacs, Pethd, Esterhazy familidk mint legnagyobb részhdnyadosok ill. a Babocsay,
Lengyel, Sarkany ¢s mas csaladok Keszthely végvarvaros feletti megosztott birtokjoga
a telepiilés torok kori topografidja vonatkozasaban is vizsgalati lehetoséget kinal, kovet-

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1072., No.
1845.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 542., 5. cs.
No. 1040.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 1040.

40 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1699. fol. 23.

4 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.

42 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 5. cs. No. 894.; MOL
P 650 Talian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 5.

43 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 593.
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kezdleg a ténybdl, hogy a nevezett familiak kézenfekvé modon a praesidium belteriilete
felett is osztozkodasra kényszeriiltek. Eppen a végvarvaros birtokjogi megosztottsagabol
¢s a forraspusztulasbol kovetkezden azonban nincs olyan esztendd, amelybdl egyidejiileg
maradtak volna fenn a telepiilés demografiai viszonyait részletekbe menden feltard urba-
riumok. A szelektiven és kisszdmban rendelkezésre allo urbérjegyzékek és dsszeirasok
a praesidium egykori népességét amiugysem az utcarend alapjan vették jegyzékbe, igy
forrasértékiik e tekintetben meglehetdsen korlatozott. A telekhasznalat fejében, a fundus
méretének aranydban teljesitett munkakotelezettséget is szambavevd rovatuk ill. a mar
bemutatott bizonysaglevelek dsszevetésével azonban — ha mégoly hézagosan is — de ki-
rajzolodik a birtokjog varos sikjara vetitett hatarvonala.

Keszthely végvar fokapitanyi tisztét drokjogon viseld Bakacs csalad tulajdonjoga a
Hajdu utcaba nyugat feldl becsatlakozé Kis utca nagy részén bizonyithatéan érvényesiilt,
kovetkezoleg a munkajaradék alol felszabadité mentességlevelek kibocsatasabol. 1677-
ben Karady Pal és Asboth Istvan az utcaban allé hazak megvasarlasaval egyidejii aktus-
sal nyert mentességet a fundust terheld két napi munkakételezettség alol.** Horvath Péter
vicehadnagy harom évvel korabban nyerte el eme kivaltsagot Bakacs III. Sandortol, &m
esetében a mentesség kimondasa és a hazvasarlas kozott némi id6 telt el.** Sarkany Janos
javainak 1681.évi osztalya kapcsan emlitést tesznek ugyan az elhunytnak a Kis utcai
hazak utan jaré munkajaradékrdl is, am tiizetesebb vizsgalat utan az is kideriil, hogy
a telkeket a nevezett csak zalog cimén birta a Bakacsokto6l.*® Babocsay Ferenc nevezett
utcabeli ingatlana esetében is minden valosziniiség szerint inscriptio képezte a birtokjog
alapjat.*” Az Esterhazyak 1715. évi, utcarend szerint felvett urbariumaban sem szerepelt
a Kis utcai jaradékosok neve, ami ugyancsak megerdsiti a Bakacs csalad, utca nagyobb
részére bizonyosan kiterjedd tulajdonjogat.®® A szolgalatmentessé — korabeli szohasz-
nalattal nemessé — tett hazak térképre vetitése pedig afel6l nem hagy kétséget, hogy a
Bakaécs csalad tulajdonjoga vitan feliil allt az Nagy/Oreg utcaban 4ll6 hazak tekintélyes
részénél is.* A foként az emlitett csalad férfitagjai altal szignalt, a haz utan munkajara-
dékot elengedé immunitaslevelek nagy szama nem mellékesen a napszamkatelezettséget
szambavevo jegyzékek korlatozott hasznalhatosdgara is figyelmeztet.

Keszthely vartartomany és varos nagy részét a XVII. szazad derekan tligyes birtok-
politik4janak koszoénhetéen kezében dsszpontositd Pethd Laszlé is a Nagy/Oreg utcaban
juttatta telekhez Csepely Gyorgy, Simon Istvan és Simonfalvay David nevii szervitorait,
ami igazolja a varos f6 utcajanak legkevesebb két részhanyados kozott megosztasat.s
Minthogy szolgéaloinak hazhelyei az észak-déli vonalvezetésii utca nyugati oldalan, egy-
mas mellett helyezkedtek el, ezaltal a telepiilésen beliil a tarsadalmi szegregacio jelen-
sége is fellépett, noha annak alapvetd okaként éppen hogy a birtokjog kérdése jelolhetd
meg. Szabo Péter szervitor haza ellenben a Hajdu utca nyugati oldalan kimért telken allt,
igazolva Pethd Laszlé tulajdonjogat a nevezett térrészen is.’! Esterhazy Jozsef (Pethd

4“4 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 11.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 513.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 570.

4TMOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 562.

4 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 830a.

¥ MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 3. cs. 1678. fol. 10., 1680. fol. 7.; MOL P 235 Festetics csalad keszt-
helyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 555.
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Laszl6 birtokhanyadat megszerzé Pal nador 6rokdseként) 1715-ben 6t Hajdl utcai telek
utén tartott igényt munkajaradékra, kdvetkezésképpen az ott 4116 hazhelyek tulajdonjoga
felett korabban bizonyosan Pethd is rendelkezett.5? A hazak alacsony szama pedig arra
nézve bizonyitd erejli, hogy a stirlin belakott Hajdd utcai telkek tulajdonjogan Pethé mas
orokjogon birtokos csaladokkal volt osztozni kénytelen.

Peth6 Laszlo — utobb Esterhazy Pal nador kezére keriilt — részhanyada Sajka iti kerte-
ket is magaban foglalt, amit egyebek mellett az is igazol, hogy 1715-ben az utcaként csak
a szazad elején benépesiilt térrész két haza utan lakoi az Esterhazy 6rokosoknek robotol-
tak.5® A Sajka tutat szegélyez6 kertek elidegenitése a Bakacsok esetében is igazolast nyer,
annak eldontéséhez azonban, vajon az adott ingatlan a praesidium teriiletén, avagy falain
kiviil teriilt-e el, nem all rendelkezésiinkre kell6 tajékozodasi pont.>*

A praesidium épitészeti arculata

Keszthely XVIl.szazadi utcahalézatanak tavolrol sem problémamentes meghataro-
zéasanal és térképre vetitésénél osszemérhetetleniil nagyobb kihivast jelent a praesidialis
mezdvaros korabeli latképének ill. varosiassagi fokdnak meghatarozasa, s nem pusztan
a kérdés komplexitasabodl fakadoan. A kisszamban fennmaradt Grbérjegyzékek és 6sz-
szeirasok a praesidium egykori népességének lakasviszonyaira vonatkozéan ugyanis az
elézetes varakozasokkal szemben csak meglehetdsen kevés érdemleges adatot Oriztek
meg. A varos levéltdranak XIX.szdzad végi leselejtezésével témank szempontjabdl is
potolhatatlan forrasanyag veszett oda. A korabeli hazrend rekonstrukcidjahoz elenged-
hetetlen telekkonyvek kényszerti nélkiilozését az egykort képi abrazolasok hidnya teszi
szerfelett nyomasztova. A rendelkezésiinkre all6 narrativ forrasok felhasznalhatosagat
illetéen pedig éppen a ko épiiletanyagként valod felhasznalasdnak, mint a varosiassag
egyik fokmérdjének vizsgalata int dvatossagra.

Simon Clements, nyugat-eurdpai varosképek latvanyahoz szokott szeme ugyanis csak
az akkor mar iiresen allo, &m védmiiveit megtartd egykori végvarat és a nagy valdszinii-
séggel a Polgarvaros Szent Marton tiszteletére szentelt egyhazaval azonosithatd templo-
mot emlitette a kdépiiletek soraban. A Nagy/Oreg utca keleti hazsordban (ma Kossuth
Lajos u. 22.szam alatt) azonban az angol diplomata utja idején is allt a rendszerint a
Pethék XV-XVI.szazadi kuridjaval azonositott kétszintes(!) kdépitmény, amely a varos-
kép meghatarozo elemeként magasodott a foldszintes, szerényebb kiviteli lakohazak t6-
mege f61é.5° Az utcasorbol némileg kiugro, eredendGen arkadsoros épitmény homlokzata
nem mellékesen a kdzépkori utcaszélességet is kijeloli. A ma is allo emeletes épitmény
épitéanyaganak maradandosagat tekintve tavolrol sem tartozott a kivételek kozé, tekint-
ve, hogy 1634-ben a Bakacsok altal Horvath Zsigmondtol zalogban birt telken is hajduk
altal lakott k6haz allt.> 1659 majusaban Kaposi Gorovica szervitor dominusza jovol-
tabol jutott egy varosi k6hazhoz, mely 300 ft-os értékébdl kovetkezdleg kimondottan
impozans épitmény lehetett.” 1691 novemberében az Esterhazyak tiszttartoja, Lukacsy

52 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 4. cs. No. 830a.
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Janos a végvar épiiletére kivanta forditani a varral szemkozt emelt Uj haz 6sszeroskadt
utcai faldnak kéanyagat.® 1648-ban Horvath Tamds zalogositotta el az Nagy/Oreg utcai
koéhazat Szilagyi Mihaly kiralyi vajdanak, minddssze 27 forintért. A feltlinden alacsony
vételar elsésorban annak volt betudhato, az épiilet az ligylet id6pontjaban fedetlen volt.*
Az épitéanyag rendhagyd megnevezésére ezuttal is nagy valoszintiséggel kuriozitasa okan
keriilt sor, ami k6éhazak esetében ha kdvetkezetesen érvényesiil gyakorlatot nem is, de
céliranyos torekvést okkal feltételez. Ha mégoly attételesen is, de ezt 1atszik alatdmasztani
a koriilmény is, hogy a hdzak épitdéanyagara a ko kivételével egyetlen esetben sem tortént
utalds. Masként fogalmazva, az épitdanyagra tett utalas hidnyabol az esetek nagy hanyada-
banagyag/sovényfalu netan faépitményre gondolhatunk, kovetkezésképp a praesidiumban
all6 hazaknak utolag meghatarozhatatlan, am az ismert esetszdmbol kovetkezden nem el-
hanyagolhat6 szazalékat emelték maradand6 anyagbol. A kébol emelt varosi lakohdzak
szamanak alabecsiilése ellen szol a helyi illetéségli kémiives 1697-b6l adatolhaté miiko-
dése is.% Epitéanyagot pedig a keszthelyi hegység kéfejtéi mellett a fenékpusztai romai
erdd foldfelszin feletti falmaradvanyai is boséggel szolgaltattak az iddszak egészén at,
ami egyuttal a korlatozott téglahasznalat lehetséges okainak egyikére is ravilagit.

Maysay Ferenc Nagy/Oreg utcai, foldszintes, egyetlen kalyhas szobabol, az égéstermék
elvezetésének kezdetlegessége miatt fiistos lakokonyhabdl ill. kamrabdl 4116 harom osztati,
minden valdszintiség szerint zsuppal vagy naddal fedett, szerény kivitelii lakohaza jeleniti
meg azt a széleskorlien elterjedt haztipust, amelyrdl Simon Clements keszthelyi tartdzko-
dasa soran meglehetdsen lesujtd véleményét fogalmazta meg.®' Maysay harom lanyanak
1663.évi osztalylevelébdl megismert haztipus az angol utazd szerint is minden lényeges
ismervében megegyezett a magyarorszagi utja soran €rintett telepiiléseken szemiigyre vett
épitményekkel. A népi épitészet targykorébe tartozo kutatdsok megerdsitik a szigetorszag-
bol érkezett szemlél6 ironiatdl sem mentes sorait, melyek a Nyugat-Dunantilon dominans,
nagyrészt tapasztott sovényfali (patics) hazak leirasat 6rokitetténk rank.% Néprajzi analo-
giak szerint sajat udvari bejarattal rendelkez6 helyiségek koziil a legrangosabb, rendszerint
utcafrontos kalyhas szobaba is alig szir6dhetett be némi fény a nyildszardk kis szama és
mérete okan.® A zart tiizel6terének koszonhetden filistmentes lakoszoba kiemelt rangjat jol
mutatja az is, hogy névéreivel tett osztalykor a szokasjognak megfelelden legkisebb leany-
ként els6ként valasztd Orsolya maganak kérte fel a nevezett helyiséget.®

A Nagy/Oreg utca déli végén 4ll6 hizak térbeli helyzetét is megdrokité, Octavian
Leuckhard német hadmérndk 1651.évi varinspekcidja alkalmaval késziilt alap- és
latrajzanak a két évszazaddal késobb késziilt telekfelméréssel (1858) torténd egybeveté-
se utan valéban bizonyos, hogy a Nagy/Oreg utcai udvarok jelentds hanyada tn. kifelé
hajlitott beépitésii volt.* A telek északi oldalanak vonalan htizodo és az utca tengelyével
parhuzamos hazrész egymassal derékszoget zart be, a jellegzetes ,,L” alaprajzot eredmé-
nyezve.®® A hazak alaprajzi rendszere €s szerkezeti kialakitasa eképp kozépkori elokép
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5 ZAKONYI, 1966. 140-141.; VicH, 2002. 73.
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meglétét feltételezi. A Pethdk mar emlitett ktiridja pedig a példa erejénél fogva arra nézve
is bizonyossagot ad, hogy a XVIL szdzad derekidn a Nagy/Oreg utcaban allo épitmé-
nyek egy részét ténylegesen is a mohdacsi csatavesztés elétt emelhették. Az épitdanyag és
idotallosag egymassal Osszefiiggd, ez esetben perdontd kérdéséhez az a — nyilvan nem
egyediil a forrasok fennmaradasat lehet6vé tevod szerencsés koriilmények szamléjara ir-
hat6 — tény szolgaltat tovabbi adalékot, hogy a kétséget kizardan lokalizalhatd kdépiiletek
kivétel nélkiil a varos f6 utcajaban emelkedtek.%

A XIX. szazad kdzepén készitett telekfelmérés tantisaga szerint a torok korban min-
den bizonnyal teljes hosszdban belakott Hajdu utca kisméretii telkein kelet-nyugati tajo-
last épiiletek néttek ki gyors egymasutanban a foldbol.%® A kedvez6 égtdj iranyaba valod
tajolas mint irdnyelv 1étét mutatja a tény, hogy a hazak nyilaszardkkal ellatott udvari
homlokzata egységesen déli iranyba, a varoskdzpont felé nézett. A minden valoszintiség
szerint az Nagy/Oreg és a Hajdt utcak egyszeriibb megkozelithetdsége érdekében kiala-
kitott, utolsoként benépesiilt Kis utca kivételt jelent mind a hazak t4jolasa, mind az ud-
vari homlokzat elhelyezkedése tekintetében. Az észak-déli tajolast lakéhazak hosszanti,
bejarati oldala ugyanis az utca hozzavetblegesen feléig nyugatra, ill. keletre tekintett,
aszerint, hogy a Nagy/Oreg, avagy a Hajdl utcahoz llt-e kozelebb.*

Forréasaink sporadikus mivolta ellenére bizonyos, hogy Maysay Ferenc lakoingatla-
nahoz hasonléan a hazak nagy részéhez bizonyosan csatlakozott istallo, kovetkezoleg a
ténybdl, hogy a X VII.szazad masodik felében a kiralyi katonasag lovas fegyvernemének
keretlétszamat 100 foben hatdroztak meg, &m a loallomany elhelyezésére a végvarban
csak korlatozottan nyilt mod.” Keszthely birtokosaihoz ill. a Batthyany csaladhoz ma-
gukat lovas szolgalatra kotelezd szervitorok szama sem sokkal maradhatott el a kiralyi
kontingens lovas fegyvernemétdl. Mig a lakéépitményeknek helyet ad6 udvar karakte-
risztikus, gazdasagi jellegli tartozékaként az istallo tarthatd szamon, a hazak végében
hazo6do szériis (helyi szohasznalattal szénas) kertek meghatarozoé épitménye a pajta volt.
A melléképiiletek szama egyuttal a hazbirtokos anyagi helyzetének is megbizhatobb fok-
mérdje, mint a lakoépiilet, melynek szerkezeti kialakitasa nem sziikségszeriien tartott
lépést lakdja anyagi helyzetének valtozasaval.”' Leuckhard abrazolasan jol kivehet6 a
telkeket hatarold kerités, de — épp Maysay lakohaza esetében — kozvetett adat utal a
harmas (udvar, szériiskert és veteményes) osztasat.”” A belteriileti veteményesek szerfe-
lett élénk forgalma a kertgazdalkodas jelentGségét és a praesidialis mezévaros falusias
vondsait egyarant alahuzza.”

% BM Térképtar. No. 75.73.24.

¢ MOL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles. No. 29932. Lukacsy Janos tiszttarto
Batthyany II. Adamhoz. Keszthely, 1691. november 5.; MOL P 316 Horvath csalad (zalabéri) levéltara, 1. cs.
1648. fol. 117.

% BM Térképtar. No. 75.73.24.

¢ Uo.

" Az 1695-ig bizonyosan valtozatlan maradt 100 f6s keretlétszam elsd izben 1626-bol adatolhatd. TAKATS
SANDOR: Magyar kiizdelmek. Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara 1671-1702. Budapest, é.n. 287.; MOL
Tallian csalad levéltara, 4. cs. é.n. fol. 259.

' TotH IsTVAN GYORGY, 1992, 106.

2 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethé csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 432.

3 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 493, 3. cs.
No. 507.
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A lakohazak értékének megallapitasa

Keszthely végvarvarosi lakdingatlanok altal képviselt érték meghatarozasat — amit
a telek és haz egységének felbomlasa indokol — felettébb koriilményessé teszi a kora-
beli birtoklasi gyakorlat, tekintve, hogy egy adott haz(hely)ért lefizetett 6sszeg a telek
¢és haz(ak) (és esetlegesen melléképiiletek) egyiittes zalog- és/vagy becsértékét foglalja
magaban, elfedve el6liink a kérdéses ingatlan valodi értékét ill. esetleges értékvesztését.
Zalogiigylet esetében ugyanis visszavaltaskor az eldzetesen megallapitott zalogdsszeget
kellett a hitelezének vagy orokoseinek megadni, fiiggetleniil a haz allapotaban esetlege-
sen beallt amortizaciotol. Bevett gyakorlatnak szamitott tovabba az is, hogy egy lakoépii-
leten tobb haszonélvezd is osztozott, amit Lakatjarto Miklos Nagy/Oreg utcai hdzanak
minddssze felét magaénak valld Szantdé Marton kiragadott esete is példaz.™ Nevezett ma-
ga is ideiglenesen, a 60 Ft-os zalogdsszeg visszafizetéséig rendelkezett az 1674-ben meg-
szerzett ingatlannal. Mindkét nemti leszarmazottainak 6roklési jogat kimondo sztereotip
formula azonban j6l mutatja, hogy a visszavaltas id6pontja adott esetben generaciokkal is
kitolodhatott.”™ Nehézséget jelent mindemellett az is, hogy a megnevezett zalogdsszegben
nem ritkdn a praesidium falain kiviili ingatlanok (leggyakrabban szantok) is belefoglal-
tattak, am azok értékét tételesen nem tiintették fel. Példaként Csepely Gyorgy 1657-ben
100 forintért jutott egy Nagy/Oreg utcai hizhely és a rajta 4llo épiilet birtokdba, de a
nevezett zalogdsszeg hat hold szantot is magaban foglalt.

Zalogiigyletekben szinte torvényszerien megtalaljuk a zalogbirtokos altal végzett
épitési munkalatok visszavaltassal egyidejii megtéritésének kitételét, am egyes esetekben
ennek legfels6 értékhatarat is. Szanté Marton példaul minddssze 80 forintig épitkezhetett
az altala 1674-ben zalogba vett hazas telken.” Hasonld megkdtésel jutott egy hazhelyhez
négy évvel korabban Szab6 Giber Gyodrgy is, de esetében csak fele volt az épitésre fordit-
hato, az ingatlan visszavaltasakor a tulajdonos altal — zalogosszeggel egyiitt — lefizetendd
Osszeg.”™ Ezen megkotések természetszerilileg hatart szabtak a hazbirtokosok lakokor-
nyezetiik megjobbitasat célzo torekvéseinek is, ami a varosképre is ranyomta bélyegét.

Olyan iigyletek esetében azonban, ahol az adott ingatlan végérvényesen a vételarat
lefizetd személy birtokaba kertilt, ilyen jellegli megkotéssel magatol érthetédden nem ta-
lalkozunk. Ez esetben a haz értéke/értékvaltozasa kdnyebben tetten érhetd, &m tovabb-
ra is probléma, hogy a vételaron milyen ardnyban osztozik meg a telek és a rajta allo
épiilet(egyiittes). Jol példazza ezt Igali Sziics Janos Nagy/Oreg utcai telke és a rajta 4llo
lakohaz, melyek egyiittesen 1688-ban 108 forintért keriilt birtokaba.” Déli szomszédai,
Nyers Janos és Ferenc minddssze 37 forintért adtak tul ingatlanukon alig két évvel korab-
ban, jollehet — épp a szomszédsag ténye igazolja —a két egymas melletti telek nagysagaban
nem lehetett szamottevo eltérés.?® A haromszoros arkiilonbozet oka igy els6sorban a tel-
ken all6 hazak és egyéb épiiletek szamaban ill. allagaban keresendd. Alatdmasztja ezt az

" MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.

s Uo.

6 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 19.

7 MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 21.; MOL P 650 Tallian
csalad levéltara, 3. cs. 1674. fol. 1.

" MOL P 108 Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara, Rep. 37. Fasc. A. No. 33.

7 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1688. fol. 1.

80 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1690. fol. 5.
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is, hogy Igali 1699 szeptemberében 75 forintért valt meg telkétdl és lakohazatol, melyért
mint lattuk, alig egy évtizeddel korabban 108 forintot szamolt le.?! A nagyszamu valtozo
ellenére is altalanossagban megallapithatd, hogy a mindenkori vevének — mar amennyi-
ben a lakdingatlannal egyfitt a telekhez is hozzajutott — nagyrészt épp a telekméret okan
Nagy/Oreg utcai hiz vasarldsa soran kellett a legtobbet vételar cimén elSteremteni.

A Kis utcéban, a haznak sziikséges helynél alig nagyobb telken emelt épiiletekért
lefizetett 6sszeg tiikkrozhette tehat leginkabb maganak a lakdingatlannak az arat. Karady
Pal 1677-ben 20 forintot fizetett le az utcaban allo, szolgalattél mentesitett ingatlanaért,
mig Asboth Istvan 35 forint ellenében mondhatta magaénak ugyanitt emelkedd, zalog-
képp birt hazat.8? Az 6sszeg egyik esetben sem volt szamottevéen magas. Szemléletesen
kifejezve, az el6bbi esetben minddssze tiz ako bor araval volt egyenértékii az ingatlan.®

A lakohazak becsiilt szama

Keszthely hely6rségének a XVII-XVIIl.szazad forduldjara esé létszamviszonyai,
igy kdzvetve maga a végvarvaros torok kor végi lakossag- és hazszamanak meghataro-
zéasadhoz nyjt felbecsiilhetetlen segitséget az 1701 februarjaban papirra vetett, a kiralyi
katonasag és a szabadosok mellett a nemesség hazzal rendelkez6 tagjainak névsorat is
tartalmazo6 Gsszeiras.? A gyori fokapitanysag tiz helydrsége esetében egyidejiileg és egy-
séges szempontrendszer alapjan késziilt jegyzék ismereteink szerint az egyetlen olyan
Osszeiras, mely a végvarvarosban 4allo lakoépiiletek szamat egzakt médon adja meg. Az
1696. évi orszagos adodalap-Osszeiras Ota eltelt alig fél évtized a két jegyzék kombinativ
alkalmazasa el6tt is lehetdséget nyjt.?5 A jelentds forrasértéket képvisel jegyzék kurio-
zitasa dacara meglepd modon kiviil rekedt a demografiai vizsgalatok forraskorén, de azt
is hozza kell tenniink, hogy az adatsorok adekvat feldolgozaséaval a hadtorténeti irodalom
is ados maradt.

Jollehet a jegyzék a X VIl.szdzad végi viszonyokat rogzitette, nem tilzott merészség
ezt a szdzad masodik felére vonatkozoan is feltételezni. A Keszthely varosara kivethetd
porcié nagysaganak megallapitasahoz késziilt névjegyzék legadatgazdagabb komponen-
se a végvarvaros 223 — mindossze eggyel kevesebb lakohaz felett rendelkezé — szaba-
dosanak nevét tartalmazza. A kiralyi katonasag kozelmultban 200-r6l 175 fére redukalt
keretlétszamabol kovetkez6en meglepetésre az irbérmentesség fejében katonaskodo csa-
patnem képezte a végvarvaros legnépesebb katonakontingensét. A hazak és fegyverfor-
gatok szamanak egyezése azt is valdsziniisiti, hogy a szabadosok rendszerint rendelkez-
tek 6nallo lakdhazzal. 1701-ben a kiralyi katonasag lovas fegyvernemének 66 katonaja
harommal kevesebb hazat vallott magaénak, ami mutatja, hogy az uralkodé zsoldért szol-
galo fegyveresek esetenként csak hazrészek felett rendelkeztek, 6nalld épiilettel ellenben
nem. Meggyesy Balint vajdasagaban szolgal6 35 gyalogos neve mellett minddsszesen 31
lakohazat irtak 6ssze, ami ugyancsak a lakoéingatlanok — korabbra is adatolhatd — megosz-

81 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1699. fol. 23.

82 MOL P 650 Talian csalad levéltara, 3. cs. 1677. fol. 9.,11.

8 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 6. cs. No. 1090.

8 MOL P 287 Forgacs csalad gacsi dganak iratai, Series I1. Fasc. HH. (43. cs.) fol. 181-188.

8 MOL Magyar Kamara Archivuma (a tovabbiakban: MKA) E 158 Conscriptio portarum, Tom. LIV.
(1664. d.) fol. 679.
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tasanak gyakorlatat igazolja. A tiz szdzalék koriili aranyszambol kdvetkezéen azonban a
jelenség tavolrol sem lehetett altalanos. A Martony Istvan vajda alarendeltségébe tartozo
26 fegyveres ellenben 28 haz felett rendelkezett, kovetkezésképpen a fegyverforgatok né-
melyike tobb lakas céli ingatlant is magaénak mondhatott. Adatainkat dsszegezve tehat
megallapithato, hogy a kiralyi katonasag 175 f0s allomanyabol minddssze 14-en (8 %)
nem rendelkezett keszthelyi lakohazzal vagy lakrésszel, am ezt az adatot modosithatja,
hogy a névjegyzék készitésekor 34 statusz (19.4 %) iiresedésben volt. A szabados és kira-
lyi kontingens egyiittesen 400 f6t kozelité allomanya mellett a 40 lakéhazzal rendelkezd
39 nemes neve is helyet kapott az ominozus jegyzékben. A végvarvarosi hazak szamara
mindosszesen kapott 384-es (222+63+31+28+40) érték lathatdéan Iényegesen magasabb
a Simon Clements altal alig egy évtizeddel késébb — meglehetdsen tag keretek (200-300)
kozott megadott — szamadatnal.

Az 1701.évi Osszeiras szamadatat ugyan kétségkiviil lefelé korrigalhatja a tény, hogy
a kiralyi katonakontingens egyes tagjai feltehetdleg a praesidiumtol északra fekvo, at-
tol jogilag is elkiiloniilt, jobbagy- és zsellérnépesség altal lakott telepiilésrészen, az un.
Polgarvarosban (is) rendelkeztek lakohazzal, a kiillonbdzetre ez dnmagaban nem adhat
magyarazatot. A hazak szamanak mondott okra visszavezethetd csdkkenését kiilonben
is ellensulyozta a koriilmény, hogy a helyérség fennallasdnak utols6 esztendejében ké-
szitett hazjegyzék a végvarvaros civil (iparos €s kereskedd) népessége mellett a minden
bizonnyal a karlocai béke utanra datalhat6 redukcid soran elbocsatott 25 egykori lovas,
valamint a kdzrendii szervitorok nevét sem tartalmazza. A nemesek névjegyzékében a te-
lepiilés jelentds részét zalog cimén birtokldé Babocsay Ferenc ill. 6rokjogon részhanyados
horvatorszagi Pethd-ag tagjainak nevét sem talaljuk, jollehet a nevezettek igazolhatéan
rendelkeztek hazzal ill. kuriaval a praesidium teriiletén.?¢ A ko6zosségi épiiletek, melyek
koziil egyediil a Fels6-kocsmat tudtuk kétséget kizardan a végvarvaros teriiletére lokali-
zalni, funkcidjukbol kdvetkezdleg magatol érthetédden szintigy nem foglaltattak bele a
hazjegyzékbe.?

Nem jarhatunk tehat messze az igazsagtol, ha a XVIl.szdzad legvégén legkevesebb
400-ra becsiiljiik a keszthelyi praesidium teriiletén all6 hazak szdmat, ami a varos jelen-
tds, 3000 f6t bizonyosan meghaladd népességét méltatd korabeli utalasokkal ill. a de-
mografiai kutatasok megallapitasaival is 6sszhangban van és az analdgiaként felhozhat6
mezGvarosok aranyszamainak sem sziikségszeriien mond ellent.®® Az angol utazo felszi-
nes megallapitasabol fakado eltérésnél is markansabb differenciat eredményez ugyanak-
kor a feltételezhetd korabeli telek- €s hazszam Osszevetése. Az 1858.évi felmérést alapul
véve ugyanis a torok korban is belakott telepiilésrészek utcafronttal érintkezé telkeinek
szama — beleértve a hidnyos forrasadottsag okan esetleg rejtve maradokat is — nem halad-
hatta meg a masfélszazat.% A telek- és hazszam kozotti kozelitéleg harmas szorzo igy a
telkeken atlagosan emelt lakoépiiletek torok kor végi szdmat adja meg.

8 MOL P 650 Tallian csalad levéltara, 4. cs. 1690. fol. 5., ill. MOL P 1314 A herceg Batthyany csalad
levéltara, Missiles, No. 1114. Babocsay Ferenc Batthyany II. Adamhoz. Veszprém, 1684. februar 14.; MOL P
235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 3. cs. No. 657.

87 MOL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersei Peth6 csalad, Com. Zal. 2. cs. No. 441.

8 Benpa GyuLra: Keszthely népessége 1696-1851. In: KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet Torténeti
Demografiai Fiizetei, 16. Budapest, 1997. 81., 100.; ZAkoNYI, 1966. 140-141.; LukAcs, 1943. 276.

8 BM Térképtar No. 75.73.24.
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Osszegzés

Keszthely mezévaros palankmiivel és arokkal valo XVII.szazadi megerdditése a tele-
ptilés lakossaganak tarsadalmi dsszetételében bekovetkezett valtozassal kardltve megha-
tarozonak bizonyult a k6zépkorban egyetlen utcas oppidum telepiilésszerkezetének torok
kort kdvetd alakulédsat illetden is. A praesidium mint telepiilésforma — els6dlegesen ép-
pen a lakossaga oltalmat szolgald — védmiivei ugyanis a térbeli szerkezet tagitasat célzo
torekvéseknek is kényszert hatart szabtak. A kétsejtes telepiilésszerkezet magjat képezd
végvar védmiiveinek térigénye és ezzel dsszefiiggésben harcaszati megfontolasok a fala-
kon belil is kijelolték a terjeszkedés lehetséges iranyait, amit legbeszédesebben a varat
6vezO, maig nagyrészt beépitetlen térrész igazol. A fejlesztési elgondolasok korlatok ko-
z¢ szoritdsa azonban jellemz6 moédon nem annyira az utcahalézati rendszer bovitésére,
mintsem a mar meglévo telkek beépitettségi fokanak novelésére dsztonzott. A palankmii
tehat — bar megléte kétségkiviil a mezdvaros latképének elonyére valt — a varosiasodast
csak attételesen segitette el6, amit a beépitetlen térrészek mellett a beltertileti kertgazdal-
kodas elterjedtsége is alatamaszt.

A végvarvaros latképét dontéen meghatarozo (nem kis részt k) épiiletek Nagy/Oreg
(kozépkorban feltehetdleg egyetlen) utcai lokalizacidja és alaprajzi rendszere hasonloan
markéns telepiilésrendi sajatossag, ami az erdditett mezévaros utcaszerkezeti specifiku-
mai és a létesités idopontja kdzott Osszefiiggést feltételez. Lakoik anyagi helyzetével valo
korrelacio lehetdsége ellen szdl viszont a koriilmény, hogy a praesidium teleptilésrendjén
beliil, a lakossag tarsadalmi helyzete mentén nem htzhatunk éles hatarvonalat. A tele-
ptilés birtokjogi megosztottsagaval osszefliggésben kimutathatd szegregacio jelenségére
a tobbes hazbirtoklas és a lakoingatlanok cseréjének gyakorlata hatott bomlasztéan. Az
elmondottakbol kovetkezden a telepiilés fennmarado két utcajaban allo foldszintes, sze-
rényebb kivitelli, valdszinlisithetdleg paticshazak lakdiban nem sziikségszeriien a varosi
tarsadalom legkevésbé tehetds elemeit kell latnunk.

A XVII. szazad végén becsiilt, 400-at meghaladd — a telekszam mintegy haromszoro-
sat kitevd — lakohaz a telek- és haz egységének felbomlasanak igazolasan tul mezovarosi
viszonylatban kiemelked6en magas lakossagszamot is valoszintisit. A népesség jelentds
z0k soraban, melyek a varosiassag fokanak mércéjén a zalai praesididlis mezévarosok
jelentds hanyada folé emelték a Balaton-parti telepiilést. Osszevetésiikre mindazonaltal
csak akkor vallalkozhatunk, ha a Keszthelyhez hasonlé fejlodési utat bejart mezovarosok
korabeli térszerkezetérdl és latképérol tobb tudomanyag eredményeit hasznositd, hely-
torténeti igénnyel késziilt feldolgozasok allnak majd rendelkezésiinkre.
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Keszthely praesidium telepiilésszerkezete
a XVILI. szazad 2. felében
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SIMON ZOLTAN

A FUZERI VAR AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

Az alabb olvashatd tanulmany a fiizéri var teriiletén az utobbi esztenddk folyamdan
folyt régészeti kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. A rendelkezésiinkre allo keretek
nem teszik lehetdvé azt, hogy itt és most részletekbe menden ismertessiik a var torténe-
tét, 1998 el6tti kutatasanak eredményeit, hiszen azokrol szamos publikacio olvashato.!
Mindezek értelmében a torténeti adatokat csak igen roviden foglaljuk Gssze, s az asatasi
eredmények bemutatasakor sem tériink ki olyan részletekre, melyeket az utolsé 6sszeg-
z¢s Ota lezajlott kutatas nem érintett.

Az igen meredek sziklacstcson allo erésséget (1. kép) alighanem az Aba nemzet-
ség egyik aga emelte a 13. szazad elsé felében. 1235 el6tt kiralyi birtokba keriilt, majd
1270-ben Rosd nembeli Mihaly és Demeter kapta meg V. Istvan kiralytol. A 13. szazad
végén — hasonldan a tobbi, kornyékbeli varhoz — minden bizonnyal Aba Amadé tette ra a
kezét, majd a rozgonyi csata utan Gjra mint kiralyi var bukkant fel. Az Anjou-kor végéig
kiralyi var is maradt az abatji ispan honorbirtokaként. 1389-ben Luxemburgi Zsigmond
orok adomanyként Perényi Péter fiainak: Miklosnak, Janosnak és Imrének adomanyoz-
ta. A var — eltekintve attol, hogy azt az 1480-as évek elején Matyas kiraly erészakkal
elvette a csaladtol, de még 1489-ben vissza is adta — 1567-ben bekdvetkezett kihala-
sukig a Perényiek terebesi, masként nadori aganak birtokaban volt. Ezutan a Bathori
csalad ecsedi aga szerzett ra adomanylevelet, akiktdl a 17. szazad elején 6rokség révén
a Nadasdyak birtokaba keriilt. A Wesselényi-féle 6sszeskiivésben vétkesnek bizonyult
Nadasdy Ferenctdl 1670-ben elkoboztak, majd rovid kamarai igazgatas utan a csaszari
katonasag 1676-ban hasznalhatatlanna tette. Azota rom.

A fiizéri var régészeti kutatdsanak eredményeit legutobb 2000-ben foglaltuk 6sz-
sze.r Az osszefoglalas 1998-as allapotokat tiikkroz. Ezt kovet6en egy nagyobb lélegzetii
tanulmany,? illetve tobb rovid jelentés* latott napvilagot az azota is folyd kutatas ujabb és

" FELD IsTVAN — JuaN CaBELLO: A fiizéri var. Borsodi kismonografiak 11. Miskolc, 1980. (a tovabbiak-
ban: FELD — CaBELLO, 1980.), JuaN CaBELLO — FELD ISTVAN: Jelentés a fizéri var 1977. évi kutatasarol. In:
Archaeologiai Ertesits 107. (1980) 214-225. (a tovabbiakban: CaBeLLO — FELD, 1980.), FELD IsTvAN: Régészeti
kutatas a fiizéri varban. In: Milemlékvédelem 1981/1. 71-83., StmoN ZoLTAN: Fiizér — Var. Tajak, korok, muze-
umok kiskonyvtara, 475. Budapest, €. n. (1993.), (A tovabbiakban: SimoN, 1993.), SimoN ZoLTAN: The Fortress
of Fuzér. In: Archaeologica Historica 19. Brno, 1994. 289-303., StMoN ZoLTAN: A fiizéri var 1623. évi inventa-
riuma. In: Miilemlékvédelmi Szemle, 1998/1. 27-40.

2 SIMON ZoLTAN.: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Borsod-Abatij-Zemplén megye régészeti emlékei 1.
Miskole, 2000. (A tovabbiakban: Simon, 2000.)

3 SIMON ZOLTAN — SzekER GYOrGY: Ujabb szempontok a fiizéri varkapolna épitési idejének meghataro-
zasahoz. In: Analecta Medievalia I. Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tisor. H. n. (Budapest-
Piliscsaba), 2001., 203-228. (a tovabbiakban: SiMoN — Szekér, 2001.)

4 SiMoN ZoLTAN: Fuzér, var. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. Archaeological Investigations in
Hungary 1999. Szerk.: KisraLupi JuLia. Budapest, 2002., 203., SiMON ZoLTAN: Fiizér, var. In.: Mlemlékvédelmi
Szemle, 2001., 217., SiMmoN ZoLTAN: Fiizér, var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2001. Archaeological
Investigations in Hungary 2001. Szerk.: Kisrarupt JuLia. Budapest, 2003., 164-165., (A tovabbiakban: Simon,
2003.) SimoN ZoLtAN: Fiizér, var. In: Milemlékvédelmi Szemle, 2002/2., 35-37., SiMON ZoLTAN: Fiizér var.
In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2002. Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.:
KisraLupt JuLia. Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal és a Magyar Nemzeti Mtizeum. Budapest, 2004., 210.,
(A tovabbiakban: Sivon, 2004/a.), StMON ZoLTAN: Fiizér var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2003.
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1. kép A var délnyugatrol

2. kép A felsévar alaprajza

ujabb eredményeirdl. Az 1998 6ta lezajlott hosszabb-rovidebb asatasi idények soran ter-
mészetesen szamos uj megfigyelést tehettiink. Ezek egy része megerdsitette a korabban
sajat magunk altal, illetve a még korabban, Juan Cabello és Feld Istvan altal tetts meg-
allapitasokat, mas résziik viszont feliilirta azokat. A 2004. évi asatasi idény lezarultaval
kozel keriiltiink a felsdvar feltarasanak befejezéséhez. A varudvar két kisebb szakasza,
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3. kép Osszesité alaprajz

illetve a kut és a ciszterna kivételével mindeniitt elértiik a 17. szazad végi jardszintet és
szamos ponton nyilt lehetdségiink arra is, hogy a korabbi viszonyokat kutatdarkokkal
vizsgaljuk meg. Az alaprajzi elrendezés végre minden ponton tisztazodott (2. kép), s
felallithatova valt a falak véglegesnek mondhat6 kronoldgiai rendje is. Annak ellenére,
hogy az omladékot néhany pontrol még el kell tavolitani, s tobb kutatéarok is kiasasra
var még, bizvast megkockaztathatjuk a legfrissebb eredmények révid osszefoglalasat.
Megjegyzendd azonban, hogy az utdbbi években kideriilt: a felsGvar alatti hegyoldalban
volt Parkany nevi el6var teriiletén a vartnal komolyabb kéfalakkal és épiiletekkel kell
szamolnunk. Ezek feltarasa egyelére még csak kezdeti stadiumban van (3. kép). Az alab-
biakban az ujabb kutatasok eredményeit épiiletrészenként ismertetjiik.

1. A kapubastya
A kapubastya épitésének idejét a var els6 kutatoi — valosziniileg inkabb lektoruk vé-

leményének hatasara, mint meggy6z6désiikbol — a 16. szazad elejére, Perényi Imre bir-
toklasanak idejére helyezték, de hangsulyozottan megjegyezték, hogy az ilyen 6olasz

Archaeological Investigations in Hungary 2002. Szerk.: KisraLupi JuLia. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
és a Magyar Nemzeti Mzeum. Budapest, 2004., 216-217. (A tovabbiakban: Simon, 2004/b.), SIMON ZOLTAN:
Fiizér var. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2004. Archaeological Investigations in Hungary 2002.
Sajto alatt. (A tovabbiakban: Simon, s. a.).

5 Els6sorban: FELD - CABELLO, 1980.
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4. kép A kapubastyan feltart l6rés 5. kép A lorés helyreallitva

rendszerii bastyak felépitése inkabb az 1530-40-es évekre volt jellemz6 hazankban.
Magunk — elismerve, hogy a bastyan pontos korhatarozast lehetévé tevd részletek nincse-
nek — inkébb az 1530-40 koriili datalast tartjuk valdszininek, tudvan, hogy a Perényiek
varer6ditési munkainak mestere, Alessandro Vedani éppen ezid6tajt dolgozott Fiizéren.
A korabbi datalas elfogadésa azt a paradox helyzetet eredményezné, hogy fel kellene ten-
niink: a Perényiek éppen legeldugottabb, székhelyként sosem funkcionald —s a 16. szazad
elején talan legkevésbé veszélyeztetett — varukat lattak volna el leghamarabb korszerii
véddmuvekkel.”

A bastya belsé terét 1644 és 1654 kozott tomoren elfalaztak, tetején porhazat és — leg-
alabb egy — agyuallast alakitottak ki.® Az {ijabb kutatasok a korhatirozas szempontja-
bol nem hoztak névumot. 2002-ben a bastya délkeleti falanak tetején egy 3 m széles
sz4ju, befelé sziikiild 16rés maradvanyait tartuk fel (4. kép). A 16rés elétt egy téglalap
alakt, 180x140 cm-es belméretti I6kamrat talaltunk, melyben harom lépcsdfok talalhatd
(5. kép). Megallapithattuk azt is, hogy a bastya felsd szintjére a kaputorony foldszintje
fel6l egy buvonyilason keresztiil jartak fel. A bavonyilas csekély nyomait egy, a részletes
vizsgalat el6tt pontosan nem értelmezheté® kiomlas oldalain fedeztiik fel '

¢ FELD - CABELLO, 1980. 55-56., kiilon kiemelve a Perényiek sarospataki és egri, hasonloképpen az 1530-
40-es évekre tehetd épitkezéseit.

7 Simon, 2000. 22-23., kiilonos tekintettel a 120. labjegyzetre.

8 SimoN, 2000. 23-24.

9 FELD - CABELLO, 1980. 72.

1 SiMoN, 2003. 165.
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6. kép A témlic 7. kép A helyreallitott kaputorony

2. A tdomloc

A kapubastya belsejének elfalazasakor létrehozott folyoso végén kialakitott tomloc
feltarasa még 1977-ben tortént meg. A helyreallitast megelézden sziikségessé valt az azdta
ismét omladékkal felt6ltodott kicsiny helyiség ujabb feltarasa. Ennek eredményei részben
cafoltak az 1977-es megallapitasokat.!" A tomloc nem sziklagodorben lett kialakitva, ha-
nem jaroszintje megegyezett az eldtte huzodo folyoso szintjével. Koburkolatnak, illetve a
tomlocot a folyosotol elvalasztd kéfalnak nem talaltuk nyomat (6. kép). Tapasztalataink
szerint a foldpadlos tomloc farekesztéssel volt elvalasztva a folyosotol.?

3. A kaputorony

A hagyomanyos régészeti modszerekkel nem datalhato'® korabban csupan 15. sza-
zadiként meghatarozott kaputorony (7. kép) épitési idejét végiil falkutatassal sikeriilt
tisztazni. Kideriilt, hogy a torony falai részben mésodlagos helyzetli kvaderekbdl, illet-
ve kofaragvanyokbol allnak. A kéfaragvanyok kozott egy gotikus, keresztosztos ablak
szemoldokkove is felfedezhetd volt (8. kép). A kéfaragvany legkorabban a varban le-
zajlott masodik gotikus atalakitas soran keriilhetett a falazatba.'s Ez az épitkezés véle-

I Cabello - Feld, 1980. 219-220.
12 Simon, 2003. 165.

3 FELD - CABELLO, 1980. 29-31.
4 Simon, 2000. 25.

15 Simon, 2003. 165.
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9. kép A kaputorony helyreallitott emeleti 10. kép A kandallo csonkjai a kaputorony
kandalloja emeletén
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ményiink szerint a 15. és 16. szazad forduloja tajan'® zajlott le, igy a kaputorony is 1500
koriil épiilhetett fel. A kaputoronyban rekonstrualasra keriilt a foldszinti és elsé emeleti
kandallo (9. kép). A rekonstrukciok alapjaul az északnyugati — szintén 1500 koriilre da-
talt — palotaszarnyban el6keriilt, tagozatukban a kaputorony kandallécsonkjaival egyezd
kandallokonzolok és a falakon talalhato kiirtdlenyomatok szolgaltak (10. kép).

4. Az északkeleti épiiletszarny

A var északkeleti felét elfoglald gazdasagi épiiletszarny legnagyobb része mar 1977-
ben feltarasra keriilt. 2000 utan e teriileten mar nem folyt Gjabb kutatés, igy az arrdl
kialakitott vélemény!” csupan annyiban szorul némi modositasra, hogy e szarny aligha
épiilt fel a vele szerkezeti Osszefiiggésben levod kaputoronynal korabban, igy ez is 1500
koriil keletkezhetett.

5. Az északnyugati palotaszarny

Az északnyugati épiiletszarnybol megmaradt pincék 1998 el6tt még csak részben
voltak feltarva. Azota mindharom, a 17. szdzadi inventariumokban Vizes pincének, Kis
pincének, illetve Malompincének nevezett pinceteret (11. kép) teljesen megtisztitottuk
az omladéktol, igy azok pontos alaprajzi elrendezése is tisztazoédott. A harom pince egy-
massal nem allt 6sszekottetésben, kdkeretes ajtajaik — melyeket az omladékbol eldkertilt
kétoredékek alapjan rekonstrualni lehetett — az udvar feldl, a falak tengelyeiben nyiltak.
A kozépso6 elem, a Kis pince esetében kideriilt, hogy az ajt6 két oldalan egy-egy €lszedett
kokeretti, vasracsos ablak is nyilt az udvar felé. Ezeket is sikeriilt rekonstrualnunk. Mivel
a pinceszinti ablakokrél nem szo6lnak irott forrasok, ugyanez mar nem volt igazolhat6 a
keleti egység, a Malompince esetében, ahol a falak annyira lepusztultak, hogy, ha volt is
benniik ablak, annak semmi nyoma nem maradt. A Vizes pince esetében a rovid udvari
homlokzatot teljesen elfoglalja a masik két pince ajtajanal szélesebb, félkorives ajtod, itt
nem is lehetett ablak. Az mar korabban is ismert volt, hogy a Malompince felett gerendas
fodém volt, a masik két pincét dongaboltozat fedte. A Kis pince boltozata az északnyu-
gati varfal belsé sikja elé huzott kdpenyfalon nyugodott. A boltvallak mindkét, egykor
boltozott pincében eldkeriiltek, a Malompincének a 17. szazadi forrasokban is emlegetett
gerendas mennyezetét az omladék aljan talalt atégett fafddém bizonyitotta (12. kép).

Az épliletszarny épitési idejének meghatarozasat (ez is 1500 koriilre tehetd)'® nem
valtoztattak meg a pincékben azota folyt tovabbi kutatasok. A Kis pince és a Malompince
teriiletén két-két kutatdéarokkal atvagtuk az utolsd, 17. szazad végi foldes jardszintet.
Mindkét pincében 13-15. szdzadi, tobbszor megujitott kemencék maradvanyai (13. kép)
keriiltek el6." Ezek arra utalnak, hogy az északnyugati palotaszarny — és természetesen
az egykori konyhat és siitéhazat is magaba foglald északkeleti gazdasagi épiiletszarny
— felépiilte eldtt ezen a teriileten folyt a siités-f6zés, szabadon all6 kemencékben. A Vizes

16 SIMON - SZEKER, 2001.

7 Epitési ideje a 15. szazad masodik fele. FELD - CaBELLO, 1980. 47., SimoN, 2000. 28.
18 Simon, 2000. 50-51.

19 SimoN, 2003. 164-165., SimoN, 2004/a. 210-211., SimoN, 2004/b. 216-217.
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11. kép A Malompince feltards utan
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12. kép Lezuhant fodémgerenda a Malompincében



pincében jelenleg falazokovek vannak fel-
halmozva, igy ott az utols6 jardszintet még
nem sikeriilt atvagnunk.

Az emeleti termekbdl a Vizes pince fe-
lett volt ugynevezett Hosszu bolt egykori
nyugati falat kiviilrél borit6, ablakos ko-
penyfal kivételével semmi sem maradt meg.
Az e terembdl északra nyilt ajtoé reneszansz
kokeretének elemei mar korabban csaknem
hianytalanul el6keriiltek,?’ de azota jelen-
t6s, rekonstrualhatd darabok bukkantak eld
a keleti, a palotaszarnyak eldtt volt fafolyo-
sora nyilt reneszdnsz ajtobol is. Ugyanez
sajnos mar nem mondhatd el a szarny tobbi
nyilasarol.

6. A déli palotaszarny nyugati elemei

A var déli palotaszarnyabdl is joszerével
csak a pincefalak maradtak meg. Kezdettol
fogva e szarnyban volt sejthetd a var legko-
rabbi lakoépiilete. Mivel az 1977. évi régé-  13. kép Kemencemaradvany a Kis pincében
szeti kutatds soran a kérdéses teriilet csak
alig volt vizsgalhato, a korai épiiletrész kiterjedését illetden a kutatok még bizonytalanok
voltak.?! A kérdés a legutobbi asatasi idény végéig, a pincék teljes feltarasaig tulajdonkép-
pen nyitva maradt, bar az addig megjelent publikdcidkban mar valdszintisitettiik, hogy ez
a korai, még a 13. szdzad elejérdl szarmazo épiiletrészt csak a szarny két nyugati eleme
6rzi.22 A var délnyugati sarkaban allo, kelet-nyugati tengely(, téglalap alaprajzt, egy-
kor dongaboltozattal fedett pincetér északi fala kotésben all a vitathatatlanul 13. szazadi
nyugati varfallal, tehat annal semmiképpen sem lehet fiatalabb. Mivel az északi fallal
kotésben all a pince keleti fala is, annak kora sem lehet kétséges. E fal kozos a délnyugati
pincével kelet fel6l szomszédos, észak-déli tengelyt téglalap alaprajzt, szintén donga-
boltozatt pincével. Mivel ez utdbbi pince északi fala is kotésben all ezzel, igy e pince-
térnek is 13. szazadi eredetiinek kell lennie. A problémat e pince északkeleti kiils6 sarka
okozza, melyt6l nem valik el élesen a t6le keletre es6 pinceszakasz hozza enyhe toréssel
csatlakoz6 északi fala. Tovabb neheziti a dolgot, hogy az egyes pinceterek kozotti osz-
tofalak nem csatlakoznak kozvetleniil a korai déli varfalhoz, mivel a fal mellett nyiltak
a terek kozotti atjarok. Ezért egymashoz vald viszonyuk sem vizsgalhat6. A megoldast
a bizonyosan korai falak jellegzetes, a késobbi falaktol erdsen eliit6 jellegi épitéanyaga
jelentette. A korai falszakaszok dontden kifejezetten apro, sotét szinti kovekbdl allnak.
Ezeket még a sziklafelszin egyengetésébdl nyerték a var épitésének idején. Sajatosan
kicsi méretiiket a hegyet alkoto, rendkiviil nehezen faraghato, szilankosan téré vulkani

20 Simon, 2000. 49., 165. (21. abra)
2L FELD - CABELLO, 1980. 20.
22 SIMON, 1993., SimoN, 2000. 148. 3. abra 1.



14. kép A tarhaz alatti pinceszakasz feltards utan

kézet okozza. A késoébbi épitkezések alkalmaval ezt a fajta kdzetet joval kisebb aranyban
hasznaltak, helyettiik megjelennek a tavolabbrdl szarmazo, kéfolyasokbodl, vizmosas-
okbol gyijtott kopott, lekerekitett élt gorgetegkdvek, melyek szine is joval vilagosabb
az el6z6eknél. E megfigyelés segitségével mar jol azonosithato volt a két pinceszakasz
északi falai kozotti kiilonbség. A két fajta falazat kozotti szabalytalan hatarvonal nem
pontosan az egykori kiils6 sarkon, hanem attol valamivel beljebb foghatdé meg. Ennek oka
az, hogy a korai épiilet északkeleti sarkat eredetileg tufa anyagi kvadertombokbdol épi-
tették fel. A korai épiiletrész kelet felé tortént bévitésekor a kvadertomboket kiemelték, s
az 0j falat a kvaderek szabalytalan vonalu fészkeibe kototték be, igy a varrat tartosabba
valt. Megjegyzendd, hogy az észak-déli tengelyii pincetér északnyugati kiils6 sarka is
kvaderezett volt, ebbdl ma is megvan még egy kvadertomb.

A korai épiiletrész eredetileg harom sejtbdl allt, ugyanis a délnyugati helyiségben
korabban volt egy észak-déli iranyu osztdfal. Ezt utobb lebontottak, csupan csorbazatai
latszanak a pince hosszanti falainak tengelyében.?

A korai épiiletrész alatti pincébe eredetileg csak az emeletrdl lehetett lejutni, az
észak-déli tengelyi pinceszakasz udvari falan ma nyil6 széles lejarati ajtd utolagos atto-
rés eredménye. Helyén talan ablak nyilt korabban. A délnyugati pincetér északi falaban
megmaradt két, egykor az udvarra, ma a Vizes pince terébe nyil6 ablak.?*

A korai épiiletrész keleti iranyban tortént kibovitésekor a pincefalakban uj, széles,
félkorives atjarokat nyitottak, s ekkor vagtak az udvari falba az 0j lejaratot is.

23 SiMoN, 2000. 55.
2 Uo.
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A 16. szdzad harmadik harmadaban a
délnyugati pincetér déli falaban kijaratot nyi-
tottak a varfalon kiviilre. E kijaraton jutottak
le az ekkor kiépiilt nyugati védémiihoz.

A korai épiiletrész emeleti helyiségeir6l
nincs informacionk, ugyanis azokat a lako-
épiilet kelet felé tortént kibovitésekor teljesen
visszabontottak. Az Bjonnan épitett emeleti
falak csonkjaiban itt is a mar emlitett vila-
gos szint gorgetegkdvek dominalnak. A déli
palotaszarny teljes kiépiilése utan a délnyu-
gati pinceszakasz felett elobb egy, majd a 16.
szdzadban két helyiséget (egy pitvart és egy
halészobat, ez utdbbit arnyékszékkel) ala-
kitottak ki, az észak-déli tengelyli pincetér
felett pedig a kincstar (tarhaz) volt (14. kép).
A kincstar csak a pitvar feldl volt megkoze-
lithetd. Egykori, reneszansz tagozatl ajtoke-
retébdl tobb toredék eldkeriilt, mig a tobbi
ajtobdl csak kisebb darabok ismertek. Az
egyes helyiségekben egy-egy ablak nézett
dél felé. Ezek tilépados megoldasu, kereszt-
0sztos, egyszerl (egyszer hornyolt tagozatu)
gotikus nyilasok voltak, melyeket a reneszansz atépités mar nem érintett.

Az épiiletrész pincéinek utolso jaroszintjét egyelore nem allt moédunkban atvagni.

15. kép A nagyterem alatti pinceszakasz

7. A déli palotaszarny keleti elemei

A korai lakoépiilet elso, keleti iranyban tortént kibdvitése a 14. szdzad végén, eset-
leg csak a 15. szdzad elején, a Perényi csalad birtokbalépése utan tortént meg. Ekkor a
mar meglevo épiilethez két igen nagy €s egy azoknal joval kisebb alapteriiletii helyiséget
csatoltak. A két, gerendas mennyezetii nagy terem (a 17. szdzadban: Oreg palota, illetve
Ebédlépalota) alatt gerendas mennyezetii pinceterek huzodtak, mig a legkeletibb, bolto-
zott tér (a 17. szdzadban: Rimay bolt) alatt nem volt pince. A nagyterem déli oldalahoz
polygonalis szentélyzarddasu kapolna épiilt. A Rimay boltnak nevezett helyiségen kiviil
itt is joszerével csak a pincefalak maradtak rank. A pincék és a ,,Rimay bolt” teljes fel-
tarasara 2003-ban? és 2004-ben?¢ tortént meg. A két pince jo részét hatalmas, megmun-
kalatlan sziklatombdok foglaljak el (15. kép, 16. kép). A pincéket kitoltd omladék aljan
markénsan jelentkezett az atégett, lezuhant faf6dém jellegzetes, hamus, faszenes rétege.
Kideriilt, hogy a nagyterem alatti pince fafédémét a nagy fesztdv miatt a hossztengely-
ben elhelyezett faoszlopokkal tdmasztottak ala. Ablak csak a nagyterem alatti pince déli
falaban nyilt, itt azonban kett6 is. Kutatoarkokat egyeldre csak az ebédlépalota alatti pin-

25 SIMON, 2004/b. 216-217.
26 SIMON, S. a.
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17. kép A ,,Rimay bolt” feltaras utan
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ceszakaszban nyithattunk. A leletanyag alatdmasztotta az épiiletrésznek a 14-15. szazad
fordulojara tett datalasat.

A ,,Rimay bolt” nevii helyiség épitésiidejét korabban a 16. szazad kdzepére helyeztiik,*
ami tévedésnek bizonyult: ez a helyiség egyszerre épiilt fel a déli palotaszarny keleti
felének egyéb elemeivel, falai kotésben allnak azok falaival. A tévedés oka egy fata-
lis véletlen volt. 1998 el6tt a ,,Rimay bolt” teriiletét egyetlen kutatéarokkal vagtuk at,
amellyel akkor még a szoba jardszintjét sem értiik el. Ebben a kutatdéarokban elokertilt a
helyiség déli falanak egy rovid, tufakovekbdl épitett szakasza. A fal irdnya erdsen eltért
a szarny akkor mar masutt ismert déli faldnak iranyatol. E tény, valamint a szemlatomast
eltérd falazéanyag alapjan a ,,Rimay boltot” fiatalabbnak itéltiik a szarny tobbi részénél.
Csupan a helyiség teljes feltarasakor bizonyosodott be, hogy az eltérd irany ellenére a
falak egykortiak. A kutatdéarokban megtalalt tufakoves falszakaszrol kideriilt, hogy az
egy ablaknyilas utdlagos befalazasahoz tartozott. A kutatéarok torténetesen éppen e be-
falazast hozta napvilagra, alaposan félrevezetve a kutatot.

A ,,Rimay bolt” (17. kép) jardszintje — eltérden a palotaszarnyak mas, egykor tég-
laburkolatu helyiségeitol — ontott terrazzopadld volt. Ezt két kutatéarokkal vagtuk at.
A burkolat alatti feltoltésbol eldkeriilt leletanyag a szarny mashol megallapitott épitési
idejét tamasztotta ala.

A mai kapolnat megel6zd, polygonalis szentélyzarodasu kapolnabdl — pontosabban
annak megegyez6 alaprajzu alépitményébdl — csak néhany késor maradt meg mai ka-
polna alatti pince falainak alsé részén. Gotikus faragvanyai (kétszer hornyolt boltozati
bordak, boltozati zarokd, ablakbéllet-elem, hengeres faloszlop-darabok) részben a mai
kapolna falazataban figyelhetdek meg, részben a var egyéb pontjain keriiltek eld, ahova
szintén masodlagos (vagy harmadlagos) helyzetben, falazokéként, vagy feltdltés része-
ként keriiltek. A toredékek miivészettdrténeti elemzése a 15. szazad elejére tette a korabbi
kapolna épitési idejét.”®

Az épiiletrész emeleti tereinek ablakai kivétel nélkiil dél felé néztek. A jelek szerint
ugyanolyan iildpados megoldasu, keresztosztos nyilasok voltak, mint a déli szarny nyu-
gati végén volt ablakok. 2003-ban és 2004-ben szamos toredékiik — elsdsorban iilopad-
elemek — keriilt elo.

A ma is all6 kapolna felépiilésekor legalabb két ajtoba késdgotikus nyilaskeret keriilt.
A folyosordl a nagyterembe, illetve a nagyterembdl a kapolnaba vezetd ajto kereteit a re-
neszansz atépitéskor sem cserélték ki, megérték a var pusztulasat. Az egymashoz nagyon
hasonlo6, homorlatos-pélcatagos profila, egyenes szemdldoki ajtok kereteinek toredékei-
bol szerencsére kertilt el annyi darab, mely reményt ad rekonstrukcidjukra.

8. A kapolna

A kapolna datéalasat illetéen szamos — sokszor egymasnak is ellentmond6 — véle-
mény forgott fenn a részletes vizsgalat elétt. A tobbszor megalapozatlan elméletek ko-
z6tti rendrakas igényével kiilon tanulmanyban foglalkoztunk a fiizéri varkapolnaval.?® A
tanulmanyban a kapolnarol szo6l6 irott forrasok felkutatdsaval, a fennallo falak tiizetes

27 SiMON, 2000. 62-63.
28 SIMON - SZEKER, 2001. 213-215.
29 SIMON - SZEKER, 2001.
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vizsgalataval, a kapolnadhoz kothetd régészeti leletek lelokoriillményeinek attekintésével,
a rendelkezésre allo toredékeken alapuld elméleti rekonstrukeid felvazolasaval, a rokon
emlékek korének feltérképezésével, s nem utolsésorban az épittetéként egyediil szamba
jové Perényi csalad 15. szazadi torténetének tanulméanyozasaval elérhetd részeredmé-
nyek komplex Osszevetését kiséreltiik meg. A kései és sziikszavu irott forrasok kevés
segitséget nyujtottak ugyan, de ravilagitottak tobb olyan, azota teljesen elpusztult rész-
letre, melyekhez kapcsolhat6 lehet néhany olyan kéfaragvany, mely a kdpolna formavi-
lagahoz kothetd, de magdban nem értelmezhetd. A falak tiizetes vizsgalata segitett hozza
a korabbi kapolna maradvanyainak azonositdsahoz, azok korhatdrozasihoz, s ezaltal a
mai kapolna épitési idejének ,,terminus post quem”-jét eredményezték. A két kapolnahoz
tartoz6 fragmentumok koziil fontosak voltak a korabbi kapolna toredékeinek, valamint
az ujabb kapolna rontott darabjainak leléhelyei. Ezek 15. szazad végi — 16. szdzad eleji
falazatokbol vagy feltoltésekbol keriiltek eld. Az elméleti rekonstrukcié eredményeként
meghatarozhatova valt a kapolna épitésekor hasznalt méretrend, s kideriilt az egykori
boltozat eredeti rajzolata is. A boltozattipus kideritése révén lehetdség nyilt e tipus parhu-
zamainak felkutatdsara is. Az ismert parhuzamok a 15. szdzad végére, illetve a 16. szazad
elejére utaltak. Ugyanerre az eredményre vezetett a bordaprofilok dsszehasonlitasa is. A
Perényi csalad torténetére ravilagito torténeti adatok arra utalnak, hogy 1440-1490 kozott
a csalad aligha volt olyan helyzetben, hogy éppen egy, lakohelyiikként soha szdmba sem
jovo, kevéssé fontos, meglehetésen eldugott varukban gyodkeresen atépitsenek egy mar
meglévo kapolnat. Tanulmanyunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a var ma is
allo kapolnajat Perényi Imre nador emeltette, 1490 utan, de valdsziniileg még 1508 eldtt.

9. A délkeleti sanc és l0réses varfalszakasz

A délkeleti foldsancrol az irott forrasok elemzése utan biztonsadggal megallapithatod
volt, hogy 1641 és 1654 kozott keletkezett.?® Kezdetben gy véltiik, hogy kozvetlen kap-
csolatban allt ennek 1étrehozasaval — s ezért ugyanakkor épitett — a varfalat éppen ezen
a szakaszon borito, 18résekkel attort tufa kdpenyfal is. A sanc felszinének letisztitasa,
majd atvagasa igazolta a sanc épitésének feltételezett idejét és favazas szerkezetét,®! azon-
ban egyértelmiien kizarta azt, hogy a kopenyfal egyidds lenne a foldtoltéssel. Kideriilt
ugyanis, hogy a sanc felhordasakor a varfal bels6 sikja elé kdpenyfalat huztak, mellyel a
16rések belso szajat is eltakartak. Az is nyilvanvalova valt, hogy a sanc felszine magasab-
ban volt, mint a 16rések sz4ja. Mindezek alapjan — feliilbiralva korabbi véleményiinket — a
16réses kdpenyfal épitési idejét korabbi idopontra kellett helyezni. Annyi bizonyos, hogy
a kopenyfal a 16. szdzad harmincas éveire tehetd kapubastyanal kés6bb épiilt. Mivel mas,
kézzelfoghat6 vizsgalati lehetdség nincs, kénytelenek voltunk az ott hasznalt épitdanyag
(tiszta tufakd) alapjan kapcsolni azt mas épiiletrészhez. Ilyen, csak tufat hasznal6 falaza-
tokat csak a 16. szazad 60-as éveiben lezajlott épitkezéseknél (a ,,Deakhaz” emeletének
¢s kettds arnyékszékének megépiilése, a nyugati palotafal kiils6 kopenyezése, a Kis pince
feletti tér 0j osztofalat alatdmaszto pillér, a siitbhaz és a konyha pillérei) talalunk. Ezek ko-
ziil néhany az északnyugati palotaszarny utolso reprezentativ célu, reneszansz nyilaskere-
teket beépitd atépitésével hozhato kapcsolatba, igy Perényi Gabor személyéhez kothetd.3

3 Simon, 2000. 63-64.
31 SiMoN, 2004/a. 210.
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10. A nyugati, als6 védému

A var belsd teriileteinél méterekkel lejjebb elhelyezkedd, a délnyugati pince iranyabol
megkdzelithetd, igen vastag falu, tufakovekbdl emelt alsé védémiirdl igen kevés informa-
cidval rendelkeziink. A félreesd, nehezen megkdzelithetd védomil régészeti feltarasara a
teriilet fokozottan védett floraja és faunaja miatt aligha lesz lehetdség. Az épitmény korat
— a nagyon hasonld formaju 16rések miatt — a délnyugati, l6réses kopenyfallal tartottuk
azonosnak.® Véleményiink nem valtozott, de a 16réses kopenyfal datalasanak megvalto-
zasa miatt ezt is a 16. szazad hatvanas éveire kell tenniink.** Az alsé védémi teriiletén
2004-ben csupan az alaprajz pontositasara nyilt moédunk.3®

11. A varudvar

2004-re csaknem teljesen megtisztitottuk a var udvarat a kiilonb6z6 vastagsagi om-
ladékrétegtol. A varudvar keleti szakaszanak — melyet a kaputorony, az északkeleti épii-
letszarny és a viragoskert, valamint a délkeleti sanc hatarol — jar6szintjét a mesterségesen
tobbé-kevésbé vizszintesre faragott sziklafelszin alkotja. Ezt csak vékony omladék- és
humuszréteg fedte. A palotaszarnyak altal hatarolt nyugati udvarszakasz szintje joval
mélyebben helyezkedik el a keletinél. Itt a természetes szikla sehol sem bukkan eld, igy
jarofeliilete foldes. A palotaszarnyak magasabb falai jorészt ide omlottak, igy a jarészin-
tet fedo tormelék itt helyenként igen vastag volt. A jardszintet a palotafalak eldterében
boritd faszenes, igen sok szeget tartalmazo réteg igazolta, hogy a palotak lakoterei el6tt
fakonstrukcios folyosé huzodott. A nyugati udvarszakasz déli palotaszarny el6tti részén
az omladékban talalt sok apro, kiilonbozo elemekbdl szarmazo kéfaragvany-szilank arra
utal, hogy a var pusztulasa utan a tufakereteket épitGanyag-nyerés céljabol kifeszegetd
falubeliek e teriileten verték le a faragvanyok kiallo tagozatait.3

12. A kut és a ciszterna

A varban volt két ,kut” koziil az egyiket a 17. szdzadi forrasok az ,.eleven” jelz6-
vel illették, tehat természetes forras taplalta. Ez az északnyugati épiiletszarnyban levd
Malompince eldtt volt. Bizonyosan azonosithaté az — egyébként ma hagyomanyosan cisz-
ternanak nevezett — sziklagddorrel. Ennek feltardsa a kovetkez6 idény feladata lesz. Csak
2004-ben sikeriilt megtaldlnunk a masik , kutat”, a déli palotaszarny pincéjének bejarata
elétt. A 150 cm belsd atmérdjii, kor alaprajzi, tufatombokkel kdrbefalazott objektum volt
valdjaban a var ciszternaja. Ezt tamasztja ald az a megfigyelés is, hogy a tufatomboket
kiviilrdl vizzar6 agyagréteg dvezi, ez tipikusan ciszternaknal alkalmazott megoldas. Az
objektum feltarasa ugyancsak a jovo feladata (18. kép).

32 SiMoN, 2000. 38-41., 44-47., 48-49.

33 SimoN, 2000. 64.

3 Mindkét objektumot a 16. szazad kézepére dataltak az 1977-es kutatas vezet6i is. FELD - CABELLO, 1980.
59-61.

35 SIMON, s. a.

3¢ Uo.
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18. kép A varudvar nyugati vége a ciszternaval

19. kép Konzolko a Parkany kapuja eldtti szarazarokbol



63

13. Az alsovar (Parkany)

A 17. szazadi forrasokban Parkany néven nevezett als6varat kezdetben tévesen a vartol
viszonylag tavol es6, ma Parkanyrét nevii teriiletre, a keleti hegynyeregbe lokalizaltak.?
A késbbbi — a joval kdzelebbi, a vartol északkeletre esd, kozvetleniil a felsdvarba vezetd
sziklalépcs6 kezdeténél levd teriiletre vald — lokalizalas®® mar helyesnek bizonyult. A
Parkanyrol szolo, rendkiviil sziikszava 17. szazadi leirasok alapjan korabban mindenki
ugy vélte, hogy az eldvarat csupan palank vette koriil,*® ma mar tudjuk, hogy palankkal
az eldvarral szomszédos egykori vadaskertet dvezték.

A felsévarnal atlagosan 50 m-rel alacsonyabban elhelyezkedd, mintegy 90x15 m
alapteriiletti Parkanyban 2003-t6l folyik — egyelére dontden arkokkal operald — régé-
szeti kutatas. Ennek eredményeképpen kidertilt, hogy a teriiletet vastag, habarcsba ra-
kott kofal veszi koriil. Az alsévar kapuja a teriilet délkeleti oldalan nyilt. A kapu el6tt
széles szarazarok huzodott (19. kép). A Parkanyban volt épiiletek koziil egyeldre csak
egy, szabalytalan négyszog alaprajzu, nagyjabol 5x7 m-es alapteriiletii, sarba rakott fala
kéépiilet sikertilt teljesen feltarnunk a teriilet északnyugati végén (20. kép). A régészeti
megfigyelések eredményei szerint az alsovar egy bronzkori telep helyén, a 16. szazad
harmincas éveiben épiilt ki.** Az alsovar erdditését kivalto egyik esemény alighanem az
volt, hogy Perényi Péter palfordulasa miatt egy Szapolyai-parti csapat rajtatiitott Flizéren
és felégette a var alatti (valosziniileg éppen a Parkany helyén volt) istallokat.*! Azt, hogy
ezek az istallok eredetileg csak alig védett, holmi faszerkezetii tdkolmanyok lehettek, jol
illusztralja az akkori orszagos gyakorlat, melyre egy, 1520-ban magyarorszagi latogata-
son jart cseh four levele vilagit ra. Ebben olvashato, hogy ,,... a magyar szokas szerint
holmi karamokat jeldlnének ki nekiink istallok helyébe ... 2. Természetesen az alsovar
kiépitése aligha volt fiiggetlen a fels6var kapubastyajanak ugyancsak erre az iddszakra
tehet6 felépitésétol.

14. A leletanyag

A régészeti leletanyag jellege a korabbi évekhez képest nem valtozott. Mivel a munka
zomét még mindig dontéen az omladék eltavolitasa jelentette, a leletanyag legnagyobb
része a 16-17. szazadbol szarmazik. Ennek dontd tobbségét — az allatcsontok mellett — az
egyszer(l hasznalati keramia teszi ki. Ezek jellegzetességeit mar korabban ismertettiik.*
Tovabbra is allithato, hogy, hogy még e kései leletanyagban is a mazatlan, tobbnyire vords
anyagu, sokszor durva, igénytelen, diszitésiikben és peremformajukban is archaikus edé-
nyek toredékei dominalnak. A finomabb, inkdbb mar fehér anyagu, vékony falu, kiviil né-
ha voros festéssel diszitett, beliil sarga, zold, vagy barna mazi edények a jelek szerint csak
a 16. szazad masodik felétdl jelennek meg itt, tulstlyra azonban sosem tesznek szert.

3T FELD - CABELLO, 1980. 81.

3% SimMoN, 2000. 66.

3 FELD - CABELLO, 1980. 78., SimoN, 2000., 66.

40 SIMON, s. a.

4 Simon, 2000. 12-13.

2 T. K. : Loistallok hianya 1520-bol. In: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1900., 282.
# Simon, 2000. 134-138, 207-225.
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20. kép Epiiletmaradvdny a Pdrkdny északnyugati végén

Mivel a var birtokosai alig-alig jartak a falak kozott, a diszkeramia, illetve a luxustar-
gyak aranya a leletanyagban elenyészo.

A korabbi leletanyag a kutatéarkokbol szarmazik. Ezek koziil csak a korai, 13-14. sza-
zadi, vastag fala, voros és sziirke szinfi, durva anyagu, csiga- é¢s hullamvonallal diszitett
cserépdarabok valnak el markansan a késobbi keramialeletektdl, a 15. szdzadinak meg-
hatarozhat6, mar dontéen vords anyagi, vallukon hornyolt, vagy bordazott feliiletii fa-
zekak masai még a 16-17. szdzadi anyagban is megtalalhatoak. Jellegzetes, de kis szamu
lelettipus az, a korai leletanyagban megjelend, belil sziirkére égett, azonban kiviil fehér
szin{l, sajatosan zsiros feliiletii, gyakran geometrikus voros festéssel diszitett, a tobbinél
joval vékonyabb falti keramia, mely a jelek szerint csak e régiora jellemz.4

A flizéri leletanyag legfontosabb részét kezdettdl fogva a kalyhacserepek, azon beliil
is a kalyhacsempék jelentették. Az igen valtozatos, a 15. szazad végétdl a 17. szazad ko-
zepéig terjedd id6szakbol szarmazo csempeanyag feldolgozasa mar megtortént.*s A leg-
utobbi feldolgozas ota eltelt asatasi idények ezekhez képest nem sok uj eredményt hoztak.
Néhany, eddig csak toredékesen ismert csempe rekonstrualhatova valt, illetve néhany vj
— 16. szazadi — tipus is felbukkant. Ezek nagyobb mennyiségben olyan helyen —a nagyte-
remnek az alatta levo pinceszakaszba do6lt omladékaban — keriilt el6, ahol kizarhato, hogy
valaha is cserépkalyha allt volna. Ez a jelenség mar az 1977-es asatason is megfigyelhetd
volt, amikor a siitéhaz teriiletérdl keriilt el nagyobb mennyiségi, dontéen 16. szazadi

4 Hasonl6 darabok Regécrdl, Komloskarol, illetve kelet-szlovékiai leldhelyekrdl ismertek.
4 Gyuricza ANNA: Reneszansz kalyhacsempék Eszakkelet-Magyarorszagrol. Borsodi kismonografiak 37.
Miskolc, 1992., Simon, 2000. 82-107., 174-197
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22. kép Cimerpajzs, mely valosziniileg a
21. kép Rekonstrudlt 17. szdzadi cserépkalyha kdpolna szészékének mellvédjéhez tartozott

kalyhacsempe-toredék.*® Ezt a furcsa jelenséget azzal magyaraztuk, hogy feltettiik: a
padlasokon korabbi cserépkalyhak bontott anyagat raktaroztak, akar hosszl ideig is.*” Az
elmélet azota irott forras is alatamasztja: a borsi kastély 1638. évi inventariuméban azt
olvashatjuk, hogy az egyik padlason nem kevesebb, mint 200 darab, ,,az Kasteliben valo
hazakban rakott kemenczektiil kiilomb kiilomb fele festekkel valo megh maradott kaliha
vagion™3. A leletanyagbol tobb 17. szazadi kélyha teljesen rekonstrualhato volt (21. kép).
Az eddig osszeallitott kalyhak a pacini kastélyban, a sarospataki varban, illetve a vajai
kastélyban keriiltek felallitasra.*

A csekély szamu fémlelet donté tobbségét kiilonféle koru, méreti és tipusu szegek
teszik ki. A mar kozzétett leleteken kiviil egy ujabb szakallas puska csovének toredéke,
tovabbi labbelivasalasok, kések, valamint két ciganyfiro emlithet6. Komolyabb jelent6-
sége csak annak a kozel szaz, kiilonféle tipusu koplis szamszerij-nyilhegynek van, mely
egy halomban, a tarhaz alatti pinceszakaszt kit6lt6 omladékbol keriilt eld, tobb vas pus-

4 FeLD - CABELLO, 1980. 72.

47 SimoN, 2000. 32.

% MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 2. Nro. 34.
4 A rekonstrukciok Szebényi Judit munkai.
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kagoly¢ tarsasagaban. A lelet azt bizonyitja, hogy szamszerijakat még a 17. szdzadban is
hasznaltak.5

Az elbkeriilt kéfaragvanyok szama 2004 végén 784-re rugott. Ennek csaknem fele,
371 darab kotoredék a kapolnabdl szarmazik (22. kép). Ezek zome, szam szerint 341 da-
rab a boltozat darabja (borda, homlokiv, csomdpont). 128 gotikus, zomében késdgotikus
nyilaskeret-toredék, 106 reneszansz nyilaskeret-toredék, 12 konzol, illetve konzoltdredék,
14 kélyhaelem (kalyhalab és gerenda), 8 kutkava-darab és 17 agyugolyd mellett a tobbi
¢élszedett, tokhornyos, csaplyukas, vagy egyéb, részben meghatarozhatatlan funkcidjt és
koru fragmentum. A kdéfaragvanyok kozott 1 darab 13. szazadi ivsoros parkanytoredék
(?) van. Ez egy 16. szazadi falazatbol keriilt el6, valoszinti, hogy eredetileg nem a varhoz
tartozott, hanem ugy hoztak ide épitéanyagként. A gotikus toredékek kisebb részben a
14-15. szazad forduldjarol, tobbségiikben az 1500 koriili késégotikus épitkezésbol szar-
maznak. A reneszansz faragvanyok egyetlen periédushoz tartoznak, 1560 koriil kelet-
keztek. A kalyhaelemek 17. szdzadi darabok. Az egyszerii élszedett, vagy tokhornyos
kerettoredékek pontosan nem datalhatdak. Kiilondsen érdekes lelet volt egy ismeretlen
célra és helyre szant, de befejezetleniil maradt késé reneszansz vords marvany kéfarag-
vany (23. kép).

23. kép Befejezetlen vords marvany kdfaragvany

0V, 6. GERE LAszLd: Késd kozépkori és kora ujkori fémleletek az ozorai varkastélybol. Az ozorai varkas-
tély monografiai I. Opuscula Hungarica IV. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2003., 15.



KONYVISMERTETESEK

IVAN LASZLO

A VISEGRADI VAR TORTENETE A KEZDETEKTOL 1685-1G

Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeuma,
Visegrad, 2004. 259 oldal, 4 helyszin- illetve alaprajzzal

A kotet szerzdje — a visegradi Matyas Kiraly Mizeum torténész-régész munkatarsa
— ambiciézus szandékkal bocsatotta utjara a visegradi felso- és alsovar épiiletegyiittes-
ének irott adatait feldolgoz6é monografidjat. Eltéréen az utobbi évtizedekben sziiletett
rovidebb tanulmanyok és népszeriisité munkak szerzgitdl, Ivan Laszl6 az egyik legfonto-
sabb magyarorszagi varrol egy ,,megbizhato kézikonyv” (10.0.) megirasara vallalkozott.
Ennek soran alapos kritikai elemzés ala vette az eddigi irodalom megallapitasait ¢s az
abban felhasznalt adatokat. Ez a legtobb esetben a szambavehetd elsdleges forrasok
lehetdleg legszélesebb korti feldolgozasat jelentette, s igy egy olyan alapos és ezért hatal-
mas tudomanyos apparatust eredményezett — a munka tényleges tanulmanyrésze kozel
120 oldalabol tobb mint 70 oldalt tesznek ki a jegyzetek — amely mar 6nmagaban is meg-
keriilhetetlenné teszi e konyvet a tovabbi kutatas szamara.

Mindezt csak fokozza, hogy a var torténetének pontosan tiz kronologiai egységben
valo targyalasat egy ,,Fiiggelék” koveti, ahol néhany fontosnak tartott — bar kiilondseb-
ben nem indokolt — kérdéssel (igy 1. Karoly feltételezett 1323 el6tti visegradi keltezése
vagy a korona 1529. évi allitélagos menekitése) kiilon is foglalkozik, de itt kapott he-
lyet — Hegyi Klara munkdjaként — a torokkori vardrségre vonatkozo adatok feldolgozasa
is. Ezutan ,,Melléklet-forraskozlések™ fejezetcim alatt nyolc, eddig kiadatlan forrassal
talalkozhat az olvasé — Matyas kiraly 1459. évi parancsatol, melyben eldszor esik szo
kiilon a fels6- és alsovarrol, két 1529. évi iraton at Leonhard von Vels féhadparancsnok
harom, 1540-ben kelt fogalmazvanyaig, illetve a var 1570. évi torok hazjegyzékéig és
Evilia Cselebi leirasaig — az utobbi kettd kivételével keletkezésének nyelvén. Végiil egy
jegyzetekkel ugyancsak alaposan ellatott ,,Adattar’— az ismert visegradi varnagyok ¢és
udvarbirok, a koronadérok, a torokkori kapitanyok és varparancsnokok, majd az érség
létszamadatainak és a var tartozékainak felsorolasaval — illetve egy 30 oldalas irodalom-
jegyzék zarja a munkat.

Imponalé tudomanyos munka sziiletett tehat, melyben minden bizonnyal sikeriilt ele-
get tenni annak a szerzoi célkitlizésnek, hogy csak pontos adatok és a tényekre szoritkozo
kovetkeztetések szerepeljenek benne. Mas kérdés, hogy ennek kdvetkeztében azutan néhol
tulzottan is sziikszavura sikeriiltek a torténeti leiro fejezetek. Bizonyara a visegradi muze-
umban kialakult szigoru , teriileti munkamegosztassal” is magyarazhato, hogy a kdtetben
elozménykeént sem esik szo6 a Sibrik-dombi eréditményrdl. Az azonban nem vilagos, miért
nem olvashatunk felsd- és alsovarban —részben épp a szerzo altal - folytatott épiiletrégésze-
ti kutatasok eredményeir6l, azoknak egy ilyen, kifejezetten torténeti célu feldolgozasban is
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hasznosithaté megallapitasairol? Az olvas6 szdmara fontos lett volna ismerni Ivan Laszlo
allaspontjat a legkorabbi — altala meggy6zden 1251 elé helyezett — felsévar épitészeti for-
majardl, az itt esetleg menedéket kérdk elhelyezésének lehetdségeirdl vagy épp az 1259. évi
oklevél alapjan elképzelhetonek tartott varkapolna helyrél. Ugyancsak hasznos lett volna a
szerzOnek véleményt nyilvanitania az — okleveles adatok hidnyaban ugyan csak hipotetiku-
san — a felsdvar elkésziilte utani idészakra helyezett alsovar, s foképp annak hatalmas lako-
tornya szerepérol. Stratégiai, Utellen6rzd jelentsége mellett csupan a pilisi ispan illetve a
vele altalaban azonos varnagy lakhelye lett volna ez, a korabeli magyarorszagi épitészetet
tekintve egyediilallé épitmény? Netalan a korabbi kiralyi erdéuradalom bizonyos funkcio-
nak tovabbélésével lehetett kapcsolatos emelése? A recenzens csupan arra gondolhat, hogy
Bozoki Lajos ezeket a kérdéseket részben targyald — az irodalomjegyzékben ugyan nem
szerepld — doktori dolgozatanak remélhet6leg hamarosan megjelené nyomtatott valtozata
javara mondott le Ivan Laszl6 ezen kérdések érintésérol.

Az Anjou-kort targyalva a szerz6 kiemeli azt az altalaban kevéssé ismert tényt, hogy
Csak Maté nem elfoglalta, hanem hasznalatra kapta Visegrad varat 1. Karolytdl — mas
kérdés, hogy 1317-ben ostrommal kellett visszaszereznie tdle. Fontos funkcionalis kérdé-
seket érint ugyanakkor az Anjou-uralkodoé visegradi keltezéseinek vizsgélata soran — saj-
nos az ismert adatok csak ritkdn nyujtanak biztos timpontot Karoly itteni udvartartasa-
nak pontos helyszine vonatkozasaban, s igy nem ismerjiik a var szerepét a hires, 1335. évi
visegradi kongresszus soran sem. A Duna-parti — varosbeli — kuria/palota szempontjabol
mindenesetre 1ényeges lehet, hogy az 1325-ben emlitett Keresztel6 Szent Janos templo-
mot Ivan Laszl6 nem a varban keresi.

Sajnos, a régészeti-épitészeti szempontokat a kés6-kdzépkor vonatkozasédban sem tar-
gyalja — igy fel sem veti, hogy egyaltaldban hany 6t lehetett volna a fels6varban elszalla-
solni, tekintettel az Anjou-korra helyezett ottani palotaépitkezésekre. Ezért nem megle-
p6, hogy — a Zsigmond kiraly vendégeként a kornyéken vadaszkoraton résztvevd Ulaszlo
lengyel kiraly Gitjanak rekonstrukcidja kapcsan — Damasd vararol csak annyit emlit, hogy
romjait a mai Ipolydamasd északi hataraban talalhato falmaradvanyokkal azonositjak™
(43.0.). Azaz, mintha nem lenne tudomasa arrol, hogy Miklos Zsuzsa 1984-ben kisebb
4satast is végzett ebben a teljesen szabalyos maggal rendelkezd, talan mar I. Kérolyhoz
kothetd er6sségben.! Ugyanez vonatkozhat az ugyanekkor a kiraly(ok) altal felkeresett
Torony(aljd)ra is, ahol szintén Miklos Zsuzsa tart fel egy palos kolostort.?

Kevéssé értheté ugyanakkor, hogy bar Ivan Laszld a ,,Fiiggelékben” kiilon fejeze-
tet szentel Kottaner Janosné hires, az 1440. évi ,,koronaorzasra” vonatkozo emlékiratai
Mollay Karoly nevéhez fliz6d6 szovegkiadasnak — tigy a német eredetivel, mint annak
forditasaval kapcsolatban fogalmaz meg itt néhany, a korabeli tér-megnevezéseket is
érint6 fontos megjegyzést —, nem foglal allast az ennek alapjan a fellegvar korabeli elren-
dezésére vonatkozoan eddig elvégzett rekonstrukcios kisérletekrol. A korona visegradi
Orzése kérdésével viszont mar egy kiilon fejezetben foglalkozik.

A 15. szazad részben talan emiatt kisebb terjedelmet kap a kdnyvben — ez utal a
kiralyi var az Anjou-koritol eltérd jelentéségére is — de annal bévebb forrasanyagot 6sz-
szegezhetett a szerz6 a 16-17. szazad vonatkozasaban. Kiemelend6, hogy a Mohacs utani

! MikLOs Zsuzsa: Ipolydamasd varai. In: Vaci Konyvek 4. A Vaci Vak Bottyan Mizeum Koézleményei.
Vic, 1989. 7-29. + 20 tabla
2 Magyarorszag Régészeti Topografidja 9. A szobi és vaci jaras. Budapest, 1993. 188-192.
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hadiesemények behat6 targyalasaval bizonyitja, hogy az als6var lakotornyanak déli része
nem a torok foglalassal kapcsolatosan, hanem I. Ferdinand seregeinek 1540. évi ostroma
soran pusztult el, s az ismert adatokbdl egyértelmiien arra kovetkeztet, hogy az 1580-as
években mar a kiralyi palota és a ferences kolostor is romokban allt.

A recenzens természetesen nem vallalkozhat arra, hogy a kotetben érintett minden
kérdésre részletesen kitérjen, s kritikai megjegyzéseivel amugy sem kivanja csdkkenteni
a szerzo eléggé nem méltanyolhatd érdemeit — tény, hogy munkéja eredményeként va-
l6ban a visegradi var hagyomanyosan vett forténetének alapvetd monografidja sziiletett
meg. SOt, azt is el kell ismernie, hogy a torok hodoltsag korat targyalo elsé torténeti feje-
zetben mar régészeti adatokat is igyekezett felhasznalni a szerzo. Befejezésképpen végiil
azt sziikséges kiilondsen kiemelnie, hogy Ivan Laszl6 igencsak meggy6zden cafolja a var
pusztulasaval kapcsolatos eddigi nézeteket. Az altala felsorakoztatott adatok egyértel-
miien bizonyitjak, hogy az 1684. és féleg az 1685. évi ostrom olyan — helyrehozhatatlan
— karokat okozott az épiiletekben és a varfalakban, hogy semmiféle utdlagos rongalasra
nem volt sziikség. [lyenrdl sem a torok 1685. évi kivonulasa, sem az 1686. évi keresztény
birtokbavétel, sem pedig a magyar torténeti koztudatban mitikus koézhellyé valt Lipot-
féle ,,varrobbant6s” 1702. év kapcsan nem szolnak hiteles forrasok.

Ugyanakkor a hallomasok ¢és a sokszor meg sem valdsult szandékok értékelése soran
ajanlatos e korszakban a tobbi erdsség esetében is a koriiltekintd vizsgalat. Ennek hianya-
ban én a szerzdvel szemben nem venném biztosnak Nograd vara 1685. évi, torok aknak
altali levegébe ropitését — mas adatok ugyanis ezt nem tdmasztjak ald.> Ez vonatkozik
az Ivan Laszlo altal felsorolt tovabbi, 1676 és 1702 kozotti varromboldsok egy részére
is — tényleges megtorténtiiket csak az dsszes forras egyedi elemzése igazolhatja. Ennek
mikéntjére jo példat ad az ismertetett munka, mely — reméljiik — etalonja lesz a magyar-
orszagi varakkal foglalkozd, tovabbi torténeti céli kutatdsoknak. A recenzens 6rome
azonban csak akkor lesz teljes, ha — bar a szerz6 még ,,jévébeni Gsszehangolt torténeti és
regeszeti kutatasokat” (104. o.) tart sziikségesnek — egyszer kezében tarthatja Visegrad
varanak komplex, torténeti-épitészeti monografidjat.

Feld Istvan

BUZAS GERGELY — TOLNAI GERGELY (SZERK.)

AZ ESZTERGOMI VARMUZEUM KOTARANAK KATALOGUSA

Az Esztergomi Varmuzeum Fiizetei 2.
Esztergom, 2004., 227 oldal + 12 szines tabla,
nagyszamu, részben szamozatlan szévegkozti képpel és rajzzal

Kozhelynek szamit, hogy Esztergom a kdzépkori Magyarorszag egyik legfontosabb,
de ugyanakkor talan legkevésbé ismert kdzpontja. Az utdbbi megallapitds nem csupan
az egykor itt allt épitészeti emlékek nagyfokt pusztulasara, de ugyantigy az eddig feltart
adatok kozzétételének fokara is vonatkoztathatd. Némi tulzassal ugy is fogalmazhatunk,

3 v.0. TKM Kiskonyvtara 498. 10. o.
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hogy az elmult negyedszazadban csupan rovid beszdmolok sziilettek egyik elso kiralyi
és egyhazi székhelyiink Gjabb kutatdsi eredményeirdl — a legtdbb esetben a sziikséges
anyagkozlések és igy a bizonyitd anyag nélkiil. Ezért csak az elismerés hangjan lehet
sz6lni arrdl a ,fiatal kutatokbol allo munkacsoportrol” (5. o.), amely nem csupan arra
vallalkozott, hogy feldolgozza s egy 6nalld kiallitdson mutassa be egy kiilondsen fon-
tos forrascsoport, az addig kiilonb6z6 raktarakban 6rzott kéfaragvanyok legjelentésebb
részét, de munkajuk eredményeit egy kataldgusban kozzé is tette. A recenzens ugyan
boronghatna azon, miért nem keriiltek be az 1j kiallitasba (és a katalogusba) az eszter-
gomi varmizeum mar igencsak elavult ,,déli” kiallitasaban talalhatd fontos tovabbi ko-
faragvanyok, s hogy egyaltaldban miért nem az orszagos Lapidarium Hungaricum-soro-
zat egy vagy tobb kotetében keriilt sor az esztergomi kbanyag egészének feldolgozasara.
Mindennek bizonyara megvoltak az objektiv és szubjektiv okai — szerencsére a katalogus
rendszere koveti a Horler Miklos és munkatarsai altal kialakitott sémat. Mindenesetre
tény, hogy a 40+6 tételben Gsszefoglalt, s a legtobb esetben — sajnos azonban szdmozas
nélkiili — l1éptékhelyes rajzzal és fotoval kisért 12-16. szazadi kdanyag kozzététele — és
néhany esetben behatobb értékelése — hatalmas nyereség a tovabbi épitészet- €s miivé-
szettorténeti kutatds szdmara. Kiilon kell szélnunk a szines tablakrol is, melyek még
korantsem megszokott tartozékai a hasonl6 publikacioknak.

A Magyar Nemzeti Muzeum Esztergomi Varmuzeuma kiadvanysorozatdban ma-
sodikként megjelent kdtet azonban joval tobb, mint egy kétari szakkatalogus. Igaz, a
Lapidarium Hungaricum-kétetek is tartalmaznak a kotari tételek elétt egy vagy tobb be-
vezetd-értékeld tanulmanyt, jelen esetben azonban bevallottan egy nem teljesen homogén
tanulmanygyijtemény foglalja el a kiadvany els6 szaz oldalat. A bevezetoben olvashat6
indoklas szerint azon kutatok munkai olvashatok itt, akik €ltek a felkinalt lehetdséggel,
hogy szamot adjanak itt az esztergomi varral s féleg annak kétaraval kapcsolatos eddigi
munkajukrol. Elséként a bevezetést is jegyzd Buzas Gergely tanulmanyat olvashatjuk
a romankor és a gotika varbeli épiileteirdl, melyet Klinger Laszl6 rovid sszefoglalasa
kovet a reneszansz emlékanyagarol. Logikusan kovetkezik ezutan Tolnai Gergely atte-
kintése a var erdditéstorténetérol, Horvath Istvan és Vukov Konstantin irdsai azonban
—az 6 neviikhoz fliz6dik az utdbbi évtizedek legtobb esztergomi vonatkozasu dolgozata
— megtorni latszanak a tudomanyos igényti munkak sorat. Az elébbi tollabdl itt most egy
kutatastorténeti ismertetést, az utobbitdl egy személyes hangt, de felmérési rajzokkal
is illusztralt visszaemlékezést olvashatunk. Nem vilagos azonban, miért épp ezt kdveti
Tolnai Gergely masik irasa, melyben a szerzd egy tijabban eldkertilt s az egykori érseki
székesegyhazat abrazold rajzrol kivanja bebizonyitani annak 16. szazadi eredetét, jo pél-
dat adva a torténeti metszetanyag értékelési lehetdségeinek. Végképp érthetetlen azutan
Szoéke Balazs munkéjanak besorolasa — 6 a tanulmanyfiizért zarva a nem tul nagysza-
mu esztergomi késo-gotikus boltozati bordaanyag értékelésére tesz kisérletet — anélkiil
azonban, hogy hivatkozna a kataldégusrész megfeleld (35. szamu!) tételére vagy épp a
tanulmany végén talalhato — szamozatlan — fényképekre.

Ugy tiinik, hogy a kétet szerz6i és/vagy szerkesztéi néha tulzottan a nyomdai (?)
hataridok nyomadsa alatt alltak. Talan ezzel magyarazhaté az is, hogy Buzas Gergely
és Klinger Laszl6 sem utal irasaban az egyes emlitett kdelemek kapcsan a katalogus
vonatkozo tételeire, s6t, a tanulmanyaikhoz kapcsolodo gazdag, de ugyancsak szamozat-
lan képanyagra sem, igencsak megnehezitve ezéltal az olvasé dolgat. Erthetetlen az is,
hogy hogyan keriilt a kotet 74-75. oldalara egy 37 tételbdl allo ,,kis” bibliografia, mely-
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nek szamos tétele — igaz, néhol, mint Gerevich Tibor hires, 1938-ban megjelent kdnyve
esetében, kissé mas cimmel — a kotetet zard tobb mint tizoldalas irodalomjegyzékben is
megtalalhato.

Ha a tovabbiakban illetékességi megfontolasokbdl csak az elsé harom tanulmanynak
avilagi épitészetet targyalo részeivel foglalkozunk, els6sorban Buzas Gergely és Klinger
Laszl6 munkéja kapcsan kell utalnunk arra, hogy fejtegetéseik megfeleld részletességii
és jelkulccsal ellatott helyszin- és részletrajzok kozzététele esetén sokkal jobban kovet-
hetéek lettek volna. Buzas Gergely dolgozatanak képmelléklete emellett nélkiilozi a for-
rasmegjeloléseket is, s igy csupan sejthetjiik, hogy ,,Az esztergomi var 1000 koriil” vagy
»Az esztergomi var déli épiileteinek alaprajza Imre kordban” alairast képek a szerzé
hipotéziseit kivanjak alatdmasztani. Tehat nem a hipotézisek megjelenitését kifogasoljuk
— Buzas Gergely a kotet bevezetdjében utalt is arra, hogy ezek a kutatomunka lezarat-
lansaga miatt amugy is valtozhatnak még — hanem a tanulmanyok egy részének hianyos
szerkeszt6i gondozasat.

Nem lehet ugyanakkor eléggé értékelni Buzas Gergely batorsagat, hogy az eddigi ré-
gészeti kutatdsok — altala is szova tett — kozoletlensége ellenére vallalkozott az esztergomi
rovid kutatdsi beszamolokban is szamos olyan feltételezéssel talalkozhattunk — ilyen tob-
bek kozott az egész Varhegyet koriiloleld Arpad-kori kéfal léte — melyek bizonyitasaval
még addsak a var kutatoi. Ezekhez sorolhatd a szerzo 1j 6tlete, miszerint az dllamalapitas
idején a kés6-romai Solva (eddig ugyancsak felfedezetlen) erédfalai biztositottak volna
e fontos egyhdzi-vilagi székhely védelmét. Ezen értelmezés minden bizonnyal a Buzas
Gergely altal jol visegradi Sibrik-domb analdgiajan alapul — nem mintha az ott folyta-
tott feltarasok eredményeirdl tul sok kozlemény allna rendelkezésiinkre — mivel az ott
meghatarozott ,,ispani haz” ¢és a lakotoronyként emlitett 14x14 m-es nyugati épitmény
szerepel azutan a 11. szazad végi esztergomi var déli részén feltételezett legkorabbi épit-
mények kozeli parhuzamaként. Az utdbbiak 6ziil az alig 6x6 m-es déli toronyépitmény
Uj értékelése — miszerint az itt asatdo Nagy Emese felfogasaval szemben ez nem késdbb,
hanem joval kordbban épiilt volna, mint az északra es6 ives fal(ak) — megfeleld, a szinte-
ket és falcsatlakozasokat pontosan feltiintetd rajzi dokumentacié hidnyaban a recenzens
szdmara nem meggy6z0, bar nem is vethetd el. A késobbi kapolnaszentély alapozasaban
felismerni VeIt ,,befelé nyitott négyzetes torony” (8. o0.) illetve az un. ,,belso varfalov”
(uo.) azonban csak a szoveg alapjan végképp nem értelmezhetd.!

Nem szamit ujdonsadgnak az esztergomi var kutatdsaban az a megallapitas, hogy a
hegyplato az Arpad-korban két részre oszlott. Nagy Emese egy sancokkal védett erés-
séget tételezett fel a magasabb északi részen, melyhez egy koéfallal dvezett erdditmény
csatlakozott volna az alacsonyabb déli hegynyulvanyon.? Horvath Istvan ugyanakkor
— legalabbis rajzaiban — kezdetben kétségbe vonta a sdncvar meglétét, majd épp 6 volt
az, aki néhany éve egy gerendavazas sdncszakaszt tarhatott fel az ujkori bazilikatol dél-
re. Bar erre vonatkoz6 megfigyeléseinek részletesebb kozzététele még ugyancsak varat
magara, Buzas Gergely mar értelmezte is azokat dolgozataban. Feltételezése (és rajzi
rekonstrukcidja) szerint ez egy, a varhegyet az egykori Szent Adalbert székesegyhaz-

! A teriilet legrészletesebb alaprajza mindeddig: Nagy Emese: Az esztergomi var a kora Arpad-korban.
In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. BTM-ELTE BTK. Budapest, é.n.
(2004). 51-57., 1. kép.

2 L. vazlatos rekonstrukcios rajzat az el6z8ekben, i.m. 6. kép
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tol kdzvetleniill délre nyilegyenes vonalban kettéosztd védelmi vonal fennmaradt része
lehetett. Elfogadva Zsoldos Attila elméletét a visegradi ispan 1079 elotti Esztergomba
koltozésérol, egyuttal javaslatot is tett az igy lerekesztett déli varrész funkcidjanak meg-
hatarozasara, azt az ispan fennhatdsaga alatt all6 teriiletként hatarozva meg. A rémai
eredetll (?) varfalovon belil allt, emlitett torony és a téle északra, Nagy Emese altal fel-
tart, mintegy 10 m hossz1, téglalap alaprajzu épiilet s természetesen maga a sanc korha-
tarozasara is vallalkozott — abbdl kiindulva, hogy Visegradon még jelentds épitkezések
folytak Salamon kiraly kordban, az ispani koltozkddést kozvetleniil 1079, az esztergomi
comes elsé okleveles emlitése elé helyezte. Igy a torony a korabbi felfogashoz képest
idésebb, a Nagy Emese altal a legkorabbi épitmények egyikének tartott kdhaz és Horvath
Istvan szerint Géza fejedelem idején mar el is bontott sanc joval fiatalabb lett — az utobbi
esetében még talan a nyitrai sancvar kozvetlen hatasat kellene kimutatni, ahol a szlovak
kutatas szerint csak a 11. szdzad kozepén épiilt meg a féleg Nyugat-Magyarorszagrol
ismert ,,sz¢lestalpu”, rekeszes-kazettas szerkezetli ispani var!

Egy tudomanyos munka recenzidjahoz illéen komolyra forditva a sz6t, ugy véljiik, az
analdgiak ilyen — a dolgozat tovabbi részein is megfigyelhetd — direkt, s ugyanakkor laza
kezelésébdl csupan hipotézisek egymast erdsitd/gyengitd latvanyos flizére sziilethet meg.
Ezek kozé soroljuk a szerz6 sommas megallapitasait — ,,4 var és a palota elkiilonitése a
korszak épitészetében dltalanosnak tekinthet6” (8. 0.) — alatamasztani hivatott, széles
meritésbol szarmazé kiilfoldi parhuzamokat is. Mivel jelen keretek kozott ezek részle-
tesebb taglalasara aligha vallalkozhatunk, csupan arra kivanunk utalni, hogy a tudo-
manyos igényi német varkutatas altalaban nem idézi F.-W. Krahe koteteit, ezek magyar
megfeleldjeként ugyanis — nem sért6 szandékkal — Konig Frigyes ugyancsak gazdag rajzi
anyagot tartalmazo varaskonyvét emlithetjiilk meg. Nem vilagos azonban szamunkra,
hogy miért nevezi a szerzé szamos esetben hangsulyosan ,,varnak™ a déli teriiletet, ami-
kor — rajzvézlatai és néha szohasznalata alapjan is — ugyanaz a védelmi rendszer vezte
volna az ¢északi ,,palotat™ is.

Ugyanakkor a recenzens figyelemre méltonak tartja Buzas Gergelynek a korai ural-
kodéi épiilet helyére vonatkozo feltevéseit — a varhegy északi oldala esetében ma mar
(vagy még?) valdban csupan a kevésszamu irott adatra és természetesen analogidkra ta-
maszkodhatunk. A szerzé javaslata — miszerint Imre kiraly 1198-ban nem a déli, ma is
kiralyi palotanak nevezett épiiletet, hanem egy, az érseki székesegyhdz északi oldalan
(akkor épp épités alatt) allt uralkodoi rezidenciat adomanyozta volna az érseknek — min-
denképp megfontolast érdemel, hiszen az eddig kutatds nem tudta megnyugtatoan értel-
mezni a késébbi, [V. Bélahoz kothetd tjabb eladomanyozast — ez utébbi vonatkozna tehat
csupan a déli épitményre.

Ha a vazlatos helyszinrajzot jol értelmezziik, a szerz6 szerint a Géza fejedelem korara
visszavezethetd uralkodoéi palota az tijkori felmérésekbol és néhany fennmaradt kéfarag-
vanyabol 13. szazad eleji formajaban ismert Szent Istvan templomtol nyugatra huzod-
hatott — ez utobbi, centralis elrendezéstinek vélt elézménye/nyugati része szolgalt volna
palotakapolnaként a 12. szdzad els6 felében —, igy bizonyos maradvanyai még ma is fel-
tarhatoak lennének. A 19. szazadban mar teljesen megsemmisiilt korai érseki lakohelyet
Buzas Gergely ugyanakkor erre az épiiletegyiittesre kdzel merdlegesen — s a kapolna
kozos hasznalataval — képzeli el, s részének tekinti egy, els6sorban wjkori forrasok alap-
jan itt meghatarozni vélt 11. szdzadi négyzetes lakdtornyot. Ez utobbira mar hazai — pécsi
— parhuzamot is emlitett, ugyancsak az (ottani) székesegyhaz északi oldalarol.
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Természetesen részletesen targyalta a szerz6 az ugyancsak teljesen elhordott Szent
Adalbert székesegyhaz egykori formajat, részleteit és azok valtozasait is. Biztosra vehe-
td, hogy a miivészettorténet tudomanyanak képvisel6i idordl-idore 0j megallapitasokra
jutnak errdl az (egykor volt) fontos épiiletrdl, hisz a fennmaradt 18-19. szdzadi dokumen-
tacids anyag, tovabba a nem tul nagyszamu kdemlék aligha alkalmas egy mindenki altal
elfogadhat6 — és ellendrizhetd! — (pre?)koncepciod kialakitasara. Buzas Gergely minden-
esetre szines valtozatban is kozzétette sajat javaslatat a kotet tablarészében.

A korabban emlitett tornyos belso falov (?) illetve az annak déli ives részébe beépi-
tett, feltételesen kapolnanak vagy kozelebbrdl nem definialt dregtoronynak tartott kerek
épitmény kérdésével részletesebben ugyan nem foglalkozott — ebben a vonatkozasban
csak arrol olvashatunk, hogy ,.feltehetéen a XII. szazad elsé feleben a déli ,, varban allo
ispani rezidenciat épitik ki eréditménnyé” (8. 0.) —, ugyanakkor mar ténylegesen 1étez6
emlékanyag alapjan elemzi a déli ,var” I11. Bélahoz kotott jjaépitését. Ugy vélte, hogy
itt el6szor még tovabbra is ,,egy hatdrozottan erdditmény jellegii épiilet kialakitasara to-
rekedtek” (15. 0.), nem elég vilagos azonban szamunkra, hogy itt pontosan mire gondolt.
Az mindenesetre nem tul szerencsés, hogy a késobbi kapolna alépitményeként szolgalod
U-alaprajzu épitményt ,,bastya” névvel illette — az épitészettorténészek ezt a fogalmat az
agyuk koranak altalaban nyitott, 6tszogli épitményeire, a késd-kozépkori forrasok pedig
altalaban magasabb tornyokra hasznaljak.

Ilyen lehetett az elsd (tervezett?) formajaban Buzas Gergely altal meggy6zden és igen
reprezentativ megjelenéssel — de sajnos csak szovegben — rekonstrualt nagyméretti 1j esz-
tergomi /akotorony is, amelynek szerepét €s jelent6ségét azonban mintha aldbecsiilte volna
a szerz0. Anélkiil, hogy olyan részletekre kitérne, mint az északnyugati ,,alépitményben”
kialakitott kozéposzlopos terem funkcidja és kozlekedési rendszere, leszogezte, hogy
mindezen épitkezések nem eredményeztek funkciovaltozast, ,,a lakotorony és a hozza kap-
csolodo varfalak tovabbra is csak egy erdoditményt alkottak és nem palotat” (14. o.).

Terminologiai kérdések tovabbi boncolasa helyett a recenzens abbéli sejtésének kell,
hogy hangot adjon, hogy az archaikusabb hevederbordas élkeresztboltozatai ellenére egy
igen magas épitészeti szinvonalat képviseld és véleménye szerint kétségteleniil uralkodoi
lakasra alkalmas hatalmas torony és kapcsolddé épitményei szandékos (vagy nem tuda-
tosult) leértékelése csak azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 ezzel is ala tudja tdmasztani azt
az emlitett feltevését, miszerint 1198-ban Imre kiraly nem ezt az épiiletet adomanyozta
az érseknek. Igy tehat a bordas keresztboltozatokkal és a francia gotika hatasaval jelle-
mezhetd ujabb épiiletrészek — a kozéposzlopos tér folott kialakitott reprezentativ tér, a
»bastyan” helyet kapott kapolna, a kettd kozott 1étrejott elétér vagy épp az északnyu-
gati nagyterem — létrejottével alakult volna csak ki a varhegy déli részén egy kiralyi
rezidencia, mely mar rendelkezhetett a ,,palota” megnevezéshez sziikséges és elégséges
feltételekkel, s igy nalunk is bekovetkezhetett ,,a palotaépiileteknek a varral valo egybe-
olvadasa” (15. 0.)

Az 1930-as években feltart déli épiiletek értékelésére természetesen mar korabban is
szamos kisérlet tortént, s ennek soran nyilvanvalova valtak az épitkezés(ek) soran beko-
vetkezett tervvaltozasok is. Buzas Gergely ezzel kapcsolatban szamos 1j és fontos meg-
allapitast tett dolgozataban, melyeket a tovabbi kutatds bizonyara jol hasznosithat majd.
Arrol azonban még nem sikeriilt meggydznie a recenzenst, hogy itt nem egy azonos
célkitlizésti (azaz egy 1j kiralyi rezidencia kialakitasara iranyuld) épitési folyamat ket
(vagy tobb) fazisarol van sz6, amely idében természetesen akar meg is felelhetett a két
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uralkod¢ idészakanak. Arrél mindenesetre kevés sz6 esik a tanulmanyban, miért kezdett
III. Béla kifejezett katonai (?) célu épitkezésekhez délen, amikor — a szerzd feltevése
szerint —ugyanakkor az északi (északnyugati!), még feltaratlan korabbi kiralyi palota at-
alakitasat is elhatarozta volna. Netan valoban az egész varhegy ,,nagyaranyu datépitése”
(13. 0.) szerepelt volna a tervei kdzott?

A tanulmany az Arpad-korhoz képest igen szerény terjedelemben foglalkozik a 14-
15. szazad esztergomi vilagi épitkezéseivel, bar a kataldgus szamos, ebbdl az id6szak-
bol szarmazo kéelemet tartalmaz, nem szoélva az utolsé helyreallitas altal hangsulyosan
érintett Szécsi-Vitéz-féle érseki palotaépiiletrdl. Feltételezhets, hogy Buzas Gergely e
kérdés alaposabb targyalasat az ebben a témaban mar eddig is szamos kisebb tanulmanyt
publikald kutatoktol varta.

Klinger Laszl6 hasonloképp igen sommas 0sszegzését adja csupan rovid munkéjaban
a reneszansz épitészet ,,az Aragoniai.hdz ... térnyerésével” (45. 0.) indul6 révid esztergo-
mi karraierjének, elsésorban a déli palotaegyiittes atépitésének. Mint erre mar utaltunk,
helyszinrajz — €s a katalogusra valo utalas - hidnyaban csak a kérdéskdrben kiilondsen
jaratosak tudjak kovetni a torténeti hatteret is nélkiilozo fejtegetéseit, igy a recenzens
szamara is ismeretlen marad tobbek kozott ,,un. marvanyterem” forméja és helye.

Tolnai Gergely ugyancsak kockazatos feladatra vallalkozott, amikor az esztergomi
var hadiépitészetét vette szamba viszonylag jol dokumentalt tanulmanyaban, mely azon-
ban néhany esetben még tovabbi értelmez6 rajzokat is elbirt volna. Csak sajnalhatjuk
ugyanakkor, hogy ennek soran nem reagalt illetve nem hivatkozott Buzas Gergely elo-
zOekben ismertetett munkajara, bar szerkesztéként bizonyara ismerte annak szovegét.
Ugyanakkor a kutatas és az értelmezés eltérd lehetdségeit jol jelzik azok az esetek, ami-
kor véleménye eltért szerkesztStarsa allaspontjatél. Igy mar munkaja elején feltételezte,
hogy Géza fejedelem ,,tiszta lappal indult” (49. 0.), azaz (var)épitését nem befolyasoltak
az itteni korabbi épitmények Romai falakbdl véleménye szerint ,,nagyobb, dsszefiiggo
részleteket még nem sikeriilt azonositani” (u0.), s az Arpad-kori falak sem épiiltek romai
elézményekre.

Sajnos, a Horvath Istvan altal megtalalt sincszakasz esetében — dokumentéciot 6 sem
kozolt rola — csupén utalt a 10-11. szazadi leletekre, s elsdsorban csak a soproni kutata-
sok alapjan tételezett fel egy 10. szdzad végi épitési id6t. A Nagy Emese altal a sanc déli
oldala kozelében feltart épiiletrdl végiil még azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy a korai
erésségen kiviil vagy beliil allt-e egykor. Erdekes, hogy mig Buzas Gergely a 6x6 m-es
torony” alig 50 cm széles keleti nyilasat ajtoként értelmezte, s ez egyik érve volt amel-
lett, hogy az egy koritfalon beliil, szabadon allt egykor, Tolnai Gergelynél ez mar — igaz,
igen alacsonyan elhelyezett — ablakként jelenik meg.

Az ugyan a recenzens szerint még korantsem biztos, hogy délen valdban ,,sikeriilt
rekonstrualni a XI. szazadi védorendszerek nyomat” (50. 0.), s azt sem latja kelloképp
bizonyitottnak, hogy a 13. szdzadi (var)falakat a korabbiakra épitették volna ra, azaz gy
véli, hogy a legkorabbi védelmi rendszer még tovabbi kutatasokat igényel. Ugyanakkor
kétségteleniil igaza lehet abban a szerzének, hogy ,,az elsd, biztosabb vonalu erddités”
III. Béla korabodl szarmazhat — ha nem is értékeli azt egy kifejezetten nagy épitési val-
lalkozas eredményeként, s nem szamol egy erdditett illetve egy kevésbé erdditett var-
résszel. Figyelemreméltoak Tolnai Gergely fejtegetései a var korai bejarati rendszerérdl
— a feltételezett nyugati lejaré kapcsan emlitett Szent Vid kdpolnat azonban aligha tudja
azonositani a t¢émaban kevésbé tajékozott olvaso.
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Telegdi érsek (1330-1349) idejébdl irott forrasok tanuskodnak erds tornyok épitésérol,
koziiliik kettét azonosit feltételesen a szerzd, s elfogadja Nagy Emese 14. szdzadi perio-
dizacigjat a keleti kapuszoros vonatkozasaban. Arra is kisérletet tesz, hogy parhuzamok
alapjan hatdrozza meg az ezen a részen talalhato 10réses-partazatos fal korat — kar, hogy
fotot vagy rajzot nem koziil rdla. Sajnos, még nem gytijtotte senki dssze szisztematikusan
a partazatokat, varaink-varosfalaink ezen fontos védelmi elemeinek megmaradt emléke-
it. igy kimaradt Tolnai Gergely szemléjébol Hollok 13. szazadi partazata, a nagyvazso-
nyi lakotorony lezarasa pedig tévesen a 15. szazad elején épiiltként szerepel, bar ma is jol
lathatd, hogy az késobb késziilt az als6 szinteknél.

A dolgozat fontos megéallapitasa, hogy a keleti varbejaré kaputornya és kerek agyuvé-
domiive mar Mohécs utan, feltehetéen Vardai Pal érseksége (1530-1543) idején épiilhe-
tett. Az elébbit ,,gatyaszar” l6rései (52. 0.) — nem biztos, hogy ez lenne a legmegfelelobb
terminologia a korszak tobb mas varabdl is ismert tobbagu 16résformara — és L-formaji
alaprajzi elrendezésének hasonlokort készegi parhuzama keltezik. Az utdbbi meghata-
rozésa igen érdekes — ,,neve ugyan rondella, azonban a valosagban ez inkabb (agyu-?)
torony volt” (52. 0.), itt ugyanis egyértelmiien egy egykor tobbszintes dgyutoronyrol van
sz0, amint ez az itt kdzolt Jaschke-féle metszetbdl is minden kétséget kizdréan megalla-
pithatd. Mas kérdés, hogy késébbi atépitése csak tovabbi rajzokkal lenne értelmezhetd s
vizsgalatot érdemelne az is, mikortdl nevezik rondellanak!

A torok foglalas utan idészakot érthetden els6sorban a metszetanyag alapjan vizsgalta
a szerz0, s ennek soran a legtobbszor nem annyira az erdditések, mint inkabb a pusztulas
kronologiéja rajzolodott ki. Meggydz6 az a megallapitdsa, hogy a lakétorony mai zart ke-
leti fala — s igy e fontos épiilet legalabb részbeni fennmaradasa — nem a torok foglaloknak,
hanem az erdsség 1595-1604 kozotti keresztény birtokosainak koszonhetd. Tolnai Gergely
foglalkozott a palotakapolna pusztulasaval is, azzal azonban szemlatomdst nem szamolt,
hogy falait nem kellett feltétleniil szétloni, azokat — a tobbi épiiletekéhez hasonldan - tuda-
tosan vissza is bonthattak. Egy kiilon e tanulmanyhoz készitett helyszinrajz hianyaban az
olvas6 ugyan nem mindig tudja, hogy mit értsen a ,,lovagterem”, a ,,nagy fogaddpalota”,
a ,,gazdasagi épiilet” vagy a ,,melegvizes fiird6” megnevezések alatt, s ,, a reneszansz
épiiletet” is inkabb a kapolnatol északeletre keresné, e hidnyossagok ellenére végiilis jo
dsszefoglalasat kapja Esztergom ujkori had- és erdditéstorténetének. Orvendetes, hogy a
kotet tablai kozott szines valtozatban megtalalhato a hires, 1756. évi Krey-féle helyszin-
rajz és keresztmetszet, s mivel az fekete-fehérben Tolnai Gergely munkéja 8. abrajaként is
szerepel, jol tanulmanyozhat6 a kétféle kozlési mod kozotti kiilonbség.

A recenzens munkajat végezve végiil gy véli, hogy az esztergomi varmuzeum ko-
tara kapcsan sziiletett kotet nagy nyeresége — tobbek kozott — a hazai varkutatasnak.
Elsosorban Buzas Gergely dobott tanulmanyaval jo nagy (faragott?) kovet az esztergo-
mi var értékelésének nem kifejezetten csobogd vizébe, s ez csak eldre viheti — vagy a
bevezetésben megfogalmazott szandéka szerinti 6sztonozheti — a tovabbi vizsgalatokat.
Erdemeibdl nem von le sokat az sem, hogy néhany felvetése és hipotézise még kiérlelet-
len vagy modszertani szempontbol vitathatd. Reméljiik, hogy mindezek hatdsara nem
csak a régészeti kutatasok folytathatok még egyszer, de belathat6 idon beliil kozzétételre
keriil Nagy Emese kandidatusi disszertacidja, majd ezt kovetden 0sszegzi az elmult évti-
zedekben folytatott itteni kutatasait Horvath Istvan is.

Feld Istvan



76

LESZEK KRAJZER — STANISLAW KOLODZIEJSKI - JAN SALM

LEKSYKON ZAMKOW W POLSCE

Warszawa, Arkady, 2001.

A lassan négy éve megjelent Lengyelorszagi varak lexikonja a K6zép-Eurdpai var-
épitészet Bjabb kézikonyvét jelenti Friedrich-Wilhelm Krahe és Toma$ Durdik hasonld
jellegti katalégusai utan. A teljességre ugyan nem torekvo, de rendkiviil alapos, képek-
kel és alaprajzokkal gazdagon illusztralt kotet a kdzépkori magyar varépitészet kuta-
tasahoz is jelentds segitséget nytjthat, tobbek kozott a Lengyelorszdghoz keriilt Nedec
(Niedzica) varanak leirasaval. A szerzok koziil ketten, Leszek Jerzy Kajzer és Stanistaw
Kolodziejski régészek, kik koziil az eldbbi, jelenleg a t6dzi egyetem tandra, 1996-t6l a
Régészeti Tanszeék Igazgatoja, mar legalabb 1983-td] kezdve folyamatosan publikal mind
konkrét varakkal, mind a varfejloddéssel, ill. a varak tarsadalmi szerepével' foglalkoz6 ta-
nulményokat és konyveket. Stanistaw Kolodziejski inkébb a torténeti Kis-Lengyelorszag
varaira koncentral, azokrol viszont szinte évente ir egy-egy tanulmanyt, ugyancsak a
80-as évektél. A harmadik szerz6, Jan Salm, a 16dzi Miiszaki Egyetem Epitészeti és
Urbanisztikai Intézet munkatarsa s ugyanakkor a toruni egyetem tanara, a védelmi épi-
tészet torténetének és a miemlékvédelemnek elismert szakértdje. A harom szerz6 mellett
szdmos mas kutatd is részt vett a konyv 1étrejottében, akiknek a szerzok koszonetet is
mondanak.

A kotet altalanos bemutatasa és felépitése

A most bemutatasra keriild kotethez hasonlithatd, Lengyelorszagra vonatkozé mi
utoljara 1974-ben jelent meg, Bohdan Guerquin tollabol, amit haldla utan tanitvanya,
Jerzy Rozpedowski kibdvitve jelentetett meg jra. Az utdbbi negyedszazad régészeti,
épitészeti és miemlékvédelmi kutatasai tovabbi hatalmas tuddsanyagot szolgaltattak. Ez
a kotet 1ényegében Bohdan Guerquin, akit batran nevezhetjiik ,,lengyel Ger6 Laszlonak”™,
kezdeményezésének folytatasa. Az elsé konyvében? ismertetett 460 varhoz fontos hoz-
zaadni a korabban megjelent, sziléziai varépitészetre vonatkozo alapvetd munkajat is.?
A jelen kotet mar 500 varat tartalmaz a mai Lengyelorszag teriiletérdl — fiiggetleniil at-
tol, mely tartomdnyokban épiiltek és milyen nemzetiségli voltak az alapitoik és épit6-
ik. Vagyis ugyanugy talalkozunk benne a Luxemburgok altal épittetett sziléziai, mint a
német lovagrend ¢s a kelet-pomeraniai fejedelmek altal emeltetett varakkal. A szerzok
tisztaban vannak a mai orszaghatarok szerinti valasztas hatranyaival, ezért is — folytatva
Guerquin hagyomanyait — nem lengyel varakroél, hanem lengyelorszagiakrol allitottak
Ossze e lexikont, bar reménykednek, hogy a ,,lengyel varak™ feldolgozasara is sor kertil.
Meg kell emliteni, hogy a lengyel szakértdk talan a magyar kollégdiknal is nehezebb

' E témaban munkassaga FUGEDI Erikhez és ENGEL PALhoz hasonlithato, 1asd Kaizer, LEszek: Zamki i
spotoczenstwo, L.6dz, 1993.

2 GUERQUIN, BonpaN: Zamki w Polsce, Warszawa, 1974.

3 GUERQUIN, BonpaN: Zamki §laskie, Warszawa, 1957.
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helyzetben vannak. Elsdsorban nem is azért, mert szdmos torténetileg és épitészetileg
is jelentds erdditmény — a magyar helyzethez hasonléan — a mai lengyel allam hatarain
kiviil van*

Hasonloképpen vitathatonak tartjak a szerzok a valasztott id6szak hatarait. Bar maga
a var elnevezés nagyon sokféle épiiletre vonatkoztathatd nem csak a kébdl vagy téglabol
épiiltekre, hanem a fold-fa szerkezetliekre is, a szerz6k mégis ko-téglafalazatu, a fejlett
feudalizmus korszakabol szarmazo épiileteket vettek bele. Lengyelorszagban a feuda-
lis forradalom idejének nevezett 13. szazad volt az els6, klasszikus értelemben vett va-
rak megjelenésének korszaka. Nem olyan rég még az 1230-as évek koriil épiilt Legnica
varat tekintették Lengyelorszag elsé kovaranak, amely inkdbb emlékeztetett csdszari
pfalzokra, mint a lengyel tartomanyfejedelmek székhelyére. Azonban az utdbbi évek
kutatasai, elsdsorban Wilenski Grodek varaban, kimutattdk, hogy a mai Lengyelorszag
teriiletén mar 1200-t6l lehet szamolni kdvarak jelenlétével. Ez az idopont ugyanakkor a
jelen kotet idokeretének a kezdetét is kijeloli. A zardéidépont nem kevésbé problematikus.
Hagyomanyosan (B. Guerquin és S. Tomkowicz) 1530-1550 koriili idéponttal zarta a kor-
szakot. Kétségtelen, hogy az utolso6 Jagellok ideje komoly valtozasokat hozott mind a tar-
sadalmi fejlédés és atalakulas, mind a hadiépitészet terén. Ugyanakkor a 16. szazad ko-
zepe a kdzépkori varépitészet végét is jelentette, de a 17-18. szazadi gyenge kezii kiralyok
uralkodasa nem jarhatott jelentds 11j, modern eréditmények kiépitésével. Ezért a szerzk
a lexikonban targyalt korszakot az 0j kényelmi és reprezentacios igények elétérbe keriilé-
sével zarjak, vagyis az 1 tipusu lakohelyek, Un. palazzo in fortezza megjelenésével.

Az itt szerepld Otszaz var egy tudatos valogatas eredményét jelentik. A szerzok a ko-
tet lexikon jellege ellenére sem torekedhettek teljességre, mar csak azért sem, mert még
arra a kérdésre sincs valasz, hogy hany var van Lengyelorszagban. A kérdés nehézsége
ott kezd6dik, hogy mi a var? A francia majd’ tizezer és a német négyezernél is tobb 6sz-
szegyUjtott var utan Lengyelorszag az 6tszaz emlékével nagyon szegénynek tlinhet. Bar
a szerz6k kiemelik, hogy minden bizonnyal ennél joval tobb var lehet (vagy lehetett),
mégsem probaljak megbecsiilni ezeknek a szamat.

A lexikont a szerzok leginkabb Fiigedi Erik® és N. J. G. Pounds® miiveihez hasonlit-
jék, vagyis olyan kdotetekhez, amelyek egy katalogus kozlése mellett a varakat a tarsa-
dalmi valtozasok folyamatdban vizsgaljak; a varak és az emberek kapcsolatat. N. J. G.
Pounds és J. Zeune (Joachim Zeune: Burgen — Symbole der Machf) utan a varakat mint a
foldesurak biztonsagos lakohelyét és mint a hatalom szimboélumait ismertetik.

Maga a lexikon két {6 részbdl all. Az els6 részben a szerzok osszefoglaljak a lengyel-
orszagi varak torténetét, bemutatva az eurdpai varépitészet hatasait a lengyel védelmi
épitészetre, kiemelve a regionalis eltéréseket. A masodik részben levd kataldgusban az
egyes varak rovid torténetét talaljuk, béséges képanyaggal kiegészitve, mind archiv képi
forrasokkal, mind az épiiletek jelen allapotat mutaté rendkiviil igényes szines fényké-
pekkel. Emellett, természetesen, ahol rendelkezésre alltak, alaprajzi felméréseket €s re-
konstrukcios rajzokat is kozoltek. Természetesen az egyes varakrol szolo cikkeket nem

4 Csak néhany kiragadott példa: Kam’janec-Pogyilszkij (Kamieniec Podolski, p. 57.) és Kremenec végva-
rai; vagy Pidhirci (Podhorce, p. 65.), a Koniecpolski csalad varkastélya, Ukrajnaban; Bathori Istvan Grodnoi
reneszansz vara Fehéroroszorszagban, Baltikum varait nem is emlitve.

’ Fucepl, Erik: Castle and Society in Medieval Hungary, 1000-1437, Budapest, 1986.

¢ Pounps, N. J. G.: The Medieval Castle in England and Wales. A Social and Political History. Cambridge,
1990.
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lehet 6sszehasonlitani. Az épiiletekrdl rendelkezésre alld forrasanyag, az egyes épiiletek
allapota és kutatottsaga rendkiviil valtozo. A szerzok ilyen koriilmények kozott igyekez-
tek nagyjabol egységes formaban ismertetni az épiileteket. Amire tigyeltek az az, hogy
az egyes varaknal szerepeljen egykori formajanak leirasa, a var alapitoja és alapitasanak
ideje, alaprajzi elrendezése, és az idok sordn az épiiletet ért atalakitasok. Emellett minden
egyes szocikknél hivatkoznak az alapveto vagy a legfrissebb szakirodalomra.

A kotet végén szerepld részletes bibliografia Bohdan Guerquin alabb még sokszor
szoba keriild miivében levo irodalomjegyzék . frissitésének™ tekinthetd, vagyis a szerzok
igyekeztek tanulmanycimekben bemutatni az utobbi husz év lengyelorszagi varkutatasa-
nak nyomtatasban is megjelent eredményeit.

A lengyel varkutatas torténete

A kotet tanulmanyrésze a lengyelorszagi varkutatas torténetével indul. Ezt a szer-
z0k ahhoz a folyamathoz kapcsoljak, amely a 18. szazad végén a kdzépkori varak irant
Europa szerte megélénkiild figyelemben nyilvanult meg és a romantika idején teljesedett
ki. Lengyelorszagban az orszag épitett emlékei iranti érdeklédést Szymon Starowolski
17. szazad végi ,,Polonia” cimli miivével inditjak, de a valodi attorést Adam Naruszewicz
nevéhez kotik, aki — szdmos magyarorszagi kollégajahoz hasonloan egyhazi személy 1é-
vén, 1787-ben leirta Délkelet-Lengyelorszag épitészeti maradvanyait. A lengyel fiigget-
lenség elvesztése s majd a napodleoni habortk sokdig hatraltattak a hasonl6 jellegli mun-
kak megjelenését, és csak 1843-tdl kezdve sziiletett egyre tobb, az épitészeti maradva-
nyok leirasait és rajzait tartalmaz6 mii, nem emlitve a napjaink kutatasai szempontjabol
alapvetd jelentoségii miivészi felméréseket. Az elsé szakszertinek nevezhetd érdeklodés
a 19. szazad masodik felétdl indult. Ennek eredményeképpen topografiai katalogus szer-
kesztésére és a varak lexikonszerli 0sszegytujtésére torténtek kisérletek, els6sorban az
egykori Porosz allam teriiletén, amely magéaba foglalta Sziléziat, Pomeraniat, Warmiat
és Kelet-Poroszorszagot. 1866-ban alakult meg Lengyelorszag elsé Régészeti Tanszéke a
Krakkéi Jagello Egyetem mellett, amelynek az elsé vezetoje Jozef Lepkowski lett. Az 6
halala utan az intézetbol kivalt a Muivészettorténeti tanszék, Marian Sokotowski vezeté-
sével. Ehhez a tanszékhez és az oktatdihoz kothetdk Lengyelorszag elsé olyan modszeres
régészeti kutatasok, amelyek célja az all6 kozépkori emlékek tanulmanyozasa volt. Az
Ostrow Lednicki-i asatasok vezetdje, Sokotowski mellett egy masik elismert lengyel mii-
vészettorténész volt, Wiadistaw Luszczikiewicz, s az 6 neviik alatt jelent meg 1876-ban az
asatasok publikacidja. Az 6 neveikhez kdthetok tovabba az els6 vartipologia és katalogus
Osszeallitasa. A krakkodi egyetemhez kapcsolodo kutatasok mellett fontos megemliteni a
mai Lengyelorszag teriiletére vonatkozoé 19. szazadi német munkakat is. Szilézia eseté-
ben ez leginkabb K. A. Miiller (1844) és H. Lutsch neveivel fémjelzett, akiknek aprolékos
munkajat nem lehet tulbecsiilni. Az 6 munkajukat koronazta meg Kurt Bimler 1940-1945-
ben, Boroszloban (Wroctaw) kiadott 6tkotetes ,,Die schlesischen massiven Wehrbauten”
cimi mive. Az északi teriiletek varépitészeténél elsdsorban Conrad Steinbrecht neve
érdemel emlitést, aki Marienburg helyreallitojaként (és atépitdjeként), az 1880-as évektol
kezdve jelentette meg a német lovagrend épitészetérdl szol6 kdnyveit. Fontos megemliteni
a két vilaghabort kozott a varsoi politechnikum Epitészeti Tanszékén Oskar Sosnowski
koré szervezkedd fiatal kutatok csoportjat, akik kdziil a haborti utdn szamosan fontos
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szerepet jatszottak mind a miiemlékvédelmi munkalatokban, mind az épitészettorténet
oktatasaban. Tobbek kozott Sosnowski tanitvanya volt a mar emlitett Bohdan Guerquin
is, aki a magyar varkutatok eldtt sem ismeretlen. 1978-ben Mieczystaw Zlat kdnyvének
megjelenésével (Zamek sredniowieczny jako problem historii sztuki — A kozépkori var
mint miivészettorténeti probléma), mas szakmak képvisel6i is a varkutatas felé fordul-
tak. Az utobbi idében mar egyre inkdbb nagyobb szerephez jut a régészet, kitoltve a
torténeti kutatas hianyait és hozzajarulva az épiiletek részletes épitéstorténetének meg-
ismeréséhez a fold alatt 16v6 és az allo falak esetében is. Erdemes megemliteni, hogy
Lengyelorszagban is, mint Magyarorszadgon, a habort utan a févaros o6varosi részének
helyreallitdsdhoz kapcsolodtak az elsd igazan nagyszabasu feltdrasok. Az ekkor kiala-
kulé modszerek részletesebb leirasa és 0sszefoglaldsa azonban csak 1984-ben jelent meg
a jelen kotet egyik szerzdjének tollabol.” Nem utolsdsorban hozzajarultak a modszertan
kialakulasahoz a lengyel Miiemlékvédelmi Hivatal (Pracownia Konserwacji Zabytkow)
munkatarsai, akik nagyon sok varban végeztek kutatast, bar a munkéjuk jelent6s hanya-
da hidbavalo volt: sem irasban, sem gyakorlatban nem valosult meg.

A varkutatassal foglalkozo6 kozpontok koziil az els6 helyen ki kell emelni Boroszlot
(Wroctaw), ahol B. Guerquin a Miiszaki Egyetemen (Politechnika Wroclawska) meg-
alapitotta a helyi egyetem Régészeti Tanszékével egyiittmiikodé Epitészet-, Miivészet-
¢és Technikatorténeti Intézetet (Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki). A
Krakkoi Miiszaki Egyetemen az épitészettorténeti csoport munkatarsait kell megemli-
teni, els6sorban Jozef T. Frazik és Janusz Bogdanowski. Ugyancsak Krakkohoz kothetd
a Kis-Lengyelorszag torténeti foldrajzat feldolgozo kézépkorasz csoport,® amely mun-
kassaga jelenti a varak tarsadalmi és telepiiléstorténeti kontextusban vald vizsgalatanak
az alapjat. Kiilonleges helyzetben van Torun mint a német lovagrendi varak kutatasanak
lengyelorszagi kozpontja. Bar még j6 néhany emlitést érdemld kutatocentrum van, mint
példaul a varséi Miszaki Egyetem (Oskar Sosnowski), vagy a Lengyel Tudomanyos
Akadémia (Adam Mitobedzki és Andrzej Grzybkowski), de mar csak a terjedelmi korla-
tok miatt sincs lehetdség az dsszeset bemutatni.

A véarak csoportositasanak lehet6ségei

Kiilon fejezetben foglalkoznak a szerzok a vartipologia lehetdségeivel. A leginkabb
kézenfekvd kétféle csoportositds a varak szétosztasa ko és tégla ill. sikvidéki és ma-
gaslati (hegyi) tipusokra. Az utébbi csoportositas a hadtdrténet és a kozépkori védelmi
moddszerek szempontjabol teljesen érthetd. Ezekben az esetekben a természetes terepet
hasznositottak, helyenként azt a védelem kivanalmaihoz igazitva. A magaslati varaknal
elméletben az lenne az idedlis, ha az épiilet a kdrnyezete legmagasabb, meredek szakadé-
kokkal dvezet sziklan helyezkedne el. Ilyen varak tényleg 1éteztek, mint példaul Checiny
(Chojnik) Szudétakban, Jelenia Géra mellett. Azonban inkabb mondhato altalanosnak az
a helyzet, amelynél a var a kornyék egy kozponti, a volgyet, vagy a tagabb kornyezetét
uralkodd, de viszonylag alacsony helyén épiilt. Vitathatd, hogy a védelmi szempontoknak

7K AJzeR, LEszek: Wstep do badan archeologiczno-architektonicznych, £.6dz, 1984. Itt érdemes megemli-
teni ugyanennek a szerzének a régészet és épitészettorténeti kutatasok modszertani kapcsolatait alaposabban
érinté miivére: Kajzer, Leszek: Wstegp do archeologii historycznej w Polsce, £.6dz, 1996.

8 Sikora, FrRaNcCiszk: Stownik historyczno-geograficzny $redniowiecznej Matopolski, 1971-t6l, Warszawa
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megfeleld, legmegkdzelithetetlenebb helyzet mennyire jelenthetett a kozépkorban tényle-
ges biztonsagot, s ha jelentett is, milyen mértékben befolyasoltak azt az olyan gyakorlati
szempontok, mint a kortars épitészeti technikak vagy egyszertien a vizellatas biztositasa.
Hasonlo6 kérdés a sikvidéki varaknal is felmeriil, amikor az épiiletek az enyhén tagolt
terep hatarozott mélyedéseiben helyezkednek el, morénahalmokkal korbevéve (példaul
Sadtowo). Talan az uralkodd pozicid helyett itt inkabb a rejt6zkddés mellett dontottek,
ugyanis a varat néhany szaz méterrdl mar nem is lehetett latni.

Visszatérve a varak vizellatasdhoz a szerzok ujra kiemelik, hogy ez a legfontosabb
szempontok egyike volt. Ezt vagy kutfirassal, vagy ciszterna kiépitésével igyekezték
megoldani. A viz, természetesen, a sikvidéki varaknal konkrét védelmi szerepet is jatsz-
hatott. Szamos olyan var van Lengyelorszagban, amely szigetre vagy félszigetre épiilt,
mesterségesen elvalasztva a szarazfoldtl. A Lengyel Tovidékek terepe olyan helyze-
tekre is lehetdséget adott, amikor egy-egy épiiletet két t6 kozotti foldszorosra épitettek.
A sikvidéki varak helyzeteire kiilon tipologia is sziiletett: ,.foldnyelvi”, ,,mocsari” stb.
varak, amit akar varanként lebontva lehet folytatni.

A tégla- és koévaraknal ugyancsak nyilvanvald a csoportositas alapja. A szerzok
ugyan kitérnek a koépitészet fontossagara a kdzépkor folyaman, megemlitve annak eset-
leges szimbolikus szerepét is. Mindenesetre a téglaépitészet kialakulasanak és regionalis
jelentdségének egyetlen alapvetd oka van: hasznalhat6 helyi kéanyag hianya. Ez jellem-
zi a teljes Német-Lengyel alfoldet. A glacialis iiledékekben viszonylag gazdag teriilet
alap kdanyaga mindig is granit volt. Megmunkalasa nehéz, iddigényes és az eredmény
gyakran nem felelt meg a varakozasoknak. A téglaépitészet megjelenésével e kdanyag
felhasznalasa visszaszorult. Lényegében megmunkalatlanul hasznaltak ezeket a k6tdm-
boket az alapozasok készitésénél, ill. a felmend — opus emplectum tipust — falak bel-
sejének kitoltésénél. Fontos még megemliteni, hogy ,.tiszta” kd- vagy téglavarral nem
nagyon talalkozunk. A terméskobdl vagy nagyolt k6tombokbdl épiilt varak esetében, a
nyilasoknal gyakran hasznaltak téglat; és forditva: a téglaépiileteknél az épiiletszobra-
szati elemek gyakran késziiltek faragott kébdl (ez Magyarorszagon is igy volt, elég csak
a gyulai varra, vagy az alf6ldi kolostorokra gondolnunk). Ugyanakkor a varak kozépkori
allapotaban, amikor a falak jelentds feliilete vakolt volt, a felhasznalt épitéanyag egyal-
talan nem volt nyilvanvalo.

Az irott forrasokbol és a régészeti asatdsokbol jelentds szamu, a varakhoz szervesen
hozzatartoz6 faépiiletrdl tudunk. Ezek a fa- ill. agyaggal vagy téglaval kitoltott favazas
hazak tobbnyire a var melléképiiletei voltak. Egy 1426-0s oklevél tantskodik arrol, hogy
Koérnik varaban csak a f6épiilet, a tornyok és a keritéfalak voltak tartds anyagbol, az 6sz-
szes tobbi fabol. A 16-17. szazadi leirasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy altalaban
az alsovar teljes beépitése fabol tortént.

Az irodalomban szerepld csoportositas kotottsége, amely szabalyos ill. szabalytalan
alaprajztiakra osztja a varakat nyilvanvalo. A terephez alkalmazkodo hegyi varak elren-
dezése altalaban szabalytalan, a sikvidékiek viszont, altalaban szabalyos — négyszogletii
alaprajztiak. A helyzetet a statisztikai adatok és azon tény alapjan, hogy Lengyelorszag
déli részére szabalytalan, mig az északira szabalyos varak jellemzdk, mégsem lehet tor-
vényszeriinek elfogadni. Igy tobb sikvidéki var ovalishoz kozelitd, szabalytalan alaprajza
jelenti az egyik kivételt (Bolestawiec, Sieradz, Kurozweki), és ugyanakkor szabalyos
négyszogletli alaprajzot mutatnak Roznow vagy Lanckorona hegyi varai. A sikvidékiek
esetében a ,,szabalytalansag” oka gyakran a fa-fold szerkezetli el6zményekben rejlik.
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A szerz6k a mai Lengyelorszag teriiletének geomorfologiai tulajdonsagaiboél kiindul-
va a sziniik alapjan is csoportositjak a varakat, vagyis fehér, voros és fekete. Igazabol
egyik sem ismeretlen Magyarorszagon (gondoljunk csak a Fehérvarakra, a Vorosvarra
ill. Csongradra), de éppen Csongrad esete mutatja, hogy a lengyel és a magyar fekete
varak nem hozhatok kapcsolatba. A Kis-Lengyelorszagot nevezik a szerzdok a fehér varak
teriiletének, ahol valtozo koru, de altaldban vilagos szinli mészko az alap €pitdanyag.
A Szudétak varainal mar sotétebb arnyalatok dominalnak, ahol — bar van mészkd és
vildgos homokkd is — az alapanyagot mégis tobbnyire a kiilonféle magmas kbzetek je-
lentették: granit, gneisz €s gabbré. Foleg az utobbi zoldes szine (Wien vara) és fekete
bazalt (Gryf vara) érdemel emlitést. A Lengyel-alfold varainak tobbsége a téglafalak
miatt, értelemszeriien voros var. Ugyan vannak ott is mészkolel6helyek, mégis, az ottani
mészkd leginkabb a habarcskészitéshez szolgalt alapanyagul. A 14. szazad végétdl, a 15.
szazad kozepéig hatarozott tendencia mutathato ki a téglaépitészet elterjedését tekintve
a hegyvidéki tertileteken is. A sziléziai teriileteken kevésbé kovethetd folyamat, Kis-
Lengyelorszagban foghatdé meg leginkabb, példaul Wojciech Jastrzgbec épitkezésénél
Rytwianyban a 15. szazad elso felében. A téglabdl épiilt var falait az észak-eurdpai épité-
szetre jellemzd, sotétebbre égetett téglabol kirakott rombuszos motivumokkal diszitették
(lengyeliil: zendréwka). A svédek altal a 17. szdzadban lerombolt Sandomierz varanak
diszitése lehetett még hasonlo.

Ahogy a fentiekbdl kideriil, az egyes varak épitéséhez igyekeztek helyi anyagot hasz-
nalni, minimalisra csdkkentve a szallitasi koltségeket. Ugyanakkor a sikvidéki varak épité-
se kiilonbozé mithelyek 1étrehozasaval indult, amelyeknek fontos eleme volt a téglaégeto.

Az egyes tipusok fejlodésénél a szerzék nagyobb hangsulyt helyeznek az un. castell-,
vagyis a négysaroktornyos, nagyjabol szabalyos alaprajzu tipus megjelenésére. A ,ha-
gyomanyos — 0ssze-vissza tornyos” alaprajz a kozépkor folyaman végig megtalalhatd
Eurdpa minden orszagaban. Ez viszont, jobb hijan kastélyvarnak nevezhetd tipus — a
szerzok szerint — leginkabb a romai 1égios taborok szerkezetére emlékeztet, amely be-
folyasolta volt a Karoling-kori rezidencidk — pfalzok — épitészetét. Az antik mintakhoz
kozelebb allo épiiletegyiittesek az Ottok kordra valtak igazan Osszetett, hangsulyozott
védelmi szereppel rendelkez6 kozpontokka. Ilyenek voltak Hohenstaufok 12-13. szazadi
varai is, amelyeknek komoly hatasa volt K6zép-Eurdpa varépitészetére. Ugyancsak a 12-
13. szazad forduldjan a II. Fiilop Agost Franciaorszagaban jott 1étre a masik, talan még
az elézoénél is fontosabb, un. francia kastélyvar tipus. Ez mind Lombardia, mind K6zép-
Eurodpa orszagainak (Ausztria, Cseh és Magyar kirdlysagok, ill. a dél-lengyel teriiletek
is) egyarant jellegzetes varformaja lett. Valdszintileg ugyanebbdl a korbdl vezethetd le a
német lovagrend vartipusa is. Egy harmadik kastélyvar-forma is kialakult Dél-Italiaban,
IL. Frigyes udvaraban.

A varak szerkezete és elemei

A var egyes szerkezeti részleteinek talan legfontosabb eleme, a szerzok szerint a to-
rony. A toronynak, amely a var uralkod6 épiilete volt, két alaptipusat kiilonbdzteti meg
a varkutatas: a kett6s szereppel rendelkezd lakotorony (donzon — wieza mieszkalna) és
védekezés utolsd helyszineként szolgalod dregtorony (?) (bergfried — wieza ostatecznej
obrony). A lakétorony Iényegében megfelel egy fiiggoleges elrendezésti, 2-4 szintes erd-
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ditett lakohaznak. Ezzel szemben az oregtorony nem volt alkalmas tartdésabb lakohely-
nek. Természetesen voltak olyan varak is, amelyekben nem volt torony, hanem a korito
falon beliil a foldesur k6- (tégla) haza (a lengyel forrasokban kamienica wielka) mellett
kiindulva (1978a) négy tipust kiilonboztetnek meg: lakotornyos, dregtornyos, torony nél-
kiili és tobb tornyos varak, ahol az utobbi tipusnal akar lakd- és dregtorony is allhatott
a varban. A kerit6falak tornyainak szerepe jelentosen atalakult a tiizfegyverek megjele-
nésével és a harcaszat atalakulasaval. Amint azt a magyar varkutatas is kimutatta a tii-
zérségi tdmadas ellenében a tornyok masszivabbak, alacsonyabbak és falaik vastagabbak
lettek; ez a folyamat végiil a bastyak ill. az 0j erdditmény-rendszerek megjelenéséhez és
a kozépkori varak teljes elavulasahoz vezetett.

A varak funkcigjat tekintve a katonai szerep nem kérdéses és alaposan elemzett.
Fontos azonban mindig tekintettel lenni arra, hogy a kdzépkorban a var elsdsorban biz-
tonsagos lakohely volt. Kezdetben a dominans védelmi szerepnek rendelték ala a ké-
nyelmet. Ahogy ndvekedett a varak reprezentacios szerepe ugy valtak azok egyre ké-
nyelmesebbé, a késé kozépkor folyaman mar megfelelve az uralkodo osztaly igényei-
nek. Emellett a varak az uradalmi élet mind mezdgazdasagi, mind kézmiives részének
kozpontjai voltak. Ettél valamiben kiilonbozott a varosok mellett épiilt varak szerepe.
Az elébbi védmiiveivel gyakran egybeépiilve, k6zos védelmi rendszert alkottak, annak
ellenére, hogy a polgarsag ¢s a varur érdekei gyakran ellentétesek voltak. A kettd viszo-
nya a kozépkor folyaman sokat valtozott, a var kezdeti egyértelmii dominans helyzete,
elsdsorban Szilézidban, visszaszorult, mig mashol sikeriilt k6z6s nevezdre jutni. Voltak
olyan helyzetek is, ahol egy-egy foldesuri tulajdonu var (akar egyhazi is) a varos koze-
pén helyezkedett el, kiilon varosfallal keritve, mintegy ,,varos a varosban” formaban, és,
természetesen, a varosétol eltérd joghatosag ald tartozva.

A var és a falu kozotti kapesolatbdl a szerzok kiemelik, hogy az kdlesonds volt, €s
amennyire egy-egy falu fejlettsége, elényos helyzete befolyasolhatta az egyes varak fel-
épitésének helyét, ugyanannyira lehetett hatassal is egy-egy felépiilt var a hozza tartoz6
uradalom demografiai €s telepiilésszerkezeti viszonyaira. Kérdéses ugyan, hogy az egy-
szerlinek tind képlet, mely szerint gazdasagilag a var volt rautalva az uradalma falvaira,
azok pedig katonailag a varra, ez mennyire miikodott a valosagban. Tovabba a kotet nem
tér ki arra a problémara sem, amely jol ismert a magyarorszagi varkutatasban, hogy ti. a
kezdetben a var volt az uradalom tartozéka, s ez az Arpad-kor utan megfordult.

Erdekes a varépitések koltségeirdl szol6 fejezet, amelyben a szerzék szamszeriileg is
érzékeltetik egy ilyen véllalkozas rendkiviil magas koltségigényét. Osszehasonlitva ezt
a lengyel nemesség késdkozépkori jovedelmeivel az deriil ki, hogy a nemesi jogallast
csaladok minddssze 10%-a rendelkezett megfelelé anyagi hattérrel egy-egy var felépi-
téséhez. Az uralkodoéi varak koltségeihez idéznék is egy példat. Jan Szymczak (1988)
szamitasai szerint Nagy Kazmér altal épittetett varak koltsége varanként atlagban 12
ezer grivnya volt, ami dnmagaért besz¢l, ha dsszehasonlitjuk a kiralyi kincstar évi 70
ezer grivnyas bevételével, €s hogy ilyen varakbol Nagy Kazmér legalabb harminchatot
épittetett.

Minden egyes var a keritofala altal hatarolt épiiletek egytittese volt. Ezek koziil a
szerzok kiemelt helyen vizsgéljadk a torony szimbolikus jelentdségét és a kapu ill.
kapuvédmiivek fejlodését. Természetesen az utdbbiak fejlodése és Osszetettsége a ma-
gyarorszagi varépitészetben sem ismeretlen, és Lengyelorszagban is hasonld tendenciat
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mutat, elég csak végigtekinteni Bobrowniki, Wenecja vagy a krakkdi piispok mar a 16.
szazad elején épiilt siewerzi var ilyen épitményeit. Iddnként, ha nem volt mas torony, a
kaputorony volt a var dominans épiilete. Ez még inkabb igaz az Gjkori eréditményeknél,
ahol a tlizérség miatt a tornyok egészen a falak szintjére szorultak vissza, egyediil a ka-
purész tartotta meg a fiiggdlegesen is kihangstlyozott szerkezetét.

A kapuatjaro feletti térben nagyon gyakran rendeztek be kapolnat. Tovabbi kapol-
na lehetett a lakoszarnyban is. A varkapolnak épitészeti formai rendkiviil valtozatosak
voltak. Raciborzban példaul a szabadon 4llo, gazdagon tagolt falfeliiletti, gotikus két-
szintes épiilet méltan érdemelte ki a ,,sziléziai Sainte Chapelle” nevet (bar napjainkig
tal sok nem maradt bel6le). Ugyancsak emlitésre méltd6 Marienburg (Malbork) varanak
kétszintes kapolnaja, amelynek poligonalis szentélye latvanyosan disziti a konventszarny
négyszogletes tombjét. A konvent legfébb szentélyének tekintett kdpolna emeleti része
alatt talalhato a német lovagrend nagymestereinek temetkezd helye. A szerzok kitérnek
még a tobbi belso épiiletre is, a foldesuri lakdszarny, kiilonféle formaira, a gazdasagi és
személyzeti épiiletekre ill. a var onellatasat el6segitd pékségre és sorfézdére is.

A lengyelorszagi varépitészet kezdetei

Ideje lenne végre attérni a lengyelorszagi varak fejlodésére. A szerzok B. Guerquin
1320 kozott tartott, a mar emlitett, elsé allo — klasszikus varként ismert — éptilet épitési
idejétdl (Legnice) Lokietek Ulaszlé koronazasaig, amikor a varépitészet kiralyi kezde-
ményezéssé valt. A kotetben Legnice varaval kezdddik az elsé korszak targyalasa. A
var épittetdje Szakallas Henrik (Henryk Brodaty, meghalt 1238-ban), sziléziai herceg
és felesége, Meraniai Hedvig az akkori Lengyelorszag leggazdagabb foldesurai voltak.
Folytatva apja gylimolcs6z6 kolonizacios politikajat, Henrik alatt Szilézia az orszag leg-
fejlettebb és leggazdagabb tartomanyava valt. Henrik alapitotta a hires trzeboni kolos-
tort, ahova Hedvig férje haldla utan visszavonult, s ahol el is temették. A herceg rangja
¢és szoros nyugati kapcsolatai, tobbek kozott kozvetleniil a csaszarral, segitséget jelentet-
tek a korabbi, beliil faépiiletekkel beépitett, fold-fa sancu var atépitésének elinditasaban.
Maga az atépités 1230 koriil indulhatott, bar erre nincs kozvetlen irott adat. A régészeti
kutatasok fényében ugy tiinik, hogy Wilenski Grodekben allhatott egy olyan var, amit a
12. szazad masodik felére lehet keltezni, vagyis Legnicénél korabban épiilhetett. Maga
Boroszl6 mint Alsé Szilézia fovarosa a korai idotél fogva erdditett hely volt. A korai
fold-fa varat elébb kébdl, majd téglabal épitették ki; de amikor a varosban a 13. szazad
kozepére megszilardult a plispoki fennhatosag, a helyi herceg attette székhelyét a folyo
bal partjara, ahol addigra 11j varat épittetett fel. Bar a varbol csak nagyon csekély marad-
vanyok ismertek, feltételezik, hogy szabalyos alaprajzli, négysaroktornyos épiilet lehe-
tett. Egy masik régio6 székhelyén, Opoléban ugyancsak egy korabbi sdncvarat épitettek at
I. Kézmér uralkodéasanak vége felé, 1228-ban. A folyamat jol ismert az irott forrasokbol,
ugyanis az 1229/30-ban meghalt uralkodé pénziigyi lehetdségein messze tultett ez a val-
lalkozas. Igy az opolei vajda, Klemens és testvére, Wierzbigta segitették ki az uralkodot,
természetesen jelentds adomanyok fejében. A 13. szazad kozepén mar szamos, a fentiek-
hez hasonl6 eréditmény lehetett Szilézia teriiletén. Mindez a régio kiilonleges helyzetére
mutat, amely jelentdsen eltért Lengyelorszag tobbi teriiletétdl. A varépitési folyamat a
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szdzad masodik felében felgyorsult, talan itt sem fiiggetleniil a tatar tdmadastol, amely
1241-ben Legnica falait is elérte. Mindenesetre 1300 koriil Szilézia teriiletét mar beépi-
tették kiilonféle alaprajzu, szerkezetli és méretii varakkal.

Lengyelorszag tobbi részének helyzete ettdl eltérd képet mutatott. Az egykori, a ma-
gyarorszagi varispansagi rendszerre emlékeztetd varszervezet atalakuldsa az uralkodoi
varak egy részének egyhdzi fennhatosag alé jutasaval gyorsult fel. A régi sancvarak, en-
nek ellenére fennmaradtak és még a 14. szazadban is hasznalatban voltak. Legjobb példa
erre Sieradz vara, az egyik fejedelemség székhelye, ahol a foldesur, Leszek Czarny a 13.
szazad végén felujittatta és megmagasittatta a sancokat, és a faépiiletek mellé gotikus
rotundat épittetett. Hasonlé6 mondhato el a plocki plispokok puttuski varardl, amit az
1368-as litvan tamadas utan kezdték el kobal atépiteni, s ez a folyamat még a 15. szazad
folyaman is tartott.

A 13. szazadot — a szerzOk szerint — a fejedelmi varak korszakdnak lehet nevezni (czas
zamkow ksazecych). Ekkor az erdditett épiiletek épitése a regalidk részét képezte. A 13.
szazad kozepéig minden lengyel uralkodé és herceg kovetkezetesen élt is azzal a jogéaval,
hogy donthessen egy-egy var felépithetésérol, igy maganvarak Iétezését a szerzok nem te-
kintik megalapozottnak. Az elsé eltérés ettdl a szabalytol az 1252-es év, amikor Bolestaw
Wstydliwy a kis-lengyelorszagi Gryf nemzetségbdl szdrmazd Ruszczai Klemens vajda-
nak jogot adomanyozott egy maganvar felépitésére. A 13. szazad végétdl mar sok hasonlod
engedély ismert. A korszak jelentds kozpontjanak, a krakkéi Wawel hegy 13. szazadi
beépitettsége nem nagyon ismert. Annyi biztos, hogy fold-ko-fa szerkezetti sancai vol-
tak, beliil pedig tobb kofali egyhazi épiilet volt. A vilagi épiiletek, tobbek kozott a 11.
szazadi palatium szinten teljesen ismeretlenek. Vannak egyértelm@i adatok arra, hogy
Bolestaw Wstydliwy, aki a tatar timadasok utan igyekezett gondoskodni orszaga meg-
felel6 védelmérdl, tobb kdépiiletet emeltetett a varban. Nem hagyhato ki itt az a részlet
sem, hogy felesége Kinga (Kunigunda) volt, az éppen hasonlé gondokkal kiiszkodé ma-
gyar kiraly lanya. A szerz6k a magyar udvar kodzvetitd szerepét latjak a nyugati hatdsok
megjelenésében az egyik ,titokzatos” lengyel var esetében Pieninyben (Kroscienko).” A
var a magyar varkutatas altal menedékvarnak nevezett varak tipikus helyzetét mutatja.
Magasan a hegyekben, Dunajec folyo felett épiilt a 13. szdzad masodik felében, és a
kotet szerz6i is egyfajta refugiumként értelmezik, ahova az esetleges tatar tdimadasok
el6l menekiilhettek a fejedelem csaladja és Stary Sadek klarisszai. Erdemes még két va-
rat megemliteni Kis-Lengyelorszag teriiletén. Az egyik, Lipowiec, Muskat plispdk alatt
épiilt ki kobol, a masik, ugyancsak pilispoki épitkezés, a Muskat elddje altal épittetett
Stawkow vara. Ez utobbi a kevés kastélyvar tipusu épiilet egyike volt ezen a teriileten. A
régid varépitészete a cseh megszallas idején lendiilt fel erdteljesen, a 13. szdzad végén, és
II. Vencelnek valészintileg jelentds szerepe lehetett ebben. A 13. szazadban még gyenge,
s elsésorban a lengyel és nyugat-eurdpai tdmogatokbol €16 német lovagrendi allam a
porosz felkelésekkel volt elfoglalva. A 13. szdzad harmadik negyedének végétdl indult
meg a lovagrendi téglavarak épitése. Nem emlitve az azonositatlan €s csak a forrasokbol
ismert Vogelsgang — elsO keresztes varat, a legkorabbinak Torun nevezhetd. Az 1251 utan
épiilt var még messze volt a rendre késobb jellemzdveé valt szigortian szabalyos alaprajz-
t6l. Eppen ez a toruni var mutatja, hogy a német lovagrendi vartipus mar egy helyi fejls-
dés eredménye, minden jel szerint az eurdpai mintak alapjan. Tomas Durdik kutatdsaibol

° Sajnos, ugy tiinik tul sok minden nem maradt a varbol.
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kiindulva a szerzok szerves kapcsolatot latnak a 13. szazad kozepétdl 11. Premysl Ottokar
udvaraban megjelend kastélyvarak és a késobbi német lovagrendi szabalyos alaprajzu
erdditett kolostorok kozott. Az ilyen varak ismertek Csehorszag és Magyarorszag terii-
letén, Ausztriaban, és Lengyelorszagban. II. Ottokar koézismerten a német lovagok egyik
legf6bb patronusa volt. A késobbi keresztes vartipus a 13. szazad utols6 negyedétdl jelent
meg (Panowo Biskupie, Rogdzno, Golub), s 1ényegében egy ciszterci kolostoralaprajzra
szerkesztett, szabalyos alaprajzu erdditett konvent képét mutatta.

A lengyel kutatoknak is kijutott a ,,kisvar” problémabol, csak éppen forditva. A forra-
sokban gyakran emlitett, altalaban wildhausként szerepl6 épiiletekrdl régészetileg szinte
semmit nem tudni. A 19. szazadban vadaszhazaknak rekonstrualtak ezeket. Talan a cseh-
orszagi tvrz-ekhez lehet hasonlitani, ha mar megerdditett épiileteknek tekintik.

A varak viragkora

A 14. szazad egész Kozép-Europaban virdgkornak tekinthetd. A lengyel kiralynak,
Nagy Kazmérnak olyan kortarsai voltak, mint IV. Karoly csaszar, Karoly Robert és fia,
Nagy Lajos, akit a lengyelek egyszertien Magyar Lajosként (Ludwik Wegierski) ismer-
nek. E szazad Lengyelorszag torténetében is viszonylagos nyugalmat €s stabilizaciét ho-
zott, eltekintve a német lovagrenddel vivott haboruktol északon, litvanok tamadasaitol
keleten és északkeleten és az 1380-as évek helyi haborujatol Nagy-Lengyelorszagban.
Ezt a B. Guerquin altal 1320 és 1410 kozé sorolt korszakot a ,,kirdlyi varak” id6szakanak
hivjak (epoka zamkéw krolewskich). Ezt leginkabb Nagy Kazmér varépitd tevékenysé-
géhez kothetd. Mivel a Piastoktol 6rokolt varszervezet varai elavultak és mar rég nem
voltak alkalmasak sem kozigazgatasi, sem katonai feladatok ellatasara, az uralkodé 1j
varszervezet kiépitésébe kezdett. Jelenleg a kutatok 36 varrél tudjak kimutatni, hogy ek-
kor épiilt fel vagy at. Lényegében Kazmér 37 éves uralkodasa egy nagy épitési kampany
volt, mely sordn Uj, modern varak épiiltek, a varosokat falakkal vették koriil, Gj székes-
egyhazak Iétesiiltek stb. Ugyan az uralkod6 ezen tevékenysége jelentds terhet rott az
allamkasszara, az a tény, hogy mégsem okozott ezzel pénziigyi 6sszeomlast, arra mutat,
hogy a bevételek elég magasak voltak és rendszeresen befolytak. Sajndlatos modon nap-
jainkig nem késziilt még el monografikus feldolgozas Kazmér koranak varépitészetérol
¢és az altala épittetett épiiletek Osszehasonlitd vizsgalatarol. Nem tudni pontosan, hany
varat is érintene ez a folyamat, rdadasul az ismertek koziil egyik sem maradt meg eredeti
allapotéban, s6t, a tobbségbdl csak csekély romok allnak. Annyit lehet csak elmonda-
ni, hogy ezek a varak mind funkcionalisan, mind szerkezetileg nagyon eltéréek voltak.
Elsdsorban a kiralyi adminisztrativ kozpontokban és a vajdasagok székhelyein épiiltek
(csak néhanyat emlitve: Kalisz, Brzes¢ Kujawski, Leczyca, Sandomierz, stb.). Szamos
megkezdett épitkezés nem fejezodott be a kiraly életében, hanem folytatodott Nagy Lajos
s utodai alatt, és bar a kiralyok szarmazasa valtozott és az adomanyozasok révén a va-
rak tulajdonosai is, mégis, maga a tarsadalom, vagyis a varak tényleges hasznaldi nem.
Erdekes esetet jegyeztek fel az irott forrasok. Egy mester, aki éppen 600 grivnyat szal-
litott a volhiniai Vlagyimir varanak épitkezéséhez, a kirdly halalanak hirére megfordult
¢és visszatért a fovarosba. A korszak varai kozott egyértelmiien Wawel all az els6 helyen
mint az orszag fovarosa. A belsejében kiépiilt gotikus egyhazi 1étesitmények tobbsége
napjainkig fennmaradt, a védelmi rendszerek nagy része azonban a késébbi atépitések
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miatt eltiint. Az biztos, hogy a Nagy Kazmér altal megkezdett erdditéseket 1393-1394-
ben Jagello Ulaszl6 épittette ki, megmagasitva a falakat és 0j tornyokkal egészitve ki az
épiiletegyiittest. A krakkoi székhely mellett volt egy uralkodoi rezidencia Szydlowban,
amelyet ugyancsak Kazmér kezdte kiépiteni, de mar csak Nagy Lajos fejezhette be. Nem
lehet kihagyni az egyhaz varépitéseit, amely ekkor, leginkabb Kazmér egyik tandcsnoka-
nak, gniezndi érseknek, Jaroslaw Bogoria Skotnickinak jelentds befolyasabol profitalt. A
szamos templom, képolna, érseki palota mellett az egyetlen megmaradt vilagi épiiletként
is kitlinik Uniejow vara.

A korszak természetesen a 13. szazad végén meginduldé magan varépitések folytata-
sat is jelentette. A német lovagrend elleni 1327-1332 évek harcai végképp megmutattak
a fold-fa szerkezeti varak korszeriitlenségét, igy azokon a teriileteken is megtortént az
attérés a tartdsabb anyag hasznalatara. A szdzad masodik felében, leginkabb Nagy Lajos
halala utan, a nagyobb foldesurak egyre inkabb fiiggetlenedni akartak a kozponti hata-
lomtol. Az egyik leghirhedtebb Nateczow nembeli Chomiazi Mikotaj, akit a kortarsak,
az altala 1383-ban épittetett vara utan, Wenecja-i 6rdognek hivtak. Nem volt sokkal jobb
hire a Gotancz varaban székelé Patuk csaladnak sem. Minden ilyen, a 14. szdzad végén
¢épiilt maganvar a nagy kiterjedésii csaladi uradalmak koézpontjaban helyezkedett el, s
részben felelds volt azok védelméért.

Ebben a korszakban egyre inkabb csokkent a sziléziai teriiletek Lengyelorszaghoz
vald kotodése. A helyi varak torténetében a huszita haboruk jelentettek a legnagyobb
torést, amikor is a varak egy jelentds része végleg elpusztult, masokbol rablé lovagok
tanyai lettek (pl. Czocha, Jamno, Nowy Dwor, Podskale stb.). Hasonloképpen Mazowia
sem kot6dott er6sebben a lengyel koronahoz, bar Plock varosfala 1353-bdl éppen a Nagy
Kazmér féle fennhatosag idején épiilt. A teriilet bekebelezése csak 1462-ben kezdddott,
s eltartott egészen 1526-1529-ig. A mazowiai varépitészetre a szomszédos lovagrend volt
nagy hatéssal. Itt még két személy neve is emlitést érdemel. IV. Siemowit (meghalt 1426-
ban), aki sikerteleniil kiizdott a lengyel korona elnyeréséért, majd a kudarc utan megszer-
vezte (magéanak) a vitatott nyugati orosz teriileteket, és a sajat kezébe vette a kolonizacio
irdnyitasat. Az 6 szabalyos alaprajzt, téglabol épiilt varanak maradvanyai lathatok Rawa
Mazowieckaban, amelynek az alapteriilete vetekszik Nagy Kazmér nagyobb varaival.
A masik személy Janusz 1. Starszy (meghalt 1429-ben), akinek Stvenéves fejedelemsé-
ge Mazowia torténetében legalabb annyit jelentett, mint Kazméré Lengyelorszagban.
Janusz tobb var épittetdjeként és egy udvarhaz-halozat megszervezdjeként is ismert. Ez
utobbiak, kisebb védelmi jelentoséggel, leginkabb fabol épiiltek. Valdszintileg egy ilyes-
mi épiiletet tartak fel Zakroczymban. A fejedelem jelentdsebb varai: Czersk és Varso
(Warszawa), a régi és az 1j févaros ill. Ciechanow, az északkelet felé valo terjeszkedésé-
nek politikajanak kiinduldépontja.

A német lovagrend teriiletén a 13. szdzad végétdl kezdddo €s az 1409-es évvel, Ragneta
(Ragnit) varanak felépiilésével zarodo korszak soran épiilt varak a keresztes lovagrendi
varépitészet virdgkorat jelentették. Nagyon fontos elem, hogy ugyanabban az iddben,
amikor még folytak Ragneta varanak utomunkalatai, Bytdéwban 1390-1405 kozott egy
teljesen mas szerkezetli varat emeltek, amely sokkal jobban alkalmazkodott a tiizérség
elleni védekezéshez. Ez mutatja, hogy mar a griinwaldi csata el6tt megjelent a lovagrend
épitészetében az agyukkal szamold vartipus is. A Rend anyagi gondjai, amelyek hatteré-
ben elsdsorban a Lengyelorszaggal vivott folyamatos haboruk alltak, nem tettek lehetové
nagyobb beruhdzéasokat a 13-14. szazad forduloja utan. A leghiresebb varuk épitését és
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atalakitasat Marienburgban (Malbork) szintén még a 15. szazad el6tt fejezték be. A var
épiiletegyiittes harom részbdl allt. A legrégibb része, a Felsévar (Zamek Wysoki), ahol
Szliz Marianak szentelt kapolna is talalhatd. A 14. szazad folyaman az egykori el6va-
rat Un. Kozépvarra (Zamek Sredni) alakitottak. Ez volt a rend kézigazgatasi kozpontja,
innen tortént a tartomany irdnyitdsa. A hivatali épiiletek mellett itt helyezkedtek el az
elékeld vendégek szamara fenntartott lakoépiiletek, és itt épiilt fel 1318-1324 kozott a
Nagy refektorium. 1383-ban a Kézépvarban megkezdték a nagymesteri palota épitését,
amely inkabb a rend hatalmat szimbolizal6 lakdtoronyszerti erdditmény volt. Az alsévar
(Zamek Niski) a német lovagrend allamanak legnagyobb raktara és élelmiszertaroloja
volt. A 15. szazad elejének lengyel haboruiban a marienburgi var nem tudott komolyabb
agyuzasnak ellenallni, ezért a korszaknak megfeleléen az 1418-1420 években moderni-
zaltak, az ekkor épiilt er6ditményrendszert 1441-1448 kozott kibovitették. Lényegében ez
volt a német keresztes varépitészet utolso korszaka, mert az 1466-ban alairt toruni békét
kovetden a varaik tobbsége mar lengyel kézen volt.

A Jagellok kiterjedt teriiletli és soknemzetiségli Lengyelorszaga mar nemigen ha-
sonlithato 6ssze Nagy Kazmér kiralysagaval. A német lovagrend legydzése és a huszita
haboruk a 15. szazad elsd felében a hadviselés és a haditechnika jelentds atalakulasaval
¢és, ehhez kapcsolodoan, a varépitészet fejlodésével jartak. A szazad masodik felére, amit
H. Samsonowicz ,,a lengyel kozépkor arany 6szének” nevezett, leginkabb a torténelmi
»tarkasag” volt jellemz6, ami megnyilvanult az uralkodok valtozasaban is és az orszag
Osszetételében is. A szazadforduld utani Lengyelorszag kulturalis fejlédésére a Magyar
Kiralysagnak jelentds hatasa lehetett, ugyanis Jagell6 Zsigmond gyerekkorat Budan, a
batyja mellett toltdtte, a megboldogult Matyas kiraly Eurdpa-hirti udvaraban, Kozép-
Europa miivészetének és az 01j kulturalis d&ramlatainak kézpontjaban.

A 15. szazadot lehet batran nevezni Lengyelorszagban a maganvarak korszakanak
(czas zamkow prywatnych). Ennek megfelelden a szerkezetiikon és a méretiikon is er6-
teljesen tiikrozodtek az épittetdk igényei és elvardsai. Meglatszott azonban a lovagrendi
varak lengyel elfoglalasanak hatasa, elsdsorban azok védelmi megoldasainak elterjedését
tekintve. Ugyanebben a korszakban épiilt ki 1502-1536 ko6zott az uj kirdlyi reneszansz
rezidencia a krakkdoi Wawel hegyén. A 16. szdzad masodik negyede mar az erdditett
nemesi udvarhdzak széles kort elterjedésének kezdete. Ezek alapjan tette B. Guerquin az
1530-as évekre a lengyel varépitészet harmadik korszakanak végét. Jagelld Ulaszld hosz-
szu ideig val6 uralkodasa nem jart olyan latvanyos varépitésekkel, mint Nagy Kazméré
a 14. szazadban, azt a keveset azonban, amirdl tudni mégsem szabad lebecsiilni. Szamos
Kazmér-féle var épitése ekkor fejezddhetett be (pl. Sieradz), de ekkor épiilt ki az uralko-
do kedvenc tartozkodasi helyének szamité Nowy Korczyn. Szamos, kifejezetten katonai
célu eréditmény is épiilt ebben a korszakban, leginkabb a keresztesekkel vivott habortuk-
ban. Ehhez egy jo példa, a Torun varaval szemben, a folyd tulpartjan 1425-ben, Jagelld
Ulészl6 parancsara alapitott Dybow.

A tiizérség elterjedésével jaro varfejlodést tekintve a lengyel kutatoknak van egy
nagyon érdekes elképzelésiik a kerek bastydk megjelenését és kialakuldsat illetoen.
Kozismert, hogy a bastyak megjelenése a 15. szazad kozepére tehetd Italidban, ahol a
ténylegesen ismert elsd példaja az 1422-ben épiilt napolyi Castel Nuovo. Ugyan a német
lovagrend épitészetében az dgyutorony feltlinése Marienburgban az 1418-1420 és 1441-
1448-as atépitéseknél, minden jel szerint, italiai kapcsolatokkal magyardzhat6, két masik
varnal ez mar nehezebben mutathato ki. {gy a szerz6k, természetesen tovabbi kutatasokat
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siirgetve, feltételezik, hogy a huszita haboruk hatasara Eurdpa ezen a vidékén is, Italiatol
fiiggetleniil alakulhatott ki a kerek bastyas véddrendszer. Az egyik ilyen példa, Znin mel-
letti Wenecja, amelyet 1420-ban gnieznoéi érsek vasarolt meg. A szabalyos alaprajzu varat
1435-36-ban wjabb faldvvel vették koriil, amelynek négy sarkédhoz alacsony hengeres tor-
nyokat épitettek. A tervez6t Wenecja esetében a gniezndi érsek tiizérének személyében,
Oseki Grzegorzben latjak. Bobrowniki varanak 1411 utan épiilt, az el6z6hoz hasonlo,
szabalyos kiils6 falovét hasonloképpen értelmezik a szerzok, bar a négyzetes tornyokat,
amelyek rdadasul nem allnak ki a falsikbol nem lehet bastyanak nevezni; annyi meg mar
nem maradt bel6liik, hogy agyttornyoknak nevezziik.

A maganvarak koziil a tobbség mar csak minimalis katonai szerepet jatszott. Ilyen
volt Oporowski csalad Oporéwban épiilt vara. Az 1424-1454 kozott kiépiilt Pinczow vara
is inkabb nevezhet6 erdditett rezidencidnak, ahol a palotaszarny lakétoronyszertien épiilt
ki. A feljebb emlitett két var mind piispoki alapitasu és tulajdonu volt, ezekhez képest
kifejezetten szerények voltak a vilagi foldesurak varai, amelyekhez példaként meg lehet
emliteni Radziki Duze egyszerii négyszdgletes alaprajzi varat, ahol a kaputorony mellett
csak a palotaszarny épiilt tartésabb anyagbol. Mar csak a késdbbi magyar vonatkozasai
miatt is érdemes megemliteni Degbinski (Dembinszky) csalad 1470-1480-ben Dgbnoban
kiépiilt varat, amely, a szerzok szerint, Lengyelorszag legizgalmasabb erdditett reziden-
cidja, s megjelenésében mar inkabb a korai ujkor udvarhéazai felé mutat.

A varak alkonya

Az utolsé korszakot a rendi Lengyelorszag folyamatos hanyatldsa és sziintelen ha-
borus allapotok jellemezték. A régi nagy csalddok a 16. szdzad végére kihaltak, s az 4j
elit kiemelkedésének ideje jott el Leszczynski, Lubomirski, Koniecpolski, Potocki és
Zamoyski csaladok képében. A varépitészet szempontjabol ez az idészak volt az agyu-
tornyos varak elterjedésének ideje is. A torok tamadasoktol valo félelem allt a bastyas
vartipus elterjedésének hatterében. Az ilyen varak az 1530-as évektdl jelentek meg.
Sziléziaban 1510-1538 kozott Jawor atépitése egy ismertebb példa erre, ahol az 0j kiilsé
falgytiriit kerek tornyokkal tagoltak. Boroszlot is megerdditették, és ekkor bontottak le
Lengyelorszag egyik legfontosabb roman stilusu apatsagat Olbinban. Legismertebbek,
bar rosszabbul fennmaradtak az egykori lengyel korona délkeleti végvarainak agyutor-
nyos atépitései a 16. szdzadbol. Fontos megemliteni a hadmérndki munkakhoz kapcsolo-
d6 fennmaradt anonim elméleti traktatust a 16. szazad els6 felébdl. A német nyelvii Rei
tormentariae cimii mii az agyutornyoknak mar két alaptipusat kiilonbozteti meg: fold-fa
szerkezetll, masképp bolwerk, és falazott.

Lengyelorszag két legismertebb kerek agyutoronynak nevezhetd védelmi épitménye a
fromborki Radziejowski-torony, amely még 1448 eldtt épiilhetett, és a krakkoi barbakan,
a 15. szdzad végérdl. Az agyutornyos varakhoz visszatérve, jelentds allomast jelentett a
fejlodésiikben Przemysl kiépitése 1512-1553 kozott; ekkor a négyszogletes var harom sar-
kan kerek, a negyedik sarkdn négyszogletes torony épiilt. 1580-ban Jakub Krasicki egy-
kori fortaliciuma helyén Krasiczynben 0j szabalyos négyzet alaprajzu var épiilt, sarkain
négy massziv, bar még viszonylag magas agyutoronnyal (sok szempontbol a bonchidai
kastély 16. szazadi periodusaval rokonithato); ezt 1597-ben egy magnasi csalad reziden-
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tornyos varakkal talalkozhatunk Jazlowiecben, Brzezanyban, Klewanban, Zoétkiewben,
stb. Tenczynben viszont, egy korabbi varhoz épitettek agyutornyokat, és hasonloképpen
jartak el Siewierzben is. A gotika hagyomanyai elég ersek voltak, annyira, hogy még
talalkozunk goétikus-reneszansz stilustinak nevezett varakkal. Az 1527-1535 kozott fel-
¢épiilt Maciej Drzewicki érsek rezidencidja Drzewicében egy jo példa erre (napjainkig
viszonylag jo allapotban fennmaradt).

Az els0 ,,igazi” ujkori rezidencia Lengyelorszag teriiletén 1585-1595 kozott épiilt fel.
A Ksaz Wielkiben épiilt kastélyt Santi Gucci épitész tervezte Piotr Myszkowski plispok
részére. A szabalyos alaprajz1, tiszta olasz izI€si, rizalitos épiiletet a védelmi épitmények
teljes hidnya jellemezte. Ennél korabbi lett volna egy masik tipust képviseld varkastély
— palazzo in fortezza — Roznéwban, amelyet épitész, Jan Tarnowski 1561-es halala miatt
soha nem fejeztek be. Annal jobban ismert Zamo$¢ vara, amit idealis reneszansz varos-
nak tekintenek. A bastyas véddovvel korbevett varosban volt Jan Zamoyski hetman és
kancellar palotaja, ugyanakkor a varostol falakkal elvalasztva, mintegy citadellat képe-
zett. A hasonld erdditett rezidencidk emeltetése leginkabb pénz kérdése volt, a szakkép-
zett épitészekbdl idonként mar tébb volt.

A 16-17. szazad fordul6jatol egyre fontosabb volt a délkeleti hatarok védelme, ami az
olyan erdditett telepiilésekre tdmaszkodott, mint Kamieniec Podolski, Okopy (késébb
Okopy Sw. Tréjcy), Kudak és szamos mas. Természetesen az allando tamadasoknak ki-
tett teriileteken csak igen gazdag csaladok engedhették meg maguknak egy-egy reziden-
cia fenntartasat. Nem véletlen, hogy az 1630-as évek masodik felében nem egy egysze-
riien gazdag személy, hanem kiemelkedé hetman, Stanistaw Koniecpolski volt az aki a
Lwowtdl (Lemberg) keletre fekvo Podhorcéban (Pidhirci), vagyis a torok-tatar és kozak
tamadasok altal allanddan veszélyeztetett teriileten emeltette az 0j palazzo in fortezza
tipust rezidenciajat. Nem maradhatott el tdle Krzyztopor Ossolinski Lancut és Wisnicz
Nowy erdditett rezidencidival. Az utdbbit egy 6tszogli bastyas ovrendszerrel vették kor-
be, a palota mar a klasszikus barokk szammisztika elemeit mutatja: 4 saroktorony, mint a
négy évszak; 12 terem, ahany honap; 52 szoba a hetek szamanak megfelel6en; és, termé-
szetesen 365 ablak. Szimbolikus a csalad hatalmas cimerével diszitett var sorsa: felépité-
se utan alig tobb mint 10 évvel mar elpusztult. Mindezek mutatjak, hogy komoly védelmi
szerepet a 16-17. szazad forduldjatdl mar csak erdéditmények tudtak ellatni. Ennek meg-
feleloen biztak meg Lubomirskiek Gamery-i Tylment a rzeszowi uradalmuk székhelyén,
Rzeszowban levd varuk atépitésével, ami meg is valosult, négyszogletii bastyas, védo-
ov formajaban. A svéd tamadasok utan bastyakkal erdditették meg a czgstochowai Jasn
Gora palos kolostorat is. Lényegében ezek voltak az utolso kisérletek a lakohely és eréd
Ootvozésére. A 18. szazadtol mar nem taladlkozunk erdditett rezidenciakkal, udvarhazak-
kal, kastélyokkal. Ezzel eljott az er6dok korszaka.






KUTATASI JELENTESEK

SO0S ZOLTAN

A GORGENYSZENTIMREI VAR REGESZETI KUTATASA
ES FELMERESI EREDMENYEI (2003-2004)

A gorgényszentimrei var és birtok — habar tdbben is foglakoztak a témaval — soha
nem képezte egy komoly kutatas részét. Azonban tobb fontos részletet dolgoztak fel, igy
a birtok ujkori urbariumait, a var alatti kastély épitéstorténetét, illetve egy allamvizsga
keretein beliil a birtok és a var torténetét.! Nem meglepd, hogy az egykoron fontos varrol
keveset irtak, az Erdély kdzépkori épitészetével foglalkozé szerzék, mint pl. Entz Géza,
ugyanis egyrészt a var szinte teljesen megsemmisiilt egyrészt az 1708-as pusztitd ostrom
miatt, masrészt a 18-19 szazadi uradalmi épitkezéseknél hasznaltak fel a var maradva-
nyait, masrészt pedig kevés irott forras maradt fenn rola.

Az egykori varrdl az 1699-es Visconti féle metszet illetve az 1652-es leltar alapjan
alkothatunk hozzavetdleges képet. Az okleveles emlitések, illetve a mar emlitett Visconti
metszet, ami tobb ponton hibas, nyilvan nem elegendd a var képének illetve jelentdségénk
hiteles rekonstrukciojahoz. Ennek egyetlen feloldasi lehetdsége egy atfogod régészeti fel-
taras lenne. Ez azonban jelent0s anyagi tdimogatast feltételez, ugyanis a var teriilete meg-
kozelitéleg harom hektar, a nagyobb teriiletek feltardsdhoz erddirtasra lenne sziikség. A
var els6 régészeti kutatasara 2003-ban keriilt sor ami 2004-ben folytatodott. Lévén, hogy
a régészeti anyag feldolgozasa egy hosszabb folyamat eredménye, ezért csak a legfonto-
sabb leleteket targyaljuk, illetve az eldkeriilt épitészeti részleteket.

A gorgényszentimrei var épitésének pontos oka egyelére nem ismeretes, de feltehe-
téleg a Karoly Robert uralkodasanak kezdetét kdvetd belhabort tette sziikségessé egy
er6s kirdlyi var épitését a Fels6-Maros mentén. 1228-ban a marosvécsi varat a Tomaj
nemzetségnek adomanyozta II. Andrés kiraly és ezt kdvetden nem volt egyetlen kiralyi
var sem a felsd marosmenti kiterjedt birtoktesteken. A régioban lezajlott birtokcserék, a
hiitlenné lett Kacsics nemzetség illetve a Tomaj nemzetség kozt, a magyar kirdlysag mas
teriiletein is jol kovethetdk (Nograd megye). Habar kevés adatunk van a 14. szazad eleji
belharcok fels6 maros menti résztvevoirdl, annyi kideriil, hogy 1319-ben és 1323-ban a
hiitlen Ipot fia, Andras, joszagait elkoboztdk és ugyancsak Tomaj nembeli csaladtagok-
nak juttattak.?

Valoszinti a helyi zavargésok, illetve egy kirdlyi kdzpont hidnya vezetett a szentimrei
var épitéséhez. Adott volt egy igen kiterjedt birtoktest, amely a Gorgényi havasok jelen-
tds részét magaba foglalta amihez altaldban 24-25 falu és egy mezdvaros tartozott, az

1 Ursutiu Aprian, Kovics ZsoLt (A}lamvizsga, 1999, Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar). DENES JOZSEF:
A gorgényszentimrei var és uradalom. (Allamvizga, 2002, Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar).
2 Csinki DEzs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. V/644.
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adomanyozasok fliggvényében.’ Az oklevelek vamokat is emlitenek. A Gorgény volgyét
az 1700 m magas Gorgényi havasok veszi koriil ami kizarja, hogy a volgyon keresztiil
kereskedelmi utvonal haladt volna, tehat a var kézelében nem feltételezhetiink vamot.
Feltehetoleg a Maros volgyében lehettek kiralyi vamszeddhelyek, ugyanis itt haladt el
a Segesvar, Marosvasarhely, Szaszrégen, Beszterce, Moldva kereskedelmi tutvonal.
Ugyanakkor a varhegyrdl jol lehet latni a mindossze tiz km-re levé Maros volgyét és
Szaszrégen varosat, igy idedlis volt a helyvalasztas.

A var els6 okleveles emlitése 1358-bol valo. 1443-ban 1. Ulészlo kiraly, hii szolgala-
taiért Hunyadi Janosnak adomanyozta a varat,* amelyet 1445-ben Ujlaki Mikl6s a sajat
varai ko6zé szamitott, de Gorgény mint honor birtok szerepel nala, 1évén, hogy 1442-
1446 kozt székely ispan. V. Laszl6 1453-ban 6rokjogon Hunyadi Janosnak adomanyozta,
azonban késébb 1457-ben ismét a kiralyi varak kozt szerepel.® 1459-ben Labatlani Laszlo
sz€ékely ispan mar itt ad ki oklevelet, 1465-ben az erdélyi alvajda, aki gorgényi varnagy, a
vajda utsitasara 9sszegyijti a var fenntartasara sziikséges élelmiszert.® A var, leszamitva
néhany évet, dsszefiigott a székely ispani funkcioval, gyakorlatilag ezzel a funkcioval
egyiitt ruhazzak at a gérgényi varnagysagot.

A var ujkori torténete kevésbé ismert. A 16. szazad folyaman az erdélyi fejedelem-
ség létrejottéig a székely ispanok birtoka, 1570 utan mindvégig az erdélyi fejedelmek
ellendrzése alatt maradt. A szentimrei var és birtok a 16-17 szazadban élte fénykorat,
a fejedelmek tobb gazdasagi funkcioval lattak el a birtokot, mint pl. a jol jovedelmezd
papirgyartas. Késobb tiveg- és kdedénygyarat 1étesitenek a birtokon.

A var a Gorgény folyo volgyében egy 500 m magas, a volgy kézepén emelked6 domb-
ra épiilt, sszetétele vulkani tufa. A var jelentds mértékben elpusztult, minddssze néhany
falszakasz illetve fal nyomvonal maradt fenn. Fennmaradt az egykori varba vezet6 1t,
amelyen a dévai varhoz hasonloan spiral alakban, kdvetve a terep szintgorbéjét, lehet
megkdzeliteni az épitményt. A legjobban az északi, északkeleti fal maradt fenn, helyen-
ként 15 m magas. Az 1652-es varleltarbol ismeretes, hogy a varnak harom kapuja volt,
also, kdzépso, illetve 6-kapu. Az egykori als6 kaputdl a kazamatas bastyaig a falak 8-15
m magasan allnak.

A var trapéz alaku alaprajzat az agyuteraszok kiépitésével nyerte a 17. szazadban,
egyelére nem ismeretes, hogy a 17. szdzadi erdditések helyén voltak-e kordbbi épitmé-
nyek. Amint az alaprajzbol kitiinik a var legrégebbi Anjou kori része a mai var kézepén
elhelyezkedo platon lehetett. A 14. szazad kozepén épiilt els6 var megkozelitleg négyzet
alaku. Ekkor épiilhetett az Okapu. A vérat a 15. szazad elsé felében tovabb bvitik, fel-
tehet6leg Hunyadi Janos idején. Ekkor épiil ki a k6zépso és also kapu, illetve az alsé és
az Okapu kozti szakaszon talalhat6 kettds falrendszer, ,,Zwinger.” A kdzéps6 kapu folott,
a varplat6 északi sarkaban talalhato a koriilbeliil 14 m mély és 3,80 m atmérdji négyzet
alakt ciszterna. A var platdjan semmilyen épiilet nem maradt fenn, azonban jol kivehetd
a platot lezard dél-keleti fal nyomvonala illetve néhany 14-15. szazadi torony falcsonkja.

3 A birtokhoz tartozott: 1 varos-Szent Imre, illetve Szent Mérton, Adorjan, Kasva, Hodak, Libanfalva,
Orsova, Kincses, SzentMihaly telke, Also és Fls6-Oroszi, Also és Fels6-Kohér, Sorbhaza, Nadasd, Péterlaka,
Kakucs, B6lkény illetve Belkény, Hétbiikk, Petele, Radnotfaja, Kortvélyfaja, Telek és két azota eltiint helység
Hohihi és Szelveszter. Ezek koziil Kortvélyfaja késobb el lett adomanyozva. A varhoz tartoztak még az okle-
velekben meg nem nevzett vamhelyek. Csanki. V/639

4 CsANKi, V/670, ENTz Giza: Erdély épitészete a 14-15 szazadban. 11/294.

5 ENnGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja.

6 Csanki, V/671.
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Ezt kovetden, a 16. szdzad kozepéig nem voltak jelentds épitkezési munkalatok a
varban. Az Izabella kiralyné nevéhez fliz6d6 épitkezésekrdl keveset tudunk, valészinti,
hogy elsdsorban a falakat javitottak, illetve a belsd épiileteket bévitették, korszerisitet-
ték. Ekkor keriilt beépitésre a var falaba Izabella kiralyn6 cimere, amelynek az 1960-as
évek Ota nyoma veszett.

A var utols6 jelentds épitési fazisa, atfogo felujitasa, I. Rakoczi Gyorgy nevéhez fii-
z0dik. A munkalatok elsédleges célja a gorgényi var korszerisitése, atalakitdsa a mo-
dern haditechnika, a tiizérség kovetelményeinek megfelelden. Az épitkezések 1639-ben
kezddédtek és 1641-ben fejezddtek be. Ekkor fejezodik be a var platdjanak leegyenesi-
tése, épiil ki a ma is lathatoé adgyuterasz és a kazamatas bastya és ekkor nyeri el a var
végleges trapezoid alakjat. Az agytteraszt a var déli részén alakitottak ki és a var alatti
volgyet ellendrizte, mig a kazamatas bastya, amely a sarospataki bastya mintajara épiilt,’
a var legsebezhetdbb északi felét védte. A varhegytdl északra fekvo és annal magasabb
Sz6lohegy kivalo terepet kinalt az ellenséges tiizérségnek, ezt ellenstlyozando épiilt a
bastya. A bastyat egy mély sanccal, illetve egy, a sancon tul levé magas foldtoltéssel
erbsitették. A munkalatok jelentoségét jol szemléltetik a fennmaradt adatok, amelyekbdl
kideriil, hogy tobb mint haromezer szekér kdvet hordtak az épitkezésekhez. A varban
zajlé munkalatokkal parhuzamosan épiil a varaljan talalhatd reneszansz udvarhaz.

A korszerisitések tették lehetové, hogy a Rakoczi szabadsagharc idején, 1708-ban,
a védok tobb mint 6t honapig tudtak tartani a varat a csdszari seregek ellen. Az ostrom
soran a var jelentds részben elpusztult, a még megmaradt romok egy részét az udvarhaz
18-19. szazadi bovitésekor elhordtak.

A régészeti kutatasok osszefoglalasa

A régészeti kutatasok elsddleges célja a varépités periddusainak megéallapitasa és a
varon beliili épiiletek azonositasa volt. A két év kutatdsai soran 6szesen hat kutatoarkot és
harom szelvényt nyitottunk. A kutatas két teriiletre 6sszpontositott, a ciszterna kornyékeé-
re és a var platdjara. Ezen kivill egy-egy szelvénnyel vizsgaltuk az als6 kapu feltételezett
helyét illetve a kapolna kornyékét.

A var platojan harom kutatoarkot (S1, S3, S5) és egy szelvényt nyitottunk (C5). Az S1,
S3 kutatdarkok csekély eredményt hoztak, az S1 északi végében egy 15. szazadi habarcs-
lemezt azonositottunk, a kutatott teriilet tobbi részén 20-30 cm mélységben jelentkezett a
var leegyenesitett sziklaplatoja. Az S5 kuatoéarok déli felében egy koriilbelil Im mélyen
levo kovel kirakott jarészintre bukkantunk. A jaroszint felett tobb mint egy méter vastag
toltésréteg volt, amely nagy mennyiségii 18. szdzad eleji vasdgyugoly6 toredéket (1708-as
ostrom), 15. szazadi sarkantyutdredéket, tobb szamszerijhegyet, 15-16. szazadi kdgolyot,
illetve 16-17. szazadi kalyhacsempe toredéket tartalmazott.

A C5 szelvényben mintegy 50 cm mélyen egy kompakt 30 cm vastag nagy kiterejedésii
habarcslemez keriilt eld, amelyben két utélag mélyitett csatornat alakitottak ki, felteheto-
leg, vizelvezetés céljabol. A habarcslemez alatt egy koriilbeliil 40 cm réteget tartunk fel
amely nagy mennyiségli hazikeramiat, illetve allatcsontot tartalmazott. A szelvény déli
sarkaban egy falcsonkot azonositottunk. Feltehetbleg a 14-15. szdzadi konyha hulladékat

7 Kovéacs Andrés
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A gérgényszentimrei var alaprajza (2004). Lépték: 1:1000

talaltuk meg. A 15. szdzad masodik felében tereprendezés folyaman bontottak el a régi
konyhaépiiletet, és keriilt a hulladékra a jarészintként szolgdlo vastag habarcslemez. A
habarcslemezt egy 15. szazadi kOmiives csakany datalta, illetve szérvanyos keramiato-
redék. A konyhat az el6keriilt kerdmia tipusa alapjan a 14-15. szézad elejére dataltuk. A
kerdmia zomét hazihasznalatu edények képezték, jelentds résziik lassukorongon késziilt,
sOt eléfordultak kézzel agyag hurkabol készitett edények is. Ez nem meglepd, hiszen a ko-
zeli Moldvaban még a 15. szazad masodik felében is hasznaljak ezt a tipust hazikeramiat
¢és valoszinti, hogy Erdély keleti felében is elterjedt lehetett még a 14. szazadban.

A masodik kiemelt kutatési teriilet a ciszterna kornyéke volt. Itt két kutatéarkot (S2,
S6) és egy szelvényt (C2), nyitottunk. Az S2, C2-ben feltartuk egy 17. szazadi épiilet
falait, amelynek belsejét téglapadloval burkoltak. Az épiilet a ciszterna kdzvetlen szom-
szédsagaban, ettdl északra helyezkedett el. Az S6 arokban az épiilet északkeleti za-
rodasat vizsgaltuk. Kideriilt, hogy egy 0tszog alaprajza 17. szdzadi olaszbastya falait
azonositottuk, amelynek az északi és keleti oldala a 14. szazadi falra volt raépitve. A
bastya bejarata az északnyugati oldalon volt kiképezve, ahol egy koriilbeliil 1,5 m szé-
les téglabol kiképzett kiiszobot tartunk fel. Itt a varfal €s a bastya kdzt minddssze 2 m
tavolsag volt. A bastya téglapadloja alatt egy korabbi négyzet alakli bastya visszabontott
falcsonkjaira bukkantunk ami szintén a varfalra volt raépitve. Az téglapadld f6l6tt mint-
egy 1,5m omladékrétegben nagy mennyiségii zomdncozott reneszansz kalyhacsempét
talaltunk, amelynek kozeli analogidja a gyergyoszarhegyi dsatasokon eldkertilt végtelen
motivumos illetve olaszkorsos csempe. A kalyha valdszintileg a bastydban allhatott. A
téglapadlo alatti zart réteget jol datélta az innen elékeriilt szamszerijhegy illetve a szdm-
szerij, csontbol faragott forgoszerkezet toredéke a 15. szdzadra. Ezt a kormeghatarozast
erdsitette meg az innen eldkeriilt toredékes keramia lelet is.

Az S6 szelvény északi felében a bastya kiilsé oldalat kutattuk. A felszin enyhén lej-
tett, a kiils6 feltdltodés a bastya illetve fal pusztulasanak az eredménye volt. A kutatéarok
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mélyitése soran elokeriilt a kdzépsé varkapu faragott sarok foglalata, amelybe a kapu
faszerkezete volt beleillesztve. Ez alatt elokeriiltek az egykori kapu faragvanyai, a kii-
szObko rajta a sériilt alsé sarok foglalat, felette a kapu szarkove, amelyen szamos surlédas
nyom volt megfigyelhetd és errdl indult a kapu ive. Egy negyedik kdéfaragvany a kapuiv
felso szerkezetébdl szarmazott, ezt a kiiszobon talaltuk meg, az el6z6 harom faragvany in
situ megmaradt. Az alsé két konek négyzeteses profilja, mig az in situ megmaradt iv rész-
leten egyszeri élszedés volt. Az iv felsd illesztési felilletén lathato volt egy kereszt alaku
koéfarago jel. A leszakadt kozépso ivrészlet szintén élszedett volt. A hely szlike miatt nem
sikertilt feltarni a kapu masik szarkdvét és a zarokovet. A szarkd utan egy vakolt falsik
kovetkezett, amely utan 1 méterre egy 40 cm-re bemélyitett kb. 1,60 m hosszu fiilke ko-
vetkezett szintén vakolt falsikkal. A fels6 sarokkdtdl az emlitett fiilke végéig jol kivehetd
volt a boltinditds nyoma, illetve a leszakadt boltozatot a kapukiiszob kornyékén talaltuk
meg. Mindez arra utal, hogy nem csak egy egyszerli varkaput tartunk fel, hanem egy 15.
szazad els6 felében épiilt kaputorony szerkezete kertilt eld, amelynek a bels6 felén helyez-
kedett el a feltart kapuszerkezet, faragott kovek. A kdzépkori jardszint kb. 5,5 m mélyen
helyezkedett a mai szinthez képest. A kaputorony szintén az 1708-as ostromban pusztult
el, ennek bizonyitéka, hogy a késokdzépkori jardszinten az emlitett ostrombol szarmazd
agyugolyorepeszeket talaltunk. A jelentés mennyiségli omladék megakadalyozta, hogy
feltarjuk a kaputorony kiils6 felét.

Habar nincsnek datalé jellegii leleteink a kaputoronyra vonatkozdan, az irott forrasok
illetve a kapu stilusa alapjan a 15. szdzad elso felére tehetjiik ennek épitését. Az 1642-es
leltar harom kapurdl beszél, dkapu, kdzépso és alsé kapu. Valoszini, hogy az dkapu az
Anjou kori épitési fazishoz tarozik, mig a masik két kapu a Zwingerrel a 15. szazadban
épiilt ki. Ezt latszik megerdsiteni az S4 kutatéarok, amellyel az alsé kaput probaltuk
beazonositani. Itt is jelentés mennyiségii omladék nehezitette a munkat. Az azonban ki-
deriilt, hogy az als6 kapu a kozelben lehetett, ugyanis 2,5 m mélységben tobb faragott,
kapuelemet talaltunk, amelyeken H alakt kéfaragd jel volt. Az itt eldkeriilt faragvanyok
stilusuk alapjan a kdzéps6 kapu faragvanyaival egykoruak.

Utolsoként a var északi felében a 18. szazadban épitett kapolnat kutattuk. A 17. szazadi
leltarbol tudjuk, hogy itt allt a siitéhaz. A szelvényben minddssze szérvanyleletanyagot,
illetve két korabbi jardszintet talaltunk.

A 2005 évben szandékunkban all a kozépso kapu tovabbi részleteinek a feltarasa, a
konyha feltarasa, illetve az 6kapu helyének az azonositasa. Jelen cikkben csak a legfon-
tosabb asatasi eredményeket ismertettiilk, mivel Ggy gondoljuk, hogy mindeddig nem
kapott kell6 figyelmet a gérgényszentimrei var kutatasa, habar az valosziniileg a kiralyi
magyarorszag legjelentosebb varai kozé tartozott. A var méretei és eddig elokeriilt rész-
letei alapjan, stilusa és fontossaga alapjan leginkabb Dévahoz, Z6lyémhoz, Solymoshoz
lehetne hasonlitani. Az azonban bizonyos, hogy mivel férleesé tavoli helyen van nem
boviilt az elobbi varakhoz hasonldan palotakkal és latvanyos rezidencialis épiiletekkel.
Habar a var a székely ispanok tartdozkodasi helyéiil szolgalt, ezek udvartartasardl nagyon
keveset tudunk, ha egyaltalan volt ilyen, hiszen a funkciot sokszor maga az erdélyi vajda
tolti be, akinek megvan a rezidencidja, Gyulafehérvaron. Hosszu tavu szandékaink kozt
szerpel a kozéps6 torony részleges rekonstrukcidja, konzervalasa, a meglévo falak kon-
zervalasa, illetve a var feltarasa amely meggy6zodésiink, hogy sok 11j érdekes és hasznos
informacioval fog szolgalni a magyar varkutatasnak.
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EMODI TAMAS

GYERGYOSZARHEGY, LAZAR-KASTELY.
REGESZETI FELTARASOK, 1999-2004

A egykori Gyergyo6szék népes nagykozségében allo, a 19. szazad kdzepétdl gazdatlan
kastély pusztulasat helyi kezdeményezés és intenziv lobby akadalyoztak meg az 1960-as
években, kezdeményezve a teljes épiiletegyiittes felujitasat. A Székelyfold egyik legfon-
tosabb és mindenképpen a legnagyobbszabasu vilagi jellegi miiemlékének széleskorii
helyreallitasat régészeti kutatasok elézték meg 1963-77 kozt és 1982-ben. Tarisznyas
Marton, Molnar Istvan, Zrinyi Andras, Keresztes Gyula, Kovacs Dénes, kés6bb pedig
Mariana Beldie-Dumitrache és Luminita Munteanu vezetésével, melyekrdl azonban csak
sziikszavu jelentések lattak napvilagot. Szamottevod épiiletkutatas nem folyt.

Egy 1999-ben Szarhegyen megszervezett konferencia alkalmaval — melyen az akkori
OMvH és AMRK néhany szakembere is részt vett — ismét felmeriilt a kastély helyrealli-
tasanak folytatasat és az infrastrukturalis munkalatokat elékészité szakszerii kutatasok
elvégzésének igénye.

Ezt kdvetden a kolozsvari Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany altal a NKOM
éves palyazatain elnyert tamogatassal sikeriilt egy Erdélyben egyediilalléan népes, rend-
szeres nyari régésztabort megszervezni a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
hallgatdival. A kutatasok elsédleges feladata az északkeleti épiilet, az Gn. ,,Asszonyok
Haza” tervbe vett miiemléki helyreallitdsanak alapot nyujtd illetve annak el6feltételeit
biztosito feltaras volt.

Miutan az 1999-ben végzett falkutatas nyoman koérvonalazodott az épiilettomb allo
részeinek szerkezeti elkiilonitése és relativ kronologiaja, elkezdddtek a régészeti feltara-
sok , melyek soran 1999-2004 kozt tobb, mint negyven szelvényt nyitottunk elsésorban a
varkastély falai altal kdzrezart udvar északkeleti részében a kozépkor folyaman felépitett
épiiletrészek egymasutanisagat, korat és kiterjedését tisztazando. Vizsgalhatokka valtak
segitségiikkel a mai jaroszint alatti falszovetek és az egymasra épiilt alapozasok, nagy-
mértékben eldsegitve a korabban elbontott falak és az allo épiilet részei kozotti viszonyok
értelmezését.

A kutatasok napfényre hoztak egy Matyas- vagy 1. Ulaszlo-kori, a pinceszinten két-
traktusos, tombszeri épiilet alapjait, melyet feltehetéen a Lazar csalad legels6 szarhegyi
udvarhazaval azonosithatunk és amelyhez valdsziniileg mar ebben a korai fazisban vé-
dofalak csatlakoztak. A 15. szazad végére — 16. szazad elejére datalhato kalyhacsempék
keriiltek el6 koriilotte, de hasonloakat talaltak a kapuépiilet és az északnyugati Hosszu
palota alatt is, igy valosziniisithetd, hogy mar ekkor beépitették a mai kastély altal elfog-
lalt teriilet jorészét. A kapubastya alatt harom, a 15. szazad dereka és 1532 koz¢ keltezhe-
t6 épitési fazisban emeltek a kapubejaratot kisér6 egy-, illetve kéthelyiséges épiileteket,
ezeket a 60-70-es években tartak fel. A két utobbi periddusban a kapuhoz kétoldalrol
védodfalak csatlakoztak, részben a maitol eltéré nyomvonallal és a keleti illetve a nyugati
oldalon is jelezték a védoéfal meglétét. Az udvar kirajzolddd méreteibdl itélve a rezidencia
kiemelkedd jelentséglinek mutatkozik és a még bizonytalan kor( alapfalak egy részének
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helyzete valamint a csempeleletek alapjan elképzelhetd, hogy egyazon véddfalon beliil
tobb lakodépiilettel is szamolhatunk.

Lazar I. Andras fiai 1532-ben egy 1j kapuépiiletet — a mai magvat — emelnek a déli
homlokzat kdzepére, melynek kocsidthajtdjara néz6 falait ma is lathaté kvaderdiszes fes-
téssel és az 1532. évre utalo felirattal latjak el. Epitkeznek az északkeleti részen is, ekkor
a (mellék)épiiletek — ez a jelenlegi asatasok soran deriilt ki — a mai keleti varfalon kiviilre
huzodtak ki.

Lazar IV. Istvan, Csik-, Gyergyo- €s Kaszonszék fokiralybirdja bonttatta el a korai
udvarhazat s az alapozasok némelyikét felhasznalva egy joval nagyobb szabasu épiiletet
emelt a helyére. Ennek a 17. szazadi leltarban leirt ujabb, késdkozépkori, nagyméretii
loggias Bethlen-kori udvarhdznak az alapfalait 1999-2004 kozt tartuk fel.

Valoszintileg csak ezt kovetden épiti fel a bovitett kapubastyat kozrefogd partazatos
déli védofalat, sarkain egy-egy 6olasz tipusu bastyaszerii sarokpavilonnal 1629-31 koriil.

Lazar IV. Istvan a kozépkori szabalytalan, ,,organikus” kialakitasu véddfalas féuri
rezidencia atépitésével egy méreteiben impozans, Erdélyben paratlan belsé udvaros, tég-
lalap alaprajzu sarokbastyas épiiletegytittest hozott 1étre. Ennek mar csak a terepadottsa-
gokat tekintve is csekély hadészati szerepe mellett elsdsorban a reprezentativitasa és az
udvartartas valtozatos szintereinek utilitarius funkcioi dominaltak.

Az 1j déli kastélyhomlokzat elkésziilte utan elbontjak az udvarhaztol keletre esé 16.
szazadi épiiletrészeket és felépitik a keleti véddéfalat, melynek belsé északi sarkaban kap
helyet az uj siit6haz és konyha. Ezutan az udvarhaz és a védofal kozti gyilokjards szo-
rost boltozott helyiségekkel épitik be és kelet fel¢ 12 oszloposra (27,8 m) hosszabbitjak a
loggiat. Az udvar északnyugati sarkaban épiil fel a széki gytiléseknek helyet adé Hosszu
palota, a kdzepén pedig a végrehajtas kellékeként egy tomloc.

A grofi cimer elnyer6 Lazar Ferencnek az utdbb emlitett épitkezéseivel a kastély ép-
pen a 17. szazad végére, kozvetleniil az 6t ért legstulyosabb pusztitdsok elottre nyerte el
legpompésabb kialakitasat. A csaszari csapatok altal a Rakodczi-szabadsagharc alatt vég-
zett 1706-1707 évi dulasok és tlizvészek elsdsorban a legfontosabb lakdtombot, a Lazar
IV. Istvan altal emelt udvarhazat sulythattak. A leégett épiilet fodémei és falai beomlot-
tak s csak a keleti védoéfal mentén hiz6do épiiletrész bizonyult megtartasra alkalmasnak.
Ezt atalakitva és észak felé bovitve hoztak Iétre tobb fazisban a ma is all6 Gn. Asszonyok
Hazat, mely barokk kiils6t kapott és orokolte elddje legfobb lakofunkceidit. Majd egy
Ujabb kaput nyitottak a keleti varfalon. Lazar Ferenc kés6bb a kapuépiilet tdmbjébe szan-
dékozott athelyezni a rezidencialis funkciokat, ezért azt észak felé egy traktussal illetve
tengelyében egy arkddokon nyugvo zarterkéllyel, kelet felé pedig egy ujabb, védéfalhoz
simul6 szarnnyal bdvitette.

Az 1748 évi ujabb tlzvészt kovetden a kastély fokozatosan kezdte elvesziteni
rezidencialis szerepét, lebontottak az udvartartas miikodéséhez sziikséges tucatnyi 17-
18. szazadi melléképiiletét és lassan pusztulni engedték lakdépiileteit is. A 19. szazad
kdzepén mar csak néhany helyiségét laktak, romosodasat szemléletesen rogzitik leiroi.

k* ok ok

A 2003-2004 évi régészeti kutatasok az Asszonyok Hazatdl nyugatra valamint kelet-
re az el6zé évi, a kiils6 szivargorénrendszer telepitésének feliigyelete alkalmaval végzett
mentdasatasok soran eldkeriilt épiiletelézmények alaprajzanak tisztazasara terjedtek ki el-
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sOsorban. A kutatasban €s a feldolgozasban Darvas Lorand, Kovacs Andras, Emddi Tamas,
Molnar Zsolt, Kémenes Monika, Gyorfi Zalan, a BBTE hallgatdi illetdleg a Csiki Székely
Muzeum és a Gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Muzeum miikddtek kozre.

Az 1999-t61 folyamatosan folyt asatdsok 2004-ben elakadtak, mert az addigi Nemzeti
Orokség Program illetve az NKA kutatasi tAmogatds hataron thli kiirdsa megsziint.
Mindazonaltal a tervezett csatornazasi és vizvezeték-telepitési munkalatok atfogo asata-
sok elvégzését igényelnék ezek nyomvonalain, a kivitelezés elkezdése e kutatasok nélkiil
visszafordithatatlan karokat okozhat a régészeti lelohely teriiletén. Marpedig tekintettel
a foldmunkak meglehetdsen kiterjedt haldzatara, az asatasok elvégzése tobb honapot és
nagylétszamu kutatdcsoportot igényel, erre pedig az érintett muzeumoknak nincs meg-
felel6 koltségvetési kerete.

FELD ISTVAN

SALGOTARJAN-SALGO VARA 2004. EVI ASATASA

A Kincstari Vagyoni Igazgatésag megbizasabol 2004. augusztusaban mar 6todik éve
folytatédott a varmaradvanyok helyreallitasat elokészitd asatas. Ebben az évben harom
6 feladat megoldasa szerepelt a kutatasi tervben: 1.: az északon, mar részben az udvar-
szint alatt elhelyezkedd, korabban is ismert, de mindeddig nagyrészt a munkak soran
keletkezett tormelék tarolasara hasznalt nagyobb falazott tér feltardsa, 2.: az ettdl kelet-
re talalhato teriilet kutatasanak lezarésa, az itt talalthaté nagyméreti fatusko kiemelése
utdn, végiil 3.: az tn. nagyciszternat és az 6tszogll agyutoronyot 6sszekotd varfal és kap-
csolodo elemeinek tisztazasa.

Munkank soran — a tovabbra is anyagdepoként hasznalt északnyugati negyede ki-
vételével — a sziklafelszin jelentkezésének megfeleld utolso, kdzel vizszintes jardszintig
sikeriilt feltarnunk a var legnagyobb méretli — 8x6 méteres belvilagu — terét, melynek a
varfallal egyid6s falai koziil a keleti €s déli tobb mint 2 m magassagban all. Az ijkorban
tegek maradvanyait s emellett tisztazhattuk nyugati kapujanak — itt a kiiszobké is meg-
maradt — egykori formajat.

A kelet felé kapcsolodo, egykor a varudvarhoz tartozo, nyitott teriileten befejezhet-
tiikk a rétegek és az itt korabban megfigyelt jelenségek (vastag épitési-pusztulasi rétegsor,
habarcskeverdhelyként értelmezett maradvanyok, tovabba egy ismeretlen funkcioju, sza-
balytalan alaprajzti, vékonyfalu saroképitmény) elemzését €s ezt kovetden itt egy rézsiis
terepszintet alakitottunk ki.

Ezutan az alsévar keleti részén, az Gn. nagyciszterna mellett, az attol délre huzo-
do, részben korabban is ismert, mar a hegyoldalba épitett, kelet-nyugati fal megmaradt
részleteit bontottuk ki. Megallapithattuk, hogy az eredetileg nyugat felé, a felsdvar meg-
kozelitését szolgald feljard iranyaba folytatodott — itteni zarédasat csak tovabbi feltaras
tisztazhatja. Kelet felé ugyanakkor egy derékszogben északra forduld fal kapcsolddott
hozza, mely eredetileg befuthatott a ciszterna északkeleti részén az elmult évben ki-
bontott falcsonkhoz. Igy kideriilt, hogy a bazaltoszlopok alkotta beugrasban kialakitott



99

ovalis vizgyljtét egykor egy kozel négyzetes, atlag 90 cm-es falvastagsagu épitmény
foglalta magéaba. Ez kelet felé mintegy toronyszertien kiugrott a var védelmi rendszeré-
bdl s itt a fels6 részen a ciszterna mellett még bizonyos fedett térnek (vagy tereknek) is
helyet biztositott. A falcsatlakozasok azt bizonyitottak, hogy eldszor ez az emlitett épit-
mény illetve a vastagfalii 4gyutorony épiilt meg, s csak ezt kdvetden késziilt el az azokat
0sszekotd, mar a sziklafalhoz tdmaszkodod (var)fal, melynek szélesebb alapozéasara csak
egy 80-90 cm vastag felmend rész tamaszkodott. Ugy tiinik, ez a meglehetésen csekély
—80-100 cm-es — falvastagsag jellemz0 az alsovar épiményeinek tobbségére, s ez a meg-
figyelt falelvalasok ellenére azok kozel egykoru voltat latszik igazolni. Ugyanakkor tobb
rétegmegfigyelés €s az elokeriilt leletanyag is amellett szo6l, hogy a teljes alsovar a varka-
putdl az agyutoronyig egyetlen épitési folyamat eredményeképp a 16. szazad kézepének
kozelebbrol meg nem hatdrozhat6 idészakaban jott 1étre. Csupan a nyugati palotaszarny
tekinthetd egy késébbi — de ugyancsak még 1554 elé helyezhet6 — periddus emlékének.
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GERELYES IBOLYA — FELD ISTVAN

A GYULAI KULSO VAR 2004. EVI ASATASA

A kozépkori téglavar 2005 majusaban befejez6do ujabb helyreallitasa utan a kezeld
Gyula varosa tervezi kdrnyezetének, azaz 16-17. szazadi kiils6 er6dovnek a rendezését il-
letve bemutatasat is. Ennek eldkészitésére keriilt sor 2004. marcius-aprilisaban egy, az allé
varépiilet kornyezetének egészére kiterjed6 —azonban az egykori kiilsévar déli, ma részben
az Almassy-kastély és parkja altal elfoglalt teriiletet nem érint6 — szondazo asatasra.

Ezen a teriileten 1960-ban mar Paradi Nandor is nyitott két-két, a téglavar falaira
mer6leges kutatéarkot, s magunk 1997-ben tovabbi két arokkal vizsgaltuk a rétegviszo-
nyokat. Ujabb kutatéarkaink — a var falszorosanak sarkéra épitett kerek dgyutoronytél
délnyugatra nyitott két arok kivételével — gy nyugaton, mint keleten ugyanebbe a rend-
szerbe illeszkedtek. Ennek megfeleloen mindeniitt kozel azonos vonalban jelentkez-
tek az egykori fa-foldszerkezetli kotégatak nagyobb (30-50 cm) atmérdjii coloplyukai.
Ugyanakkor a kotégatak pontos szélessége még nem volt megallapithatd, ma a nyugati
szélesebbnek tiinik a keleti oldalon emeltnél. Kifejezett atépitések nyomait nem talaltuk
az egységes sarga agyagos ,,sancfoldben”, ami természetesen nem zarja ki az ijabb kor-
ban esetleg elhordott egykori felso részek késébbi modositasait.

A nyugati a kotégathoz az agyutoronytol délnyugatra vizsgalt teriileten késobb (?)
egy sokkal kisebb atmér6jii coloplyukakkal jellemezheto kiilsé védomu épiilt, melynek
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pontosabb meghatarozasa azonban tovabbi vizsgalatokat — nagyfeliileti feltarasokat
—igényel.

Munkank fontos eredménye volt a két északi bastya homlokvonalainak meghataroza-
sa — ezt az altalunk nyitott, a téglavar homlokzataira meréleges, illetve azzal parhuzamos
arkokkal elég megnyugtatoan el tudtuk végezni a var szerencsés modon maig beépitetlen
teriiletén. Azonban hangsulyoznunk kell, korantsem biztos, hogy a bastyaépitmények
kiils6 vagy épp belsé sikjat tudtuk az itt talalt s a kotégataknal megfigyeltekkel egye-
z0 coloplyukakkal feltarni. Ez ugyancsak csak tovabbi, feliileti feltarassal lesz lehetsé-
ges. Ebbdl is adodhat a bastya ,,falainak” kotogatakéhoz mérten vélt kisebb szélessége.
Atépitésekre itt sem bukkantunk, az egységes agyagfeltltés jellemzéi voltak ugyanak-
kor azt itt kiilondsen nagyszamban feltart hatalmas un. sancszegek.

Bar a kutatott teriilet nagysaga ezt megbizhat6 szinten még nem tette lehetdvé, mégis
megkiséreltiik az egykori védomiivek elvi rekonstrukciojat is — feltarasi eredményeink
mellett felhasznalva a teriilet rendelkezésiinkre all6 finom szintvonalas felmérését. Bar
az igy megjelend bastyak formaja és mérete — féleg az északnyugati esetében — igencsak
torznak tiinik, semmiképp sem tekinthetd elfogadhatatlannak, hisz itt az in. olasz bas-
tyas rendszer egy viszonylag korai hazai alkalmazasaval van dolgunk.

Kutatasunk fontos megallapitasa volt ugyanis, hogy nem az 1562. évi Mirandola-féle
terven megépitendoként abrazolt bastyakat tartuk fel — azok véleményiink szerint meg
sem épiiltek — hanem az ugyanott mar létezoként feltiintetett két kisebb északi védomii-
vet. Bar azokat ugyanezen a rajzon az altalunk meghatarozottnal joval kisebb méretben
abrazoltak, a teljes alaprajz — elsésorban a ma is 4ll6 varépiiletre vonatkoz — aranyrend-
szere vitathatatlannd teszi, hogy a feltehetden 1552 utan — ekkor keriilt a var kiralyi kéz-
re — végzett erdditési munkak eredményeit hatarozhattuk meg.

Munkatarsak: Gal Viktor és Szatloczki Gabor régészhallgatok.






A KUTATAS ES DOKUMENTALAS MODSZEREI

GYORFY ILONA — VAJDA JOZSEF

VARAK FELMERESE INTEGRALT MERESI ELJARASSAL (IMS)
(A fotogrammetria épitészeti alkalmazasanak gyakorlati reprezentansai)

A muemlékvédelmi tevékenység elengedhetetlen része az épitészeti és régészeti 6rok-
ségek in situ korrekt geometriai dokumentéalasa, amely szolgéalja a modszertandban egyre
gazdagodo falkutatast és régészetet az €piilet torténeti megismerésében: segit kiolvasni
az eltelt korok, évtizedek, évszazadok lenyomatait. Az emlékanyag torténeti megisme-
rése azonos az Orokség tér-ido, szellemi és geometriai Osszefiiggéseinek megértésével,
mert kiolvasand6 az idok szelleme és fenntartand6 a torténelmi folyamatossag a miiem-
lékvédelem soran.

Ezen iras a hazai miemlékvédelem teriiletén alkalmazott specialis mérési-feldolgo-
z4si technologia gyakorlati eredményeibdl mutat be konkrét példakat: olyan értékmen-
td, értékmegérzd alapdokumentéciokat, melyek ,kiinduldsi és talalkozasi pont”-ként
szolgalhatnak egy adott miiemlék helyreallitdsanal a munkéaban résztvevo szakemberek
— kutatok, régészek, miivészettorténészek, épitészek, szaktervezok, kdszobrasz-restaura-
torok, festOrestauratorok, PR szakemberek stb. — részére.

A technoldgia hardver, szoftver és emberi eréforras tekintetében rendkiviil flexibilis
¢és feladatbarat. Adatnyerés oldalarol 3D irdnyitott 1ézerméréssel diszkrét ponthalmaz
(pontmezd), digitalis fotdéalapanyag, de lehet 3D lézer-scan is. A feldolgozas adatatviteli,
szamitasi kiegyenlitési, transzformacios és CAD szerkesztési modulok felhasznalasaval
¢és kozvetitésével torténik. A végtermék olyan digitalis dokumentacio, mely az adott 1é-
tesitményrdl vektor-raszter (hibrid) formaban nyujt geometriai informacioét, olyan for-
maban hogy Iéptékfiiggetlensége kovetkeztében barmilyen méretaranyban nyomtathato
rajzi forméban, de a digitalis formatuma altal az Internet segitségével multipolaritast
felhasznalast tesz lehetdvé. Ezt az eljarast a legkiilonb6zobb stilusjegy és kort miiemlé-
keken ,teszteltiik” sikerrel, magunk és kivalo kollegaink dromére.

Mielé6tt a konkrét varbeli felhasznalas és eredmények tiikrében idéznék néhany pél-
dat, a sokszintiségét tekintve felsorolnék néhany elvégzett munkat, a teljesség igénye nél-
kiil: a jaki templom és kapuépitmény, a zsdmbéki templomrom, a sopronhorpécsi temp-
lom, a soproni ,,Kecske-templom”, az Esterhazy-kastély Fertddon, a szikszoi, a szentesi
¢és a tompai (Szent Anna) templomok, az esztergomi kiralyi var és kapolna, a visegradi
fellegvar és kiralyi palota, a Szent Andrds monostor, a Budapest belvarosi plébaniatemp-
lom, a budavari Matyas (korondzo) templom ... és a sort még folytathatnank. A médszer
sikeresen szolgalt kiilfoldon is és vilagorokségi helyszineken: ANGKOR templomvaros,
Preah KO projekt (Kambodzsa), Senlis, St. Frambourg képolna (Franciaorszag), Palmers
Héz, Bécs (Ausztria), Bellefontaine (Franciaorszag).

Az alabbiakban néhany hazai var vonatkozasaban az elvégzett feladatokrdl: a
pécsvaradi varban teljes kort alaprajzi felmérés késziilt 1:50, 1:25 1éptékben, s ugyan-
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csak ebben a méretaranyban az észak-nyugati palotaszarny homlokzatainak, valamint a
varudvar teljes falfeliiletér6l. A dokumentécio a teljes korti kutatast és a leendd tervezést
hivatott tdmogatni (szines raszter ortofoto feldolgozas késziilt).

A visegradi Fellegvarrol késziilt egy tobb szelvényre eso, teljes korti, 1:50 1éptéki
alaprajzi dokumentacio, a fels6 varudvar falmaradvanyairdl 1:25 1éptéki falszoveti abra-
zolas, valamint a ciszternakrol részletes rajz.

A gyulai varrol régészeti és falkutatasi célbol kiilsd €s bels6 homlokzati kiértékelés
tortént M=1:20 1éptékben, falelvalasok, téglastruktura dbrazolassal alkalmassa téve a do-
kumentaciot a megfeleld periodizaciok abrazoldsara. A horizontalis és vertikalis metsze-
tek 1:50 Iéptékben késziiltek tovabbi kutatasi és tervezési céllal.

A fiizéri varkapolnarol 1:20 léptékben késziilt belsé falnézet és metszetek falszoveti
megjelenitéssel, a kiilonbozo szinteken horizontalisan szeletelt metszovonalak a fiiggdle-
gestol valo kihajlasokat és vizszintes elmozdulasokat mutatjak, abrazoljak.

A nodgradi var oregtornya falmaradvanyainak 1:25 1éptékii fotogrammetriai kiérté-
kelése valamennyi falhibat, kvader és téglaszerkezeti kialakitast autentikusan abrazol.
Kiilonosen szemléletes a kandallolenyomat megjelenitése. A dokumentéci6 alapadatul
szolgal részleges és teljes rekonstrukcios rajz és elképzelés elkészitéséhez is.

A csokakéi var felmérési és feldolgozasi (CAD) strukturaja egy kicsit eltér az el6z6-
ektol, annyiban, hogy nem csak ortogonalis 2D rajzokat generaltunk, hanem a 3D alap-
adatokbol drotvaz-modellt hoztunk 1étre, majd ennek térbeli forgatasaval a var épitészeti
szerkezete barmilyen nézetbdl eldallithatd. A falfeliileteket esetenként fotorealisztikus
modon, illetve a falfeliilet transzformacios modelljének integralasaval jelenitettiik meg.

Az esztergomi kiralyi var és varkapolna felmérésével kapcsolatban elsdsorban a res-
tauralassal kapcsolatos feladatok megfogalmazasat kellett figyelembe venni. Ennek meg-
felel6en vektorgeometriai épitészeti vazszerkezetre a faltdredékek és freskomaradvanyok
képi raszter-allomanyait transzformaltuk. Ennek kdvetkeztében olyan digitalis anyag ke-
riilt elkészitésre, amelybdl — megfelel6 nagyitassal — a restauralasnak megfeleld részletek
elemzése is lehet6veé valik. Ez esetben is elkészitettiik a térbeli modellt, sét egy bizonyos
utvonalat is generaltunk (berepiilés), aminek kovetkeztében egy rendkiviil latvanyos 3D
animacio jott létre.

Természetesen a lehetdségek szinte hatartalanok ezen a teriileten; a megjelenités-
nek és formanak szinte csak a fantazia szab hatart. Az egyes rekonstrukciok a hozzajuk
tartozo geometriai megjelenités, az egyes periodizaciok abrazolasa ma mar természetes
fogalmak ebben a miiszaki ,,.kornyezetben”.

RADU LUPESCU

ERDELYI VARAK DIGITALIS BEMUTATASA

A magyarorszagi Castrum Bene Egyesiilet azon célkitiizése szellemében, hogy az
egykori magyar kiralysag teljes teriiletén talalhat6 varak tudoményos kutatasat €s nép-
szerlsitését elémozditsa, 2004-ben hattérintézményi segitséget nyujtott egy erdélyi szak-
emberekbdl all6 varkutato csoport munkassagahoz. A kutatdcsoport jelenleg a kovetkezd
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tagokbol all: Adrian A. Rusu, Szdcs Péter, Soos Zoltan, Lupescu Radu. Az egyiittmii-
kodés értelmében sikeresen palyaztunk a Hirkozlési Minisztérium altal meghirdetett
»eVilag — digitalis tartalom és kultura (hazai kulturalis javak a digitalis vilagban)” cimii
palyazatanak C. programjara (a hataron tali magyar kultura digitalizalasa). A palyazat az
egykoron Magyarorszag részét képezo, jelenleg Romanidhoz tartozo teriileteken fekvé
varak kutatdsara vonatkozott.

A tobbéves kutatas elsé eredményeit 6sszefoglalva késziilt el a www.erdelyivarak.hu
weboldal. A weboldal kettds célt szolgal: egyfeldl gyors tajékoztatast nyujt azok szama-
ra, akik csak feliiletesen érdeklédnek a varak irant, masfel6l pedig olyan részletesebb
adatokkal szolgal, amely a komolyabban érdeklddok, illetve a szakemberek igényeit is
kielégiti. A kétlépcsds megoldas elsd szintjén rovid leirds talalhaté minden egyes objek-
tumroél egy foto kiséretében. A masodik szint joval részletesebb: leirja aktualis allapotat,
bemutatja birtoklds- és épitéstorténetét, illetve bibliografiai tajékoztatast is nyujt. Ezt
egésziti ki a gazdag fotddokumentacid. Mivel a szerzdi jogszabalyok szigortl betartasa
keretei kozott lehetett a weboldal tartalmi részét megvaldsitani, régi metszetek, alap-
rajzok egyelére nem keriilhettek bemutatasra. A weboldal az alabbi, elsd sorban romos,
pusztul6félben levd varakra terjed ki:

Bihar megye: Korosszeg, Adorjanvar (Szalard), Bélavar (Varasfenes)

Szatmar megye: Aranyosmeggyes, Erd6d

Szilagy megye: Valkovar (Alsovalko), Szilagycseh, Szilagysomlyo, Almasvar
(Varalmas), Aranyosvar (Kod)

Maramaros megye: Kévar (Berkeszpataka), Szinérvar

Beszterce megye: Csicsovar (Csicsogyorgy)

Kolozs megye: Bonchida, Egeres, Kozarvar, Sebesvar, Szentbenedek, Léta

Fehér megye: Alvine, Didd, Kiikiillévar, Torockdszentgyorgy

Szeben megye: Nagytalmacs, Szelindek, Vorostorony

Hunyad megye: Déva, Krivadia, Kolcvar (Malomviz), Marosillye, Rekettyefalva

Arad megye: Solymos, Vilagosvar

Temes megye: Csakvar, Zsidovar

Krass6-Szorény megye: Boksanbanya, Dranko, Illyéd, Krassovar, Mehadia,
Szentlaszlovar, Szinice

A weboldal teljes anyaga, CD-re irva, a Castrum Bene Egyesiiletnél is hozzaférhetd.

Tovabbi négy megye alabbi fontosabb varai varnak még feldolgozasra, ezt Gjabb szak-
ember bevonasaval tervezziik megoldani:

Maros megye: Gorgényszentimre, Fehéregyhaza, Keresd, Szaszbonyha, Szaszkézd,
Szentdemeter

Hargita megye: Csikcsicso, Firtos vara, Gyergyoszentmiklos

Kovaszna megye: Bikszad (Vapa vara), Ikafalva, Kézdialmas, Torja (Balvanyosvar)

Brass6 megye: Alsorakos, Foldvar, Kéhalom, Apaca, Barcarozsnyo.






VARAK NOGRADBAN

A Castrum Bene Egyesiilet 11. vandorgyiilése alkalmabél
felkeresett erésségek

FELD ISTVAN

SALGO VARA

A Salgotarjantol E-ra, Salgobanya, az egykori banyasztelepiilés felett emelkedd 625
m magas sziklacsiucs nem csupan az itt talalhaté varrom miatt szamit mar régoéta a kor-
ny¢k kedvelt kirdnduldhelyének, de az innen feltarul6 kérpanorama, latvanyos bazaltosz-
lopai és a Petdfi itteni latogatasat megorokitd emléktabla ugyancsak meghatarozo elemei
vonzerejének. Emiatt mar 1938-ban kilatéva épitették ki Lux Géza tervei alapjan — de
természetesen ekkor még minden régészeti kutatds nélkiil — a romok legjobban meg-
maradt részét, a sziklagerinc legmagasabb pontjan emelkedd torony csonkjat. 1981-ben
kezd6dott meg s ma is tart a romok rendszeres régészeti feltarasa és az azt koveto falkon-
zervalas-helyreallitas, Feld Istvan régész illetve elobb Mathé Géza, utobb Moga Sandor
épitészek iranyitasaval, kezdetben az akkori Varosi Tanacs, majd az 1996-tdl a Kincstari
Vagyoni [gazgatdsag anyagi aldozatvallalasaval.

Ennek koszonhetden napjainkban mar helyreallitva latogathatdk a felsévar romjai — a
csupan a legalso szintig rank maradt — toronycsonk véddtet6t kapott és ismét kilatoként
szolgal, a hozza Ny feldl csatlakozd, lépcsdzetesen ereszkedd falak mellvédmagassagig
kiegészitést kaptak, visszaallitasra keriilt a korai varkapu és az eldtte feltart ciszterna.
Megépiiltek a kozlekedést biztositd falépesdk is. A hegy E-i pihendjén kialakitott kifli-
alaprajzt alsovar kiilsé varfalai a minimalisan sziikséges mértékben ugyancsak végig
felfalazasra keriiltek, beleértve az ENy felé kiugro ives védémii és az EK-i nagy viz-
gyljtét egykor magaba foglald épitmény hasonlé bemutatasat. Megkezdddott a varhoz
felvezetd ut védelmét szolgalni hivatott, a torony labanal kialakitott hatalmas 6tszogi
agyutorony falainak kiegészitése is. A tovabbi évek feladata lesz az egykor a varfalhoz
tamaszkodd — ma részben ideiglenesen visszatemetett — épiiletszarnyak maradvanyainak
konzervalasa, a kiils6 varkapu végleges formajanak kialakitasa s végiil természetesen a
romok megfeleld ,,lizemeltetésének” megvaldsitasa is.

A salgb6i var épittetdje a Nograd megyében ekkor kiilondsen jelentOs szerepet jatszd
Kacsics-nemzetség tarjani vagy salgdi aganak Ose, I11és fia Simon vagy inkabb ennek fia,
Miklos (1280-1308) lehetett, maga a var csak 1341-ben jelenik meg az irott forrasokban.
A toliik leszarmaz6 birtokosaik késobb két csaladot alkottak, akik — bizonyara az adott
falvakban allt udvarhazaik utan — Rapiaknak illetve Sz616sieknek nevezték magukat. Ok
1460-ban veszitették csak el, amikor a cseh huszita ,,bratrik” kezébe keriilt s visszafogla-
lasa utan Matyas kiraly hiveinek, a Szapolyaiaknak juttatta, kiknek szamos itteni varna-
gyat ismerjiik. 1526 utan el6bb a Raskaiaké, majd 1544-td]l Bebek Ferencé, aki 1548-ban
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A salgoi var épitési periodusai
1. 1300 koriil — 2. 1500 kériil (?) — 3. 1541 utan — 4. 1550 kériil 1. fazis — 5. 1550 kériil 2. fazis

Derencsényi Farkasnak adta el. A t6rok 1554-ben — a hagyomany szerint csellel — foglalta
el. 1593-ban minden bizonnyal Prépostvary Balint csapatai ostromoltak meg és dontotték
agyuikkal végleg romba.

A régészeti kutatasok eredményei alapjan az els6 salgoi erdsség csak a hegycsucs kes-
keny, nyujtott sziklatombjét foglalta magaba. A legmagasabb ponton felépitett, 7,5x9,5
m-es kiilsé méretii torony egykor bizonyara tobb emeletre tagolodott, s alkalmas lehetett
arra is, hogy a var urai sziikség esetén lakas céljaira hasznalhassak. A toronnnyal egybe-
épitett, szabalytalan téglalap alaprajza varfalak eredetileg ugyanis csak egy nyitott udvart
keritettek, ahol tovabba — igy esetleg fabol késziilt — épitmények nyomai nem kertiltek eld.
Az als6 részen, E felé nyilo, egyszerii élszedett profila kékeretes kapujanak kiiszobkove in
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situ keriilt el6, az omladékban feltart eredeti keretelemek allapotuk miatt nem voltak mar
visszahelyezhetdek. A var épitési idejét a falak melletti feltdltésbol eldkeriilt csigavonalas-
kettosperemes fehér fazekak hatarozzak meg — az 1300 koriili évtizedekre.

Csupan feltételezhetd, de nem bizonyithatd, hogy a Szapolyai-birtoklas idején, tehat a
15. szazad masodik felében illetve a 16. szdzad elején keriilt sor a felsévar addigi nyitott
udvaranak beépitésére, azaz egy — a foldszinten legalabb haromosztatu — emeletes palo-
taéptilet kialakitasara és a korai varkapu el6tti vizgytijto létrehozéasara. Ezen épitkezések
korhoz kdtése ugyanis az egykor a fels6varban allt kalyhakat alkoto — taldn az un. besz-
tercebanyai kor kései tipusaihoz sorolhaté — csempék datalasanak kérdése.

Biztos azonban, hogy az alsovar t6bb szakaszban, de minden bizonnyal egy épitési
folyamat soran megépiilt védomiiveit mar a Mohacs utani idészakra kell helyezniink.
Egyiitt épiilt az ives varfallal a kiugro ENy-i , torony” mellett a varrész legnagyobb, 10x8
kiils6 méretti, kissé a szint ala mélyitett alsé részében megmaradt épitménye, ugyan-
akkor a mintegy 15x15 m-es, néhol a 3 m-t is meghalad6 falvastagsagu agyutorony az
elobbieknél valamivel késobb is késziilhetett. A farkasveremmel nem rendelkezd, bizo-
nyara egyszeri D-i varkapu K-i oldalan feltart ,,6rséghaz” korhatarozasdhoz nincsenek
tampontjaink, de az oszman foglalokhoz kell kdtniink a kdzepén allt kemencét. A legké-
sObb — talan mar a Derencsényi-birtoklas idején — a Ny-i varfal bels6 oldalahoz tamasz-
kodd 6 m széles, a foldszinten négy, minden bizonnyal boltozott épiiletszarny késziilt el
— jelenlegi visszatemetve — mely az el6keriilt reneszansz profili nyilaskeretek alapjan
lakoépiilet, s nem gazdasagi épitmény lehetett. Nyitott kérdés, hogy a részben itt megfi-
gyelt, de elsésorban a felsdvar egykori emeleti részeihez kothetd, favazas-agyagszerke-
zetii épiiletrészek — melyek az 1593. évi ostrom soran az alsovar EK-i udvarara zuhantak
—még az 1544 el6tti épitkezésekhez kothetok-e, vagy a félévszazados torok birtoklassal
hozhatok-e kapcsolatba.

Irodalom

FELD IsTVAN: Jelentés a salgoi var 1981-83. évi régészeti kutatasarol. In: A Nograd Megyei
Miizeumok Evkonyve, X. Salgotarjan, 1984. 213-263.

FeLD ISTVAN: A salgdi var torténetének és épitésének korszakai. In: Salgétarjani Uj
Almanach, II. Salgétarjan, 2002. 217-237.

FELD ISTVAN

SOMOSKO VARA

Kozvetleniil a csupan 1924-ben meghtizott az allamhatar szlovak oldalan — az alatta
csak a felépitését kovetden létrejott magyarorszagi falutdl igy keritéssel elvalasztva — 526
m magas, geologiai értékei — igy az un. bazaltlegyezé — miatt is jelentds bazaltcsticson
emelkednek a Karpat-medence egyik leglatvanyosabb dgyutornyos hegyivaranak romjai.
A ma mar mindkét orszagbol latogathat6 erdsség falainak helyreallitasat az 1970-80-as
években kezdte meg — nem épp szakszerti modon és minden eldzetes régészeti kutatas
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Somoské varanak alaprajzi vazlata (1: varudvar, 2-4. agyutoronyok, 5. elovedmii)

nélkiil, sokszor miirészleteket is elbontva — a szlovak miiemlékvédelem helyi részlege.
Ennek soran tetdt kapott a Ny-i agyutorony és részben visszaépitették az egykori fodé-
meket a D-i 4gyttoronyban is. A munka azonban félbeszakadt, nem keriilt sor az dsszes
falmaradvany allagvédelmére sem, ezért a mar megerdsitett-konzervalt részek is pusztul-
nak. Jelenleg tervezik a miiemlékvédelmi munkak folytatasat a var kdrnyékén kiépitett
természetvédelmi tandsvény feltjitasa kapcsan.

A varat a Kacsics nemzetség Illés agabol szarmazo Illés fia Péter emeltethette 1246
és 1268 kozott, vagy pedig az 6 fiai, Leustak és Jak a 13. szazad utolso évtizedeiben. Az
utobbiak 1310 koriil Csak Maténak engedték at, kinek — s korabbi birtokosainak — halala
(1321) utan a kiraly kezébe keriilt. 1323-ban — ez a var els6 okleveles emlitése — Karoly
Robert kedvelt hive, Szécsényi Tamas kapta adomanyként. Ezutan utddai uraltak a csalad
kihaltaig (1460). Ezutan a guti Orszagh és a Losonci-csalad kezébe keriilt, magat a varat
késébb csak a Losoncziak birtokoltak. Fiilek és Salgo 1554. évi torok kézre jutatdsa utdn a
hodoltsag teriiletébe beé¢kelddve még tobb mint két évtizedig végvar volt, csak 1676-ban
esett el. A tizen6téves haboru elején, 1593-ban foglaltak vissza. A 17. szazadban Bocskai,
Bethlen és Thokoly is elfoglalta, majd II. Rakoczi Ferenc kurucainak is megnyitotta ka-
pujat. 1711 utan még sokaig hasznalhat6 allapotban voltak épiiletei, de a karbantartas hi-
anya miatt a 18. szdzadra a var nagyrészt rombado6lt, bar Nograd monografusa, Mocsary
Antal 1826-ban még szamos, ma mar ismeretlen részletét latta.
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Régészeti adatok és a maradvanyok monografikus feldolgozasa hianyaban csak fel-
tételezhetd, hogy a var legkorabbi formajaban kb. 25x25 m-es kiterjedésii, szabalytalan
négyszog alaprajzu lehetett, E-i oldalan egy lakoépiilettel, EK-en bejarattal. Kozépkori
kiépitésérol jelenleg tobb nem tudhatd, nem tudjuk, mikor épiilt ki a K-i szarny vagy a
Zsigmond 1501-ben a varban keltezett.

Az erdsség mai formajat alapvetden meghatarozza al6. szazad kozepére helyezhetd
alapos at- és kiépitése, amikor nem csupan egy viszonylag modern védelmi rendszerrel
vették koriil, de lakoépiileteit is reneszansz miirészletekkel (nyilaskeretek, baluszteres
folyosd/erkély) gazdagitottak. A feltételesen Losonczi Istvanhoz kothetd épitkezés em-
1€két tobbek kozott egy, ma a magyar oldalon 4ll6 un. Petdfi-kunyhoban elhelyezett ci-
meres kéfaragvany — talan a varkapu tartozéka — 6rzi. Az ekkor kiépiilt, kozel harom-
sz0g alaprajzu védelmi rendszer — melynek kdszonhetd, hogy az erésség Fiilek kozvetlen
kozelében is még évtizedekig keresztény kézen maradt — a korabbi varmag sarkainak
agyutornyokkal valdé megerdsitését és az azokat 6sszekotd falak védhetdségének fedett
védofolyosokkal, kazamatakkal valo fokozasat jelentette. A legnagyobb méretli Ny-i, ke-
rek agyutorony négy, nagyrészt lorésekkel attort szintre tagoldodik, talan alacsonyabb
lehetett a D-i nyujtottabb alaprajzi védémii. Az EK-i dgyutorony magaba foglalta az
erbsség bejaratat is. Tole tovabb K felé egy teljesen még nem tisztazott formaju elévédmii
kapcsolodik egy nyaktaggal a varhoz.

FELD ISTVAN

LUCFALVA-POGANYVAR

Kozvetleniil a Nagykereszturrol Markhazara vezetd orszagut és a lucfalvai bekotout
keresztezédése felett ENy-ra, alacsony, K-Ny-i irany dombhat K-i végén talalhatok az
erbsen szétszantott objektum maradvanyai. Eredetileg kis kerek dombot vett koriil egy
arok, de maga a domb mar alig ismerhet6 fel, s az elmosddott arok is csak a dombhat Ny-i
folytatasa felé kovethetd. A dombhat egyenes D-i oldala igen meredek, itt a 20. szazad
1. felében malom és hazak alltak — ezekkel kapcsolatban vaghattak le a domboldalt. A
kis domb atmérdje 10 m, a korarok atmérdje 50 m koriil lehetett. Patay Pal, majd Gador
Judit 12-13. szézadra helyezett cserepeket talalt itt, de dsatasra mindeddig nem kertilt
sor. Mindezek alapjan a ,.tipoldgiai alapon korai varak” egyik jellegzetes képviseldjé-
nek tekinti az eddigi kutatas, melynek feltételezhetd birtokosaval/épittetdjével — s ennek
megfeleléen funkciojaval — azonban még nem foglalkozott. Felmérését Novaki Gyula és
Sandorfi Gyorgy készitette el.

Irodalom

Novaki GyuLa — SANDORFI GYORGY: Nograd megye kdzépkori varai. I. In: Milemlékvé-
delem, XXXV. (1991)
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Lucfalva-Pogdanyvar szintvonalas felmérése

RACZ MIKLOS

SAMSONHAZA-FEJERKO VARA

A Samsonhaza melletti Fejérkd varanak felmérését, szondazo régészeti kutatasat és
részleges falkonzervalasat az Allami Miiemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpont
2003-ban végezte el.

A var els6 emlitése, mint Sdmsonhdza birtokhoz tartoz6 ,,varhely”, azaz elpusztult var,
1409-bol maradt fenn, ekkor a Kokai rokonsag — a varhely jelenleg ismert legkorabbi bir-
tokosai — fidgi kihalasa révén a kiraly rendelkezik vele, késébb a szomszédos Tariak szer-
zik meg. Az 6 birtokukban emlitik utoljara a varat, ekkor is elpusztultként, 1472-ben.

A varbol tekintélyes falmaradvanyok maradtak fenn az jkorra, s bar a 18. szazadban
a hitelesnek tarthatdé hagyomany szerint a kozeli matraverebélyi (szentk(iti?) templom
épitéschez a var koveit hasznaltak fel, ma is all egy jelentds, és tobb kisebb falvonulat. A
var romjairdl a 19. szdzad masodik felében Konyoki Jozsef készitett alaprajzot és latké-
pet, akkor még joval tobb falmaradvany latszott a felszinen. Az altala rekonstrualt alap-
rajz azonban részben biztosan — legalabbis a kutatott rész vonatkozasaban — pontatlan.
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Az asatas sordn a legjobban fennmaradt
északi oldalt kutattuk, itt elokeriilt egy, az
itteni épiiletrésznél korabbi palankfal részle-
te, ami egy elsd, kisebb teriilet(i, talan bels6
kéépiilettel is rendelkez6 varra enged kovet- _
keztetni. 4 |

A kovar északi épiiletrésze egy legalabb
haromszintes épiiletszarny, melynek kiilso,
északi fala magasan fennall, az épiiletnek dé-
len egy feltételezett udvarra nyil6 nyilasat, fel-
tehetdleg ablakat talaltuk meg. Az épiiletrész
mintegy 2,5 m vastag kiils6 falaban falkoto
gerendak (gerendahelyek) rendszerét figyel-
tilk meg és mértiik fel. Az épiiletrész pusztu-
lasat a foldszint padlojat fedé vastag hamus,
faszenes réteg jelzi, melyben Arpad-kori
leletek keriiltek el6. Ezen az épiiletszarnyon
kiviil bizonyosnak latszik egy, Konyoki altal
dbrazolt, EK-en htzodo bejarati falszoros,
mely talan egy keleti kapuhoz vezetett. A var
ciszternaja a nyugati oldalon, valdsziniileg
egy falszorosban helyezkedett el. A ma is-
mert kévar fennallasa a korabbi peridodust és a
pusztulasra utald koriilményeket figyelembe
véve igen rovid volt, s a 13. szdzad masodik
felére tehetd. A jelent6s rommaradvanyok ké-
sObbi felhasznalasara, ujjaépitésére a kozép-
korban a jelek szerint nem kertilt sor.

A var kozépkori neve: Fejérkod a helyben banyészott, 0j koraban igen fehér, a kdrnyez6
vulkani hegységben ritka kéanyagbol eredeztetheto.

A kutatast Racz Miklos, a falkonzervalast Moga Sandor irdnyitotta, az ujabb, még
kozoletlen felmérés Szokron Péter, Tolgyesi Levente és Racz Miklos munkéja.

Samsonhaza-Fejérkc vara
Konyoki Jozsef rajza

FELD ISTVAN

HOLLOKO VARA

A Vilagorokség részét képezo falu feletti hegygerinc Ny-i végén, alig 362 m magas-
sagban allnak egyik legjelentdsebb — de tajképi megjelenését tekintve talan legszebb s
legismertebb — kozépkori hegyivarunk romjai. Az 1966 és 1969 kozott Kozak Eva altal
itt vezetett asatast kovetden csak tobb mint husz év mulva fejezédtek be Mendele Ferenc,
majd Kremnicsan Ilona tervei alapjan helyreallitasi-konzervalasi munkai. Ezek a maga-
san all6 falakkal rank maradt belsé varmagban alapvetden a szerkezetek megerdsitését,
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Holloké varanak feltart maradvanyai az elso épitési periodus kiemelésével
(vastag szaggatott: korai lakoépiilet EK-en)

az egykori emeleti szintek és nyilasok bemutatasat, tovabba a kozelekedési rendszer visz-
szaallitasat céloztak. A falszorosokban és az alsovarban csak az alacsonyabban fenn-
maradt falakat konzervaltak, de a D-i, egykori gazdasagi épiiletben fedett kiallitoteret
is kialakitottak. Ujabban ismét felmeriilt az igény magasan allé tornyanak lefedésére
valamint az elpusztult ENy-i bels6 falak kiépitésére.

A varat 13. szazad masodik felében épittette a Kacsics-nemzetség I11és aga — Illés
fia Péter vagy fiai. 1313-ban Karoly Robert a varat elfoglalta és hiitlenség miatt elvette
Péter fia Mikostol — 6 ugyanis Csak Matét tamogatta - és az ugyancsak Kacsics-nem-
beli Szécsényi Tamasnak adta. 1324-ben ugyand kapta Baglyaskd és Sztrahora varak-
kal egyiitt, amelyekbe 1327-ben iktattak be. Csaladjaé maradt egészen annak 1460. évi
kihaltaig, 1388-ban ,,Hollok6i” Frank itt tartotta székhelyét, unokdja, Lasz16 1442-ben itt
keltezett. Ezutan a guti Orszagh és a Losonczi-csalad szerezte meg, magat a varat késobb
az Orszaghok birtokoltak. Ali budai pasa hadjarata soran 1552-ben keriilt t6rok kézre,
1593-ban Prépostvary Balint szerezte vissza. 1663-ban ismét az oszmanok foglaltak el, s
birtokoltak 1683-ig. Hadaszati szerepe ezutan megsziint, azéta rom.

Mivel a feltarasokrol csak eldzetes jelentések lattak napvilagot, még korantsem tisz-
tazott a var épitéstorténetének szamos kérdése. Biztosnak tiinik, hogy a legkorabbi erds-
séget a sziklatomb peremén korbefuto, Iényegében szabalytalan ovalis alaprajza varfal
alkotta, amely a legmagasabb, DK-i részen egybeépiilt az 6tszog alaprajzi toronnyal. E
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varfal a Ny-i oldal kivételével ma is nagyrészt eredeti magassagaban all, jelentOs sza-
kaszan megmaradt illetve kiegészithetd volt a legkorabbi védopartazat. Ugyanakkor a
torony minden kétséget kizardan az Gn. 6regtornyok egyik legjobb hazai példaja, melyet
csak keskeny lérésablakok vilagitottak meg s ahol csak a harmadik (?) szinten nyilt ere-
detileg bejarat — lakasra mar csak csekély belmérete miatt sem volt alkalmas.

Nem egyértelmili ugyanakkor a legkorabbi lakdépiilet(ek) helyének meghatarozasa.
A legvalosziniibb, hogy az EK-i sarokban helyezkedett el az elsé ,,palota”, ebbél csak a
boltozott als6 (pince)szint maradt meg, de itt egy korabbi gerendafodém fészkei is eldke-
riiltek. A mintegy 10x5 m-es belvilagu tér felett legalabb egy lakdszinttel szamolhatunk,
bar a partazatok hidnya ezen a részen akar egy tovabbi szintet is elképzelhetdvé tesz.
Ujabban azonban az is felmeriilt, hogy a varmag teljes ENy-i része beépiilt mar a 13. sza-
zadban, azaz Ny-on egy keskenyebb, de hosszabb tér és az ENy-i varkapu mogotti kisebb
el6tér alkotott volna az emlitett EK-i térrel egyiitt egy L-alaprajzi palotat, melynek fold-
szintjérdl lehetett elérni a taldn mar ugyancsak koran kialakitott DNy-i ciszternat. Ezek
szerint csak az Gregtorony E-i oldala el6tt rendelkezhetett volna a véar egy kisméreti,
szabalytalan alaprajzu udvarral, ide 1épcsé vezetett volna fel a varkaputdl s ide nyilottak
volna egykor a lakoszarnyak ajtéi és ablakai.

Ugyanakkor nem kizart, hogy ez utdbbi elrendezés mar tobb épitési periddusnak ko-
szonheti létrejottét — mindenesetre biztosnak tiinik, hogy a bels6 udvart viszonylag késon
osztottadk meg egy kozfallal — ekkor e részt talan teljesen be is épitették. Nem tudjuk,
hogy erre a beépitésre kdzelebbrdl mikor keriilt sor, ahogy még azt sem vilagos, hogy egy
vagy tobb kés6-kozépkori épitkezéssel kell-e szamolnunk. Az mindenesetre kétségtelen,
hogy legalabb a jobban megmaradt E-i részen — amennyiben a korai lakészarnyak csak
pince+foldszintre tagolodtak — két tjabb emeletet épitettek valamikor a 15-16. szazad-
ban, s ez ENy-on a korabbi partazatos fal jelentés emelését (és Uj partazat kialakitasat) is
sziikségessé tette. Mig az also szintek egyszert gotikus ajtokeretei nem alkalmasak pon-
tosabb korhatarozasra, az emeleteken csak maguk az ekkor mar a kiils6 varfalat 4ttord
ablakfiilkék voltak meghatarozhatoak. Eredeti helyén az E-i falban csupan egy gotikus
kandall6 — bordas boltozat inditasaval egybeépitett, s késébb belsé kopenyfallal elta-
kart — részlete maradt rank, s emellett még tobb — foként mar reneszansz — ablakkeret
is elokeriilt az dsatasok soran. A legvaldszinlibb mindenesetre az, ha a legjelentésebb
épitkezéseket a guti Orszaghok birtoklasahoz kotjiik. Ezek végeredményeképpen a korai
var egész teriilete tobb szintben lakotereket kapott — érthetd, hogy ezzel kapcsolatban az
oregtornyot is meg kellett emelni egy tovabbi emelettel.

A korai varmagot E és Ny felél falszorosok 6vezték, D felél egy nagyobb teriiletet
magéaba foglald, félkorives fallal koriilvett alsovar csatlakozott hozza, mely utébbi D-en
ugyancsak rendelkezett egy kapuszorossal. Mindezek kronologidja az eddig asatasi koz-
lemények alapjan nem teljesen egyértelmii. Az biztos, hogy az alsévar vastag fala DNy-i
részén létezett egy korabbi, farkasveremmel ellatott kapu, 1ényegében szemben a belsé-
tovabb Ny felé egy kiilon kaputornyot emeltek, melyen keresztiil mar derékszogben meg-
torve vezetett az ut a varbelso felé, ekkor épiilhetett ki maga a D-i kapuszoros is. Nem
valdszint, hogy ezek koziil a korabbi mar a 14. szdzadbol szarmazna, s ez vonatkozik a
Ny-i feljarok/falszorosok korhatdrozésara is. Itt inkabb — elsGsorban az emlitett palota-
épitkezések kapcsan — a 15. szdzadra gondolhatunk. Kérdés, hogy nevezhet6-e kifejezett
kaputoronynak a belsdvar bejarata el6tt feltart épitmény? Ugyanakkor tigy tiinik, jogosan
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szamol 16-17. szazadi épitkezésekkel az asatd az alsévarban, foként az ott feltart épiiletek
esetében. Figyelemre méltd, hogy nem ismeriink egyetlen olyan részletet sem a varbol,
mely a 16. szazad modern hadiépitészete emlékének lenne tekinthetd.

Irodalom

A. Kozak Eva: A hollokéi vér asatasa. Archaeologiai Ertesité, 99. (1972) 167-187.

A. Kozak Eva: A hollokéi var kutatasa. In: A Nograd Megyei Mazeumok Evkonyve, 21.
(1975) 23-51.,

A. Kozik Eva: Holloké, varrom. TKM Kiskonyvtara, 550. Budapest, 1996.

JUAN CABELLO

SZECSENY-STRAZSAPART

A kisméretii erdsség Szécsény kozépkori belvarosatol mintegy 400 m-re ENy-ra,
egy széles dombhat E-i végén helyezkedik el. A széles és lapos, ENy-DK-i iranyt — a
tengerszint felett minddssze 175 m magasan elhelyezkedd — dombhat meredek lejt6vel
csatlakozik a téle E-ra hiizodo patak arteriiletéhez. A domb E-i, mintegy 60-70 m-es sza-
kaszat egy DNy-EK-i iranyf, jelenlegi formajaban 9-10 m széles és 2,5 m mély arokkal
valasztottak le. Az arok kiils6 vonaldban a 19. szdzadban létesitett zsido temetd keritéfala
huzodik. Ez a széles arok a domb K-i, E-i illetve Ny-i oldalan ersen sszesziikiil, csupan
150 cm széles és 80-90 cm mély, s végiil elérve az ENy-i részt, besimul a domboldalba.
A topografiai viszonyokat tekintve kijelenthetjiik, hogy az ENy-i oldalon — ahol a domb
a legmeredekebb — eredetileg sem volt sziikség védoarok 1étesitésére. Amint lathatjuk, a
kb. 70x50 m alapteriiletet lehatarolo arok egy nem tulsagosan kiemelked6 platot hatarol
le, amely kb. 7-12 m-el magasabban htizédik, mint az arok. A varba a bejaras minden bi-
zonnyal D feldl tortént, azonban ennek régészeti bizonyitékait egyelére nem leltiik meg.

A feltaras soran itt négy kutatoarkot és egy szelvényt nyitottunk, mellyel meghataroz-
hattuk a beépitett teriilet nagysagat. Az itt elvégzett kutatas eredményeként még nem all
moddunkban a var pontos alaprajzi elrendezését felvazolni. Csak annyi bizonyos, hogy a
leirt mély arkon beliil mintegy 17x19 m-es alapteriileten egy sok(hat- vagy nyolc)szogi,
habarcsba rakott tortkébal épitett, 190-200 cm vastag fal huzodott. A kutatas soran meg-
allapithattuk, hogy e varfal nagy részét mar a kozépkor folyaman kiszedték. A keskeny,
kb. 4 méter belméretii, szintén habarcsos kéfallal hatarolt lakoszarny a K-i varfalszakasz-
hoz tamaszkodott, udvari falanak E-i vége pedig a varfal EK-i sarkahoz. Figyelemre mél-
t6, hogy mig a varfal E-i szakaszanak alapozasi arkat kozvetleniil az agyagos altalajba
mélyitették, addig a tobbi szakaszt mar a sancarok kialakitasakor kitermelt és a plato te-
riiletére felhordott agyagos feltoltésbe astak be. A szilarditas érdekében a varfal kitlizott
nyomvonaladban, a tervezett fal sz&lén ebbe az agyagos feltoltésbe colop-parokat vertek
— szamos szakaszon a cOlopket még vizszintesen fektetett gerendakkal is 0sszekotot-
ték. Maganak a falnak az épitését egy vékony habarcsaljzat elteritése utan kezdték meg.
Majd 50-60 cm-e magassag elérésekor ujabb agyagos rétegekkel toltotték fel a teriiletet,
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melynek felszinérdl folytattak a fal épitését. Az igy kialakitott, mesterségesen létrehozott
felszin alkotta végiil a kdzépkorban a jaroszintet.

A kutatds soran nagyrészt fehér anyagu keramia keriilt el6. Az edények tobbsége
konyha célokra késziilt, peremiik lekerekitett és enyhén kihajlo, de megtalalhato koziittik
a néhany gyengén profilalt darab is. Testiikon korbefuto spiral és parhuzamos vonaldisz
talalhato. Emlitésre mélto az a nagytestli edény, melynek nyakan korbefutd becsipkedé-
ses diszités talalhatd, majd a vallan spiral- a hason viszont kérbefuté parhuzamos vona-
lak htizodnak. A fémleletek koziil kiemelendd egy gotikus kulcs, melynek foganytijat
négykarélyoss mérmi disziti.

A varat a 13. szazad utolsdé harmadaban — feltehet6en — Kacsis nembeli Farkas épit-
hette. A 14. szazad elején fia, a kdrnyék nagyrészét megszerz6 Szécsényi Tamas hagyha-
tott fel hasznalataval — bontdsa mar minden bizonnyal akkor megkezd6dott.
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MAJCHER TAMAS

DREGELY VARA

A var a Borzsony délkeleti részének egy sziklagerincén 444 méter magassagban all.
A kornyezo telepiilésekhez képest is 240 méter relativ magassagban, azoktol viszonylag
messze helyezkedik el.

A var elsé emlitése 1285-bdl szarmazik, akkor a Hont-Pazmany nemzetségé. 1311
utan Csak Maté birtokaba keriil, de 1321 utdn mar Hont varmegye kozpontjaként jelenik
meg. 1328 és 1366 kozott harom varnagyat is emlitik. 1390-ben kiralyi adomanyként a
Tari csalad tulajdonaba keriil. 1424-ben Zsigmond kiraly visszacseréli, majd az esztergo-
mi érsekek tulajdona lesz a torok idokig. Feltehetoen Mohacs utan kezdik megerdsiteni,
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de 1551-re 16porrobbanas miatt erésen
megrongalodik, igy felmeriil felhagya-
sa is. 1552-ben kozel 150 f6 védi Szondi
Gyorgy vezetésével a rosszul felszerelt
varat. Négy napig tudjak tartani az er6s-
séget ¢letiik aran. A romos varrél 1600
koriil késziil miniatir metszet. Az iro-
dalmi kultusz ellenére késoébb is kevés
hiteles abrazolas sziiletett a romokrol.
A legismertebb Konyoki rajza. Az el-
sO pontos alaprajzi felmérést Sandorfi
Gyorgy, Novaki Gyula és Mikloés Zsu-
zsa készitette el. Hivatalos asatas is csak
2000-t6l folyt a varban, bar vadasatok és
ereklyegyiijtok tobbszor is beleturtak.

A Drégelyvarért Alapitvany és a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag kozre-
mitkodésével évek ota folyik a var allo
falainak falkonzervalasa, balesetvé-
delmi veszély elharitd megerdsitése. A
kezdeti idokben, 1988-t6l az északi és
nyugati kiilsé falak megfogasa, illetve
anyugati fal kipusztult falsikjanak visz-
szaallitasa folyt. Ekkor késziilt az észa-
ki falon a kiromlott 16rés helyére egy
neogot ablak is. A 90-es évek végére a
munkak eljutottak egy olyan fazisba,
amikor a régészeti kutatds mar megke-
riilhetetlen volt.

Az eddigi kutatasok alapjan a Ko-
nyoki-féle alaprajz kicsit modosult. A
kozel észak-déli iranyu hosszu gerincen
legalabb harom részbdl allé kdvar épiil,
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melynek nagyobb kiterjedésii palankokkal védett kiilsé védelmi vonalai is voltak. A szik-
lagerincbe, annak déli negyedében egy udvart faragnak. Az udvart délrél egy szikla-
csonk, keletrdl és nyugatrol épitett fal védte. A kapuja a keleti fal sarkdban nyilhatott.
A sziklacsonkon egy késdi l0kamras patkotorony keriilt eld, de feltehetéen mar a korai
idokben is allt itt valami. Az udvar sarkéban egy ciszterna vagy kut feltételezhetd. Az
udvarrdl egy szlik sziklafolyoson lehetett a kzépsd varba jutni. A sziklaba vajt bejarat
ajtokeretének csak a helye van meg. A szlik belépdbdl itélve kétszarnyt ajtdval reteszelt.
A meredek k6lépcsén csak gyalogos kozlekedés folyt. A k6zépso var a szikla derekara
épiilt kiilso nyugati fal és a felsdvarat hatarol6 belsé nyugati fal kozotti hossza falkozbol
¢és az északi és déli oldalon kialakitott kisebb udvarokbol allt. Az északi udvar kiilsé
falain két kisméretti korai patkdtorony maradt meg. A nyugati kiils6 falat vastagon meg-
kopenyezték az agyuk ellen.

A kozépso varbodl ismét egy sziklaba vésett, 1épcsds folyoson lehet feljutni a felsé
varba. A folyosonak kérdéses a reteszelése. A felsdvar udvarara jelenleg egy késoi kapun
lehet kilépni. A felsévar a korai id6kben egy délrél és nyugatrol paléstfallal keritett szik-
laudvarbdl all. Az északi oldalanak korai lezarasa nem tisztazott. A keleti oldalon csak
a 16. szdzad forduldjan huznak falat. A nyugati palastfal mellett feltehetéen kétszintes
épiilet huzodott a kezdetektdl. Legalsé padloja folotti pusztulasi rétegbdl bani denar ke-
riilt el6. A helységsor udvari kéfala késdi. A korai épiilet favazas lehetett. A palastfal déli
végét a 16. szdzad elején bekdpenyezik, a sarkot 6tszogl tampillérrel tdmasztjak meg és
igy egy trapéz alaprajzi tornyot alakitanak ki. Az udvar északi végén is robosztus to-
rony épiil boltozott pincével, csigalépcsével. Feltehetéen az utolsé épitkezésként az udvar
északi felébe még egy ciszternat is kialakitanak.

A kutatas egyértelmivé tette, hogy az 1552-es ostomban romossa valt varat nem épi-
tik 11jj4, de hasznaljak még a 17. szazadban is.

TOMKA GABOR

NOGRAD VARA

Nograd vara a Borzsony hegységtol keletre, a ndgradi medencében a tergerszint f61é
286 m-re emelkedd biotit-dacit (trachit) domb platdjan helyezkedik el. A domb relativ
magassaga 50-60 m, kiterjedése 350x250 m. A vulkanikus ktp 15-19 milli6 éve, a ko-
z&ps6 miocénban keletkezett.

A noégradi var korai torténete tovabbra is homalyba vész. Esetleges 6skori vagy kvad
eredetére mindeddig semmi sem utal. Nevébdl kovetkeztetett szlav eredetét, melyet
Anonymus gestajanak kétes hitelii leirasa is tamogat, régészeti leletek egyeldre nem iga-
zoljak. Mint megyéjének névado vara, a 11. szdzad folyaman mar mindenképpen léteznie
kellett. Egykort torténeti forras eloszor 1108-ban emliti a nogradi ispant. 1274-1284 ko-
z0tt a vaci piispokok kezébe keriil. 1272-ben Fiilop vaci plispdk nogradi ispan is egyben,
mig utdoda Tamas plispdk mar piispoki birtokként rendelkezik felette. 1284-ben a plispok-
tdl a telepiilésnek a hegyre atkoltozott hospesei, akik a varat €s mas erdditéseket kiralyi
engedéllyel épitették, kivaltsagokat nyertek. Az Arpad-kori leletek hianya kiilonds, bar
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Nograd, a var asatasi alaprajza az épitési periodusokkal

egyeldre talan még magyarazhat6 a nagymérvi atépitések elfed6 hatasaval. A telepiilés
a kivaltsagok ellenére sem fejlodott varossa. Szilassy Vince piispok az 1450-es években a
Diosjendn erdsséget emeld huszitak ellen erdsitette meg a varat. Bathori Miklos plispok
(1474-15006) épitette a var lakdtornyat, a var koriil 30 1ab széles és mély arkot, valamint
varkutat vagatott.

1544-ig kiralyi 6rség védte. 1544-ben védoi ostrom nélkiil feladtak. A torok szan-
dzsakszékhellyé tette Nogradot. 1594 marciusdban a keresztény erdk visszafoglaltak.
1626-ban a budai pasa sikerteleniil ostromolta. 1663-ban t6bb napos ostrom utan ismét
torok kézre jutott. 1685-ben a 16portoronyba villam csapott, az épiilet leégett és a torokok
elhagytak. 1705-ben a kurucok birtokba veszik, Bercsényi szerint azonban ,,azon varral
ugy vannak mar, mint a rossz feleséggel: elbontani nincs erejek, épiteni nincs idejek,
maskint hozza nem bizhatnak.” 1709 oktoberében a kdzelgd labanc csapatok eldl vissza-
vonul6 kurucok felrobbantottak és széthanytak.

A varrom konzervalasat 1936-ban Hetényi Rezsé fOszolgabird kezdte meg, aki az
omladoz6 részeket vassal és cementtel megkottette, a veszedelmes helyeken korlatokat
allittatott, a varudvart kitakarittatta és az Uj-bastyan orszagzaszlot emeltetett. 1949-ben
He¢jj Miklos végzett rovid asatast. A belsé var nyugati arkaban eldkeriilt a kapuvédmiivet
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a bels6 varral 6sszekotd hid pillére, valamint egy kétabla, Bathory Miklos cimerével €s
1483-as évszammal. A szerencsés lelet igazolja a torténetirok (Istvanffy) allitasat Bathory
Miklos épitkezésérol. A tabla egykor a belsé var kapujat diszithette.

1991-ben Bodnar Katalin végzett szondazo-leletmentd asatast a felvezetd ut mellett,
ahol 16-17. szazadi agyagba rakott kéfali haz részletét tarta fel. 1993-ban rommentesitd
falazatmeger6sités elétt Majcher Tamds és Simon Zoltan kutattak a varkapu eldterében.
Simon Zoltan tovabbi szondazasokat végzett a kiilsé var belso kapujanak eldterében, ahol
kaputorony, illetve feltehetéen farkasverem alapfalai mutatkoztak. Ekkor keriilt sor a nyu-
gati oldal kett6s arnyékszék-maradvanyanak megkutatasara is. 1999-ben az északi agyti-
torony teriiletén végzett régészeti megfigyeléseket Simon Zoltan és K. Németh Andras.
2000-2002-ben és 2004-ben igen csekély erokkel végeztiink kutatasokat. Az utolsé évtol
eltekintve a feltarasok a varfalak részleges helyreallitasat megel6z6 leletmentések voltak,
ezért a feltarasok sem feliiletben, sem mélységben nem érték el azt a kiterjedést, mely
lehetdvé tette volna a korai épitéstorténet kétségek nélkiili megallapitasat.

Jelenlegi ismereteink szerint a belsd var északi részét (a lakodtornyot és a hozza kap-
csolodo épiileteket) az emlitett kétabla keltezi az 1480-as évekre. A bels6 var déli fe-
lének udvaran nyitott kutatészondak rétegei bizonyitjak, hogy a jelenlegi sziklafelszint
legkorabban csak a 17. szdzadban alakitottak ki. (cseréppipa-toredék, irokas keramia a
sziklarésekbol). Mivel azonban a bels6 varat koriilvevo, 15. szdzad végi arok a belsé var
déli részét is korbeveszi, fel kell tételezniink, hogy legkésébb ekkor a belsd var déli része
is az erdsség része lett.

A bels6 varat egykor koriilvevo arok mara szinte teljesen feltdltédott, ive azonban
kovethetd. A déli és keleti oldalon a felszinen 1atszodé gddrok bizonyara kéfejtés emlékei.
A vulkanikus kozetet (granit néven) legkésébb a 17. szazadtol épit6konek fejtették. A
belsé var kapujat nyugatrol az arkon atvezetd hid kototte dssze a barbakdnnak nevezett
épitménnyel. Ezen épiilet nyilasai egy formatlan nyilas (16rés?) kivételével elpusztultak,
alaprajza az €szaki oldalon bizonytalan. A barbakdnhoz (nyugaton) falelvalassal illeszke-
dik a var északi fala, ezért ennél korabbi épitésii.

A kiils6 var északkeleti és északi fala kb. 185 cm széles (1 6l). Alapozasa mell6l
mazas keramiat gytjtottiink, egy helyiitt vélhetden a 16. szazadi torok palank pusztula-
si rétege is elokeriilt. A fal egykort az eredetileg tobbszintes, gerendafodémmel tagolt,
agyuloérésekkel ellatott északkeleti félkor alaprajzu toronnyal, melynek falkoronaja nem
emelkedett a varfalak folé. A torony északnyugati kiils6 falaban a falazattal egykorunak
latszo, késo reneszansz parkanyu fiilke helyezkedik el. A felfalazott északi varfal és az
északnyugati, alaprajzaban az északkeletivel kdzel megegyezd dgyutorony ugyanebben
az épitési periodusban késziilt. Az északkeleti torony felso szintjének eltérd szind fala-
zata esetleg késobbi (1jja)épitési fazist jelol. A magasabban fennmaradt északkeleti fal
belso oldalan gerendafészkek talalhatok, amik a korabeli alaprajzon is jelolt fa gyilokjaro
maradvanyai. A gerendafészkek szintje alatt helyenként a vakolat is megmaradt. Utobb
az északkeleti agyutornyot és a hozza csatlakozo falat atalakitottak. A torony torkat el-
falaztak, also szintjét feltoltotték. Az északkeleti fal mellé rampat toltottek. Ez utobbi
feltoltés a 17. szazadnal nem korabbi. Az északi fal bels6 oldaldhoz agyagba rakott kéfala
épiiletet ragasztottak, valamint eldbukkant egy kdépiiletnek a falhoz nem illeszkedo sar-
ka is. Mivel feliileti feltardsukra egyelére nem volt mdd, koruk a 16-17. szazadon beliil
bizonytalan. Az északkeleti falhoz hasonldan az északi fal mogé is rampat toltottek, el-
fedvén a korabbi falhoz csatlakozo6 épiileteket.
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Az északnyugati patkdalaku alaprajzli 4gyttoronytol délnyugatra folytatodik az egy
periddusban épiilt koritéfal. A fal irdnya alapjan e fal folytatasaba esik a var korabbi
(romos) kapuja. E kapuhoz beliilr6l kapuépitmény (kaputorony?) csatlakozott, melynek
egykori szintjeit kiromlasok mutatjak. A kapu taloldalan az Uj-bastyaig huzodé.fal jelen-
leg erésen helyreallitott formaban lathato.

Az északnyugati agyutoronytol délnyugatra a koritofal elé tjabb fal épiilt. E fal az
agyutoronynal nem érintkezik a korabbi fallal, hanem koztiik mintegy 60 cm-es folddel
toltott rés van. A két falat csupan tampillérek kotik egymashoz. A kiilsé kapu mellett a
kiils6 fal mar szabalyos kopenyfalként jelentkezik. A falazatban nagy szdmban figyel-
het6k meg masodlagosan felhasznalt tufakvaderek. A kapu melletti atjaro és a jelenlegi
formajaban amorf iireg a fiistelvezetd csatorndk tanusaga szerint egykor l6kamraként
szolgalt. A kapu rusztikazott keretii, csaporacsanak hornya maig megmaradt. Eszaki ol-
dalabol falcsonk jelzi az Uj-bastya felé induld egykori falat. A koritéfalak és az Uj-bastya
kapcsolata a helyreallitott szakaszon nem vizsgalhato. Véleményem szerint az Uj-bas-
tya épitési periddusa a kiils6é falakkal egykoru. Ezt jelenleg csak a hasonlé falazdéanyag
tamasztja ala. Ez esetben kiilon épitési periodusokat jelez a bastyas és az agyutornyos
védelmi rendszer keveredése. A nyugati varfalon egy ketts arnyékszEék maradvanyai
lathatok. Délebbre a Csaszarné-bastya maradvanyai, valamint a koritéfal egyetlen 16rés-
szerl nyilasa tekinthetd meg.

A koritofalak dataldsa egyeldre hipotetikus. A korabbi periddus az alapozas melletti
rétegek és Istvanffy leirasa alapjan a 16-17. szazad forduldjara tehetd. Az agyttornyok 16.
szazadi als6-magyarorszagi parhuzamokat is kovethetnek, de a fal elozményeként felté-
telezhetd torok palank tornyai is indokolhatjak e retardalé format. A bastyas peridodus Le
Dentu rajza miatt 1639-ben mér készen allt. Ha az Uj-bastya faldban elhelyezett talanyos
felirati k6 évszdma 1622-nek értelmezendd, és eredetileg is e bastya falaban volt elhe-
lyezve, akkor a két épitési periddus kdzott az iddbeli eltérés oly csekély lehetett, hogy az
épités kozbeni tervvaltoztatds sem zarhato ki. A 17. szdzad kdzepén terv késziilt a teljes
var hatbastyas er6ddé alakitasara, ez azonban mar nem valosult meg.
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