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A Castrum Bene Egyesiiletet 6todik éve tamogatja a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, segitségiiket ezaton koszonjiik.
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NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

A Castrum Bene Hirlevél megsziiletésében komoly segitséget nyujtott a Civertdn Rt.,
segitségiiket ezuton kdszonjiik.



BEVEZETES

Tisztelt Castrum Bene Tagok!

Immar 6todik alkalommal tudjuk megjelentetni a Hirlevelet. Reméljiik, ismét olyan

irasokat, informaciokat kozliink, melyek elnyerik érdeklddésiiket.

Bevezet6ben roviden beszdmolunk az egyesiilet elmult 4 évérdl, hiszen ebben az
évben vezetOségvalasztds lesz. 2000 mdjusdban az egri Vandorgyiilésen az egyesiilet tagjai
ismételten megvalasztottdk elnoknek Feld Istvant, az elnokség kozé Szabd J. Janost, Buzas
Gergelyt és Terei Gyorgyot.

2000 6ta minden évben palyazunk a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériumahoz.

Az aldbbi felsorolasbdl olvashatd, hogy melyik évben mekkora dsszeget kaptunk, €s azt mire

koltottiik el.

2000-ben 250.000 Ft Szkenner, diavetits, utikoltség, papirard, irodai kellékek,
dologi kiaddsok

2001-ben 875.000 Ft Szamitégép, nyomtatd, szoftverek, notebook, utikoltség,
papiraru, irodai kellékek, dologi kiadasok

2002-ben 715.000 Ft Fénymasolo, {liz6gép, Gps, utikoltség, papiraru, irodai
kellékek, dologi kiadasok

2003-ben 550.000 Ft papiraru, irodai kellékek, toner, ttikoltség, dologi
kiadasok

Eredményeinkrol:

2000-ben 91 f6bdl 4llt az egyesiilet tagsaga. Négy év alatt kozel megdupldztuk tagjaink
szdmat, hiszen a jelenlegi taglétszam: 174 6. Orvendetesnek tarthatjuk, hogy az dj belépSk
kozott sok az egyetemista. A tagsag Osszetételének nagy szamat most mar nem csak régészek
teszik ki, hanem sok miivészettorténész, torténész is eljar vandorgyiiléseinkre.

2004-ben 6todik alkalommal tudjuk kiadni a Castrum Bene Hirlevelet és Turavezet6t. Ebben
az elmult évek er6ditmény kutatdsa mellett, konyvismertetések, bemutatkozasok, szakmai
ismertetések, tanulmanyok é&s vitdk voltak olvashatok. A tdravezetSben pedig a
meglatogatandé er6ditmények lefrdsan kiviil alaprajzok, metszetek segitettek a jobb

megismerésben.



2003 szeptemberében Visegradon Sandorfi Gyorgy varkutaté haldlanak 10. évforduldjara egy
emlékkonferenciat szerveztiink. Idén is szeretnénk folytatni azt a kezdeményezést, hogy a
mdjusi haromnapos vdndorgy(ilés mellett &sszel egy egynapos konferencia is 1étrejohessen.
Terveink szerint az 6szi helyszin mindig Visegrad lesz.

A korédbbi években mdr folyt az el6készitése és 2003-ban sikeriilt elkésziteni Novaki
Gyuldnak és Magyar Kdlmédnnak a Somogy megye kozépkori varait bemutatd varcorpus
kéziratit. Reményeink szerint Magyarorszag megyéinek kozépkori erdsségeit bemutatd
sorozat els6 munkdja a 2004-es évben megjelenik.

2004-re elkésziilt az egyesiilet honlapja. A www .castrumbene.hu cim alatt olvashaték
az eddigi hirlevelek, tanulmanyok, illetve a legfrissebb informdciok is.

A Hirlevél szerkesztése tovdbbra is nyitott, minden tandcsot, Otletet szivesen

fogadunk.

2004. aprilis
Terei Gyorgy
titkar



AZ ELMULT EVEK ERODITMENYKUTATASAI

Koppény Andras-Eder Katalin: Boldogk alsévar 2003.

A 2002-2003. évi feltdrasok és az 1682. évi inventarium alapjan néhany helyen
részletesen, masutt nagy vonalakban megadhat6 az alsovar épiileteinek elhelyezkedése, a
kapu és a palankfal vonala.

Eszakon a palankfal a hiromszog(i bastya keleti fala alatti meredek sziklat6l indul és
kovetve a szikla esésének vonaldt végigfut az egész var elbtt az északi szakaszon, majd
belecsatlakozik egy épiiletbe, illetve a kapuépitménybe. Ez utdbbinak a helyét csak
feltételezziik az inventdrium alapjdn, feltirni nem tudtuk. A palank leérkezve a vdrat
nyugatrol 6vezd hegyteraszra tovabb fut dél felé egészen a kiugrd sziklaszirt egyharmadaig,
ahol ismét a meredeken esd sziklafalhoz csatlakozik.

A nyugati hegyteraszt 4tvagd arkok alapjan ezen a szakaszon a paldnkfal két

periddusardl beszélhetiink.
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Az els6 periddust az a szikldba vésett tégldny metszetli drok jelenti, amely a vdr teljes
északi része elott végigfut, €s amely colop-lyuksorral kapcsolddik a hegy keleti oldaldn a
hdromszogli bastya alatti sziklafalhoz. Ennek az droknak a vonaldt dél felé egészen a
kaputorony alatti nagyobb térig kovetni tudtuk. A palankarok €s a hegy kozott a sziklafelszin
a var nyugati oldalan jellegzetesen faragott: a természetes esést 1épcsdzetesen kiugrd
fligg6leges véset hatdrolja, az drok és e vésett kozott megkozelitdleg vizszintes jardfeliilet van
kialakitva. A mindettSl délebbre esd teriileten még tovabbi kutatdsnak kell tisztdznia, hogy az
arok fut e tovabb ebbe az irdnyba. Ugyanakkor a déli alsdvarszakaszon is megfigyelhetd volt
a hegyoldal fiigg6leges faragdsa, a vizszintes jarofeliilet kialakitdsa. Az alsévar déli végén a
vizszintes feliiletet nyugat fel6l egy alacsony a hegyfelé fiigg6leges, kifelé a természetes esést
kovetd "fal" 6vezte. Ennek vonaldban a valamikori hegyoldal sziklalejt6jéig kifutva az északi
részrol mar ismert paldnkdrokhoz hasonl6 arok zdrja be a fal vonalat egészen a kiugro
sziklanyelvig.

A masodik periddust tulajdonképpen a paldnkfal nyugati szakaszanak egy a kordbbitol
mintegy 4 m-rel nyugatabbra vald kialakitasa jelenti. E fal vonalat falkiszedési arok és
coloplyukak jelzik. Ez a nyugat felé torténd toldds az alsévar északi és déli felén a mar
kordabban meglev{ falazathoz kellett, hogy csatlakozzon.

A coloplyukak és a falkiszedés mellett az alsévar nyugati peremén az darokatvagasok soran
nagyméretll sziklakbdl kialakitott szarazon rakott tamfal(?) keriilt el6 nagyjabol a coloplyukak
vonalaban, illetve attdl fél- egy méternyire nyugatra. Mindez felveti a kérdést, hogy valéban
varfalmaradvanyokrdl van e itt sz6 és nem egy, az tjkor sordn torténd tdmfal kialakitdsarol.
Minden épiiletre utal6 nyom a sziklafelszin nyugati peremén levé téglany metszet
paldnkérok vonala és a hegy/felsévdr szikldja/fala kozé es6 szakaszon taldlhatd.

A leletanyag akarcsak az el6z6 évben f6leg kora tjkori. Nagyszamu, djabb tipusokat is
tartalmaz6 kdlyhacsempe anyag, haszndlati keramia és egy kozépkori, valamint tobb kora

Ujkori pénz kertilt el6.



Feld Istvan: Salgoétarjan-Salgévar 2003. évi asatasa

A Kincstari Vagyoni Igazgatdsag megbizasabol 2003. szeptemberében folytatddott a
salg6i Alsévdr dsatdsa. A kutatds f6 feladata az északi torony €s a nagy ciszterna kozotti kiilsé
varfalszakasz konzervalashoz-felfalazdshoz sziikséges teljes feltarasa volt. Ehhez
kapcsoléddan sor keriilt az északi torony déli el6terének - az tn. 5. térnek - rétegvizsgdlatdra,
az ehhez kelet fel6l kapcsol6dé nagyobb, mélyebb szintii un. 6. falazott tér keleti oldala el6tti
teriilet - a XIV. szelvény - jelentds részének feltdrdsdra s végiil a ciszterna el6tti meredeken
emelkedd hegyoldal - a XV. szelvény - teljes kutatasara is.

E vizsgalatok jelentOs épitészettorténeti megallapitasokat eredményeztek. Kideriilt,
hogy az igy immar madr teljes hosszdban ismert, alig 1 m vastag s minden valésziniliség szerint
korantsem a legnagyobb gondossdggal épitett kiils6 varfal lehetett az elsé védelmi épitmény a
Felsovar alatti hegyoldalban - ennél kordbbi épitkezésekre utalé6 nyomok nem keriiltek el6. E
vérfal nem csupdn az. északi toronnyal, hanem az emlitett 6. térrel is egyid6ben épiilt, falaik
nem csupan kotésben vannak egymdssal, de az utdbbi tér keleti fala vonalaban taldlhat6 a
végig ives fal (a D-1 varkaput nem szdmitva) egyetlen szogben valo torése. A belsejét tekintve
még feltdratlan 6. tér, mint az Alsévar legkorabbi lehetséges lakoépitménye Kkissé a
terepszintbe lett bemélyitve, ugyanakkor tdle keletre joval magasabb volt az épitésekor
kialakitott terepszint. Egyel6re nem tudtuk még tisztazni az itt, a 6. tér keleti fala és a varfal
alkotta hegyesszogli sarokba beépitett vékonyfalud kis épitmény korat és funkcidjit - de tény,
hogy viszonylag koran elbontasra is keriilt.

Az északi torony elotti tér rétegvizsgdlata itt egy dél felé mindvégig nyitott
udvarszakaszt valdszin(isitett. Magdr6l a toronyrél megéllapithattuk, hogy eredetileg
ugyancsak nyitott volt. Késobbi déli fala két periddusban épiilt meg, koziiliik az utébbi igen
hevenyészett jellege mdr arra utalhat, hogy megépitésére a torony pusztuldsa utan keriilhetett
sor. Mikozben igazolni tudtuk, hogy ez az udvarszakasz €s a torony jardszintje lényegében
mindvégig azonos lehetett, még nem tudjuk, hogy elfalazasanak korabbi, keleti szakasza €s az
az el6z6 évben kutatott in. Ny-i épiiletszarny korban hogyan viszonyul egymdshoz.

Tekintettel arra, hogy az eddigi feltardsok a kiils6 varfal kordt 1526 utdnra
valdszindsitették, ezek az épitkezések mindenesetre csak egy viszonylag rovid
id6intervallumban torténhettek - ha csak nem kotjiik a javitdsok egy részét mar az 1554 utdni

idészakhoz s a var oszmdn uraihoz. Az azonban igen valészin(i, hogy a 6. tér keleti oldaldn, a



XIV. szelvényben feltart habarcsos jelenségek egy viszonylag kései épitkezéssel hozhatdk
kapcsolatba.

Mig az emlitett Ny-i épiiletszarny €s a 6. tér még tovabbi kutatasokat igényel, ma mar
egyértelmiien dllithaté, hogy a 16. szdzadi terepszint az utdbbi keleti falatdl egyenletesen
emelkedett a nagy ciszterna irdnyaba. Ez a varfal felépitését koveto feltoltéssel jott 1étre, s
markans jardszintet nem mutatott. Kétségtelen azonban, hogy erre a felszinre zuhanhatott ra
1593-ban a Fels6vdr, els6sorban a nagy torony dél fel6l szétlott felsd, részben fa- és
agyagszerkezetli része, melynek atégett maradvanyait ebben az évben szinte madr teljesen
feltartuk. A dél feldl lezuhand épiiletszerkezetek tomegét mi sem jellemzi jobban, minthogy
azok tobb helyen szinte aza alapozésig kidontotték illetve kiforditottak a kiils6 varfalat. Az
égett gerenddk és a leletanyag, els6sorban a kdlyhacsempék elhelyezkedése arra utal, hogy a
lezuhané épiiletrészek f6ként a ciszterndtdl tobb méterre nyugatra és a 6. tér keleti falatdl
néhany méterrel keletre elhelyezked? teriiletet érintették.

Mivel azonban a nagy ciszterna belsd (tégla)falazatit késébb szinte teljesen
kitermelték, megfigyeléseink nem teszik lehetdvé a lezuhand varrészek még hipotetikus
értékelését sem. Szinte biztos ugyanis, hogy a Felsévdr tornya részben e ciszterndra illetve a
felette feltételezhetd épitményre zuhant rd - de innen a tormeléket az emlitett bontds sordn
bizonydra kihdnytdk a hegyoldalba - ahova egyébként bizonydra a Felsdvar jelentésebb része
is kertilt, feladatot advdn a kovetkezd évszdzadok (hegyoldal)kutatéinak. Erre utal az a
jelents leletanyag is, mely a varfal kiils6 oldala dltalunk részben kibontott omlasrétegeibdl
keriilt eddig el&.

Az 4satas jelent6s eredménye még a nagyciszterna ives kiilsd falsikjahoz nyugat feldl
hozzaépiilt, észak feldl lepusztult sikkal elSkeriilt falazatok feltdrdsa. Az eddigi felmérések
alapjan ezek nagyrészt megfelelnek a tovabb nyugat felé a hegyoldalban kordbban talalt
falcsonkoknak. Igy valdszinii, hogy itt egy olyan ,timfal” hiizédott egykor, mely elsésorban a
Fels6varba vezetd faszerkezetli feljar6(k) hordozdsét szolgélta. Pontos meghatdrozdsa, s igy
annak tisztazasa, hogy a most elokeriilt magasabb falcsonk nyugati zarédasa esetleg nem egy
4tjar6 kavdjanak emlékét 6rzi, tovabbi kutatdsokat igényel. [gy ma még az sem donthetd el,
hogy az a tény, hogy nem csak ez a ,,tdmfal”, de maga az egész kiils6 varfal hozzdépiilt a
korabban megépitett ives ciszternafalhoz, milyen kronoldgiai kovetkeztetések levonasit teszi
sziikségessé.

E nyitott kérdések - s igy a teljes Ny-1 épiiletszarny, tovabba az d4gyutorony és
kapcsolédd falai, koztik a nagyciszterna feletti fal formdja és épitéstorténete - csak az

asatdsok (remélhetd) folytatdsaval tisztdzhatok.






Feld Istvan — Tolnai Gergely: Vargesztes-Gesztes vara 2003. évi kutatasa

A Komdrom-Esztergom Megye Onkormdnyzata megbizdsdbol végzett tdjékoz6do
kutatdsunk legfontosabb eredménye, hogy kutatéarkainkkal sikeriilt meghataroznunk az 1960-
62. évi, Ger6né Sandor Madria éltal vezetett feltdrdsok sordn sajndlatos médon nem kutatott
kiilso vdr alaprajzi elrendezését, s ezen beliil a kaputorony egykori formajat. Kidertilt, hogy a
kissé nyujtott hegytetd peremén egy majdnem szabdlyos jellegli, keleti és nyugati végén
csucsba futd, lényegében hatszog alaprajzii, jellegzetes kis k6kockdkbdl rakott, viszonylag
vékony, cca 1 m-es vastag vdrfal hizdédott. A terepadottsagokbdl adéddan ezt a szabdlyos
elrendezést megtorte a mintegy 4x4 m-es belsé méretli kaputorony, melynek azonban csak
déli oldala maradt rank felmend falrészekkel.

Megallapitottuk azt is, hogy a minden bizonnyal Nagy Lajos éltal az 1370-es években
emeltetett ,,vaddszkastély” egykori kiils6 megjelenése 1ényegesen eltért a mai, az 1960 utdni
helyredllitas sordn kialakult formatdl. A varhegy nyujtott sziklagerincét csak a (feltehetGen a
Csdk nemzetség kordbbi erésségének helyére keriilt) ma is magasan 4ll6, téglalap alaprajzi
belsévar foglalta el. Ennek falait6l eredetileg mdr er6sen lejtett a terepszint a joval
alacsonyabban - a belsévdr udvarszintjéhez képest néhol 3-4 méterrel mélyebben, de a kiils6
szint alatt is dtlag 2 méterre - megépiilt kiils6 varfalig, illetve annak emlitett kaputornydig.
Azaz a bels6var sokkal inkdbb kiemelkedett a kornyezetébdl, korben - a vele egyidds
diosgydri varhoz hasonléan - néhol kifejezetten meredek sziklafelszin hatarolhatta. Ennek
megfeleléen aligha lehetett egységes kiilsd szintekrdl beszélni, a szonddzé arkok tandsdga
szerint a mai, kozel vizszintes terepszint alatt atlagban 150 cm mélyen megtalalt kozépkori
rétegek valtozatos, bizonydra a természeti adottsdgokhoz alkalmazkodd szintviszonyokrol
tandskodnak. Tovabbi adatok csak nagyobb kiterjedésti kutatdssal nyerhetdk, s ez a pontos
alaprajzi rendszer meghatarozasdhoz is elengedhetetlen. Sajnos, maga a vérfal sehol sem
maradt meg eredeti magassagdban, csupan csonkjait lathatjuk, illetve tdrhattuk fel. Sikeriilt
ugyanakkor a nyugati részen egy minden részletében még nem értelmezhetd, ismeretlen kort
kiils6 falrendszer maradvdnyait is rogziteni.

A belsd var koriil ma lathato platd tehat csak az 1960 utani helyreallitas soran jott 1étre,
ugyanakkor kétségtelen, hogy a kiilsé és a bels6 falak kozotti teriilet feltdltése mar joval
kordbban, a torok hoddoltsdg kordban megkezd6dott. Ekkor itt - bizonydra részben a
kozelebbr6l nem ismert korban részben ki is dolt kiilsé varfal erdsitésére/potldsara - fa-
foldszerkezeti sancrendszert emeltek, melynek szerkezetére elsGsorban a déli oldalon tett

megfigyeléseink utalnak. Taldn itt d6lt ki el6szor (vagy jobban) a varfal, helyére colopvdzas
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tormelék-, belsé oldaldra agyagfeltoltés, néhol kifejezett 4gyipad kertilt - az utébbi elssorban
a nyugati oldal magasabban megmaradt fala esetében volt igazolhat6. Mar ehhez az emelt
szintli rendszerhez igazodott a belsévar kapuja és a déli tornya kdzé masodlagos (magabdl a
varbdl, illetve a majki premontrei prépostsdgbdl szarmazd) faragott kovekbdl beépitett
16kamras er6ditmény.

A jelenleg turistaszdlloként lizemeld belsGvarban csak két ponton - az udvar déli
homlokzatédn és a keleti emeleti traktus el6terében - nyilt lehetdség falkutatdsra. Az udvari fal

7 2

esetében valdszinisiteni lehetett, hogy a tobbi oldalon a falakkal egyid6s kékonzolos folyosé

z 2

itt egy késdbbi fazisban (vagy periddusban) fa tdimrendszerrel nyert kiegészitést, els6sorban a
késdbbinek tartott déli (torony) épitmény megkozelitése érdekében. A keleti traktus konzolos
szerkezetének pontos értékelése (kandall6?) a kutatds szdmdra rendelkezésre all6 teriileten
nem volt lehetséges, de itt is valdszin(isiteni lehetett egy késbbi fazist vagy periddust.

Végiik a kutatds fontos feladata volt a varbdl ismert faragott kéanyag feldolgozésa.
Bér ehhez az épiilet turistaszalloként valo iizemelése nem biztositott épp idedlis lehetdségeket,
sikeriilt igazolni, hogy a gétikus faragvanyanyag lényegében egyetlen periddusra, a 14. szdzad
utols6 harmaddra tehetd. Emellett nagyobb szdmu reneszdnsz nyildskeret-toredék egy 16.

szazadi, kozelebbrdl ismeretlen, de bizonyédra nem tdl nagy volumen( 4talakitdst is bizonyit.
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Feld Istvan — Szatloczki Gabor: Vargesztes-Kisvar 2003. évi szondazoé asatasa

A kozismert gesztesi varba felvezetd uttdl délre, a parkold és pihendpark altal hatdrolt
alacsony dombhdton taldlhat6 az el6szor Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy dltal ismertetett
Kisvar. 2003 nyarén a ,,felsévarban” végzett kutatdsokkal parhuzamosan, kisérletet tettiink a
Kisvar kordnak és funkcidjanak kozelebbi meghatarozdsara. Mindezt kiilonosen indokolta,
hogy az eddigi kutatds Arpad-korinak tartotta, s igy felmeriilt az is, hogy ez az épitmény lenne
a Csdk nemzetség irott forrasokban emlitett korai 13-14. szdzadi Gesztes vara.
A viar észak-déli hossztengelyére merblegesen, 1,5 méter széles és 11,2 méter hosszi
kutatédrkot nyitottunk, melynek célja a var felszinen sejthetd keleti és nyugati faldnak
lokalizdldsa, illetve azok vastagsdgdnak megdllapitdsa volt. A fels6 vékony humuszos réteg
eltdvolitdsa utdn egységes sdrga, agyagos réteg jelentkezett, melybdl egy kb. 5 cm atmérdji
vasgoly6 és nagymennyiségli elgorbiilt zsindelyszeg keriilt el§. A réteg eltdvolitdsa utdn az
arok nyugati felében habarcsos, kemény felszint értiink el, mely a keleti oldalon is megvolt,
csak erdsen lepusztult. Ez alatt mar csak aprékavicsos szintkiegyenlit6 feltoltést talaltunk. A
keleti fal mintegy 50 cm-es mélységben keriilt eld, kb. 80 cm széles volt és mintegy 20-25 cm
mélységig lehetett kibontani. A nyugati fal mar a felszinen jelentkezett, szélessége hasonlonak
bizonyult, 70 cm-es mélységig, a sziklafelszin jelentkezéséig bontottuk ki.
Az elokertilt leletanyag, mind a keleti fal tovében, mind a habarcsos felszin felett és alatt,
kizardlag késd-kozépkori kerdmiabodl, tobbek kozott pohdr és tdl alaku kalyhaszem
toredékekbdl allt, emellett a nyugati falon kiviil a sziklafelszinrdl egy kopls nyilhegy keriilt
el6. A felszinen észlelhetd falmaradvanyok haromszogeléssel tortént alaprajzi felmérése
alapjan a var alaprajzi formaja kozel szabélyos, 26,5 m x9,3 m-es téglalap alaku lehetett.
A vér belsé felosztidsdnak, illetve kornyezetének vizsgdlata tovdbbi kutatdst igényel, az
azonban mdr valdsziniisithetd, hogy nem a Csdkok vagy a Nagy Lajos altal épittetett var
el6djérdl, hanem taldn egy 15. szdzadi ,Kkisegit6” er6ditményrdl lehet itt sz6. Eddigi
eredményeink mindenesetre Ovatossagra intenek a terepjelenségek dsatas nélkiili értékelés

vonatkozasaban.
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Feld Istvan — Gal Viktor: Komléska — Solymos vara

Folytattuk a Komléska falutél délre, egy 426 m magas platon elteriil6 Pusztavar —
kozépkori nevén Solymos — 2001-ben megkezdett szonddzé jellegli régészeti kutatdsat. Az
erésséget a Tolcsva nemzetség — kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté — tagjai emeltethették a
13. szazad végén vagy a 14. szazad elején. 1398-ban egy oklevél a varat mar, mint castrum

desolatum et corruptum Solmus appelatum emliti.

Ebben az évben a var harom pontjan végeztiink ujabb kutatdsokat. Az dsatas
siulypontja a déli kerek torony, illetve a hozzd kapcsolodé épiiletek falmaradvényainak
tovabbi kibontdsdra helyez6dott, illetve vizsgéltuk az osztéfal és a keleti varfal belsd
csatlakozdsi pontjat. Az északi toronytdl nyugatra, az itt mintegy 140 cm magasan allo
nyugati varfalra merdlegesen nyitottuk meg a 6. kutatéarkot, a falhoz kapcsol6do rétegek
vizsgalatdra. A kutatédrokban a kevert humuszos réteg alatt de attél nehezen elkiilonithetGen
egy kisebb koveket, kavicsokat €s nyomokban habarcsrogoket is tartalmazd réteget
figyelhettiink meg. Ezt a réteget a var épitésének idejével hozhatjuk Osszefiiggésbe, amit az
arok északi profiljdban a réteg felsé részében két helyen is mutatkozé nagyobb
habarcskifolydsok bizonyitanak. Leletanyag: Arpad-kori és mélyebbrSl t5bb  Gskori
kerdmiatoredék valamint allatcsont keriilt el6. A kidobott f6ld 4tvizsgalasakor egy 14. szazad
elejére keltezhetd ,,g6tikus kulcsot™ taldltunk.

A kozépsé osztofal és a keleti varfal csatlakozdsi pontjardl egyértelmiien megéllapithattuk,
hogy teljes egészében az osztéfal épiilt hozzd a kiilsé vérfal belsé sikjahoz. Az erésen
omladékos és szinte teljes egészében leomlott osztéfal vizsgélatdra nyitott kutatodrok
segitségével csak az alapozds néhany egymadson fekvd kovét sikeriilt azonositanunk. Csupdn a
kiils6 varfaltl nyugatra mintegy 350 cm-re sikeriilt megéllapitanunk az osztéfal szélességét,
ami ezen a ponton kb. 180-190 cm.

Letisztitottuk a déli kerek torony faldnak déli, kiilsé oldaldt. A torony nyugati oldaldnak
tisztitdsa sordn egy déli irdnyba lejtd, a torony aljahoz hozzaépitett egyenes falra tdimaszkodd
1épcsdsor 13 elemét fedeztiik fel. A 1épcsdsor kiilsé pofafala leomlott, de habarcsos nyomai a
mélyebben elkeriilt fokokon még megfigyelhet6k. A feljard északi, fels6 végéhez egy, kb.
220%x220 cm belvildgu, 1épcsdhdz csatlakozik, melynek nyugati fala szintén leomlott. Bels6
teriiletének kibontdsa sordn a lépcsésor fels§ végénél 160 cm-rel mélyebben elszeniilt
gerendamaradvdnyok és egy erOsen habarcsos feliillet mutatkozott. El6bbi taldn a 1épcsd

folytatasat képezd fa szerkezet maradvanyai lehetnek.
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A toronytdl északra elhelyezkedd un. négyszogletes épiilet nyugati, észak-déli irdnyu, faldnak
kiils6 fasikjat mintegy 12 m hosszan sikeriilt letisztitani. A fal északi végén csatlakozik hozza
egy nyugati irdnyba induld, feltételezhetGen az épiiletet a kiilsd varfallal 6sszekotd, ismeretlen
sz€lességli fal, melyet eddig nagyjdbdol 5,5 m hosszan tisztitottunk le. Ez utébbi fal a déli

varrész északi oldalat zérja le a két varrészt elvalasztd arok felé.

KOMLOSKA ~ PUSZTAVAR,  2003-&4i.. ki
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Pusztai Tamas: Kelemér-Mohosvar régészeti kutatasa (2000., 2002., 2003.)

A GOomor megyei Kelemér kozségtdl D-re, kb. 2 km-re talalhatdk az egymastol 400 m-
re 1évl, természetvédelem alatt 4ll6 Nagy- és Kis-Mohos nevili tavak. A Kelemér-Putnok
kozotti orszagut volgyben futd részének éles kanyarulatdtdl DNy-ra indul el az a volgy,
amelyben az uttdl 500 m-re a Nagy Mohos tavat talaljuk. Innen tovdbb DNY-ra 200 m-re, a
Kis-Mohos t6 f6l6tti dombon emelkedik a Mohosvér nevii sancvér.

A viér teriiletének elsd, régészeti céli szintvonalas felmérése Sandorfi Gyorgytdl
szdrmazik, 1992-b8l,' a vér és tdgabb kornyezetének djabb, részletesebb, mikroszintvonalas
felmérését pedig az Aggteleki Nemzeti Park megrendelésére a Tocsolya Bt. készitette el a
2000. évben. E két felmérés jelentette a miskolci Herman Ott6 Muzeum altal 2000.-ben
kezdett keleméri régészeti feltardsainak geodéziai alapjat.

A vér leirasa, kutatastorténetének €s a rd vonatkozé torténeti adatok legutolsé 6sszefoglald
értékelése Dobossy Laszl6?, valamint Novdki Gyula és Sarkozy Sebestyén 1999-ben
megjelent Gomor-Tornai vartorténeti munkdiban taldlhaté meg.

A var koryezetének (Kelemér-Mohosok) természettudomanyos vizsgalatait Stimegi
Pal vezetésével a Debreceni Egyetem kutatdcsoportja végezte el. E kutatasok torténeti
értékelése szamos régészeti szempontd informéciét tartalmaz.’ Siimegi Pal a Mohosok
rétegtani vizsgalata alapjdn a Mohosvéar kornyezetében a torténeti idSkben olyan emberi
hatdsok nyomait mutatta ki, melyek alapjan a Mohosvéron tobbek kozt egy erdditett neolit
telepiilést, valamint egy jelentds kelta erdditést valdszindsitett.

A régészeti kutatdst megel6z6 tjabb, mikroszintvonalas felmérés sordn a var bels6
részén taldlhaté rablégodrok miatt a belsd felépitésre vonatkozdan nem lehetett djabb,
értékelhetd informdcidkhoz jutni. A var sdncain tdl elhelyezkedd terasz nyugati és északi
részén olyan mikrodomborzati jelenségeket dokumentalhattunk, melyek esetlegesen a
teraszon taldlhat6 kiilsé épitmények meglétére utalhattak. A var dombjanak keleti tovében, a
Kis- és Nagy Mohos tavak kozotti teriileten a szintvonalas felmérés és a hozza kapcsol6odo
régészeti terepbejaras soran olyan mesterséges mélyedéseket taldltunk, melyeket szintén a

varhoz kapcsolhattunk.

' Ltsz.: HOM-Rég.Ad. 2328-1993.
2DOBOSSY 1975.
3 SUMEGI 2000.
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A tertiletrdl készitett torténeti 1égifényképek koziil hasznos informéacidval szolgalt egy
1952-ben készitett, igen rossz mindségli fénykép, mely a Mohos var kozponti teriiletén egy
szabdlyos, kb. 25 x23 méter alapteriiletli négyzetes épitményt jelol.
Feltarasokat, mivel a var teriilete természetvédelmi oltalom alatt all, csak a teriiletet
fedd stirli erdd fai kozotti keskeny sdvokban folytathattunk. E feltardsokat a 2000.,2002 és
2003. években végeztiik.
Négy teriiletet kutattunk.

1. A vérbelsé

2. Abbdl a célbdl, hogy meghatarozzuk a sanc szerkezetét és épitési periddusait a var nyugati
oldaléan atvagtuk azt.

3. Kutattuk a var sancain kiviil eso teriiletet, azzal a céllal, dlltak-e a sdncon tuli platén a var
haszndlatdnak ideje alatt vagy az azt megel6z6 régészeti korokban épiiletek.

4. Vizsgaltuk a var dombja alatt a szintvonalas felmérés és a régészeti terepbejardsok soran

megtalalt mélyedések funkcidjat.

A varbels6 feltarasa

A varbelsonek mintegy 2/5-részét tartuk fel. Az altalunk nem kutatott részek a var
ENye-i felében taldlhatok. A sanccal és drokkal korbevett teriiletet a var épitése elétt letaroltak.
A vérbelsd teriiletére az drokbdl nem keriilt f6ld. Azt mid az drok kiils6 oldaldhoz kapcsol6dé
sancba épitették be. A varbelsot szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap oldalai mentén, k6fal
keritette. Azt, hogy ez a fal a var épitésének elejétdl fogva all-e, vagy egy korabbi fa-fold
szerkezetes erddités eldzte meg, még vizsgélni kell. E kérdés az okbol meriilt fol, mivel a
varfal déli szakaszdndl a fal bels§ oldalai mentén tobb colop- illetve kardlyuk is
megfigyelhetd volt. A varfal kiils6 oldaldhoz kapcsolédéan pedig szintén keriiltek el6 colop-
és kardlyukak. E kar6lyukak egy része a kofal épitése sordn keletkezhetett, a mélyebbek

esetében azonban mds lehetdség is elképzelhetd.

A fallal koriilvett teriilet legnagyobb atmérdi: 20x15 méter, a teriilet nagysaga 0,029 hektar
(294 négyzetméter volt).

A fallal kortilvett teriilet kozepén egy kerek alaprajzi torony allt. A torony atmérdje 9 méter,
falvastagsdga 3 méter volt. A torony belsd jardszintjét a késébbi bolygatdsok elpusztitottdk.
A torony ENy-i részén az egykori falazat mintegy 2 méter magassagig megmaradt. A torony

falmagja ontott koves, kiils6 oldala durvan faragott kével burkolt.
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A vérfal bels6 oldalahoz fa szerkezetes épiiletek kapcsoldodtak. Az eddigi kutatas hdrom épiilet
nyomait taldlta meg. A dél-keleti sarokban egy borona-szerkezetes épiilet szeniilt gerenddit és
padlgjat talaltuk. Ezen a padldszinten tobb zsdknyi égett gabona keriilt el6. FeltehetGen a
boronafal tapasztdsdhoz tartozott a padlét fedé gabona folott elhelyezkedd vastag égett
agyagos omladék, melyben jelenleg még meghatdrozatlan funkciéji, nagyméretli égett
kvarckavicsok is voltak. A feltart épiiletrész haszndlatdnak idejét az épiilet padldjan eldkeriilt,
fehér szindi, kézikorongon késziilt, bekarcolt csigavonal diszes kerdmiatdredékek alapjan, a
13. szdzadban, valamint a padlét fedd égett omladékban taldlt 1282-1308 kozé datdlhatd bécsi
denar alapjan, a 13. szazad végében, a 14. szazad elejében hatarozhatjuk meg.

A déli varfal bels6 oldaldhoz egy tégldval fedett jardszintii, fa szerkezetes fallal épiilt kisebb
épitmény kapcsolddott. A DNy-i sarokban szintén egy téglalap alaku, fa szerkezetes épiilet
szeniilt maradvanyai voltak. E mellett az épiilet mellett, a var nyugati oldala mentén egy
agyagbol épitett kemencét talaltunk. A kemence faldba benyomddva a kemencét fedd épiilet
borona szerkezetének maradvanyai jol megfigyelhet6k voltak.

A viarfal nyugati oldaldhoz kiviilr6l még egy koépiilet (torony?) kapcsolddik. Ennek az
épiiletnek a feltdrasat még nem tudtuk lezarni.

A ciszterna a toronytol keletre lehetett, feltdrasat még nem tudtuk lezarni.

A vér pusztuldsat erds tliz okozta.

A vérbelso teriiletén nyitott szelvényben szorvanyosan neolit kerdmiatoredékek keriiltek eld.

A sancatvagas

A viér nyugati oldalan nyitott, K-Ny- irdnyd sancatvagds*sordn megéllapithaté volt, hogy az
itt 1évo platon korabban egy neolit telepiilés volt, de annak Osszes maradvanyait beépitették a
kozépkori sdncba. A sanc alsé rétegeiben kizardlag ennek a telepiilésnek a leletanyaga
(keramia, fiistkvarc penge, csiszolt k&balta) keriilt el§. E réteg folott egy leletmentes agyagos
feltoltés volt, melynek keményre lejart illetve hamus porézus felszinén 13. szdzadi keramia,
afolott pedig ersen pelyvds, Arpad-kori téglatormelék alkotta réteg keriilt el6. A var
er6ditését gy alakitottdk ki, hogy a sdncot az droknak valamint az el6tte elhelyezkedd

teriiletnek az anyagdbodl toltotték fel. A sancon dllt egyéb szerkezetre esetlegesen a tégla

tormelék réteg utalhat.

* K—Ny-iranyu, hossza 22, szélessége 2 méter, keleti vége a sanc kozépvonalaban ér véget. Tekintettel arra, hogy
egy sancatvagas gyakorlatilag maga utan vonja a var kiils6 eréditésének erdteljes pusztulasat, a sancot csak a
kozépvonalaig vagtuk at. E modon a sanc épitési periddusai teljesen, szerkezete részben megfigyelhetd volt; a
késébbiekben betemetett kutatdéarok pedig kevesebb pusztulast eredményezett.
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A var sancat 6vezo Kkiils6 platé kutatasa

A sancon kiviil két szelvényt nyitottunk abbdl a célbdl, hogy megvizsgaljuk, ezen a teriileten
alltak-e épiiletek a var hasznalatdnak idején, vagy mds id6szakokban.

A nyugati platén nyitott E-D-iranyq III. szelvény’ teriiletén a jelenlegi vékony erdei talaj alatt
kozvetleniil a sdnc épitése sordn kialakitott, viszonylag sik felszin{i kavicsos altalaj felszine
helyezkedett el. A szintvonalas felmérés soran, e teriileten megfigyelt kiemelkedések részben
természetes eredetliek voltak, részben a sdnc lepusztuldsa hozta 1étre 6ket. felszini épitmény
nyomaira ezen a teriileten nem talaltunk. Az északi platén nyitott eredetileg E-D-irdnyt IV.
szelvény teriiletén, kozvetleniil a sanc talpa és az azt hatarol6 sikra kialakitott teriilet hataran
szabdlytalan formdji teriileten elhelyezkedd, sdrba rakott kovekbdl allo épitmény (?)
omladékat taldltuk. A kovek csak a felszinen voltak, a felszin ald mélyedd alapozds nyomaira
nem akadtunk. Az el6keriilt jelenségek datdldsa valamint funkcidjuk meghatdrozasa az itt az

eddigi kutatas alapjan még nem oldhaté meg.

A vardomb labanal megtalalt mélyedések vizsgalata

A vardomb labanal taldlt két mélyedés koziil csak ez egyik teriiletén kezdtiink kutatasokat,
azonban e mélyedés feltardsat még nem zartuk le.

Az itt nyitott K-Ny-iranyd VL és az E-D-irdnyd VII. szelvényben’ a vér épitése sordn
haszndlt mészégetd maradvdnyai keriiltek el6. A vékony erdei fold réteg alatt égett, olvadt
salakdarabokkal kevert mészk6-, valamint vorosre égett agyagréteg keriilt els. Az e
rétegekben el6kertilt leletanyag a 13. szdzadra keltezhetd.

A feltaras eredményeképp meghatdrozhat6 volt, hogy a véar helyén a neolitikumban
mdr létezett egy telepiilés. Nem keriiltek el6 olyan régészeti jelenségek, melyek e neolit
telepiilés esetleges erdditésére utaltak. A Kismohos réteginek természettudomanyos
vizsgdlata soran nyert adatok torténeti interpretacidjanak azokat a fejezeteit, melyek sorén, e
teriileten egy jelentds kelta valamint 10-11. szdzadi erdéditésr6l beszélnek a kutatdk, a
régészeti feltaras eddigi eredményei nem tamasztjak al4.

A var épitését az itt taldlt leletanyag alapjan a tatdrjards utdni id6szakra tehetjiik. A leletanyag
alapjan a varat folyamatosan laktdk, a leletanyagban nincsenek olyan targyak, amelyek a
korabeli falvak leletanyaganak szinvonalatdl a varat elvalasztandk. Ami a varat kiemeli

kornyezetébdl, az a falaknak és a tornyoknak, valamint a vdrat véd6 sdncnak és droknak az

> E-D-iranyu, eredetileg 8 m hosszii, 2 m széles. A munka sorn déli végét, annak keleti oldalan kibévitettitk
egy 2,8x3 méteres teriilettel.

% A VI. szelvény hossza 7, szélessége 2 méter.

7 A VIL szelvény hossza 7, szélessége 2 méter.
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igen jelentds energidkat igényl6 kialakitdsa. Annak oka, hogy a teriiletet birtoklé Gutkeled
nemzetség 1338-as birtokosztdskor nem emlitették, feltehetGen az volt, hogy a 14. szdzad

elején elpusztulhatott.
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in.. A kozépkori magyar agrarium. Tudomanyos iilésszak

Opusztaszeren. Szerk.: Bende L-Lérinczy G. Opusztaszer 2000.
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KONYVISMERTETESEK

,Bdr a vdrkutatds jellegébdl adodoan e témdban ondllo monogrdfidk nem minden
évben ldatnak napvildgot, az elmiilt honapokban tobb olyan jelentds kotet is kiaddsra keriilt,
melyek szamos tanulmdnya, fejezete vagy az egész konyv specidlis tematikdja alapvetd lehet e
szakteriilet szempontjabol. Ezek ismertetése emellett azért is fontosnak tiinik, mivel egy
résziik elég nehezen hozzdférhetd s igy az alabbi, az eddigi Hirlevelek hagyomdnyait kovetd

recenziok minden bizonnyal sok érdeklodd szamdra jdonsdgként hatnak.”

,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara.

Szerk. Kovacs Gyongyi. ELTE Régészettudomanyi Intézet, Budapest 2004. 721 oldal

Aligha vitathatd Kubinyi professzor munkassdganak jelentosége a magyarorszagi
kozépkori varak torténeti kutatasdban. Fligedi Erik €s Engel Pal kotetei és dolgozatai mellett
az 6 munkdi is — elsGsorban a késo-kozépkori f6uri és piispoki rezidencidkkal foglalkozé
tanulmanyai — megkeriilhetetlenek e kérdéskor vizsgdlata soran. Nem csodalhat6 tehdt, hogy a
tiszteletére kiadott tanulmanykotet — melynek sajdtos jegyei kozé nem csupdn az tartozik,
hogy csak az linnepelt 75. sziiletésnapjan latott napvilagot, de terjedelme és méretei is
tiszteletet parancsoldok a hasonld hazai iinnepi kotetek kozott — szamos varakkal, palotdkkal,
kuridkkal foglalkoz6 dolgozatot tartalmaz. A kotet emlitett sajatossdgaibol adodik, hogy
legtobbjiik eldadasként elhangzott méar az utébbi évek Castrum Bene Konferencidin vagy
Viandorgytilésein. Anndl Orvendetesebb tehdt, hogy most mar nyomtatott formdban is
hozzatérhetdk a (szerencsés) kotettulajdonosok és a (kevésbé szerencsés) konyvtarlatogatok
szamdra — a konyv ugyanis nem keriil(t) drusitasra.

A kotet 76 tanulmédnya koziil tobb mint tiz szdmithat a varkutatok kozvetlen
érdeklodésére. Koziilik az egyik legterjedelmesebb Buzds Gergely: Kirdlyi lakosztdlyok a
visegrddi palotdban cimli munkdja (99-115. oldal). A szerz6 - ezen jelentés késé-kozépkori
kirdlyi épiiletegyiittesiink épitéstorténetének radikdlis djraértelmezdje - itt is tanibizonysagot
tesz a mar-mdr legenddsan széleskorl tdjékozottsagardl, amikor els6sorban nyugat-, dél- és
kozép-eurdpai analdgidk felhaszndldsaval kisérletet tesz a visegradi palota 1400 illetve 1484
koriili funkcionalis beosztasanak rekonstrukcidjara. Mint irja, frott forrdsok hidnyaban —
kivétel itt csupan Bonfini rovid lefrasa — az épiilet megmaradt részein megfigyelt jelenségek

magyardzatara, egydltalaban az egykori funkciok meghatarozdsara az egyetlen lehetdség a
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parhuzamok elemzése. Ehhez egy tucat angol, francia, olasz, német €s cseh szakmunkat idéz,
s a kozolt 36 dbra tobb mint kétharmadat is az analdgidk reprezentativ szemléje teszi ki. Nem
szoritkozik ugyanakkor a cimbe foglalt egyetlen hazai emlékre, targyalja (s ugyancsak
illusztrdlja) Buda mellett tobbek kozott Koszeg, Esztergom és természetesen DidsgyOr vdrait
is. BevezetGje szerint kutatdsai a palota rekonstrukciés munkdlatainak el6készitéséhez
kapcsolddtak, s igy nem kizart, hogy az oOhatatlanul gyakran csak kovetkeztetésekre,
feltevésekre tamaszkodé megallapitasait elobb-utobb hasonlé vita koveti, mint az eddig
megvaldsult s most torténeti enteriérként berendezés alatt all6 palotakiépitést.

Taldn még inkdbb vitdra ingerls Dénes Jozsef: Foldhalomvdrak az Arpddok kirdlyi
udvarhelyein cimet visel6 dolgozata (123-129. oldal). A szerzd itt 16 (részben ugyan csak
feltételezhet6) foldhalomvar (motte) adattarat adja, sajnos csupan két felméréssel kisérve. A
korai curtisok, kirdlyi udvarhelyek kutatasa valoban kozépkori régészetiink fontos feladata
lenne, a szerz0 azon tétele azonban, hogy ezek mellett (?) a 11. szdzadban kiilonleges ,.kirdlyi
motték™ épiiltek volna, korszerii dsatdsok €s igy hiteles régészeti adatok hidnydban ma még
nem tobb, mint feltevés — de ha esetleg bebizonyosodna, az eurdpai varépitészet mindenesetre
egy unikdlis jelenséggel lenne gazdagabb. Ez a kritika természetesen mar kordbban is
megfogalmazdst nyert, Dénes utal is erre munkdjidban - de a 2. labjegyzetébdl kimaradt a
recenzens vonatkoz6é dolgozatira valé hivatkozds, melyet eziton poétlok: Feld Istvan:
Kozépkori véraink kutatdsarél. Miemlékvédelem XXXV. (1994) 212.

Feld Istvdn: Adelsburgen und Residenzen in Ungarn m Ende des Mittelalters cimi
munkdja (151-158. oldal) els6sorban a kiilfoldi szakkozvélemény szdmdra kisérli meg
Osszefoglalni a nemesi rezidencidkra vonatkoz6 ujabb kutatasi eredményeket s emlit néhany
Uj, ezzel kapcsolatos szempontot. Kubinyi Andras vizsgalatait folytatva a késod-kozépkor
altala targyalt 6t legjelentGsebb fonemesi csalddjdnak rezidencidlis varat veszi sorra, s a nyolc
alaprajzzal dokumentdlt szemle sordn nem csupdn a kutatds el6tt all6 tovéabbi feladatokra utal,
de felhivja a figyelmet arra is, hogy a 15. szdzad masodik felében a kényelmes sikvidéki
erésségek mellett szamos régebbi eredetii hegyivar is toltott be még ilyen szerepet.

A kiilfoldi, kozép-eurdpai vérkutatds képviseletében Leszek Kajzer: Aus der
Forschungsproblematik der Burg in Sadlowo cimi tanulmédnydval (251-255. oldal) jarult
hozza a jubilans koszontéséhez. A dolgozat lengyelorszagi, mazdviai Sadlowo 14. szdzad
végén emelt s csupdn a szerzd dsatdsainak koszonhetGen ismert nemesi vdrdnak torténeti-
épitészettorténeti elemzEését adja, szamos ma is alld parhuzamot vonultatva fel a szélesebb

kornyékrol.
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Koppdny Tibor: Erdditett nemesi udvarhdzak s késo kozépkori-kora jkori
Magyarorszdgon cimet viseld rovid (297-300. oldal) munkéjdban szamos példaval arra hivja
fel a figyelmet, hogy 1étezett az egyszer(i nemesi lak6hdz és a kastély (castellum) kozott
egy harmadik, ugyancsak védhetd épiilettipus, melynek részleteirl azonban sem az frott
forrasok, sem a régészeti kutatasok eddigi eredményei alapjan nem mondhatunk még biztosat.
Igy csupén feltételezi, hogy a szomszédos nyugati teriiletekhez hasonléan létezhetett egykor
egy torvényi szabdlyozds, mely az drok és a k6bol/fabol emelt védéfal méreteit rogzitette.

Kristo Gyula: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301-1320) cimi
attekintésében (325-329. oldal) a jubildns kedvelt kutatdsi témdjdhoz kapcsolédva —
ugyancsak els6sorban a kiilfoldi kutatds szdmara - Ot tartomdnyur rezidencidjanak
problémakorét foglalja 6ssze, sajat tanulmanyaira, valamint az dltala szerkesztett Anjou-kori
oklevéltarra és Korai magyar torténeti lexikonra hivatkozva. Megéllapitasai szerint Trencsén
mellett Csak Maté székhelyének tekinthet6 Tapolcsany vara is, ahogy Kéan Laszl6 a dévai var
mellett Bonchiddn is rezidencidt tarthatott. Borsa Kopasz ezzel szemben feltehetéen csak
Adorjan varaban rezidedlt, Aba Amadé Goncon — s esetleg még Vizsolyban — Akos Istvan
pedig Didsgy6rben. A nemrég elhunyt kivadld torténész szdmdra meglepd volt, hogy
Bonchiddn és Vizsolyban nem tudunk er6ditményr6l, ugyanakkor nem figyelt fel arra a
tényre, hogy Kan Laszl6 és Akos Istvan domusa nem feltétleniil azonositandé a dévai, illetve
a didsgydri vdrral. S ha tanulmanyozta volna a Korai magyar torténeti lexikon vonatkozd
cimszavdban emlitett tovabbi irodalmat, reflektalhatott volna a recenzens azon allaspontjara,
miszerint az extrém topografiai helyzetli gonci Amadé var aligha lehetett a nddor lakéhelye —
azaz a tényleges tartomdnyuri sz€khelyek, mint curidk varak mellett vagy azok kozelében is
lehettek, s6t taldn nem is volt feltétleniil sziikség mindeniitt er6ditményre.

E lakéhelyek egyszer(ibb példajaval foglalkozik Kvassay Judit: Az Akoshdzi Sdrkdny
csaldd nemesi kiridja Buzddsziget faluban cimi cikke (331-336. oldal). A sajnalatos médon
csupdn egyetlen, bar a topografiai értelmezés szempontjabol fontos 1égifelvétellel illusztralt
tanulmany egy faépiilet (részleges) feltarasardl ad beszamolo6t, mely a falu szélén helyezkedett
el, tdvolabb a kozeli foly6 mocsaras partjdn emelkedd castellumtdl. A kutatd ezt a Sarkany-
csalad 1508-ban emlitett kuridjaval véli azonositani, ami konnyen lehetséges, hisz mashonnan
is vannak adataink arra, hogy a birtokos csaldd nem mindegyik tagjai lakott az adott
helyiségben all6 varban vagy kastélyban.

Tamadsi Judit: Stiicke des Ritterfigurenofens zu Ofen (Buda) aus dem Burgschloss von
Ozora — im Kontext der Werkstattbeziehungen cimi tanulmdnydban (519-532. oldal) — mely

nem csupdn cimének hosszisagéaval jarul hozza méltdn a kotet jelent6ségéhez — kozépkori
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kalyhassdgunk taldn legismertebb €s mindmaig legvitatottabb ,termékének”, a lovagalakos
kalyhdnak az ozorai varkastély dsatdsa sordn eldkeriilt toredékeit elemzi, j6 példat adva arra,
milyen jelentéséggel birhatnak a nagykiterjedési varfeltardsok kozépkori régészetiink
szamdra.

Terei Gyorgy: XII-XIV. szdzadi vdarak Fejér megyében cimii dolgozata egy teljes mai
megye terjedelmes (533-554. oldal) vartopografiajat adja, pontosabban tizenharom, minden
esetben — nagyrészt a szerz$ altal készitett - felméréssel kisért er6ditmény adattardt, s mint
ilyen — legalabbis a Dunantul vonatkozasdban, talan Zalat leszamitva — mindeddig
egyediilallé vallalkozas. A kutatdé a kérdéskor eddigi kutatdstorténetének €s az alkalmazott
modszereknek az attekintése mellett — dsatasi adatok hidnydban - a targyalt emlékek formai
ismérvek (alapteriilet, magassdg, k&épitkezés stb.) alapjan valé atfogé értékelésre is
vallalkozott. Ennek sordn két tipusba osztotta az er&sségeket, meghatdrozva egy nagyobb -
altaldban kisebb alapteriiletli, alacsonyabban, telepiilések kozelében elhelyezkedd,
egyszerlibben erdditett s taldn kordbbi - és egy kisebb — valamivel nagyobb, extrémebb
elhelyezkedésti és dltaldban mar kofalakkal is (jobban) védett s inkdbb késdbbi eredetli —
csoportot. Az els6 tipus felelne meg a kordbbi kutatdsban haszndlt, félreérthetd ,kisvar”
fogalomnak — ezt a megnevezést, néha ugyan sikerteleniil, a szerz6 egyértelmtien keriilni
kivanta — mig a mdsodik a Fiigedi-féle ,klasszikus k&varnak”, mely mar gyakran az frott
forrdsokban is megjelenik. A megye erdsségeinek vizsgalatabol levont kovetkeztetéseit
megerdsitette tovdbbi 72, dltala jobban ismert magyarorszdgi var adatainak elemzése is,
munkdja igy jO példa arra, milyen iranyba kell tdjékozdodnia a tovabbi kutatisnak a még
nyitott funkciondlis és kronoldgiai kérdések tisztdzasa érdekében.

Virdgos Gabor: A Late Medieval noble residence: New excavations on the Klissza hill
in Pomdz cimi tanulmdnya (663-674. oldal) végre részletes beszdmol6t ad a Ciké-csalad
egykori udvarhdzardl, kiilonos tekintettel a szerz6 4ltal ott végzett djabb hitelesitd dsatdsokra.
Az elsé feltdrdsat és értelmezéseit tekintve igen szerencsétlen sorsd, de torténeti-
épitészettorténeti szempontbdl kiemelkedd jelentdségii épiiletegyiittesrdl eddig — a régészeti
topografia tomor lefrasatdl eltekintve — ugyanis nem allt rendelkezésre modern értékelés. Az
ujabb feltarasok korldtozott volta természetesen nem tette lehet6vé az épitéstorténet mind
részletre Kkiterjedd tisztdzdsat, a kutatd azonban mdr 1igy is elkészithette az egyes
épitéstorténeti periodusok hipotetikus alaprajzat. Munkdjaban — melyet remélhetSleg miel6bb
kovet a leletanyag kozzététele is — végiil részletesen targyalja a rezidencia, valamint a

castrum-castellum-curia terminus technikusok szamos kérdését is.
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A kotet varkutatassal kapcsolatos tanulmanyainak ismertetését Wolf Mdria: A
felsozsolcai foldvdr és kornyezetének térinformatikai rekonstrukcioja cimli dolgozatdnak
(679-689. oldal) emlitésével fejezem be, hiszen sz6 esik benne Fels6zsolca-Vardomb (Terei
Gyorgy els6 tipusdba sorolhatd) erdsségér6l is — a kutatds jelenlegi terminoldgiai

bizonytalansdga jeleként hol foldvar, hol kisvar, hol pedig motte megnevezéssel.

Gotika. Dusan Buran a kolektiv. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Slovenska

narodna galéria. Bratislava, 2003. 879 oldal

A pozsonyi Szlovak Nemzeti Galériaban 2003 végén megnyilt és 2004 marciusdban
zarult, a Felvidék goétikus miivészetét bemutatd reprezentativ kiallitds kapcsan — de magétdl a
kiallitastol érdekes modon gyakorlatilag fiiggetlen tartalommal — vaskos tanulmanykétet
keriilt kiadasra, mely méretét tekintve ugyan csak kissé€ haladja meg az el6z6ekben ismertetett
kotetet, de sulya — a mlinyomopapir és a nagyszamu, nagyrészt szines fénykép miatt — annak
tobbszordse — a recenzens konyhai mérlege tanubizonysaga szerint pontosan 4 kil6. Nem
csupdn kivitele, de tartalma is eurdpai szinvonalu, a legjobb szlovak kutatok mellett tobb
kiemelkedd német és kiilondsen sok magyar miivészettorténész taldlhat6 a szerzok kozott. S
ha valakit nem riaszt el, hogy - az alig tizoldalas angol Osszefoglalot leszamitva — teljes
egészében szlovdk nyelvii, batran ajanlom beszerzését minden érdekl6donek, 499 szlovak
koronéért kaphat6é — Pozsonyban.

Els6é ralatasra — s kiilondsen az azonos ciml kiallitds megtekintése utan — talan
nehezen érthetd, miért olvashaté egy kifejezetten miivészettorténeti dsszefoglalds ismertetése
egy, a varkutatas irant érdekl6dok szamara készitett kiadvanyban. Ha azonban megnézziik a
monumentdlis kotet tartalomjegyzékét, 6t olyan fejezettel taldlkozunk, melyekbdl batran dssze
lehetne 4llitani egy kiilon kotetet Szlovakia teriiletének kozépkori varépitészetérdl. Két kivald
fiatal épitész, Martin Bona és Michal Simkovic vallalkozott arra, hogy elddeik: Dobroslava
Menclovad, az elmult évben hetvenedik sziiletésnapjat betoltdtt Andrej Fiala, valamint Stefan
Pison utdn (az utébbi szerzé konyvének mdsodik kiaddsa 1977-ben jelent meg) egy Uj, az
elmult évtizedek kutatdsi eredményeire tdmaszkodd Osszefoglaldst készitsenek a Karpat-
medence északi részének igencsak gazdag, ma is all6 emlékanyagardl. Munkéjuk azonban
nem csupan elédeik tevékenységének Osszegzése, s bar tudomasom szerint régészeti kutatast
(azaz ésatdst és falkutatdst) maguk nem végeztek, szdmos, f6leg nyugat- és kozép-szlovakiai

2y

var felmérése, rajzi kiértékelése és rekonstrukcidja flizddik kettdjiik nevéhez. Kelet-Szlovakia
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vonatkozasaban ugyanakkor tdmaszkodhattak Adrian Vallasek és Michal Slivka 1991-ben —
igen csak kis példanyszamban — megjelent konyvére.

A kotet elsd nagy fejezete 60-67. oldala nagyjabdl a tatarjarastol a 14. szazad elejéig
terjedd id6szak varépitészetét mutatja be, itt és késdbb is hasznositva a magyarorszagi kutatds
Ujabb eredményeit is. Most természetesen nincs terem kitérni a tartalmi kérdésekre, inkabb
csak arra utalok, hogy a ,klasszikus kévarak™” példdiként els6sorban Tapolcsdny, Gimes,
Krasznahorka és Divény jelenik meg fényképen és rekonstrukcids rajzban, de talalunk egy
tovabbi hét ,,korai” kdvdrat valamint az egyes toronyformdkat bemutatd rajzi 6sszedllitast is.
Az Anjou-kor vérait a szerz6k a kovetkez6 fejezet 86-95. oldalain elemzik, kiilonds tekintettel
Zolyomra és Véglesre — fotdik, részletrajzaik mellett egyetlen magyarorszdgi emlékként
»edestestvériik”, Diosgyor fényképen és - jellemz6 mddon egy Menclovd-munkdbdl vett —
rajzon is megjelenik. Tovabba Liptoujvar, valamint a zélyomi Pusztavdr, Krasznahorka €s
Trencsén erre az id6szakra helyezett bovitéseivel is taldlkozunk — az utébbi rekonstrukcids
rajza alatt azonban mdr az eredeti kozléstdl eltérd keltezéssel. Kiilonosen figyelemremélté a
toronyszerll nemesi kuridk targyaldsa — egy alaprajzi Osszeallitas hét ilyen emléket mutat be
(Poltar, Zsaluzsany, Périzsfalva, Nyitrasimonyi, Zsdmbokrét, Ostratice, Bossdny).

A Zsigmond-kort targyal6 fejezet 198-205. oldalain a két legfontosabb emlék, Pozsony és
Becko mellett — az utdbbirdl uj elméleti rekonstrukciot is kozolnek — tobbek kozott Berencs és
Szalanc szerepel gazdagabb dokumentacids anyaggal. Végiil a késo-gotika épitészetén beliil a
284-291. oldalakon Szepesvar €s Trencsén mellett a banyavarosok ,,varosi varai” és sok mas
er6sség Mohdcs el6tti bovitései keriilnek tdrgyaldsra, szdmos régebbi €s Uj rekonstrukcids
rajzzal és latvanyos fényképfelvétellel.

A kotet terjedelmének azonban csak a kétharmadat teszik ki a tanulmanyok, az utols6 harmad
egy un. katalogus, melynek az épitészetet targyald része épp a varakkal kezdodik. Itt az 575-
605. oldalakon pontosan harminc var - az el6z6ekben név szerint emlitettek mellett tobbek
kozott Saros, Budatin, Csejte, Hrussé, Detrekd, Kapi, Szklabinya, Lietava, Sztrecsné - leirdsa
és minden esetben — de csak részben régészeti kutatds alapjan! — periodizalt alaprajza
talalhat6. E hatalmas informéciés €s dokumentacids anyag kozzétételének jelentdsége nem
hangsilyozhat eléggé s bizonydra inspirativ hatdssal lesz a magyarorszdgi, sét, kozép-

eurdpai varkutatdsra is.
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Magyar régészet az ezredfordulon. Foszerkeszt6: Visy Zsolt. Nemzeti Kulturalis

Orokség Minisztériuma-Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2003. 486 oldal

A kultuszminisztérium rovid életi Miemléki Fosztilya tevékenységének taldn
legmaradandébb emléke lett az a tobbéves eldkészités utdn napvildgot latott, a mai magyar
régészetet bemutaté népszerisitd kotet, mely nyomdai kivitelét tekintve mindenképp felveszi
a versenyt az el6zéekben targyalt szlovdkiai konyvvel. Aligha csoddlhatd, hogy mar szinte
teljesen elfogyott, s csak angol véltozata kaphaté még. Népszer(isité munkardl van tehat szd,
mely azonban tudomédnyos szempontbdl sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Nem csupan azért,
mivel néhdny dokumentécidés anyag els6ként itt keriilt kozzétételre — jellemzd példa erre
Zalaszabar-Borjidallas-sziget karoling nemesi udvarhdzdnak 6sszesit6 alaprajza (317. oldal) —
de egy ilyen Osszegz$ attekintés bizonyos szempontbdl mindig egy kutatdsi mérlegnek is
tekinthetd.

Ha azonban a kotetet a varkutatd érdekl6désével vessziik kézbe, meglehetosen
ellentmonddsos helyzettel taldljuk szembe magunkat. Az még csupan egy kis f6(?)szerkeszt6i
bakinak tlnik, hogy a ,,Foldvarak a 11-13. szazadi Magyarorszagon” alfejezet a XI. ,,A
honfoglalds kora” (szerk. Révész Ldszl6) cimi, s nem a XII. ,,A kozépkor és a kora djkor”
(szerk. Laszlovszky Jozsef) cimili f6fejezetbe keriilt, kissé megkeverve a kronoldgiai
hatdrokat. Maga az alfejezet az eddigi kutatdsokat jol tiikroz6 és kell6en dokumentdlt
attekintést ad, az csupdn a recenzens egyéni bdnata, hogy szerz6je, Wolf Mdria nem
torekedett a ,,sdncvar” megnevezés elterjesztésére, azaz tovabbra is a mér inkabb az elpusztult
allapotra utal6 ,,foldvar” fogalmat hasznalta.

Maganal a XII. fejezetnél azonban mar bonyolultabb a helyzet. A kirdlyi kozpontokrol
sz0l6 elsd alfejezet (348-364. oldal) ugyan csak érintSlegesen emlékezik meg Székesfehérvar
korai eréditményeirl, de Esztergom, Obuda, majd Buda és f6leg Visegrad varai és palotai
mdr jelentdségiiknek megfeleld targyaldst kapnak Buzds Gergelyt6l, Magyar Kalméntdl és a
fejezetszerkeszt6tol — igaz, Ujabb, a kotethez mélté dokumentécids anyag csak az utdbbihoz
késziilt. Tobb probléma van azonban a ,,Varak, er6dok, palankok — kdzépkori és torok kori
hadiépitészet” ciml alfejezettel (377-383 oldal). Itt el6szor a szovegben konzekvensen ,,kis
vdraknak” vagy ,.kisméretli vartipusnak” nevezett erdsségeket ismerteti Miklos Zsuzsa — erds
a gyanum, hogy a ,,Kisvarak™ alcim a szerkeszto(k)nek koszonheti 1étrejottét, tovabb fokozva
a kérdéssel kapcsolatos terminoldgiai zavart. A szdveget olvasva ugyanis nem sikertilt
rdjonndm, hogy mi lehetett az e véarak és a teljesen ,,k6bdl késziilt, ,Jovagvarként” ismert

épitmények” kozotti funkcionalis kiilonbség — persze, mar csak amiatt sem, mivel ez utobbiak
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kutatdsdnak targyaldsa, s ezzel az egész 13-17. szdzadi nemesi kovar/kastély/kiriakutatds, s6t
az Uujkori kirdlyi er6dok régészeti vizsgdlata is feljes egészében kimaradt a kotetbdl. A
fejezetben olvashatunk ugyanakkor egy brilidns fejtegetést Buzds Gergelytdl a szabdlyos
alaprajzu kés6-kozépkori kirdlyi varak eredeztetésérdl — a szoveg eredetileg aligha e régészeti
kotet szamdra késziilt s igy persze alig sz6l hadiépitészetr6l — majd végiil Kovacs Gyongyi ad
kiegyensulyozott attekintést a torok palankvdrak régészetérdl.

A miiemlékvédelem intézményeinél és mdsutt az 4ll6 épiiletek kutatdsaval foglalkozd
nagyszamu régész és mivészettorténész mar csak arra gondolhat, hogy a fent emlitett,
feltehetGen digitdlis ,,kutatdsi mérleg” bizonydra dramsziinet miatt épp nem miikodott, amikor

tevékenységiiket értékelte volna — vagy az mdr nem is tartozik a magyar régészet fogalmaba?

Kovacs Andras: Késo reneszansz épitészet Erdélyben 1541-1720. Teleki Laszlé

Alapitvany — Polis Kiadé. Budapest-Kolozsvar, 2003. 215 oldal

Ha a sziikebb szakmdn kiviil esetleg eddig nem volt eléggé ismert, hogy Kovécs
Andras kolozsvari miuvészettorténész, a Babes-Bolyai Egyetem tanara az erdélyi
tudomdanyossag kiemelked6 alakja, ezt legijabb konyve — és egyiittal az irodalomjegyzékében
felsorolt kdzel harminc kotete és tanulmdnya — vitdn feliil bizonyitja. Szinte mar idészer( volt,
hogy egy ilyen Osszefoglalé6 munkdval Iépjen a hazai €s az erdélyi szak- és nagykozonség elé,
mely — bar a nagy el6dok nyomdokain haladva — a legujabb kutatasi eredmények alapjan ad
atfogd és egyuttal rendkiviil érdekfeszitd képet ad az orszagrész egykori fénykoranak
épitészeti hagyatékarol. A tartalomhoz mélté forma is kapcsolddik, a rendkiviil nagyszamad,
kozel haromszaz, tilnyomorészt szines fénykép és részben torténeti alaprajz latvanyos
dokumentécidjat adja a targynak - Erdély kés6 reneszanszardl ilyen munka még nem latott
eddig napvilagot. Kaphat6é a legtobb konyvesboltban, igy tobbek kozott a budapesti Teleki
Tékaban is.

A kotet természetesen a korabeli épitészet egészét kivanja attekinteni, de ezen beliil
kitiintetett szerepet kapnak a varak, kastélyok €s udvarhazak. A varakat targyald révidebb
fejezet (47-61. oldalak) els6sorban az olasz rendszer(i hadiépitészet elemeinek elterjedését
targyalja, melynek sordn kiilonos jelentéségilinek tlinik Szamosujvér kiépitése. Sajnos, arra a
szerzonek sem volt mddja, hogy pontosabban tisztdzza az erGsség védelmi rendszere
kiépitésének menetét. Régészeti kutatds hidnydban ez a székelyudvarhelyi és a Cofalva
melletti egykori négyzetes alaprajzu, ugyancsak olaszbastyds varak esetében sem volt

lehetséges, igy az egykori erdélyi fejedelemség leghatalmasabb, s 1ényegében ma is allo,
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Otbastyds varadi er6dje szamit tovdbbra is a targyalt teriilet legjobban ismert korai djkori
er6ditményének. Az alig hisz évig allt, s mdr 1665-ben lerombolt Székelyhidat ugyanakkor
szamos korabeli dbrdzolasbol, Borosjend egykori képét 17. szazadi irott forrasokbdl ismerjiik.

A régebbi eredetli hegyi varakban — a kirdlyi Magyarorszdghoz hasonléan — meg sem
kisérelték az olasz rendszer alkalmazasat, itt - Gorgényben, Dévan, Kévarott — csupan egy-
egy olaszbdstya vagy dgytterasz épitésével kisérelték meg fokozni a védhetdséget. A szerzd
szerint ennek egyik oka az lehetett, hogy Erdélyben viszonylag ritkdn hasznaltak a nehezen
mozgathaté ostromtiizérséget. Specidlis volt a helyzete az elonytelen stratégiai fekvési
Gyulafehérvarnak, ahol a rémai eredetli falnégyszog sarkaira tervezett hatalmas fiilesbastyak
koziil csak kettd késziilt el 1630-ig — jellemzd, hogy a varmegyék és a székelyek dltal
felépiteni vallalt védémivek épitése maradt el. Erthets, hogy a fejedelemség utolsé
évtizedeiben a teljesen kiépiilt bastyds védéovvel rendelkezd Fogaras vette at tdle a
rezidenciaszerepet.

Jellegzetes erdélyi épitészeti alkotdsok a templomvarak, melyek targyaldsanak Kovacs
ennek megfeleléen egy kiilon fejezetet szentelt (63-74. oldalak). Itt elsGsorban nem a hires
szasz erOsségeket targyalja, hanem részben a mezdvarosok (Marosvdsarhely, Banffyhunyad,
Dés, Nagyenyed, Ujtorda) templomai koriil kialakult védémiveket, valamint Székelyfold
valamivel késébbi eredetli templomerdditéseit. Ez utdbbiakon inkdbb mar a 17. szdzad
elejétdl jelentek meg az olaszbastydkat utdnzo tornyok (Nagyajta, Sepsidrkos),
Kézdiszentlélek kiilonleges alaprajzi védéfala — a szerzd szerint a célszerlitlenség és a
hatdstalansag példaja egy reneszansz €pitészeti traktatus nyoman — pedig mar a 18. szdzad
elején késziilt, bizonyitva, hogy az egyhdzak 6vezo6falainak nem kell feltétleniil kifejezett
katonai szerepet tulajdonitanunk.

A kotet legterjedelmesebb fejezete (75-145. oldalak) a kastélyokkal és udvarhdzakkal
foglalkozik. Kiilonds figyelmet szentel a gyulafehérvari fejedelmi palota elméleti
rekonstrukciéjanak, az ismert és az tjabban elSkeriilt részleteknek. A fejedelmi csaldd(ok) és
erdélyi nemesség kastélyai koziil behatéan targyalja Kovdacs Egeres, Bolya, Fogaras,
Szildgysomlyd, Marosillye, Szentbenedek kordbbi lakdépiileteit (illetve sokszor csak azok
maradvényait), a Bethlen-Rakdczi-kor szabalyos alaprajza épitményei koziil Alvincot, a
varadi palotdt, Balazsfalvat, Radnétot, Gyergydszarhegyet — gondosan ligyelve, hogy a
fényképeken €s a rajzokon ne szerepeljen a minden alap nélkiil kiépitett északkeleti
,lovagterem” — Csikszereddt, Alsorakost, Aranyosmeggyest, az egyetlen zdart tombot alkotd
Kisbunt, Kiikiillovdrat, Bonyhat, Magyar6zdot, s végiil Gyalut, Bonchidat, Keresdet és

Bethlenszentmiklost.
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A konyvet gazdag tudoményos apparatus és 10-10 oldalnyi romén és angol reziimé,
tovabba kiilon gyljtésben a targyalt varak €s kastélyok alaprajzait bemutatd tablak egészitik
ki. A technikailag szinte tokéletes kotetben csak itt fedezett fel hibdkat a recenzens: néhany

esetben — pl. Egeres esetében — téves a tdblanként 6sszevontan megadott 1épték.

Gere Laszlo: Késo kozépkori és kora ujkori fémleletek az ozorai varkastélybol (Az
ozorai varkastély régészeti monografai 1.) OPUSCULA HUNGARICA 1IV. Magyar
Nemzeti Mizeum. Budapest, 2003. 250 oldal

Az ozorai vdrkastély 1981 és 1991 kozott zajlott els6 nagy régészeti kutatdsi
kampdnya nem csupdn a 15. szdzadi f6uri rezidencia épitészeti képét és annak a 18. szdzad
végéig zajlo valtozdsait tudta meghatdrozni, de hatalmas mennyiségli régészeti leletanyagot is
napvilagra hozott. Ez utdbbiak koziil most els6ként a fémleletek monografikus feldolgozasa
latott napvilagot, részletes leirdssal és elemzéssel kisért tobb mint 100 tdblan eddig mas
lel6helyrdl nem ismert mennyiségli fegyvert, felszerelést, szerelvényt és haszndlati eszkozt
tarva a tovabbi kutatds elé. Kozismert a fémtargyak pontosabb korhatdrozdsanak nehézsége,
amely elsésorban abbdl adddik, hogy a jol bevalt formak sokszor évszdzadokig alig valtoztak.
Emiatt kiilon jelent6sége van a nagyobb, statisztikailag is értékelhetd mennyiségben, jol
megfigyelt és értékelhets rétegekbdl eldkeriilt leleteknek. Ugy téinik, az ozorai vérkastély
ebbdl a szempontbdl kiilonosen jo lehetdségeket kindlt, s igy minden reménye meg lehet a
szerzdnek arra, hogy hamarosan pl. a Gere 5/f tipust labbelivasaldsok tjabb el6forduldsaval
talalkozik a szakirodalomban, tovabba a hodoltsagkori régészetet targyalo kotet mellett egy
Ujabb ,,z0ld konyv” valik a kozépkori régészetet hallgatd egyetemistdk — ha nem is biblidjava,
de legalabbis gyakori olvasmanyava.

Személyes érintettség miatt nem lehet a recenzens feladata a konyv tovabbi elemzése,
aki gy azzal zdrja szemléjét, hogy az ozorai varkastély kutatdsidt végz6 munkacsoport
szdndékai szerint a monografiasorozat kovetkez6 kotetében a kerdmialeletek keriilnek
kozzétételre s ezt kovetné egy atfogd kutatdsi beszamold. A fémtdrgyakat targyald kotet

kaphat6 a Nemzeti Muzeumban és a budapesti Kismagiszter Konyvesboltban.

Feld Istvdn
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TURAVEZETO

Feld Istvan: A diésgyori var épitéstorténetének kérdései

Bér a diésgy6ri véar egyik legismertebb kozépkori vildgi épiiletiink, melyr6l szdmos
torténeti, épitészettorténeti és régészeti monografia is sziiletett — igy legutébb 1988-ban
Czeglédy Ilona konyve, melynek 1. és III. fejezete 2000-ben ujrakozlésre Kkeriilt a
,Tanulmanyok Diésgyér torténetéhez” sorozat 7., ,.Elet a diésgydri varban” cimii kitetében —
azt azonban mégsem 4dllithatjuk, hogy épitéstorténete — annak ellenére, hogy 1965-ig a kiils6
varfal ovezte szinte teljes teriilet feltarasra keriilt — megbizhatdan tisztazott lenne.

Ez nem annyira az itt megfigyelt legkorabbi kozépkori periddusra vonatkozik — a ma
allé négyszogli palotaépiilet nyugati szarnydban csupan néhdny négyzetméteren megmaradt,
néhol kozel két méter vastag atégett réteg, melyben ,kettes, illetve harmas kotésben” volt
gerenddk maradvényait lehetett megfigyelni, ugyanis aligha értelmezhetd egyértelmiien, s ez
vonatkozik az innen Czeglédy Ilona altal kozzétett, ,,szlav jelleglinek” meghatarozott és a 9-
10. szazadra helyezett edénytoredékekre is. Ezek alapjan legfeljebb hipotéziseket
fogalmazhatunk meg egy cca 70-80 m atmérdjli sdncvarrdl, amely — bar kétségkiviil
azonosithaté lenne az Anonymus 4&ltal Geuru néven emlitett erdsséggel, melyet a
honfoglaldskor Bors vezér kapott volna — méretét tekintve nehezen illeszthetd be a korszak
jobban ismert eréditményei kozé. Epitési idejéhez hasonléan pusztuldsa sem hatdrozhaté meg
kozelebbrol. A tatdrjards utdn azonban mdr biztosan nem allt, maga Gyor telepiilés ugyanis
el6szor 1248-ban, majd pedig 1261-ben, mint borsodi varfold tiinik fel az frott forrdsokban.

Az ezt kivetd évtizedekben kapta meg e birtokot Akos nembeli Erney ban, IV. Béla,
majd Kun L4szl6 bizalmi embere, hadvezére, szamos ispdnsdg €s mas tisztség birtokosa.
Hozza kothetjiik a kozeli Dédes véardnak épitését, mig Didsgydrben az elsé er6sség minden
bizonnyal fia, Istvan (+1315) nevével hozhaté kapcsolatba. O mar 1281-ben borsodi ispan
volt, kés6bb az orszagbirdi, majd a nddori tisztséget birtokolta. Tartomdnyuri udvardt is
Di6sgydrben tartotta, 1303-ban itteni curidjdt, 1311-ben domusdt emliti oklevél. Egyik fidt itt
egy ismeretlen bajor herceg ldnyaval hizasitotta 6ssze. 1304-ben Krisztus Teste tiszteletére
palos kolostort alapitott a telepiilés északnyugati szélén. Czeglédy Ilona feltételezi, hogy az itt
a 18. szdzadban ujjaépitett kolostorépiiletek alatt egy részleges dsatds soran megfigyelt
»zavaros” falrendszer azonos lenne Istvdn nddor elsé ,erdditett szallashelyével” — ennek

bizonyitasahoz azonban még tovabbi feltarasok sziikségesek.
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1319-ben egy itteni Ujvar nevii ersséget emlit egy kirdlyi oklevél, abbél az
alkalombdl, hogy azt — miutdn Istvdn nddor fiai hiitlenségiik miatt elveszitették — Debreceni
Doézsa kapta meg. 1323-t6] ismét kiralyi var, honorként Druget Vilmos kezén, majd 1340- ben
a kirdlyné birtokaban volt, kit6] 1350 utdn cserélte vissza fia, I. (Nagy) Lajos.

Ezzel a — tehét legkésébb a 14. szdzad elején megépiilt — ,,Ujvarral” azonosithaték
azok a falmaradvanyok (ld. alaprajzi vazlat 1. periédus), melyeket — a kordbban
meghatarozott, magasabban 4ll6 délnyugati ives toronyépitmény kivételével — Czeglédy Ilona
tart fel 1963-ban, mar az utolsé jardszint ald visszabontott dllapotban. Az asatasairdl készitett
els6, igen alapos beszdmol6jaban (Archaeologiai Ertesitd 1964. 229-237.), még nem tudésit
az északkeleti rondella belsd terében taldlt — de sajnos nem dokumentalt - ,hatalmas
alapozokovekr6l”, melyek alapjan késobb itt egy jelentds méretii kerek (!?) tornyot tételezett
fel. Ennek egykori megléte azonban ugyanugy nem bizonyithatd, mint egy korai varkapué
(s6t, egy maketten itt mar egy kaputorony lathatd!) a jelenlegi kapualj teriiletén — e részen
ugyanis az asaté 1963-ban csak egy ferdén végigfuté fal maradvanyait dokumentalhatta. Az
ismert csekély részletekbol biztonsdggal csupan egy 35x50 m-es, ovdlis alaprajzd kovar kiilsé
falainak alaprajza rekonstrudlhat6. A kés6bb vizszintesre faragott sziklaplaton kialakitott
udvaron, a mai keleti szdrny el6tt feltart alapozdsmaradvanyok értelmezése nem egyértelmd,
nem kellett feltétleniil az ,,Ujvar” egykor bizonyara megvolt bels6 épitményeihez tartozniuk —
azokat, a varfal északkeleti részével egyiitt, kés6bb nyomtalanul megsemmisithették.

Mindenesetre a rdnk maradt részletek alapjan a legkordbbi didsgy6ri kévar jol
beilleszthetd a 13. szdzad vége — 14. szdzad eleje maganvarai kozé, legaldbbis ismereteink
mai szintjén. A tipologidt kedveld varkutatds szdmdra — kiilonOs tekintettel arra, hogy a
varfalak egykori magassidgait mar nem ismerjik - akir a ,palastfalas varak”
(Mantelmauerburg) jellegzetes példdjaként is értékelheto.

Egy fontos épitészei részlet azonban aligha kothet6 a 14. szdzad elsd felében allt els6
diésgyo6ri véarhoz, s ez a keletr6l, Miskolc fel6l vezetd 1t vonaldban kiépitett hid — ebbol két
k&pillér maradt rank - és a folytatdsit képezd, a jelenlegi belsé varkapuhoz ivesen vezetd
keskeny, falazott kapuszoros, keleti végén egykor felvondhidas kapuval. Ezt az dlldspontot
vallotta még 1966-ban az épitményt feltar6 Czeglédy Ilona is, masodik, nem kevésbé alapos
dsatdsi beszdmol6jdban (Archaeoldgiai Ertesitd 1966. 98-107.) — érdekes tudomanytorténeti

z 7

kutatdsi feladat annak felderitése, mi késztette késobb allaspontjanak revidedldsara, azaz e
falak visszakeltezésére, err6l ugyanis késobbi munkdib6l nem értesiiliink. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy az 1988-ban kiadott monografidgjaban semmilyen olyan adatot nem

talalunk, mely e bejarati rendszer 1300 koriili keltezését tdmasztana ald, ahogy a korszak mas
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(akar ugyancsak tartomanyuri) varainal sem ismert Magyarorszagon egy ilyen ,,fejlett” vagy
»elegans” épitészeti megoldds. Ugyanakkor ismételniink kell: a kapuszoros kifejezetten a mai
vdrkapuhoz vezet, amelynek egy itteni el6zménye, mint err6l sz¢ esett, kifejezetten kérdéses.

Véleményiink szerint tehdt a leirt északi bejarati rendszer mér a var kovetkezd épitési
korszakdhoz tartozik, mely Nagy Lajos nevéhez kothet6. Pontos adatokkal sajnos nem
rendelkeziink arrél, mikor bontatta el az uralkodé az Akosok leirt varat, s mikor épiilt fel a ma
is 4ll6 négyszogalaprajzi, négysaroktornyos, belsdudvaros varpalota (1d. alaprajzi vazlat 2.
periodus) Csupan kozvetett okleveles forrdsok alapjan helyezhetjiik az épitkezések kezdetét
az 1360-as évekre. Ezek kozé tartoznak a varuradalom novelésére tett kirdlyi 1épések, igy
Miskolc és az éleskdi varbirtok Didsgydrhoz csatoldsa. 1369-ben mar bizonydra lakhatd volt a
,»kirdlyi mellékrezidencia”, ett6l kezdve haldldig rendszeresen megfordult itt az uralkodo.
Lehetséges ugyanakkor, hogy az épitkezések késébb is folytatddhattak, 1379-ben ugyanis
innen kiildte a kirdly Eperjesre Ambrus épitémestert.

A cca 45x55 m-es, négy, egyemeletes, boltozott teremsoros lakdszdrnnyal rendelkez6
Anjou-varkastély részletesebb leirdsa természetesen nem lehet feladatunk, mér csak azért
sem, mivel Szekér Gyorgy ujabb, az elpusztult épiiletrészek rekonstrukcigjaval kapcsolatos
kutatdsai illetve Buzads Gergely elsOsorban az emeleti lakéterek funkcionalis értelmezését
érintd vizsgdlatai még nem Kkeriiltek kozzétételre. Alapkutatdsok hidnydban még korai
nyilatkozni a rdnk maradt miirészletek stilaris kérdéseirdl, ahogy az egyes — tobbek kozott az
épitéanyagban is megmutatkoz — épitési fazisok problémdja is tovabbi elemzést igényel.
Kiilon kérdés az északi emeleti nagyterem (,lovagterem”), a keleti szarny kétszintes
kapolndja, az udvari konzolos folyos6 vagy €pp az utdbbi években eléggé szerencsétlen
modon részlegesen kiépitett északi fobejarat elméleti rekonstrukcidja.

Azt azonban itt is hangsulyozni kell, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a mai lathato
négysaroktornyos palota nem minden részlete Anjou-kori. Nem csupan a déli szarny
mérmiiboltozatos fiilkéje szdrmazik a kés6-gbtika id6szakabol, szdmos mds nyildsndl is
igazolhatok atalakitdsok. Sajnos, az 1950-60-as években, amikor a magasan all6 falakat
konzervaltak, fel sem meriilt a falkutatas igénye, de erre a legutobbi évek feludjitadsai soran sem
keriilt sor, annak ellenére, hogy gy az északi nagyterem keleti kiils6 faldn, mint a nyugati
szarny emeletén ma is megfigyelhetd az ablakkdvdk kés6bbi moddositdsa. Ezekre mér
bizonyosan azt kovetéen keriilt sor, hogy a Zsigmond-kortdl kezdve a vdr dltaldban a
mindenkori kirdlyné birtokai kozé tartozott.

Nagy valdszinliséggel az Anjou-korra helyezhet6k viszont véleményiink szerint a Czeglédy

Ilona 4ltal ujabban kiilonosebb indoklas nélkiil ugyancsak az 1300-as évek elejére
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,»visszakeltezett” keleti, déli és nyugati vékonyabb falvonulatok, melyek mintegy szabalytalan
kiils6é varként veszik korbe a mészkdsziklan emelkedd szabdlyos vérpalotat. Ezt bizonyitja az
is, hogy az egyik déli falcsonk mell6l keriiltek el6 azok az egyediildllé Nagy Lajos-kori
kalyhacsempék, melyek alapjan Szebényi Judit és munkatirsai a ma az északnyugati
saroktoronyban felallitott kdlyharekonstrukciot készitették.

A didsgydri véar épitéstorténetének legérdekesebb kérdése azonban a szabdlytalan
sokszog alaprajzd monumentdlis ikertornyos kiils6é falgytirli, kvdderk&burkolatdval, egykori
bels6 folyosdjaval (1d. alaprajzi vazlat 3. periodus). Az eddigiek alapjan egyértelmi, hogy az
eloszor ugyancsak 1966 utdn megfogalmazott Anjou-kori keltezése éllaspontunk szerint
minden alapot nélkiiloz, hisz ez az épitmény csak kés6bbi lehet az el6zéekben leirt kiilsd
falrendszereknél. Az egykor — ténylegesen vagy csak jelképesen — egy-egy bejarati kaput
kozrefogd négyzetes tornyok koziil értékelhetd miirészletet csak a déli toronypédr nyugati
tornya kiils6 csigalépcsdkapujandl taldlunk. Mivel eddig még csak fel sem meriilt a
kutatdsban, hogy ez a jellegzetes késo-gotikus ,,gyikos” kapu késébbi lenne magdndl a
toronyndl, ez 1ényegében meghatdrozza annak kordt — mar amennyire egy ilyen miirészlet
pontos keltezésre alkalmas. E kiils6 falgy(iri emeléséhez még tovéabbi épitkezések is kothetdk,
igy els6sorban a szinte pontosan a nyugati toronypar tengelyében elhelyezked6 és a véarpalota
mdr tobbszor emlitett bejaratdhoz vezetd diszlépcsd s az ahhoz északrdl timaszkodé sokszogi
torony, mely utébbi feltdrdsakor egy kébol faragott kirdlyi cimer is eldkeriilt. Sajnos, itt az
uralkod6 személyét meghatdrozé szivpajzs feliilete lepusztult, igy csak a magyar torténeti
koztudatban jobban jegyzett Matyas kiraly miatt keriilt legiijabb mdsolatdra a Hunyadiak
gyliris holléja — s hozzd maga a cimermdsolat a mai miemlékvédelmi hatdsag
tehetetlenségének jelképeként a varpalota visszaépitett kapuja folé, egy olyan helyre, ahol
biztosan sohasem volt!

Buzas Gergely mindenesetre ugy véli egy 2001-ben megjelent épitészettorténeti
Osszefoglalasdban, hogy ezek a munkdk mar inkdbb a Jagello-korra lennének helyezhetok —
azaz a szivpajzson a lengyel sas is elképzelhetd - anndl is inkdbb, mivel évszamos-feliratos
reneszansz k6faragvanyok tantsdga szerint 1526-ban Mdria kirdlynd épitkezett a varban. Bar
kozvetlen firott forrdsaink ebbsdl a korszakbdl sincsenek, az utdbbi véleményt latszik
valdszinlisiteni az is, hogy a kiils6 falgy(iri északi oldaldn az ikertoronyok helyett egy
eredetileg tobbszintes dgyukazamatat lathatunk, melyen kiviil ugyancsak korbefut a
kvaderkdburkolat — azaz nem kizért, hogy a tlizfegyverek elleni védelmi rendszerek egyik
legkorabbi hazai emlékével dllunk szemben. A kiils6 fallal kapcsolatos még nyitott kérdések

szempontjabol fontos eredményeket hozhatnak Lovasz Emese tjabb dsatasai, hisz a var kozel
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25 m széles arka régészetileg még alig kutatott, s igy a kiilsé fal — a contrascarpa — és a
nyugati ,.huszarvar” még kevéssé ismert.

A var Mohdcs utdn hosszabb idére magankézbe keriilt, egyik legjelentsebb birtokosa
kezdetben Balassa Zsigmond volt. Nem csupdn a kiils¢ falgy(liri északnyugati sarkdban
kialakitott konyha és siit6hazegyiittes kothetd épitkezéseihez — az itt feltart kit kdvadjan cimere
é€s az 1539. évszam olvashat6 — de az épiilet védhetdségének fokozdsara részben a
diszlépcsore egy sokszogl dgyubdstyat — innen egy 1544 évszamos-cimeres kolap keriilt el6 —
az atellenes, északkeleti saroktorony elé pedig egy ugyancsak tobbszintes, jellegzetes hajlitott
partazatos rondelldt emeltetett (1d. alaprajzi vazlat 4. periodus). Mindkét védelmi berendezés
jellegzetes emléke a 16. szazad kozepe elotti évtizedek magyarorszagi hadiépitészetének — a
varbirtokosok ekkor az eredetileg rendszerbe szdnt védomiivek — bdstydk, rondelldk,
agyutornyok — egyedi alkalmazasdval vélték az agyuk kordban védhet6vé tenni régebbi
eredetii ersségeiket. Erthet6, hogy nem ezeken, hanem sokkal inkdbb Diésgyér elénytelen
topografiai helyzetén mulott, hogy a var végiilis nem kertilt torok kézre.

A var épitéstorténete ezzel 1ényegében véget ért, s megkezdddott irott, s szerencsés
modon képi forrasokkal is gazdagon illusztralhaté pusztuldstorténete, mely — annak ellenére,
hogy mar 1934 és 1936 kozott végeztek itt dsatdsokat — csak az 1950-es években ért véget,
hogy ezt kovetben egy nem kevésbé érdekes és viltozatos Uj korszak kezd6djon,

miemlékvédelmének torténete.

34



1055 -0 10 20 30 40 50

1. kép: A didsgydri var alaprajzi vdzlata a f6bb épitési periddusokkal
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A borsodi ispansagi var
(A szoveg Wolf Mdria A borsodi foldvdr cimii kis tdjékoztato fiizetében taldlhato. Wolf Mdria

bévebben ir a Magyar régészet az ezredfordulon cimii munka 328-331. oldaldn.)

A Borsodi foldvar Eszakkelet Magyarorszagon, Miskolctdl mintegy 30 km-re E-ra, a
Bddva folyé partjan helyezkedik el. A var Borsod megye els6 kdzpontja, a koriilotte 1étrejott
Borsod telepiilés pedig, amely az 1950-es évek 6ta Edelényhez tartozik, a megye névadd
telepiilése volt.

A torténeti Borsod megye egyike a Szent Istvan altal, az &llamalapitds soran
l1étrehozott megyéknek. Teriilete, hatdrai napjainkig véltozatlan formdban 6rzik a 11. szdzadi
megyeszervezés emlékeit. E korai megyék élén egy-egy, a kirdly altal kinevezett és neki
feleloséggel tartozd ispan 4llt. Szerepe a megye kozigazgatdsdnak, a birdskoddsnak, az
addszedésnek az iranyitdsiaban, valamint a katonai feladatok megszervezésében dllt. Az
ispanok székhelye, a kirdlyi megyék kozpontja a borsodihoz hasonlé médon és elvek alapjan
épiilt varakban volt. Itt élt az ispan vezetése alatt 4116 katonasdg, amelynek ellatasara a varak
szlikebb-tdgabb kornyezetiikben birtokot kaptak. E birtokok népei szolgaltattdk az ispdn és
katonai szdmara az élelmet, fegyvert, ruhat stb. A megyében kezdetben természetben, majd
pénzben szedett adé képezte a kirdlysag jovedelmeinek legfontosabb részét, a varmegyei
katonasag pedig a kirdlyi haderd zomét alkotta. Az allamalapitds soran épiilt véarakrol, az
ispansdgi kozpontokrdl kevés irdsos forrdsunk van. Epitési moédjukat, és idejiiket,
berendezkedésiiket az elmult harom évtized régészeti kutatasaibol ismerjiik.

A Borsodi foldvar igen gazdag eredményeket hozé asatdsa 1987- 1999 kozott folyt. A
kutatds bebizonyitotta, hogy a kordbbi elképzelésekkel ellentétben a vir nem egy Gskori
er6ditmény feldjitdsaként épiilt. A varfalakat jelenté sancok a 10. szdzad végén, a 11. szdzad
elején, egy, a Bédva f6lé magasodé természetes dombon késziiltek. A ma csak egyszer(
foldhanyasnak latszé sancokat fa szerkezet erOsitette. A 10 m széles sanc alapjat két sor
kazetta alkotta, amelyet hdntolatlan gombfdkbdl, maglyarakdsszer(ien épitettek fel. A kazettdk
kozeit folddel dongolték meg, a két kazettasort keresztbe fektetett gerendakkal is
merevitették. Az igy létrejott varfal a kiilsé oldal felé meredek, befelé pedig rézsiis volt.
Feltehet6, hogy a ma mdr csak 5 m magassdgban 4ll6 sdncok eredetileg ennél magasabbak
voltak. Tetejiikon pedig még sarral bevert, vessz6fonatbdl késziilt paldnk is dllhatott. A varat

hdrom oldalr6l a Bodva €s mocsarai védték. Bejarata D-r6l nyilhatott.
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A borsodihoz hasonlé médon épiilt az allamalapitds kordnak legtobb magyar vara. De
altaldnosan ismert és elterjedt volt ez a foldfa szerkezet(i épitési méd Eurdpdban is. A 11-13.
szazadi haditechnika mellett ezek a varak bevehetetlenek voltak. Hamis tehat az a nézet,
amely a k&vdrakndl kezdetlegesebbeknek igyekszik feltiintetni 6ket. Ezt igazolja a korszak
sz6hasznalata is. Tekintet nélkiil az épitdanyagra, a varakat a latin Castrum szo jelolte.

A vilagi kozigazgatasi rendszerrel parhuzamosan épiilt ki Magyarorszagon az

egyhazszervezet is. A plispokok altal vezetett egyhazmegyék tobb esperességre oszlottak. Az
esperességek altalaban egy vildgi megye teriiletét foglaltdk magukba. Mig a pilispokok a kirdly
altal alapitott pilispoki székhelyen éltek, addig az esperesek kozpontja az ispani székhelyeken
allt. Ilyen esperesi kozpontnak tekinthetd a Borsodi foldvarban feltart templom is. Az épiilet a
korabeli templomok méretéhez képest igen nagy, 15 m hosszi, 8 m széles, patké alaku
szentélye 3,5 m atmérdji. A 80 cm vastag alapfalakat mész-habarcsba ontott tort kébol
készitették. Feltehetd, hogy a felmend falak magjét is ilyen médon épitették meg, amelyet
kiviil-beliil faragott kovekkel burkoltak. Erre utalnak a varban tobb helyen is elOkeriilt
homokk&bdl késziilt kvaderkovek. A templom tovédbbi részletei elpusztultak, az alapfalakon
kiviil mindossze egy kobol késziilt szenteltviz tartd keriilt napvilagra. A templomon kiviil, a
szentély kozelében egy nagyméretll oltirt is talaltunk. A templom épitésének korai
idépontjdra utal, hogy romjai kozott Salamon kirdly (1063-1074) eziist pénze keriilt el.
Az esperesi templomon kiviil 4llt egy mdésik templom is a korai megye székhelyén.
Maradvanyait a mai borsodi reformétus templom alatt sikeriilt feltirnunk. E templom koriil
nagykiterjedésti temetd helyezkedik el, amelynek legkordbbi sirjai a 11. szdzad mdasodik
felébdl valok. Ekkor tehdt mdr ennek a templomnak is dllnia kellett.

Az itt taldlt temetd azt is bizonyitja, hogy a két templom kozott bizonyos "munka-
megosztds" 1étezett. Az esperesi templom a megye egyhdzi irdnyitdsit végzd esperes
székhelye volt, e mdsik templom papjai pedig az itt él6k lelki gondozdsat végezték, eskettek,
kereszteltek, temettek.

A foldvar feltdrdsdnak tovédbbi igen jelent6s eredménye, hogy a var belsejében egy 10.
szdzadi telepiilés maradvanyaira sikeriilt rdbukkanunk. Az egyszer(i, agyagba rakott k6bdl és
sarral betapasztott vessz6fonatbdl épiilt hdzak kozott egy kéépiilet alapjai is eldkeriiltek. Ez
minden bizonnyal a falu vezetdjének a lakohelye lehetett. E telepiilés hazai leégtek, romjaikon
épiilt fel az ispani var. A hajdani embernek szerencsétlenséget jelentd tlizvész a régész
szdmdra nagy szerencse. Az Osszeddlt hdzakban megbrzédott a f6z6edényektdl, a
mez6gazdasdgi eszk6zokon at az egyszeri ékszerekig teljes berendezésiik. A tliz nemcsak az

éppen késziilo ételt konzervdlta, hanem a betakaritott termést is. A megégett buza, arpa, koles,
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bors6-magvak kozott a gydgynovényként gydjtott malyva és a vadon termd gylimolcsok
magvait is megtalalhatjuk.

A Borsodi foldvarban feltart telepiilés jelenleg az egyetlen, biztosan 10. szazadi falu,
amelyet a Kdérpat-medencében sikeriilt feltarni. Leleteinek kiértékelése minden bizonnyal
kozelebb visz benniinket a 10. szdzadi magyarsag életmddjanak, gazdilkodasanak,
lakdskulturdjdnak megismeréséhez. A Borsodi foldvarat az 1200-as évek elején élt tudds
szerzetes, Anonymus emliti el6szor " A magyarok cselekedetei" cimli miivében. Elbeszélése
szerint a vérat Bors vezér épitette, akit a honfoglalds sordn Arpad fejedelem kiildstt a kornyék
kikémlelésére és birtokba vételére. Ugy Véli, a var Bors vezérr§l nyerte nevét. Anonymus
regényes elbeszélése a modern tudomanyos kutatdsok tiikrében azonban egyre kevésbé
fogadhat6 el hiteles torténeti forrasként. Csak részben igazolhatd Borsoddal kapcsolatos
elbeszélése is. Igaz, hogy a 10. szdzadban egy telepiilés 4llt itt, ez azonban nem var volt. Es
igaz, hogy egy var épiilt ezen a teriileten, ez azonban nem a 10., hanem a 11. szdzadban
tortént.

Bors személyét illetéen semmiféle hiteles torténeti adattal nem rendelkeziink. Eppugy
lehetett Anonymus honfoglalé vezére, mint a var els6 ispanja. Neve a torok eredetli bars =
tigris szobol szdrmazik. Kétségtelen, hogy elébb a vdr, majd a megye is rdla nyerte
elnevezését. A Bors személynévhez jard 'd képzd azonban a régi magyar nyelvben kétféle
jelentéssel birt. Egyrészt kicsinyitd képzd volt, igy a Borsod név azt jelentené "kicsi Bors".
Ezt a jelentést emliti Anonymus is. Szerinte azért hivtak Bors varat Borsodnak, mert kicsi
volt. Valéban, az 1, 7 hektar teriiletd var joval kisebb, mint a tobbi hasonlé kord 3-4 hektér
teriiletli varak. Mdsreszt azonban a 'd képzd a birtoklas kifejezésére is alkalmas volt, igy a
Borsod név azt is jelentheti "Borsé".

Hiteles oklevél 1219-hen emlékezik meg a vérrdl. Ekkor az itt szolgdlatot teljesitd
bortonérok mellett a var birtokdban 1évé kornyezd telepiilésekrdl (Mucsony, Berente) is sz6
esik. A 13. szazadbdl tobb irdsos adatunk is van a varrdl, hogy azonban eredeti szerepét,
jelent6ségét mikor veszitette el, nem tudjuk pontosan. Egy, 14. szdzad elején kelt oklevélbdl
azonban az tlinik ki, hogy a varban az élet megsziint, Borsod kozség pedig egy lett a korszak

egyszer( falusi telepiilései koziil.

38



2. kép: A borsodi foldvar rekonstrukcids rajza (Magyar régészet az ezredfordulén 330.0.)

3. kép: A borsodi foldvar alaprajza a kutatds el6tt (Novaki Gyula-Sandorfi Gyorgy: A

torténeti Borsod megye varai 116.0.)
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Tomka Gabor — Sarkozy Sebestyén: Szendrolad vara

A szendr6ladi varrom a Bédva-volgy Edelény és Szendrdlad kozotti szurdokszer(
Osszesziikiilése felett, a Szendr6ladtol délre, a Bédva bal partjdn emelkedd, 234 m magas
Biikk-hegy északkeleti nytlvanyan all. A varbdl helyzete miatt északra €s keletre lehetett
messzebb elldtni, a Bédva-volgy szorosat innen kozvetleniil nem volt lehetséges ellendrizni.
A varrdl irott forrast nem ismeriink. A jelenleg lathat6 falmaradvanyok nagy részét Németi
Jend, a falutdl elvonulva a romok kozott €16 ,,szendréladi remete” asta ki 1960 és 1962 kozott.
Dokumentacié természetesen nem késziilt a falak mentén halad6 ,,magénasatdsrol”. A varat a
torténeti Borsod megye varainak kutatdsa soran 1980-ban Novdki Gyula és Sandorfi Gyorgy
mérte fel, ezt a felmérést pontositotta vandorgy(lésiink alkalmédbdl ez év tavaszan Sarkozy
Sebestyén.

A hosszikds alaprajzi varat nyugatrdl, a hegy platéja fel6l kettds drok védte.
Eszaknyugati, napvilagra keriilt oldalin kozel egyenes koritéfaldhoz késébb vaskos,
négyszogletes alaprajzii tampillért épitettek. Eszaki oldaldn koritGfala ives, itt tovabbi
tampillérek maradvanyai figyelhetbk meg. A var belsejében tisztazatlan alaprajzu
épiiletmaradvanyok részben kidsott falai latszanak. A varbelsd kdzepére benyul6 épiilet vastag
falai annak egykori tagoldsat jelzik. A platé fel6li drok mogott emelkedd magasabb domb
taldn egy toronyra utalhat. T6le északkeletre tovéabbi falak vehetSk ki a terepen, itt sejthet6 az
egykori bejarat is. A var hossza - Novaki Gyula mérései alapjan - 62 m, szélessége 26 m,
korit6fal falastagsaga 1,4 m, az utobbi jelenleg pontosan nem hatdrozhaté meg.

1961-ben Megay Géza néhdny kerdmiatoredéket vitt be a varbol a miskolci
muzeumba, majd terepbejardsunk alkalmaval 2001-ben Hajnal Zsuzsa egy fazék
peremtoredékét taldlta a lelShelyen. E leletek valészin(isitik, hogy a vérat a 13—14. szdzadban
haszndlhattak. Felmeriilt, hogy a rom esetleg a legkordbbi szendr6i var maradvédnya volna. E
feltevésnek ellentmond, hogy a 13. szazadban adatolhat6 (és feltehetden a mai falu helyén
allo) Lad falu Szendrd telepiilés €s a var kozott fekszik, ezért a var vélhetSleg mindig a 1adi
hatdrhoz és nem a szendrdihez tartozott. Valdsziniibbnek tlinik, hogy a vdrat a 13. szdzad
mdsodik felében a szuhogyi Csorbakd vara épittetdjeként is ismert Ladi csaldd egyik dga
emeltette, melynek itteni birtoklasa 1221 és 1322 kozott adatolt. Pusztuldsa jelenlegi

z 7

ismereteink szerint legkésébb a 14. szdzadban kovetkezett be.
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Szendr6lad-Biikk hegy — Virteté

10 20m
BT

Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy 1980. évi felmérését kiegészitette Sarkozy Sebestyén 2004-ben

4. kép: Szendrblad-Biikk-hegy — Vartet6 helyrajza (Sarkozy Sebestyén rajza Novdki Gyula és
Séandorfi Gyorgy 1980- évi felmérése alapjan)
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Tomka Gabor: Szendré varai

A korai var:

Szendrd telepiilésének elsé emlitése 1312-bdl ismert, az 1332-35-6s pdpai
tizedjegyzékek tanusdga szerint a telepiilés mar lényegesen nagyobb volt a kornyék falvainal.
Cselenfi Sandor fia Janos kirdlyi varnagyot el6szor 1355-ben emlitik, ekkor tehdt allt mér a
var és kiralyi kézben volt. A kozépkori var korai torténetérdl semmit sem tudunk. 1355 el6tt
meglehetdsen ritkdn épitettek az Anjouk vdrakat Magyarorszdgon, ezért elképzelhetd, hogy a
maganvarépités klasszikus kordban: a 13. szdzad mdsodik felében vagy a 14. szazad elején
épiilt a szendrdi var és csak késébb jutott kirdlyi kézre. E var helye ma még ismeretlen:
egyelére sem a Vdrhegyen, sem a kés6bbi Alsévar helyén nem taldltunk 13-14. szdzadi
rétegeket €s leleteket, bar ez utdbbi lel6helyen eleddig csak szonddzé kutatds folyt. A korai
szendrdi var és a szendr6ladi varrom azonositdsa egyeldre nem igazolhatd, bér teljesen nem is

zarhato ki.

Also var (Csdky kastély):

Szendr6 Engel Pal szerint 1387-1392 kozott keriilt magankézre: a pels6ci Bebek
csalad birtokdba. A csalad tagjai gyakran tartézkodtak Szendrén. A 15-16. szdzadban a
Bebekek vara a késébbi Varhegy 1dbanal, a Miskolcrél Torna felé fut orszagit mellett, a
Bddva soha be nem fagy6 agaitdl és aroktol ovezett félszigetén allt. Ezt igazoljak 16. szazad
mdsodik felébdl és a 17. szdzad elejér6l szarmazé forrdsok, melyek szerint a késébbi Alsovar
madsik neve Bebek-vér volt. A vartdl délre allt a mez&varos kés6 kozépkori plébaniatemploma
(a 19. szézad végén lebontottdk, helyén ma a neog6t reformatus templom all.) A H6sok tere 5.
szdmu telken végzett szonddzé dsatds sordn 15. szdzadi rétegek bukkantak el6, melyekbdl
kalyhacsempe-toredéket is sikeriilt gy(jteni. Elképzelhet6, hogy a ma 4ll6 rom északnyugati
helyiségének fala 15. szdzadi részleteket is rejt. A Bebekek varat 1565-66-ban Lazarus von
Schwendi a kirdly szamadra foglalta el. A rossz allapotu varat kijavitottak, s ekkortdjban
késziilhetett két bastydja, melyek koziil az északkeletinek also szintje ma is all. Az Als6 vérat
1690-ben Csaky Istvan vette meg, aki kastéllya alakitatta. A 18. szdzadban Csaky Antal
tovabbi atalakitdsokat végzett az épiileten, melyet a 19. szdzad kozepét6l mar nem laktak.
Pusztuldsa a 20. szdzad elején kezdddott. Telkét szétosztottdk, a romos kastélyt az Uj

tulajdonosok részben lebontottdk, részben maradvanyait modern épiiletekbe foglaltak.
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Német var:

Mivel a Bebek-féle var a ma Varhegynek nevezett magaslatrél konnyen tdmadhato
volt, az 1570-es években uj erddités épitését kezdték meg. Ennek a korabeli abrazolasok
alapjan Otbastyas, fa-fold szerkezetli, a Bodva agaival korbevett er6dnek a téglalap alaku,
huszarvarral bdvitett alaprajza a mai telepiilésszerkezetben is felismerhet6. A kiilonos ardnyu
un. Kékfest6-hdz esetleg ehhez az erdditéshez tartozé, ismeretlen funkcidju épiilet része. (Mas
vélekedések szerint 18. szdzadi paraszthdz) Az épitkezés szamadasainak nagy része
fennmaradt, 4m mindmadig kiadatlan. Az U4j erddités helyét rosszul vdlasztottdk meg: a
Viarhegyt6l ugyan tdvolabb fekiidt, az Akaszt6-dombrdl azonban tiiz ald lehetett venni. Ezért
1590-t61 a Varhegyen megkezdték egy harmadik erddités kiépitését. A Foldvarnak, Német
varnak nevezett er6dités (talan még a 17. szdzad kozepe el6tt) civil kézbe keriilt, s e negyed
kozepén épitették fel templomukat a ferencesek. E templom helyén &ll az a 18. szdzadban

emelt templom, mely ma a telepiilés katolikus plébaniatemploma.

Fels6 var

A Virhegy a Bédva bal partjan, a jelenlegi f64gt6l mintegy 800 m-re K-re emelkedd,
216-224 .4 m magassagi domb. A lel6helyen az 1997-2001 kozott végzett dsatdsok sordn nem
lehetett a 16. szdzad végénél korabbi épitkezéseket kimutatni. A domb kozépsd, legmagasabb
részét feltoltéssel és ledsdssal magasabb jarészintli belsé véarként alakitottdk ki, melyet
sokszogili, 220 cm széles, az dbrazolasok szerint Ovparkanyal tagolt falazattal vettek koriil. A
belsd vér bejarata nyugatrdl nyilott, s emeletes, cseréppel fedett épiiletszarny kototte 6ssze a
kaput a kozponti, nyolcszogli toronnyal. A belsé varban miikodott a varkdpolna, a falak
mogott korben agyuallasokat alakitottak ki.

A domb platdjat a belsd var koriil elplaniroztdk, a kitermelt anyagbdl a déli oldalon
harom béstya feltoltését végezték el. Az északi, lankasabb oldalon nagyobb méretli bastyakat
épitettek, az északnyugatit siillyesztett dgyukamrakkal, az északkeletit kazamatafolyosdval
lattak el. Mivel az északi oldalon dsatds még nem folyt, nem donthetd el, hogy a kiilonb6z6
bastydk kora eltéré-e. Az épitkezés lassan haladt eldre, a 1606-ban a felsé var még nem 4llt
készen. A Kkiils6 falov nagy részének kiépitése az 1610-es, 1620-as évekre tehets. A
varudvaron alltak a raktdrak €s a legénység hazacskai. A keleti varudvaron végzett feltarasok
alapjan ezek a hdzak néhdny nagyobb kore helyezett faszerkezet(i, legvaldszin{ibben agyaggal

és kovekkel kitoltott Fachwerk-konstrukciés épiiletekként képzelhet6k el. Agyagpadl6juk
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volt, fiitésiiket agyagba rakott kdalapra emelt cserépkdlyhdkkal oldottdk meg. Tetdzetiiket
zsindely fedte. A feltdrt épiiletmaradvanyok vélhet6leg az 1645-6s ostrom utdn épiilhettek.

Az 1660-as években kertilt sor a déli oldal bastydinak dtépitésére és az addig vélhetden csak
colopsorral védett déli kotdgatakat kofalakkal valtottdk fel. Az 4tépités sordn a 200-230 cm
sz€les tortkd falazattal kifalazott foldbastydk megmaradtak, méretiiket azonban megnovelték.
A délkeleti bastya dj déli homlokfala 270 cm széles, belsé tampillérrel ellatott nyakfala
csupan 1,5 m széles. 1692-ben a kozponti 16portoronyba mennykd csapott, s a robbands
elpusztitotta a belsd¢ varat. A 17-18. szdzad fordul6jan a varfalak el6tt futd colopsort
igényesebb védmiivekkel (pajzsgat, koronam{i) lattdk el. A kurucok kozel egyéves blokad
utdn, 1704-ben foglaltdk el, majd Rékoczi Ferenc parancsdra 1707-ben leromboltdk. A
megmaradt falakat épitkezésekhez hordtdk szét, jelenleg csupdn a délkeleti bastya két
periddusdnak déli faldbol latszanak magasabb falmaradvdnyok. A feltdrdsok sordn jelentds
mennyiségli 17. szdzadi cserépedény- €s kdlyhacsempe leletanyag, kevés rossz megtartdsi

livegpohdr-toredék, vas eszk6zok és fegyvermaradvéanyok keriiltek eld.

Irodalom:
Tomka Gdabor: Szendr§ vérai. In: Szendr6 monogrifidja. Szerk. Veres L. és Viga Gy.

Szendrd, 2002. 125-164.
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5. kép: Szendrd erésségei a mai vdrosalaprajzon
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6. kép: A Német var és az Als6é var alaprajza (Kisari Balla Gyorgy: Szaz vdérrajz

Wiirttembergben. Bp. 1998. 110. nyomén)

7. kép: A Fels6 var alaprajza, 1658. (Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a
torokhaboruk kordbol. Nagykanizsa, 2000. 471. nyoman)

45



Szendro-Felso var s194

0sszesito alaprajz e
1997-2001
épliletmaradvanyok

“ _ kozponti
.,/ p

bejarat feletti
torony

kdépiilet \

DK-i bastya

belsd var koritofala

DK-i bastya atépitési feltoltése
D-i béstya

8. kép: A Felso var dsatdsi alaprajza
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Halasz Agoston: Szogliget — Szadvar

Széadvér a kozépkori Torna varmegye teriiletén (a mai Borsod-Abatj-Zemplén megye
északi részén) Szogliget kozségtdl északnyugatra hozzédvetdleg 2 km tdvolsagban taldlhat6. A
var a tengerszint felett mintegy 460 m, kornyezetéhez képest (a ,,Var-kert” illetve a Ménes-
patak szintjéhez képest) 100-250 m magassdgban fekszik, a hegy kelet-nyugati irdnyu
platéjan. Az aldbbiakban el6szor roviden ismertetjiilk a var torténetét, elsédlegesen Détshy
Mihdly nyomadn, aki részletes, kiterjedt levéltari kutatdsokra alapozott tanulmanyban
foglalkozott a kérdéssel.

Szadvar 1264 el6tt épiilt kirdlyi vér. (Feltehetéen 1264-ben Tekus fivére Baach
jatszotta Istvan ifjabb kirdly ,ellenfeleinek” kezére egy 1268-ban kelt oklevél 1273-as
megerdsitése szerint.) Egy 1406-os tiltakozds, valamint Jenére vonatkoz6 adatok alapjan
feltételezhetd, hogy 1282-1295 kozott Jend véraért cserébe adja IV. Laszlé Tekus fidnak, amit
III. Andréds (és a tiltakozds szerint még 1. Lajos is) megerdsit. A XIV. szdzadban kirdlyi vér,
1319 és 1360 kozt ot varnagyat ismerjiik. FeltehetGen a varuradalom adta a tornai ispdnsag
gazdasagi alapjat, a tornai ispan honorbirtokaként. (S6lyomkd a bihari ispansag tartozéka volt,
Torna maganvarként épiilt a szazad kozepén.) A XIV. szazad végén Zsigmond a varat Bebek
Gyorgynek vagy fiainak adja (ez ellen tiltakoznak Tekus leszarmazottai 1406-ban). A XV.
szdzad kozepén a vdar birtokait a huszitdk tobbszor pusztitjdk, rovid idére még a vdrat is
elfoglaljak. (Az 1454-ben kotott egyezségben Komorovsky Péter kotelezi magat tobb mas var
mellett Szddvér visszaaddsra.) Bebek Imre lanydnak hédzassdga folytdn 1470-t6l Szapolyai-
birtok. 1527-ben Janos kirdly Werb6czynek adja, 4&m még ugyanabban az évben a varnagy
segitségével Bebek Ferenc szerzi meg, akit végiil Janos kirdly rendelkezésére birtokba is
iktatnak 1538-ban.

A torok elérenyomuldsdval Szadvar haddszati jelent6sége megnd. ,,Veszett ligye lenne
ugyanis Szendrének és sok mds véghelynek, de az orszdg nagy részének is, ha ez a var
veszélybe keriilne, mert az ellenség gyakran kertilgeti ezt a vidéket.” (Révay Ferenc jelentése)
Szendr teljes kiépiilése utdn azonban Szddvar csak a felkelések idején birt nagyobb katonai
jelentéséggel. A Bebekek a vdrat 1567 janudrjaban vesztik el, amikor Schwendi Lazar fels6-
magyarorszagi fOkapitdny ’elévigydzatossdgbol’ elfoglalja. Az ostrom kapcsan érdemes
megemliteni, hogy nem csupan pusztitdssal jart: ,, Primum ergo duo castella, alterum in
Jabloncza, alteum in Szigliget, pagis propinquioribus Svendius erigi jubet...” (Forgach, De
statu... XVII.) Tehdt Schwendi két ostromeréditménnyel gazdagitotta honi hadépitészetiinket.

1567 utdn kamarai birtok, majd zdlogba adjdk: 1579-t6l Riiber Jdnos fels6-magyarorszagi
fokapitanynak, 1593-t6l (szerz6dés), illetve 1597-t6]1 (iktatds) Dersffy Ferenc kirdlyi
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pohdrnoknak, majd 1604-t6]1 Csdky Istvan erdélyi fékapitdnynak, aki rogton tovabb is
zalogositja Pethe Laszl6 kamarai tandcsosnak. Ugyanazon év oktdberében a Bocskai
elérenyomuldsdval Pethe elveszti a vdrat és Csdky Istvan kieszkozli Bocskaitdl a zdlog
semmissé nyilvanitdsat megszerezve a vdrat. Bocskay (és Csaky) halalaval Pethe
visszakoveteli Szadvart, am 1608-ban, Rédkoczi Zsigmond lemondasdnak fejében kapnd meg
tobbek kozt ezt az erdsséget is. Pethe Ldszlot 1612-ben iktatjdk a vér birtokdba. A XVII.
szdzad kozepétdl megint a Csdkyak kezén van. 1674-t6] Esterhdzy Pal semptei fokapitany
szerez részt a birtokbdl. Az 1680-as években Thokoly kezén van. 1686 4prilis 25-én Bécsben
dontés sziiletik a var ,,elrontasarol”.

Szadvar torténetének rovid attekintése kapcsan meg kell jegyezniink, hogy korai
torténetének hosszabb-rovidebb szakasza konnyen lehet, hogy nem a ma 4ll6 épiilethez,
hanem a Ménes-patak tiloldalin magasodé Ovir-tetén taldlhaté, vin. Szogliget-Ovarhoz
kotodik és igy a var jelenlegi helyére esetleg csak a XIV. vagy a XV. szdzad folyaman kertilt.

A vér ma megfigyelhetd alaprajzi elrendezése nagyjabol megfelel a fennmaradt XVI.
szazad végi alaprajzoknak. A hegy fennsikjan taldlhat6 nagy udvarra és az északi
hegyoldalban taldlhat6 felvond allomasra tagolhat6 épiilet mintegy 200 méter hosszu és 70
méter széles. Az aldbbiakban el6bb a kora-djkori alaprajzok és a ma megfigyelhetd
falmaradvanyok kozti kiilonbségeket, majd a mai allapot és a Détshy Mihaly altal kozolt
felméréshez képest mutatkozo eltéréseket ismertetjiik.

Szembet(ind kiilonbség a kora-djkori dllapothoz képest a keleti udvar bastyakiosztasa.
Ma mar nemigen lehet felfedezni a két korbastya (rondella) nyomat a négyszogletes bastya
pedig 'mdshol van’. (Nem lehetetlen, hogy ezt a falszakaszt rongalta meg 1567 januérjaban a
négy napos 4gyutliz az ostrom sordn, és a XVII. szdzad folyaman ’egyszer(sitették le’ a
jelenleg sejthetd formdra a fal vonaldt.) Keletr6l a mdsodik udvaron eltérés: a gyalogkaputdl
észak felé megfigyelhet omladék alatt valdszin(isithetd haromtraktusos épiilet (ami a jelenleg
meglevd felmend falhoz kelet feldl csatlakozik), valamint a délkeleti (kiils6) fal — korbéstya
feldli — keleti feléhez csatlakozé szintén hdromtraktusos épiiletmaradvanyt sejtetd tormelék.
Kelet fel6l a harmadik udvarban (tovdbbiakban: belsévar) a hajdani kapuépiilet helyét csak
tormelékkip mutatja, a tobbi épiiletrész tobbé-kevésbé felismerhet6. A XVI. szdzadi
alaprajzokon jelolt, a nyugati udvarba nyul6 6tszogili bastya helyén inkéabb téglalap alapunak
mutatkoznak a maradvanyok. A nyugati udvar délnyugati és északnyugati sarkdn egykor allt
korbastydk helyét csak omladék és a fal megtor6 vonala jelzi. A felvonddllomast (a keleti
udvartdl északra, a hegyoldalban) a koraujkori térképek nem abrazoljdk. (Az itteni ,,Csigardl”

mar 1570-ben van adat, 4am nem tudni, hogy az als6 allomas mikor épiilt ki.) A Détshy Mihély
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tanulmanyaban kozolt 1965-6s felmérés (Szente Jozsef és Ferenczhalmy Zoltdn munkédja)
alapvet6en megfelel a jelenleg is lathat6 dllapotnak. Feltind hibdja a bels6var déli oldalan allé
Otszogl bastya ‘négyszogesitése’ és a nyugati udvar északnyugati faldnak ’Osszetorése’. (Se a
jelenleg kivehetd falszakaszok, sem a koradjkori alaprajzok nem utalnak arra, hogy ezen a
szakaszon a fal egynél tobbszor megtorne.) A nyugati udvar délnyugati bastydja, valamint a
belsd var nyugati udvarra néz6 falai esetében is valészinii, hogy nem a ténylegesen lathatd,
meglévo falakat, hanem valamiféle, a tormelékre alapozott visszakovetkeztetést vetitettek

térképre.

Tekintettel arra, hogy Szadvar legkordbbi abrazoldsai €s az épitkezésekre vonatkozo
els6 adatok, valamint a var els6 ismert inventariumai mind a XVI. szazad utolsé harmadabdl
szdrmaznak és ekkorra (az alaprajzok és az frott forrdsok alapjdn) a var f6 vonalaiban mér
kiépiilt; épitéstorténetével kapcsolatban, régészeti kutatas hidnyaban csak iires spekuldciokba
bocsatkozhatndnk — am ettdl eltekintiink. Szadvar (legaldbb részleges) feltardsdig az olyan
kérdésekkel kapcsolatban sem varhatunk komoly eldrelépéseket, mint az inventdriumokban
szerepld kisebb épiiletek, helyiségek lokalizdldsa. (A leltdrakban szerepld nagyobb egységek

azonositasaval Détshy Mihaly, emlitett tanulmanyaban foglalkozott.)

Irodalom:

Csanki Dezs6, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. Budapest, 1890.
(Hunyadiak kora Magyarorszagon)

Détshy Mihély, Egy ismeretlen magyar var — Szadvéar. A Herman Otté Miizeum Evkonyve
VIII. (1969), 143-186.

Engel Pal, Magyarorszdg vildgi archontolégidja (1301-1457) I-11. Budapest, 1996. (Histéria
Konyvtéar — kronol6gidk, adattarak 5.)

Franciscus Forgach de Ghymes, De statu reipublicae Hungaricae. (kozli: Majer Fidél; bev.:
Toldy Ferencz) Pest, 1866. (Monumenta Hungariae Historica 11.16.)

Fiigedi Erik, Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1977.
(Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébdl 82.)

Gyorffy Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza IV. Budapest, 1998.
Sarkozy Sebestyén — Novdki Gyula — Sandorfi Gyorgy, A torténeti Abauj-Torna megye varai
1. Torténelmi Kozlemények Abaiij-Torna vdarmegye és Kassa miiltjabol 4. (1997), 12-102.
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Szorényi Gabor Andras: Szuhogy - Csorbakd vara.

A kozépkori Csorbakd vdra a torténeti Borsod varmegye északi szélén, kozvetleniil
Torna varmegye hataran talalhat6. Ma, a var kozépkori torténetében is fontos szerepet jatszo
Szuhogy kozség hatarahoz tartozik. Kornyezete a viszonylag alacsony Rudabédnyai — hegység
része, maga a var a Nagy — hegy egyik északkeleti alacsonyabb gerincének végén épiilt fel. A
varhoz szorosan tartozo résznek tekinthetjiik még a varhegy északkeleti 1dbanal dsott téglalap
alaku tavat is.

A var régészeti kutatdsa 1928-ban kezd6dott, amikor Sadd Andor a varhegy északi
oldaldban jégkorszakbeli barlangot tart fel. Ekkor lett figyelmes a varbdl eldkeriil alig, vagy
egyaltalan nem eziistozott rézlapkdkra. A leleteket megtekintette Miskolcon Leszih Andor,
aki még ez évben kutatdarkokat nyitott a varban. Kés6bb megbizta a feltarasok kezdete 6ta ott
dolgoz6 Szegbd Andras szuhogyi cipészt az dsatdsok folytatasaval. A kutatdsok azonban csak a
belsévarban folytak, a kiilsovarat és az egyéb erdditéseket nem érintették. 1935-re
kell6képpen tisztdzodott a belsdvar alaprajza, ekkor készitették el ennek madig kozoletlen
preciz felmérését is. Egyéb dokumentécid, asatdsi napld sajnos nem sziiletett, az egyetlen, az
dsatdst is megemlitd dolgozat a Numizmatikai Ko6zlony 1941. évi szdmdban jelent meg,
melyben Leszih Andor a pénzhamisité miihelyt és annak leleteit mutatta be. Mivel az 4satas
els6sorban a Csorbakén miikodé pénzhamisité miihelyre koncentrdlt, igy gyakran nem tartak
fel a korabbi, alsobb rétegeket. A feltart és feldolgozatlan leletek a miskolci Herman Ott6
Miizeumba kertiltek. Ezt kovetden a varban dsatasi munkélatok mar nem folytak.

A var torténetének kutatdsat 2002-ben kezdtem meg. Elvégeztiik a var és kozvetlen
kornyezetének geodéziai felmérését, majd ezt kovetGen Csorbakd torténeti feldolgozdsat
készitettem el. Ezen munkam folytatdsaként 2003-ban befejeztem a Leszih-féle dasatas
leletanyaganak feldolgozdsat, illetve a var elvi rekonstrukciéjit. Ehhez els6sorban a geodéziai
felmérés eredményeit hasznaltam, hiszen az egykori, elpusztult falszakaszok ma csak
foldsancként kovethetbek nyomon a terepen. A hidnyos dokumentdcio ellenére sikertilt
azonositanom a masodik vilaghaboru elotti asatds altal feltart helyiségeket is. Az épitési
periddusok elkiilonitésére a hasonld jellegli kornyékbeli varak alaprajzi fejlédését vettem
alapul. Munkdm tehdt egy kisérlet arra, miként hasznalhatéak preciz felszini / terepi
vizsgalatok egy vdr régészeti kutatdsdban. A leirt eredményeket késdbbi dsatdsokkal lehet
majd igazolni vagy cafolni.

Noha a vérrdl sz616 els6 irdsos adatunk csak 1403-bol ismeretes, mégis tudjuk, hogy
mar kordbban is létezett itt egy var. 1403-ban Zsigmond kirdly megengedte

poharnokmesterének, Perényi Imrének, hogy ujra felépithesse a mar nagyon leromlott €s
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elpusztult Csorbakd vérat Szuhogy felett. A Perényiek még 1351-ben szerezték meg a falut a
birtokos kozéprétegbe tartozd Tekes nembéli Ladi csaladtol. Az elsé var épitését is ehhez a
csaladhoz kothetjikk. A 13/14. szazad forduldjan itt volt birtokos Ladi Csorba Miklds, aki
feltételezhetSen épitdje és névaddja volt az elsd erdsségnek. A Ladi csaldd az 6 idejében valt
vagyonossa, Miklos neve a 19. helyen szerepelt az 1311-es kassai tuszlistdn. Mint ismeretes,
ezen a listdn a meggyilkolt Aba Amadé Kassan tuszul ejtett fiainak kiszabaditasaért cserébe
adott 46 Amadé familidris nevét soroltak fel. A 19. hely a csalddot, ha nem is a leggazdagabb,
de minden bizonnyal a kdzepes rangu, helyi jelentségli birtokosok kozé sorolja, akiknek volt

elég pénziik, hogy birtokukon varat emeljenek.

A Leszih-féle feltdrdsok sordn kevés korainak tarthatd lelet keriilt el6. Magéra a korai
var alaprajzara is csak kovetkeztethetiink. Az 1403-as oklevélben Perényi Imre a nagyon
elpusztult Csorbaké jjaépitésérdl beszélt. Feltételezhetd, hogy a legvédettebb helyen épiilt
Perényi-féle bels6var felhasznédlta Csorba Mikl6és egykori vardnak alapfalait. Elvi
rekonstrukciomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Ladiak korai vara egy szabalytalan
trapéz alaprajzu lakotorony lehetett, mely elott egy négyszogletes fallal koriilvett udvar volt.
A gerinc végére épiilt varat a hegytetd feloli oldalan a gerincre mer6leges kettds sancarokkal
védték, amelyet a laposabb déli oldalrdl egy harmadikkal is kiegészitettek. A hdrom sancbdl a
belsore épiilt a kés6bbi Perényi-véar kiilsé fala. A kozépsé sdnc érdekessége, hogy egy
szakaszon a kozelmultban kiszakadt, igy itt megfigyelhetd a szerkezete. Szdrazon rakott
kéfalat emeltek, amely el6tt mély drkot huztak. Ladi Csorba Miklds haldla utdn fiai anyagi
gondokkal kiizdottek, melyrdl okleveles forrdsokkal is rendelkeziink. Egyre tobb birtokukat
adtdk zalogba, vagy valtak meg t6liik. Bar szuhogyi birtokukhoz sokdig ragaszkodtak, de mar
nem volt elég pénziik arra, hogy apjuk varat karban tartsak, igy az er6sen leromlott. Végezetiil

eladtdk Perényi Andrasnak. A Perényiek minden bizonnyal mér csak egy romos varat taldltak

itt, amelynek azonban varépitési engedélye még megmaradt.

A viar els6 névszerinti tulajdonosa a nikdpolyi csatit megjart Perényi Imre
pohdrnokmester lett, aki a kirdly elleni ldzaddsban szembeszdllt a felkeld urakkal. 1403-ban
Patak kozelében legybzte a hiitlen Debrdi Istvant, amiért a csorbakdi vardhoz jelentds
uradalmat csatolhatott. 1405-ben Imrét titkos kancellarra nevezte ki Zsigmond, ezt a tisztet
élete végéig betoltotte. Csorbakdi vdrdt igazi fouri kozpontjadva alakitotta ki, amit az is
bizonyit, hogy 1408-ban a var kozelében, Nyaradon, a mai Kuritydn hatdraban palos kolostort

alapitott.
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Perényi Imre az egykori romos varon, a Ladiak feltételezett udvaros — lakdtornyos
erésségének falain, hdromhelyiséges palotit emeltetett, melyhez nyugatrél 5 méterrel
alacsonyabban két foldszinti helyiség is csatlakozott. Ezekbe egy 15 foku 1épcsén lehetett
lemenni, amit Leszih Andorék fel is tartak. Az 1935-ben készitett néhany foton is lathatd
1épcsdsort ma mar ismét vastag humusztakaré fed. A palota szakadékos keleti fala alatt egy
belsd udvar volt, amelynek keleti falai mdig a legépebbek. A palota és a belsé udvar alkotta
kozponti magot délrdl és keletrdl egy L-alaku falszorossal védték. Ebbdl falszorosbdl lehetett
kiilon megkozeliteni a palotat, illetve kiilon a belsd udvart. A falszorost és az emlitett bels6
udvart ma vastag tormelékréteg fedi. A palota északkeleti faldbol merdlegesen egy széles
rekeszt6fal indul ki, amely a kiils6 vérfalba csatlakozott. Ezen falban egy bels6 kapu lehetett,
amelyet sziikség esetén lezarhattak, igy védve a belsOvarat. Sajnos a vastag tormelékréteg
miatt felszini nyomai nem ldtszanak a kapunak, de minden bizonnyal ezt igazolja, hogy a
belsd udvar fala itt megtorve egy kis kiszogellést alkot. A belsdvdrat az északi alacsonyabb
oldalon egy kiilsGvar védte, amely északkeleti sarkaba érkezett a terepen ma is nyomon
kovethetd kozépkori mélytit. Az it itt balra megtorve a belsd kapun keresztiil csigavonalban
haladt a bels6var helyiségei felé. A kiils6var teriiletét ma olyan vastag humuszréteg fedi, hogy
a felszinen semmilyen objektum nem fedezhet6 fel, de minden bizonnyal itt lehettek a védok
szallashelyei.

Perényi Imrét haldla utdn a nyédrddi kolostorba temették el. Csorbaké ezutdn Perényi
Imre kisebbik fia, Istvan rezidencidja lett, aki 1437-ben szintén Nyaradra temetkezett. A vdr
ezutdn elvesztette fOuri rezidenciaszerepét. A leletanyagban sajnos nincsen olyan fouri
igényességli targy, amit a 15. szdzad els6 harmaddra keltezhetnénk. Ennek oka, mint azt mar
korabban is emlitettem, hogy az 4satdsok csak néhol érhették el a korai rétegeket. A var ujabb
birtokosa, Perényi Imre nagyobb fia, Perényi Janos tarnokmester kozpontja mar Terebesen
volt. Csorbaké stratégiai jelentdsége a 15. szdzad folyamdn még megmaradt. S6t a huszita
haboruskodasok, illetve a kibontakozd polgarhdboru sordan Péaléci Simon még el is foglalta a

varat, csak az 1445-0s orszaggyiilési hatarozat hatdsara adta vissza eredeti tulajdonosanak.

Véleményem szerint a huszitdk kozelsége és a polgarhdboru sziikségessé tehette a var
megerdsitését. Bar a belsdvér szerkezete alapvetGen nem valtozott, a palota reprezentacids
szerepét mar elveszthette, valdszintileg részt vett a var védelmében, amit az itt taldlt nagy
szamu, ehhez a korhoz kothetd fegyverlelet bizonyit. A kiilsbvarban a felszini vizsgélatok
alapjan nem allapithatunk meg jelentGsebb véltozast. A huszita korszak tjdonsdgdnak tarthatd

azonban egy hdromszog alakud eldvar a kiilsovar északkeleti oldaldn, amelynek végén ma is
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felfedezhet6 a négyszog alaprajzi egykori kaputorony helye. Perényi Jdnos haldla utdn
Csorbaké mar csak birtokigazgatasi szerepet tolthetett be, tulajdonosai ritkdn latogathattdk
meg.

Csorbak6én a terepi, felszini vizsgdlatok alapjan két olyan kisebb erdditést
kiilonithetiink el, amelyek a tlizfegyverek ellen, a 16. szdzad folyaman épiilhettek. Ezeket
feltehetSleg Perényi Péter birtokldsahoz kothetjiik. A hdromszog alaku eldvér és kaputornya
védhetetlenné vilt a tlizfegyverekkel szemben, ezért emelhettek elé egy szabalytalan 6tszog
alaprajzu bastydt, amely a mai felszinen foldsancként kitlinéen nyomon kovethetd. A kiilsvar
északi oldalanal fal és sancnyomokat észleltiink, amelyet sajnos az egykor itt mikodott
k&banya nagyrészt elpusztitott, de ennek ellenére egy, a volgy felé kiugré bastydval
szdmolhatunk itt. Az el6kertilt leletanyag nagy részét ehhez a periédushoz, azaz a 15. szdzad
végéhez, 16. szdzad elsé feléhez kothetjiik. Csorbakd héttérbe szoruldsa ellenére ebbdl az
id6szakbdl tobb, f6uri gazdagsagot bizonyito targy is eldkeriilt.

Csorbakdn ekkor azonban tulajdonosvéltds tortént. 1540/41 forduldjan Ferdinand
kirdly Bebek Ferenc fels6 — magyarorszagi f6kapitdnynak adta a vérat. Ferenc azonban nem
sokaig tartotta maganal a varat, 1541. februarjdban mar dtadta azt testvérének Bebek Imrének.
Csorbaké Bebek birtokldsa alatt a forrdsok elnémulnak a vérrél, ami nyilvdn a var
leghirhedtebb id6szakdnak, a pénzhamisitds korszakdnak koszonhetd. A 13 évig lizemeld
pénzhamisité miihelyet a palotdban, azaz a legvédettebb helyen rendezték be. A feltardsok
sordn a palota helyiségeiben nagy mennyiségli hamisitdsra utald lelet keriilt eld.

1553-ban meghalt Bebek Imre, és Bebek Ferenc még ezen esztendében viharos
gyorsasaggal rudabanyai bdnydszokkal leromboltatta a vérat. A lerombolt var azonban
tovabbra is Bebek Imre 6rokoseinek tulajdona maradt, bar azt mar soha tobbé nem épitették
Ujja. A forrasok ezek utdn még gyakran emlitik a varat, de mar csak ugy, mint romos, vagy
elpusztult, elhagyott er6sséget. A véaruradalom irdnyitéi lekoltoztek Szuhogyra, de jogilag
még a 17. szazad elejéig csorbakdi uradalomrdl és a hozza tartozé falvakrol beszéltek a
forrasok. Ekkor azonban valtozds tortént, a szazadfordulé utdn mar csak egy telek neve volt
Csorbakd, puszta védra pedig Szuhogy falu része lett.

A varbeli élet tehat 1553-ban megsziint, azonban feltételezhets, hogy a torokok itteni
megjelenésével a kornyék lakéi néha ide, a romos falak koz€ menekiiltek, igy a 17. szazadban
Csorbaké refiigium szerepével kell szamolnunk. Ezt bizonyitjdk a feltdrdsok sordn el6kertilt
kora djkori kerdmialeletek is. A varhegyet valésziniileg ekkora mar befedte az erdd, igy

taldlhaté mind a mai napig.
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Csorbaké vara
Perényilmre nhador és Péter idejében 5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 Meters
(16. szazad els6 harmada - 1541)
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11. kép: Csorbaké vara Perényi Imre nddor és Péter idején (16. szdzad els6 harmada — 1541)
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