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Tisztelt Castrum Bene Tagok!

Az 1999-es évben az egyesiilet hozzajarult a tagdij szedéséhez. Erre azért volt
sziikség, hogy ne a visegradi Matyas Kirdly Muzeumnak kelljen tovéabbra is a Castrum Bene
Egyesiilet minden koltségét allnia. Azt azonban mindenképpen szerettiik volna, hogy a
tagoknak ne csak kotelezettségei legyenek. Igy sziiletett a Castrum Bene Hirlevél otlete. Az
évente egyszer megjelend folyoiratban a tagokat érdekl6 témadkat gondoltuk kozzétenni.

A Hirlevél szerkesztése teljesen nyitott, minden tanacsot, otletet szivesen fogadunk.

2000. marcius 12. Terei Gyorgy

az egyesiilet titkara



HIREK

A Dob6 Istvan Varmuzeumtdl kapott meghivds alapjan a Castrum Bene Egyesiilet ez
évi, VI. vandorgy(ilését Egerben tartja. Mellékelten megkiildjiik a konferencia tervezett

programjat €s a jelentkezési lapot, amely utobbit részvételi szdndék esetén kozvetleniil az egri

Dob¢ Istvdan Varmuzeumba kériink megkiildeni. Kérjiik egyuttal, hogy rendezvényiinket

népszerlsitse ismerdsei korében.

A tagdijbefizetést (500 Ft/év, nyugdijasoknak, egyetemistdknak 250 Ft/év) a
Kereskedelmi és Hitelbank 10404089 — 40817800 szamlajara kérjiik. A konferenciadijat csak
azokndl tudjuk elengedni, akikt6l a tagdijat dprilis végéig megkaptuk, és ezt bizonyitani
tudjdk. Ha egy — egy muzeum nem személyenként, hanem egyszerre fizeti be az Osszeget,

kérjiik, jelezzék, hogy regisztralni tudjuk a tagok befizetését.

A VII. Nemzetkozi Castrum Bene Konferencia 2000. jinius 26. és 29. kozott keriil
megrendezésre Nyitrdn, "Var és telepiilésrendszer" cimmel. Programot és a koltségekre
vonatkoz6 informdaciot eddig minden igyekezetiink ellenére sem tudtuk megszerezni,
reméljiik, ezt az egri vandorgy(lésen kozhirré tudjuk tenni. A rendezd nyitrai Régészeti

Intézet faxszama; 00-421 -87-356-18, itt lehet esetleg addig kozelebbit megtudni.

Meghivo érkezett Lengyelorszagbol a Burgen und das soziale Gebiet in Mittel — und

Osteuropa cimii konferencidra. A lengyel kollegédk levelét €s a jelentkezési lapot mellékeljiik.



VARASATASOK, HELYREALLITASOK

A Castrum Bene Hirlevélben inditunk egy rovatot, melyben az elmult év vdrasatésai,
varakban, er6ditésekben tortént helyredllitdsi munkdk, illetve minden olyan tevékenység
szerepelne, mely egy — egy erddités jobb megismeréséhez vezet.

A Régészeti Fiizetekhez hasonl6 rovid leirast kértiink a kollegaktdl. Nem gondoltunk a
feltardsi munkdlatok teljes leirdsdra, csak arra, hogy azok, akik vérakkal, er6ditéssekkel
foglalkoznak, tudjanak egymas munkairél. Ugy gondoljuk, hogy azért fontos, mert a
Régészeti Fiizetek csak késobb keriilnek a kutatdk kezébe.

Tobben elkiildték dsatasuk rovid bemutatasat, nagyon koszonjik. A beszamolok
szerkezete kiilonb6z6, hiszen nem dllapodtunk meg szempontokrdl. Az elsé alkalommal nem

csak kimondottan a tavalyi év munkadit gyjtottiik 6ssze, hanem az elmdlt évekét.

Feld Istvan

Gyula, var

Az 1992 6ta végezziik Gerelyes Ibolyaval tobb szakaszban (1994, 1995, 1997 és végiil 1999)
a Gyulai var djabb miiemléki helyreéllitdsa miatt sziikségessé €s lehetségessé valt asatast és
falkutatast. Mint az mar részben kozzétételre Kkeriilt, az eddigi munkdk nagyrészt
meger0sitették a kordbbi dsatd, Parddi Nandor értékelését, de ugyanakkor a falkutatds tjabb
eredményei jelent6s mértékben dtrajzoltak a vdar korai épitéstorténetét, egy tobbszor valtozo,
hosszabb épitkezést bizonyitva az 1410-20-as években. A vartmag kutatdsan kiviil
lehet6ségiink nyilt kisebb dsatdsra a kiils6 - védelmi rendszer teriiletén, ahol azonban
els6sorban csak azt dllapithattuk meg, hagy a 16-17. szdzadi paldnk- és sdncmiivek az eddig

feltételezettnél tavolabb helyezkedtek el a kozépkori falaktol.

Ozora, var

A varkastély helyreallitasi munkainak félbeszakadtival a 90-es évek elején ledlltak az épiilet
1991 ota folyamatosan zajlé régészeti feltarasai is, amelyek addig mintegy 80 %- ban
befejez6dtek a kiils6 varfallal Gvezett teriileten, a mlemléki munkdk folytatdsa anyagi
fedezetének megteremtését kovetdéen 1999-ben azonban lehet6ség nyilt arra, hagy Gere
Laszloval egyiitt elvégezziik a kozépkori kapualj és az ahhoz kozvetleniil kapcsolédd

udvarszakasz feltardsit, és ezzel lényegében lezdrjuk a palotaépiilet teljességre torekvd



kutatdsat. A feltaras egyrészt lehetové tette a visszaallitandd goétikus kapu maradvanyainak
teljes korli vizsgdlatat, mdsrészt egy szinte teljesen ép kés6-kozépkori téglaburkolat
bemutatdsdt tette lehetové, amely alatt egy boltozott csatorna vezette ki a vizet a varudvarrdl a
vdron kiviilre. Remélhetd, hogy a kovetkezd években a kiils6 falak még kutatatlan északi -

északkeleti része is feltarhato lesz.

Sarospatak, varkastély

Az épiiletegyiittes nyugati és északi emeleti tereinek teljes korll épitészeti és gépészeti
feldjitasa kapcsdn 1995-t6] lehet6ség nyilt egy alapos falkutatdsra, amely sok esetben a
burkolatok alatti tertiletek vizsgdlatara is kiterjedhetett. Ennek saran kirajzolddott eldttiink a
16-17. szazadi épitéstorténet relativ kronoldgidja, amelynek abszolut datumokhoz kotése a
folytatod6 vizsgalatoktol, igy a keleti, tn. Perényi - szarny kutatdsatol varhat6. Sajnélatos,
hogy ugyanakkor a gépészeti felujitds kapcsan nem volt mod a déli szarny hasonld
vizsgdlatdra, mint ahogy elmaradt ez a foldszinti terek esetében is. Itt csak a varkonyha alapos

kutatdsat végezhettem el Dank6 Katalinnal még 1994 - 95-ben.

Dr.Irasné Melis Katalin

Budapest XXIII. Soroksar Haraszti at 42. Gyartelep

A soroksdri Duna-parton, a kornyék legmagasabb fekvést részén helyezkedett el a kozépkori
Szentdienes falu. Kisebb leletmentés érintette a gyarudvaron fekvé kozépkori templom
maradvdnyait, és a koriilotte 1év6 temetd 6 sirjat. A templom D-i oldaldn helyezkedett el a
falu, amely a régészeti leletek tandsdga szerint a 13. sz. els6 felében mar 1étezett, és a 16. sz.
elején, 1526 koriil néptelenedett el. A falu Ny-i oldaldn, kozvetleniil a Duna- parton, jelentds
Arpad-kori épitmény 4llt, amely feltehetGen 1241-ben leégett. A nagy égésfoltban kiszedett
falhely is lathat6 volt. Kozvetleniil az égéshely mellé, annak kis déli korszeletét is €rintve, a
13. szdzad 2. felében kis, kOvarat épitettek. A lakdépiilet alaprajza nytjtott nyolcszog
alaprajzu, a felmend falak 70-80 cm szélesek. A 13x11 m alapteriiletli lakéhelyiség belso tere
teljes egészében feltaratlan. A lakdépiiletet 5-6 m tavolsdgban 110 cm széles kofal veszi
koriil, igy az épiiletegyiittes teljes dtmérdje 26-27 m. A sokszogi kerit6fal kiils§, tompaszogli
sarkain 103 cm hosszu, 85 cm széles tampillérek voltak. A déli oldalon 1év6 kapu feltdratlan.
A 15. szazad masodik felében lebontottdk, az egyenetlenségeket, 15-16. sz. eleji haztartasi
hulladékot tartalmazé feltltéssel tiintették el. A falu egyszerre tobb, kis- €s kdzépnemesi

csalad birtokaban volt, de nem lehet tudni, hogy melyikiik tulajdona volt a Duna-parti, kis var.



1989 -1990-ben a Budapesti Torténeti Muzeum leletmentéseket végzett a teriileten €s a

lel6helyet régészeti védettség ald helyeztette.

Ivan Laszlo

Visegrad — Fellegvar (1996 — 1998)
1996 — 1997-ben a belsé falszoros E-i szakasza keriilt feltardsra. Mintegy 40 méter hosszan
hordtuk el a felso, 1.5 — 2.5 méter vastag omladék-réteget, napvildgra hozva a késd kozépkori
(XVI. sz4zad kozepi) jarészintet. Az ENY-i kapu el6tt, a palota sarkdig hiz6dé teriileten az
als6é betoltési rétegeket is eltavolitottuk. Bizonysagot nyert, hogy az 1965-ben mar észlelt
korai kis szikladrok végigfut a falszoros teljes E-i szakaszan, fenékszintie a kapu
kiiszobszintjétél mérve 2.7 méter mélyen taldlhaté. A fed6 omladékrétegb6l nagyobb
szdmban keriiltek el faragott kovek (feltehetéen az E-i palotaszdrnyak nyildsait egykoron
szegélyezd ablak- és ajtokeretek toredékei), valamint igen jelent6s mennyiségi XIV — XVII.
szazadi leletanyag gyf(ilt Ossze: keramia, kdlyhacsempe, vas- és fémtargyak,
csontfaragvanyok, tiivegtargyak, allatcsontok, tovabba eziist pénzek stb. A falszoros
zar6falanak allagvédelmét, kiilso sikjanak kopenyezését az OMVH 1996-ban inditotta el.
1997-1998-ban a belsvarban folytatodtak a régészeti kutatdsok. Hitelesitd dsatdsok
keretében feltirtuk az Oregtorony teljes belsS terét, valamint elvégeztik az E-i és D-i
toronyfal alapozdsdnak, illetve a dél feldl érkezé zardfal csatlakozdsdnak vizsgdlatat. A
leletanyag mennyisége szerénynek mondhatd: néhdny zacské kora vaskori és XIII. szdzadi
cserép, valamint allatcsontok. A potldlagos falkutatdsok Bozoki Lajos miivészettorténész
(OMVH) kozremiikodésével 1995 6ta folyamatosan zajlanak (6regtorony, E-i palotaszarnyak,
ciszternadomb teriilete: falcsatlakozasok kibontdsa, falelvalasok regisztralasa, épitési
periddusok tisztazasa)-

1999-ben nem végeztiink feltardsokat a fellegvarban.

Kulcsar Mihaly — Terei Gyorgy

Csabdi — Vasztélypuszta Vardomb

Az 1997-ben és 1998-ban folytatott feltardsok két épiilet részleteit hoztdk felszinre az
arkokkal keritett, és az azokbdl kidobott folddel felmagasitott ovalis platon. Az 1. sz. épiilet
maradvéanyainak értelmezését tobb ujabbkori bolygatds, valamint a nagyfoku talajer6zié altal

okozott pusztitdsok nehezitették. A megkozelitdleg négyzetes alaprajzi dongolt agyagpadlos,



tapasztott boronafalu épiilet (a talpgerenda elszenesedett maradvanyait mintegy két méteres
szakaszon sikeriilt kibontani) pusztuldsat tlizvész okozta. A padlét fedd vastag égett
omladékban a bezuhant tetoszerkezet egy részének szénné égett maradvanyat is megtalaltuk.
Az épiilet mellett kibontott kdzépkori godorben cseppdiszes livegpohdr toredékeit taldltuk. A
2. szamu épiilet, amely az asatdsi megfigyelések alapjan az el6bb bemutatottnal korabbi, csak
részleteiben ismert, szerkezetét tekintve hasonlé megolddsd volt, alaprajza egyel6re nem
hatarozhaté meg.

A két asatdsi évad soran napviladgot latott nagy mennyiségll targyi emlékanyagot
els6sorban kerdmiaedények toredékei képviselik. A fémleletek koziil nyilhegyek, patkok,
sarkantyud, kés, sarld, kiilonb6zé bronzdiszitmények, vasaldsok emlitend6k. A feltardsok
egyetlen éremlelete egy bécsi dendr a 14. szdzad els6 felébdl.

A varban lakdk étrendjére a jelent6s mennyiségli dllatcsonton kiviil szeniilt magvak
(gabonafélék, szilva, 6szibarack, borsé stb.) és egész gyiimolcsok (alma) utalnak.

Habdr a vérat frott forrds nem emliti, épittet§je és birtokosa minden kétséget kizdrdan
azonosithaté a 13. szdzad mdsodik felében a vidéken tobb falubdl 4llo birtoktombot kialakitd

Basztély nemzetséggel.

Miklés Zsuzsa

Varalja — Varf6 (Tolna megye) (1994-1995)
Ko6zolve: Wosinsky Mér Miizeum Evkonyve XX (1998) 127-156.

Dombévar — Szigeterd6 (Békepark) (Tolna megye) (1996-1999)

A Kapos teraszdn elhelyezkedd, drokkal, sdnccal ovezett var lakdteriiletét csaknem teljesen
feltartuk. Kozépen 4ll a 10 x 10 m-es kiils6, 5 x 5 m-es belsé méretl tégla lakétorony.
Padléjat 3 sor tégla (darabokbol oOsszeallitott) alkotja, amelyet terrazzo fedett. Utobbi
napjainkra csaknem teljesen elpusztult. A padléba mélyedt egy gabondsverem. A tornyot a
XVI. sz. elején tlizvész pusztitotta el: padlgjat kb. 40 cm vastagsidgban fedte a faszenes,
hamus tormelék, Osszeégett cserepekkel, vasakkal, elszenesedett gerenda darabokkal. A
torony kozelében dllt a 3,10 x 5,20 m alapteriilet(i, foldbe mélyitett, négy tiizel6nyildssal
ellatott téglaégetd. A hozza kapcsolédd munkagodrot még csak részben tartuk fel. A torony
D-i oldaldn helyezkedett el egy faszerkezetli épiilet, ezt azonban szinte nyom nélkiil
elpusztitottdk az 1958-59-ben ide épitett kocsma munkalataival.

A torony kornyékén megtaldltuk a kiils6 jardszintet.



Az eddigi eredmények szerint a varat a XIII. szdzadban l€étesitették, és a XVI. szdzad elején
pusztult el. Minden valdsziniiség szerint ennek pusztuldsa utdn kezdték el a Kapos D-i partjan

a ,,dombdi” varat.

Nagyszékely — Basahalom (Tolna megye) 1997.

A falu hatdranak DK-i szélén, a Csillag-volgy felett emelkeds, hosszan elnyiilé ENy-DK-i
iranyd domb tetején mesterséges domb emelkedik. A csonkakip alaki domb tetejének
atmérGje 11 m, kornyezetébdl kb. 9 m-rel emelkedik ki. A felszinen nem taldltunk leleteket. A
motténak latsz6 dombot 1993-ban Novaki Gyulédval és Miklds Gergely P.-vel felmértiik.

Az 4satassal annyit tudtunk bizonyitani, hogy a domb mesterséges, de korat megallapitani
nem lehetett. Ha motténak épitették, akkor talan nem fejezték be, mivel épiiletre és esetleges
paliszadra utal6 nyomot nem talaltunk. Ha esetleg volt rajta épiilet, az csakis felszini épitmény
lehetett, és az nyomtalanul elpusztult. A masik lehetdség, hogy ez az objektum sirhalom volt.

Ezt viszont csak teljes feltarassal lehet megéllapitani.

Sarszentlorinc — Birkajaras (Tolna megye) 1997.

A falut6l E-ra, a Siéparton emelked dombon egy 1953-as légifotén halvanyan sancnyomok
latszanak. Terepbejdrds sordn bebizonyosodott, hogy az artérb6l néhdny m-rel kiemelkedd,
ovalis dombot kettds drok és sdnc Ovezi. A siirli bozoéttal fedett teriileten a felszinen leletet
nem taldltam. A varat 1995-ben Novaki Gyulaval és Miklos Gergely P-vel felmértiik. Miutan
az er6dités kordt a felszini nyomok alapjdn nem lehetett meghatdrozni, szonddz6 dsatdst
végeztem.

A szonddzd dsatds sordn kutatédrkokkal atvdgtuk a sdncot, a lakoteriilet peremét és a belsd
teriilet néhény kiemelked6 pontjat.

Az atvagds metszete szerint a belsd, V alakud drok szélessége kb. 6 m, mélysége kb. 2 m volt.
A szerkezet nélkiili sancot az drokbdl kitermelt f61dbdl emelték.

A lakoteriiletet az arkokon és a sancon feliil a domb peremén korbefuté paliszad is védte: ez 3
sor c6lopbdl 4llt.

A var belsejében két kutatoarkot és egy szelvény nyitottunk: az ezekben talalt c6loplyukak
faszerkezetli épiilet(ek)re engednek kovetkeztetni. Az épiilet(ek) méretét, elhelyezkedését
azonban csak nagyobb méret(i dsatdssal lehet megallapitani.

A védett teriileten Osszesen 9 sirt is feltdrtunk: az EK-DNy-i tdjoldsu, lesarkitott téglalap

alakd sirgodrokben levé vdzak mellett megmaradtak a koporsényomok is. Egy kivételével



valamennyi sir melléklet nélkiili volt. Csupan a 7. sirban nyugvé kisgyermek koponydjanal
taldltunk egy horgaskapcsot. A sirok kés6 kozépkoriak lehetnek.

Az asatasi megfigyelések szerint ezen a dombon a legkorébbi telepiilés a bronzkorban 1étesiilt.
Kés6bb a rémai korban laktak itt, majd a kora Arpad-korban, Arpad-korban. Az eréditést a
XIV. szdzadban létesithették. A feltehetben XVI. szdzadi temetkezés idején a sdncnak,
aroknak valészinlileg nem volt mar szerepe. A kb. 80 x 50 m Kkiterjedésti lakoteriilet -
nagysaga és kora alapjan - nem kisvér, hanem inkéabb castellum lehetett, amely a kozeli Al-

Egres nevi faluval lehetett kapcsolatban.

Pécsvarad — Zengovar (Baranya megye) 1998.

A ZengGvar Pécsvaradtél ENy-ra kb. 3,5 km-re taldlhat6, a Mecsek csticsan. Tengerszint
feletti magassdga 682 m. A var a hegycsucs kissé ovdlis platgjat teljesen elfoglalja. A hegy
oldala korben meredek, csak D fel6l kapcsoldodik hozza egy valamivel alacsonyabb magaslat,
amelytdl széles, bemélyedd nyereg vdlasztja el.

A viar teriilete, a hegy alakjdnak megfelel6en, hosszikas, téglalap alakd. A tet§ enyhén
dombort; a két hosszanti oldalon a perem alatt enyhe tereplépcsé figyelheté meg. Ez alatt
kovetkezik — a platotdl kb. 3 m-rel lejjebb — a sdncarok, majd annak kiils6 sz€lén a sdnc. Ez
az er6dités teljesen korbeveszi a lakdteriiletet.

Az drokkal, sdnccal 6vezett — 75 x 45 m-es — teriileten a felszinen csupan az EK-i sarokban
lathatok épiiletnyomok.

A vir els6 felmérését, leirdsat 1992-ben Novdki Gyula és Sandorfi Gyorgy készitette el.
Ugyandk a felszinen kozépkori cserepeket gy(jtottek.

Jelenleg a felszinen edénytoredékek nem lathatdk. A vér er6ditése a siirli aljnovényzet miatt
helyenként nehezen kovethetd.

Az 1998. évi megel6z6 dsatdsra azért volt sziikség, mivel a var legmagasabb pontjan levd
geodéziai torony helyére a honvédség dj 1égiellen6rz6 dllomast akar telepiteni.

Az 4satas sordn 9 kutatéarokkal és egy szelvénnyel vizsgaltuk meg a vdér teriiletét és teljesen
feltartuk az EK-i sarokban levé tornyot.

A IV. és IX. kutatéarokkal atvagtuk a sancarkot és a sancot. Ezek szerint az drkot — tompa V
alakban — belevagtdk a szikldba (a hegy alapkdzete homokkd). A sdncot az drokbdl kikertiilt
sziklatormelékbol emelték, az drok kiils6 szélén. Az drok alakja, mélysége nem egyenletes: a
IV. arokban (a var Ny-i oldalan) mélyebb, meredekebb, mint a var K-i oldalan kijelolt IX.
arokban. Utobbi arokban jol meg lehetett figyelni, hogy a sancéarok kozvetleniil csatlakozik a

lakétorony falahoz.



z 7 s

Az 1. kutatédrokkal a ko lakétornyot vagtuk dt. Késobb ezt az drkot szelvénnyé bovitettiik,
majd teljesen feltartuk a tornyot.

A torony belsejét az enyhén humuszos kétormelék toltotte ki. Kb. a kozepén nagyméretli XX.
szdzadi kincskeresd godor volt, amellyel a szdlkdig hatoltak, és a K-i oldalon mélyen
belebontottak a falba is. A feltdrds sordn a torony belsejében jarészintet nem taldltunk: a
szalké az alapozis mélységében jelentkezett; ez a szint egyenletesen lejt E felé.

A torony felmend faldnak vastagsiga 250 cm, az alapozds kiviil—belil 10—15 cm
szélességben ugrik ki. A torony szabdlyos kor alakd, kiils6 atmérdje 12 m.

Leleteket csupdn a torony belsejében, a kincskeresd godor betoltésében taldltunk: sziirke,
redukalt égetésti fazéktoredékeket. A peremek gallérosak, illetve enyhén tagoltak. Anyaguk,
kivitelezésiik alapjan a XIII. szdzadra keltezhetok.

Egy edénytoredéket a IV. drokban, a sdncarokban is taldltunk: a sziirkés-voroses szini toredék
lapos edényfedd részlete lehet. Ez is XIII. szazadi.

A var tobbi részén kijelolt kutatéarkokban épiiletnyomot, illetve ott tartozkodasra utald

nyomot nem talaltunk: 10—15 cm mélységben mar a szalko jelentkezett.

Kolesd — Csonthegy (Tolna megye) (1998-1999)

Kolesd - Csonthegy a Si6-parton emelkedd kétrészes foldvar. Wosinsky Moér 1888-ban
végzett itt helyszinelést és rovid asatast, amikor bronzkori (mészbetétes) leleteket tart fel.
Jelenleg a var teriilete fas, bokros, magas fiivel, ezért a felszinen leletek nem gy(jthet6k. A
var — elhelyezkedése, nagysdga, szerkezete alapjan — inkdbb kozépkorinak, mint
bronzkorinak tlinik, ezt azonban dsatds nélkiil nem lehet eldonteni. Ezért volt sziikséges a
szonddzd dsatas, hogy tisztazhassuk a var korat, az erddités szerkezetét, és pontosithassuk
Wosinsky Mor dsatasanak helyszinét is.

A szonddzé 4satas soran két kutatdarokkal vizsgaltuk meg a varat. Az I. arkot a foldvar D-i,
kozponti részén huztuk meg. Ekkor deriilt ki, hogy az erdditésnek ez a szakasza erdsen
bolygatott. Wosinsky Moér — helyszinvézlata szerint — a dombtetd kozepe tdjan jelolte ki
kutatodrkdt. Ennek nyomat a kutatddrokban nem taldltuk meg. Valdszin(siteni lehet, hogy —
vazlataval ellentétben — a bronzkori godorlakasokat Wosinsky a foldvar D-1 végében talalta
meg, és az daltala feltart teriiletet kés6bb kincskeres6k és vildghdborts 164dllasok erdsen
megbolygattak.

Az 1. kutatéarokban — a bronzkori leleteken kiviil — néhdny kozépkori kovdacsoltvas szoget
taldltunk. Ugyanakkor megfigyelhettiik egy belsé eréditési vonal — belsd sdncirok —

nyomat is.
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1999-ben fejeztiik be egy méhkas alaku godor feltarasat, amelynek részlete mar 1998-ban
mutatkozott az I. drokban: Atmérgje: 130 cm. Innen kb. 60 cm mélységig csaknem fiiggGleges
a fala, majd lefelé boviil. Aljat a szdjnyilastol szdmitott 165 cm mélységben értiik el. Lapos
alja koralaku, atmérgje 200-210 cm.

A II. kutatédrkot a févarat a domb folytatdsatol elvalaszté mesterséges dtvagasban jeloltem ki,
annak tisztazasara, hogy milyen mély lehetett egykor ez a bevéagas. Jelenleg ennek D-i oldala
még meredek, szakadékos, E-i felét viszont a foldmiivelés nagyon lekoptatta. A
kutatéarokban a bolygatatlan altalajt 90 — 100 cm mélységben talaltuk meg. A metszet szerint
az 4tvagas széles, lapos alju volt.

Osszefoglalva: Valészinsithetjiik, hol dsott a milt szdzadban Wosinsky Mér. A kozépkori
leletek szerint nemcsak a bronzkorban, hanem a kozépkorban is éltek itt. Az er6dités
szerkezete arra utal, hogy a bronzkorban csupidn magaslati telep allhatott itt. Magat az
er6ditést viszont a kozépkorban létesithették. A kérdés egyértelmi eldontéséhez azonban

nagyobb feliilet feltardsa sziikséges.

Dalmand - Sanc (Tolna megye) 1998.

Dalmand — Sdnc a falutél DK-re, lapos fennsik tetején helyezkedik el. Az egykori sancot
napjainkra mar teljesen elszantottdk, ezért csak légifoton lathatd. A lesarkitott téglalap alaku
er6dités belsejében késé kozépkori (XIV—XV. szdzadi) edénytoredékek taldlhatok. A
lel6hely — elhelyezkedése, alakja, méretei (kb. 120 x 140 m) — alapjan eltér a kozépkori
er6ditésektdl, ezért rendeltetése is bizonytalan. Felmeriilt az a lehet6ség is, hogy — az
oklevelekben gyakran emlegetett — koriilkeritett curia lehetett.

A szonddzé édsatds célja egyrészt az erddités szerkezetének, masrészt kordnak tisztdzdsa volt.
Két kutatéarkot jeloltem ki: az I. sz. drokkal (hossza 40 m) a régi légifotékon lathaté erdditést
vagtuk at; a II. sz. (15 m hosszu) arokkal a belso teriiletet kutattuk.

Az 1. kutatédrokkal tisztdzhattuk a kettds sdncdrok alakjat, méreteit: eszerint a belsd drok —
jelenlegi — fels6 szélessége 6,30 m, mélysége 3 m. A kiils6 drok szélessége 6 m, mélysége 3
m. Mindkettének V alaki a metszete, aljuk er6sen Osszesziikiil. A belsd drok aljardl
viszonylag sok edénytoredék, allatcsont keriilt eld.

A 1I. 4rokkal a sdnncal, drokkal Ovezett belsé teriiletet vizsgaltuk. Ez negativ eredménnyel
zarult: régészeti objektumot nem talaltunk, az elokeriilt leletek szama csekély.

Az asatasi leletek szerint a sancot a XIII—XIV. szazadban létesitették, és a XV —XVI. szazad
folyaman hagytdk el. Bels6 épiiletnek egyelére nincs nyoma. Az azonban valdszin(sithetd,

hogy az oklevelekben , koriilkeritett curia”-ként emlegetett objektumok soraba tartozik.
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Simonyi Erika

Felsozsolca

A lel6hely a mai Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Miskolc-Szerencs dtvonal mellett, az
arn6ti eldgazastl 200 méterre, Fels6zsolca kozség mellett taldlhatd. A Kis-Sajé 4ltal harom
oldalrdl koriilvett hdromszogleti domb déli sarkat az 1950-es évek elején utépités sordn
elpusztitottdk. Az alacsony domb jol 1dthatéan kiemelkedik mai napig kissé mocsaras jellegii
kornyezetébdl.

A lel6helyre elnevezése miatt els6ként Novdki Gyula és Sandorfi Gyorgy figyelt fel, a
torténeti Borsod-varmegye teriiletén talalhatd kozépkori varak kozott emlitik a Vardombot. A
bejaras sordn kevés Arpad-kori cserepet taldltak, de vérra utald nyomokat nem tudtak
megfigyelni a felszinen. 1864-b6l maradt fenn Pesty Frigyes Osszeirdsa, melyben a
kovetkezdket irja a lelShelyr6l: ,,... A régibb szdzadokban emberi kezek altal 6sszehordott
elovigydzdsi rendszabdlynak megfeleld foldhdnydsrdl vette nevét, mi koriil a régibb
vizcsatorndk nyomai most is ldthatok.” Ez a leirds a lel6hely északkeleti részére, egyben
legmagasabb pontjira vonatkozik, melyrdl a feltaras soran kideriilt, hogy egy motte tipusu
kisvar.

1992-ben tartuk fel az elsé kisvarhoz tartoz6 objektumokat. A vérat 6vezd drok oldalai
er6sen szlkiilnek, falai V alakban csatlakoznak egymdshoz. 1994-ben az droknak egy
hosszabb szakaszat sikeriilt feltarni. Az drok déli oldala itt teraszosan sziikiil. E teraszon
tartuk fel egy nagyobb godrot, mely valdszinfileg az drokkal egyid6ben késziilhetett.
Valamilyen fabol késziilt épitmény 4llhatott itt, erre utalnak a megégett gerendak és a nagy
mennyiségli vasszog is. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a "kisvarhoz" tartozé
védmiivék egyikét, esetleg a bejdratot 6rz6 "kaputorony" vagy hid maradvanyat taldltuk meg.
Ezen kiviil taldltunk még tobb tirologodrot €s szabadban allo kemencét is, melyek
leletanyaguk és helyzetiik miatt is egykordak a "kisvarral", hiszen annak feltdltésébe astak
bele azokat.

A var 15 méter atmérdji platdjat (az arok dltal kozrefogott rész dtmérdje 36 m) két
kutatéarokkal, illetve ezekre tortént rdbontasokkal kutattuk at. A feltards sordn igen magasan,
mdr a széntott rétegben taldltunk szétszorva heverd koveket. A rendszerteleniil elhelyezkedd
kovek egy nagyjabodl téglalap alakd, 5x10 méter alapteriiletl épiilet alapjat rajzoltdk Kki.
Osszefiiggd kovezést csak észak-nyugati sarkdban taldltunk. A bontds sordn nagy mennyiségi

hamut és faszenet, paticsot, valamint kiilonb6z6 tipusd vasszogeket taldltunk, melyek alapjan
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egy a sarkainal egy-két sor ko alapozdsu, fa-patics falszerkezetli épiiletet rekonstrudlhatunk..

A feltaras soran késé Arpad-kori és 14. szdzadi kerdmia anyag keriilt napvildgra.

Vandor Laszlo - Kovacs Gyongyi

Bajcsa

Bajcsa hajdani védra a 16. szdzad utols6 évtizedeiben fontos része volt a kanizsai végvidéket
atszovo nagyobb védelmi hdlézatnak. 1578-ban épiilt és legkésdbb 1600-ban, Kanizsa torok
kézre keriilésének idején hagytak el. Az erGsség épitését Stdjerorszag finanszirozta, mely
gondoskodott 6rségérdl és elldtdsardl is, ennek koszonhetéen a varra vonatkozdan gazdag
irasos forrasanyag maradt fenn a grazi tartomdnyi levéltarban, de a Bécsi Hadilevéltar is Oriz
iratokat. A régészeti kutatdsok szdmdra ez a két koriilmény egyediilallo értékelési
lehetdségeket nyujt. Egyrészt, mert a var emlékanyaga rovid és jol ismert peridduson beliil,
1578-1600 kozé keltezhetd, masrészt az dsatdsokon észlelt jelenségek és régészeti leletek
Osszevethet6k az irott forrdsokkal. A leirdsokban részletezett épitési problémak régészeti
nyomaival - példaul leddlt varfalakkal - mér az dsatds els6 évében taldlkoztunk.

Az er6sségbdl a 20. szdzadra nem sok maradt, teriilete jelenleg miikodé homokbanya,

aminek kovetkeztében a varhely révid id6n beliil el fog tinni. 1995-t61 nagyobb méretli dsatds
indult a maradvanyok feltdrasara, a vararokkal hatarolt részen (a tulajdonképpeni var
teriiletén) a régészeti munkdk 2000-ben eldreldthatéan befejezédnek.
A varr6l korabeli alaprajz nem maradt fenn, a terep felmérése sordn - egy 18. szdzadi térkép
dbrazoldasdaval egyezben -  egy Otszogli, mintegy 20-22 ha teriileti erd6ditmény
korvonalazédott, melyet ,kivagtak” a homokbombbdl. Az északi oldalon - az északi és
északkeleti bdstya, valamint a kett6t 0sszekotd kotdgat vonaldban - a rézsutosan megfaragott
domboldalt téglaval felfalaztak. A feltart bastydk 6 - olasz rendszerben épiiltek. Az
északkeleti bastya mellett el6bukkantak a Kanizsa felé néz6 kapu és hidjanak alapjai is. A vér
felmend falai a levéltari forrdsok és a régészeti kutatdsok egymdst er0sitd adatai alapjan
palankbdl késziiltek: az 4satdsok sordn a palankfal nyomait hosszi szakaszon sikeriilt
megfigyelniink, kiilondsen érdekes volt a DK-i bastya bonyolult palankrendszere.

A vér belsd objektumait erézié és a 20. szdzadi sz6l6mivelés talajmunkdi erésen
roncsoltak. A feltdrt maradvanyok alapjdn a vdarnak gerendavdzas, tégla- ill. tapasztott
agyagfali, részben agyagos padlgji nagyobb belsd lakdépiiletei voltak: a paticsos
omladékfoltok, dongolt agyagos jardszint-foszlanyok, téglaalapozdasok, colophelyek

formdjaban jelentkezd épiiletek mellett latrindk, foldbemélyitett tarolé pincék, vermek,
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hulladékgodrok bontakoztak ki. 1999-ben sikeriilt azonositanunk a vér egyik 16poroskamrajat
is. A régészeti adatok oOsszességiikben szlikos belsd térr6l, zsufoltsagrdl és ideiglenességrol
arulkodnak, ez a kép megfelel a levéltari forrasok leirdsanak.

A leletanyag teljes targyi keresztmetszetet nyujt a varbeli életr6l, kronoldgiai helyzete
és a foldrajzi kapcsolddasai révén kiilonleges helyet foglal el a DNy-Dunantilon. A
kiilonb6z6 Mura -vidéki (stdjer, horvat és a magyar) druk mellett megjelennek benne ritka

német €s észak-itdliai luxustargyak is

Vandor Laszlo

Rezi viara

1998-ban kezdddtek meg Rezi varanak allagmegdvasi munkai. Ennek soran Reziben ki kellett
tisztitani a kapuszorost, ahol el6keriilt a kapu keretkoveinek szdmos darabja, valamint a
boltozati elemek. Ugyanitt a leomlott keleti falszakasz alapjat tisztitottuk le az Ujrafalazas

elott.
Tatika vara

Tatikan az északi fal leomlott északkeleti toréspontjanak alapjait tartuk fel a felfalazds elott.

Itt leletanyag nem keriilt eld.
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A Hirlevélben szeretnénk kozolni azokat a rovid tanulmanyokat, melyek méshol nem
jelentek meg, kozkincesé tételiik pedig mindenképpen elengedhetetlen. Els6ként Feld Istvan

1997-ben a Castrum Bene sdrospataki vandorgy(ilésén elhangzott el6addsat adjuk kozre.

Feld Istvan

13. szazadi nemesi varak toronyépiiletei

Rovid referdtumomban - mely természetesen nem vallalkozhat a vdlasztott téma
teljességre torekvd tdrgyaldsdra - a varépitészet azon korszakdval kivanok foglalkozni,
amelyben a legnagyobb szdmban épiiltek maganvarak a kozépkori Magyar Kirdlysig
teriiletén. A cimben szerepeltetett 13. szazadot tehat kérem "pars pro toto"-ként értelmezni,
azaz akar a 12-14. szdzadokat is érthetjiik alatta. S6t, most nem kivanok korhatarozasi vitdba
szallni Dénes Jozseffel sem, aki még a 11. szdzadot is bizonyéara ideszamitand. Azt azonban
mégsem tudom megallni, hogy - mdédszertani tanulsdgai miatt - ne idézzem legujabb, talan
szélesebb korben még nem ismert értékelését az dltala feltirt s a kovetkezOkben még
targyaldsra keriil6 gori varrél. Véleménye szerint az a tény, hogy a kisméretli varbdl csak 13.
szdzadi leletanyag kertilt el6, csupédn azt bizonyitja, hogy az azt megel6z6 mdsfél évszdzadban
rendszeresen takaritottdk nem csupdn a varudvart, de a varat 6vezd szdrazarkot is, s6t nem is
astak el ott szemetet - tehat Nyugat-Dundntul mar akkor is civilizdltabb lehetett a keleti
végeknél. Azaz a korhatdrozds alapja véleménye szerint csak a radiocarbon mddszer lehet,
melynek alkalmazasa 1050 plusz-minusz 60 évet eredményezett.

7z n

De a kormeghatarozas mellett a beszamolom cimében szerepld "nemesi var" fogalmat
is szélesebben kivdnom értelmezni, azaz - anélkiil, hogy az éppen ebben a szdzadban
kialakulé nemesség fogalmat bovebben kifejteném - ide szdmitom azokat a piispoki varakat
is, melyeket épittet6ik nem rezidencidjukon emeltek, hisz formajuk az eddigi kutatdsok szerint
nem tért el a vildgi urak erfsségeitdl. Azaz végiil is csak a kirdlyi és a piispoki rezidencidlis
varak esnek most kiviil az érdekl6dési teriiletemen - ezekrél eddig csupdn feltételezte,
azonban nem bizonyitotta a kutatok egy része, hogy egyes esetekben formailag megegyeztek
volna a "nemesi vdrakéval". S végiil ami a szélesebb értelmezést illeti, ez magukra az
épitményekre is 4ll, azaz mindent ide sorolok, ahol a toronyként vald interpretacio felmeriilt.

Ennek kapcsidn azonban hangsulyoznom kell, hogy tobb épitményrdl viszont nem

kivanok sz6lIni. Igy azokr6l a tornyokrdl, melyek talan nem is léteztek - példa erre Diésgy6r
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korai, 14. szazad eleji vara, ahol a északkeleten, az Anjou-kori saroktorony kérnyezetében a
var 1960-as években végzett feltirdsa sordn nyomat sem lelték egy hatalmas kerek
lakétoronynak - ennek otlete csak a késébbi feldolgozas sordn meriilt fel, hisz hogy is néz ki
egy becsiiletes tartoményuri var torony nélkiil?

Nem szélok tovdbba olyan tornyokr6l sem, melyekrdl biztosan éllithatjuk, hogy
késeiek - tehat 15-16. szazadiak. Ez Csobdnc hegyivara esetében régészeti kutatas nélkiil is
vildgos, hisz a ma 4ll6 falakon is jol megfigyelhetd, hogy a kiugrd torony utdlag épiilt neki a
kordbbi varfalnak nem is szdlva a falazatdban felhaszndlt mdsodlagos k&faragvanyokrdl.
Kisnandn volt ugyan asatas, de délkeleti kaputornydnak korhatdrozdsa nem ezen, s6t nem is
topografiai helyzete elemzésén alapult (a domb oldalaban 4all) , hanem a sarkain
megfigyelhetd ptpos kvddereken - annak ellenére, hogy ismert: ez a miforma nem csak a 13.
szdzadban volt haszndlatos, s6t, ez a tipus épp a 15. szdzad els6 felére jellemz6. Néhany
esetben - ezek koz¢€ tartozik tobbek kozott Nograd - a megmaradt mirészletek (itt ablakkavak)
bizonyitjak, hogy kozponti helyzet(i tornyok emelése a kdzépkor végén sem volt ritkasdg, sot
fontos része volt az ekkor megfigyelhetd "hegyi vdrak reneszdnsza" névvel illethetd
jelenségnek.

Végiil nem szélok olyan tornyokrdl sem, ahol régészeti kutatds €s miirészletek
hianyaban még nem lehetséges a pontos korhatarozas - Regéc hatalmas, mintegy 11x7 m-es
belsé méretli északi tornya 1igy ugyanigy kimarad szemlémbdl, mint Szigliget varhegye
legmagasabb pontjdin emelked6 loxlo m-es Kkiils6 méretli toronycsonkja (esetleg
toronycsonkjai?), ahol Gere Laszl asatdsaitol varhaté az igencsak bonyolult kronoldgiai
kérdések tisztazasa.

Kisnédna példajan utaltam mar arra, hogy a régészeti kutatas ténye dnmagaban kevés a
boldogsaghoz. Siklds és Sarvar ugyanakkor arra szolgdltatnak példat, hogy még ilyen jelentds
felmend falakkal rendelkez6 vérakndl is gondot okozhat, ha vagy csak dsatdsra keriil sor
(Sikl6s), vagy épp ez utobbi modszer marad el, s csak a falszoveteket vizsgéljak (Sarvar). S
ha mindehhez még hozzdjarul a hidnyos dokumentdlds is, taldn érthetéek fenntartdsaim a 13.
szazad végi sikldsi var allitélagos két tornydval szemben - koziilik a nyugati kaputorony lett
volna - vagy a sdrvdri 6x7 m-es torony 13. szdzadi eredetét illeten. Sokszor azonban a
leggondosabb kutatds sem hozhat eredményt - Csesznek ma all6 véardnak épittetdi, a Garaiak
olyan alaposan bontottdk el a korabbi varat, hogy ma mar aligha allapithat6 meg, mely
falcsonkokkal azonosithatok az itt 1323-ban emlitett tornyok. Ez az adat elvileg nem zarja ki a
Szigligeten és Sikloson is felmertilt feltételezést, hogy 1300 koriil mar tobb tornya is lehetett

egy erdsségnek - de kérdés: egyszerre épiiltek-e?
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Bevezet6 gondolataimat Osszefoglalva tehdt csak a viszonylag széleskorli régészeti
modszerek alkalmazdsdval vizsgalt toronyépiiletek képezik szemlém targyat, s végiil ezen
beliil is f6leg csak a mai Magyarorszag teriiletére szoritkozom.

Az ennek sordn tett megdllapitasok koziil az els6 igencsak elszomoritd. A 13. szdzad
koriil emelt nemesi tornyok ugyanis néhdny szinte elhanyagolhaté kivételtdl eltekintve mar
nem dallnak - csonkok, néha csupan alaprajzok maradtak rank belSliik. A szintek, fodémek,
nyildsok a legritkdbb esetben ismertek, s mindebbdl kovetkezik a vizsgdlatukbdl levonhatd
kovetkeztetések korlatozott volta is - igy tobbek kozott még aligha lehet statisztikailag
értékelhetd megallapitast tenni arrdl, hol nyilt az eredeti bejaratuk.

A pusztulds nagy mértéke csupan egy csoport esetében szinte magatdl értet6do, s ezt a
fabol, faszerkezettel €épiilt tornyok alkotjak. Igencsak jellemz6 formaban maradtak rank: kis
foldhalom, arokkal ovezve. Erre igen jo példa a zalai Hahot-Alséfakospuszta, okleveles
adatok szerint az 1300 koriil élt Hahot nembeli Falkosi Herbold rezidencidja, ahol Vandor
Laszl6  részleges d4satdsa egy centrdlis faépiilet 1étét bizonyitotta. Coloplyukak és
paticstormelék utaltak Miklds Zsuzsa feltardsan Vachartydnban két, 9x9 illetve 5x5 m-es
épitményre - mindkét esetben joggal vethetd fel azonban a kérdés, biztosan toronyként kell-e
értelmezniink &ket? Egyértelm{ igennel vdlaszolhatunk viszont erre a bevezetdémben mar
emlitett, csupdn 6,5 m-es 4tmérdjli Gor esetében, ahol azonban igencsak kérdéses, hogy mibdl
lehetett kovetkeztetni szintjei szamdra, mivel indokolhat6 a kozzétett rekonstrukcids rajz
monumentdlisnak hatd, francids toronyforméja

Féabol épitett nemesi er6ditmények s benniik fatornyok mindenestre egykor igen nagy
szamban létezhettek, s nagy valtozatossdgot mutathattak. Sajnos, még nem keriilt publikdldsra
a szintén vasi Zalak ujabb asatasi alaprajza - itt egy 9x10 m-es boronatalpat tartak fel.

Az arokkal ovezett kis foldhalmok tehat a legtobb eddig ismert esetben egy altaldban
centrdlis elhelyezésli, toronyként értelmezett épiilet maradvanyait rejtik magukba, ezek
azonban gyakran mdr szildrd anyagbdl, kbdl vagy téglabdl épiiltek. Miklos Zsuzsa, Parddi
Nandor, Simon Zoltan €s Juan Cabello asatdsi eredményei reprezentaljak a legjobban ezt a
varformat, melynek megnevezésére én a '"toronyvar" terminus technicust tartom a
legalkalmasabbnak - ide lennének sorolhatéak természetesen az el6bb attekintett "fatornyok"
is. Ezeket az 4tlagosan 10x10 m-es kiils6 méretli vagy 10 m koriili 4tmérgjl épiileteket
nevezhetjiik lak6toronynak is - bar a hazai szakirodalomban Ger6 Ldszlénak koszonhetden ez
inkdbb a sokkal nagyobb méretli és elsGsorban ©Ondlléan all6 épiiletekre haszndlatos, ha
egyaltalaban volt ilyen - én ezt a fogalmat azonban inkabb egy épiilet-, mint véartipusra

haszndlom. A széban forgd toronyvdrakndl mindenesetre mindig volt kiilsé védelmi vonal,
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legaldabb egy arok - a lényeg azonban az, hogy ezek az épitmények egyszerre toltottek be
minimdlisan két funkcidt: lehetdséget biztositottak uruk sziikség esetén valo ott-
tartozkodasara és katonai szempontbdl védelmet biztositottdk. Sajnos, még keveset tudunk
arrél, hogy mennyire voltak még mellettiik tovabbi, egyszerlibb épitmények is.

Ami ezen palankkal vagy csupdn drokkal ovezett épiiletek formajat illeti, a négyzetes
alaprajz lehetett a kedveltebb (Kacs, Mende), de ismeriink kerek tornyokat is (Saly).
Falvastagsaguk altaldban 2 m koriil van, foldszinti bejaratot nem lehetett rajtuk megfigyelni.
Ez utébbiak aldl taldn csak a valamivel kisebb Matrasz6l6s képez kivételt - vékonyabb falai
taldn egy egykori konnyebb, faszerkezetli felépitményre utalhatnak - délkeleti részének
értelmezése (bejarat? arnyékszék? tlizhely?) nem volt lehetséges.

Nem sokkal tobb maradt meg azokbdl a négyzetes tornyokbdl sem, ahol az eddigi
kutatds arra kovetkeztetett, hogy az eredeti "toronyvar" egy mésodik épitési periddusban egy
bonyolultabb varépitmény magja lett. Ez Bibervdron az elsd, sarkain korai ptuposkvaderekkel
armirozott, mintegy 7-8 m-es oldalhosszusagu torony koriilkopenyezését jelentette - az igy
1étrejott kozel 4 m-es falvastagsag komoly felépitményt sejtet -, a nyugati, 1ényegében a
pinceszintre vezetd bejdrat itt nem az elsé periddusbdl szarmazénak bizonyult. Zagyvaf6
tornya mar eredetileg is a "szabvdnyos" loxlo m-es kiils6 mérettel é€s 2 m Kkoriili
falvastagsdggal késziilt - itt a kdvetkezd periddus mar nem csak egy falazott udvart, hanem
lakéépiileteket is eredményezett.

Ezzel szemben nem egyértelmid a helyzet Boldogkén, ahol a valamivel nagyobb,
10,5X11,5 m-es torony északnyugati sarka ma is tobb emelet magassagban all - sajnos, mar
minden részlet nélkiil. Kutatdja els6sorban Gerd Laszlo fejlodéselmélete alapjdn tartotta a var
legelsé periddusédnak - topogréfiai helyzete, a falkapcsoléddsok és a rétegviszonyok ugyanis
azt is elképzelhetdének teszik, hogy a hdromszogli "toronyban" végz6dd északi palota,
lakéépiilet is egyidés vele. Ebben az esetben a nagy torony bizonyos mértékben
kaputoronyként is szolgdlhatott, hisz csak rajta keresztiil juthattak at észak felé. Ma egykori
nyildsairél semmi biztosat nem tudunk, a délkeleti belsé épitmény késdbbi lépcsdfeljard
alapozasa lehet. Sajnos, Szandavér feltardsi alaprajza mdig nem keriilt kozzétételre, igy
eredeti topografiai helyzetét nem ismerjiik, s6t azt sem tudjuk, hogyan kell elképzelni a 9x9
m-es, Boldogk6hoz hasonléan ugyancsak egy sarkaban megmaradt szabadon 4ll6 négyzetes
torony allitélagos kerek el6zményét, nem szdlva a kronoldgiai kérdésekrdl. (Itt kell roviden
megemlékezni az elobbi erdsséggel kozvetleniil szomszédos, de az asatds utan a kobanya altal
elpusztitott Szanda-Péterhegy rejtélyes er6sségérdl, amely szintén publikdlatlan még - itt a

déli részen ugyancsak 4llt toronyszer( épitmény.)
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A csak 1300 koriil felépiilt Salgé esetében azonban biztos, hogy a 10x8 m-es,
vékonyabb falu torony sohasem allt szabadon - kezdettdl fogva egy falazott udvar
kapcsolddott hozza. Eredeti foldszinti bejarat itt sem volt igazolhat6 - egykori formdja tehat
egy tipoldgiailag ugyan talan fejlettebb, de mégis csak "toronyvarként" rekonstrualhatd.

Fels6nyék "minivardban" nem tisztdzta teljesen a kutatds, hogy szabadon éllt vagy a
korit6fallal Osszeépiilt-e az alig 7x4 m-es, nyujtott alaprajzu épitmény, mely a vdrmag
egyetlen lakasra is alkalmas épiilete lehetett. Csekély maradvanyai alapjan nehéz allast
foglalni abban a kérdésben, hogy toronynak nevezhetjiik-e, a domb aljardl, a Si6 fel6l nézve
bizonydra akkor is annak t{int, ha nem volt tobb, csak egy emelete. Hasonl6 a helyzet Fiizér
teljesen mds topografiai viszonyok kozott emelkedd vdrdban, ahol a hegytet6t ovezd ovalis
falgy(iri délnyugati sarkdban tart fel Simon Zoltdn egy tobbosztatd, a vér elsd periddusabol
szarmaz0, de csak pinceszintben megmaradt épiiletrészt. Ennek északi falaban két kdkeretes
ablak is fennmaradt, mint az 1235 el6tti nemesi varépitészet kevés miirészleteinek egyike.

Kétségtelen azonban, hogy nem csak ilyen vitathatd elnevezésii és funkcigju épiiletek,
de kifejezett tornyok is kapcsolddtak a kor nemesi varaiban a vdarfalakhoz, illetve
lakéépiiletekhez. A mar tobbszor emlitett 1ox1o m-es "szabvanyhoz" sorolhaté egyesiiletiink
névaddja, Benevar északnyugati tornya - ugyan az egyediilalléan értékes 1301. évi leirdsa
nem szOl nagy toronyr6l vagy k&toronyrdl - azonban aligha értékelhetjiik masképp a
lakéépiilettel, palotdval egybeépitett vastagfalu épitményt, melynek hangsulyos foldszinti
bejarata is elSkertilt.

Nehezebb a helyzetiink Sztrahora magas hegycsucsra épiilt, s csupan részlegesen
feltart vara értékelésénél - itt a két, kozel négyzetes épitmény koziil a bejarat melletti,
ugyancsak 10x10 m-es keleti épiilet tlinik inkdbb toronynak - nem kaputoronynak, hanem a
kaput is véd6 toronynak. Ehhez j6 parhuzam - hogy igéretem ellenére mégis atlépjem a mai
hatdrokat -Meggyes egykori vdra Kelet-Szlovdkidban, melyr6l nem gy6zom eléggé
hangsilyozni, hogy a johannitdkhoz val6 kotése minden alapot nélkiiloz, viszont irott forrasok
szerint 1313 és 1319 kozott emeltette egy bizonyos Kokos mester. Alaprajza ugyanakkor arra
utal, hogy a bejdrattal 4tellenben feltart, feltételezhetd lakdépiilet is toronyként jelenhetett
meg az egykori szemlélo el6tt, s hasonléan tudom elképzelni a helyzetet Sztrahorén is.

Sajnos, az utébb felsorolt épiiletekbdl legfeljebb a legalsd, a kiils6é terephez képest
altaldban kissé lemélyitett belsejli szint maradt meg, s ez nincs masképp az egyik
leglatvanyosabb toronyépitménynél, Siimeg nagy tornyanal sem. Ez valdsziniileg sohasem allt
szabadon, bar jelenlegi kapcsolddd falai nagyrészt mar a 16. szdzadbdl valdk. Metszetei

viszont j6l mutatjdk, hogy emeletei is ez utdbbi idében épiiltek, s csupdn az északon a
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2.2

falsikban is eltérd, vastagfald foldszint helyezhetd 1300 koriilre - néhdny eredeti nyilassal,
els6sorban 16résablakkal. Konkrét megfigyelés azonban nem tdmasztja ald azt a legutobb
megfogalmazott feltevést, hogy emeletei eredetileg fabdl késziiltek volna.

Az eddig sorra vett varak esetében a biztosan vagy feltételesen toronynak tarthatd
épiiletek 4ltaldnos jellemz6jének tiinik, hogy jellegiik, méretiik alapjan nagyrészt alkalmasak
lehettek arra, hogy a kordbban emlitett kettds funkcidt betoltsék - tehat lakdsra is
haszndlhattdk Oket, ha ez pl. Benevir vagy Sztrahora esetében - 1évén kényelmesebb
lehet6ség is - nem is tlint ésszerlinek. A pusztulds nagy fokdbol ad6d6 hidnyos adataink
alapjdn azonban mds megdllapitdsra nem juthattunk, azaz, ha ugy tetszik, eddig a nemesi
lakétornyok megjelenési formait tekinthettiik at. Ezek dontd tobbsége négyzetes alaprajzot és
altalaban meglep6en egységes, lox1o m koriili kiils6 méretet mutatott.

Ismeriink azonban mads toronyformakat is, mint ahogy a korszak varainak alaprajzi
elrendezése is nagy valtozatossagot mutatott. Igy nem ismert eléggé, hogy korai kéfalas
varaink kozott is jelentdsebb szamban voltak kétrészes varak. Ilyenek Nadasd (a mai Réka) és
Szentvid vérai, melyek nem csupan kozel egyidében léteztek a 13. szdzad vége koriili
évtizedekben, de méretiik is nagyrészt megegyezett s végiil sszekoti 6ket az is, hogy Rékavar
nyugati, Szentvid keleti végén egy-egy kerek toronyhoz kapcsolddik a korit6fal. Az el6bbi
kiilsé6 atmérdje 8, belsé 4 m koriil lehetett, mig az utébbi valamivel nagyobb volt. E két
épitmény nem csupdn azért jelentds szamunkra, mert céafolja a "dunavolgyi hasdbalaku
tornyok" kizarélagossagara vonatkozd tipoldgiai elméletet - hanem azért is, mert itt mdr
biztosan nem lakétornyokrdl van szo.

Sokkal inkdbb egy olyan toronyformardl, melynél a katonai, védelmi funkcié valik
domindnssd, s melyet Gerd Laszld szohaszndlatdval Oregtoronynak nevezhetiink. E tipus
legmarkansabb példdja a nemrég helyredllitott Hollokd, mely kiilondsen értékes szamunkra,
hisz legaldbb harom, egykor egymadstdl fafodémekkel elvdlasztott szintje maradt rdnk az els6
épitési periodusbdl. Az igen vastag falu s beliil ugyancsak sziik 6tszog alaprajzu torony alsé
szintje teljesen zart volt, mdsodik szintjét csak sziik 16résablak vildgitotta meg, hasonléan a
harmadikhoz, ahol - tehét ilyen magasan - észak felé a bejdrata nyilt. Kutat6ja - ugyancsak
Ger6 Laszl6 fejlédéselméletére tdmaszkodva - kezdetben nem vette figyelembe, hogy egyiitt
épiilt az ovezdfallal. Magam délkeleten véltem felfedezni a toronnyal egyidds lakdépiiletet,
Ujabban azonban szinte mdr az egész felsdvdrat az 1300 koriili idore keltezik, egyel6re még az
érvek felsoroldsa nélkiil.

Holl6kd tornya tehat aligha volt lakhatd, erre a varfalon beliili épiilet vagy épiiletek

alltak rendelkezésre, Oregtorony volt tehét, szerepe - a tornyok mindeniitt meglévé hatalmi
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szimbolum jellegétdl eltekintve - kifejezetten haddszatinak tekinthetd, klasszikus
megfogalmazds szerint, mint utols6 védhetd pontra, ide vonultak vissza sziikség esetén a var
védoi. A fejlédés - ha egydltaldban jogosan haszndljuk ezt a szét - abba az irdnyba vezetett,
hogy a kordbban egyetlen épiiletben, a lakétoronyban koncentrdl6dd kettds, védelmi és
lakéfunkcid kettévalt, az elsét atvette a sziik, zart és magas Gregtorony, mig az utébbi szdmdra
kiilon palotak épiiltek. Mindennek - s egyuttal az 1300 koriil varaink egyik alapsémdjanak -
talan legszebb példdja (kivételként ismét felvidéki emléket emlitve) az 1304-ban emelt Abos
melletti Somos véra - ugyancsak kerek oregtoronnyal. Hasonld értelmezés valdszin(isithetd a
csak részben feltart ipolydamdsdi Zuvar kerek toronyépitményénél is.

Ezzel tehdt kialakult egy igen célszer(i alaprajzi forma, mely természetesen nem volt
altaldnosan elterjedt - mint lattuk Salgé esetében, vele egyidében még udvarral bovitett
toronyvarak is épiiltek. S6t, mds, a tornyok kérdését tekintve is fontos varformékrdl is tudunk.
Igy a k6szegi Ohdz 20x13 m-es kiils§ méretii, osztéfallal és vizgyiijtével rendelkezé magja a
szomszédos osztrak teriileteken kedvelt "Festes Haus" jo példaja - igy is nevezi egy korabeli
német forrds. Sajnos, a rendelkezésre 4ll6 felmérés szinvonala mar nem tiikrozi az ebbdl
kovetkezd, a nyugati teriiletekre akkor jellemzd volt magasabb fejlettségi szintet, mint ahogy
az az U publikdcid, melyben kozzétételre keriilt, ugyancsak messze alulmulja az ujabb
magyar vérkutatdst. Ez utébbi all a kGszegi vdrosi var - egyetlen Arpad-kori nemesi vérosi
varunk - kordbban kozzétett periodizdcidjanak javasolt feliilvizsgdlatdra is. A kdszegi alsovar
tornyai minden bizonnyal épittetdjiiknek az alsdausztriai €s a cseh-morva teriiletekkel
fenntartott szoros kapcsolatat tiikrozik vissza, ugyanakkor még nem mondhatunk biztosabbat
a francia eredetlinek vélt, éllel ellatott hengeralaki tornyok (Matraderecske-Kandzs, Frakno)
épitési korardl és funkcidjarol.

Az eddig targyalt emlékek dont6d tobbsége hegy- vagy dombvidéken épiilt. Ebbdl a
szempontbodl figyelemre méltd, hogy Simontornya varanak szerény falmaradvanyok alapjan
készitett rekonstrukcidja erésen eliitni latszik jelenleg ismert nemesi varaink tobbségétdl. Ezt
természetesen adddhat sikvidéki varaink nagyobbmértékli pusztuldsdbdl, tehdt ismereteink
hidnyossdgdbdl is. Mint lattuk — az is kozel ,,szabvanyméretli” torony és falazott udvar ugyan
mdsutt is el6fordul, kifejezett kaputorony léte azonban — s f6leg ebben a fejlett formdban — e

korban még csak kiralyi épiileteknél bizonyithato.

A Castrum Bene Egyesiilet 1997. Evi, Sarospatakon tartott III. vandorgy(ilésén eléadas
lényegében valtozatlan szovege. A targyalt varakra vonatkozé irodalmat elsésorban a Castrum

Bene 1989 (Bp. 1990) kotet egyes tanulményaiban (Vandor Laszlé, Michal Slivka, Horler
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Miklés Szabo J. Jozsef, Juan Cabello, Bodnar Katalin, Miklés Zsuzsa, Gador Judit, Kiss
Gabor-Téth Endre, Dénes Jozsef, Simon Zoltan cikkeiben, valamint ugyanott Feld Istvan
tanulmanyanak jegyzeteiben), valamint Feld Istvan: Kozépkori varaink kutatasardl.
Miiemlékvédelem XXXV (1991) 197-219. cim{i munk4jdban, tovabba a Korai magyar torténeti
lexikon Bp. 1994. egyes szocikkeiben (Benevér: 97., Bibervar: 445., Boldogkd: 117.,
Csobdnc:153., Diosgyor: 168., Felsényék: 497., Frakné: 225., Nadasd: 473., Salgé6: 591.,
Sarvar: 595., Siklés: 601., Simontornya: 601., Somos: 375., Siimeg: 612., Szanda :617.,
Szentvid:636., Sztahora :657., Vachartyéan : 705.,) lehet megtalélni, az el6bbi kettében egyedi
dokumentdcids anyaggal, az utobbi 728-729. oldala kozott alaprajzi Osszeallitassal. Ezen kiviil
megemlitendd a Téjak-Korok-Muizeumok Kiskonyvtdra sorozatb6l a Csesznekrdl (453.sz.),
Holl6k6rdl (550. sz.) és Nogradrol (498. sz.) megjelent kotet. Gorra legutdbb: Tanulmanyok
Csepreg torténetébdl. Szerk. Dénes Jozsef. Csepreg, 1996. 105-107., Kanazsvarra legutébb:
Novaki Gyula: Kozépkori varak uj felmérése a Matrdban. Matrai Tanulmanyok, Gyongy®os,

1997. 14-15. Végiil Kbszegre: Bakay Kornél: Castrum Kwszug. Készeg, 1996.
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KONYVISMERTETESEK

Allandé rovatként szeretnénk megvaldsitani a konyvismertetést is. Ezen az oldalakon az
elmult év varakkal, er6ditésekkel kapcsolatos irodalmdbdl mutatunk be néhdnyat. A rovid
recenzid nem csak a tartalmat fogja bemutatni egy — egy miinek, hanem beszerzési

lehet6ségeit, drat és magyarorszagi fellelhetoségét is leirja.

Burgen in Mitteleuropa.. Ein Handbuch. Band I-ll. Herausgegeben-von der Deutschen
Burgenvereinigun. Theiss Verlag. Stuttgart, 1999.

Az elmult félévben adta ki - fennallasdnak 100 éves jubileuma alkalmabdl - a Német
Varegyesiilet - azt a kétkotetes, formajat tekintve valoban kézikonyvet, amely az egyesiilet
Tudomanyos Tandcsa vezetOinek szerkesztésében, hatvan {!) szerz6 kozremikodésével
atfogd képet kivan adni Eurdpa kozéps6 részének - a mai Németorszdgon kiviil a Belgium
Hollandia, Luxemburg, Elszdsz-Lotharingia, Svéjc, Ausztria, Déltirol, Cseh- €s Morvaorszag,
Szilézia, Pomerdnia és Poroszorszdg ma Lengyelorszdghoz tartozé teriiletei, tovabba
Délskandindvia vérépitészetérdl. Mivel a kotetek kritikai elemzése messze meghaladnd, a
rendelkezésre allo teret, most csak azok tartalmat ismertetem. Az els6 kotetben a vazolt teriilet
varépitészetének torténeti attekintésével talalkozik el6szor az olvasd. A 6 - 10. szdzad tOomor
Osszefoglaldsa utan kiilondsen nagy terjedelmet kap a 13. szdzadig terjed6 id6szak, tikkrozve a
varkutatds hagyomanyos irdnyultsagat. Jellemz6, hogy a késd-kozépkort tirgyalé oldalak
szama az el6z6 korszakénak alig tobb mint a negyedét teszik ki. Figyelemre mélto
ugyanakkor az tjkor behatd targyaldsa, a funkcidvaltozasoktdl a varromantikdig. A masodik
fejezet a vérak épitészeti formdit targyalja, az épitkezéstdl és az épitdanyagoktdl kezdve a
védelmi épitészet egyes elemein (igy a varfal és toronyformdkon) at a lakoépitmények
tipusain €s részletein, a gazdasagi épiileteken keresztiil a szakrélis épitészetig - érdekes modon
nem szentelve kiilon fejezetet a konyhaknak. A masodik kotet a varakra vonatkozé forrasok,
igy a varnevek, majd a jogi viszonyok rovid elemzése utdn a varak funkcioit targyalja (a var,
mint védhetd lakdépiilet, mint reprezentativ lakoépiilet, mint uradalmi és gazdasagi kozpont,
stb. ), ide értve azok megsziinését is. Végiil a kotet kozel kétharmadat az egyes "varvidékek”,
azaz az egykori illetve mai orszagok és tartomanyok varépitészetiének attekintése teszi ki. itt
e sarok olvasdja hiaba keresi az egykori Magyar vagy a Lengyel Kirdlysag teriiletét. Bar arrdl
lehetne vitatkozni, hogy mi tartozik a kézikonyv cimében szerepld K6zép - Eur6pahoz, el kell
ismerni, hogy a kiadénak joga van meghatarozni az altala tirgyaland$ teriiletet - ha

szerencsésebb is lett volna, pl. egy olyan cimadas, hogy "Az egykori Német-Romai
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Birodalom vérai". Magam, mint szintén tagja a Német Vdaregyesiilet Tudomanyos
Tanéacsdnak, azonban tapasztalhattam, hogy ilyesmi ma Németorszagban politikai okokbdl
elképzelhetetlen. A koteteket ennek ellenére, mint egy, a kutatds szamunkra is jol
hasznosithatd szintézisét jO szivvel ajanlom az érdekl6dok figyelmébe, bar 20,000 Ft feletti
ara miatt ma még csak néhany konyvtarban (igy a BTM, az OMvVH és az Esztergomi

Varmuzeum konyvtardban) hozzaférhetd.

Feld Istvan
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TURAVEZETO

Kovacs Béla : Sirok

A Heves megyei Sirok kozség mellett emelkedd 296 m magas riolittufa sziklahegyen
épiilt var hazdnk egyik legszebb fekvésli varmaradvdnya. A term6foldtSl részben lekopott
vulkdni eredeti hegy kozepe tdjan vizszintes vonalban keményebb k&ér hizddik, amely a
Varhegyet szinte kettémetszi. A latvany érdekességét fokozzak a var déli és északi oldalan
égbe tor6 piroxénandezit sziklaszdlak. Ezek koziil kett6t a természet munkdja szoborszer(ivé
koptatott, a néphagyomany pedig Baratnak €s Apacdnak nevezte el Oket.

A Biikkot és a Matrdt elvdlaszté Tarna - patak észak felé kiszélesedd volgye felett 4ll a
véar. A kozépkorban a Tarna volgyében észak felé tartd utak lezdrdsara és ellendrzésére igen
alkalmas helyen épiilt, bar elsdsorban foldesuri maganvar volt, és stratégiai szerepet alig
jatszott.

A véar szemmel lathatéan két kiilon részre tagozddik. A fels6 var eredetileg
bels6tornyos, szabdlytalan alaprajzi volt, amelyet mintegy 10 m-rel-mélyebben fekvo
szikldba végott kiilsé védelmi Ov erdsitett. Ide €piilt késébb a hdrom, derékszog alaprajzi 6-
olasz bastydval erdditett alsé var. A var els6 birtokosai az Aba nemzetség Bodon dganak
tagjai voltak, akik Karoly Robert ellen Csdk Maté partjara alltak.

A nagy hatalmu tartomanyurak ellen vonuld kirdlyi sereg Debreceni Ddozsa
erdélyi vajda és Drugeth Fiilop szepesi ispan vezetésével 1320-ban a siroki varat is elfoglalta.
A kirdly a varat maganak tartotta meg, €s 1324-ben az Aba nemzetség masik 4gabdl szarmazd
Kompolti Imrét tette meg varnaggyd, aki a pdrtharcok idején a kirdly mellett allt. Ezt a
tisztségét még 1339-ben is viselte. A varat kdzben egy Chenyk nevii cseh vitéz kapta kiralyi
adomdnyul 1331-ben, majd 1337-ben ujra a kiralyé lett.

1372-ben Domoszlai Miklds hevesi ispan €s siroki véarnagy 2000 aranyforintért
kijavittatta a varat, ezért Nagy Lajos zalogbirtokként az 6 kezére is adta. 1388-ban Tari Laszlo
a zélogosszeget kifizette Domoszlai Miklosnak, majd a kovetkezd esztend6ben a vdrat dj
adomdnycimen meg is kapra a kirdlytdl. Domoszlai Mikl6s fiai, Janos €s Demeter azonban
igényt tartottak az apjuk éltal kordbban birtokolt varra, ezért 1391-ben olyan megallapodast
kotottek Tari Laszloval, hogy-ha az 500 aranyforintot fizet és 1550 forint érték(i birtokdt
zalogba teszi ndluk, akkor lemondanak jogukrol és kovetelésiikrol.

Tari Ldszl6 dédunokdja, Gyorgy eldbb Osszes birtokait zdlogba vetette a Pasztoi-

csaladnél. Orokose nem 1évén, kolcsonos 6rokosodési szerzédést is kotott velik, de ezt
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kés6bb egyoldaldan felbontotta. 1465-ben Orszdgh Mihdly nddor és sajat ségordnak fiai ;
Kompolti Miklés és Vencel részére végrendeletileg hagyomdnyozta tobbek kozott a siroki
varat is. A Pdasztoiak azonban perrel tamadtak ezt az elhatarozast, s csak 1475-ben sziiletett
végleges dontés a vitds ligyben, amikor Matyas kirdly Orszdgh Mihdly nadort és Kompolti
Mikl6st megerdsitette a var birtokdban.

Orszagh Mihaly haldla utdn négy fia kolcsonds Orokosodési szerzodést kotott a
Kompoltiakkal, amelynek ércelmében 6rokos nélkiili haldluk esetén birtokaik egymasra
szallnak. Kompolti Mikl6s fia, Janos 1511-ben bekovetkezett haldla utan Sirok a legifjabb
Orszagh fia, Laszl6 kezére jutott, majd haldla utan kiskoru fia, Kristof 6rokolte a varat.

Az 1555. évi részleges gonci orszaggylilés a siroki var megerdsitését is elrendelte, és rségét
100 lovasra egészitették ki. Orszagh Krist6f 1561-ben sarokbastydkkal erdsitette meg az alsé
vdrat, és ide koltozott feleségével, Zrinyi Ilondval, a szigetvari hds lednydval.

1567-ben Orszagh Kristof haldla utan a vérat egyetlen lednya Borbdla, ill. férje, enyingi Torok
Ferenc nagyobb Osszegli pénz lefizetése utdn kapta meg a kirdlytdl, akire Orszdgh Kristof
magtalan haldla utdn szallt. E hazasparnak sem volt fitgyermeke, s igy lednyuk Zsuzsanna, ill.
ennek férje, Nyary Pal, a késobbi egri varkapitany orokolte.

1588-ban a var meglehet6sen elhanyagolt allapotban volt, amint ez a Kamara
ellendreinek jelentésébdl olvashatd. 1596-ban a var elfoglalasara indul6 torok sereg hirére a
var Orsége elmenekiilt.

A hédoltsag idején a kornyékbeli falvak népét rendelték a var épitkezéséhez - tobbek kozott
a gyongyosi lakosokat is-, akik ez ellen tiltakozva kieszk6zolték, hogy a siroki var javitasanal
nem kotelesek munkdt végezni. 1686. oktdber 2-4n torok drsége ostrom nélkiil feladta a vérat,
s6t még a hadifelszerelést és az élelem egy részét is ott hagytdk. Késébb, tjbdol a Nydry -
0rokosok kezére kertilt, akiknek lednydgi orokosei 1842-ben grof Karolyi Gyorgynek adtak el.
Ennek a csaladnak a tulajdondban volt a var 1945-ig, de mar lakhatatlan allapotban.

A vér korai magja a jelenlegi fels6 var alatt hizodo sziklafolyosok és termek egy része,
amelyet egy ugyancsak szikldba vdgott, mélyebb szinten fekvd kiils6 védelmi ov er0sitett.
Ez a kiils6 védelmi 6v leghatdrozottabban a var északi oldaldn ldthat6, ahol a szikldba
mintegy-4 m mély 4-5 m széles arkot véstek. Ezt az arokrendszert gazdasigi udvarként is
felhaszndltdk: a sziklafalba siit6kemencéket vijtak, és olyan kisebb méretli, pincében
folytatédé épitményeket is kialakitottak, amelyeknek felmend faldt is a szikldbdl faragtdk ki.
A védodarok sdnca egy helyen megszakad, és a hegyre felvezetd tt az als6 vér egyik bejarata
felé vezet. Hirom 1épcsdn lehet feljutni egy sziklabol kifaragott felmend fald kaputoronyba,

amelynek észak felé nyil6 ovdlis 16rése az 1t biztositdsara szolgalt. Ennek a 16résnek a belsd
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oldalat még a kéziij hasznalatanak idején képezték ki. Ez a tény arra utal, hogy a siroki vér
legkorabbi épitési idejét a XIII. szdzadndl el6bbre kell tenniink, mert ebben az idében ilyen
célokra mar a szdmszerijat hasznaltak.

Ebbdl a kis kaputoronybdl valaha fabol dcsolt 1épcsén lehetett feljutni a felsd varba
felvezetd mintegy 10 m hosszd és 2 m széles szikldba vagott, meredeken induld 1€pcsds
folyosé szdjdhoz, amelynek kozepe tdjan a folyosot elzard kapu hornyai is megfigyelhetdk. (A
folyos6 szdja alatt egy nem kozépkori pincehelyiség bejdrata nyilik.) A feljaré folyosébdl
jobbra és balra szikldba végott, teremmé boviilé folyosok nyilnak. A terembdl 1épcsé vezet fel
a fels6 var délkeleti részében all6 dongaboltozatos terembe, amelyet a néphagyomany
mulaténak nevez. Ennek oldalfalait részben a szikla alkotja, részben k6bdl raktdk, de mar
leomlottak.

A fels6 var délkeleti oldaldn a bels6 lakdtorony két falcsonkja mintegy 8 m magassagig 4ll.
A felsé véar északkeleti részén 1€pcsé vezet az északi fal alatt hizédd, szikldba vagott
folyosékba, amelyek néhol kisebb helyiségekké béviilnek. Eszak felé harom 16résszert nyilas
az északi oldal védelmét biztositotta. A fels6 var déli falanak kozepe tajan kisméretll, kor
alaprajzi védétorony falmaradvanya lathatd. A felsd varat ovezd védofal atlagos magassaga 2

Az als6 varba a mar emlitett, sziklaba vagott gyalogkapun kiviil egy mdsik bejarat is
vezetett. Ezt a kaput az északnyugati bastya homlokfaldn alakitottdk ki, és a kapu el6tt kisebb
méretli, szikldba vdgott farkasverem fokozta a védelmet. A kapu felett lehetett az a tdbla,
amelyet a XVIII. szdzadban Bél Matyds, majd késébb még Rémer Florisis latott. Ennek
felirata MAGNIFICUS DOMINUS CHRISTOPHORUS ORSZAGH DE GUTH CO.
NEUGRAD. AC S. CAES. MTTIS PINCERNA. 1561. A tablét az als6 var 6-olasz bastyakkal
valé megerdsitésének emlékére készitette Orszagh Kristof.

Az als6 vér déli felét mintegy 2 m-rel mélyebb szinten fekvé istdll foglalta el, amelynek
északi és keleti falat részben a szikldbol vésték ki, részben felfalazassal magasitottak. Az
istdllé harmadik faldt az als6 var déli védéfala alkotja. Bejdrata a délnyugati sarokbdstya fel6l
nyilt.

Az alsé var magasabban fekvd északi részén fahdzak alapozasdnak coloplyukait vésték a
szikldba. Kozvetleniil a bejarat mellett egy kb. 3 X2 m-es, 170 cm magas gabondsverem
taldlhat, amelynek tetején kor alakd bedntdnyilds, oldaldn a gabona kiszedésére vald ajtd
van. Hasonlé gabondsverem volt az als6 vir kozepén is, amelynek koéboltozata azonban
leszakadt. Beontonyildsdhoz szikldba vésett, keskeny felvezetd it vezetett, amelyet a cstiszas

megakadalyozasdra rovatkasra faragtak.
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Az északkeleti sarokbdstya tovében 270 X 300 cm szdjnyilasd, eddig mintegy 20 m
mélységig feltart kit van, amelyhez a kiils6 védelmi 6vbdl még a XVI. szdzadi épitkezések
elott szikldba véagott drok vezetett. Az 6-olasz tipust sarokbdstydk homloksikjait ferde falak
alkotjdk, a sarkokat nagyméretli kvaderkovekkel armiroztdk. Tolcsérbélletes dgyul6rései csak
az északkeleti bastydnal maradtak meg két szintben. Az északnyugati és délnyugati bastyak
kotogatja kiilsé oldaldnak kovei kozott sok félkorives és fogrovdsos - gyémantmetszéses
diszitésli, masodlagosan felhasznalt k6faragvany lathatd. Ezek a kornyék egyik elpusztult
roman kori templomanak f6parkanydbdl szarmaznak.

A leiras szerint a felsd varba csak gyalogos juthatott fel, de az als6 varba is legfeljebb csak
(lovas, mert a kapu mérete, ill. a bejdrat utdn kdvetkez6 udvarrész nem tette lehetévé a kocsik
kozlekedését. Ezeket feltehetéen a sdnccal védett drokrészben tarthattak.

A vir feltdrdsa a kiils6 vér teljes teriiletére és az északi oldal véd6arkanak felére terjedt ki,
valamint a fold alatti folyosdknak, termeknek a tormeléktdl valé megtisztitdsdra. Az eredeti
jarészint mindeniitt a kdszikla volt.

Az als6 var kozepén feltart nyitott csatorna egykor a déli varfalon at vezette ki a
szennyvizet. [gy a szemétbe keriil§ s a régészet szaméra oly fontos targyi leletanyag a varfal
sziklalejtdjére jutva végleg elveszett. Ezért a feltdrds sordn csak viszonylag késéi, hodoltsag
kori kerdmia- és fémeszkozok keriiltek el§ a vékony, 15 - 25 cm vastagsdgu kulttrrétegben,
néhol 5-6 m meddo6 feltdltés alol.

A vdrat ismertetd munkdk gyakran emlitik az als6 és a fels§ vdrat elvdlasztd sziklafalban
lathatd, negyedgomb atmetszetd "iil6fiilkéket”. Ezek azonban igen sok esetben olyan helyen
vannak, hogy megkozelitésik még létrdval is igen nehézkes. Nemcsak helyiik, hanem
méretiik miatt is valdszinfitlen, hogy iilofiilkék lettek volna; inkdbb a méhészkedéssel
hozhatok Osszefliggésbe. A var alatti szikldkon tobb helyen olyan kaptérfiilkék nyoma
figyelhet6 meg, amilyenek a megyében mds helyen is vannak. Taldn ennek a kordbban
kialakult méhészgyakorlatnak megfeleléen véajhattak ezeket a fiilkéket a nehezebben
megkozelithetd helyekre; benniik fonott kasok vagy fabol késziilt bodonok is allhattak. A var
1687-ben felvett leltara szerint a hatrahagyott torok javak kozott tobb mint 12 hordé méz volt,
és az itt levd méhekrdl is megemlékeztek.

A felsd var feltardsa csak a részleges helyreallitdis megkezdése utan lehetséges, mert
néhany helyen azonnali konzervélédsra van sziikség. A munka megkezdése azonban mar évek
Ota huzodik.

A részleges helyredllitds indokolt lenne, mert a siroki var szikldba vagott védelmi

rendszere hazai védraink koziil taldn a legkorabbi.
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18.4." A siroki vir alaprajza o
1 — a szikldba vigott sinc és drok; 2 — a szikldibdl faragott kaputorony; 3 — a kit; 4 — a fokapu;

5 — szikldba vigott helyiségek ; 6 — az Gn. ,,mulaté”

1. kép: A siroki vér alaprajza

Irodalom:

Ger6 L.: Magyarorszagi varépitészet (Budapest. 1955)
Pasttor J.: Heves megye varai (Gyongyos, 1933)

Valyi A.: Magyarorszagnak leirasa III. (Buda, 1799)
Vargha T.: Sirok véra (Gyongyosi Kalendarium, 1912)

Novaki Gyula : Szarvasko — Var

Szarvaské vardnak gazdag irodalmédbdl nem a teljesség igényével idézek. Albert Ferenc
Heves megye 1868-ban megjelent monografidgjaban foglalta Ossze a var torténetét. (1)
Taganyi Kdroly a var XV. szdzadi gazdalkoddsat ismerteti. (2) A var torténetét két megyei
monografidban taldljuk kés6bb is. (3) Pasztor Jozsef a torténeti adatokon til még all6 falakat
emlit, egy ajté és két ablaknyildst, de egyuttal az utolsé varfal led6lését is emliti.(4) Gerd
Laszl6 els6 vartorténeti monografidjdban jelentds helyet kap, de magdbdl a varbol csak

csekély falmaradvanyokat emlit, (5) akdrcsak két osszefoglal6 jellegli munka. (6) Fiigedi Erik
XIII -XIV., (7) Engel Pél XIV. szdzadi okleveles adatokat k6zol. (8) Legutobb Kozak Karoly
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foglalta 0ssze a var torténetére vonatkoz6 adatokat. (9) Gyorffy Gyorgy az 1248-ban emlitett
Fiizérkore, mds néven Kerekkdre kiadott varépitési engedély alapjdn az ott emlitett piispoki

vdrat Szarvaskdvel azonositja, amely akkor még Bator hatdrdba esett. (10)

A vér mindig az egri piispok birtokdt képezte. Els6 emlitését 1295-bdl ismerjik. A XIV-
XV-XVI. szazadbdl tobb adatunk van a varrdl. Az egri pilispokség vdruradalmédnak a
kozpontja volt. 1596-1687 kozott torok kézen volt, ezutdn ismét az egri piispoké. Ekkor
azonban mar rossz allapotban volt. Utolsé lakdja Telekesy Istvan egri piispok volt 17101715

kozott. 1735-ben még lakhat6 volt, de a XVIII. szdzad vége felé mar romos.

A var kozvetleniil Szarvaskd kozség felett északra magasodik, fliggbleges oldald sziklds
gerincen. A gerinc teteje a végén alig 2-3 m széles. Egyik hosszanti oldaldt, dél és délkelet
feldl, fiiggbleges sziklaletorés hatdrolja. Masik oldala, észak és északnyugat felé meredeken
lejt par métert és csak ezutdn kovetkezik a fliggbleges sziklaletorés. A jelek szerint ezt az
utobbi, épitkezésre kevésbé alkalmas meredek sdavot is a vér teriiletébe vontdk. Tovabb,
északkelet felé a gerinc teteje kb. 15 m-re kiszélesedik, amihez az északnyugati oldalon még
kb 10 méteres sdvot felhaszndltak a var teriiletéhez. Ezutan, északkelet felé, kozel fiiggbleges

természetes sziklafal zarja le a bels6 vdrat.

Az igy koriilhatdrolhat6 bels6 var hossza 68, sz€lessége /a felhaszndlt meredek oldallal
egyiitt/ a délnyugati végénél kb 14, az északkeleti végénél kb 26 m. A mai felszin f6lé¢ mar
nem emelkedik fal, de kiviilr6l még jelent6s falmaradvanyok ldthaték az oldalban, az
északkeleti, kiszélesed6 végének szélén. A délnyugati csucson egy kis falcsonk jelzi a vér
végét. Az északnyugati, erdsen lejt6 belso teriilet sz€lén, a fiiggbleges sziklaletorés felett, ma
mar folddel betemetddott fal lathatd. Nagyjabol ebben a vonalban, de mar a vardroknal ismét
egy falmaradvany huzodik. A véar északkeleti végét e vararok hatalmas sziklafala

egyértelmiien mutatja, kevés falmaradvany zdrja le itt is a bels6 vérat.

Kiilon kell emliteni a délkeleti oldalon a gombolyitett belsé sarkokkal kiképzett, négyzet
alaprajzu tornyot, amelynek alapozasa legalabb 10, vagy még tobb méter mélyen a fliggbleges
sziklafal rései kozé nyulik le. Pontos méretet a nehéz, veszélyes megkozelitése miatt nem
tudtam felvenni. Oldalainak hossza kb 4 - 4,5 m. E toronynak a felsé vége a belsé var tobbi
részénél 2-3 méterrel lejjebb van. A délkeleti oldal hosszan elnytil6é falmaradvanya a felszini

jelek szerint e toronyhoz csatlakozott.

A bels6 vérat északkelet felé, a gerinc folytatdsdb6él a mar emlitett, kozel fliggbleges
sziklafal vélasztotta el, aljdban drokkal, amelyet a bels6 vdr alatt 12-13 méterrel alacsonyabb

szinten vagtak a szikldba. Az drok tudloldala is sziklafal, fligg6leges, ennek magassdga kb 4-5.
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Az drok szélessége 11 m. Mindkét vége a meredek oldalban végzddik, északnyugati vége utdn

természetes sziklafal fut le a meredek oldalban.

A vardrkon tdl elovar kovetkezik, amelyet még egy, tjabb drok védett a gerinc folytatdsa
felol. A két arok pontosan jelzi az elévar hosszdt, amely 27-33 m kozott véltakozik. A
szélességére azonban nincs pontos adatunk. Délkeleti oldaldn egy éles perem ugyan latszik,
de alatta kb 2 méterrel alacsonyabban egy bizonytalan korvonald, de mesterséges terasz is
van. Az elévar északnyugati szélét a mai terepen nem lehet kozelebbrsl meghatarozni. Igy az

elovar szélessége nagy vonalakban 30 méter koriilinek mondhat6.

A kiils6 arok szélessége 25, hossza kb 35-40, mélysége 4 m koriili. Ezutdn mér a gerinc

folytatasa kovetkezik, amely innen lassan emelkedik.

SZARVASKO VARA 1993

2. kép: Szarvaskd vdra, 1993.

Jegyzetek:

1. Albert F. : Heves és Kiils6-Szolnok torvényesen egyesiilt varmegyék leirdsa. Eger 1868.
476-478.

2. Taganyi K. . Szarvaskd véardnak bevételei és kiaddsai 1448-bol. Magyar Gazdasagtorténeti

Szemle 2 /1895/ 211-215.
3. Borovszky S. . Heves varmegye /MOVV/ 74-75,477. U6 : Borsod varmegye 1909.

4. Pésztor J. . Heves megye vérai. Gyongyosi Ujsag 15 /1911/ 5.sz.
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U6 : Heves megye varai. Gyongyos 1933. 50, 54.

5. Ger6 L. . Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955. 193, 347, 352.

6. Varturdk kalauza I. Bp. 1975. 139-140Kiss G.:Viérak, varkastélyok, varhelyek
Magyarorszagon. Bp. 1984. 246-248.

7. Fiigedi E. . Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 196.

8. Engel P. . Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya Zsigmond-korban /1387-1437/. Bp.
1977. 154.

9.Kozédk K. . In : Heves megye miemlékei III. Bp. 1978. 568-570.

10. Gyorffy Gy. . Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. II1. Bp. 1987. 70-71, 107.

Feld Istvan : A matraderecskei Kanazs var

A Mitra északi oldalan, mar alacsonyabb dombok kozott taldljuk Matraderecske €s Recsk
kozségeket. A két falut az orszaguttdl nyugatra mély patakvolgy koti Ossze, ebben fut a Kél-
Kapolna-Kisterenye kozotti vasutvonal. A Tarndba igyekvo patak félkorivet ir le egy meredek
hegyfok koriil: ezen, a volgybe beugré 260 m magas bércen meredezik Kandzs-var
toronycsonkja.

A terep idedlis lehetdségeket kindlt az erddités szdmdra. A hegy hdrom oldalrdl szinte

megkozelithetetlen, csupan kelet felé kapcsolodik egy keskeny gerinccel a szomszédos

hegycsticshoz. Eszak és dél felé hosszii szakaszon beldthaté innen a volgy, az itt

kozlekeddk ellendrzése konny( feladat.

Az itt épiilt var kovette a keskeny, nyujtott hegytetd formdjat. Két, hosszanti irdnyban
egymashoz kapcsol6dd részbdl, a magasabban fekvs, szabdlytalan téglalap formdju
sziklatombon épiilt belsdvarbol €s az alacsonyabb, ugyancsak egy sziklatomb alkotta
elovarbol allt. E két részt egy, valdsziniileg szikldba vagott drok vélasztotta el egymdstdl, mint
ahogy az el6vdr keleti oldala el6tt is egy kiilondsen széles és mély drkot alakitottak ki: ez
védte a vdrat keletrdl, a gerinc feldl.

A belsd var sziklatombjén ma egy 3-4 m széles platét lathatunk, melynek hosszanti
oldalaithoz mélyebb sziklateraszok kapcsolddnak. A platé keleti szélén épiilt fel a var

leger6sebb része, a torony. Ennek csak északkeleti egyharmada maradt rdnk, de ez jelentds,
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mintegy 15 méteres magassdgban. Alsé falsikjai szinte teljesen lepusztultak, igy felmérése
igen nehéz feladat. Eredeti falfeliileteket csak nagyobb magassdgban, f6leg a keleti oldalon
taldlunk, a nyugati, egykori belsd részen csak két kisebb eredeti részlet maradt rank.

E kevés maradvanybdl is megallapithatjuk azonban, hogy itt egykor egy jellegzetes
formdju, un. éllel ellatott henger alaku torony &llt. A belsé falsikmaradvdnyok és a kiils sik
szélei egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a toronytest hengeres kialakitdsi volt, ezt a részét a
helyszinen banydszott, igen rosszul faraghat6 vulkanikus eredetli k&bdl épitették, a belsd sik
burkoldsdhoz nagyobb tomboket hasznalva. A torony keleti, pontosan a szomszédos
hegycstcs felé nézd részén viszont sargas szindi vulkani tufabdl faragott, igen szabdlyos
kvaderkovekbol két, egymadssal tompaszoget bezard feliiletet, egy "élt" alakitottak ki. Ebbol
kiilonosen a felsé részen maradt meg sok, az alsé koveket mar lefeszitették az elmiilt
szazadokban.

A torony keleten egy valdsziniileg tobbszogli, szabdlytalan 1dbazati részen éllt, ennek
megfelel6en az élkiképzés csak az emlitett sziklaplatd szintjétdl indult. A belsé rész vizsgalata
alapjan megdllapithatd, hogy a torony mintegy négyszintes volt. Az alsé szint megegyezett a
platé szintjével. E szintr6l nyilt az a szabdlytalan kifoly6valyd, mely a toronyfalat és a tSle
délre talalhaté széles sziklapadkat attorve, esetleg a csapadékvizet vezette el. Mas
rendeltetésre utaldé nyomot nem taldltunk, a valyu inditasa felett a toronyfalban egy kis

beugrot alakitottak ki.

A kovetkez6 szinten egy hatalmas, fiilkeszer(i kiromlds figyelhet6 meg, a mdsodik emeleti
részen pedig egy észak felé nyilo, mintegy 1 m magas ablak keleti kdvaja. A harmadik
emeletnek valészintileg csak az also része 4ll.

A megmaradt rész alapjan az egykori torony méretei nem hatarozhatok meg egyértelmiien,
az sem biztos, hogy a torony teljesen szabdlyos formdjui volt. A belsd dtméré megkozelitSleg
2-3 m koriil lehetett, a falvastagsag 2-2,5 m-re tehetd.

A toronycsonktdl északnyugatra csekély falmaradvanyok figyelhetok meg, délen viszont
mdr habarcslenyomatokat sem taldlunk a csupasz szikldn. Az el6bbi maradvanyok ahhoz, a
toronyt6l északra lathaté, 1,5 m magas, formatlannd pusztult falcsonkhoz tartozhattak,
melynek a platéndl mélyebben fekvd kornyéke er6sebben feltoltodott. Asatds nélkiil nem
lehet megallapitani, milyen volt e falak pontos formdja, milyen volt a toronyhoz vald
viszonyuk. A terep vizsgdlata alapjan arra gondolunk, hogy itt érte el a bels6 vérat az elovar

feldl érkezd t, s igy esetleg egy hiddal elldtott kapu maradvéanyardl lehet sz6.
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A sziklaplaté nyugati felén falmaradvanyokat nem taldltunk. Csekély nyomaik esetleg a
néhol megfigyelhet6 igen vékony foldréteg alatt rejtéznek. Csupdn egy szabdlytalan téglalap
alakd, sziklaba vagott ilireg utalhat itt emberi kéz nyomaira: ciszterna, vagy eltomddott pince,
verem lehetett. A belsd varbol tobb nem maradt meg, a lepusztult sziklafelszinen és a
sziklateraszokon faépitményre utalé coloplyukakat sem fedeztiink fel. Az mindenesetre kizart,
hogy csupan maga a torony alkotta volna az erésséget: ebben az esetben azt nem a sziklaplatd
legsz€lére, hanem legalabb a kozepére épitették volna.

Nem taldltuk falak nyomat a mintegy 3 méterrel mélyebb "elovarnal" sem. A vékony
foldréteggel boritott sziklatomb északi €s keleti felét éppoly meredekre faragtdk le, mint a
torony melletti sziklapadot. A belsé var és az el6var kozotti drok valdsziniileg erGsen
feltoltddott, egykor joval mélyebb lehetett.

Ugyancsak mélyebb volt az emlitett keleti, szélesebb arok is, ennek alja ma is 4-6 méterrel
taldlhat6 az eldvar felszine alatt. Azonban nem csupén ez az drok biztositotta a var védelmét e
legjobban tamadhat6 oldalrdl. Az drok keleti szélén egy ma is 4 m magas €s alul 6-7 m széles
foldsanc taldlhaté. Ennek eredeti forméja természetesen mar nem éllapithaté meg.

A vartol északkeletre a hegyoldalban jol megfigyelhet6 a volgybdl enyhén emelkedd széles
kocsiut. Kovethetd egészen a sdncig, itt taldan egykor hid vezetett 4t az drkon. Tovédbb az
elovar fiiggblegesen levagott északi oldala mellett vezethetett az qt.

Az ilyen alaprajzi elrendezésti vdrakkal eddig a szakirodalom alig foglalkozott bér
kordntsem szdmitanak ritkasagnak sem ndlunk, sem pedig a kornyezd orszagokban. Igy a
magasabban elhelyezkedd, nytjtott formdji belsdé varbol és a téle egyik oldaldn drokkal
elvélasztott, alacsonyabb szintli el6varbdl all6 erdditmény igen szé€p példdja a hasznosi
Cserteri-var, ilyen a szarvask6i var és még tobb kornyékbeli erdsség, melyek
jellegzetességeire Kozdk Karoly figyelt fel el6szor. Sajnos, e vdrak koziil egynek sincs
megbizhat6 felmérése. (1)

Kandzs-varrdl a jelenlegi éllapot vizsgdlata alapjdn kozelebbit nem mondhatunk. Egy
jovobeni régészeti kutatds - bar kéfalakra aligha bukkanhat - szdmos Uj adatot hozhat még a
var egykori formajar6l. Lehetséges, hogy coloplyukak, tovdbbi sancmaradvanyok keriilnek
el6. Hasonldéan kis teriileti, fa-foldszerkezetli sdnccal, &4rokkal védett, faépiiletekkel
rendelkez6 kozépkori varainkrol a legijabb kutatas kideritette, hogy az orszag egész teriiletén
nagy szamban léteztek, s favarakrdl az irott forrdsok is szélnak. (2) Egy feltards mindenesetre
csekély munkaval - hisz tormelék- és foldrétegeket alig taldlunk a véarban - olyan leleteket
eredményezhet, melyek lehetové teszik a var kordnak, épitésének és pusztuldsanak

meghatarozasat.
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A leirt varr6l ugyanis frott forrdsaink nem emlékeznek meg. Nevével el6szor csak 1689-ben
taldlkozunk. (3) Ez részben érthet6vé teszi, hogy az irodalomban eddig csupdn nagyrészt
alaptalan feltevések, regényes elképzelések kaptak helyet Kandzs-varrol és varaink rendszeres
kutatdsanak kezdeti allapotat jelzi az is, hogy mindeddig még a jelenleg lathatod
maradvanyokrdl sem jelent meg a valdsagnak megfeleld leiras és természetesen felmérés sem.

El6szor Pasztor Janos foglalkozott részletesebben a rommal a matrai varakrdl irott, 1928 és
1933 kozott megjelent munkdiban, (4) s az 6 megdllapitdsait veszik a4t a mai napig nem
csupdn az utikalauzok, de a tudomdnyos igényli munkak is. Pasztor cikkei a korabeli
helytorténeti irodalom szdmos gyengeségét mutatjak: hiteles torténeti adatok, helyes
megfigyelések keverednek téves kozhelyekkel, tényként kezelt feltevésekkel. A szerzé jol
ismerte a helyszint, a var helyzetét elég pontosan irta le, de a meglévd részek ismertetése
helyett inkdbb rekonstrukcidt kisérelt meg. Ezt tiikrozi az 1929-ben megjelent téves, illetve
feltételezéseken alapul6 alaprajza is. Mig helyesen figyelte meg a torony "borit6 élkoveit", az
épitmény eredeti formdjit mar nem tudta meghatarozni. Anélkiil, hogy erre barmilyen
maradvany is utalt volna, a torony mellett egy hdrom oldalrdl koéfallal keritett kis udvart
képzelt el, s6t rajzolt le. Erthetetlen, mit értett a "torony kozepéhez felvezets szikldba vagott
1épcsd"-n. Pincét, st eltomdédott kazamatat emlit a hegytetdén, de végiil is nem tudta
eldonteni, hogy egy kis varrol, vagy pedig csak egy magdnyos Grtoronyrdl van-e itt sz6.

A viérakkal foglalkozd, népszer(sitd jellegli, elsGsorban utikalauz-irodalom szdmos
alaptalan kozhelye - a varak csak az utak védelmére épiiltek, az egyes varak fiist- és
fényjeleket adtak egymdsnak - Pdsztorndl is feltlinik. A vér alatt futott volna szerinte az Eger-
Kisterenye-Fiilek kozotti hadidt, Oroszldnkd vardba tudtak volna innen jelezni, stb. E
megallapitasok a vdrak torténeti funkcidjanak gyokeres félreértésén alapulnak, hiszen a
kozépkori varak mindenekelStt mas-mds tulajdonos kezén 1év6 birtokkdzpontok és lakohelyek
voltak. A sokszor igen részletesen ecsetelt, bonyolult jelz€smodok taldn csak egy orszdgos
védelmi rendszer - igy példaul a déli hatarvidék - esetében lennének elképzelhetdk a
kozépkorban. (5)

De Pésztor végiil is nem tartja kozépkorinak az er6ditményt. Megallapitja, hogy torténete
szorosan Osszefiiggott Recsk és Matraderecske torténetével, 1350-t61 emlit is szamos adatot a
Recski-csaladrdl. Végiil azonban ugy véli, hogy Recski Gyorgy és Zsigmond épitették a XVI.
szazadban. Erre abbdl kovetkeztet, hogy az 1562-ben Orszagh Kristof altal atépitett siroki var
épitésmoddja szerinte megegyezik a varéval, valamint ugy véli, hogy Kandzs-var stratégiai
helyzete miatt is tagja kellett, hogy legyen az itt hiz6do védelmi rendszemek. Mindez

azonban csak a képzelet csapongdsa, hiszen a siroki olaszbastydk legfeljebb a vidékre
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jellemzd kdanyag tekintetében dllnak kozel Kandzs-var tornydhoz, mely mar csak elhelyezése
miatt is feltétleniil kozépkori. (6)

Foleg Pasztor munkdit hasznélta fel Ger6 Ldszld, aki a legb6vebben a Vartirdk kalauza 1.
kotetében irt varunkrdl. EI6bb magdnyos 6rtoronynak, majd varnak nevezi, melynek egykori
elrendezését mar nem lehet megéllapitani. Megemliti a kettds sancarkot, de a torony formdjat
0 sem hatdrozta meg. (Bizonydra valamilyen félreértés, hogy a torony egyik oldala "faragott
szép mérmiives kovekkel van kirakva".) Gerd feltételezi, hogy a Recski-csaldd épitette a
varat, mely a siroki var tartozékaként a Parad-Sirok-Eger ttvonalat biztositotta volna..(7) Az
utébbi megdllapitashoz azt kell hozzafiizniink, hogy a siroki var sohasem volt a Recski-csalad
birtoka, masrészt a Pardd-Sirok kozotti ut elég tavol esik a vartol.

Legujabban Kozdk Kdéroly foglalkozott a varral Heves megye miiemléki topografidjdban,
melyben tobb mas varat is feldolgozott. (8) A teriilet XI-XIII. szdzadi birtokviszonyai alapjan
ugy véli, hogy az Aba-nemzetség épithette a varat, melyhez Recsken €s Derecskén kiviil tobb
mds kornyékbeli falu is hozzatartozhatott. frott adatok hidnyaban a maradvanyok értékelésén
keresztiil kisérli meg a vdar torténetének-épitéstorténetének felvazolasat. E munkdjdban
azonban - mivel bizonydra nem volt lehetésége helyszini vizsgédlatra - csupdn a kordbbi
irodalomra, f6leg az emlitett 1929. évi téves alaprajzra tdmaszkodik, melyet djra le is kdzol.
Igy az dltala felvazolt képnek természetesen nem sok koze van a valésighoz. Elsé
periddusként egy hétoldali lakdtornyot emlit, melyet analdgidk alapjan a XIII. szazad
mdsodik felére keltez. (9) KésObbinek tartja a Pdsztor altal csupdn feltételezett "nyugati
udvart". Az eddigi leirasok félreértésével a csupdn masfél méter magas északi falcsonkkal
azonositja az 4ll6 toronymaradvanyt, vastag tormelékrétegrdl ir stb. A markazi és a szarvaskdéi
var, valamint Benevdra alapjdn ismerteti a keleti drokrendszert s végiil megemliti az
Oroszlankére leadhat6 jelzéseket.

A Mitraderecskér6l 1978-ban megjelent néprajzi tanulmanykotetben Baké Ferenc
foglalkozik a telepiilés torténetével. Birtoklastorténeti vizsgalatai sordn arra a megdllapitasra
jut, hogy Derecske felerészét és Recsk egészét évszdzadok ota, talan mar az Aba-nemzetség
matraalji birtoktestének kialakuldsatdl kezdve a Recski-csalad birtokolta. A XVI. szdzadi
adoosszeirdsokndl kordbbi adatokat azonban csak Recskrdl ismer. Feltlin6nek tartja, hogy
nincs semmiféle {rott nyom arrdl, hogy Derecskén a foldestrnak kastélya vagy kuridja lett
volna. Igy jut el a hatdr délkeleti részén 4ll6 Kandzs-varhoz. "Az er6ditmény épitésének korit,
épittetdjének nevét, az épitmény rendeltetését nem ismerjiik. Okleveles adatait eddig még

senki sem gy(jtotte Ossze, régészeti vagy €pitészettorténeti kutatds a romok teriiletén még

nem folyt" - irja. A korabbi irodalommal szemben azonban ugy véli, hogy Kanazs-var
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"erdditett udvarhdz volt, amit a kornyék birtokosa elsdsorban sajat védelmére €s biztonsiga
céljabol épitett. A XIV. szdzad Ota ez a csalad az Aba-nemzetséggel rokon, vagy idegen
szarmazdsu Recski-csaldd lehetett. (10)

Remélhetd, hogy a tanulmanyunk elején kozolt leirds, a mellékelt fényképek és az alaprajzi
vézlat lehetové teszik az eddigi irodalom tévedéseinek kikiiszobolését. Ami a varra vonatkozd
torténeti forrasokat illeti, itt rosszabb a helyzet. A Baké Ferenc 4ltal joggal hianyolt okleveles
kutatds nem jart eredménnyel, ujabb irott forrds azéta sem bukkant fel, igy a legujabb
vértorténeti adattarak sem tudnak varunkrél. (11) Epittetsjének megallapitasahoz igy csak a
kornyék birtoklastorténetének alapos vizsgdlata vihet kozelebb benniinket. Ennek
eredményességét szamos, a kutatas altal eddig figyelmen kiviil hagyott adat felhasznélasa is
valdszindsiti.

Bako Ferenc idézett tanulmédnyédban a vidék torténetét a legujabb kortdl a XVI. szazad
kozepéig kovette visszafelé. Szamunkra is megfelel6 kiindulépontnak kindlkozik az a hdrom,
1546-1552 kozott keletkezett megyei ad6jegyzék, melybdl osszefoglalé képet nyerhetiink a
Derecske koriili falvak XVI. szazadi birtokviszonyair6l. Ekkor Recsk valamint Derecske
portdinak fele a Recski-csalddé, Derecske mdsik fele, valamint Bodony, Pardd, Barla (ma
Matraballa), mint a debrdi varuradalom tartozékai a Perényiek kezében vannak. Csupan
Ballan birtokol Bebek Ferenc 6 portét.

A kelet felé szomszédos teriiletet a siroki var uradalma foglalja magaba, falvai Sirokalja,
Szajla, Verpelét, Rozsnak, Nagyberek - Losonczi Istvdn birtokdban tlinnek fel. Losonczi
azonban mindezt - ugyandgy, mint a debrdi uradalmat a Perényiek - csak Orszagh Krist6f
kiskorusaga miatt haszndlta. Ugyancsak az 6 kezén latjuk a Matra déli oldala Nana koriili
falvait is. (12)

A legtobb kozépkori adatot Recskrdl és a magat errdl a birtokdrdl nevezd csaladrol
ismerjiik. Mind a falu, mind pedig a csaldd az 1330-as években tiinik fel el6szor az
oklevelekben. 1332-37 kozott emlitik a papai tizedjegyzékek Recsk Szent Gyorgy tiszteletére

szentelt plébdniatemplomét, melynek alapfalait Kovacs Béla dsta ki a mai temet6ben. (13)

A Recski-csalad két agarol is tudunk a XIV. szazadban. Recski Miklos, kinek apja, Laszl6 a
szdzad elején élhetett, 1336-ban az egri kdptalan el6tt jelenik meg egy liggyel kapcsolatban.
Harom év mulva azutan arrdl értesiiliink, hogy Hangonyi Teld és masok a kirdlyi varnagyot
kizarva, Recski Mikldsnak adtdk 4t Krasznahorka varat. 1346-ban egy birtokperben taniként
szerepel Miklds. (14) 1352-ben azutan Recski Matyas fia Istvan ozvegyével és két fiaval,

Laszloval és Bertalannal taldlkozunk az egri kédptalan el6tt. (15)
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Nem tudjuk, melyik 4gbdl szdrmazott a mar a XV. szazad els6 felében élt Recski Tamas,
akinek jelentds birtokai voltak Gomor megyében. A kozépbirtokos nemesek szdmdra ebben az
idében az eldrejutds, az érvényesiilés fontos ttja volt varnagyi tisztség betoltése a kirdly, vagy
valamelyik f6ur szolgédlatdban. Recski Tamds is a cserépi kirdlyi var egyik vdarnagya volt 1408
el6tt, majd 1415-ben a pelséei Bebekek szendrdi varaban latjuk. (16)

Fiai koziil Miklés és Tamds miikodésérdl tudunk. A csaldd tarsadalmi helyzetét jelzi, hogy
Recski Miklés 1447-ben Heves megye egyik orszaggy(ilési képvisel6je volt. Ugyanebben az
évben egy oklevél tanisdga szerint Bebek Gyorgynek okozott a két testvér jelentds kart azzal,
hogy a Lak és Recsk birtokon atfolyo patak elterelésével Lakot vizzel drasztotta el.

1460-80 kozott Recski Tamds €s Miklos a megye egyik legjelentosebb f6uri csalddjanak, a
Kompoltiaknak a szolgalataban tlinik fel. Mint az 6 familidrisaik 1474-ben és 1479-ben a
siroki var vamagyai. Tobb izben kirdlyi megbizatisnak tesznek eleget, 1478-ban épp a
Kompoltiak és az Orszdghok siroki beiktatasdnal kirdlyi emberek. Természetesen a korban
szokdsos hatalmaskoddsokt6l 6k sem mentesek, s6t egy kozelebbrdl ismeretlen idépontban

kiadott oklevél lopdssal és testvérgyilkossdggal is vadolja 6ket. (17)

Mivel kortdrsaikként Recski Ldszlot, Antalt és Martont is ismerjiik, nem tudjuk, kit6l
vezethetd le a kovetkezd nemzedék: Bernat és Istvan, akik testvérek voltak, valamint
Demeter. Koziilik Istvdn jatszotta a legjelentGsebb szerepet, alispdn, majd orszdggyfilési
kovet volt Borsod megyében. Tobbszor emlitik az oklevelek Bernat és Istvéan recski birtokait
a XVI, szazad elején, ugyanis gyakran Osszelitkozésbe keriilt a két testvér Kalanda Péter
siroki varnaggyal. 1512-ben Bernat azutén el is zdlogositotta recski birtokat. (18)

Bernat fiardl, Janosrdl, aki a mohdcsi csata koriili években halt meg, nem tudunk
kozelebbit. Fia nem volt, lednya azonban tovabbra is Recsken élt - bizonyara az emlitett négy
kuria egyikében - hidba éllitottdk rokonai, hogy ebben az Gsi birtokban nincs lednyagi jog. E
rokonok Demeter Lazar nevl fidnak gyermekei voltak, akik koziil Recski Gyorgy és
Zsigmond jatszott jelentds szerepet. 1561-ben a kirdly megerSsitette ket az dsszes kordbban
ismert Recski-birtokban, majd jelent6s Uj birtokokat is kaptak az Alfoldon.

Recski Gyorgy 1580-ban Heves megye alispanja volt. Hosszu perben sikeriilt megvédeni
birtokait unokatestvéreit6l, akik ndagi részt és lednynegyedet koveteltek Recskbdl és
Derecskébdl. A per sordn felvonultatott tantik tobbsége amellett vallott, hogy a két falu 6si,
csak a férfiagat illetd6 birtok. (19) A csalad azutan Gyorgy gyermekeivel folytatédott és

késobb Tiszaburara koltozott.
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Attekintésiinkb6l kideriilt, hogy a Recskiek a kozépkor folyamdn a megye jelentSsebb
koznemesi csalddjai kozé tartoztak, s6t mds megyékben is szerepet jatszottak. Felting
azonban, hogy birtokaik tobbsége nem a névadé falu koriil, hanem anndl jéval tavolabb
helyezkedett el. Itt csak Derecskén birtokoltak, erre a legkordbbi adatunk 1504-b&l szarmazik,
amikor Recski Istvan és Berndt a Verebélyieknek zalogositottak el itteni részeiket. (20)
Kés6bb azutdn dllanddan szerepel a falu fele birtokaik felsoroldsdban.

Recsk és Derecske tehat 6si birtokuk lehetett, melyeket bizonyara mar a XIII. szdzadban is
birtak. Hogy ez nem csupdn megalapozatlan feltevés, azzal kapcsolatban - miel6tt folytatnank
a birtoktorténeti attekintést - még egy adatot kell megemliteniink. 1692-bdl illetve 1697-bol
ismerjiik a csaldad cimerét. A cimerkép megegyezik az ismert Aba-nemzetségbeli agak
cimerével. A kisebb eltérések nem érdemelnek figyelmet, hiszen az egyes 4agaknal sem
teljesen egyforma a sas, s emellett a cimer itt egy kis méretii pecsétr6l szarmazik. (21)

Ez tehat arra utal, hogy a Recskiek is az Aba-nemzetségbdl erednek. Kozismert, hogy a
Maitravidék - els6sorban a Madtra déli oldala - azért szerepel a nemzetség legkordbbi
szallasteriileteként, mert itt igen sok 4g egyiittes birtoklasa mutathato ki. (22) De tudott dolog
az is, hogy Recsket és Derecskét két oldalrdl is olyan birtokok hatdroljak, melyek legaldbb a
XIV. szdzad elejéig az Abdk kezén voltak. Igy dél felé a Matra erdei Oroszlanké és Bene
varaival a Kompoltiak illetve a Csobankdk tulajdonaban voltak, kelet felé pedig Sirok vérat a
Borh-Bodon-dg birtokolta 1320-ig. Nem ismerjiilk az utobbi var korai tartozékait, de
valdszindi, hogy megegyeztek a mar emlitett, a XV. szdzadtol ismert falvakkal. (23)

Erdemes megvizsgalni a nyugatrél hataros falvakat is. Kiilonosen érdekes koziiliik Bodony,
ugyanis ez a név gyakran szerepel személynévként szamos Aba-agnal, legkozelebb épp Sirok
korai birtokosainal. Emellett mdr 1275-ben talalkozunk az egyik 4g birtokainak hatarjarasdban
egy Budun birtokkal, mely talan a mai Bodonnyal azonosithat6. A falut emlitik az 1332-37.
évi pdpai tizedjegyzékek is, kozépkori eredetli temploma ma is all. (24)

Korai adatokat ismeriink az egykori, ma mdr csak pusztaként 1étez6 Lakrdl is, mely
Dercskétdl északkeletre fekiidt. 1320 koriil a Csobanka-dg birtokai kozott latunk egy Lak
nevit, majd 1327-ben Kompolti Imre kap a kirdlytdl egy Lak birtokot Heves megyében,
melyet azutdn szolgdjdnak, Ivanics Pdlnak ad tovdbb. 1447-ben Pelséci (Bebek) Miklds
zalogositotta el Lak birtokat - melynek a Recskiek 4ltal valo eldrasztdsardl mar sz esett - az
el6szor 1311-ben emlitett Barldval (Métraballa) egyiitt Sagi Baldzsnak. (25)

Igen késbn, csak 1506-ban esik sz6 el6szor Parddrdl, amikor a falu Derecskével, Lakkal,
Bodonnyal és Balldval egyiitt Verebélyi Pal kezén tiinik fel. A legfontosabb oklevél azonban
1535-ben kelt. A benne foglaltak szerint Ferdindnd kirdly pels6ci Bebek Ferenc gomori
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féispannak adja Bodony, Pardd, Lak, Balla, Derecske és Nagytit birtokokat, melyek egykor a
Bebek csalad kezén voltak, de lednynegyed cimén elkeriiltek tdle és most Thelegdy Miklds
hiitlensége folytan a kirdlyhoz jutottak. (26)

Val6szinfileg nem tévediink sokat, ha az ismertetett adatok alapjdn a kovetkezd képet
vazoljuk fel: az Arpad korban Recsk szélesebb kornyéke is teljes egészében az Aba-
nemzetség kiilonboz6 dgaié volt. Valdszindi, hogy a Csobdnkdkhoz és a Borh-Bodonokhoz
hasonldan a nemzetség mds agai is Csdk Maté mellett foglaltak allast a XIV. szdzad elején, s
ezért mindannyian birtokaik elveszitésével btinh6dtek. Igy jutott Sirok a kirdly, Bene és
Gyongyos a Szécsényiek kezére €s hasonléan Parad, Bodony, Lak, Balla é€s Derecske része is
el6bb taldn a kirdly vagy azonnal a Bebekek tulajdondba. Lehetséges, hogy e falvak eredetileg
épp a két emlitett 4g tulajdondban voltak. Csupan egy kis rész: Recsk és Derecske fele maradt
az Aba-nembeliek birtokdban, 6k bizonyara nem fordultak Karoly Rébert ellen.

A Bebekekhez jutott birtoktest elég jelentds lehetett, tdvolesett azonban a csaldd f6
birtokait6l. Ezért zalogba adtik, majd pedig leanyagi orokosok kezére keriilt. [gy szerezhették
meg a Verebélyiek, majd a Thelegdyiek, s kozben a Verebélyiek zdlog cimén Derecske ujabb
részeit is hozzdkapcsoltdk. Az is lehet, hogy Derecske fele csak ekkor kertilt el a Recskiektdl.
Bebek Ferenc sem birtokolta sokaig 1535 utan a falvakat - bar 1546-ban még 6vé volt Ballan
6 porta - taldn eladta az Orszdghoknak vagy épp a Perényieknek, akik azutdn a debréi var
uradalmdhoz csatoltdk.

Vizsgalatunk eredményeit Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy ugyanigy, mint Sirok,
Oroszlankd, Bene €s bizonydra Markaz vérait, a derecskei vérat is az Aba-nemzetség épittette,
kozelebbr6l minden valdszinliség szerint az az dga, melybdl a Recski-csaldd szarmazott. A
rendelkezésiinkre all6 torténeti adatok nem nyujtanak lehetdséget a vér épitési kordnak és
pusztuldsanak pontosabb meghatarozasidhoz. Bizonyithatatlan feltevés lehet csak az, hogy épp
akkor pusztult el, amikor a kdrnyé€k jelentds részét elveszitette a nemzetség. A Recski-csaldd
XIV-XV. szdzadi szereplése ugyanis elképzelhetové teszi, hogy még tovabbra is haszndlatban
volt a var. Csupédn annyi biztos, hogy a XVI. szdzadban mar nem 4llt. Az azonban lehetséges,
hogy a kdzépkorban nem Derecske, hanem Recsk teriiletén emelkedett, azaz tulajdonképpen a
recski var volt. Ma ugyanis a két falu hatdranal, a kozépkori Recsk templomahoz kozel
talalhato.

Rendeltetését illetéen bizonydra Baké Ferenc feltételezése a helytdlld. Ezt latszanak
megerdsiteni Novéaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Miklés Zsuzsa legijabb kutatdsi eredményei
is. A vdrat ugyanis kis mérete, sdncai és drkai, a k6bol épitett dvez6fal nyomainak hidnya

rendkiviil hasonlova teszik az altaluk meghatarozott un. korai feudalis magdnvarakhoz. E
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nagyrészt még a tatdrjards elott felépiilt foldestri lakohelyekre ugyanis éppen az a jellemzd,
hogy a kisebb, egyediildll6 fa- vagy koétornyot, épiiletet fa-foldszerkezetli sdnc és drok védte.
Ezek az er6ditmények taldn épp azért nem szerepelnek szerintiik az {rott forrdsokban, mert az
akkori felfogas szerint nem tartoztak a véarak kozé. (27)

Ha azonban Kandzs-var mégis a kozépkori értelemben vett kovarak kozé tartozott melyek
funkcidjukat tekintve ugyancsak a foldesur lakhelyei, de emellett birtokkézpontjai €s erdsebb
mivoltukbdl kovetkezéen hatalmanak bazisai voltak - akkor sem lehet csodalkozni az irott
adatok hidnydn. Nem egyediildllé eset ugyanis, hogy a kozépbirtokos nemesek kezén 1évo
véarak, szemben a f6uri varakkal, hosszu ideig nem tlinnek fel az oklevelekben. (28)

Régészeti kutatds hidnyaban igy biztosan csupdn annyit tudunk a var egykori formdjarol,
hogy két részre tagolddott, a belsd var keleti sz€élén egy, a bejdrat és a timadds varhatd irdnya
felé fordulg, tin. éllel elltott tornya volt, az elévarat pedig sinc és arok védte. Erdemes
megvizsgdlni, lehetséges-e az eddigi szakirodalom alapjdan e kiilonleges toronytipus
korhozkotése, s ezzel egyuttal a var épitési idejének meghatdrozdsa. Hazai kutat6 ugyan ezt a
témat sem dolgozta fel, de a kozépkori Magyarorszag vonatkozasdban is részletesen targyalja

szdmos munkdjaban a neves csehszlovak varkutatd, Dobroslava Menclova. (29)

MATRADERECSKE-KANAZSVAR 1993

3. kép: A métraderecskei Kanazs-var, 1993.
Jegyzetek:

1. Hasznosra: GENTHON Istvan 1954. 212.; Szarvaskére, Benére és Markazra: DERCSENYT
Dezs6 VOIT Pal 1978. 568-570.,155-157 ., 407-408.
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26. Orszagos Levéltar D1. 21. 563.; 1535: Bartfai Szabd Laszl6 regesztaja a Kirdlyi Konyvek
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Pamer Nora : A kisnanai var feltarasa

Aki 1962 elbtt jart Kisndndn, az orszdgit melletti bozéttal benétt dombon két romos
tornyot ldthatott. Egy gétikus mérmiives ablakokkal attort karcsi templomtornyot, és egy

tagolatlan vaskos torony tombjét, mely az egykor itt dllott régi erésségre utalt. Az, hogy a
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domb felszine alatt, habar romokban is, egy teljes kozépkori var rejtézik - a torténeti adatok
ellenére sem volt remélhetd. Egyébként a var torténete sem volt ismert, mert hadi események
nem fiizédtek hozzd. Ez volt az oka annak is, hogy vdraink szdmos XVI. szdzadi metszetei
kozott a kisndnai var abrdzolasat nem talaljuk.

Az 1962. évben kezd6dd feltiras feladata csak a vardombon 4ll6 két torony
allagmegdvasahoz sziikséges régészeti kutatas elvégzése volt. (1) Azért vagtuk at egy hosszu
kutat6drokkal a terepet, hogy a még fellelhetd alapfalakrdl tdjékozodhassunk. Az elsd év
eredményei €s a prébadsatdsnak tekinthetd hosszd kutatédrokban taldlt magas falak alapjan
azonban az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség vezetosége a var teljes feltdrdsa és konzervéldsa
mellett dontott. A feltdrasi munkdk négy éven at folytak, és 1966-ban fejezddtek be.

Kisndna a Gyongyost és Egert 0sszekotd - ttnak koriilbeliil a kdozepén fekszik. A var egy
alig 20 m magas dombon emelkedik. Ldbandl félkorben kanyarodik a falu magjit atszeld
orszagut, mely Abasaron, Markazon, Domoszl6n és Kisndndn 4t Verpelétre visz. Nem magas
hegyen allo, meredek szikldktdl védett, fenyegetd sasfészekrdl van itt sz, hanem a Mdtra
labandl, a magasabb hegyek vonulatitdl védett kis dombon épiilt szelid lakhelyrdl, melynek
falait az egykori tulajdonosok sajat békéjiik €s birtokkozpontjuk biztositdsa érdekében
épithették. A var koriil ma mar megvéltoztak a terep- és floraviszonyok, de valaha e helynek
igen elényos lehetett fekvése, mert a virdombon a koravaskori ember életének nyomait is
megtaldltuk. A Matrdbdl eredd két patak szinte kdzrefogva a dombot, természetes védelmet is
nyujtott. A foldbol kiszabaditott falak egy XV. szdzadi var arculatat tarjak elénk, s mivel a
XVI. szazadban a var mar romma lesz, és tobbé fel nem épitik, romjai hiven meg6rizték a
kozépkori var konstrukcigjat.

A kettos falgy(irivel Ovezett var sok személy befogaddsara alkalmas virdgzé fouri
rezidencia volt, mely veszély esetén ellenallasra, kisebb tdmaddsok visszaverésére is képes, de
természetesen véddémiivei nagyobb létszdmu ellenséges sereg tdmaddsdnak kivédésére mar
nem voltak alkalmasak. Tehdt épiilésekor a torok még nem jelenthetett kdzvetleniil fenyegetd
veszélyt, melyre felkésziilni még nem tartottdk siirgetdnek az id6t. A békés foldestri élet
biztonsdga érdekében épiilt birtokkézpont volt, mely egy hdborit nem visel6 nagyobb
teriiletet gazdasdgilag is ellatott, s 6rkodott békéje f616tt, menedéket nytjtvan tulajdonosanak
és kornyezetének a foldesuri viszdlyok vagy mas sziikség esetén.

A var alaprajzi elrendezésébsl, a feltart kofaragvanyokbdl és egyéb leletekbdl

yas

kovetkeztetve, valaha fényes f6uri élet folyt a kisnanai var falai kozott. A romok alapjan is

7. 7

megallapithatd, hogy a var nem egységes terv szerint épiilt, hanem lassan, emberdltor6l
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emberoltére alakult ki azz4 a zéart egységgé, mely a kozépkor végére épittetdinek a lehetséges
legkényelmesebb életkoriilményeket nyujtotta.

A hatalmas foldfeltoltések €s tormelékhegyek aldl az adsatds egy épiiletegyiittest hozott
felszinre, mely palota, kdpolna, laké- és gazdasdgi épiiletekbdl allt, kettds falgyfiritdl ovezett
egységbe foglalva, de mindeniitt, ahol mélyebbre hatolhattunk a romos falak mentén, egy
korabbi dllapot tarult fel elSttiink, melynek régészeti adataibdl lassan kialakult a var
épitéstorténete.

Néna mint helység a Kompoltiak birtoka volt. Mikor keriilt tulajdonukba, nem tudjuk, mert
sem adomdnyozdsdra, sem megvételére nincsen adatunk. FeltehetGen az Aba-nemzetség Osi
birtokain telepiilt, mely a nemzetség szétagazdddsa utan az innét szarmazo Kompoltiaknak
jutott osztalyrésziil.

Az Abék uralmi teriilete a felvidéki Hernad-volgye és a Matraalja volt. E nemzetség
leghatalmasabb képviseldjét Aba Sdmuel kirdlyt a kronikdk szerint a sari monostorban
temették el, s ezt megel6zben - az utolsé kutatdsi eredmények szerint - ideiglenesen a debrdi
monostorban. (2) E helységek - mai neviikon Abasdr és Feldebrd -, melyek délkeletrdl és
délnyugatrdl fogjak kozre Nanat, 6si Aba-birtokok voltak, (3) ezért valészinli,hogy Néna is az
egykori Aba-birtokokhoz tartozott. A Kompoltiak korai birtokldsara e vidéken a Nanatdl alig
15 km-re fekvdé Kompolt nevii helység utal. Apdtsagét is a Kompoltiak alapitjdk. (Régiségére
vall, hogy az apatsag 1280-ban mdr er6sen megrongélt allapota helyreéllitdsara IV. Laszlotol
vamszedési jogot kap.) (4)

Annak ellenére, hogy korai okleveleinkben nem taldlunk Nandra vonatkozd adatot, s
birtokosaként csak a XIV. szdzad elején emlitik Kompolti Pétert, (5) s mégis kdzponti szerepe
mdr igen kordn kialakulhatott, mert ha a Kompoltiak XIII. szdzadt6l kovethetd
birtokszerzéseit nézziik, azok mind Nédna koré csoportosulnak. (6) Az a tény pedig, hogy a
Kompoltiak a XIV. szazadtdl a "de Nana," predicatumot hasznaljak, (7) egyben azt is jelenti,
hogy itt volt a legrégibb alland6 lakhelyiik. E lakhelynek azonban nem kellett okvetleniil
varnak lennie. E feltevésiinket egy oklevél is alatamasztja: 1325-ben (8) Kompolti Péter
megosztja vagyonat fiai kozott, mikoris tobb faluval egyiitt Gergely Lovasz-Nandt (9) és
Istvan Egyhazas-Ndanat kapja. Itt tehat még nincsen Ndna vdarardl sz6 - de emliti az oklevél
Oroszlankd varat (Domoszl6 hatdrdban), melyet a Kompolti-fiaknak k6zos koltségen kellett
fenntartaniuk. Vagyis a Kompolti-csalddnak mar a XIV. szdzad elején birtokdban van egy var,
melynek azonban csak stratégiai jelentGsége lehetett, mert predicatumként sohasem

haszndljak - onnan, azaz Oroszldnko6r6l szarmazonak - a csaldd egyik d4ga sem nevezi magét
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Az emlitett két Nédna helység — Egyhazas- Néana és Lovasz-Nana - Csanki szerint azonos a
szerzd idejében Fels6-Nandnak és ma Kis-Ndndnak nevejett kozséggel. (10) Egyhdzas-Nana
elnevezésé egy korai templom 1étezését jelenti e teriileten.

Ezt a korai templomot pedig a kisndnai vardombon megtaldlta az 1962. évi asatas, a
romjaiban még ma is all6 gétikus templom falai alatt; mégpedig egy olyan tipusu kortemplom
formdjaban, melynek épitési ideje legkésébb a XI. sz. végére, a XII. sz. elejére tehetd. Ha
tehat var még nincs is, lakott teriiletnek mar igen koran kellett lennie a mai Kisndnan. E tényt
egybevetve a predicatum haszndlatdval val6szinli, hogy a hely egy nagyobb uradalom
gazdasagi kozpontja, telepe lehetett, hol a paraszt- vagy jobbagytelepiilés mellé mar koran
egy megerdsitett udvarhdzat is épitettek. Ebbol a megerdsitett udvarhdzbdl alakul ki a kés6bbi
var.

Egy 1415. évi oklevél aszerint Kysnana néven (11) fordul el a Kompoltiak e birtoka. Szabo
Istvan szerint (12) a kis jelzovel elldtott falunevek a fiatalabb telepiilést jelzik, a naggyal
szemben, de mindenesetre megkiilonboztetést ettdl a régebbi, az alaptelepiilést jelz6tdl. A mi
esetiinkben a legrégebbi kozépkori telepiilés temploma a mai vardombon allott, és tobb
régészeti megfigyelés arra utal, hogy a telepiilés a domb aljatdl délre hizdédott. Ha pedig a
Kompoltiak udvarhazukat a dombra helyezték, ugy ezt a részt a tobbitdl eltéréen mint tjabbat,
valdban nevezhették Kysnananak.

A Kompolti-csaldd el6retorése a XIV. sz. elejére tehetd. Az Aba-nemzetség csalddjai
kozott a vérbeli kotelék ebben az id6ben ugyan mar meglazult, mégis politikai
Osszetartozdsuk céltudatos, s a XIII. szdzad végén az orszdg északkeleti részének szinte
korlatlan urai. E nagyhatalmi nemzetségnek égisze alatt emelkedtek a Kompoltiak is, de
mikor Karoly Robert uralkodéasa elején az egész nemzetség (a Lipdczi-ag kivételével) az
Anjou kirdly ellen fordult, a Kompoltiak j6 politikai érzékkel a kirdly mellé alltak, s a dontd
rozgonyi csata (1312) utdn, mely a kirdlypart gy6zelmével végzddott, gazdasdgilag és
politikailag meger6sddve, jol megalapozott jovo elé tekinthettek. A csaldd emelkedése a XIV.
szazad folyaman nagyaranyu birtokszerzésekben és orszdgos méltosagok viselésében (14)
nyilvanult meg. A Kompoltiak fénykorukat Zsigmond €s Ulaszl6 uralkodasa alatt érték el.
Zsigmond idejében torténészeink egyhangu véleménye szerint a sarkanyos-rend baréi kozott a
Kompoltiakat is megtalaljuk. Ezt l4tszik igazolni Kompolti Laszl6 sirkove és Kompolti Janos
cimerével elldtott vorosmarvany kut is a kisndnai varban (leirdsuk a késObbiekben). A
sarkanyos bardk kozé tartozdsuk egyben azt is jelentette, hogy az orszag leggazdagabb fourai
tarsasdgaban taldljuk 6ket (Rozgonyi - Hédervari - Stiborczi atyafisdg korében), s gyarapodd

gazdasaguknak megfelelden felvirdgzik a Nandn foly6 feuddlis udvartartds is. Bar még ebbdl
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a korbdl sincs okmdnyunk, mely a nédnai rezidencidt varnak nevezné, (15) mégis a legnagyobb
épitkezések e korra tehetdk. A régi birtokkdzpont atalakul: palotat és ) templomot épitenek a
vardombra, s bar még nem védik ko&fallal, de az akkor atépitett és hatalmas pillérekkel
meger0sitett kiils6 kaputorony eldrulja, hogy székhelyiiket valamiféle koriilkerités, védoov
biztosithatta.

Az 1445. évi orszaggy(ilésen mér emlitik Kompolti Janos tjonnan épiilt ndnai varat. (16) Az
Albert és 1. Uldszlo kirdly uralkoddsa alatti és utdni id6, belsd villongdsoktdl terhes,
bizonytalan korszak. A féktelen feuddlis anarchia, er6szakoskodds, a féurak gétldstalan
hatalomratorésének, a jogtalan birtokszerzéseknek korszaka, ami Néna urait is erdsebb
védelmi felkésziilésre inti. A féurak hatalmaskoddsain kiviil uj veszedelmet jelentettek az
északrol betord cseh csapatok, amelyek az egész Felvidéket rettegésben tartottak. (17) Az id6
mindenképpen megérett arra, hogy Ndna vardt megerdsitsék. A magas kdvarfalak épitésével
lezarul a var utolsé nagy épitési korszaka.
felbontjuk, megkapjuk az egyes épiiletek, illetve a var egyes elemeinek torténetét. Ezek
id6beli Osszefiiggése a régészeti megfigyelés segitségével a var épitéstorténetének nemcsak
logikus kovetkeztetését, hanem hiteles realitdsét is adjdk. Az egymdsba szovédé szélakat a
kozolt periddusrajzok segitségével s az egyes objektumok torténeti fejlédésének leirdsdval
igyekeztiink érthet6bbé tenni.

A véregyiittes a kovetkezd elemekre bonthaté: kortemplom, illetve vartemplom;
egytraktusos DNy-i nagy gazdasagi épiilet: E-i gétikus palota; DK-i  kiilsé kaputorony; a

varfalak kiils6 és bels6 6vezete és a belsd kaputorony.

Kortemplom

A kortemplom a vardomb legrégibb épiilete, mely egyben a domb aljan huzdédo telepiilés
plébaniatemploma volt. Az - elsé formdjaban 7,20 m atmérdjli, kor alaprajzi - templomnak
kelet felé kis nyujtott szentélye volt, félkords zarddassal. (18) E rotundabdl alig 40 cm magas
alapfalak maradtak meg, két sor gorgeteg folyami k&bdl épitve. Habarcsanyagat a fold
nedvessége erdsen kiligozta.

A templomot temetd vette koriil, melynek legnagyobb részét a késobbi épitkezések
tonkretették, s csak a déli oldalon, a kés6bb feltoltott falszorosban maradt meg egy kis

teriileten, melynek egy részét feltartuk. Az innen el6keriilt sirmellékletek alapjdn a temetS a

XII. szédzad kozepétdl mar haszndlatban volt, s igy templomédnak a XI szazad végén,
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legkésdbb a XI1I. szdzad elején mar dllnia kellett. Az dsatdsi szelvények metszeteibdl a rotunda
falaira épiilt gétikus templomtol 5-6 méterre dél felé az egykori lejtds felszin - mely az eredeti
dombalakulatra utal - j6l leolvashat6; vagyis a vardomb platdja kisebb volt, mint a gétikus var
felépiilése idejében, mikoris a domb fennsikjat feltoltéssel megnagyobbitottak(19)

A XI. szdzadban épiilt kortemplomot - feltehetéen a XIII. szdzadban - a nyugati oldaldn
egy 6 m atmérdji kor (patkd) alakd épiiletrésszel bovitik. Ez a templombdvités mar egy
temetOrészre épiilt, mert falai alatt emberi csontokat taldltunk. E toldalékrészbdl északnyugat
félé ajté nyilik, E kettds kortemplomnak az eredeti szintje elpusztult, mert a késébbi gétikus
templom szintjénél magasabban fekiidt. Ugyanez okbdl pusztult el az els6é kortemplom eredeti
jardszintje is. A nyugati b&vités habarcsanyaga eliit az eredeti kdrtemplom habarcsanyagatol,
falai is jobb allapotban, nagyobb magassdgban maradtak rdnk (100-150 cm) - mivel e rész
még, az elsd kortemplom elbontdsa utdn is - mint a gétikus templomba beolvasztott egyik rész
- hasznalatban volt. Hogy késobb épiilt, mint a kortemplom, falainak joval mélyebben (120
cm) fekvd alapjaibdl is kovetkeztethetiink.

E XIII. szazadi bovitésre akkor keriilhetett sor, mikor a vardomb aljaban felépitik az
egytraktusos nagy épiiletet, s a gotikus északi palota helyén feltehetéen mar éllott egy korabbi
udvarhdz. Vagyis a foldesdr felépitette elsé lakhelyét, s a templom bovitésével kegyuri
elkiiloniilését biztositotta a templomban. A vardomb platdjan ekkor kiilonos helyzet alakul ki,
mely a XV. szdzad kozepéig, a varfalak felépitéséig fennall: a foldesur kozvetleniil a falunak
a dombon 4ll6 plébaniatemploma mellett épiti fel lakhelyét, ugy, hogy a templom koriili
temetObe még tovdbbra is temetkeznek. E temet6 hasznélata miatt kellett az egytraktusos nagy
gazdasagi épiiletet a domb aljdra épiteni. A temetd siirli egymas folé rétegz6dott sirjaibol arra
kell kovetkeztetniink, hogy nemcsak a foldestr, hanem a falu népe is ide temetkezett tovdbbra
is. 1332-37 kozotti papai tizedjegyzékben a ndnai Mindszentek templomanak plébdnosa is
szerepel. (20) Ez a templom csakis az 1325-b6l szarmaz6 oklevél Egyhdzasnana falujanak
templomadval lehet azonos, mert ez egyhazkeriiletben mas ndnai templomot a tizedjegyzék
nem emlit. A falu templomat is magaba foglalé foldestri székhely ekkor mér valamiféle
védelmi koriilhatdroldssal is birt, mivel a vardomb aljan, a délkeleti kiils6 kaputorony is 4ll

mar a XIII. szazadban.
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A goétikus vartemplom

s

A bovitett roman templomot a XIV-XV, szazad ; forduldjan, a nagy gotikus épitkezések
idején 4talakitjak. (Ekkor épiil a romjaiban még ma is lathaté goétikus északi palotarész s a
délkeleti kiils6é kaputornyot is ekkor erdsitik meg.

A birtokkozpont varrd alakul, és a megnovekedett igényeknek megfeleléen a kisméretii
romdn kori falusi templomot gétikus stilusban bovitik, illetve 4atépitik. Az eredeti
kortemplomot és kis szentélyét megsziintetik. Az dj - templomhajé a nyugati toldalék-korhoz
épiil, s falai nagyjabol kovetik a lebontott eredeti rotunda korivét. Igy szabdlytalan alaprajzi,
kihasasod6 belso teret nyernek, melyhez kelet fel6l a régi szentélynél nagyobb, félnyolcszog
zarddasu gotikus szentélyt, €s a szentélyhez északrdl csatlakoz6 sekrestyét épitenek. Az uj
templomban egy haromszakaszos belsé tér alakult ki: nyugati része a kor, illetve patké alaku
bovités, kozépsd része a szabdlytalan alakd templomhajd, keleti lezdréddsa pedig az uj
goétikus szentély. A harom szakaszt a térbe erGsen benyuld egy-egy pillérpar (a keleti a
diadaliv pillére) valasztja el egymadst6l. Ily modon a hazai, de a kiilfoldi kozépkori
épitészetben is szokatlan térhatdsi belsé keletkezett. A templomtesthez délr6l egy négyzet
alaprajzu, feliil nyolcszogbe dtmend toronytestet épitettek, mely ardnylag épen maradt rank.
Az alsd, vaskos négyzetes toronytombben helyezték el a templom fObejaratat, mig feliil a
karcsu nyolcszogletes hasdb alakd toronyrészt 4 mérmiives cstcsives ablakkal tagoltdk, s a
torony éleit szépen megmunkalt kvaderekkel armiroztdk. (Ugyanezt a szég kvdderkd
armirozast lathatjuk a délkeleti, kiilsé kaputoronynak e korbdl szarmazé tampillérein.) A
torony aljdban az egykori boltozat bordainditisai még jol lathatok. Az egész templom
padozatat négyzetes téglaval burkoltak. E gotikus padozat az egykori romdn templom
jarészintjénél alacsonyabban huzddik, amit a templomhajoban és a kor alaku toldalékrészben
talalt bolygatott sirok alig 30 cm-nyi csekély mélysége is igazol. A gétikus szentélyben 1428-
ban Kompolti Laszl6 temetkezési helyéiil egy kriptat alakitanak ki. A kripta a romén kori
szentély alapfalait nagyrészt tonkretette. A sirhelyet egykor egy Kompolti-cimerrel ékes,
felirattal és évszammal ellatott sirké fedte. A sirkGvet 1940-ben talaltik, de a masodik
vildghdborud utédn eltlint. A stiluskritikai datdldson kiviil a sirkd évszdma az egyetlen konkrét
el kellett késziilnie. (21)

A templom atépitésével a temetd nagy részét megsemmisitették, de a temet6t végleg még
nem szamoljak fel. A sekrestye épitésével a szentélytdl északra esd részt teszik tonkre, mig a

templomtoronnyal a déli temetérészbodl szakitanak ki nagyobb teriiletet. Ez utobbi rész
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megsziintetését a torony alatti bejdrat is sziikségessé tette. Az itt dsott kutatéarok metszete
magasan fekvé sirokat jelzett, melyeket a templombejarathoz sziikséges jardszinttel teljesen
megbolygattak. A templomtoronytdl nyugatra es temetdrész ardnylag épen maradt meg. Az
itt feltart kis rész vilagosan kimutatta, hogy a gotikus templom felépitése utan is temetkeztek
még a templom koré, vagy legalabbis a déli részeken. Igy a templomtoronytél kb. 320 cm-re
nyugatra fekvd sirbol 1439-es veretli Albert kirdly pénze keriilt napvildgra (22)- tovabba
ugyancsak a déli temet6részbdl két gotikus partadv keriilt eld a sirokbdl. Mindketts a XV.
szdzad masodik felébdl szarmazik. Diszes kiviteliik jomodu tulajdonosra vall.

A ma szorosan vdrfallal 6vezett gétikus templom egykor szabadon allt. A
toronytesten €s a templomon szépen tagolt 1dbazati k6 fut kdrbe, ami a torony aljan kiviil még
ma is jOl lathatd, de a tobbi részen a varfal mar eltakarja, mint ahogy a szentély déli oldalan

levé tampillérek sem lathaték mér, s csak a feltards fedezte fel Sket, a varfalba beépitetten.

Délnyugati egytraktusos nagy épiilet

Ez a romdn kori rotunda utdn a feltart varegyiittes legrégibb megmaradt épiilete. Epitési
idejét pontosan meghatarozni nem tudjuk, de helyzeténél fogva arra kovetkeztetiink, hogy
el6bb épiilt, mint a romjaiban még ma is 4ll6 északi gotikus palotarész. Akkor épiilhetett a
domb aljaba, mikor a dombtetdn a kortemplom még a vardomb aljdban hiz6do paraszti vagy
jobbagy telepiilés plébaniatemploma volt, s temetd vette koriil. Bar az épiilet rendeltetését
nem tudjuk megallapitani, mivel csak pincerésze maradt rdnk, mégis az osztatlan nagy
helyiségbdl gazdasdgi épiiletre valé kovetkeztetés latszik legvaldszinibbnek. A Kompolti-
uradalom itt egyre jelentGsebbé valo gazdasdgi telepén sziikség volt a termények jobb
raktdrozdsi lehet6ségére.

Itt utalnunk kell a bevezetdben emlitett feltevésre, miszerint a falu a vardombtdl keletre €s
délre fekiidhetett. E feltevést alatdmasztottak a vardombtdl 50-60 méternyire taldlt feltaratlan
falmaradvanyok délen és keleten. Tovdabba a most targyalt épiiletre délr6l merdlegesen dsott
hosszu kutatéarokban a kiilsé varfaltol kb. 35 m tdvolsagra jelentkez$ égett téglaszint szakasz,
s ugyanez drokban feltdrt, kével falazott akna, mely a paraszti épiiletekhez tartozé valamiféle
verem lehetet s melyr6l még a tovdbbiakban lesz sz6.

Az egytraktusos nagy épiilet megmaradt pincéje 22 m X 8 m belméretli. Legkordbbi
allapotaban két bejarata volt: északi fala kozepén s déli falanak keleti sarkanal. E nagy
fesztava (8 m) pince sikfodémét a kozépvonalban mestergerendat tarté oszlopsor tdmasztotta

ald. Az alatdmasztd oszlopok koziil egynek a koétalpdat in situ megtaldltuk az egykori
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fapadozatba bedgyazottan. (23) A pince aranylag vékony falait és nagy fesztavat tekintve a
felette levo épiilet minden valdszintiség szerint fabol lehetett.

Eredeti bejdratainak megsziintetése - azaz befalazdsa - a XIV. szazadvégi nagy gotikus
épitkezéssel van kapcsolatban, amikor a vardomb Kkiils6 - ellendllébb - megerdsitésére sor
keriil. Egy magas foldsdncot alakitottak ki, mely a vardombot nyugatrdl védte, és egyben az
egytraktusos nagy épiilet é€szaki oldalahoz csatlakozott. A foldsancot tart6 colopoket az épiilet
északi pincelejaratdnak vonaldba, s6t a lejarat rézsiijébe is beleverik. Ugyanekkor a dél felé
esO bejaratot is meg kell sziintetniiik, mert itt egy védelmi (vizes?) drkot dsnak, s csak egy
keskeny agyag padkat hagynak meg az épiilet koriil a déli és részben a nyugati oldalon. A
padka €s az arok kozotti szakaszon paldnk-keritést emelnek. Az agyagbavagott déli arokkal
megsemmisitik a délen hiz6do telepiilés egy részét, s betemetik a fent emlitett kdvel falazott
akndt. Ekkor keriil az akndba a feltolté folddel és tormelékkel egyiitt egy kora, roman kori
sirlap, (24) két darabra torve mely valdszintileg a dombon levd temet&bdl szarmazik. E korai
sirk6hoz fiz6d6 kegyeletes emlék mar nem lehetett személyes hatdssal a véar lakdira hiszen
parjat ugyanekkor a gétikus templom egyik tdmpillérjébe épitéanyagként haszndljdk fel. A
coOloptartotta foldsanc és a déli arok uj helyre kényszeritette a pincelejaratokat. A
megsziintetett északi lejarat helyett a nyugati oldalon tornek egy ajtot, s vele szemben a keleti
oldalon is (ez utdbbit ott, ahol ma is van a lejarat, de kiiszobkdve egykor mélyebb szinten
fekiidt). A nyugati ajt6 mogé kis tornyot épitenek az épiilet belsejében, mely valdsziniileg
felnyulott a tetd folé és megfigyelShely lehetett, mivel a nagy kaputorony ekkor még nem éllt.

A XV. szdzad mésodik felében a var teriiletén ujra nagy dtalakitas, illetve épitkezés folyik.
Az eddig paldnkkal keritett birtokkozpont a kofalak épitése dltal erSs varrd lesz. Két
falgytrivel veszik koriil a varat, s ezzel a falszorost is kialakitjdk. A bels6 vérfal kdzepe tdjan
a nyugati oldalon egy nagyméretli kaputornyot is €pitenek. A varfalak épitése foloslegessé
teszi a coloptartotta foldsancot, és ezért azt meg is sziintetik, azaz a nyugati falszorosban
visszadllitjdk a foldsdnc létezése el6tti szintet. A nyugati kiilsé varfalat az egytraktusos nagy
épiilet északnyugati sarkdig épitik. A nyugati ajtét befalazzak, s a helyiség belsejében
megsziintetik a figyel6tornyot, mely a kozben felépiilt bels6 kaputorony miatt jelentdségét
mar elvesztette. A déli kiils6 varfal, miutan kozvetleniil a vardomb aljaba épitik, a dombon
kiviil es6 épiiletrészt nem 6vezi, hanem annak csak keleti faldig hizédik. A varfalon kiviil es6
részt lebontjak, s a déli fal folytatasaképpen az épiilet 1j déli zardfalat kap, mely egyben a
kiilsé6 fal véddfolyosdjanak megszakitatlan kozlekedését is szolgdlja, a nyugati falig. Az
épiilet ezaltal megrovidiil, de a lebontott részét sem iktatjak ki teljesen a védelembdl, hanem

folddel feltoltve még védelmi allasul haszndljak. (A feltoltés megszilarditasara levert c6lopok
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nyomait megtaldltuk.) A lebontott részb6l kialakitott védelmi &llast és az épiilet nyugati
homlokfalat sovénnyel elldtott colopkeritéssel védik. A megroviditett pincehelyiséget ekkor
beliil is feldjitjdk. A keleti oldalon a falszoros szintjének megfelel6en kokeretes vildgito-
ablakokkal latjak el. A helyiséget agyaggal feltoltik (ekkor temetik a szint ald a kis torony
alapfalait, és ebbe a feltdltésbe alapozzak az uj déli zarofalat) és ledongolik. A kialakitott
jardészint magassdga a megujitott keleti kdkeretes ajtonyilds kiiszobének felel meg.

E megujitott pincével egy ideig még hasznalatban marad az épiilet, de nem sokaig, mert
lebontjak, a falszoros jardszintjének magassagdig, és feltoltik szeméttel (25) (ez Zdapolya
Janos pénzével datdlhat6). A lebontott épiilet feltoltott pincéjét - a déli zaréfalan kiviil esd
részt is beleszdmitva -helyzetébdl itélve a vdr legutolsé haszndlati idejében dgyudllasként
hasznaltdk, mint egy kezdetleges foldbastyat. E célbdl a nyugati kiilsé vérfalat a befalazott
ajtonyilasig meghosszabbitottdk, s igy a déli és nyugati kiils6 varfal elméletben atlosan
0sszekothetd végpontjai alkotjdk a bastya torkat. E valdszintlinek 14tszo feltevést alatdmasztjak
a feltoltésben talalt rendezetlen coloplyukak, melyek csakis a laza feltdltést megszilarditd

c0l6pok nyomai lehetnek.

Eszaki gétikus palota

Kialakitasa a roman kori templom goétikus atépitésével egyiddben, a XIV-XV.
szdzadfordul6i nagy épitkezés {6 célja lehetett. Keleti felében levé pincének feltdrdsa
bizonyossa tette, hogy az épiilet helyén valaha mas épiilet dllott. A falak ugyanis nagykoves
épitési tormelékre épiiltek, melyben tégla és k6 egyarant el6fordult. Egy kordbbi épiiletre a
vér elrendezése is utal: a kis helyre szoritott temetd, a XIII. szdzadban mar all6 délkeleti kiils6
kaputorony elhelyezése, s a vairdomb aljaban leirt nagy gazdasagi épiilet, melynek nagyobb
pincelejarata éppen a palota fel6li oldalrdl nyilik. Végiil nem képzelhet6 el, hogy a vardomb
platéjat csak a templom és a temet6 foglalta el akkor, mikor a domb aljidba egy nagyméretli
épiiletet emelnek, melynek a templommal egyiittes védelmére a kaputorony nem fekszik
elény0s helyen.

A hat helyiségbdl dllé kéttraktusos palota a vdrteriilet északi oldaldn - 26 m hosszban -
emelkedik. Az udvar fel6li, 6 m belsé szélességli traktusban 3 nagy, a falszoros fel6li 3,20 m
belsd szélességli traktusban 3 kisebb helyiség sorakozik egymds mellett. Az udvar fel6li
helyiségsor hosszabb, mint a mogotte, a falszoros fel6li oldalon hiizédé, keskenyebb traktus
(16,5 m hosszban); két keleti helyisége alatt két egymasba nyilo pince helyezkedik el,

lejaratuk a varudvar feldl nyilik. E pincelejarat alapfaldndl, illetve alatta, 36 db Zsigmond kori
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quartingot taldltunk, mely pénz kis értékénél fogva nem elrejtés céljabdl keriilhetett ily
mélyre, hanem csakis az épitkezésnél dolgozok egyike veszthette el - s ez egyben datélja is az
épiiletet.

Hogy az épiilet egyszerre két szobasorral épiilt, vagy el6bb csak egy helyiségsorbdl allt, csak
részletesebb dsatdssal volna megdllapithatd. Annyi bizonyos, hogy az udvar felé eso
traktusban a palota két végén a hatalmas sarokkoveket megtaldltuk, melyek a palota keleti és
nyugati végét jelzik. Ha elfogadjuk azt a feltevést, miszerint az épiilet el6szor - mint legtobb
kozépkori lakoépiiletiink - csak egyetlen helyiségsorbdl allt, akkor az udvar felé es6 a régebbi.

E mellett sz6l az egyik pincehelyiség északi faldn taldlt befalazott szell6z6nyilds is,
melyet a mogotte huzodo traktus feltdltése miatt falaznak be.

A feltart palota falai (a pincék falait nem szdmitva) 50-300 cm magassdgig dllnak még.
A két pince terep feletti szakaszdn alacsonyabb falakat talaltunk. A falmaradvanyokbdl tobb
helyiség eredeti lefedése megéllapithaté volt. Igy a délnyugati nagy helyiség sik
mennyezetére kozvetleniil a téglapadozatdn fekvd nagyméretli, elszenesedett gerenddk
utaltak, mig a bel6le nyild, kozvetleniil mogotte hiz6dé nagyobb helyiség dongaboltozatos
volt, a megmaradt boltvallakbdl itélve. Ugyancsak dongaboltozat fedte a két pincehelyiséget.
A boltozat {vét az 4satdsi metszet még jOl mutatta, de a tormelék eltavolitdsa utan
Osszerogyott. A Kkitisztitott pincehelyiségek falan taldlt gerendalyukak sorabdl egy korabbi
sikfodémre kovetkeztethetiink. A délkeleti sarokpincébdl egy kis vészkijarat (ostromajtd)
vezet az északi falszorosba, melyet kiviil koriilépitve védtek, a valdszinileg 1étraval egy
felsobb szintre lehetett belSle jutni.

A helyiségek eredeti rendeltetése ma mar nem allapithatd6 meg, de a faragott kovek
lel6helye alapjan a pince folotti helyiségeket kell a legreprezentativabb kiképzéstieknek
tartanunk. E szempontbdl legdontdbbek azok a pajzs alaki zarékovek, melyeknek hédtoldalan
az atlésan induld bordakbdl gotikus haloboltozatra kovetkeztethetiink. Az itt talalt egyéb
szépfaragasu nyilaskeretek toredékei diszesebb helyiségekre €s nagy szamuk emeletes
épiiletre utalnak. A nyugati, nagyméretli sarokhelyiség téglapadozatat épségben tarta fel az
dsatds. Egyik sarkdban levs, emeltebb szintli téglaburkolat 4tégett volta kandallo helyére
enged kovetkeztetni (a mogotte levo fal csekély magassaga miatt a kiirté helye méar nem volt
meg) A kandallé péarkdnya és konzoljai a tormelékbol eldkeriiltek. Az északi, keskenyebb
traktus a kisebb helyisége koziil a nyugati sarokhelyiségben egy bels6 kit helyezkedik el
kozvetleniil az északi zarofal mellett.

A feltards utan teljesen kitisztitott palota falakat megvizsgalva, a fal textirdja helyenként

atépitést és javitast is elarul. Két helyen gotikus faragott kovet is hasznaltak épitdanyagul. A
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tégla burkolati nagy helyiség délnyugati sarkanal ledsva a téglapadlé alatt 40 cm-re masik,
mdr er6sen megbolygatott négyzetes alaku, trapéz keresztmetszetli téglakbdl kirakott szint
mutatkozott, s a fal vakolatmaradvanya e szintig nyult le.

A gotikus palota - a vartemplomhoz hasonléan -, megépitése utan egy ideig még szabadon
allo épiilet volt. Miutan a vardomb egykori platdja a mainal kisebb volt, a palota kdzvetleniil a
domb szélére épiilt. Ezt latszik igazolni az északnyugati kiils6 sarkdn egy tampillér is, amit
azutdn; a késobbi, kozvetleniil a palota északi oldaldn hizod6 varfalba épitettek be. Az a
furcsa alakzat, ami az északi, kiils6 traktus rovidebb vonalabdl adddik, az itt levd eredeti
feltoltésbdl, illetve ennek rézsis fekvésébdl kovetkeztetve egy feljarat, majd a varfal felépiilte
utan egy kis zart udvar helye lehetett. A varudvarrdl csak a téglapadozatu helyiségbe nyilik
bejdrat, de feltehet, hogy volt még mas udvarrdl nyilé bejarat is.

A faragott koveken kiviil a palota belsejébdl semmiféle leletanyag nem keriilt el6, kivéve

egy XV. szdzad masodik felébdl szarmazé jatékzsetont.

Délkeleti kiilsé kaputorony

E torony a varnak legrosszabb allapotban rank maradt épitménye. Kutatasakor veszélyes
kortilményekkel kellett megkiizdeniink. A vardomb aljdnak délkeleti részét teljesen betemette
a fold, s a humusz alatt a 4 méteres tormelékréteg eltdvolitdsa utdn tlintek csak el alapfalai. E
falak legtobb helyen az egykor tobbemeletes torony alsé szintjének magassdgat sem alkottak.
Meégis a torony rekonstrudlasiban és épitési korszakainak megdllapitidsaban szamos lelet
segitségiinkre volt. A torony alapfalai mai megjelenésiikben egy kelet felé ives - patké alaku -
alaprajzot mutatnak; az iv délkeleti és északkeleti oldalan hatalmas tampillérekkel.

Epitésében 2 f6 periédust sikeriilt megallapitanunk: 1. a XIII. sz. masodik felébsl; 2. a XIV-
XV. széazad fordulgjarol.

A XIII. szdzadi torony négyzetes alaprajzd, puha margds k6bol (26) vaskos falakkal késziilt
épitmény volt, a vairdomb felé es6é nyugati oldaldn feltehetSen nyitottan. A torony éleit ptipos
kvaderekkel erSsitették meg, melyek kiils6, azaz délkeleti és északkeleti sarkain in situ még
ma is lathatok. A korhatarozdshoz éppen e szépen megdolgozott pupos kvaderek segitettek,
melyek sima keretezd peremrészb6l és ebbdl cipdszerlien kiemelkedd (pipos) kozéprészbdl
allanak. A németiil Buckelquadernek nevezett pipos k6 hazai alkalmazdsa a XIII. sz. masodik
felére vall. Hasonl6 kiképzésii kovek taldlhatok a gydri piispok varban elfalazott lakdtornyon,
(27) a soproni un. Tabornokhazba beépitett lakotornyon, s a visegradi fellegvarban -

mindegyik a XIII. szdzad mdsodik felébdl.
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A kaputorony ekkor még a paldnkkal koriilvett erdsség bejarata volt, s valésziniileg a
kortemplom bovitésekor épiilt, amikor az €szaki gétikus palota helyén még egy korabbi épiilet
allott és a délnyugati nagy gazdasagi épiilet a vardomb aljaban mar hasznalatban volt. Ha a
varfalak el6tti korbdl szarmazé cOloplyukak irdnyat a déli és keleti falszorosban
megfigyeljiik, jol lathatd, hogy azok a torony délnyugati és északnyugati sarkai felé tartanak.
A kaputoronynak a domb aljaba valé elhelyezése a dombtetének mar korai jelentOségét
bizonyitja. E tényre az el6z6ekben mdr utaltunk, vagyis arra, hogy csak a templom és temetd
védelmére nem lett volna sziikség ilyen nagyméréti kaputoronyra, és semmiesetre sem a
domb aljan. Az elsd épitési korszakhoz tartozé torony-alapfalakat a nyugati oldal kivételével
(innen a feltevés, hogy nyugat felé nyitott volt) a négyzetes torony harom oldaldn megtalaltuk.
A keleti oldaldn a kés6bbi dtalakitdsok folytdn a kozépsd részt visszabontottdk, de alapjait
meghagytak. A déli és északi oldalak a kés6bbi hozzaépitéstdl - mely anyagdban is mas -
vilagosan megkiilonboztethetdk voltak.

A torony atépitésére valdszinlileg mdllékony dllaga miatt keriilt sor. A négyzetes
kaputorony K-i falat megvastagitjak egy eléje épitett, legombolyitett sarku fallal (igy alakul ki
a patko alak); ugyanekkor délkeleti és északkeleti sarkat hatalmas tdmpillérekkel tdmasztjak
meg, melyek eltakarjdk a sz€p pupos kvader armirozast. Ez ujabb épitkezések - a
tampilléreket kivéve - mdr folyami gorgetegkovekbdl késziiltek. Valdszintileg e korszakbodl
szarmazik a nyugati zardfal is, melynek egy szakaszan a kiomlott k6 kavaszerd, falrészeket
tett lathatévd. Ez egykor ajtonyilds lehetett és késébb elfalaztik. Evvel az elfalazdssal egy
vonalba esik a keleti zdréfalon hasonlé nagysdgd, az els§ korszakhoz tartozé falbdl
visszabontott nyilds, mely el6tt a. fent emlitett falvastagitdst karéjosan kivagtak. E két nyildst
feltehetGen egy id6ben hasznaltdk. A kaputorony belsejében taldlhaté valaszfalak kora és
rendeltetése bizonytalan. Emellett mind csupan a alapfalak, tehdt a torony bels6 jardszintje
alatt hizédtak. A terepb6l legmagasabban a kozépsd, észak-dél irdnyu fal emelkedett ki (kb. a
falszoros nivgja f6lé 50 cm-el), mely a tornyot nagyjabol két egyforma északi-déli iranyban
fekvé téglalap alakd térre osztja. E vdlaszfal kés6bbi korbdl szdrmazhat, mert vele
kapcsolatban vastagitjdk meg a kaputorony északi falat is kiviilr6l és beliilrdl egyarant.
Kiviilrdl itt is ivesen alakitottdk ki a falvastagitdst, de csak hevenyészett médon, nem a
toronyfal teljes mélységében, hanem kiilonosebb alapozds nélkiil, az akkori szintnek
megfelel6 nivon kezdve a falazdst. E rossz dllagi falvastagitast a helyredllitds elbontotta (a
rajzon nem szerepel). Az észak-dél iranyu fal kelet felé valo ledgazasa egy kis aknat zdr
kozre, melyben egy behullott nehezék-kovet talaltunk, rajta az egykor atvetett kotél vagy lanc

altal kikoptatott vajattal (nehezék-akna).
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E valaszfalak épitési modja kivitelében eliit a gondosan faragott, szépen kiképzett
tampillérek épitési technikdjatél. Ezért nem valdszinli, hogy egy id6ben épiiltek. A
tampillérek kiképzése a Zsigmond kori budai kiralyi palota tampilléreire emlékeztetnek nagy
sima kvaderekkel armirozottak, ugy, hogy a hatalmas sarokkovek a pillér homlokoldalén tobb
rétegnél Osszeérnek, ahol pedig nem érintkeznek, a kozbeesd falazat apré kovekkel kitoltott.
A tampillérek ldbazati kdve rézslisen kiképzett nagy tombokbdl all, melyek még ugyancsak
falazott kbalapon helyezkednek el.

A hatalmas tampillérek épitését a torony egykori tekintélyes magassaga tette sziikségessé.
A kaputorony mindenképpen zdrhatd, és valdsziniileg felvonohiddal és csapdrdccsal elldtott
volt: E tényekre az e helyen taldlt leletanyagbdl kovetkeztethetiink, melyben két perselykének
atalakitott konzolkd, hosszid, ers, nagyszemil vasldnccal elldtott nehezékkd (malomkd,
kozepén atflizott vaslanc), tengelyvasak, hatalmas lakat, hornyolt k6 - melyben a csapdracs
mozgott - stb. fordult el6. A felvonohid elhelyezésére pontos adataink az alapfalak
csekélysége miatt nincsenek.

A kaputorony nyugati oldaldn a vér felé es6 részen egy 6 m hosszisagui, 4 m mélységii
falazott akna helyezkedik el, mely a négyzetes kaputorony tengelyében fekszik. Rendeltetése
valdszintileg kapcsolatban éllt a hiddal, de hogy mily médon, a jelenlegi kutatds szintjén meg
nem allapithat6. Ha ugyanis feltételezziik, hogy rajta keresztiil is mozgathaté hid vezetett,
annak a kiilonos helyzetnek kellett elddllnia, hogy a hid felvondsa utdn (ennek a falszoros
feldl nincs sok értelme) a kaputorony a var fel6l zarul be. Meghatdrozni ez akna koradt sem
tudjuk. Egyetlen benne taldlhat6 lelet egy XV. szazad kozepe tdjar6l szdrmazé kis szobor
fejecske, és egy vajattal ellatott hatalmas k6tomb.

A kaputorony madsodik épitési korszaka, vagyis megerdsitése és tampillérekkel valo
megtamasztasa a kortemplom gotikus atépitésének és az északi palota épitésének korara
tehet6. A tampillérek kiképzése - mint mar emlitettik - a Zsigmond kori épitkezés
technikdjara vall (a budai palota Kirdly-pincéjében levd tdmpillérek). Még ehhez a
megerdsitett kaputoronyhoz is eleinte paldnk csatlakozott, s csak késébb épiilt hozzd a ma is
allo kiilsé varfal. A déli kiils6 varfal és a torony csatlakozdsa jol lathaté torést mutat az
0sszeépités vonaldban. A szint alatt a falvarrat nem mutatkozik élesen (szint felett mar nem
allt a varfal a kutatdskor), de a toronyalap puha margds koveit folyamatosan valtja fel a kiils6
vérfal gorgeteg kemény kbanyaga. Az északi oldalon viszont, nem a torony sarkdhoz, hanem
oldaldhoz épitik a kiilsé varfalat, melynek varrata jol lathatd, mert a toronytestbe nincsen

bekotve.
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A kaputoronyban folyt egykori kiizdelem emléke; az itt taldlt szamos agyugolyon kiviil

harom darab szakéllas puska és szamtalan nyilhegy.

A var védelmi rendszere (kiilsé és belsé vdrfalak ovezete és belsé kaputorony, és teljes
kiépiilése)

Az 1445. évi rdkosi orszdggylilés a zavaros id6kben épiilt magdnvéarak leromboldsat
hatdrozza el, de néhanyat név szerint emlitve megtartasra javasol. Kozottiik szerepel Nana
vara is, mely ekkor Kompolti Janosé. Tehat Nana vdra, mint er6s Albert kiraly kordban madr
szamottevd volt, bar még csak paldnk védte, mert a k&falak altal kialakitott falszoros korai
1étét éppen a temetd egyik sirjabdl eldkeriilt 1439-b81 szarmazé Albert pénze tagadja, mivel
ellenkezd esetben e temetének a faszorosban, a bejdrat ttvonaldban kellett volna lennie. Ez
pedig nemcsak szokatlan, de a falszoros keskenysége és a zavartalan kozlekedés mi lehetetlen
is. (28)

A var védelmi rendszerének kiépiilési idejét pontosan nem tudjuk, de fel kell tételezniink,
hogy az a XV. szdzad masodik felében tortént - hacsak nem vessziik kozvetleniil az 1439
utani 1d6t kiinduldsi pontnak. (Lehet, hogy a temetd tovabbi feltardsa ezt a legkorabbi
idépontot is megvaltoztatnd.)

A viér leglényegesebb véltozdsa a kettds korfalak alkotta gy(irlinek k6bdl valé megépitése,
és ezzel egyben a falszoros kialakitasa volt. A kiils6 vérfal nagyjabol koveti az egykori palank
vonaldt, csak néhdany méterrel kifelé, a domb aljdban épitik fel, s a domb felsd szintjéig
feltoltik a domb aljat, vagyis a rézsti €s a domb felszine kozotti részt, amivel a domb
fennsikjanak teriiletét megnagyobbitjak. E feltdltésnek nyomait minden oldalon, de kiiléndsen
északon igen jo1 mutattak a kutatéarok metszetei. A délkeleti sarkon a varfalat hozzaépiti a
mar meglevd kiilsé kaputoronyhoz.

A bels6 varfal kozvetleniil a var épiiletei mellé épiil, tigy, hogy azok kiils6 falai ezéltal
vastagsdgban megkett6z6dnek. A védelem biztonsdgara a bels6 vérfalba egy farkasveremmel
ellatott 10,0 X 9,60 m alapméretli vastagfald, magas bels6 kaputornyot iktatnak be. A
tobbszintes kaputorony egyben kivalé megfigyel6allasul is szolgalt, ahonnan a kornyéket jol
be lehetett latni. A délkeleti kiils6 kaputornyon édthaladva - a déli falszoroson at, a belsdvarfal
délnyugati sarkat megkeriilve - vezetett az Ut a nyugati falszorosban all6 bels6 kaputornyon
keresztiil. E kaputorony kialakitdsaban a kapunyildsok elhelyezése donté és jellegzetes, mivel
azok nem egy vonalban, hanem a torony keleti és déli oldalan helyezkednek el, hogy a

behatolok csak derékszogben haladva kozlekedhettek, ami az ellenséges betorést nagyon
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megneheziti. A kapu védelmét a torony elotti farkasverem €s egykori felvonohidja fokoztak.
(A felvonohid szerkezetének nyomait a helybeli lakosok 1942-ben végzett szakszertitlen
helyredllitasa tiintette el.) A kaputorony alsé szintje boltozott, mig felsd szintjei sik fodémiiek.
A tornyon beliil az als6 boltozott helyis€gbdl az emeletre nem lehetett feljutni, csak a tornyon
kiviil, a varfal tetejérdl, illetve az itt lev véddfolyosordl indulé csigalépesd szolgdlt a torony
emeletei kozotti kozlekedésre. E csigalépesd helyét megtaldltuk. A kaputorony déli és nyugati
oldalan a vele egyid6ben épiilt, de ma mar igen leromlott bels6 véarfal magassaga, €s a tetején
hiz6dé védofolyosd keresztmetszete még - a megmaradt falcsorbdk alapjan-, vildgosan
leolvashats. (29) A varfal tetején huzédé védodfolyosé a faltoronyndl megszakad, s a
védodknek itt feltehetSen. egy faszerkezetli folyosd biztositotta a folyamatos koriiljarast. A
kaputorony teste a varfalbdl er6teljesen kiugrik a nyugati falszorosba, melyet teljes hosszdban
oldalozo tiiz alatt tarthattak a torony védoi. A torony kiviil, azaz a falszoros felé alsé szintjén
félkorives, felsd testében szogletes alaprajzd, ahol a szogletek éleit szépen megmunkalt
sarokkovek er0sitik.

A kaputorony aljaban, kozvetleniil a farkasverem mellett egy Kompolti-cimer felsd részét
abrdzol6 dombormiives kovet taldltunk: gazdagon alakitott gétikus keretben Kkiterjesztett
szarnyu sas (az Aba-nemzetség és a Kompoltiak cimerdllata). Az eredetileg két kébdl 4llé
relief also része nem keriilt el6. Feliil a kaputorony déli oldaldn, a kapu 6l6tt négyszogletes
alaki, szabdlyos mélyedés mutatkozott, melynek fels6 részébe a megtaldlt dombormi éppen
beleillett.

A kapuszoros falainak megépitésével a var teljesen zart tertiletté vélt, s a hely kihasznaldsa
érdekében a lakdhelyek szdmat a kb. 20 X 28 m méretli bels6 varudvar koré sorakoztatott
épiiletekkel novelik. Vagyis a fennallo épiiletek kozotti részt beépitik, oly médon, hogy az
épiiletek kiilsé faldt az egész teriiletet Gvezs belsé varfal alkotja. Igy épiil be a templom és az
északi palota kozott rész a keleti varfalszakasz mentén, és a templomtdl nyugatra esé rovidke
szakasz. Ez épitkezések a maradvanyok vizsgdlata alapjdn nem torténtek egyszerre,
egyid6ben, hanem fokozatosan alakultak ki. Ez kiilonosen a keleti falszakasz beépitésénél volt
megfigyelhetd. (30) A keleti szdrnya az északi palotarésztdl egy kis zart udvar vélasztotta el,
melynek 80 cm vastag, atégett, szemetes, cserepekkel teli feltoltése az 4satds egyik
legértékesebb leldhelyének bizonyult.

A déli oldalon a templomtdl kozvetleniil nyugatra fekvd teriiletet ugyancsak beépitették. E
teriilet az udvar felé nyitott lehetett (kdzvetleniil e helyiség el6tt az udvar felé oszloptartd
baziskovet talaltunk). A templom nyugati korivéhez a csatlakozast egy észak-déli iranyu fal

épitésével oldottdk meg, mely a koriv érint6jéiil helyezkedik el, s az igy kialakitott térben a
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félkoros templomszakasz és a belsd varfal éltal alkotott nem kivéanatos kis cikkelyeket
megsziintették.

Az északi oldalt az udvar felé alacsony tamfallal zartak le, ezen helyezték el az oszlopokat
tart6 talpkoveket. (31) Két szintet sikeriilt megallapitani, mindkettd éremmel volt datalhato.
Egy dongolt, esetleg vékony, ontott padozati szintet, mely kozvetleniil a megbolygatott és
elegyengetett temetd felett hdzddott, a magassdga alig haladta meg a templombelsd
jarészintjét. Ez a nivé egy Matyas kori arany forinttal datalhaté. A masodik szint e felett
huzddik kb. 50 cm-el magasabban s tégla burkolatd. Az itt talalt éremlelet alapjan Ferdinand
kordban madr kialakitott nivé volt: Magassdga koriilbeliil megegyezett az udvar felé esé tdmfal
magassagdval. (32) E tdmfal nyugati végében felsd burkolatnak megfeleld koveket taldltunk a
fal tetején. Miutan pedig e fal az udvar szintjénél alacsonyabb volt, a vizelvezetést a falon
keresztiil fektetett csatorndval biztositottdk. Ez a belsé varfalat atvagva a farkasvermen
keresztiil, s annak déli oldaldn kivezetve még ma is lathatd. A csatorna folytatasat a déli
falszorosban a fold alatt, egy faval bélelt, fedett csatornadrok formdjdban talaltuk meg.

Az el6bb leirt timfal keleti végén, a templom északi oldaldn egy pince bejdrata van. E
pince kialakitasa egyike lehetett a var utolsd épitkezéseinek. A varudvar koburkolata €s
pinceboltozat kozotti feltoltésbdl 1522-bbl szarmazé passaui garas keriilt eld. A pince a tdmfal
végétdl kiindulva észak felé halad a keleti épiiletszarnnyal parhuzamosan, annak mintegy a
kozepéig, majd derékszogben elfordulva nyugat felé tart, s az udvar kozepe alatt T alakban
észak és dél felé ledgazik . E T alakd, 6, 80 m belméret(i,16, 50 m hosszu ledgazds kédonga-
boltozatdt épségben feltartuk, a szell6zésre szolgald boltozati nyildsokkal egyiitt.

Itt kell megemlékezniink az egész varudvart befedd kodburkolatrél, ami ardnylag épen
maradt rank, s ami feltehetGen a nagy kozponti pince megépitésének idejébdl szarmazik, mert
tobb helyen, valamivel (50 cm) mélyebben egy kordbbi kéburkolat nyomai is lathatok voltak
a régészeti kutatdarok metszetfalaiban. Az udvarburkolat megemelése tette sziikségessé az
elobb leirt csatorna kialakitdsat. Az udvar kdburkolata a sekrestye és a templom északi fala
altal kialakitott haromszog( teriiletrdl a kit kornyékén hidnyzott. Itt 15 cm vastag terrazzés
ontott padozatot taldltunk, de a kéburkolattal valé érintkezés vonaldt mdr nem taldltuk meg. A
most emlitett kit pontos korat meghatdrozni nem tudjuk. 1,15 m 4tmérdji akndja 10 m
mélységet meghaladéan kével bélelt, s b6 vize a helyredllitdsi munkdkndl is nagy segitséget
jelentett. Ez az akna feltehet&en egy kithdzba volt befoglalva, erre utalnak a sekrestye és az
északi templomfalhoz tapadé amorf falmaradvanyok. E kuthdzat mindenesetre csakis a
sekrestyéhez csatlakozé helyiség felépitése utdn alakithattdk ki (a kit el6bb is miikodhetett),

mert az emlitett falmaradvdnyok a helyiség faldn is fellelhet6k voltak. A kit északnyugati
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szabad oldalan félkort alkotd padka 5 db ék alaku kovét taldltuk eredeti helyzetiikben. A
kozépvonalukban végigfuté vékony bemetszés még egy fellépd kolépcsdsorra enged
kovetkeztetni.

A feltards folyamdn az udvar alatti pincébdl egy téglalap alaki vorosmarvany lap toredékei
keriiltek el6. Ezek az 6sszedllitd restaurdtor szobrdszok (33) szerint egy kutnak tartozékai
voltak. Az egyik toredék hatlapjan ugyanis vizkdlerakéddsos kivezetd nyildst taldltak, ami az
el6lapon kifaragott oroszldn szdjahoz vezetett. A jelenlegi kutatdsi szinten még nem
allapithat6 meg bizonyossaggal, hogy e vorosmarvanylap a kuthazhoz tartozott-e. A kutlap
igen kivalo mindségli faragvany, s kora a felirat maradvanyaibdl és az dbrdzolt cimerekbdl a
XV. szdzad kozepére tehetS. Abrazoldsa egy téglalap alakii mezSben levd oroszlan, s alatta
két pajzs alaku csalddi cimer. A bal oldali koronabdl kinové kiterjesztett szarnyu sas - az Aba-
nemzetség cimere -, a jobb oldali, négy mezSre osztott pajzs atlésan elhelyezett egy-egy
harslevéllel és egy-egy koronaval. E cimer valdsziniileg Tari Margit cimere, aki a Ratot-
nemzetségbdl szarmazott. A Ratét-nemzetség cimerében szerepld harslevelet a Kompolti -
csalad cimerével egyesitette, ezt az dbrazolasban a sas elhagydsaval csak a korona jelképezi.
Ez utébbi cimer Tari Margitnak Kompolti Janossal kotott hazassagara utal, aki 1410-1451-ig
élt. Az Aba-cimer el6tt lthaté sdarkdny Kompolti Janosnak a sarkdnyosrendhez tartozdsat
jelenti. A feliil elhelyezett irdsos szalag toredékeibdl az 1448-as évszam kiolvasdsa latszik

legvaldszintibbnek. (34)

A var védelmi rendszere a varfalak felépitése el6tti idoben

Err6l csak oly értelemben tudunk szdlni, amennyiben a feltdrt épiiletekkel kozvetlen
Osszefiiggésben voltak. Az Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség altal fedezett régészeti feltaras
ugyanis, csak a fellelhet§ és konzervdland6 épiiletmaradvanyokra szoritkozott. Nagyobb
foldmunkara a varfalon kiviil - anyagi lehet6ségek nem voltak. Az a néhdny kutatéarok, amit
a varfalakon kiviil és a falszorosokban dastunk, nem mutatkozott elegendének - csekély
méreteiknél fogva sem -, hogy azokbdl az egykori palank, €s a tekintélyes méretii arok, vagy
sancrendszerre vonatkozodan a jovoben is helytdlld kovetkeztetéseket levonjuk.

Amit az eddig tortént dsatassal meg tudtunk allapitani, az a kdvetkezo:

A keleti és déli falszorosokban nagyjabdl Osszefiiggd colopsort taldltunk, melyek a kiilsd
kaputorony északnyugati és délnyugati sarkai felé tartanak. E coloplyukak kordt pontosan
megallapitani azonban nem tudtuk, csak annyi bizonyos, hogy a k&vérfalak el6tti palank
tartozékai. Nem talaltunk 6sszefiiggd palanknyomokat az északi falszorosban, csak néhdny, az

el6bbieknél sokkal nagyobb atmérdjl coloplyukat. Lehet, hogy részletesebb kutatdssal itt is
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kimutathat6 lenne egy rendszer. A nyugati falszorosban paldankra utalé coloplyuksor helyett
parosaval 4ll6 nagyméreti coloplyukakat taldltunk, amelyek foldsdnc megerdsitésére
szolgaltak, és a nyugati falszoros teljes hosszaban Osszefiiggben huzodtak, de a vardomb
északnyugati sarkdn a kiils6 és bels6 varfalat 6sszekot6 kutatddrokban mar nem jelentkeztek,
vagyis a foldsanc Osszefiiggését a palankkal nem ismerjiik. (35)

A vér délnyugati sarkdn 4ll6 nagy gazdasdgi épiilet, mely részben mar a kiils6 varfalon kiviil
esik, ugyancsak meg volt erdsitve. Erre utal az az agyagpadka, ami az épiilet varfalon kiviil
esO részét korbeveszi. S bar az altalunk feltart sovénypaldnk nyomokbdl hatdrozottan tudjuk,
hogy a varfal felépiilése utdni 1d6bdl szdrmazik (egy résziik a nyugati oldalon a befalazott
ajtohoz és varfalakhoz tapadd pusztuldsi égett rétegbe van bedsva), de lehetséges, hogy
korabban is itt huzodtak, és ez utolsé korszakban csak felujitottak 6ket. Mindenesetre erre utal
a déli falszorosban a colopsornak egy délfelé vald ledgazdsa, mely ugy tlinik, hogy a varfalon
kiviil es6 rész védelmére €piilt, még a varfal épitése elbtt. Hatdrozottan tudjuk viszont, hogy a
nyugati foldsdnc épitésével egy id6ben a nagy gazdasigi épiilet el6tt, a déli oldalon egy
agyagbavdjt darkot alakitottak ki (ez feltehetéen végighizddott a vardomb tovében, a déli
oldalon), mely kozvetleniil az épiilet déli oldalan vastag palankfalba iitk6zott. Ennek helyét
egyszerre astak ki az arokkal.

Viararok nyomat taldltuk a keleti kiils6 varfalszakaszon kiviil is, mely azonban a kutat6drok
rovidsége miatt szintiigy nem kapcsolhato egy Osszefiiggd és korban is meghatarozhat6 rend-
szerbe.

A mai terepviszonyokndl is jol lathat6, a vdrat félkoralakban koriilvevd sédncszeri
domborulat feltehetSen a kévarfalak felépitésével kapcsolatban alakul ki.

Osszefoglalva: a vér kiilonbozé korszakainak kiilsé védelmi rendszere nyomokban
kimutathat6, de Osszefiiggéseinek megallapitasira és egy rendszer kimutatdsdra, valamint
korhatdrozasara, nagyaranyu foldmunkaval jaré régészeti feltards sziikséges. E nélkiil csak
hipotézisekre szoritkozhatunk, melyeket régészeti kutatds megalapozott eredményeinek

feltiintetni felel6tlen allitas volna, €s tovabbi hamis kovetkeztetésre adna alkalmat.

A var tovabbi sorsa és pusztulasa

A XV. szdzad kozepére teljesen kiépiilt €s megerdsitett ndnai varat a Kompolti-csalad
alig hidrom emberoltdig birja még. 1510-ben az utols6 Kompoltiak még kolcsonds
0rokosodési szerz6dést kotnek Orszdgh Mihdllyal és fiaival. Ekkor a Kompoltiaknak 3 var
volt birtokukban: Nédna, Oroszldnkd és Sirok vérdnak fele. (36) 1521-ben Kompolti Ferenc

haldldaval a Kompolti-csalddnak magva szakadt. Kompolti Ferenc 6zvegye 1522-ben még a
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nanai vdarban lakik, de figyelmeztetik, hogy eltiltjdk az Orszdagh-javak tovabbi hasznalatatol,
mert urdnak Osszes javai a guti Orszagh-testvéreket illetik meg. (37) A XV, és XVI.
szazadokban a nanai varnak négy varnagyat ismerjiik név szerint. 1476-ban Bodi Laszlo,
1508-ban Petrus Kys és Sigismundus Dardczy egyidoben, 1522-ben Lipthay Zsigmond, 1529-
ben Kiirty Jakab (38) Istvanffy szerint 1542-ben Losonczy Istvdn kezén van a var, ki Moré
Laszlonak menedéket nyjt a falai kozott. Ekkor 1543-ban esik a var a torok tdmaddsnak els6
izben dldozataul. (39) Ez id6 tajt keriilnek torok kézre felvidéki varaink koziil: Visegrad,
Nograd, Hatvan (1544), Drégely, Sag, Gyarmat, Szécsény, Hollokd, Bujak (1552), Fiilek,
Salg6 (1554), Dédes, Putnok, Hajnacskd (1567).

Torvényeink ugyan 1559-ben még véghelyként emlitik a ndnai varat, melynek
fenntartdsahoz 1567-ben Orszagh Kristof Heves megyei jobbagyait kozmunkara ki is jelolik.
(40) Az 1569. évi XIX. tc. ugyancsak kirendeli a heves megyei jobbagyokat a nénai var
rendbehozataléra. (41)

A var meger0Gsitése azonban valdszinfileg elmaradt, mert 1567-ben az Orszdgh-csalad
fidgon kihalt, s ezutan az 6rokos Orszdgh Borbala. férje, enyingi Torok Ferenc mar csak
Sirokra és Oroszlank&re kapott adomdanyt, mert a tobbi, tehat Nédna is ekkor mar torok kézen
volt. (42)

Istvanffy hiraddsa - a ndnai var 1543, évi torok tamadasaval kapcsolatos pusztuldsa -tehat
valdszintinek latszik. De akdr igaz, akdr nem, bizonyos, hogy az 1560-as években mér torok
kézen van a var és a torok birtokaban is marad a XVIII. szdzad végi nagy felszabadito
hadjaratig.

Néna varat tehat 1560 utan tobbé mdar nem allitjak helyre. Nem taldljuk a kiilonben
részletes tervekkel, koltségekkel szamos tanacskozasban elGterjesztett végvdrak javitasainak,
erdsitéseinek javaslatai kozott sem.

A torok nem tarthatott benne szdmottevé Orséget - legaldbb is erre vall, hogy az dsatds
torok erdsitési munkat, vagy torok leletanyagot (kerdmia, eszkdzok, fegyverek) nem talalt a
var teriiletén.

1560 utan tehat mar nem allitjak helyre a nemrég még oly fényes pompéju gétikus palotat,
s nem bovitik a véddrendszert j, dgydvédelemre alkalmas kiils6 tornyokkal, rondelldkkal,
sem bastydkkal, ahogy azt az egyre fokozddo torok veszély miatt mas véaraknal tették (Eger,
Sirok). (43)

Felteheten err6l azért is le kellett mondaniuk, mert mig a kis dombot a kozépkorban

nagyszerien védte er0s és magas keritése és a koriilotte vezetett patak vize, valamint széles
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mocsaras térsége, s a kozvetlen kozelében emelkedd hasonlé magassdgi dombokrdl vezetett
tdmadds a nyilak és hajitogépek idejében a vir szdmdra hatdstalanok maradtak. Kés6bb
azonban, a tlizfegyverek egyre novekvd hatdtidvolsdga kovetkeztében ugyanezek a kozeli
dombok hétranyt jelentettek, mert az ostromlo tiizérség azokat felhaszndlhatta, s ez a hatrany
az 4gyuk tokéletesedésével egyre inkabb fokozodott.

Ezért a kisndnai vir védelmének korszer(isitése mind kevésbé tlint megvaldsithatonak.
Céljanak e var a kozépkorban kitlin6en megfelelt. Egy hatalmas birtok kozpontja, a
foldbirtokos uradalmi helye, mely a f&uri anarchia szdzadaiban szokdsos kisszdmu
fegyveressel végrehajtott rablétdmadasoknak konnyen ellendllt. Erre alkalmassd tette kitind
fekvése és magas véddove, aminek kovetkeztében kisszdmi Orség is biztonsdggal
tavoltarthatta az ellenséget.

A XVI. szdzadban azonban a torok Oridsi 1étszamu €s varostromra felszerelt seregeivel
szemben csak olyan vdrak allhattak ellent - ha rovid idore is-, melyek az ostromld sereget
legaldbb a felment6 csapatok érkeztéig szervezett védelmiikkel feltartztathattdk. Az
elzark6z6 passziv védelem helyett aktiv védelemre volt sziikség. Ehhez sok védd, szervezett
tiizérség, gyorsan Kkitor6 lovassdg kellett volna, melynek elszalldsoldsa, élelmezése stb.
lényegesen nagyobb teriiletet igényel a kisndnai varndl. S minthogy a védrnak ez id&beli
korszer(i kiépitését a terepadottsagok lehetetlenné tették, arrdl eleve le kellett mondaniuk.
Ezért nem hallunk a varrél, mint ersségrol tobbé a XVI. szdzad masodik felében.

A kisndnai var feltart egyiittesével nemcsak milemlékeink gazdagodtak, de torténelmi
foldrajzunk is. S habar a régészeti kutatas felszinre hozta az eddig ismeretlen var falait, de
veliik kapcsolatban szamos problémdt is felvetett, melyek megolddsdhoz vezet6 uton a
feltaras csak az els6 megtett 1€pés. Ilyen nyitott kérdést jelent a kisndnai vdrban taldlt
kortemplom, mely az Abdk szélldsteriiletén immar a harmadik centrélis elrendezésli templom
Feldebr6 és Tarnaszentmdria mellett. Nem taldlunk madashol példat a véarban oly sokdig
haszndlatban levé temet6re sem, mely bar a templom koriil, de mégis a palota kozvetlen
kozelségében teriil el. Megoldatlan problémat jelent még az asatds soran felszinre Kkeriilt
harom nagyméreti sirk6, melyek eddig ugyancsak analégia nélkiil dllnak. Uj adatot nydijtott a
kozépkori védoov kérdéséhez a kiilsd kaputoronyhoz csatlakozé palank. Végiil megoldasra
var még a faragott kdanyag kapcsolata Buda kirdlyi mihelyével, s a kerdmiaanyag
beleillesztése a magyar kozépkori fazekassag ismert anyagéba.

Mindezek a nyitott kérdések még tovabbi kutatast jelentenek, hogy a kisnanai varrdl és az

egykor falai kozott folyt életrdl hatdrozottabb képet nyerjiink.
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12. Kisnana rekonstrualt képe
(Erdei Ferenc épitész rajza)

4. kép: Kisnédna rekonstruélt képe

3. 4.
385. kép. A vér kialakuldsa

5. kép: Kisnana kialakulasa
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Jegyzetek:

1. Az asatdsnak madr voltak el6zményei: a helybeli leventék az 1940-es években gyakorld

terepet alakitottak ki a varban. A hatalmas komladékok eltakaritdsa alkalmabol
feltartdk a vartemplom belsejét is, és elegyengették a varudvaron felhalmozddott
tormeléket. Munkdjukrol értesitették az akkori feliigyeleti hatésagot, a Miiemlékek
Orszagos Bizottsdgat, miért is Csdnyi Karoly €s Lux Géza épitészek a helyszinre
kiszallva, felmérték a feltart romokat, és a felmért alaprajzot a var rovid torténetének
ismertetésével a Technika c. folydiratban kozz€ is tették (1941. 2. sz.).

Ezutdn a helybeliek statikailag biztositottdk a templomtornyot és az Oregtornyot,
mely utdbbinak alsé helységét - boltozatit kijavitva - hasznalatba is vették.
Ezenkiviil a varteriilet keleti oldaldan huzddé helyiségsor folé foldszintes épiiletet
emeltek, melyet kés6bb a falu lakossdga mozinak hasznlt.

E feltaras és allagmegdvas barmily kezdetleges volt, és esetleg értékes adatokat is
eltiintethetett, mégsem volt haszontalan, mert nélkiile aligha maradt volna meg 1962-
ig a terep két leghangsilyosabb épitménye, a romos dllapoti templomtorony és az
oregtorony, mely tulajdonképpen a var kaputornya.

A legujabb 4satast 1962-ben, a Lux Géza altal kozolt templomalaprajz alapjan

kezdtiik meg.

2. Kovacs Béla: Adatok Feldebr6 torténetéhez. (Miivészettorténeti Ertesitd, Bp. 1968.)

3

. Sér; az Aba nemzetségbdl szdrmaz6 Csobdnkdk voltak a monostor alapitéi. Debrd; csak

kés6i (1352) oklevélbdl tudjuk, hogy az Aba-nembdl szdrmazd Debrdi csalddnak volt
tulajdona. VO. Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig (Bp.
1900.1.2.1.és1.53.1.).

4. Nevébdl kovetkeztetve az Aba-nem Kompolti dga alapitotta. Soros Pongrac: Elenyészett

91
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bencés apatsagok (Bp. 1912.395.1.).

. Anjou-kori okmdénytir IV. 231. - Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a

Hunyadiak kordban (Bp. 1890.1. 80. 1.).

. A birtokszerzések id6rendi sorrendjének részletes leirdsat az oklevél megjelolésével 1.

Karacsonyii. m.156-58. 1.

. Fiigedi Erik szobeli kozlése alapjan. Szivességét e helyen is szeretném megkdszonni, hogy

a  Kompolti-csalddra  vonatkozé6  genealdgiai  kutatdsainak  eredményeit

rendelkezésemre bocsatotta.

. Azonos az 5. jegyzetben megjelolt oklevéllel.

. Lowaz nana. Helyét pontosan meghatarozni nem tudjuk.
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10. Csénki i. m. I. 67. 1. Fels6ndna elnevezését a XVIII. szdzadtdl kezdve taldljuk, és igy
szerepel az 1850 koriili kataszteri térképen is, anélkiil, hogy hozza egy "Als6néna"
kozség tartozott volna. Kisndna elnevezéséhez a beliigyminiszter 1901-ben jarul
hozza (74.491. sz. rend.).

11.Cséankii.m.I. 67.1.DI. 10.342.

12. Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa (Bp. 1966. 123-125. 1.).

13.L.5. jegyzet, tovabba Csanki i. m. 80. 1.

14. Kompolti Péter 1317-ben kirdlynéi tarnokmester, 1318-ban ugyanaz, és sebesi ispan
(Fejér: Cod. Dipl. VIII/1 458, VIII/2 67. Anjou-kori okmt. I. 471.).

Kompolti Istvan 1344-ben hevesi f6ispan (Anjou-kori okmt. IV. 520.).

Kompolti Istvan II. 1424-ben orszdagbir6 (DI. 4283).

Kompolti Laszl6 1424-ben pohédrnok (DI1. 39.284).

Komnolti P4l 1429-1436 poharnok (Héman-Szekfi:

Magyar Torténet Bp. é. n. III. 176. 1. utdni tablazat).

Kompolti Janos 1441-1444 pohdarnok (Homan-Szekfti i. m. III. 400. 1. utdni
tablazat).

15. Mi volt annak a kritériuma, hogy egy er6sséget, jogilag is varként ismerjenek el, nem
tudjuk. Ndna mar a XIII. szdzad végén megerdsitett hely volt, mely paldnkkal
kortilvéve, kaputoronnyal is rendelkezett. Mégis, varként csak 1445 utan emlitik. -
"Castrum Nana" kifejezéssel eloszor 1468-ban taldlkozunk (Csankii. m.I.53.1.).

16. Kovachich: Sup pl. ad vest. com. II. 17.

17. Kompolti Jdnos maga tobbszor harcolt Giskra ellen, és 1451-ben Hunyadi Janos alatt
Losoncznal harcolva ott esett el." Nagy Ivan: Magyarorszag csalddjai (Pest 1860. VI.
328-329.1.).

18. Nem kivanok e helyen részletesen kitérni a kortemplomok problémdjara, mely

1

Magyarorszagon kiviil kiilonosen Csehszlovdkiaban és Lengyelorszdgban
foglalkoztatja a régészeket, de sajnos eddig még megnyugtaté eredmény nélkiil.
Eredeti funkcidjukat mindeddig nem ismerjilk. Az az altalanos feltevés hogy
fejedelmi székhelyeken a hatalom szimbo6lumaként épiiltek, az asatasok és torténeti
kutatdsok csekély volta miatt még nem éallithatd hatdrozottan. Ezenkiviil
bizonytalannd teszi e feltevést a Magyarorszdg teriiletén el6forduld kortemplomok
nagy szama, mely az okleveles adatokkal (pl. "Kerekegyhdza ' kifejezés) egybevetve

tobbre rig, mint amennyi feudalis kozpontot e korai szdzadokban feltehetiink. Egy

mas - esetleg keleti - egyhazi ritus szerint valo centrélis épitkezés hatarozott

66



tendencidja sem mutathaté még ki a kutatds mai fokdn. Kétségtelen az, hogy nem
sorolhaté be a nyugati épitdiskolak gyakorlatdba, s ha a kortemplomok legtobbjét
mint Néna esetében is, mar koran plébaniatemplomnak hasznaltak - eredetileg mas,
kiilonleges célbol is épiilhettek. A probléma megoldasat csak egy nemzetkozi
munkako6zosségtdl varhatjuk, ahol a régészeti és torténeti kutatds eredményeit
Osszegezve, a témakor tdgabb targyaldsdra volna lehet6ség.

19. Szabé Janos: Asatési jelentés a kisnanai temet§ feltarasardl. (1967. Nemz. Miiz. Adattar.
Kézirat.) Eziton k6szondm Szabd Janosnak szives kozremiikodését az 1967. évi
kisnanai asatasi munkak soran, ahol a temetd egy részét feltdrta, és eredményeivel a
kortemplom kor-meghatdrozdsahoz segitséget nyujtott. Ugyanitt k0szondm meg az
Egri Dob6 Istvan Mizeum tamogatésat, kiilonosen Kovéacs Béldnak, aki 1962-ben
maga is résztvett az asatdson.

20. Rationes Collectorum Pontificiorum in Hungaria. Papai tizedszedOk szamadasai 1281-
1375. (Budapest, 1887. 252. 1.) Michael sacerdos Omnium Sanctorum de Nana
iuratus (1332-1337). -

21. A leventék éltal 1940-ben taldlt és késébb eltlint Kompolti Laszl6 sirkStoredékét Lux
Géza lefényképezte, lerajzolta, felmérte és kozzétette a Technika c. folydirat 1941.
évi 2. szamaban. Igy maradt rank a sirkd felirata és képe. Az 1962-66, évi feltaras a
mdr lerajzolt sirk6toredék egy részét uUjra megtaldlta. A cimermezd maga a
toredékbol hidnyzik, de a sirkd als6 részén levd dbrdzolds sarkdnyra enged
kovetkeztetni. A sirkd felirata: hic jacet magnificus Ladisla kompolth de nana fili
comitis stephani kompolth de none (gene?) ab/a/ an/no/ dm CCCC XX octavo.

22. A pénzleletek meghatdrozdsaért Huszar Lajosnak eziton is koszonetet mondok.

23. A vastag fapadlé hidrom rétegbdl allott, illetve: két vastag faréteget harant fektetett
gerendak tartottak Ossze, s az also faréteget még facsapokkal a talajhoz is rogzitették.
E rendszer az épiilet teljes hosszdban dsott kutatédrok metszetébdl vildgosan
leolvashaté volt, de déli vége felé vastagsaga egyre csokkent.

24. A vdr feltdrdsanak legértékesebb lelete az a 3 sirlap, melyek feltehetéen a romdnkori
temet6hoz vagy rotundahoz tartozott, de a feltardskor mar nem fekiidtek eredeti
helyeiken. Nagyjabol mindhdrom egyforma méretdi (175 cm magas), csak az egyik
oldaldn kidolgozott ovélis ké-lap. Kettd egyenletes siki dombormi, mely egy-egy
emberi alakot dbrdzol, mig a harmadik csak egy bemélyitett gorogkereszttel diszitett.
Abrizolasi médjukat tekintve analégia nélkiili alkotdsok, de a kereszttel diszitett

k&vel valé el6forduldsuk miatt a keresztény szobrdszat korébe kell 6ket sorolnunk,
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annak ellenére, hogy az ismert keresztény plasztika anyagdba be nem illeszthet6
darabok. Az a tény, hogy egyiket a goétikus templom tampillérének
fundamentumadban épitdanyagként haszndltdk, arra utal, hogy eredeti rendeltetésiiket
a XIV szazad végén mar elvesztették. - A sirkdvek ismertetésével kiilon dolgozatban

kivanok foglalkozni.

25. A pince varfalon kiviili szakaszdban ezt a szemétréteget nem talaltuk. A régészeti

26. Az

metszetbdl vildgosan kitlint, hogy a szemétfeltoltés csakis az épiilet utébb épiilt déli
zardfalanak felépitése utdn tortént. A szemetet a keleti ajton keresztiil dontotték be,
ezért a réteg az ajton beliil volt a legmagasabb, a helyiség két vége felé a réteg
vastagsaga egyre csokkent.

Asvénytani Intézet kGzetanyag. vizsgdlata megéllapitotta, hogy a sargdssziirke
finomszemi iiledékes koézet: homokos agyag, 4dthalmozott slir. Konny(
szétmorzsolhatésdga az agyagasvany tartalomtdl szarmazik. E Madtraban elterjedt
kozetet régen épitészeti célokra is felhasznaltak. Itt mondok koszonetet Székyné dr.

Fux Vilma docensnek, aki szives volt a kGzetanyag vizsgalatat elvégezni.

27. Kozédk Kéroly: Adatok a gydri plispokvar torténetéhez (Arrabona, 1961. 33-35. 1.).

28. E faltételezésiink még akkor is valészinii, ha a sirok kiils6 megjelenésében nem a mai

értelemben vett sirhantra gondolunk. Valamiféleképpen mindenesetre megjelolték a
temetSben levd sirokat, kiilonosen olyan korban, mikor a tilvildgi élethez fliz6d6 hit
és a halottak tisztelete még erdteljesebben élt az emberekben. A falszorosban a
kozlekedést barmilyen sirjelzés csak zavarta volna. Vizszintesen fekvé sirlapokat a

templomépiileteken kiviil - magyar f61don - eddig még nem ismertiink.

29. Eszerint a kb. 2,00 m vastag vdrfalaknak a bels6é varudvar folotti magassdga 8,00 m, a

védofolyoséd védboromzataé 2,00m, 0,60 m vastagsdg mellett.

30. Itt a sekrestye faldhoz csatlakozé helyiség elébb épiilt, mint a t6le északra fekvok. A

sekrestye és a mellette levd helyiség falai még nagyjabol parhuzamosak, de a
kovetkez6k mar irdnyt véltoztatva csak a varfalra merdleges irdnyt tartjdk szem eltt.
Az emiatt keletkezett torz négyszogli helyiségnek kiilon toldjdk hozza a délnyugati
sarkét. Atalakitdsok is tapasztalhat6k az épiiletszarnyon, mikor t&bb kis helyiségb6l
egy nagyobbat alakitanak ki, s a lebontott vélaszfalak az uj, felemelt szint ala
keriilnek. Ez egytraktusos keleti épiiletszarny egyik helyiségében egyszeri,
lekerekitett konzolkovet is taldltunk a falban, mely egykor a gerendafédémet tartotta

(hasonl6t a visegradi Zsigmond kori kirdlyi palotdban taldlt k6gydmhoz).
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31

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40

41

42.
43.

. E torz négyszogli helyiségen beliil tobb helyen emberi csontok keriiltek felszinre -
bolygatatlan sirgodrét azonban nem taldltunk. Az itt elteriil6 temet6részt még a
kozépkorban er6sen feldultak az épitkezésekkel.

E tdmfal bizonyosan egy id6ben épiilt a belsd varfallal, mert a megdllapitott szintek alatti
része nyugati végében a belsé varfallal megegyezben egy vonalban hasonld
hatdrozott falsik nélkiil, kihasasod¢ feliilet(i falalapozdst mutat.

A kutlap 0sszedllitdsa €s rekonstrukcidja Szakal Ernd és Kdéfalvi Imre szobraszmiivészek
alkotdsa. A minden részletet figyelembevevo lelkiismeretes és miivészi munkdjukért,
és a hitelességet kétségbe nem vonhatd, mértéktartd - de mégis esztétikai igényt
kielégitd - rekonstrukcidjukat eziton is megkdszondm. Vonatkozik ez a Kompolti-
sirk6 rekonstrukcidjara is.

Az adatot Entz Géza hozzdért6 szemének koszonom, ki a csekély toredékbdl kiolvasta az
évszamot. E ddtumhoz egyel6re semmi csalddi eseményt nem kothetiink.

Az északi és keleti falszoros egy-egy metszetében el6fordult ugyan két-két nagyméretli
c0lop egymds mellett, melybdl foldsancra is lehetne kdvetkeztetni, de miutén csak az
emlitett két helyen taldltunk ilyent, e feltevéshez azok nem elegend6 bizonyitékok.
Ellene mond a ténynek a keleti falszorosban az ott taldlt osszefiiggd coloplyuk-sor
egy szakasza is, mely palankra utal.

1510. I11. 23. DI. 24.350.

1522.1V.6.DI. 23.624.

Bodi Laszlo DI1. 17.838. Kys és Daroczy DI. 21.808. Lypthay Zsigmond DI. 23.624.
Kiirthy Jakab (Szederkényi: Heves varmegye torténete 1. 23.).

Istvanffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490-1606 (Debrecen, 1867., ford. Vidovich
Gyorgy, 295. 1.).

Demké Kalman: Fels6magyarorszagi véarak és varbirtokok a XVI. szdzadban
(Hadtorténelmi Kozlemények, Bp. 1914.223-224.1.).

.Demké i. m. 228. 1.

Demké6 i. m. 614. 1.

A var - mint mar emlitettik - nem egységes terv alapjan épiilt. Kialakuldsa mégis
bizonyos rendet mutat: a védelem egyre fejlettebb berendezéseinek egymadsutinjat,
mely berendezések a varépités fejlédésére jellemzbek. Vo. (Gerd Laszlo:
Magyarorszagi varépitészet (Bp. 1955. 95. 1.). A varépitési szakaszok

egymasutanjanak helyességét itt is igazolta az dasatds. A varfalak épitési ideje
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megfelel az olaszbdstyds vdrakat megel6z0 kiilsGtornyos varak kordnak (Gerd i. m.

III. fej. "Magyar varépités fejezetei, fejlodésének felosztasa").

Szabé J. Jozsef: Régészeti asatasok a gyongyos-matrafiiredi Benevarban, 1982-1989-ben

(Megjelent: Castrum Bene, 1989. Gyongyos, 1990. 163-172.)

A Maitra déli peremének egyik legjelentosebb kozépkori vara a Benevar volt, romjai a ma
Gyongyos vérosdhoz tartoz6, Matrafiired nevli - a XVII-XIX. szdzadban Benepusztaként
emlitett - telepiiléstdl mintegy 1 km-re északra taldlhatok, egy észak-déli iranyu, dél felé
enyhén lejté andezitbérc tetején, 450-469 m-es tengerszint feletti magassagon. A Varbérc
keleti lab4ndl a Csatorna-patak, a nyugatindl a Somor-patak folyik, ezek a var helyétdl délre
egyesiilnek Bene-patakka.

A varral kapcsolatos kutatasokat szinte kezdettdl fogva turisztikai szempontok motivaltdk,
ebben a szellemben fogant Kandra Kabos tanulméanya (1), tilnyomoérészt az altala
Osszegyjtott adatokat haszndljadk a kés6bbi utikonyvek, ismertetések. (2) Ugyancsak
idegenforgalmi szempontok jatszottak abban kozre, hogy Gyongyos Varos Tandcsa 1982-ben
szorgalmazni kezdte a romok régészeti feltarasat és helyredllitasat, amelyhez anyagi
tdmogatast is nyujtott, igy az asatdsok és a romkonzervalds folyamatosan tartott napjainkig.
3)

A véarra vonatkozé okleveles adatok koziil a legkordbbi ismert, 1301-b6l szdrmazo
tartalmazza a legtobb informéaciot, s éppen ezért talan a legbecsesebb. Az akkor birtokos,
harom, Aba nembeli Csobanka testvér felosztja egymds kozott a varat, s ennek nyoman igen
részletes lefrds maradt rdnk; magyar forditdsa a kovetkezd:"... Tovdbba varukat felosztottdk
hdrom egyenld részre, amelybdl az egyik rész az északi oldalon taldlhaté a palota
harmadrészével és harom fatoronnyal valamint egy hazzal és a keleten levd kisebb
helyiséggel Samulé. Tovabba ugyanezen palota kozépsd harmada a nagy szoba felével és mas
kisebb épiiletekkel ugyanazon oldalon Ldszl6 mesteré; ugyanennek a palotdnak a harmadik,
déli része pedig az emlitett nagy szoba felével ugyanazon oldalon Déavidhoz keriilt. Tovabba
az emlitett var kapuja mogotti kisebb rész, amely keletrdl, ugyanettdl a kaputdl egészen addig
a helyig terjed, ahol a fal végz&dik, ugyanezen Ldszl6 mesteré; azonban a masik részbdl,
tudniillik a nyugati teriiletr6l bizonyos kisebb rész ugyanezen vér kozepén levd fatorony
felével Samuelhez keriilt; a harmadik kisebb rész pedig - az emlitett palotdnak azon részénél,

amely tudvalevdleg Ddvid osztalyrész€iil jutott - ugyanezen torony maradék felével Davidhoz
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keriilt, és utddaira szdllnak orok birtokldsra; az emlitett varban levd kdpolndjuk azonban és
ugyanezen var kapuja kozos birtokukban maradtak..." Az oklevélben nemcsak a varrél, de a
var koriili birtokokrdl is szemléletes képet kapunk. (4)

A var sorsdban tovabbi mérfoldkovet jelent 1327, amikor Szécsényi Tamas tulajdondba
keriil a birtok, (5) 1411, amikor a Szécsényiek osztozkoddsa kapcsan emlitik, illetve 1497,
amikor mar romként szerepel. (6) A vérra vonatkozo irasos forrdsokat legutébb Draskdczy
Istvdn gyf(jtotte egybe, Osszevetve a 1301-es oklevél adatait a régészeti feltdrds
tapasztalataival illetve megkisérelte kozelebbr6l meghatdrozni a pusztulas idépontjat. (7)

A régészeti feltardsok el6tt, 1982-ben csak egy ponton ldthattunk falmaradvdnyt, a tobbi
részt vastag kéhalmaz, erd§ és bozdt boritotta. JOI kirajzolédtak viszont a var magjit
koriilvevd sdncok, sdncarkok nyomai: ez északi és a déli részen, ahol enyhe lejté miatt
konnyebben tdmadhaté volt a var, két sdncarok is nehezitette a behatoldst, mig keleten és
nyugaton a meredek hegyoldal miatt csak egy drok, ill. sdnc késziilt, ez utobbi tehdt teljesen

kozrefogta a védeni kivant, mintegy 50 x 45 m-es, nagyjabol téglalap alaku teriilet.

A Viarbércen megfigyelhetd felszini formdk és a helyenként fellelhetd, kovezett
utmaradvanyok tanusdga szerint a varhoz e nyugati volgybdl, a Somor-patak volgyébdl
vezethetett ut, erre utal a nyugati sanc nyugati oldalan lathatd, tobb méter széles platd, amely
tobb mint 10 m-rel mélyebben fekszik a sanc korondjandl. A keleti oldalon ma csak egy
keskeny turistaut halad. az is a sanc tetején. A var bejdrata azonban ez 1301-es oklevél szerint
a keleti oldalon volt, ennek a bejaratnak e helyét jelzi a véleményiink szerint farkasveremre
utalo, az alapszikldba vajt, feliilnézetben négyszogletes, egyel6re csak részben feltért
mélyedés, a X/f szelvényben.

A régészeti kutatdsok egyik fontos célja volt e fallal koriilvett teriilet meghatdrozasa. A
belsd sancarok belsé peremén tobb helyiitt megtaldltuk az ovezdéfal maradvanyait, azonban
azokon a helyeken, mint. pl. az I/k, XI/d-XI/e, X /h, X /i szelvényben, ahol ezt az arok
lejt6jébe alapoztdk, olyannyira lepusztult dllapotban, hogy a kiils6 falsik nem is maradt meg.
A X/k szelvényben mindossze a legalso kosor jelezte az egykori fal helyét. A déli 6vez6falnak
nem taldltuk nyomat a II/k-II/l, VIII/k-VIII/l szelvényben. Az északi Ovezdfal az alapozasi
szinttdl szdmitva 112 cm magasan megmaradt, ehhez taldn az is hozzajarult, hogy mintegy fél
m-rel beljebb alapoztdk e sancarok pereménél, vastagsaga 1,8 m.

A nyugati oldalon az Ovezdfal egyben az itteni épiilet fala is volt. Sajnos, ebbdl az
épiiletbdl csak az elsd szint falai maradtak meg, igen véltozé magassagig. Ennek az épiiletnek

a legészakibb, a var északnyugati sarkdn levs, trapéz alaprajzi helyiségét helyzete és
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falvastagsdga /1,90-3,70 m/ miatt torony maradvanydnak véljiik (I. helyiség), belsd terének
mérete 4,5 x 4,5 m. Az északnyugati sarkdn tampillérre utal6 falcsonkot figyelhettiink meg. A
terem délkeleti sarkdn nyilé, 1 m széles bejdratanak kiiszobkovét megtaldltuk az eredeti
helyén. A bejdrat élszedéses diszii szarkove e padlon fekiidt, feliilete vorosre égett.

Ehhez a toronyhoz dél fel6l csatlakozott, vele egybeépiilt, amelyet meggy6z6désiink
szerint az oklevélben is emlitett palota alatti térrel azonosithatunk /II-III. helyiség/,
oldalfalainak vastagsaga 1,42 - 2,10 m kozott ingadozik, két nagyobb részre oszlik. Az északi,
nagyobb, 11 m hosszi termet /II. helyiség/ ugyancsak két részre tagolja egy falpillérpar,
amelybdl eddig csak a keletit talaltuk meg, a nyugati pillér helyén még nem fejeztiik be a
feltarast. El6keriiltek viszont a két falpillért 6sszekotd boltiv maradvdnyai a pillérek kozotti
nyilas kiiszobére beomolva. Az északi. II/a jelll helyiség jardszintjét a tobbszori bolygatas
miatt csak kis részen sikeriilt megfigyelni, j6l kirajzolja viszont ezt a szintet az északi, e
toronnyal kozos falon megfigyelhetd, erdteljesen atégett feliilet alsé szintje. A fal mellett, az
északkeleti sarokndl volt a helyiség 1,65 m széles bejarata, amelynek déli oldalan, kis helyen
megmaradt eredeti helyén a faragott ko, ugyancsak er6sen megporkolédott dllapotban. A
terem déli részében /11/b helyiség/, amely kevesebb ujkori bolygatdst szenvedett el, ugyancsak
talaltunk tlizvészre utald6 nyomokat, a padldszinten vorOsre égett agyagdarabok kozé
beagyazddva elszenesedett famaradvanyokat, amelyek minden bizonnyal a beszakadt
sikmennyezet maradvanyai. Az épiilet legdélebbi, 5,60 x 5,95 m belsd terd, III. helyiségének
ezen a szinten nem volt bejdrata. Magat ez épiiletet dél fel6l varakozdsainkkal ellentétben
végig zart falsik hatarolja. A dél felé tovabb haladé sdncarok, illetve ez I/k szelvényben
megfigyelt falmaradvanyok alapjan feltételeztiik, hogy valamilyen épiiletnek, de legaldbbis
ovezodfalnak a III. helyiség délnyugati sarkdhoz, ennek egyenlére nem taldltuk nyomét.
Val6szintileg tartjuk, hogy ez dvezdfal késébb épiilt meg, mint az I-III. helyiség falai, igy
mivel nem voltak egybekotve, az itteni ez Ovez6falszakasz kiomolhatott.

Mind az Ovezdfalak, mind a torony és a palota faldnak anyaga tort k&, e helyszinen
taldlhat6 andezit, de az I. és a II. helyiség fentebb emlitett bejarataihoz haszndlt, sargds szind,
faraghat6 k&, a hipersztén augit andezit is fellelhetd6 a kozelben. A falakat boritd
tormelékhalomban el6fordultak még masfajta kdzetbdl faragott kovek is, de ezek is, a vordses
szin(, salakos hipersztén andezit és a sziirke, erésen hélyagos, riolit ignimrit is megtaldlhaté a
kornyéken. (8)

Fontos kovetkeztetések levondsdara adott lehet6séget az ezekben a helyiségekben és a

kornyékiikon megfigyelt rétegek elemzése. A var tobb pontjan bukkantunk egy kozvetleniil a
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humuszréteg felett hizodo, vékony, fekete, faszenes rétegre, benne elszortan jelentkeztek
apro, atipikus, ennek kovetkeztében keltezhetetlen kozépkori edénytoredékek. Egyelére nem
vildgos, hogy ezek e faszénmaradvdnyok valamilyen kordbbi; elpusztult faépitményekbdl
szarmaznak, vagy a var épitését kozvetleniil megel6z6 erddirtds nyomai. Erre a faszenes
rétegre, illetve a humuszra valtakozo, helyenként 70 cm-es vastagsagban apré koveket,
sziklamalladékot hordtak, minden bizonnyal azért, hogy a teriilet déli iranyd lejtését
mérsékeljék. Ilyen feltoltés csak az I. helyiségében, a toronyban nem jelentkezett, itt e
jarészintet kozvetleniil a humuszon alakitottak ki.

A IIb helyiségben huzott, észak-déli kutatéarkunkban pl. a feltoltésen beliil is kiilonbdz6
rétegeket észlelhettiink, némelyikbdl sziirke és fehér anyagd, csigavonalas diszl
kerdmiatoredékeket , dllatcsontokat gy(jthettiink. Kiilonos figyelmet érdemel a két, vékony,
fehér mészhabarcsos réteg, amelyek az épités egyes fazisait jelezhetik, a fels6 zarja a feltoltést
is, s egyben a fentebb emlitett, elszenesedett gerendamaradvanyokkal és voOrdsre égett
agyagrogokkel boritott padlét is jelenti.

Ezeknek a mészhabarcsos rétegeknek a megfelel6i elgjottek e helyiségen kiviil, a fal
tovében és attdl keletre, a I1l/e - III/f - I1I/g szelvényekben is, ahol taldn a legszemléletesebb a
rétegsor, mintegy az egész var sorsat tiikrozi. A ketté kozotti részben cserepeken, csontokon
kiviil megtaldlhattuk a nyilasokhoz sziikséges, faragott kovek eldallitdsa sordn keletkezett
hulladékokat is, III. Béla rézpénzével egyiitt. (9) A fels6, a feltoltés tetején huzodo,
mészhabarcsos szinten talaltuk a legtobb leletet, ezek a var "viragkoraban" keriiltek ide, ez
eddig kozzétett, XIII-XIV. szazadi leletek (10) zOme innen szdrmazik. Az edények
diszitésében tilnyomd tobbségben van a csigavonal, elvétve fordul elé bekarcolt hullimvonal
illetve fogaskerék minta vagy sfirlin bekarcolt parhuzamosok. Erre a 20-30 cm vastag
"kulturrétegre" tobb mint 2 m vastag, nagy kovekbdl dll6 omlds rakédott, benne mintegy
kozéptajon meghuzodik még egy szerény XV. szazadi réteg is. Ezen a helyen kiviil XV.
szdzadi leletek csak a var kozepén, a Il/g szelvényben levé ciszterna betoltésében fordultak
eld jelentésebb szdmban. A palotitdl tdvolodva kelet és dél felé egyre kevesebb a lelet, igaz a
rétegek is egyre vékonyabbak, majd egyre inkabb Osszefutnak.

Korédbban a felszini nyomok alapjan a véar délkeleti sarkén is feltételeztiink egy tornyot,
(11) kutatéarkainkban azonban erre utald jelenségeket nem észleltiink.

Jelenleg a var keleti részén folyik egy 8,90 m x 5,40 m belsé terdi, kalapozasu faépiilet
/IV. helyiség/ maradvdnyainak feltdrdsa. Bar nem a var mértani kdzepén keriilt el6, mégis
lehetségesnek tartjuk, hogy ez lehet ez 1301-es oklevélben a var kdozepén emlitett fatorony.

Erdekes viszont, hogy a kornyékérdl és a belsejébél is keriiltek elé tégladarabok. Innen szinte
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kizardlag XIII-XIV. szdzadi keramiat ismeriink, a vastargyak tobbsége itt is kovdcsoltvas
sz0g, de el6fordulnak kések, nyilhegyek, patkdk, sarkantyik toredékei is. Padl6jan III. Béla
réz pénzérméje keriilt el6. (12)

A régészeti leletek 1ényegében az irdsos forrdsokkal egyezd keltezési lehetoséget adnak, az
elokeriilt pénzérmék kibocsitdinak sora III. Bélatol IV. Bélan, V. Istvdnon, I. Lajoson 4t
Zsigmondig terjed.

Emlitést érdemel még, hogy sdncaitdl délre mészégetd kemence maradvdnyaira
bukkantunk, amelyhez a nyers mészkovet - ilyen e kozelben nem 1évén - tdvolabbi vidékrol
kellett szallitani. (13)

A feltarasok és a restaurdlds elérehaladtdval ill. befejezésével, ez okleveles adatokkal valo
egybevetés valdsziniileg mdédot ad a magyarorszdgi varkutatds egésze szamdra hasznosithatd

kovetkeztetések levonasara is.
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2. Benevdr kutatéds el6tti felmérése 3. Benevdr &satdsi alaprajza, .1982-1989.
Die Vermessung der Burg Bene vor den Ausgrabungen Burg Bene, Befundplan, 1982-1989
3 5

6-7. kép: Benevdr kutatds el6tti dllapota; Benevér dsatdsi alaprajza
Jegyzetek:

1. KANDRA 1890.
2. Felsoroldsukat DENES 1985. 85.; SZABO 1984. 129.
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3. A régészeti kutatdsok feltételeinek megteremtésében, az dllagmegdvasi munkak
megszervezésében oroszlanrészt véllalt DALA LASZLO erdé6mérnék, faradozasaiért
ezuton is szeretnék koszonetet mondani. Ugyancsak koszonettel tartozom FELD
ISTVAN-nak a helyszini konzulticiok sordn adott, hasznos tandcsaiért, MATHE
GEZANAK a helyredllitdsi programjavaslat elkészitéséért, KISS GABOR gyongydsi
geodétanak a szintvonalas felmérésért. Az dsatisok eddigi eredményeir6l SZABO
1984.; SZABO 1986.

4. Az oklevélnek a varra vonatkozo, eredeti, latin nyelvii szovegét /kozzétéve in AD. 1. 1-5/ 1.
tanulmdnyunk német nyelvii 6sszefoglal6jdban.

5.AD. II. 280-284.

6. CSANKI 1890. 52., 124.

7. Tanulmdnya sajté alatt ez Agria XXIV. kotetében. Eziiton koszondm a mi szerzjének,
hogy a kéziratba betekintést nyerhettem.

8. A kézetek meghatdrozasat CSILLAG JANOS, egri geolgus végezte el, a vizsgalati
jegyzdkonyvek az egri Dobd Istvan Varmizeum régészeti adattardban talalhatok, 401. sz.

alatt.

9. CNH. I. 101., HUSZAR, 73. A feltards sordn el6keriilt érmék meghatdrozasit V. Székely
Gyorgynek koszonom.

10. SZABO 1984. 11-15. kép.

11.SZABO 1984.3.kép A.

12. CNH.I. 98., HUSZAR, 72.

13. Publikdcidja sajt6 alatt az Agria XXIV. kotetében.
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