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Koszonet lektorainknak
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tartani. 2015 és 2019 k6zo6tt a Botanikai Kézlemények lektorai voltak az itt felsorolt szak-

emberek. Halasak vagyunk énkéntes munkajukért.
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Magyar botanikusok Albaniaban
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manytorténet, elsé vilaghabora.

Osszefoglalas: Albania novénytani kutatisa az 1800-as végén indult, az elsé vilighaboratél
kezdve pedig jelent6s szerepet jatszottak benne magyar botanikusok is. Els6ként Andrasovszky
J6zsef, Csiki Erné, Kimmerle Jend Béla és Javorka Sandor gyGjtétt névényeket Albaniaban, eb-
b6l az anyagbdl szamos 4j névényfajt irtak le. 1952-t6] rendszeresen jartak magyar botanikusok
Albania kulonb6z6 teriiletein, ez alatt az id6 alatt gyimolesz6 szakmai és barati kapcsolatokat
alakitottak ki a helyi botanikusokkal. A magyar botanikusok jelent6s herbariumi anyagot gytjtét-
tek Albaniaban, és a helyi kollégakkal k6z6sen egy 6sszefoglalé florami megirasat tervezték. A
magyar tudomanyos intézetek szakirodalmakkal is segitették az alban tarsintézményeket. 1961-
t6l a politikai valtozdsok ellehetetlenitették a tovabbi egytuttmikédést, igy a kapesolat hamarosan
teljesen megszlnt a két orszag botanikusai k6z6tt. Albania hosszan tarté nemzetkdzi elzartsaga
utan a 2000-es években djraindultak az alban—magyar botanikai kapcsolatok egy 4j generacid
tagjai k6zott.

Bevezetés

A magyar botanikusok mar a 19. szazad elsé felében kutattak a Balkan florajat. A
Karpat-medencén kivil a Balkan-félsziget volt az a teriilet, ahol hosszu idén keresztiil
meghatarozo szerepet jatszottak a florakutatasban, tobb magyarorszagi intézmény munka-
tarsai is aktivan részt vettek a fléra és a vegetacié vizsgalatdban (PIFKO 2019). Az eredmé-
nyeket szamos publikaciéban jelentették meg, melyek kozil az egyik legjelentésebb az a
kotet volt, amely az elsé vilaghdboru alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval
Albéaniaba vezetett gyGjtSutak eredményeit dolgozta fel (TELEKI és CSIKI 1926). Emellett
komoly mennyiségli névényanyag is keriilt a magyarorszagi herbariumokba a Balkan terd-
letérdl, melynek nagy részét ma a Magyar Természettudomanyi Muzeum Grzi.

A balkani fléra kutatasardl és a magyarok szerepérdl tobb attekinté munka is meg-
jelent. JAVORKA (1934) a Balkin-kutatis hazai eredményeit foglalta 6ssze, cikkében rovi-
den az alban utakrol is irt. PRISZTER (1955) német nyelvi cikke pedig a magyar botaniku-
sok Karpat-medencén kivili tevékenységét tekinti at, kiilon térképen mutatja be a hazai
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botanikusok balkani utjait. Bar a magyarok szerepe az alban flora feltarasaban kiemelked6
jelentSségi volt, kiillon publikacié nem targyalta a magyar-alban kapcsolatokat.

Részben a korabbi eredmények hatasara, a magyar botanikusok 2004-t61 djra
bekapcsolédtak Albania flérdjanak kutatdsiba (BARINA és PIFKO 2018a). A kozel
masftél évtized eredményeit tobb 6sszefoglalé munkaban jelentettiik meg, ezek kéziil
BARINA (2017) szerkesztésében megjelent floraatlasz részletesen is foglalkozik az
alban florakutatas torténetével, illetve egy angol nyelvd tanulmany is elkészult, amely
a magyar-alban botanikusok kozotti szakmai kapcesolatokat targyalja (BARINA és
PIFKO 2018b). Jelen cikkben a feldolgozott irodalmi, herbariumi és levéltari forrasok
alapjan mutatjuk be a magyar botanikusok szerepét az alban fléra feltarasaban, illetve
a magyar-alban kapcsolatok alakulasat a 20. szazadban.

A florakutatds kezdetei Albinidban

Albania igen gazdag és valtozatos flérdja mindig is élénken foglalkoztatta a
botanikusokat, azonban Eurdpa legtdbb orszagatdl eltérSen itt hossza ideig (az 1950-
es évekig) nem volt helyi kutato, aki elkezdte volna a vidék névényvilaganak feltara-
sat. Az elsé biztos névénytani adatokat az orszag mai teriiletérdl kilfoldi botaniku-
sok kozolték tengeri kikot6kbsl (WEISS 1866) és Shkodra koérnyékérsl (GRIMUS
1871) akkor, amikor mas eurdpai orszagokban mar teljes floramtvek jelentek meg.

A jelképes el6zmények ellenére (alig 200 névényadat volt ekkor az orszaghol)
ASCHERSON és KANITZ (1877) egy Albania flérajat is 6sszefoglalé munkat jelentetett
meg, amelyben 448 fajt sorolnak fel az orszagb6l. Munkajukban forrasmegjeldlés
nélkil atveszik GRIMUS (1871) Dalmaciabdl és Montenegrébdl szarmazé adatait is,
tévesen jelezve tobb faj albaniai eléfordulasat (BARINA et al. 2013).

Albania flérajanak részletes kutatasat a bolognai Antonio Baldacci (1867-1950)
kezdte meg a XIX. szazad végén, eredményeirdl szamos publikidciéban beszamolt
(BALDACCI 1894, 1896, 1898 stb.). Bar Albaniaban nem jart, feldolgozo6 tevékenységé-
vel nagyban hozzajarult az orszag flérdjanak megismeréséhez az Eurdpa-szerte elis-
mert botanikus, Degen Arpad (1866—1934). Degen kapcsolatban allt Antonio Baldacci-
val, akinek szamos gytjtott névényét 6 hatarozta meg és irta le a tudomany szamara 4j
fajként (DEGEN 1895, 1897a, b, 1900, 1903). Kés6bb Javorka Sandor észak-albaniai
gyljtésébdl is 6 hatarozta a rézsakat és a kakukkfiiveket (TELEKI és CSIKI 1926), va-
lamint 6 irta le a Rosa javorkae neva vadrézsafajt (JAVORKA 1922). Feldolgozta Ignaz
Dértler (1866-1950) gyGjtéseit az akkori Albania (ma Macedénia) teriletérél (DEGEN
és DORFLER 1897), és ebbdl az anyagbdl is t6bb, a tudomanyra 4j fajt irt le (DEGEN
1900, BORBAS és DEGEN 1905). Degen jél ismerte az alban flérakutatds eredményeit,
¢és Antonio Baldacci mellett Nopcsa Ferenccel (1877-1933) is kapcsolatot tartott, aki
szintén sokat jart Albanidban. Degen azt igérte Nopcsa Ferencnek, hogy ha anyagilag
tamogatja a Flora V'elebitica kiadasat, 6 cserébe megirja Albania flordjat. Degen ezért
mar az 1900-as évek elejétdl azt tervezte, hogy elkésziti az orszag floramivét!, azonban
1928 tdjan letett ezen elképzelésérdl, és az el6késziletekrdl kézirat sem maradt fenn?.

1 Baldacci levele Javorkanak, 1925.10.9. (67.255 leltari szamu dokumentum Javorka Sandor anyagaban, Magyar
Természettudomanyi Mizeum, Tudomanytdrténeti Gydjtemény [a tovabbiakban MTM TGy])
2 Wagner Janos levele Magocsy-Dietz Sindorhoz (Wagner Janos anyaga, MTM TGy)
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Anyag és modszer

A tanulmanyban irodalmi forrdsok adatain tal f6ként kéziratok, konyvtari és levéltari
dokumentumok anyagait, valamint gydjttt herbariumi példanyok adatait hasznaltuk fel.
Az irodalmi forrasok hivatkozasa a szokasos médon torténik, egyéb dokumentumokra pe-
dig labjegyzetekben utalunk.

A vizsgalt tertilet helyneveinek szamos frasmédja ismert a régié idében valtozé et-
nikai dsszetétele és fennhatdsaga eredményeképpen. Az egyes helynevek esetén megadjuk
azok kilénb6z6 elnevezéseit, irasmodjait, a targyalt korban altalanosan hasznalt megneve-
zést kiemelve.

A tanulmanyban szerepl6 foték a Magyar Természettudomanyi Muzeum konyvta-
ranak gyljteményébdl szarmaznak.

Expediciok az elsé vilaghaboru idején

Magyar kutatok kozil elséként Andrasovszky Jozsef (1889-1943) jart és gydjtott
Albaniaban névényeket. 1916. oktéber végén — november elején 6sszesen 28 novényt gyij-
tott az akkor Montenegréhoz, ma Koszovéhoz tartozo Ipek (Péja, Pec) kornyékén. Alba-
nia mai teriiletén 1917-ben jart Andrasovszky, Tropoja kozelében, a Maja e Shkélzenit
(Shkelsen), a Mali 1 Gjalicés (Djalica Ljums, Gjallica) és a Korab hegységekben, a Qafa e
Morinés (Caf Morins) hagé és Kukés, valamint Ungrej koriil. Osszesen kézel 400 viragos
névényt gydjtott, jelentSs szamu duplummal, melyek nagy részét Javorka Sandor hatarozta
meg (PIFKO 2004), aki Andrasovszky gyijtéseibdl tobb, a tudomanyra 4j névényfajt is leirt
(JAVORKA 1921b).

A rovarasz Csiki Erné (1875-1954) 1917-ben jutott el Albaniaba, déntS részben a
mai Koszové teriiletére, ahol Ipek, Gjakové és Turjak kornyékén, valamint a Koprivnik és
Zljeb hegyeken jart. A mai Albania teriiletére esik a Kulla e Lumés (Kula Lums) nev{
katonai taborhely, melynek kérnyékérdl szamos névénygyijtése szarmazik, igy Bicajbdl, a
Mali i Gjalicés hegyr6l (Galica Lums), a pérroi i Térshamés (Shija) szurdokabdl, valamint
a Korab témbjérél. Osszesen 153 herbariumi példanyt gytjtott, koziilik 56-ot Albania mai
tertiletérdl. Anyaganak cédulazasat és hatarozasat Javorka Sandor végezte.

Az 1918. év nyaran a Magyar Nemzeti Miigenm novénytdardnak [a mai Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeum Novénytaranak elédje| megbizdsdabil annak két tisztvi-
seldje, Dr Kiimmerle ]. Béla és Dr Javorka Sandor igazgatidrik Kizép- és Fszak-Albinia
egyes vidékeinek botanikai felkutatisat tizték ki céljuknl, felbaszndlva Albdanidnak ak-
kori katonai megszalldsat, mely bizonydra hosszdi iddre utolsd izben nyitott ott alkalmat
tudomdnyos kutatisokra [végil nem igy lett, Friedrich Markgraf mar 1924-ben és
1928-ban is részletes botanikai kutatisokat végzett Albaniaban (MARKGRAF
1927, 1931)]. A gydjtdsithoz sziikséges katonai ntazdsi engedélyeket a Magyar Tudoma-
myos Akadémia keleti bizottsdga nevében Grof Teleki Pal sgerexte meg, mig ag utagdsok
kiltségeit a Vallds- és Kogoktatdsiigyi m. kir. Minisztérinm bocsdtotta rendelkezésre. A
katonai utazdisi engedély Grof Teleki Pal kozbenjdrdsara mindennemii tamogatdsra s3olott,
tigybogy a katonai hatdsdgok eldzékenysége folytin, tovibba Belgradban Jungerth Mibdly
akkori polgdri kormdny0sagi titkdr bathatds tamogatdsdra az ntazds, a s3allitds, a ku-
tatds a legnehezebben hozzdférbetd helyeken is minden nagyobb nehézség, minden zavard
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incidens nélkiil mebetett végbe. ... |Az] albin lakossdg pedig, dacira a katonai megszdllds
terheinek és ag ebbil szdrmazd ellenségeskedésnek, latva békés foglalkozdsunkat, a rajtuntk
levd katonai egyenruba ellenére sem volt ellenséges indulattal irantuntk, bar egyébként a kiz-
bigtonsdgi dllapotok az, erddségekben, barlangokban meghiizddd kocsak-ok ... miatt épen
nem volt idedlisnak mondhato. ... A fellutatandd teriilet megvalasztsa ag adott helyzethil
Jolyt. Tudniillik a mi katonasagunktol megszdllt Albdnidnak nyngodtabb és hozzdférbe-
t6bb 2ondjdban kellett olyan teriiletet vilasztant, amely novénygeogrdfiailag a legérdekesebb-
nek és legkevésbé dtkutatottnak igérkezik. Az Albdnidra vonatkozd eddigi florisgtikai
irodalmat figyelembe véve, Kiimmerle ]. Béla a Sar planina vonnlatinak délnyngati oldal-
dgdt, a Korab-begylancnak és a tile északra, a Prigrentd] délnyugatra esd Koritnik- és Dja-
lica Ljums-hegységeknek bejdrdsdt hatdarozta el. ... Javorka Sdndor pedig az illyr hegyldane
déli é5 délkelets végzidését alkotd Fszakalbiniai-Alpok keleti részének bejirdsdt hatdrozta
el ... Az idgjaras iigy Kiimmerle, mint Jdvorka kutatdsinak kedyezett; legtobbszor szdraz,
[felhdtlen, igen meleg iddjdrds uralkodott, kivéve Javorka mdsodik sitjdat a Hekuravera Dra-
gobija feldl, amelynek programyjit esd és kid zavarta meg. A kutatok mellé adott katonai
kiséret is lényegesen megkonnyitette ritjokat. Sajnos, teberlovakat, kells mennyiségi élelmet,
tovibbd a havasokon jdrtas albin vegetdt és tolmdcsot nem sikeriilt mindenkor szerezni s
lgy kiilondsen Javorkdnak a Heknravera tett nydrvégi utakat nem lebetett kelloképen ki-
haszmdlni; s3eptember kizepén azonban még idejében utazhatott vissza Prizren—Uszkiibin
[Szkopje| keresztiil, hogy az épen akkor megindult tragikus végh albiniai vissgavonuldsi
harcok eldtt a gydjtitt anyagot még épségben szdllithassa a Magyar Nemszeti Miizgenmba,
mig a bunjaji, tropojai és dragobijai katonai kiilnitmények néhdny nappal red ag albdn
lakossdg tobbsz010s tamaddsdtdl erdsen megtizedelve tudtak csak a montenegroi hegyeken
atvergddye Cattardba [Kotot| jutnz.” (TELEKI és CSIKI 1926)

Kimmerle Jené Béla (1876-1931) 1918. janius 26. és julius 29. kéz6tt Csiki Er-
nével, Csiki el6z6 évi utjahoz hasonléan a Kulla e Lumés (Kula Ljums) nevi katonai ta-
borbdl kiindulva jartdk be a kérnyéket Csiki szervezésében. A tabor kérnyékére fél-egyna-
pos utakat tettek, mig a Mali 1 Gjalicés és Korab hegyekre valo el- és feljutas komolyabb
szervezést: hataslovakat, élelmiszert, satrat és katonai 6rséget igényelt (IKUMMERLE 19262)
(1. dbra).

Kimmerle ezalatt 6sszesen 1040 névényt gydjtott, ebbdl 257-et a Korabon, 288-at a
Mali i Gjalicés-en, 130-at pedig a Koritniken, mig a t6bbit (k6zel 400 példany) a katonai tabor
koril. Kiimmerle lefrasa alapjan Djalica Ljums név alatt nem csak a taborhelyiik f6l6tt ma-
gasod6 Mali i Gjalicés hegyet értette, hanem az ettél délre, Buzémadhe és Turaj kézségek
k&zott huzodo, 2000 méterig emelked6 flives hegyvonulatot is (Teja, Mali i Kolesjanit, Buz-
madhjé, Maja e Madhe, Krué i Bardhé€). A Mali i Gjalicés nyugati labanal Gostil (nala G6stil)
koril Kimmerle kiterjedt tolgyesekrdl ir, ezek mara eltintek, helytikon kultartertletek talal-
hat6k; a Korab északi részén pedig gleccser jelenlétérdl szamol be (KUMMERLE 1926a).

Javorka Sandor, mivel a szlikséges engedélyeket meglehetSsen lassan lehetett besze-
rezni, csak 1918. augusztus 19-én érkezett Gjakové-ba (Djakova, Djakovica) (JAVORKA
1926a), majd innen két nap alatt jutott el Bujanba (Bunjaj). Miutdn bejarta a kérnyéket,
sikerrel jutott fel onnan a Hekuravera is, mig a Dragobibdl t6rténé probalkozasat az esé
meghiusitotta. Szeptember 4-én atkolt6z6tt a Tropojaban talalhaté katonai taborba, ahon-
nan a Shkelzent maszta meg (2. abra). Javorka Osszesen tobb mint 400 névényt gyGjtott
utja soran.
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Jelmagyarazat / Legend

u  telepiilés / settlement
— Kiimmerle Utja / route of Kiimmerle
\ — hegyvonulat / mountain range
orszaghatar / state border

1. abra. Kiimmerle Jend Béla utjai 1918-ban Eszakkelet-Albaniaban.
Fig. 1. Trips by Jené Béla Kiimmetle to Northeastern Albania in 1918.

A gyijtott harasztok feldolgozasat Andrasovszky és Csiki korabbi gy(jtéseivel
egyitt KUMMERLE (1926b), mig a virdgos névényekét JAVORKA (1926b) végezte. Ezek-
bol a gydjtésekbdl tobb, a tudomanyra 4j fajt irtak le (Asplenium esikii Kimmerle & And-
rasovszky, Cerastinm hekuravense Jav., Cirsium intraspinulosum Jav., Crepis bertiscea Jav., Ery-
simum korabense Kimm. & Jav., Gentiana nopesae Jav., Knautia csikii Jav. & Szabd, Lunaria
telekiana Jav., Peucedannm serpentini Andras. & Jav., Ranunculus degenii Kimm. & Jav., Tri-
setum albanicum Jav., Sanguisorba albanica Andras & Jav., Stachys kuemmerleana Jav., VVeronica
andrasovsgkyi Jav.). Azokat az algakat, amelyeket Kiimmerle gydjtétt, KRENNER (1926)
és FILARSZKY (1926) dolgozta fel. A nagyobb részben szintén Kiimmerle altal gydjtott
gombik feldolgozasa soran MOESZ (1926) 84 gombafajt mutatott ki Albanidbdl, 7-et a
tudomanyra Gjként. A Kiimmerle altal gyGjt6tt mohak mellett SZEPESFALVY (1926) azo-
kat a mohakat is feldolgozta, amelyeket korabban Andrasovszky gyjtétt, SZATALA és
TIMKO (1926) pedig a zuzmdkat hatiroztak meg. A vizsgilt példinyok alapjin SZEPES-
FALVY (1926) nem itélte tul valtozatosnak és gazdagnak a kérnyék mohaflérajat, bar 6
maga is kiemeli, hogy mindkét gytjté a viragos névényekre fékuszalt, és mohakat csak
mellékesen gyujtott.

Néhany évvel az ut utan jelentek meg Javorka elsé kozlései az Gj eredményekrdl
(JAVORKA 1919, 1920, 1921a, b, 1922), de azok részletes publikalasara 1926-ig kellett
varni. Ez kénnyen érthetd, hiszen Javorka ekkor javaban dolgozott a Magyar Flira meg-
irasan (JAVORKA 1925) és Kitaibel Pal herbariumanak reviziéjan (JAVORKA 1926¢). Mar



Batina Z., Pifké D.

Jelmagyarazat / Legend
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2. 4bra. Javorka Sandor utjai 1918-ban Eszak-Albaniaban.
Fig. 2. Trips by Sandor Javorka to N Albania in 1918.

az 1918-as ut 6sszefoglalé anyaganak megjelenése el6tt Javorka kapesolatban allt Anto-
nio Baldaccival®, aki élénken érdekl6dott a magyar botanikusok 4j kutatasi eredményei
irant, kett6jik levelezése 1947-ig kévethetd.

Albania és Magyarorszag botanikusainak kapcsolatfelvétele

Az 1947-ben atszervezett Institutit té€ Studimeve (Alban Tudomanyos Intézet; Ins-
titut 1 Skencave) feladata volt az alban tudomanyos kutatasok elinditdsa*. A természettu-
domanyos kutatasokkal foglalkozé részleg vezetSje Prof. Sotir Angjeli volt, a munkatarsai
pedig olyan fiatal és k6zépkora kutatok voltak, akik kilfoldi egyetemeken tanultak. Az 6
dolguk volt, hogy megalapozzak a helyi botanikai kutatdasokat és a névénytani gydjtemé-
nyeketS. Az intézet ala tartozott minden természettudomanyos kutatas, de emellett feladata
volt, hogy egy természettudomanyi mizeumot hozzanak 1étre. Az intézet fejlesztése alapot
jelentett ahhoz is, hogy megalapitsak az alban tudomanyos akadémiat. Az Gjonnan induld
intézmény 6 nehézsége a megfelel szakirodalom és a tapasztalat hianya volt, ezért is vet-
ték fel a kapcsolatot a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, amely korabban jelentSs ered-
ményeket ért el Albania kutatdsaban. Ujhelyi szavaival élve: ,,Féfeladatunk volt Albania

3.67.255 leltari szamu dokumentum (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)
4 Keshilli Ministerial Nr. 16 me 28.1.1947
5> Ujhelyi: Albaniai élményeimbdl (kézirat, 3 pp., Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)
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Jelmagyarazat / Legend
® Ubrizsy Gabor
O Jakucs Pal
A Karpati Istvan & Karpati Vera

3. abra. Magyar botanikusok gytjtései Albaniaban 1952-1961 kéz6tt.
a) Ubrizsy Géabor (1952), Karpati Istvan (1959, 1961), Jakucs Pal (1960);
b) Javorka Sandor és Ujhelyi J6zsef (1955).
Fig. 3. Collecting sites of Hungatian botanists in Albania between 1952 and 1961.
a) Gabor Ubrizsy (1952), Istvan Karpati (1959, 1961), Pal Jakucs (1960);
b) Sandor Javorka és Jozsef Ujhelyi (1955).

névényvilaganak felkutatisa, hogy messzemenden segitségiikre legylink a természetes no-
vénytakar6 feltarasan keresztil a legel6- és rét, a gyomkérdés- és az erddsités gyakorlati
feladatainak megoldasaban™s.

Ubrizsy Gabor (1919-1973) 1952. majus 14. és junius 10. kozott jart Albaniaban.
Ubtizsy egy névényvédelmi ankéton vett részt (IKARPATI és KARPATI 19612), amelyet azért
rendeztek, hogy kialakitsak és megszervezzék az olajtat karosité furdlégy (Dacus oleae) elleni
allami védekezést (UBRIZSY és PENZES 1960). Bejarta az orszag olajtermd vidékeit Tira-
natél délre Borshig (3.a abra); ekézben elsésorban ruderalis gyomtarsuldsokban folytatott
névénycénolodgiai felméréseket, megfigyeléseket végzett és névényeket is gydjtétt. Ubrizsy
23 névénytarsulast mutatott ki az orszagbol, melyek kozil 4-et Gjként irt le (UBRIZSY és
PENZES 1960). A gytjtott példanyait Pénzes Antal (1895-1984) hatarozta meg (UBRIZSY
és PENZES 1960). Az anyag egy része id6kézben megsemmisulhetett, ugyanis mig UBRIZSY
és PENZES (1960) Osszesen 211 ndvényt ismertetnek az utrdl, a Magyar Természettudo-
manyi Mizeum gyljteményébdl csak 180 bizonyit6 példany kerilt els, ezért szamos olyan
faj el6fordulasa kérdéses vagy bizonytalan, amelyet csak Sk jeleztek Albaniabdl (v6. BA-
RINA et al. 2013).

Javorka Sandor akadémikus 1955. junius 1-jén kapott hivatalos értesitést arrél, hogy

¢ Ujhelyi: Kutatéuton Albaniaban (kézirat, 1 p., Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)
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,»,az 1955. évi alban-magyar kulturalis egyezmény keretében elérelathatélag lehetSség nyilik
1 hénapos kikiildetésre az Alban Népkoztarsasaghba™. Junius 15-én mar dtnak is indultak
Ujhelyi J6zsetfel (1910-1979) egyiitt, kihasznalva a varatlan lehet&ségets. Tiranaban az Al-
ban Tudomanyos Intézet (Instituti Shkencavet) elndksége fogadta Sket? (4. abra). Albaniai
tartozkodasuk soran elsésorban Kolé Paparisto (1914—1980), a botanika helybeli profesz-
szora vendégszeretetét élvezték, aki fontosabb utjaikon is elkisérte Sket (3b dbra).
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4. abra. Alban és magyar kutatok Tiranaban, a Tudomdnyos Intézet udvaran, 1955 juniusaban. Balrdl a ma-
sodik Kolé Paparisto, jobbrdl a masodik Javorka Sandor, jobb szélen Ilia Mitrushi (MTM Tudomanytorténeti
Gytjtemény).

Fig. 4. Albanian and Hungarian researchers in Tirana, in the courtyard of the Scientific Institute in June 1955
(Kolé Paparisto the second person from the left, Sindor Javorka the second person from the right, Ilia Mitrus-
hi on the right) (Hungarian Natural History Museum, Collection of Science History).

Javorka kés6ébbi beszamoldja szerint az dtitervet a kivansaguk szerint dllitottak 6sz-
sze. Kisebb utakat tettek Petrela varahoz (jinius 16.), a Tirana f6létti Mali i Dajti hegyre
(janius 18.) és Krujaba (junius 26.) valamint hosszabb utakat Dél-Albaniaba Ilia Mitrushi
(1904-19806) vezetésévell?, az Alban Alpokba (ahol Javorkanak volt helyismerete), vala-
mint Lura és Korga kérnyékére (3.b dbra). A helyi vezet6kon kivil 3 fiatal botanikus is
elkisérte Sket, azért, hogy a képzettebb magyar botanikusoktdl tanulhassanak!!. Javorka az

767.255 (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)

8 Dr. Ujhelyi Jozsef és Dr. Markus Dénes 1955. évi akadémiai munkajelentése (Ujhelyi J. anyaga, MTM TGy)

9 Albaniai tanulmanyut, Javorka, szam nélkiil (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)

10 Albaniai tanulmanyut, Javorka, szam nélkil (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)

11 Javorka kézzel irott fogalmazvanya a Magyar Népkoztarsasag Albaniai Nagykovetségének (Javorka Sandor
anyaga, MTM TGy)
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elsé vilaghabora idején szerzett tapasztalatathoz képest szembetliné valtozasként jegyezte
meg, hogy Albaniaban kiéptlt az uthalézat, hiszen 1918-as ottjartakor t6bbnyire csak 6sz-
vérhaton lehetett kézlekedni'?. Ennek ellenére, ha figyelembe vesszitk a megtett tavolsa-
gokat és az infrastrukturalis adottsiagokat, a tobb napos gytjtSutak jelentds része igy is
utazassal telhetett. Javorka ekkor mar betoltotte életének 72. évét, igy feljegyzései szerint
a Kunora e Lures 2100 méteres cstucsara csak a fiatal, 45 éves Ujhelyi J6zsef ment fel. A
gyljtések tantsiga szerint a Hekurave magasabb részein szintén csak Ujhelyi jart.

Javorka a napléjaban'3, melyben a megfigyelt névényeket jegyezte fel, azt is megem-
liti, hogy utjuk elsé napjai muzeumok latogatasaval teltek. Megjegyzi, hogy lurai utjuk soran
jartak I. Zogu sziilShelyén (Burgajet), és arrdl is irt, hogy ottjartukkor a Maliqi-t6 (Ligen i
Maliqit) — melynek lecsapolasi munkai 1946-ban kezd6dtek — ki volt szaradva (lecsapolva,
1d. SZABO 1961). Javorka hazatutjukrél is beszamolt. Julius 14-én az elkoltott bucsuvacsora
utan, masnap szalltak hajéra Durrésben, innen 20-an érkeztek Constantaba, 21-én pedig
Bukaresten at folytattak utjukat, majd 22-én érkeztek haza Budapestre. A hajout sorin
megismerkedtek Marie Kraja (1911-1999) alban operaénekessel't. Az ut sorin gyudjtott
herbariumi anyag — szandékuknak megfelel6en — a Magyar Természettudomanyi Miazeum
No6vénytara mellett a tiranai herbarium anyagat is gazdagitotta. Az 1955-6s gyGjtésbdl is-
mereteink alapjan 532 edényes névény példany talalhaté Budapesten. Ut jelentésében Ja-
vorka felhivta a figyelmet, hogy a nemrég létrehozott Alban Tudomanyos Intézetben dol-
goz6 fiatal kutatéknak nagy nehézséget jelent a szakirodalom hianyal®, ugyanis korabban
Albania teriiletén csak kiilféldi szakemberek, botanikusok végeztek kutatasokat. Ezért, mi-
utan hazatértek, herbariumi 6sszehasonlité anyagokat és 66 tételt szamlalé szakirodalmat
— benne a Flora Velebitica és a Prodromus Florae peninsulae Balcanicae példanyait, valamint a
Borbidsia és a Botanikai Kiglemények szamait'® — allitottak Ossze az alban kollégak szamaral,
és elokészitették a szakmai kapcsolatok kiterjesztését!s.

Az 1955-6s Gt soran barati kapcsolatok bontakoztak ki a résztvevék kozott!?, ez is
lendtiletet adott a tovabbi kutatasoknak. Ujhelyi kvetkez6 évre sajat gyljtéseiken tal And-
rasovszky Jozsef addig hatarozatlan anyagainak feldolgozasat is tervbe vette Javorka San-
dorral k6z6sen? (majd ugyanez szerepelt 1958-as?! és 1959-es22 tervében is a Balkan fl6-
rajanak kritikai feldolgozasaval egyetemben). Mustafa Demiri névénytari latogatasa is terv-
ben volt?324, Demiri 1956-ban el is latogatott Magyarorszagra (5. abra).

12 Tudésok mikrofon el6tt. Beszélgetés Javorka Sandorral és Ujhelyi J6zseffel albaniai atjukrdl (Ujhelyi Jozsef
anyaga, MTM TGy)

13MTM 67.255 (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)

14 Ujhelyi Jézsef levele Ilia Mitrushihoz (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

15 Albaniai tanulmanyut, Javorka, szam nélkil, Tudésok mikrofon el6tt. Beszélgetés Javorka Sandorral és Ujhe-
lyi Jézseffel albaniai utjukrdl (Javorka Sandor és Ujhelyi Jézsef anyagai, MTM TGy)

16 Ujhelyi: Az Alban Tudomanyos Intézet részére kildend6 kényvek (folyoiratok) jegyzéke (Ujhelyi Jézsef
anyaga, MTM TGy)

17 Ujhelyi Jézsef levele Ilia Mitrushihoz (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

18 Alban természettuddsok listdja és Ujhelyi Jézsef levele Ilia Mitrushihoz (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

19 Ujhelyi Jézsef levele Ilia Mitrushihoz (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

20 Dr. Ujhelyi Jozsef 6n. tud. kut. ir munkakérben 1956. évi munkaterve (Ujhelyi Jézsef anyaga, MTM TGy)

21 Dr. Ujhelyi J6zsef muzeologus 1958 évi munkaterve (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

22 Dr. Ujhelyi J6zsef muzeoloégus 1959 évi munkaterve (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

23 Javorka levele Kolé Paparistonak, 1957.01.28 (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)

24 Javorka levele Kolé Paparistonak, 1957.04.24-05.02 (Javorka VI.) (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)
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A koz6s kutatasok kiterjesztése

Ujhelyiékben mély benyomast tett az alban taj és a helyiek vendégszeretete, ezért az
alban kollégakkal kézdsen tervezték az egylittmiikddés folytatasat és mas tudomanyteriile-
tekre valo kiterjesztését?.

Az egytttmikodésben részt vevé botanikusok rendszeresen beszamoltak egymas-
nak az alban fléra kutatdsaval kapcsolatos 4j eredményekrdl (1. melléklet). Demiri példaul
arrol irt Javorkanak, hogy milyen eredményeket értek el Tirana és kornyéke névényvilaga-

> .
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5. abra. Mustafa Demiri (jobb szélen) Tihanyban Szujkéné Lacza Julia (jobbrél a harmadik) tarsasigiban,
1956-ban (mtf_004163_um azonositéji fénykép, MTM Tudomanytdrténeti Gytdjtemény).
Fig. 5. Mustafa Demiri (right) in Tihany with Jdlia Szujké Lacza (third from rihgt) in 1956 (Hungarian
Natural History Museum, Collection of Science History).

nak feldolgozasa soran? (PAPARISTO et al. 1962). Az alban és magyar botanikusok nem
csak a szakmai eredményekrdl irtak egymasnak, leveleikben szamos maganéleti téma is
szbéba keriilt, ami mutatja, hogy az egylittmikods kutatok kézott barati viszony alakult ki.
A Tiranaba kildott herbariumi 6sszehasonlité anyag és szakirodalom mellett Budapestre
is érkeztek hatdrozasra varé és cserébe kildott herbariumi példanyok ,,Instituti i
Shkencave, Museumi i Shkencave té Natyrés, Herbari Nacional” cédulafejléccel. A Magyar
Természettudomanyi Muzeumban eddig 79 ilyen példany keriilt el6, melyek az 1946—1956
id6szakbol szarmaznak. Gydjté egyik példianyon sem szerepel, de ugyanezen idészakbdl

25 Ujhelyi: Albaniai élményeimbdl (Ujhelyi Jézsef anyaga, MTM TGy)
26 Mustafa Demiri levele Javorka Sandornak 1959. aprilis 4-én (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)
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Szétiaban (SO és SOM gytjtemények) is talalhaté tobb szaz példany, melyeken ,,Pa”,
»De(m)”, ,,Qo(s)” réviditések szerepelnek Kolé Paparisto, Mustafa Demiri és Xhafer
Qosja botanikusokra utalva. Szintén el6kerilt a Magyar Természettudomanyi Mizeumbol
Mustafa Demiri néhany hatarozasra kildott példanya is.

1956 augusztusaban és szeptemberében Ujhelyi J6zsef tjabb 5 hetes tanulmanyiton
jart Albaniaban, ekkor azonban nem Javorka Sandor kiséréjeként, hanem Szatala Odénnel
(1889-1958), a Magyar Természettudomanyi Muzeum zuzmokutatdjaval egylitt. Az ut so-
ran bejartak a Tirana kortli hegyvidéket, az Alban Alpokat, a Korab hegycsoportot, a
Grammost, a Tomort, a Nemergkét, és a Karaburun-félszigetet. Mivel a 166 kg-nyi anyag
hazapostazasara nem volt pénziik (eszerint a témeg jelent8s részét sziklalaké zuzmok te-
hették ki), azt repilén kildték Budapestre, mely 1956 oktéberében érkezett meg és a ,,for-
radalmi események kovetkeztében” (a replil6tér november eleji szovjet elfoglalasa) teljes
egészében elpusztult?’-28. Ujhelyi reményét fejezte ki, hogy az Sket kiséré fiatal alban kuta-
tok altal gydjtott anyag részben potolja a veszteségeket, azonban nincs informaciénk ebbdl
az id6szakbdl a tiranai herbariumban talalhaté példanyokrol.

To6bb alkalommal sem Ujhelyi, sem Javorka, sem Szatala nem jutott ki Albaniaba,
bar a kapcsolat fennmaradt. Javorkaék tobbszor beszamoltak a gyGjtott anyag feldolgoza-
sanak tervérdl és allasardl, eredményeik azonban — Ujhelyi fajleirdsait leszamitva — sosem
jelentek meg 6nall6 publikaciéban.

Karpati Istvan (1924-1989) és Karpati Istvanné (1927-2011) 1959. majus 8. és ja-
nius 21. kézott jartak Albaniaban. Tengerparti és artéri ligeterd6kben végeztek talajtani
vizsgalatokkal kiegészitett nGvénytarsulastani kutatasokat Butrint, Divjaké, Durrés, Elba-
san, Fushé-Krujé, Gijirokastér, Lezhé, Petrellé, Rrushkull, Shkodér, Tapizé, Tepelené,
Theth, Tirané és Velipojé kornyékén.

A kévetkez6 évben tjra 6 hetet tolthettek Albaniaban® julius 9. és augusztus 14. ko-
z6tt, munkajukat Kolé Paparisto, Ilia Mitrushi, Mustafa Demiri, Xhafer Qosja és Liliana
Mitrushi (Tlia Mitrishi lanya), valamint Shkodriaban Loro Beltoja segitették. KARPATI és KAR-
PATI (1960) alapjan ekkor négy hivatasos flérakutaté volt Albaniaban, akik mind a Tiranai
Tudomanyegyetem Botanika Tanszékén dolgoztak (Paparisto, Demiri, Mitrushi és Qosja).
Korabbi utjukhoz hasonléan a Buna, a Drin, a Mat, az Ishem, az Erzen, a Shkumbin, a
Seman és a Vjosé folyok menti ligeterdSket vizsgaltak, de jartak a Mali i Dajtit hegyen, vala-
mint Elbasan, Berat, Tepelené, Gjirokastér, Delving, Sarandé és Butrint kérnyékén is, azon-
ban Vloré kérnyékére (feltehet6en a Karaburun-félsziget és a Sazan sziget teriiletére) nem
kaptak meg az engedélyt. Beszamoltak a korabban az orszag alfdldjének 25-30%-at boritd
ligeterd6k drasztikus visszaszorulasardl 2-5%-ra (IKARPATI & KARPATI 1960), a babérele-
gyes ligeterdSk (Lauro—Fraxinetum angustifoliae) és a Medicago arborea egyetlen albaniai elGfor-
dulasardl (KARPATI és KARPATI 1961a). A ligeterdSk eltiinését azok a lecsapolasi munkala-
tok okoztak, amelyeket terméf6ldnyerés és malaria elleni kiizdelem érdekében végzett a helyi
lakossag (SZABO 1961). Méra az alfoldi ligeterdSk gyakotlatilag eltintek Albdniabdl, ba-
bérelegyes ligeterd6k allomanya nem ismert, mint ahogy a benniik egykor el6fordulé Medicago
arborea is kipusztultnak tekintheté (BARINA 2017, BARINA et al. 2018).

Cénologiai felvételekben tébb mint 1000 névényeléfordulasi adatot publikaltak

27 Dr. Ujhelyi Jézsef tudomanyos kutaté 1956. évi akadémiai jelentése (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)
28 Javorka levele Kolé Paparistonak, 1957.01.28 (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)
29 Csapody Vera beszamoldja, 1961.09.24 (Javorka I) (Javorka Sandor anyaga, MTM TGy)
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(KARPATI és KARPATI 1961b). Emellett 227 névényt gyidjtottek, melyeket Pénzes Antal cé-
dulazott és hatarozott, és ebbdl 3 4j névényfajt irt le, a Juniperus albanica-t, a Schoenns kdrpdtii-
t és a VVinca balcanica-t (PENZES 1962, 1970). Fenti fajok egyikét sem tekintjiik jo, elfogadott
fajnak, bar a VVinca balcanica alfaji szintG 6nallésagat valoszinGsitjik (BARINA et al. 2018).

A két utjuk soran Gsszesen 94 taxonhoz tartozé mohat gyijtottek, melyeket Vajda
Laszl6 hatarozott meg (KARPATI és VAJDA 1961). Erdemes megemliteni, hogy a magyar
gytjt6k (Andrasovszky, Kimmerle, Karpati) mohaadatait BISCHLER és szerzGtarsai (1980)
Albania majmohaflérajardl irt 6sszefoglalé munkajukba is bevették.

A folytat6do alban-magyar kultiregyezmény keretében 1960-ban a korabbi terveknek
megfelel6en botanikusok mellett zoolégus kutatok is kijutottak Albaniaba. Jakucs Pal (1928—
2000) és Loksa Imre (1923-1992) junius 27-én érkeztek Tirandba, ahol Ilia Mitrushival és D.
Murajjal allitottak Gssze az atitervet (JAKUCS 1973). A Dajti meglatogatasa utan egy 17 napos
utat tettek Dél-Albanidba, majd Korca kérnyékére (3a dbra), kézben a Vjosa volgyében
Kélcyrénél mikroklima-méréseket végeztek. Egynapos durres-i program utan két napot t6l-
tottek az Alban Alpokban Theth kérnyékén és 3 napot Kukes kérnyékén a Mali 1 Gjalicés
hegyen. Tirandba visszaérve az anyag preparalasa (07.28.) és csomagolas (07.30) utan julius
31-én érkeztek Budapestre?. Az ut soran Jakucs Pal 30 db névényconoldgiai felvételt készi-
tett és mintegy 1000 herbariumi példanyt gydjtétt (jelen vizsgalataink szerint 617 herbariumi
példany talalhaté a Magyar Természettudomanyi Mazeumban).

A conologiai felvételek alapjan JAKUCS (1973) két 4j névénytarsulast irt le Albania-
bél, mig gyljtéseibdl Pénzes Antal (PENZES 1965) irt le 7 tudomanyra 4j taxont (Prunella
albanica, Cephalanthera rubra ssp. albanica, Chaerophyllum temulum 1. var. albanicum, Cistus X
Sflorentinus Lam. nm. albanicus, Rbamnus albanica, Sempervivum jakucsii és Stachys javorkae). A
korabbi leirasokhoz hasonléan ezen taxonok faji 6nallésiaga sem elfogadott (BARINA 2017,
BARINA et al. 2018). Az anyag részletes publikalasa Javorka és Ujhelyi gy(jtéseihez hason-
l6an nem tortént meg, pedig kiilondsen Jakucs gytjtéseiben szamos jelentds adat talalhato,
koztik tobb Albaniara 4j és j0l azonositott névényfajjal (BARINA és PIFKO 2011).

A ko6z6s kutatasok vége

Az 1950-es és 1960-as évek forduléjan mas orszagok kutatdi is tervbe vették Albania
élovilaganak feltarasat, de Jakucs Pal informaciéi szerint Sket nem lattak olyan szivesen, mint
magyar kollégaikat?!. Jakucs kiemelte, hogy a ,,Jénai Egyetem rendszeresen gytjti mar Alba-
nia flérdjat, két év mulva német zoologus expedicié késziil leutazni hosszabb idére, a Krak-
kéi Akadémiai Botanikai Intézet 1962-ben 6 honapos expediciot szervez Albaniaba stb.”.
Eppen ezért szorgalmazta, hogy 1961-ben hosszabb idére, aprilis kozepe és junius kozepe
kozott legalabb két honapos expediciét szervezzenek Karpati Istvan, Fekete Gabor és az &
részvételével a tengerparti ligeterdSkbe és arterekbe, valamint a mediterran macchia-zénaba
ezen teriiletek tovabbi conologiai feltardsa céljabdl. Az 1960-as évhez hasonléan zoolégu-
sokkal egyiitt dolgoztak. Vajda Laszl6t (1890-1986) — aki Karpati Istvanék mohaanyaganak
hatarozasat végezte — is bevontak az alig feltart alban mohafléra feldolgozasa céljabol’233. A

30 78/1960 jelentés, 1960.09.05 (Jakucs Pal anyaga, MTM TGy)

3178/1960 jelentés, Budapest, 1960.09.05 (Jakucs Pl anyaga, MTM TGy)

32 Az 1961. évre a Novénytar részérdl tervezett kilfoldi tanulmanyutak (Jakucs Pél anyaga, MTM TGy)
33 Vajda Laszl6, Terv, 1960.06.24 (Jakucs Pal anyaga, MTM TGy)
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Jakucs altal hivatkozott Jénai Egyetemr6l Friedrich Karl Meyer (1926—2012) volt Albaniaban
gy(jteni, aki 1959 és 1961 k6z6tt tobb mint 110 napot téltétt az orszag kilonb6z6 teriiletein
(BARINA 2015), gydjtéseit azonban csak évtizedekkel késébb dolgozta fel és csak roéviddel
haldla el6tt publikalta (MEYER 2011). Jakucs szintén emlitést tett egy lengyel botanikai expe-
diciorél, melyrdl nincsenek informacidink. FeltehetSleg Jan Korna$ (1923-1994) tervezett
utat az orszagba, aki 1959-ben mar jart Albaniaban, de az 1962-es kutatéutra vélhetSen nem
kertlt sor.

1962-ben, bar erre Jakucs Pal* és Ujhelyi J6zsef? is tervet dolgoztak ki és a kérvényt
is elkészitették, a tanulmanydat mar nem valésulhatott meg, és ezutin magyar botanikus
nem jart Albaniaban. Javorka Sandor életének utolsé éveiben is igen aktiv volt, igy 1957-
ben Bulgariaban jart tanulmanytton, valamint Leningrddban az ,,Ossz-szévetségi Botani-
kai Kongresszuson” (MAGYAR 1962) és ebben az évben jelent meg Kitaibel Pal életét fel-
dolgozé monografija is (Javorka 1957), 1959-ben pedig Csehszlovakiaban és Jugoszlavi-
aban folytatott terepi vizsgalatokat. Mindez nagyban hozzajarulhatott, hogy sem tjabb al-
baniai gyGjtéutakon nem vett részt, sem az 1955-6s Gt eredményeit nem publikalta, a fenn-
maradt dokumentumok tandsaga szerint azonban 1960-ig biztosan levelezésben allt Ilia
Mitrushival (1. melléklet) — akinek felesége magyar volt (Bernath Maria) — és eredményeik
beépiiltek a kés6bbi alban fléramibe. Jakucs Palék is tervezték egy alban floramd megira-
sat3, melyre Javorka 1962-ben bekovetkezett halala miatt nem keriilhetett sor. Igy Ujhelyi
csak a szlkebb kutatasi teriiletén — a pazsitfivek taxonémidjan — belil publikalta eredmé-
nyeit: 1959-ben irta le tudomanyra 4j fajként a Luraban gyGjtott nydlfarkfivet Seskeria pa-
paristoi néven (UTHELYT 1959). Ilia Mitrusinak mar korabban jelezte, hogy az itt szerpenti-
nen gydjtott névény véleménye szerint 4j faj, ekkor azonban még Seskria albanica-nak szan-
dékozott elnevezni?’, végil azonban ezt a nevet a Mali i Cikés teriiletérdl leirt névény kapta
(UJHELYT 1959).

Ekkor mar nem élt Szatala Odoén sem (ALLODIATORIS 1959), Ujhelyi J6zsefnek pedig
egyéb kutatasai és hivatali kotelessége mellett kevés ideje jutott az anyag feldolgozasara. Mi-
utan Jakucs Pal egyik 6 mdve megjelent, amelyhez albaniai tapasztalatait is felhasznalta (JA-
KUCS 1961), szamara is t6bb eredménnyel kecsegtetett Bulgaria névénytarsulasainak vizsga-
lata’8. Abban azonban, hogy a k6z6s kutatasok abbamaradtak, donté szerepe volt, hogy Al-
bania jelent&sen valtoztatott killpolitikajan: 1961 végére megszintek a diplomaciai kapcsola-
tok Albania és a Szovjetunid, illetve mas szovjetbarat orszagok kézott. Albania kivonult a
KKGST-bél és 1962-ben a Varséi Szerz6désbél is. Mindezek kovetkeztében 1962-re az alban-
magyar botanikai kapcsolatok is hosszu id6re megszintek.

2004-t6l Gjraindultak a hazai szervezésti botanikai kutatasok Albaniaban, ezek at-
tekintését adja BARINA et al. (2018). A késSbb helyiekkel egytuttmtkédésben folyé kuta-
tasok szamos eredménye latott napvilagot a kézelmultban, ezek 6sszefoglalasa az alban
flora kritikailag 6sszeallitott taxonlistajaban (BARINA et al. 2018) és a vadon el6forduld
fajok elterjedési atlaszaban (BARINA 2017) testesiilt meg.

34 Jakucs Pal: Utiterv 1962 évre Albaniai névényfoldrajzi tanulmanyithoz, 1961.07.12. (Jakucs Pél anyaga,
MTM TGy)

3% Ujhelyi Jézsef: A Viragos névények munkako6zosségének kiilfoldi utakra, ill. kutatdeserére vonatkozo terve az
1962/63 és az 1961. évre, 1961.05.16 (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

36 Vajda Laszl6 kérvénye az MTA Biologiai csoportjahoz, 1960.06.29 (Jakucs Pal anyaga, MTM TGy)

37 Ujhelyi J6zsef levele 1lia Mitrushinak 1955-ben (Ujhelyi J6zsef anyaga, MTM TGy)

38 Jakucs Pal: kérvény az MTA Biolégiai Csoportja felé, 1961.07.12. (Jakucs Pal anyaga, MTM TGy)

13



Batina Z., Pifké D.

Irodalomjegyzék

ALLODIATORIS 1. 1959: Dr. Szatala Odén 1889-1958. Elévilag 4(1): 46-47.

ASCHERSON P., KANITZ, A. 1877: Catalogus Cormophytorum et Anthophytorum Serbiae, Bosniae, Hercegovi-
nae, Montis Scodri, Albaniae Hucusque cognitorum. Magyar Névénytani Lapok, melléklet, Claudiopol,
108 pp.

BALDACCI A. 1894: Rivista critica della collezione botanica fatta nel 1892 in Albania. Malpighia 8: 69-87,
159-192, 278-301.

BALDACCI A. 1896: Rivista della collezione botanica fatta nel 1894 in Albania. Bulletin de L'Herbier Boissier 4:
609-653

BALDACCI A. 1898: Considerazioni preliminari sulla fitogeografia dell' Albania settentrionale. Bollettino della
Societa geologica italiana 11(3): 569-575.

BARINA Z. 2015: Revision of the F. K. Meyet’s herbatium from Albania. Phytotaxa 331(2): 213-223.
https://doi.org/10.11646/phytotaxa.331.2.5

BARINA Z. 2017 (szerk.): Distribution atlas of vascular plants in Albania. Hungarian Natural History Museum,
Budapest, 492 pp.

BARINA Z., PIFKO D. 2011: Contributions to the flora of Albania, 2. Willdenowia 41: 139—149.
https://doi.org/10.3372/wi.41.41118

BARINA Z., PIFKO D. 2018a: N6vénytani kutatdsaink Albaniaban. Annales Museo Historico-Naturalis Hungarici
110: 77-93.

BARINA Z., PIFKO D. 2018b: Hungarian Botanists in Albania. In: CSAPLAR K. (szerk.) “These were hard times
for Skanderbeg, but he had an ally, the Hungarian Hunyadi”” Episodes in Albanian—Hungarian Historical
Contacts. Hungarian Academy of Science, Budapest, pp. 275-303.

BARINA Z., RAKA] M., PIFKO D. 2013: Contributions to the flora of Albania, 4. Willdenowia 43(1): 165-184.
https://doi.org/10.3372/wi.43.43119

BARINA Z., SOMOGYI G., PIFKO D., MARASH R. 2018. Checklist of vascular plants of Albania. Phytotaxa 378(1):
1-339. https://doi.org/10.11646/phytotaxa.378.1.1

BISCHLER H., JOVET-AST S., BAUDOIN, R. 1980: Hépatiques de la cote albanaise. Cryptogamie, Bryologie,
Lichénologie 1(3): 247-267.

BORBAS V., DEGEN A. 1905: Megjegyzésck néhany keleti névényfajrél. Magyar Botanikai Lapok 4: 82-83.

DEGEN A. 1895: Bemerkungen tiber einige orientalische Pflanzenarten. Osterreichische botanische Zeitschrift
45: 25, 131. https://doi.org/10.1007/b£f01790209, https:/ /doi.org/10.1007/bf01672513

DEGEN A. 1897a: Wilfenia Baldaccii, egy oj Wlfenia faj a Balkan Félszigetrél (Species nova generis Wulfeniae ¢
Peninsula Balcanica). Osterreichische botanische Zeitschrift 47: 439.
https://link.springer.com/article/10.1007/BF01791242

DEGEN A. 1897b: Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten XXXII. Osterreichische botanische
Zeitschrift 47: 406-408. https://doi.org/10.1007 /bf01795520

DEGEN A. 1900: Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten XI.. Osterreichische Botanische
Zeitschrift 50: 313-314. https:/ /doi.org/10.1007/bf01672587

DEGEN A. 1903: Megjegyzésck néhany keleti névényfajrél. XLIL Bemerkungen tiber einige otientalische Pflan-
zenarten XLIL. Két Gj Solenanthus-faj Burépaban. Uber zwei neue Solenanthus-Arten in Europa. Magyar
Botanikai Lapok 2: 311-318.

DEGEN A., DORFLER 1. 1897: Beitrag zur Flora Albaniens und Mazedoniens. Denkschriften der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften-Mathematisch-Naturwissenschaftliche Classe 64: 701-748.

FILARSZKY N. 1926: Algae: Chlorophyceae. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.) A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Balkan-kutatasainak tudomanyos eredményei I11. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 122-128.

GRIMUS G. 1871: Beitridge zur Flora Albaniens. Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien
21: 1345-1352.

Jakucs P. 1961: Die phytozénologischen Verhiltnisse der Flaumeichen-Buschwilder Stidostmitteleuropas.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 313 pp.

14



Magyar botanikusok Albanidban

JAKUCS P. 1973: Zwei neue Buschwaldassoziationen des Westbalkans (Albanien). Acta Botanica Academiae
Scientarium Hungaricae 19(1—4): 421-439.

JAVORKA S. 1919: Trisetum albanicum Jav. spec. nova. Magyar Botanikai Lapok 18(1-12): 1-2.

JAVORKA S. 1920: Lunaria Telekiana Jav. n. spec. Magyar Botanikai Lapok 19(1-12): 1-2.

JAVORKA S. 1921a: Uj adatok Albénia florijihoz. Neuigkeiten aus der Flora Albaniens. Botanikai Kézlemények
19(1-6): 17-29.

JAVORKA S. 1921b: Plantae novae albanicae. Magyar Botanikai Lapok 20(1-12): 60—61.

JAVORKA S. 1922: Plantae novae albanicae I1. Magyar Botanikai Lapok 21(1-12): 17-22.

JAVORKA S. 1925: Magyar flora (Flora Hungarica). Magyarorszag viragos és edényes viragtalan névényeinek meg-
hatarozé kézikényve I-I11. Budapest, Studium, 1307 pp.

JAVORKA S. 1926a: Utivézlat. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-kutata-
sainak tudomanyos eredményei II1. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 74-89.

JAVORKA S. 1926b: Anthophyta. In: Teleki P., Csiki E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-kuta-
tasainak tudomanyos eredményei I1I. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 219-346.

JAVORKA S. 1926¢: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. I. Annales historico-naturales Musei natio-
nalis hungarici 24: 428-585.

JAVORKA S. 1934: Magyar természetkutatok a Balkanon. Természettudomanyi Kéz6ny 66: 353—3065.

JAVORKA S. 1957: Kitaibel Pal. Akadémiai Kiad6, Budapest, 214 pp.

KARPATI 1., KARPATI V. 1960: Albéniai ttinaplé. Elsvilag 5(2): 3-9.

KARPATI I, KARPATI I.-né 1961a: Botanikai kutatéuton Albanidban. Természettudomanyi Kézlony 92: 302-304.

KARPATI 1., KARPATI V. 1961b: Die z6nologischen Verhiltnisse der Auenwilder Albaniens. Acta Botanica
Academiae Scientiarum Hungaricae 7(3—4): 235-301.

KARPATI 1., VAJDA L. 1961: Adatok Albania mohaflérdjahoz. Fragmenta Botanica 1: 3—16.

KRENNER J. A. 1926: Algae: Bacillariales. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia
Balkan-kutatasainak tudomanyos eredményei I11. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 90—-121.

KUMMERLE J. B. 1926a: Utivazlat. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-
kutatasainak tudomanyos eredményei I11. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 8—73.

KUMMERLE J. B. 1926b: Pteridophyta. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-
kutatasainak tudomanyos eredményei I1I. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 197-218.

MAGYAR P. 1962: Dr. Javorka Sandor 1883-1961. Az erd6 11(1): 31-34.

MARKGRAF F. 1927: An den Grenzen des Mittelmeergebiets. Pflanzengeographie von Mittelalbanien. Berlin. 217 pp.

MARKGRAF F. 1931: Pflanzen aus Albanien 1928. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
/ Mathematisch-Naturwissenschaftliche Classe 102: 317-360.

MEYER F. K. 2011: Beitrdge zur Flora von Albanien. Haussknechtia, Beiheft 15: 1-220.

MOESZ G. 1926: Fungi. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-kutatdsainak
tudomanyos eredményei III. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 129-158.

PAPARISTO K., QOSJA XH., DEMIRI, M. 1962: Flora e Tiranés. Universiteti Stetétor i Tiranés, Tirané, 522 pp.

PENZES A. 1962: Description des nouvelles especes de 7nca et des choenus de la Péninsule des Balkans. Acta
Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae 8(3—4): 329-333.

PENZES A. 1965: Plantae novae ex Albania, Bulgaria et Hungaria. Annales Historico-Naturales Musei Nationalis
Hungarici, Pars Botanica 57: 169-177.

PENZES A. 1970: Picea és Juniperus tanulmanyok. Botanikai Kézlemények 57(1): 45-50.

PIFKO D. 2004: Plant types of Sandor Javorka in the Hungarian Natural History Museum in Budapest, IV.
Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici 96: 63—71.

PIFKO D. 2019: Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II. Kulturalis és tudoményos in-
tézmények. Botanikai Kézlemények 106(1): 1-40. https://doi.org/10.17716/botkozlem.2019.106.1.1

PRISZTER Sz. 1955: Auslindische Forschungstitigkeit der ungarischen Botaniker. Acta Botanica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1(3—4): 267-300.

SzZABO P. Z. 1961: Albania. Természettudomanyi Kézlony 92: 51-54.

SzataLa O., TIMKO G. 1926: Lichenes. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk): A Magyar Tudomanyos Akadémia
Balkan-kutatasainak tudomanyos eredményei IT1. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 159-179.

15



Batina Z., Pifké D.

SZEPESFALVY J. 1926: Bryophyta. In: TELEKI P., CSIKI E. (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-
kutatasainak tudomanyos eredményei I1I. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, pp. 180-196.
TELEKI P., CSIKI E. 1926 (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-kutatisainak tudomanyos eredmé-
nyei III. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 348 pp.

UBRIZSY G., PENZES A. 1960: Beitrige zur Kenntnis der Flora und der Vegetation Albaniens. Acta Botanica
Academiae Scientiarum Hungaricae 6(1-2): 155-170.

UJHELYT J. 1959: Species Sesteriae genetis novae. Feddes Repertorium Specierum Novarum Regni Vegetabilis. 62:
59-70. https://doi.org/10.1002/fedr.19590620108

WEIss E. 1866: Floristisches aus Istrien, Dalmatien und Albanien. Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft in Wien 16: 571-584.

Hungarian botanists in Albania

7. BARINA! and D. PIFKO?2

Department of Botany, Hungarian Natural History Museum,
H-1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 40., Hungary;
barina.zoltan@nhmus.hu
“National Educational Library and Museum,
H-1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 40., Hungary;
pifko.daniel@oh.gov.hu

Accepted: 7 January 2020

Key words: Albanian-Hungarian scientific cooperation, Balkan flora, First World War, floristic re-
search, herbarium, science history.

Botanical research in Albania began in the late 1800s. From the First World War,
Hungarian botanists also played an important role in the study of the country’s flora. The
tirst Hungarian expeditions led by Jézsef Andrasovszky, Jen6 Béla Kiimmerle and Sandor
Javorka resulted in numerous newly described taxa and new floristic records. Starting from
1952, in cooperation with Albanian colleagues, several Hungarian botanists visited Albania
officially, leading to hundreds of new chorological records, new taxon descriptions and also
a friendship between researchers in the two countries. The extension of professional rela-
tionships and the compilation of a monograph on the Albanian flora was on the agenda on
both sides, yet, political changes from 1961 hindered the continuation of the cooperation.
After a long-lasting international isolation of Albania, botanical collaboration between Alba-
nia and Hungary resumed in the new Millennium with the participation of a new generation
of botanists.
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Osszefoglalas: A kommunikici6 az élet valamennyi formajaban és szintjén létez6 jelenség, ezért
természetes, hogy a névények is kommunikalnak, ami régéta foglalkoztatja a névénybiol6gusokat.
Az elmult 30-40 évben kialakult modern médszerek lehetSséget adtak a jelenség kozvetlenebb meg-
ismerésére. A névényi kommunikicié a névények kozotti, illetve a névények és a kérnyezet mas
€16 elemei ko6z6tti informacideserét jelenti. Bz térténhet azonos és kiilénb6z6 névényfajok kozt,
de ide tartozik a névény és az azt karosité rovarok vagy mikrobialis patogének kozotti kommuni-
kacio is, illetve a hasznos szimbionta szervezetekkel folytatott informacidcsere is. Leggyakoribb
médja a killénb6z6 biogén illékony szerves anyagok kibocsatasa és érzékelése. A dolgozatban szo-
lunk ezeknek az anyagoknak a funkci6jardl, az érzékelésérél és az ezt befolyasol6 tényez6krél. Em-
litést tesziink a névényi akusztikus érzékelés — egyesek szerint ,,akusztikus kommunikaci6é” — kuta-
tasanak kezdeti eredményeirdl.

Bevezetés

A ndvények képezik az él6vilag evolicidsan legfiatalabb birodalmat, hiszen a sza-
razfoldi viragos névények evolucidja csak kb. 200 milli6 évvel ezel6tt kezd6dott. Fontos
szerepitk van a f6ldi anyagforgalomban, és meghatarozo jelentSségliek az atmoszféra oxi-
géntartalmanak kialakitasaban és fenntartasaban. A névények nem csak passziv elszenve-
déi a kérnyezetiikben térténé eseményeknek. Erzékelik — tébbek kozott — a fényt, a gra-
vitaciét, a nedvességet, a hét, és a bejové ingereknek megfelel6en reagalnak, példaul igye-
keznek anyagcseréjiikkel kivédeni, novekedésiikkel elkeriilni a karos hatasokat. Nem alap-
talan azt feltételezni, hogy a névények — sokrétlh mikodésiik soran — egymassal és a kor-
nyezetiikkel is kommunikaciés kapcsolatban vannak.

Egy €16 szervezetnek, igy egy ndvénynek a mikédése sem képzelhets el egyes ré-
szeinek koordinalt egyiittmikodése nélkiil, ami valamennyi szervez8dési szinten — a sej-
torganellumok, a sejtek, a szervek szintjén — folyamatosan zajlé kommunikacién alapul.
Ugyanigy az azonos és a killénb6z6 faju névények, valamint a névények és mas — veliik
kapcsolatba kertl6 — él6lények egytittélése, kapcsolata is kommunikacié révén koordina-
16dik. A névényi és allati kommunikacié kozt a £6 kiilénbség az, hogy a névényeknél nincs
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meg az organizmus szintjén kozpontositott jelfeldolgozas/értékelés/vélasz koordinacio,
azaz nincs kézponti idegrendszertik. Nincsenek az egyedi ingereket felfogd specializalt ér-
zékszerveik sem. Az érzékelés, a feldolgozas a szervezetben mindeniitt torténhet.

A fitobiomot a névények és kérnyezetiik alkotjak, beleértve a veliik kdlesénhatd
kilénb6z6 mikroszkopikus és makroszkopikus €16 szervezeteket, melyek egytittesen befo-
lyasoljak a névények egészséges mikodését és produktivitasat. A névényi jelmolekuldk a
fitobiom alakitasaban csalogatas, taszitds vagy a kilonb6z6 szervezetek és a kdrnyezet
kozti kdlesonhatasok koordinalasa révén vesznek részt, tehat egyfajta kommunikaciot va-
l6sitanak meg. Ebben jelentGs szerepe van a gyokérexudatumoknak, valamint a névények
altal kibocsatott illékony anyagoknak is (LEACH et al. 2017).

A n6vényi kommunikacié régota foglalkoztatja a kutatékat, de a folyamat megis-
merésében lényegesnek tekinthet$ el6relépés az elmult négy évtizedben tértént. A kom-
munikiciéban a névény barmely része részt vehet. Jelen attekintésben a ndvények talaj
feletti részeit érinté kommunikacié kutatdsaval kapcsolatban elért 1ényeges eredményeket
foglaljuk Gssze.

A kommunikaciorol altalaban

Koéznyelvi értelemben a kommunikacié nem mas, mint az informacié atadasa egy
kildo6tol, feladotdl a befogadonak, aki ezt az informaciot felhasznalja annak eldontésére,
hogy hogyan reagaljon. Fogalmara szinte szamtalan definiciot adtak mar meg. Az egyik
legszélesebb, altalanos meghatarozas, vagy inkabb kériliras az, mely szerint ,,kommunika-
ci6 valésul meg egy egyed (a kiildg, feladd) és egy masik egyed (a befogadd) kézott, ha a
kiildé jellemz6i tgy befolyasoljak a befogadé érzékeld rendszerét, hogy annak viselkedé-
sében valtozas kovetkezik be (ahhoz a helyzethez képest, amikor a kiild6 jellemz6i még
masok voltak)” (SCHAEFER és RUXTON 2011). Jéllehet az 'informacid’ fogalma nem jele-
nik meg ebben a definiciéban, de burkoltan benne van: a befogadé viselkedésének valto-
zasat ugyanis informacios allapotanak valtozasa hatarozza meg.

A biolégiai kommunikacié egy jel, jelzés (cue) atvitele az egyik egyedtdl a masik-
hoz, amikor is a kiildének nem szandéka a kozlés, és az is k6z6mbdos, hogy a kézlés hasz-
nos vagy karos akar a kiildének, akar a befogadonak (KARBAN 2008).

A névényi kommunikaci6 létezését hosszu idSn at csak feltételezték, de ma mar
egy sor bizonyiték van arra vonatkozoan, hogy a névények egymastol és a kornyezetiikbsl
jeleket fogadnak és jeleket adnak le. A f6ld feletti szervek kozt ennek kézege a levegd, mig
a gyOkerek régidjaban — a kozvetlen érintkezéssel, vagy a szimbionta gombak kézremiko-
désével, illetve az exudatumok diffazidjaval zajlé kommunikaciéban — a jelatvitel kbzege a
talaj.

Illékony szerves anyagok, mint a névényi kommunikacié eszkozei

1983-bdl szarmaznak az elsé tudomanyos kézlemények a ,,beszél6 fakrél”, amikor
arrdl szamoltak be, hogy az a szitka fGz (Salix sitchensis Sanson ex Bong) példany, amely
egy lepke hernyéja altal megtamadott fajtarsa mellett fejlédott, nagyobb ellenallast muta-
tott e kartevével szemben, mint a ragaskart szenved6 névénytdl tavolabb elhelyezked6
egészséges tarsai (RHOADES 1983). Azt feltételezték, hogy a karositott egyed egy légnem
jellel figyelmeztette a kbzelében 1év, még érintetlen névényt a fenyegets veszélyre. Ezt a
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feltételezést hamarosan nyarfaval végzett vizsgalatokban is megerGsitették (BALDWIN és
SCHULTZ 1983). Ezeket az eredményeket akkoriban nagyon kétkedve fogadtik, de joval
késébb egy precizen kivitelezett kisérletben minden kétséget kizaréan bizonyitottak az il-
lékony anyagokkal t6rténé kommunikaciot az egyes egyedek kozo6tt mas Salix fajok eseté-
ben is (PEARSE et al. 2013).

A kommunikacié eszkézeként a névényeknek is sziikségik van egy ,,nyelvre”, s
ebben a nyelvben bizonyos illékony szerves anyagok jelentik a szavakat. Az egyes vegytle-
tek mennyisége és részaranya a kibocsatott illéanyag keverékben lehetévé teszi szamukra,
hogy olyan komplex jeleket képezzenck, melyeket a nyelvészet analdgidjara mondatoknak
tekinthetink.

Régota ismert az illoanyag kibocsatas a virdgok esetében, ami nemcsak a beporzok
vonzasa szempontjabol fontos, hanem a mas névényekre gyakorolt hatds miatt is. Ezeknek
az illéanyagoknak a masik ndvény daltali érzékelése jobban néveli a ratermettséget, mint
mas anyagoké, mert a viragok illékony anyagai a beporzas, a megtermékenyités esélyeirdl,
lehet6ségérdl, allapotardl szolgaltatnak informaciét (CARUSO és PARACHNOWITSCH
2016). Azonban a névények mas szervei is bocsatanak ki olyan ill6, masodlagos anyagcsere
termékeket, melyek, mint informacié kozvetiték névelhetik a névényeknek a helyhez ko-
tottségiikkel, a talajba gySkerezettségiikkel jar6 kihivasok elharitasanak esélyét (BALDWIN
2010), illetve mas novényekkel és egyéb szervezetekkel kialakitott kapcsolat kbzvetitéi le-
hetnek (SIMPRAGA et al. 2013, 2016).

Feltételezik, hogy az illékony anyagok kezdeti, &si funkcidja a kézvetlen védekezés
volt (BALDWIN 2010). Ilyen anyagokat, kis mennyiségben ugyan, de a sértetlen, ép névény
is termel, példaul érintés hatdsara is (MARKOVIC et al. 2019), de herbivérok vagy patogének
tamadasa esetén a névény csaknem minden része (a levelektdl a gyGkerekig) nagyobb
mennyiségben képes kibocsatani. Példaul az éger (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) levelei ro-
varragas esetén etilént, illetve mono-, szeszkvi- és homoterpéneket bocsatanak ki, mig a
névény-névény kozti jelatvitelben olyan illéanyagok vesznek részt, mint az etilén, a B-
ocimén, a DMNT (C11): (E)-4,8-dimetil-1,3,7-nonatrién, és a TMTT (C16): (E,E)-4,8,12-
trimetiltrideka-1,3,7,11-tetraén (TSCHARNTKE et al. 2001). A ndvényi illéanyagok elsésor-
ban a terpenoidok, a fenilpropanoidok, zsirsavszarmazékok és aminosav szarmazékok ko-
zul kertilnek ki (DUDAREVA et al. 2013). A legnagyobb csoportot a terpenoidok képezik.
Néhany, a kommunikaciéban résztvevd, indukalhatd képzédést vegylilet szerkezetét mu-
tatja az 1. abra. T6bb kozilik névényi hormonként ismert (etilén, metil-szalicilat, metil-
jazmonat), masok a z6ld levelek altal kibocsatott ill6 anyagok ,,green leaf volatiles” (GLV)
elnevezést csoportot alkotjak, mig néhany tovabbi példa a terpenoidok nagy csaladjat rep-
rezentalja.

Ezeknek a névények altal termelt és kibocsatott anyagoknak a szintézisérél vi-
szonylag sokat tudunk mar. Az ilyen anyagokrdl, fizioldgiai és 6koldgiai funkcidikrdl sza-
mos 6sszefoglald cikk sziiletett az elmult néhany évben is (Iasd DAS et al. 2013, SCALA et
al. 2013, YONEYA és TAKABAYASHI 2014, DONG et al. 2016, ARIMURA és PEARSE 2017,
BLANDE 2017, MEENA et al. 2017, NINKOVIC et al. 2019).

Az evolici6 soran a névények elészér mikroorganizmusokkal keriiltek kapcso-
latba, majd joval késébb a rovarokkal, és mindkét csoporttal szemben bonyolult felismerési
és védekezési stratégiakat alakitottak ki (MITHOFER és BOLAND 2012). A mikrobak — és
nem csak a patogének, hanem a mutualistak is — illéanyagok kibocsatasat valtjak ki a n6-
vényekben (SHARIFI et al. 2018). Feltételezhetd, hogy a mikroorganizmusokkal szemben
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kialakitottakon alapulnak a rovarokkal szemben alkalmazott kémiai védé mechanizmusok
is. Ezek a kapcsolatok és mechanizmusok hosszas koevolucié soran formalédtak (MITHO-
FER és BOLAND 20106).

A n6vények, helyhez kotottek 1évén, nem tudnak elmenekilni a veszélyek eldl,
ezért kényszeriilnek arra, hogy kémiai és fizikai Gton védjék meg magukat, elriasztva, mér-
gezve a herbivorokat — ezek a kézvetlen védekezés eszkdzei — mely védekezés soran sz6-
veteik elriasztova, mérgezévé vagy hozzaférhetetlenné valnak (STENBERG et al. 2015).
Ezen kivil vannak kézvetett védekezési modszerek is, melyek a névényevék természetes
ellenségeinek a vonzasat eredményezik. Ez utébbi védekezésnek két £6 tipusa ismert: az
egyik az ellenszolgaltatas alapd védelem (reward based defense), amikor a névény a fo-
gyasztéja ragadozdjanak taplalékot vagy elhelyezést kinal, a masik az informacio alapu vé-
delem (information based defense), amikor a névény altal kibocsajtott illéanyagok révén a
herbivor ellensége értestil a névényevd jelenlétérdl és helyérsl (KESSLER és HEIL 2011). A
szomszédos névényekbdl szarmazé illéanyagok informaciot szolgaltathatnak az azonos,
illetve mas faju, akar kompetitor névények jelenlétérdl, a szomszédos névények herbi-
vérok altali érintettségérdl, és a mechanikailag sértett névényekrdl is (NINKOVIC et al.
2019).

A. névényi hormonhatasu B. zold levelek C. herbivérok altal
anyagok illéanyagai indukalt monoterpének
metil-jazmonat (2)-3-hexenil-acetat (S)-linalool (E)-B-ocimén
HsC_ OH
o Z
LSl )
OCHj /\)ZK/ H z
o HsC~ YO CHs CH,
7 | I
% HsC” CHj
(E)-2-hexenal D. herbivérok altal indukalt
metil-szalicilat homoterpének
i A0 DMNT TMTT
OH (Z)-3-hexenol SN N SN
|
etilén WOY
. " S E. egy szeszkviterpén (E)-B-farnezén
\ 7/

c=cC CHs Chs CH,
/ \
; : )\MCHZ
HsC

1. 4abra. Néhdny, a névényen belili, a fajon belili és a fajok k6z6tti kommunikdcidban szerepet jatszo
indukélhat6 illéanyag kémiai szerkezete. A: Metil-jazmonat, metil-szalicilat, etilén — névényi hormonhatasu
anyagok; B: (Z)-3-hexenil-acetat, (E)-2-hexendl, (Z)-3-hexenol — a z6ld levelek mechanikai sériilésének ha-
tasara képz6ds illéanyagok (GLV); C: (S)-linalool, (E)-B-ocimén — herbivérok altal indukalt monoterpének;
D: DMNT (C11), azaz (E)-4,8-dimetil-1,3,7-nonatrién, TMTT (C16), azaz (E,E)-4,8,12-trimetiltrideka-
1,3,7,11-tetraén — herbivérok altal indukalt homoterpének; E: (E)-B-farnezén — egy szeszkviterpén anyag.

Fig. 1. Chemical structure of some inducible volatile organic compounds functioning in intraspecific and
interspecific plant communication. A: methyl-jasmonate, methyl-salicylate — volatile plant hormones; B:
(Z)-3-hexenyl-acetate, (E)-2-hexenal, (Z)-3-hexenol — green leaf volatiles induced by mechanical damage;
C: (S)-linalool, (E)-B-ocimene — monoterpenes induced by herbivore attack; D: DMNT (C11): (E)-4,8-di-
methyl-1,3,7-nonatriene, TMTT (C16): (E,E)-4,8,12-trimethyltrideca-1,3,7,11-tetraene — homoterpenes in-

duced by herbivore attack; E: (E)-B-farnesene — a sesquiterpene (C10) compound.
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Az illékony anyagok nemcsak a sériilt, karositott névénytdl az egészséges szom-
szédjahoz vezets jelatvitelben jatszanak fontos szerepet, hanem a névényevé altal karosi-
tott névényi részbdl ugyanazon egyed tavolabbi, ép részébe is ezeknek a kozvetitésével
juthat el az informacié. Egy levelet karositd herbivor, pl. levéltetd, hernyd, illetve nekrotrof
gomba, vagy patogének dltal okozott sériilés esetén, a levélben termelt anyagok — azon
kivil, hogy elérik a szomszéd névényt is — ugyanazon ndévény mas leveleire is hatnak. A
fajon belili jelatvitel esetében az illékony anyagok kézremtkédnek a karositok elleni koz-
vetlen védelemben pl. proteinazgatlok és fenolos anyagok termelésével, illetve a kbzvetett
védelemben is, mint pl. az illékony anyagok és az egyik jelatvivé hormon, a jizmonsav
szintézisének kivaltasa révén. Egy nyarfa hibriden (Populus tremula L. x tremuloides Michx.)
végzett kisérletbdl kitlint, hogy a felsébb hajtasokat érint6 ragas a nem karositott als6 haj-
tasokban illéanyag kibocsatast valtott ki. Akkor is bekévetkezett ez a hatds, ha bizonyitot-
tan nem volt vaszkularis kapcsolat a vizsgalt fels és alsé levelek kézt. Amikor megakada-
lyoztak a levegén at torténd kontaktust, akkor az illéanyagok képz6désének szisztemikus
indukcidja csaknem teljesen megsziint. Mindez azt mutatja, hogy a rovarragas hatasa nem
a szallité edényeken at, hanem azt megkerilve, a légtéren keresztll érvényesilt (LI és
BLANDE 2017). Mas fajhoz tartozé ndévények esetében ezek a folyamatok hasonloképpen
zajlanak le. Ezek a 1égtéren keresztill kivaltott reakcidk a nem sériilt névény szempontjabél
elénydsek, mert igy az még a karosité kdzvetlen hatasa el6tt ,,informalédik™ a potencialis
veszélyr6l. Egyértelmi adatok vannak arra vonatkozdan is, hogy az él6sk6dé névények
gazdandvényeiket is az illékony anyagok révén ismerik fel (RUNYON et al. 2006, MESCHER
et al. 20006).

Az indukalt védekezésnek a felhasznalasi lehet6ségét a mezbgazdasagban mar ko-
rabban felismerték, de a kutatasok elsésorban a névényevék ragadozodinak vonzasara ira-
nyultak, semmint a gazdandvény rezisztenciajara (ALBA et al. 2012). Az illéanyagok gya-
korlati célu alkalmazasanak legsikeresebb modja az Gn. push-pull médszer (PICKETT és
KAHN 2016), aminek a lényege az, hogy a termesztend$ haszonnévény sorai k6zé olyan
mas faj egyedeit tlltetik, melyek kibocsatott anyagaikkal elriasztjak a herbivéorokat a haszon-
novény kézelébdl. Az adott teriilet széleire pedig egy olyan mas fajt tltetnek, ami csalogatja
ezeket a névényevoket, igy tartva tavol azokat a termesztett névénytdl. A kulturnévények-
ben indukalt kézvetlen védd valaszreakcidk megismerése és felhasznalasa még nagyobb
lehet&ségeket hordoz a mezbgazdasagi névényvédelemben, mint a fentiekben leirt kézve-
tett védelemé (KARBAN 2019).

A n6vényi kommunikacié kutatasanak kezdeti id6szakatol kezdve gyakran vizsgalt
haromfogu trdém (Artemisia tridentata Nutt.) herbivor hatdsara kibocsatott illékony anyaga-
inak sokfélesége azt mutatta, hogy a vizsgalt egyedek a jellemz6ik alapjan két kemotipusba
voltak sorolhaték. Az azonos kemotipusu egyedek hatékonyabban kommunikaltak egy-
massal, mint a ktlénb6zb6ek, amibdl arra kévetkeztettek, hogy a névények killénbséget
tudnak tenni rokonok és idegenek kézt. Ennek eredményeként a rokonok kisebb herbivor
hatéast szenvedtek el, mint a mas kemotipusba tartozé idegenek (IKARBAN et al. 2014). K-
l6nbségeket mutattak ki eltérd foldrajzi tertiletekrdl, egymastol tobb mint 200 km-r6l szar-
maz6 egyedek kozt is a kibocsatott illbanyagok és ennek megfelel6en a masik névényben
kivaltott véd hatas tekintetében (KARBAN et al. 2016). Ebbdl arra kévetkeztettek, hogy a
névények — egyes madarak énekénél megfigyeltekhez hasonléan — mintegy ,,helyi dialek-
tusban” kommunikalnak. Feltételezik azt is, hogy a termelt illéanyagok min&sége a karositd
herbivortol és a stressz jellegétdl is fiigghet (MOREIRA és ABDALA-ROBERTS 2019).
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Rokon egyedek vizsgalata azt mutatta, hogy az egy novényrdl szarmazo6 klénok
(meggyokereztetett hajtasok), vagy egy fa és a magjaibdl kikelt utédok k6zott hatékonyabb
a kommunikaci6, mint a genetikailag kilénb6z6 egyedek kozott (IKARBAN és SHIOJIRI
2009). Ennek oka valészintleg az lehet, hogy a kézeli rokonok azonos illébanyag kompozi-
ciot bocsatanak ki, s ugyanarra is érzékenyek (KARBAN et al. 2013). Ez viszont a kibocsato
fajfenntartasa szempontjabol lehet elény6s. Az egyedfejlédés soran is valtozik az illéanya-
gok érzékelésének és ezaltal a kommunikacionak a képessége, mégpedig ugy, hogy a fiatal
névény, vagy a névény fiatalabb része hatékonyabban valaszol a herbivérok kézvetlen ta-
madasara, mint az idésebb hajtasok vagy levelek (FUCHS és BOWERS 2004).

Az illéanyagok segithetnek a novényeknek a kérnyezethez val6 alkalmazkodasban
és a kompeticioban is, akar allelopatias hatds révén, akar csak azzal, hogy detektaljak, azo-
nositjak a szomszéd névényt és annak novekedési képességeit (IKEGGE és PIERIK 2009,
EFFAH et al. 2019). A kibocsaté névény kompetitiv képességét azaltal is fokozzak, hogy a
névény-rovar kolecsénhatast befolyasoljak. Ennek egyik példdja az, amikor az arpa
(Hordeum vulgare L.) kilonb6z6 fajtai altal kibocsatott anyagok csékkentik a kibocsaté né-
vény fogyaszthatosagat az egyik, egyébként karosito levéltetd faj szamara (NINKOVIC et
al. 2002). Voroshere (Trifolinm pratense L.) esetében a karositok altal kivaltott — elsGsorban
terpenoidokbdl all6 — illéanyag termelés joval erételjesebb volt, amikor a névények mas
fajok kozott fejlédtek, azzal szemben, mintha fajtarsaik kozt fejlédtek volna (KIGATHI et
al. 2013). A terpenoidok mind a f6ld felett, mind a talajban a herbivorok ellenségeinek jol
ismert csalogatéi (HILTPOD et al. 2010).

Az illéanyagok a névény védelmi rendszerébe egyes feltételezések szerint tObb
uton integralédhatnak: hormon prekurzorként szolgalhatnak, felvételiik utan toxinna ala-
kulnak, a membranba épiilhetnek, valamint receptor proteinekhez kétédhetnek. Ennek
megfelel6en hatasuk is tobbféle lehet. Ezek az utak egymassal kblecsdnhatasban is lehetnek,
atfedhetik egymast (cross-talk), és a kornyezet valtozasainak megfelelé specifikus valaszt
is kivalthatnak. Ezeknek a lehet6ségeknek a kdlcsonhatasai a védo reakceid kivaltasa helyett,
akar annak elnyomasat is eredményezhetik (ERB 2018).

Az illéanyagok érzékelése

A névényt éré aktudlis inger érzékelésének momentuma 6nmagaban nem detek-
talhatd. A jelérzékelés tényére csak a valaszreakciobdl lehet kévetkeztetni, mig ha nincs
valasz, akkor nem lehet (SCHENK és SEABLOM 2010). A kis molekulasulyt, kénnyd illé-
kony anyagok gyorsan diffundalnak a kézvetlen kornyezetbe, és az atmoszféraban felhi-
gulnak. Az ilyen anyagok jelfunkcidja a kibocsaté ndvény levélzetére korlatozodik, mint
egy szisztemikus, levélen belili szignal, illetve a kézvetlen érintkezé szomszédokra hat. A
kevésbé illékony, nehezebb anyagok, mint példaul a metil-jazmonat, vagy olyan aromds
vegylletek, mint a metil-szalicilsav, vagy a z6ld levelek altal kibocsatott illékony anyagok
(GLV-k) inkabb nagyobb tavolsagig haté szignalként mikoédnek (BALDWIN et al. 2000)

Paradicsomon kimutattdk, hogy a herbivérok altal érintett névényektdl szarmazéd
illékony anyagoknak — kiilénosen a GLV vegyiileteknek — mint jeleknek az érzékelését a
szomszéd névényekben masodperceken belil lezajlé korai jelenségek, a plazmamembran
potencial valtozasa és a citoszol [Ca?t] emelkedése kozvetiti. A kis molekulasulyd illékony
anyagok, mint a GLV-k, azonnali, gyorsabb és erGsebb valaszt valtanak ki, mint a nagyobb
molekulastlytak, mint pl. a monoterpének vagy szeszkviterpének (ZEBELO et al. 2012),
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bar val6szind, hogy ez utébbiak metabolizal6dva szolgalnak jelként.

Holdbabon (Phaseolus lunatus 1..) végzett kisérletek alapjan megallapitottak, hogy a
nonanal és a metil-szalicilat jelent6sen néveli a névények baktériumos betegségekkel szem-
beni ellenallasat. A nonanal esetében ehhez mar elég volt 6 6ras kitettség, a metil-szalicilat
esetében hosszabb, 24 6ras expozicira volt szlikség a rezisztencia jelentés fokozodasahoz
(GIRON-CALVA et al. 2012). Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a névények reagalasahoz, a
védekezési reakcié indukalasahoz elengedhetetlen az illatanyagok bizonyos mennyiségének
felhalmozoédasa.

Ha az illékony jel elég erds, akkor kozvetlentl kivaltja a védekez6 reakciot. Ha a
jel nem elég erds, akkor az térténik, hogy a recipiens névények képessé valnak arra, hogy
egy jOvObeli karosité hatassal szemben a véd6gének fokozott aktivaldsa révén erésebben,
gyorsabban valaszoljanak (ARIMURA és PEARSE 2017). Ez a jelenség a ,,priming”, amikor
a jelet kapé névény nem ad kézvetlenill védekezd valaszreakeiét a herbivér indukalta ill6-
anyagra, de felkésziil egy, a jovében esetleg bekévetkezd kartétel kivédésére. Ez az ,,emlé-
kezet” a védekez6 valasz joval gyorsabb és erGteljesebb kivaltasat teszi lehet6vé a karte-
vék/kérokozok tényleges megjelenése esetén. Ezt az ,,emlékezetet”, ami esetenként tobb
napig is megmaradhat, a gének epigenetikus szabalyozasa, pl. DNS demetilacija vagy a
hisztonok poszttranszlacids acetilacidja teszi lehet6vé. Ezek az epigenetikus mechanizmu-
sok a gének aktivalasat megkonnyitik, anélkiil, hogy az adott DNS szekvencia megvaltozna.
Az epigenetikus folyamatok nem igényelnek jelentSs anyagcsere valtozast, ami kedvez6 a
recipiens névény szamara, mert minimalizalja az illéanyaggal kézvetitett informacié em-
léknyomma valé atalakulasanak koltségeit (ALI et al. 2013).

A kommunikacié hatékonysagat befolyasolo tényezk

Az illéanyagokban kédolt informacié nem mindig egyértelmd, ugyanis a kibocsa-
tott illéanyag elegy a névény, vagy csak egy levél anyagcsere allapotanak ,,ujjlenyomata”,
ezért barmi, ami megvaltoztatja ezt az allapotot, pl. valamilyen stressz, az hat ennek infor-
maciétartalmara. A kornyezet valtozasai az illéanyagok informacidtartalmat felhasznald
mas névényekre vagy rovarokra is hatnak, ami megvaltoztathatja a kapott informacié fel-
dolgozhatdsagat, értékelését (WILSON et al. 2015).

Mivel a n6vényi jelérzékelés nem olyan érzékeny, mint a rovaroké, ezért valészindg,
hogy az illéanyagok novényi érzékelését a 1égkor zavarai is jobban érintik, és az atmoszfé-
rikus oxidansokkal bekévetkez6 reakciok még inkabb réviditik a hatotavolsagot (BLANDE
et al. 2014). Mindez azt jelzi, hogy a kibocsaténak nagyobb koncentraciéban kell kijuttatnia
az anyagot ahhoz, hogy a fogadé névényhez mar érzékelhet6 koncentracidban jusson el.

Az illékony anyagokat zavaré tényezbk kozt jelentds szerepe van a légmozgasnak, a
levegs erds higitd hatdsa ugyanis a hatétavolsagot jelentSsen csokkenti (HEIL és KARBAN
2010). LegtObbszor a hatas a névények kozti tavolsag névekedésével aranyosan, monoton
csokken, mint azt égerfa (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) esetében kimutattak (DOLCH és
TSCHARNTKE 2000). Holdbabbal (Phaseolus lunatus 1..) kapott eredmények szerint a kibocsa-
tott illékony anyag az 50 cm-re fejl6dé fajtarsban is rezisztenciat tudott kivaltani névény-
evikkel és patogénekkel szemben (HEIL és ADAME-ALVAREZ 2010). Egyes szerz6k korab-
ban ennél sokkal messzebb éré hatast észleltek (TSCHARNTKE et al. 2001), de abban valé-
szindleg a talajon keresztilli kapcsolatok is szerepet jatszottak (YONEYA és TAKABAYASHI
2014). A recipiens névény érzékenysége az egyes vegyiletekre, illetve azok specidlis
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elegyére a jelmolekulak koncentraci6jatol és az expozicié idStartamatdl is fiigg, ami a no-
vényi valaszt még komplexebbé teszi.

Az illékony anyagok élettartama a levegében az ott levé reakcidképes anyagoktol,
kiléndsen a légkéri oxidansoktdl flige, mint az 6zon, hidroxil gy6kok, nitrat gyokok, va-
lamint az UV sugarzastol, mert ezek mas hatasokhoz képest joval nagyobb mértékben ké-
pesek degradalni az ill6 szerves anyagokat (HOLOPAINEN és GERSHENZON 2010).

Az illékony anyagokat a névényen belil képz&d6 reaktiv oxigénformak 4altal is ér-
heti degradalé hatds. Ez a degradaci6 lehet enzimatikus vagy nem-enzimatikus folyamat
eredménye, de az is lehet, hogy kibocsatasukat, tarolasukat, vagy ismételt lerakédasukat
befolyasoljak egyes fizikokémiai szabalyozok (INIINEMETS et al. 2014).

A légkori oxidansok a kibocsatott illéanyagokat nem azonos mértékben degradal-
jak (HOLOPAINEN és GERSHENZON 2010), ami azt eredményezi, hogy a névény altal ki-
bocsatott anyagok eredeti aranya egy kevésbé nyugodt teriileten viszonylag révid tavolsa-
gon belil is jelent6sen megvaltozhat (MCFREDERIK et al. 2009). Feltételezik, hogy ez a
rovarok tajékoz6dasat is befolyasolja (SIMPRAGA et al. 2016). A hatast nem csak az oxida-
ci6s folyamatok befolyasoljak, hanem az illéanyagoknak mas abiotikus stresszorok hata-
sara bekovetkez6 degradacidja is (BLANDE et al. 2014).

Akusztikus érzékelés. Kommunikacio?

Az Gjabb, korszerl mérési technikak megteremtették annak lehet&ségét, hogy kimu-
tassak, a névények valéban képesek-e akusztikus jelek képzésére, és ugyanakkor képesek-e
érzékelni a kornyezetbdl Sket érd jeleket. A hang képzése energetikailag ,,olcsébb”, mint
barmilyen illékony anyag szintézise (GAGLIANO 2012, GAGLIANO et al. 2012). Ez igaz, de a
hanghatas kévetkezményei jelentds energiaigénytek lehetnek (BAILEY et al. 2013).

Akusztikus jelek képzésére vonatkozé korabbi eredmények arra utalnak, hogy sza-
razsag kévetkeztében a vizszallitd rendszerben, rendkivil szaraz kérnyezetben, a transpi-
raci6 altal okozott nyomasvaltozas hatasara a vizoszlop megszakad, buborékok képzéd-
nek, kavitaci6 alakul ki, ami spontan hangképzdédéssel jar (PERKS et al. 2004, LASCHIMKE
et al. 2006). Egy tjabb specialis technika révén lehetséges volt a kibocsatott hang alapjan
azonositani a névény allapotat, azt, hogy szarad, levagtak, vagy intakt-e (IKHAIT et al. 2018).
Feltételezik, hogy ezek az ultrahang tartomanyba tartozé jelek a szarazsagstressznek kitett
fakban nem csak a vizoszlop megszakadasakor keletkeznek, hanem mas, a szévetek viztar-
talmatol fuggd fizioldgiai folyamatokbodl is szarmazhatnak, mint a 1égzés és/vagy a kambi-
alis névekedés (ZWEIFEL és ZEUGIN 2008). E jelek kommunikdciods szerepe kérdéses. Mas
forrasbdl szarmaz6 hangokat is tapasztaltak, de ezek kommunikacios szerepére nincs bi-
zonyiték, valamint arrdl sincs ismeretiink, hogy ezek pontosan hol, s hogyan képzédnek.

Az bizonyitottnak tlnik, hogy a névények képesek érzékelni rezgéseket. Erre sza-
mos kutatasi eredmény utal, melyek kézil csak néhany djabbat emeltink ki.

Laboratériumi kisérletben egy ligetszépe faj, az Oenothera drummondii Hook viragai,
melyeket egy reptil6 méh hangjanak, vagy azzal azonos frekvencidju mesterséges hangnak
tettek ki, 3 percen beliil édesebb nektart termelt, névelve ezzel a beporzas esélyét. Kimu-
tattak, hogy az érzékelS maga a virdg volt, melynek porzoszalai jottek rezgésbe, amely rez-
gést a novényekben altalanos mechanoreceptorok érzékelték (VEITS et al. 2019). A ludfd
(Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.) gyokerei 2 héten at 200 Hz-es hullamoknak kitéve pozitiv
fonotropizmust, azaz a rezgés forrasa felé iranyulé névekedést mutattak. A hanghullimok
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perceken belil a citoszol Ca?* tartalmanak emelkedését okoztak, ami a plazmamembranon
keresztili influxon és a belsG forrasokbdl eredd effluxon alapult (RODRIGO-MORENO et
al. 2017).

A mechanikai rezgésekre a membranokban nagy szamban talalhaté mechanoszen-
zitiv csatornak lehetnek érzékenyek (HASWELL et al. 2011) A hanghulliamok a membranok
tenzidjaban, fesziiltségi allapotdban okozhatnak véltozasokat, melyek beinditjak e csator-
nak aktivalasan keresztll a jelatviteli kaszkadot. Ennek egyik lehetséges modelljét MISHRA
és mtsai (20106) irtak le.

Arra vonatkozdan is vannak eredmények, hogy bizonyos frekvencidju hangok hata-
sara mely biokémiai, fiziolégiai folyamatok reagalnak. Kimutattak, hogy a csirazas és a nove-
kedés mértéke megvaltozik, ami szamos molekularis folyamattal, tébbek kozt a génexpresz-
szi6 transzkripcionalis szint( befolyasolasaval figghet 6ssze (GHOS et al. 2016). 125 és 250
Hz-es hang hatasara a fotoszintézisben szerepet jatszé szamos enzim génje specifikusan in-
dukalédott (JEONG et al. 2008). Ezen részeredmények ellenére szamos tovabbi kérdés meg-
valaszolatlan, példaul az, hogy a valaszreakcié mely része specifikus a hangra, valamint az is,
hogy a névény képes-e a hangot és mas mechanikai hatast megktlénbéztetni.

Passziv hangjelzést mar megfigyeltek, amikor egy kancsoka faj (Nepenthes hemsleyana
Macfarl.) a denevérek altal kibocsatott ultrahangokat képes volt sajatos médon visszaverni.
A névénynek az ultrahangot visszaverd, specialis struktarai alakultak ki, ami altal allati
partnerei, a denevérek csalogatasara valt képessé (SCHONER et al. 2015). Ezt a jelenséget,
amit echolokaciénak neveznek (SCHONER et al. 20106), mas, a denevérek beporzé miko-
désére utalt névényekben korabban is megfigyelték (SIMON et al. 2011).

Ma még pontosan nem ismert, hogy a névény hogyan érzékeli a hangot, annak
ellenére sem, hogy egyre tébb informacié van a kiilonb6z6 hullimhosszi hangokra adott
valaszokrol, igy a kilénb6z6 névényfajok valaszairdl is. A névények a hangokat egy azo-
nositatlan szervvel érzékelik. Kérdéses, hogy dobhartya nélkil fizikailag hogyan ismeri fel
a n6vény a hangjelek erésségét, hullimhosszat, és hogyan integralja mindezt az informaciét
a novényi sejtben (JUNG et al. 2018). Kétséges az akusztikus kommunikacié szerepe azért
is, mert a névények altal keltett hangok még laborkisérletekben is csak nagyon kis tavolsa-
gon belll érzékelhetSk egyaltalan (KHAIT et al. 2018, JUNG et al. 2018). Az akusztikus
kommunikaciéval kapcsolatos eredmények az altalanos elfogadottsagtdl még messze van-
nak. Eppen ezért sokan vitatjak, hogy egyltalan indokolt-e, lehetséges-e novényi akuszti-
kus kommunikaciorél beszélni.

Kitekintés

Az els6sorban illékony anyagokkal kapcsolatos szamos 4j tudomanyos eredmény
ellenére a névényi kommunikacié teljes megértésétél még messze vagyunk, sét sokan még
ma is megoldatlan rejtélynek tartjak. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a névényi kommuni-
kaci6 eszkozeinek, moédszereinek pontosabb megismerése révén, eljon az olyan transzgé-
nikus haszonnévények ideje is, amelyek kivalé kommunikacios képességekkel rendelkez-
nek, melyek képesek beporzokat, szimbiotikus partnereket, illetve a patogének és a herbi-
vérok természetes ellenségeit csalogatni, vagy éppen a herbivorokat tavol tartani. A preci-
zi6s mezbgazdasag korszaka esetleg lehet6séget adhat majd arra is, hogy egyes kommuni-
kacios jeleket, csatornakat érzékelve vagy modulalva a névények névekedését, stresszérzé-
kenységét, vagy védekezési rendszerét felkészithessiik az el6re lathaté stresszhatasokra.
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Communication exists in all forms and levels of life; therefore, plants do also com-
municate, which has been of interest for plant biologists for a long time. Modern methods
developed in the last 30-40 years made it possible to investigate this phenomenon more
closely. Plant communication means the transfer of information between plants or plants
and other organisms in their environment. It can happen between individuals of the same
or different species and it covers also the exchange of cues between the plants and their
microbial pathogens, insects or even symbiotic partners. Its most frequent tool, i.e. the ,,lan-
guage” of plants is the excretion and sensing of different organic volatiles. In the present
study, we cover the function and perception of organic volatiles and the factors disturbing
it. We present the early results of plant acoustic sensing or hypothesized acoustic communi-
cation.
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Abstract: During a systematic survey of the flora in the administrative districts of Pécs and other
Transdanubian settlements, several stands of Erigeron bonariensis L. and E. sumatrensis Retz., new
species to the Hungarian flora were encountered. In this paper, we discuss the morphological and
phytocoenological features of the species as well as the possible ways of their introduction. We
provide an identification key for Erigeron species currently known in Hungary. With the changing
climate and increasing human impact on the landscape, we predict the future spread and naturali-
zation of these species in Hungary.

Introduction

As a result of recent flora research in Hungary, several alien plant species previously
unknown to the country have been detected (SOMLYAY 2009, KORDA 2013, KIRALY and
HOHILA 2015, KORDA 2014, KIRALY 2016, BALOGH and MESTERHAZY 2017, TOROK and
ARADI 2017, CSIKY et al. 2018, KIRALY and KIRALY 2018, KORDA et al. 2018, RIEZING
2019). In other cases, the expansion of exotic species has been reported (LENGYEL 2013,
LENGYEL and WIRTH 2014, MOLNAR and JUHASZ 2016, SCHMIDT 2016, SCHMIDT et al.
2016, FEKETE et al. 2018, WIRTH 2018). Many of them were first noticed in human set-
tlements or other anthropogenic habitats, or their later spread started from there (BATORI
et al. 2012, WOLF and KIRALY 2014, BALOGH and MESTERHAZY 2017, TAMAS et al.
2017). The number of thermophilic species reaching Hungary from the Mediterranean
region also increased in recent years (PAL 2011, BATORI et al. 2012, LENGYEL and WIRTH
2014, WOLF and KIRALY 2014), confirming the opinion of LOSOSOVA et al. (2018), who
postulated such tendency in urban environment due to climate change.

Materials and methods
The flora surveys in the administrative districts of Pécs, Harkany, Siklds, Siklos-
Mariagytd and Tihany were carried out in 2017-2019. For identification of Erigeron spe-

cies, the keys of VERLOOVE (2019) and VLADIMIROV (2009) were used. The new identi-
fication key to the Hungarian Erigeron species is compiled according to the taxonomic
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concept of GREUTER 2006-2018 and FUNK et al. 2009.

To characterize the habitats of the newly discovered Erigeron species, all co-occut-
ring plant species in 1 m? plots were recorded. Latitude and longitude coordinates as well
as elevations of the sites were calculated by GPS using WGS 84 projection. The nomen-
clature of species follows KIRALY (2009). Herbarium specimens were collected from Pécs,
Siklés, Siklos-Mariagytid and Tihany, and deposited in the Herbarium of University of
Pécs (JPU). Photo documentation was also made. Numbers of grid units are given accord-
ing to the Hungarian Flora Mapping Programme (BARTHA et al. 2015). The year of detec-
tion is listed in Table E1.

Results and Discussion

One native and two formerly established, invasive neophyte Erigeron species have
been recorded in Hungary so far. The indigenous E. acris L. is a sporadic and disturbance-
tolerant species, while E. annuns (L.) Pers. and E. canadensis L. are common noxious weeds
throughout the country (SOO 1970, SIMON 2000, BALOGH et al. 2004, KIRALY 2009).
Further Erigeron species of warm-temperate/subtropical origin became naturalized in some
European countries in the last decades (CRONQUIST 1976, PALMER 1984, WURZELL 1988,
REUTELINGSPERGER 2000, VERLOOVE and BOULLET 2001, SipA 2003, GREUTER 2006-
2018, FUNK et al. 2009, VLADIMIROV 2009, VLADIMIROV et al. 2016). Erigeron bonariensis
L. and E. sumatrensis Retz. have been reported as newly established (VRBNICANIN et al.
2004, ANASTASIU and MEMEDEMIN 2012, NEGREAN and CIORTAN 2012) or naturalized
(POLDINI and KALIGARIC 2000, MILOVIC 2004, NIKOLIC 2015a,b) species in the neigh-
bouring countries. During a systematic flora survey of the administrative districts of Pécs
and other Hungarian settlements (Harkany, Sikl6s, Sikl6s-Mariagyid and Tihany) in Trans-
danubia (W Hungary), two alien Erigeron species (E. bonariensis, E. sumatrensis), previously
unknown in the country, were found in 2017-2019.

E. bonariensis is a greyish-green, medium sized (20—75 cm tall) annual. Its stem and
leaves are densely hairy, with two types of hairs: appressed short and scattered, patent,
longer hairs. The leaves are alternate, linear or linear-lanceolate, entire, 0.1-0.5 X 5-8 cm,
coarsely toothed, the upper ones are shorter and linear. The synflorescence is cylindrical,
with many capitula. The capitulum is (4—)5—-8 mm in diameter, the involucral bracts are 3—
4(-5) mm long, grayish-green with purplish apex, linear-lanceolate, acuminate and densely
hairy. The apex of involucral bracts is often purplish. The number of female florets per
capitula is 60—150, the laminae of ligular florets are very short (<0.3 mm) or absent. The
achenes are 1-1.5 mm long, with 3—4 mm long pappus of white hairs (VLADIMIROV 2009,
NEGREAN and CIORTAN 2012, VERLOOVE 2019) (Fig. 1).

Occurrences of E. bonariensis in Hungary (Fig. 3):

— Tihany: next to the paths heading to the Abbey of Tihany [9073.3]. A few dozen indi-
viduals in flower beds of Lavandula angustifolia Mill. and L. X intermedia Emeric ex Loisel.
The species disappeared from this site in 2018.

— Pécs: Est utca [9975.1]. A few plants in gaps of an old pavement. This population dis-
appeared from this site in 2019. Hajn6czy ut, plant nursery [9975.1]. One specimen in an
imported Buxus sempervirens L. pot.

Erigeron sumatrensis is a greyish-green, tall (up to 150-200 cm) annual. Its stem and
leaves are densely hairy, with two types of hairs: appressed short and scattered * patent,
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Fig. 1. Herbarium specimen of Erigeron bonarinesis collected in Tihany
(photo by T. Wirth).
1. abra. Az Erigeron bonariensis Tihanyban gy(jtétt herbariumi lapja
(fot6: Wirth T.).
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Fig. 2. Herbarium specimen of Erigeron sumatrensis collected at Siklés-Mariagyid
(photo by T. Wirth).
2. abra. Az Erigeron sumatrensis Sikl6s-Marigyidon gytjtétt herbariumi lapja
(fotd: Wirth T.).
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longer hairs. The leaves are alternate, the lower ones are elliptic-lanceolate to oblong-
ovate, petiolate, remotely dentate (with 3—6 teeth on each side), the middle ones are
linear-lanceolate to linear, 0.6-1(-1.2) X 4-10 cm, * entire, the upper ones are shorter
and narrower, sessile. The synflorescence is rhombic in outline, with many capitula. The
capitulum is (4-)5-7 mm in diameter; the involucral bracts are grayish-green, linear-
lanceolate, acuminate, densely hairy. The apex of involucral bracts is green. The number
of female florets per capitula is 130-200, the whitish laminae of ligular florets are very

short, less than 0.5 mm (inconspicuous). The achenes are 1-1.5 mm long, with 4-5 mm

long pappus of pale brown hairs (VLADIMIROV 2009, ANASTASIU and MEMEDEMIN

2012, VERLOOVE 2019) (Fig. 2).

Occurrences of E. sumatrensis in Hungary (Fig. 3):

— Pécs: Siklosi ut [9975.1]. One specimen in the garden of the city management company
with other thermophilous alien plants (e.g. Euphorbia prostrata Aiton and E. serpens Kunth).
This specimen disappeared soon, due to intensive mowing and other gardening activities.

— Siklés-Mariagyid: along the pathway next to the pilgrimage church [0175.2]. Two small
specimens in cracks of flagstones and one fairly developed individual in a rainwater ditch.
The latter individual was planted into a plastic pot by the first author in 2018 and was
raised to flowering stage in 2019.

— Siklés: in the vineyards of Tenkes Hill, between the road leading to the quarry and Siklés-
Mariagytd village [0175.2]. Thousands of individuals occur here in various habitats
(roadsides, open surfaces, vineyards, lavender fields).

— Harkany: Sz6l6hegy [0175.1]. A few dozen specimens in a vineyard.

Fig. 3. Currently known distribution of Erigeron bonariensis and E. sumatrensis in Hungary
(full circle — E. bonariensis, empty citrcle — E. sumatrensis, square — both species).
3. abra. Az Erigeron bonariensis és az E. sumatrensis jelenleg ismert magyarorszagi elterjedése
(teli k6t — E. bonariensis, ires kot — E. sumatrensis, négyzet — mindkét faj).
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Both species occurred in strongly disturbed habitats in urban environment. Erigeron
bonariensis preferred dry pioneer surfaces (flower beds with mulch, planting pots) shared
by only a few accompanying species, while E. sumatrensis occurred mainly in relatively spe-
cies-rich vineyards and along high-traffic roads, often together with E. annuns and E. cana-
densis. The aforementioned habitats of E. sumatrensis can be described as disturbed, early
successional, pioneer surfaces with dry conditions or plant communities characteristic to
neglected and abandoned vineyards. An example for such a habitat is Erigeronto-Lactucetum
serriolae Lohmeyer in Oberd. 1957 (PAL 2007) which is indicated by the accompanying
species (for details see Table E1).

We suggest the following key to distinguish Erigeron species currently known to Hungary:

1a Laminae of ligular florets conspicuous, at least 2 mm long. Ligular florets usually less

numerous than tubular flOrEts ... 2
1b Laminae of ligular florets inconspicuous or absent, 1 mm long at most if present.
Ligular florets usually more numerous than tubular florets........coovvivceccccivnnnenene. 3

2a Laminae of ligular florets radiant, at least twice as long as involucral bracts, 6—8 mm
long, white or pale blue. Synflorescence is a corymbose panicle. Capitulae 12-20 mm
in diameter. Basal and lower cauline leaves usually ovate, coarsely dentate, upper leaves
lanceolate, entire. Leaves with sparse appressed hairs. Basal rosette withered at anthesis.
[Stenactis annna (L.) Less.] Erigeron annuus L.

2b Laminae of ligular florets erect, not radiant, slightly longer than tubular florets, 2—4
mm long, lilac. Synflorescence is a corymbose or elongate panicle. Capitulae 5-15 mm
in diameter. Basal leaves narrowly elliptical to obovate, entire or rarely slightly serrate.
Cauline leaves lanceolate. Stem and leaves with dense, crispate hairs. Basal rosette pre-
sent at anthesis. E. acris L.

3a Upper surface of leaves glabrous (or only with scattered hairs along the midrib), leaf
margins distinctly ciliate. Synflorescence broadly columnar (or * rhombic) in shape.
Capitulae 24 mm in diameter. Involucral bracts almost glabrous or with scattered
hairs. Laminae of ligular florets present, erect, 0.5—1 mm long, white. Pappus brownish.
[Conyza canadensis (L.) Cronquist] E. canadensis 1.

3b Upper surface of leaves densely shortly pubescent, leaf margins not or very shortly
ciliate. Synflorescence rhombic in outline or broadest in the upper part. Capitulae
(4-)5-7(—8) mm in diameter. Involucral bracts densely hairy. Laminae of ligular
florets absent Of INCONSPICUOUS ...cvviiiiiiiiiiiiiiceeee e 4
4a Leaves narrow, less than 5 mm wide, the uppermost ones linear. Synflorescence reverse
pyramidal, the side branches overlapping the main axis. Capitulae (4—)5-8 mm in di-
ameter. Apex of involucral bracts purplish. Ligules absent. Pappus whitish. [Conyza bon-
ariensis (L.) Cronquist, C. ambigna DC.] E. bonariensis L.
4b Leaves wider, 3—20 mm wide, never linear. Synflorescence rhombic in outline, the side
branches never overlapping the main axis. Capitulae (4-)5—7 mm in diameter. Apex of
involuctral bracts green. Ligules very short, less than 0.5 mm long, inconspicuous (not
exceeding the involucres). Pappus brownish. [Conyza sumatrensis Retz.) E. Walker, C.
albida Willd. ex Spreng,| E. sumatrensis Retz.

Erigeron bonariensis and E. sumatrensis have not been published from Hungary so
far. These species probably were introduced to the country either by the soil of orna-
mentals (see HOSTE et al. 2009) or by human visitors (the Abbey of Tihany and the
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pilgrimage church in Mariagydd are top tourist destinations), or even by vehicles (to
quarries).

Revisiting the previously discovered populations of E. bonariensisin 2018 in Tihany
and 2019 in Pécs, we did not find the species again in its original localities. The disap-
pearance probably was caused by an intensive agricultural management practice (Tihany)
or weed control of pavements (Pécs). Therefore, E. bonariensis is currently considered a
casual alien in the flora of Hungary.

Only four specimens of E. sumatrensis were encountered in Siklés-Mariagydd and
Pécs cities. The simultaneous occurrence of other alien thermophilous plants (e.g. Ee-
ballium elaterinm L., Euborbia prostrata Aiton, E. serpens Kunth), suggests that microclima-
tological conditions are appropriate for the species to survive in situ. The thousands of
specimens observed in a relatively large area in the vineyards of Siklés and Harkany
indicate an earlier but uncertain introduction. Erigeron sumatrensis is therefore considered
fully established in this part of the Villany Hills. The species may have originally spread
from a private collection of ornamental and Mediterranean food plants located at the
end of an unnamed dirt road of Sikl6s vineyards, where we observed the species for the
first time. In that collection, numerous other plant species native to warmer climates
(Actinidia spp., Diospyros kaki L. L., Ficus carica L., Pinus pinea L., Punica granatum L., Quercus
coccifera L., Q. ilex L., Q. suber L., etc.) can be found. The propagules of E. sumatrensis may
have arrived there in earth-balls of plants or via the vehicles transporting them years
ago. Echinaria capitata (L.) Dest., another alien species with Mediterranean origin, also
appeared along a nearby dirt road earlier (PAL 2011). After checking the southern slopes
of Villany Hills potentially appropriate to the establishment of the species, we found
that E. sumatrensis occupied an app. 1 km? area in 2019. Given the local abundance of
the species, we expect its further spread in Baranya County.

Taken together these facts and considering the existing population of E. bonariensis
in the neighbouring Croatia, close to the Hungarian border (NIKOLIC 2015a) as well as
the established populations of E. sumatrensis in South Hungary, the future appearance or
further spread of E. bonariensis and E. sumatrensis cannot be ruled out in climatically fa-
vourable (warmer) parts of Hungary. Moreover, the occurrence of other neophytes [e.g.
Elensine indica (L.) Gaertn., Euborbia prostrata Aiton, E. serpens Kunth, Polycarpon tetraphyl-
lum L., Rostraria cristata (L.) Tzelev] in the same urban habitats convey the suggestion
that stands of the summer-dry trampled vegetation of Polycarpo-Eleusinion indicae CARNI
et MUCINA 1998 (CARNI and MUCINA 1998) are still present in Hungary.

Acknowledgements

We thank the anonymous reviewer and especially Tibor Kalapos, Lajos Somlyay and Julia
Tamas for their many insightful comments and suggestions. The project was supported by the
European Union and co-financed by the European Social Fund: Comprehensive Development
for Implementing Smart Specialization Strategies at the University of Pécs (EFOP-3.6.1.-16-
2016-00004).

39



Witth T, Csiky J.

References

ANASTASIU, P., MEMEDEMIN, D. 2012: Conyza sumatrensis: a new alien plant in Romania. Botanica Serbica 36(1):
37-40.

BALOGH L., DANCZA I, KIRALY G. 2004: A magyarorszagi neofitonok idészerd jegyzéke, és besorolasuk invazios
szempontbél. In: MIHALY B., BOTTA-DUKAT Z. (szerk.): Biolégiai invaziok Magyarorszagon: Ozénné-
vények. A KvVM Természetvédelmi Hivatalinak tanulmanykotetei 9. TermészetBUVAR Alapitvany
Kiadd, Budapest, pp. 61-92.

BALOGH L., MESTERHAZY A. 2017: Két 4j adventiv faj el6fordulasa Magyarorszagon a buzérfélék (Rubiaceae)
csaladjabol. Kitaibelia 22(2): 286—296. https://doi.org/10.17542/kit.22.286

BARTHA D., KIRALY G., SCHMIDT D., TIBORCZ V., BARINA Z., CSIKY ., JAKAB G., LESKU B., SCHMOTZER A.,
VIDEKI R., VOJTKO A., ZOLYOMI SZ. (eds.) 2015: Distribution atlas of vascular plants of Hungary.
University of West Hungary Press, Sopron, 329 pp.

BATORI Z., ERDOS L., SOMLYAY L. 2012: Euphorbia prostrata (Euphotbiaceae), a new alien in the Carpathian Basin.
Acta Botanica Hungarica 54(3—4): 235-243. https://doi.org/10.1556/ABot.54.2012.3-4.2

CARNI A, MUCINA L. 1998: Vegetation of trampled soil dominated by C4 plants in Europe. Journal of Vegetation
Science 9: 45-56.

CSIKY J., BARATH K., CSIKYNE RADNAI E., DEME J., WIRTH T', ZURDO A. J., KOVACS D. 2018: Pétlasok Magyar-
orszag edényes névényfajainak elterjedési atlaszahoz VIII. Kitaibelia 23(2): 238-261.
https://doi.org/10.17542 /kit.23.238

CRONQUIST A. 1976: Conyza Less. In: TUTIN, T. G. et al. (eds): Flora Europaea 4. Cambridge University Press,
Cambridge, p. 120.

FEKETE R., MESTERHAZY A., VALKO O., MOLNAR V. A. 2018: A hitchhiker from the beach: the spread of the
maritime halophyte Cochlearia danica along salted continental roads. Preslia 90(1): 23-37.
https://doi.org/10.23855/preslia.2018.023

FUNK V. A., SUSANNA A., STUESSY T. F., BAYER R. J. (eds.) 2009: Systematics, Evolution, and Biogeography of
Compositae. International Association for Plant Taxonomy, Institute of Botany, University of Vienna,
Vienna, 1001 pp.

GREUTER W. (2006-2018): Compositae (pro parte majore). In: GREUTER W., VON RAAB-STRAUBE E. (eds.): Com-
positae. Euro+Med Plantbase — the information resource for Euro-Mediterranean plant diver-
sity. http://ww2.bgbm.otg/EuroPlusMed/ (accessed 20/06/2019)

HOSTE L., VERLOOVE F., NAGELS C., ANDRIESSEN L., LAMBINON J. 2009: De adventievenflora van in Belgi¢ in-
gevoerde mediterrane containerplanten. Dumortiera 97: 1-16.

KIRALY G. (ed)) 2009: Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszag hajtisos novényei. Hatirozokulesok. ANP
Igazgatésag, Josvats, 616 pp.

KIRALY G. 2016: An invader at the edge of the world: Sporobolus neglectus (Poaceae) discovered at a remote locality
in Hungary. Studia botanica hungarica 47(2): 335-344.
https://doi.org/10.17110/StudBot.2016.47.2.335

KIRALY G., HOHLA M. 2015: New stage of the invasion: Sporobolus vaginiflorns (Poaceae) reached Hungary. Studia
botanica hungarica 46(2): 149-155. https://doi.org/10.17110/StudBot.2015.46.2.149

KIRALY G., KIRALY A. 2018: Adatok és kiegészitések a magyar flora ismeretéhez III. Botanikai Kézlemények
105(1): 27-96. https:/ /doi.org/10.17716 /BotKozlem.2018.105.1.27

KORDA M. 2013: Ujabb adat a magyar adventivfléra ismeretéhez: az Allium paradoxum (M. Bieb.)) G. Don 1827
Magyarorszagon. Kitaibelia 18(1-2): 31-34.

KORDA M. 2014: Ujabb adat a magyar adventiv flora ismeretéhez: az Acer gpalus Mill. subsp. obtusatum (Waldst. et
Kit. ex Willd.) Gams 1925 Magyarorszagon. Kitaibelia 19(2): 229-238.

KORDA M., KERGYIK E., TOTH A., CsiszZAR A. 2018: Ujabb adat a hazai adventiv fléra ismeretéhez: a Lactuca
tatarica (L) C.A. Mey. 1831 Magyarorszagon. Kitaibelia 23(2): 170-178.
https:// doi.org/10.17542/kit.23.170

LENGYEL A. 2013: Chenopodium pumilio R. Br. el6fordulasa Budan. Kitaibelia 18(1-2): 28-30.

40



Erigeron bonariensis and E. sumatrensis in Hungary

LENGYEL A., WIRTH T. 2014: Két ,,régi-0j” adventiv pazsitfifaj, a Rostraria cristata (1..) Tzvelev és a Cynosurns
echinatus L. el6fordulasa Pécsett. Kitaibelia 19(1): 39-42.

LoSOSOVA Z., TicHY L., DIVISEK ., CEPLOVA N., DANIHELKA J., DREVOJAN P., FAJMON K., KALNIKOVA V.,
KALUSOVA V., NOVAK P., REHOREK V., WIRTH T., CHYTRY M. 2018: Projecting potential future
shifts in species composition of European urban plant communities. Diversity and Distributions
24(6): 765-775. https:/ /doi.org/10.1111/ddi.12725

MiLOVIC M. 2004: Naturalised species from the genus Comyza Less. (Asteraceae) in Croatia. Acta Botanica
Croatica 63(2): 147-170.

MOLNAR Cs., JUHASZ M. 2016: Az alacsony libatop (Chengpodinm pumilio R.Br.) Zuglban és Gj adatok Eszakkelet-
Magyarorszag idegenhonos fajainak elterjedéséhez. Kitaibelia 21(2): 221-226.
https://doi.org/10.17542/kit.21.221

NEGREAN G., CIORTAN L. 2012: Conyza bonariensis, a new plant with invasive character in Romanian flora. Analele
Universitatii din Craiova, seria Biologie, Horticulturd, Tehnologia Prelucririi Produselor Agricole,
Ingineria Mediului 17: 743-748.

NikoLIC T. (ed.) 2015a: Conyza bonariensis (L.) Cronquist distribution in Croatia. Flora Croatica Database
(http:/ /hirc.botanic.hr/fed). Faculty of Science, University of Zagreb (accessed: 2019/06/20)

NiIKOLIC T. (ed.) 2015b: Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker distribution in Croatia. Flora Croatica Database
(http:/ /hirc.botanic.hr/fed). Faculty of Science, University of Zagreb (accessed: 2019/06/20)

PALMER J. R. 1984: Conyza bonariensis (I.) Crong. in Central London. BSBI News 37: 16.

PALR. 2007: A Mecsek és Tolna-Baranyai Dombvidék szélGiltetvényeinek gyomvegetacidja. Kanitzia 15: 77-244.

PALR. W. 2011: Echinaria capitata (Seslerieae, Poaceae), a new grass species for the Hungarian flora. Acta Botanica
Hungarica 53(1-2): 175-180. https://doi.org/10.1556/ABot.53.2011.1-2.17

POLDINI L., KALIGARIC M. 2000: Bidens pilosa and Conyza sumatrensis, two new naturalized species in the flora of
Slovenia. Annales. Series historia naturalis 10: 77-80.

REUTELINGSPERGER L. 2000: Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker: het begin van de opmars in Neder-
land? Gorteria 26: 224-226.

RIEZING N. 2019: Ujabb adventiv vizinévény Magyatrorszagon: Limnobinm laevigatum (Hydrocharitaceac).
Kitaibelia 24(1): 9—15. https://doi.org/10.17542/kit.24.9

ScHMIDT D. 2016: Euphorbia prostrata Aiton és Polycarpon tetraphyllum 1.. felbukkandsa a Nyugat-Dunantilon.
Kitaibelia 21(1): 161. https://doi.org/10.17542/21.159

ScHMIDT D., DITETOVA Z., HORVATH A., SZGCS P. 2016: Coastal newcomer on motorways: the invasion of
Plantago corongpus in Hungary. Studia botanica hungarica 47(2): 319—344.
https://dx.doi.org/10.17110/StudBot.2016.47.2.319

SiDA O. 2003: Conyza trilsba, new to Europe, and Conyza bonariensis, new to the Czech Republic. Preslia 75: 249254,

SIMON T. 2000: A magyarorszagi edényes flora hatarozéja. Harasztok - viragos névények. Nemzeti Tankonyv-
kiad6 Rt., Budapest, 845 pp.

SOMLYAY L. 2009: Occurrence of Chamaesyce ghptosperma, and a survey of the genus Chamaesyce (Euphorbiaceae)
in Hungary. Annales historico-naturales Musei nationalis Hungarici 101: 23-32.

SO0 R. 1970: A magyar fléra és vegetacié rendszertani-névényfoldrajzi kézikonyve IV. Akadémiai Kiado,
Budapest, 614 pp.

TAMAS J., VIDA G., CSONTOS P. 2017: Contributions to the fern flora of Hungary with special attention to built
walls. Botanikai Kozlemények 104(2): 235-250. https://doi.org/10.17716/BotKolem.2017.104.2.235

TOROK P., ARADI E. 2017: A new potentially invasive grass, sand dropseed (Sporobolus cryptandrus) discovered
in sandy areas of Hungary — A call for information on new localities. Bulletin of the Eurasian Dry
Grassland Group 35: 24-25.

VERLOOVE F. 2019: Erjgeron. In: Manual of the Alien Plants of Belgium. Botanic Garden of Meise, Belgium. At
http://alienplantsbelgium.be (accessed: 20/06/2019)

VERLOOVE F., BOULLET V. 2001: Conyza bonariensis en Conyza sumatrensis: recent ingeburgerd in Belgié?
Dumortiera 77: 2-8.

VLADIMIROV V. 2009: Erigeron sumatrensis (Asteraceae): a recently recognized alien species in the Bulgatian flora.
Phytologia Balcanica 15(3): 361-365.

41



Wirth T., Csiky J.

VLADIMIROV V., MATEVSKI V., BANCHEVA S., DELCHEVA M., KOSTADINOVSKI M., CUSTEREVSKA R. 2016:
First report of Erigeron sumatrensis (Asteraceae) for the flora of the Republic of Macedonia. Flora
Mediterrannea 26: 203-207. https://doi.org/10.7320/FIMedit26.203

VRBNICANIN S., KARADZIC B., DAJIC-STEVANOVIC Z. 2004: Adventive and invasive weed species in Serbia.
Biosistematika 13(1): 1-12.

WiRTH T. 2018: Kiegészitések az Euphorbia prostrata és az Euphorbia serpens hazai elterjedéséhez. Kitaibelia 23(2):
267-269. https:/ /doi.org/10.17542/kit.22.262

WoLF M., KIRALY G. 2014: Euphorbia serpens (Euphorbiaceae), a new alien species in Hungary. Acta Botanica
Hungatrica 56(1-2): 243-250. https://doi.org/10.1556/ABot.56.2014.1-2.16

WURZELL B. 1988: Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker established in England. Watsonia 17: 145-148.

Electronic supplement: Table E1.
Elektronikus melléklet: El. tablazat.

Table E1. Important characteristics of the localities of Erigeron bonariensis and E. sumatrensis in Hungary.
E1. tablazat. Az Erigeron bonariensis és az E. sumatrensis magyarorszagi lel6helyeinek néhany fontosabb
jellemz6je.

Kiegészitések a magyarorszagi adventiv florahoz: az Erigeron bonariensis L.
és az E. sumatrensis Retz. (Asteraceae) Magyarorszagon

WIRTH Tamas* és CSIKY Janos

Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék,
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.; *tamaswirth@gmail.com

Elfogadva: 2019. november 11.

Kulcsszavak: Erigeron, hatarozoékulcs, idegenhonos névények, neofitonok, urban fléra.

Osszefoglalas: Pécs kozigazgatasi teriiletének szisztematikus floratérképezése és egyéb du-
nantuli teleptilések névényzetének vizsgalata soran a hazai florara Gj Erigeron bonariensis L. és az E.
sumatrensis Retz. néhany allomanyara bukkantunk. A szerz6k a két faj morfoldgiai jellemz6i mellett
az egyes fajok cénoldgiai jellemzGirdl, a behurcolédasuk lehetséges moédjairdl nydjtanak informa-
ciét, valamint a hazai Conyza canadensis 1.-vel val6 kénnyl 6sszetéveszthetéség miatt 0j hazai Erige-
ron hatarozékulcsot adnak:

1a A nyelves viragok lemeze lathatd, 2 2 mm. A nyelves virdgok szama éltalaban joval kevesebb a
€s6VES VITAGOKENAL.....cuiviiiiiiiiiiiii 2
1b A nyelves viragok lemeze nem lathaté v. hidnyzik, ha megvan akkor < 1 mm
2a A nyelves viragok lemeze fejlett, legalabb 2X hosszabb a fészekpikkelyeknél, 6—8 mm hosszu,
fehér v. halvanykék. Az Osszetett viragzat satorszerd. A fészek 12-20 mm @. A t6- és alsé
szarlevél alt. tojasdad, ritkdsan fogas, a fels6 szarlevél landzsas, ép széld. A levél ritkasan
ranyomott sz6rl. A télevélrdzsa virdgzasra elszarad. [Stenactis annna (1..) Less.]
Erigeron annuus L.
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2b A nyelves viragok lemeze felall6, nem sugarzo, kissé hosszabb a cséves viragoknal, 2—4 mm
hosszu, lilds szind. Az Gsszetett viragzat fiirtés buga. A fészek 5-15 mm . A tSlevél keskeny-
elliptikus, ovalis, ép sz€Eld v. tavol apron fogas. A szarlevél landzsas. A szar és a levelek strd
g6ndor sz6rosek. A télevélrdzsa viragzaskor még megvan. E. acris L.

3a A levél szini oldala kopasz (v. legfeljebb a f6ér mentén ritkdsan sz616s), a levélszél pillasan
sz6r6s. Az Osszetett virdgzat széles hengeres (v. £ rombusz) alaka. A fészek 2-4 mm @. A
fészekpikkelyek majdnem kopaszak v. ritkdsan sz6rosek. A nyelves virdgok lemeze megvan,
felallé, 0.5-1 mm hosszu, fehér. A bobita barnas szind. [Conyza canadensis (1..) Cronquist]

E. canadensis 1.

3b A levél szini oldala striin aprén sz616s, a levélszél nem v. révid sz6r6ktd] pillas. Az Ssszetett
viragzat rombusz alaku v. a fels6 részén a legszélesebb. A fészek (4—)5—7(—8) mm O. A fészek-
pikkelyek strdn sz6rések A nyelves viragok lemeze hianyzik v. nem latszik.......cooovviiiinninn 4

4a A levél keskeny, legfeljebb 5 mm széles, a legfelsGk szalasak. Az Gsszetett virdgzat forditott
haromszog alakd, az oldalsé viragzati agak a £6 virdgzati tengelyt talnévik. A fészek (4—)5-8 mm

O. A fészekpikkelyek csicsa lilds szind. A nyelves viragok lemeze hianyzik. A bébita fehéres.
[Conyza bonariensis (L..) Cronquist] E. bonariensis 1.

4b A levelek szélesebbek, 3—20 mm szélesek, sosem szalasak. Az Osszetett virdgzat rombusz
alakd, az oldalsé viragzati agak sosem névik tual a £6 viragzati tengelyt. A fészek (4—)5-7 mm

0. A fészekpikkelyek cstucsa z6ld. A nyelves viragok lemeze nagyon révid, =< 0.5 mm hosszu,
nem lathat6 (nem éri el a fészekpikkelyek csicsat). A bobita barnas. [Conyza sumatrensis (Retz.)

E. Walker] E. sumatrensis Retz.

A fajok lehetséges behurcolasa az tltetett disznévények féldlabdéjaval, az ezeket a névényeket
szallité jarmivekhez tapadva, illetve a helyszineken megfordulé nagyszamu turista és megndveke-
dett gépjarmiiforgalom révén térténhetett. Mindkét Gjonnan megtalalt faj jellemz6en telepiiléseken
vagy azok kornyékén, altaldban szaraz, pionir jellegli él6helyeken (viragagyak és cserepek, utszegé-
lyek, sz6l6iltetvények) keriilt el6. A két faj kozil az E. bonariensis eddig megtalalt hazai lel6helyein
alkalmi megtelepedé fajnak bizonyult, mig az E. sumatrensis meghonosodottnak tekinthet6, féleg a
Villanyi-hegység szolSiltetvényeiben. A szerzk szerint e fajok tovabbi megtelepedése és terjedése
hazankban a klimavaltozas és az emberi tevékenységek miatt igen valdszind.
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Osszefoglalas: Adonis vernalis viragok fullinkos hartyasszarnyd (Aculeata) megporzéit gydjtottitk
két év (2018 és 2019) tavaszan, hogy megtudjuk, a megporzok egyedszamat és fajosszetételét befo-
lyasolja-e az évjarat. 2018-ban 364 egyedet talaltunk, melyek kézil 2 példany volt him. 2019-ben
717 egyedet észleltink, kozilik 4 volt him. A két évben az ugyanannyi id§ alatt befogott egyedek
szama jelent6sen kilonb6zott: 2019-ben majdnem kétszer annyi pollinator fordult el6, mint 2018-
ban. A csak 2018-ban észlelt fajok szama 9, a csak 2019-ben gytjtétteké 9, a mindkét évben talalt
fajok szama pedig 13. A legnagyobb egyedszamban el6fordulé fajok mindkét évben azonosak vol-
tak, igy a megporzo6 kozosség stabilnak tekintheté. Mindkét évrdl elmondhato, hogy az A. vernalis
Aculeata megporzoi kozil a Lasioglossum xanthopus dominans, mig a L. marginatum szabdominans
szerepet tolt be. Legfajgazdagabb nemnek mindkét évben a Lasioglossum és Andrena nemek, a legfaj-
szegényebbnek 2018-ban az Osmia és Nomada nemek, 2019-ben pedig a Ludita és Polistes nemek
bizonyultak. A rovarok napi reptlésének ritmusaban a két év vonatkozasaban eltérés mutatkozott.
Mig 2018-ban 12-14 6ra kozott volt a napi csics, 2019-ben 11-12 6ra kéz6tt gyjtottik a legtébb
megporzot. 2018-ban az 6ranként befogott rovarok szama ingadozott, 2019-ben viszont 12 6raig
monoton emelkedett, majd folyamatosan csokkent. Eredményeink megerdsitik, hogy ugyanazon A.
vernalis populacié megporzoéinak kézosségére mind egyedszamban, mind fajosszetételben hatassal
van az évjarat. A napjainkban sokat emlegetett ,,pollinaciés krizis” ellenére mindkét évben jelent6s
szamu megporzot figyeltink meg. Fontosnak tartjuk a tertiletek természetvédelmi célu kezelését és
a pollinatorok védelmét, hogy az A. vernalis populacié(k)ban jelenleg még jol mikédé névény-pol-
linator rendszer hosszu tavon is fennmaradhasson.

Bevezetés

A szarazgyepek természetvédelmi szempontbdl fontos élShelyek. Teriletitk vissza-
szoruloban van, ezaltal sok szarazgyepi allat- és névényfaj veszélyeztetetté valt. A termé-
szetes- és féltermészetes gyepek mez6gazdasagi hasznalatba vonasa, az erdételepitések, a
szukcesszié mind-mind veszélyeztet§ tényezSk lehetnek (FORYCKA et al. 2004, L.USZ-
CZYNSKI és LUSZCZYNSKA 2009). Tanulminyunk egy védett névényfaj, a tavaszi hérics
(Adonis vernalis 1..) fullankos hartyasszarnya megporzéirdl sz6l. Napjainkban a faj élettere
tobb orszagban is csékken a természetes és féltermészetes gyepek mivelésbe vondsa, a
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legeltetés hianya vagy éppen a tillegeltetés kdvetkeztében (CITES 2000). Emiatt az IUCN
voros listajan sebezhetének (vulnerable) értékelték (SCHNITTLER és GUNTHER 1999). A
természetes és féltermészetes gyepek terilletének csékkenése miatt a pollinatorok élettere
is beszikiilt, a megporzokra karos névényvédSszerek pedig tovabb csdkkentették a polli-
natorok szamat (BIESMEIJER et al. 20006). Az A. vernalis populaciok genetikai variabilitasa-
nak fennmaradasihoz és a faj magképzési sikeréhez megporzé rovarokra van szikség
(CHARLESWORTH és CHARLESWORTH 1987, DENISOW et al. 2014). Mivel ez a névény
kora tavasszal viragzik, pollentermelése révén hamar biztositja a megporzok szamara a fi-
asitashoz szitkséges fehérjeforrast, amire a rovaroknak ebben az id6szakban fokozott igé-
nyik van (DENISOW és WRZESIEN 20006). Novény és rovar kolcsénds egymastra utaltsaga-
r6l van tehat sz6, ez a rendszer bonyolult, és szamos tényez6 befolyasolja.

Kutatdasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy ugyanazon 4. vernalis populacié meg-
porzokozosségére (mind egyedszamban, mind fajosszetételben) hatassal van-e az évjarat.
Megfigyeléseinknek Skologiai és természetvédelmi jelentSsége is van, hiszen a visszaszo-
ruld A. vernalis populacidk és megporzoik védelmi stratégidjanak kidolgozasahoz minél
t6bb informaciéra van sziikségiink.

Anyag és modszer
A vizsgalt faj

A tavaszi hérics szarazgyepeink egyik legkorabban nyil6 névényfaja, kora tavasszal
novekedni kezd és mar aprilis kdzepétol megjelennek az els virdgok (JANKOWSKA-
BLASZCZUK 1988).

A virdgok sugarasan szimmetrikusak, kétivardak, napfényre nyilnak. Alakjukkal és a
sziromlevelek élénksarga szinével vonzzak a rovarokat. Nincs nektariumuk, a megporzok-
nak ellenszolgaltatasként pollent kinalnak. A virdagban sok termé és porzé van; minden
viragalkot6 szabadon 4ll. A viragok részleges proterogyniat mutatnak, igy 6n- és idegen-
megporzas egyarant eléfordulhat, ezek aranya attol is fiigg, hogyan tevékenykednek a ro-
varok a viragban (GOSTIN 2009, DENISOW et al. 2014). A bibe fogékonysaga koriilbeliil
egy nappal kordbban kezdédik, mint amikor a portokok elkezdik szérni a viragport, és a
pollen életképessége fokozatosan névekszik a virdg élettartama alatt. A sikeres megporzas-
hoz feltétlentl szitkség van rovarok jelenlétére (CITES 2000, DENISOW et al. 2014).

Mintatertlet

Mintateriiletiink a Veszprém melletti Csatar-hegyen talalhatd, ami a Veszprém és
Marko kozott elhelyezkeds Kab-hegy — Agartetd kistaj legészakkeletibb nyulvanya. Ten-
gerszint feletti magassaga 340 m, alapk&zete dolomit (JAKUS 1980).

A megtigyelések mindkét évben ugyanabban az Adonis vernalis populacidban tortén-
tek, mely a Csatar-hegy lejtésztyeppjében talalhat6. A populacié egyedszama 20-30.000, a
vizsgalat ezen belill egy 1200 m?-es teriileten zajlott. A teriiletet ENy-i oldalrél gyiimol-
csoskertek hataroljak. Korabbi vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a gyep a Chryso-
pogono-Caricetum humilis Z6lyomi (1950) 1958 tarsulasba sorolhaté. A terileten az A. vernalis
mellett 2 tovabbi védett névényfajt azonositottunk: az Erysimum odoratum-ot és a Stipa
pennata-t (MESZAROS et al. 2018).
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Megporzé megfigyelések

A megfigyelések 2018-ban aprilis 14. és aprilis 30. k6z6tt, 2019-ben pedig marcius
19-én, valamint aprilis 20. és majus 3. k6z6tt zajlottak, reggel 9 és délutan 16 6ra kéz6ott,
mindkét évben Gsszesen 21 6ran keresztiil. A hartyasszarnyu rovarokat 30 cm atmérdja
rovarfogd halok segitségével gyljtottiik be, és éranként kilon-kilén tvegekbe tettik, igy
minden megporzé egyszeri viraglatogatoként léphetett fel. Egyidében 1-3 ember gytj-
tott. A viraglatogatok hatdrozasat J6zan Zsolt végezte binokularis sztereomikroszkép
segitségével.

Az 6sszehasonlithatosag érdekében minden idépontot (igy a 2019. marcius 19-i
id6épontot is) nyari idGszamitas szerint jegyeztiink fel. A gyjtott fajok bizonyitd példa-
nyai a Rippl-Rénai Mizeum (Kaposvar) rovargydjteményében kertltek elhelyezésre.

Eredmények

2018-ban 6sszesen 364 egyedet gyljtéttink, melyek kézil 2 példany volt him (1-
1 egyed Aundrena flavipes és Nomada fucata). A legtobb példanyt (246-ot) Lasioglossum
xanthopus-bol talaltuk, utana 80 egyeddel a L. marginatum kévetkezett (1. tablazat). A
befogott egyedek 6 nembe sorolhatéak. A Lasioglossum nem az Gsszes rovar 92,9%-t
tette ki, a t6bbi 5 nem (Andrena, Halictus, Apis, Nomada, Osmia) részesedése lényegesen
kisebb volt (0,3-3,3%) (2. tablazat).

2019. évben 717 egyedet észleltink, melyek kozil 4 példany volt him (1-1 pél-
dany Lasioglossum xcanthopus, Osmia rufa, Andrena flavipes és Ludita villosa). A legtobb egye-
det (433 példanyt) Lasioglossum xanthopus-bol gyGjtottink, utana a L. marginatum kovet-
kezett 184 egyeddel (1. tablazat). A talalt egyedek 8 nembe sorolhatéak. A Lasioglossum
nembe a rovarok 93,4%-a tartozott, a tobbi 7 nem (Apis, Andrena, Osmia, Halictus, Bom-
bus, Ludita, Polistes) részesedése joval kisebb volt (0,1-2,4%) (2. tablazat).

A rang-abundancia gorbék (1. abra) kezdeti meredek lefutasabdl lathat6, hogy
2018-ban és 2019-ben is két dominans faj volt (Lasioglossum xanthopus és L. marginatum),
a tobbi faj jelent6sen kisebb egyedszammal képviseltette magat. A gérbék utolsé sza-
kasza egyenletesen alacsony értéket mutat, mivel sok fajbol csupan 1-2 egyedet talal-
tunk.

A csak 2018-ban és csak 2019-ben észlelt fajok szama egyarant 9, a mindkét
évben gyljtott fajok szama pedig 13 (1. tablazat).

2018-ban a jelentésebb szamban befogott fajok kozil a Lasioglossum xanthopus és
a L. marginatum napi aktivitasi id6szaka 9-16 6ra kozott, a L. obscuratum-é pedig 10-14
ora kozott volt. Az Osszes rovar gyidjtése a 12—14 6raig terjedd id&szakban volt a leg-
hatékonyabb (itlagban 91 egyed/6ra), és a 9-10 6ra kozotti idGszakban szallt a legke-
vesebb megporzé a viragokra (ekkor oranként atlagban 5 egyedet gy(jtéttink) (2.
abra).

2019. évben a jelentSsebb egyedszamban befogott fajok kézul a Lasioglossum
xanthopus 9-16, a L. marginatum 9-15, a L. laevigatum 9-14, a L. obscuratum 9-11 és 12-15,
az Apis mellifera 9-15, az Andrena nitida pedig 10-14 6ra k6z6tt latogatta a viragokat. Az
Osszes rovar gyljtése a 11-12 6rdig terjed6 id6szakban volt a leghatékonyabb (atlagban
214 egyed/6ra), és a 15-16 Oriig terjeds idGszakban széllt a legkevesebb megporzé a
viragokra (ekkor 6ranként atlagban 1 egyedet taldltunk) (2. abra).
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1. tablazat. Adonis vernalis viraglatogaté Aculeata fajok a Csatar-hegyen 2018 és 2019 években.
Table 1. Aculeata flower visitors of Adonis vernalis on the Csatar Hill in 2018 and 2019.
(1) Species; (2) Family; (3) Number of individuals; (4) Total.

Faj Csalad Egyedszim (3)
@ @ 2018 2019

Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) Halictidae 246 433
Lasioglossum marginatum (Brullé, 1832) Halictidae 80 184
Lasioglossum obscuratum (Morawitz, 1876)  Halictidae 7 10
Apis mellifera Linnaeus, 1758 Apidae 4 17
Halictus langobardicus Bluthgen, 1944 Halictidae 4

Andrena flavipes Panzer, 1799 Andrenidae 3 4
Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802) Halictidae 3 38
Andrena gravida Imhoff, 1832 Andrenidae 2 1
Apndrena varians (Kirby, 1802) Andrenidae 2 0
Abndrena bicolor Fabricius, 1775 Andrenidae 1 0
Apndrena dorsata (Kirby, 1802) Andrenidae 1 0
Andrena minutula (Kirby, 1802) Andrenidae 1 0
Andrena nitida Miller, 1776) Andrenidae 1 8
Abndrena taraxaci Giraud, 1861 Andrenidae 1 1
Halictus kessleri Bramson, 1879 Halictidae 1 1
Halictus maculatus Smith, 1848 Halictidae 1 2
Halictus patellatus Morawitz, 1873 Halictidae 1 0
Halictus tetrazonius (Klug, 1817) Halictidae 1 0
Lasioglossum calceatnm (Scopoli, 1763) Halictidae 1 2
Lasioglossum panxcillun (Schenck, 1853) Halictidae 1 0
Nomada fucata Panzer, 1798 Apidae 1 0
Osmia bicolor (Schrank, 1781) Megachilidae 1 2
Osmia rufa (Linnaeus, 1758) Megachilidae 0 4
Bomtbus lapidarins (Linnaeus, 1758) Apidae 0 3
Abundrena susterai Alfken, 1914 Andrenidae 0 1
Halictus tumnlorum (Linnaeus,1758) Halictidae 0 1
Lasioglossum fulvicorne (Kirby,1802) Halictidae 0 1
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802) Halictidae 0 1
Lasioglossum quadrinotatum (Kirby, 1802) Halictidae 0 1
Ludita villosa (Fabricius, 1793) Tiphiidae 0 1
Polistes nimpha (Christ, 1791) Vespidae 0 1

Osszesen (4) 304 717
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2. tablazat. Adonis vernalis Aculeata megporzé nemek a Csatar-hegyen
csOkkené gyakorisagi sorrendben 2018-ban és 2019-ben.
Table 2. Aculeata pollinator genera of Adonis vernalis in decreasing frequency
on the Csatar Hill in 2018 and 2019. (1) Genus; (2) Number of individuals;
(3) Percentage proportion (4); Time of flower visitation (hour); (5) Total.

Nem Egyedszam  Arany (%) Latogatasok ideje
@ @ ©)) (6ra) (4)
2018
Lasioglossum 338 92,86 9-16
Apis 4 1,10 11-12 és 13-15
Halictus 8 2,20 10-13
Andrena 12 3,30 10-15
Nomada 1 0,27 10-11
Osmiia 1 0,27 11-12
Osszesen (5) 364 100 9-16
2019
Lasioglossum 670 93,4 9-16
Apis 17 2,4 9-15
Abndrena 15 2,1 10-14
Osmiia 6 0,8 10-14
Halictus 4 0,6 11-13
Bowtbus 3 0,4 9-11 és 12-13
Ludita 1 0,1 11-12
Polistes 1 0,1 14-15
Osszesen (5): 717 100 9-16
Megvitatas

A két évben az azonos idGtartam alatt befogott egyedek szamaban jelentés killénb-
ség volt (2018-ban 364, 2019-ben 717 egyed), azaz 2019-ben majdnem kétszer annyi pol-
linatort gydjtéttiink. Véleménylink szerint ez a 2019-ben koran bekészonté meleg, tavaszi
id6jarasnak a kévetkezménye. Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adatai szerint a Csatar-
hegy térségére vonatkozoan a napi kozéphémérsékletek atlaga 2018. februarban -3,5 °C,
marciusban 1 °C volt, mig 2019. februdrban 2,5 °C, mérciusban pedig 6,7 °C volt (az ada-
tok a Kab-hegy automata meteoroldgiai allomas mérésein alapulnak). A napi kézéphémér-
sékletek alapjan tehat 2019-ben jelentésen melegebb volt a februar és a marcius, mint 2018-
ban (3. 4bra).

Legfajgazdagabb nemnek mindkét évben a Lasioglossum és Andrena nemek (5-8 faj-
jal), a legfajszegényebbnek 2018-ban az Osmia és Nomada nemek, 2019-ben pedig a Ludita
és Polistes nemek bizonyultak, 1-1 fajjal. Utdébbi két nem fajai parazitoidok, pollent nem
gydjtenek, csupan nektarra van szikségiik (BOGUSCH 2007, ISCANOGLU és BAGRIACIK
2011). Mivel a tavaszi hérics nem termel nektart, a Ludita és Polistes egyedeknek a viragokon
val6 felbukkandsa a kombinalt virdgfunkcidk bizonyitéka. A virdgok nem csupan taplalékot
biztositanak, de kivalé helyszinei az alvasnak, parosodasnak, illetve meleged6 helyet és
menedéket is nydjthatnak a rovarok szimara (PATKO 2017). Mindekdzben a rovarok meg-
porzoként 1éphetnek fel; a ragacsos pollen a testlikre tapad, és azt a termdkre juttathatjak.
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Mindkét évrdl elmondhatd, hogy a tavaszi hérics Aculeata megporzoi kozil a La-
sioglossum xanthopus dominans, mig a L. marginatum szubdominans szerepet toltott be. E két
fajhoz képest a tobbi faj kis egyedszammal képviseltette magat.

Bar az Apis mellifera szerepe jelentSs lehet a ritka fajok megporzasiban (BIRO et al.
2015, MESZAROS és JOZAN 2018), jelen vizsgalatban csak kevés egyedével taldlkoztunk.
Ennek oka lehet, hogy — habar a vizsgalati tertlettél mintegy 800 m-re méhészet talalhato
— a tavaszi hérics viragzasakor mar egyéb, nektart is biztosit6 taplalékforras is rendelkezé-
stikre all, mint példaul a kérnyezé zartkertek gyimolesfai.
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1. abra. Az Adonis vernalis viraglatogaté Aculeata fajok rang-abundancia diagramja.
Fig. 1. Rank abundance diagram of Aculeata species visiting the flowers of Adonis vernalis.
(1) Abundance rank of species; (2) Logarithm of relative abundance.
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2. abra. Az Adonis vernalis Aculeata megporzdinak napszakos eloszlasa a Csatar-hegyen.

Fig. 2. Diurnal activity of the Aculeata pollinators of Adonis vernalis on the Csatar Hill.
(1) Time of flower visitation; (2) Number of individuals.
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3. abra. A napi kézéphémérséklet értékek alakulasa (Kab-hegy) az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat adatai alapjan.
Fig. 3. Daily mean temperature (Kab Hill). Data from the Hungarian Meteorological Service.
(1) Number of days passed since 1 February; (2) Daily mean temperature.

A legnagyobb szamban befogott Lasioglossum xanthopus és a L. marginatum viraglato-
gatasi idejében nem volt jelentSs killénbség a két évben, a L. obscuratum latogatasai 2019-
ben valamivel szélesebb idéintervallumot fedtek le.

Az 6sszes viraglatogaté napon belili aktivitdsa a két évben eltéré volt. A masodik
év napi aktivitasi csicsanak el6re tolodasa érthets lenne, ha 2019-ben a nap folyaman ha-
marabb emelkedett volna a hémérséklet, ezt azonban az érankénti meteorolégiai adatok
nem tamasztjak ala (3. tabldzat), sGt a vizsgalati napokon 2019-ben néhany kivétellel (a
gytjtés 2. napjan 13 6rakor és a 3. napjan 10-16 6ra kézott) az 6ras pillanatnyi hémérsék-
letek alacsonyabbak voltak. Az 6rankénti adatokbdl is lathatd, hogy 2019-ben a hémérsék-
let j6val alacsonyabb volt. Igy a két évben eltérd aktivitasi adatok nem az aktudlis hémér-
sékleti kiillonbségekbdl adodtak.

A feltérképezett megporzé egyiittesben a mindkét évben elé6forduléd fajok (13 faj)
domindlnak, 2018. évben az Gsszes gyljtott egyedek 96%-at, 2019. évben pedig 98%-at
teszik ki. A csak egyik, vagy csak masik évben el6forduld fajok jelentds része egy vagy két
példannyal képviseltette magat (1. tablazat). Vagyis az eltéré fajok t6bbnyire ritka, un. tu-
rista fajok, melyeknél kérdéses, hogy mennyire tekinthet6k az adott kdz6sség tényleges
részének. A fajosszetétel a ritka fajok miatt valtozik ugyan, de a dominans fajok azonosak,
és {gy a kbz6sség nagyobb része stabilnak tekinthetd.

Osszegzésként elmondhaté, hogy ugyanazon tavaszi hérics populacié megporzoi-
nak kézosségére mind egyedszamban, mind fajosszetételben hatdssal van az évjarat, és a
napi repilési ritmus is valtozik. A napjainkban sokat emlegetett ,,pollindciés krizis” (AL-
LEN-WARDELL et al. 1998, NOVAIS et al. 20106) ellenére jelent6s szamu megporzot talal-
tunk. A megporzok biztositjak a genetikai valtozatossag fennmaradasat és a generativ sza-
porodast az A. vernalis populaciokban, ami a névényfaj fennmaradasat segfti. A genetikai
valtozatossag csOkkenésével a populaciot alkotd egyedek egészségi allapota romlik, ami a
populaci6 legyengiiléséhez, majd eltiinéséhez vezet. Ahhoz, hogy a jelenleg még fennallo,
névény és megporzé szamara egyarant kedvezé allapot megSrizhets legyen, sziikség van a
teriiletek természetvédelmi célu kezelésére és a megporzék védelmére. A becserjésedés

51



T., J6zan Zs.

észaros

M

¢¢ct coc <STTc LT11 6%c 081 1T 9% <Tec  +¥8  SLT 981 96T LLT 08T €S €61 0091
9¢t  ¢0c 0%Tc L0l +¥¥Z 681 9%TC 0%l 0%7CC 86 891 S8I 96T 9%LT 06l 09 96l 00T
11 C0z T'cc  ¥8  9%C 981 L'cc 8%¢T 90T S6  PLL  LLT ST 9LT 08T 09 €8T  00%1
8Cl ¢l 67¢ TOl CT¥C 691 6Tc ¢l 661 01 86l 891 86T 0Ll 891 0S¢ 1Ll 00%¢I
9cl 88l +0¢ L0l 6Tc Ll Tcc 6Tl 981 6 6'ST 991 06T 091 1L I’ 1Ll 00Tl
611 ¥81  80¢ Tl ¢ oSl ITc 811 ¥el 18 8%l ¢S 8¢l 9l TULl  6¢  LLl 0011
¢or 991 981 FI1 00z 6¢T LTT 96 ¥9T 0% 1€l €%l 8TT  L¥I 0ST LT 06T 0001
S6 96T 9Ll S0T T8l ¥¢r ¢TIz 8 ST ¥9 €11 6Tl 1¢r Tl 9%T 8T #Cl 0060
610c 810C 8I0CZ 6107 810C 610C 810C 610 810C 6I0C 80T G610C 8I0Z 610C 8I0C 610C 810C
(¢) Sepy '8 9 S N T T %v
Y @)

() ewrezszos deu 1so[2431ySoAr

‘ueoIN (¢) ‘uonearasqo jo Le(J (g) O] (1) "9971A19G [EIISO[0TONIN

UBIESUNE] 9y} WOIJ vIT(] ‘SUONEAIISCO JO W 9y} UT (107 PUE §10T UT [TH qe>] U0 (D,) sonfea armesaduwo) re snosuriuelsur Ao ¢ S[qe],
"u2lopr as9ASY3owW € uq-G1(T $? Urq-810T
ue(dere rerepe 1e[¥S[0zg 1e180[030919TA] SO8¥zSI() ZE UaA3oy-qey € (D)) YO¥21739 19IsTIowoysY[ imeue(d sesQ) “1eze[qel °¢

52



Az évijarat hatasa az Adonis vernalis megporzbira

megakadalyozhat6 extenziv legeltetéssel, megfelel6 idében végzett kaszalassal. Hasonl6an
fontos a pollinatorokra veszélyes kemikalidk mell6zése is. gy a kora tavaszi A. vernalis
populacidk és pollinatoraik egymasra haté pozitiv kapcsolata megérizhetd, és mindkét él6-
lénycsoport fennmaradasat biztositja.
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Inter-annual variability in the Aculeata pollinators of Adonis vernalis L.
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Aculeata pollinators of Adonis vernalis were collected in the spring of 2018 and
2019 to compare the species composition and number of pollinators in different years.
364 individuals were encountered in 2018 and only two of them were males. In 2019, 717
individuals were captured out of which four were males. The number of collected individ-
uals in the same amount of time was significantly different in the two years. In 2019, we
collected nearly twice as much pollinators than in 2018. Nine species were observed in

54



Az évijarat hatisa az _Adonis vernalis megporzbira

2018 only, nine in 2019 only, while 13 species were collected in both years. Species occur-
ring in both years accounted for most of the dominance, thus the pollinating community
can be considered stable. Lasioglossum xanthopus was dominant among the Aculeata polli-
nators of A. vernalis in both years, while L. marginatum had a subdominant role. The Lasio-
Glossum and _Andrena genera were the most species-rich in both years. In 2018, the Oswia
and Nomada genera were the least species rich, while for 2019 these were the Ludita and
Polistes genera. The daily thythm of flight of pollinators was different in the two study years
as well. In 2018, the pollinators were most active in the period between 12 and 2 p.m,,
while in 2019 we collected the most pollinators between 11 a.m. and noon. In 2018, the
number of collected individuals per hour fluctuated, but in 2019 it continuously increased
until 10-11 a.m., and then monotonously decreased. Our results confirm the influence of
different years on the species composition, species number and daily rthythm of flight for
A. vernalis pollinators. In spite of the often-mentioned recent pollination crisis, we col-
lected a considerable number of pollinators in both years. Conservation management of
the studied area and the protection of pollinators are very important to maintain the well-
functioning plant-pollinator systems in A. vernalis populations.
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Osszefoglalas: Az illatos csengettylvirag (Adenaphora liliifolia (1..) Ledeb. ex A. DC.) posztglacialis
reliktumfajnak tekinthets, mely a tolgyesek nedves erd6hataranak karakterfaja. Egyedszamanak és
élhelyeinek drasztikus csdkkenése miatt Eurdpa-szerte veszélyeztetett faj. Tébb orszag Voros
Konyvében is szerepel, valamint orszagonként kilonbo6z6 szintl védettséget élvez, ennek ellenére
kevés ismerettel rendelkeziink a faj biolégiai jellemz6irél. Osszefoglalé munkinkban szamos szak-
irodalmi forras feldolgozasaval adunk attekintést az illatos csengettylvirag biologiai jellemz6irél, a
kovetkez6 szempontok szerint: nevezéktan, a névény és valtozatainak rendszertani besoroldsa, a faj
morfologiai, élettani, genetikai és fitokémiai jellemz6i, f6ldrajzi elterjedése, 6koldgiai igénye és tar-
sulastani jellegzetességei, valamint névényi és allati interakcioi.

Bevezetés

Az illatos csengettylvirdg az Adenophora nemzetség egyetlen Magyarorszagon is
el6forduld képviselSje. Rendkiviil érzékeny faj, mind élGhelyigényét tekintve, mind pedig
az él6helyeken bekovetkez6 antropogén hatasok tekintetében. Egykori hazai lelGhelyeinek
nagy részérdl eltint az utébbi 50 évben. Eurdpai ritkasaganak okan bekertlt a k6z6sségi
jelent6ségt névényfajok kézé. Valdszinileg ennek is készénhets, hogy 2000 utan Eurépa-
szerte kutatasok indultak a faj meg6rzése érdekében. A Google Scholar-ban az ,, Adenophora
liliffolia” sz66sszetételre rakeresve az ezredforduldig mind6ssze 32 kézlést talalunk, mig
2000-2019 kozott a fajjal kapcsolatos publikiciok szama tSbb, mint tizenhatszorosara
novekedett (524 talalat).

Nevezéktan

A faj jelenleg elfogadott neve (International Plant Names Index — IPNI — szerint)
Adenophora lilisfolia (L.) A. DC., melyet de Candolle 1830-as ,,Campanula monografiajaban”
emlitett el6sz6r (DE CANDOLLE 1830). A fajt eredetileg Campannia liliifolia néven irta le
Linné (LINNE 1753). Magat az Adenophora nemzetséget Fischer kiloniti el, aki az
elnevezéskor az ,,adenophoros”, azaz mirigyes jellegzetességet emeli ki (FISCHER 1823). A
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névény népi elnevezései — mézcsengs, mézitengs, mézhiively — szintén utalnak illatos
virdgaira (BORBAS 1904, NYARADY 1944, MOLNAR V. 2003). A fajnév — /lliifolia — a
liliomhoz hasonlé levélalakra mutat rda (SIMONCSICS 2017). A ma hasznalt magyar név, az
illatos (liliomlevel) csengettylivirdg pedig magaban foglalja a harangviragokkal valo
rokonsagot is. Mindezek a tulajdonsigok visszakészonnek a faj elnevezéseiben mas
nyelveken is, példaul az angol ,ladybells”, a német ,Drisenglocke” és a svajci
»ochellenblume” nevekben. A fajnak a Campanula liliifolia 1. mellett szamos taxondmiai
szinonim neve is 1étezik pl.: Campanula alpini L., Adenophora liliifolia (L.) Besser, Adenophora
communis Fisch., Adenophora suaveolens (Shrad ex Hornem) Rchb., Adenophora suaveolens
(Gilib.) Mey., Adenophora polymorpha 1edeb. Az Uj magyar fivészkonyv (KIRALY 2009) az
Adenophora liliifolia (L.) Ledeb. ex A. DC. elnevezést hasznilja.

Rendszertan

A Campanulaceae csalad mintegy 79 nemzetségbdl és 2300 fajbdl all vilagszerte
(LAMMERS 1992, TAKHTAJAN 1997, TUBA et al. 2007), melyek f6leg az északi mérsékelt
6vben élnek. BEurépaban a csaladot a Campanuloideae alcsalad fajai képviselik. Ide tartozik
az Adenophora nemzetség is (MOLNAR V. 2003).

Az A. liliffolia a magvas névényeken (Pan-Spermatophyta) belil, a zarvatermdk
torzsébe (Pan-Angiospermae), a valédi kétszikliek osztalyaba (Eudicotyledonae), azon
belill az 6tszirmuak (Pentapetalae) szuperaszterid kladjanak (Superasteridae) campanulid
kladjan (Campanulidae) belill a fészkesek (Asterales) rendjébe tartozik, ezen belil pedig a
Campanulaceae csalad Adenophora nemzetségének tagja (PODANI 2015). Nagyon
valtozatos megjelenést fajrol van sz6, ezért morfoldgiai kiilonbségeit figyelembe véve
kilénb6z6 szerz6k szamos variacidjat és formajat irtak le, melyek rendszertani helye maig
vitatott. Elkilonité bélyegekként a csészelevelek és a szarlevelek alakjat, fogazottsagat,
nyelességét, a névény mirigyességét vagy sz0r6zottségét, illetve a parta alakjat hasznaltdk
(BORBAS 1902, 1904; JAVORKA 1925, NYARADY 1944). Szabélyos némenklatirai leiras
azonban csak az Adenophora liliifolia var. pocsii-tol 1étezik (SOO 1973). A modern
hatarozékoényvek csak egy magyarorszagi valtozatot jeleznek, az Adenophora lilifolia var.
poesii-t (SIMON 2000), illetve KIRALY (2009) nem emlit meg kilén valtozatot. A kizardlag
mortfolégiai alapon torténd rendszertani elkilonités napjainkban, amikor a molekularis
genetikai vizsgalatok virdgkorukat élik, kissé elavultnak tnik. A csengettylvirag
genetikdjaval kapcsolatos néhany publikacié is napvilagot latott a kézelmaultban, melyek
alapjan a faj genetikai variabilitasara is fény dertlt. Ugyanakkor ezek a variaciék nem akkora
mértékd eltérések, melyek variacié vagy alfaj szinten val6 elkiilonitéseket indokoltta
tennének (BORONNIKOVA 2009).

Morfologia

Az illatos csengettylvirdg évels, nalunk 60-100 cm magas névény, bar lengyel
irodalmak irnak 2 méteres példanyokrol is (CIOSEK 20006). A szar altalaban kopasz,
hengeres, egyenesen felalls. GyoktOrzse vizszintes, vagy ferdén lefelé 4llo, vastag
(KORISTKA és KREJCI 1873). T64ll6 levelei kerekdedek, szives véllaak, flrészes széltek,
hossza (30—50 mm) nyeldek, kopaszak, és virdgzaskor rendszerint hidnyoznak (LENDVAI
1999, SIMON 2000, KIRALY 2009). Az alsé szarlevelek elliptikusak, a fels6k a szar cstcsa
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felé fokozatosan kisebbeddk, hosszukas landzsasak, tl6k vagy révid (2—-10 mm) nyeldek,
farészes széliek, kopaszak (LENDVAI 1999). A n6évény szatleveleinek alakja igen valtoza-
tos, keskeny landzsastol a széles landzsasig, ékvallatdl a lekerekitett valltig, nyelestdl az
ul6 levelekig szamos forma ismert (BORBAS 1902, 1904; NYARADY 1944, SOO 1968).

A laza bugaviragzat a névény magassaganak a harmadat is kiteheti. Halvanykék,

harang vagy kissé tolcsér alaka partija 10-20 mm hosszu, illatos (LENDVAI 1999). Len-
gyelorszagban leirtak s6tétkék és lila viragu valtozatot is (CIOSEK 20006). A viragok békolok
(KIRALY 2009). Virdgot eleinte csak a f6szar hoz, az axialis riigyekbdl képzEdé melléksza-
rak csak a 2—4. évben virdgoznak (SHULKINA et al. 2003). Az 6t porzé porzdszala sz6t6s,
a bibe pillas, szabad. Az egyenes, csicsan megvastagodott bibeszal tovén kehelyformaja,
mirigyes vacokgyurivel rendelkezik, és hosszan kinyulik a partdb6él (BORBAS 1904). Fel-
tind, csoves nektariuma van (FISCHER 1823). A 3—4 mm hosszu, landzsas alaku csészecim-
pak lehetnek ép széliek és tobbé-kevésbé fogasak is. A toktermés 8—12 mm hosszu, kdrte
alaku, kocsanya begbrbilé. A tok az alapjan 3 lyukkal nyilik. A szél terjesztette magvak
laposak, vérésesbarnak, 2—2,5 mm hosszaak (IKOVANDA 2000, KUCHARCZYK et al. 2014).
A névény magjanak ezermagtomege 0,3433 g, ami a hazai Campanulaceae csaladba tartozé
fajok kozott a legnagyobb érték (TOROK et al. 2013). Pollenje szemcsés, porusos és raga-
dés (DUNBAR 1973, AVETISJAN 1986, 1988; SHETLER és MORIN 1986, KLOTZ et al. 2002).
Viragzasa julius—augusztus honapokra tehets, de még szeptemberben is talalhatunk nyilé
virdgokat. Termése szeptember—oktéber kozott érik (LENDVAI 1999, KIRALY 2009, FAR-
KAS 2014). A névény diploid, kromoszémaszama 2n=34 (SO0 1968).
A legnagyobb morfologiai variabilitds a szarlevelek alakjaban mutatkozik. Sem a virag, sem
a csészelevél morfoldgiai bélyegeiben nem, vagy alig jelentkezik valtozatossig (SOO 1968,
FARKAS és VOJTKO 2013). A viragok tolcséres vagy harang alakja azok koraval valtozik,
mig a levelek keménysége és szine arnyékoltsag-fiigg6 (NYARADY 1944).

A n6vényi jellegekkel foglalkoz6 szabadon hozzaférheté nemzetkozi adatbazi-
sok nem tartalmazzak a fajt, vagy csak hianyos informaciékkal rendelkeznek réla (FIT-
TER és PEAT 1994, KLOTZ et al. 2002, WRIGHT et al. 2004, KI.LEYER et al. 2008, ROYAL
BOTANIC GARDENS KEW. 2020, USDA, NRCS 2020, KLIMESOVA és DE BELLO 2009,
HINTZE et al. 2013)

Csirazas és egyedfejlédés

Spiralis levélallasu, folyamatos névekedésd fajrol van szé, melyen a csirazaskor
epikotil nem lathat6 és az elsé internddiumok hianyoznak. A levelek kozvetleniil a szikle-
velek felett jelennek meg és télevélrozsa képzidik. A kifejlett névényen mar nincsenek
télevelek, am a fold alatt még megtalalhaté 2—3 pikkelylevél. A csicsmerisztéma nem de-
termindlt. A virag a f6szaron jelenik meg, a névekedés 2—4. évében. Tovabbi szarak a nyu-
galmi periédus utan az axidlis riigyekbdl jonnek 1étre. Az oldalagak az elagazas alatti levél-
oldalriigyekbdl képzédnek, igy az elagazas-mintazat szimpodialis lesz. A névényre részle-
ges (téli) dormancia jellemz6. Ez a nyugalmi periédus valtja ki a kévetkezé évi viragképzést
(SHULKINA et al. 2003, PUCHALSKI et al. 2014).

A populaciék viragzasi és termésérési ratajat tobb tényezd befolyasolja. Az id6-
sebb, t6bb hajtast szamlalé tévek nagyobb valdszintséggel viragoznak, ezt timasztja ald a
medds6 és a virdgzd hajtasok szama k6z6tti magas (0,9695) korrelacié (FARKAS és VOJTKO
2013). Viragzé hajtasokat csak a legalabb 200 cm? levélfelilettel rendelkezd
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hajtascsoportok hoznak (TAKACS és MATUS 2011, TAKACS et al. 2012). A viragzasi ratat
és id6t nagyban befolyasolja a nagyvadak ragasa is. A tavasszal visszaragott tovek egy része
a levélhonalji riigyekb6l Gj hajtasokat fejleszt, de ezek a le nem ragott hajtasokhoz képest
csak joval kés6bb virdgoznak. Szamos esetben a virdgzo hajtas maga is ragott, ezek a no-
vények csak elenyész6 szamu termést tudnak érlelni (FARKAS és VOJTKO 2013)

A populacidk tészdma évente nagy ingadozasokat mutathat (FARKAS és VOJTKO
2011). A n6vény a generativ szaporodas mellett riz6majaboél tobb helyen fejleszt vegetativ
hajtasokat is. Az illatos csengettytviraggal rokon fajon, az Adenophora grandiflora Nakai-n
végzett kutatasok azt mutattak, hogy az egy klonhoz tartoz6 egyedek az anyanévény kortl
4 méter tavolsagon belil talalhatok, az egymassal szaporodé egyedek halmaza pedig 12
méteren belil van (CHUNG és EPPERSON 1999). A viragz6 hajtasok nagyon sériilékenyek
¢és tamaszték hidnyaban kénnyen térnek, sok nem érlel tokot. A termésérési idészakban a
megkotott tokok igen érzékenyek a csapadékra, gyakran esnek gombas fertézések aldoza-
taul, vagy egyszerten elpusztultak (GAL 2013).

A faj termésérlelése is nagyon kritikus, szamos probléma (pl. megporzas hianya,
gombafert6zés, hernyékartevsk) hatranyosan befolyasoljak. Mesterséges szaporitasi kisér-
letek szerint a beérlelt magok kelési rataja alacsony, és a fiatal névények életben maradasi
esélye is kicsi. A fiatal névények érzékenyek a palantadélésre, a talaj vizhaztartisara és az
erés napfényre. Igen lasst novekedésiiek, az elsé 4—5 honapban még csak 3—4 leveles alla-
potuak. Elsé virdgaikat csak a 3. évben hozzak (Mészaros Andras ex verb.).

A természetes él6helyeken nagyon kevés a fiatal egyed. A faj talajmagbankja révid
tava perzisztens (KAPLER et al. 2015). A populacidk egyedszama is befolyasolja a virdgzasi
ratat, termésérlelést és kovetkezésképpen a magoncok szamat (DOLEK et al. 2009). Ugyan-
akkor egyes allomanyok magjai kevésbé csiraképesek, mig a jobb kondiciéban 1évé popu-
laci6k magjai jobban csiraznak mesterséges kérilmények kozott, taptalajon végzett kisér-
letek szerint (KAPLER et al. 2019).

Fitokémia, molekularis biologia

A n6vény molekulalis biologiajarol, fitokémiai tulajdonsagairdl keveset tudunk, de
néhany alapvetd tulajdonsagira a rokon taxonokon végzett kutatdsokbodl kévetkeztethe-
tiunk. Az Adenophora liliifolia tartalék tapanyaga az Asterales rend szamos tagjahoz hason-
l6an frukt6zbdl felépild inulin. A Campanulaceae és Asteraceae csaladok rokonsagat pon-
tosan az inulin mint tartalék tipanyag k6z6s jelenléte bizonyitja (MERED’A és HODALOVA
2011, PODANI 2015). Ez a tartalék tdpanyag a virdgos névények mintegy 15%-anal talal-
hat6é meg. Korabban gy vélték, hogy a fruktanok — ideértve az inulint is — a sejt vakudlu-
maban raktirozoédnak (FREHNER et al. 1984), am késébb lebontd enzimjeit, a fruktan-
exohidrolazokat az apoplasztbdl izolaltak (LIVINGSTON és HENSON 1998).

Genetika

A modern molekularis biolégiai médszerek lehet&séget nydjtanak arra, hogy a nuk-
learis genomban talalhaté dgynevezett retrotranszpozonok vizsgalatinak segitségével ki-
mutassak az egyes populaciok genetikai variabilitasat, illetve kbvetkeztessenek leszarmazasi
kapcsolataira. A harangviragfélék molekularis analizise alapjan kétféle £6 vonalat kiloni-
tettek el a Campanulaceae csaladon beltll, azaz 2 kladra osztottak: a Rapunculus kladra és
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a Campanula s. str. kladra. Ezen vizsgalatok az illatos csengettylvirdg rokonat, az
Adenophora remotiflora Siebold & Zuccarini fajt a Rapunculus kladba soroltak (ROQUET et
al. 2008, COSNER et al. 1994, EDDIE et al. 2001, 2003). Az illatos csengettytvirag nuklearis
DNA retrotranszpozon primer LTR szekvencidjanak vizsgalata soran kideriilt, hogy a len-
gyelorszagi Kisielany-1 populaciok leveleibdl vett mintak alapjan az ottani populacié 4 féle
LTR mintazatot mutatott (BORONNIKOVA és KALENDAR 2010). Hasonléan magas szintd
DNS polimorfizmust (P95 = 82,14%) mutattak ki urali mintakbdl is, amibdl arra kévet-
keztettek, hogy a vizsgalt populacidk genetikailag gyengén kiiloniilnek el, és a populacié-
kon belili valtozatossag is szerepet jatszik a genetikai variacidk kialakitasaban (BORONNI-
KOVA 2009).

Egy tébb orszagot érintS vizsgalat alkalmaval cseh, lengyel, szlovak, magyar és
roman csengettylviragok levelébdl kivont mintak markerjeit hasonlitottak Ossze azzal a
céllal, hogy megallapitsik a faj kdzép-eurdpai genetikai valtozatossigit (PRAUSOVA et al.
2016). Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy Kézép-Eurdépaban egyetlen nagy me-
tapopulacio6 létezett, amely az idSk soran kisebb izolalt populaciokra darabolédott fel. A
pannon biogeografiai régiobdl a romaniai, a dél-magyarorszagi és a szlovakiai (Szilicei-
fennsik) populaciok kilontiltek el a legrégebben. Ugyanakkor az egyes populaciok geneti-
kai struktarajat tekintve a szilicei és az aggteleki populaciok koz6tt mutatkozik nagy ha-
sonldsag, a zempléni allomanyok genetikai mintazata a lengyel és a kelet-szlovakiai régio-
val, mig az alféldick a roman mintdkkal mutatnak nagyfoku egyezést. Nagy genotipus val-
tozatossag nem feltétleniil a legnagyobb egyedszamu populaciokban mérhets. A DW-in-
dex (Durbin-Watson autokorrelacids index) szerint a diverzitas egyes szlovakiai és a ma-
gyarorszagi 6csai populacidkban a legmagasabb (DW=3,9), mig a Shannon diverzitast
nézve a Zempléni-hegységben talalhaté regéci populiciéé kiemelkedé (H=0,177). A hazai
masodik legnagyobb egyedszamda, kiskSrési allomany sokfélesége elmarad ezek mogott
(PRAUSOVA et al. 2016). Elgondolkodtat6, hogy a magas genotipus diverzitisi 6csai po-
pulacié minddssze 5-10 tére tehetd.

Magas genotipus diverzitas jellemzi a romaniai allomanyokat is (Shannon index
H=0,181), annak ellenére, hogy a populaciok hanyatlé tendenciat mutatnak és ki vannak
téve véletlenszerti demografiai folyamatoknak, melyek oka lehet a vegetacidstruktira val-
tozas ¢és az el6fordulasok szamanak csékkenése (MANOLE et al. 2015).

Foldrajzi elterjedés

A faj alapvet6en eurazsiai-kontinentalis elterjedést, eurépai — kelet-szibériai elem,
amely tolerdlja az extrém kontinentalis klimat, a r6vid névekedési id6szakot, a révid meleg
nyarat és a hosszua fagyos teleket is (IKUCHARCZYK 2007, KAPLAN 2012, KUCHARCZYK et
al. 2014). Az A. liliifolia elterjedésének kozpontja Nyugat-Azsidban és Kelet-Szibéridban
van. Megtalalhaté Mongdliatél Nyugat-Kina keleti feléig, Eszaknyugat-Torékorszagban és
Eurépaban. A faj Lengyelorszagban éri el eurdpai elterjedésének északkeleti hatarat. A
XIX. szazad els6 felében jelezték az orszagbdl el6szér (SZUBERT 1824, BRINCKEN 1826,
GORSKI 1829) még Campannla liliifolia néven. Egykor kb. 100 lokalitasrél volt ismert (IKUR-
ZAC és WYLAZLOWSKA 2012), de 1980 utan mar csak 8 helyen talaltdk meg allomanyait
(CIOSEK 20006). Nyugat-Eurépabdl csak Bajororszagbodl és Svajcbol jelzik (GAGGERMEIER
1991, MOSER 1999). Kelet-eurépai elterjedési teriiletén Oroszorszagban a sztyepp-erdds-
sztyepp zonaban él a K6zép-Volga vidékén, ugyanakkor a Dél-Uralban, Baskiridban mar a
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montan teriiletekre htizédik fel (ILINA et al. 2019). El6fordul még Németorszag, Csehor-
szag, Szlovakia, Magyarorszag, Ukrajna, Lettorszag, Litvania, Belorusszia, Moldova, Auszt-
ria, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Romania, Olaszorszag és Gorogor-
szag teriiletén (TACIK 1971, FEDOROV 1978, KOZLOVSKAYA 1978, BECK-MANNAGETTA
et al. 1983, REDZIK és SOLJAN 1988, MIADOK 1990, 1991; HABEROVA és KARASOVA
1994, KOCHJAROVA et al. 2009., DEYUAN et al. 2011, RAPA 2012, URGAMAL 2014). A
kontinensen kivil szérvanyadatai vannak Ausztralidban és az USA-ban is, ahol néha kiva-
dul és invazidsan viselkedhet (SMALL 1903, PERRY 2000, RANDALL 2007).

Az illatos csengettylivirag egyedszama az utébbi 50 évben egész Eurépaban drasz-
tikusan visszaesett, csaknem minden orszagban Voros Koényves, kritikusan veszélyeztetett
fajja valt (KIRALY 2007, BILZ et al. 2011). Alloményainak csékkenését jol példazza, hogy
Oroszorszagban, a Perm régidban 25%-kal csékkent a tévek szama az elmult 25 évben
(BORONNIKOVA 2009). Eltinében van Oroszorszag eurdpai részérdl, Belorussziabol, Né-
metorszaghol, Csehorszaghol, Szlovakiabol, Magyarorszagrol, Romaniabol, Eszak-Olasz-
orszagb6l és Svédorszaghdl (KOZLAVSKAJA 1978, MOSER 1999, BRAGAZZA 2009,
PRAUSOVA és TRUHLAROVA 2009, BORONNIKOVA és NECHAEVA 2012, MANOLE et al.
2015), annak ellenére, hogy a faj kutatottsiaga az Eurdpai Unié bévitése utan az ujonnan
csatlakozott orszagok teriilletén is megnétt, és szamos 4j eléfordulasat jelezték. Uj el6for-
dulasokat kézoltek Bosznia-Hercegovindbél (BALLIAN és SARIC 2015), illetve Lengyelor-
szaghol a Kozienice-erd6bdl (Koézép-Lengyelorszag, JAKUBOWSKA-GABARA és PISAREK
1997), az Itza-fennsikrél (INOBIS és PIWOWARCZYK 2002), a Belzec-alféldrél (BUCZEK
2004), és Dabrowa mell6l (KURZAC és WYLAZLOWSKA 2012). A legnagyobb lengyel po-
pulaciot Kisielany mell8l irtak le, ahol kb. 150 példany él (CIOSEK 1998). Hasonldéan er6s
allomanyok vannak Kwiatéwka, Grzywy Korzeckowskie, Brusznia és Krzemionki
Opatowskie kézelében, kisebbek Dobry Lasek, Dabrowa Grotnicka, Mierzyce és Cyganka
kornyékén és a Kampinoski Nemzeti Parkban (KAPLER et al. 2015). Szlovakiaban Aj és
Ajfalucska k6zott, az Aji-volgy keleti felén, a Tolgyes-Dubrava oldalaban gytjtotte Vojtko,
Somlyay és Sulyok 2015-ben (VIROK et al. 2016). Erdélyben két 0j el6fordulasa keriilt
publikalasra a Kovaszna megyei Magyarhermany (Herculian) és Vargyas (Varghis) teriile-
tér6l (INDERICA 2011). Csehorszagban a legujabb ismert lokalitas, ahol kb. 100 egyed for-
dul el, a Vrazba-erdGben talalhaté (SAMKOVA 2003).

A cs6kkend tendencia a magyarorszagi allomanyok esetében is megfigyelhetd.
Irodalmi és herbariumi adatok alapjan a fajnak Osszesen 30 ismert lelShelye volt a mult
szdzad kozepéig, melybdl mara mindéssze 6 populacié maradt (FARKAS és VOJTKO 2013).
Korabban az intenziven mdvelt alf6ldi teriiletek kivételével minden tdjegységben el6for-
dult. A legrégebbi magyarorszagi el6fordulasi adatok 1799-bél és 1803-bdl Kitaibel atinap-
16jabol szarmaznak, Bels6-Somogybdl (Bohonye: Davod-puszta) és Telkibanya mell6l
(GOMBOCZ 1945), mely adatokat azéta nem sikertlt megerSsiteni, herbariumi lapok pedig
nem maradtak fenn. Az egykori alfoldi populacidk 1étét szamos herbariumi gyGjtés és iro-
dalmi adat tAmasztja ald. Az egyik legkorabbi kozlés Menyhart Kalocsa kérnyéki florat fel-
dolgozé mlvébdl szarmazik a keceli Kozségi-erd6bdl, amely adatot késébb tébb szerzd is
atvett, valamint innen Boros Adam gytjtétt is (MENYHART 1877, JAVORKA és SOO 1951,
SO0 1968, LENDVAI 1999). A teriiletrdl a névény azota valdszintleg kipusztult (MOLNAR
et al. 1997). A kiskérosi Sziicsi-erd6ben Kiimmerle Jené Béla talalta el6szor, amit 1902-es
herbariumi lapja bizonyit. Majd Boros Adam, Lengyel Géza és Degen Arpad is tobb izben
gyljtott a teriileten az 1920-as években. Sokaig nem volt innen recens adata a fajnak. A
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Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer keretei k6z6tt folytatott felmérések kezdetén
évekig egyetlen t6rdl volt informacio, majd 2010-ben az atfogd kutatasnak készonhetSen
kidertilt, hogy a Sziicsi-erd6ben ¢él az illatos csengettylvirag egyik legnagyobb hazai allo-
mianya (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SZUJKO-LACZA és KOVATS 1993, LENDVAI
1999, SIMON 2000, MATHE 2010). A kiskunsagi Turjan-vidéken egykori eléfordulasai ko-
zul eltlint a kiskunhalasi Fejetéki-mocsirbdl (SOO 1968, HORVATH 2000), és Indrcs-Ka-
kucs kornyékérsl (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SIKLOSI 1984, LENDVAI 1999). Na-
gyon visszaesett az egyedszama Ocsa és Dabas kornyékén is (JAVORKA és SOO 1951, SOO
1958, 1968, 1973; LENDVAI 1999, BERCES 2017).

A Nyirségben a Fényi-erd6ben Boros Adam és 6t kévetSen szamos botanikus
gytjtétte még a névényt az 1920-30-as években, de az él6hely atalakuldsa miatt a legfris-
sebb irodalmi forrdsok innen mdr eltint fajként tartjak szamon (BOROS 1932, SOO 1934,
JAVORKA és SOO 1951, OTVOS 1965, LENDVAI 1999, SIMON 2000, REV et al. 2005). A
Kisalfold tertiletén, a Mosoni-sikon talalhaté Rajka mellSl egyetlen ismert herbariumi lapja
Heutffeltdl szarmazik 1825-bdl, de a névényt azéta nem lattak, legalabbis recens adata nem
ismert (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000), és KIRALY (2009)
mar kipusztultnak tekinti a teriiletr6l. A Nyugat-magyarorszagi peremvidéken egykor el6-
fordult a Soproni-hegységben Als6-T6dInél, ahonnan Karpati 1933-ban gytjtétte a faj egy
példanyat (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, TIMAR 1996a, b, KIRALY et al. 2004) és a
K&szegi-hegységben, amit Waisbecker szdmos herbariumi lapja bizonyit (WAISBECKER
1882, 1891; FREH 1883, BORBAS 1887, GAYER 1925, 1929; NEUMAYER 1929, SOO 1933,
JAVORKA és SOO 1951, HORVATH és JEANPLONG 1962, SOO 1968, CSAPODY 1980, SI-
MON 2000, KIRALY et al. 2002). A t6mordi és szalaf6i elforduldsrél csak irodalmi adatok
allnak rendelkezésre (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000, KI-
RALY et al. 2002). TIMAR (19906b) szerint a Soproni-hegységbd6l mara bizonyosan eltiint. A
Készegi-hegységbdl és Tomordrél mar 1994-ben kipusztultnak tekintették (ANTAL et al.
1994). Bartha Dénes szdbeli kozlése szerint Szalafénél sem él mar (FARKAS és VOJTKO
2013).

A Dunantuli-k6zéphegységbdl sem jelezték a fajt az utdbbi évtizedekben. Fvek
Ota nincs adata a csengettytiviragnak a Bakonybdl (Bauer Norbert ex verb.). Korabban
Keszthely mellett (WIERZBICZKI 1820, BORBAS 1900), a ,,Balatonvidék”-en (JAVORKA és
SO0 1951, SOO 1968) és a devecseri Széki-erdSben (SEREGELYES és S. CSOMOS 1992,
LENDVAI 1999, KIRALY 2009) élt irodalmi adatok tanusaga szerint, de herbariumi bizo-
nyité példany ezekrdl az elé6fordulasokrdl nem ismert.

Az Eszaki-kozéphegységben a Bitkkben Horanszky 1953-ban gytijtotte a Nagyme-
26161, A tobbi el6fordulds adatai csak publikaciokbol ismertek. Ilyenek Répashuta: Okrés-
kut, Pazsag (ZOLYOMI et al. 1955, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000, VOJTKO 2001),
valamint Eger: Nagy-Eged (PRODAN 1906, VOJTKO 2001) és egy Eger melletti el6fordulas
(JAVORKA 1925, JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, VOJTKO 2001). Ezeken a tertleteken
évtizedek ota nem sikerilt a névényt megtalalni, valészintleg kipusztult (FARKAS és
VOJTKO 2013). Eger melletti adatat mar SOO (1968) is kétségesnek tartja. A cserhat Salgd
melletti emlités, amely valoszintGleg Hazslinszky herbariumi lapjan alapult, szintén nem
kerilt megerSsitésre (LENDVAI 1999, FARKAS és VOJTKO 2013). A Gomo6r—Tornai-karsz-
ton, Aggtelek hataraban a Béke-barlang felfedez6 agi bejaratanal JAKUCS (1952) talalta elS-
szOt, majd konkrét helymegjelolés nélkil kézolte SOO (1968), LENDVAI (1999), SIMON
(2000), VOJTKO (2008a) és KIRALY (2009). Az Aggteleki-kavicshat vegetacidjanak kutatisa
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soran BUDAY (1980) tobb helyen megtalalta (Aggtelek: Nagy-volgy, Nagy-volgy-tets,
Egerszog: T6th-volgy), majd VOJTKO (1999) a Fekete-t6-volgybdl jelezte. Az itteni élGhe-
lyei olyannyira 4talakultak, becserjésedtek, beerd6sédtek, hogy a csengettylivirag igényei-
nek napjainkban mar nem felelnek meg. A tijegységben mar csak a Csiszar-nyilason él,
ahol 2008-as felfedezése 6ta nagyon rapszodikusan jelenik meg (VOJTKO 2013). Evekig
nem mutatkozik a névény, majd 1-2 viragzé vagy meddé tévet taldlni az északi kitettségd,
kilénleges mikroklimaju téboroldal kiilénboz6 pontjain.

A Duna-Tisza k6zén 1év6 populaciok mellett, a recens hazai elterjedés masik cent-
ruma a Zempléni-hegységben talalhaté. Innen a faj elsé emlitését Kitaibel 1803-as utinap-
l6jaban talaljuk Telkibanya: Kanya-hegy, ,,Bogoly-volggyel szemben” megjel6léssel (GOM-
BOCZ 1945). Az el6fordulas pontos helyét maig nem sikertilt beazonositani. A tertileten
késébb botanizalok sem adnak teljesen egyértelmi — legalabbis a jelenkori foldrajzi elne-
vezéseknek megfelelé — helymegjeléléscket. Javorka Sandor és Kiss Arpad is Telkibanya:
,oator-hegy” lel6helyet k6261 (JAVORKA 1925, KiSs 1939), mig Vida herbariumaban Tel-
kibanya: Hosszuké megjeldlést talalunk. Kés6bbi hatarozokonyvek ezeket az elnevezése-
ket vették at (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SIMON 1977, 2000). Minden bizonnyal
ezek az adatok mind a Gyertyan-kuti-rétekre vonatkoznak, ahol a csengettyliviragnak ma
is nagy populacidja él (LENDVAI 1999, MATUS 2007, VOJTKO 2008b, KIRALY 2009). A
Gyertyan-kuti-rétekhez hasonlé él6helyen, kékperjés lapréten van még egy populacidja a
fajnak a hegységben, kissé északabbra Fuzér kozség hataraban, kézvetlentl a magyar-szlo-
vak allamhatar hatarsavjaban, az Gn. Drahoson. A csengettylvirig elsé emlitése innen, a
tertlettel egykor szerves egységet alkoté Nagy-Almas-rétrél valé 1958-bél (SIMON 2000,
2005), de herbariumi gyGjtés nem toértént. A késébbi irodalmi forrasok mar a ,,Drahos”
foldrajzi elnevezést haszndljak (LENDVAI 1999, SIMON 2005, VOJTKO 2007).

Okolégiai igény, conolégiai jellemzEk

A csengettyliviragot a hazai irodalmi forrasok tarsulask6zombos fajnak tartjak
(JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968), legfeljebb Quetco-Fagetea vagy Arrhenatheretea
(SO0 1968, SIMON 2000), Arrhenatheretalia (BORHIDI 1993) csoportba soroljak. Leg-
Gjabb vizsgalatok szerint él6helyein a Querco-Fagea csoport fajai a leggyakoribbak, 44—
50% részesedéssel (FARKAS és VOJTKO 2013). Posztglacialis reliktum, mely a t6lgyesek
nedves erdShatardnak karakterfaja (PRAUSOVA et al. 2016, KUN 2018).

Hatarainkon tdl élShelyei f6leg Potentillo albae—Quercetum petraeae, Querco roboris—
Pinetum, Tilio cordatae—Carpinetum betuli typicum, Serratulo-Pinetum, Peucedano-Coryletum, Ca-
lamagrostio arundinaceae—Quercetum, Fraxino orni—Ostryetum carpinifoliae, Cephalanthero—Fage-
tum tarsulasok. Kedveli a kiritkulé erdéket, félszaraz és fenyGelegyes tolgyeseket, szik-
laerdGket, erdSszegélyeket, de megél kdkényes és mogyords cserjésekben, félszaraz és
szaraz gyepekben éppuigy, mint mezofil hegyi réteken (SAVULESCU és NYARADY 1964,
MOSER 1999, RYBKA et al. 2005, CIOSEK 2006, KOCHJAROVA et al. 2009, INDERICA
2011, KAPLER et al. 2015, SOROKA és VOZNIAK 2015, ILINA et al. 2019).

Egykori hazai él6helyei cseres-tolgyesek, mészkeriilé tolgyesek, ligeterddk, lap-
erdSk, hegyi rétek, szGrflgyepek, alhavasi rétek, bikkds vagasok és nyires-borékasok,
gesztenyések, erdbszélek, nyugaton kékperijés laprétek voltak (SOO 1968). Ma mar csak
hegyi réteken és alfoldi ligeterdGkben talalkozhatunk vele. A Zempléni-hegységben ta-
lalhaté Gyertyan-kati-réteken és Drahoson nagy kiterjedésd, erésen nyiresedett
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kékperjés lapréten (Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001) fordul el6.
E teriiletek tengerszint feletti magassaga 500-700 m, alapkézete piroxén-amfibolandezit
és piroxénandezit (GYALOG 2005), talaja agyagbemosddasos és podzolosodd savanyu
barna erdétalaj. Ezeket a 17-18. szdzadi erddirtas soran kialakult hegyi réteket évszaza-
dokig az évenkénti jilius végi kaszalas tartotta fenn (PALADI-KOVACS 1979). A kérnyék
allatallomanyanak drasztikus cs6kkenése a XX. szdazad masodik felében a tertilet becser-
jésedését, erd6sodését vonta maga utan, a rétek egy része erGsen benyiresedett. Mivel az
¢l6helyek szamos mas ritka novényfajnak is otthont adtak, az 1980-as években lelkes
onkéntesek kezdték el a Gyertyan-kuti-rétek él6helyrekonstrukciéjat (MATUS 1997, MA-
TUS és TAKACS 2010). Kissé keletebbre, a Gomor-Tornai-karszton, az aggteleki Csiszar-
nyilasban, tridsz kori Wettersteini dolomiton kialakult, 475-495 m tengerszint feletti ma-
gassagban fekvé t6bor északra nézé oldalan is megtalalhaté a névény, sajnos csak nagyon
kis egyedszamban (VOJTKO 2013). Montan elemekben gazdag, verescsenkeszes hegyi rét
(Anthyllido—Festucetum rubrae (Mathé & Kovacs 1960) So6 1971) cserjéseds és kékperjé-
sedd szegélyében él, olyan fajok tarsasagaban, mint a Primula elatior és a Geranium sylvati-
cum (VOJTKO 2014).

Ugyanakkor a csengettylvirag megtaldlhat6 az el6z6 él6helyektSl markansan k-
16nb626 teriileten, az Os-Duna homokos hordalékan, valamint a Solti-siksag keleti pe-
remén, vizzard agyag és egykori tavi iszap felett kialakult, id6szakosan magas talajvizal-
last turjanvidéken, a laposodé rétek és korises-égeres laperdSk szegélyében is. Ocsan,
Dabason és Kisk6r6son tolgy-kéris-szil ligeterdé (Fraxino pannonicae—Ulmetum Soé in
Aszéd 1935 corr. So6 1963) szélén, kaszalt gyep szomszédsagaban vannak természetes
populacidi (FARKAS és VOJTKO 2013). A névény tehit él6helyekben nem valogatds, nem
tarsulash faj. Elterjedését valészintleg egyéb 6kologial tényezbk befolyasoljak.

Szocialis magatartastipusat tekintve a csengettylvirag ritka generalista taxon. Re-
lativ héigénye szerint a szubmontan lombleveld erd6k 6vébe tartozik (TB=06). Nedves-
ség-igényét vizsgalva Ude termd@helyek névénye (WB=0), a neutralis talajokat kedveli
(RB=0). Nitrogén-igénye alapjan szubmezotréf termdShelyeken él (NB=4), és a sot egy-
altalan nem tiri (SB=0). Ugynevezett félnapnovény (LB=7), ami azt jelenti, hogy tobb-
nyire teljes fényben él, de egyben arnyéktar6 is, ennek készonhetd, hogy féleg szegély-
novényként jellemezhets. A szélséséges klimahatasok tolerancidjaval kapcsolatban a faj
atmeneti tipust képvisel, gyengén szubdceani és szubkontinentalis jellegli élGhelyek fajai
kézott (CB=5) (BORHIDI 1993, HORVATH et al. 1995).

Novényi és allati interakciok

Az egyes él6helyeken a fajok nem izolaltan élnek, hanem kiilénb6z6 fajok popu-
laciéi egytitt fordulnak elS, ezaltal tObbé-kevésbé befolyasoljak egymas életfolyamatait.
Ezek az interakciok lehetnek elénydsek vagy hatranyosak. Az egyik ilyen alapvetSen pozi-
tiv névény-dllat kapcsolat a beporzds. A csengettylvirdg f6leg rovarmegporzasu faj (SOO
1968), melyet hartyasszarnya rovarok latogatnak: méhek, darazsak, poszméhek, poszorle-
gyek és zengblegyek (KLOTZ et al. 2002). A nemzetség mas fajai k6zott vannak éjszakai
lepkék beporzasahoz alkalmazkodott fajok is, pl. az azsiai Adenophora maximowicziana
(FUNAMOTO 2019). A harangviragfajokat megporz6 méhféléknek inkabb a néstényei 1a-
togatjak a virdgokat, leggyakrabban 12-14 6ra kézott. Osszehasonlitva az énmegporzast,
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a kézi megporzast és a pollinatorok altal megporzott viragokat, kiderilt, hogy a legmaga-
sabb termésszam és a termésekben 1évé magszam a pollinatorok altal megporzott viragok
esetében van (SCHLINDWEIN et al. 2005). A viraglatogatasi rata a tengerszint feletti magas-
saggal csokken, a megporzé méhek mérete pedig korrelal a partamérettel (BLIONIS és VO-
KOU 2008). Meg kell jegyezniink, hogy az idegenbeporzas mellett el6fordul az 6nbeporzas
is (KLOTZ et al. 2002).

A novény szamara szintén elényt jelent az erd§szegélyeken megjelené magaskords
novényzet altal nyujtott tamaszték, hiszen sokszor a teljes magassag egyharmadat kitevo
viragzatot a névény vékony szara mar nem birja el. Ugyanakkor a magaskérds névényzet,
a cserjeszegély, és nem utolsé sorban az erd6 arnyékold hatasa biztositja szamara az opti-
malis félarnyékot.

Hatranyos kapcsolatként a névényevSk (pl. 6zek és szarvasok) taplalkozasat min-
denképpen meg kell emliteni, hiszen azok keserd {ze ellenére szivesen fogyasztjak a no-
vényt, visszardgva leveles és virdgzd hajtasait (MERED’A és HODALOVA 2011). Kérositdk
kozil az alacsonyabbrendd gombak (pl. penészek) f6ként a talajon fekvd hajtasokat ta-
madjak meg. Egy Sari (Dabas) mellett gyGjtétt csengettylvirag levelérdl irta le MOESZ
(1938) a Ramularia adenophorae nevi aszkuszos gombafajt, amely névénykarosité tulajdon-
sagokkal rendelkezik.

Gyogyaszati jelent6ség

A harangviragfélék csaladjaba tartozé szamos faj gyokereit fogyasztottak Euro-
paban a kézépkorban, vagy f6zeléknévénynek termesztették, mint példaul a kanya és a
raponc harangvirdigot (MOLNAR V. 2003). Hasonlban fogyasztjik, és felhasznaljik a ha-
gyomanyos kinai és indiai orvoslasban az illatos csengettylvirag rokonat, az Adenophora
triphylla (Thunb.) A. DC.-t, vagy mas néven A. verticillata Fisch.-t. Szaritott gySkere a
drog, melyet f6leg léguti betegségekben hasznalnak, az un. “sha shen” alapanyagaként.
Mar mesterségesen, hénaljriigyekbdl is tudjak szaporitani ezt a gyogyaszati célokra hasz-
nalt névényt (CHEN et al. 2001). Az Adenophora liliifolia hasonlé felhasznalasardl nincse-
nek irodalmi adatok.

Ex situvédelem

Mivel a faj Eurépa-szerte veszélyeztetett, fajmegbrzési céllal szaporitjak tobb or-
szagban. A belorussziai Nemzeti Tudomanyos Akadémia kézponti botanikus kertjében
1000 egyedet nevelnek, valamint Lengyelorszagban is végeztek mesterséges szaporitasi ki-
sérleteket (IKAPLER et al. 2015, 2019). A Cseh-karszton gydjtott magvakbol a Pragai Bota-
nikus Kertben nevelnek példanyokat, hogy kénnyebb legyen visszatelepiteni a fajt eredeti
élShelyére (RYBKA et al. 2005). Magyarorszagon a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazga-
tosag pécselyl szaporitd kertjében folyik a csengettylvirag ex situ szaporitasa. Cél egy 60-
80 toves torzsallomany létrehozasa, majd a szaporulat visszatltetése az eredeti élGhelyre,
KiskSrosre, az ottani populacié megerdsitése érdekében (Mészaros Andrés és Kovacs Fva
ex verb.).
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Adenophora liliffolia (L) A. DC. is a postglacial relict species characteristic to the eco-
tone of thermophilous oak forests and wet meadows. Today, the plant is endangered
throughout Europe due to habitat loss and a drastic decline of abundance. International
databases on plant traits are incomplete for 4. Jliffolia, and our understanding of the species
is insufficient. This review summarizes the nomenclature, taxonomy, morphological and ge-
netical properties, ontogeny, ecological demands, habitat characteristics, geographical distri-
bution, and interactions with plants and animals for 4. /Ziifolia.
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany Magyarorszag délkeleti része, a Koros-vidék tolgy-kéris-szil ligeter-
deinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszod 1935 corr. So6 1963) tarsulasi viszonyait mutatja be
50 conoldgiai felvétel alapjan. Talajviz altal mérsékelten befolyasolt, azonalis asszociaciéval allunk
szemben. Allomanyaikban feltiinéek egyes szubmontan elemek, amelyek az Alféldon altaldban ritkak.
Kuléndsen a Fagetalia elemek gyakotiak: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Al-
linm ursinum, Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Aquilegia vulgaris, Arum orientale, Asarum enropaenms,
Athyrium filix-femina, Carex sylvatica, Cerasus avium, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Dryop-
teris filixc-mas, Epipactis helleborine agg., Gagea lutea, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hedera belix, Listera
ovata, Milium effusum, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Pulmonaria officinalis, Scilla vindobonensis, Sta-
chys sylvatica, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana stb. E névények valoszintleg az egykori hiivésebb,
csapadékosabb és kiegyenlitettebb klimajua ,,Biikk I. kor” (i.e. 2500-t6l i.e. 800-ig) maradvanyfajai.

Bevezetés

A Koros-vidék tolgy-kéris-szil ligeterdeirél MATHE (1936) kozolte az elsé cono-
l6giai adatokat. Szerzé hat erd6ben készitett 71 db 25 m?-es conoldgiai felvételt, amelyeket
erdénként szintetikus tablazatba rendezett. 1998-ban Réthy Zsigmondf muzeoldgus
kezdeményezésére Molnar Zsolt szervezett egy 4j felmérést. E munkaban c6noldgiai fel-
vételek készitésére kért fel, melyek alapjan meg kellett allapitanom, hogy e korés-vidéki
erd6k milyen helyet foglalnak el a hazai t6lgy-kéris-szil ligeterd6k kozott. Nagyszerd le-
hetéség volt ez szamomra, hisz az 1998-as felmérések utin a kollégaim altal kitoltott Gr-
lapok segitségemre voltak, s 1999-ben mar céliranyosan tudtam cénoldgiai felvételeket ké-
sziteni a legértékesebb faji Osszetételli erdSrészekbdl. Jelen dolgozat célja az, hogy hi
leirast adjak a Koros-vidék tolgy-kdris-szil ligeterdeinek allapotardl az ezredfordulon.

Anyag és modszer
A kutatasi teriilet jellemzése

A Ko6ros-vidék a tiszantuli flérajaras (Crisicum) délkeleti részén talalhatd (v6. SOO
1960), ahol a természetes vegetaciobdl viszonylag tobb erdd is megérte a jelenkort. A
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telepiilések és a hozzajuk tartozé dilénevek megadasaval ezek a kévetkez6k: Békéscsaba:
Facanos, Posteleki-erdd, Gerla-Mardi-erdé; Doboz: Faluhelyi-erdd, Madarfoki-erdd,
Papholt-erd6, Sebesfoki-erdd, Szanazugi-erd6; Gyula: Banom, Kutyahelyi-erd6, Kéros-
erd6, Malyvadi-erd6, Sitka, Varos-erdS; Sarkad: Sarkad-Remetei-erd6. A még
természetszerli tolgy-koris-szil ligeterd6kbdl 50 conoldgiai felvételt készitettem 1998 és
1999 soran (E1-E3. tablazat).

Alkalmazott modszerek

A conologiai felvételeket a Zirich-Montpellier névényconologiai iskola (BECK-
ING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével készitettem. A
felvételek tablazatos Osszedllitasat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és
csoporttomegét az ,,NS” szamitdégépes programcsomag (KEVEY és HIRMANN 2002)
segitségével végeztem. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitisok méd-
szerét korabban részletesen kézoltem (KEVEY 2008). A tobbvaltozos elemzéseknél a SYN-
TAX 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségével binaris adatokon alapulé hier-
archikus osztalyozast, cluster-analizist (hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser; oszt-
alyoz6 moédszer: teljes lanc) és szintén binaris alapi ordinaciét (hasonlésagi index: Baroni-
Urbani—Buser; ordindciés modszer: f6koordinata-analizis) készitettem. A fajok esetében
KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig az Gjabb hazai némenklatarit (BORHIDI és KEVEY
1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) kovetjik. A tarsuldstani és a karakterfaj-statiszt-
ikai tablazatok felépitése az Gjabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al.
1993, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) médositott SOO (1980) féle conoldgiai rend-
szerre épul. A ndvények conoszisztematikai besoroldsanal is elsGsorban SOO (1964, 1966,
1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vettem az wjabb
kutatasi eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

Az elemzések soran a kérds-menti tolgy-kdris-szil ligeterdGket a Nyirségben ké-
szitett felvételekkel (IKEVEY et al. 2017) hasonlitottam 6ssze.

Eredmények
Terméhelyi viszonyok, zonalitas

BORHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a Koros-vidék az erdGssztyep zonaba
tartozik. Az erdSkben a csapadékhianyt a folyok kozelsége kompenzalja, s igy azonalis
moédon jottek 1étre a tolgy-kéris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum).

A felvételezett allomanyok 85-89 m tengerszint feletti magassagban, sik tertilete-
ken talalhatok. Az alapkézet homokos és iszapos 6ntésfold, amelynek felsé rétege a leg-
t6bb helyen barna erdétalajszert dntés-erdStalajja fejlédott. B talajok a félnedves és tde
vizgazdalkodasi fokozatba sorolhaték, s tide, paras és htivés mikroklimat biztositanak.

Fiziognémia
A vizsgalt tolgy-kéris-szil ligetek felsé lombkoronaszintje az allomany koratol fig-

gben 22-30 m magas, kézepesen vagy 6l zar6dé (60-85%). Allandé fajai (K: TV-V) csak a
Quercus robur és a Fraxinus angustifolia. Jelentés boritast (A-D: 3-5) e két fafaj mellett ritkan
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a Populus alba is elérhet. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga 8-20 m,
boritasa pedig 5-60%. Féleg alaszorult fik alkotjak. Allandé fajai (I: TV) az Acer campestre
és a Fraxinus angustifolia. Nagyobb tomeget (A-D: 3-4) e két fafaj mellett a Padus avium, az
Ulmus laevis és az idegenhonos Acer negundo is elérhet.

A cserjeszint ugyancsak valtozéan fejlett, ami nagyrészt az erdészeti
beavatkozasokkal kapcsolatos. Magassaga 2-5 m, boritisa pedig 20-80%. Allandé elemei
(K: IV-V) az Acer campestre, a Crataegus monogyna, a Fraxinus angustifolia és a Sambucus nigra.
Nagyobb témeget (A-D: 3-4) e négy faj mellett az Acer psendoplatanus, a Cornus sanguinea, a
Padus avinm és a tajidegen Acer negundo érhet el. Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritasa szintén
valtoz6 (1-30%). Allandé fajai (K: IV-V) a kévetkezbk: Acer campestre, Cornus sanguinea, Cra-
taegus monogyna, Enonymus enropaens, Fraxinus angustifolia, Prunus spinosa, Rubus caesius, Sambn-
cus nigra, Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A-D: 3-4) e szintben egyetlen faj sem ér el.

A gyepszint boritasa is igen valtozé (10-95%). Allandé elemeinek (K: TV-V) szdma
viszonylag nagy: Alliaria petiolata, Arctinm minus, Aristolochia clematitis, Arum orientale,
Brachypodium sylvaticum, Carex divulsa, Chaerophylium temulum, Circaea lntetiana, Corydalis cava,
Cucnbalus baccifer, Dactylis polygama, Elymus caninus, Fallopia dumetorum, Festuca gigantea, Galinm
aparine, Geranium  robertianum, Geum urbanum, Lapsana communis, Moebringia trinervia,
Polygonatum latifolium, Ranunculus ficaria, Rumex sanguinens, Stachys sylvatica, Urtica dioica,
Veronica sublobata, V'iola reichenbachiana, 1 iola suavis. Faciest (A-D: 3-5) e szintben j6val
kevesebb névénytaj képez: Aegopodium podagraria, Allinm ursinum, Circaea lutetiana, Corydalis
cava, Galeobdolon lutenm, Ranunculus ficaria, Urtica dioica.

Fajkombinacié
Allandisagi osztalyok

Az 50 conologiai felvétel alapjan a konstans (K: V) fajok szama 25: Acer campestre,
Alliaria petiolata, Arum orientale, Brachypodium sylvaticuns, Chaerophyllum temnlum, Circaea lutetiana,
Corydalis cava, Crataegus monogyna, Cucubalus baccifer, Enonymus enropaens, Fraxinus angustifolia, Ga-
linm aparine, Geum urbanum, Lapsana communis, Moebringia trinervia, Polygonatum latifolinm, Quercus
robur, Ranunculus ficaria, Rubus caesins, Rumex sanguineus, Sambucus nigra, Urtica dioica, 1 eronica
sublobata, V'iola reichenbachiana, Viola suavis. Ezek mellett 13 szubkonstans faj kertlt elS: Are-
tium minus, Aristolochia clematitis, Carex: divulsa, Cornus sanguinea, Dactylis polygama, Elymus caninus,
Fallopia dumetornm, Festuca gigantea, Geranium robertianum, Prunus spinosa, Stachys sylvatica, Ulpus
laevis, Ulmus minor. A konstans (K: V) és a szubkonstans (K: IV) elemek mellett a c6noldgiai
tablazatban 7 akcesszorikus (K I1I), 23 szubakcesszorikus (K: II) és 89 akcidens (IK: ) faj
szerepel (E1. tablazat; 1. abra). Az allandésagi osztalyok terén tehat a legkisebb fajszam az
akcesszorikus (K I1I) elemeknél van, mig az akcidens (K: I) fajok mellett a konstans (K: V)
fajoknal jelentkezik egy masodik maximum.

Karakterfajok ardnya
A conolégiai felvételkészités kbzben feltint, hogy a vizsgalt tolgy-kéris-szil ligetek
viszonylag sok szubmontan (Fagefalia) elem szamara nyajtanak menedéket. Ilyen Fagetalia

jellegli fajok a kovetkezSk: Acer platanoides (1), Acer psendoplatanns (11), Aegopodinm podagraria
M, Allinm ursinum (L), Anemone nemorosa (), Anemone ranunculoides (11), Aquilegia vulgaris (1),
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1. abra. Az allandésagi osztalyok eloszlasa a koros-vidéki tolgy-koris-szil ligeterd$ allomanyokban.
Fig. 1. Distribution of constancy classes in the oak-ash-elm gallery forests of Ko6rés-vidék.

Arum orientale (), Asarum enropaenm (L), Athyrium filix-femina (1), Cardamine impatiens (1),
Carex sylvatica (111), Carpinus betulus (1), Cerasus avium (1), Circaea lutetiana (N), Corydalis cava
V), Corydalis solida (), Dryopteris filixc-mas (1), Epipactis helleborine agg. (1), Gagea lutea (111),
Galeobdolon luteum (1), Galeopsis speciosa (1), Galinm odoratum (1), Hedera helix (11), Listera ovata
M), Milium effusum (), Moehringia trinervia (N), Myosotis sparsiflora (1), Pulmonaria officinalis (1I),
Ribes uva-crispa (1), Scilla vindobonensis (11), Stachys sylvatica (IN), Stellaria holostea (1), 1 iola reich-
enbachiana (V) (E1. tablazat; 2. abra). Viszonylagos gyakorisaguk ellenére aranyuk kisebb,
mint a Nyirségben (E4. tablazat).

Fontos szerepet jatszanak a keményfaligeti (A/nion incanae) elemek is. Ilyen jellegd
fajok a kovetkez6k: Carex brizoides (1), Carex remota (1), Dipsacus pilosus (1), Elymus caninus
(IV), Festuca gigantea IN), Frangula alnus (1), Fraxinus angustifolia (N'), Malus sylvestris (1), Padus
avium (L), Populus alba (1), Ribes rubrum (1), Rumex sanguinens (NV), Ulmns laevis AN), Ulmus
minor AN, Viburnum opulus (1) (E1. tablazat).

Szérvanyosan megjelennek a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae) egyes
novényei is. Fontosabbak a kovetkezbk: Acer tataricum (1), Allium oleracenm (1), Astragalus
gheyphyllos (1), Clinopodinm vulgare (1), Cornus mas (1), Lactuca quercina subsp. quercina (1), Melica
altissima (11), Prunus spinosa (IN), Pyrus pyraster (11), Quercus cerris (11), Rosa canina agg. (1),
Vincetoxcicum hirundinaria (1) (E1. tablazat).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya
A BORHIDI (1993, 1995) féle szocialis magatartasi tipusok aranya terén legfeltinébb
az, hogy a specialistak (S 6) és a generalistak (G 4) aranya a K6rds-vidéken jéval alacsonyabb,

mint a Nyirségben (3-4. dbra). Ezzel szemben a zavarastir$ fajok (DT 2) és a természetes
gyomok (W 1) esetében ellentétes tendencia figyelheté meg (E5. tablazat, 5-6. abra).
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2. abra. Fagetalia fajok arinya a t6lgy-kéris-szil liget- 3. 4bra. Specialistik (S 6) ardnya a tolgy-kéris-szil
erdé allomanyokban. Kérés-vidék: jelen tanul- ligeterdé llomanyokban. Feliratok a 2. dbra
many, 50 felvétel; Nyirség: KEVEY et al. (2017), szefint.
50 felvétel). Fig. 3. Proportion of specialist species (S 6) in
Fig. 2. Proportion of species characteristic of the oak-ash-elm gallery forests. For legends see
order Fagetalia in oak-ash-elm gallery forests. Ko6rds- Fig. 2.
vidék: 50 relevés published in this study; Nyirség:
KEVEY et al. (2017), 50 relevés).
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4. abra. Generalistak (G 4) aranya a tolgy-kéris-szil 5. abra. Zavarastiré fajok (DT 2) ardnya a tolgy-
ligeterd6 allomanyokban. Feliratok kéris-szil ligeterd allomanyokban. Feliratok
a 2. abra szerint. a 2. abra szerint.
Fig. 4. Proportion of generalist species (G 4) in the Fig. 5. Proportion of disturbance tolerant species
oak-ash-elm gallery forests. For legends see Fig. 2. (DT 2) in the oak-ash-elm oallerv forests.

Sokvdltozds elemzések eredmeényei

Ha a Kor6s-vidék és a Nyirség tolgy-kéris-szil ligeterdeiben készitett 50-50 felvé-
telt binaris cluster-analizissel (7. abra) és ordinacioval (8. abra) megvizsgaljuk, azt tapaszt-
aljuk, hogy a két tajrol késziilt felvételek eredetiik szerint két csoportba rendezédnek. To-
vabba a kéros-vidéki felvételek homogénebb csoportot képeznek, mint a nyirségiek, ame-
lyek két alcsoportot alkotnak.
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6. abra. Természetes gyomok (W 1) ardnya a tolgy-kéris-szil ligeterdd
allomanyokban. Feliratok a 2. dbra szerint.
Fig. 6. Proportion of weed species (W 1) in the oak-ash-elm
gallery forests. For legends see Fig. 2.

Természetvédelmi eredmények

A Ko6ros-vidék tolgy-koéris-szil ligeteiben viszonylag sok hegyvidéki névényfaj talal
menedéket. Szubmontan jellegt fajai (Acer platanoides, Acer psendoplatanus, Aegopodium po-
dagraria, Allinm nrsinum, Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Aquilegia vulgaris, Arum ori-
entale, Asarnm enropaeum, Athyrium filix-femina, Cardamine impatiens, Carex sylvatica, Carpinus
betulus, Cerasus avium, Circaea Iutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Dryopteris filix-mas, Epi-
pactis helleborine agg., Gagea lutea, Galeobdolon lutenm, Galeopsis speciosa, Galinm odoratum, Hedera
helix, Listera ovata, Milinm effusum, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Pulmonaria officinalis,
Ribes nva-crispa, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, 1 iola reichenbachiana stb.)
részben folyok mentén levandorolt elemek, részben pedig az i.e. 2500-t6l i.e. 800-ig tartd
,,Bikk I. kor” maradvanyfajai (v6. ZOLYOMI 1936, 1952; JARAI-KOMLODI 1966a,b, 1968).
Igy e tolgy-kéris-szil ligetek flora- és vegetaciotorténeti szempontbdl is jelentSsek.

A vizsgalt allomanyokbol 9 védett névénytaj keriilt el6, amelyek tovabb névelik a
tarsulas természetvédelmi értékét: Aguilegia vulgaris (1), Epipactis helleborine agg. (1), Listera
ovata (1), Ophioglossum vulgatum (1), Platanthera bifolia (1), Scilla vindobonensis (11), Scrophularia
scopolii (1), Tamus communis (1), Vitis sylvestris (I) (E1. tablazat).

A dendrologiai értékek kozott emlithetSk a hatalmas méretl fak, amelyek torzsat-
méréje néhol a masfél métert is eléri. Talnyomo részik Quercus robur, ritkabban Fraxinus
angustifolia vagy Ulmus laevis. Figyelemre méltok tovabba egyes fava nétt — 40 cm-t is elérd
torzsatmérdji — galagonya (Crataegus monogya) példanyok.

Fléraszennyez6 hatasuak egyes tajidegen névények: Acer negundo (1), Aesculus hippo-
castannm (L), Ailanthus altissima (L), Amorpha fruticosa (1), Celtis occidentalis (1), Fraxinus pennsylvan-
tca (1), Gleditsia triacanthos (1), Juglans nigra (), Morus alba (1), Parthenocissus inserta (1), Phytolacca
americana (1), Robinia psendoacacia (11), 1 itis vulpina (1) (E1. tablazat). Visszaszoritasukra jobban
oda kellene figyelni. Sajnos a gyakorlatban nem erre latunk példakat.

A Koros-vidék erdeirdl — elsésorban az erd6gazdasagok tiltakozasa folytan — a
Ko6rés-Maros Nemzeti Park hatdrainak kijel6lésekor megfeledkeztek. Az erd6gazdasagok
a vagasterileteket sorra nemes nyarral (Populus X enramericana) telepitették be. A Koros-
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8. abra. A Koros-vidék és a Nyirség tolgy-kéris-szil ligeteinek binaris ordindciés diagramja (hasonlésagi in-
dex: Baroni-Urbani-Buser; ordindciés médszer: f6koordindta-analizis). 1/1-50: Koros-vidék (jelen
tanulmany felvételei: 50 felv.), 2/1-50: Nyirség (KEVEY et al. 2017: 50 felv.).

Fig. 8. Binary ordination diagram of the relevés recorded in oak-ash-elm gallery forests in the
Koros-vidék and in the Nyirség regions (similarity coefficient: Baroni-Urbani—Buser;
ordination method: principal coordinates analysis). 1/1-50: Kor6s-vidék (50 relevés
published in this study), 2/1-50: Nyirség (KEVEY et al. 2017: 50 rel.).

vidék erdei azéta mar a NATURA 2000 halozat részét képezik. Sajnos ez a laza védelem
nem sokat ér, ugyanis az idés erdGrészeket az elmult két évtizedben letermelték, a
vagastertleteket pedig sokfelé fekete didval (Juglans nigra) telepitették be (Forgach ex verb.).
Mivel a tolgy-kéris-szil ligeterd6k az Alféldon igen megfogyatkoztak, 6rvendetes, hogy a
Ko6ros-vidéken még mindig vannak fajgazdag allomanyaik. Sajnos ma mar csak a korabban
felsorolt 15 erdSben talalhatok természetkozeli tolgy-koris-szil ligetek, amelyek nagy része
ma mar vagasteriletként varja sorsa beteljesedését. Megbrzésiik, helyenkénti rekon-
strukcidjuk természetvédelmiink fontos feladata lehetne.

Megvitatas
A Koros-vidék tolgy-kéris-szil ligeterdeit elsGsorban a nyirségi allomanyokkal ér-

demes Osszehasonlitani, hisz a két tdjegység szinte érintkezik egymassal. A két tajon készilt
felvételi anyag Gsszehasonlitasakor az egyes sziintaxonok aranya hasonlénak bizonyult (E4.
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tablazat). Kivételt a Fagetalia elemek csoportrészesedése képez, amelynek aranya a Koéros-
vidéken lényegesen kisebbnek bizonyult. Ennek oka valdszintleg a szaraz és kontinentalis
klimaban keresend6. A Kor6s-vidék ugyanis az erdéssztep zonaban, a Nyirség pedig a zart
tolgyes z6naban foglal helyet (BORHIDI 1961). A BORHIDI (1993, 1995) féle szocialis ma-
gatartasi tipusok kozil a specialistak (S 6) és a generalistak (G 4) Koéros-vidéken mutatott
kisebb aranya (E5. tablazat) is wvaldszintleg a tij kontinentalisabb éghajlataval
magyarazhatd. A Calystegietalia s.1., valamint a zavarastirSk (DT 2) és a természetes gyomok
(W 1) magasabb aranya a Koros-vidék tolgy-koris-szil ligeterdeinek viszonylag nagyobb
degradacidjara utal. Végil emlitést érdemel két Aremonio-Fagion (részben Quercion farnetto)
taj: Tamus communis, Tilia tomentosa. E névények el6fordulasa valészintleg az orszaghatiron
tali Béli-hegység és Réz-hegység kozelségével hozhatd dsszefligeésbe.

MATHE (1930) felvételeivel nehéz 6sszevetni e felmérési anyagot, egyrészt azért,
mert a szerz$ szintetikus tdblazatokat k6zolt, masrészt azért, mert mintaterileteinek nagy-
saga mindéssze 25 m2. Osszességében azonban megillapithatd, hogy 1936 6ta lényegesen
nem valtozhatott e tolgy-kdris-szil ligetek faji Osszetétele, hisz a legtobb névényfajt az
1998-1999-es évi felmérések soran ujra megtalaltam. Nem kertlt viszont elé néhany fon-
tosabb faj, amelyeket a felvétel készités kézben hidba kerestem: Leucojum aestivum, Ranun-
culus cassubicus, Ulmus glabra. 'Tovabba MATHE (1936) tablazataibol ugy tlnik, hogy felvételei
részben sziki tolgyesekbdl szarmaznak. Erre utalnak az aldbbi fajok: Agrimonia eupatoria,
Alopecurns pratensis, Althaea officinalis, Arrhenathernm elatius, Brachypodinm pinnatum, Carex prae-
cox, Carex vulpina, Cerinthe minor, Dianthus armeria, Erysimum cheiranthoides, Euphorbia stricta,
Fragaria viridis, Galega officinalis, Galium verum, Hesperis sylvestris, Hypericum tetrapternm, Lathyrus
pratensis, Leonurus marrubiastrum, Lycopus exaltatus, Melilotus officinalis, Oenothera biennis, Peuce-
danum alsaticum, Pencedanum oreoselinum, Podospermum canum, Potentilla argentea, Scutellaria ga-
lericulata, Scutellaria hastifolia, Securigera varia, Stellaria graminea, Teucrinm chamaedrys, Thalictrum
lucidum, Trifolium repens, Verbascum blattaria, V'icia cracca stb. E névények altalaban nem
szoktak tolgy-kdris-szil ligetekben el6fordulni, viszont jelentés résziiket ezen erddk
szélein, vagy sziki tolgyesekben (Galatello-Quercetum roboris) lattam.

Fent emlitett kisebb eltérések ellenére megallapithat6, hogy a Kords-vidék és a
Nyirség tolgy-kéris-szil ligeterdei egyarant a Fraxino pannonicae-Ulmetum asszoctacibba
tartoznak, amelynek helye a sziintaxonémiai rendszerben az alabbi médon vazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Borhidi et
Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oberdorfer 1953
Associatio: Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszdd 1935 corr. So6 1963

Ko6szonetnyilvanitas

A kutatisokat a Kornyezetvédelmi Minisztérium tdmogatta (IK 044048/2001 sz. KAC
palyazat). Készénetem illeti tovabbd Forgach Balazs természetvédelmi 6rt, aki kit(ind helyismeretével,
valamint Molnar Zsoltot, aki a kutatasok szervezésével segitette munkamat.
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This paper presents the main findings of the phytosociological analyses of oak-ash-
elm forests (Fraxino pannonicae-Ulbmetum So6 in Aszdéd 1935 corr. Sod 1963) growing in the
Kor6s-vidék, SE Hungary. These climatically azonal forests grow in habitats where the soil
is under the continual influence of the groundwater table, which maintains rather mesic con-
ditions. They are particularly rich in Fagetalia elements (Acer platanoides, Acer pseundoplatanus,
Aegopodinm podagraria, Allinm ursinum, Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Aquilegia vul-
garis, Arum orientale, Asarum enropaenm, Athyrium filix-femina, Cardamine impatiens, Carex sylvatica,
Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Dryopteris filix-mas,
Epipactis helleborine agg., Gagea lutea, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa, Galium odoratum, Hed-
era belix, Listera ovata, Milium effusuns, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Pulmonaria officinalis,
Ribes wva-crispa, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana etc.)
typical in the submontane regions of this part of Europe. It is possible that these species are
remnants of the vegetation dominating the region under the less continental and more humid
climate during the Beech phase (2500-800 BC) of the Holocene.
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Osszefoglalas: A godi Huzella Kert mohaflorisztikai felmérését 2018 és 2019 kézott végeztilk,
melynek eredményeként Osszesen 55 mohataxont (2 majmohat és 53 lombosmohat) azonositot-
tunk. A fajok tébbsége az orszagos gyakorisagukat tekintve kézonséges, azonban el6kerilt néhany,
a hazai voros listan veszélyeztetettség kozeli statusza taxon, ugymint Brachythecium glareosum, Cirrip-
byllum piliferum, Orthotrichum obtusifolinm és Syntrichia latifolia. A Magyarorszagon kritikusan veszélyez-
tetett besorolast Entodon concinnus kiterjedt gyepeket alkot a kert teriilletén kozel 30 négyzetméteren,
jelen adata a negyedik hazai el6fordulés.

Bevezetés

A Magyarorszag tertletén fellelhetS, kastélyparkok, gyljteményes kertek mint
mesterségesen kialakitott él6helyek mohaflorisztikai feltarasa kevésbé népszer(i, mint a ter-
mészetes teriletek kutatasa. Napjainkban mégis névekvé szamban késziilnek antropogén
és féltermészetes terileteket érinté bryolégiai vizsgalatokrol sz6l6 tanulmanyok. Hazank-
ban a mohaféldrajzi kutatasok a XX. szazadté] mutattak fellendiilést, Boros Adam mun-
kajanak készonhetéen. Vajda Laszlé munkassaga kezdte népszerisiteni az arborétumok és
botanikus kertek mohaflérajanak felmérését. Az elsé, botanikus kert mohaflérajat feldol-
goz6 publikalt adatsor a Vacratéti Botanikus Kertrdl késztlt (VAJDA 1954). Ezt kévette a
Szigligeti Arborétum (VAJDA 1968), majd a Zirci Arborétum moha taxonjainak lefrasa
(GALAMBOS 1992), utébbi kert 20 évvel késSbbi, ismételt felmérését Szlics Péter végezte
(SzUcs 2013). Az ezredfordulét kovetden latvanyosan megnévekedett az arborétumok,
parkok és botanikus kertek bryologiai adatait k6z16 florisztikai munkak szama. A tatai
Agostyani Arborétum felmérését 2009-ben kozolték (SzUcs 2009). 2016-ban végezték a
Budai Arborétum térképezését (RIGO és KOVACS 2010), majd ezt kovetben jelentek meg
a Martonvasari Kastélypark (NAGY et al. 20106), a Soroksari Botanikus Kert (NEMETH és
PAPP 2016) és az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Botanikus Kert (SZUCS és PENZESNE-
KONYA 2016, SzUCS et al. 2017b) mohaflérajanak adatai. A Soproni Botanikus Kertbdl
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Igmandy Jozsef kozolt gyljtési adatokat IGMANDY 1949), majd mohaflérajanak teljes le-
irasa 2017-ben valésult meg (SZUCS 2017). A gyongyosi Matrai Allami Gyogyintézet park-
janak (SZUCS et al. 2018) és az ErdStelki Arborétumnak (SZUCS et al. 2017a, 2019) a mo-
hafléraja ezt kévetSen keriilt feldolgozasra.

Az aktualis kutatasi teriilet tobb szaz névényritkasagot, f6ként 6rokzoldeket tar-
talmazé Gspark, botanikai gyljteményének bryolégiai felmérése, eddig részleges adatgyj-
tés formdjaban sem tortént meg, {gy jelen munkank célja, hogy részletesen dokumentaljuk
e természetvédelmi teriilet mohaflorajat.

Anyag és modszer

A terepi megfigyeléseket és gytjtéseket 2018 novembere és 2019 augusztusa ko-
z06tt végeztik, a begy(ljtott példanyok hatarozasa 2019 februartdl szeptemberig zajlott. A
mintagy(jtés soran feljegyzésre kerilt a jellemz6 élShely és aljzat, GPS-koordinatak és a
gyljtés datuma. A begydjtott példanyok az Eszterhazy Karoly Egyetem Névénytani és N6-
vényélettani Tanszékének Kriptogam Herbariumaban (EGR) kertiltek elhelyezésre.

A mohataxonok meghatarozasa FREY és munkatarsai (2006), SMITH (2004) és
ERZBERGER (el6késziletben) munkai alapjan tértént. Az azonositott lombosmohak neve-
zéktana HILL és munkatirsai (2006), majmohak esetén SODERSTROM és munkatarsai
(2016), a magyarorszagi vOros listas besorolas PAPP és munkatarsai (2010) munkajat kéve-
tik. A felsorolasban szerepl6 florisztikai informaciok a kézép-eurdpai floratérképezési
rendszer szerinti 8380.2 szamu kvadrathoz tartoznak, mely adatok rogzitésre keriltek a
magyarorszagi mohatérképezés Peter Erzberger altal épitett adatbazisaban is.

A kutatasi teriilet ismertetése

Kutatssi teriiletiink az ELTE Fiivészkert Huzella Kert Természetvédelmi és Oko-
turisztikai Allomés (1. 4bra), amely 2010 6ta az ELTE Fiivészkert telephelye, koriabban
Alségddi Biologiai Kutatdéallomasként volt ismert. A kert névaddja, Huzella Tivadar kutaté
orvosprofesszor és biologus végrendeletének megfelelGen, csaladja a kutatdéallomast 1951-
ben a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetemnek adomanyozta, bioldgiai oktatasi és
kutatasi célra.

A Huzella Kertet a Pest megyei G6d telepiilés belteriiletén, 5,6 hektaron elhelyez-
kedd, helyi jelentSségll természetvédelmi teriletként tartjak nyilvan. A kert a Kézép-Ma-
gyarorszagi régidban taldlhat6, Budapesttdl északi iranyban 24 kilométer tavolsagra, a Du-
namenti-siksagon, a Pesti-hordalékkupsiksag kistdjon.

A térség a pleisztocén id6szak elejétdl kezd6dSen egy dunai hordalékkupként ala-
kult ki, melynek felszine gyakran édesvizi mészkovel takart. Adottsdgai a Duna homokhor-
dalékan képz6dott talajtipusok kialakuldsanak kedveztek, ezen beliil a futbhomok a legjel-
lemz3bb az B-i teriileten. A kistdj mérsékelten meleg, szaraz éghajlatd, évi kozéphémér-
séklete 10,0-10,2 °C, E-i teriileteinek évi csapadék értéke 560-580 mm. A tertlet a nem tul
héigényes, szarazsagtliré kulturaknak kedvez. A talajviz mennyisége a kistdjon jelentds,
kémiai jellegében a kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos tipus a dominans (Dévényi
2010). A kert kbzepes magassagy, tagolt siksagon, 103,2-112,5 m tengerszint feletti magas-
sagon helyezkedik el. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Gédi-szigete kézvetlenil hatarolja és a
Duna nyugati oldalan elhelyezked6 galériaerdd szegélyezi. A park kialakitasa harmonikusan
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koveti a Duna arterének névényzeti adottsagait, ennek készénhetSen jellegzetes természet
koézeli foltokban jelennek meg a puhafas (fliz-nyar) ligeterddk, illetve a magasabb fekvésd
tertiletek jellemz6 tarsuldsa, a keményfas (t0lgy-koris-szil) ligeterd6k maradvanyai. A kert
jelentSs részében idegenhonos, féként mérsékelt 6vi, tobbnyire 6rékzold fajokbol 4llé
gytjtemény kertlt telepitésre, mely a domborzatot kovetd, ligetes szerkezetben helyezke-
dik el. A G6dollsi-dombvidék talajvizbazisabdl szarmazd, tébb helyen felszinre t616 forras
taplalja a 1épcsézetes mederben kialakitott Osszefliiggd térendszert, mely a Duna irdnyaba
talal kifolyast a kertbdél (Anonymus 2017). A Huzella Kert intenziv kezelése és latogatisa
2000-ben megszint, az egész teriilet apolasat jelenleg egy f6s kertészeti személyzet végzi.
A terilet allapota fenntartott, nem elhanyagolt, azonban folyamatos gyepkezelést nem vé-
geznek, ami a terrikol mohafajok elterjedésének kivalé korilményeket biztosit.

Gytjtési helyek

A feltiintetett gydjtési helyekre (1. abra) vonatkozé adatokat a kovetkez6 forma-
ban adjuk meg: a gydjtési hely sorszama vagy betijele; az él6hely megnevezése; a gydjtés
ideje; a GPS-koordinatak.

1 koves lapos tetd, fuves talaj, miké (2018.11.05., 2019.08.01.) N47°40°51” E19°07°45”
2 iveghaz beton aljzata, miké (2018.11.20., 2019.08.01.) N47°40°51” E19°07°47”
3 beton, jardaszegély, homokos talaj (2018.11.20.) N47°40°52” E19°07°46”

1. abra. A Huzella Kert térképe a gydjtési helyekkel.
Fig. 1. Map of the Huzella Garden with the collecting sites.
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4 arnyékos beton, mikoves vizelvezets csatorna (2018.11.19.; 2019.08.01.)

N47°40°53” E19°07°48”

miks, fives talaj, fakéreg (2018.11.22.) N47°40°53” E19°07°46”

kaszalt gyep (2018.11.22.) N47°40°54” E19°07°44”

kaszalt gyep, fakéreg, beton (2018.11.05.) N47°40°53” E19°07°43”

miké fal, talaj, beton (2018.11.20.) N47°40°55” E19°07°44”

9  kaszalt gyep, fakéreg, arnyékos mészkészikla (2018.11.19.) N47°40°55” E19°07°50”

10 arnyékos és nedves erdei talaj (2018.11.19.) N47°40°56” E19°07°48”

11 elhalt fa a patak vizében (2019.08.30.) N47°40°56” E19°07°37”

12 arnyékos készikla, korhadt faanyag, tomeder nedves talaja (2018.11.22., 2019.08.01.)
N47°40°58” E19°07°45”

13 nedves kaszalt gyep, fakéreg (2018.11.22., 2019.08.01.) N47°40°59” E19°07°37”

14 elhalt fatorzs (2019.08.01.) N47°40°59” E19°07°42”

15  kaszalt gyep (2018.11.20., 2018.11.23.) N47°40°56” E19°07°43”

16 félarnyékos kaszalt gyep, fakéreg (2018.11.20.) N47°40°54” E19°07°44”

17  készikla vizben, vizes talaj (2018.11.20.) N47°40°58” E19°07°41”

18 homokos talaj (2018.11.19.) N47°40°55” E19°07°46”

kaszalt gyep (2018.11.20.) N47°40°54” E19°07°44”
kaszalt gyep (2018.11.19.) N47°40°54” E19°07°42”
kaszalt gyep (2018.11.23.) N47°40°56” E19°07°43”
etonra rakédott talaj (2018.11.20.) N47°40°54” E19°07°43”
kaszalt gyep (2018.11.23.) N47°40°54”” E19°07°45”
kaszalt gyep (2019.08.01.) N47°40°53” E19°07°46”

TmHg oW

Eredmények és értékelésiik
Enumeraci6

Az azonositott fajokat alfabetikus sorrendben soroljuk fel, killénvalasztva a méj-
mohakat és a lombosmohakat. A név utan szerepel a fajok veszélyeztetettségi besorolasa-
nak réviditése, melyek feloldasa a kévetkezs: CR: kritikusan veszélyeztetett; LC: nem fe-
nyegetett; LC-att: nem fenyegetett, de figyelmet érdemlé; NT: veszélyeztetettség kozeli.
Ezt kéveti a faj kerten belali lokalitdsa és az aljzat megadasa.

Marchantiophyta

Laophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. — LC — 14: Betula pendula tuskon
Radula complanata (1..) Dumort. — LC — 9: Acer platanoides kérgen

Bryophyta
Albietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch — LC — 6, 10, 15: talajon
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. — LC -2, 3, 4, 7: betonon; 1, 5, 8: mik&von; 14: Betula

pendula tuskon
Barbula unguicnlata Hedw. — LC — 1, 3, 7: talajon
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Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Schimp. — LC — 12: talajon

Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. — LC-att — 1, 3, 7, 9, 15: talajon

Brachythecium glareosum (Spruce) Schimp. — NT — 16: talajon

Brachythecium rivulare Schimp. — LC-att — 12, 17: viz kifolyasnal sziklan

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — LC — 2, 5, 8: mikovon; 3: betonon; 6, 7, 9, 10,
16: talajon

Brachythecinm salebrosum (F. Weber et D. Mohr) Schimp. — LC — 14: elhalt fatérzsén

Bryoerythrophylium recurvirostrum (Hedw.) P. C. Chen — LC-att — 1: kéves lapos tetén

Bryum argentenm Hedw. — LC — 1: kéves lapos tetdn; 2, 3, 4: betonon; 5, 8: mikévon

Bryum elegans Nees ex Brid. — LC-att — 1: kéves lapos tetén

Bryum moravicum Podp. — LC — 9: mészkbsziklan; 7: Populus sp. kérgen

Bryum rubens Mitt. — LC — 18: talajon

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske — LC — 5, 6, 9, 13, 15: talajon

Ceratodon purpurens (Hedw.) Brid. — LC — 1: kéves lapos tetén; 1, 2, 5: mikovon; 3, 4:
betonon; 16: talajon

Cirriphyllum pilifernm (Hedw.) Grout — NT — 13: talajon

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce — LC — 11: elhalt fatérzson a patakban

Didymodon luridus Hornsch. ex Spreng. — LC — 5: mtkévon

Didymodon rigiduins Hedw. — LC-att — 9: mészk&sziklan

Entodon concinnus (De Not.) Paris — CR — A-F: talajon

Fissidens dubius P. Beauv. — LC — 12: korhadt fan

Fissidens taxifolins Hedw. — LC — 12: korhadt fan, talajon

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. — LC — 1: kéves lapos tetén; 2, 3, 4, 5: betonon; 9: mészks-
sziklan

Hedwigia ciliata var. cifiata (Hedw.) Ehrh. ex. P. Beauv.— LC — 1: kéves lapos tetén

Hypnum cupressiforme Hedw. — LC — 1, 3, 6,7, 9, 13, 15: talajon

Leptodictynm riparinm (Hedw.) Warnst. — LC — 11: elhalt fatérzsén a patakban

Leskea polycarpa Ehrh. ex Hedw. — LC — 7: Populus sp. kérgén; 13: Acer negundo kérgén; 16:
Ginkgo biloba kérgén

Leucodon scinroides (Hedw.) Schwiigr. — LC — 8: mak&; 9: Prunus cerasus kérgén; 13: Acer neg-
undo kérgén

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. — LC — 5: Prunus cerasus kérgén; 13: Acer negundo kérgén;
16: Ginkgo biloba kérgén

Orthotrichum anomalum Hedw. — LC — 5, 9: Prunus cerasus kérgén; 16: Ginkgo biloba kérgén

Orthotrichum cupulatum Brid. — LC-att — 8: mikovon; 9: mészkdsziklan

Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. — LC — 1, 5: mtk&von; 3, 4, 7: betonon; 5, 9: Prunus
cerasus kérgén; 16: Ginkgo biloba kérgén; 13: Acer negundo kérgén

Orthotrichum obtusifolinm Brid. — NT — 13: Acer negundo kérgén

Orthotrichum pallens Bruch ex Brid. — LC — 5, 9: Prunus cerasus kérgén; 16: Ginkgo biloba kér-
gén; 13: Acer negundo kérgén

Orthotrichum speciosum Nees — LC-att — 13: Acer negundo kérgén

Oxcyrrhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. —LC -1, 6,7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 18: talajon

Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop. — LC — 13: talajon

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. J. Kop. — LC -6, 8,9, 10, 12, 16: talajon

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. ]. Kop. — LC -8, 9, 10, 14, 15: talajon

Pseudocrossidium hornschuchianum (Schultz) R H. Zander — LC — 1: kdves lapos tetén
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Pseudoscleropodinm purum (Hedw.) Limpr. — LC — 10, 13, 15: talajon

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. — LC — 7: Populus sp. kérgén; 13: Acer negundo kérgén; 16:
Ginkgo biloba kérgén; 1, 5, 8: mikévon; 14: elhalt fatérzson

Racomitrinm canescens (Hedw.) Brid. — LC — 1: kéves lapos tetén

Rbynchosteginm murale (Hedw.) Schimp. — LC-att — 8: kéfalon

Schistidinm apocarpum (Hedw.) Bruch et Schimp. — LC — 1, 5: mkévon

Schistidum crassipilum H. H. Blom — LC — 13: Acer negundo kérgén

Syntrichia latifolia Bruch ex. Hartm. — N'T — 8: k6falon; 5: Prunus cerasus kérgén

Syntrichia papillosa Wilson — LC-att — 5, 9, 13: Prunus cerasus kérgén

Syntrichia ruralis (Hedw.) P. Gaertn, B. Mey. et Scherb. — LC — 1: kéves lapos tetén; 3, 4:
betonon; 5,8: mtkévon; 5: Prunus cerasus kérgén

Syntrichia virescens (De Not.) De Not. — LC-att — 8: kéfalon

Thuidinm assimile Mitt.) A. Jaeger — LC-att — 6, 15: talajon

Tortula muralis L. ex Hedw. — LC — 1, 2, 5: mik6von; 3, 4, 5, 7: betonon; 8: k6falon

A Huzella Kert mohaflérajanak jellemzése

A vizsgalt tertiletrdl 6sszesen 55 mohataxont azonositottunk, melybél 2 (4%) a méj-
mohak, 53 (96%) pedig a lombosmohak kozé sorolhaté. A majmoha fajok rendszertanilag 2
csaladba tartoznak, mig a lombosmohak 16 csalad 28 nemzetsége kozott oszlanak meg.

A kert mozaikos domborzatanak készonhetéen egyedi mezo- és mikroklima ala-
kult ki a tertileten, ami optimalis feltételeket biztosit a kiilénb6z6 Gkoldgiai igényl moha-
fajok szamara, ami észrevehetGen sajatos valtozatossagot eredményez az itt megjelené mo-
havegetacioban.

A kimutatott két majmoha kis egyedszamban, a kert egymastol tavol esé részein
talalhaté meg. A nagyobb vizigényl Lophocolea heterophylla a t6 kbzelében él kivagott fator-
zsOn, mig a szarazsagtir6 Radula complanata a magasabban fekvd, szaraz, kitett gyep szélén
all6 juhar kérgén telepedett meg.

A parkban €16 fas szara névények kozott magas az 6rokzoldek aranya, melyek
kérgén jellemz6en nem alkot gyepet a moha, ezért a kéreglaké fajok el6fordulasa mindSsz-
sze néhany fas szara egyedre korlatozédik. A kéreglaké mohataxonok kézott jelen vannak
a kertben legtdbb epifiton fajt prezentald Orthotrichum nemzetségbe tartozé Orthotrichum
obtusifolinm, lletve a Syntrichia nemzetségbe sorolhaté Syntrichia latifolia.

Az Sspark ligeterdé maradvany foltjai k6z6tt, az arnyékos, nedves helyeken a talaj
felszinét strtin n6vé borostyan (Hedera helix) takarja, {gy e teriiletek mohafloraja nagyon
szegényes. A borostyannal botitott terililetek szélérdl elSkertlt fajok tobbsége a Plagiomminm
nemzetséghez tartozik.

A feltor6 talajviz taplalta, tekintélyes feltletl tavakhoz kapcsolédo élShelyeken
kicsi a mohadiverzitas. A kiépitett toérendszer mentén, a meder kérnyékén fordul el6 a
tipikusan nedves helyeket elényben részesité Fissidens nemzetség két képvisel6je, a F. dubius
és a F. taxifolins, valamint a vizes tertiletet indikald Brachythecium rivulare, illetve a vizben
talalhat6 fakorhadékon a Cratonenron filicinum.

A park jelleggel kialakitott szaraz és tde gyepeket, a beton és sziklas feliileteket
fajokban gazdagabb mohavegetaci6 fedi.

Mig természetes sziklaalakzatokkal csak egy helyen, a Huzella-sirnal talalkozha-
tunk a kertben, addig a mesterségesen kialakitott kétamfalon és a beton felileteken

92



A g6di Huzella Kert mohafléraja

megtalalhatjik a szamukra megfelel6 életteret az epilitikus mohafajok is. gy taldlkozhatunk
a mészkésziklan megtelepedS  Bryoerythrophyllum  recurvirostrum, Didymodon  rigidulus és
Orthotrichum cupulatum telepeivel, illetve az arnyékos, nedves kéfalon megtalalhatd a
Rhbynchosteginm murale és a Syntrichia virescens.

Az tide gyepekben a nem specialista igényt és a kert tertiletén leggyakrabban el6for-
dulé terrikolok a Brachytheciunm: rutabulum, a Hypnum cupressiforme és az Oxyrrhynchinm bians. Szin-
tén gyakoriak itt a Plagiomminm nemzetség fajai, illetve az elsésorban vizes él6helyeket kedvel6
Calliergonella cuspidata és a nedves terileteket indikald Cirriphyllum piliferum.

A félarnyékos, szarazabb gyepekben fellelhet6 egyedek tObbsége a Brachythecium és
a Thuidium nemzetséghez tartozik, igy ezeken a tertileteken fordul elé a Brachythecinm gla-
reosum és a Thuidium assimile. A kert nem tdl szaraz, félarnyékos, mészkStormelékes homok-
talajan talalkozhatunk a Magyarorszagon nagyon ritka Entodon concinnus populacioival.

A kert mohafajainak veszélyeztetettsége

A Huzella Kertben azonositott 55 mohataxon kéziil a hazai voros listat (PAPP et
al. 2010) alapul véve 70%-ban (44 faj) nem fenyegetett (LC) besorolasu fajok kertiltek el8,
11 faj nem fenyegetett, de figyelmet érdemls (LC-att), 4 faj veszélyeztetettség kozeli (NT),
1 faj (Entodon concinnns) pedig kritikusan veszélyeztetett (CR) statusza (1. tablazat).

Az TUCN kritérium-rendszerével 6sszhangban késziilt magyarorszagi moha voros
lista szerint kritikusan veszélyeztetettnek (CR) az a faj szamit, melynek csak egyetlen lel6-
helyrél, kisméretd populaciot jelz6 adata ismert, ami rendkivil magas kihalasi kockazattal
rendelkezik (PAPP et al. 2010). A fajnak Magyarorszagrol az utébbi években mar harom
lelShelye volt ismert (BLOCKEEL et al. 2008, FINTHA és SZUCS 2019, KIRALY et al. 2019),

1. tablazat. A Huzella Kertben el6fordulé LC-att (nem fenyegetett, de figyelmet érdemld), NT (veszé-

lyeztetettség kozeli) és CR (kritikusan veszélyeztetett) staituszu mohataxonok (PAPP et al. 2010 nyoman).

Table 1. Moss taxa with LC-att (least concern — need attention), NT (near threatened) and CR (critically
endangered) status occurring in the Huzella Garden (following PAPP et al. 2010). (1) Status.

Statusz (1) Taxon

Brachythecinm albicans
Brachythecinm rivulare
Bryoerythrophyllum recurvirostrum
Bryum elegans
Didymodon rigidulns
LC-att Orthotrichum cupulatum
Orthotrichum speciosum
Rhbynchosteginm murale
Syntrichia papillosa
Syntrichia virescens
Thuidinm assimile

Brachythecinm glareosum

NT Cirriphyllum pilifernm
Orthotrichum obtusifolinm
Syntrichia latifolia

CR Entodon concinnus
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a jelen kutatasunkban azonositott, egymashoz kézeli Entodon concinnus populaciokat, ha egy
lokalitasnak tekintjik, akkor az a negyedik. A faj CR besorolasat tehat felil kell biralni,
hiszen a négy el6fordulas nem felel meg a kritikusan veszélyeztetett statusz definicidjanak,
azonban a veszélyeztetett (EN) statusz meghatirozasanak igen. A faj hazai allomanyanak
fennmaraddsara nézve biztat6, hogy négy lokalitasa kozill kett6 védett teriileten talalhato,
és a gbdi populacié kifejezetten stabilnak tekinthetS. Az 4j eurépai moha vords kényv
szerint az Entodon concinnus Eurépaban nem veszélyeztetett, a kontinens nyugati tertiletein
gyakori lombosmoha (HODGETTS et al. 2019).

Megemlitendd, hogy az 1. tablazatban szerepl veszélyeztetettség kozeli (NT) fa-
jok — az elmult évek Gjabb hazai mohaflorisztikai adatai alapjan — szintén atsorolasra szo-
rulnanak, de jelen kézleményben a szerzok erre nem vallalkoznak.

Az Entodon concinnus Gj adata

Magyarorszagi voros lista besorolasa szerint kritikusan veszélyeztetett (CR) statuszu
Entodon concinnus hazankban eddig harom publikalt el6fordulasi adattal rendelkezett. ElGszor
1983-ban, Ben van Zanten és Pocs Tamas azonositotta a Vacratoti Botanikus Kertbdl
(BLOCKEEL et al. 2008). Késébb Palotai Benedek a Vacratéti Botanikus Kert ismételt fel-
mérésekor a faj allomanyat stabilnak talalta (PALOTAI 2018). A masodik lel6helye egy g6d6l-
161 parkbdl ismert, ahol a faj homok textdraja talajfelszinen alkot monodominans gyepet
(KIRALY et al. 2019). Legut6bb pedig az Orségbdl keriilt €6, savany erdei talajrél (FINTHA
és SzUCs 2019). A Huzella Kertbél 2018 oktdberi gy(jtést kovetSen kertilt azonositisra a
faj, ahol 6 6nall6é populaciot sikerdilt elkiiloniteni (2. tablazat). A négy eléfordulasi helybdl

2. tablazat. Huzella Kertben talalhaté Entodon concinnus populaciok fontosabb jellemz6i.
Table 2. Key features of Entodon concinnus populations living in the Huzella Garden. (1) label used in map
(Fig.1.); (2) GPS coordinates; (3) date of collection; (4) area occupied; (5) accompanying bryophyte species.

Jel6lés a GPS Gytjtés Populacié Kiséré
térképen (1) koordinata (2) ideje (3) mérete (4) mohafajok (5)
Calliergonella cuspidata
A N47°40°54” E19°07°44”  2018.11.20. 3 m?2

Plagiomninm undulatum

Abietinella abietina
B N47°40°54” E19°07°42”  2018.11.19. 2 m? Ceratodon purpureus
Plagiomninm cuspidatum

Calliergonella cuspidata
C N47°40°56” E19°07°43”  2018.11.23. 12 m? Plagiomninm undulatum
Thuidinm assimile

Calliergonella cuspidata
D N47°40°54” E19°07°43”  2018.11.20. 6 m?2 Plagiomninm cuspidatum

Calliergonella cuspidata
E N47°40°54” E19°07°45”  2018.11.23. 2 m? Plagiomninm cuspidatum
Plagiomninm undulatum

F N47°40°53” E19°07°46”  2019.08.01. 20 cm X 10 ca Calliergonella cuspidata
(0,02 m?) Plagiomninm cuspidatum
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harom a Dunamenti-siksagon, a Pesti-hordalékkupsiksag kistajon talalhaté. A gédi Huzella
Kerttél a Vacratoti Botanikus Kert 8 km, a g6d6lléi lelShely 19 km, az Srségi lokalitas
pedig 235 km tavolsagra fekszik.

Az E. concinnns nagy fényigényd, ével§ moha, szubalpin és mérsékelt borealis-mon-
tan floraelem (DIERBEN 2001). A faj elterjedt Nyugat-Eurépaban, de Kelet-Eurépaban
ritka és a mediterran teriiletekrdl hianyzik. Azsiaban, Eszak- és Kozép-Amerikaban, vala-
mint Dél-Amerika északnyugati régidjaban is el6fordul (BLOCKEEL et al. 2014). A gyenge,
illetve mérsékelt antropogén hatast toleralja. Alapvetéen bazikus, meszes talajon, szaraz,
fuves tertleteken fordul el6 (DIERBEN 2001).

Makroszkoposan feltletes hasonldsagot mutat a Pleuroginm schreberi, a Psendosclero-
podinm purum és a Calliergonella cuspidata fajokkal (BLOCKEEL et al. 2008). A kertben e fajok
kozul csak a Calliergonella cuspidata fordul el6, ami gyakori a teriilet nedves élShelyein, és
tébb helyen az E. concinnus populacidk kiséréfajaként is megjelenik, annak ellenére, hogy a
két faj vizhaztartasi 6kologiai igénye (W-érték) jelentds eltérést mutat. Mig az E. concinnus
DURING (1992) besorolasa szerint az tide (W5) él6helyeket részesiti elényben, addig a Ca/-
liergonella cuspidata a vizes (W9) élettereken is megtalalhato, viszont a Ceratodon purpurens a
szaraz teriileteket (W2) kedveli.

A kertben regisztralt el6fordulasi helyek mindegyike félarnyékos, j6 vizelvezetést
aljzattal rendelkezik. Egy esetben betonon képz&dott fuves talajon (térképen a D ponton)
talalkozhatunk 6 m?-es kiterjedésti gyeppel, a tobbi lel6hely mindegyikén homokos talajon
megtelepedett.

A legnagyobb, 12 m?2-es kiterjedést populaciot egy 6rékzoldekkel szegélyezett, ho-
mokos talaju, fiives, lejtés tisztas szélén talaljuk (térképen a C ponton). Az itt el6forduld
kisérS tajok a Thuidium assimile, a Plagiomminm undulatum és a Calliergonella cuspidata nagy tetje-
delmi gyepet alkotnak, melyben 6sszefiiggs allomanyt képez az E. concinnus. A legkisebb, 20
cm X 10 cm-es foltja egy arnyékosabb teriileten, az erSteljes névekedést, stabil mohasz6-
nyeget alkotd Calliergonella cuspidata és Plagionminm undulatum koz6tt talalhato.

A Huzella Kert klimatikus jellemz6i a faj 6kologiai igényeinek kedvezdk. Az édes-
vizi mészkStérmelékes, homokos, j6 vizelvezetést talaj és a helyi mikroklima lathatéan
potencialis novekedést, elterjedést és stabil populaciok kialakulasat teszi lehet6vé.

A mohafl6éra 6sszehasonlitiasa a hazai arborétumokéval

Az orszagosan feltérképezett 12 gyljteményes kert kiterjedését tekintve a Huzella
Kert kézel 6 hektaros teriilete a 10. helyen 4ll, mig a kimutatott 55 taxon a sorban a 7. érték
(2. dbra).

A kertek mohavegetacidjaban jelentds eltérést tapasztalhatunk a boritas és fajgaz-
dagsag tekintetében, melynek hatterében a tertiletek eltéré klimatikus és domborzati adott-
sagai dllnak. A g6di gyljteményes kert mohafajait a felmért kertek fajlistajaval Gsszevetve
2 taxont emlithetiink meg, melyek eddig csak a Huzella Kertb6l kertiltek el6: a gyakori
el6tordulasa Racomitrium canescens, és a hazankban elterjedt Bryum elegans.

A vizsgalt terliletekkel valé 6sszehasonlitas soran a legkevesebb k6zos fajt (21) a
Szigligeti Arborétummal, a legtébbet (50 faj) a Vacratéti Botanikus Kert mohaflérajaval
mutattunk ki (3. tablazat).
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2. abra. Magyarorszag teriiletén felmért gydjteményes kertek a mohafléra fajszdma szerinti sorrendben.
Adatok forrasa: Agostyan (SzUCs 2009), Buda (RIGO et al. 2019), Exrdételek (SzUcCs és FINTHA 2019), Eger
(SzUcs et al. 2017b), Martonvasar (NAGY et al. 2016), Matrahdza (SzUCS et al. 2018), Sopron (SzUcs 2017),
Soroksar (NEMETH és PAPP 2016), Szigliget (VAJDA 1968), Vacratét (VAJDA 1954, PALOTAL 2019), Zirc
(GALAMBOS 1992, SzUcs 2013).
Fig. 2. Ranking of arboretums, botanical gardens and manor parks in Hungary based on the species number
of their bryophyte flora. Comparative data were obtained from the following sources: Agostyan (SzUCS
2009), Buda (RIGO et al. 2019), Erdételek (SzUcCS és FINTHA 2019), Eger (S20CS et al. 2017b), Martonvasar
(NAGY et al. 2016), Matrahaza (SzUCS et al. 2018), Sopron (SzUcs 2017), Soroksar (NEMETH és PAPP 2016),
Szigliget (VAJDA 1968), Vacratét (VAJDA 1954, PALOTAI 2019), Zirc (GALAMBOS 1992, SzUcs 2013).

A Huzella Kertnek a Vacratoti Botanikus Kert fajkészletével valo jelentSs atfedé-
sét legfOképpen a kertek egymashoz viszonyitott féldrajzi kozelsége, illetve az azonos kli-
matikus adottsagu teriilethez, k6z6s kistajhoz tartozas indokolja.

A Huzella Kerthez viszonyitva a vacratoti kert 4,5-szer nagyobb teriiletén 2,5-szer
tobb mohataxon kertlt azonositasra. Ha a gédi kert fajlistajat vesszik alapul, a fajok 90%-
a megtalalhaté Vacratoton is. Ebben az 6sszehasonlitasban a Huzella Kertnek minddssze
Ot sajat faja van: Brachythecium rivulare, Bryum elegans, Plagiomninm affine, Racomitrium canescens
és Syntrichia latifolia.

A két gyljteményes kertben 2 olyan k&z0s faj is el6fordul, ami mds arborétumok-
bol nem kertlt elé: a jellegzetesen szubneutralis-bazikus kézeteken, meszes gyepekben
gyakran el6fordulé Fissidens dubins és az orszagosan kevés lel6hellyel rendelkez6 Entodon
concinnus.

Ko6szonetnyilvanitas

A szerz6k készonetet mondanak dr. Papp Laszlonak a kutatds tamogatasaért, tovabba dr.
Vojtké Andrasnak a kézirat atnézéséért. A masodik szerz6 munkaja az EFOP-3.6.1-16-2016-00001
azonosité szamu ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly
Egyetemen” c. program keretében val6sult meg.
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3. tablazat. Huzella Kert taxon alapi 6sszehasonlitisa a Magyarorszag teriiletén felmért gyjteményes ker-
tekkel. A tablazatban a tobbi kert fajkészletébdl csak a Huzella Kertben is el6fordulé fajokat tiintettiik fel.
Az adatok forrdsa a 2. abraéval megegyezd.

Table 3. Occurrence of species in the Huzella Garden and in other botanical gardens, arboretums and
manor parks in Hungary. From the bryophyte flora of other gardens, only those are listed here which oc-
cur in the Huzella Garden as well. For source of data see Fig. 2. (1) Botanical garden; (2) Bryophyte spe-
cies in the Huzella Garden; (3) number of species common with the Huzella Kert bryoflora.

Gytjteményes kert (1)

<

5 5 f 5 £ 8 ® o8 oy § 0%
A Huzella Kert mohafajai (2) < B & 2 o o o > N =2 4
Marchantiophyta
Laophocolea heterophylla + - - + - - + + _ _
Raduta complanata + - + + + + - + + - +
Bryophyta
Awmblystegium serpens + + + + + + + + + + +
Abietinella abietina - - - - + + _ + _ _ _
Barbnla nnguicnlata + + + + + + + + + + +
Brachythecinm albicans + - - - + + R + - + +
Brachythecinm glareosum - - - - + - R + T + +
Brachythecium rivnlare + + - - - - R - + + _
Brachythecium rutabulum + + + + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum + + + + + + + + R _
Brachytheciastrum velutinum + + - - + + - + + + +
Bryoerythrophyllum recurvirostrum - - - + - - - + + - -
Bryum argentenm + + + + + + + + - + +
Bryum elegans - - - - - - - - - - -
Bryum moravienm - - + + + + - + + + +
Bryum rubens - - - - - + - + _ _ _
Calliergonella cuspidata - + + + + + + + - + +
Ceratodon purpurens + + + + + + + + - + +
Cirriphyllum pilifernm - - - - + - + + + + +
Cratonenron filicinum + - - - + - _ + + _ _
Didymodon luridus - - + - - + - + + - _
Didymodon rigidulns - - + - - + - + + - _
Entodon concinnus - - - - _ _ _ + _ _ ~
Fissidens dubins - - - - - - - + _ _ _
Fissidens taxifolins + + + + + - - + + + +
Grimmia pulvinata + - + + + + + + R + +
Hedwigia ciliata var. ciliata - - - - - + - + _ + _
Hypnum cupressiforme + + + + + + + + + + +
Leptodictynm riparinm - + - + - - - + + - +
Leskea polycarpa + - + + + + - + + - +
Leucodon scinroides - - - + - + + + + - -
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3. tablazat. Folytatas
Table 3. Continued

Gytjteményes kert (1)

Agostyan
Szigliget

A Huzella Kert mohafajai (2)
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum -

+ +| Sopron
+ +| Erddtelek

+ +| Zirc

Orthotrichum cupnlatnm -

+ + + +| Matrahaza

+ + + +| Eger

Orthotrichum diaphannm -
Orthotrichum obtusifolium -
Orthotrichum pallens -

+ o+
+ o+

+ + + 4+ + +| Soroksar

Orthotrichum speciosum -

+
+ 4+ + + + + 4+ +| Vicritot

+ o+ o+ + o+

+ + 4+ + + + + +| Buda
+ +

+ o+ o+

Oxyrrhynchium hians

Plagiomninm affine

Plagiomninm cuspidatum -

+ + + + + + + + + + +| Martonvasar

+ +
+ +

Plagiomninm undulatum +

Psendocrossidium hornschuchianum - - -

Pseudoscleropodinm purnm +

+ o+ + + o+
+ o+ o+ + o+

+ o+
+ o+

Pylaisia polyantha -
Racomitrinm canescens - - - - - - - - - - -
Rhbynchosteginm murale - - - - + - +
Schistidinm apocarpum - - - - - - R
Schistidinm crassipilum + + + + + + -
Syntrichia latifolia - - - - - - R - - T -
Syntrichia papillosa - - +
Syntrichia ruralis + = +

+

+ 4+ +

Syntrichia virescens - -

+
+

Thuidinm assimile - - _
Tortula muralis - + +

o+ o+ + +

A g6di Huzella Kert moha-
flérdjaval k6z0s fajok szdma (3): 22 25 30 34 36 36 20 50 34 27 35
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We completed the first survey of the bryophyte flora of the Huzella Garden in
Go6d, Hungary in 2018 and 2019. Altogether 55 species (2 liverworts and 53 mosses)
were encountered in the recently poorly maintained arboretum covering 6 hectares.
Most bryophytes found in the garden are common to Hungary, while four species have
the near threatened (NT) status such as Brachythecium glareosum, Cirriphyllum piliferum, Or-
thotrichum obtusifolium, Syntrichia latifolia. Extensive populations covering altogether 30 m?
of the critically endangered (CR, Hungarian Red List) Entodon concinnus were found in
the garden, that is a new record of the species in Hungary.
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Az tromleveld parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) viragzatanak
részletes leirasa sztereomikroszkopos rétegfot6zas hasznalataval
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Kulcsszavak: médosult virdagszerkezet, pisztillédium, porzos fészek, szélbeporzas, termds fészek.

Osszefoglalas: Munkank soran az trdmleveld parlagfa (Ambrosia artemisiifolia 1..) egylaki véltivard
virdgzatait tanulmanyoztuk digitalis mikroszkoppal és sztereomikroszképos rétegfotdzas segitsé-
gével. Jelen tanulmany tudomanyos jelent6sége a magyar nyelvli morfoldgiai leiras és a rétegfotdzas
soran késziilt képek, amelyek részletgazdag betekintést nyujtanak a parlagft him- és néviragainak
mikroszkopikus vilagaba. A képek segitségével be tudjuk mutatni a korabbi publikacidkban leirt
viragrészeket és fuggelékeket, mint a parta feltletén talalhaté mirigygomolyokat, a himviragban fej-
16d6 pisztillédiumot, a portokokat és az azokat Gsszetartd karomszerd képleteket, a névirag 6ssze-
forrt fészekpikkelyeit, amelyek korildlelik a papillakkal boritott hosszu bibeszalakat. A parlagfd
viragrészeinek izolalasa a viragfejlédéssel kapcsolatos gének azonositasihoz is alapot nyujtott.

Bevezetés

A fészkesek (Asteraceae) alegnagyobb fajszamu, mintegy 32 ezer leirt fajjal rendelkezd,
morfolégiailag és Skoldgiailag igen valtozatos, evolicids szempontbdl fiatal névénycsalad,
melyet a virdgzat szerkezete (fészek) és a masodlagos pollenkinalat kot dssze (PODANI 2003,
FUNK et al. 2009, APG 20106). A parlagft fajok (Ambrosia spp.) erésen médosult virdgszer-
kezettel rendelkeznek a fészkesek csaladjan beldl is. Ez a nagymértékd médosulas a szélbe-
porzasnak (anemofilia) készonhetd, ami az Iva, Dicoria, Euphrosyne, Hymenoclea és Xanthium
nemzetségekben is megfigyelheté (PAYNE 1963). A parlagft fajok egylakiak, kétféle fészek-
virdgzattal rendelkeznek: porzos fészkekkel, amelyek csak a pollentermelésért felelGsek, és
termos fészkekkel, amelyek egy vagy néhany viragot tartalmaznak.

Az urémleveld parlagti (Ambrosia artemisiifolia 1..) porzos tészkel a hajtasok cstucsain
helyezkednek el, firtbe rendez6dnek, fejlédési és nyilasi sorrendjitk az alaptdl a cstcs felé
halad. Egy porzés virdgzatban t6bb halvanysarga virag talalhatd, szamuk HEGI (1906) szerint
10-15, BASSETT és CROMPTON (1975) szerint 10-100 darab, mig ESSL és munkatarsai
(2015) 9-39 viragot irnak. A porzés fészkek murvalevelek nélkiili viragzati tengellyel kapcso-
lédnak a viragzati f6tengelyhez. A fészkek, benniik a cséves viragokkal, kifelé és lefelé ira-
nyulnak, igy a pollenszemek a szabad légtérbe hullnak ki. A termés viragzatok a levelek hon-
aljaban talalhatok, kézvetlenil a him fészekviragzatok alatt. TermGtdjuk két termélevélbdl
alakult ki, egytireg(, alsé allast maghazuk van, egyetlen magkezdeménnyel (PAYNE 1963).
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1. tablazat. Az dbrakon hasznélt réviditések kifejtése latin vagy angol és magyar névvel.
Table 1. Abbreviations used in figures with their Latin or English and Hungarian
explanation. (1) abbreviation; (2) Latin (English) name; (3) Hungarian name.

Rovidités (1) Latin (angol) név (2)  Magyar név (3)

A anthera portok

B bractea murvalevél

C corolla parta

Cla (clarws) karomszerd képlet
Col colleter mirigygomoly

Cor coronula koronacska

Fil filamentum porzoészal

Inv involucrum fészekorv

Phy phylla involucri fészekpikkely

Pis pistillodium csOkevényes termdé
St stigma bibe

Sta stamen porzé

Tri trichoma sz01

Az trémleveld parlagfi Fszak-Amerikabol szarmazé, invazis egynyari gyomno-
vény (APG 20106). Gyors terjedése és nagy mennyiségben hull6, erésen allergén virdgpora
miatt hazankban is széles korben vizsgaltak biologiajat, elterjedését és az ellene alkalmaz-
haté kilénb6z6 védekezési stratégiakat (BERES 2003, BERES et al. 2006, KOMIVES et al.
20006, BASKY 2007, 2008, KAZINCZI et al. 2009, CSONTOS et al. 2010).

Mivel viragzasbiologiajardl és az egylaki valtivara névények viragzasanak génszaba-
lyozasi hatterérél kevés informacioval rendelkeziink, ezért célul tiztiik ki az Girémleveld par-
lagfii viragzassal kapcsolatos génjeinek azonositasat (MATYAS et al. 2019). Ennek egyik 1épé-
seként elengedhetetlen volt a virdgok anatémidjanak részletes megismerése, amihez nagy se-
gitséget nyujtott a nagy felbontasy, részletgazdag rétegfotdzas alkalmazasa.

Anyag és modszer

A morfologiai vizsgalatokhoz tobb, szabadfoldi tirémleveld parlagfi egyedrdl gydj-
tottiink porzds és termds virdgzatokat Keszthely kornyékén (46°45'55,6"N, 17°14'52,6"E).

B A B T b | C
1. abra. Awmhbrosia arfemisiifolia him viragzatai. A = Harang alakua fészekorv alulnézetben, az 6sszenétt fészek-
pikkelyekkel, N= 12x; B = Sz6r6k a fészekorvon, N= 20x; C = Him virdgzat kilonb6z6 fejlédési stadiumu
viragokkal, N= 10x. N: nagyitas.
Fig. 1. Male inflorescences of Ambrosia artemisiifolia. A = Bottom-view of a campanulate involucre with con-
nate phyllaries, M= 12x; B = Trichomes on involucre, M= 20x; C = Flowers in different developmental
stages in the male inflorescence, M= 10x. M: magnification.
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A viragzatokat és az egyes viragokat sztereomikroszkop segitségével vizsgaltuk és tartuk
fel, a rétegfelvételezéses fotdzast Panasonic G6 fényképezbgéppel és Zeiss Discovery V8
mikroszkoppal (Carl Zeiss Microscopy GmbH, Jéna, Németorszag) végeztik. Az egyes
fotékat a Combine ZM szoftver segitségével allitottuk 6ssze 10-15 felvételbSl. A digitalis
mikroszképpal készitett képeket Keyence VHX6000 késziilékkel régzitettitk. Az abrakon
alkalmazott jel6lések magyarazatat az 1. tablazat tartalmazza. A viragzat és a virag szerke-
zetének a leirasanal nagymértékben tamaszkodtunk PAYNE 1963-ban az Ambrosia nemzet-
ségrél megjelent publikacidjara, melynél részletesebb morfologiai ismertetés azota sem ké-
sziilt az Grémleveld parlagfl viragairdl.

2. abra. A = Porz6s virdg bimbd, rajta jol lathat6 az 6t sziromlevél 6sszen6vésébdl kialakult forrt parta, fe-
liletén mirigygomolyokkal, N= 19x; B = Porzés virag bimbé felilnézetbsl N= 45x; C = Nyil6 porzés virag,
N=17x; D = A porzdk és a pisztillédium a parta lehuzasat kdvetSen jol lathatéva valnak, N= 34x;

E = Portokok karomszerd figgelékkel, N= 74x. N: nagyitas.

Fig. 2. A = Male flower bud with five-lobed corolla covered by colleters, M= 19x; B = Male flower bud
from top view M= 45x; C = Blooming male flower, M= 17x; D = Stamens and pistillodium clearly visible
after removal of corolla, M= 34x; E = Stamens with claws, M= 74x. M: magnification.
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Eredmények és megvitatasuk
A viragzat és a virag morfologiai jellemzése

A him viradgzatok esetében a fészekpikkelyek oldalirainyban egymashoz néve alakit-
jak ki a harang alaku fészekorvet (1A dbra). A fészekpikkelyek cstcsa valtozatos formaja,
hegyes vagy karéjos. A fészekorv felilletén és szélén is megfigyelhetSek ndévényi sz6rok,
azaz trichémak (1B dbra). A porzés fészek atmérdje altalaban 2—-3 mm. A viragzat nyilt, a
virdgok spirdlis alakban helyezkednek el, kivilrél befelé fejlédnek és nyilnak (1C abra).
Kedvezs id6jarasi feltételek mellett egy fészekben hosszt id6n at fejlédhetnek ki tjabb
virdagok. Az egy idében megfigyelhetd viragok szama (10—25) nem azonos az dsszes virag-
szammal, hiszen, mivel nyilt a virdgzat, a fészek kézepén hosszan és folyamatosan kelet-
keznek a bimbdk, majd nyilnak és hervadnak el. Ez lehet az oka annak, hogy az egyes
publikacidkban annyira eltérd viragszamok szerepelnek. Az altalunk vizsgalt egyedek por-
z6s tészkeiben, egy idSben, atlagosan 20—25 virdgot szamoltunk (1C 4bra).

A porzos viragok mérete valtozo, koriilbelil 1-2 mm hossztak. A porzés viragok
kipreparalasa utan j6l lathatéva valt az 6t sziromlevélbdl forrt parta, amely ennek megfe-
lel6en 6t cimpaval rendelkezik, és a sziromlevelek 6sszeforradasanak helyei is j6l kivehetSk
(2A-C abrak). A képeken a parta kiilsé feliletén csillogé mirigygomolyok, mas néven kol-
léterek figyelhet6ek meg. A mirigygomolyok ragadds gyantaszerd anyagot valasztanak ki,
amely megvédi a kiszaradastodl és a fertézésektdl a viragokat (2A-D 4brak) (DAROK 2011).

A forrt parta lehuzasat kovetéen szabadda valnak a porzok és megfigyelhetSk az
ellaposodott portokok (2D abra). A portokok felsé részén lathatjuk a karomszert nyulva-
nyokat (2C-E 4brak), amelyek gyengén egybetartjak a portokokat egészen a pollenszérasig.
A himviragokban megfigyelhetd egy erésen redukalédott és médosult termd, a pisztilld-
dium (2D, 3A-C abrak). A pisztillédium alakja csGszert, a tetején kefeszeri sz6rok talal-
hatéak. Az elsédleges pollenszoras utan a pisztillédium elkezd névekedni és kitolja a ma-
radék pollent a portokok gyirGjébdl, {gy biztositja a masodlagos pollenkinalatot.

PAYNE (1963) szerint az Ambrosia nemzetségben kevés (2—7) viragot tartalmaznak
a termGs fészkek, illetve gyakran egyviraguak. ESSL et al. (2015) publikaci6jaban arrdl ol-
vashatunk, hogy az irémleveld parlagfd termds viragai 1-5 viragbél allé kisebb csopor-
tokban helyezkednek el a levelek hénaljaban. Az altalunk vizsgilt egyedek esetében a

3. abra. A = Pisztillédium a kinyilt porzés viragban, N= 18x; B = Kipreparalt pisztillédium, N= 32x;
C = Pisztillédium felilnézetbdl, N= 55x. N: nagyitas.
Fig. 3. A = Pistillodium in a blooming male flower, M= 18x; B = Dissected pistillodium, M= 32x;
C = Pistillodium from top view, M= 55x. M: magnification.
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tészekben mindig csak egy virag volt (4. abra). A termds fészkek gyakran nem maganyosak,
a levelek hénaljdban, murvalevelek védelmében folyamatosan jelennek meg (4A abra). Egy
levél honaljaban, tobb hét alatt, 3—6 fészek is kifejlédik. Sajat adataink szerint a termos
virdgok hosszusiga 2—-5 mm kozétt véltozik. A bibeszalak relative hosszaak, és a felsé
résziik bels6 oldala papillakkal boritott (4A-D abrak). A term6t fészekpikkelyekbdl 6ssze-
forrt fészekorv veszi koril, amelyek feliletén sz6rok figyelhet6k meg; termésérés utan egy-
magvu kaszat-termésagazat alakul ki (4D abra). Az Osszeforrt fészekorv eltavolitdsa utan
valik szabadda a kaszat (5A-B abrak).

A viragzati morfologia szerepe a névény reprodukcidjaban

A viragzat morfoldgiaja alapjan is elmondhaté, hogy az tirémleveld parlagfd repro-
dukciés stratégidja kivald, morfolégiai oldalrdl is sokoldaltan tdimogatott. A him viragza-
tok nyilt firtbe rendez6dnek, kedvezé kornyezeti feltételek mellett ujabb és tjabb porzos
fészkek jelenhetnek meg, illetve a fészkek kézepén G virdgok is fejlédnek. Igy a porzés
viragok nyilasa 2-2,5 hénapig is elhuzédhat. Az egyes porzés viragokat a parta feliletén

4. abra. A = Term6s fészekviragzatok; kozépen egy kifejlett, mar elviragzo, téle balra és jobbra pedig még
fejletlen fészkek (nyilakkal jelolve), N= 15x; B = Nvirag korai fejlédési stadiumban, N= 16x; C = Névirag
kifejlett bibékkel, N= 9x; D = Megtermékenyiilt n6virag, elszaradt bibékkel és megduzzadt maghazzal, felii-

letén kifejlett t6visszer koronacskakkal, N= 8x. N: nagyitas.

Fig. 4. A = Female inflorescences; a mature and fertilized inflorescence in the middle, and juvenile inflores-
cences visible to the right and left of it (indicated with arrows), M= 15x; B = Female flower in early develop-
mental stage, M= 16x; C = Female flower with mature stigmas M= 9x; D = Fertilized female flower, with
withered sitgmas, swollen core and tubercles, M= 8x. M: magnification.
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otomn
5. abra. A = Egymagvu kaszat-termésagazatok, digitalis mikroszkoppal készitett felvételen; B = Kaszatok
digitalis mikroszképpal késziilt felvételen (feliletiikon dérzspapir maradvanyokkal).

Fig. 5. A = One-seeded syconiums (image recorded with a digital microscope); B = Achenes recorded
with a digital microscope (with sandpaper particles on their surface).

talalhaté mirigygomolyok valadéka védi a kiszaradastol és a fert6zésektSl. A pisztillédium
biztositja a masodlagos pollenkindlatot, azaltal, hogy a bennragadt virdagporszemeket kitolja
a viragbhol. A porzés viragok julius kézepén nyilnak, ezt kévetéen két hét eltolédassal je-
lennek meg a termds virdgzatok, melyek kifejlédése szintén folyamatos, nyildsuk egészen
a fagyok bealltaig tart. A termét szinte teljesen kérbedleli a fészekpikkelyekbdl 6sszeforrt
vaza alaku képlet, mintegy fizikai védelmet biztositva. A hosszu bibeszalak a papillaknak
koszénhetSen a pollen fogaddsara alkalmasabba vialnak, igy nagy hatékonysaggal tudjak
fogadni a pollent. A kaszatokat a fészek6rvbdl kialakuld erés falt héj védi.
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Detailed description of common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.)
inflorescence by using stereomicroscopic focus stacking technique
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In this study, male and female inflorescences of the monoecious common ragweed
(Awmibrosia artemisitfolia 1.) were investigated with digital microscope by applying the stereomi-
croscopic focus stacking technique. The novelty of this work is providing a detailed mor-
phological description of the inflorescences in Hungarian and the high-quality close-up pho-
tographs allowing visualization of microscopic structures of male and female flowers. These
images clearly display individual floral structures and their appendages, such as colleters on
the surface of corolla, pistillodium in the male flower, anthers and their claws that fit to-
gether, and the connate phyllaries of female flower surrounding the papillose long stigmas.
Isolation of floral structures is a prerequisite of the identification of genes associated with
flower development.
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Koszontjik a 90 éves Suba Janost!
Kihelyezett szakiilés az Eszterhazy Karoly Egyetem Természettudomanyi Karan
és szakmai kirandulas a Biikkbe

Az tnnepi tlést megel6zben, délelétt, vendéglatoink jovoltabol, Vojtkd Andras vezetésével
botanikai sétat tettiink a Nagy-Eged hegyre, ahol a filoxérajarvanyban megsemmistlt szél6ultetvé-
nyek helyén mara, a szukcesszié el6rehaladtaval, bokorerdé és félszaraz gyep gazdag fajkészlet(
allomanyait taldljuk. Az egykori parcellakat elvalaszté fasorokbdl kiindulva molyhos télgyes szigetek
tarkitjak a déli kitettségli meredek lejt6t, ahol az évszaknak megfeleléen a vegetacié lombszinezs-
dése gazdagon mutatkozott meg. A cserjeszintet a cserszoémorce (Cotinus coggygria) pirosan izz6 sz6-
nyegének latvanya hatarozta meg. Ebb6l emelkedett ki a gérbics (ILimodorum abortivum) nyaron ter-
mést érleld hajtasa és a nagyezerjoft (Dictamnus albus) mirigyes szara. A szokatlanul szaraz 6sz meg-
viselte a lagyszaraakat, de még viritott a csillagészirdzsa (Aster amellus), az aranyfurt (Aster linosyris)
és a harangcsillag (Asynenma canescens) néhany késoéi példanya. A tollas szalkapertje (Brachypodium pin-
natumi) uralta gyepben termésben volt mar az egyenes iszalag (Clematis recta), a patkéeim (Hippocrepis
comosa), a tomjénillat (Lzbanotis pyrenaica), és odébb az erdei gyongykoles (Lithospermun: purpureo-coe-
ruleun) is. Késébb Andras megmutatta azt a helyszint is, ahol terepgyakorlatok soran a hallgatéival
a pokbango (Ophrys sphegodes) toveit szokta kerestetni. Elmondta, hogy mar ilyenkor is elél vannak
2 jOv6 tavasz viragait adé pici térézsak, de nem kénnyl azokat észrevenni. Természetesen nekiall-
tunk keresni, és husz perc alatt két-harom tucatra valét meg is leltink. A nydlarnyék (Asparagus
officinalis) piros termést szaraz hajtasat viszonylag kénnyt volt megtalalni, de az arleveld len (Linum
tenuifolinm) maradvanyainak azonositisa mar nem volt ilyen egyszer@i. A Nagy-Eged tetejérol ala-
tekintve a mara szinte teljesen kertkultiraba vont Kis-Eged hegyre, talin még a természetes no-
vénytakar6éndl is véltozatosabb szinekben figyelhettik meg az egyes gyiimélestermé fafajok 6szi
lombozatat, és a kilénb6z6 sz6l6fajtak egyéni levélszinez6dését. A sétat k6zos ebéd kovette az
Egyetem éttermében, majd ezutin, 14 6ratdl keriilt sor az tinnepi szakosztalytlésre.

1. POCS Tamas: Emlékezés az egykori N6vénytani Tanszékre. Hozzaszolt: Suba Janos.

Kedves Suba Janos és Tisztelt Hallgatésag!

Amikor 1961 januar elsejével félallasban az Egri Pedagdgiai Féiskola Novénytani Tanszékére
kertltem oktatéként, még Némedi Lajos volt az intézmény igazgatdja. A ma itt dolgozok nagy része
mar nem ismeri az akkori dllapotokat, ezért par széval errdl is szeretnék megemlékezni. Valamennyi
tanszék a Liceum épuletében volt, mindenki mindenkit ismert, olyanok voltunk, mint egy nagy csa-
lad. Sokan, mint én is, utazé tanarok voltunk és 3 napos ittlétink alatt bent aludtunk az éptletben.
Az agyam a foldszinti laboratérium tébb mint két méter vastag falanak ablaknyilasaban allt. Regge-
lente arra ébredtiunk, hogy a takariték kivilrél faval begyujtanak a barokk mdemlék

Bot. Kiizlem. 107(1), 2020



Névénytani szakilések

cserépkalyhdkba, és a hivatalsegéd olajos frészporral felsepri a folyosékat és az el6esarnokot. Hor-
tobagyi Tibor professzor volt a tanszékvezetd, és rajta kivill még Juhasz Lajos bacsi vett részt az
oktatasban, aki tavaszt varazsolt télen is az épiiletbe kiallitészekrényének hajtatott viragos agaival,
amelyeket igazi kalligrafikus irasaval latott el magyarazattal. Rézsa Bélané Erzsike volt a mindenes
segéders. A Mez6gazdasagi Tanszék nemrég valt ki a Novénytanibdl és Istok Barnabas volt a ve-
zet6je, akivel mindvégig j6 viszonyban voltunk. A féldszinti folyosén volt még az Enek-Zene Tan-
sz€k Rezessy Laszl6 zeneszerz6, karnagy és orgonamiivész vezetésével, valamint a Testnevelés Tan-
sz€k, melyet Bély Miklés, kivalo tandr és sportdiplomata, egyben a hazai sielés egykori népszerisi-
téje szervezett meg.

Amikor Hortobagyi professzor 1962 augusztusaban véglegesen atkertlt a G6dolléi Agraregye-
tem No6vénytani és Noévényélettani Tanszékének az élére, én kaptam megbizast adjunktusként az
egri N6vénytani Tanszék vezetésére. Ez mar Szanté Imre neves torténész igazgatosaga alatt tortént.
Ezidében hivtak meg Suba Janost, a Gardonyi Géza Gimnazium bioldgia tanarat tanszékiinkre,
akivel, csaladjaval egyltt, azonnal igen j6 baratsiagba kertiltem. Ezzel nem voltam egyediil, hiszen
Janos szerénysége, kedves modora, j6 humora, feleségének, Rézsikanak vendéglat6 szeretete min-
denkit megragadott. Engem, mint Egerben maganyos utazé tanart, gyakran meghivtak csaladi ko-
rikbe, ahol megvendégeltek, és akkor kisgyermek lanyaikkal jatszottam. Kés6bb csalddunkkal
egyutt is mentiink nyaralni a felvidéki Alacsony Tatra vidékére, vagy kirandultunk a Muranyi
Karsztra és Nyugat-Dunantdlra. De a segité szeretet legszebb megnyilvanulasa az volt, hogy mikor
Janos hivatalosan Bulgariaba utazott, engem is magaval hivott, a sajat napidijabol engem is ellatott,
a szallasan aludtam, csak a reptléjegyet kellett megvegyem, és egytitt ismertitk meg a bolgar tenger-
partot és a Sztrandzsa hegység Rhododendron alin6vényzeti keleti biikkoseit.

Suba Janosnak mar akkor hire volt mint mindennel kisérletez6 botanikusnak, aki a gimnazium
pincéjében jol mikédd csiperkegomba tenyészetet rendezett be. Tanszékiinkre kertlve azonnal
nagy erével kapcsolédott be mind az oktatdsba, mind a féleg viragtalan névényekkel foly6 kutato-
munkaba. Nagyon nagy érdeme, hogy sikeriilt megszerezze Tanszéktunk szamara a Gardonyi Gim-
naziumban elhelyezett klasszikus Vrabélyi Marton-féle névénygydjtemény még ott 1évé részét,
melynek révén viragos herbariumunk igen értékes anyagokkal béviilt. Atvette a névényélettan targy
oktatasat és gyakorlatainak vezetését Hortobagyi professzortdl, és régton gondolkozott egy, a hall-
gatok gyakorlati képzését szolgald botanikus kert és tiveghaz létrehozasan. Rendszeresen jartuk ha-
zank és a szomszédos orszagok tajait a tanszéki motorkerékparral, és rengeteg €16 anyagot gydjtot-
tink a kert szamara. Ez egyben doktori disszertaciéjanak is egyik alapjaul szolgalt, melyet sikeresen
megvédett a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Névényrendszertani és Okolégiai Tan-
székén a Tarna-vidék flérajanak megirasaval. Az addig alig ismert tajban kimutatta a fehér acsalapu
el6fordulasat ritka tézegmoha fajok tarsasagaban, valamint a Bukk hegységben hianyzé ikras fogasir
és a berki szell6rozsa széles elterjedését. Biikki tereptapasztalatait pedig felhasznalta az Gjonnan
alakult Bikki Nemzeti Park él6vilagardl szolo részletes, szépen illusztralt konyve megirasahoz.
Kozben épult, szépilt iranyitasa alatt a Botanikus Kert, és elkészult a tropusi névényekkel gazdagon
berendezett Uveghaz is. Ez tobb évi kemény munkaval, megfelel6 kertészek altala térténd allandé
irdnyitasaval sikertlt. A kert és Uveghdz felavatiasa 1967-ben tortént meg. Kisérletez6 hajlama, és
testvére, Suba Eva biolégus kutaté biztatasa, valamint az egri korhaz laboratériumanak segitsége
révén vilagviszonylatban is az els6k kézo6tt mutatta ki a mohak antibiotikus hatasait. A szakszerten,
a célnak megfelel6 baktériumtorzseken elvégzett kisérletek pozitiv eredményei sajnos csak magyarul
jelentek meg intézménytnk folyoirataban, ezért nem kaptak meg a megérdemelt nemzetkézi elis-
merést. Eziranyu vizsgalatait tovabb is folytatta, a hatéanyagok vékonyréteg kromatografias elkiilo-
nitésével. Tanszékink kézben fejl6dott, ujabb oktatoként Kiszely Gyérgyné Annuska lett a biolbgia
szakmodszertandnak iranyit6ja, a genetika targy el6adoja és a zuzmogyljtemény megalapitéja. Ba-
kalar Sandorné Ibolya pedig el6szor laboransként, majd tanarsegédként, illetve adjunktusként at-
vette a novényszervezettan oktatdsat, és emellett a t6zegmohak kutatdsat végezte. Tanszékiinkre
kertlt kertészként, majd laboransként Nagy Sandorné Erzsike is, aki szintén nyugdijazasaig itt
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dolgozott. Suba Janos docensként 1969-t8l 1973-ig, afrikai tavollétem alatt atvette a Névénytani
Tanszék vezetését. Ezzel zarult le munkassaganak elsé korszaka, amelyet a tovabbi munkas évek
alatt még szamos nagyszerd eredmény, tankonyvek, jegyzetek irasa, és egy egész uj névényélettanos
oktat6- és kutatd-generacio felnevelése kévetett.

Kedves Janos, kérem a Joistent, hogy még sokaig éltessen j6 egészségben, szeretett csaladod
korében!

2. DULAI Sandor, TARNAI Réka, SZOPKO Dora, E-VOJTKO Anna, SALAMON Dora, BATORI
Zoltan, VOJTKO Andrés: A fotoszintetizal6 apparatus hosszu és révid tavua alkalmazkodasi mechaniz-
musai egy gyepes tobor mikroklimatikus gradiensei mentén.

A gyepes t6brok jellegzetes mikroklimatikus és nedvességi gradienseinek hatasat vizsgaltuk a
fotoszintetizal6 apparatus magas hémérséklettel szembeni hossza és révid tava akklimaciés képes-
ségére, adott kitettségt lejt6kon él6 névényekben (Iris variegata, Centanrea sadleriana, Tencrium chama-
edrys, Filipendula nlmaria, Aconitum variegatum subsp. gracile, Iris sibirica, Iibanotis pyrenaica), a fotoszin-
tetizal6 apparatus aktivitasanak kulcsparaméterei alapjan. Megallapitottuk, hogy a s6tétben megha-
tarozhatd, hosszu tavon kialakul6 alap hémérsékleti stabilitds csak mérsékelt szezondlis véaltozaso-
kat mutat, és egy nyari nap nappali szakaszaban nem elégséges a déli kitettségl lejté homérsékleti
viszonyainak toleralasdhoz. Ugyanakkor természetes koriilmények k6zott, az egymassal kélesénha-
tasban fellépé korlatozo tényezék (fény, vizellatottsag, 1égkori aszaly stb.) néhany tizpercen belil
minden kitettségben képesek csokkenteni a fotoszintetizald apparatus hémérséklet érzékenységét,
de az alkalmazkodasi kapacitias mértéke jellegzetes kiilonbségeket mutat a t6bor lejtéi mentén ki-
alakult hémérsékleti és nedvességi gradiensek mentén. A tébor teljes észak-déli keresztmetszetében
nagy egyedszamban el6forduld Libanotis pyrenaica hossza tavon kialakult alap hémérsékleti toleran-
cidjat az adott kitettség teriiletek napi talajmenti kézéphémérsékletének megfeleléen, de csak mér-
sékelten véltoztatja. Fényfiggd, rovid tava akklimacios képességének készonhetSen fotoszintézise
azonban — a napi 37 °C-ot meghaladé abszolut ingassal kialakulé — 48-49 °C-os hémérsékletet is
sikeresen toleralja. Az alj és az északi kitettségti lejté novényeinek (Filipendula ulmaria, Aconitum va-
riegatum) hémérséklettel szemben mutatott szik fenotipusos plaszticitasa nem teszi lehet6vé a déli
kitettségli lejt6kon valé megtelepedést, mig a déli kitettségben megjelend Iris variegata, Centanrea
sadleriana, Teucrinm chamaedrys mar késé tavasztél a magas hémérséklethez optimalizaljak fotoszin-
tetikus folyamataikat. Adott fotoszintetikus paraméterek valtozasa azt is megerdsiti, hogy a magas
hémérséklettel, a nagy fényintenzitassal és a vizhidnnyal szemben védé mechanizmusok részben
olyan k6z6s molekularis alapokra helyezhet6k, amelyek hatterében a lumensavanyodas masodlagos
hatasai allnak. Mindez megerdsiti, hogy a gyors alkalmazkodasi folyamatok kifejezett 6koldgiai je-
lentéséggel birnak, és részben magyarazzak a tébrok refugium hatasat is.

3. MARSCHALL Marianna, SZUCS Péter, BARDOS Boglarka, HILYAKNE KADLOTT Maria, TOTH
Boglarka, CSUPOR-LOFFLER Boglarka, VOLLAR Martin, CSUPOR Dezsé: Farmakognéziai szem-
pontbdl igéretes hazai mohafajok fitokémiai, 6kofiziologiai vizsgalata és iz vitro mikroszaporitasuk
lehetSséget.

A névényvilag rendkiviil gazdag farmakologiailag aktiv biomolekuldkban. A mohak torzsei
pedig kifejezetten felfedezetlen teriiletet jelentenek ebbdl a szempontbdl. A természetes vegytleteik
potencialis nyersanyag-er6forrasként meriilnek fel a gyégyszeripar szamara. Vizsgalataink egy ko-
operatfv kutatas (OTKA 115796) részét képezik, melyben hazai mohafajok antimikrobialis és anti-
karcinogén hatéanyagait keressiik. A jelenleg ismert 659 hazai mohafajbdl a kutatécsoport eddig 60
fajt (22 csaladbol) vizsgalt meg. 13 faj vonatkozasaban kimagaslé biologiai aktivitast talaltak. Az
aktivitas kimutatasan tal nagyon fontos 1épés a hatéanyag izolalasa és teljes kora kémiai jellemzése.
A projektmunka soran sikeriilt a tudomanyra nézve 0j természetes vegyuleteket kimutatni, izolalni,
szerkezetiiket feltarni. Ezek a gyogyszerkutatas szdmara ujabb perspektivikus vegyiiletek forrasait
jelentik. A biologiai aktivitast mutaté fajok kézil eddig 6 fajt vontunk 7z vitro mikroszaporitasba. A
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felileti sterilizalasi eljarast optimalizaltuk (10% CaClO2 vagy 10% haztartasi Domestos) a Brachythe-
cinm rutabulum, Oxyrrbynchinm bians, Tortula muralis, Campylopus introflexcus és a Paralencobryum longifolium
esetében. A mikroszaporitasba vont fajoknal meghataroztuk a legoptimalisabb explantatumot (haj-
tascsucs, oldalhajtis), a legalkalmasabb tiptalajosszetételt (szaharézmentes 1/2 MS). Hosszas tesz-
telés elézte meg a névekedési valasz szempontjabdl optimalis névényi hormonkomponens kiva-
lasztasat, koncentraciéjanak meghatdrozasat és az auxin-citokin hormonok kombinaciéjanak kiala-
kitdsat, illetve egylttes hasznalatuk elvetését (1 mg 1 NAA/ 1 mg 1! BA/ 1 mgl'2,4D/ 1 mgl!
BA + 0,1 mg I'' NAA/ 2 mg I' BA/ 1 mg I'! NAA). Minden mikroszaporitisba vont mohafaj
esetében sikeriilt névekedési valaszokat detektdlni, az optimalis névesztési kérilményeket megha-
tarozni. A Campylopus introflexns mohafajt ezen kivil 6sszehasonlité kofizioldgiai vizsgalatoknak
vetettik ala. Négy vizsgalt 6kofiziologiai jellemzé alapjan killénbséget talaltunk a természetes él6-
helyrél szarmazé és az in vitro korilmények kozott ndvekedsk kozott.

A kutatast az NKFI OTKA 115796, és az UNKP-17-2 (Téth Boglarka) palyazatok tamogat-
tak.

4. VOJTKO Andris: A siroki Nyitjes-té6 novényzete 2019-ben.

A Nyirjes-t6 a Matra keleti felén, Siroktdl nyugatra, a Tarna volgye f6lé magasodd Cinegés
oldalaban, 210 m tszf. magassagban talalhat6. Alakja északnyugat-délkeleti irdnyban megnyult,
hossza kb. 180 m, szélessége kb. 80 m, tertilete hozzavetSlegesen 0,9 hektar. A lap elsé abrazolasa
az 1941-ben kiadott Magyarorszag katonai felmérése elnevezési térképen szerepel. Megtalaloi és
els6 kutat6i Mathé Imre és Kovacs Margit voltak 1957-ben. Ezt kévetéen szamos botanikus kereste
fel, mint pl. Boros Adam, Bakalarné Siité Ibolya, Penksza Karoly, Lajer Konrad, Szurdoki Erzsébet.
A 2000-es években Siimegi Pal és Jakab Gusztav korszerl médszerekkel furasokat végeztek a teri-
leten, aminek eredményeként ismerjik a lap maltjat, a kialakulasat és a korabban itt élt névényeket.
Napjainkban Nagy Janos hivta fel a figyelmet a jovevény tézegafonya, a Vaccininm microcarpum je-
lenlétére. Az idei év nyaran kezdtem el alaposabban foglalkozni a Nyirjes-t6 névényzetével, és tobb-
sz6r bejartam, hogy pontos térképet készitsek a jelenlegi allapotardl. Az elsé vegetaciotérképen is
szerepl6 névénytarsulasokat napjainkban is lehet azonositani, némi dominancia eltolodas tapasztal-
haté a 60 évvel korabbi allapotokhoz képest. A valtozé vizszintet mutaté mocsarzona (Glycerio-
Sparganietum erecti) leginkabb a keleti peremen huzédik, az allandé vizellatast jelzé hinarnévényzet
foltjai (Lemnetum minoris) pedig a nyugati oldalon fordulnak el6. Osszefiiggd flzgylra (Calamagrosti-
Salicetum cinereae és Salici cinereae-Sphagnetum) zarja koril a belsé magteriiletet, ahol a gyapjasmagvu
sasos (Carici lasiocarpae-Sphagnetum) szényege uralkod6. Néhany terjedében levo faj tomegességének
alakulasa kihatassal lehet a 1ap tovabbi névényzeti Gsszetételére. Igy az északi térfélen a nad borit
néhol 50%-o0s dominanciaval, a csucshoz koézeli ingélapban leginkabb a Thelypteris palustris jellemzé.
A Salix anrita 5 m atmérGja foltja is kiindul6 allomasa lehet egy Gjabb tarsulas megjelenésének, mint
ahogyan a nyir (Betula pubescens és Betula X rhombifolia) er6teljes térfoglalasa is hatassal lehet a tovabbi
névényzetre. Ezzel szemben az Eriophorum vaginatum allomanya visszaszoruléban van, a tézegfura-
sok nagyobb mennyiségben taldltak 4-500 évvel ezel6ttrol.

5. SCHMOTZER Andras: Adatok Eger varos florajahoz: 4j jovevények és nagy talélSk.

Az el6adoiilésen tnnepelt Suba Janos tandr ur lakéhelyének, Eger varosnak a florakutatasi
eredményeit foglaltam Gssze. T4ji és él6helyi szinten a véltozatossag adja a varosflora f6 karakterét,
mely killénb6z6 taji elemeket foglal magaba: 1) az eredeti vegetacié maradvanyait (falak, peremi
erdéfoltok, patakok ndévényzete); a 2) mezbgazdasagi terilleteket (az egykori és a mai sz6l8k, gyi-
molesésok névényzete) és 3) a teleptilési és ipari tajelemeket (varoskoézpont, lakétertletek, ipari
parkok, vasut és kozlekedési halézat). Ezek dinamikus atalakulasa nagyban befolyasolja az adott
teleptilés novényzetének és ezen keresztil florajanak a véltozasat.

Eger varosa az Eger-patak észak-déli futasiranyu tektonikai vélgyében fekszik, a természet-
foldrajzi adottsdgok régéta kedveznek az emberi megtelepedésen til a valtozatos névényvildg
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kialakuldsanak és a flora ,,béviilésének™ is. A belteriileten szamos ponton jelennek meg maradvany
jellegi sztyepp- és erdéssztyepp elemek, de szamos 4j jovevényfaj elsé bukki (biikkaljai) el6fordu-
lasa is Egerbdl kertlt dokumentalasra. A felmérési teriilet Eger varos beltertleti kézigazgatasi ha-
tara, illetve az erre fektetett 50 méteres puffer tertlet. 2002 és 2019 kéz6tt 2410 adatrekordot gytj-
tottem a varos tertiletérél, melyeket térinformatikai adatbazisba is régzitettem. E mellett megkez-
d6dott az archiv adatok interpretaldsa is. Az el6adds soran kivalasztott példakon keresztil mutattam
be az eredeti vegetaci6 képviselSinek a jelenlegi elterjedését, él6helypreferenciajat. Az erdGssztyepp
és a szaraz gyepi fajok (elterjedési térképpel ismertetve: Acer tataricum, Melica altissima, Thlaspi jankae)
szempontjabdl a még be nem épitett peremteriiletek, valamint pincesorok és temetSk a legfonto-
sabb gytjtépontok. A kevés szamu vizes él6helyek kézil az Eger-patak és mellékvizei a legjelent6-
sebbek (elterjedési térképpel ismertetve: Berula erecta, Scirpus sylvaticus). A sziinantrép vegetacié kép-
visel6i jorészt archeofitonok, melyek par képvisel6je altalanosan elterjedt, de szamos olyan ritkabb
faj is van, melyek ismert jelenlegi elterjedése csak egyes részteriiletekre (pl. a belvarosra, az egri var
kornyezetére) terjed ki (pl. Androsace elongata, Asperngo procumbens, Chenopodinm glancuns, Ch. opulifolinm,
Ch. vulvaria, Gagea villosa, Myagrum perfoliatun, Sisymbrium loeselii, S. officinale, 8. orientale, Vulpia myuros).
Az él6helyek leromlasat, a kezelések megsziintét legjobban az invazios fajok erételjes terjedése mu-
tatja. A varos teriletén az Acer negundo, az Ailanthus altissima, a Celtis occidentalis és a Fraxinus pennsylva-
nica mara kozonségessé valt. Feltdnd a Koelreuteria paniculata és a Phytolacca esculenta gyors Gtemu
terjedése, mellyel a jov6ben szamolni kell (utébbi faj 607 lokalitasban, 6sszesen 2600 feletti egyed-
szammal reprezentalt). Az Gjabb ,,jévevények” jorészt urbanofil fajokbdl allnak, pl. Commelina com-
munis, Duchesnea indica, Elensine indica, Impatiens balfouri, Gaillardia sp., Panicum capillare, Sedum sarmen-
tosum, Viola sororia. K6zulik szamos fajnak ez elsé kozlése a Bikkaljardl, illetve Eger varosabol.

1496. szakiilés 2019. oktober 28.
Magyar Természettudomanyi Miazeum, Semsey Andor terem

1. SZERDAHELYT Tibor: Szaz éve sziletett Jeanplong Jézsef agrobotanikus, egyetemi docens.

2. BALOGH Lajos: A szaz éve sziiletett Jeanplong Jézsef (1919—2006) munkassaganak nyugat-
magyarorszagi gyimolcsei. Hozzaszolt: Csontos Péter, B6hm Eva Irén.

Drx. Jeanplong Jézsef (1919, Pancsova — 2006, Budapest) a Nyugat-Dunantal névényvilaganak
egyik legjobb ismerdje, kutatdja volt a XX. szazad masodik felében. Bar nem a vasi f6ld sziil6tte,
ide kototte fiatalsaga és tudomanyos munkassaganak jelentSs része. Trianon utan a csalad 1924-ben
a délvidéki Pancsovardl (ma: Szerbia) Készegre, majd Szombathelyre kerilt. Elemi és kézépiskolait
a megyeszékhelyen végezte, utobbit a Faludi Ferenc Gimnaziumban. A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem bélcsészeti karan 1943-ban végzett foldrajz—természetrajz szakos tanarként,
1947-ben itt avattak bolcsészettudomanyi doktorra. 1950-t6l a budapesti, majd a G6dodllére kolt6z6
Agrartudomanyi Egyetemen tanitott névénytant, taj- és természetvédelmet. Szaztiz kézleményének
kozel fele nyugat-magyarorszagi vonatkozasu. Mas térségek kutatisa mellett kilonosen sokat tett
Vas és Gy6r-Sopron megyék, valamint az Orvidék (Burgenland) névényvilaganak megismeréséért
és megovasaért. Kozel hat évtizeden at kézolte adatait Eszaknyugat-Dunantil flérajanak, novény-
foldrajzanak ismeretéhez. Természetvédelmi munkassiaganak eredményeként lett tajvédelmi korzet
a Sag hegy. Vas megye ritka és védelmet érdemlé névényeirél Horvath Ernével irt tanulmanya
nemcsak a térségre vonatkozoéan, de orszagosan is fontos botanikai-természetvédelmi alapmunka.
Gyomtarsulasok, rétek és legel6k 6kologiai, tarsulastani és hozamvizsgalatainak legnagyobb szabasa
fejezete a Raba hazai szakaszat ismerteti. Tudomanytorténeti munkdiban harom, Nyugat-Magyar-
orszagon (is) mikodott tudds, Carolus Clusius, Gayer Gyula és Visnya Aladar munkassagat dol-
gozta fel. A Clusius-kultusz apoldsanak kiilénésen jelentés mozzanata a Fungorum in Pannoniis. .. és
a Codex Clusii 1983-ban Aumtller Istvannal kéz6sen kiadott hasonmas kiadasa. Jeanplong Jozsef a
Horvath Erné altal 1976-t61 1989-ig szervezett Alpokalja Természeti Képe kutatasi program egyik
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legaktivabb résztvevéje volt. Ennek targyi bizonysagait a Savaria Mizeumnak adott, tébb mint mas-
félezer lapnyi herbariumi anyaga tartalmazza (90%-a nyugat-magyarorszagi gydjtés), amelyet a szak-
osztaly 2013. november 11-i Glésén ismertettiink, illetve dolgoztunk fel Kulcsar Laszloval a mua-
zeum értesitéjének ugyanezen évi, 36. kotetében.

3. BARTHA Sandor, Giandiego CAMPETELLA, Stefano CHELLI, Roberto CANULLO: Az aljné-
vényzet diverzitis-valtozasai olaszorszagi sarjaztatott bikkosokben. Hozzaszolt: Kerényi-Nagy
Viktor, Haldsz Antal, Csontos Péter.

A sarjaztatasos erd6mivelés kordbban dltalanosan elterjedt volt Eurépaban. Ez az erd6hasz-
nalati méd gyakran révid (pl. 20-30 éves) vagasforduléval tortént, és ezért intenziv beavatkozasnak
tekinthetd.

Mas intenziv erd6hasznalati médokkal (pl. a tarvagasos miveléssel) dsszehasonlitva azonban
a sarjaztatasos erdémuvelés kiméletesebb, a fakitermelés kisebb zavarassal jar, és a faallomany gyor-
sabban regeneralodik. Munkankban a sarjaztatisos erdémivelés természetvédelmi vonatkozasait
vizsgaltuk, kilénb6z6 kora bitkkos erd6allomanyok aljnévényzetének sszehasonlitasaval. A vizs-
galatot Olaszorszag k6zépsé részén, az Appenninek hegyvidékén végeztitk Marche és Abruzzo me-
gyék tertletén. A vizsgalati tertleten a 25 éves vagasfordul6 jellemzé a satjaztatott biikkésokben.
Ot jelenleg is mivelt allomanyt mértiink fel (az utolsé fakitermeléstél szamitva 5, 9, 14, 14 és 25
éves allomanyokat) valamint harom idésebb (30, 49 és 56 éves), a sarjaztatasos mivelésbdl kivont
(felhagyott) allomanyt. Emellett harom természetkdzeli allapota, 400 évnél idésebb allomanybdl is
gyujtottink referencia adatokat. A mintavételek azonos protokoll szerint 200 m hosszu transzszek-
tek mentén térténtek. Allomanyonként 1000 db Osszefuggben elrendezett 20 cm X 20 cm méretd
mintavételi egységben jegyeztiik fel az aljnévényzetben el6fordulé fajok jelenlétét. Az alapadatokat
szamitégéppel tovabb mintavételeztik, kilonb6z6 méretl mintavételi egységeket alkalmazva. A
nagyobb méretd mintavételi egységet a szomszédos mikrokvadratok Gsszesitésével képeztiik, igy
azokban az el6forduldsok gyakorisaga is meghatdrozhat6 volt. A jelenlét-hiany tipust adatokbol
Juhasz-Nagy Pal modelljeivel becsiiltitk a fajkombinaciok szamat és diverzitasat, és ezek léptékfig-
gésébbl meghataroztuk az egyes allomanyok karakterisztikus léptékeit. Az aktivan mavelt erd6kben
a karakterisztikus maximum Iépték 2 m-nél jelentkezett, id6sebb (nem mivelt) allomanyokban pe-
dig 10 m volt. A tovabbi vizsgalatokat ebben a két 1éptékben folytattuk a kvadratok gyakorisagi
értékeit is felhaszndlva. A kvadratok alfa diverzitasat a Shannon- és Simpson-féle diverzitas inde-
xekkel becsiltik. Az dllomanyok béta diverzitdsat a kvadrat parok kozott dtlagos conolégiai tavol-
saggal jellemeztiik (Bray-Curtis, Jaccard és Serensen modszereivel). A legnagyobb alfa diverzitast a
legfiatalabb (5 és 9 éves) allomanyokban mértiik. A legkisebb alfa diverzitas értékek az erdémive-
1ésbdl kivont, 49 és 56 éves allomanyokban fordultak el6. A 400 évesnél idGsebb erdékben az alfa
diverzitas a k6zépidés allomanyoknal nagyobb érték volt, de nem érte el a fiatal erd6kben mért
diverzitast. A vizsgalatunkban talalt trend megfelel a szakirodalombdl ismert ,,U alakd” diverzitas-
modellnek, amely szerint az erd6-szukcesszié k6zépsé szakaszaban varhaté a legkisebb alfa diver-
zitas. Vizsgalatunkban a béta diverzitds ezzel ellentétes mintazatot mutatott, azaz a kézepesen id6s
allomanyokban volt legnagyobb a relativ fajkompoziciés sokféleség. Mivel az altalunk hasznalt di-
verzitas indexek esetében a béta diverzitis nem fiiggetlen az alfa diverzitastol, ezért null-modellek
segitségével kivontuk az alfa diverzitas hatdsat. A kapott ,,igazi” (azaz az alfa diverzitastol figgetlen)
béta diverzitas becslés szintén az ,,U alakd” diverzitasmodellt kovette, azaz a legkisebb béta diver-
zitas a kézepesen id6s (a fadllomany szerkezetét tekintve is zart és homogén) erdékben fordult el6.
Ezek a diverzitas trendek eltintek, amikor nem az 6sszes fajjal szamoltunk, hanem csak a biikkés
erddk specialista fajaival. A természetvédelmi szempontbdl legértékesebb, specialista fajok alfa és
béta diverzitasa hasonl6 értékid volt valamennyi vizsgalt allomanyban. Eredményeink szerint tehat
a sarjaztatasos erdémivelés vagy annak felhagyasa ezt a tarsulastani csoportot nem befolyasolja
szignifikansan. Az erd6 aljnévényzetének specialista fajai feltehet6en olyan névényi jellegekkel, ill.
olyan populaciés stratégiakkal rendelkeznek, amelyek segitségével jol alkalmazkodnak az
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erd6szukceesszié valamennyi allapotahoz. Szemben a generalista fajokkal vagy a vagasnévényzettel,
amelyek egyes erdéfejlédési allapotokban hatranyba kertlnek.

4, KERENYI-NAGY Viktor: 175 éve sziiletett Dr. Borbas Vince. Hozzaszolt: B6Shm Fva Irén.

Deétéri Dr. Borbas Vince (Ipolylitke, 1844. julius 29. — Kolozsvar, 1905. jalius 17.) elszegé-
nyedett nemesi, paléc csalad sarja. Kezdetben ségora, majd a litkei plébanos ajanlasara és kilon-
b62z6 egyhazi, illetve alapitvanyi tamogatasokkal, kitinéen végezte el a kézépiskolat Egerben. Ki-
tiné nyelvérzéke — latinul, németil, gérogil és francidul kivaléan tudott — koran megmutatkozik,
forditasaiért és sokféle mifaju irodalmi munkaiért sorra nyeri a killénb6z6 dijakat és elismeréseket.
A pesti Tudomanyegyetemen nyelvészetet és természetrajzot hallgat, doktori fokozatot szerez, mar
alapvizsgas egyetemistaként elkezd a Roser-féle kereskedelmi iskolaban és a Marké utcai polgari
iskolaban nyelvet, illetve természetismeretet tanitani. Koézépiskolai oktatasat harom évtizedig gya-
korolja, mig az egyetemen névényfoldrajz és névényrendszertan el6adasokat tart. Bar kinevezik az
egyetem magan-, majd rendkivili tanaranak, kézépiskolai oktatasi terhein nem csokkentenek, és
egyetemi katedrat se kap. Miniszteri 6sztondijjal a kor legnagyobb szellemi kézpontjaiban (Berlin,
Koppenhaga, Miinchen, Lipcse, Bécs) eurdpai kitekintésre tesz szert. Kutatasai legf6bb eredmé-
nyeként, szembemenve a bécsi szemlélettel, miszerint a Karpat-medence névényzete fekete-tengeri
eredetd, megallapitja, hogy e régié 6nall6 fléravidék. Taxonémiai munkassaga mintegy 2000 Gj no-
vénytaxon, koztiik példaul a pilisi len és a dik berkenye leirasa, melyek jelentds része mai napig
érvényes. Balatoni fléramivében, korat messzemendkig megel6zve ismerteti az Osmatra-elméletét,
miszerint a Magyar Alfold nvényzete a tenger visszahtzédasa utan a kozéphegységekbsl (Osmat-
rabol) vandorolt le. A darwini evoliciés gondolatokat magaéva téve els6k kozt publikal leszarma-
zasi (filogenetikai) torzsfat. Korat megel6z6, kimagaslé tudomanyos eredményeiért és nyugat-eurd-
pai szemléletéért egész életén at tamadjdk, a harcok tiizét személyisége is taplalja. 1902-ben végil
kinevezik a kolozsvari Tudomanyegyetem ujonnan létrehozott Névényrendszertani tanszékének
élére, majd a kévetkez6 évben a Botanikus Kert igazgatdja is lesz. A mintegy 150000 darabos her-
bariuma sok hanyattatas utan végil az 6t megilleté helyre, a Magyar Nemzeti Muzeum Névényta-
raba kertl, de sajnos a II. vilighdbordban jérészt megsemmisul.

Emlékét kéttucat névénynév, két folyodirat, szamos koztertilet elnevezése, egy emlékplakett és
egy kozgytjtemény 6rzi.

A rola sz616, Bartok Katalinnal irt, azonos cimi kényv Gyuricza Csaba (Nemzeti Agrarkuta-
tasi és Innovaciés Koézpont) és Vamos Zoltan (Litke Kézség Onkormanyzata) kézbenjarasaval ka-
pott anyagi timogatassal jelenhetett meg, és letdltheté Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjarél.

5. BOHM Eva Irén: A Nyugati-Cserhat rejtett kincse. Tajtorténet, tajhasznalat.

A Cserhatrdl altalaban kevés sz6 esik, bar a Naszalyrol a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgaté-
sag Rosalia sorozataban is megjelent kiadvany. Tudok olyan cénolégusrol, aki sokat dolgozott a
vacdukai felhagyott sz6l6kben, de a tajnak van olyan pontja, ahova bejutni sem egyszerd. Ez az a
tertlet, ahol hatalmas mez6gazdasagi teriileteket lathatunk, a patakokat artéri fiz-nyar ligeterdd
szegélyezi, ez az egyediili erd6; az utakat kiséré erdésavok tobbnyire 6z6nfakbol allnak. Ahol valaha
52616k voltak, azok helyén fehér akacos tltetvények vannak, és ez Orbottyanig, Veresegyhazig igy
van. Kivétel ez alél Puspokszilagy, ahol nagy teriileten, egy témbben tolgyesekkel talalkozhatunk.

Hol talalhaté ez az ismeretlen nevi kis 700 lelkes telepiilés? Amikor elindulunk Vacrél, nem
a Naszaly alatt fekvé Kosd felé indulunk, hanem att6l délre, a Gombas-patakon tal vezet az ut
Csorog felé. Ezt az iranyt tartjuk kelet felé, mikézben sorra hagyjuk el Csérég hosszan elnydld
teriiletét, majd a vacdukai elagazas utan Vachartyant. Erdekes médon hirtelen ismeréssé valik a taj,
az egyik oldalon dombhatak kisérik az utat, a masikrdl pedig bekotéut vezet Vacratétral Vasutallo-
madsa is itt van.

Viachartyan az at mellett talalhat6, a mésik oldalon hatalmas t6 maradvanyai, gyékényesei, na-
dasai kisérik, ez mar a t6r6k hodoltsagban is 1étezett. De ezutan meredeken, éles kanyarokkal vezet
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az Gt a napraforgofoldeken keresztll, majd megint meredek kévetkezik, és Kisnémedibe értink. A
Gosztonyi kiria utin megint nekivag az ut a meredeknek, és néhany éles kanyar utan megérkeziink
Pispokszilagy folé.

A taj elragado, korulottiink észak felé sz616k, buzaféldek, legel6k valtakoznak erdéfoltokkal,
mig dél felé napraforgéfoldek tertilnek el. Kelet felé a tetén erddk, alattuk mindeniitt foldek, elsé-
sorban felhagyott sz616k helyén parlagok, cserjések, st egy kébanya talalhaté. Eszak felé a latoha-
tart a Baglyas és a Borké zarja le, kettévalasztva a telepiilés hatarat. Lent a volgyben, részben fel-
kaszva a domboldalakon talalhaté a teleptlés.

Ez a helyzet meghatarozza a helyick életét is. Innen nem vezet tovabb ut, itt ered a Szildgyi-
patak, amely egyesiilve a Némedi-patakkal a vackisujfalui tarozoba, majd a Galgaba juttatja vizét,
végs6 soron pedig a Tiszaba. De az északon ered6, a Bathori-forrastél indul6 Gombas-patak eljut
Rad hataraba, felveszi a Radi- és a Penci-patak vizét, majd nagy keriil6vel folyik Vac alatt a Dunaba.
Vizvalaszto.

De nemecsak ilyen szempontbdl kiilénleges a teleptilés, hiszen az erdei (amelyek a déli részen
részben erdészeti, részben 6nkormanyzati kézben vannak) a G6dolléi-dombvidék és a Nyugati-
Cserhat talalkozasi pontjan taldlhatok. Sét, ugy tinik, hogy megmaradt a mezei juharos-tSlgyes,
amely ma mar alig van G6déll6 kérnyékén. Eszaki oldalon a meredek lejtékon gyonyord tolgyesek
vannak, ezeket az Ipoly Erd6 Zrt. kezeli. Alapkézetiik is killonb6z6, kis részben mészks, nagyobb
részben andezit.

A kijevi kereskedelmi ut haladt erre Aszéd fel6l, majd belépve a hegyek kézé Garlannal elaga-
zott, egyik aga Szilagy felé a Szurdokon at, masik aga pedig Széron és Radon at Viacra vezetett. A
Vicréven at a Rosdszigetre, majd innen Bogdanréven at Visegradra, illetve Budara juthattak a ke-
reskedSk. De a nyitrai séut is erre huzédott. Bz az ut ma is 1étezik, de csak foldutként.

Mi a tertlet tdjhasznalata? ValészinG, hogy a XIII. szazadig a kijevi kereskedelmi ut hatarozta
meg a sorsat, Szor teleptlés és Garlan mezGvaros az Gt mellé telepiiltek, de a tatarjaras véget vetett
ennek a kedvez6 helyzetnek. 1480-ban emlitik el6sz6r Kisnémedi hatarjarasi lefrasaban, akkor mar
Bathori Mikl6s humanista puspok vette at a vaci piispokség birtokaként. Erdébirtok volt, vadasz-
tertlet, amely Vac és a négradi var épitésében is donté szerepet jatszott. A térok hodoltsagban
aztan a falvak mind Cs6rogbe koltéztek, de kijartak mdvelni a féldeket. A téroknek is érdeke volt
megvédeni a nekik élelmiszert termelSket, de szovetségeseik, a krimi tatdrok ezzel nem sokat t6-
rédtek. 1690 tajan a kis létszama (12 £6) szilagyiak pestisben elhunytak, de 1717-ben egy egész falu
tint el Kraszna varmegyében, majd itt bukkantak fel. Sz6l6émivel6k voltak, 6k alapitottdk meg a
teleptilést. Maladei-hegy elnevezése és sok mas (Garlan — Gallan = Gallon, Putri — Putre, Ponc —
Penc = Pons stb.) utal arra, hogy 6seik francia eredett sz6lészek-boraszok lehettek. Az is valészind,
hogy mar évszazadokkal korabban érkeztek Magyarorszagra.

A sz6l6ket és az erd6t tovabb muvelték, majd miutan behurcoltdk a filoxérat Eurépaba (az
1880-as években), mar csak amerikai alanysz6l6t termeltek, egészen a ,,noha” betiltasaig. A parlagon
maradt féldeken repcét, buzat, napraforgot, kukoricat vetnek. Az északi rész 1950 6ta katonai te-
rilet, erdeivel egyltt, mig a volgy masik oldalan bekeritett vadaskert tartja tavol a szant6féldektél
az allatokat.

A puspokszilagyiak régi panasza, hogy a villimarvizek az utébbi harminc évben allandéan
sarral 6ntotték el a telepiilést, ezt most hordalékfogdkkal és a valamikori malom helyén létesitett
tarozotoval megoldottak. A késébbiekben erdét fognak telepiteni a Borké fel6l.

6. KERENYI-NAGY Viktor: A ligeti csillagvirag (Sei/la vindobonensis Speta) Gjabb budapesti 4llo-
manyanak felfedezése. Hozzaszolt: B6hm Eva Irén.

T6bb év szisztematikus keresése utain 2019. marcius 19-én Budapest (XIV. kertlet) Varosliget:
Ajtosi Direr utca és Stefania ut sarka fel6li részében, jorészt Pinus nigra Ait. és Tilia tomentosa Mill.
altal alkotott parkrészben mintegy 3000 téves Scilla vindobonensis Speta allomanyt talaltunk. Az Gjon-
nan felfedezett dllomanyt épp a Liget Budapest Projekt keretében térténé kézmda feljitast végzo
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munkagépek tartdk ki. Az életképes példanyokat, 110 darabot, attelepitettik a felgjitott Vakok
Kertje kérnyezetébe a FOKERT Nonprofit Zrt. altal Gjonnan atiiltetett dreg fak (Celtis occidentalis
L., Acer saccharinum L. stb.) tovébe, illetve kérbetltettiik Horvath Jakab (FUIT) sirhelyét is. A mun-
kagépek altal menthetetleniil roncsolt hagymaja, leszakitott példanyokbdl herbariumi lapokat ké-
szitettink a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytjteménye (MMgMK)
és a Magyar Rozsa- és Galagonyabaratok Tarsasiga Borbas Vince Herbarium (MRGT) szamara. A
Robert Karoly kérut — Hungaria kérut — Kényves Kalman korat vonala alkotta egykori kiilsé Duna
artér be nem épitett része a Varosliget, illetve a Népliget, ahol e faj szintén megtaldlhatd, igy a
tajtorténeti és 6koldgiai adottsagok révén — a népligeti allomanyhoz hasonléan — a varosligeti po-
pulacié is 6shonosnak, reliktum allomanynak tekintendo.

7. HALASZ Antal: Uj adatok a budai térség florajanak ismeretéhez. Hozzaszolt: Kerényi-Nagy
Viktor.

Az el6adas a Budai-hegyekben és Budapest kornyékén ritkanak tartott, vagy még ki nem mu-
tatott taxonok 0j adatait mutatta be. Harom faj, a Polystichum lonchitis (L..) Roth, Epipactis neglecta
(Kampel) Kiumpel és Epipactis tallosii Molnar et Robatsch a Budai-hegység florajara uj. Tovabbi
érdekességek kozil kiemelem a Sorbus degenii Jav. meglepé el6fordulasat az Erd-Séskuti-fennsik
egyik letérésén, a Biai-erdében.

A harasztok kozil legérdekesebb a dardas vesepafrany (Polystichum lonchitis (I..) Roth) megjele-
nése. Budapest II. kertlet: Ujlaki—hegy oldaldban felhagyott kébanya északi, mohas falan, egy igen
életerds, szép t6 talalhatd. Ez els6é Budai-hegységbeli adata. Néhany éve el6kertlt a Tétényi-fennsik
déli szélérdl, Békefi Nora talalt egy példanyt a didsdi kéfejtében, de ezidaig kozlésik elmaradt.
Mindketté masodlagos él6helyen kertlt el6, tehat nem jégkori reliktum.

A szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs) a Budai-hegységben igen ritka faj,
a Kutya-hegy t6bb pontjan (déli el6terében, a tetején, északi labanal) is él, maganyos tévei tobbnyire
a hajdani fenyGtelepitésekkel 6sszefiiggésben jelentek meg, feny6ti-avaron, elhalt feny6tuskon, de
természetes helyzetben” id8s biikk kisavanyodé ,,laban” is el6keriilt.

A viragos névények kozil szamos reliktum-endemizmust és mas ritkasagot lefrtak mar az el-
mult két évszazad kutatdi, ugyanakkor a hegység orchideafloraja — t6bb veszteség (Cypripedium, Co-
eloglossum stb.) mellett — igen izgalmas, gazdag, és szamos 4j felfedeznivalét kinal. Kilénésen az
Ophrys és az Epipactis nemzetség fajai nyujtottak Gjdonsagokat az utébbi évtizedben. A mar ismert
taxonok el6fordulasi adatai megtobbsz6réz6dtek; 2016-ban Somlyay és munkatarsai (E. peirzii), va-
lamint Csabi és Halasz (E. pseadopurpurata) a hazai orchideaflérara Gj fajokat mutattak ki. Ugyanak-
kot két hazai Epipactis faj Budai-hegységbeli adataval még addsak vagyunk.

A keskenyajka nész6faG (Epipactis neglecta (Kimpel) Kiimpel) a Budai-hegység florajara nézve
4j taxon. Egyel6re valamennyi ismert adata Nagykovacsi kornyékére vonatkozik: a Nagykovacsi és
Telki kozo6tti erdéSteriileteken, valamint a Nagykovacsitol délre esé erd6kben fordul elé, féleg gyer-
tyanos-tolgyes jellegti allomanyokban.

A Tallés-n6sz6fG (Epipactis tallosii Molnar et Robatsch) Magyarorszag szamos pontjan el6for-
dul, altaldban vizkoézeli fas dllomanyokhoz ké6tédik, a hegyi patakvolgyektdl az tltetett nyarasokig.
A Budai-hegység florajara nézve 4j fajként kerilt el6 a Telkihez tartozé Anna-laki dagonya szélein.
A Duna mentén szamos allomanya ismertté valt az elmdlt években, ebbe a sorba illeszkednek a
most megtalalt érdi (Beliczay-sziget) allomanyok is. A Turjanvidékrsl régéta ismert, de az Ocsai
Téjvédelmi Korzet teriiletérsl (Ocsa: Oreg-turjan, Madencia-erds) eddig nem keriilt publikaldsra.

A Dégen-berkenye (Sorbus degenii Jav.) egyike a Vértes endemikus fajainak, mely a hegység
hatarait gyakorlatilag alig 1épi at, ugyanakkor kénnyen kerti kultdraba vehet6. Ennek ellenére az
Erd-Séskuti-fennsik erdéségében valé megjelenése nagyon megleps, mivel a kérnyezé telepiilése-
ken nincs hagyomanya a berkenyetltetéseknek. A Biai-erdé déli szélén, egy északias letérés volgy-
f6jében, igen elegyes cseres-tolgyesben élnek ezek a 8-10 méteres, 25-30 cm tSrzsatmérsji berke-
nyefak.
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1497. szakiilés 2019. november 12.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar és Levéltar

1. BALOGH Ildiké: Mutatvanyok az Egyetemi Konyvtar botanikai kincseibdl

Az alkalomnak otthont adé Egyetemi Konyvtar botanikai targya gyGjteményébdl lathattak
bemutatét a megjelentek: Gsnyomtatvanyokrél (1450 koraltél 1500-ig készilt mivek) és régi bota-
nikai kényvekrél (XVIII-XIX. szazadi mtvekkel bezarélag). Kulonlegesen szép botanikai illusztra-
ciokat tartalmazé miveket ismerhettink meg.

2. PENKSZA Karoly: Kiegészitések a hazai Festuca taxonok ismeretéhez I1. (A Festuca pallens, F.
pannonica, F. csikhegyensis alakkor taxonjai, némenklatirai tisztazasa). Hozzaszolt: Pifké Daniel.

A Festuca nemzetségen beltl a psammophila seriesbe tobbek kozott a kévetkezd, faji rangon is
targyalt taxonok taroznak: F. polesica Zapal., F. vaginata Waldst. & Kit. ex Willd., F. psammophila
(Celak.) Fritsch, F. pallens Host. Munkank soran azt vizsgaltuk, hogy a F. pallens alakkérhoz tartozé
taxonok koziil melyek fordulnak el6 Magyarorszagon, és ezeknek mi az elfogadott neve. A hazank-
ban a térzsalakhoz tartoz6 diploid F. pallens mellett egy tetraploid taxon is megtalalhato, amelyet a
korabbi hazai munkak F. pannonica Wulfen ex Host, illetve F. pallens subsp. pannonica (Wulfen ex
Host) So6 néven targyaltak. Az Gjabb vizsgalatok szerint azonban ennek a tetraploid taxonnak az
érvényes neve nem a . pannonica, hanem a Festuca csifbegyensis Simonk. Az el6adasban erre a neve-
zéktani valtozasra hivtuk fel a figyelmet. A valtozas okat az alabbiakban foglaljuk 6ssze réviden.

A F. pannonica lektotipusanak kijel6lése soran 2004-ben Foggi és munkatarsai, a faj leirasat is
figyelembe véve, nem egy F. pallens csoportba tartozoé példanyt jeldltek ki a F. pannonica lektotipus-
nak, hanem egy F. valesiaca alakkorbe tartozo példanyt. A F. pannonica tipifikacidjanak két jelent6s
nevezéktani kovetkezménye is volt.

A F. pannonica tipifikacidjat kovetéen a F. pannonica és a F. valesiaca név is ugyanarra a fajra
vonatkozik. A két név kozul a F. pannonica névnek volt prioritasa, mivel korabban irtak le, mint a F.
valesiaca-t. Emiatt a névények elnevezését szabalyozé Code (International Code of Nomenclature
for algae, fungi, and plants) szerint, a F. pannonica nevet kellene hasznalnunk a régota széles kérben
elfogadott és hasznalt F. valesiaca helyett. Ilyen esetekben azonban a Code lehet6séget ad arra is,
hogy javaslatot tegytnk a prioritassal rendelkez6 név hasznalatat elutasitani, hogy helyette tovabbra
is a széles korben elterjedt nevet alkalmazhassuk. A F. pannonica név hasznalatanak elutasitasat Jifi
Danihelka és munkatdrsai javasoltdk 2009-ben. Ezt a javaslatot késébb tamogattak, majd elfogad-
tak, igy a F. valesiaca maradt a faj érvényes, elfogadott neve, még a F. pannonica a F. valesiaca elutasitott
szinonim neve lett.

A F. pannonica tipifikaciojat kévetéen a hazankban eléfordulé F. pallens alakkorbe tartozé tetra-
ploid taxont nem nevezhetjuk F. pannonica-nak, igy arra egy masik nevet kellett talalni. Petr Smarda és
munkatarsai megvizsgalva ezt a problémat, arra az eredményre jutottak, hogy azt a taxont, amely ko-
rabban F. pannonica (F. pallens subsp. pannonica) néven szerepelt a hazai munkakban, Simonkai Lajos
mar leirta F. csikbegyensis néven, ezt a megallapitasukat 2007-ben publikaltak is. Mivel a hazankban
el6fordulé F. pallens alakkorbe tartozoé tetraploid taxonnak Simonkai adta az elsé ismert, érvényes
leirasat, igy a tovibbiakban Smarda és munkatarsai munkéjat kévetve mi is a F. esikhegyensis (= F.
pannonica auct. non Host) név hasznélatat javasoljuk a kordbban F. pannonica néven targyalt taxonra.

A munkat az OTKA K-125423 palyazat tamogatja.

3. TAKACS Attila, BODIS Judit, MOLNAR Zsolt, BABAI Daniel: Tajhasznalat a Matyusféldon
1945 és 1959 kozott. Hozzaszolt: Csontos Péter, B6hm Eva Irén.

A Duna menti stksagon elteril6 Matyusfold (Szlovakia) mai tajképét egyontetiien a szant6foldi
mivelés hatarozza meg. Az itt elterilé Zsigard faluk6z6sségének szovetkezetesités el6tti, latszatra
a kornyék tébbi falujaval megegyezd, a hagyomanyos gazdalkodas elemeit még részben 6rz6 gaz-
dalkodasat vizsgaltuk.
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A kutatds az 1945 és 1959 kozotti tajhasznalatot mélységében felderité félig strukturalt inter-
jukra, valamint régi katonai, kataszteri és vizgazdalkodasi térképekre, illetve az eredmények valida-
lasara kivaléan alkalmas, levéltari és egyéb forrasokbol szarmazé irott térténelmi forrasmtvekre
éptilt.

Eredményeink alapjan megallapithat6, hogy Zsigard tajhasznalatat és annak multjat a korabbi
évszazadok soran egy szinte teljesen vizes-mocsaras tij hatirozta meg, amely a torténelem puszti-
tasai ellenére is gyarapodast és névekedést biztositott a falu lakossaga szamara.

A taj 4talakitasat, a vizes élGhelyek lecsapolasat kbvetd, részletesen vizsgalt id6szakban (1945-
59) a zsigardi gazdalkodas mar a gabona- és takarmanynovény-termesztésre, illetve haztdji allattar-
tasra Osszpontositott. A falu gazdalkodasa fokozatosan belterjesebbé valt, mikézben az azt még
mindig markansan befolyasolo, a hatar ekkor kézel egyharmadat kitevo, id6szakosan vizzel boritott
laposok” és ,.erek” tovabb zsugorodtak.

A folybszabalyozasok miatt egyre jobban kiszarado terilleteken valé gazdalkodas teret enge-
dett a szantétertletek névekedésének. Sajnos ez a folyamat mara az eredeti vizes élhelyek eltiiné-
séhez, a biodiverzitas drasztikus cs6kkenéséhez vezetett. A taj el6térténetének ismeretében helyes
kovetkeztetéseket levonva megfelel§ természetvédelmi, tdjrehabiliticios intézkedések javaslatara
nyilik lehet6ség.

4. LORANTFY Kolos, VARGA Anna, BODIS Judit: Egy kemenesalji teleptilés, Mesteri tdjhasz-
nalat torténete a helyi lakosok szemsz6gébdl. Hozzaszolt: B6hm Eva Irén, Kiss Székely Zoltan,
Takacs Attila.

Mesteri telepiilés Vas megyében, a Sag hegy kozvetlen kdzelében teril el, ma leginkabb ter-
malfirdGjérol ismert. A falu tdjhasznalat torténetét az 1. Katonai Felmérésig (1784) kovettik vissza,
térképek, légifotdk és kilenc helyi lakos segitségével, akiket egy erd6kre, gyepekre, sz6l6kre és szan-
tokra vonatkoz6 interjafonal hasznalataval kérdeztiink. Mesteri kornyéke tipikus agrartdj, amelynek
tajszerkezete mar az I. Katonai Felmérés idején is hasonld volt a maihoz: nagy kiterjedési szanto-
foldek és rétek mellett igen alacsony az erd6k aranya. A sz6l6muvelés hagyomanya a mai napig ¢él,
kozéppontjaban a Sag hegy all. A szant6f6ldi mivelés volt a telepiilés lakéi életében a legfontosabb
megélhetési forras, jellemz6 volt a kender termesztése is. A tajban egykor meghatarozo, nagy kiter-
jedést nedves réteket a szomszédos telepiiléseken id6vel mind felszantottak, egyedil Mesteriben
maradt meg a falu és a Sag hegy k6z6tt egy nagyobb, vizeny6s rét. Ennek legnedvesebb részein ma
is megtalalhatok azok a mélyedések, melyeket kenderaztatéként (,,mocsola” a helyi elnevezésiik)
hasznaltak régen. Az 1969-ben készilt légifelvételeken is jol lathatok a kenderaztaté godrok, de
beazonosithatok a mai tGrfelvételeken is. A réteken az 1990-es évekig a falu sajat tehenei legeltek,
de a termel6szbvetkezet megszinése utan hanyatlani kezdett az allattartas, és megszint a kihajtas
is. A legel6 ma sincs felhagyva, de nem a falu allatai, hanem egy vallalkozas hasznalataban van. A
kozség jov6jét ma mar nem a mezbgazdasag, hanem elsésorban a helyi termalfirdé és hotel hata-
rozza meg,.

5. FULOP Bence, NYARI Lisz16, BODIS Judit, SISAK Istvan, VADASZ Csaba, VADASZ-BESNYOI
Vera: Kilénb6z6 edafikus viszonyokkal jellemezheté o6parlagokra vetett Astragalus exscapus és
Oxcytropis pilosa csirazasi és tulélési sikerének jellemzése. Hozzaszolt: Pifké Daniel, Bédis Judit,
Csontos Péter.

Az el6z6 évtizedekben nagy kiterjedésd, korabban szant6foldi mdvelés alatt all6 terileteket
hagytak fel — eltéré okok miatt — a Kiskunsagban, az igy 1étrejott parlagok j6 természetességt gye-
pekké alakuldsanak segitése a nemzeti park igazgatésag szakembereinek aktualis célja. E folyamat
részeként példaul a parlagok névényzetének természetességét gyenge terjedéképességt, de értékes
fajok kisérletes betelepitésével probaljak névelni. Munkank soran azt vizsgaltuk, hogy a mikrokor-
nyezeti tulajdonsagok és a teriiletek talajtani adottsagai hogyan befolyasoljdk a korabban ezekre a
parlagokra vetett Astragalus exscapus és Oxytropis pilosa magok csirazasi sikerét.
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A terepi mintavételezést a Fels6-Kiskunsagban végeztitk 2019 nyaran. Ekkor négy kulénb6z6
termd&hely 55 pontjan felkerestiik a korabbi magvetések helyszineit, jellemeztik azok mikrokérnye-
zetének vegetacioszerkezeti tulajdonsagait, rogzitettitk a csiranévények szamat, illetve 110 talajmin-
tat gyGjtottink a talaj felsé két rétegének megmintazasaval. A gyGjtott talajmintak mész- és humusz-
tartalom, illetve szemcsedsszetétel (7 talajfrakcié) adatait az SPSS programcsomag segitségével ele-
meztiik, melynek soran figgetlen mintas t-prébat, f6komponens analizist és korrelacidvizsgalatot
végeztink.

Az Astragalus exscapus esetében olyan mintatertleteken figyeltiink meg magasabb csirazasi sikert,
ahol kisebb névényzeti 6sszboritast, mohaboritast tapasztaltunk, és a felsé talajrétegben magasabb a
mész- és humusztartalom, valamint a durva homok frakciék (1-2 mm és 0,5-1 mm) aranya.

Az Oxytropis pilosa csirazasanak a csupasz talajfelszin és a nagyobb mohaboritas, kisebb avar-
boritas, valamint a felsé talajrétegben az el6z6 fajhoz hasonléan a magasabb mésztartalom és na-
gyobb durva homok arany (1-2 mm és 0,5-1 mm) kedveztek.

A vizsgalatok eredményei alapjan kirajzolédik, milyen vizsgalt paraméterek lehetnek hatdssal
a vizsgalt fajok csirdzasi hatékonysagara, ezaltal lehetévé teszik a j6vében, hogy a magok olyan
termdhelyre keriiljenek, ahol azok nagyobb valésziniiséggel csiraznak ki.

6. Ki8S SZEKELY Zoltin: Etnobotanikai jegyzetek Szentendrérdl. Hozzaszolt: Takdcs Attila,
Csontos Péter.

»Az ember szellemi szitkségletei kézil ugyszélvan a legfébb a korilotte levé nagytermészet
megismerése. A természet tudatos megismerése pedig meglehetésen nehéz [...]. Kilonésen all ez
a novényvilag tekintetében. A névények [...] sokkal tavolabb allanak télink, mint az allatok [...],
sokkal kevesebbet hatnak érzékeinkre és képzeletvilagunkra |[...].

A novényvilag megismerésének és megszeretésének elsé fékelléke bizonyos szamu fajnak
megismerése [...]. Névényfajok pontos ismerete nélkdl [...] nem lehet sz6 névénytani miveltség-
rol.

[...] altalaban az Osszes iskolakban — rendkiviil csekély kivétellel — agy nevelédnek fel az
ifjak, hogy a névényhatarozassal egyaltalan nem foglalkoznak [...].”

Nyarady Erazmus Gyula 1913-ban, amikor e sorokat papirra vetette, Marosvasarhelyen volt
kozépiskolai tanar. Evszazadnyi id6s sorai mai napig érvényesek.

Jomagam tébbek koz6tt az etnobotanikaban talaltam meg azt a lehet6séget, mely névény-
tani miveltség megszerzését el6segitheti a mai vildgban. Harom etnobotanikai gyGjt6munkat ve-
zényeltem le tanari minéségemben. Az els6t 1975-ben a Kis-Kiukillé6 menti Székefalvan. A ma-
sodikat 20 évre rd a Komarom-Esztergom megyei Gyermelyen. Mindezekr6l tudomanyos dolgo-
zatokban szamoltam be.

Jelen munka az elsé utan 40 évre indult, 2015-ben, 2019-ben fejez6d6tt be. 61 didk adat-
gyujté, 50 adatkoz16, 1851 adatsor, 304 azonositott névényfaj, 551 kiegészité adat — ez a legna-
gyobb lélegzetd ilyen jellegt kutatasom.

»A népi névényismeret altaldban a k6zoénséges, fontosabb fajokat tartja szamon, ezért a
névényvilag megismerése felé vezetd Gton az etnobotanikai gyGjtés [...] alkalmas kiindulépont.”
— irta volt Szabé T. Attila és Péntek Janos az el6sz6r 1970-ben kiadott Ezerjoéfiben.

E valtoz6 névénynevekrdl leirt megallapitas fokozottan igaz Szentendrére és kbrnyékére is.
Szentendre régi civisvaros, a fest6k varosa rangra a nagybanyai iskola megszinte utan tett szert.
Ugyanakkor egykori sz6l6termeld vidék a maga népi kultarajaval, illetve annak maradvanyaival,
névénytermesztok, allattenyésztk, erdei munkasok gydjtétégelye, ahol svab, szerb, horvat, szlo-
vak hagyomanyok keverednek a magyar és osztrak monarchiabeli hagyomanyokkal. Az elsé, de
féleg a masodik vildghabord utan, illetve a nyolcvanas évek kézepétdl f6leg erdélyi, de felvidéki,
karpataljai bevandorlas is tortént. Mindenki hozta magaval sajat népi kultirdjanak maradvanyait.
Szentendre és Pomaz ugyanakkor alvovaros jellegénél fogva sok f6évarosbol kikolt6zét is befo-
gadott.
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Ez névénynevekben és a névényekkel kapcsolatos tevékenységek szokasrendjében is kimu-
tathatd. A vidék jellegzetesen iparosodo, alvévaros jellegi, egykori zoldségtermeldi szerepe rég
hattérbe szorult ugyan, de a haz koruli kiskertek, viragos kertek, ritkdn nagyobb haszonféldek,
legel6k — féleg a Szentendrei-szigeten — fenntartottak egy olyan népi kultiramaradvanyt, aminek
szerves része a novények ismerete is.

Ehhez jarul manapsag a sajtébol, TV-bél tajékozédok rétege. Valamint az a réteg, amelyik
Ujonnan létrehozott kertjébe innen vett 6tlettel, vagy éppen ezotérikus koényvek sugallatat ko-
vetve telepit névényeket. Nehéz kimutatni, de létezik a varosi folklér jelenléte is Szentendrén. A
Szentendrei Falumizeum hatdsa szintén nehezen kimutathaté.

Nyelvi szempontbdl is kiforratlan teriilet. Ezért érdekes.

,» Tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy [...] Magyarorszag mai tertletérdl, illetve az egész ma-
gyar nyelvteriletrél tovabbra is csodalatos él6 és részben ismeretlen etnobotanikai anyag volna
gyujthet6.” — olvashaté az 1996-ban ujra kiadott Ezerjofd etnobotanikai dtmutatéban.

Fentnevezettek megallapitasat probaltam e munkdval Gjélag aldtdmasztani.

7. SZALKAY Csilla, SZABO Marianna, PENKSZA Karoly, RUZSA Bence: Aquakulturis rendszer
modellezése, valamint a békalencse fajok (Lemna spp.) 6koldgiai egyensulyra gyakorolt hatasainak
vizsgalata. Hozzaszolt: Csontos Péter, Kiss Székely Zoltan, Takdcs Attila.

A tudasalapu tarsadalomban a természettudomanyos érdeklédés kialakitasaban nélkilézhe-
tetlen a hagyomanyos, nagyrészt elméletekre épiilé tanitdas mellett az interaktiv, problémakdz-
ponta koézoktatas, amelynek megvaldsitasira a terepgyakorlatok és a tanari vezetés mellett az
6nallé vagy csoportos kutatasok, valamint a projektmunkak adnak lehet&séget.

Sajat megval6sitasainkban ilyen, felszini vizek fizikai, kémiai, biolégiai és geodéziai vizsga-
latara vonatkozé projektek voltak példaul a 2008-2009-es tanévben a Sebes-Ko6r6s, majd a 2012-
2013-as és a 2014-2015-6s tanévben az Aranyhegyi-patak és a Rikos-patak felmérése, amelynek
tapasztalatait a késébbi tanévekben is hasznositottuk laboratériumi munkaink soran. A 2015-
2016-o0s tanévben egy sajat tervezést és készitésd, recirkulaciés elven alapulé modellt hoztunk
létre. Az elsé vizsgalataink eredményei bizonyitottak, hogy a viz mért fizikai és kémiai jellemzéi
kozil az 6sszes keménység, a foszfation és a nitration tartalom nem lépte at az akvariumokban
€16 szervezetek fennmaradasat lehetévé tevo értéket. A korabbi tapasztalatainkat felhasznalva a
2018-2019-es tanévben az 6kologiai modelliink akvariumaba békalencse fajokat (Lemna spp.) te-
lepitettink. Azt vizsgaltuk, hogyan valtoztak meg ezen beavatkozas révén az egyensulyi paramé-
terek. Eredményeink alapjan megallapithat6, hogy a békalencse betelepitésével a vizminta halobi-
tasa, vezetGképessége és ammoéniumion tartalma jelentésen emelkedett, amely magaval vonta a
heterotréf szervezetek (pl. halak) kezd6d6 eltiinését, az egysejtiek fajgazdagsaganak csékkenését,
és bizonyos névényi egysejtiek (z6ldmoszatok) témeges megjelenését. Osszességében megalla-
pithat6, hogy mindkét modellink énfenntarté elven alapuld fenntarthaté rendszer lett, azonban
hatranyaként mindenképp meg kell emlitentink, hogy a rendszer kiépitése és mikodtetése nagy
odafigyelést igényelt.

A projektek soran a kozépiskolas tanulok tapasztalatot szereztek hivatalos szervekkel, in-
tézményekkel val6 kapcsolatfelvételben, Ugyintézésben, részt vettek a kutatas tervezésében, a fel-
adatok terepi és laboratériumi kérilmények kozotti elvégzésében és értékelésében, valamint
eredményeik kozzétételében. A gyakorlatorientalt pedagégiai médszer tehat lehetéséget biztosit
az olyan célkittizések megvalésitasaban, mint a részt vevé tanuldk szakmai fejlédésének biztosi-
tasaban, a tudomanyos-gazdasagi-tarsadalmi életben val6 jartassag kialakitasaban.

A projekt megvaldsitisa az Utravalé — Ut a tudomanyhoz palyazat tette lehet6vé, és a mun-
kaban az immar t6bb éves egylttmiikodés keretein belil a G6doll6i Természetkutaté Egyesiilet,
valamint a Szent Istvan Egyetem nyujtott segitséget.
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1498. szakiilés 2019. november 25.
Magyar Természettudomanyi Mizeum, Semsey Andor terem

1. PIFKO Daniel: Késmarki botanikusok. Hozzaszolt: Koviacs J. Attila, Balogh Lajos.

A Tatra labanal fekvé Késmarkhoz k6t6d6 botanikusok kiléndsen fontos szerepet toltéttek
be a Karpat-medence flérakutatisaban. Késmark, ahol nagy szamban laktak a tébbnyire evangélikus
vallasu német cipszerek, a Szepesség egyik legfontosabb telepiilése volt a 18-19. szazadban. Szamos
polgar jaratta tehetséges gyermekét német egyetemekre, ezek a fiatalok visszatérve a varosba be-
kapcsolédtak a helyi oktatasba. Ennek is készonhet6, hogy a késmarki Evangélikus Liceum hama-
rosan az orszag egyik legjobb iskoldja lett, ahol mar a 18. szazadban hangsulyt fektettek a termé-
szettudomanyos oktatasra. Szamos kivalé botanikus kertlt ki az iskolabdl: itt tanult Mauksch Tamas
(1749-1831), Genersich Samuel (1768-1844), Nendtvich Tamas (1782-1858), Hazslinszky Frigyes
(1818-1896), Filarszky Nandor (1858—1941) és Greisiger Irma (1882—1947) is.

Késmarkon sziiletett, majd rovid ideig a liceumban is tanitott Mauksch Tamas, aki koranak
egyik legjobb botanikusa volt. Nem csak a Szepesség flordjat, hanem a Tatrat is kivdloan ismerte,
igy 6 kalauzolta a hegységbe latogat6 kutatokat, koéztik Kitaibel Palt (1757—-1817) és Waldstein
Adamot (1759-1823) is. Szepességrdl irott munkaja, mely 1508 novényfajt sorolt fel, kéziratban
maradt. Szamos herbariumi lapja fennmaradt Kitaibel Pal herbariumaban, melyet a Magyar Termé-
szettudomanyi Mazeum 6riz. Késmarkon sztletett Genersich Samuel orvos is, aki Kitaibel herba-
riumanak tanusaga szerint tobbszor elkisérte Mauksch Tamast botanizalni. F6 mive, a szepességi
flora listaja (Florae Scepusiensis elenchus, sen enumeratio plantarum) 1798-ban jelent meg.

Nendtvich Tamas szintén Késmarkon sziletett és jart iskolaba, majd Pécsre telepilt at, ahol
gyogyszerészként kutatta a kornyék florajat. Szamos kivalé botanikust nevelt ki, fiaira, Karolyra
(1811-1892) és Vilmosra (1821-1893), illetve Majer Méric (1815-1904) ciszterci szerzetes tanarra
is hatassal volt.

Késmarkon sziiletett a 19. szazad kézepének egyik legjelentésebb Karpat-medencei floraku-
tatdja, Hazslinszky Frigyes is, aki kés6ébb az eperjesi Evangélikus Liceum tanaraként szamos kivald
botanikust tanitott: a Budapesti Egyetem Névénytani Tanszékének vezetdit, Juranyi Lajost (1837—
1897) és Magocesy-Dietz Sandort (1855-1945), illetve a korszak legjelentSsebb flérakutatéi kézul
Simonkai Lajost (1851-1910) és Lojka Hugot (1844—1887) is 6 inditotta el a palyan.

Filarszky Nandor szintén Késmarkon sziiletett és jart iskoldba. Filarszky 1899-t61 1929-ig igaz-
gatta a Nemzeti Muzeum Novénytani Osztalyat, amely vezetése alatt a flérakutatas legfontosabb
intézménye lett a Karpat-medencében.

Késmark mellett, Szepesbélan sziiletett Greisiger Mihdly (1851-1912) neves otvos és termé-
szettudos lanya, Greisiger Irma, aki az els6 egyetemet végzett botanikusné volt a Magyar Kiralysag
tertletén. Greisiger Irma mint magantanul6 vett részt a késmarki liceumon az oktatasban, az iskolai
szertarnak mar a gimnaziumi tanulmanyai alatt névénygydjteményt adomanyozott. Greisiger Irma
késSbb elsésorban férje, Gybrify Istvan (1880-1859) hires mohasz kolozsvari, majd szegedi egye-
temi tandr munkajat segitette, de 6nall6 kutatasi teriilete is volt, az Euphrasia nemzetség rendszer-
tana. Az 6 gyerekik volt Gy6rffy Barna (1911-1970), a névénygenetikai kutatasok Gtt6r6 jelents-
ségli magyarorszagi alakja.

A Tatra kozelsége vonzotta a varosba Nyarady Erazmus Gyulat (1881-1966), aki 1904 és 1911
kozott késmarki polgari iskolaban tanitott. Jelent6s eredményeket ért el a Tatra kutatasaban. Miutan
hazatért Erdélybe, tovabb folytatta a Karpat-medence florajanak kutatasat, a masodik vilaghabora
utan egyik vezet6je volt annak az akadémiai munkakézosségnek, amely a 13 kétetes roman flora-
mivet készitette.

Késmarki k6t6dést botanikusok jelent6sége nem csak sajat kutatasaikban rejlik, Késmarkrol
elkeriilve fontos szerepiik volt jelent6s botanikai mhelyek kialakitdsaban, igy a varos és a késmarki
Evanggélikus Liceum szellemi kisugarzasa hatassal volt a teljes Karpat-medence flérakutatasara.
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2. HALASZ Antal, PAPP Laszl6: Régi—j sisakvirag az Aconitum bulbiferum Rchb. Magyarorsza-
gonr! Hozzaszolt: Pifké Daniel, Balogh Lajos, Csontos Péter.

A Zempléni-hegyég Telkibanya koézigazgatasi tertletéhez tartozé Matyas kiraly-katjanal, a 70
éve ismert karcsu sisakvirag (Aconitum variegatum 1..) allomanyban levélhonalji sarjrigyeket (bulbil-
lus) és ezek legyokerezését figyeltik meg 2011-tél folyamatosan. A sarjriigyek novesztése a teljes,
mintegy 30-35 t6vet szamlal6 allomanyra jellemzé.

A rendelkezésre all6, valamint az interneten elérheté szakirodalmakat attekintve kiderdlt, hogy
az eurdpai sisakviragoknal ez a jelenség csak Reichenbach 1819-es Aconitum bulbiferum Rchb. taxon
lefrasaval valt ismertté. Majd az A. variegatum 1. esetében torténik alkalmanként megjelend sarjrigyek-
r6l emlités 1825-ben, de ez feltehetéen a beolvasztasra kerilt A. bulbifernm miatt tértént, hiszen 1820-
21 utan mar senki nem taldl, ir, abrazol ilyen egyedet. Mas kontinenseken {rtak le sarjriigyes taxonokat
a XIX. szazad végétdl, de Eurépaban, {gy Magyarorszagon sem jeleztek ilyen allomanyokat.

Az Aconitum gracile Rehb. — azéta variegatum — dllomanyait hazéankban az Eszaki-k6zéphegység
keleti felébdl, illetve az orszig nyugati szélén, tobb helyrdl jelezték. Ujabb leléhelyei az 1950-es évek
elején kertiiltek el a kollin-szubmontan z6nabél, ezek szamunkra az érdekesek. Boros Adam 1954-
ben a Botanikai Kézleményekben szamol be az Uzsanal talalt Aconitum gracile allomany esetén, hogy
»arnyékos terméhelyen megnyulik, szara csicsa virdgozni alig tud, a megnyul6 szar a féldre hajlik
és ott le is gy6kerezik”. Sarjriugyekrél ugyan nem fr, de a legyokerezésrol sz6l6 mondat igen érdekes.

A misik allomany a Zempléni-hegységben, a Matyas kiraly katjanal kerilt el6 1952-ben. Az
allomanyt Soé Rezs6 Aconitum variegatum subsp. variegatum taxonnak veszi és nem gracile-nek. Ennek
ellenére a késébbi publikaciok valtakozva hasznaljak hol egyik, hol masik taxonnevet. Ugyanakkor
senki sem emlit sarjriigyeket és legyOkerezést.

A Matyas-forras a Bézsva-patak mentén talalhaté, igy varhaté volt, hogy a sarjrigyek lesod-
rédva Gjabb allomanyokat hoznak 1étre. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi
6reinek segitségével Gjabb allomanyok is el6keriltek mintegy 7 km-rel lejjebb, Bézsva alatt, ame-
lyekre ugyancsak jellemzé a levélhonalji sarjriigyképzés. Az itteni egyedek meghaladjak a 2 méteres
magassagot, de ha beddlnek a koriléttitk levé csalanosba, azonnal megduzzadnak a sarjriigyek és
megindul rajtuk a gyokérképzédés.

A zempléni sisakviragok altalanos indazasi hajlamanak ellenérzésére — természetvédelmi 61k
segitségével — a Boho-réten kerestink olyan ,,karcsu” sisakvirdgot, amelyet valamilyen kérnyezeti
tényez6 lenyomott a talajfelszinre, és az tde, félszaraz gyepben fekve kezdett virdgozni. Szeren-
csénk volt, talaltunk ilyen egyedet. Gyakorlatilag a szar teljesen rasimult a talajra, végig érintkezve
az alacsony, de Ude flavarral — ennek ellenére semmilyen legyGkerezési szandékot, semmilyen sarj-
rigy-kezdeményt nem mutatott.

Hasonlé megfigyeléseket végeztiink a Bikk-fennsik kiilénb6z6 él6helyein (gyepes t6bor, ar-
nyas t6bor, bitkkkos), de a levélhonalji riigyek vagy csak alvoriigyek voltak, amelyek oldalhajtast no-
veszthettek volna, vagy teljesen beszaradtak, tehat egyik egyednél sem tant agy, hogy sarjriiggyé
fejlédnénck.

A So6 és késébb Mucher altal Aconitum variegatum subsp. variegatum var. variegatum-ként meg-
hatdrozott Matyas-kati sisakviragok taxonémiai besorolasa atgondolandé. Ugyanakkor nehézsé-
get jelent, hogy az A. bulbiferum Rchb. dokumentaltsaga erésen hianyos, él6 példanyrél nem tu-
dunk, a herbariumi lapok tobbsége megsemmisiilt. Reichenbach altal gydjtott, a pragai egyetemen
ma is megtalalhaté A. bulbifernm herbariumi lapokon nem latszik a faji bélyeg, ezeket Vladimir
Skalicky atnevezte A. variegatum-nak. 1gy gyakorlatilag nincs mivel 6sszevetni a telkibanyai, illetve
bézsvai allomanyokat, ezért nem jelenthetjiik ki biztosan, hogy a 200 éve leirt, majd szinte azon-
nal ,,megszintetett” Aconitum bulbiferum Rchb. taxon allomanyait talaltuk meg.

Am a konzekvensen megjelend sarjriigyek és a legyckerezés, indazas jelensége véleményiink
szerint jelentGs eltérés az A. variegatum, valamint a t6bbi eurdpai Aconitum faj eddig ismert alloma-
nyaihoz képest, amelyet mas névénytaxonok (pl. Lilium bulbiferum, Ranunculus ficaria stb.) mintajara
a nevezéktannak kovetnie kell.
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Genetikai vizsgalatok segitségével megprobaljuk 6sszevetni a hazai és a szomszédos orsza-
gokban talalhaté populacidkat, vajon kimutathaté-e eltérés a Bézsva-volgyi allomanyok és a tobbiek
kozott.

Koszonetet mondunk az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak, Szegedi Zsolt-
nak és Lontay Laszlonak, valamint Patrik Mraznak, a pragai egyetem (Charles University) munka-
tarsanak.

3. KOVACS J. Attila: Székelykeresztur vidékének novényzeti 6roksége (konyvismertetd).

Székelykeresztur vidéke az Erdélyi-medence keleti peremén, a Kikill6i-dombvidék és a Szo-
vata-Udvarhelyi dombvidék talalkozasanal szervez6dott népi-torténelmi és természeti valtozatos-
sagot hordozé tdjegység, mely maga is szamos egyediséget 6126 kistajbol épiil fel: Gagy mente, Etéd
vidéke, Solymosok vidéke, Nagy-Kiikill6 mente (Keresztar vidéke szikebb értelemben), Alsé és
Ko6zéps6-Nyiké mente. Jelenlegi telepiilésrendszerét az apro- és a kisfalvas teleptléshalézat jel-
lemzi, melyhez egy varos (Székelykeresztur) és hat kdzség (Szentabraham, Etéd, Romanandrasfalva,
Ujszékely, Nagygalambfalva, Siménfalva) tartozik.

A kis székely falvak kérnyezetét évszazadokon at meghatarozta a hagyomanyos gazdalko-
dési formak gyakorlasa, kozbirtokossagi viszonyai, falutérvények szabalyozta erd6kiélés, rétgaz-
dalkodas és allattenyésztés, mely kedvezett és falvanként hozzdjarult a valtozatos él6helyek és a
sokszin névényvilag kialakulasahoz és meg6rzéséhez. Keresztar vidékén célzott botanikai (fléra
és vegetacio) vizsgalatokat az utébbi négy-6t évtizedben folyamatosan végeztiink, melynek ered-
ményeit részben idegen nyelvl tudomanyos cikkekben és monografiaban publikaltunk (1973-
2015). A recens terepi bejarasok és dsszehasonlité vizsgalatok soran kérvonalazédott az ember
és kornyezete kozotti kapesolat, a természetkozeli vegetacio sajatos értékei (fas- és lagyszara egy-
ségek), a terilethasznalat valtozasa (szantd, kaszalo, parlagosodas, cserjésedés), a klimavaltozas
és az invazios (6z6nnoévény) allomanyok terjedésének dinamikaja.

A koényv anyaganak egyik tizenete, hogy a székely teleptilések hataraban még fellelhets vi-
szonylag gazdag novényzeti értékek mint €16 kornyezet, elsésorban a falu/teleptilési k6zosség 6rok-
ségét képezik (hasonléan az épitett 6rokséghez); masik tizenete, hogy az é16 névényzeti 6rokség az
intenziv féldmuvelés, a klimavaltozas, az invaziés fajok és a globalizacié hatasara jelenleg valaszut
elé érkezett. Az 6kolégiai gazdalkodas altal ezek a hatasok még kivédhetdk, a sokszindség fenntart-
haté és megbrizhet6 a vidéki élet érdekében, de ennek hianydban atalakul6 és visszafordithatatlan
folyamatok indulhatnak el; csak az utébbi évtizedekben 13 ritka, védett névényfaj tint el a térségbdl
és 45 j faj (6z6nn6évény) jelent meg.

A kétet a vidék novényzeti 6rokségének az ismertetését az egyes teleplések bontdsaban,
kismonografiakban adja meg. Lényegében a személyes élményszerzést erbsitve, tajhoz (f6ldrajzi
helyek, dalék) k6tédSen szolgalja az ismeretek megszerzését, bévitését, ismerteti meg a termé-
szetkimél6 6kologiai gazdalkodas hasznossagat, a gyalogos természetjaras szépségét. Evtizedekig
diakokat terepgyakorlatokon vezet6 tapasztalat alapjan mondhatjuk, hogy csak a személyes kap-
csolat, a felfedezés 6rémével gazdagitott természetjaras vezethet el a névényzeti értékek megis-
meréséhez és védelméhez. A Keresztar vidéki telepiilések névényzeti adattara kistajak csoporto-
sitasaban jelenik meg, minden telepiilésnél a kovetkez leirasokkal: a telepiilés neve, bevezetd
(taji-torténeti jellemzés, kulturalis értékek), vegetacié (a névényzet révid besoroldsa), a fas vege-
tacié egységeinek, ill. a lagyszard vegetacié egységeinek leirasa, a ruderalis él6helyek névényzete
(mint veszélyeztetd tényezok), a ndvényvilag sajatos értékei (6sszegzés), valamint a természetjard
gyalogturak vazolasa. A névényfajok és vegetacids egységek elterjedése és jellemzése helynevek,
didlék hasznélatahoz kotédik. A falvak/telepulések hatiraban a tdji és egyedi adottsagokat tik-
r6z6 botanikai értékek és sajatossagok (927 edényes novényfaj, 151 névénytarsulds) természetja-
ras soran hozzaférhet6vé valnak, latogathatok és megismerhet6k. A honismeretnek identitast
er6sité hatasa van. Kiteljesedhet Keresztar vidékének egyéni és csoportos felfedezése, 6shonos
novényzeti 6rokségiink megbrzése, az Okolégiai gazdalkodas serkentése. A sajatos
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ismeretb&vitéshez, a széveges részen kivil, 220 foto, 8 térkép és 143 gyalogtura vazolasa nyujt
segitséget.

4. ONODI Gébor, KERTESZ Miklés, LENGYEL Attila, SOMAY Lész16, SZITAR Katalin, KROEL-
DULAY Gyorgy: A novényzet fajgazdagsaganak és fajosszetételénck megvaltozasa borokasodas és
tlz hatasara kiskunsagi erdéssztyepp él6helyen. Hozzaszolt: Janossy Laszl6, Csontos Péter.

A cserjésedés vilagszerte névekvé mértékben érinti a szaraz és félszaraz gyepeket, megvéltoz-
tatva azok fajgazdagsagat és fajosszetételét. A kivalté okok a klimavaltozasban (CO; szint emelke-
dése, melegedés, csapadékeloszlas véltozasa) és a tajhaszndlat valtozasban (tullegeltetés, természetes
tiizek visszaszoritasa) keresendSk. A cserjésedés leggyakoribb formdja az Gshonos fasszara fajok
elszaporodasa a gyepteriilet rovasara. Mikézben a cserjésedés sok gyepkozosségben csokkenti a
fajgazdagsagot, a tajhasznalati el6zményektdl fiiggen semleges vagy akar pozitiv hatsa is lehet. A
tlz az egyik leghatékonyabb kezelési mdd a fasszaraak visszaszoritasara, mely szamos hozza alkal-
mazkodott kéz6sségben hozzajarul a névényzet fajgazdagsaganak magasan tartasahoz. A tizek gya-
korisaga és kiterjedése vilagszerte n6vekvé tendenciat mutat, egyes teriileteken Gj bolygatasi rezsim-
ként jelenik meg. A cserjésedés és a tiizek mint egymassal ellentétes folyamatok hatdsainak egyuttes
vizsgalata a hatisok komplex megértését szolgalja.

Magyarorszagon a természetes tlzesetek hatasa elhanyagolhat6, de az ember altal gyujtott ti-
zek egyes cserjés él6helyeket, koztik kiemelten a kiskunsagi borékasokat, nagymértékben érintik.
Vizsgalatunkat kiskunsagi félszaraz erd6ssztyepp él6helyen, mészkedveld nyilt homoki gyepekbdl
és nyaras-boroékas foltokbdl allé mozaikban végeztik Kéleshalom térségében. A vizsgalati teriiletet
a 2007 nyaran részlegesen leégett tajban jeloltik ki a kézonséges bordka (Juniperus communis 1..) és a
tlz hatdsainak monitorozdsara. A fajgazdagsag és a fajosszetétel valtozasat 18 égett és 18 nem égett
folt alland6 kvadratos mintavételezése alapjan mutatjuk be 2008-2018 id6szakra. Minden foltban
két térléptékben dolgoztunk: 5X5 méterben bordkas és gyepi foltokban, illetve 1X1 méterben bo-
rokas, gyepi és szegély (északi és déli) foltokban becsultitk az edényes fajok boritasat. Célunk volt
megallapitani a fajgazdagsag trendszerd valtozasait, illetve vizsgalni a regeneraciot a fajosszetétel
valtozasanak elemzésével.

Eredményeink a cserjésedés hatasat leger6sebben a bordka északi és déli szegélyében elhelye-
zett 1X1 méteres kvadratokban mutatjak, amelyekben a borékak névekedése miatt a cserjeboritas
elérte a bordka alatti felvételekre jellemz6 értéket. Ebben a térléptékben a fajgazdagsidg a nem égett
bordka alatti kvadratban volt mindig a legkisebb, és a nem égett gyepi kontrollhoz képest idével
jelent6sen csOkkent a nem égett szegélyekben. Az égett foltokban a boréka nem regeneralédott, az
elpusztult boréka alatti felvételek fajszama jelentésen névekedett, és elérte a kontrollra jellemzé
értéket. Ugyanakkor 5X5 méteres térléptékben a fajgazdagsagot a tlizhatason kiviil a bordka jelen-
léte is pozitivan befolyasolta. A fajosszetétel valtozasanak elemzésével kimutattuk, hogy mig a tz
utani évben az égett foltok killénboztek jelentésen a nem égett gyepi kontrolltdl, egy évtized mulva
ezek részlegesen regeneralddtak, és a nem égett bordkas foltok valtak jelentésen kilénbézévé. A
vizsgalt erdGssztyepp tajban a borékak és a tliz is hozzajarulnak a fajgazdagsdg magasan tartisahoz,
ezért kis cserjeboritassal szemben nem sziikséges a tlizek alkalmazasa. A bordkaboritas Gsszefiig-
gbvé valasaval azonban mind a fajszegény foltok részaranya, mind egy nem kontrollalhaté tlzeset
val6szinlsége megnd, ezért természetvédelmi szempontbdl megfontolandé a bordka gyéritése.

Palyazati tamogatas: A 128385. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl biztositott taimogatassal, a PD_18 palyazati program finanszirozasaval valésult meg.

5. HURTA Adrienn, FURESZ Attila, PAPAY Gergely, WICHMANN Barnabds, HUFNAGEL Le-
vente, LISZTES-SZABO Zsuzsa, S.-FALUSI Eszter, PENKSZA Karoly: Morfotaxonémiai vizsgalatok
Festuca taxonokon. Hozzaszolt: Kovacs J. Attila.

A jelen munka soran a homoki gyepekben el6fordulé dominans Festuca fajok identifikaciojaval
és taxonomiai tisztazasaval foglalkozunk. A morfolégiai vizsgalathoz 2018-ban terepen gydjtott
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névényeket hasznaltunk fel. Ezen tal a 2018-ban begyjt6tt példanyokat egy kisérleti kertbe ltet-
tiik, ahol azonos koriilmények k6zott nevelkedtek. Az egyedekrdl viragzas utan 10-10 virdgzati haj-
tast gytjtottiink be, amelyek paramétereit sztereomikroszkép alatt mértitk meg. Osszesen 124x22
paramétert vettiink fel 10 ismétlésben, 27280 morfoldgiai adatot kapva.

A vizsgalataink soran meger6sitést nyert, hogy a Festuca vaginata végig megtalalhatd Ausztriatol
Romanidig a Duna mellett. A bugamorfolégiai vizsgalatok alapjan a fajok elkiillonitése nehézségekbe
is tutkézhet, de az egyes csoportok esetében talaltunk elktlonité bélyegeket. Ezek kozé tartozik a
kiils6 toklasz szalkajanak a hossza, vagy alapvetGen a buga és a fuzérkék hossza.

Az Ujpesti Homoktévis Természetvédelmi Tertiletrdl gytijtott szalkas kiilsé toklasza, és erd-
sen ezustos, érdes leveld Festuca egyedek hovatartozasa is kérdéses volt. A Festuca psendovaginata fajtol
a levél és a kiils6 toklaszok sz6r6zottsége, mérete alapjan kilondl el.

A ploidszintek ellenérzése mellett morfolégiai vizsgalatok eredményei alapjan a kévetkezo
fajokat igazoltuk a homoki teriiletekrSl: Festuca vaginata, F. pseudovaginata, F. javorkae, F. wagneri. Szlo-
vakia tertiletén 4j fajként talaltuk meg a Festuca wagneri és a F. psendovaginata fajokat.

A munkat az OTKA K-125423 palyazat tamogatta.
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csatolni MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betGtipusban készitendék
el. A kép formatumu dbrakat 600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjik majd elkildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se az
abrakat, se a tdblazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék™ utani oldalakon
helyezenddk el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafkonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehet6leg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér nyomtatds-ban is jol értelmezhetSek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabdlyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biol6giai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kérnyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az iranyadé. A
magyar névényneveket KIRALY G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkéja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandok.

Az egyes fejezetcimek £616tt és alatt egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsé sora 1,25 cm-rel beljebb kezdédjék.
Tabulatorjel vagy ,,helykéz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szamoknal tizedesvesszé frandé.
A kéziratban a szerz6 nevek kis kapitélissal, a fajnevek délt bettvel, a fajok auktor nevei normal szedéssel irandok.
Mastéle tipizalast NE alkalmazzanak.

A sz6veg kézben az irodalmi hivatkozasok a kévetkez6képpen szerepeljenck: egy szerz6 esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzé esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzé esetén: (ZOLYOMI et al. 1967).

Tobb szerzé egy-egy munkdjara térténd hivatkozasnal a szerzéket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 20006),
egy szerz6 tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (SOO 1964, 1980; KOVACS és PRISZTER 1977) kell
elktiléniteni. A felsorolast a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint id6rendben kérjitk megadni (a név szerinti abce-
ami csak akkor indokolt, ha a szerz8k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az dltaluk tett
megallapitas — akkor a szerz6 (k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: JUHASZ-NAGY (1986) szerint
stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6z¢é kotéjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen belil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni. Folyéiratcikk

* ANDREANSZKY G. 1954: Mangrovepafrany a hazai oligocénbdl. Botanikai Kézlemények 45(1-2): 135-139.

+  KUMMERLE J. B.,, NYARADY E. Gy. 1908: Adatok a magyar-horvat tengerpart, Dalmaczia és Isztria flérajahoz.

Névénytani Kézlemények 7(2): 54-66.

Konyv, kényviejezet, konferenciakiadvany

+ FEKETE L., BLATTINY T. 1913: Az erdészeti jelentSségi fik és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén I—

1L Joerges Agost Gzvegye és fia, Selmechinya, 793 pp., 150 pp.

* MANDY Gy. 1971: A Vicia-fajok fejlédésélettani viszonyai. In: JANOSSY A. (szerk.) A 1icia-fajok termesztése

és nemesitése. Akadémiai Kiadé, Budapest, pp. 111-114.
+ UDVARDY L. 1997: Alloményalkot6 adventiv fanerofitonok tarsulasi viszonyai Budapest kérnyéki populacickban.
In: El6adisok és poszterek 6sszefoglaléi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jun. 26-29., p. 212.

Idegen nyelvl cikkek szerz6i esetén is a fenti mintdkat kell kévetni. Koényvnél, konyviejezetnél,
konferenciakiadvanynal (ed.) vagy (eds) hasznalataval. Kérjiik minden esetben a folyéiratok teljes nevének kifrasat.
Amennyiben az idézett md DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszamokat
kévetSen, teljes utl formatumban (https://dol.org/ eltaggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.otg/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztricick

Az abrak publikalasra alkalmas allapotban, kivalé minéségben készitenddk el. Méretiik olyan legyen, hogy a tikor
méretre (12,5 X 19,5 cm) térténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az abrakon szerepld feliratok, beirasok
betliméretének megvilasztisakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésdg szempontjat. A kézirat sz6vegében
a tablazat(ok)ra és az dbra(k)ra szamozasuk sorrendjében, legalabb egy alkalommal, a megfelel6 helyen hivatkozni kell.

Az abrik alairisaindl és a tiblazatok beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utin/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvd forditisban milyen szammal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szOvegrészek forditasait az adott abra vagy tablazat angol nyelvli cime alatt, 4j sorban a szamokat
elére irva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai Kézlemények legutébbi kétetei nydjtanak tampontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fenticknek megfelelSen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkesztéség a kézirat szovegének angol nyelvre forditsat, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirasoknak
megfelel6vé alakitasat NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasardl a szerkeszt6 dont. A lektorok javaslatai
alapjan a kéziratok moédositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerz6k feladata a korrektdrazas is, és 6k felelnek
kéziratuk tartalméaért. A kézlemény megjelenésekor az elfogadds idépontja feltintetésre kertl.
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