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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. szeptemberi szaménak a Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb allas-
foglalasait bemutat6 rovata vélaszt kivan adni a jogalkalmazok szdmara a tdimogatott szervezetek kozbe-
szerzési kotelezettségének megallapitasaval kapcsolatos, tovdbba az ajanlati biztositék jogintézményével
Osszefliggo egyes értelmezési kérdésekre. A rovat foglalkozik tovabba a hidnypoétlasi felhivas és felvildgo-
sitds kérés lehet6ségének értelmezésével, valamint egyes, az értékelési szempontok alkalmazédsaval 6ssze-
figgd kérdésekkel.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban a szaklap 2020. februdri és marciusi szamaiban elkezdett,
a Kbt. 72. §-aban szabdlyozott, az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatara az ajanlatkéré szamara
kotelez6 indokoldskérési eljardssal kapcsolatban sziiletett legfrissebb dontébizottsdgi hatarozatok és
ahhoz kapcsol6dé birésagi eseti dontések ismertetése folytatédik hdrom Gjabb eset elemzésével.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban e honapban két témaban olvashatnak szakcikket. Az , Alvéllalkoz6
valéban szabadon bevonhat6 a szerz6dés teljesitésébe?” cimii irds az alvéllalkozokkal kapcsolatos cikk-
sorozat els¢ része; e sorozat célja, hogy dsszegytijtse és megvizsgdlja azokat a jogi el6irasokat, tényezSket,
kortilményeket, gyakorlati helyzeteket, amelyek az alvéllalkoz6 bevonasara vagy a bevonas mell6zésére
vonatkoz6 dontési szabadsagot biztositjak, korlatozzak vagy éppenséggel kizarjak. A masodik tanulmany
(amely varhatoan szintén egy cikksorozat indit6 irdsa) egyes kozbeszerzési jogi témaja alkotmanybirésagi
hatarozatokat dolgoz fel. A cikkben ismertetésre kertilnek a bemutatott alkotmanybirésagi hatarozatok
el6zményét képez6 kozbeszerzési dontébizottsagi hatarozatoknak az alkotmanyossagi vizsgalat tekin-
tetében relevans megallapitasai, tovabba az Alkotmanybirésag dontéseinek rovid osszefoglaldsara kertil
sor.

A Statisztika rovat az arubeszerzések f6bb statisztikai adatai 2019. évi alakuldsanak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovécs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Juhasz Rolanddal, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. A nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkiili
minisztert6l, mint a Kbt. szerinti allami vagyon felii-
gyeletéért felel6s minisztertdl 2019. szeptemberében
kapott kijelolést, hogy részt vegyen a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs munkajaban.
Hogyan fogadta a felkérést, és melyek azok az
érdekek, melyeket képviselni és hangstlyozni kivan
a Tanacsban?

A miniszter asszonytdl kapott felkérést srommel fogad-
allami tarsasdgok széles kore tartozik, amelyek napi
szinten foglalkoznak olyan kozbeszerzéssel, melyek tar-
gya sokszini. Kozbeszerzési szakjogaszként raadasul
magam is szakértGje és érdekl6dbje vagyok a teriiletnek,
igy kulon 6rom, hogy az Gj megbizatdsom Gsszecseng a
szakmai preferenciaimmal.

Kiemelten fontos szamomra, hogy az &llami tulajdon-
ban 1év6 gazdaségi tarsasagok kolcsonos és eldremutaté
pérbeszédet folytassanak nemcsak egymassal, hanem
az éallami szféra minden szereplGjével a hatékony
miikodés érdekében, torekedve a szinergidk kihasz-
naladséra. A tarsasagok vildgaban szerzett gyakorlati ta-
pasztalatokat igyekszem beépiteni a Tandcs jogalkal-
mazast segit6 munkdjaba, emellett fontosnak tartom,
hogy a tarsasagok még naprakészebbek legyenek a koz-
beszerzés tertiletén.

2. Onéletrajzaban szerepel a kozbeszerzési szakjoga-
szi oklevél megszerzése. Mikor és minek a hatasara
kezdett érdekl8dni e teriilet irant?

A kozbeszerzési szakjogasz képzés nagyon vonzénak
tiint szdmomra, szerettem volna mélyebben megis-
merni egy olyan teriiletet, amely viszonylag ritka és
kevesen foglalkoznak vele. Akkori f6osztalyvezetSként
szakmai elvdrdsom is volt, hogy az iranyitdsom ala
tartoz6 kozbeszerzési osztdly miatt is megismerjem a
teriiletet, illetve visszatérhettem, ha csak rovid iddre is,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemre.

3. On az elmalt években munkajabél adédéan a
hazankban zajlo fejlesztési teriileteket kozelrdl is
figyelemmel kisérhette, tapasztalt-e nehézségeket a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa és a fejlesztések
iitemezésének osszehangolasa terén? Milyen megol-
dasok jelentettek konnyitést ebben?

Az el6készitési szakasz fontossdgat szeretném kihang-
salyozni, tobbszor szembesiiltiink a becsiilt érték és a
beérkezett ajanlatok jelent§s kiilonbségével. Fontos,
hogy az ajanlatkérék az eréforrdsaikat mar az eljaras
meginditdsa el6tt optimalizaljék, illet6leg a szerz6dések
teljesitése soran is elvaras a folyamatos partnerség. Bar-
mely szakaszrél is legyen sz6, a megfelel6 egytitt-
miikodés és informacié-aramlds kiemelten fontos.
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Emellett a miiszaki tartalmat készit6, Magyarorszagon
egyediilalléan magas szintti tudassal és tapasztalattal
rendelkez6 szakemberek is nélkiilozhetetlenek.

4. A kozbeszerzési piac 2019-ben immar harmadik éve
magas szinten teljesitett mind az eljarasok szamat,
mind értékét tekintve, de a 2020-as vilagjarvany
hatasara mind a fejlesztések, mind az ezek folyaman
nélkiilozhetetlen kézbeszerzések megtorpanasa prog-
nosztizalhat6. Hogyan latja ezeket a hatasokat?

Tagadhatatlan, hogy megtorpanas tapasztalhaté a fej-
lesztések és a kozbeszerzések terén, de optimista
vagyok és bizom benne, hogy az év masodik felében 4j
lendtiletet vesznek az eljarasok és a fejlesztések. Remé-
nyeim szerint a szerzédések teljesitését sem érintette
jelentés értékben és a beruhdzdsok nem szenvednek
hatranyt. A jarvany hatdsara adaptalt jogszabalyok
segitséget nydjthatnak az eljarasban szerepl6knek, a
Tandacs és a Hatsag is mindent megtesz a korabbi volu-
men miel6bbi visszaallitdsara.

5. Mi a véleménye a fenntarthat6sagi szempontok
elterjesztésének fontossagarol?

Magam is torekszem a fenntarthatésagi szempontok
minél szélesebb korben torténd alkalmazasara. A kor-
nyezetvédelemmel, fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos
fejlesztéseket, beruhazasokat a sziviigyemnek tekintem
és ezekre az éltalam iranyitott dllamtitkarsagon is kie-
melt figyelmet forditanak. A kézbeszerzési eljardsokban
egyre nagyobb szerepet kapnak a zold szempontok,
mind az eljards lefolytatdsa, mind pedig a beszerzési
targyhoz kapcsol6dé elvarasokban, kiilonosen a beru-
hazasok megvaldsitasanal az épitési és bontasi hulladék
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djrafelhasznéldsa, a csokkentett anyag- és energia-
fogyasztas és a karosanyag-kibocsatés, illet6leg az egyes
tandsitvanyok rendelkezésre allasa is. A portféliénkba
tartozo tarsasagok kozbeszerzési eljarasaiban mind az
értékelési szempontok esetében, mind a szerzédéses
hogy egységes
kertiljenek beépitésre, tovabb erésitve az allami tulaj-

feltételeknél célom, gyakorlatként

donban 1évé tarsasagok egytittmtikodését.

6. Véleménye szerint a kovetkezé 2-3 évben milyen
meghatarozo tendencidk sztirédnek at a kozbeszer-
zések piacara? Milyen fontos jelenségekre hivna fel
akar a szabalyozéi akar a jogalkalmazoi oldal figyel-
mét?

Tény, hogy az eljarasok és a fejlesztések szama folya-
matosan novekszik. Az elektronikus kozbeszerzési
rendszer folyamatos fejlesztése, jogalkalmazok &ltal tett
észrevételek rendszeres nyomon kovetése és integralasa
az egész kozbeszerzési szféra gordiilékenyebb tevé-
kenységét segitheti. Ezen feliil természetesen a
fenntarthatésagi szempontok tovabbi népszertisitését
sem lehet elégszer hangstlyozni. A Tandcs tagjaként
bizom abban, hogy munkdmmal el&segitem a jog-

gyakorlat atadasat.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

A csaladom korében igyekszem feltsltédni, sokat uta-
zunk, mely a kislanyom sziiletésével 1j kihivasok elé
allit, illetve amikor csak tehetem, hodolok kedvenc
sportomnak, a vizilabdanak.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Borza Balazs Domonkos, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
alkalmazasaval

csoléodé  végrehajtasi rendeleteinek

Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.
Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Adott egy tavaly decemberben meghirdetett pdlydzat az
ekr.gov.hu oldalon, amire az érintett Qazdasigi szerepld
beadta palydzatit. Az ajanlatkérd az eljardsban valo részvételt
ajanlati biztositékhoz kototte, amit teljesitett az ajanlattevd a
palyazat beaddsival ey idében. Janudrban az ajinlatkéré
hidgnypotlasra hivta fel az ajanlattevéket szdmitdsi hiba
javitdsa miatt, viszont a tdrsasig ezt a hidnypétlist elmu-
lasztotta teljesiteni munkavdllaloi figyelmetlenség miatt.
Ezen tényallds mellett kit illet az ajdnlati biztositék?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglaldskérésben leirt tényallas alapjan, az ajanlat - a
Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan - érvénytelen, ezért az
ajanlatkérének az ajanlati biztositékot - a Kbt. 54. § (5)
bekezdés a)
nyilvanitastél szamitott tiz napon beliill vissza kell

pontja szerint - az érvénytelenné

fizetni.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 71. § (11) bekezdése kimondja, hogy ha az ajan-
latkéré az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitasi
hibat észlel - a hiba és a javitandé érték, valamint a
javitas eredményeként meghatarozott érték megjelo-
lésével -, felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A
szamitasi hiba javitasanak az eredményét az ajanlatkérd
akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya ele-
meinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapada-
tokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy maés - az ajanlatban megtaldlhat6é szamitdson ala-
pul6 - adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy
nem az el&irt hatdridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati
biztositékot vissza kell fizetni az ajdnlattevék részére az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivas visszavondsat, ajanla-
tanak érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljarés ered-
ményér6l az ajanlattevéknek megkiildott értesitést
koveté tiz napon belul.

2. kérdés

A Kbt. 2019. december 19. napjin hatdlyba lepett mddosi-
tdsdra tekintettel — tdmogatott ajanlatkérdként — fenndll-e a
kézbeszerzési kitelezettség, amennyiben a beszerzés f0 targyai
- 95%-os tamogatasi intenzitds mellett - vendéglito gyakor-
Iohely épitése, vendéglito gyakorldhely eszkdzbeszerzése,
mezdgazdasigi gyakorlohely eszkdzbeszerzése, szakértdk és
szolgdltatdsok beszerzése?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - a tdmo-
gatds intenzitdséra is tekintettel - a vendéglaté gyakor-
I6hely épitése a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
iskolaépitésnek mindsiil, ezért ennek tekintetében
fennall a kozbeszerzési kotelezettsége.

Amennyiben a timogatott szervezet megitélése szerint,
a rendelkezésre allé informacidk birtokdban a vendég-
1até és a mez6gazdasagi gyakorlohely eszkozbeszerzése
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arubeszerzésnek mindsiil, és a beszerzett eszkdzok nem
kertilnek beépitésre az épitési beruhazas keretében, tigy
ezek tekintetében nem mindsiil ajanlatkérének, és nem
all fenn a kozbeszerzési kotelezettsége.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kizarélag
a projekt megvaldsitasdhoz és nem az épitési beruha-
zashoz kapcsol6dé szolgaltatas-megrendelések tekinte-
tében nem all fenn kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivija a figyelmét, hogy nem
hatdrozhatja meg tgy a kozbeszerzés targyat, hogy
azzal elkeriilje a kbzbeszerzési kotelezettséget.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (2) bekezdés b) és c) pontja kimondja, hogy a
tdmogatasb6l megvalésuld beszerzés vonatkozdsaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az a Kbt.
5. § (1) bekezdés hatélya ald nem tartozo szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzését tobb-
ségi részben, unids értékhatarokat el nem érd, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becstilt értékii beszerzését 75%-ot meghaladé
mértékben a Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatarozott
egy vagy tobb szervezet vagy személy kozvetleniil
tamogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya olyan épitési
beruhézas, amely korhéz, sportlétesitmény, szabadid6s
és szorakoztato létesitmény, iskola, felsGoktatasi épiilet
vagy kozigazgatasi rendeltetésti épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy olyan szolgaltatds megren-
delése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési
beruhézéashoz kapcsolédik.

A szakképzésrél szolo 2019. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Szakképzési tv.) 8. § (1) bekezdése szerint
a szakképzés fels6fokt szakképzettséget nem igényld
munkakor betoltéséhez vagy tevékenység végzéséhez
sziikséges szakmara felkészit6 szakmai oktatds és
szakképesitésre felkészit6 szakmai képzés.

A Szakképzési tv. 16. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szakképz6 intézménynek mindsiil a technikum és a
szakképz6 iskola. A szakképz6 intézmény kozép-
iskolanak, kozépfoka iskolanak, iskolanak, illetve
nevelési-oktatasi intézménynek mindsiil.

A Szakképzési tv. 19. §-ahoz flizott indokolds vonatkozé
részlete szerint a szakképz6 intézmény szakképzési

alapfeladatot lat el. A szakképzési alapfeladat-ellatas
korében a szakmajegyzékben meghatarozott szakma
megszerzésére iranyul6 szakképzés folyik. A szakmai
oktatds kozismereti oktatdsbol, dgazati alapoktatasbol
és szakiranyu oktatasbol 4ll.

Az Eurépai Uni6 Birésdganak (a tovabbiakban: Birésag)
gyakorlata szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban
felsorolt épitési beruhdzasok kategéridi nem értel-
mezhet6k megszoritéan, ezt a megkozelitést a Birdsag a
Francia Koztarsasag kontra Bizottsag tigyben dolgozta
ki (C-115/12. P. - Francia Koztarsasag kontra Bizottsag,
Les Boucaniers tidiilhely feltjitasi és bévitési mun-
kalatai tigy) a 93/37/EGK iranyelv alapjan, amely a
2004/18/EK iranyelv és a 2014/24/EU iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl is kiemelésre érdemes.

A Birdsag el6tt a Francia Koztarsasag vitatta a Torvény-
szék el6zménytigyben tett egyes megallapitasait, ame-
lyek szerint a sport-, szérakozasi és szabadidé-létesit-
mények megszorité értelmezése nem lenne 6sszhang-
ban az alkalmazandé kozbeszerzési iranyelv céljaival.
[téletében a Birdsag - a Torvényszék jogértelmezésével
azonosan - megallapitotta, hogy az tigyben relevans
,sportlétesitmények, szabadidés és szérakoztatd
létesitmények” felsorolast tnmagaban nem korlatozza,
nem mindsiti semmilyen kritérium, egyértelmten és
altalanos jelleggel rogzitette, hogy a 93/37/EGK
iranyelv 2. cikke kiterjeszt6en értelmezendd, vagyis az
ott felsorolt épiiletrendeltetéseket funkciondlisan és
kiterjesztSen kell értelmezni (lasd pl. az itélet 58, 64. és

75-79. pontjait).

A fent leirtak alapjan a szakképzé intézmény is isko-
lanak min6stil. Amennyiben a gyakorldhely is a
szakképzési intézményhez tartozik, tgy a gyakor-
I6helyek épitésére irdnyuld épitési beruhdzasok a Kbt. 5.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti iskolaépitésnek min6-
stilnek.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés-
ben leirt eszkozbeszerzések keretében beszerzett aruk
vonatkozdsaban nem 4&ll fenn kozbeszerzési kotele-
zettsége, kivéve, ha azt a tamogatist nyujté el6irta,
illetve, ha maga az eszkozbeszerzés az épitési beru-
hazastol objektive nem valaszthaté szét. Abban az
esetben, ha konyhatechnolégia beépitésére kertil sor, az
arubeszerzésre alkalmazandé szabalyokat a beszerzés
{6 targya hatarozza meg, és a f6 targynak mindsiilé
beruhazasra  tekintettel a

épitési tamogatott
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szervezetnek kozbeszerzési kotelezettsége keletkezik a
Kbt. 5. § (2) bekezdésére és a 23. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel.

3. kérdés

Amennyiben egy épitési beruhdzdsban két részajanlat tételre
van lehetdség, de ugyanaz az ajanlattevd nyeri mindkét részt,
az ajanlatkérd kiteles-e két kiilon szerzdédést kdtni vagy elég,
ha eqy szerzodés keriil aldirdsra, kiilon feltiintetve a két rész
tartalmat, ellenszolgdltatisdt, valamint a teljesitési hatdr-
idejét?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint, amennyi-
ben az egyes részek tekintetében ugyanaz a nyertes, az
egyes részek tekintetében a szerzédés egy doku-
mentumba foglalhato.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 131. § (3) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkér6
lehet6vé tette a kozbeszerzés egy részére torténd ajan-
lattételt, az egyes részek tekintetében nyertesekkel kell
szerz&dést kotni.

A Kbt. 131. §-dhoz fizott Miniszteri indokolds - az
allasfoglalaskérés szempontjabdl relevans része -
szerint a torvény tovabbra is tartalmazza, hogy ameny-
nyiben az ajanlatkéré lehet6vé tette a kbzbeszerzés egy
részére torténé ajanlattételt, a részek tekintetében
nyertesekkel kell szerz6dést kotnie. Kiemelend$ azon-
ban, hogy ezen rendelkezés nem zarja ki, hogy ameny-
nyiben egy ajanlattevd tobb rész esetében is nyertes
lenne, akkor vele az ajanlatkérd szerz&dését valamennyi
érintett rész tekintetében egy dokumentumba (szerzé-
désbe) foglalja. Ennek lehet6ségét azonban az ajanlat-
kérének érdemes mar elére a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban a gazdasagi szerepl6k tudomasara hoznia.

Ajéanlatkérének azonban arra is figyelemmel kell lennie,
hogy ,részajanlattétel sordn az ajanlatkérd részenként
hatdrozza meg a beszerzéssel kapcsolatos igényeit,
részenként hatarozza meg az eljarasban val6 részvétel
feltételeit, adott esetben az értékelési szempontokat,
alkalmassagi kovetelményeket, részenként lehet ajanla-
tot tenni. Az ajanlatkérd részenként biral, értékel, ré-
szenként vizsgalja meg az érvényességet és eredmé-
nyességet, részenként hatirozza meg a nyertes

adott

legkedvez8bb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevét.

ajanlattevot, esetben a nyertest koveto

A szerz6déskotési moratérium részenként kiilonb6z6
lehet, az el6zetes vitarendezés, jogorvoslat részeket
érint, a szerz6dés teljesitésében kozremtikod6kre vonat-
koz6 szabalyok részenként eltérék lehetnek, a sem-
miségi okok, illetve szerzédésmodositasi korlatok is
részeket érinthetnek. A tobb részfeladat egy szerzé-
désbe val6 rendezése azt eredményezheti, hogy ameny-
nyiben egyik részfeladat sorsa hatranyosan alakul,
akkor valamennyi részfeladat osztja a hatranyos jogko-
vetkezményeket. Ennek legjobb példédja, ha az egyik
részfeladatban nincs szerz6déskotési moratérium, a
masik részfeladatban az altalanos tiz nap a moratérium,
a harmadik részfeladatban el6zetes vitarendezési
kérelmet nydijtottak be.” [Dr. Hubai Agnes és Dr. Tatrai
Tiinde (szerk.): A kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL. térvény kommentérja, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2019. 615. old.]

Az egy szerz6désbe foglalas kapcsan szerzédési jogi
vonatkozédsokat is érdemes mérlegelni: szerz6dési jogi
szempontbdl osszekapcsolédnak a kiilonb6z6 részek
vagy teljesen fiiggetlenek? Amennyiben a jogviszony
tartalmat tekintve valdjaban tobb, egymastol fliggetlen
kotelezettségr6l van sz6, ahol a szerz&déses
szolgéltatdsok onélléan is betoltik rendeltetésiiket,
kiilon teljesitési hatarid6 all fenn és a szerz6désszegési,
jotallasi, biztositéki kérdések is elkiiloniilnek, akkor
pusztan formai kérdéssé vélhat e jogviszonyok egy
okiratba foglalésa.

4. kérdés

A kozbeszerzési és tervpdlyazati hirdetmények feladdsdanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisz-
tikai dsszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MuM rendelet (a
tovibbiakban: MoM rendelet) 2. szamii melléklete szerinti
(Ajanlatifrészvételi  felhivds) VI.3.11.
pontjaban [Birdlatra vonatkozo tovdbbi informdciok (nyilt

hirdetményminta

eljards esetén)] taldlhato lehetdségek valamelyikének igennel
vald megjelolése eqyenértékii hivatkozdsi alapnak mindsiil-e a
tekintetben, hogy az ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben az
eljdrds sordn alkalmazza a Kbt. 81. § (4) vagy (5) bekezdését?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 81. §
(4) és/vagy (5) bekezdésének alkalmazasat ajanlatkéré
a kérdésben

jelzett hirdetménymintaban (annak
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vonatkozé pontjdban), 2020. &dprilis 1-jét kovetSen a
kozbeszerzési dokumentumokban is jelezheti.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumen-
tum minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlat-
kéré a kozbeszerzés vagy a koncesszi6 targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési eljaras
leirasa vagy meghatdrozasa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az
eljarast meghirdet6 hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertet, kiegészit§ tajékoztatds, javasolt
szerz6déses feltételek, a gazdasigi szereplSk altal
benytjtandé dokumentumok mintai, részletes artab-

lazat vagy drazatlan koltségvetés.

A Kbt. - 2020. aprilis 1-jét6] hatalyos - 81. § (4) bekez-
dése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési dokumentumokban rendelkezhet tigy, hogy a
birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség
vizsgalatara vonatkozo6 részét az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el. Ebben az esetben csak a legked-
vez6bb ajanlatot tett ajanlattevé - és ha az Osszege-
zésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvez&bb
ajanlatot tett ajanlattevé - tekintetében vizsgalja az ar
vagy koltség ardnytalanul alacsony voltat, és alkal-
mazza sziikség esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevé ajanlata ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési
sorrendben a kovetkez6 ajanlattevé a helyébe 1ép és a
sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfelel6en
kell elvégezni.

A Kbt. - 2020. aprilis 1-jét6] hatalyos - 81. § (5) bekez-
dése kimondja, hogy az ajanlatkéré nyilt eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tgy is,
hogy az ajanlatok birdlatit - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjan - az ajanlatok értékelését kovetSen végzi el.
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legked-
vez6bb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezsbb ajanlattevd tekintetében végzi el a
biralatot. A Kbt. 69. § rendelkezéseit megfelelGen alkal-
mazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 6sszegezésben megnevezett
nyertes - és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevo
ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést

megel6z6en az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat
alatdmaszté igazoldsok vizsgalatara is Kkiterjed6en
teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré az e rész
hatdlya ala tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztdsa szerint

a) a 117. §-ban meghatdrozott moédon szabadon
kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt

torvény Masodik Részében meghatarozott

eltérésekkel.

Nemzeti eljardsrendben a Kbt. 114-116. § bekezdése
nem tartalmaz eltér6é rendelkezést a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdés kapcsan, igy a forditott biralat alkalmazasat
ajanlatkérének elegendé a kozbeszerzési dokumen-
tumokban jeleznie 2020. aprilis 1-jét kovetéen indult
kozbeszerzési eljarasaban, illetve jelezheti a vonatkozé
hirdetményminta V1.3.11.) pontjaban is.

5. kérdés

A Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja alapjin, amennyiben a
felolvasdlapon, és az azt aldtdmaszto csatolt dokumentumok
kozott ellentmondds dll fenn, az ajanlatkérd koteles-e hidny-
potldasi felhivist, vagy felvildgositds kérést kiadni annak
érdekében, hogy megsziintesse az ellentmonddst, vagy egysze-
rilen a két adat koziil a felolvasélapon szerepld adatot jogosult
(és koteles) elfogadni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 71. §
(9) bekezdés b) pont szerinti esetben nincs helye
hianypétlasnak, felvilagositas-kérésnek.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelent-
talalhato,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében

kezésben nem egyértelmd kijelentés,
az ajanlattev6tSl vagy részvételre jelentkez6tél felvi-
lagositast kérni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 76. § (3) bekez-
dés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypétlas
keretében csak a Kbt. 76. § (4) bekezdésben foglalt, vagy

az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség
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miatt sziikséges esetben és csak tigy valtozhat, hogy a
hianypétlasban az értékeléskor figyelembe veend6
minden relevans koériilmény tekintetében a korabbival
legaldbb egyenértékii szakember kertil bemutatasra. Ha
a hianypoétlds soran a kordbbindl nagyobb tapasz-
talattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy
kertil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor
is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hidnypétlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veends tényezdék valtozasat.
Ha

a) aKbt.76.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelés-
hez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felol-
vasOlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum
tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltérd -
ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas
vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo
dokumentum hidnypoétlasa keretében a felolva-
sOlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajan-
latkér6 az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasélapon
szerepl$ adat az értékeléskor kevésbé kedvezo, az
értékeléskor a felolvas6lapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden

alkalommal, amikor hidnyt, ellentmondast, bizony-

talansagot, nem egyértelmt kijelentést, nyilatkozatot
taldl az ajanlatban, koteles hidnypétlast vagy felvila-
gositast elrendelni. Amennyiben a szakemberrel kap-
csolatos értékelési szempontra tett megajanlds a felol-
vasOlapon kevésbé kedvezs, mint, amit a benyujtott
iratok alatdmasztanak, tigy nem lehet hidnyossagrol
beszélni, mivel a megajanlds egyértelmti a felolvaso-
lapon, a benyujtott iratok pedig azt alatamasztjak.

Felvilagositas-kérésnek sincs helye ebben az esetben,

mivel az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont sérelmével

jarna, ha ajanlattevé a felolvasélapon feltiintetett -
kevésbé kedvez6 - megajanlast moédositand. E16z6ekbdl

adodoan rendelkezik tgy a Kbt. 71. § (9) bekezdés b)

pont, hogy az emlitett esetben a felolvasélapon szerepld

- kevésbé kedvezd - értéket kell figyelembe venni.

6. kérdés

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-j) pontjaiban hivatkozott , éves
nettd drbevétel” miképpen értendd?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h)-j) pontjaban leirt ,éves nettd arbevétel”
alatt a szdmvitelr6l szo6lé6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamtv.) 72. § (1) bekezdése szerinti éves
nett6 arbevétel értendd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Szamtv. 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
értékesités nett6 arbevételeként kell kimutatni a szerz6-
dés szerinti teljesités id6szakdban az {izleti évben
értékesitett vasarolt és sajat termelésti készletek, vala-
mint a teljesitett szolgaltatasok drtamogatassal és felar-
ral novelt, engedményekkel csokkentett - altalanos
forgalmi ad6t nem tartalmazé - ellenértékét.

Az értékesités nett6 arbevételének szdmviteli szem-
pontt értelmezésére egyebekben a Koézbeszerzési Hato-
sdg hataskore nem terjed ki. Mindazonaltal, a Kbt.
szabalyrendszere alapjan a Kbt. 3. § 39. pontjanak
megfelel6 timogatas nem felel meg az értékesités nett6
arbevétele Szamtv. szerinti fogalmanak.

7.1. kérdés

Olyan értékelési szempont esetében, amely nem egy szakem-
ber tapasztalatdval dll dsszefiiggésben (és amennyiben az
adott szempont szerinti miiszaki paraméter megualdsitdsdt az
ajanlattevd vdllalja, akkor 10 pontot kap, ha pedig nem
vdllalja, 0 pontot kap) az ajanlat az adott értékelési szempont
kapcsin tartalmaz egy megajanlist, de a sziikséges és az
ajanlatkérd dltal a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
szakmai aldtdmaszto dokumentumokat az ajanlattevd nem
nyijtotta be. Az ajanlatkérd helyesen jdir-e el, ha az
ajanlattevd az erre irdnyuld hidnypotlisra sem timasztja ald
a vdllalt paraméter megualdsitasit, akkor erre a szempontra
az ajanlatkéré 0 pontot oszt ki, az ajanlatot érvényessé
nyilvdnitja és felkéri a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazoldsok benyiijtisira?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré ilyen esetben koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 76. § (13) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irdsokat
hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevék altal benytjtott informdcidkat ellend-
rizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szem-
pontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell
gy6zédnie az ajanlattevé altal benyujtott informaciok
helytéallésagarol.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.347/17/2018. sz.
hatdrozata szerint az ajanlatkéré altal el6irt alata-
masztas nélkiil benyjtott, tn. , bianké” ajanlatok a Kbt.
71. § (3) bekezdése értelmében érvénytelenek, illetve a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg ebben a hatdrozataban
azt is kimondja, hogy ezen ,bianké” ajanlatok
tekintetében mar a hidnypétlas is a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaba titkézne, mivel az, hogy az
ajanlattevé egyaltalan nem nyujtotta be az ajanlatat
alatdmasztd, ajanlatkérd altal elSirt iratokat, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, hanem 4&ltalanos, az
egész ajanlatra kiterjed6 fogyatékossag. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja nem a szakmai ajanlatrél, hanem az
ajanlattevé altal benydujtott ajanlat egészérdl szol, igy
barmilyen dokumentum hidnypoétldsa vezethet a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjanak a sérelméhez, ha az nem
az ajanlat egyedi részletkérdésére vonatkozik. Az
ajanlattevé megajanlasa és az ajanlati kotottsége valik
ugyanis értelmezhetetlenné az aldtdmasztas hidnyaban.
Ezzel Osszefligg az is, hogy az ajanlatkér6 sem
valtoztathatja meg az ajanlattevé ajanlatat, illetve a
felolvasélapon tett megajanlasat, erre csak a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerinti szamitasi hiba esetében van
mod.

Ebbé6l kovetkezben, ha ebben a targyban az ajanlatkérd
még hidnypoétlast is elrendelt és az ajanlattevé még erre
sem nydjtott be semmit, akkor az ajanlatkéré csak akkor
jarhat el megfelelen, ha az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja.

7.2. kérdés

Az ajanlatkérd helyesen jar-e el abban az esetben, ha nem
szakemberre vonatkozo, de az ardnyositds modszerével érté-
kelt értékelési szempont esetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
és b) pontjaban foglaltak szerint jar el az ajanlat értékelésekor?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a szakem-
berrel kapcsolatos értékelési szemponttal nem Ossze-
fliggd irat hidnyossaga esetén nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. § (9) bekezdés a)-b) pontja.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa
~Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvaso-
lapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakem-
berre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma
kozott - a b) pontban foglaltaktol eltér - ellent-
monddés van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a
mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumen-
tum hidnypoétlasa keretében a felolvasélapon
felttintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasélapon
szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezé, az
értékeléskor a felolvas6lapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.”

Megallapithat6, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és b)

pontja kizarélag szakemberrel kapcsolatos iratra vonat-

kozhat. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kégencidra
tekintette] a nem a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberre vonat-
kozo, felolvasélapon feltiintetett adathoz képest eltéré
tartalmd dokumentum hidnypoétldsara nem a Kbt. 71. §

(9) bekezdése, hanem a Kbt. hianypétlasra és az ajanlati

kotottségre vonatkoz6 dltalanos szabalyai az irdnyadok.

Egyebekben, szakemberrel kapcsolatos értékelési szem-
pont esetén is érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé a
felolvasélapon szereplé kedvez6bb megajanlasat nem
tdmasztja ala [Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont].

8. kérdés

Egy, a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatalya ald nem tartozo
szervezet 100%-os kiltséguetési tamogatdst kapott az épiile-
tiik felujitdsira. A felijitasi munkik tartalmaznak olyan
résztevékenységeket (irtds, fold- és sziklamunka, beton aljzat
készitése, lift vasbetonakna készitése, kertépitési munkik,
csapadékviz elvezetés kiilsé kozmii munkdlatai), amelyek
dsszesen a projekt dsszkéltségének a 2,24 %-dt teszik ki. Ezen
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tényadllds mellett a beruhdzds a Kbt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak a hatdlya ald tartozik-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy épitési
beruhazas csak akkor tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak a hatalya ald, ha annak f6 targya mélyépitési
beruhézas, a csekély mértékben mélyépitést tartalmazo
épitési beruhdzasok a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak
az alkalmazasat nem alapozzak meg.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~A tamogatasbol megvalosulé beszerzés vonatkoza-
saban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
az (1) bekezdés hatélya ala nem tartozé szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
elér6 vagy meghaladdé becsiilt értékii beszerzését
tobbségi részben, unids értékhatdrokat el nem éré, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becstilt értékii beszerzését 75%-ot meghaladé
mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy kozvetlenil tdmogatja,
feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet
szerinti mélyépitési tevékenységet foglal magéban,

b) olyan épitési beruhdzas, amely kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadidSs és szorakoztatd létesitmény, is-
kola, fels6oktatéasi épiilet vagy kozigazgatasi ren-
deltetésti épiilet épitési munkdit foglalja magéban,
vagy

c) olyan szolgéltatds megrendelése, amely az a) vagy
a b) pont szerinti épitési beruhazashoz kapcso-
lodik.”

A 2014/24/EU Iranyelv 13. cikk a) pontja az aldbbi

rendelkezéseket tartalmazza:

»Ezt az iranyelvet a kovetkez6 szerz6dések odaitélése
soran kell alkalmazni:

a) az ajanlatkéré szervek altal 50%-ot meghalado
mértékben kozvetlentil tdmogatott, épitési beru-
hazasra iranyuld szerz6dések, amelyek héa nélkiili
becstilt értéke eléri az 5 350 000 EUR Gsszeget,
amennyiben ezek a szerz6dések az aldbbi

tevékenységek valamelyikére vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhazak, sportlétesitmények, szabadidés és szoéra-
koztat¢ létesitmények, iskolak és felsGoktatasi épiiletek,
illetve kozigazgatdsi rendeltetésti épiiletek épitési
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munkai;

A kétjogszabdly [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti
irdnyelvi rendelkezés] egydiittes értelmezése alapjan
megéllapithatd, hogy az épitési beruhazas a Kbt. 1.
melléklete (valamint a 2014/24/EU Iranyelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépitési tevékenységet akkor foglal
magaban, ha mélyépitésre vonatkozik, tehdt, ha az
épitési beruhazas alapveten mélyépitési tevékenységre
irdnyul, amennyiben a mélyépitési tevékenység nem
meghatdrozé egy épitési beruhdzas soran, példaul egy
épiilet alapozasa soran, akkor az nem tartozik a Kbt. 5.
§ (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala.

Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) pontjaban felsoroldsra keriil6 épitési mun-
kak (korhaz, sportlétesitmény, szabadid6s és szérakoz-
tato létesitmény, iskola, fels6oktatasi éptilet vagy kozi-
gazgatasi rendeltetésti épiilet épitési munkai) f6szabaly
szerint tartalmaznak mélyépitési elemeket is, azonban,
ha az lett volna a jogalkot6 célja, hogy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjanak hatalya barmilyen csekély ara-
nytd mélyépitési munka esetén megallapithat6 legyen,
akkor sziikségtelen lett volna kiemelni ezeket az épitési
munkdkat, mint a Kbt. alkalmazasat megalapozé
koriilményt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllaséarol tehat
akkor beszélhetiink, ha az adott - egységes - beszerzés
{6 targya mélyépitési tevékenység. A 6 targy minde-
nekel6tt a beszerzés szakmai tartalma alapjan vizsga-
lando, igy, amennyiben példaul a beszerzés célja vala-
mely épiilet épitése, amelyhez sziikségszertien csator-
nazasi munkak is kapcsolédnak, azaz a beszerzés 6
targya nem csatornaépités, agy nem allapithaté meg a
Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllasa.

9. kérdés

Az dllasfoglaliskérés targyat képezd tarsashdz szigetelésének
és feliijitasanak szdzotven-kétsziaz millio forint lesz a becsiilt
értéke, ennek kivitelezéséhez a tdarsashdz hatvanmillio forint
onkormanyzati tamogatdsban részestilt. Ezen tényallds mel-
lett fennall-e a tarsashdz kdzbeszerzési kotelezettsége?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - az
allasfoglalaskérésben leirtakbél kiindulva - a tarsashaz
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vélhet6en sem a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint, sem a
Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint, valamint, amennyiben a
tamogatdsi szerz6édés sem 1ir el6 kozbeszerzési
kotelezettséget, és a kozbeszerzés lefolytatasat onként
nem vallalja, a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint sem
mindsiil ajanlatkérének, és a kozbeszerzési kotele-

zettsége nem all fenn.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

Tekintettel arra, hogy a tdmogatdsban egy tdrsashdz
részesiil, az ajanlatkéréi mindség fennallasat a Kbt. 5. §
(1) bekezdése vonatkozasaban a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja tekintetében érdemes megvizsgalni. A Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a Kbt. alapjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az a
jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereske-
delmi jellegt, kifejezetten kozérdekt tevékenység foly-
tatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e
szervezet felett a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontban
meghatdrozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszaggytilés vagy a Kormdany kozvetlenil vagy
kozvetetten meghatdrozé befolyast képes gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen
szervezet (testiilet) finanszirozza.

Ahhoz, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint

ajanlatkérének  mindsiiljon,  harom  konjunktiv

feltételnek kell megfelelni, nevezetesen:
— A vizsgilt szervezetnek jogképesnek kell lennie.

- Kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi
céla tevékenységet kell folytatnia.

— Tovabba egy vagy tobb, a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkérének meghatdroz6 befolyést
kell gyakorolni a vizsgalt szervezet felett vagy
tobbségi részben finansziroznia kell a vizsgalt
szervezet miikodését.

A tarsashaz jogképességét illetéen a kovetkezo

megéllapitdsok tehetSk.
A tarsashazakroél sz6l6 2003. évi CXXXIIL torvény 3. §
(1) bekezdése értelmében a tarsashdz tulajdonostarsa-
inak kozossége az altala viselt kozos név alatt az épiilet
fenntartdsa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos tigyek
intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, 6nélléan perelhet és perelhets, gyakorolja a
kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat,
viseli a kozos terheit.

tulajdon A perbeli
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cselekvképesség a kozos képvisel6t (az intézébizottsag
elnokét) illeti meg. A tarsashaznak vagy a tulajdonos-
tarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik
személyekkel szemben hatélytalan.

Fent lefrtak alapjan - a Kozbeszerzési Hatésag megi-
télése szerint - a tarsashdz jogképessége a feldjitashoz
sziikséges tigyletek vonatkozasdban megéallapithato.

A kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység kapcsan az alabbiak vizsgalandok.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti ajanlat-
kéréi min6ség fennalldsanak nem feltétele, hogy az
érintett szervezet csak kozérdeki tevékenységet foly-
tasson, azon kiviil mas tevékenységet is végezhet, akar
haszonszerzési céllal, és nagyobb aranyban is. Ennek
megfelel6en nem sziikséges, hogy az adott szervezetet
olyan tevékenység ellatdsira hozzdk létre, amely
kozérdek(i, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegd,
amennyiben ugyanis a késébbiekben ilyen feladat
ellatasat is végzi, kozjogi szervezetnek mindsiil.

A tarsashaz a jogi szabélyozéasban valéjaban egy sajéatos
kozos tulajdoni forma, amely kizérdlag az épiilet fenn-
tartasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos tigyek inté-
zése tekintetében rendelkezik jogképességgel annak
érdekében, hogy a vagyoni forgalomban - az el6bb
emlitett tulajdonosi kotelezettségekkel 6sszefiiggé kor-
re korlatozottan - részt vehessen. A tarsashaz esetében
az el6bbiekre tekintettel nem valésulhat meg az, hogy
maga a tdrsashdz kozérdeki tevékenységért lenne
felel6s.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tamogatasbol
megval6suld beszerzés vonatkozdsdban kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett az a Kbt. 5. § (1)
bekezdés hatidlya ald nem tartozé szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
elér6 vagy meghaladdé becsiilt értékiéi beszerzését
tobbségi részben, unids értékhatdrokat el nem éré, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatédrokat elér6 vagy
meghalad6 becstilt értékti beszerzését 75%-ot megha-
lad6 mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy
vagy tobb szervezet vagy személy kozvetleniil tamo-
gatja, feltéve, hogy a beszerzés targya olyan épitési be-
ruhazas, amely a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépitési
tevékenységet foglal magaban, olyan épitési beruhazas,
amely kérhédz, sportlétesitmény, szabadidGs és szoéra-
koztatd létesitmény, iskola, felsGoktatdsi épiilet vagy
kozigazgatdsi rendeltetésti épiilet épitési munkait
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foglalja magaban, vagy olyan szolgaltatds megren-
delése, amely a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) vagy a b) pont
szerinti épitési beruhazashoz kapcsolédik.

Tekintettel arra, hogy a kérdésében foglaltak szerint a
tdmogatés intenzitdsa nem éri el az 50%-ot sem, ezért a
tarsashaz a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint nem mindgsiil
ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hatésag a fent leirtakat agy dsszegezi,
hogy az allasfoglaldskéréssel érintett tarsashaz tekin-
tetében nem 4ll fenn a kozbeszerzési kotelezettségiik,
kivéve, ha a tamogatasi szerz6dés elGirja a kozbe-
szerzési kotelezettséget.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezését
koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatalya
ald nem tartozé szervezet, amely a Kbt. szerinti

vagy
szamara jogszabaly

kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként

illetve
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kotelez6vé teszi.

szerz6désben véllalja,

A Kozbeszerzési Hatésag felhivia a figyelmét, ha a
kozbeszerzési kotelezettséget a tdmogatasi szerz6dés
sem firja el6, ugy fennall a lehet6sége, hogy a
kozbeszerzést  onkéntes

ajanlatkér6i mingségben

folytassa le.

10. kérdés

Azzal a kérdéssel fordult a Kozbeszerzési Hatosaghoz, hogy a
mobilkommunikdcios szolgdltatds megrendelésére -, ami a
vezetékes telefon hasznalatdval is kibéviil - alkalmazhato-e a
Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kivételi kor?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag eloljaréban felhivja a figyel-
mét, hogy a kozbeszerzési kotelezettség aloli kivételeket
mindig megszoritéan kell értelmezni.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ugyan a
vezetékes és radidtelefon szolgéltatds nyujtasa érde-
kében kiépitett halézat elektronikus hirk6zl6 halézat-
nak mindsiil, azonban a vezetékes és radidtelefon
szolgaltatds megrendelése - tekintettel arra, hogy jelen
esetben az nem a tdvkozlési dgazatban miikodo
ajanlatkéré6hoz kapcsolédik - nem mindsiil sem az
elektronikus hirkozl¢ halézat rendelkezésre bocsata-
sdnak, sem hasznositdsdnak, sem a nyilvanossag ira-
nyaban egy vagy tobb elektronikus hirkoszlési szolgal-
tatds nyujtasanak, igy a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti kivétel jogszertien nem alkalmazhato.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja kimondja, hogy a Kbt.-
t nem kell alkalmazni olyan beszerzésre, amelynek
kizarélagos rendeltetése, hogy az ajanlatkéré szaméara
lehet6vé tegye nyilvanos elektronikus hirk6z16 halézat
rendelkezésre bocsatasat vagy hasznositasét, illetve a
nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb elektronikus
hirkozlési szolgaltatas nytjtasat.

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szolo 2014/24/EU Iranyelv 8. cikke
szerint az - 2014/24/EU - iranyelv nem alkalmazandé
olyan kozbeszerzési szerz6désre és tervpalyézatra,
amelynek els6édleges célja, hogy az ajanlatkéré szerv
szamadra lehet6vé tegye nyilvanos hirkszl6 hélézatok
rendelkezésre bocsatdsat vagy igénybe vételét, vagy a
nyilvdnossag részére egy vagy tobb elektronikus
kommunikaciés szolgaltatds nyujtasat. E  cikk
alkalmazasaban a ,nyilvanos hirkszls halézat” és az
~elektronikus hirk6zl6 halézat” jelentése megegyezik a
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
foglaltakkal.

Utobbi (keret)irdnyelv preambulumanak (10) bekezdése
szerint a beszédalapu telefonszolgaltatasok és az elekt-
ronikus levéltovabbitasi szolgaltatdsok ennek az irany-
elvnek a hatalya al4 tartoznak.

A Kbt. 3. § 6. pontja szerint elektronikus hirkozlé
halézat és elektronikus hirkozlési szolgaltatds: az
elektronikus hirkozlésrél szol6 2003. évi C. térvényben
(a tovabbiakban Eht.) meghatarozott fogalom.

Az Eht. 188. § 13. pontja alapjan az elektronikus
hirkozlési szolgaltatds: olyan, mdas részére altalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatds, amely teljesen
vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkszl6 haléza-
tokon torténé atvitelébdl, és ahol ez értelmezhetd,
iranyitasabol all, ideértve az adatkicseréld szolgaltatast,
valamint a nyilvanos adatkicserél$ szolgaltatést is, de
hirkoz16

halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok

nem foglalja magaban az elektronikus

felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat szolgaltaté vagy
ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést gyakorl6
szolgaltatdsokat, valamint nem foglalja magaban az
informéciés tarsadalommal Osszefiiggd, mas jogsza-
balyokban meghatdrozott szolgaltatdsokat, amelyek
nem els6sorban az elektronikus hirkszl6 héalézatokon
torténd jeltovabbitasbol allnak.
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Az Eht. 188. § 19. pontja szerint az elektronikus hirk6z16
halozat: atviteli rendszerek és - ahol ez értelmezhet6 - a
halézatban jelek irdnyitdsdra szolgdlé berendezések,
tovabba mds er6forrdsok - beleértve a nem aktiv
halézati elemeket is -, amelyek jelek tovabbitasat teszik
lehet6vé meghatarozott végpontok kozott vezetéken,
radids, optikai vagy egyéb elektromdagneses tton, bele-
értve a miiholdas hal6zatokat, a helyhez kotott és a
mobil foldfelszini halézatokat, az energiaelldté kabel-
rendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek
tovabbitdsara hasznaljak, a mfisorszérasra hasznalt
halozatokat és a kabeltelevizios halozatokat, tekintet
nélkiil a tovabbitott informaci6 fajtajara.

Az Eht. 188. § 85. pontja értelmében nyilvanos elektro-
nikus hirkozl6 hélézat: teljesen vagy els6sorban a
nyilvanosan elérhet§, a halézati végpontok kozotti
informéacidatvitelt tamogaté elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtasara hasznalt elektronikus hirkoz-
16 halézat.

Az Eht. a nyilvanosan elérhet6 telefonszolgaltatast és a
nyilvanos telefonhdlézatot a nyilvanos elektronikus
hirkoz16 halézaton beliil értelmezi.

Nyilvdnosan elérhetd telefonszolgaltatas (telefonszol-
gdltatas): olyan, barki szdmara rendelkezésre all6 elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatds, amely belfoldi vagy
nemzetkozi szdmozasi tervben szerepl6 hivoszam vagy
hivészamok segitségével kozvetleniil vagy kozvetve
lehet6vé teszi belfoldi vagy belfoldi és nemzetkozi
hivasok kezdeményezését és fogadasat [Eht. 188. § 86.
pont].

Az Eht. 188. § 87. pontja alapjan nyilvanos telefon-
halézat (telefonhéldzat): olyan nyilvanos elektronikus
hirk6zl6 halézat, amelyen részben vagy egészben
nyilvanosan elérhet6 telefonszolgaltatast nytjtanak,
illetve amely alkalmas halézati végpontok kozott
beszéd, tovabba mas kommunikaciora, igy kiilonosen a
telefax és adatkommunikéciora.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivia a figyelmét ,a
kizarélagos sz6 haszndlatara, azaz csak abban az
esetben alkalmazhat6 ez a kivétel, ha a targyi beszerzési
igénynek csak és kizarolag az ott felsoroltak kielégitése
a célja azzal, hogy a halézatot a nevesitett célra az
ajanlatkéré szamara rendelkezésre bocsaté szervezet
nem kell, hogy a hédlézat tulajdonosa legyen, tehat nem
sziikségszer(i, hogy az ajanlatkéré a halézat tulajdo-
nosaval kosson szerzdést.” [Dr. Hubai Agnes és Dr.
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Tatrai Tiinde (szerk.): A kézbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény kommentarja, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2019. 75. old.]

A 2014/24/EU iranyelv Preambuluma nem tartalmazza
a targyi kivételi kor bevezetésének indokat, ugyanakkor
a korabban hatalyos, az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 koz-
beszerzési szerz&dések odaitélési eljarasainak Ossze-
hangolasarél sz616 Eurdpai Parlamenti és Tanacsi (2004.
marcius 31.) 2004/18/EK irdnyelv (a tovabbiakban:
2004/18/EK irdnyelv) - mely a fent megjelolt kivételi
kort a jelenleg hatdlyos iranyelvhez hasonl6an
szabalyozta - Preambulumanak (21) bekezdése igen.
Eszerint: figyelembe véve, hogy a tavkozlési dgazat
liberalizacidjara irdnyuld kozosségi szabélyok beveze-
tését kovetSen a tavkozlési dgazatban hatékony piaci
verseny alakult ki, ezen agazat kozbeszerzési szerz6-
déseit ki kell zarni ennek az irdnyelvnek az alkalmazasi
korébsl annyiban, amennyiben a szerzédések elséd-
leges célja az, hogy lehet6vé tegyék az ajanlatkérs szerv
szamdara a tavkozlési dgazatban bizonyos tevékeny-

ségek gyakorlasat.

A szabalyozas hatterének feltdrdsahoz segitséget nytjt a
kozbeszerzésekrsl szolé 2011. évi CVIIL torvény
(Complex) Nagykommentar vonatkozé része is, mely
szerint a fenti kivételi kor létrehozasanak indoka, hogy
a tavkozlési dgazat liberalizaci6ja miatt a tavkozlési
agazatban hatékony piaci verseny alakult ki, és a tav-
kozlési dgazatban miikod6 ajanlatkérSk a 2004/17/EK
iranyelvben mar nem tartoznak a kiilonds részi
ajanlatkérék kozé, az irdnyelv preambuluma szerint a
versenyre tekintettel nem sziikséges e szervezetek be-
szerzéseinek szabalyozasa. A 2004/18/EK irdnyelv
ezzel parhuzamosan mondja ki, hogy nem kell az
iranyelvet alkalmazni az olyan szerz6désekre, amelyek
célja, hogy lehet6vé tegyék az ajanlatkér6k szamara a
tavkozlési dgazatban bizonyos tevékenységek gyakor-
lasét, a liberalizalt piacon versenyfeltételek kozott mi-
kod6 hirkozlési szolgaltaté a szolgaltatds nyujtasahoz
kapcsolodo szerzédéseket kozbeszerzés nélkiil kotheti
meg.

Fentiek alapjan a targyi kivételi kor nem altalaban jelent
mentességet a Kbt. alkalmazésa aldl, csak amennyiben
az ajanlatkér a tavkozlési dgazatban fejt ki bizonyos
tevékenységet.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban
folytatjuk a 2020. februari és 2020. marciusi szamban
elkezdett, a Kbt. 72. §-dban szabalyozott, az ajanlati ar
megalapozottsiganak vizsgalatira az ajanlatkérd
szamara kotelez6 indokolaskérési eljarassal kapcso-
latban sziiletett legfrissebb dontébizottsagi hataro-
zatok és ahhoz kapcsolédé birdsagi eseti dontések
ismertetését.

D.307/14/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kozvetlen és
kozvetett bérkoltségek az ajanlati ar lényeges elemét
képezik, amelyre vonatkozé ar képzését az ajanlattevé
nem mutatta be egyértelmtien. Az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondatit,
amikor az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelenné a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kozponti beszerzé szerv) a 2019. januér
7-én feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti gyorsitott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
iratkezelési szolgaltatasok ellatasa targyban.

A felhivasban az ajanlatkér6 ismertette a kozbeszerzést.

A felhivasban az ajanlatkérs egyediili értékelési szem-
pontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb arat adta meg. A felhivas ,Tovabbi
informéciok” pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy
azért valasztotta a legalacsonyabb ar egyediili értékelési
szempontjat, mert a kozbeszerzés targyanak mitiszaki-
szakmai meghatarozottsdga kizdrja minden olyan
tovabbi mindségi értékelési szempont alkalmazasat,
amely a legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat érdemben
szolgalna.

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 24 hénap.

A felhivas tartalmazta a mfiszaki és szakmai alkal-
massagi minimumkovetelményeket.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 1.
Utmutaté az ajanlattevék szdmara” tartalmazta az
ajanlat tartalmdra vonatkozé ajanlatkéréi elirasokat.
Az ajanlatkér6 ebben a pontban rogzitette, hogy az

ajanlatnak mely iratokat kell tartalmaznia vagy az
ajanlat részeként elektronikusan mely iratokat kell
hozzéaférhet6vé tenni.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a
kozbeszerzési miiszaki leirds is, amely a felhivasban
foglaltakkal megegyezden rogzitette a kozbeszerzés
targyat.

Az ajanlattételi hatarid6ig két ajanlat érkezett, ajanlatot
nyujtott be a kérelmez6 és a jelen ismertetés szerint P
Zrt. ajanlattevé.

A kérelmez6 3.900.000.-Ft/honap, a P Zrt. 2.214.850.-
Ft/hénap nett6 ajanlati arat
ajanlataban.

szerepeltetett az

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
indokoléast kért a P Zrt.-t6l az alabbiak szerint:

~Kérjiik, hogy cégszerti nyilatkozat formajdban a
kozbeszerzési eljarasra tett ajanlatat illetéen adjon
objektiv indokolést a felolvasélapon megajanlott nett6
ajanlati drra vonatkozéan valamennyi relevans koltség
bemutatasaval, igy kiilondsen:

— kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munka-
bérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlékok, valamint a helyettesitések, szabad-
sagok, betegszabadsagok koltségei stb.) — ennek

hogy

ajanlattev6é a kozbeszerzési mitiszaki lefrdsban

kapcsan ajanlatkér6 kéri bemutatni,

foglalt iratkezelési feladatokat pontosan hany 6
bevonasaval kivanja ellatni;

— a szolgaltatds nyujtasdval kapcsolatban felme-
ril6 kozvetlen és kozvetett koltségek;

— targyi szolgaltatisra es6é kozvetett koltségek
(iroda, adminisztracié, telefonhasznalat, fény-
masolds, bérszadmfejtés, munkatigyi adminiszt-
racio stb. koltségei, banki koltségek);

— adok (pl. helyi ipartizési ad¢, tarsasagi ado);
- nyereség (haszon);

— és minden olyan tovabbi koltség tekintetében,
mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
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kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott

szerz6dés teljesitése soran ajanlattevé az
Osszesitett nett6 ajanlati ar megajanlasakor

szamolt a koltséggel.”

A P Zrt. tdblazatos formaban adta meg arindokol4séat.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjana P Zrt.-
t6l tovabbi kiegészit6 indokolast kért az aldbbi
tartalommal:

»Kérjuk, hogy cégszerti nyilatkozat formajaban adjon
tovabbi objektiv indokolast:

— Ajanlattevd a benyujtott arindokolasadban r6gzi-
tettek szerint a szerz6dés teljesitése kapcsan 6 £6
iratkezel6vel, valamint tovabbi 1 f6 csoportve-
zetével szamolt. Ajanlattevé arindokolasaban
rogzitette, hogy: ,a teljes projektbe bevont
létszam 7 {6, akik koziil 6 f6 van a helyszinen
folyamatosan”. Az ajanlatkéré szdmara ugyan-
akkor nem egyértelmt, hogy a csoportvezets
esetében is tovabbi egy fére jutd feladattal
szamolt-e ajdnlattevs, azaz a szerz6dés tejesitése
soran a csoportvezet6 is dolgozni fog-e operativ
szinten, vagy csak vezet6i feladatokat fog-e
ellatni? Amennyiben a csoportvezet6 is operativ
szinten részt vesz a napi munkavégzésben,
abban az esetben miként tudja elldtni egytttal
vezet6i teend6it is?

Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy az 1 f£6
csoportvezetd a szerz6dés teljesitése soran pontosan
milyen feladatokat fog ellatni: feladatkore kizérélag a
vezet6i teenddk elldtdsara fog vonatkozni, vagy 6 is
részt vesz majd a napi szinti munkavégzésben. Ez
utébbi esetben hogyan tudja ellatni vezet&i teend6it is?

— Az arindokolasban foglaltak alapjan megallapit-
haté volt ajanlatkér6é szdmara, hogy ajanlattevé
betegszabadséggal, valamint helyettesitéssel az
iratkezel$k esetében szamolt, arra azonban nem
tért ki, hogy a betegszabadség, illetve helyet-
tesités kérdését a csoportvezets esetében is
vizsgalta-e?

Kérjiikk sziveskedjenek bemutatni, hogy betegszabad-
saggal, illetve helyettesitéssel a csoportvezetSként meg-
jelolt személy esetében kalkuldltak-e? Amennyiben
igen, kérjiik bemutatni, hogy pontosan hany nap beteg-
szabadsdggal szamoltak, illetve a csoportvezetd
helyettesitését hogyan kivanjak biztositani?
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— Ajanlattev$ az arindokoldsahoz csatolt an. erd-
forras kalkuldaci6ban az iratkezelés, valamint
postazas kapcsan - ajanlatkérd altal a mtszaki
lefrasban megadott dtlagos éves, illetve maxi-
malis mennyiségeket alapul véve - rogzitette az
egy napra vetithet6en sziikséges er&forras
mennyiségeket. Az iratkezelés esetében az
atlagos éves mennyiséget alapul véve 2,7 f6ben,
a maximalis, azaz opciéval névelt mennyiséget
alapul véve 3,3 f6ben, a postazés esetében pedig
2,3 f6ben, illetve 2,7 f6ben, igy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges atlag létszamot 5 f6ben,
a sziikséges maximalis létszamot pedig 6 f6ben
rogzitette egy napra vonatkozoéan.

Ajéanlattevé levezetésébdl kiindulva ajanlatkéré szami-
tasa szerint 8 6ras munkanap alapulvételével az alab-
biak voltak megallapithat6ak:

— az iratkezelés tekintetében az atlagos éves
mennyiség (amely atlagosan évi 120.000 bejovs
irat, valamint dtlagosan évi 120.000 kimen§ irat)
felmeriilése esetében a fenti kalkuldciobdl kiin-
dulva - tekintettel arra, hogy ajanlattevé a
feladat elldtasahoz sziikséges munkaerd szamat
ebben az esetben 3 f6ben hatdrozta meg - 1 f6nek
40 darab iratot kellene kezelnie 6ranként;

— aziratkezelés tekintetében a teljes, azaz opcidval
novelt éves mennyiség (amely atlagosan évi
120.000 bejové irat + 20%, valamint atlagosan évi
120.000 kimen§ irat + 20%) felmeriilése esetében
a fenti kalkulaciébol kiindulva - tekintettel arra,
hogy ajanlattevé a feladat ellatasahoz sziikséges
munkaeré szamat ebben az esetben 3 f&ben
hatdrozta meg - 1 fének 48 darab iratot kellene
kezelnie 6ranként;

- a postizas tekintetében az atlagos éves
mennyiség (amely atlagosan évi 120.000 bejovs
irat, valamint atlagosan évi 120.000 kimen§ irat)
kalkulaciébol

kiindulva - tekintettel arra, hogy ajanlattevé a

felmeriilése esetében a fenti

feladat elldtasahoz sziikséges munkaerd szamat
ebben az esetben 2 f6ben hatdrozta meg - 1 f6nek
60 darab iratot kellene el6készitenie postara adas
céljabol 6ranként;

— a postazas tekintetében a teljes, azaz opciéval
novelt éves mennyiség (amely atlagosan évi
120.000 bejové irat + 20%, valamint 4tlagosan évi
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120.000 kimen irat + 20%) felmeriilése esetében

a fenti kalkulaciébol kiindulva - tekintettel arra,

hogy ajanlattevé a feladat ellatasahoz sziikséges

munkaeré szamét ebben az esetben 3 f6ben

hatarozta meg - 1 fének 48 darab iratot kellene

el6készitenie postara adas céljabol éranként.
Kérjiik sziveskedjenek részletesen bemutatni, hogy az
arindokoldsban szereplé tun. eréforras kalkulaciébol
levezethet6en hogyan tudja az ajanlattevé ellatni a napi
szinten felmertiil6 iratkezelési és postazasi feladatokat
mind az alapmennyiségre, mind pedig az opciéval
novelt mennyiségre vonatkozoan 8 6ras munkanappal
szamolva. Ennek keretében sziveskedjenek részletesen
levezetni, hogy ajanlattevé 1 f6 1 6rara vonatkozé
iratkezelési, illetve postazasi feladatainak mennyiségét
hogyan kalkulélta és mutassa be, hogy ez a mennyiség
hogyan végezhet6 el 1 {6 ltal 1 6ra alatt.”

A P Zrt. a kiegészit6 arindokoldsat megadta. A kiegé-
szit6 indokoldsdhoz csatolta a létszamkalkulaciora
vonatkoz6 artablazatot.

Az ajanlatkér6 tjabb kiegészité indokolast kért a P Zrt.-
t6l a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint:

,Kérjik, hogy cégszerti nyilatkozat formajiaban adjon
tovabbi objektiv indokolast az alabbiak szerint:

Ajéanlattevé benydjtott arindokoldsédban, valamint kie-
gészit indokolasaban rogzitettek szerint megallapit-
hat6, hogy az ajanlati 4ra meghatdrozasakor az aldbbi
iratforgalommal szamolt:

Iratkezelés:
atlagosan évi 120.000 bejové irat + 20%, atlagosan évi
120.000 kimen6 irat + 20%

Postazas:
atlagosan évi 120.000 bejové irat + 20%, atlagosan évi
120.000 kimen6 irat + 20%

Ebbsl adédéan az AEEK részére feldolgozandé napi
iratmennyiség tekintetében ajanlattevé 2304 darabos
iratmennyiséget vett alapul.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivds I1.2.4) pontjdban,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott Miszaki Leirdsban rogzitett
mennyiséget az ajanlatkérénél eléfordulé évi atlagos,
valamint opciéval novelt iratforgalom mennyiségeként
hatdrozta meg, azaz az atlagosan évi 120.000 bejové irat
+20%, és az atlagosan évi 120.000 kimend irat + 20%-os

mennyiség az iratkezelés, valamint a postazési fela-
datok ellatdsa tekintetében egyiittesen, nem pedig
megduplazva mertil fel. A 120.000 bejové irat + 20% és
a 120.000 kimen6 irat + 20% tehat az ajanlatkérénél egy
évben felmeriil6 teljes - &tlagos, valamint 20 %-os
opciéval novelt - iratmennyiséget magéban foglalja.

1.) A fentiek alapjan kérjiik, mutassa be, hogy az ajanlat-
tevé arindokolasaban, illetve kiegészité arindokolasa-
ban az iratkezelés, illetve postdzds kapcsan levezetett
iratmennyiségek, hogyan viszonyithatéak az ajanlat-
kéré felhivasban, valamint mtiszaki leirasban megadott
iratforgalom mennyiségéhez. Tovabba mindez hogyan
befolyasolja ajanlattevének a szerz&dés teljesitéséhez
sziikséges er6forras, valamint ajanlati ar tekintetében
csatolt levezetését. Az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban
felhivja ajanlattevé figyelmét a Kbt. 81. § (11) bekez-
désében foglaltakra.

2.) Az el6z6 pontban foglaltak figyelembevétele mellett,
tovabba sziveskedjenek részletesen bemutatni, hogy
egy-egy irat kapcsan felmertil6 iratkezelési és postazasi
tevékenység esetében nagysagrendileg mennyi id6vel
kalkulaltak, ezzel aldtdmasztva a napi iratmennyiség
ajanlattev6 altal kalkulalt 1étszdmmal torténé ellathato-
sagat mind az alapmennyiség, mind pedig az opciéval
novelt mennyiség tekintetében.

Ennek keretében kérjiik, mutassak be, hogy:

— 1 darab bejové irat esetében nagysagrendileg
mennyi {igykezelési (iratkezelés valamint posta-
zés) id6vel kalkulaltak, felsorolva a felmeriil$
munkamozzanatokat is;

— 1 darab kimend irat esetében nagysagrendileg
mennyi {igykezelési (iratkezelés valamint posta-
zas) id6vel kalkulaltak, felsorolva a felmeriils
munkamozzanatokat is.

Ezen értékek alapulvételével pedig mutassédk be, hogy
az ajanlatkéré részére feldolgozandé napi iratmennyi-
ség ajanlattevd altal kalkulalt 1étszam mellett napi 8 6ras
munkarendet figyelembe véve hogyan lathato el, mind
az alapmennyiség, mind pedig az opciéval novelt
mennyiségre kiilon-kiilon kitérve.”

A P Zrt. benyujtotta a tovabbi kiegészit6 indokolasat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta
a P Zrt.-t, mint az értékelési szempontra figyelemmel
legkedvez8bb ajanlatot benytjtott ajanlattevét a kizard
okok és az alkalmasségi kovetelmények igazolasara.

17



KOZBESZERZESI ERTESITO

A P Zrt. benyutjtotta az igazolasokat.

Az ajanlatkérs elkészitette és elkiildte az ajanlattevék
részére az ajanlatok elbiralasarol szolo sszegezést. Az
Osszegezés szerint mindkét ajanlat érvényes, a nyertes
ajanlattevé a P Zrt. lett.

A kérelmez6 iratbetekintést kovetSen el6zetes vitaren-
dezési kérelmet nytjtott be, amelyet kovetSen az
ajanlatkéré a P Zrt.-t6l felvildgositast, és indokolast
kért, majd az el6zetes vitarendezési kérelmet eluta-
sitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a 2. kérelmi elem keretében kérte a
Dont6bizottsdgot, hogy allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét, és semmisitse meg az ajanlatkéré eljarast
lezar6é dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amikor megfelel6ként fogadta el a
nyertes ajanlattevé gazdasagi ésszertiségnek ellent-
mondé arindokolaséat. A kérelmezé szerint az ajanlat-
kéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
foglaltakat is azéltal, hogy nem nyilvanitotta érvény-
telenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat annak ellenére,
hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartal-
maz.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgdlta és a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondatat.
A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatok
elbiralasarél sz6l6 Osszegezést, valamint az azt
kovetSen az adott kozbeszerzési eljarasban hozott vala-
mennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat 2. kérelmi elemre vonatkozo6 indokoléasa az
alabbiakat tartalmazta:

A 2. kérelmi elem tekintetében a Dont6bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértGen jart-e el, amikor érvényesnek
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nyilvanitotta a P Zrt. ajanlatat és elfogadta a P Zrt.
arindokolasat.

A Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy a P Zrt. altal - az
ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indoko-
laskérésére - benytjtott dokumentumok megfelelGen
indokoltdk-e, hogy a szerz6dés a P Zrt. altal megajanlott
aron (nett6 2.214.850.-Ft/honap) teljesithetd.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint indokolast kért a P Zrt.-
t6l, melyben kérte, hogy a P Zrt. valamennyi relevans
koltség bemutatasdval adjon objektiv indokolast a
megajanlott nett6 ajanlati arra vonatkozéan. Az
ajanlatkérd felsorolta, hogy az ajanlattevének kiilo-
nosen mely koltségeket kell bemutatnia. Ezek kozott
szerepeltette a kovetkezbket: , kozvetlen és kozvetett
bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kitelez6 bérpot-
1ékok, vezet6i potlékok, valamint a helyettesitések, sza-
badséagok, betegszabadsagok koltségei stb.)” A bérkolt-
ségek kapcsan kérte bemutatni, hogy az ajanlattevé a
kozbeszerzési miiszaki lefrdsban foglalt iratkezelési
feladatokat pontosan hdny f6 bevonasaval kivanja
ellatni.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a P Zrt.
a benydjtott arindokoldsat tablazatos formaban adta
meg, a tabldzatban a kozvetlen és kozvetett bérkolt-
ségek Osszegét 1.936.000.-Ft-ban jelolte meg. A P Zrt.
indokoldsdnak részét képezte még a bérkoltség és
jarulék kalkuléci6 tablazat, amely szerint az 1.936.000.-
Ft osszesen 7 {6 (1 f6 csoportvezets és 6 {6 iratkezeld)
bérkoltségét tartalmazta. A P Zrt. indokolasként
rogzitette, hogy a jelenlegi szolgéltat6 9 f&vel latja el a
feladatokat, de a felhivdsban megadott napi teljesitend6
mennyiségek nem indokoljdk ezt a létszamot. Az alap
mennyiség 5 fével ellathat6, mig a + 20 % tovabbi 1 f6t
igényel, 1 f6 csoportvezets és 5 f6 iratkezel6. Ezen
létszdm esetében 168 nap szabadsaggal és 90 nap
betegallomannyal kalkuldlt, amely esetekben a
helyettesités sziikséges. Ez éves szinten 1 f6 bevonasat
jelenti a helyettesitésekbe. Igy a teljes projektbe bevont
létszdm 7 f6, akik kozil 6 f6 van a helyszinen
folyamatosan.

Az ajanlatkéré kiegészit6 indokolast kért a P Zrt.-t6l, a
P Zrt. a kiegészit6 indokoldsaban csatolt egy létszam-
kalkulaciot, tablazatos formaban. A tablazatban feltiin-
tette az egyes feladatokat és az ahhoz sziikséges
létszamot, az Osszes sziikséges létszamot 5,8 f6ben
jelolte meg.
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Az ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast kért a P
Zrt.-t6l, a P Zrt. tovabbi kiegészit6 indokolasa valtozat-
lan formaban tartalmazta a 2019. februar 13-dn tabla-
zatos formdaban benydjtott arindokolast, valamint a
szintén benyujtott bérkoltség és jarulék kalkulacié
tablazatot. A P Zrt. a benyujtott létszdmkalkulacio
tablazatban foglaltakat modositotta, a feladat
ellatasdhoz sziikséges Osszes létszamot 3,1 f6ben adta
meg.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a P Zrt. indo-
kolasabol és kiegészité indokolasaibél nem deriilt ki
egyértelmien, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
foglalt iratkezelési feladatokat pontosan hany f6
bevondsaval kivanja ellatni. A P Zrt. a kozvetlen és
kozvetett bérkoltséget 1.936.000.-Ft-ra kalkulalta, amely
Osszesen 7 {6 (1 {6 csoportvezets és 6 f6 iratkezel®)
bérkoltségét tartalmazta. Ugyanakkor a feladat
ellatasdhoz sziikséges Osszes létszamot 3,1 f6ben adta
meg. A Dontébizottsag dllaspontja szerint a P Zrt. altal
benyujtott adatok, kalkuldciok nem mutattdk be
megfelel6en, hogy hany {6 fogja teljesiteni a
kozbeszerzés targyat képezé feladatot és ehhez mennyi
bérkoltség kapesolodik.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az irasbeli
Osszegezés megkiildését és a kérelmezd el6zetes vita-
rendezési kérelmének benyujtasat kovetéen megadott
djabb kiegészité indokoldsban a P Zrt. tovabbi kalku-
laciokkal probalta alatdmasztani &llaspontjat. Ebben
el6adta, hogy a P Zrt. a teljes tevékenységet 7 f6
bevonésaval tervezi, melybdl 1 f6 a csoportvezetd, 1 £6
pedig a helyettesit6. Ez alapjan 5 {6 iratkezel6 latja el a
teljes tevékenységet, az 5 {6 iratkezel6 napi 4,96 éraban
el tudja végezni a feladatot. Az 5 f6bdl 3,1 {6 sziikséges
alapszinten a tevékenység ellatasara, 1,9 f6 pedig az
esetleges norma elmaradasok, tobblet tevékenységek
ellatasat tudja pétolni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ez utébbi indo-
kolds nincs osszhangban a kordbbi &arindokolassal.
Tovabba a P Zrt. altal megadott bér és jarulékkoltség
nincs dsszhangban a kalkulalt létszammal. A P Zrt. a
korabbiakban az 1 {6 csoportvezet6 és 6 {6 iratkezelS bér
és jarulékkoltségét napi 8 6rds munkavégzésre kalku-
lalta, ezen a koltségen (1.936.000.-Ft) a kés&bbiekben
sem véltoztatott. Ugyanakkor a legutébbi indokola-
saban azt szerepeltette, hogy 5 f6 iratkezel6 napi 4,96
6rdban el tudja végezni a feladatot: 3,1 {6 sziikséges
alapszinten a tevékenység ellatasara, 1,9 f6 pedig az
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esetleges norma elmaradasok, tobblet tevékenységek
ellatasat tudja pétolni.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, tekin-
tettel arra, hogy a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek
az ajanlati ar lényeges elemét képezik és a P Zrt. nem
mutatta be egyértelmtien, hogy a kozvetlen és kozvetett
bérkoltségek mely elemekbél tevédnek ossze és hany £6
napi hany éras munkavégzését fedezik, a P Zrt. nem
indokolta megfelel6en, hogy a szerzédés az adott dron
teljesithetd.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkérs jogsértden nyilvanitotta érvényessé a P
Zrt. ajanlatat.

A Dontébizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkérd
nyujtott be keresetet a bir6saghoz.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoka birésag 2019.
december 4. napjan kelt 107.K.700.388/2019/13. szdmu
itéletében a keresetet elutasitotta, a kovetkez6 indokok
alapjan:

A Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alapjan
a bir6sag a kovetkezsket emelte ki.

Az alperes helytalléan mutatott ra a tdmadott hataro-
zatdban és a perben el6terjesztett védiratdban, hogy az
ajanlattevé 4rindokoldsaval kapcsolatban tamasztott
Kbt. feltételrendszer alapvet6 célja az, hogy az adott
arindokolasbol megfelel§ és objektiv alapi kovetkez-
tetés legyen levonhaté az ajanlati 4r megalapozott-
sagara vonatkozéan. Mindezek alapjan a perbeli eset-
ben a P Zrt. ajanlati drindokoldsanak olyannak kellett
lennie, hogy abbdl egyértelmtien megallapithato
legyen, miszerint pontosan hany fével és milyen bér-
koltséggel tudja ellatni az ajanlati kiirds szerinti iratke-
zelési feladatot. Az alperes a tamadott hatdrozataban
megfelel6en részletezte, hogy miért nem felelt meg ezen
szempontoknak a P Zrt. ajanlata. Egyértelmtien megal-
lapithaté ugyanis a tényallasi részben irtak alapjan,
figyelemmel a P Zrt. indokolasaira, hogy nem adott meg
kovetkezetesen azonos létszamot, és ennek megfelelGen
a megadott létszdmokhoz sziikségszertien modosult
bérkoltségek tarsulnak. Az iratok alapjan lathato, hogy
az els6 arindokolas még 6 plusz 1 {6t Osszesit, majd a
masodik 5,8 f6t, végiil az utolsé kett6 3,1-3,1 f6t. Ezek
tehat kiilonbozs 1étszam adatok, és ezen ellentmondas
feloldasat nem lehet elvégezni a tdblazatok melletti
szoveges indokolds elemzésével sem, még ha azokban
valéban szerepel olyan kalkulédcié is, hogy a 7 {6 a
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gordiilékenyebb feladatmegoldds érdekében kertilt
megjelolésre. Az adott létszam feltiintetésének konkrét-
nak kell lennie; nem tekintheté objektivnek az olyan
ajanlat, ami megjelenit egy létszam adatot, majd a
szoveges indokoldsban ettSl eltérs, tovabbi létszam
bevonhatésadgara vonatkozé masik adatot ad meg,
illetve a kés6bbi indokolasokban az 6sszesités tekinteté-
ben eltéré létszammal kalkuldl. Amennyiben nincs egy
konkrét adat, ami a munkavéllalok 1étszaméat pontosan
meghatdrozza, akkor nem lehet objektiv alapt kovet-
keztetést levonni a bérkoltség vonatkozasaban, és
Osszességében az drajanlat megalapozottsaga tekinteté-
ben. Megjegyezte tovabba a birésdg, hogy a nyertes
ajanlattevé csak az els6 indokolasdban bontotta meg a
tdblazatban a csoportvezet6 és az iratkezel6 munk-
akorokre a létszamot és adta meg ehhez a bérkalku-
laciét, a tovabbi indokoladsaiban a tablazatokban mar
egylittesen szamolt egy atlag létszamot.

Mindezek alapjan tehat megallapithaté, hogy a Kbt.
feltételrendszerének megfelels, objektiv alapti megha-
tarozas az indokoldsokban a munkaer6 mennyiségére
vonatkozéan nem tortént. Ez pedig magaval hozza,
hogy a munkaer6 mennyiséghez tartozé bérkoltségrol
sem lehet megalapozottan meggy6z&dnie a felperesnek.

A fent részletezettek alapjan tehat a felperes a kerese-
tében alaptalanul érvelt akkor, amikor azt allitotta, hogy
a P Zrt. ajanlattevé ellentmonddsmentes objektiv
létszadmot jel6lt meg a munkaer6 tekintetében. Nem volt
tehat eredményes az egyes arindokolasi hivatkozasokra
vonatkoz6 kereseti érvelése, és alaptalanul utalt a
latszolagos ellentmondaésra is.

Helytall6an rogzitette ezért az alperes a tdmadott
hatarozataban, hogy a felperes a Kbt. 72. § (3)
bekezdését megsértve jart el, amikor nem allapitotta
meg a P Zrt. ajanlatdnak érvénytelenségét a megfeleld
objektiv indokolas hidnya miatt. Jogszert volt tehat az
alperesi hatarozat azon rendelkezése, mellyel a 2.
jogorvoslati kérelem tekintetében, annak helyt adva,
jogsértés megallapitasar6l, az ajanlatkérsi dontés(ek)
megsemmisitésérdl és birsag kiszabasarol rendelkezett.

A felperes keresetében tehat olyan jogszabélysértést
nem jelolt meg, amely az alperesi hatarozat megval-
toztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére alapot
adna, ezért a birésag a felperes keresetét, mint alapta-
lant, a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eluta-
sitotta.
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D.155/17/2020. szama hatarozat

A hatarozattal érintett tirgyak: Az indokolaskérési
eljarast az ajanlatkérd tobb arelem vonatkozasaban
lefolytatta, az irasbeli 6sszegezésben rogzitettek alap-
jan azonban az érvénytelenséget az ajanlatkérd olyan
tényekre alapitotta, amelyekre vonatkozé kétségeit az
érintett ajanlattevével az indokolaskérési eljarasban
nem tisztizta, melynek alapjan az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitisa jogsértd.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (koltségvetési szerv) a Kbt. Harmadik
Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott mtiszaki ellendri szolgaltatds megren-
delés targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2019.
december 4-én tette elérhetévé az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerben az ajanlatkérd altal kivalasztott, és
a megjelent Osszefoglalé tdjékoztatds alapjan érdek-
16désiiket jelz6 gazdasagi szereplék részére.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
maztak a részletes feladatleirast.

A modositott ajanlattételi hatarid6ig 11 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezé is. A kérelmez§ ajanlati ara
nett6 9.890.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré kozlése szerint a
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nett6
22.230.000.-Ft.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
értékelés szempontjab6l lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokoldst
kért tobbek kozott a kérelmez6tdl az ajanlati ar
értékelési részszempont tekintetében a kovetkez6

tartalommal:

»1. Kérjiik az ajanlattevSket, részletezzék a szerz6dés
keretében elvégzendo feladatok esetében, hogy azokat -
6rdban megadva - milyen id6keretben tervezik elvé-
gezni. Ennek soran térjenek ki arra, hogy a munkdk
elvégzését hany {6, és milyen képzettségli szakemberrel
kivanjék elvégezni. Ezt kovet6en mutassdk ki az igy
meghatarozott élémunka raforditds valamennyi
koltségét. Az Ajanlatkéré felhivia az Ajanlattevék
figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében
nem megfelel6 az indokolds kiilondsen, ha megal-
lapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel mega 73. §
(4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.
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2. Kérjiik, hogy a fentieknek megfelel6en a szerz6dés-
tervezet szerinti valamennyi feladat elvégzésére tér-
jenek ki, részletesen kimutatva annak koltségeit, kiilon
bontva a személyi jellegti koltségeket az egyéb koltsé-
gektSl. Ennek soran a beszerzés targyanak és mennyi-
ségének megfeleléen nevesitsenek valamennyi elvég-
zendo feladatot, és - ahol ez értelmezhet6 - valamennyi
feladathoz rendeljenek személyi és egyéb (anyag,
energia, telefon, iroda-fenntartas, stb.) koltséget.

Kérjiik, hogy a személyi koltségeken beliil a munkabér
és jarulékai mellett térjenek ki a munkaruhdazat, a
munkéba jaras, stb. koltségekre is amennyiben felmertil,
a munkavéllalok munkaszerzédésének megfelelGen.

Amennyiben a fenti koltségek valamennyi elemét kiilon
nem tudjdk kimutatni, kérjiikk, az egyes feladatoknal
nyilatkozzanak arrél, hogy az ott meghatarozott 6ssze-
gen beliil ezek koltségét is figyelembe vették.

Amennyiben egyes munkanemek felmeriilési valdszi-
niiségét, vagy a munkaid6-raforditast olyan alacsony-
nak itélik, hogy az érdemben kimutathat6 koltséget nem
eredményez, vagy ezen koltségek nem elvalaszthat6k
més részszempontra tett megajanlastél, vagy mas
koltségtol, akkor kérjiik ezt részletesen megindokolni
sziveskedjenek. [...]

Kérjiik a T. Ajanlattevtket, hogy indokolasukat a fen-
tiek figyelembevételével, szdimszer(ien (matematikailag
levezetve) és szovegesen is adjak meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ajanlattev6 kotelessége
az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciét az Ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredmé-
nyeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl.

Az ajanlatkér6 - adott esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészit6 indokolds bekérését kovetSen -
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithets.”

A kérelmez6 az arindokolasat hatarid6ben benydijtotta,
melyet teljes terjedelmében iizleti titoknak nyilvénitott.

A kérelmez6 arindokoldsanak egyik pontjdban a teljesi-
tésbe bevonni kivant szakemberekkel kapcsolatos kolt-
ségek kimutatdsaban megadta az egyes szakemberek
idéraforditasait napokban.

Az Osszesité tablazatban 4. sorként szerepelt a
,Gépkocsi”, amelyben egy korabbi pontban kifejtett
szamitds szerint a teljesitéshez haszndlt gépkocsi
fenntartési koltségei szerepeltek.

Az 0Osszesit§ tablazatban 5. sorként szerepelt az
,Uzemanyag”, amelyben egy korédbban ki nem fejtett
koltség kertilt megadasra.

Az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek
kozott a kérelmez6tol is tovabbi kiegészité indokolast
kért - egyebek mellett - az alabbiak szerint:

»A human er6forrds koltségeknél az ME-E szakag
esetében megjelolt becsiilt szakérti napszamra vonat-
kozo adat és a bemutatott tizemanyag koltség 6sszhang-
ja ajanlatkéréi allaspont szerint nem allapithaté meg,
kérjiik az ellentmondas feloldasat.”

Az ajanlatkéré ezen dokumentumban a Kbt. 72. § (5)
bekezdése alapjan 6sszehasonlitas céljabdl ajanlati ele-
meket megalapozé adatokat is kért harom tovabbi
ajanlattevstsl arrél, hogy az ME-E szakagi miiszaki
ellenéri feladatok tekintetében a szerz6dés szerinti
elvégzend§ feladatokat hany szakért6i 6raval szamitva
vették figyelembe az drkalkulaciéjuk soran.

A kérelmezd a kiegészité indokolast hataridében meg-
adta, a szoveges indokolds a gépkocsi (0sszesitd tablazat
4. sor) koltségsorra vonatkozott.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek
kozott a kérelmez6tol is tovabbi kiegészité indokolast
kért - egyebek mellett - az alabbiak szerint:

»A human er6forrds koltségeknél az ME-E szakag
esetében megjelolt becsiilt szakért6i napszamra vonat-
koz6 adat és a bemutatott tizemanyag koltség eltéré-
sének szoveges indokat az Ajanlattevé megadta. Kérjiik,
hogy sziveskedjenek a benytjtott szoveges indoklast
matematikailag levezetett szdmitadssal is alatdmasztani
illetéleg az ellentmondassal érintett adatokat szivesked-
jenek tsszhangba hozni.”

Az ajanlatkérd ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy
az ajanlattevé kotelessége az ajanlati 4ra megala-
pozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalku-
laciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel¢ mérlegelés eredményeként az ajanlat-
kéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozott-
sagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvani-
tani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
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indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

A Kkérelmezd a kiegészit6 arindokolast hataridSben
megadta, a bemutatott szamitas a gépkocsi (Osszesité
tablazat 4. sor) koltségsorra vonatkozott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indokolast kért a kérelmez6tSl az aldbbiak
szerint:

»1./ Kérjuk, sziveskedjenek az eljarast megindité doku-
mentumok &ltal igényelt feladatok tervezett idéra-
forditasat az ME-E, ME-G, ME-V szakag esetében
egyarant 6rai bontasban az alabbi részletezettség szerint
megadni:

el6irt kooperaciok;

= helyszini mtiszaki ellenérzés;

tavoli munkavégzés, adminisztraciés munkak;

jotallasi id6szakban igényelt feladatok.

Kérjik tovabba sziveskedjenek az arindokoldsuk
Osszesités c. tablazatdaban megadott tizemanyag koltsé-
get a fentiek szerinti részletezettségben megadott tevé-
kenységek kozotti megoszlasban is bemutatni.”

Az ajanlatkérs ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy
az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapo-
zottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérs koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informdaciék nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

A kérelmez6 a tovabbi kiegészité indokoladst hatar-
id6ben megadta, melyben tablazatban bemutatta a kért
ME-E, ME-G, ME-V szakagakon kiviil az alkalmazni
kivant ME-M/ME-KE jogosultsdggal rendelkez$ szak-
emberei feladatmegosztasat 6ra bontasban, és tablazat-
ban bemutatta az tizemanyag koltségeket a kért bontas
szerinti megoszlasban.

Az ajanlatkér6 elkészitette az irasbeli dsszegezést, mely
szerint a nyertes ajanlattevéként a jelen ismertetés
szerint U Kft. keriilt kihirdetésre, mig a kérelmezd
ajanlata érvénytelen lett, a kovetkez6 indokkal is:

»2./ Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvény-
telen az alabbi indokra tekintettel: Az ajanlatkéré 2020.
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februar 04. napjan az ajanlattev6t az ajanlatdban mega-
janlott ajanlati ar (nett6 HUF) értékelési szempont
tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az érté-
kelés szempontjabodl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatok, valamint indokolas benyujtasara
hivta fel abb6l a célbél, hogy a szerz6dés adott dron valod
teljesithet6ségérél meggy6z6djon. 2020. februar 17,
2020. februér 28. tovabba 2020. marcius 23. napjan az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlat-
tevét a benyujtott arindokolasa elfogadhatésdganak
megitéléséhez - mivel az Ajanlattevs részér6l benyuj-
tott arindokolas elfogadhatésaga a benytjtott arindo-
kolds alapjan tovabbra is kétséges volt - tovabbi
kiegészit6 indokolds benyujtasdra hivta fel. A 2020.
februar 17. napjan kiadott arindokolas kérésben - egye-
bek mellett - az ajanlatkér6 a human eréforras koltsé-
geknél az ME-E szakdg esetében megjelslt becsiilt
szakért6i napszamra vonatkozé adat és a bemutatott
tizemanyag koltség Osszhangjanak megteremtésére
hivta fel az ajdnlattevét. Az ajanlattevé a felhivasra
kizardlag rovid szoveges indoklast nytjtott be, ezért az
ajanlatkérd 2020. februar 28. napjan kiadott indokolas
kérésben felhivta az ajanlattev6t, hogy a benyujtott
szoveges indoklast matematikailag levezetett szamitas-
sal is alatdmasztani illet6leg az ellentmondassal érintett
adatokat sziveskedjenek sszhangba hozni. Az ajanlat-
tevl részérdl benydjtott drindokolds alapjan az ellent-
mondéas tovabbra sem keriilt feloldasra, ezért 2020.
marcius 23. napjan az ajanlatkéré felhivta az ajanlat-
tevSt, hogy az arindokoldsa Osszesités tablazatdban
megadott tizemanyag koltséget az indokolas kérésben
megadott tevékenységenkénti (el6irt kooperacidk; hely-
szini miszaki ellen6rzés; tdvoli munkavégzés, admi-
nisztraciés munkak; jotallasi idészakban igényelt fela-
datok) bontasban szakdganként is sziveskedjen kimu-
tatni. A benyujtott tevékenységenkénti bontas alapjan
Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az tiizemanyagra
kalkulalt koltség nem fedezi az ajanlattevé indoko-
lasédban levezetett tevékenységi bontas alapjan kimuta-
tott és helyszini jelenlétre beallitott 6raszamokbdl leve-
zethet6 utazassal Osszefiiggé koltséget az ajanlattétel
id6pontjdban érvényes NAV norma szerinti értéken
szamitva (illet6leg nem nyujt fedezetet az ajanlatkérd
altal személyes jelenlétet igényl$ helyszini ellenérzési
feladatokra bedllitott minimum feladatmennyiségbdl -
el6irt kooperaciok 69 alkalom, helyszini miiszaki
ellenérzés 23 alkalom, j6tallasi idészakban garancialis
bejaras 5 alkalom, garancidlis javitds ellen6rzése
munkatertileten 10 alkalom - levezethet6en sziikséges
utazasi koltségre sem.) A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
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az ajanlattev6 kotelessége az ajanlati ara megalapozott-
sagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy meg-
felel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informdaciék nem indokoljdk
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott &dron vagy
koltséggel teljesithetd. Ha elvi lehet&ség, akar 1%-ban s,
hogy nem teljesithetd a kalkuldcié, az ajanlat érvény-
telen (14.K.27.045/2017/68). Az ajanlattevé altal
rendelkezésre bocsatott adatok a fent leirt indokok
alapjan az ajanlati ar megalapozottsagat nem tamasztjak
ala, az ajanlattev6 részér6l kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés a megajanlott
ajanlati aron teljesithet6. Fentiek alapjan az ajanlat a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
az ajanlatkér6hoz, amelyben vitatta az ajanlatanak
érvénytelenségét. Az darindokoldsaval kapcsolatban
bemutatta az ajanlattétel id6pontjaban érvényes, 2019.
évre vonatkozé6 NAV iizemanyag normat az altala
hasznalt vallalati gépkocsi kapcsan, amely 7,6 liter/100
km volt. Bemutatta, hogy az indulasi hely és a teljesités
helye kozotti tadvolsag 19,4 km, tehat egy oda-vissza tut
38,8 km hossztisagu. Indulési pontként a Budapest, Sz.
at cimet adta meg. Tablazatban mutatta be, hogy
Osszesen 112 tttal szamolt, ami véleménye szerint elég-
séges alkalom az ajanlattételi felhivasban és dokumen-
tacibban meghatdrozott feladatok ellatdsidhoz. A
tablazatban bemutatta, hogy mekkora benzin &rral és
mekkora fogyasztdssal szamolt (6,5 liter/100 km).
Mindezekkel véleménye szerint alatimasztotta, hogy az
arindokolasdban szerepl6 {izemanyagkoltséggel a
vallalas teljesithetd.

Kérte, hogy az ajanlatkérd vonja vissza az Osszegezését
és a kérelmez§ ajanlatat érvényes ajanlatként biralja el.

Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelmet eluta-
sitotta.

A jogorvoslati kérelem

Kérelmez6 jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkéré eljarast lezaré dontése jogsérts, a
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé
73. § (1) bekezdés e) pontjaba, valamint a Kbt. 72. § (1)-
(3) bekezdéseibe, és 73. § (2) bekezdésébe iitkozik, az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasa jogellenes.
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Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataiban az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A
Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli
Osszegezését, és az adott kozbeszerzési eljarasban azt
kovet6en hozott dontéseit. A Dont6bizottsig az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft birsagot szabott ki.

Az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos érvénytelen-
ségi okra vonatkozd jogorvoslati kérelem szerint a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
sérti a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljards sordn benydjtott
arindokolasat tizleti titoknak nyilvanitotta, igy a
Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan, az
Akr. 27. § rendelkezésére figyelemmel jart el.

Az ajanlati 4r aranytalanul alacsony voltanak megalla-
pitdsahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatélyos szabalyo-
zésa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat kell
kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)

bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolast koteles irdsban kérni az érintett
ajanlattev6tél, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz&dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figye-
lembe vett 4r vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriil eleme tekintetében. Ameny-
nyiben az indokolast az ajanlatkéré nem itéli elegen-
dének, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd
indokolast kérhet az érintett ajanlattev6tSl. Tovabba az
ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattev6tdl is kérhet
be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

Az ajanlattevs Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kotele-
zettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
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bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkér6 dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagar6l, hogy az ajanlat-
kérének az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevs e kotelezettségét az
ajanlatkérstdl érkezett megfelel$ indokolaskérés esetén
tudja teljesiteni.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezédik be, ha az
ajanlatkérd a biralat soran az érvényességrol vagy ér-
vénytelenségrol megfelel6 dontést tud hozni, amennyi-
ben azonban az elfogadhatésag tovabbra is kétséges, az
indokoléskérési eljarés folytatédik. Az ajanlatkérének a
biralat soran nem feladata, hogy az érintett ajanlattevé
helyett a szamitasokat elvégezze, az ajanlatkér6 a don-
tését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkérd
dontésének alapjat az ajanlattev6tsl a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében elbirt kotelezettsége alapjan beérkezett
adatok, informaciok képezik. Ennek soran az ajanlat-
kéré6 figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
példalodzo jelleggel felsorolt objektiv alapt indokolast
is. Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontését az irasbeli
Osszegezésben rogziti, az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsar6l hozott részletes indokolast (az tizleti titok
védelme mellett) a kozbeszerzési eljaras nyilvanos-
sdganak és atlathatésdganak garancidjaként az irasbeli
Osszegezésnek, illetve az ajanlatkéré altal az érintett
ajanlattev$ részére a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasnak kell tartalmaznia, amelynek alapjan az
ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontésének jogszertisége
vizsgalhato.

A konkrét esetben az ajanlatkér$ a legjobb ar-értéket
megjelenits értékelési szempontot alkalmazta a felhivas
alapjan.

Az ajanlatkéro a kérelmez6t6l a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolést, valamint kiegészit6 indokolasokat
kért, tovabba az ajanlattev6ktél 6sszehasonlit6 adatokat
is kért. Az ajanlatkéré az indokolaskérésében megha-
tarozta azokat az elemeket, amelyek alatdmasztaséara
indokolést vart a kérelmez6tsl, tovabba a kiegészit6
indokoléaskérés az arindokolds meghatarozott elemei-
nek bizonyitasat célozta.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az indokolas-
kérési eljarast az ajanlatkérd tobb arelem vonatkoza-
séban lefolytatta, az irdsbeli 6sszegezésben rogzitettek
alapjan az érvénytelenséget az ajanlatkér$ arra tekin-
tettel allapitotta meg, mert:
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az tizemanyagra kalkulalt koltség nem fedezi az ajanlat-
tev indokolasaban levezetett tevékenységi bontas alap-
jan kimutatott és helyszini jelenlétre beallitott 6rasza-
mokbdl levezethet6 utazassal Osszefiiggd koltséget az
ajanlattétel id6pontjaban érvényes NAV norma szerinti
értéken szamitva,

illet6leg nem nyujt fedezetet az ajanlatkéré altal szemé-
lyes jelenlétet igényl6 helyszini ellen6rzési feladatokra
beéllitott minimum feladatmennyiségbdl levezethetSen
sziikséges utazasi koltségre sem.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
arindokolast és kiegészité arindokolasokat kért a kérel-
mez6tél, amelyekben nem hivta fel a kérelmezét, hogy
az arindokolasat az tizemanyagra kalkuldlt koltség
tekintetében az ajanlattétel id6pontjaban érvényes NAV
norma szerinti értéken kéri kimutatni, illetve nem adott
a kérelmez6 szamara lehet&séget, hogy az drindokolasat
a NAV normaéval sszefiiggésben elvégezze.

Az ajanlatkér6 az irdsbeli észrevételében részletesen
levezette az tizemanyag koltségekre vonatkozé meg-
allapitasait, az oda tut-vissza at kiindulépontjéra és a
2020. mércius 5-i tovabbi kérelmezé&i arindokolasban a
cég gépjarmi flottajanak 2021. évi megujitdsara vonat-
koz6 kétségeit.

Az irasbeli Osszegezés azonban az ajanlatkérd fenti
el6addsara semmilyen megallapitast nem tartalmazott
annak ellenére, hogy az irasbeli Osszegezésben az
érvénytelenséget az ajanlatkéré az iizemanyagra
kalkulalt koltség, és az utazasi koltség nem megfele-
16ségére alapitotta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
tizemanyagra kalkulalt koltség, és az utazasi koltség
tekintetében a kétségeit az indokolaskérési eljaras kere-
tében a kérelmez6vel nem tisztazta. Ennek alapjan az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti
objektiv alapti indokolast nem vette figyelembe a kérel-
mez6 ajanlatanak a biralata sordn, amely a szolgaltatas-
nytjtds modszerének gazdasidgossagara, a valasztott
miiszaki megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevd
szamadra kivételesen el6nyos koriilményeire vonatkozik
a jogorvoslati kérelemben foglalt indokok alapjan.

Tovéabbi indokolaskéréssel az ajanlatkérd tisztazni tudja
a kiegészité indokolasban kozolt informacidk alapjan
azon kétségét, hogy az tizemanyagra kalkuldlt koltség
megfelel-e az ajanlattétel id6pontjaban érvényes NAV
norma szerinti értéknek, tovabba az észrevételében
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hivatkozott, a kérelmez6nek az oda tt-vissza ut kiin-
dulépontjéra és a cég gépjarmi flottajanak 2021. évi
megujitasara vonatkozoé kétségeit.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a kérelmezé jogor-
voslati kérelmére megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A hatérozat ellen az ajanlatkéré keresetet nytjtott be.

D.177/18/2020. szama hatarozat

A hatarozattal érintett tairgyak: A teljes ajanlati arhoz
képest a nap/délkozbeni takaritas ajanlati elem
elenyészd értéket képvisel, mivel az a feladatellatas
soran eshetdlegesen meriil fel, ezért ezen dij nem
lényeges ajanlati elemnek tekinthet§, amely
tekintetében az ajanlatkérének nem allt fenn
indoklaskérési kotelezettsége. A kérelmezé a masodik
helyezettre vonatkozdé aranytalanul alacsony arral
kapcsolatos kérelmi elem elbirdlasa esetén sem
keriilhet kedvezGbb helyzetbe, a kozbeszerzési eljaras
nyertese nem lehet, e korben az ligyfélképessége nem
all fenn.

Tényallas

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a 2019. december
18. napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Rész XV. Fejezet szerinti, kozosségi értékhatart elérd
értékd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott egészség-
ugyi intézmény takaritdsa szolgaltatds megrendelése
targyaban.

Az ajanlatkér$ a felhivasban rendelkezett a beszerzés
targyarol.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készi-
tett, amelynek részét képezd kozbeszerzési miiszaki
lefrasban részletesen meghatarozta az elvart takaritasi
feladatokat, tovabba a szolgaltatas teljesitésére irdnyado
elvérésait, szempontjait. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy
célja az intézmény két telephelyén folyamatos, napi
egyszeri, napi kétszeri, heti és félévenkénti teljeskorii
takaritasi munkalatok elvégeztetése.

A felhivasban szerepelt, hogy a szerz6dés idGtartama 24
hénap.

Az ajanlatkér6 a felhivasban a kovetkez6k szerint ren-
delkezett az értékelési szempontokrol.
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Az ajanlatkéré ajanlati arként nett6 ajanlati ar (HUF/ho)
megajanlasokat kér.

Ar kritérium értékelési alszempontok:

Havi atalanydij (nett6 HUF/ho) / Stlyszam: 60
Nap/délkozbeni takaritds dija (nett6 HUF/o6ra) /
Salyszam: 20
Nagytakaritds dija
Salyszam: 10

(nett6 HUF/m?2/alkalom) /

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentaciéban az
alabbiakat is rogzitette az ajanlatok értékelésével
kapcsolatban:

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban  meghatdrozott  feltételeknek
megfelel6 ajanlatokat az alabbiak szerint birdlja el:

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési moédot tartal-
mazhat, minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az
ajanlatkérd szamara. A szerz6déskotés, az elszamolas és
a kifizetés forintban (HUF) torténik. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a szerz6édésszerti teljesitéshez
sziikséges, a feladatleirdsban meghatarozott mennyi-
ségi és mindségi elvarasok szerinti valamennyi kol-
tséget.

Abban az esetben, amennyiben az ajanlattevé az ajanlati
arat alulprognosztizalja, az ebb6l ered6 pluszkoltsé-
geket, kiadasokat stb. nem harithatja at az Ajanlatkérére
és ez nem mentesiti a szerz6dés teljesitésének kote-
lezettsége alol.

Ismertette az értékelési ponthatarokat és az értékelési
modszerét.

A kozbeszerzési dokumentacio a fentiek mellett tartal-
mazta a szerz6déstervezetet is.

A szerz6déstervezet - egyebek mellett - rogzitette a
vallalkozéi dijjal és a fizetési feltételekkel kapcsolatos
alabbi rendelkezéseket.

A 3.1. pont szerint a felek megéllapodnak abban, hogy
a megrendel6t az 1.3. pontban megjelolt feladatokért a
kovetkez6 dijak illetik meg:

Havi atalanydij .......coooveerrvennnes Ft/ho+Afa
Nap/délkozbeni takarités:....... Ft/ 6ra+Afa
Nagytakaritas:......ccccovrurerunnee Ft/m?2/alkalom+Afa

A fenti dijak tartalmazzdk a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott valameny-
nyi feladat ellenértékét. A dijak emellett tartalmazzak a
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szerz6désszer( teljesitéshez sziikséges, a feladatleirés-
ban meghatarozott mennyiségi és mindségi elvarasok
szerinti valamennyi koltséget.

Az ajanlatkér6 az érdekl6d6 gazdasagi szereplok altal
feltett kiegészit6 tajékoztataskérésekre vélaszolt, mely-
ben tobbek kozott kozolte:

»A havi atalanydij Osszege tartalmazza a feladat-
lefrasban meghatarozott mennyiségi és minéségi elva-
rasok szerinti valamennyi feladat ellenértékét. A
nap/délkozbeni takaritds dija a havi ataldnydijban
elvart feladatokon feliili, eseti jelleggel felmeriild
nap/délkozbeni tobbletfeladatok ellenértéke (6radija).
Ez a szolgéltatés kiilon kertilhet kiszdmlazasra, a tény-
leges igénybevétel (6raszamok) alapjan.”

Az ajanlattételi hataridére 6 gazdaséagi szerepl6 nytjtott
be ajanlatot, tobbek kozott a jelen ismertetés szerint F
Kft.,, valamint a jelen ismertetés szerint B Zrt., és a
kérelmez6 is.

A fenti ajanlattevk esetében az ajanlatok az alabbi
megajanlasokat tartalmaztak.

B Zrt. 24 6197 298
F Kft. 24 5200 000
Kérelmez6 12 4 490 000

Az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran hiany-
potlast rendelt el, illet6leg a nagytakaritds dija tekin-
tetében arindokolasokat kért.

Az ajanlatkéré kozbenss dontésével 3 ajanlattevé ajan-
latdt érvénytelenné nyilvanitotta, mert az érintett
ajanlattevék az irasbeli felvilagositdsukat és &arindo-
kolasukat az el6irt hataridig nem bocsétottak az ajan-
latkér6 rendelkezésére.

Az ajanlatkér6 kozbensé dontésével az ajanlatok bira-
latdnak eredményeként megallapitotta, hogy az F Kft., a
kérelmez6, valamint a B Zrt. ajanlattevé ajanlata
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érvényes, ezért azok értékelési szempontok szerinti
értékelését elvégezte és megéllapitotta, hogy a legjobb
ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot az F Kft. tette, ezért
az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az
igazolasok benyujtasara hivta fel.

Az ajanlatkérd elkészitette és tovabbitotta a kozbeszer-
zési eljarasban benyujtott ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlatot az F Kft. nyGjtotta be.

A kérelmez8, valamint a B Zrt. ajanlattevé ajanlatat
érvényesnek nyilvéanitotta.

A kérelmez6 az ajanlatkéré eljarast lezaré dontésével
szemben el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be, a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal megegyez6 tarta-
lommal. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérel-
met elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elemével a nyertes ajan-
lattevs, az F Kft. ajanlatat tdmadta. Annak megalla-
pitasat kérte, hogy az F
Kft. ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan ér-
vénytelen, ezért az ajan-
latkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését,
a Kbt. 72. § (1) bekez-
dését és a Kbt. 76. § (13)
55 bekezdését.

A kérelmez6 a 3. és a 4.
kérelmi elemével az érin-
tett kozbeszerzési elja-
rasban masodik helye-
zett B Zrt. ajanlatat ta-
madta. A 3. kérelmi ele-
mében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
71. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdését,
mig a 4. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1), (3)
bekezdés és a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértését kérte
megallapitani.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataiban az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi
elemét elutasitotta, a 3. és 4. kérelmi elemek tekin-
tetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A Dont6bizottsag az egyes kérelmi elemek vizsgélatat
megel6z&en ramutatott a Kbt. 145. § (1) bekezdésére,
amely szerint a K6zbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendel-
kezéseinek figyelembevételével.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az Akr. 38. §-a
értelmében allapitotta meg, hogy az egyes kérelmi
elemek korében mely jogszabalyhelyek megsértését
kérte megéllapitani a kérelmezd.

A Dontébizottsagnak az tigy érdemében az 1. kérelmi
elem korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 71. § (1)-(3)
bekezdését és a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdését azzal,
hogy a nyertes ajanlattevé F Kft. részérdl a
nap/délkozbeni takaritas dija (netté/HUF/ 6ra) ajanlati
elemre megajanlott ajanlati ar tekintetében nem kért
arindokolast.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az érté-
kelés szempontjabodl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalléan értékelésre kertil6 eleme tekintetében.

A fenti jogszabélyi rendelkezés alapjan megéllapithato,
hogy az ajanlatkér6t nem minden esetben terheli indo-
kolaskérési kotelezettség, azt bizonyos feltételek telje-
stilése esetén irja el6 szdmara a Kbt. A Kbt. 72. § (1)
bekezdés kifejezetten arrél rendelkezik, hogy az ajanlat-
kéré indokolaskérési kotelezettsége:

- az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek tekintetében all fenn,

- az indokolaskérési kotelezettség nem az 6nma-
gadban alacsony ellenszolgaltatds, hanem az

aranytalanul alacsony
tekintetében all fenn.

ellenszolgéaltatas

A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett nap/délkozbeni takaritds dija
(nett6 HUF/6ra) ajanlati elem tekintetében megélla-
pithaté-e az ajanlatkérének az indokolaskérési kotele-
zettsége.

A Dont6bizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizs-
gdlata alapjan és az alabbi szempontok mentén megalla-
pitotta, hogy a nap/délkozbeni takaritis dija (nett6
HUF/ 6ra) ajanlati elem az értékelés szempontjabél nem
mindsiil Iényeges ajanlati elemnek, igy e vonatkozéasban
az ajanlatkérének nem allt fent indokolaskérési kote-
lezettsége.

Kiegészit6 tajékoztataskérésben az egyik ajanlattevé
arrél érdeklédott, hogy a havi atalanydij osszegében
szerepeltetni kell-e a nap/délkozbeni takaritds havi
dijat, vagy ez a szolgaltatds kiilon keriil majd kiszam-
lazasra, a tényleges Oraszamok alapjan és a havi
atalanydijat enélkiil kell-e kalkulalni.

Az ajanlatkér$ egyértelmt valasza szerint a havi ata-
lanydij 6sszege tartalmazza a feladatleirasban meghata-
rozott mennyiségi és minségi elvardsok szerinti vala-
mennyi feladat ellenértékét. A nap/délkozbeni taka-
ritas dfja a havi ataldnydijban elvart feladatokon feliili,
eseti jelleggel felmeriil6 nap/délkozbeni tobbletfe-
ladatok ellenértéke (6radija). Ez a szolgaltatds kiilon
kertilhet kiszamlazasra, a tényleges igénybevétel (6ra-
szamok) alapjan.

A Dont6bizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizs-
galata (kiilonosen a kozbeszerzési miszaki leirds, a
vallalkozasi szerz6dés tervezet, a kiegészits tajékoz-
tataskérés és az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz) alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett nap/délkdzbeni takaritds dija
(nett6 HUF/6ra) ajanlati elem korében az ajanlatkéré
azon eseti jelleggel felmertil6 tobbletteljesitményt ki-
vanta tételes elszamoléssal elismerni, ami a szerz6dé
félnél a havi atalanydijban elszamolt rendszeres és
folyamatos takaritasi szolgaltatason feliil meriil fel.

Tehat a nap/délkozbeni takaritds dija a havi atalany-
dijban elvért feladatokon feliili, eshetSleges jelleggel
felmeriil6 tobbletfeladatok ellenértéke, amely kiilon
kertil kiszamlézasra a tényleges igénybevétel alapjan.
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Ezt timasztja ala az a koriilmény is, hogy az ajanlatkér6
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen a miszaki
lefrasban el&irt takaritdstechnoldgia szerinti takaritasi
feladatokra ataldnydijas elszamolasti, mig az eseti
jelleggel felmeriil6 nap/délkozbeni tobbletfeladatokra
tételes elszamolasu szerz6dést kot.

Az ajanlatkér6 tovabba kifejezetten rogzitette a kdzbe-
szerzési dokumentumokban, hogy - a 60-as sulyszam-
mal értékelt - havi atalanydij tartalmazza a feladat-
lefrasban meghatarozott mennyiségi és minéségi elva-
rasok szerinti feladatok ellenértékét, igy a rendszeres és
folyamatos napkozbeni takaritds ellenértékét is, ennek
részeként a takaritando teriilet szerz6désszer teljesité-
séhez sziikséges takaritok bérkoltségét is.

A fentieket tdmasztja ala az ajanlatkéré arra vonatkozé
nyilatkozata is, amely szerint, ha az ajanlatkér6 a
kérelemmel érintett nap/délkozbeni takaritds szolgal-
tatast egyéltalin nem venné igénybe, gy a nyertes
ajanlattevé bérkoltsége valtozatlan lenne, mivel a havi
atalanydijra tett megajanlasnak kell fedezetet nytjtania
a bérkoltségekre.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
a teljes ajanlati arhoz képest a nap/délkdzbeni takaritas
ajanlati elem elenyész6 értéket képvisel, mivel az a
feladatellatds sordn eshetSlegesen mertil fel, ezért
egyértelmd, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés megkotése
soran nem ezzel a tétellel szamol elsédlegesen, igy a
nap/délkozbeni takaritis dija nem lényeges ajanlati
elemnek tekinthet6, amely tekintetében az ajanlat-
kérének nem 4&llt fenn indoklaskérési kotelezettsége,
nem sértette meg a Kbt. felhivott rendelkezéseit azzal,
hogy az F Kft. ajanlatat érvényessé, az F Kft.-t pedig az
eljaras nyertes ajanlattevsjévé nyilvanitotta.

A Dontébizottsdg a fentiekre vonatkozéan hangsu-
lyozta, hogy a jogalkoté szandéka arra iranyult a
jelent&s, illetve nem jelentSs ajanlati elemek kozotti
kiilonbségtétellel, hogy az indokolaskérés jogintéz-
ményét ne tiresitse ki az adott kozbeszerzés, illetve
annak értéke szempontjabodl elenyészé mértéki ajanlati
elemre, illetve értékelési rész- vagy alszempontra
vonatkozo6 kotelezd indokolaskérés el6irasa.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az 1. kérelmi elem alaptalan, az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt.
72. 8§ (1) és (7) bekezdéseit.
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A Dont6bizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1), (3) bekezdéseit
és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsdg az 1. kérelmi
elem vizsgédlata korében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérének - figyelemmel arra, hogy a nap/dél-
kozbeni takaritds dija nem mindsiil lényeges ajanlati
elemnek - nem &llt fenn indokol&skérési kotelezettsége,
igy nem allapithat6é meg az sem, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok biralata soran a Kbt. 69. § (1), (3) bekezdések
megsértésével jart volna el.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a 2. kérelmi elem is alaptalan.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a kérelmezé a 3. és a
4. kérelmi elemével az érintett kozbeszerzési eljarasban
masodik helyezett B Zrt. ajanlatat tAimadta.

A Dontébizottsdg az alabbi indokokra figyelemmel
megéllapitotta, hogy a 3. és 4. kérelmi elemek
elbirdlasanak tgyfélképesség hianyaban eljarasjogi
akadalya van, ezért a 3. és 4. kérelmi elemek
tekintetében az aldbbiak szerint megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés és a Kbt. 148. § (2) bekezdés
ugyfélfogalmat egydiittesen kell értelmezni. A jogalkotd
meghatdrozta azokat a kereteket, amelyek lehet6vé
teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a
jogorvoslati eljarasok lefolytatdsat. A jogalkoté6 nem
biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdemé-
nyezési jogot, hanem meghatérozta azt, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezde-
ményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az igyfél-
képességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget,
amely jogosnak mindsithet§ és ezen jogos érdek-
sérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbe-
szerzési dontésb6l szdrmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetlentil nem allapithaté meg, nem jogosult jogor-
voslati kérelem benyujtasara.

A Kkérelmez6 a 3. és a 4. kérelmi elemeivel a
kozbeszerzési eljardsban masodik helyezett B Zrt.
ajanlatat tAmadta.

Az Osszegezés alapjan tényszertien megéallapithato,
hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
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eljarasban érvényes ajanlatot nydjtott be F Kft, a
kérelmez6 és a B Zrt.

Az Osszegezés szerint az érvényes ajanlatokat az
alabbiak szerint értékelte az ajanlatkérd.

F Kft. 8264.10
kérelmez6  6969.17
B Zrt. 7469.28

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kdzbeszerzési
eljaras els6 helyezettje az F Kft., a masodik helyezett a
BZrt., mig a kérelmez6 a harmadik helyezett.

A Dont6bizottsag rdmutatott, hogy mind a jogorvoslati
iranyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati jog fennalltat ahhoz
a feltételhez koti, hogy a kérelmezének célja, illetve
redlis esélye legyen az eljards nyertesévé valni.
Ennélfogva a kérelmez6 tekintetében megéllapithato
jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben
allapithaté6 meg, amennyiben az adott kozbeszerzési
eljarasban valés célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése és cselekvései is ezen konkrét célt
szolgaljak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
jogorvoslati kérelme 3. és 4. kérelmi elemei kedvez6
iranyt elbirdldsa esetén sem kertilhet kedvez&bb
helyzetbe, a kozbeszerzési eljaras nyertese nem
lehet.

A Dont6bizottsdg rogzitette, hogy a kérelmezé - 3.
és 4. kérelmi elemek tekintetében fenndllé -
ugyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem
3. és 4. kérelmi elemei érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalyat képezi, ezért a Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi elemeit
érdemben nem vizsgélta.
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Alvallalkozé valéban szabadon bevonhaté a szerz6dés teljesitésébe?
Is subcontractor really free to be involved in the performance of the contract?
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Absztrakt

»~Alvéllalkoz6 szabadon bevonhat6 a szerzédés telje-
sitésébe” - ezt a kijelentést gyakran hallhatjuk a kdzbe-
szerzési gyakorlatban. De vajon valéban igaz-e az alli-
tds? Az alvallalkozoékkal kapcsolatos cikksorozat els6
részének célja, hogy Osszegytjtse és megvizsgalja azo-
kat a jogi el6irasokat, tényezdket, koriilményeket, gya-
korlati helyzeteket, amelyek az alvéllalkoz6 bevonasara
vagy a bevonds mell6zésére vonatkozé dontési sza-
badsagot biztositjak, korlatozzak vagy éppenséggel
kizérjak.

Abstract

"Subcontractor is free to be involved in the performance
of the contract’ - a statement often heard in public pro-
curement practice. But is the claim really true? The first
part of the series of articles relating to subcontractors
aims to collect and examine the legal requirements,
factors, circumstances and practical situations which
ensure, restrict or, in fact, exclude the freedom to take
decisions to involve or not to involve the subcontractor.

Bevezetd gondolatok

Az ajanlatkéré nem korldtozhatja az ajanlattevé jogo-
sultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az
eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet6séggel
élt.” - igy rendelkezik a kozbeszerzésekrél szol6 2015.
évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdése.
Ez a rendelkezés, valamint a Kbt. azon modositésa,
amely hatalyon kiviil helyezte a Kbt. 138. § (1) és (5)
bekezdésekben foglalt konkrét korlatozé elSirdsokat,
azt eredményezte, hogy a gyakorlatban tapasztalhato
egyfajta athallds, miszerint ennek a rendelkezésnek a
jelentése: ,alvallalkozé szabadon bevonhat6é a szer-
z6dés teljesitésébe”.

A cikk célja, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés helyes értelmezéséhez tsszegyfijtse és meg-
vizsgdlja azokat a jogi el6irdsokat, tényezoket, kortlmé-
nyeket, gyakorlati helyzeteket, amelyek befolyasoljak,
el6irjdk vagy akér korldtozzak az alvallalkozék bevo-
nasara, a bevonds mell6zésére vagy 4j alvéllalkozo
bevondsara vonatkozé dontés szabadsagat. A cikknek
nem célja az alvallalkozékra vonatkozé szabalyozas
ismertetése,

teljeskorti kiindulépontként csak az
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alvallalkoz6 fogalmat szerepeltetjiikk, amely fogalom
minden elemének egyideji teljesiilése sziikséges az
alvallalkoz6i statusz megallapitasahoz.

A Kbt. 3. § 2 pontja alapjan ,alvallalkozé: az a gazdasagi

szerepl6, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az

ajanlattevé altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét
kizarélagos jog alapjan végzi,

b) a szerz&dés teljesitéséhez igénybe venni kivant
gyartoét, forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag
eladgjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitéanyag-eladot”.

A kozbeszerzés rendszerében valamennyi létszakasz az
el6készitéstsl a kozbeszerzési eljarason at, a szerz6dés-
kotéstol a szerz6dés teljesitéséig egymassal osszefiigg, a
mind az ajanlatkér6i mind az ajanlattevéi oldalon elvég-
zett eljarasi cselekmények, keletkezett dokumentumok,
meghozott dontések egymadsra visszahatnak, és végiil
determindljak az alvallalkozé bevonaséra, illetve a
bevonds mell6zésére vonatkozé lehetGségeket avagy a
kotelezettségeket. Ezért, ahogy mas jogszabalybol sem,
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igy a kozbeszerzési szabalyozasbol sem lehet kiragadni
egyetlen rendelkezést és Snmagéban értelmezni. Bar a
szerz6dés teljesitésében résztvevSk korének, igy az
alvallalkozok szerzédés teljesitésébe valé bevondsanak
szabalyai foként a Kbt. XX. fejezetében, azon beliil is
tobbségében a Kbt. 138. §-ban talalhatéak, de valéjaban
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitési, ajanlattételi,
biralati, értékelési, illetve szerz6déskotési szakasz egyes
rendelkezései végigkisérik a szerz6dés teljesitésének
teljes szakaszat, mintegy kereteket, hatarokat képezve a
szerz6dés teljesitésében kozremiikodSk szdmadra. Az
atlathatésag, a nyilvanossdg, az ellendrizhet6ség, a
verseny tisztasaga, a kozpénzek ésszerti és hatékony
felhasznaldsa alapelvek a szerz6dés teljesitési szaka-
szaban is jelent6s szereppel birnak.

A kozbeszerzési szabélyozds kozponti szerepl6i az
ajanlatkérd és az ajanlattevs, ugyanakkor a kdzbeszer-
zési szabalyozas a szerz6dés teljesitésébe bevont kozre-
miikod6k koziil kiemelt egy olyan csoportot, amely
lényeges szerepet jatszik a beszerzés megvaldsitasdban,
ezzel létrehozva az alvéllalkoz6 szerepkort, amelyhez -
a szerepkor fontossagat hangsulyozva - sajat fogalom-
rendszert, kiilonboz6 rendelkezéseket, kovetelménye-
ket, kotelezettségeket, lehet6ségeket és elvarasokat
kapcsolt. Az alvallalkoz6é szabad bevondsanak lehetd-
sége és egyben korlatozdsa nem a szerz&déskotéssel
kezd6dik, hanem mar a kdzbeszerzési eljaras el6készi-
tése és a kozbeszerzési eljaras soran részben elddl, hogy
a szerz6dést kots feleknek milyen lehetGségiik és
kotelezettségiik van a szerz6dés teljesitése szakaszaban.

Az ,alvallalkozas” a kozbeszerzési szerzddésekben
olyannyira lényeges kérdéskor, hogy a Kozbeszerzési
Hatoséag a 2019. évi beszamol6ja 68. oldalan! megjegyzi
azt a tényt, hogy legnagyobb ardnyban az alvallalkozék
nem szabdlyszeri bevondsa miatt keriiltek elmarasz-
taldsra az ellenérzott szervezetek a jogszertitlen
szerz6désmodositasok mellett.

1.1. Alvallalkozas mint kozponti kérdés

De miért valt az alvéllalkozok igénybevétele kdzponti
kérdéssé? Miért is érzékeny teriilet az alvallalkozék
bevonésara vonatkozo jogosultsag?

A kozbeszerzésben a beszerzési igény tartalma (, mit” -
»milyen tartalommal”) mellett &ltalaban a maésik

lényeges kérdés a szerz6dést teljesité gazdasagi
szereplék személye (,ki” - ,milyen jellemzoékkel”). A
kozbeszerzési eljaras legegyszertibb megkozelitése,
hogy gyakorlatilag egy kivalasztasi rendszer, a mtiszaki
lefras tartalmi el6irasaitél, az alkalmassagi kovetel-
ményeken at, az értékelési szempontokon keresztiil, a
szerz6déskotési és -teljesitési feltételekig, minden a
szerz6dést teljesité gazdasagi szereplé kivélasztasara
iranyul. Az, hogy kinek kell teljesitenie a szerzédést,
illetve hogy egyaltalan ki, hogyan vehet részt a
szerz6dés teljesitésében, akar ajanlattev6i akar
alvallalkozéi szinten, mikor, milyen koriilmények
kozott, hogyan viéltoztathatbak meg a teljesitésben
sarkalatos kérdés volt a

résztvevék, mindig

kozbeszerzésben.

A kozbeszerzési szabalyozas személyi és targyi hata-
lyanak eredményeként a kozbeszerzési piac szerte-
agazo, az egyes szektorok szamos piaci szerepldje vesz
részt a kozbeszerzésben vagy torekszik a részvételre
egy-egy kozbeszerzési szerz&dés teljesitésében.

Az alvallalkozas nem egyszeriien kdzbeszerzési kérdés,
hanem azon tilnyuld, az egész nemzetgazdasigot érintd
kérdés, a gazdasagi élet igen sok résztvevgjét érinti.
Szamos szektorban, kiilonosen az épitéiparban, a
szolgaltatoiparban, tobb tényezé (pl. a beszerzés
Osszetettsége, tevékenység-szakosodas, a leterheltség, a
munkaershidny, finanszirozasi nehézségek) kovetkez-
tében a szerz&dések nagyobb részét nem képes egyetlen
gazdasagi szerepl$ teljesiteni, igy kozremtikodoék lan-
colata vesz részt a szerz6dés teljesitésében. Az elmult
évtizedekben a gazdasag tobb szektoraban, de legin-
kabb az épitési beruhdzédsok teriiletén olyan negativ
jelenségek alakultak ki, mint a valédi tevékenységet
nem igazan végz6, de a hasznot lef6lozé taskas
vallalkozdk, a leginkdbb a mikro- és kisvallalkozasokat
sujtoé kiszolgaltatottsag, a lanc-, illetve korbetartozasok
megjelenése, amely létbizonytalansdgot okoz a
gazdasagi szereplék szamdra. A kozbeszerzésekhez
valé hozzaférési képesség vagy éppen a képesség hia-
nya azt eredményezte, hogy a piac szerepl6i szintekbe
rendezdédtek, amely alvallalkozéi lancolat sorozatat
eredményezte. A kozbeszerzési szabalyozas jellemzéen
alvallalkozé kozotti

»~megall” az ajanlattevé és

szerz6dés szintjének szabalyozasanal. Az alvallalkozé

! Forras: Kozbeszerzési Hatosag honlapja (www.kozbeszerzes.hu) Eves beszamolok.
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igénybevétele kérdéskor esetében is kiilonb6z6 érdekek
utkdznek ossze.

A kkv-k koréb6l kiemelve a mikro- és kisvéllal-
kozésokat, ezek kozvetlen részvétele 6nall6 ajanlattevéi
szerepkorben sokszor akadalyokba titkozik a pénziigyi,
targyi és személyi erdforrdshidnyra valé tekintettel,
ezért a legtobb esetben az alvallalkozéi lancolat
tagjaként kénytelenek megjelenni, igy az alvallalkozék
szabad bevonasanak lehet6sége alapvet6 fontossdgu
szamukra. Ugyanakkor az egyfajta korldtozas jelenléte
megteremti azt a lehet6séget szamukra, hogy jobb
targyalasi poziciobdl indulva ajanlattevéi szinten akar
kozos ajanlattev6ként vegyenek részt a kozbeszerzési
eljarasokban. A legtobbszor mikro- és kisvallalkoza-
sokat magaban foglal6 alvallalkozéi lancolat tagjai
részér6l kockédzat, hogy az elvégzett munkaért az
ellenszolgéltatds megtéritése elmarad, vagy a sok
esetben alacsony aron elvéllalt és megnyert munka
,kovetkezményeit” az alvéllalkoz6i lancolat tagjai
fogjak viselni, ezért tobbségiik a f6évallalkozéi szerep-
kort preferalna, a kozvetlen kozpénzhez jutds érde-
kében.

Az alvallalkozék bevonasat illetéen az ajanlatkérék
oldaldn felfedezhet6 a teljesités teljes vagy részleges
elmaradasatol valo félelem, a nagy létszdmu alvallal-
kozok vagy éppen a hosszu teljesitési lancolat tagjai
kozotti atlathatatlan felel6sségi viszonyoktél és azok
polgari jogi kovetkezményeit6l (levonulas, jelzalog,
pereskedés...) tartas. Az ajanlatkéré oldalardl a legfbb
kockédzat, hogy a f&vallalkozé és az alvéllalkoz6i
viszony alakuldséra nincs rahatasa ajanlatkérének. Ha a
févéllalkozé és alvallalkozéi lancolat kozott vitas
helyzet all fenn (akdr a teljesitést, akar a kifizetést
illetéen), veszélyezteti a beszerzés megvalosuldsat, a
kifizetési hatarid6k betartasat pl. egy unids forrasbol
finanszirozott projekt esetében, mindamellett, hogy a
felel6sség megallapitasa is sokszor lehetetlen.

Az ajanlattevé oldalan a legfébb érv a vallalkozas
szabadsagabdl ered6 dontési jog szabad gyakorlasa, de
sziikséges megemliteni, hogy az alvallalkozéi lancolat
az ajanlattevét is kiszolgéltatotta teszi, hiszen a teljesi-
tésért valo felel6sség els6sorban 6t terheli. Az ajanlat-
tev6 oldalardl az alvéllalkozok szabad igénybevételére
vonatkozé maésik érv, hogy az Osszetettebb vagy
nagyobb volument szerz6dések jelent&sebb volument,
vagy szertedgazobb er6forrasokat igényelnek (gondol-
junk egy épitési beruhazasra), amelyeknek folyamatos
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rendelkezésre alldsa az ajanlattevé szervezetén beliil
nem vagy nehezen biztosithato, de nem is elvarhato.

A korlatoz6 szabalyokat ellenz6k £6 érve, hogy a véllal-
kozéds szabadsaga elvet kell iranyaddnak tekintetni,
azaz nincs helye olyan szabalyozasnak, amely a szerzg-
dés teljesitésének egyik fontos tényezé&jére vonatkozo
dontési jogot korlatoz: az ajanlattevé kivel akarja
teljesiteni a szerz&dést.

Az Eurépai Birésag, a Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia (Lombardia tartomény koézigaz-
gatasi birésdga, Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében a Vitali SpA és az Autostrade per
I'Italia SpA felek kozott folyamatban 1évé eljarasra
meghozott C-63/18. szamu itéletében kihangstlyozza a
lehet6 legszélesebb verseny, a kis- és kozépvallalko-
zasoknak a kozbeszerzési szerz6désekhez val6 hozzafé-
résének elGsegitését az alvallalkozas intézményrend-
szere segitségével. Ennek elvi el6zményeként hozhaté
fel a sokat emlegetett C-406/14. szamu itélet is, amely a
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el6ze-
tes dontéshozatal irdnti kérelme targyaban sziiletett a
Wroctaw - Miasto na prawach powiatu és a Minister
Infrastruktury i Rozwoju felek kozott folyamatban 1évé
eljaras vonatkozasaban. Az Eurépai Birdsag az itéleté-
ben kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek tartja az
iranyelvvel, amennyiben az alvallalkozdk igénybevé-
telét egy elvontan meghatarozott aranyban korlatozzak,
ftiggetleniil az alvallalkozék alkalmassaganak vizsgala-
tatol.

A korlatoz6 szabalyokat ellenz6k a korlatozé szabalyok
hatranyos kovetkezményeiként emlitik, hogy elveszi a
szerz6désekhez val6é hozzéaférés lehet6ségét olyan
gazdasagi szerepl6ktdl, amelyek onalléan nem képesek
ajanlattevéként részt venni az eljardsban vagy a
kényszerti kozos ajanlattételt, amely mogott valdjaban
egyenl6tlen viszonyok vannak, de megemlitik az egyéb
~megkeriil6” megoldasok megjelenésétél valo félelmet,
azaz a jogsértés elkovetésének lehetGsége novekszik és
csokken az atlathatésag, tovabba adminisztrativ terhet
jelent valamennyi fél szdmara. A korlatozast tamogatok
{6 érve, hogy az alvallalkozéi ldncolat tagjainak tobb
esélye van fellépni az ajanlattevéi pozicidba, igy
kozvetleniil hozzaférhetnek szerz6désekhez, emellett a
koncentraltabb, ha kisebb
kozremtikodo vesz részt a szerz&dés teljesitésében.

felelsség is szamu
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Az  alvallalkozékkal
mindig tobb indoka és célja volt, egyensilyozva az

kapcsolatos  szabalyozasnak
egymassal konkuralé kiilonbozé érdekek kozott az
aktualis jogi, gazdasagi és pénziigyi kornyezetben, de
mindegyik szabalyozas legfébb motivald tényezéje a
beszerzés sikeres megvaldsitasa, a kkv-k védelme,
megel6zni, kezelni és visszaszoritani a piacon zajl6
egyes kéros folyamatokat, észlelhetd negativ jelensé-
geket a kozpénz hatékony védelme érdekében.

1.2. Az alvéallalkozok szabad bevonasat korlatozo
esetkorok megkozelitése

Az alvéllalkozok bevonasara vonatkozo korlatozasokat
képzeletbeli logikai csoportositdsokkal, tobb oldalrél
lehet megkozeliteni annak érdekében, hogy a kérdéskor
komplexitasat érzékelhessiik.

A korlatozas megkozelithet6 személyi, illetve tevékenység
oldalrdl: az ajanlatkérs, az ajanlattevd, az alvallalkozo
személye vagy a szerz&dés teljesitéséhez sziikséges
adott tevékenység hordoz-e olyan jellemzé&t, kapcso-
l6dik-e hozza olyan el6irds, amely korlatot képez az
alvallalkoz6 szabad bevonasat illeten. A személyi
megkozelitésre j6 példa a kozbeszerzési eljarasban
betoltott szerepkor jellege (pl. ajanlattevd, kapacitast
biztosité szervezet, az ajanlat értékelésében meghata-
roz6 szervezet), de egyszerd példa a kizar6 ok fennal-
lasa az alvallalkozéval szemben, mig a tevékenység
fel6li megkozelitésre a Kbt. 65. § (10) bekezdés
szabalyozasa a legjobb példa.

A korlatozas vizsgélhaté abbdl a szempontbdl is, hogy
mire irdnyul a dontés az adott alvéllalkozéval kapcso-
latban. Akar az ajanlatban, akédr a szerzédéskotéskor,
akar a szerz6dés teljesitése folyaman: adl. egyaltalan
bevonhato-e alvallalkozé; vagy ad2. a mar nevesitett,
illetve bevont alvallalkozé kozremtikodése a szerz6dés
teljesitésében a tovabbiakban szabadon mell6zhetd-¢;
vagy ad3. szabadon lecserélhetd-e masik alvallalkozéra;
vagy ad4. egy korabban még nem nevesitett 1j alvéllal-
koz6 egyaltalan bevonhato-e a szerz6dés teljesitésébe.
Mindegyik esetkorre a legjobb példa a Kbt. 138. § (2)-(4)
bekezdésekben
egyszerre jelentik a bevonds, a mell6zés, a csere és az 4j

foglalt rendelkezések, amelyek

alvéallalkoz6 bevonédsanak kereteit.

Az alvéllalkozo6k szabad bevonasat korlatozé esetkorok
megkozelithet6ek akar abbdl a szempontbdl is, hogy
honnan erednek a korlatozé rendelkezések: konkrét
jogszabdlyi elbirdsbol vagy az ajanlatkérd, illetve az

ajanlattevé valamely eljardsi cselekményének, eljarassal
Osszeftiggésben hozott dontésének az eredménye. Példakat
hozva: az ajanlatkéré részérél befolyasold tényezd lehet
a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, az ajanlat-
tev6 részérdl az ajanlat tartalma, az drindokolds meg-
adasa lehet relevans.

Az eredményes kozbeszerzési eljarast kovetéen a szer-
z6dést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, a szerz6dés-tervezet, illetve az ajanlat tartal-
ma alapjan kell megkotni (Kbt. 131. § (1) bekezdés).
Ezek a dokumentumok, a kozbeszerzési eljarasban
megtett eljardsi cselekmények a szerz6dés részévé
valnak és végigkisérik a szerz6dés teljesitésének szaka-
szat. Ezért az ajanlatkér6 és az ajanlattevd altal a
hozott
dontések determindljak a szerz6dés teljesitése szaka-

kozbeszerzési  eljarassal  Osszefiiggésben
szaban fenndll6 lehet6ségeket. Az ajanlatkérd altal
kozolt feltétel lehet a miiszaki leiras, a kivalasztasi vagy
odaitélési szempontok, egy szerz6déskotési vagy szer-
zGdésteljesitési feltétel. Az ajanlattevd részérdl pedig az
ajanlat, illetve az egyes eljarasi cselekmények soran tett
nyilatkozatok, beadott dokumentumok tartalma befo-
lyasolhatjak a mozgasteret. Jogszabalyi el6irdsra legjobb
példa maga a Kbt. és a végrehajtadsi rendeletek, az
agazat-szakmai jogszabalyok.

Ennek megfelelGen egy alvallalkozé bevondsat, egy mar
bevont alvéllalkoz6 mell6zését, cseréjét vagy 4j alvallal-
koz6 bevonasat megel6zben vizsgalni sziikséges, hogy
a kozbeszerzés-jogi, dgazat-szakmai kornyezet egyalta-
lan lehet6vé teszi-e az alvallalkozéval kapcsolatos
dontések meghozatalat. Igy amennyiben az alvallalkozé
olyan tulajdonsdgot hordoz, amely a kozbeszerzési
eljarasban el6iras vagy tiltas volt, vagy éppen az adott
alvéllalkoz6 teljesitésbe val6 bevonasa az ajanlat érdemi
részét képezte, vagy szerz6déskotési feltételt teljesi-
tettek az adott alvallalkozéval, vagy fontos szerepe van
a szerzddésteljesitési képességben, akkor a szerzédés
teljesitésében val6 mell6zés, csere, illetve Gj alvallalkoz6
bevondsa csak akkor lehet jogszerti, ha ajanlattevé az
el6irt ,tulajdonsagot” vagy sajat maga vagy 6j alval-
lalkozéval biztositja, tiltott tulajdonsag esetén pedig
nincs dontési szabadsdg. Ezért minden alvallalkoz6i
bevonas vagy bevonds mell6zés esetén sziikséges
megvizsgalni a szerz6dés részét képezé , kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek” teljestilését.
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1.3. Jogtorténeti kitekintés

Az alvéllalkozok szabélyozasa mindig lényegi része
volt a kozbeszerzési szabalyozasnak. Az aktudlis
jogalkoto6i céloktdl fiiggéen a hangstly a szabalyozas
mdas-mds elemére esik, de mindegyik kozbeszerzési
torvényben megtaldljuk a kizar6é okok vizsgédlatanak
kotelezettségét, az alvéllalkoz6k bevonasara vonatkoz6
rendelkezéseket, az alvallalkozékat tamogaté egyes
jogintézményeket. A kozbeszerzési szabalyozastorté-
netben az alvéllalkozékra vonatkozé szabalyozas jel-
lege ellentétes irdnyt mutat a szerz6dés teljesitési
szakaszara vonatkoz6 szabalyozas jellegével. Mig a
kordbbi kozbeszerzési torvények? az alvallalkozok
bevondsara, cseréjére szigorabb rendelkezéseket, korla-
tozasokat tartalmaztak, de a szerzédés teljesitésével
Osszefiiggésben alig szabalyoznak, addig a ma hatalyos
kozbeszerzési torvényben® az alvallalkozok igény-
bevételének - mint latni fogjuk - viszonylagos szabad-
saga mellett hangstlyosabba valik a szerz6dés teljesi-
tésének szakasza, részben a szerz6dés teljesitésért valod
felel6sségre, részben a Kozbeszerzési Hatosag ellendr-
zési jogkorére vonatkozé rendelkezések révén. Jol
érzékelhet6 az egyes iddszakok Osszevetésébdl, hogy a
jogalkotas és a jogalkalmazas keresi azt az egyensuly-
pontot, ahol egyszerre biztosithaté a kozpénzbdl finan-
szirozott kozbeszerzési eljards eredményeként megko-
tott szerzédés teljesitése a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek alapjan, ugyanakkor a gazda-
sagi szerepl6k vallalkozdsanak szabadsaga is megvalo-
sulhat.

Az Els6 Kbt. eltér6 fogalmat hasznalt az alvallalkozékra
vonatkozéan, a fogalom aldli kivételi korok vagy
kizarélagos joggal valé rendelkezésre vagy bizonyos
targya szerzédésre vonatkoztak. A kozbeszerzési
szabalyozas aszerint alakult, hogy az alvallalkozék
vagy a teljesitésben résztvevo egyéb szervezetek igény-
bevételének mértéke meghaladta-e a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat, az Els¢ Kbt. azonban nem
tartalmazott fels6 korlatot az igénybevételre vonat-
kozéan, bizonyos esetekben pedig a belfoldi székhelyti
alvallalkozok igénybevételét elényben részesitette. A
szabalyozas jéval szigorabb volt a tekintetben, hogy a
kizaré okok mellett a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant

alvallalkozdk szerz6dés teljesitésére val6 alkalmassaga
is vizsgalhato volt, amely az alvallalkozok bevonasanak
egyfajta akadalyat, ugyanakkor a hozzéaértésrél vald
meggy6z6dés lehetGségét jelentette. A legnagyobb
korlatozast azonban a szerz6dés teljesitése szakaszéra
taldlhatjuk, nevezetesen a szerz&dés teljesitésébe csak az
ajanlatban megjelolt, illetve az eredményrdl szolo
tajékoztatoban szerepl6 szervezet, személy vehetett
részt, ha az ajanlatkéré a felhivasban el6irta az alval-
lalkozok, illet6leg a teljesitésben egyébként résztvevik
megnevezését. Uj szervezet, személy bevondsira a
szerz6dés teljesitésében csak a jol ismert ,elére nem
lathaté ok” alapjan kertilhetett sor, ha a szerz6déskotést
kovetben - a szerz6d6 felek éltal elére nem lathaté okbol
- bedllott koriilményre tekintettel a szerz6dés vagy
annak egy része nem volna teljesithet6 és az ajanlatkérd
a mas megjelolt szervezet, személy kozremtikodéséhez
hozzajarult.

A Masodik Kbt. részben az els6 Kbt. tapasztalatai
alapjan, részben mar az unids csatlakozasra tekintettel
késziilt. Az alvallalkozéi fogalomnal kivételi korként
mar csak a kizarélagos jogot hatarozta meg. A 10%-os
elhatarolas a szabalyozas tekintetében, a kizaré ok vizs-
gdlata, az alkalmassagi kovetelmény el6irdsara vonat-
koz6 jogosultsag, valamint a szerz&dés teljesitési szaka-
szara az alvallalkozok bevondsdra vonatkozé fenti
korlatozas (ajanlatban megjelslt alvéallalkozo, el6re nem
lathatésag) megmaradt, ez utébbi annyiban valtozott,
hogy ,lényeges” koriilmény beallasa volt az el6feltétel.
Mar el6irasra keriilt, hogy az Gjonnan bevont szerve-
zetnek, személynek meg kellett felelni a kozbeszerzési
eljarasban az alvéllalkozékra meghatarozott kovetelmé-
nyeknek (pl. alkalmassagi kovetelmény). A Masodik
Kbt. is tobblépcsés moédositdson ment keresztiil. A
modositdsok kovetkeztében az alvallalkozéi fogalom
nagyobbrészt mar a ma ismert alvallalkozéi fogalmat
takarta, a kivételi korokben taldlhaté volt néhdny elté-
rés. A legnagyobb valtozasnak cikkiink témdja szem-
pontjabdl az tekinthet6, hogy megjelent az alvallal-
kozok bevondsdnak feliilr6l tortén6 korlatozasa,
mégpedig oly médon, hogy a szerz6dés teljesitésében a
kozbeszerzés értékének 25%-t meghaladé mértékben
részt vevé gazdasagi szerepl6t nem lehetett alvallal-
kozoénak mindsiteni, hanem az ajanlatban és a szerz6dés

21995. évi XL. torvény (Els6 Kbt.), 2003. évi CXXIX. torvény (Masodik Kbt.), 2011. évi CVIIL térvény (Harmadik Kbt.).

32015. évi CXLIIL térvény (Kbt.).
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teljesitése soran kozos ajanlattevéként kellett megje-
I6lni. A kés6bbi korldtozasokhoz képest ez az alvallal-
kozoi fogalom ala tartozé gazdasagi szerel6kre vonat-
koz6 25%-o0s korldt azonban masként értelmezendé:
nem a bevonni kivant alvéllalkoz6k osszesitett aranyat
korlatozza (azaz Osszességében lehet&ség nyilt 25%
mérték felett alvallalkozét igénybe venni), hanem
egyetlen gazdasagi részvételi

szerepld aranyéra

vonatkozik. Emellett megjelenik a kozbeszerzési
eljarasban a kapacitast biztosité szervezet igénybe-
vételére vonatkoz6 szabélyozéds is, valamint annak
tilalma, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a
hianypétlas sordn 4j, a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozét vagy eréforrast nyujté szervezetet megje-
I6ljon. A szerz&dés teljesitési szakaszara mar vannak
rendelkezések a szerzédés teljesitésében résztvevok
korére vonatkozoéan (pl. kapacitast biztosité szervezet,
megjelenik az alvallalkozokat tamogaté kétlépcsés
kifizetési szabaly valamennyi beszerzési targy esetében,
a subalvallalkozék korlatozé szabalyozésa), az alval-
lalkozok lecserélése pedig az el6re nem lathat6 lényeges
kortilmény mellett az alvéllalkozé bizonyithaté hibas
teljesitése miatt is lehet6vé valik.

A Harmadik Kbt. szintén tobb véltozast hozott az alval-
lalkozok szabdlyozasaban. Az alvallalkozéi fogalom
kisebb mértékben valtozott, megsziint az alvéllal-
kozokra meghatarozott 10%-os elhatarolas (a 25%-os
szabaly még megmaradt) és az alvéllalkoz6 alkalmas-
sadganak kiilon vizsgalata, lehet6vé valt a kordbban nem
megnevezett 4j alvallalkozé bevondsa a ma is ismert
bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettséggel. Az al-
vallalkozé vagy szakember megvéltoztatasdra vonat-
kozo6 szigoru szabélyok (el6re nem lathat6 lényeges
koriilmény, hibas teljesités) mar csak az alkalmassag
igazolasdban résztvevé alvallalkozokra, szakemberekre
vonatkozott, tovabba megjelent az érintett szolgaltatas
sajatos tulajdonségait figyelembe véve az értékeléskor
meghatarozé koriilménynek mindsiils alvallalkozé
moédositasara vonatkozé tilalom. A Harmadik Kbt.
alapjdn az épitési beruhazasokra vonatkozé végre-
hajtasi rendelet az alvallalkozok kifizetésére vonatkoz6
szabalyokat is tobbszor moddositotta, a kétlépcsbs
kifizetés az épitési beruhdzédsokra sztkiilt, a kozvetett
kozvetlen alvéllalkozo6i

alvallalkozo6i  kifizetés a

kifizetéssel valtakozott.

Léthattuk, hogy az alvallalkozék bevonasanak vala-
milyen korlatozéasa végigkiséri a kozbeszerzési szaba-
lyozast. A ma hatalyos rendelkezések inkabb a kozbe-
szerzés szereplSinek személye és a feladat tartalma fel6l
kozelitenek, szemben a korabbi kbzbeszerzési szabalyo-
zasok alsé vagy fels6 mennyiségi vagy értékbeli korla-
tozast tartalmazoé rendelkezéseivel. Sziikséges azonban
megjegyezni, hogy valamennyi korabbi kozbeszerzési
szabalyozas alapjan lehetnek még hatalyban szerzé-
dések, ahol az alvallalkozoékra vonatkozo korabbi sza-
balyokat még figyelembe kell venni.

2. Az Gj Kbt. korabbi kozbeszerzési szabalyozasanak
még hatalyos korlatozé rendelkezései

A jelenlegi Kbt. alvallalkozékkal osszefiiggd rendel-
kezései a hatdlybalépés 6ta tobb alkalommal véltoztak.
A Kbt. a hatalybalépésekor a szerzédés teljesitésében
résztvev6k ardnyaval Osszefliggésben tartalmazott
korlatozé rendelkezéseket, amelyeket két nagy médo-
sitds érintett: az els6 nagy moédositas a korlatozasokat
el6szor csak enyhitette, majd a masik nagy moédositas
nagyrészben eltorolte. Ezek a médositasok kiilonbozd
hatalybaléptet6 rendelkezéseket tartalmaztak, amely-
nek kovetkeztében az FEls6, Masodik és Harmadik Kbt.
szerint megkotott szerz6dések mellett az Gj Kbt. alapjan
jelenleg harom szabalyozas él parhuzamosan annak
figgvényében, hogy az ajanlatkérd melyik hatalyos Kbt.
alapjan folytatta le a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerz6dd felek melyik hatalyos Kbt. alapjan kototték
szerzGdéstiket, és az egyes modosité torvények hogyan
rendelkeztek a médosulé rendelkezés visszamendleges
alkalmazasanak lehet6ségérdl.

Ezért, bar a , mai napon hatalyos” Kbt. mar nem tartal-
mazza a 138. § korlatozé rendelkezéseit, igy latszélag
mar nincsenek kifejezett korlatozé szabélyok, azonban
a kiilonboz6 hatalybaléptetési szabalyok miatt minden
szerz6désre esetenként meg kell vizsgalni a korlatozo
szabélyozasok korét.

2.1. 2015. évi CXLIIL. térvény a kozbeszerzésekrdl

A Kbt. a hatalybalépésekor az alvallalkozéknak a szer-
z6dés teljesitésében vald részvételének lehetéségét a
teljesitésben valé kozremtikodés aranya szerint korla-
tozta. A Kbt. 138. § (1) bekezdése drubeszerzésre nem
szabalyozta, de épitési beruhdzés és szolgaltatds meg-
rendelés esetére el6irta, hogy az alvallalkozéi teljesités
Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a nyertes
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ajanlattevs, kozos ajanlattétel esetében a kozos
ajanlattevok sajat teljesitésének aranyat, azaz kvazi
50%-o0s mértékti korlatot irt el6. Ezen tdlmenden
nemcsak az ajanlattevé mint févallalkozé-alvallalkoz6
aranyat, azaz az els6 szintet, hanem az alvéllalkoz6-
subalvéllalkoz6 aranyat, azaz a kovetkezd teljesitési
szintet is hasonléképpen szabalyozta, nevezetesen a
teljesitésben részt vevo alvallalkozé sem vehet igénybe
sajat teljesitésének 50%-at meghalad6 mértékben

tovabbi kozremtikodét (Kbt. 138. § (5) bekezdés).

Ez azt jelentette, hogy mind a kozbeszerzési eljarasban,
mind a szerz6dés teljesitése szakaszdban folyamatosan
vizsgalni kellett, hogy egy 4j alvallalkozé bevondsa,
mell6zése, vagy mar bevont alvallalkozé altal végzett
tevékenységi kor bévitése az Osszesitett ardnyt hogyan
alakitja.

2.2. 2016. évi CLX. torvény a kozbeszerzésekrdl sz6l6
2015. évi CXLIIL torvény és az azzal 6sszefiiggs egyes
torvények médositasarol (Méd1. tv.)

A Modl. tv. 2017. januar 1-jén hatalyba 1ép6 moédo-
sitdsai a szerz&dés teljesitésében résztvevd alvallal-
kozokra, illetve subalvallalkozokra vonatkozoé korlato-
z6 rendelkezéseket igy véltoztattak meg, hogy a Kbt. a
szolgaltatds beszerzése esetére mar nem tartalmazott
korlatozasokat a bevonds mértékére, épitési beruhazas
esetén pedig az ajanlattev6(k) részvételének sajat ara-
nydra vonatkozo, kvazi 50%-os korlatot 65%-ra emelte,
azaz az alvallalkozoéi teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatta meg a szerzédés altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ellenértékének 65%-at. A viszonyités
alapja is pontositiasra keriilt: mig a korabbi rendel-
kezések a ,teljesitést” nem definidltdk, addig az 4j
rendelkezések a szerz6dés altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott ellenszolgaltatasabol valo részesedés aranyat
hataroztak meg a viszonyitas alapjaként, ezzel egyér-
telmtsitve a ,teljesités” jelentését, és igy a szdzalékos
korlat egyértelmtien az alvallalkozdi teljesités Gsszesi-
tett aranya tekintetében a szerz6dés altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott ellenértékének 65%-ara vonatko-
zott. A subalvallalkozdk bevondsi ardnyanak szabalyo-
zdsa ugyanigy atalakult: épitési beruhdzas esetén a
teljesitésben részt vevs alvallalkoz6 nem vehetett
igénybe az alvallalkoz6i szerz6dés értékének 65%-at
meghaladé mértékben tovabbi kozremtikodst. Ami
jogalkalmazési problémét okozhatott, hogy a tarta-
lékkeret figyelembevételének modszerére, illetve a
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subalvéllalkozok esetében pedig az altalanos forgalmi
adéra nem volt konkrét utalds az arany meghata-
rozasakor. Az Gj rendelkezéseket a hatdlybalépést kove-
téen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljara-
sokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzo-
désekre és az azokkal kapcsolatban inditott jogorvoslati
eljarasokra kellett alkalmazni. A Moédl. tv. azonban
lehet6vé tette, hogy a megvaltozott rendelkezéseket a
szerz6do felek a mar megkotott szerzédéseik esetében
is — kvazi visszamenéleges hatallyal - alkalmazzdk a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerz6désmodositas
eredményeként, azaz a tovdbbiakban a szolgéltatasok
esetében mell6zzék a korldtozast, az épitési beruha-
zé4sok esetében pedig a magasabb szazalékos mértéket
és a pontositott vetitési alapot vegyék figyelembe.

Annak eredményeként, hogy a Mdédl. tv. a szerz6d6
felek megegyezésére bizta a korldtozé rendelkezések
tovabbi alkalmazédsat vagy mell6zését a hatralévo
teljesitésben, azt eredményezte, hogy az 1j Kbt. alapjan
megkotott szerzédések is mar két részre osztodtak.

2.3. 2018. évi LXXXIII. torvény a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIII. torvény médositasarél (Maod3.
tv.)

A M6d3. tv. médositasai részben ugyancsak a Kbt. 138.
§ (1) és (5) bekezdésben foglalt rendelkezések megval-
tozésara vonatkoztak. A Mé6d3. tv. 2018. november 29-
ei hatalybalépéssel a § els6 bekezdésében 1évé korlatozo
rendelkezést, valamint az (5) bekezdést teljes mértékben
hatdlyon kiviil helyezte, a hatdlybalépés utdn meg-
kezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz&désekre, tervpalyédzati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a M6d3. tv.
hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra vonatko-
z6an. Ennek megfelelen a Kbt. 138. §-ban mar semmi-
lyen szazalékos korlatozds nem szerepel. Lényeges
kiilonbség azonban a M6d1. tv.-hez képest, hogy a
korabbi rendelkezések alapjan megkotott szerzédésekre
nincs kiilon , visszamenéleges” hatalybaléptetési ren-
delkezés, vagy utalas a ,visszamenéleges” alkalmaz-
hatésagra, a szerz6désmodositas lehetGségére vonat-
kozoéan.

Ennek eredményeként a régi Kbt-k alapjan megkotott
szerz6dések mellett az alvéllalkoz6k bevonasara vonat-
kozé korlatozé szabalyok mentén harom csoportra
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oszlanak a jelenlegi Kbt. alapjan megkotott szerz6dések
(1. szdmu tablazat).

3. Az alvallalkozé bevonasara vonatkozé dontés
korlatozé tényezéi

A sokféle logikai csoportositasi lehet6ség koziil valaszt-
va, az alvéllalkozok bevonédsara vonatkozé korlato-
zésokat els6ként a kozbeszerzési eljardsban betoltott
szerepkor, azt kovetSen az ajanlatkéré és az ajanlattevd
eljarasi cselekményeinek, az eljarassal osszefiiggésben

hozott dontéseik eredményeként kialakult ,kozolt

végleges feltételek, ajanlat és a szerz6dés” tartalma
oldalardl kozelitem meg, majd a verseny tisztasiga
alapelv szerepének vizsgalatit kovetSen végil kite-
kintést teszek az egyéb agazat-szakmai el6irasokra.

3.1. A kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepkor
mint korlatozo tényezé

Az ajanlattételi szakaszban a gazdasagi szereplék don-
téseket hoznak arra vonatkozéan, hogy milyen szerep-
korben kivannak 6k maguk megjelenni, illetve mas
gazdasagi szerepl6t megjeleniteni a kozbeszerzési

1.A Kbt. 138. § (1) bekezdés és (5) bekezdés szabalyozasanak alakulasa

Mo6ds3 tv.

Kbt. Modl. tv.
Hatalybalépés kezdete 2015.11.01. 2017.01.01. 2018.11.29.
»Visszamenoleges” nincs van nincs
alkalmazasi lehetSség szerz6désmodositassal
Ajanlattevé - alvéllalkozé szinten
az alvallalkozdi teljesités Osszesitett aranyanak korlatozasa (Kbt. 138. § (1) bekezdés)
Arubeszerzés - - -
van van
nyertes
korlatozas ajanlattevé(k) sajat korléatozas o
P T A s 65%
Fipitési beruhdzas mértéke: tel}esﬁeser}ek aranya mértéke: nincs
(kvazi 50%)
2 s szerz6dés altalanos
vetitési . S vetitesi R
- sajat teljesités alap: forga/lml ado n/ellful
szamitott ellenértéke
van
nyertes
korlatozas ajanlattevé(k) sajat
Szolgaltatas mértéke: teljesitésének ardnya nincs nincs
(kvazi 50%)
Vetlte'51 sajat teljesités
alap:
Alvallalkozé - subalvallalkozé szinten
a tovabbi kozremtikod6 mértékének korlatozasa (Kbt. 138. § (5) bekezdés)
Arubeszerzés - - -
van van
kor/lét’ozés 50°% kor/lét’ozés 65%
mértéke: mértéke:
Epitési beruhazas alvéllalkoz6i szerzédés nincs
vetitési alvallalkoz¢ sajat vetitési altalanos forgalmi ado
alap: teljesitése alap: nélkiil szamitott
ellenértéke
van
korlatozas 50°%
Szolgaltatas mértéke: nincs nincs
vetitési alvallalkozo sajat
alap: teljesitése

Forraés: sajat szerkesztés
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eljarasban. A kozbeszerzési eljarasban betoltott ajanlat-
tevo6i, kapacitas biztositd szervezet/személy, értékelés
soran meghataroz6 koritilménynek mindsiilé szerve-
zet/személy szerepkor determindlja a cselekvési lehet6-
ségeket a szerz6dés teljesitésének szakaszédban. A koz-
beszerzési eljarasban betoltott sajatos szerepiik miatt ez
a harom szerepkor emelkedik ki a szerz6dés teljesi-
tésében résztvevok kozill, és a sajatos szerepiikre tekin-
tettel sajatos szabdlyok is vonatkoznak rdjuk, amely
egyuttal kozvetett médon az alvéllalkozék szabad
bevonasanak vagy a bevonas mell6zésének korlatozasat
is jelenti.

3.1.1. Ajanlattevdi szerepkor

Az ajanlatkéré mellett a kozbeszerzési eljards legfon-
tosabb résztvevéje az a gazdaséagi szerepl$, amely az
ajanlatot benyujtja a kozbeszerzési eljarasban, azaz az
ajanlattevé.

3.1.1.1. Ajanlattétel, kozos ajanlattétel, projekttarsasag

A Kbt. alapjan az ajanlattevé a szerz6dés £6 kotelezettje,

a szerzGdés teljesitéséért vald felel6sség elsGsorban 6t
terheli.

Szigorubb szabdlyozas vonatkozik a kozos ajanlat-
tételre, illetve a projekttarsasdgra. Egy gazdasagi sze-
repl6 nemcsak 6nélléan tehet ajanlatot, hanem a Kbt. 35.
§ lehet6séget biztosit arra, hogy bizonyos szabélyok
mentén egy laza gazdasagi egytittmiikodés keretében
kozos ajanlattétel valésuljon meg, amelynek eredmé-
nyeként a kozos ajanlattevék egyetemleges felel6sség-
gel tartoznak a szerz6dés teljesitéséért. A Kbt. 140. §
szerint pedig egy szigorubb jogi szabalyozas alapjan az
ajanlattev6(k) kizardlagos részesedésével (adott esetben
az ajanlatkérével) létrehozott projekttarsasaggal is
lehet6ség nyilhat a szerz6dés teljesitésére. A Kbt. 131. §
(1) bekezdés alapjan az ajanlattevéknek, a kozos
ajanlattevéknek, illetve a projekttarsasagnak kell teljesi-
tenie a szerz8dést, azaz részvételiik kotelez6 a szerzo-
dés teljesitésében. Mind a kozos ajanlattétel, mind a
projekttarsasdg esetén megtalalhatjuk azt a kotelez6
szabalyt, hogy a kozos ajanlattételben (Kbt. 35. § (7)
bekezdés) a kozos ajanlattevok, illetve a projekttarsa-
sagban kizar6lagos részesedéssel rendelkez$ ajanlat-
tev6k nem véltozhatnak meg (Kbt. 140. § (5) bekezdés).
Erre val6 tekintettel a kozos ajanlattétel és projekt-
tarsasag esetén a késGbbiek folyaman az ajanlattevéi
szinten fellép6 gazdasagi szerepld ,kilépéssel” nem
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valhat alvallalkozova, illetve az alvallalkozoi szinten
megjelené gazdasagi szerepld ,belépéssel” nem valhat
ajanlattevévé. A Kbt. 139. §, amely az ajanlattevéi
szinten fellép6 gazdasagi szereplé megvaltozasara vo-
natkozo6 lehet6ségeket tartalmazza, annyiban arnyalja
az elébb lefrtakat, hogy a jogel6d ajanlattevé meg-
szlinése nélkiili jogutddlas (pl. beolvadas) esetei
jogszertien el6fordulhatnak.

3.1.1.2. Fenntartott szerz6dések

Az ajanlattevéi szerepkorrel osszeftiggd korlatozo té-
nyez8k kozé sorolhatjuk a fenntartott szerzédéseket is.
A fenntartott szerz6dések kozos jellemzgje, hogy bizo-
nyos feltétel fenndlldsatol teszik fiigg6vé a kozbeszer-
zési eljardsban valo részvétel lehet&ségét.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
jelezheti, hogy a kozbeszerzési eljards fenntartott szer-
z6dés megkotésére irdnyul. A fenntartott szerzédés azt
jelenti, hogy az ajanlatkér§ a kozbeszerzési eljarasban
val6é részvétel jogat fenntartja bizonyos gazdasagi
szerepl6k részére. Ilyen lehet6séget talalunk a Kbt. 33.
§-ban a védett foglalkoztatokkal kapcsolatban, ahol az
ajanlattev6vel szemben el6irds, hogy 30%-ot meghaladé
mértékben megvaltozott munkaképességti, fogyatékos
vagy hatranyos helyzetti munkavallalét kell foglalkoz-
tatnia, a Kbt. 34. §-ban pedig az egészségiigyi, szocialis
és kulturélis szolgaltatidsok esetére vannak el6irasok a
munkavéllalokra vonatkozéan. Ezek a munkavalla-
16kra, kiilonosen a munkavallaloi létszammal Ossze-
fligg6 szabalyok befolyasoljak a szerz6dés teljesitésében
résztvevok korébe tovabbi gazdasagi szereplék bevona-
sara vonatkoz6 dontést, mivel a jogszabélyban el&irt
mértéket teljesiteni kell.

A fenntartott szerz6dések mésik csoportjat a Kbt. 114. §
(11) bekezdés alkalmazasaval érintett szerzédések
képezik. Az ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alapjan jogosult fenntartani a részvétel jogat azon
gazdasagi szerepl6k szamdra, amelyek az el6z6 évben,
arubeszerzés és szolgaltatds esetén szazmilli6 forint,
épitési beruhazas esetén egymilliard forint, &ltaldnos
forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt nem értek el. A
Kbt. 114. § (11) bekezdés a tovabbiakban kifejezetten
utal az alvallalkozoéra és a kapacitast biztosité szerve-
zetekre is, miszerint az ajanlattevék a feltételnek megfe-
lel6 alvallalkozét, illetve kapacitédst biztosité szervezetet
vehetnek csak igénybe.
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Ezekben az esetekben az alvallalkozék bevondsa vagy
mell6zése esetén sziikséges megvizsgalni, hogy a koz-
beszerzési dokumentumokban el&irt feltételek tovabbra
is fennalljanak. Amennyiben az 4j alvallalkozé bevo-
nasa vagy alvallalkozé bevonasanak mell6zése soran az
el6irt feltételek még nem vagy mdar nem teljesiilnek,
akkor az alvallalkozé bevonésa, illetve a bevonas
mell6zése nem lehetséges.

3.1.2. Kapacitast biztosito személy/szervezet szerepkor

Az alvallalkozo6 bevonaséra vagy a bevonas mell6zésére
vonatkozé korldtok egy csoportja a szerz6dés teljesi-
tésére vald alkalmassagi kovetelmények elGirdsaval
Osszefligg6 rendelkezésekre vezethet6 vissza.

Ajanlatkéré a Kbt. 65. § szerint rendelkezik azzal a
kotelezettséggel, egyes esetekben dontési jogosultsag-
gal, hogy a szerz6dés elnyerésére érdeklédést mutatod
gazdasagi szereplSk esetében megvizsgalhassa, hogy
rendelkeznek-e azokkal a pénziigyi, miiszaki és
szakmai tulajdonsdgokkal (alkalmassagi kovetelmé-
nyek), amelyek az ajanlatkéré megitélése szerint sziik-
ségesek a szerz6dés teljesitéséhez. A verseny kiszéle-
sitése érdekében az ajanlattevSket pedig megilleti az a
jogosultsag, hogy ezeknek az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek ne 6nélléan, hanem mas szervezet/személy
kapacitdsara tAmaszkodva feleljenek meg (Kbt. 65. § (7)
bekezdés), azaz sajat szerz6dés teljesitésére valé alkal-
massaguk hidnyat , kipétoljak” mas szervezet eréfor-
rasaval. Ennek megfelelGen - egy-egy esettdl eltekintve
- az ajanlattevét dltalaban megilleti a dontési szabadsag
a kapacitast biztosit6 szervezet/személy igénybevételét
illetéen. Az alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelés vizsgalata a szerz6dés elnyerésében kiemelt
szerepet jatszik és a szerz&dés teljesitésével Ossze-
fliggésben van, ezért szoros kapcsolat van a kapacitast
biztosité szervezet/személy szabalyozasa, a szerz6dés
teljesitésében valé részvételre vonatkozé szabalyok,
illetve az alvallalkozéra vonatkozé rendelkezések
kozott. A Kbt.-ben garancidlis szabalyok taldlhatdak
arra vonatkozoéan, hogy kapacitast biztosité szerve-
zet/személy bevondsa esetén a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelménynek valé megfe-
lelés a szerz6dés teljes idGtartama alatt biztositott le-
gyen. Ezek a szerz6dés teljesitésébe valé bevonasra és a
lecserélésre vonatkozé kiilon szabalyok jelentik a
korlatozast az alvallalkozékkal kapcsolatos késébbi
dontések meghozatalat illetGen.

A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kove-
telmények el6iradsara vonatkozoé rendelkezésekbdl ko-
vetkez6 korlatozasok két oldalrél kozelithet6ek meg.
Egyrészt meghatarozzak azoknak a gazdasagi szerep-
I6knek egy csoportjat, amelyek kotelesek részt venni a
szerz6dés teljesitésében és mell6zésiik, vagy helyettiik
més gazdasagi szerepl$ igénybevétele csak megha-
tarozott feltételekkel lehetséges. Masrészt a jogi szaba-
lyozas lehet6séget teremt arra, hogy ne is lehessen
alvallalkozét bevonni bizonyos feladatokkal 6sszefiiggd
egyes alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
érdekében.

3.1.2.1. Kotelezé részvétel a szerzGdés teljesitésében

A kapacitast biztosité szervezet/személy szerz6dés
teljesitésében val6é kotelez részvételének jellegét és
mértékét egyrészt az hatdrozza meg, hogy melyik alkal-
massagi kovetelmény teljesitésére veszik igénybe az
er6forrasat. A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan masrészt a
kapacitést biztositd szervezet/személy igénybevétele
esetén az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendel-
kezésre bocsaté szervezet/személy kotelezettségvalla-
lasat tartalmazo okiratot. Az okirattal szemben tartalmi
elvards, hogy alatdmassza a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allasat a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt, ennek megfelel6en a
szerz6d6 feleknek figyelemmel kell lenniiik a szerz6dés
teljesitése soran az okirat rendelkezéseire is, az abban
foglalt megallapodéasokra, vallaldsokra a teljesitésben
részvételt illeten.

A Kbt. a mtiszaki alkalmassagi kovetelmények koziil
kiemeli a szakemberrel, a referencidval kapcsolatos
alkalmassagi kovetelményt, tovabba kiemeli a Kbt. 65. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti szakmai alkalmassag
vizsgélatat.

A Kbt. a szakemberek végzettségére, képzettségére, va-
lamint a referencidkra vonatkozé alkalmasséagi kovetel-
mények esetében kifejezetten el6irja, hogy a kapacitast
biztosité szervezetnek/személynek részt kell vennie a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amely teljesité-
séhez az altala biztositott kapacitdsra sziikség van, a
részvétel mértékének pedig akkoranak kell lennie, hogy
az ajanlattevével kozosen érvényesiiljon az alkal-
massagi kovetelményben elvart kovetelmény (Kbt. 65. §
(9) bekezdés). A Kbt. 65. § (9) bekezdése tovabba el6irja,
hogy a § (1) bekezdés c) pont szerinti szakmai alkal-
massagi kovetelmény igazolasara akkor vehet6 igénybe
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mads szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valdsitja
meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoéan a nyilvantar-
tasban szereplés, szervezeti tagsdg vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall.

A szakemberek, a referencia, a szakmai alkalmassagi
kovetelmények esetében tehat nem elégséges a kote-
lezettségvallal6 okirat tartalmat szem el6tt tartani, s6t a
kotelezettségvallal6 okiratnak dsszhangban kell lennie
a fenti szabalyozassal. A tovabbi alvéllalkoz6 szabad
bevondsat illeten a két rendelkezés lényeges kiilonb-
séget takar. Mig a szakember, referencia eseté-ben csak
Jrészt venni” (a Kbt. nem a teljesités Kkifejezést
hasznalja) kotelez6 egy bizonyos mértékben, amely
egyuttal lehet6séget teremt mds alvallalkozé bevona-
sanak lehet6ségére is, addig a nyilvantartdsban szerep-
lésre, szervezeti tagsagra vagy engedéllyel rendelke-
zésre vonatkoz6 szakmai alkalmassagi kovetelmény
esetén a kapacitdst biztosité személynek kell megvalo-
sitani az adott feladatot, amely viszont kizdrja mas
alvallalkoz6 bevondasanak lehet6ségét az adott tevé-
kenységre.

A tovabbi miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmé-
nyek (pl. miiszaki-technikai felszereltség) esetében a
kotelezettségvallalo okirat tartalma lesz iranyadd a
szerz6dés teljesitésében részvétel jellegében, tartalma-
ban, mértékében.

A kapacitast biztosité szervezet/személy szerz6dés
teljesitésében valo részvétele maga utan vonja, hogy az
alvallalkoz6i szabélyok alkalmazédsanak sziikségességét
is vizsgalni kell, azaz a kapacitast biztosit6 szerve-
zet/személy alvallalkozénak mindsiil-e. Ez azért lénye-
ges kérdés, mert behatérolja a szerz6dés teljesitése soran
alkalmazni sziikséges jogszabalyokat: csak az alkalmas-
sag igazoldsa és a kapacitast biztosit6 szervezet/sze-
mély bevondsa miatti szabalyokat, vagy az alvéllalko-
zo6kra vonatkozo rendelkezéseket is alkalmazni kell-e.

Vannak néz6pontok, amelyek a kapacitast biztositd
szervezetek/személyek esetén sziikségtelennek tartjak
az alvallalkozdi statusz kiilon vizsgalatat, részben evi-
denciaként kezelve az alvéllalkoz6i statusz meglétét,
részben arra hivatkozassal, hogy a kapacitdst biztosit6
szervezet/személy szerepkore amugy is szigoribb
szabalyozas ala esik. Véleményem szerint sziikséges az
alvallalkoz6i statusz fennallasanak vizsgalata, mivel az
alvallalkozéi fogalom sajatos elemeket (lasd pl. kivételi
korok) tartalmaz, igy el6fordulhat az az eset, hogy a

40

kapacitdst biztosit6 szervezet/személy nem mindsiil
alvallalkozénak. Lényeges kiilonbségek talalhatéak a
két statusz kozott: bar a kapacitast biztosité szerve-
zet/személy lecserélésének tobbletkdvetelményei van-
nak, igy valéban szigorubb a szabalyozas, de pl. a Kbt.
65. § (10) bekezdés is kiilon emliti a két szerepkort, a
Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a kizar6 ok fenn nem
allasara csak alvallalkozé bevondsa esetén kell nyilat-
kozni, épitési beruhazas esetén a kétlépcsés kifizetési
szabalyokat kizarélag az alvéllalkozok esetén kell
alkalmazni, stb.. Ezért kiemelt jelent6sége van annak,
hogy mindkét szerz6dé fél pontosan tisztaban legyen az
alvallalkozok korével, és a szerz6dés teljesitésében
résztvevé minden szervezet/személy statusza tisztazott
legyen.

A miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek
val6 megfelelés érdekében bevont szervezet/személy a
Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés teljesitési
szakaszaban is koteles részt venni a kotelezettségvallalo
okirat tartalmanak megfeleléen vagy a Kbt. el6irasa
alapjan. A kozbeszerzési eljarasban betoltott specialis
szerepkorre tekintettel, a kapacitdst biztosité szerve-
zetek/személyek szerz&dés teljesitésébe valé bevona-
sanak mell6zésére, illetve helyettilk mas gazdasagi
szereplé bevonasara kiilon szabalyokat talalhatunk. A
Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevének a
kapacitést biztosit6 szervezet/szakember nélkiil vagy a
helyette bevont 4j szervezettel/szakemberrel, (ameny-
nyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az
ajanlatkérd sztikitette az eljardsban részt vevé gaz-
daségi szerepl6k szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékii médon), tovabbra is meg kell
felelnie az alkalmassagi kovetelménynek, amelynek
teljesitése érdekében a kapacitast biztositdé szerve-
zetet/szakembert bevonta. Ez a rendelkezés behatarolja
az ajanlattevé dontési szabadsagat, mivel ha nem képes
sajat maga vagy az Uj szervezettel/személlyel egyiitt
tovabbra is megfelelni az alkalmassagi kovetelmény-
nek, akkor az ,eredeti” kapacitast biztosité szerve-
zet/személy nem mell6zhet6 vagy 0j masik szerve-
zetet/személyt kell bevonnia.

Sziikséges kiemelni, hogy a kapacitést biztosit6 szer-
vezet/személy esetében a Kbt. 139. § jogutddlasi
szabalyai nem iranyadoéak, mivel azok az ajanlattevéi és
ajanlatkérdi szintre vonatkoznak.
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3.1.2.2. Kapacitast biztositd szervezet/személy bevona-
sara vonatkozé tilalom

A Kbt. 138. § (3) bekezdése a Kbt. 65. § (10) bekezdés
alapjan lehet6vé teszi, hogy az ajanlatkéré korlatozza a
kapacitést biztosité szervezet/személy, valamint alval-
lalkoz6 bevonasat. A rendelkezés alapjan az ajanlatkérd
el6irhatja, hogy

a) épitési beruhdzasra iranyuld szerz6dés esetén,

b) szolgéltatasnydjtdsra  iranyulé  szerz6dés

esetén,

c) darubeszerzésre irdnyuld szerz&déssel kapcso-
latos beallitasi vagy tizembehelyezési mtivelet
esetén

bizonyos alapvet6 fontossagu feladatokat az ajanlat-
tevének, kozos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék
valamelyikének kell elvégeznie. Ezekhez az alapvet6
fontossagt feladatokhoz kapcsolédé —alkalmassagi
kovetelményeknek val6 megfelelés érdekében nem
lehet kapacitast biztosité szervezetre/személyre ta-
maszkodni, illetve a szerz&dés teljesitése soran e fela-
datokat nem végezheti alvallalkozé.

A Kkorlatozas sdlypontja a ,feladat” alapvet6 fontos-
sagara tevédik. Lathattuk, hogy a korabbi kozbeszerzési
szabalyozasok valamilyen szerzédéses érték, volumen
alapjan hataroztak meg az alvallalkozék bevondsanak
korlatait. A Kbt. 65. § (10) bekezdés azonban a tartalom
oldaldrdl kozelit, az ajanlatkér6 konkrét, nevesitett
feladatok elvégzésére tilthatja meg kapacitdst biztositd
szervezet/személy, illetve alvéllalkozé bevonasit,
amely feladatok pedig nem lehetnek jelentéktelenek,
hanem a beszerzés targyanak jellegére tekintettel csak
valamilyen jelent6s, alapvet6 fontossagu feladatok. A
jogszabalyhely arubeszerzés esetében tovabbi sztikitést
tartalmaz az ajanlatkéré korlatozo el6irasa tekintetében,
az alapvetd fontossagu feladatnak a beallitasi vagy
tizembehelyezési mitivelethez kell kapcsoléddnia. Azaz
az ajanlatkérd 4ltalanos jelleggel nem tilthatja meg
kapacitast biztosité szervezet/személy, illetve alval-
lalkoz6 bevonasat.

Ezzel a rendelkezéssel elérhet6, hogy a szerz&déses
feladat ajanlatkéré altal legfontosabbnak itélt részeihez
kapcsol6do szerzédés teljesitésére vald alkalmassagi
kovetelménynek is az ajanlattevé feleljen meg, illetve a
szerz6dés targyat képezé valamely lényeges feladat

elvégzésének kotelezettsége tovabbra is az ajanlattevét
mint fékotelezettet terhelje.

3.1.2.3. Koncesszids beszerzési eljaras eltéré szaba-
lyozasa

A koncesszids beszerzési eljaras vonatkozasaban eltérd
szabalyozast talalhatunk.

A Kbt. 124. § (3) bekezdése alapjan koncessziés beszer-
zési eljardsban nem irhat6 el6, hogy a szerzédés
meghatdrozott részét személyesen az ajanlattevd
teljesitse. Ezzel osszhangban a § (2) bekezdése nem
rendeli el a Kbt. 65. § (10) bekezdésének alkalmazasat.
Az indokolas szerint ennek oka a koncessziés beszerzés
eredményeként megkotott szerz6dések sajatossaga,
mivel ezek a szerz6dések nagyobb kockazatviselést,
nagyobb onallésagot igényelnek, igy a korlatozas tal-
zott versenykorlatozast eredményezhetne.

A sajatos targyu (Kbt. 3. mellékletben meghatarozott
szocidlis és egyéb szolgaltatdsok) koncessziora iranyulod
beszerzési eljarasban viszont a Kbt. 129. § (4) bekezdés
alapjan az ajanlatkéré jogositvanyai sokkal szélesebbek,
mint mas beszerzési targyak esetében. Az ajanlatkérd
ugyanis jogosult azt el6irni, hogy a szolgaltatas jellegére
tekintettel az ajanlattevé a szerzédést személyesen
koteles
szereplének az

teljesiteni és kizarhatja mas gazdasagi

alkalmassag igazoldsdba torténd

bevonasat.

Az el6bbi szabalyozas gyakorlatilag az alvallalkozék
bevonésara vonatkozo jogosultsdgot is jelenti, mig az
utébbi rendelkezés az alvallalkozék bevonasanak egy-
fajta tilalmat jelenti.

3.1.3. Ajanlat értékelésekor meghatarozé koriilmény-
nek mindgsiil6 személy/szervezet szerepkor

A Kbt. kiemel még egy csoportot az ajanlattevé altal a
kozbeszerzési eljaras soran bemutatott személyek/szer-
vezetek koziil, amely a szerz6dés teljesitésében kotele-
z6en résztvevék korébe tartozik és mell6zésiikre -
hasonléan az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében bevont személyek/szervezetek
esetéhez - kiilon szabalyok vonatkoznak. Ez a részvé-
telre kotelezés, valamint mell6zésiikre vonatkozo kiilon
szabalyok alkotjak az alvallalkozék bevonasi korlatja-
nak kovetkez6 csoportjat.

A Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan , az eljirds sorin az
ajanlattevd  dltal bemutatott valamely szervezet wvagy
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szakember bevondsatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha
az érintett szerz6dés sajdtos tulajdonsdgait figyelembe véve az
adott személy (szervezet) igénybevétele a kizbeszerzési elja-
rasban az ajanlatok értékelésekor meghatdrozo kériilménynek
mindsiilt”.

Tekintettel arra, hogy ezeknek a személyeknek/szerve-
zeteknek a bevonasa jogszabalyi kotelezettség, esetiik-
ben is vizsgalni kell az alvallalkozéi fogalom fennallasat
annak érdekében, hogy megallapithaté legyen az
alvéllalkozokra vonatkozé rendelkezések alkalmaza-
sanak kotelezettsége. Az alvallalkoz6i fogalom (Kbt. 3.
§ 2. pont) tartalmat figyelembevéve el6fordulhat olyan
eset, hogy ezek a szervezetek/személyek nem
mindsiilnek alvallalkozéknak, ezért lényeges a jog-

allasuk tisztazasa.

A szerz6dés teljesitésébe valod kotelezd bevondsra vo-
natkozoé rendelkezés alkalmazasahoz az aldbbi elemek
egyidej teljestilése sziikséges:

- az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban konk-
rétan bemutatott, azaz megnevezett egy szer-
vezetet vagy szakembert, amelyet/akit igénybe
kivan venni a szerz6dés teljesitése soran, és

- ennek a konkrétan bemutatott szervezetnek
vagy szakembernek az igénybevétele az ajan-
latok értékelésekor meghatdrozé koriilmény-
nek mindGsiilt az érintett szerzédés sajatos
tulajdonsagai alapjan.

Az értékeléskor meghataroz6 kortilményt mindig az
adott beszerzés tiikrében kell megitélni, de fontos
kiemelni, hogy nem kizarélag az értékelési szempontra
tett ajanlat mindsiil meghatarozé koriilménynek, annal
tagabb kor tartozik ide (pl. szakmai ajanlat tartalma, a
beszerzés teljesitésének bemutatasa).

A fenti rendelkezés ezért nemcsak az adott szerve-
zetet/személyt konkretizalhatja, hanem az altala
elvégzett tevékenység tartalmat is. Amennyiben az
ajanlattevé egy adott szervezetet/személyt az ajanlat-
ban egy konkrét tevékenység elvégzése kapcsan mu-
tatott be, akkor a ,mas” alvallalkozé bevonédsanak
korlatjat nemcsak az adott személy, hanem a tevé-
kenység is jelenti.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan az értékeléskor
meghatdrozé koriilménynek mindsiilé szervezet/sze-
mély mell6zése szigort szabalyok szerint lehetséges:
szervezet esetében csak jogutédldssal, ha a jogutod
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szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans kortilmény tekintetében jogutéd, szakember
személye pedig csak akkor valtoztathatd, ha minden
relevéans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb
egyenértékli szakember keriil bemutatdsra, tovabba
szakember esetében

sziikséges az  ajanlatkérd

hozzajarulasa.

Lathatjuk, hogy az alvéllalkoz6 mell6zése, illetve mas
alvéllalkoz6 bevonasa csak a rendelkezésben fel-
tiintetett feltételekkel lehetséges, amely igen szigoru
korlatot jelent az alvallalkozé szabad valtoztatasat
illeten, hiszen az 4j alvallalkozonak teljesitenie kell
szervezet esetben a jogutédlasra vonatkozo, szakember
esetében az egyenértékiiségre vonatkozé feltételt az
ajanlatkérd hozzéjarulasa mellett. Azt is ki kell emelni,
hogy joval szigorubbak a feltételek az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében igénybe
vett szervezet/személy bevonasi szabélyaihoz képest,
ezért mind ajanlatkérének, mind az ajanlattevének
pontosan tisztdban kell lennie, hogy az ajanlatban
bemutatott szervezetek/személyek melyik kategoriaba
tartoznak. Ez kiilonosen a személyi dllomany esetében
fontos, hiszen ez az a teriilet, amelynél a Kbt.
kifejezetten enged alkalmassagi kovetelményként és
értékelési szempontként vald egyidejli megjelolést a
pontos elhatarolas megkovetelése mellett.
Leggyakoribb példa - ahogy a Kbt. is emliti - a személyi
allomanyra vonatkozo értékelési szempont, igy pl.
szakmai tobblettapasztalat, valamilyen képzettséggel,
végzettséggel, rendelkezés,
helpdesk/tugyfélszolgalat
allomany osszetétele, szocidlis szempont véllalasa (pl.
védett
munkanélkiiliek bevondsa), minéségbiztositasi feladat
vagy feladatok
ellatdsaban kozremtikodosk.

jogosultsaggal  vald
biztositasa, személyi

kortiak,  hatranyos  helyzettiek, tart6s

elldtasa, szerviz- tizemeltetési

3.2. Kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges felté-
telek, az ajanlat mint korlatozé tényezdk

Az alvéllalkozoékkal kapcsolatos kotelezettségek, illetve
lehet6ségek korét az ajanlatkéré és az ajanlattevd
eljarasi cselekményei, az eljarasi cselekmények soran
meghozott dontéseik, az eljarasi cselekmények sordn
készitett dokumentumok, igy a kozolt végleges fel-
tételek, az ajanlat is Iényegesen befolyasoljak.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzédést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, az
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ajanlat, illetve a szerz6déstervezet tartalma alapjan kell
megkotni, azaz a kozbeszerzési eljarasban el6irt kove-
telmények, vallalasok is a szerz6dés részévé valnak az
ajanlati kotottség révén. Mindezen dokumentumok
tartalmazhatnak olyan el6irdsokat, véallaldsokat,
amelyeknek teljesitése érdekében az ajanlattevé egy
masik szervezet/személy bevonasar6l dont és ez a
szervezet/személy alvéllalkozonak mindsiil a Kbt. 3. §
2. pontja alapjan.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként mtiszaki leirast készit vagy meghatarozhat a be--
szerzéssel Osszefliggs ,egyéb” kovetelményeket, illetve
- ahogy az el6z6 pontokbdl lathattuk - kivalasztasi vagy
odaitélési szempontokat ir el6. Az ajanlattevé az
ajanlatdban szakmai ajanlatot csatol az ajanlatkérd altal
el6irt kovetelménynek val6 megfelelés bemutatasa
érdekében, az ajanlata részeként véllalast tesz az
értékelési szempontokra, az egyes eljarasi cselek-
mények sordn nyilatkozik, igy kiilonosen felvilagositast
vagy arindokolast ad, valamint egyéb dokumen-
tumokat bocsét ajanlatkérd rendelkezésére. Mindezen
dokumentumokban a beszerzés jellegétdl, illetve az
ajanlatkéré altal el6irt kovetelményektsl fiiggben
alvéllalkozok igénybevételét is ismertetheti, konkrét
szervezeteket, személyeket és tevékenységeket nevesit-
het a szerz6dés teljesitésébe bevonas érdekében. Ilyen
eset lehet pl. ha az ajdnlattevé a szolgaltatas teljesitését,
a szolgaltatasban résztvevd szervezeteket, személyeket
mutatja be szakmai ajanlatdban.

Az ajanlatkérs tovabba meghatarozhat szerz6déskotési
és szerzGdésteljesitési feltételeket is, amelyeket -
amennyiben az ajanlatkér§ azt lehetévé teszi - az
ajanlattevé egy masik szervezet, személy bevonasaval is
teljesithet. Ilyen gyakori szerzédéskotési feltétel pl.
mindségbiztositasi

tandsitvany, felel@sségbiztositas,

névjegyzékben szereplés, szervizellatds bemutatasa.

Az ajanlati kotottségre tekintettel, amennyiben az ajan-
latkéré a szerzédés teljesitésében résztvevékre vonat-
kozodan a kozbeszerzési dokumentumokban, a szerzo-
désben kovetelményeket hatdrozott meg, akkor ezeket
a kovetelményeket a szerz6dés teljesitése soran is
biztositani kell. Ugyanigy, amennyiben az ajanlattevd
az ajanlata részeként vagy a kozbeszerzési doku-
mentumokban el6irt feltételeknek valé megfelelés,
egyes vallalasok teljesitése érdekében alvallalkozé
igénybevételét ismertette, akkor az ajanlati kotottség
alapjan ez a vallalas is a szerz6dés részévé valik.

A szerz6d6 feleknek az ajanlati kotottségre tekintettel
fokozott gondossaggal kell eljarniuk azon alvallalkozék
esetében, amelyek a kozbeszerzési eljaras soran az ajan-
latban vagy a szerz6déskotéskor valamilyen ,szerepet”
toltottek be, valamilyen feltételt teljesitettek, azaz nem-
csak ,egyszer(i”, a szerz6dés teljesitésében résztvevd
gazdasagi szereplok.

A szerz6dé felek nem tekinthetnek el a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, az ajanlatban
megtett vallaldsok teljesitésétél, ezért az eljarasban vala-
milyen szerepkorben, valamilyen konkrét vallalas,
bemutatas kapcsan nevesitett szervezet/személy mell6-
zésére, cseréjére vagy a tevékenysége kapcsan 4j alval-
lalkoz6 bevonasara irdnyulé szandék esetében a szerzé-
do feleknek meg kell vizsgalniuk, hogy a Kbt. 138. §
rendelkezései mellett a Kbt. mas jogintézményét (pl.
szerz6désmodositas) sziikséges-e alkalmazni.

3.3. Szerzddéses feltételek mint korlatozé tényezsk

Az alabbi pontokban olyan jogszabalyi rendelkezéseket
ismertetiink, amelyek a szerzédés tartalmaval vannak
Osszeftiggésben és alkalmazasuk szintén az alvallalko-
z0k bevonasara vonatkozé dontési jog korlatozasat
eredményezheti.

3.3.1. Kiilonleges szerzddés teljesitési feltételek

A Kbt. 132. § alapjan az ajanlatkéro sajatos feltételeket is
meghatdrozhat a szerz6dés teljesitésére vonatkozoéan,
amelyek szintén befolyassal lehetnek az alvéllalkozék
lehetséges korére. Ezeknek a kiilonleges feltételeknek a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk és nem ered-
ményezhetik az esélyegyenlGség, egyenld elbanas, a
johiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek megfe-
lel6 eljaras, joggal valé visszaélés tilalma, nemzeti
elbanas alapelvek sérelmét. A Kbt. példalézé felsoro-
lasdban ilyen kiilonleges szerz6dés-teljesitési feltételek-
ként emliti a szocidlis feltételeket, amelyek esetében az
ajanlatkérd bizonyos szocidlis tulajdonsagok (pl. védett
munkahely, allaskeres6 statusz, hatranyos helyzet,
munkanélkiiliség, valamilyen csalddtamogatasban
részesiilés stb.) fenndllasat irhatja elS. De ide tartozhat
egy kornyezetvédelmi feltétel vagy innovaciot 6sztonzo
feltétel is, amely olyan kovetelményt ir el6, amelyet egy
gazdasagi szerepl6nek teljesitenie kell (pl. koérny-
ezetvédelmi szabvanynak valé megfelel6ség, alkal-

mazott technolégia).
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Tekintettel arra, hogy ezek a kiilonleges szerz6dés
teljesitési feltételek sok esetben a szerzédés teljesi-
tésében kozremtikododk ,személyéhez” kapcsol6dé sa-
jatos jellemzok, alvéllalkoz6 bevondséara vagy egy mar
bevont alvallalkozé mell6zésére, vagy j alvallalkozo
bevondsara iranyulé szandék esetén fokozott figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban,
a szerz6désben és az ajanlatban kozolt végleges felté-
telek tovébbra is teljesiiljenek.

3.3.2. Kifizetési szabalyok

Ahogy a bevezet6ben is emlitettiik, a jelenleg hatalyos
Kbt. épitési beruhazas megvaldsitasa soran az alvallal-
kozok tamogatasdnak egyik eszkozeként az ellen-
szolgaltatds kifizetésére sajatos szabalyokat tartalmaz.
Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolodd tervezsi és mérnoki szolgdl-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epitési
beruhézési rendelet)* alvéllalkozék bevondasa esetén az
ellenszolgaltatas kifizetésére meghataroz egy cselekvési
sorrendet, amelynek lényege, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevé altal tett nyilatkozatok és a részletezett
szamla alapjan els6ként az alvallalkozokat megillet
részt fizeti ki, majd az alvallalkozdk kifizetésének igazo-
lasat kovetSen az ajanlattev6t megilletd részt. Ajanlat-
tev6 csak az alvallalkozéval kotott szerzédésben foglal-
tak szerint tarthatja vissza az alvallalkozéi dij egy
részét. A Kbt. kogencidjabol kovetkezéen az Epitési be-
ruhdzasi rendeletben meghatarozott 1épések minde-
gyikét be kell tartani, att6l eltérni csak akkor lehet, ha
maga a Kbt. vagy az az alapjan megalkotott jogszabaly
megengedi. Az ellenszolgéltatas Kkifizetési folyama-
tanak kiinduldsi pontja az ajanlatkéré elismerése a
teljesitésrél, azaz a teljesités igazolasa. (Epitési beru-
hézasi rendelet 32/ A. § (1) bekezdés). Mivel a kifizetés
kiindulési alapja a teljesités elismerése és a kifizetési
sorrend kégens médon szabélyozott, a kifizetési szaba-
lyok megsértése ugyanolyan kdzbeszerzési jogsértésnek
szamit,> mint az alvéllalkozok bejelentésével osszeftig-
g6 szabalyok megsértése annak minden jogkovetkez-
ményével egyiitt. A kdgens szabalyozas miatt a jogal-
kalmazok szamara kérdésként meriil fel, hogy az ajan-
latkér6tsl kapott el6leget jogszertien tovabbadhatjak-e

az alvallalkozok részére (hiszen ekkor még nincs telje-
sités-elismerés) vagy sajat dontésiik alapjan jogszertien
adhatnak-e elSleget az alvallalkozdk részére (hiszen az
ajanlatkérének kell az alvéllalkozok részét el6bb
kifizetnie) vagy sajat dontés alapjan engedhetnek-e
részszamlazasi lehet6séget, ha a kozbeszerzési szer-
z6dés nem biztositja vagy a visszatartasi jog mekkora
mértéki lehet. Ez a bizonytalansag és a jogsértés kozbe-
szerzési jogkovetkezményeitSl valé félelem pedig visz-
szatartd er6ként jelentkezhet az alvéllalkoz6 bevonasat
illetéen akér az ajanlattevd, akadr az alvéllalkozasban
gondolkodé gazdaségi szerepl6 részérél.

Az Epitési beruhazasi rendelet az alvallalkozo kifizetése
soran rendelkezik arrél is, hogy a netté 200.000 forintot
meghalad¢ kifizetésnél az igénybe vett alvallalkozénak
igazolnia kell koztartozdsmentességét, amely szintén
egy bevondsra vonatkoz6 dontést befolydsolé koriil-
mény, és gyakorlatilag egy jogi korlat (Epitési beru-
hézasi rendelet 32/B. § (1) bekezdés).

Végiil az alvallalkozéként valé megjelenésre vonatkozé
dontést befolyasolja az a tény is, hogy az épitési beru-
hazason kivil a tobbi kozbeszerzési targy esetében
nincsenek alvallalkozékat tdmogat6 kifizetési szaba-
lyok, pedig egyes szolgéltatasok (pl. 6rzés-védelem,
takaritas) esetében nagyaranyud lehet az alvallalkozoéi
teljesités.

3.3.3. Szerz6désmodositasi szabalyok

A Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései szabalyozzak konkrétan
az alvallalkozok bevondsara, az egyes szerepkorokben
megjelené gazdasagi szereplék (amelyek a legtobb
esetben alvéllalkozénak mindsiilnek) megvaltoztata-
sara vonatkozoé szabalyokat, azonban nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy az alvallalkozok bevonasa vagy
éppen egy alvallalkoz6é bevondsanak mell6zése egy
kozbeszerzési eljaras

eredményeként megkotott

szerz6dés teljesitése sordn torténik.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan a szerzédést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a
szerzGdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelel6en
kell megkotni, azaz a beall6 ajanlati kotottségre figye-
lemmel a kozbeszerzési eljards soran tett valamennyi
el6iras, kovetelmény, megajanlas, vallalas stb. a szerz6-
dés részévé valik. A szerz6dést a szerz6dé feleknek e

4 A kézirat lezarasanak ideje: 2020. szeptember 1., mely datum az Epitési beruhazasi rendelet hatalya tekintetében iranyado.

5D.189/19/2017., D.664/16/2017., D.237/14/2018.
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végleges feltételek alapjan kell teljesitenitik. Vannak
esetek, ahol nem lehet pusztin arrél az oldalrél kozeli-
teni, hogy az adott gazdasagi szereplé milyen szerep-
kort toltott be a kozbeszerzési eljards soran, hanem azt
is szem el6tt kell tartani, hogy az adott gazdasagi
szerepld ezekkel a végleges feltételekkel milyen vi-
szonyban all. Amennyiben ugyanis a szerz6d6 felek a
szerz&déstdl eltérs tartalommal kivannak teljesiteni,
agy felmeriil a szerz6désmoddositas sziikségességének
vizsgdalata. A szerz6dést azonban kizardlag a Kbt. 141.
§-ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehet
moédositani. Ennek megfeleléen a szerz6dd feleknek
minden esetben mérlegelnitik kell, hogy a szerzédés
modositdsara vonatkozé szabdlyokat is sziikséges-e
alkalmazni. Ezt a kérdést a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek fiiggvényében esetenként kell
megitélni. Példaként emlithetjiik a szakmai ajanlat,
illetve az arindokolds tartalmat. Amennyiben a nyertes
ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban beadott arindo-
kolasaban egy adott alvéllalkozé igénybevételérdl, az
altala végzett tevékenységrol, annak koltségvonzatairél
értekezett, vagy a nyertes ajanlattevé kozbeszerzési elja-
rasban kozolt szakmai ajanlataban egy vagy tobb neve-
sitett gazdasagi szerepl§ altali teljesitést ismerteti, mar
atléphetjitk azt a hatart, ahol sziikséges figyelembe
venni a szerz6désmodositési szabalyokat. De ilyen eset
az is, ha a szerz6d6 felek a szerz6dés mellékletévé tették
a részletes alvallalkozoi, illetve az alvallalkozok altal
végzett tevékenységi jegyzéket, és nem utaltak a
modositds mell6zhet6ségére, mint az a kapcsolattartasi
adatok esetében szokas.

Igy a szerz6d6 feleknek arra is kell tigyelniiik, hogy ha
4j alvéllalkoz6 bevondsa, a mar bevont alvéllalkoz6
mell6zése a szerz6déses tartalom (, végleges feltételek”)
megvaltozasaval jar és emiatt a Kbt. szerz6désmo-
dositasra vonatkozoé szabdlyait is alkalmazni kell, de a
szerz6dés a Kbt. 141. § alapjan nem moédosithaté vagy a
szerz6d6 felek elmulasztjak a szerz6dés moédositasat,
akkor akar a kozbeszerzési eljaras mell6zése jogsértés
val6sulhat meg a Kbt. 141. § (8) bekezdés alapjan, amely
a médositas semmiségét eredményezheti a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

6 Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés.

3.4. Verseny tisztasaga alapelv

A Kbt-ben alapelvi szinten is megjelenik® a verseny
tisztasaga és az esélyegyenl6ség biztositdsdra vonat-
kozo kotelezettség.

Alvallalkoz6 szabad bevonasanak korlatjaként jelolhet-
jilk meg a Kbt. 25. §-ban foglalt dsszeférhetetlenségi szabd-
Iyokat, illetve a Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tdbbes
megjelenés tilalmdra vonatkozo6 rendelkezéseket.

Az osszeférhetetlenségi szabdlyok alapjan nem vehet
részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasdban az ajanlatkéré nevében
olyan személy vagy szervezet, amely vagy szubjektiv
okbdl (pértatlansag, targyilagossag, gazdasagi érdek,
egyéb érdek) vagy objektiv okbdl (nevesitett tisztségek
betsltése, kozos haztartasban él6 hozzatartozo) ossze-
férhetetlen. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok megsér-
tése a kozbeszerzési eljarasban legtobb esetben kizaro
okként (Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont) is megjelenik,
amely az ajanlattevé mellett az alvallalkoz6 és az alkal-
massag igazolasaban résztvevd gazdasagi szereplére is
vonatkozik. A Kbt. 143. § (2) bekezdés alapjan pedig
kotelez6 felmondasi, illetve eléllasi ok az ajanlatkérd
részérdl, ha a szerz6dés megkotését koveten jut tudo-
madsara, hogy a szerz6d6 masik fél tekintetében a kozbe-
szerzési eljaras soran kizéré ok allt fenn, és ezért ki
kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol.

A tobbes megjelenés tilalma az ajanlattevéi szerepkor
iranyabol kozeliti meg a kérdéskort, és azt szabalyozza,
hogy a verseny tisztasdga érdekében ugyanabban a
kozbeszerzési eljardsban - részajanlattétel esetén
ugyanazon rész tekintetében - az adott ajanlattevé egy
masik ajanlatban milyen mas szerepkorben nem jelen-
het meg. A tobbes megjelenés tilalmara vonatkozo
rendelkezések kozott taldlhatjuk azt, hogy az adott
ajanlattevé nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban
mas ajanlattevd alvallalkozoéjaként, illetve nem igazol-
hatja mas ajanlattevé szerz6dés teljesitésére valé alkal-

massagat (Kbt. 36. § (1) bekezdés b)-c) pontja).

Mindkét fenti esetben lényeges tényez6, hogy a kozbe-
szerzési eljaras folyamataval bezardan tartalmaznak
korlatozasokat. A Kbt. 37. § (2) bekezdés alapjan a
kozbeszerzési eljaras az eredményrél szol6 tajékoztatd
hirdetmény kozzétételével zarul. Az eredményrél sz616
tajékoztatét legkésébb a szerz&déskotést kovets 3
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munkanapon beliil kell megkiildeni kozzétételre (az

eredménytelenné nyilvanitds esetére vonatkozo
szabalyok a cikk témaja miatt most nem relevansak). A
kozzétételre valé6 megkiildést kovetd hirdetménykoz-
zétételi folyamat még tovabbi napokat vesz igénybe a
hirdetmény kozzétételéig. Ez az esetek tobbségében azt
jelenti, hogy a szerz6d¢ felek mar szerzddésteljesitési
szakaszban vannak, de fogalmilag a kozbeszerzési
eljaras még tart. Ezért valamennyi olyan szabalyt, amely
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozik, a szerz6d6

feleknek még be kell tartaniuk.

Az alvallalkozé bevonasanak korlatjat jelenti ezért, ha a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél az eredményrél
sz0l16 tajékoztatdé megjelenése el6tt az Osszeférhetet-
lenség alatt 4ll6 személyt, szervezetet vagy a tdbbes
megjelenés esetében egy masik ajanlat ajanlattevéjét
akarja alvallalkozéként bevonni. A Koézbeszerzési Don-
tébizottsdg D.443/12/2019. szdmu hatdrozataban ez
utébbi esetre vonatkozé jogsértést allapitott meg. A
hatdrozat tovabbi lényeges része az ajanlatkéré kotele-
zettségének Kkifejtése, miszerint a Kbt. 2. § (1) bekez-
désében foglalt alapelvekre tekintettel az ajanlatkérének
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a
jogsért6 allapotot megsziintesse. Nem szabad elfeled-
kezni arrél, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése a kozbeszerzési eljarasban rendszerint a
kizaré okok, a verseny tisztasagdnak megsértése pedig
az eredménytelenségi okok kozott szerepel. Igy elsall-
hat az a jogi helyzet, hogy a masik ajanlattevének a
szerz6dés teljesitésébe ,rossz titemben” torténé bevo-
nasa alvallalkozéként a kizaré ok hatalya ald kertilést
eredményezi az adott szerz6dés nyertes ajanlattevéje
szamdra vagy Uj eljarast lezar6 dontés meghozatalara
kertil sor, mindezek viszont legalabb a szerz6dés ,el-
vesztését” vonjak maguk utan.

Arra, hogy egy masik ajanlattevé az eredményrél sz616
tajékoztatdé megjelenése utdn bevonhaté-e alvallal-
kozoként a szerz6dés teljesitésébe, kifejezett rendel-
kezést, tilalmat nem talalunk a Kbt-ben, ugyanakkor az
olyan alapelvek mint a verseny tisztasaga, a j6hiszem
és rendeltetésszerti joggyakorlds ebben az esetben is
iranyadok. Ezért az alvallalkozé bevondsa el6tt a
szerz6d6 feleknek, de kiilonosen az ajanlatkérének
sziikséges fokozott gondossaggal eljarnia és megvizs-
gdlnia, hogy az alvallalkozéként bevonni kivant , masik
ajanlattev6” a kozbeszerzési eljarasban milyen maga-
tartast felmeriil-e az

tanusitott, Osszejatszas, a
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visszaélés, a kartell, végs6 soron a versenytisztasag
megsértésének a gyandja. Ilyen jelenség példdul, ha a
,masik ajanlattev6” lett volna a nyertes ajanlattevé az
értékelési szempont alapjan, de nem nytjtott be hidny-
pétlast, indokoldst, visszavonta az ajanlatat, visszalé-
pett a szerz6déskotéstdl vagy a kozbeszerzési eljarasban
nem ,valédi” ajanlatot tett.

Végiil a verseny tisztasagahoz kapcsolodé korlatként
emlithetjiik, hogy bar a Kbt. nevesitetten nem korlatoz-
za, hogy tobb ajanlattevé ugyanazt az alvallalkozoét
nevezze meg a kozbeszerzési eljarasban vagy vonja be
kapacitést biztosit6 szervezetként, de a verseny tiszta-
saga mint alapelv ebben az esetben is iranyadé.

Mindkét szerz6dé fél vonatkozasdban elvart, hogy a
konkrét rendelkezéseknek és a generalklauzulaként
miikod6 alapelveknek megfelel6en jarjanak el, de
amennyiben az ajanlattevé ezt elmulasztja, az ajanlat-
kérének meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az
ajanlattevé szankcionalasat, illetve az alvallalkozo
bevondsanak megakadélyozasat illetGen.

3.5. Egyéb agazat-szakmai elGirasok mint korlatozo
tényez6k

A kozbeszerzési eljards egy beszerzési igény meg-
valositasara irdnyul. A kozbeszerzési eljarés, illetve
egyaltalan maga a beszerzés nem ,légiires térben”
zajlik, hanem egyéb Aagazat-szakmai jogszabalyok,
el6irasok, kotelezettségek is vonatkoznak ra. Ezen
el6irasok kozott talalhatunk olyan kovetelményeket,
amelyeket kotelez6 betartani és ezért befolyasoljak a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitésében résztvevok korét, igy akar az
alvallalkozék bevondsa szabadsidganak korlatozasat

eredményezik.

Ilyen korlatot tartalmazhatnak a ktzbeszerzési doku-
mentumok is, amikor maga az ajanlatkér§ irja el6
valamilyen tulajdonsdg meglétét akar ajanlattételi, akér
kovetel-

szerz6déskotési, akar szerzédésteljesitési

ményként.
A kozbeszerzésekben, példal6zé jelleggel gyakori
el6iras egy tevékenység végzésére iranyul6 jogosultsag-
gal, engedéllyel valo rendelkezés (pl. tervez6i, miiszaki
ellendri, felel6s miszaki vezet6i, szakértsi jogosultsag),
szervezeti tagsdg (pl. kamarai tagsag), képzettségre/
végzettségre vonatkozé kovetelmény (pl. miszaki
ellen¢r, felel6s mitiszaki

vezet, konyvvizsgalo),
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névjegyzékben szereplés (pl. épitSipari kivitelezési,
tervez6i, FAKSZ névjegyzék), felelésségbiztositassal
rendelkezés (pl. tervezés, épitési beruhazas esetében). A
példak végtelenségig sorolhatéak lennének, de ezzel a
néhany példaval ravilagithatunk arra, hogy mindkét
szerz6d6 félnek tekintettel kell arra lenni, hogy az
alvallalkozé feleljen meg a rd vonatkozé sziikséges
kovetelményeknek, amennyiben pedig valamely
alapvetd el6irast teljesité alvallalkozé a tovabbiakban
nem vesz részt a szerz&dés teljesitésében, akkor vagy
mas, az adott szerz&dés teljesitésében résztvevd teljesit-
se a kovetelményt vagy helyette olyan alvallalkozé
kertiljon bevonasra, amellyel az el6irasnak valé meg-

felelés fenntarthato.

4. Az ajanlatkérd és az ajanlattevé felelGssége

A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetSen a szerz6dés-
teljesitési szakaszban a kozbeszerzési szakértelem rend-
szerint hattérbe szorul, a teljesités miiszaki-szakmai,
pénziigyi és esetlegesen jogi aspektusai valnak kozponti
kérdéssé, és gyakran elfelejtédik, hogy a szerz6dés
teljesitése is a kogens kozbeszerzési kornyezetben zajlik
és ugyanugy szigoru szabalyok vonatkoznak r4, mint a
kozbeszerzés tobbi szakaszdra a Ptk. diszpozitiv
szabélyai mellett.

2 22

A hatalyos Kbt. a szerz6dés teljesitéséért val6 fele-
16sséget hangstilyosabban kezeli, fokozottan érvényestil
az ajanlattevék felelGssége is a szerz6déses szakasz
jogszertiségéért az ajanlatkéré felel6ssége mellett.
Hallhatéak még olyan megjegyzések, amely szerint ,a
Kbt. kizarélag az ajanlatkéré kotelezettsége”. A Kbt.
szabalyozasi rendszere - kiilonosen az ajanlati kotott-
ségen, a szerz6dés teljesitésében résztvevok szabalyo-
zasan és a kozpénzekkel val6 felel6s gazdalkodas elv
érvényesitésének kotelezettségén keresztiil - nyilvan-
valova teszi, hogy a kozbeszerzési szabalyok betartasa,
igy a szerz6dés teljesitésében résztvevikkel, az alvéllal-
kozok bevondsaval osszefiigg6 rendelkezések érvénye-
sitése nemcsak az ajanlatkér6, hanem a szerzddés
teljesitésében kozremitikodé valamennyi gazdasagi
szerepld jogszabalyi kotelezettsége, annak megsértése
kozbeszerzési jogsértésnek mindsil. A Kozbeszerzési
Hatoség, illetve a Kozbeszerzési Dont6bizottsag is

kovetkezetes abban, hogy a szerz6désszerli teljesités
mindkét fél, azaz nem kizérélag az ajanlatkérs, hanem
az ajanlattev( felelGssége is. A Kozbeszerzési Hatésag
ellen6rzési jogkorét szabalyozo végrehajtasi rendelet?
hatalya is ezt tiikr6zi, amely szerint az ellen6rzott szer-
vek a szerz6dés szerz6dé felei, valamint a teljesitésben
részt vevd gazdasagi szereplSk; a Kozbeszerzési
Hatosag szerzédés-ellenérzési, illetve kapacitas-ellen-
Orzési egysége pedig céliranyosan tigyel a szerz&désben
résztvevék jogkovet6 magatartasira. A Févarosi
Torvényszék elézetes dontéshozatali kérelmében hozott
C-263/19. sz. itéletben az Eurdpai Birésag kijelentette,
hogy nem ellentétes az uniés joggal, ha nemcsak az
ajanlatkérének, hanem a kozbeszerzési szerz6dés nyer-
tes ajanlattevGjének is megallapitjdk a jogsértésért a
felel6sségét. A kozpénzekkel vald felel6s gazdalkodas
elv érvényesitése a szerz6dés teljesitése soran is kife-
jezett kotelezettség mindkét szerz6dd fél szamara,
amely nemcsak az alapelvek kozott (Kbt. 2. § (4)
bekezdés), hanem tételes jogi rendelkezésként (Kbt. 142.
§) is megjelenik.

4.1. Ajanlatkéré ellendrzési kotelezettsége

A Kbt. és végrehajtasi rendeletei az ajanlatkéré ellendr-
zési kotelezettségére tartalmaznak konkrét rendelke-
zéseket, de sok esetben az ellendrzés az erre iranyuld
kotelezettség el6irdasa nélkiil mas ajanlatkéréi kotele-
zettség teljesitésének el6feltétele.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés alapjan a kapacitast biztosit6
szervezet/személy bevondsa esetén az ajanlatkéré a
szerzG6dés teljesitése soran ellendrizni koteles, hogy a
teljesitésbe torténé bevonas mértéke megfelel a jogi
rendelkezésben, a okiratban

foglaltaknak.

kotelezettségvallalo

Az Fpitési beruhazasi rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkér6ként szerz6d¢ fél vagy a nevében
eljar6 személy (szervezet) a szerz6dés teljesitésének
ellen6rzése soran az épitési naplé adatai alapjan
ellendriz, ez az ellendrzés ajanlatkérs felel6ssége.®

A Kbt. 142. § rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kote-
les ellendrizni és dokumentalni a szerz6dés teljesitését,
koteles a szerz6désszegéssel kapcsolatos igényeket ér-
vényesiteni. A dokumentalasi és ellenérzési korbe

7.308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének és modositasanak

Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol.
8D.462/22/2019.
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ugyanugy beletartozik az, hogy az ajanlatkéré koteles
figyelemmel kisérni az ajanlattevé alvéllalkozokkal
kapcsolatos tevékenységének jogszertiségét, miszerint
az alvallalkozok bevondsa, cseréje, a bevonas mell6zése
valéban szabalyszer(i. Valamennyi olyan el&iras betar-
tasat, kilonosen a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdésekben
foglalt kovetelmények, a kozbeszerzési eljarasban ko-
z0lt végleges feltételek, az ajanlatban vallaltak, az egyéb
agazat-szakmai jogszabalyokban el6irt feltételek betar-
tasat dokumentaltan ellendrizni kell, amely a szerz6dés
teljesitésében résztvevékre, az alvallalkozokra vonat-
kozik. Ez azt is maga utdn vonja, hogy bér a Kbt. - egy-
egy eset kivételével - Kkifejezett rendelkezést nem
tartalmaz az ajanlatkérd jovahagyasi, egyetértési,
hozzéjarulasi jogkorére vagy kotelezettségére vonatko-
z6an, de a Kbt. 142. § rendelkezéseib6l valdjaban kovet-
kezik egyfajta ajanlatkérdi jogosultsag a , beleszolasra”.

gy példaul a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései alapjan
dokumentaltan ellenérizni kell, hogy a kapacitast
biztosité vagy az ajanlat értékelésekor meghatdrozé
kortilménynek mindsiilé szervezet/személy esetén az
ajanlattevé az el6irasnak megfeleléen bevonja-e a
szerz6dés teljesitésébe, ha mell6zi vagy Uj szerveze-
tet/személyt von be, azt jogszerlien teszi-e. El&bbi
esetben teljesiil-e tovdbbra is az alkalmassagi, utébbi
esetben a jogutddlas vagy az egyenértékiiség kovetel-
ménye; az Gj alvallalkoz6 esetében pedig a bejelentésre
és kizar6 ok fenn nem allasara vonatkozé szabalyok
érvényesiilnek-e. Az ajanlatkér6 dokumentalasi, ellen-
Orzési és igényérvényesitési kotelezettsége valdjaban
magaban foglalja az alvéllalkozéval kapcsolatos eljarasi
cselekmény (bevonas, mell6zés, csere) elutasitdsanak
lehet6ségeét is.

Az ajanlatkérsk ugyanakkor nincsenek konnyt helyzet-
ben, hiszen az esetek tobbségében nincs ralatasuk az
ajanlattevé oldalan résztvevékre vagy azok egy részére,
a résztvevok ajanlattev6hoz fliz6d6 jogviszonyanak
jellegére.

Az ajanlatkéréknek ezért az adott beszerzés jellegéhez
igazod6an mar a kozbeszerzés el6készitési szakaszaban
sziikséges kialakitaniuk azokat az ellen6rzé és
dokumentéldsi mechanizmusokat, akdr a mitiszaki
leiras, akar a szerz6dés részeként szabalyozni, amellyel

nyomon tudjdk kovetni a szerzédés teljesitésében

9 Kbt. 28. § (1) bekezdés.
10 Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdés.
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kozremtikodoéket és a hozzajuk kapcsolédé el6irdasok
betartasat, a kozbeszerzési eljards soran kozolt végleges
feltételek teljesiilését, tovabba ,kitanitani” a szerz6dés
teljesitése soran neviikben eljaré szervezeteket és
személyeket. Az el6készitési szakaszra el6irt’ ,meg-
felel6 alapossag” kovetelménye a teljesités ellenérzé-
sének, az ellenérizhet6ség feltételeinek egyértelmi
rogzitésére is vonatkozik, sz6l a D.452/13/2019. szama
hatarozat. Es mit értiink kitanitason? A kozbeszerzési
szakértelem 4altaldban akkor keriil ismét el6térbe,
amikor mar ,baj van”. Ezért gyakorlati megoldés, hogy
a kozbeszerzési szabdlyzatok, belsé folyamatleirasok
részévé kell tenni a szerz&dés-teljesitési szakaszra
vonatkozé kotelezettségeket, ellen6rzési mechanizmu-
sokat, a négy szakértelem kovetelményét, tovabba a
szerz6dés teljesitésében résztvevs ,mas szakértelem”
képvisel6it is fel kell késziteni azokra a feladatokra,
amelyet a kozbeszerzési szabalyozas ir el6.

Erre az egyik legjobb példa az épitési napléval kap-
csolatos. Amennyiben az ajanlatkéré pl. a kozbeszerzési
dokumentumokban alkalmassagi kovetelményként
felel6s mtiszaki vezetSre vonatkoz6 kovetelményt hata-
rozott meg, az ajanlattevé pedig az ajanlataban a felel6s
miiszaki vezetére vonatkoz6é kovetelményt egy
kapacitdst biztosité szervezet bevondasaval teljesiti,
amely alvallalkozénak minésiil a Kbt. 3. § 2. pont
szerinti fogalom alapjan, akkor az ajanlatkér6 nevében
eljar6 személynek (leggyakrabban a mitiszaki ellenér-
nek) a teljesités sordn ,keresnie kell” az alvallalkozoét
felel6s miiszaki vezet6i feladatkorben, tovabba észlelnie
kell az , oda nem ill§” alvallalkoz6t, mivel a kapacitast
biztosit6 szervezet bevonasanak mell6zése kiilon szabé-
lyokhoz'? kotott. Ezért a szerz6dés teljesitése sordn az
ajanlatkérd oldaldn eljar6 személyeknek tisztaban kell
lennitik, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végle-
ges feltételek, az ajanlat, illetve a szerzédés tartalma
alapjan mely alvallalkozék bevonasa kotelezs, mely
alvallalkoz6 mell6zésére, illetve cseréjére vannak kiilon
szabélyok, vannak-e olyan feltételek, amelyeket az Gjon-
nan megnevezett alvéllalkozéknak teljesitenie kell,
vannak-e olyan tilalmak, amelyek megakadalyozzak
alvéllalkoz6 bevonasat. Amennyiben felmertil az alval-
lalkoz6k bevonasdra vonatkozé szabalyok megsérté-
sének lehet8sége, az ajanlatkérs a helyzet tisztdzdsanak
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eredményétdl fiiggden koteles felszélitani az ajanlat-
tev6t, hogy sziintesse meg a jogsérts allapotot, és adott
esetben jogosult a szerz&dés szankciérendszerét alkal-
mazni. A D.47/12/2020. szdmu hatarozat j6 példa erre,
ahol az ajanlatkér6 az épitési naplé adatai alapjan
észlelte, hogy az ajanlattevé nem az ajanlatban kapaci-
tast biztosité személyként, valamint értékelési szem-
pontra megjeldlt személyt jeldlte meg felel6s miiszaki
vezet6ként, az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni a csere
jogszertliségét, a szerz6dés pedig megsziintetésre keriilt.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapitotta a
jogsértést az ajanlattevd részérdl.

Masik példa a manapsag gyakrabban el6fordulé , hat-
ranyos helyzet” szocidlis szemponttal kapcsolatos.
Amennyiben az ajanlatkér6 bizonyos szamu hatranyos
helyzetti személy foglalkoztatasat irta el6 és az
ajanlattevé az el6irt kovetelményt alvéllalkozé bevo-
nasaval is teljesitheti, akkor az el6készités részeként az
ajanlatkérének szabalyoznia kell, hogy hogyan fogjak a
szerz6dés felei dokumentalni és ellendrizni egyrészt a
létszdmra, masrészt a hatranyos helyzetre, harmadrészt
a részvételre vonatkoz6 kotelezettség teljesitését. Az
ajanlatkérd oldalan a szerzédés teljesitésében résztve-
voéknek figyelemmel kell kisérniiik azokat az alvallal-
kozokat, amelyeket a kovetelmény teljesitésére vontak
be, mell6zésiik és/vagy cseréjiik esetén pedig a kove-
telmények fenntartasat kell ellenériznitik.

4.2 Ajanlattevé felelGssége

Az ajanlattevéként szerz6dé félnek sem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy figyelemmel kell lennie az
alvallalkozék bevondsaval kapcsolatos szabalyozas
betartdséra, a szabalyozds Osszetettségére. Az ajan-
lattev6knek is szem el6tt kell tartaniuk, hogy a
kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, az
ajanlatban tett vallalasok, a szerz6dés teljesitésében
résztvevikkel, az alvéllalkozokkal kapcsolatos rendel-
kezések betartdsa az 6 szerz&déses és egyben kozbe-
szerzési kotelezettségiik is, annak megsértése stlyos
jogsértésnek, legtobb esetben stlyos szerz&désszegés-
nek is mindsiil. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
amennyiben az ajanlatkéré az ellendrzési folyamat
részeként észleli az alvallalkozékra vonatkozé sza-
balyok megsértését, a jogsértés mar megtortént és
rendszerint nem helyrehozhat6, az ajanlatkérd szank-
cionalasi kotelezettsége miatt pedig a kozbeszerzési
jogkovetkezmények nem maradnak el.

Igy az ajanlattevs esetében is fennall az a kotelezettség,
hogy megfelel6 gondossiggal jarjon el a szerzédés
teljesitése sordn, legyen tudatdban és biztositsa a kozbe-
szerzési szabdlyok betartdsat, a kozbeszerzési szakér-
telem rendelkezésre 4llasat és gyakorlatilag ugyanolyan
dokumentalasi, ellen6rzési és kitanitasi mechanizmust
allitson fel, mint az ajanlatkérd.

4.3 Szerz6désszegés, szerz6dés megsziintetés

Ajéanlatkérd legerGsebb eszkoze a Kbt. szerz&déssze-
gésre és szerz6dés megsziintetésére vonatkozoé rendel-
kezéseinek alkalmazasa. A Kozbeszerzési Dontébizott-
sag gyakorlatilag az 0Osszes hatarozatiban kijelenti,
hogy a szerz6dés teljesitésében résztvevoékre, az alval-
lalkozékra vonatkoz6 szabalyok megsértése, kiilonos
tekintettel a bevonasukra, bejelentésiikre vonatkozé
rendelkezések figyelmen kiviil hagyésa, sulyos jogsér-
tésnek mindGsiil. Az alvéllalkozékkal kapcsolatos szaba-
lyok megsértése siilyos szerzddésszegésként szokott meg-
jelenni a szerzédésekben. A birsidg mellett a stlyos
jogsértés, a stlyos szerz6désszegés pedig tovabbi koz-
beszerzési jogkovetkezményekkel jar, a Kozbeszerzési
Hatosag részére torténs bejelentésen keresztiil (Kbt.
142. § (5)-(6) bekezdések), a kizar6é ok fennallasdnak
bekovetkezéséig (Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont, Kbt. 63.
§ (1) bekezdés c)-d) pontok). Az alvallalkozokkal
kapcsolatos szabélyok megsértése szerzédés megsziin-
tetési okként is gyakran megjelenik a szerz6désekben.
Maga a Kbt. 143. § (2) bekezdése is kifejezetten
felmondasi, illetve eldllasi lehet6ségként nevesiti a Kbt.
138. §-ban foglalt rendelkezések betartdsdnak elmu-
lasztasat.

Végiil egy els6 olvasatra szokatlan gondolat, de valdja-
ban a szerz6désszegésre, a szerz6dés megsziintetésére
vonatkozé kozbeszerzési szabalyok is képeznek
egyfajta dontési pontot az alvallalkozok bevonasat ille-
téen. Az alvallalkozokkal osszeftiggé szabalyozas
komplexitdsa szamos esetben eredményez jogsértést,
amelyet az ajanlattevék akarva-akaratlanul elkovet-
(het)nek, a sulyos jogkodvetkezmények bekovetkezé-
sének lehetGsége pedig képezhet gatlé tényezét az
alvéllalkozok igénybevételére vonatkozo dontéshozatal
soran.
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5. Végkovetkeztetés

, Az ajanlatkéré nem korldtozhatja az ajanlattevd jogosult-
sdgdt alvdllalkozé bevondsdra, csak akkor, ha az eljards sordn
a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt.” - igy rendel-
kezik a Kbt. 138. § (3) bekezdése.

A rendelkezés mogottes értelmezése, hogy az ajanlat-
tev6t valoban megilleti a dontési szabadsdg az alvallalkozo
bevondsat illetGen, de ezt a dontési szabadsagot mindig
az adott beszerzés keretei kozott kell értelmezni. A
kozbeszerzési, az agazat-szakmai jogi kornyezet, a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek
tartalma, kiilonosen a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasai, az ajanlatban tett vallaldsok, nyilatkozatok,
valamint az ajanlatkérd és az ajanlattevé éltal elvégzett
eljarasi cselekmények mind be- és koriilhataroljak
azokat az esetkoroket, amelyek az alvallalkozora
vonatkozé dontési szabadsag kereteit meghatarozzak.
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Adott szerz6dés tekintetében az ajanlatkérének és az
ajanlattevének esetenként kell megvizsgalniuk az alval-
lalkoz6 igénybevételének, a mar bevont alvallalkozé
mell6zésének, a lecserélésének vagy uj alvallalkozé
bevonésanak jogszertiségét.

A Kbt. a kbzpénzekkel valo felelés gazdalkodas elve ér-
vényesiilése érdekében a szerzddd felek feleldsségét is
kihangstlyozza az ajanlatkérét terhel6 dokumentalasi,
ellen6rzési és szankcionélasi kotelezettség, az ajanlat-
tev6knek az eljaras soran tett vallaldsaikért, a szerz&dés-
szegésért vald felelGsség szabalyain keresztiil, amely a
szerz&dés teljesitésében résztvevékre vonatkozo el6ira-
sok betartdsdra is ugyantigy vonatkozik, mint barmely
maés kozbeszerzési kotelezettség teljesitésére.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1. évfolyam 9. szam

Kozbeszerzési jogi témajt alkotmanybirosagi hatarozatok
Decisions of the Constitutional Court on public procurement

Dr. Katona Margit, kamarai jogtanicsos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2020.9.2

Cimszavak: kdzbezerzés, Alkotmanybirésdg, joggyakorlat, jogfejlédés, normakontroll

Absztrakt

A jelen cikk célja az elmult években megsziiletett kzbe-
szerzési jogi témaju alkotmanybirésagi hatarozatok
bemutatasa. A cikkben ismertetésre kertiilnek az egyes
alkotmanybirésagi hatarozatok el6zményét képezd
kozbeszerzési dontébizottsagi hatarozatoknak az alkot-
manyossagi vizsgalat tekintetében relevans megallapi-
tasai, tovabba az Alkotmanybirésidg dontéseinek rovid
Osszefoglalasara kertil sor. Tekintettel a kozbeszerzési
jogszabalyi rendelkezéseket érint6 alkotmanybirésagi
hatdrozatok szamara, ez a téma varhatdan egy cikk-
sorozat keretében kertil feldolgozasra.

Abstract

The aim of this article is to introduce the decisions of the
Constitutional Court on public procurement made in
recent years. The article also presents the decisions of
the Public Procurement Arbitration Board which were
antecedents of certain Constitutional Court decisions
and relevant in terms of constitutional review. Further-
more, the article gives a short summary of the decisions
of the Constitutional Court. Considering the number of
Constitutional Court decisions regarding public procu-
rement law the subject matter will be dealt with in a
series of articles.

1. A témavalasztas indoka

Az Alkotmanybirésag az elmult években szamos hata-
rozatban vizsgalta a kozbeszerzési jogi rendelkezések-
nek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, valamint tobb
kozbeszerzési targyt birésagi hatarozat alkotmanyossa-
gi vizsgalatat is elvégezte. A mindennapi feladatok
mellett lehet, hogy nehezen megoldhaté az Alkotmany-
birésag kozbeszerzési jogot érinté hatdrozatainak folya-
matos figyelemmel kisérése, ezért a cikk célja a napi
kozbeszerzési jogalkalmazashoz segitséget nydjtani az-
zal, hogy roviden bemutatasra keriilnek az elmult évek
kozbeszerzési témaju alkotménybirdsagi hatarozatai,
ismertetve egytttal a hatdrozathozatal el6zménye koré-
ben azokat a kozbeszerzési jogi rendelkezéseket, biré-
sagi hatarozatokat is, amelyek tekintetében alkotma-
nyossagi vizsgalatra kertilt sor.

2. A cikk felépitése, az osszefoglalé készitése soran
figyelembe vett szempontok

A kozbeszerzési jogi targyu alkotmanybirésagi donté-
sekkel kapcsolatban 6sszefoglaléan megallapithato,
hogy a hatarozatok egy része esetében a hatdrozat-
hozatal el6zménye a kozbeszerzési dontébizottsagi
hatarozatok birosagi feliilvizsgélata sordn felmeriilt

egyes kozbeszerzési torvényi rendelkezések Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangja vizsgalatdnak sziikségessége.
A kozbeszerzési témaju alkotmanybirésagi hatarozatok
masik csoportjaba azok a dontések sorolhaték, ame-
lyeket kozbeszerzési targyu bir6ésagi hatarozatok ellen
kezdeményezett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa
soran hoz meg az Alkotmanybirésag. A cikkben a
fentiek szerinti csoportokba sorolt hatidrozatok koziil
kizarélag a kozbeszerzési jogi rendelkezések alkotma-
nyossagi vizsgalata soran meghozott alkotmany-
birésagi dontések ismertetésére kertil sor. Az Ossze-
foglal elkészitése soran az alapvet§ szempont az volt,
hogy minden alkotméanybirdésagi hatarozat tekintetében
az alkotménybirésagi dontés lényegi tartalmanak is-
mertetése mellett, azt megel6z6en, az olvasé rovid
attekintést kapjon a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezé-
sekr6l és az Alkotmanybirésag eljarasdnak elézmé-
nyérSl. Ennek megfelel6en a cikk els6 felében néhany
mondatban ismertetésre kertilnek a bemutatott alkot-
manybirésagi dontések tekintetében relevans alkot-
manybirésagi és kozigazgatasi peres eljaras f6bb jellem-
z6i, majd ezt kovetSen a kivélasztott hatarozatok. Az
részletes bemutatésa,

alkotménybirésagi dontések

elemzése nem targya a cikknek, de azok szamara, akik
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meg kivanjik ismerni az egyes hivatkozott hatarozatok
teljes tartalmat, minden hatarozat esetében a cikkben,
illetve a kapcsolédé dontébizottsagi és birdsagi hataro-
zatok esetében a labjegyzetben megjelolésre keriil a
hatarozatok szama.

3. Az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tarto-
z6 eljarasok koziil az egyedi normakontroll eljaras
rovid attekintése az Alaptorvény és Alkotmany-
birésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény rendelkezései
alapjan

A kovetkez6kben bemutatasra keriilé alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok mindegyikének el6zménye az, hogy
egy folyamatban 1év6 peres eljaras soran az eljaré biro
el6tt felmeriilt az alkalmazandé kozbeszerzési torvényi
rendelkezés tekintetében annak alaptoérvény-ellenes-
sége.

Fontos kiemelni, hogy a magyar jogrendszerben a
birénak nincs jogszabaly altal biztositott lehet&sége
arra, hogy az el6tte 1év6 tigyben az Alaptorvénybe
titkoz6 normdk alkalmazasat kozvetleniil mell6zze.
Kizarélag az Alkotmanybirésag jogosult dontést hozni
ajogszabaly alkotmany-ellenességérdl, a norma konkrét
birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi gy
elbirdldsa sordn olyan jogszabélyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, akkor az Alkotmanybirdsagrdl szolé
2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése
lehet6vé, egyben kotelez6vé teszi a biré szdmara biréi
kezdeményezés elGterjesztését2 Ez a bir6 Aaltal
kezdeményezett alkotmanybirésagi eljards az un.
egyedi normakontroll eljards, amelyre vonatkozé ren-
delkezéseket az Alaptorvény, az Abtv. és az Alkot-
manybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013. (1I. 27.) AB
Tui. hatdrozat allapitja meg.

Az egyedi normakontroll eljaras feltétele, hogy a kezde-
ményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1év6

' BH2010. 194.

egyedi tigy legyen, és a kezdeményezésnek az ebben az
tugyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell
iranyulnia.?

Az Alkotmanybirésag egyik dontésében ramutatott
arra, hogy az egyedi normakontroll kezdeményezésére
azért biztositott lehet&séget a jogalkot6, hogy megaka-
dalyozhat6 legyen, hogy a birésag a dontését alaptor-
vény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen
meghozni. Igy minden olyan anyagi jogi rendelkezés
biréi kezdeményezés tirgya lehet, melyt6l a birésag
el6tt fekvd egyedi tigy érdemi eldontése fiigg, de olyan
eljarasi jogi normak is megtdmadhat6k, melyek ugyan
nem kozvetleniil az tigyet befejezd birésagi dontés
alapjat képezik, de alkalmazasra kertilve a felek eljarasi
helyzetét lényegesen befolyasoljak.*

A normakontroll eljaras id6tartama tekintetében az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja akként
rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag soron kiviil, de
legkésébb kilencven napon beliil vizsgélja felil az
egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat.

4. A kozigazgatasi perrendtartiasnak és a polgari per-
rendtartasnak az egyedi normakontroll eljarassal
kapcsolatos szabdlyai

Tekintettel arra, hogy a cikkben ismertetett egyedi
normakontroll eljarasokra kozigazgatasi hatarozatok
birésagi feltilvizsgalata sordn keriilt sor, ezért az
Alkotmanybirésdg eljarasat meghatarozé jogszabalyi
rendelkezések mellett az aldbbiakban a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szol6é 2017. évi L. torvény (Kp.) és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) vonatkozé el6irdsainak attekintésére kertil sor.

A Kp. 34. § b) pontja alapjan a bir6 hivatalbdl vagy kére-
lemre, a polgari perrendtartds szabalyainak alkalmaza-
saval kezdeményezheti az Alkotmanybirésag jogsza-
baly alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyul6 eljarasat.

2 Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotméanybirésag mér megallapitotta, - a birosagi eljaras felftiggesztése
mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak

kizarasat. (Abtv. 25. § (1) bekezdés).
33058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolas [22].
43193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [9].
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Egyedi normakontroll eljards kezdeményezésérsl a
birésag végzéssel hataroz, és dontésével egyidejtileg a
kozigazgatdsi per targyaldsit az Alkotménybirésag
eljarasanak befejezéséig az Abtv. 25. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 34. § b) pontja szerint alkalmazandé Pp.
131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan felfiiggeszti.

Fontos azt kiemelni, hogy a biré utélagos normakontroll
iranti inditvany elSterjesztésére jogorvoslati tton nem
kotelezhetS. A bird sajat meggy6z&dése szerint dont
arrél, fennall-e az a feltétel, amely alapjan koteles az
Alkotménybirésaghoz fordulni.> Amennyiben a bir az
el6tte folyamatban 1év6 perben alkalmazandé jog alkot-
manyellenességét észleli - az alkotmanyellenes
jogszabaly mell6zésére vonatkozé hataskore hidanyaban
- koteles az Alkotmanybirésdg eljardsat kezdemé-
nyezni.® A birésag az Alkotmanybirésag hatdrozatanak
a birésaggal torténd kozlését kovetden elrendeli a peres
eljaras folytatasat.

5. A kozbeszerzési torvény dtmeneti rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgalata, a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalma

Az alabbiakban bemutatott hatdrozatokban az Alkot-
manybirésdg a kozbeszerzési torvény egyes atmeneti
rendelkezéseinek alkotmanyossagi szemponta vizsga-
latat végezte el.

A jogszabalyszerkesztésr6l sz616 61/2009. (XIL. 14.) IRM
rendelet 84. § (1) bekezdése szerint atmeneti rendel-
kezéseket akkor kell alkotni, ha a jogalkoté atmeneti
id6szakban, a jogszabdly hatdlya ala tartozé megha-
tarozott esetekben, a jogszabaly alkalmazandé rendel-
kezéseitdl eltér6 szabalyok alkalmazasat irja elS.”

5.1 Az Alkotmanybirésag 3060/2017. (III. 31.) AB hata-
rozata - jogbiztonsag elve és a visszahat6é hatalya
jogalkalmazas tilalma

Az els6ként ismertetésre keriil6 3060/2017. (III. 31.) AB
hatdrozatban az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrol

S BH 2014.10.317.
635/2011. (V. 6.) AB hatarozat, 1.

52016 2011. évi CVIIL. toérvény (a tovabbiakban: 2011. évi
Kbt.) 181. § (11) bekezdésének az Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalta meg.

Az alkotmanybirésdgi hatdrozat alapjaul szolgalé
tigyben az Allami Szamvevészék hivatalbél jogorvoslati
eljarast kezdeményezett a kozbeszerzési térvény alanyi
hatdlya ald tartozé beszerzével szemben. Kezdemé-
nyezésében feltételezett jogsértésként a 2011. évi Kbt. 5.
§-dnak megsértésére hivatkozott, tekintettel arra, hogy
a beszerz$ altal 2013. marcius 14. napjan és 2013.
november 11. napjdn megkotott szerz6dések alapjan
kifizetett ellenszolgaltatasok ©sszege meghaladta a
nemzeti értékhatart, ezért kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa kotelez6 lett volna.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban® meg-
vizsgélta a kezdeményezés elbiralasanak eljarasjogi fel-
tételeit és arra a megallapitasra jutott, hogy a kezde-
ményezés hatarid6ben keriilt benyujtdsra. E korben
hivatkozott a 2011. évi Kbt. 140. § (2) bekezdésében
foglalt, a hivatalbdli kezdeményezés benytijtasara vo-
natkozé 60 napos szubjektiv és 5 éves objektiv
hatariddére.

Az 5 éves objektiv hataridé tekintetében a donto-
bizottsagi hatdrozat utalt a Magyarorszag 2015. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasarol szo616 2014.
évi XCIX. térvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 333. §-ara
és 334. §-ara, amelyek szerint a 2015. januar 1. napjatol
hatélyba lépett 5 éves objektiv hatarid6t alkalmazni kell
azon jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére, amelyek
esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetSen jutott a
kezdeményez6 tudomasara. Tekintettel arra, hogy a
hivatalbdli kezdeményez6 a feltételezett jogsértésrol
valé tudomadsszerzés idSpontjaként 2016. majus 26.
napijat jelolte meg, ezért a Kozbeszerzési Dontébizottsag
a feltart tényallas és a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbo-
li kezdeményezés

vizsgalatanak nincs eljarasjogi

akadalya.

7Atmeneti rendelkezéseket - a jogszabaly szovegének megismeréséhez és az annak alkalmazaséra valé felkésziiléshez sziikséges
id6 és a bizalomvédelem figyelembevételével - akkor kell alkotni, ha az 14j szabélyozas sziikségessé teszi, hogy el6re
meghatarozott vagy elére meg nem hatérozhaté atmeneti id6szakban, a jogszabaly hatélya ala tartozé meghatarozott esetekben,
a jogszabaly alkalmazandé rendelkezéseit6l eltér6 szabélyokat kelljen alkalmazni. (A jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009.

(XIL. 14.) IRM rendelet 84. § (1) bekezdése).
8D.524/7/2016. sz. hatarozat.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag a kezdeményezésben
megjelolt feltételezett jogsértés, vagyis a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak mell6zése vonatkozasdban a
beszerzével szemben jogsértést allapitott meg és
egyidejtileg birsdg megfizetésére kotelezte.

A beszerz6 a kozbeszerzési dontébizottsagi hatarozat
birésagi feliilvizsgélata irant pert inditott. Keresetében
el6adta, hogy allaspontja szerint a hivatalbdli kezde-
ményez6 a kezdeményezését elkésetten terjesztette el6,
mert a hivatalbdli kezdeményezést a szerzédés
megkotésekor hatdlyos 2011. évi Kbt. 140. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti 3 éves objektiv hataridén beliil lehetett
volna elGterjeszteni, és az Alaptorvény B cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvébe titkozik az a
kortilmény, hogy a 2015. januar 1. napjan médositott 5
éves objektiv eléviilési hatarid6t alkalmazta a Kozbe-
szerzési Dontébizottsdg a hatdrozathozatal sordn a
korabbi 3 éves hatarid6 helyett.

A perben eljart birénak a beszerzé fenti érvelése
kapcsan els6dlegesen abban kellett donteni, hogy az
eljarast megindité hivatalbdli kezdeményezés hata-
rid6ben keriilt-e benytjtasra. A bir6 a kérdés eldontése
érdekében végzéssel kezdeményezte az Alkotmany-
birésag eljarasat, és a perben alkalmazandé 2011. évi
Kbt. 181. § (11) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét,
megsemmisitését és az elStte folyamatban 1évé tigyben
val6é alkalmazhatésagdnak kizarasat inditvanyozta,
egyidejtileg a per targyalasat felftiggesztette.

A biréi kezdeményezés indokoldsa szerint a donto-
bizottsagi hatarozatban vizsgalt szerz6dések tekinte-
tében a kozbeszerzési torvény 2015. januar 1-jei médo-
sitas elStti szovege szerint 3 éves objektiv hataridével
kellett a feleknek szamolniuk. A kozbeszerzési torvény
moédositasa kovetkeztében ez a 3 éves hataridé 5 évre
emelkedett. gy a 2011. évi Kbt. 181. § (11) bekezdése az
Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésében foglalt jogbiz-
tonsag elvét sérti, mert a jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépése el6tt megkotott szerzédések vonatko-
zasaban ir el6 a szerz6dést koto felek szamara hatranyo-
sabb jogkovetkezményt. A 2011. évi Kbt. 181. § (11)
bekezdése visszahat6 hatéaly1, hiszen a felek a szerz6dés
tudatdban  voltak, hogy

megkotésekor  annak

934/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71].

szerz6désiik jogszertiségét a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag 3 évig vizsgélhatja felil.

Az Alkotmanybirésag a birdi inditvany vizsgalata
alapjan meghozott hatarozataban részletesen foglalko-
zott a jogbiztonsag és a visszahatdé hatalyud jogalkotas
tilalmara vonatkozé alkotmanyos elvekkel. E korben a
hatdrozatban rogzitette, hogy a jogbiztonsag kovetel-
ménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzuldbdl és a T) cikk (1) bekezdésébdl
olvashaté ki. Ez utébbibdl vezethet6 le a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalma is.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott az els6ként a
34/1991. (VL. 15.) AB hatarozatban, majd a kés6bbiek-
ben a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatban tett azon
megéllapitdsra, miszerint a jogallamisag egyik legfon-
tosabb alkot6eleme a jogbiztonsidg, amely - egyebek
kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely
magatartast visszamenéleges hatéllyal ne mindsitsenek
jogellenesnek.?

Rogzitette azt is, hogy az Alkotmanybirésag esetrél
esetre vizsgalja meg, hogy megvalésul-e a jogbiztonsag
sérelme. Tovabba a hatdrozatban kiemelte, hogy ,a
visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba titkozés
vizsgélatanal az Alkotménybirésag f6szabalyként abbol
a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatdlyt jogal-
kotés tilalmaba titkz6nek, »ha a jogszabalyt a jogalkotod
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendélegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyul6
kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatély-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.«”10

Az Alkotmanybirésdg a hatarozatdban részletesen
kifejtett indokokra tekintettel a biréi kezdeményezés
targyaban a kovetkezé megallapitasra jutott: , Amikor
az inditvany altal érintett tigyben a felek 2013. marcius
14-én megkototték a szerzédést, azt a Kbt. 2. § (3)

103062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolés [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolés [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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bekezdése alapjan a Kbt. szabalyai szerint kellett
megtennitik. Az ugyan kétségtelen, hogy ekkor egy 3
éves ellendrzésre nyitva allé, objektiv id&tartammal
szamolhattak, ami 2015. januar 1-jét6l 5 éves idétar-
tamra bdviilt, ez azonban nem érinti azon kotelezett-
ségiiket, hogy a szerz6dést a Kbt. szabalyainak betar-
tasaval kellett megkotniiik. Igy snmagéban a Kbt. azon
valtozasa, miszerint egy Kbt. hatalya ala tartozé szerzé-
dést a Kozbeszerzési Dont6bizottsag egy 5 éves objektiv
idSintervallumban vizsgalhat meg, nem sérti a
visszahat6 hatdlyt jogalkotas tilalmat, igy az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsag
elvét sem.”!* Mindezekre tekintettel a 2011. évi Kbt. 181.
§ (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére, valamint az inditvanyoz6
biré el6tt folyamatban 1év6 eljarasban valé alkalmazasi
tilalmanak kimondasara irdnyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez6 biré-
sag az Alkotmanybirésdg hatdrozathozatalat koveten
meghozott itéletében'? megallapitotta, hogy a hivatal-
boli kezdeményezés hatarid6ben keriilt benytijtasra,
ezért a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a kezdemé-
nyezést érdemben vizsgélni kellett.

5.2 Az Alkotmanybirésag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hata-
rozata - jogbiztonsag elve, tisztességes eljarashoz valé
jog korében a normavilagossag feltétele

A Korményzati Ellen6rzési Hivatal altal 2018. méjus 3-
an kezdeményezett jogorvoslati eljarasban meghozott
hatdrozatban'® a Kozbeszerzési Dontébizottsag megal-
lapitotta, hogy a beszerzé a 2015. janius 30-dn meg-
kotott, rendészeti és vagyonvédelmi tevékenység ellata-
sa targyd megbizasi szerz6dés tekintetében jogtalanul
mell6ézte a 2011. évi Kbt. alkalmazasat, tovabba a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és ezzel megsértette a
2011. évi Kbt. 19. §-ara tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. §-at.

A Kozbeszerzési DontSbizottsag - a Kbt. 145. § (3a)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva - a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontjaban szereplé rendel-
kezésnek megfelelGen hivatalbol megallapitotta, hogy a
2015. janius 30-an megkotott Orzés-védelem targya

113060/2017. (III. 31.) AB hatérozat, Indokolas [20].

megbizasi szerz6dés semmis a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pont szerinti jogsértés miatt.

A beszerzével szemben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
a jogsértés — kozbeszerzési eljaras mell6zése - jogkovet-
kezményeként a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan birsagot szabott ki, tovdbba a semmisség és az
eredeti allapot helyreallithatatlansagénak megallapita-
sara tekintettel a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan
tovabbi birsagot szabott ki.

A beszerz6é a dontébizottsagi hatarozat birésagi feliil-
vizsgalata irant pert inditott. Alldspontja szerint a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag nem rendelkezett hatés-
korrel a semmisség megallapitdsara, tovdbba annak
megallapitasara, hogy az eredeti allapot helyreéllithato-
e vagy sem, valamint a Kbt. 165. § (7b) bekezdése
alapjan birsdg kiszabasdra sem. E korben a Dont6-
bizottsdig nem megfeleléen alkalmazta a Kbt. 2018.
januar 1. napjatol hatdlyos rendelkezéseit.

A birésagnak a kereseti kérelem alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia a per soran, hogy a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a 2015. junius 30-an
megkotott szerzédést érintd jogorvoslati eljards sordn
alkalmazhatta-e a 2018. januér 1-jén hatalyba lépett Kbt.
rendelkezéseket, kiilonosen a Kbt. 145. § (3a) bekezdését
és 165. § (7b) bekezdését.

Az Alkotménybirésag hatarozatanak ismertetését meg-
el6z6en fontos emlitést tenni a perben felmeriilt
jogkérdés kapcsan a kozbeszerzési torvényben szaba-
lyozott jogorvoslati eljarasokat érint6 lényeges jogsza-
balyi véltozasokrol.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsagot a kozbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvényt moédosité 2008. évi
CVIIL torvény a jogsértének mindsitett szerzédésekkel
Osszefliggésben érvénytelenségi perek inditasara
kotelezte. A Kbt. 2017. december 31-ig hatalyos 176. § (1)
bekezdése értelmében, ha az tigy érdemében hozott
hatarozataban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt.
137. § (1) bekezdés szerinti jogsértést dllapitott meg, pert
kellett inditani a szerz6dés érvénytelenségének kimon-
dasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasa irdnt. Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapitd

12 Székesfehérvéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.121/2017 /7. szdmu itélete.

13D.171/7/2018. sz. hatarozat.
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érdemi hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat kérték,
akkor a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal inditott
érvénytelenségi polgari per és a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag éltal megallapitott jogsértés birdsagi
feltulvizsgélatara indult kozigazgatasi per elbirdldsa an.

egyesitett perben tortént.1+

A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes
hatésagi eljarasok egyszertisitésével osszefiiggd torvé-
nyek moédositasarol sz6l6 2017. évi CLXXXVI. toérvény
(a tovabbiakban: Méd2. tv.) 76. §-a a Kozbeszerzési
Dontébizottsag érvénytelenségi perinditasi kotelezett-
ségét és az un. egyesitett pereket el6iré rendelkezést
2018. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és a
Kbt. 144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2)
bekezdés g) pontja és 165. § (7b) bekezdése beiktatasaval
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek (érvénytelen-
ség megallapitdsa, az eredeti &llapot helyreallitasa
targyaban torténé dontéshozatal, illetve ennek hidnya-
ban tovabbi birsag kiszabédsa) alkalmazasat a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag hataskorébe utalta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a feliilvizsgalattal
érintett D.171/7/2018. sz. hatarozat meghozatala soran
a Kbt. 2018. januar 1-én hatalyba lépett rendelkezéseit
alkalmazva jart el. Ekként a M6d2. tv. dltal megallapitott
Kbt. 145. § (3a) bekezdés szerinti hatdskorében eljarva, a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g)-h) pontja szerint hivatalbol
megéllapitotta a vizsgalt szerz6dés semmisségét, az
eredeti allapot helyreallithatatlansédgat és a Kbt. 165. §
(7b) bekezdése alapjan jogkovetkezményként tovabbi
birsagot szabott ki.

A dontébizottsagi hatdrozat feliilvizsgélata sordn annak
eldontéséhez, hogy a hatarozat meghozatala tekinte-
tében a Kozbeszerzési DontSbizottsdg rendelkezett-e
hataskorrel az érvénytelenség megallapitisara, az
eredeti allapot helyreallitasa targyaban torténd dontés-
hozatalra, illetve ennek hidnydban tovabbi birsag
kiszabéasara vonatkozoéan, az eljaré bir6 - a per targya-
lasénak felfiiggesztésével egyidejtileg - kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat, a Kbt. 144. § (2) bekez-
désének, 145. § (3a) bekezdésének, 165. § (2) bekezdés g)
pontjanak, 165. § (7b) bekezdésének, 197. § (8)
bekezdésének vizsgalatat és alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, és e rendelkezések altalanos és a

143191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indokolas [34]
153191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indokolas [38].
163191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indokolas [40].
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perben torténé alkalmazhatatlansaganak elrendelését.

Az Alkotmanybirésag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hataro-
zatanak [31] pontjdban rogzitette, hogy ,Az Alkot-
manybirésdgnak, annak érdekében, hogy megallapit-
hassa, hogy a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg szamara az
érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeinek alkal-
mazhatésagaval kapcsolatban megallapitott 4j hatas-
kori rendelkezések a visszahaté hatdlya jogalkotas
tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgal-
nia, »hogy azok a hatdlyba lépésiik el6tt létrejott
jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotele-
zettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé
tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el,
illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely maga-
tartast {13/2015. (V. 14.) Ab hatarozat, indokolas
[56]}.«”

A Méd2. tv.-vel beiktatott 4j jogorvoslati rendet a Kbt.
197. § (8) bekezdése léptette hatdlyba, amelynek szove-
ge szerint ,a Mod2. tv. megallapitott rendelkezései a
2018. januar 1-jén és az azt kovetSen megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésekre alkalmazan-
dok.” Tekintettel arra, hogy a Koézbeszerzési Dont6-
bizottsag 4&ltal a jogorvoslati eljarasban vizsgalt
szerz6dés megkotésének datuma 2015. junius 30. napja,
ezért az Alkotmanybirésag hatarozatdban arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a vizsgalt esetben kétségtelentil
a Mod2. tv. hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszony-

16l van sz6.15

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a kozbeszerzési
jogsértéssel érintett szerz6dés érvénytelenségének meg-
allapitdsa, az érvénytelenség jogkovetkezményei -
beleértve a birsagkiszabast - is anyagi jogi szabalyok,
igy a Méd2. tv. rendelkezései, az érvénytelenség meg-
allapitasaval és jogkovetkezményeinek alkalmazéséval
kapcsolatos 1j jogorvoslati rendet tartalmazé szabalyo-
zas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre
figyelemmel rendelte el gy e szabalyok hatélyba
léptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kovetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
alkalmazandok.1®
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Az Alkotmanybirésag a Kbt. 197. § (8) bekezdésének
tekintetében alkalmazott jogalkot6i megoldassal kap-
csolatban hatarozatdban kiemelte, hogy a kordbbi
atmeneti rendelkezésekben alkalmazottaktol eltéréen a
jogalkot6 a Mod2. tv. anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezései vonatkozasaban nem differencial, kiilon
nem nevesiti a jogorvoslati eljardsokat, hanem azokat
egységesen a 2018. januar 1-jén és az azt kovetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
vonatkoztatja. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta,
hogy ez a szabalyozds nem eredményezi az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahato
hatély jogalkotas sérelmét.1”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, mivel a M6d2. tv.
rendelkezéseit - igy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag dj
jogorvoslati hataskorének szabalyait is - hatalyba
léptet6 197. § (8) bekezdés az Gj szabalyok alkalmazasat
egyértelmtien csak 2018. janudr 1-jét kovetSen kotott
szerz6désekre vonatkoztatja, igy a visszahat6 hatalya
jogalkotas érdemben nem meriil fel. Az Alkotmany-
birésag mindezek alapjan a Kbt. 144. § (2) bekezdése,
145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja, 165.
§ (7b) bekezdése és a 197. § (8) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak
kizérasara iranyulé biréi kezdeményezést elutasitotta.
Az eljaré bir6 inditvanya az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti normavildgossag sérelmére vonatko-
z6 inditvanyi elemet is tartalmazott, ezért az Alkot-
manybirésag részletesen foglalkozott hatarozatiban a
normavilagossag kovetelményével, felidézve erre
vonatkozé gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Kbt. 197. § (8) bekezdése
szerint az, hogy a jogalkoté egységesen az anyagi jog
alkalmazasi korét kijelol6 beszerzések, kozbeszerzési
eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
Mod2.  tv.
inditvannyal érintett rendelkezéseinek hatalyba lépését,

szerz6dések id6pontjdhoz igazitja a
kell6en egzakt, a jogalanyok szdmara kiszamithat6 és
el6relathatos.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kbt. 144.
§ (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2)

173191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indokolas [42].
183191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indokolas [51].
19 Févarosi Torvényszék 103.K.700.442/2019/5. szamu itélete.

bekezdés g) pontja, 165. § (7b) bekezdése és a 197. § (8)
bekezdése nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
a jogalanyok szamadra értelmezhetetlen lenne, vagy
ellentmondasos értelmezést eredményezne, ezért az
Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése szerinti norma-
vilagossag sérelme nem allapithat6é meg, ebbdl kifolyo-
lag ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazéasanak kizéraséra iranyulo
biréi kezdeményezést elutasitotta.

A normakontroll eljarads alapjan meghozott alkotmany-
birésagi hatarozatban foglaltakra tekintettel a per
birésaga itéletében’® megallapitotta, hogy a Kbt. 197. §
(8) bekezdése helyes értelmezése alapjan a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsdval és annak jogkovetkezményeivel
kapcsolatos hataskore nem terjedt ki a 2018. januér 1-je
el6tti jogviszonyokra. A kifejtettek alapjan a perben
vizsgalt, 2015. junius 30-4n megkotott szerz6dés sem-
hataskor

Kozbeszerzési Dontébizottsag, és ugyancsak hataskor

misségét hianyaban allapitotta meg a

hianyaban alkalmazott birsag jogktvetkezményt is.

A birésag tovabba rogzitette azt is, hogy kozbeszerzési
eljaras mell6zésével megkotott szerz6désre a jogalkotd
kiilon szabalyt nem allapitott meg, éppen azért, mert a
jogsértés a kozbeszerzési eljaras mell6zésébdl fakad.
Ennek kovetkeztében - a Kbt. 197. § (8) bekezdése
értelmében - a kozbeszerzési eljards mell6zésével
megkotott szerzédések esetén is csak a 2018. januér 1-je
utdn keletkezett jogviszonyra, megkotott szerz6désre
rendelkezik a Kozbeszerzési Dontébizottsag a szerzé-
dés érvénytelensége megallapitasara és a jogkovetkez-
mények alkalmazasara hataskorrel. Mindezek alapjan a
birésag a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatat a
szerz6dés semmisségét és az eredeti allapot helyreallit-
hatatlansdgat megallapité és ennek kovetkeztében
birsagot kiszabod részében megsemmisitette.

5.3 Az Alkotmanybirésag 35/2019. (XII.31.) AB hataro-
zata - jogbiztonsag elve

A 35/2019. (XIL.31.) AB hatarozat el6zménye, hogy az
ajanlatkérd 2015. junius 18. napjan feladott felhivasaval
a 2011. évi Kbt. Masodik Része szerinti gyorsitott
meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott &rubeszerzés
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targyban. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a 2.
részfeladat tekintetében 2015. augusztus 13. napjan
megkotott szerz6dés teljesitésének ellenérzésére ira-
nyulé hatésagi ellendrzés alapjan a Kozbeszerzési
Hatoséag elnoke 2017. junius 16. napjan a Kbt. 153. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatarozatidban? a
nyertes ajanlattevével szemben megallapitotta a 2011.
évi Kbt. 128. § (2) bekezdésének megsértését, amely
jogsértést a hatarozat indokolasaban stlyosnak mingsi-
tett, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a
felhivott jogszabalyhely mindkét fordulata tekintetében
mulasztast kovetett el.

A hatarozat birésagi feliilvizsgalata sordn eljart els6-
foku birésag itéletében?! a dontébizottsagi hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezte és a Kozbeszerzési Donté-
bizottsagot Gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban ramu-
tatott arra, hogy a nyertes ajanlattev6 salyos jogsértése
megéllapitdsanak el6kérdése annak eldontése, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsagnak egyaltalan volt-e
alkotmanyos lehet&sége stilyos jogsértést megallapitani.
A sulyos jogsértés megallapitdsanak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontban meghatarozott kizdré ok tekin-
tetében van jelent6sége, amely kizédré ok alkalmaz-
hatésaga tekintetében vizsgalni sziikséges a Kbt.
dtmeneti rendelkezései kozil a Kbt. 197. § (7)
bekezdését.

A jogalkoté ugyanis 2017. janudr 1-jével a Kbt. 62. §-
adban meghatarozott kizar6 okok kozé a 62. § (1)
bekezdés q) pontjaként egy j kizaré okot iktatott be?2 a

20D.300/8/2017. sz. hatarozat.
2 F6vérosi Torvényszék 9.K.700.263/2018/18. sz. itélete.

Kbt.-be a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvény és az azzal Osszefliggd egyes torvények modo-
sitdsarol szol6 2016. évi CLX. torvény (Modl. tv.) 18. §
(3) bekezdése szerint.

Az j kizar6 ok alkalmazasa tekintetében a Méd1. tv. 48.
§-a akként egészitette ki a Kbt. 197. §-a szerinti 4tmeneti
rendelkezéseit, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésének
masodik mondataban el6irta, hogy a szintén a Mdéd1.
tv.-nyel megallapitott, a Kbt. 62. § (1) bekezdésében
foglalt, az ajanlatkérék altal kotelez6en alkalmazandé
kizaré okok kozé keriilt q) pontban helyet kapé okot a
régi Kbt. alapjan megéllapitott jogsértések esetén is
alkalmazni rendelte.?3

Az els6foku birésag a felmeriilt jogértelmezési kérdés
kapcsan nem kezdeményezett normakontroll eljarast,
mert alkotmanykonform jogértelmezés* révén meg
tudta azt valaszolni. Az alkotmanykonform jogértel-
mezés kifejezés azt takarja, hogy ,amennyiben a jogal-
kalmazé birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
adott normanak létezik az Alaptérvénnyel konform
értelmezési médja, akkor a jogszabdly ezen értelme-
zésével hozza meg dontését”.?> Az eljaré bir6é tehat
alkotmanykonform jogértelmezéssel azt allapitotta
meg, hogy a 2011. évi Kbt. hatalya alatt tortént jogsértés
stlyossa mindsitésének lehetSségét ki kell zarni, ezzel
elkeriilend6 a Kbt.-be beiktatott ij szankciék automa-
tikus és visszamenoleges érvényesiilését a 2011. évi Kbt.
hatélya ala tartozé anyagi jogviszonyra.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az elséfoka birdsagi
itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria
mint feliilvizsgélati birésag a feltilvizsgalati eljarast

22 Az eljardsban nem lehet ajanlattevé, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdaségi szerepld, aki stlyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljards eredményeként kotott
szerz6dés teljesitésére e torvényben el6irt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg, vagy a Dontébizottsag
hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata esetén a birésag 90 napnal nem régebben meghozott, jogerds hatarozata megallapitotta.
(Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont).

2 E torvénynek a Mod1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak alkalmazéasakor az e torvény hatélybalépését
kovetben jogerére emelkedett hatdrozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatédrozat a kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotott szerzédés teljesitésére a kozbeszerzésekrsl szol6 2011. évi CVIIL térvényben el6irt rendelkezések megsértését dllapitja meg.
(Kbt. 197. § (7) bekezdés méasodik mondat).

24 A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. (Alaptorvény 28. cikk).

%5 Kovats Bedta - Sulyok Tamds: A bir6i kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkoze az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban. Alkotmanybirésagi Szemle, 2016/2., 75-82. o.
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végzésével® felftiggesztette és az Alkotmanybirésag-
hoz fordult annak eldontése érdekében, hogy az el6tte
1év6 tigyben alkalmazand6 Kbt. 197. § (7) bekezdés
masodik mondata a visszamendéleges hataly tilalmaba
utkozik-e, és ezen keresztiil sérti-e az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirésag az egyedi normakontroll eljaras

soran azt vizsgalta, hogy az alkotmanyossagi
szempontbdl aggalyos jogszabalyi rendelkezések ,a
hatdlyba lépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonat-
koznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e
meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot
korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé
nyilvanitanak-e valamely magatartast {13/2015. (V. 14.)

AB hatarozat, Indokolés [56]}”.

Az egyedi normakontrollt inditvanyozé birésag altal
feliilvizsgéland6 kozbeszerzési dontébizottsagi
hatdrozat szerint a megallapitott jogsértés idSpontja
2015 oktobere, mig a Kozbeszerzési Dontébizottsag
2017 janudarja utdn hozta meg hatdrozatat, amelyben a
nyertes ajanlattevd (a peres eljaras felperese) terhére
sulyos jogsértés elkovetését rotta. Az Alkotmanybirésag
a fentiek alapjan a 35/2019. (XIL.31.) AB hatarozataban
megéllapitotta, hogy a perbeli esetben kétségteleniil a
Modl. tv. hatalyba lépése el6tt elkovetett jogsértésrol
van sz6 és a Kbt. 197. § (7) bekezdése folytan a nyertes
ajanlattevével szemben az ajanlatkérdk altal kotelez6en
alkalmazandéva valik a Mod1. tv. 18. § (3) bekezdésével
a 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott 4j kizar6 ok, igy
anyertes ajanlattevs a kozbeszerzési eljarasokban a Kbt.
62. § (1) bekezdés q) pontja &ltal meghatarozottak
szerint nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasdban. Az Alkotmanybirésag szerint ezért érdemben
vizsgdlni kell, hogy a Méd1. tv. a hatalyba lépése el6tti
jogviszonyokra is vonatkozéan a jogalanyok szdmadra
kotelezettséget 4llapitana meg, vagy kotelezettséget
terhesebbé tenne, jogot korlatozna, vagy vonna el,
illetve jogellenessé nyilvanitana valamely magatartast.?”

A vizsgédlat eredményeként az Alkotmanybirésag
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontjaba 2017. januér 1-jével a Mod1. tv.
altal beiktatott 4j kizdr6 ok a kozbeszerzési jogsértések

26 Kfv.I11.38.112/2018/7.
2735/2019. (XI1.31.) AB hatarozat, Indokolas [34].
28 Kv.111.37.062/2020/3.

egy Uj szankcidjat képezi, amely a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag ltali jogsértés megéllapitdsan és birsag
kiszabasan kiviill egy ujabb joghatranyt jelent a
kozbeszerzési eljarasok ajanlattevéi szamara. A kizaré
okban nevesitett jogsértéstipus kapcsan az ajanlattevék-
nek a 2011. évi Kbt. hatalya alatt, illetve a Kbt. 2015.
november 1-jei hatdlybalépését6l 2016. december 31-ig
ilyen tartalmu joghatrannyal nem kellett szdmolniuk.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontjaba iktatott kizaré ok anyagi jogi szabdly, egy
olyan szankci6, amely az inditvannyal érintett Kbt. 197.
§ (7) bekezdés masodik mondata értelmében a 2017.
januar 1-jei hatalyba lépése el6tti jogviszonyokra is
vonatkozik, és a jogalanyok szamara olyan 4j jog-
hatranyt jelent, amely a kozbeszerzési jogsértések
elkovetése esetén terhiikre réhaté kotelezettségeiket
salyosbitja, a kotelez6 kizar6 ok folytan ellehetetleniti
Gjabb kozbeszerzési eljarasokon ajanlattevéként torténd
részvételiiket. Kovetkezésképpen a Kbt. 197. § (7)
bekezdésének masodik mondata szerinti atmeneti
rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, ezért az
Alkotménybirésag azt megsemmisitette. Az Alkot-
manybirésag a Kbt. 197. § (7) bekezdése méasodik
mondatanak alaptorvény-ellenessége megallapitasa
mellett a Kuria el6tt folyamatban 1év6 tigyben, tovabba
valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé
ugyanilyen targyud tigyben elrendelte a Kbt. 197. § (7)
bekezdése masodik mondatanak alkalmazasi tilalmat.

Az alkotmanybirésagi hatdrozat meghozatalat kove-
téen a normakontrollt kezdeményezé Kria eljar6 tana-
csa végzésében elrendelte a feliilvizsgalati eljaras
folytatasat és a 2020. marcius 10. napjan meghozott
itéletében? akként rendelkezett, hogy az els6foku
birésag itéletét - az indokolds részbeni médositasaval -
hatdlydban fenntartotta. [téletében a Karia kiemelte
egyrészt, hogy ha a biré az el6tte folyamatban 1év6
tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptoérvény-ellenes-
ségét észleli, hivatalbdl is eljarhat, és az Alkotmany-
birésaghoz fordulhat, mésrészt azt is, hogy ha az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az tigyben
relevans jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes és
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az adott tigyre kihatéan megsemmisitette, akkor fo-
galmilag kizart, hogy e joghelyet a birdsag itélete
megsértette/ megsérthette volna.

Az el6bbiekben ismertetett Kiria altal kezdeményezett

normakontroll  eljarashoz  kapcsolédik, hogy a
normakontroll eljards mas bir6sagi tandcsok el6tt
hatast

gyakorolt. Példaként szolgal erre a megallapitisra a

folyamatban 1év6 tigyek lefolytatdsara is

Foévarosi Torvényszék el6tt egy masik kozbeszerzési
dontébizottsagi  hatdrozat®  feltilvizsgalata irant
folyamatban 1év§ peres eljaras. A Févarosi Torvényszék
ugyanis az el6tte folyamatban 1év6 eljarast az el6-
z6ekben ismertetett, a Kuria altal az Alkotmanybirésag
el6tt kezdeményezett eljaras befejezéséig felfiiggesz-
tette, mert agy itélte meg, hogy az alkotmanyosséagi
vizsgdlat eredménye, az egyedi normakontroll eljaras
kimenetele az altala eldontend6 jogkérdés megitélésére
kihatdssal lehet. A 35/2019. (XIL.31.) AB hatéarozat
meghozatalat kovetéen a Févarosi Torvényszék
folytatta a peres eljarast, és az altala meghozott
itéletben® a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatat
részben és akként valtoztatta meg, hogy - figyelemmel
az alkotmanybirésagi hatdrozatban foglaltakra -
mell6zte a hatdrozat indokoldsanak azon részét, amely
a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti silyos
mindsitésnek a megallapitasat jelentette, mert a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés q) pontja szerinti min&sités megallapitasa

és a szankcionalasa is jogsért6nek mindsiilt.

2 D.196/8/2018. sz. hatarozat.
30 F@varosi Toérvényszék 103.K.701.023/2020/3. sz. itélete.
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6. Néhany sz6 az Alkotmanybirdsagi hatarozatok
kozzétételérél, nyilvanos elérhetdségérsl, az Alkot-
manybirésag honlapjan megtalalhat6 informaciokrol
Akik részletesebben meg szeretnék ismerni a fentiekben
Osszefoglalt alkotmanybirésagi hatdrozatokat, azok

figyelmébe ajanlom az alabbi informaciokat.

Az Alkotménybirésag hatdrozatait az Abtv. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben a Magyar
Kozlonyben teszi kozzé. Egyebekben az Alkotmény-
birésdg hatarozatai megtalalhatok az Alkotmany-
birésag hivatalos, az Alkotmanybirésig Hatarozatai
cimd lapjaban, amely kiadvany id&szakosan jelenik
meg digitalis formaban, és amely kiadvany egyes
barki
korlatozast6l mentesen, ingyenesen hozzaférhetéek az

szamai szdmadra, személyazonositds nélkiil,
Alkotménybirésag honlapjan. A hatarozatok mellett a
honlapon tobbek kozott elérhetSk a folyamatban 1évé
eljarasokkal kapcsolatos egyes informacidk (pl. az tigy
szdma és targya, az eljaras és az inditvanyozok tipusa,
az anonimizalt inditvany és annak rovid osszefoglalésa,
a tamadott jogi aktus, az Alaptoérvény inditvanyban
hivatkozott rendelkezéseinek megjelolése, az els¢ irat
érkezésének és az {igy el6ad6é alkotmanybiréra
szigndldsanak datuma), tovabba a testiileti tilések

napirendje is.
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STATISZTIKA

Az arubeszerzések f6bb statisztikai adatai 2019-ben
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2020.9.3

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, beszerzési targy, drubeszerzés

2019-ben 3080 db eredményes kozbeszerzési eljarastl

1. abra Az arubeszerzések szamanak és

folytattak le 933,6 milliard forint értékben az aru- értékének alakulasa, 2019

beszerzésekhez kapcsoléddéan. Az eljardsok szamat
tekintve a nemzeti-, mig értékét tekintve az unids
eljarasrend tett ki nagyobb hédnyadot, ugyanis ez

. -y iz . 100%
1721 db nemzeti- és 1359 db uniés eljarasrendti
kozbeszerzést jelentett, értékben pedig 136,9 Mrd Ft és 90%
796,7 Mrd Ft volt a nemzeti- és unios eljarasrend ala 80%
tartozé arubeszerzések volumene (1. dbra). 70%
Az arubeszerzésekhez kapcsolédéan lebonyolitott koz- 60%
beszerzési eljarasok tipusat vizsgalva megallapithato, 50%
hogy az unibs eljarasrendti arubeszerzések szamanak 40%
minddssze 2,7 szdzaléka volt hirdetmény nélkili tar- 30% 1721
gyaldsos, ami az eljarasok értékének csupan 1,8 szaza- 20%
lékat tette ki. Az drubeszerzések szamanak 90 szazaléka 10% 1369
nyilt vagy gyorsitott nyilt eljaras volt, ehhez az eljarasok o
értékének 85 szazaléka tartozott. Jellemzé volt még a Eljirdsok széma (db)  Eljérdsok értéke
targyaldsos eljarastipus, ami az arubeszerzések szama- (Mrd Ft)
nak 7,1, értékének pedig 13,1 sz4dzalékat jelentette 2019- =nemzeti Wuniés , o
ben (1 téblézat). Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

A nemzeti eljardsrendl drubeszerzések 1. tablazat: Az unids eljarasrendii arubeszerzések az eljarasok tipusa
kozott a legjellemzébb eljarastipus a Kbt.  szerint, 2019-ben

113. § szerinti nyilt eljards volt 2019-ben,

mivel szamaranyat tekintve a kozbeszer-

zések 85, értékét tekintve pedig 87 szdzaléka

Gyorsitott nyilt eljarés 46 9,3
ebbe a formaba tartozott. Ezt kovették a Kbt. Y i
117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok Hirdetmény nelkili targyalasos eljaras 37 14,2
szerinti eljarasok 9,5 szézalékos hanyaddal, Meghivasos eljaras 1 0,005
melyek értéke 9,3 szazalékot tett ki. Az Nyilt eljards 1177 668,1
arubeszerzések korében 2019-ben szdm-
arényt tekintve a nyilt eljdrdsok és a Kbt, 113, Targyalasos eljards e 104,6
§ szerinti targyaldsos eljarasok 2 sza-zalékot  Versenyparbeszéd 2 0,5
alkottak, ami értékaranyban megkozelitSleg 5 . ... 1359 796,7

1,5 sz4zalékot jelentett (2. tablazat).

! Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasokat, amelyek keretmegallapodéds megkotésére irdnyultak.
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Az arubeszerzések kozott az egy ajanlatos 2. tablazat: A nemzeti eljarasrendii arubeszerzések az eljarasok tipusa

sl . . i szerint, 2019-ben
eljardsok szdma az Osszes eljaras 20

szazalékat tette ki a tavalyi évben, ami 616
db kozbeszerzést jelentett. Ertékét tekintve

ez az Osszes A4rubeszerzés targya A Kbt. 113. § szerinti meghivasos eljaras 2 03
kozbeszerzésnek 28,2 szazaléka volt, 263,7 A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 1465 118,9
Mrd Ft értékben (2. abra).
( ) A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 35 1,8
A 3. 4dbra szemlélteti azokat az eljarasokat, o )
A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljaras 2 0,04

ahol a nyertesek kozott kis- és
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési

kozépvallalkozas is megtalalhaté volt. A p e 164 12,8
szabélyok szerinti eljaras

kozbeszerzések szamat tekintve 2019-ben ) ) )

L ) L Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 17 0,8
2444 db eljarasban és 350,5 Mrd Ft értékben
hirdettek ki KKV-t is tartalmazo Nyilteljaras 35 2,2
nyerteseket az drubeszerzések esetén, ami  Targyalasos eljaras 1 0,02
az eljardsok szamanak 79,4 széazalékat, Osszesen 171 1369

értékének pedig 37,5 szazalékat jelentette.

Az arubeszerzések esetén a hazai kozbeszerzések ) » L )
2. abra Az egyajanlatos eljardsok ardnya az

keretében Kkifizetett 0sszegek a gazdasag kiilonboz6 srubeszerzések korében, 2019

teriiletein hasznosultak. Az eljardsok szamat tekintve
kozfeladat ellatasara forditottak a legtobb arubeszerzést

(1907 db, 62%), melynek értéke 388,8 milliard forintot 100%

tett ki. Masodik helyen a termel6 agazatokban mtikodo
vallalkozasok részére folytattak le eredményes 80%

kozbeszerzéseket (561 db eljarast, 115, 9 Mrd Ft 60% AL
értékben). 2019-ben a legnagyobb értéket (402 milliard 40% ’

forintot) 295 db kozlekedés korében lefolytatott eljaras 20%

képviselte az arubeszerzéseken beliil. Kulttrara, o

szabadid6re és sportra vonatkozoéan 214 db eljarast Eljrésok szama Eljrasok értéke
bonyolitottak le 15,4 milliard forint értékben, mig 103 db L 3

egyéb beszerzésre 11,5 milliard forintot forditottak (4. " 105 2jénlatos M egy ajénlatos Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
abra)

Ha a 4. 4bréan taldlhat6 adatokat tovabb részletezziik, azt 3. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 eljarasok
tapasztaljuk, hogy a kozfeladatok esetében a legtobb szima és értéke az é;gllageszerzések tertiletén,
arubeszerzést a kozigazgatasban miikodd szervezetek

végezték, az ehhez kapcsolodd eredményes eljarasok 636

szama 954 db volt, 277 millidrd forint értékben. Ezt

kovették az egészségiigyi és szocidlis agazat 100%

kozbeszerzései (563 db), melyre 71,5 millidrd forintot 80%

forditottak. Az oktatds, kutatds teriiletén 390 db €0%

kozbeszerzésre keriilt sor 40,3 milliard forint értékben

(5. abra). 40%

A termel6 agazatokban tevékenyked6 vallalkozasok a 20%

kozbeszerzés keretében végzett arubeszerzéseiknél 0%

legjellemzébben  kiilonbozé  gépek, berendezések Eljardsok szama  Eljarasok eértéke
megvasarlasdra koltottek 2019-ben. A legnagyobb Y KKV nyerteicil:)iolt (Mrd Ft)

hanyadot a feldolgoz6 ipar bonyolitotta (374 db eljaras Nem volt KKV nyertes Forrés: Kozbeszerzési Hatosdg
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4. abra Az drubeszerzés szama (db) és értéke
(Mrd Ft) a kozbeszerzések célteriiletei szerint,
2019

115,9 Mrd;
12% 11,5 Mrd; 1%

402,0 Mrd;
J 43%

15,4 Mrd; 2%

N\

- éb
295 db A

= kozlekedés

= kozfeladat
1907 db

= kultara,
szabadid6, sport

388,8 Mrd; = termel6 dgazatok

42%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

97,4 milliard forint értékben), ezt kovette a mez6-
gazdasag 144 db eljarassal, amely 12,1 millidrd forintot
tett ki, mikozben az épitSiparban 43 db eredményes
eljarast zartak le 6,4 millidrd forint értékben (6. 4bra).

A 7. dbra azt mutatja, hogy milyen nagysagrendekben
bonyolitottak le eredményes eljarasokat az arubeszer-
zések esetében: az 50 milli6 forint alatti kozbeszerzések
atlagos értéke 23,8 milli6 forint volt eljardsonként, ami
1498 db eljarast jelentett 34,2 millidrd forint értékben
(miként a 3. tablazatbdl is latszik, legnagyobb résziik
kozszolgélatatashoz kapcsolédott). Az 50 millié és 200
millié forint kozotti kategéridban 949 db eredményes
kozbeszerzés volt 99,5 millidrd forint értékben, az egy
eljarasra juté érték pedig 109,7 millié forintot tett ki
(ebben a csoportban is a kozszolgaltatasokkal kapcso-
latos arubeszerzések adtak a legnagyobb hanyadot). A
200 millié6 forint feletti, de 1 millidrd forint alatti
csoportban az egy eljarasra jut6 érték 416,4 milli6 forint
volt, az eredményes eljarasok nagy hanyadat pedig a
feldolgozoéiparban (185 db, 758 Mrd Ft) és a
kozigazgatdsban (144 db, 65,8 Mrd Ft) bonyolitottak le.
Az 1 milliard forint feletti &rubeszerzések esetén az egy
eljarasra juto atlagos érték 5,4 milliard forintot tett ki, a
legtobb eljarast itt is a kozszolgaltatdsokhoz kapcso-
l6déan folytattak le (76 db, 216,6 Mrd Ft), de a
legnagyobb érték a kozlekedés kategoridhoz tartozott
(356,8 Mrd Ft, 25 db eljaras).

5. 4bra Arubeszerzések kozfeladatok
megvalositasara a 2019-es kozbeszerzésekben

Eljarasok
értéke
(Mrd Ft)

;i

Eljarasok
szama (db)

0% 20% 40% 60% 80%
W egészségiigy, szocialis
1 kozigazgatds
m oktatas, kutatas

100%

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

6. abra A termel6agazatok arubeszerzése a 2019-
es kozbeszerzésekben

Eljarasok
értéke
(Mrd Ft)

Eljarasok
szama

(db)

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mépitéipar feldolgozoipar mmezdégazdasag

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

7. abra Az arubeszerzések korébe tartozo
kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft) az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019

99,5 Mrd Ft,

=

34,2 Mrd Ft,
4%

218,2 Mrd
Ft, 23%

= 50 milli¢ Ft alatt

= 50-199 milli6 Ft
kozott

= 200 milli6é és 999
millié kozott

= 1 milliard felett

581,7 Mrd
Ft, 62%

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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8. abra Eljarasok szama a kozbeszerzés
keretében beszerzett aruk fajtaja szerint (%)

9. dbra Eljarasok értéke a kozbeszerzés
keretében beszerzett aruk fajtaja szerint (%)

e3gg§b - egyéb X
o egyéb jarmtivek energia
—— jarmtivek 16% 18%
egészségiigyi 2% spiarmiivek
termékek egyéb gep]arf)nuve
14% 17% 9%
energia . SSSM informatika
S 11% 3%
berl}eh‘ egészségiigyi
szerz6dés || termékek ‘
2% ) 6%
gépjarmtivek ipari gépek
8%
lizemanyag — 15%
0,1% ipari gépek informatika bérleti lizemanyag
18% 6% szerz6dés 15%

1%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Bar az arubeszerzések keretében vasarolt termékek
széles skalat olelnek fel, a legjellemz&bbeket foglalja
Ossze a 8. és 9. dbra. A legkevesebb arubeszerzés az
tizemanyagokhoz? kapcsolédott (4 db), értékiik 141,1
millidrd forintot tett ki 2019-ben, a bérleti szerz6dések
csoportja pedig 76 db eljarast jelentett 9,2 millidrd forint
értékben. Az eljardsok szamat tekintve az egyéb
kategoria volt a legnagyobb (1215 db eljaras), melyhez
értékben 160,3 milliard forint tartozott. Masodik helyen
az ipari gépek csoportja szerepelt (552 db eljaras, 136

Mrd Ft), melyet az egészségiigyben felhasznalt gyogy-
szerek, orvosi berendezések és orvosi eszkozok kovet-
tek (itt 423 db eljarashoz 54,7 milliard forint értékd
kozbeszerzés tartozott). A kovetkezs csoportot az
energiahordozok alkottdk (335 db, 171 Mrd Ft), otodik
helyen pedig a gépjarmtivek voltak (236 db, 80,7 Mrd
Ft). Ezt kovették a szoftvert és hardvert is tartalmazé
informatikai beszerzések (170 db, 31,3 Mrd Ft), az egyéb
jarmt csoportban pedig vonatok, hajok és egyéb
kiilonb6z6 jarmtivek szerepeltek (68 db, 149,3 Mrd Ft).

3. tablazat: Az arubeszerzések szama és értéke értékkategoriak és tipusok szerint, 2019
50millio Fealatt 00 o rt  B00MINOL 4 milliard felett
szama értéke szama értéke szama értéke szama értéke
(db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft)
egyéb 49 12 36 33 18 7
kozlekedés 80 19 112 12,2 75 31,1 25 356,8
kozszolgalat 1045 23,8 578 57,6 208 90,8 76 216,6
Ebbol:  egészségiigy, szocidlis 302 7 199 19,9 49 20,4 13 24,1
kozigazgatds 459 11 293 29,4 144 65,8 58 170,8
oktatds, kutatds 284 58 86 8,3 15 4,6 5] 21,7
kulttra, szabadid6, sport 146 3,5 58] 51 14 57 1 1,1
termel agazatok 177 3,8 170 21,3 209 83,6 5 7.2
Ebbol:  épitdipar 31 0,8 6 0,5 4 1,4 2 3,7
feldolgozéipar 57 1,3 129 16,8 185 75,8 3 3,5
mezdgazdasdg 89 1,7 545 4 20 6,4
1498 34,2 949 99,5 526 218,2 107 581,7

2 A négyb6l harom gézolaj, egy kerozin beszerzésére vonatkozo eljaras.
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