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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2020. aprilisdban megjelens szdméanak Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb
allasfoglalasait bemutato rovata - egyebek mellett - a kdvetkez6 kérdésekre kivan valaszt adni a jogal-
kalmazok szamara. Az ajanlatkérd lehetéségei a Kbt. 55. § (2) bekezdésében szabalyozott intézkedési
moratérium ideje alatt elterjesztett el6zetes vitarendezési kérelem esetében, a nem magyar nyelvi
dokumentum ajénlattevéi forditdsdnak benyujtasakor a magyar forditdst tartalmazoé irattal szemben
tdmasztott formai kovetelmények, valamint a részekre bontas tilalmara vonatkoz6 szabalyok értelmezése
tekintetében felmeriil6 egyes kérdések, mint példaul a kulturélis javak korébe tartozo targyak hasonlo
felhasznalasa, a tAmogatasbol megval6sulé épitési beruhazasok kapcsan felmertil6 sajatos szempontok,
valamint az egy éves beszerzési érték figyelembevételérdl sz6l6 szabalyok értelmezésével kapcsolatos
kérdések.

A jogorvoslati aktualitdisokat bemutat6 rovatban a Szerz6 a részekre torténé ajanlattétellel, és a részekre
bontés tilalmaval kapcsolatos jogeseteket és azok targyaban hozott birosagi eseti dontéseket ismertet.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban e honapban harom témaban olvashatnak szakcikket. Az els¢ iras a
beszerzésekkel kapcsolatos legaktuélisabb témara kivan atfogé ralatast adni, Beszerzés koronavirus idején
cimmel. A szakcikk - melyet egy beszerzés-kutato és egy kozbeszerzés-kutat6 jegyez - beszerzési szem-
pontbdl elemzi a koronavirus hatdsat a kozbeszerzésre. Az ezt kovetd cikk az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatanak kozbeszerzési és munkajogi kérdéseivel foglalkozik a jogi hattér és az ide vonatkozo
jogesetek tiikrében. A Kozbeszerzési iranytli rovatot a kozbeszerzési szerz6dés tipizalasdnak kérdéskorét
feldolgozo iras zarja.

A Statisztika rovat a kkv szektor kozbeszerzési szereplésének statisztikai elemzését tartalmazza a 2019.
évre vonatkozoéan.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Virag Rudolffal, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. 2020 marciusatoél masodik alka-
lommal kapott kijelolést, hogy a
Kozbeszerzési Hatbsag keretében
miikodé Tandcsban képviselje a
Magyar Mérnoki Kamara és a Ma-
gyar Epitész Kamara érdekeit. Az
érintett kamarak delegaltjaként
melyek azok az érdekek, priori-
tasok, melyeket hangstlyozni és
Tanacs

képviselni kivan a

tagjaként?

A hatalyos Kbt. el6készitése soran
mind a Magyar Mérnoki Kamara
(MMK), mind a Magyar Epitész Ka-
mara egyik torekvése volt, hogy
képviseletiik a Kozbeszerzési Ta-
nacsban (KBT) biztositott legyen. A torvény erre
lehet6séget adott azzal, hogy a két kamarat egy f6
képviselheti. Ezt a két kamara tgy oldotta meg, hogy
kétévenként valtva biztositjak a képviseletet. Igy most
ismét az MMK-n a sor. Természetesen barmelyik
kamara adja éppen a képvisel6t, a képvisel6 minden
KBT ilés napirendjére keriil6 elGterjesztéssel kap-
csolatban kikéri a masik kamara véleményét,
allaspontjat és azt kotelességszertien képviseli a tanécs
tilésén.

Mint a KBT tagja, alapvet6 feladatom, hogy az épitészek
és a szaktervez6 mérnokok érdekeit képviseljem. Mind-
két kamara tagjai alapvet&en érdekeltek abban, hogy a
tervezési tevékenység a lehet$ legnagyobb mértékben
jaruljon hozza a kozbeszerzés targyat képez6 beruha-
z4sok mindségi el6készitéséhez, tervezéséhez, kivite-
lezéséhez.

Mindkét kamara nevében hangstlyozni szeretném,
hogy a megfeleld el6készités - és ennek kiemelkedGen
fontos elemeként a tervezés mindsége - alapvetSen a
megrendeld érdeke. Természetesen a hivatasat szakmai
lelkiismerete és legjobb tudasa szerint gyakorl6 épitész,
szakagi tervezd és szakért6 mérnok is érdekelt a

tervezés j6 mindségii
megvalésitasaban. Ez azonban a
megrendelé és a majdani iizemelte-
t6 legalapvetdbb érdeke. Az el6bbi-
ekbdl kovetkez6en minden olyan
szabalyozasi elemet - annak megd&r-
zését vagy eldallitasat - tamogatok,
amely a beruhazasok jo el6készitését
és a tervezés mindségét segiti és elle-
nezni fogok minden olyan valtozast,
amely ezt neheziti.

2. Korabban, 2016-2017-re is megbi-
zast kapott a fenti delegalé szer-
vektdl a Tanacsban valé munkara.
Melyek voltak azok a célok, priori-
tasok, amelyek mellett kiallt a Ta-
nacsban, és ezekbdl melyeket tu-dott megvaldsitani?

Az el6z6 id6szaki KBT-tagsag soran alapveté feladat-
nak tekintettem, hogy megérzédjenek a torvényi szaba-
lyozas fontos elemei, amelyeknek kialakitasara és elfo-
gadasara a torvény koncepcidjanak és szovegének,
valamint tobb végrehajtasi rendeletének elGkészitése
kozben torekedtiink. Ezek kozé tartozott a csak ar alapa
ajanlatkérés tilalma a tervezésre vonatkozé ajanlat-
kérések korében, a miiszaki egyenértékiiség alkalma-
zasanak lehetdsége, valamint a tervezés és a kivitele-
zés egyiittes ajanlatkérésének kivételessége.

Kétségtelen, hogy nem alakult ki e szabalyok alkal-
mazasanak differencialt gyakorlata, ugyanakkor meg-
gy6zédésem, hogy az ajanlatkéré elemi érdeke e szaba-
lyok minél teljesebb érvényesiilése.

Mindezek miatt negativ iranyt valtozasnak tekinthetd,
hogy az elmult két év sordn (éppen a legutébbi torvény-
modositaskor) felvet6dott a csak ar alapt ajanlatkérés
kifejezett tilalmdnak megsziintetése, tovabba egyes
beruhédzéasi kategéridkban (mar kordbban) egyedi
dontéssel lehetségessé valt az un. Design & Build
kivételességének mell6zése, azaz lehetséges a terve-
zésre és kivitelezésre vonatkoz6 egységes ajanlatkérés.



KOZBESZERZESI ERTESITO

3. A Magyar Mérnoki Kamara fétitkaraként a kamarai
tag mérnokok munkajanak és miikodésének meg-
konnyitését célz6 modernizaciés programot fogal-
mazott meg: névjegyzéki egyszertisitést, az elektroni-
kus tigyintézés kibdvitését, a kamarai tovabbképzé-
sek elterjesztésének felgyorsitasat, a tervezési segéd-
letek és kézikonyvek elektronikus formdban valé
hozzaférhetdségét, mobil applikicié kifejlesztését.
Mikor jelolték ki ezeket a célokat, és hogy allnak a
megvalésitassal? On szerint melyek most a mérnoki-

P

miiszaki tevékenységeket ér6 legnagyobb kihivasok?

A kamara tagjairdl szol6 nyilvantartasa kozhiteles. A
kozhitelesség biztositasa a teriileti kamarakkal kozos
feladat. A kamara azonban ezen tilmenden a tervezé
munkakra igényt tarté allampolgarok, szervezetek, gaz-
daségi tarsasagok szdmadra is szolgdltatni kivan annak
érdekében, hogy azok miel6bb megtalalhassak a szan-
dékolt épitkezéshez, beruhdzashoz sziikséges - akar
legkozelebbi - tervezé mérnokot. Ezt szolgdlja a név-
jegyzékhez kapcsol6do foldrajzi kereséprogram.

A kamara minden tagja rendelkezik egy QR kodot
tartalmaz6é Mérnok kartyaval. Ez egyrészt egyszertivé
teszia kamarai tagsag igazoldsat, masrészt igazolja a tag
jogosultsdagat azokra a - gépjarmi vasarlastél, mobil-
telefon és bankszamla szerz6désen at szakmai felel6s-
ségbiztositasig terjed6 - kedvezményekre, amelyek a
kamara altal kétott megallapodasok alapjan tagjait meg-
illetik.

A kamara - a tertileti kamarakkal egytittesen - évente
tobb ezer mérnok kotelezé tovabbképzését biztositja. E
torvényi feladat mellett azonban egyre tobb energiat és
id6t fordit arra, hogy tagjai a leheté legpiacképesebb
tudassal rendelkezzenek. Ezt szolgaljak az utébbi évek-
ben egyre népszertibb mesteriskoldk. Ezek latogatoi
komoly eséllyel léphetnek piacra az olyan keresett
szakteriileteken, mint az informatikai projekt ellenér
vagy a beruhdazaslebonyolité. Az ajanlatkér6k szamara
fontos informaci6 lehet, hogy a mesteriskolat végzettek
tandsitvanyt szinvonalt

kapnak, amely magas

képzettségiiket és gyakorlottsdgukat szavatolja.

A kamara évek 6ta miikodtet olyan palyazati rendszert,
amelynek eredményeként médszertani atmutatok ké-
sziilnek a mérnoki munkédk hétkoznapi segédleteiként.
Ezek egy része kézikonyvként lat napvilagot, zome
azonban a kamara honlapjan is megtalalhato és
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letolthets, a kézikonyvek egy része miiszaki fels6-
oktatasban is hasznalatos segédanyag.

A Magyar Mérnoki Kamara - egy varatlanul kialakult
helyzet miatt - kénytelen volt 2018. nyaranak végén
egyik pillanatrél a masikra atvenni a Mérnok Ujsag
szerkesztését és kiadasat az addig ezt végzd szerve-
zett6l. A Mérnok Ujsag ikonikus jelentéségti kommu-
nikaciés eszkoz a kamardban: ezzel minden kamarai
tag talalkozik. A kamaraval egyid6s Gjsag tiulzas nélkiil
identitasi iigynek tekinthet6. A kamara kozvetlen
szerkesztéssel modernizdlta a lap formatumat és
tartalmat, a lapot web feliileten is hozzaférhet&vé tette.
A kamara kialakitott egy olyan Osszefiiggé kommu-
nikéci6s rendszert, amelynek a Mérnok Ujsag mellett és
azzal 6sszehangoltan része egy rendszeresen megjelend
hirlevél, a kozosségi médidban valé megjelenés és a
jelenleg kifejlesztés alatt 4ll6, a kommunikécioés tartal-
makhoz és a nyilvantartdshoz val6 hozzaférést biztosit6
applikacié.

Ugyanilyen fontosnak tekintjitk, hogy a kamara az
orszagos médiaban is gyakrabban jelen legyen és sokak
szamara tegye elérhet6vé a mérnoki tevékenységgel
kapcsolatos informacidkat. Erre - szerencsére ritkan -
olyan alkalom is ad6dik, mint a néhdny hénapja tortént
albaniai foldrengés, amelyet kovet6 korményzati felké-
résre 24 6ran beliil mintegy félszaz tagunk jelentkezett
segitségnytjtasra, amelyben két turnusban tobben részt
is vettek.

4. Véleménye szerint a kiilonféle mérnoki vallalko-
zasok szamara mely koézbeszerzési rendelkezések a
leginkabb meghatarozodak, és a vallalkozasok koézbe-
szerzési eljarasokban valdé részvételét hogyan, mi
konnyitené meg?

Fontos a mérnokok szamara, hogy az ajanlatkéré ponto-
san vegye figyelembe az alkalmassagi minimumkove-
telmények tekintetében a szakmagyakorlasi jogosult-
sag szabalyait. Mivel ez nincs minden esetben igy,
komoly segitség a korrekcidra, hogy évek 6ta sikeresen
alkalmazzuk az el6zetes vitarendezési eljaras szaba-
lyait, ezek tehat bevaltnak tekinthet6k.

Bar ritkan keriil alkalmazésra, de tovabbra is rendkiviil
fontosnak tartjuk a mtiszaki egyenértékiiségre vonat-
kozé szabalyozast. Erre alapozva is sikerrel jartunk
komoly értékii kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos vita-
rendezés soran.
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A tervezGiroddk visszajelzései alapjan altalaban - de a
C19 virus okozta jarvany idészakdnak tapasztalatai
alapjan kiilonosen - el6relathat6, hogy az ajanlati bizto-
sitékadasra vonatkozé szabélyok korében bizonyos
konnyitésekre lesz sziikség.

Tovébbra is a tervezés mindségének - ezzel pedig az
ajanlatkérd érdekei védelmének - egyik alapeleme a
tervezés és a kivitelezés egyiittes ajanlatkérésének
kivételessége. Ez az intézmény alapvetSen sziikséges és
a lazitdsara irdnyulé szabélyozéasvaltozasokat (bar-
milyen ismert sziikségletek indukaljak is) nem a min6-
ségi tervezés és a megrendelSi-ajanlattevéi érdekek
javara tett lépésnek tekinthetjiik.

5. Az elmult években legnagyobb valtozast a kornye-
zetbarat szemlélet mind hangstlyosabba valasa jelen-
ti, és ennek megvaldsitasiban 6riasi szerepe van a
mtiszaki, mérndki munkanak. On szerint ezeknek a
valtozasoknak milyen és mekkora szerepe lehet a z61d
vagy innovativ szempontok alkalmazasara a kozbe-
szerzési eljarasok soran?

Az MMK 21 szakmai tagozattal rendelkezik az akuszti-
katol kezdve a vizgazdélkodasi és vizépitési tagozatig
bezarolag. Természetesen ezek kozott talalhatd a kor-
nyezetvédelmi tagozat, de a kornyezetbarat szemlélet
nyilvanvaléan a munka része kell legyen az erd6-és
agrarmérnokok, az épiiletgépészek vagy a geodétik
ugyantgy,
miiszakiak vagy a tlizvédelmi tagozat tevékeny-

munkéajaban mint az egészségligyi
ségében.

Tapasztalataink szerint a kozbeszerzés sordn akkor van
legnagyobb esély arra, hogy a mérnokok tapasztalatai
és tudasa - igy a kornyezetbarat ismeretek és hozzaallas
- beépiilhessen a kozbeszerzésbe, ha annak el6készitése
soran, az ajanlat dsszeallitisa keretében idGben és
érdemben igénybe vessziik az ajanlat targya szerinti
szaktertilet mérnokeit.

6. Teriileti allamigazgatasért felel§s helyettes allamtit-
karként és a jelenlegi kamarai posztjan szerzett ta-
pasztalatai alapjan milyen fontos iizeneteket adna at a
kozbeszerzési szakmanak, milyen fontos jelenségekre
hivna fel akar a szabalyozoéi akar a jogalkalmazodi
oldal figyelmét?

Negyedszazados kormanyzati jogszabalyel6készitésbol
és szervezési munkabol természetesen sokféle - imitt
amott mar-mar anekdotikus - tapasztalat ered.
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Ezek koziil kiemelhets, hogy sokkal inkabb kellene
vigyazni a szabalyozis mennyiségére és - ettdl elva-
laszthatatlanul - annak mingségére. A deregulacio els6
- és talan legfontosabb - szabalya kell(ene) legyen, hogy
csak azt szabalyozzuk, amit feltétlentl sziikséges. A
szabalyozas mindsége pedig erSsen fiigg attél, hogy
megfelel6 mennyiségi kapacitas és id6 jut-e a minGségi
kodifikaciora. Ez utobbival igen sok gyakorlati jogér-
telmezési probléma lenne elkeriilhet6 vagy konnyebben
feloldhato.

A tartalom minGsége jelent6s mértékben fiigg attdl,
hogy mennyire sikeriil az el6készitésbe bevonni a leg-
inkabb érintett véleményhordozé szervezeteket. Illyen
szempontbdl példamutaténak értékelhet6 az a moéd,
ahogyan a jelenlegi kozbeszerzési torvény koncep-
ciéjanak, normaszovegének és végrehajtasi rendele-
teinek 2014-2015. évi el6készitése lezajlott.

A szikarabb szabalyozads ugyanakkor célrators, ered-
ményre koncentralé allami-kozigazgatisi szervezeti
munkat igényel. Minden szabdlyozas annyit ér, ameny-
nyi képes megvalésulni bel6le és ebbe az is beletartozik,
hogy a tomeges onkéntes jogkovetés mellett vilagos
allami - kozigazgatasi fellépés legyen képes biztositani
a hatalyos jog érvényesiilését az onkéntes jogkovetés
hianya esetén is. Generaci6kra kihat6 tizenete van
annak, hogy az allam, a kozigazgatas ezt a funkci6jat
milyen mértékben képes betolteni.

Végiil - Bismarckra hivatkozva - egyet kell érteni azzal,
hogy a kulcselem a jol képzett és feladatkorének elko-
telezett tisztvisel6: Ahogy a ,Vaskancellar” mondta:
egy rossz szervezet is jol mtikodik j6 koztisztvisel6kkel
és egy jo szervezet is rosszul miikodik rossz koztiszt-
visel6kkel. Minden leegyszertisités ellenére a kulcselem

az ember.

7. Specialisan a mérnoki vallalkozasokat hogyan
érintette a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti, tamogatott
szervezetekre vonatkoz6 rendelkezések megvaltoza-
sa, illet6leg volt-e mas modositas (pl. arak elsédleges
értékelési szempontként valé mindsitése), amelynek
nagy hatdsa volt ezen vallalkozasok ajanlattevéi
fellépésére? Konnyitést vagy szigoritast jelentett-e ez
a gyakorlatban?

Komoly aggodalmat valtott ki a mérnokirodak kozott,
hogy megsziinik a csak ar alapt ajanlatkérés tilalma.

Ismert volt, hogy sok példa utalt az aron tuli tényez6k
megéllapitdsanak nehézségeire. Mindazonaltal egye-
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I6re bizonytalan, hogy az alacsony arak megalapo-
zottsdganak megallapitasara szolgdlé kritériumok on-
magukban bevaltjdk-e a hozzajuk flizott reményeket.

Kétségtelen, hogy a kozbeszerzési értékhatarok emel-
kedése

Ugyanakkor e cégeknek - a kozbeszerzéstdl fiiggetlen,

gyorsithatja az el6készitési folyamatokat.
tehat nem e jogteriileten kezelend6 problémaként - az
elmalt idészakban szembe kellett nézniiik a piaci
tertiletitk meghatarozott tevékenységeinek (beruhézas-
el6készités-és lebonyolitds, miiszaki ellenrzés, ma-
szaki vezetés) kozpontositasaboél adédé piac sziikii-
léssel. Ez tobb céget hatranyosan érintett, mivel ennek
kovetkezményeként piacot - vagy az adott szerz6désen
belil poziciét - veszitenek (ez utdbbi esetben alval-
lalkozok vagy tobbedik alvallalkozok lesznek).

8. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Evtizedek 6ta évi egy - kivételesen ketté - hét szabad-
sagra jutott idém és inkdbb szabaly, mint ritkasdg az
atdolgozott hétvége.

Ugy érzékelem, hogy van egy - nem ttl széles - réteg az
orszagban, amelynek ez az életmoédja. Ezt tapasztalom
példaul, amikor - korai 6raban munkaba autézva a pesti
rakparton - latom a minisztériumi allamtitkari dolgo-
z6szobaban vilagité lampat, amely a kés6i hazatérés
idején ugyanugy vilagit. Igy - ugy ttinik, nem csak
nekem - rovid a pihenésre kiszorithat6 id6. A hétvé-
gékbe azért igyekszem beleerdltetni a sziil6i haz és
kertjének gondozasat is.

Ha mégis sikeriil szabadid6t kiszakitani, legszive-
sebben utazasra, természetjarasra és olvasasra forditom.
Régi vagyam, hogy kiiilhessek két hétre egy sator elé a
tengerpartra és elolvashassam azt a tiz-tizenot konyvet,
amelyekkel mar évtizedek 6ta adés vagyok magamnak.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Kovacs Déra, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolédé végrehajtasi rende-
leteinek alkalmazaséval Osszefiiggé &ltalanos jellegti
megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 55. § (2) bekezdése értelmében az eljarist megindito
felhivds hirdetménnyel térténd modositdsa esetén a modosito
hirdetmény megjelenéséig a kdzbeszerzési eljarisban intézke-
dést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet. Kér-
dés, hogy miképp jarjon el az ajinlatkérd, kiilonds tekintettel
a Kbt. 80. §-dban foglalt eldirdsokra, amennyiben a jogszerii
tdjekoztatdsa ellenére ezen iddszakban egy gazdasigi szerepld
elézetes vitarendezési kérelmet terjeszt eld.

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az érintett gazdasagi szerepl6k tdjékoztatdsa
jogszertien megtortént, az ezen tajékoztatast kovetSen
benyujtott elézetes vitarendezési kérelem nem jogha-
talyos. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljardsok soran a felek kozott fennalld
egylittmiikodési kotelezettségbdl ered6en el6z6ekrdl az

ajanlatkérének tajékoztatnia sziikséges a vitarendezési
kérelmet elSterjesztét.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 55. § (2) bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy
felhivast modosité hirdetmény esetében a moédositasi
szandékrdl, valamint a moédosité hirdetmény felada-
sar6l az eredeti ajanlattételi vagy részvételi hatarid6
lejarta el6tt egyidejtileg tajékoztatni kell azokat a gazda-
sagi szerepl6ket, akik az ajanlatkérénél az eljaras irant
érdeklédésiiket jelezték. A modosité hirdetmény
megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést
tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem Ilehet
(intézkedési moratérium). A Kbt. 80. § (3) bekezdése
értelmében az el6zetes vitarendezési kérelmet a Minisz-
terelnokség altal tizemeltetett egységes, elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovdbbiakban: EKR) kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkéré a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétsl szamitott harom
munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
el6zetes vitarendezési kérelem benytjtasardl, valamint
az arra adott valaszardl az eljards valamennyi - altala
ismert - ajanlattevjét vagy részvételre jelentkezgjét is
tajékoztatja. Tovabbi el6iras, hogy az ajanlatkérd koteles
az EKR-ben kozzétenni az el6zetes vitarendezéssel
kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az
el6zetes vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetSen
haladéktalanul (Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja).

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerinti intézkedési mora-
térium az ajanlatkéré tekintetében a médosité hirdet-
mény feladédsaval bedll, a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint az eljards irant érdekl6d6 gazdasagi
szereplék tekintetében ennek kezdd id6pontja a
modosité hirdetmény feladasara vonatkozé informaciot
is tartalmazoé tajékoztatds gazdasagi szerepl$ részére
torténd megkiildése.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, az
intézkedési moratérium bedlltdt kovetSen benyujtott
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el6zetes vitarendezési kérelem - figyelemmel a Kbt. 55.
§ (2) bekezdésében foglaltakra - nem joghatalyos, de a
kozbeszerzési eljardsok soran a felek kozott fennalld
egylittmiikodési kotelezettségbdl eredGen el6z6ekrdl az
ajanlatkérének tdjékoztatni sziikséges a vitarendezési
kérelmet elSterjeszt6t. A moratérium lejartakor - figye-
lemmel a benydjtott el6zetes vitarendezési kérelem tar-
talmara - az ajanlatkérének is érdekében éllhat a kérel-
met benyijté gazdasagi szerepl$ felhivasa a benytjtott
vitarendezési kérelmében foglalt észrevételeinek
fenntartasa kérdésében. Ekkor a vitarendezési kérelmet

djra be lehet nydjtani, és az joghatalyosnak mindsil.

2. kérdés

Egy nem magyar nyelven benyiijtott dokumentum ajinlat-
tevdi forditdsinak benyijtdsa esetében - amennyiben az
ajanlatkéré az EKR rendszerben erre vonatkozo tirlapot még
nem jellte meg kotelezden benyiijtandoként (az eljdrds még
az tirlap bevezetését megel6zden keriilt rdgzitésre) — magit a
magyar forditast tartalmazo iratot az ajanlattevének ald kell-
e irnia, vagy biarmilyen modon kell-e igazolnia a forditds
helyességét azon til, hogy az EKR-be az ajinlattevd
képuiseletében erre jogosult feltolti.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
esetben a magyar forditast tartalmazé okirat tekinte-
tében nem feltétlentil sziikséges, hogy azt az ajanlattevd
alairja, tovabba egyéb mads igazoldsi médot sem irnak
el6 e tekintetben ajanlattev$ szamara a vonatkozé jog-
szabalyok.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 47. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré a nem
magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevé
altali forditdsat is koteles elfogadni.

A Kbt. vonatkozé rendelkezését a kozbeszerzésekrsl
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol
sz016 2018. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Moéd3. tv.) valtoztatta meg. A korabbi szabélyozés a
nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok tekin-
tetében az ajanlattev altali felelds forditis benyujtasat
irta elS. A felelGs forditds meghatarozasat a Kbt. nem
tartalmazta. A felel6s magyar forditas alatt - a kialakult
gyakorlat szerint - olyan forditas volt értends, amely
tekintetében az ajdnlattevé képviseletére jogosult
személy cégszertien nyilatkozott, hogy a forditds min-

denben megfelel az eredeti szévegnek, annak tartal-
maért felel6sséget villal és ezt a nyilatkozatat vala-
mennyi forditdshoz csatolta.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajénlatkérd és a
gazdasagi szerepl6k kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy més informacio
kozlése - ha a Kbt. szabalyaib6l mas nem kovetkezik -
irdsban, elektronikus tton torténik. A Kbt. 40. § (1)
bekezdése értelmében a kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési eljarast az EKR igénybevételével kell
lebonyolitani.

A Mod3. tv. altal bevezetett 41/A. § (1) bekezdése
szerint, ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabdly alapjan az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum
benytjtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté az
EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval,
vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilat-
kozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem 4ll rendel-
kezésre - a papiralapt dokumentum egyszert elektro-
nikus masolata formajaban. Az EKR-ben tehét egysze-
rlisodott az ajanlat osszeédllitdsa azzal, hogy a rendszer
a kiulonféle nyilatkozatok megtételére elektronikus
trlapok segitéségével ad lehet6séget, az trlapok
hasznalata fGszabaly szerint kotelez6. Azokban az
esetekben, amikor nem 4all elektronikus trlap rendel-
kezésre, f6szabaly szerint a papiralapi dokumentum
egyszer(i masolatanak csatolésa is elegendd.

Fentiekre tekintette] megallapithat6, hogy a nem ma-
gyar nyelven benytjtott dokumentumok esetében az
ajanlattevé altali felelSs forditas el6irasanak megsziin-
tetése azt jelenti, hogy magdhoz a forditas szovegéhez
mar nem sziikséges egy elkiilonitett ajanlattevéi nyilat-
kozat csatoldsa arrél, hogy a forditds(ok) mindenben
megfelel(nek) az eredeti szovegnek és annak tartalmaért
az ajanlattevé felel6sséget villal. (Val6jaban az ajanlat-
tevének ilyen kiilon nyilatkozat nélkiil is viselnie kell
annak kovetkezményeit, ha a forditds nem helyes.)
Masfelsl az elektronikus kozbeszerzésekhez és az EKR
rendszer hasznélatahoz kapcsol6dé valtozasok, az elek-
tronikus trlapok bevezetése a benytjtandé dokumen-
tumok/nyilatkozatok vonatkozasaban is azt tdimasztjak
ala, hogy az egyes dokumentumok/nyilatkozatok
tekintetében rendszerint nincs sziikség kiilonleges
formai el6irasok betartatasara.
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3. kérdés

3.1. Egy kulturadlis feladatokat is elldto ajanlatkérd feladata -
tdbbek kozott -, hogy kulturdlis javak korébe tartozo targyakat
szerezzen be, ezzel gazdagitva a kezelésében lévd gQyiijte-
ményeket. Az egyes gQyiijtemények beszerzése sorin értel-
mezhetd-e egydltaldn a kulturdlis javak tekintetében - azok
kiilonbozdsége miatt (pl. eltérd tematika, gyiijtd, rendszerezés,
eltéré tartalom) - a Kbt. 19. § (3) bekezdésében rogzitett
,azonos vagy hasonlo felhaszndldsra szdnt druk” fogalma,
ezért azok becsiilt értékének meghatirozdsakor a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazdsa fenndllhat-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az adott
helyzetben fennallhat a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontas tilalma a kulturélis feladatokat ellaté
ajanlatkérd egyes kulturalis javakra vonatkozé beszer-
zései tekintetében. Az ajanlatkéré - az abban rogzitett
feltételek fennallasa esetén - alkalmazhatja a Kbt. 111. §-
anak n) pontja szerinti kivételi kort, ha a beszerzése -
részekre bontas tilalmara is tekintettel megallapitott -
becsiilt értéke nem éri el az uniés értékhatart.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kulturalis javak definiciéjat a Kbt. nem hatarozza
meg, e tekintetben a kulturdlis 6rokség védelmérdl
sz616 2001. évi LXIV. torvény (a tovédbbiakban: Kotv.)
szolgalhat irdnymutatasul, amely 7. §-dnak 10. pontja
szerint a Kotv. alkalmazasaban kulturélis javak: az élet-
telen és €16 természet keletkezésének, fejlédésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténel-
mének kiemelked§ és jellemz6 targyi, képi, hangrog-
zitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai - az ingat-
lanok kivételével -, valamint a mtivészeti alkotasok.

Egyéb jogszabalyi el6iras hidnyaban a kulturalis javak
kozbeszerzési szempontbdl torténd meghatarozasa
tekintetében a Kotv. altal megadott fenti definici6 és
szabalyozas az iranyad6. A Kotv. hatalya a kulturalis
Orokség elemeire, valamint az ezekkel kapcsolatos min-
den tevékenységre, személyre és szervezetre terjed ki. A
kulturalis javak a kulturalis 6rokség elemeit képezik
(Kotv. 7. § 11. pontja). A Kotv. 5. §-a értelmében a
kulturalis orokség védelme kozérdek, megvaldsitasa
kozremtikodési jogosultsigot és egyiittmiikodési
kotelezettséget jelent az allami és oOnkormanyzati
szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhazi jogi
személyek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint

az allampolgarok szamara. A védelmet érdemld értékek
tudoméanyos megalapozottsdgti kivalasztasa, a kultu-
ralis 6rokségi elemek altal megtestesitett értékek széles
korben valo ismertté tétele, mindenki szamara biztosi-
tand6 hozzaférhet6ségiik a védelem legaltalanosabb,
legszélesebb korben érvényesithet célja. El6z6ekre
tekintettel a K6zbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a
kulturalis javak korébe tartozé targyak ,azonos vagy
hasonlé felhasznalasra szant” aruként torténd kezelése
megalapozott lehet az

ezen javak Dbeszerzését

feladatkorében ellaté ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 111. §-anak n) pontja értelmében nem kell kozbe-
szerzési eljarast lefolytatni, ha az ajanlatkér6é valami-
lyen, a kulturdlis javak korébe tartozé targyat kivan
megvasarolni, vagy arra vonatkozé egyéb jogot kivan
megszerezni. A hatalyos szabalyozas alapjan a Kbt. 111.
§-dnak n) pontja alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a
beszerzés becsiilt értéke ne érje el a beszerzés targya
szerint iranyad6 unids értékhatart. Amennyiben tehat a
kulturalis javakra vonatkozé adott beszerzés tekin-
tetében - fentiek figyelembevételével - megallapitott
becsiilt érték nem éri el az unids értékhatart, nem all
fenn kotelezettség kozbeszerzési eljarés lefolytatasara.

3.2. Miképp jar el az ajanlatkérd helyesen abban a hipotetikus
esetben, melyben az ajanlatkérd azért nem inditott kozbeszer-
zési eljardst a tervezett kulturdlis javak beszerzése tarqydban,
mert annak Kbt. szerint kiszdmolt becsiilt értéke nem érte el
az unios értékhatdrt, azonban ennek sikeres beszerzését kove-
téen az ajanlatkérd olyan eldre nem tervezett kulturdlis javak
kérébe tartozo eqyéb drut kivan beszerezni, amelynek értékét
figyelembe véve mdr dtlépné az adott értékhatdrt? Megfelelben
jar-e el az ajanlatkéré, ha ez utobb felmeriilt beszerzési
igényének értékét — hasonlo felhaszndldsra szant druként -
egytittesen veszi figyelembe a kordbbi beszerzésének becsiilt
értékével, és ez utobbi beszerzésre folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast? Megfelelden jir-e el tovdbba az ajanlatkéré abban az
esetben, ha az utobb felmeriild beszerzési igény iddben olyan
tavol dall (pl. az el6z6 beszerzéshez képest két évre szeretné
ismét a meglévd gyiijteményt bdviteni), hogy a beszerzések
funkciondlis egysége mdr nem dll fenn, igy a késobbi
beszerzési igény becsiilt értékét, valamint a Kbt. 111. § n)
pontjanak alkalmazhatosigat ondlloan vizsgdlja és dllapitja
meg? Amennyiben igen, a funkciondlis egység megdllapi-
tdsdhoz hdny évre visszamendleg indokolt a beszerzések
idbbeli dsszeftiggését vizsgdlni?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas kéréssel érintett helyzetben az eset Osszes
koriilményének  koriiltekint6 mérlegelésével  kell
donteni az egy kozbeszerzés fennallasardl, azaz, hogy
ajanlatkérd utébb felmeriilt beszerzési igénye elkiilo-
nitett igényként kezelhet6-e, vagy az Gjonnan felmeriilt
igény becstilt értékét a korabbi beszerzése becstilt

értékével 8sszeszamitani koteles-e.

Amennyiben a dontés szerint fennall az egy kozbeszer-
zés és a kiszamitott becstilt érték atlépi az unids érték-
hatért, a Kbt. 21. § (1) bekezdése értelmében az eljarast
a Kbt. Masodik Részét alkalmazva kell lefolytatni.
Ellenkez$ esetben a beszerzési igény becsiilt értéke,
valamint a Kbt. 111. § n) pontjanak alkalmazhat6saga
onélléan vizsgalando.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a részekre
bontés tilalma kapcsan a funkciondlis egység meg-
allapitasa korében nincs olyan konkrétan megha-
tarozott id6-intervallum, amely pontosan megadna,
hogy hédny évre lehet indokolt a beszerzések idébeli
Osszefiiggését vizsgalni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az drubeszerzéssel kapcso-
latban rogziti, hogy abban az esetben, ha azonos vagy
hasonlé felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valésul meg, a kozbe-
szerzés becstilt értékének meghatarozdsahoz az osszes
rész értékét figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a becstilt érték szami-
tasa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95.
szamon 2017. janius 9. napjan kiadott dtmutatéja (a
tovabbiakban: Utmutat6) kiemeli, hogy mindig az adott
eset egyedi koriilményeinek megfelelen kell megitélni
az egy kozbeszerzés fennallasat. Az Utmutaté szerint a
felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkciéjanak
szem el6tt tartdsaval itélhets meg. Aruk esetében az
azonossdg és a hasonl6 felhasznalasi cél, mint két
vizsgélati szempont nem feltétlentil vélik el egymastdl,
és a hasonl6 felhasznalasi cél - amennyiben nem allnak
fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmtien e beszer-
zések funkciondlis onéllésagat igazoljak - kifejezi a
egyseg

fennallasanak vizsgalatakor kisegit6 szempont lehet az

funkciondlis egységet is. A funkcionalis
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egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajinlatkérd
személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzés-
dések megkotésekor és az idébeli osszefiiggés (amely
nem feltétleniil jelenti a teljes egyidejtiséget). Az id6beli
osszefiiggés kapcsan az Utmutaté egy hosszabb id6
alatt megval6sulé épitési beruhazashoz kapcsol6dod
mérnoki szolgaltatdsok beszerzése vonatkozasaban irja,
hogy ha a beruhazas valamilyen okbél megszakad, és
évek mulva kell Gjabb szerzédéseket kotni a folytatasra,
mar nem az eredetivel egy kozbeszerzésr6l beszél-
hetiink. Ehhez hasonldéan a Kozbeszerzések Tandacsa
allaspontja szerint nem az eredetivel egy kozbeszer-
zésr8l beszélhetiink az el6re nem lathato, el6re nem
tervezhet6 modon felmeriils, elkiilonitett beszerzési
igények esetében.

Amennyiben tehdt a fentiek figyelembevételével is
meghozott dontés szerint fenndll az egy kozbeszerzés és
a kiszamitott becstilt érték atlépi az unios értékhatart, a
Kbt. 21. § (1) bekezdése értelmében az eljarast a Kbt.
Masodik Részét alkalmazva kell lefolytatni. Ellenkez6
esetben a beszerzési igény becsiilt értéke, valamint a
Kbt. 111. § n) pontjanak alkalmazhatésaga onalléan
vizsgélando.

Az utolsé kérdés lényegében arra irdnyul, hogy van-e
olyan konkrétan meghatarozott id6-intervallum, amely
a beszerzések idébeli osszefiiggésének vizsgalata tekin-
tetében ad eligazitast. A Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint nincs olyan konkréten meghatarozott ids-
intervallum, amely pontosan megadnd, hogy hany évre
lehet indokolt a beszerzések id8beli osszefiiggését vizs-
galni. E tekintetben nincs 4altalanos szabély, az adott
beszerzés targyaval és feltételeivel Osszefiiggésben az
eset 0sszes koriilményének koriiltekinté mérlegelésével
kell dénteni.
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4. kérdés

Egy dnkormdnyzat eqyazon évoda tekintetében két kiilonbozd
tdmogatdsi projekt kapcsin dvodai miikddést eldsegitd két
fejlesztési/feliijitasi  tevékenységre vonatkozo tamogatdst
nyert el. A két beruhdzis becsiilt értéke eqyiitt meghaladja a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt. Jogszertien jdr-e el az
ajanlatkérd, amennyiben jelen esetben 1igy dont, hogy a két
beruhdzis becsiilt értéke nem bonthato részekre, mdsfeldl
pedig ebben az esetben helyesen jdr-e el akkor, ha a Kbt. 115.
§-a szerinti eljardst folytat le, biztositva két részajanlattételi

lehetdséget.

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

A részekre bontas tilalma tekintetében els6dlegesen a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasat
sziikséges vizsgdlni. Az ,egy kozbeszerzés” fogalmat a
kozbeszerzési iranyelvek céljanak megfelel, az Eurépai
Bir6sag (a tovabbiakban: Birésag) altal kialakitott 6nallo
szempontrendszer szerint kell értelmezni. Amennyiben
a beszerzés targya valamely, a Kbt. 1. szdmu melléklete
szerinti épitési/miiszaki tevékenység, de az nem 4j
épiilet, épitmény épitésre iranyul, az adott tevékenység
szakmai tartalmat kell vizsgalni.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
esetben az ugyanarra az épiiletre iranyul6, am két kii-
16nboz6 palyazati forrasbol megvaldsuléd épitési beru-
hazasok kapcsdn a kérdésében megadottak szerint
mindkét esetben az 6voda épiiletét érint6 feldjitasra
kertil sor, igy a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasa a konkrét épiilet szintjén megéllapithato.
El6z6ekre tekintettel a beruhazasok értéke jogszertien
nem bonthaté részekre a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének megallapitasakor.

Amennyiben egy egységesnek mindsiil6 beszerzés tobb
tdmogataspolitikai értelemben vett projektbsl kertil
finanszirozdasra, a finanszirozas forrasanak kiilonbozo-
sége dbnmagdban a részekre bont4st nem alapozza meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint - feltéve,
hogy a Kbt. 115. §-a alkalmazhat6saganak valamennyi
feltétele fenndll - a kérdésben részletezett esetben az
onkormanyzat jogszertien bonyolithatja le a kozbe-
szerzési eljarasat a Kbt. 115. §-a szerint, annak sordn
részajanlattételi lehet&ség biztositdsaval.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. szabélyai értelmében els6dlegesen a beszerzési
igény egységére sziikséges megallapitast tenni. A Bir6-
sag a C-16/98. szamu itéletében kimondta, hogy az egy
épitési beruhdzas fennallasanak megitélésekor a gazda-
sagi és miszaki funkci6 egysége a dont6 szempont.

A Bir6sag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
szerz6désekben foglalt épitési munkdk egyiitt egy
funkciét toltenek-e be, mind mtszaki, mind gazdasagi
értelemben. Az itéletbsl kovetkezik, hogy a kozbe-
szerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének
gazdasagi és mtiszaki rendeltetése, funkcidja a kiin-
dulépont.

A miszaki tartalom vizsgalatdhoz az Utmutat6 irany-
mutatasa szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdésében foglaltak
jelentik a kiindulépontot. A Kbt. 8. § (3) bekezdése sze-
rint az épitési beruhazas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérs részérol:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyi-
kéhez kapcsol6odé munka kivitelezése vagy kivitelezése
és kiilon jogszabalyban meghatérozott tervezése egytitt;
b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatéarozott tervezése egyiitt;

¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek

megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

A fentiek alapjan a kiindulépontot az ,egy éptilet”, ,egy
épitmény”, illetve a Kbt. 1. szdmu melléklete szerinti
tevékenységek egysége jelenti. Amennyiben a beszerzés
targya valamely, a Kbt. 1. szdmt melléklete szerinti
épitési/mtiszaki tevékenység, de aznem d4j épiilet,
épitmény épitésére iranyul, az adott tevékenység szak-
mai tartalmat kell vizsgalni. A miiszaki-gazdasagi funk-
cionalis egység témakorében meghatarozottak itt is
alkalmazandéak, amelynek fennallasa els6dlegesen az
adott tevékenység targya alapjan itélhet6 meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag 4ltal ismert eurdpai bizottsagi
audit tapasztalatokbodl kiindulva a beszerzések targya
és rendeltetése azonossaganak és felhasznalasuk egy-
maéssal kozvetlen Osszefliggésének vizsgalata soran
lehet megitélni azt, hogy a Kbt. 1. szdmu melléklete
szerinti munkdk, mint épitési beruhdzasok becsiilt
értékét részekre lehet-e bontani. A Kézbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint, mivel mindkét beszerzés ugyan-
azon épiilethez kapcsolédik (a feldjitasok ugyanazon
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6vodai épiiletet érintik), a két, felajitasra irdnyuld hivat-
kozott beszerzés rendeltetésének azonossaga és felhasz-
nalasdnak kozvetlen osszefiiggése megallapithaté (az
éptilet korszertibbé tétele).

El6z&ekre tekintettel az ugyanarra az épiiletre iranyul6,
am két kulonbozé palyazati forrasbol megvaldsulé épi-
tési beruhazas kapcsan a miszaki-gazdasagi funkcio-
nalis egység fennallasa megallapithat6 a konkrét épiilet
vonatkozasaban, igy a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének megéllapitdsakor a beruhazasok értéke jog-
szertien nem bonthato részekre.

Fentieket tdmasztja ald az Utmutaté kiilonboz6 épiile-
tekkel kapcsolatos feldjitdst és egytuttal 4j épiiletrész
épitését is tartalmaz6 beruhazasok értékének részekre
bontésa kapcsan tett megallapitésa is. Az Utmutaté
szerint a konkrét tevékenységeket minden esetben a
beszerzési igény egységességébdl kiindulva kell az
ajanlatkérének vizsgalnia, igy a kiilonb6z6 tevékeny-
ségeket magukban foglal6é Osszetett munkak esetében
azok egységes céljat és felhasznalasat alatdmasztd szem-
pontokat kell vizsgalnia. Igy ha a feldjitast és épitést is
magdaban foglal6 tevékenységek kozvetlen célja egy
adott épiilethez kothet, az egység adott esetben a
konkrét épiilet szintjén is megallapithaté. El6z6 meg-
allapitasbol kovetkezik, hogy amennyiben kiilonb6z6
felgjitasi munkalatokat is magéaban foglalé tevékeny-
ségek kozvetlen célja egy adott épiilethez kothets, az
egység a konkrét épiilet szintjén megéllapithato.

Az Utmutato rogziti, hogy a tdmogataspolitikai projekt
nem azonosithaté az egy kozbeszerzés keretei-vel.
Projektekrdl alapvetSen tamogataspolitikai szempont-
bol beszélhetiink, a Kbt. projektszemlélete egybe esik a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében megjelend egy épitési
beruhézés, ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
irdnyuld szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy
hasonlé felhasznaldsra szant aruk beszerzés szerinti
elkiilonitéssel, ennélfogva a timogataspolitikai értelem-
ben vett projekt és a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szerepl6
,projektbeniség” nem azonos. Ennél fogva nem az
uni6s forrasu palyazat/projekt vagy hazai tdmogatasi
pélyazat/projekt a donté szempont a ,részekre bontas
tilalma” szabaly vizsgalatakor, hanem a muszaki-gaz-
daséagi funkcionalis egység fennallasa. Ha az ajanlatkérd
az egységesnek mindsiilé beszerzését tobb tdmogatas-
politikai értelemben vett projektbdl finanszirozza, azok
értékét onmagaban a finanszirozas forrasanak kiilonbo-
z6ségére tekintettel jogszertien nem bonthatja részekre.
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A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a részekre
bontas tilalméra tekintettel az ajanlatkérének nem
feltétlentil kell egy kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, de
tobb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén a részekre
bontas tilalméra tekintettel meghatarozott becstilt érték-
nek megfelel$ eljarasrendben kell valamennyi eljarast
megkezdeni. Amennyiben az ajanlatkéré egy kozbe-
szerzési eljarast kivan lefolytatni, abban az esetben
javasolt a kozbeszerzési eljaras sordn a részekre torténd
ajanlattétel biztositdsa. Ezzel osszhangban az ajanlat-
kér6 - a részekre bontas tilalmanak fennallasara tekin-
tettel, a Kbt. 19. § rendelkezéseinek figyelembevételével
- koteles a becsiilt érték megallapitasanal tgy eljarni,
hogy a teljes beszerzés - Kbt. 28. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint meghatarozott - teljes becsiilt értékét
veszi alapul, és az igy megallapitott becsiilt érték alap-
jan koteles megvalasztani az alkalmazandé eljaras-
rendet is.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mindig az adott eset
egyedi kortilményeinek megfelelSen, koriiltekinté mér-
legeléssel kell megitélni az egy kozbeszerzés fennallasat
a részekre bontas tilalmara tekintettel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében amennyiben az
épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a harom-
szazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint -
a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljaras-
rendben irdnyad6 szabalyainak a Kbt. 115. §-aban
foglalt eltérésekkel torténd alkalmazéasaval is, kivéve ha
a beszerzés eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott és
Magyarorszag orszaghataran atnyulé projekttel kapcso-
latos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja a Kbt. 115. §-a
szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsahoz
a Kbt. 4ltal megkovetelt, megfelel6 szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplér6l van tudomasa.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés-
ben részletezett esetben az 6nkormanyzat - fenti felté-
telek fenndll4sa esetében - jogszertien alkalmazhatja a
kozbeszerzési eljardsa vonatkozasdban a Kbt. 115. §-a
szerinti eljardst részajanlattételi lehet§ség biztosita-
saval.
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5. kérdés

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti esetben a
becsiilt érték meghatirozdsa szempontjdbol mindig csak az
adott év ellenszolgdltatisait kell-e modositani a kovetkezd év
vdrhato mennyiségbeli, értékbeli valtozdsival? Miképp kell
17. § (2)

bekezdésének b) pontjaban irott utolsé fordulatot, amely a

ertelmezni, mikor kell alkalmazni a Kbt.

,,szerzodeések” idétartamdra utal?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 17. §
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa esetében a
kovetkez6 évre vonatkozé szerz6dés becsiilt értékének
meghatdrozasa szempontjabél mindig csak az adott
évre vonatkozé ellenszolgaltatasokat kell médositani
agy, hogy a kovetkez6 évi véltozds mennyiségét és
értékét kell hozzaszamitani a szerz6dés adott évre
vonatkozo becstilt értékéhez.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 17. §
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasara akkor van
lehet6ség, amennyiben az adott beszerzési igény el6szor
mertiil fel az ajanlatkér6 szamara. Ekkor a becsiilt érték
az elsé teljesitést kovets, a kovetkezé tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét hénapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerzédések id&tartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.

A rendszeres beszerzési igény nem feltétlentil jelent egy
szerz6dést, az ajanlatkérs tobb szerz6dést is kothet azo-
nos targyban, de azok varhat6 értékét és mennyiségét
Osszesitve koteles figyelembe venni.

A Kozbeszerzési Hatoésdg allaspontja szerint a rend-
szeresen vagy id6szakonként visszatérGen kotott szer-
z6dések esetén a Kbt. 17. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja kozotti vélasztasi lehet6ség nem vezethet vissza-
élésszerli joggyakorlashoz.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a szolgal-
tatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az id6észa-
konként visszatéréen kotott szerz6dés esetében az el6z6
naptari év soran kotott azonos targyd szerz6dés vagy
szerz6dések szerinti tényleges ellenszolgaltatas, moédo-
sitva a kdvetkez8 naptari év alatt varhaté mennyiségi és
értékbeli valtozassal.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a szolgal-
tatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idésza-

konként visszatéréen kotott szerz6dés esetében az elsé
teljesitést kovetd, a kovetkez6 tizenkét honap alatti vagy
a tizenkét hénapnal hosszabb id6re kotott szerzédés
vagy szerz6dések id6tartama alatti becsiilt ellenszol-
galtatas.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése rendelkezik egy adott id6szak
alatti, rendszeres jellegli vagy id&szakonként vissza-

i

tér6en kotott ,azonos targyd” arubeszerzésre vagy
szolgaltatdsra iranyuld szerzédések becstilt értékének
szamitasi modozatairél. Gyakran keletkeznek olyan
aru- vagy szolgaltatds beszerzési igények, amelyek
ajanlatkéré folyamatos feladatelldtdsa és mindennapi
miikodésének biztositdsa érdekében sziikségesek, és
olyan édrura vagy szolgaltatasra vonatkoznak, amelye-
ket rendszeresen, illetve bizonyos id6szakonként visz-
szatér6en meg kell rendelni, a szerzédéseket az
ajanlatkérének minden évben tjra meg kell kotnie.

Ezekben a helyzetekben valasztani lehet az egy éves
beszerzési értéket figyelembe vevs kétfajta érték-
szamitasi modszer kozott. A Kbt. alapjan az egyik
moédszer az el6z6 naptari év id6szaka alatt kotott
szerz6dés(ek) tényleges ellenszolgaltatasabol indul ki,
és azt igazitja ki az ajanlatkér$ a kovetkez6 naptari év
alatt varhaté mennyiségi és értékbeli véltozasokra
figyelemmel. A masik médszer - a megel6z6 idészak-
hoz torténé viszonyitas hianydban - az elsé teljesitést
kovet6 12 hénapra vagy ennél hosszabb idGszakra
tervezett szerz6dés(ek) osszértékének, teljes ellenszol-
galtatasanak becslését jelenti [Kbt. 17. § (2) bekezdés a)
és b) pont].

Az egy éven belil rendszeresen, egymast kovetSen
kotott szerz6dések értéke 6sszeadando, és amennyiben
az Osszérték eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési
értékhatart, igy abban az esetben is a Kbt.-nek megfe-
leléen kell eljarni az azonos targyban kotott Osszes
szerz6dés megkotése vonatkozasdban, ha az egyes
szerz6dések (vagy ezek egy része) becsiilt értéke alatta
maradna az értékhatarnak.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyt
akkor alkalmazhatja az ajédnlatkér§, amennyiben az
adott beszerzési igény felmeriilését megel6z6en az
ajanlatkérének mar volt azonos targya beszerzéssel/
kozbeszerzéssel kapcsolatos tapasztalata. Ez a szamitasi
moédszer indul ki az el6z6 naptari év id6szaka alatt
kotott szerzédés(ek) tényleges ellenszolgaltatasabol.
Amennyiben az ajanlatkér$ tehat mar az el6z6 naptari
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év sordn is kotott az adott szolgaltatas ellatasara
vonatkozo6 szerzédést, akkor a kovetkezd évre, illetve
id6szakra vonatkoz6 szerz6dés becsiilt értéke az el6z6
naptari év sordn kotott azonos targyd szerz6dés szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkez6
naptari év alatt varhaté6 mennyiségi és értékbeli
valtozassal.

Az a) pont alkalmazasa tehdt nem jelenti azt, hogy
pontosan azonos mennyiségben és azonos idétartamra
kot az ajanlatkérd uj szerz6dést, mennyiségi és/vagy
értékbeli véltozasra ez esetben lehet6ség van. Az ajan-
latkérének a kovetkezd id6szakra vonatkozé valtozas
mennyiségét és értékét kell hozzaszamitani a szerz6dés
becstilt értékéhez, amely a teljes szerz6dés idGtartaméara
vetitett érték logikajabol adodik. Péld4dul, amennyiben
egy ajanlatkér6 nyomtatéi tizemeltetésére minden
évben kiilon kot szerz6dést, de a tervezés pillanataban
mar el6re latja, hogy a kdvetkezd évben az tizemeltetési
6raszam dupldjara lesz sziikség, természetesen két-
szeres mennyiséggel szdmolva sziikséges a szerz&dés
becstilt értékét meghatarozni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt sza-
balyt akkor alkalmazhatja az ajanlatkéré, amennyiben
az adott beszerzési igény el6szor meril fel az
ajanlatkérd szamaéra, tehat kordbbi tapasztalata azonos
targya szerz6désben nem volt, azonban a tervezés
id6pontjaban el8reldthatéan a jovében is sziiksége lesz
azonos targyu szerzédésre, vagyis rendszeressé valik a
szerz6dés. Ekkor a becstilt érték az elsé teljesitést kove-
t6, a kovetkez6 tizenkét hénap alatti vagy a tizenkét
hénapnal hosszabb id6re kotott szerz6dés vagy szerzo-
dések idGtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatdas. A
rendszeres beszerzési igény nem feltétleniil jelent egy
szerz6dést, az ajanlatkéré tobb szerzédést is kothet
azonos targyban, de azok varhaté értékét és mennyi-
ségét vsszesitve koteles figyelembe venni.

Fentiekkel osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatésag
felhivja a figyelmet a K6zbeszerzési Szemle 2018. évi 5.
szamaban « A rendszeresen vagy id6szakonként vissza-
tér6 szerz6dések becsiilt értékének megallapitasa » cim-
mel megjelent szakcikkre (Szerzé: Dr. Kozak-Demendi

Agnes).
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6. kérdés

Egy korhiz szolgaltatis-megrendelésre iranyulé beszerzése
esetében miképp kell eljdrni, amennyiben a fogvatartottak
kételezd foglalkoztatdsa keretében eldallitott termékek és szol-
galtatdsok tekintetében irdnyadé szabdlyozds szerint megren-
delésre keriilé szolgiltatds értéke eléri vagy meghaladja a
kozbeszerzési értékhatdrokat?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint ameny-
nyiben a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasa kere-
tében el6éllitott termékek és szolgéltatasok tekintetében
iranyad6 szabalyozas szerint megrendelésre keriils
szolgaltatds értéke eléri vagy meghaladja a kozbe-
szerzési értékhatarokat, a Kozponti Ellaté Szerv (Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga) koteles a
vonatkoz6 el6irdsok szerint bonyolitani a kozbeszerzési
eljarast. A Kbt. 111. § j) pontjara és a biintetés-végre-
hajtasi szervezet részérél a kozponti allamigazgatasi
szervek és a rendvédelmi szervek iranydban fennallé
egyes ellatasi kotelezettségekrdl, a termékek és szolgal-
tatdsok atadéds-atvételének és azok ellentételezésének
rendjérdl szol6 44/2011. (III. 23.) Korm. rendeletre (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) tekintettel ez esetben a
értékhatart
igényen az uniés kozbeszerzési értékhatdrokat elérd

kozbeszerzési elér6 vagy meghaladd

vagy meghalado6 ellatasi igényt kell érteni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi
CVIL torvény 9/A. § (2) bekezdése szerint a biintetés-
végrehajtasi szervezet részér6l a biintetés-végrehaj-
tasért felel6s miniszter vezetése, iranyitasa vagy felii-
gyelete ald tartozd szervek irdnyaban fennall6 ellatasi
kotelezettségrol, a fogvatartottak kotelezé foglalkozta-
tasa keretében el6allitott termékekrsl és szolgal-
tatasokrol, azok atadas-atvételérdl és az ellentételezés
rendjérdl szolé 9/2011. (IIl. 23.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: BM rendelet) meghatarozott, a fogva-
tartottak kotelez6 foglalkoztatdsa keretében elGallitott
termékek és szolgaltatasok tekintetében a biintetés-
végrehajtasi szervezetet a Korm. rendelet szerint -
egyéb intézmények mellett - az egészségiigyi és szo-
cidlis intézmények részére is ellatasi kotelezettség
terheli (Kedvezményezettek). A BM rendelet 3. § (1)
bekezdése értelmében az ellatasi tevékenységet végz6
vagy koordinalé Koézponti Ellaté Szerv és a Kedvez-
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ményezett jogaira és kotelezettségeire, az ellatdssal
Osszefiigg6 eljaras szabalyaira, valamint a BM rendelet-
ben nem szabalyozott kérdésekre Korm. rendeletet kell
megfelel6en alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a Ked-
vezményezett elldtdsa az ellatasi megallapodassal érin-
tett, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatdsa keretében
eléallitott termékek és szolgaltatidsok korében - tor-
vényben vagy korméanyrendeletben meghatarozott
kivétellel - kizarélag a Kézponti Ellaté Szerv (Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga - Kézponti Ella-
tasi Féosztaly) atjan valosul meg.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a Kdézponti
Ellat6 Szerv a kozbeszerzési értékhatdrokat elér6 vagy
meghalad¢ igények korében az ellatast koteles a kozbe-
szerzési jogszabalyoknak megfelel6en, rendszerbe fog-
lalt eljaras szerint, természetbeni ellatasként, targyévi
el6iranyzata keretein beliil nytjtani. A Korm. rendelet
és a BM rendelet végrehajtasa tekintetében a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Kozponti Ellatasi
F6osztalyanak  eljarasrendje  (a  tovabbiakban:
Eljarasrend) nyujt eligazitast.!

Az Eljarasrend az A) fejezetében rogziti részletesen a
kozbeszerzési értékhatarokat elér§ vagy azt meghaladé
ellatas eljarasrendjét. A Korm. rendelet el6irdsanak
megfeleléen az Eljarasrend is r6gziti, hogy kozbeszer-
zési értékhatart elér§ vagy meghaladé igényen vala-
mennyi, az uniés kozbeszerzési értékhatarokat elérd
vagy meghaladé ellatasi igényt kell érteni [Korm. ren-
delet 1. § (6) bekezdés]. Az Eljarasrend A) fejezet 11.10.
pontja a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra vonatkozo
szabalyok korében a kovetkezket rogziti: ,A beszer-
zések sordn az ajanlatkéré a BVOP mint Kozponti Ellato
Szerv. A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara elsésor-
ban a Kbt.-ben, a kozbeszerzések kozponti ellen6rzé-
sérdl és engedélyezésérdl szol6 320/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben, az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet,
valamint a BVOP Koézbeszerzési Szabalyzataban foglal-
tak az irdnyadéak. A KESZ az eljarasok lefolytatasahoz
a Kbt. el6irdsainak megfelel6en felel6s akkreditalt koz-
beszerzési szaktandcsadot vesz igénybe.”

Az unids kozbeszerzési értékhatarokat elér6 vagy meg-
halad6 értékti, BM rendelet szerinti, a fogvatartottak
kotelez6 foglalkoztatasa korében elgallitand6 termékek
és szolgaltatdsok korébe tartozo igények esetében tehat
a Kozponti Ellaté Szerv, mint ajanlatkéré végzi a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat az Eljarasrendben
felsorolt jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen:

- az unids kozbeszerzési értékhatarokat el nem
ér6 igények esetében a Kbt. 111. § j) pontja,
valamint a BM rendeletben és a Korm. rendelet
2-4. §-aiban foglalt szabélyok az iranyadéak,

- az uni6s kozbeszerzési értékhatarokat elérs
vagy meghaladé igények esetében a Kbt. és a
Korm. rendelet 5-7. §-ai az iranyaddk,

- a kozpontositott kozbeszerzés hatdlya ala tar-
toz6 kiemelt termékekre és szolgaltatdsokra
vonatkozé és a fogvatartottak kotelezé foglal-
koztatasa keretében el6allitott termékek és szol-
galtatasok korébe is tartozo igények esetében a
Korm. rendelet 11. §-a az iranyadoé (a Kedvez-
ményezett ez esetben is kiteles a Kozponti Ellato
Szervhez fordulni).

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
el6fordulhat az a helyzet, hogy a kozbeszerzési eljarast
az ellatasi igény nem teljesithetsége esetén a Korm.
rendelet és az Eljarasrend szabalyai értelmében a Ked-
vezményezetteknek maguknak kell lebonyolitaniuk a
Kbt. szerint. Az erre vonatkozé részletes szabalyokat -
a Korm. rendelet szabalyainak megfelelen - szintén az

Eljarasrend tartalmazza.

El6z6ekkel 0Osszefliggésben sziikséges megjegyezni,
hogy a Kbt. 111. § j) pontja értelmében kivételt képez a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl a fogvatartottak
kotelez6 foglalkoztatdsa keretében eléallitott aruk, telje-
sitett szolgdltatasok, illetve épitési beruhdzédsok beszer-
zése, feltéve, hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri el
az uniés kdzbeszerzési értékhatarokat. E kivételi korbe
tartoz6 beszerzéseket a Korm. rendelet szerint kell
megvalésitani. Mindez azt jelenti, hogy a Kbt. 111. § j)
pontja szerinti kivételi korbe kizdrélag a Korm. rendelet
szerinti ellatasi kotelezettség keretében létrehozott/

! Az Eljarasrend a https://bv.gov.hu/hu/kozponti-ellato-szerv linkrél tolthetd le.
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nyujtott druk, szolgaltatdsok, illetve épitési beruha-
zasok tartoznak.

7. kérdés

Két tervezett beruhdzds egyike egy milemléki épiilet feluji-
tdsdnak tervezése, a mdsik egy teriilet meguijitdsanak terve-
zése, melyen pihendpark, parkolo és kapcsolodo feliiletek kiala-
kitdsdra keriil sor. Mindkét esetben a nyertes ajinlattevd
feladata az engedélyezési dokumentdcio elkészitése, annak
alapjan engedélyezési eljardsok lefolytatdsa, azt kévetden a
jogerds épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli
tervek elkészitése. A mifemléki épiilet esetében a teljes korii
kiviteli tervek épitészeti és belsdépitészeti tervezési feladatot,
valamint kapcsolodo szakdgi tervezési tevékenységeket is tar-
talmaznak. A teriilet meguijitasira vonatkozo beruhdzis te-
kintetében a kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, tij- és
kertépitészeti tervet, tanulmdnyt, hatdstanulmdnyt tartal-
mazniuk kell. A két beszerzési rész becsiilt értéke az iranyado,
aktudlis unios értékhatart nem éri el. Jol gondolja-e az
ajanlatkérd, hogy a feladatok mindkét esetben a Kbt. 111. § r)
pontja szerinti kivételi korbe tartozhatnak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a fenti
épitési beruhdzdsokhoz kapcsol6dé tervezéi tevékeny-
ségek megrendelése kizarolag a kovetkez6 esetekben
tartozhat a Kbt. 111. § r) pontjanak hatalya ala:

- amitiemléki épiilet feldjitasanak tervezése abban
az esetben, amennyiben az épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatasok az Etv. szerinti épiiletre
vonatkoznak [Etv. 2. § 10. pont],

- ateriilet megujitdsara vonatkozo tervezés abban
az esetben, amennyiben az telepiiléstervezési
vagy tajrendezési tervezési szolgaltatds megren-
delésére vonatkozik, amennyiben

a fenti tervezési szolgaltatasok, valamint a kapcsol6do
szakagi tervezési tevékenységek megrendelésére egyiit-
tesen, ugyanazon tervezett épitési beruhdzés tekinte-
tében kertil sor.

Amennyiben a tervez6i tevékenységek megrendelése a
Kbt. 111. § r) pontja hatdlya ala tartozik és a beszerzés
becstilt értéke nem éri el a beszerzés targya szerint
iranyad6 unids értékhatart, nem 4ll fenn kotelezettség
kozbeszerzési eljaras lefolytatésara.
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A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 111. § r) pontja szerint e torvényt nem kell
alkalmazni az unioés értékhatart el nem éré, az Etv.
szerinti épiiletre vonatkozé épitészeti-miiszaki terve-
zési szolgaltatas, bels6épitészeti tervezési szolgaltatds,
teleptiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgal-
tatds megrendelésére - az ezekhez kapcsoloédé szakagi
tervezési tevékenységekre kizarélag akkor, ha annak
megrendelésére épitészeti, bels6épitészeti, teleptiléster-
vezési vagy tdjrendezési tervezéssel egyiittesen, ugyan-
azon tervezett épitési beruhdzas tekintetében kertiil sor.
A miiemléki épiilet feldjitasanak tervezésére iranyuld
feladat tekintetében a Kozbeszerzési Hatoésag allas-
pontja szerint akkor lehet megéllapithaté a Kbt. 111. § r)
pontja szerinti kivétel hatalya ald tartozas, amennyiben
a kérdésben hivatkozott épitészeti-mtiszaki tervezési
szolgaltatas az Etv. szerinti épiiletre [Etv. 2. § 10. pont]
vonatkozik. A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a
figyelmet arra, hogy a hivatkozott mtiemléki épiilet Etv.
szerinti minGsitését az adott eset egyedi kortilmé-
nyeinek megfelelen, koriiltekinté mérlegeléssel az
ajanlatkérének kell megitélnie. A szakagi tervezéshez
kapcsolodé kivétel alkalmazasahoz sziikséges, hogy a
szakagi tervezés megrendelésére egy nagyobb Osszes-
ség részeként az épitészeti, bels6épitészeti, telepiilés-
tervezési vagy tdjrendezési tervezéssel egytittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhazas tekintetében kell,
hogy sor kertiljon. A Kézbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint az adott feltételek a mtiemlék épiilet feldjitasara
iranyul6 tervezési szerz6dés tekintetében akkor allnak
fenn, amennyiben a szakagi tervezések is az Etv. szerinti
épiiletre vonatkoznak, és az altaldnos tervezéssel dssze-
fliggésben, azzal egyiitt, annak részeként kertilnek
megrendelésre.

A teriilet megujitdsdnak tervezésére irdanyuld feladat
tekintetében - amely pihendpark, parkolé és kapcso-
16d6 feliiletek kialakitasara vonatkozik - a Kbt. 111. § r)
pontja szerinti kivétel alkalmazhatésagahoz els6ként
azt sziikséges meghatdrozni, hogy a hivatkozott terve-
zési szolgaltatas telepiiléstervezési vagy tdjrendezési
tervezési szolgaltatas megrendelésére vonatkozik-e. Ezt
az adott eset egyedi koriilményeinek megfelelGen, ko-
rilltekinté mérlegeléssel az ajanlatkérének kell megi-
télnie. Amennyiben a tervezési szolgaltatds telepiilés-
tervezési vagy tdjrendezési tervezési szolgaltatds meg-
rendelésére iranyul, a szakagi tervezéshez kapcsolédo
kivétel alkalmazasdhoz sziikséges tovabbi feltételek
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fennallasa tekintetében a fent irottak megfelelen
iranyadoak.

A Kbt. 111. § r) pontjanak alkalmazhatosagi feltétele,
hogy a kivételi kor hatélya ala tartozé beszerzés becsiilt
értéke ne érje el a beszerzés targya szerint iranyado
uniés értékhatart. Amennyiben tehat a beszerzési tar-
gya szerint a Kbt. 111. § r) pontja ald tartozé
beszerzés(ek) tekintetében a Kbt. 16-19. §-ai szerint
megéllapitott becstilt érték nem éri el az uniés érték-
hatart, nem 4ll fenn kotelezettség a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara. Mindig az adott eset egyedi koriil-
ményeinek megfelelGen, koriiltekinté mérlegeléssel kell
megitélni az egy kozbeszerzés fennallasat.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési FErtesit6 Plusz jelen szamaban a
részekre torténd ajanlattétellel, és a részekre bontas
tilalmaval kapcsolatos jogesetek és azok targyaban
hozott birésagi eseti dontések keriilnek ismertetésre.

A Kbt. a széleskorii verseny elGsegitése érdekében
meghatarozza az ajanlatkérd arra vonatkozo vizsgalati
kotelezettségét, hogy a beszerzés targyanak jellege és
a szerz6déshez kapcsolédd tovabbi koriilmények
lehetévé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ha az ajanlatkér6 nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt, az eljarast megindito
felhivasban koteles megadni ennek indokat. Masrészt
a Kbt. tilalmazza a kozbeszerzés jogszabalyba iitk6zo
moédon torténé részekre bontasit, amely a kozbe-
szerzési szabilyok alkalmazasinak megkeriilésére
vezet.

D.199/17/2017. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A tételes jog szerint a
részajanlattételi lehetGség biztositisa nem kotelezd,
azonban fennall a részajanlat-tételi lehetdség biztosit-
hatésaga vizsgalatanak kotelezé jellege, tovabba a
Kbt. elé6ir az ajanlatkérét terhelé indokolasi kotele-
zettséget, hogy miért nem biztositja a részekre torténé
ajanlattételt.

Tényallas

Az ajanlatkérs (mtizeum) a Kbt. Masodik Rész 82. § (1)
bekezdése szerinti meghivasos kozbeszerzési eljarast
inditott, amelynek 2017. marcius 28-an adta fel a rész-
vételi felhivasat.

A felhivas szerint a kozbeszerzés rovid tagya a kovet-
kez6 volt: véllalkozasi-, szallitmanyozasi-, letéti megor-
zési és bérleti szerz6dés a muzeum épiiletének rekon-
strukcidja idejére a mtitargyak elhelyezésének, illetve a
muzeumi szervezet miikodésének biztositasa céljabol.

A felhivasban az ajanlatkér6 a kozbeszerzést nem
osztotta részekre, amelyet a kovetkez6k szerint indo-
kolt: «a részekre torténd jelentkezés nem biztositott,
mert a kdzbeszerzés targya egy olyan komplex szol-
géaltatas megrendelése, amelyet a hatékony és felelSs
gazdalkodas elve, ill. biztonsagi és karveszély-viselési,
felel6sségi szempontok alapjan egy gazdasagi szerepl6
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tud a leggazdasagosabban, legbiztonsagosabban teljesi-
teni. »

A meghosszabbitott ajédnlattételi hatarid6ig egy rész-
vételi jelentkezés érkezett, a jelen ismertetés szerint
egyéb érdekelt M Kft. részérol.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 kilenc kérelmi elemmel vitatta a részvételi
felhivas jogszertiségét.

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének verseny tisztasdgara vonat-
koz¢6 fordulatat, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének
esélyegyenl6ségre vonatkoz6 fordulatat azzal, hogy a
részvételi felhivasban kizarta a részekre vald ajanlattétel
lehet6ségét. Tekintettel arra, hogy a beszerzési targya-
kat mesterségesen egyesitette, ezéltal az ajanlatkéré
megvalésitotta a joggal vald visszaélést is.

Az 5, 6., 7. kérelmi elemek az alkalmassagi feltételek
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozésére vonatkoztak.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgélta és a jogorvoslati kérelem 5., 6. és 7. kérelmi
elemei tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A Dont6bizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd rész-
vételi felhivasat, valamint a kozbeszerzési eljarasban
hozott ezt kovets 6sszes dontését.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet a részekre
torténd ajanlattétel nem biztositdsara vonatkozé 1.
kérelmi elem korében elutasitotta.

A hatarozat indokolasa az 1. kérelmi elem tekintetében
az alabbiakat tartalmazta:
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljardsat 2017. marcius 28. napjan
inditotta, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napjan
hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme vonatkozasdban a
Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalni, hogy az
ajanlatkérd azon dontésével, melyben kizarta a részekre
torténd ajanlattételt, megsértette-e a Kbt. verseny
tisztasdgara, illetve az esélyegyenl&ségre vonatkoz6
alapelveit, tovabba megvalositotta-e a joggal vald
visszaélést.

A hatarozat indokoldsa szerint a Kbt. verseny tisz-
tasagdra vonatkozd alapelve a kozbeszerzési eljaras
minden fazisaban kovetendd alapelv. A verseny tiszta-
sdganak biztositisa mind az ajanlatkér§, mind a
gazdasagi szerepl6k részére kotelezben figyelembe
veendd$ alapelv. A Kbt. szabalyozasi rendszere alap-
vet6en a tisztességes verseny minél szélesebb korii
kialakulasat hivatott szolgdlni. A kozbeszerzési jogi
szabalyozas tobb eleme biztositja, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igénye kielégitése érdekében lefolytatott
kozbeszerzési eljards soran tisztességes verseny ala-
kuljon ki. Az ajanlatkéré szaméra a Kbt. e korben
tettleges magatartast ir el6, s a beszerzési igényének
megfelel6 kozbeszerzési feltételek meghatarozasakor
elsédlegesen figyelemmel kell lennie arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzési igényét
leképezé feltételek a tisztességes verseny kialakulasat
nem gatolhatjak. Ennek megfelel6en a szabélyozas célja,
hogy a kozbeszerzési szerz6dést mindenfajta diszkri-
mindci6, Osszejatszas, osszehangolt magatartds nélkiil
azon gazdasagi szerepl6vel kosse meg az ajanlatkérd,
akinek ajanlata leginkabb eleget tesz az ajanlatkérd
valédi igényének.

Az esélyegyenl6ség alapelvének, a verseny tisztasdgara
vonatkozé alapelvvel 6sszhangban, célja a kozbeszer-
zési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok kozotti
egészséges és hatékony verseny kialakulasédnak el6segi-
tése, és az alapelv megkéoveteli, hogy valamennyi ajan-
lattev6 azonos esélyekkel rendelkezzen a kozbeszerzési
eljaras soran. Magdban foglalja az atlathat6sag kotele-
zettségét az alapelv betartasdnak ellenérizhet&sége
érdekében. A széban forgé alapelv szabalyozasanak
alapvet6 célja, hogy kikiiszobolje az ajanlatkérd részre-
hajlasanak és 6nkényességének kockazatat.

A joggal val6 visszaélés deklardlasa a Kbt. szaba-
lyozasdban irdnyelvi alap nélkiili, az a polgéri jogi
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szabalyozasbdl kertilt at. A polgari jogi szabalyozassal
ellentétben a Kbt. kogens szabélyokat tartalmaz, melyek
alkalmazasa kotelez6. A joggal valo visszaélés kozbe-
szerzési jogi megallapithatésdganak feltétele a vissza-
élésszerli joggyakorlds. A jogalkoté nem definialta,
hogy egy kotelez6en alkalmazandé norma esetén a
joglatszat mire vonatkozik, azonban a Dont6bizottsag
allaspontja szerint a joggal valé visszaélés abban az
esetben allapithaté meg, ha a tételes jogi norma
alkalmazasat annak célja teszi jogsért6vé. Tekintettel
arra, hogy a joggal val6é visszaélés megallapithato-
sdganak mindenképp feltétele a tételes norma betartasa,
igy minden esetben mas alapelvi sérelemhez kothet6
ezen jogsértés megallapithatosaga.

A kozbeszerzés targydnak komplexitasara, illetve a
védendé értékre vonatkozoéan a Dontébizottsag az ajan-
latkér6i hivatkozasok mentén az aldbbiakat rogziti. A
kozbeszerzési eljaras alapjan beszerezni kivant szolgal-
tatas a kulturalis 6rokséghez tartozé javakat érint. Ezen
kulturalis orokséghez tartozé javak multunk és
jelentink megismerésének potolhatatlan forrdsai, a nem-
zeti és az egyetemes kulturdlis 6rokség egészének
elvélaszthatatlan dsszetevéi. Az e fogalomkorbe tartozo
értékek kiilonos védelme, megérzése és fenntartésa,
valamint a nyilvanossag szamara torténé széleskort és
egyenl6 hozzaférhet6vé tétele a mindenkori tarsadalom
kotelezettsége. A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos
konyvtéri ellatasrél és a kdozmiivel6désrol szol6 1997.
évi CXL. torvény 37/A. § (1) bekezdése alapjan ezen
kulturalis javak védelmével 6sszefliggd célok megvalo-
sitdsanak legfontosabb letéteményese az ajanlatkéro.
Ennek megfelelGen a kozbeszerzési eljaras feltételeinek
vizsgdlata kapcsan ezen koriilményt minden esetben
mérlegelni kell.

A 2014/24/EU Iranyelvi alapokon nyugvé Kbt. 61. § (4)
bekezdése az ajanlatkérd részére vizsgalati kotelezett-
séget ir el6. A kozbeszerzési eljaras el6készitésekor vég-
zendd vizsgalati kotelezettség két részbdl all. Egyrészt
az ajanlatkér6nek azt kell megvizsgalnia, hogy a
beszerzés targyanak a jellege egyaltalan lehet6vé teszi-e
a részekre torténé ajanlattételt. Abban az esetben, ha a
beszerzés targyanak jellege lehet6vé teszi a beszerzés
részekre osztasat, ugy az ajanlatkérének a korben kell
vizsgélatot lefolytatnia, hogy a szerz6dés(ek)hez kap-
csolédo tovabbi koriilmények indokoljak-e a kozbeszer-
zés részekre torténd felosztasat. Abban az esetben, ha a
vizsgdlat sordn arra jut az ajanlatkér, hogy nem
biztositja a részajanlattételi lehetSséget, tgy erre
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vonatkozéan indokolasi kotelezettsége keletkezik. Az
ajanlatkéré mind mennyiségi, mind minéségi alapon is
biztosithatja a részajanlattételt. A hivatkozott vizsga-
latot célszertiségi alapon kell elvégeznie az ajanlatkéro-
nek. A normaszoveg ezen célszer(iségi szempont tekin-
tetében hangstlyozza, hogy ebbe a korbe esik az
ajanlatkérd altal relevansnak itélt barmely indok. Az
iranyelv hangstlyozza, hogy ezen dontését igazgatasi
és igazsagiigyi feltigyelet nélkiil szabadon hozhatja
meg. E korben az ajanlatkéré nagyfokt szabadséggal
rendelkezik, azonban - mint minden déntése soran - a
Kbt. céljat, valamint az alapelvi szabalyokat figyelembe
kell vennie. Ennek megfeleléen az &ltala relevansnak
itélt barmely célszertiségi okra alapithatja dontését,
azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval,
illetve alapelveivel.

A fentiek figyelembevételével az ajanlatkéré altal rele-
vansnak vélt indokokat feliilvizsgalni nem lehet, azok
meghatdrozasa kizardlagos ajanlatkér6i hataskor ala
tartozik. A Dontébizottsagnak kizarélag arra van hatas-
kore, hogy azt vizsgdlja, hogy ezen indokok a Kbt.
tételes, valamint alapelvi szabalyozasaval 6sszhangban
allnak-e.

Ennek megfeleléen az els6 kérelmi elem vonatkoza-
séban azt kellett vizsgéalnia a Dontébizottsagnak, hogy
az eljarast megindit6 felhivasban hivatkozott indokok
nem sértik-e a verseny tisztasdgara, esélyegyenléségre
vonatkozé alapelveket, illetve ezen dontés joggal vald
visszaélésnek mindstil-e.

A vizsgalat soran els6dlegesen abban kellett allast
foglalnia a Dont6bizottsdgnak, hogy az adott kozbeszer-
zés targyanak jellege engedi-e a részekre torténd
ajanlattételt. Ennek hidnydban ugyanis - fliggetleniil az
ajanlatkérd egyéb (altala relevansnak mindsitett) célsze-
riiségi okokkal indokolt kortilményektsl - nem lehetne
alapelvi jogsértést megallapitani.

A kérelmez6 hivatkozasa szerint mindségi alapon
torténd felosztds alapjan a beszerzés szétbonthaté a
miitargyak el6készitését, csomagolasat, forgalomtech-
nikai terv készitését és engedélyeztetését is magaba
foglalé (1) szallitasi részre, (2) a letéti 6rzésre, valamint
(3) az irodak Dbérletére vonatkozé részekre. Ezen
megéllapitdst az ajanlatkéré nem vitatta, s6t észrevé-
telében Kkifejezetten rogziti, hogy szerepelnek eltérd
szolgaltatasi elemek, feladatrészek.

A kozbeszerzési dokumentumok alapjan a Kbt. 61. § (4)
bekezdése tekintetében tényszertien megéllapithato,
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hogy a beszerzés targyanak jellege lehet6vé teszi a
részekre torténé ajanlattételt.

A fent részletezettek szerint célszertiségi szempontokat
kell az ajanlatkérének meérlegelnie, s dontését ennek
alapjan kell meghoznia. A kérelmezé &ltal hivatkozott
alapelvek sérelme e korben nem volt megallapithato,
hisz az ajanlatkéré eleget tett torvényi indokolasi
kotelezettségének. Az  4ltala  lényegesnek  itélt
indokokkal pedig indokat adta, hogy az ajanlatkér6
miért tartja célszertinek a részekre torténd ajanlattétel
kizarasat. E korben kiilonos hangsulyt kap, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatasok pétolhatat-
lan nemzeti vagyont érintenek. E korben figyelembe
veendS még, hogy az egyes elkiiloniilt szolgaltatasok
onmagukban nem alkalmasak a beszerzési igény kielé-
gitésére. A kozbeszerzés targya komplex szolgaltatas,
melynek egyes fazisai nem kiilonithetSek el a teljesités
soran, hisz azok id6ben is egymasra épiilnek, a letéti
6rzés helyszinének kialakitasa feltételezi a szallitasi
munkdélatok iitemezését. Ezt alapozza meg, hogy az
ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét is a szolgaltata-
sok egysége alapjan hatdrozta meg. E korben annak
nincs jelent6sége, hogy a letéti 6rzésnek és a miitargy
szallitmanyozasnak specialis szabélyai vannak, s eltér6
szolgaltatdsokra vonatkozik a beszerzés, hisz e kérdés
tekintetében az a dont6, hogy a szolgaltatdsok egy célt
(az ajanlatkéré védendd értékeinek sériilésmentes és
hianytalan el és visszakoltoztetése, valamint ezen id6-
kozben biztonsadgos 6rzése, rendelkezésre bocséjtasa az
ajanlatkéré igényének megfelel6en) szolgédlnak, s az
ajanlatkéré beszerzési igénye ezen szolgéltatasok
teljeskorti teljestilésére vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. vizsgélati és
indokolési kotelezettségének eleget tett, s ezen célsze-
riiségi indokok valodsak, igy nem éallapithaté meg a
kérelmez¢ altal hivatkozott alapelvi jogsérelem.

A kérelmezé altal hivatkozottakkal ellentétben nem
lehet részek mesterséges egybentartasar6l beszélni, hisz
nincs részajanlattétel biztositdsdra vonatkozé kotele-
zettség. A célszertiségi okok tekintetében felhozott érvei
pedig nem adtidk annak indokat, hogy ezen szempontok
val6tlanok lennének, csupan a kérelmezd szempont-
jabol el6nydsebb érvrendszert hivatkoztak.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
els6 elemét elutasitotta.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésaghoz.
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A Févdrosi Torvényszék mint elséfokii  birdsig a
15.K.700.401/2018/5.  szamu  itéletében a  keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokoldsa az 1. kérelmi elem korében a kovet-
kezo6ket tartalmazta:

A torvényszék a kereset I. kérelmi eleme, a részajan-
lattétel biztositasanak mell6zése tekintetében nem érté-
kelte jogszabalysértének az alperes hatarozatat. A jelen
perben alkalmazand6é Kbt. nem tartalmaz tételes
torvényi el6irdst a részajanlat-tételi lehetéség biztosi-
tasanak kotelez§ jellegére. A felperes helytalléan hivat-
kozott a részajanlat-tételi lehet6ség biztosithatésaganak
vizsgdlatara, mint az ajanlatkéré altal kotelezGen
kovetendd eljarasra, a vizsgalat kotelez6 volta azonban
nem eredményezi a részajanlat-tételi lehet6ség biztosi-
tasdnak kotelezS jellegét, ezt a Kbt. egyértelmiien
kifejezésre juttatja. A tételes jog szerint tehat nincs
részajanlattétel biztositdsara iranyulé kotelezettség,
azonban fenndll a részajanlat-tételi lehet6ség biztosit-
hatésaga vizsgalatanak kotelezd jellege, tovabba - a Kbt.
4j elemeként - arra vonatkozéan az ajanlatkérét terheld
indokolasi kotelezettség, hogy miért nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt. E vonatkozéasban a tor-
vényszék kiemelte, hogy az ajanlatkéré részérél a
vizsgalati és az indokolasi kotelezettség akkor valdésul
meg, ha a részajanlattétel lehet6ségét a Kbt. 61. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint vizsgédlja és annak
mell6zését a Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti jogszer(
indokolassal latja el. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan
annak van jelent6sége, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerz6déshez kapcsolédé tovabbi koriil-
mények lehet6vé teszik-e a részajanlattételt. A Kbt. 61. §
(4) bekezdése a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel 6ssz-
hangban all6 szabalyozast tartalmaz. A Kbt. 61. §-dhoz
ftiz6d6 indokolas szerint a kis- és kozépvallalkozasok
részvételének elGsegitése érdekében tartja fenn a
torvény az ajanlatkérd arra vonatkozé kotelezettségét,
hogy ha a beszerzés targyanak jellegére figyelemmel
lehetséges, és egyéb szempontok szerint nem ésszertit-
len, akkor tegye lehet6vé a részajanlattételt. Az ajanlat-
kéré vizsgalati és indokolasi kotelezettsége a Kbt. alap-
elveivel Osszhangban all6 szabélyozés, ezéltal az
ajanlatkérd vizsgalati és indokolési kotelezettségének
torvényes teljesitése mellett alapelvi jogsértés nem éll
fenn. A Kbt. 61. §-ahoz flizott indokolas szerint a vizs-
galati kotelezettség teljesitése sordn az ajanlatkérd
el6szor azt koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés
targyadnak jellege lehet6vé teszi-e a részajanlattételi
lehet6ség  biztositasat.

Amennyiben a beszerzés
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targyara tekintettel ez objektive lehetséges, akkor azt
vizsgalja az ajanlatkérs, hogy gazdasagi, miiszaki és
mindségi szempontok miatt nem ésszertitlen-e az egyes
részekre adott esetben kiilonboz6 gazdasagi szerep-
16kkel tobb szerzédést kotni. Az ésszertiség mindig az
adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendd
meg.

A per targyat képezd esetben az ajanlatkérs ezt a
kotelez6 vizsgalatot lefolytatta, az alperesi hatdrozatban
foglaltakbol megallapithatéan az alperes az ajanlatkérd
eljarasat (a vizsgalati és indokoldsi kotelezettség
teljesitését) a 2014/24/EU irdnyelv, a Kbt. 2. §-dnak a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott alapelvi rendel-
kezései, a Kbt. 61. § (4) bekezdése, tovabba a kozbe-
szerzés egyedi kortilményeire figyelemmel a muzealis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivel6désrol sz616 1997. évi CXL. torvény relevans
rendelkezései alapjan megvizsgalta, igy mind az egyedi
koriilményekre, mind az alapelvi rendelkezésekre
figyelemmel folytatott eljards soran allapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré az indokolasi kotelezettségét teljesi-
tette. Az alperes vizsgalata kiterjedt az ajanlatkéré altal
az indokolasi kotelezettség korében nevesitett indokok-
ra és a felperes altal a jogorvoslati kérelemben el6adott
érvekre is. Az alperesi hatdrozat tényszertien megalla-
pitotta a kozbeszerzési dokumentumok alapjan, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehet6vé teszi a részekre
torténd ajanlattételt, ramutatott arra, hogy a célsze-
riiségi szempontokat kellett az ajanlatkérének mérle-
gelnie. Az alperes széleskor(i vizsgalat eredményeként
levont kovetkeztetése az ajanlatkéré vizsgalati és
indokolési kotelezettsége teljesitésének megallapitasa-
hoz vezetett, amely alperesi megallapitds azt jelenti,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. el6irdsainak megfelelGen,
jogszertien jart el a részajanlattételi lehet6ség biztosi-
tasanak mell6zése soran, amely jogszerti eljaras folytan
alapelvi jogsértés sem all fenn. Ezt a kovetkeztetést az
alperes - felperes hivatkozasdval ellentétben - nem
onmagdaban az indokolasi kotelezettség megtorténtébdl,
hanem az indokolasi kotelezettség ajanlatkérs altali
jogszerti teljesitésébSl vonta le, igy hatdrozata nem
jogszabalysértd.

A felperes és az alperes allaspontja kozott az ajanlatkérd
altal hivatkozott indokok értékelése korében all fenn
lényeges kiilonbség, a felperes szerint az ajanlatkérd
indokai nem szolgalnak helyes indokul a részajanlat-
tételi lehet6ség kizardsahoz. A felperes éltal e korben
el6adott okfejtés - miszerint a biztonsagi és karveszély-
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viselési, felel6sségi szempontok, valamint az a kortil-
mény, hogy a kozbeszerzés targya szerinti szolgéltata-
sok potolhatatlan nemzeti vagyont érintenek, tovabba a
komplex szolgéltatas beszerzésének ténye, valamint az,
hogy az egyes elkiiloniilt szolgaltatdsok onmagukban
nem alkalmasak a beszerzési igény kielégitésére, a fela-
datok egymasra épiilése, a beszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasa, tovabba, hogy az egyes beszerzési
igények egy célt szolgalnak-e, nem teszik indokolttd a
részajanlattételi lehet6ség biztositdsanak mell6zését -
nem igazolja az alperesi hatdrozat jogszabalysért6
voltat. A felperes azokra a tényekre, koriilményekre
utalt hangstlyosan, amelyek alapjan a beszerzés tar-
gyara figyelemmel objektive lehetséges a részajanlat-
tétel, ezen tilmenGen azonban figyelmen kiviil hagyta a
konkrét beszerzés egyedi koriilményeit. A felperes
hivatkozasanak tobb eleme, igy az ajanlatkérd részvételi
felhivasaban indokként rogzitett biztonsagi és karve-
szély-viselési, felel6sségi szempontok, tovabba az
alperes hatarozatdban is nevesitett azon koriilmény,
hogy a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatdsok
potolhatatlan nemzeti vagyont érintenek, tovabbéd a
komplex szolgaltatds beszerzésének ténye mar tdalmu-
tatnak azon, hogy objektive lehetséges a részajanlattétel,
ez utébbi korilmények a konkrét beszerzés olyan
egyedi kortilményei, amelyek relevansak a célszertiségi
szempontok vizsgalata soran, s amelyek magukban
foglalnak olyan gazdasdgi és minéségi szempontokat,
amelyek miatt ésszer(itlen lenne a részajanlattételi
lehet6ség biztositasa. Az alperes az objektive lehetséges
részajanlattétel és annak mell6zésének az ajanlatkérd
indokoldsédban is nevesitett célszertiségi szempontok
egybevetése soran, a Kbt. tételes és alapelvi rendel-
kezéseit is alkalmazva, okszerd kovetkeztetéssel hataro-
zott a részajanlattételi lehet6ség biztositasanak mell6zé-
sére vonatkozd jogorvoslati kérelmi elem elutasitasarol.

A kereseti kérelem 1. kérelmi eleme korében a felperes
azon hivatkozasa, hogy az alperes maga teremtett indo-
kokat, nem tadmasztja ald a hatarozat jogszabalysért6
voltat. Az alperes a Kbt. rendelkezései alapjan jart el,
vizsgélta, hogy objektive lehetséges-e a részajanlattétel,
majd a célszerliségi szempontokra és a beszerzés egyedi
koriilményeire fokuszalt, az igy meghozott hatarozata
nem jogszabalysérts. A felperes altal a keresetlevélben
hivatkozott itél6tdblai hatérozat (Févarosi ItélGtabla
3.Kf.27.213/2012/5. szamu hatarozata) tekintetében az
alperes tényszertien mutatott rad a relevans kiilonbo-
z6ségekre, e vonatkozasban arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentacié és az ajanlatkérdi felhivas egy rublikdja
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nem azonos fogalmak, s mind az itél6tdblai, mind az
adott tigyben hozott kuriai hatdrozat értelmében a
részajanlattétel kizardsanak indokoltséga tekintetében a
kozbeszerzési dokumentacié a meghatarozo. A felperes
azon érvelése, hogy az alperes kizarélag az ajanlatkérd
altal a felhivasban konkrétan meghatarozott részajanlati
lehet6séget kizaré indokra alapitva végezhetett volna
vizsgélatot, nem foghatott helyt, egyrészt azon oknal
fogva, amelyre az alperes az ellenkérelmében ramu-
tatott, miszerint a vizsgalatra vonatkozé sztikit allas-
pontjanak a felperes a jogorvoslati eljards sordn nem
adott hangot, masrészt azért sem, mert az alperes az
ajanlatkérdi eljaras jogszertiségét vizsgélja, igy az
ajanlatkérd altal a felhivasban rogzitett indokokat és a
Kbt. szabélyozéasabol fakadé vizsgalati kotelezettséget
kell egybevetni, azaz a felhivasban leifrt indokokat
értékelnie kell, és azt is vizsgalnia kell az alperesnek,
hogy a Kbt. szerinti kovetelményeknek az miként felel
meg. Az alperes helytalléan mutatott r4, hogy az ingat-
lan bérlet onmagdban nem latja el céljat, komplex
beszerzésrél van sz6. A felperes a per targyalasan
kifogasolta, hogy az ingatlanbérlet nem esik a kozbe-
szerzés hatdlya ald. Ez a felperesi hivatkozas nem hat ki
az alperesi hatarozat jogszertiségére. Az a koriilmény,
hogy a beszerzés valamely eleme nem tartozik a kozbe-
szerzési torvény hatalya ald, nem eredményezi a
részajanlattételi lehet6ség biztositdsanak kotelezd
voltat. A beszerzés komplexitasdb6l adéddan az tobb-
féle szolgaltatast és tobbféle szerz6déstipust is magaban
foglalhat, amely esetben a részajanlattételi lehet6ség
biztositasa mell6zésének nem az lesz a kovetkezménye,
hogy annak hianya miatt az egész beszerzés kozbe-
szerzési eljaras nélkiil lefolytathatd, hanem ez esetben
annak mell6zése azzal jar, hogy az énmagédban kozbe-
szerzés hatdlya ald nem es6 beszerzési elem is részét
képezi a kozbeszerzés hatdlya ala tartozé komplex
beszerzésnek. A felperes é&ltal az alapelvi jogsértés
korében hivatkozott D.187/16/2017. szamu hatarozat
tényallasbeli tobbletelemet tartalmaz, amely az
alapelvekre kihat, ezért ott megallapithaté volt az alap-
elvi jogsértés, azonban a hivatkozott hatarozat és a per
targyat képezé alperesi hatdrozat kozott tényallas-
azonossag nem all fenn, a birdsag jelen perben nem tart
fel olyan objektiv kortilményt, amely a részajanlattételi
lehetSség biztositasanak mell6zése miatt ajanlatkérsi
jogsértés megallapitasahoz vezethetett volna.

A felperesnek a 2014/24/EU Iranyelv kapcsan kifejtett
érvelése nem tamasztja ala, hogy jogsért6 az ajanlatkérd
felhivasa azaltal, hogy mell6zte a részajanlattételi
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lehet6ség biztositasat. A 2014/24/EU Iranyelv pream-
bulumanak (78) bekezdése tekintetében az alperes a
hatarozataban helyesen mutatott ra arra, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok igényeihez igazod6 kozbeszerzésre
vonatkozé irdnyelvi el6irds mellett is az ajanlatkéré
szerv mérlegeli a kozbeszerzés részekre bontdsanak
célszertiségét, és meg kell hagyni az ajanlatkérd
szamadra azt a lehet6séget, hogy az altala relevansnak
itélt barmely indok alapjan szabadon hozza meg a
dontését. Jelen esetben az ajanlatkérd a részajanlattételi
lehet6ség mell6zésében megnyilvanulé dontésének
f6bb okait a részvételi felhivasban kinyilvanitotta, kell6
indokat adta a részajanlattételi lehet6ség kizarasanak.
Az ajanlatkér6 nem azzal a szandékkal alakitotta ki a
beszerzést, hogy mesterségesen korlatozza a versenyt,
hanem - miként az részvételi felhivasban kozolt indo-
kolasbdl kittinik - azért, mert a kozbeszerzés targya egy
olyan komplex szolgaltatds megrendelése, amelyet a
hatékony és felel6s gazdalkodas elve, illetve biztonsagi
és karveszély-viselési, felel6sségi szempontok alapjan
egy gazdasagi szereplé tud a leggazdasagosabban,
legbiztonsagosabban  teljesiteni. Az alperes a
hatdrozataban helyesen mutatott rd, hogy ha fennall
annak a kockdzata, hogy a szerz&dés teljesitése techni-
kailag ttlsagosan bonyolult, vagy az egyes részeket
elnyer$ kiilonb6z6 szerzédé felek sziikséges koordi-
nalasa sdlyosan veszélyezteti a szerzédés megfelel
indoka a

teljesitését, az beszerzés

egybentartdsanak.

sziikséges

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a mesterséges
egybentartds targyaban tett felperesi el6adas sem ta-
maszt ala alperesi jogszabalysértést. Az alperes helytal-
I6an mutatott rd, hogy mivel nincs részajanlattételi
kotelezettség, igy a részek mesterséges egybentartdsa
sem all fenn, az ajanlatkérd altal az indokoladsban hivat-
kozott célszertiségi okok célszertiségi jellegét a felperes
eredménnyel nem cafolta.

A kereset 1. kérelmi eleme targydban az alperes a rész-
vételi felhivas tekintetében a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a verseny tisztasdga és az
esélyegyenléség  alapelvének az  érvényestilését
vizsgalta, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére pedig a
jogorvoslati kérelemben a felperes nem hivatkozott, ez
utébbiban azonban tartalmilag ugyancsak az
esélyegyenl6ség biztositasanak kovetelménye jelenik
meg. Az esélyegyenlGség elve azt biztositja, hogy
valamennyi ajanlattevé egyenl6 eséllyel tehessen
ajanlatot, azaz ne essen megkiilonboztetés ala. Jelen
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esetben esélyegyenléséget korlatozé megkiilonboztetés
nem allt fenn, az ajanlattevékre azonos kovetelmények
és azonos eljarasrend vonatkozott az ajanlattétel soran.
Az esélyegyenléség elve azonban nem érinti azt a tényt,
hogy a gazdasagi szereplék a szervezet gazdasagi
er6forrasait tekintve altalanossagban kiilonboz6 esé-
lyekkel indulnak a piaci versenyben, az er&forras-
eltérésbsl adodé kiilonbozbség nem befolydsolja az
ajanlattételi esélyek és feltételek egyenléségét.

Az els6foku itélet ellen a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be a Karidhoz.

A Kiiria a 2019. oktober 8-dn kelt Kfv.IV.37.789/2018/5.
szdmii itéletében az elsdfokii itéletet hatilydban fenntartotta.

A Kuria itéletének indokoldsa az 1. kérelmi elem
korében a kovetkezs6ket tartalmazta:

Jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria-
nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Kbt. alapelvi rendelkezései alkalmazhat6k-e az ajanlati
felhivasban szerepl6 konkrét kikotések jogszertiségének
megitélésében.

A felperes I. kereseti kérelmi elemet illetSen helytall6an
hivatkozott a részajanlat-tételi lehet6ség biztosithat6sa-
géanak vizsgalatara, mint az ajanlatkéré altal kotelez&en
kovetendd eljarasra, a vizsgalat kotelez6 volta azonban
nem eredményezi a részajanlat-tételi lehet8ség biztosi-
tasanak kotelezé jellegét, ezt a Kbt. egyértelmten kife-
jezésre juttatja. A tételes jog szerint tehat nincs részajan-
lattétel biztositdsara vonatkozé kotelezettség, azonban
fennall a részajanlat-tételi lehet&ség biztosithatésaga
vizsgalatanak kotelez6 jellege, tovdbba - a Kbt. gj
elemeként - arra vonatkozoéan az ajanlatkérét terheld
indokolési kotelezettség, hogy miért nem biztositja a
részekre torténé ajanlattételt.

A per targyat képez6 esetben az ajanlatkérd a kotelezd
vizsgalatot lefolytatta, az alperesi hatarozatban foglal-
takbol megallapithatéan az alperes az ajanlatkéré eljara-
sat (a vizsgdlati és indokolasi kotelezettség teljesitését) a
2014/24/EU irdnyelv rendelkezéseire, a Kbt. 2. §-anak a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott alapelvi rendelke-
zéseire, a Kbt. 61. § (4) bekezdésére, tovabba a koz-
beszerzés egyedi koriilményeire figyelemmel a muze-
alis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és
a kozmiivel6désrdl szolé 1997. évi CXL. torvény
relevéans rendelkezései alapjan megvizsgalta.

A felperes altal el6adott okfejtés - miszerint a biztonsagi
és karveszély-viselési, felel 6sségi szempontok, valamint
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az a koriilmény, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatdsok potolhatatlan nemzeti vagyont érinte-
nek, tovabba a komplex szolgaltatds beszerzésének
ténye, valamint az, hogy az egyes elkiiloniilt szolgal-
tatdsok onmagukban nem alkalmasak a beszerzési
igény kielégitésére, a feladatok egymadsra épiilése, a
beszerzés becsiilt értékének meghatarozédsa, tovabba,
hogy az egyes beszerzési igények egy célt szolgalnak-e,
nem teszik indokolttd a részajanlat mell6zését - nem
igazolja az alperesi hatdrozat jogszabalysért6 voltat.

A 2014/24/EU Iranyelv preambulumanak (78) bekez-
dése tekintetében az alperes a hatdrozatdban helyesen
mutatott rd arra, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
igényeihez igazod6 kozbeszerzésre vonatkozo iranyelvi
el6iras mellett is az ajanlatkérd szerv mérlegeli a kozbe-
szerzés részekre bontdsanak célszerliségét, és meg kell
hagyni az ajanlatkér6 szamara azt a lehet&séget, hogy az
altala relevansnak itélt barmely indok alapjan szabadon
hozza meg a dontését. A feliilvizsgalati kérelem hivat-
kozasat az irdnyelv 18. cikkére pedig rontja, hogy a II.
kereseti kérelmi elem tekintetében éppen a kisebb val-
lalkozasok helyzetbe hozéasat lehetévé tevs kovetel-
ményt (kisebb projektekben részvétel referenciaként
elfogadasa) tdimadja.
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A Kdria szerint a feliilvizsgalati kérelem alapjan tovabb-
ra sem igazolt, hogy az ajanlatkérének miért is lett volna
mindenképpen részajanlattétel biztositasi kotelezett-
sége jelen esetben. A tiltott egybevonas kortilményeibdl
ennek kotelez6 ellentéte kozvetlentil nem vezethet6 le.
A torvényszék itélete nem tekinthet$ logikatlannak e
vonatkozasban sem.

A felperes kérelme jelent6s részben az alperesi hataro-
zattal szemben érvel, holott a feliilvizsgalat targya mar
a jogerGs itélet. A bir6i érvekre valé vélaszai ezért jelen-
t6s részben kozvetettek, ami részérél a cafolat esélyét
gyengitette.

Az esélyegyenl6ség elve nem érinti azt a tényt, hogy a
gazdasagi szereplSk a szervezet gazdasagi eréforrasait
tekintve altaldanossagban kiilonb6zs esélyekkel indul-
nak a piaci versenyben, az er6forras-eltérésbdl adodo
kiilonboz6ség o6nmagaban még nem kérddjelezi meg az
ajanlattételi esélyek és feltételek egyenlGségét.
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D.21/13/2019. szam1 hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kozbeszerzések ver-
seny eldtti megnyitasat, az atlathatésagot, kozvetve a
kozpénzek észszerti és hatékony felhasznalasat
szolgalja, ha a beszerzések értékének meghatarozasa
soran az azonos célra rendelt, az egységet mutato
beszerzések értéke dsszeszamitando.

Tényallas

A beszerzé (6nkormdanyzat) tdmogatdsi szerzédést
kotott hazai forrds biztositdsdra az egyes telepiilési
onkormanyzatok feladatainak tdmogatasa érdekében
torténd el6iranyzat-atcsoportositdsokrol szolo 1818/
2016. (XII. 22.) Korm. hatarozat alapjan.

A tamogatasi szerz6dés eléirta, hogy a Tamogatott a
tdmogatas felhaszndaldsa soran - ha ennek a Kbt. szerinti
feltételei fenndllnak - koteles kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.

A beszerz6 kozbeszerzési értékhatart el nem éré
beszerzések szabalyair6l szolé szabalyzata szerint a
Megbizék kozbeszerzési értékhatart el nem éré, de az
adott koltségvetési évben netté 1.000.000.-Ft-ot elérd
beszerzésekre kell alkalmazni, figyelembe véve a Kbt.
19. §-a szerinti, az egybeszdmitasra vonatkoz6 rendel-
kezéseket.

A beszerz6 2018. oktdber 8-an a jogorvoslattal vizsgalt
fedett uszoda medenceiiritd csapadékviz csatorndra, cséve-
zeték létesitésére vonatkozo beszerzéssel kapcsolatos - a
beszerzési szabalyzata szerinti - 6sszefoglal6t tett kozzé
a honlapjan, melyben a regisztracié hataridejét 2018.
november 9. napjaban hatarozta meg.

A beszerz6 2018. oktéber 24-én dontdtt a sportuszoda
fejlesztése targyti kozbeszerzés meginditasarol, és ezen a
napon Osszefoglald tajékoztatast tett kozzé az EKR
feltiletén (a tovabbiakban: kozbeszerzés). A beszerzé az
érdekl6dés jelzésének hataridejét 2018. november 6-an
10:00 ¢ra id6pontban hatarozta meg.

A beszerz6 2018. november 13-an kiildte meg a vizsgalt
beszerzés ajanlatkérését a honlapjan megjelent ,Ossze-
foglalo”-ra részvételi szandékukat jelz6 gazdasagi
szereploknek, koztiik az egyéb érdekeltnek.

Az egyéb érdekelt ajanlata netté 7.300.000.-Ft dijat
tartalmazott.

A Dbeszerz6 2018. november 18-an kiildte meg a
kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasat és a

kozbeszerzési dokumentumokat az EKR-en keresztiil
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepléknek, a 2.
rész tekintetében tobbek kozott az egyéb érdekeltnek.

A beszerz6 részajanlattételi lehet&séget biztositott két
részben, a 2. rész becsiilt értéke az eljarast el6készitd
iratok szerint 50.000.000.-Ft volt.

A beszerzé 2018. november 21-én dontdtt a vizsgalt
beszerzés eredményérdl, mely szerint az egyéb érdekelt
lett a nyertes ajanlattevd.

A beszerz6, mint megrendeld és az egyéb érdekelt, mint
vallalkozé 2018. december 1-én kototték meg a vallal-
kozasi szerz6dést, melynek targya fedett uszoda me-
denceltirit6 csapadékviz csatorna, csévezeték létesitése
volt. A szerz6dés szerint a szerz6dés mindkét fél altali
alairasaval 1ép hatdlyba. A vallalkozéi dij 7.300.000.-
Ft+Afa volt.

A kozbeszerzés 2. részére a 2018. december 3-i ajan-
lattételi hatarid6ig az egyéb érdekelt tett ajanlatot, nett6
69.055.000.-Ft ajanlati arral.

A beszerz6 2018. december 5-én készitette el az eljarast
lezar6 Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzés 2. része
tekintetében a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett.

A beszerz6, mint megrendel6 és az egyéb érdekelt, mint
vallalkozé 2018. december 15-én kototték meg a vallal-
kozasi szerz&dést a kozbeszerzés 2. része tekintetében.
A szerz6dés szerint a vallalkozéi dij 69.055.000.-Ft+Afa.

A hivatalb6li kezdeményezés

A beszerzés és a kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban
megéllapithatd, hogy azok egy egységes beszerzést
képeztek, igy a beszerzések becsiilt értékének megalla-
pitdsa soran a beszerzének figyelembe kellett volna
vennie, hogy a mtiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
teljes mértékben fennall a két eljaras esetén. A beszerzé
a Kbt. 19. §-dra tekintettel megsértette a Kbt. 4. §-aban
foglalt rendelkezéseket.

A beszerz6 észrevétele

A beszerzés meginditasakor nem &llt médjaban a koz-
beszerzéssel egybeszamitottan megallapitani a beszer-
zés becsiilt értékét, és megallapitani a beszerzésrdl,
hogy kozbeszerzés-koteles, mivel a beszerzési eljaras a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6z6en indult.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozataban megallapitotta, hogy
a beszerz6 megsértette a Kbt. 110. §-ara és a Kbt. 19. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben a kdzbeszer-
zési eljaras jogtalan mell6zése miatt 500.000.-Ft birsagot
szabott ki.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 és az
egyéb érdekelt kozott 2018. december 1. napjan létrejott
vallalkozési szerz6dés fedett uszoda medenceiirit6 csa-
padékviz csatornara, cs6vezeték létesitésére vonatkozo-
an semmis.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a fenti szerz6dés
tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A Dont6bizottsag az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeként a beszerzével szemben tovabbi 500.000.-Ft bir-
sagot szabott ki.

A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

A Dontébizottsag a vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zések alapjan a kezdeményezés alapjan azt vizsgdlta,
hogy a beszerzé jogszertien jart-e el akkor, amikor
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kototte meg a
beszerzési vallalkozési szerz6dést az egyéb érdekelttel.

A Kbt. - a kozosségi iranyelvekkel 6sszhangban - rész-
letesen meghatdrozza azokat a feltételeket, melyek
alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége. A Kbt. a
kozbeszerzési  eljaras  lefolytatasi  kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek
a jogszabdlyban meghatarozott értékti és targyu be-
szerzéseik, visszterhes szerz&déseik megkotése sordn
kotelesek a Kbt.-ben rogzitett eljarasi rend betartasara, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényestilése érdekében.

A Dontébizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan
megéllapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a Kbt. személyi hatalya ald tartozik,
mivel a beszerz6 helyi 6nkormanyzat.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a vizsgalt
visszterhes szerz6dés a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerint
épitési beruhdzasnak mindsiil, a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében a Kbt. 1. mellékletében felsorolt
tevékenységek egyikéhez kapcsolédé munkdk kivite-
lezésére vonatkozik. A kezdeményezéssel érintett
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szerz6dés épitési beruhazas mivoltat maga a beszerzé
sem vitatta.

A Dontébizottsag vizsgalta a beszerzés értékét is, mivel
a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a Kbt. 15. § (1) bekezdése
szerinti értékhatarokat elérs értékli kozbeszerzési szer-
z6dés megkotése vonatkozasaban all fenn a Kbt. 5-7. §-
ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek szama-
ra. E tekintetben a beszerzés becsiilt értékének a meg-
hatdrozdsa soran a beszerzének a Kbt. 16-19. §-dban
meghatarozott rendelkezések szerint kell eljarnia.

A Kbt. a kozosségi joggal osszehangolt szabalyozast tar-
talmaz. Az Eurépai Uni6 kozbeszerzési irdnyelvei és a
hozzajuk kapcsolédé uniés birésagi gyakorlat azt
kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré - értékét tekintve -
ne bontson részekre olyan ktzbeszerzéseket, amelyek
funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzés-
nek minéstilnek. Az Eurépai Birésag gyakorlatdban - a
C-16/98. szamu itéletet alapjan épitési beruhazas eseté-
ben - a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadé szempont a beszerzés egységének megi-
télésénél.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan az épitési beruhazas
becstilt értékét tigy kell megéllapitani, hogy a teljes -
miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egysé-
get képez6 - épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell
figyelembe venni, azaz az olyan épitési beruhazas-ré-
szeket, amelyek miiszaki és gazdasagi szempontbodl
funkciondlis egységet képeznek, egy épitési beru-
héazasnak kell tekinteni. Tovabbé a Kbt. 19. § (3) bekez-
dése alapjan, ha egy épitési beruhazas részekre bontva,
tobb szerz6dés tutjan valésul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész
értékét figyelembe kell venni.

A hivatalboéli kezdeményez6 a kezdeményezésében tigy
értékelte, hogy a vizsgalt szerz6dés és a beszerzé altal
lefolytatott kozbeszerzési eljards alapjan kotott
szerz6dés targya kozott a miiszaki-gazdasagi funkcio-
nalis egység teljes mértékben fennall, az épitési beruha-
zésok becsiilt értékének egybeszamitasdnak hianyat
kifogésolta.

A részekre bontas tilalménak megsértését, tovdbba a
kozbeszerzési eljaras jogsérté mell6zését abban az
esetben lehet megallapitani az egyes szerz&dések eseté-
ben, ha az értékiik vizsgalatat megel6z6en meg lehet
allapitani, hogy a Kbt. 3. § 24. pontjanak, valamint a Kbt.
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4.8 (1) és (2) bekezdésének tartalmi elemei fennallnak, a
szerz6dések kozbeszerzési szerz6désnek mindsiilnek.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét szerzé-
dés visszterhes, az épitési beruhazasok ugyanazon
strand és uszoda komplexumon a Kbt. 1. mellékletében
felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodé munkak
kivitelezésére vonatkoztak.

A Dont6bizottsag a szerz6dések miiszaki tartalméanak
vizsgédlata alapjan megéllapitotta, hogy miiszakilag a
szerz6dések targya funkcionalis egységet képez, a
szerz6dések alapjan elvégzendé épitSipari kivitelezési
munkdk ugyanazon strand-uszoda komplexum hidra-
ulikai rendszerének korszertisitését céloztak a gazda-
sdgosabb mtikodtetés érdekében.

A vizsgalt beszerzés mtiszaki leirdsa szerint a sport-
uszoda nagymedencéjének vizét és technolégiai 6blits-
vizét eredetileg a szennyvizcsatorndba vezették, az épi-
tési beruhdzéssal ennek kivaltasat valositottak meg tgy,
hogy a medence vizleenged6 és technolégiai 6bli-téviz
leenged6 szerelvényeit a csapadékviz csatorndba
kototték.

A kozbeszerzési szerz&dés alapjan végzett épitési beru-
hazas a strand teriiletén fart vizkit vizének egyes me-
dencékhez val6 elvezetését biztosité cs6halozat kialaki-
tasat célozta, kivaltva ezzel az addig a varosi vizha-
16zatrol vételezett tolt6- és technoldgiai potviz igényt.
Az 4j vizeloszté halézat a sportuszoda nagy-medencéjét
is érintette.

Fentiekb&l megallapithat6, hogy mindkét beruhazas
azonosan az egységes strand-uszoda komplexum gaz-
daségosabb tizemeltetésének igényét elégitette ki.

A Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerzé azon
érvelését, hogy a vizsgélt beszerzés meginditdsanak
id6pontjdban a kozbeszerzési eljards tutjan megvalo-
sitott beszerzési igénye még nem &llt fenn, igy annak
értékével még nem szamolhatott.

A beszerz6 hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras targya a tamogatadsi szerzédésben még nem
szerepelt. Ugyanakkor a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a fenti tdmogatasi szerz6dés mellékletét képezs
projekt adatlapon szerepelt a ,Kut fardsa a strandon
(beruhazasi koltség brutt6 108 140 500 Ft)” tétel. Mivel a
megjelolt cél megvaldsitasanak elengedhetetlen mtisza-
ki feltétele az, hogy a farott kutbdl a vizet el kell juttatni
az egyes medencékhez egy cs6halézaton keresztiil, igy

a beszerzének mar ebben az id6pontban fennallt a be-
szerzési igénye e cs6halézat megvaldsitasara, tisztdban
volt annak megvaldsitasanak sziikségességével.

A beszerz6 hivatkozott arra is, hogy a vizsgalt beszer-
zési eljarasdnak meginditdsa id6pontjaban - mely véle-
ménye szerint 2018. oktéber 8., a beszerzési szabalyzata
szerinti Osszefoglal6 honlapjan valé kozzétételének
napja - még nem volt sem a kdzbeszerzési tervben, sem
a polgarmesteri hivatal menedzsmentje el6tt a koz-
beszerzés tekintetében barmiféle elkészités, azaz nem
létezett a beszerzés becsiilt értékével egybeszamitandé
kozbeszerzés még el6késziileti stddiumban sem.

A Dontébizottsag ezzel kapcsolatban a rendelkezésre
allo iratok és adatok birtokaban a kovetkezéket allapi-
totta meg.

A beszerzé - a Dont6bizottsag felhivasara tett nyilat-
kozata szerint - 2018. oktéber 18-an tdjékoztatta a
beszerzé és a varosi vagyonkezel$ tarsasag tulajdo-
naban allé cég f6mérnokét, hogy kozbeszerzési eljaras
el6készitéséhez sziiksége lesz koltségbecslés és miiszaki
dokumentacié Osszeéllitasara, tehat ezzel kezdédott
meg a kozbeszerzési eljaras el6készitése.

Ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatko-
z6 miiszaki leirds mellékletében szerepld létesitmény-
jegyzéket 2018. oktdber 2-an készitette a vizikozmi
tervezd szakembere. E létesitményjegyzékben részlete-
sen szerepelnek az egyes medencék és vizgépészetiik
vizellatasat szolgalé csGvezetékek és szerelvényeik
miiszaki adatai.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a beszerzéshez
kapcsolédé osszefoglalé honlapon valé megjelenteté-
sének id6pontjaban - 2018. oktober 8-4n - a kozbe-
szerzésre vonatkozé el6késziiletek mér folyamatban
voltak, hiszen a kozbeszerzés targyara vonatkozo
tervek 2018. oktéber 2-an rendelkezésre alltak, de
készitésiik legaldbbis folyamatban volt. A beszerz6
tehat a kozbeszerzési eljards targya vonatkozasaban a
beszerzési igényének tudatiban volt a beszerzési
eljarasra vonatkozo 6sszefoglal6 kozzétételekor.

A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a kozbe-
szerzési eljards meginditasarél szol6 beszerz6i dontés
id6pontjdban - 2018. oktéber 24-én - a beszerzési
eljarasban a beszerz6 még nem hivta fel ajanlattételre az
érdekl6déstiiket jelz6 gazdasagi szereplSket, hiszen az
érdeklédésre nyitva allé hatarid6 - 2018. november 9. -
sem jart még le. A beszerzének lehetésége lett volna a
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beszerzési eljarasat megszakitani, az abban foglalt
beszerzési igényét a kozbeszerzési eljaras keretei kozott
kielégiteni. A beszerz6 beszerzési szabalyzata a kozbe-
szerzési értékhatart el nem éré beszerzések esetén nem
ir el6 ajanlati kotottséget a beszerz6 szamara az Ossze-
foglalé megjelentetéséhez kapcsoléddan, sét a kotele-
zettségvallalast egyértelmiien a beszerzési eljarés alap-
jan megkotott szerzédéshez koti.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzének egytittesen kellett volna figyelembe ven-
ni a két vallalkozasi szerz6dés ellenszolgéltatasanak az
értékét.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a beszerzg,
mint megrendel§ és az egyéb érdekelt, mint vallalkozé
kozott 2018. december 1. napjan létrejott vallalkozasi
szerz6dés szerinti vallalkozoéi dij nett6é 7.300.000.-Ft-ot
tett ki.

A kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozoan a felek
altal 2018. december 15-én megkotott vallalkozasi szer-
z6dés szerinti vallalkozoéi dij netté 69.055.000.-Ft volt.

A fenti beszerzések egybeszamitott értéke 7.300.000.-Ft
+ 69.055.000.-Ft = 76.355.000.-Ft, amely meghaladja a
2017. évi C. torvény 71. § (1) bekezdés bekezdésének b)
pontja szerinti, 2018. évi épitési beruhdzasokra irdnyadé
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, viszont nem haladja
meg a 2017. évi C. torvény 72. § (2) bekezdése szerinti,
2018. évi épitési beruhazasokra irdnyadé unids kozbe-
szerzési értékhatart.

A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével meg-
allapitotta, hogy a beszerzének a beszerzés megvalo-
sitdsara kotott véllalkozédsi szerzédésre vonatkozéan
valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen bon-
totta részekre a beszerzést és jogsértben mell6zte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A Dont6bizottsag hatarozata ellen a beszerzé nyujtott
be keresetet a birésaghoz.

A Févdrosi Torvényszék a 2019.  oktober 22-én kelt
103.K.700.180/2019/11. szamui itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkezdket rogzitette:

A felperes a hatdrozatban rogzitett tényéllast nem
vitatta. A két beszerzés egyes mozzanataihoz kothetd
tényekbdl vont le az alperestdl eltéré kovetkeztetést a
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Ptk. altala hivatkozott rendelkezéseib6l. A birésag az
alperes altal feltart tényallas, az alperes hatarozataban
részletesen ismertetett irdnyaddé jogszabalyi rendel-
kezések alapjan egyetértett az alperes dontésével az
alabbi indokok alapjan:

A Kbt. 5. §-a felsorolja a Kbt. alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezetteket, a felperes maga
sem vitatta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozik. Az altala
megkotott két szerz&dés pedig a Kbt. 3. § 24. pontjaban
definialt kozbeszerzési szerz6dés fogalomnak meg-
felelt, amennyiben a Kbt. szerinti ajanlatkéré altal, iras-
ban megkotott, épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerz6désekr6l volt sz6. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a Kbt. 15. § (1)
bekezdésében szabélyozott értékhatarok fiiggvénye. A
felperes nem vitatottan a Kbt. 8. §-ban szabalyozott
beszerzési targy, a (3) bekezdés feltételeinek megfelels
épitési beruhdzasra kotott szerz6dést, a vita a részekre
bontas szabalyainak helyes vagy helytelen alkalmaza-
sdban volt.

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés meg-
kezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban
kért vagy kinalt - ltalanos forgalmi ad6 nélkiil szami-
tott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott -
teljes ellenszolgéltatast kell érteni (Kbt. 16. § (1)
bekezdés). A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan az épitési
beruhézas becsiilt értékének megallapitdsakor a teljes -
miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egysé-
get képez6 - épitési beruhazasért jar6 ellenértéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhdzas becsiilt értékébe
be kell szdmitani a megvaldsitdsdhoz sziikséges, az
ajanlatkéré 4&ltal rendelkezésre bocsatott &ruk és
szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A 2017. évi koltségvetési torvény 71. § (1)-(2) bekezdése
rogzitette, hogy a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a
kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo6 értékhatart -
2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-éig épitési beru-
hazas esetében 25,0 millié forint; mig a Kbt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott, az épitési
beruhézésra vonatkoz6 uniés kozbeszerzési értékhatér
- kivéve a kozszolgaltatéi szerzédésekre vonatkozéd
értékhatéart - 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-éig
5 225 000 euré. A Kbt. 110. §-a értelmében a harmadik
rész, tehat az unios értékhatar alatti eljaras szerint kell
eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatart el nem
ér§ és egyben a nemzeti értékhatarokat eléré értéki
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kozbeszerzések - ide nem értve az épitési és a szolgal-
tatdsi koncessziét - megvaldsitdsakor. E rész szerinti
eljaras alkalmazhaté tovabba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehet6vé teszi vagy el6irja (Kbt.
19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés).

A becsiilt érték meghatarozasakor az ajanlatkérének a
részekre bontés tilalmat szabélyoz6, a Kbt. 19. §-dban
elhelyezett rendelkezésekre figyelemmel kell lennie.
Tilos a kozbeszerzést oly moddon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unids érték-
hatart elér6 vagy meghaladé becsiilt értékii beszer-
zésekre vonatkoz6 szabalyai alkalmazasdnak megkerii-
lésére vezet; és ha egy épitési beruhdzas vagy ugyan-
azon kozvetlen cél megvaldsitdsdra iranyul6é szol-
galtatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6
felhasznaladsra szant aruk beszerzése részekre bontva,
tobb szerz6dés tutjan valésul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész
értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megren-
delése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyult-
sag vizsgédlatakor az egyes szolgaltatdsok mtiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni (Kbt.
19. § (2)-(3) bekezdés).

Az alperes hatarozataban tételesen, kronologikus sor-
rendben rogzitette a per targyat képezé beszerzési,
illetve az érintett kozbeszerzési eljaras sordn megkotott
szerz6désekhez vezet6 intézkedéseket. Az egyes
eljarasok el6késziileteit az azokhoz kapcsolédé doku-
mentumok (tdmogatasi szerz6dés, tervrajzok, kodzbe-
szerzési dokumentacié stb.) relevans elemei alapjan a
Kbt. rendelkezéseihez igazoddan értékelte, kitért vala-
mennyi kortilményre, amelyek 8sszességiikben alata-
masztjak a részérdl azt a megéllapitast, hogy a felperes
a beszerzés és a kozbeszerzés lebonyolitdsakor meg-
sértette a részekre bontas tilalmat, igy a beszerzést a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell§zésével bonyolitotta
le.

A felperes, mint a Kbt. alanyi hatalya ald tartozo
onkormanyzat a kozbeszerzési eljaras targyi hatalya ala
tartozo6 olyan épitési beruhdzast valositott meg, amely
ellenében sikerrel a Ptk. szabalyai alapjan nem
hivatkozhatott arra, hogy a részekre bontas tilalmat
nem szegte meg, mert a beszerzés lebonyolitdsa mar
megkezdett volt a kozbeszerzés megkezdésekor, az
ajanlati kotottsége mar beallt, attdl jogszertien, kiilo-
nosen a Ptk. szabélyainak sérelme nélkiil, szabadulni
nem tudott.
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A Févarosi Torvényszék a 103.K.700.634/2018/16. sza-
mu itéletében, a Kbt. szabélyainak a részekre bontas
tilalméat el6ir6é rendelkezései értelmezése korében alap-
vetésként mar rogzitette, hogy a kozbeszerzésekrdl
sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt a régi Kbt.
2013. julius 1-jén hatalyba lépett médositasa alapvetSen
atalakitotta, azzal a céllal, hogy megvaltoztassa a
magyar jogban az unidés jogi megkozelitéstdl eltérd
egybeszamitasi szemlélet nem kozosségi jog-konform
alkalmazasat. Az Eurépai Unié kozbeszerzési
irdnyelvei és a hozzajuk kapcsolédé unids birdsagi
gyakorlat ugyanis azt kovetelte meg, hogy az
ajanlatkéré - értékét tekintve - ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megko-
zelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az
unids, valamint a nemzeti joggyakorlat mar egységesen
az egy projekt funkcionalis megkozelitést alkalmazza,
mely szerint a vizsgalt beszerzések eredményéhez, gaz-
daségi, mtiszaki funkciéjadhoz képest kell mérlegelni az
egy beszerzésnek mindsitend6 - adott esetben -
beruhédzéas kérdését. A kozbeszerzések verseny el6tti
megnyitasat, az atlathatésagot, kozvetve a kozpénzek
észszerti és hatékony felhasznaldsat szolgalja, ha a
beszerzések értékének meghatarozasa soran az azonos
célra rendelt, az egységet mutaté beszerzések értéke
Osszeszamitando.

Nem fogadta el a Févarosi Torvényszék a felperes érve-
lését arra nézve, hogy a nyilvanossag szdmara 2018.
oktéber 24-an kozzétett tdjékoztatds csak technikai
jellegti volt, a kozbeszerzési eljardsrol - az alperes
megallapitasaval ellentétben - november 16-an dontott
a kozgytilés, és november 18-an tortént meg az ajan-
latkérés, a részérél ekkor allt be az ajanlati kotottség.

A kozbeszerzés részekre bontasanak tilalma sérelmének
vizsgdlata sordn a beszerzési igény keletkezésének id6-
beliségét tisztazni sziikséges. Az alperes hatarozata
indokoldséban tételesen felsorolta mindazon kortilmé-
nyeket, amelyek alapjan aggalymentesen megallapit-
hat6 volt, hogy a beszerzés meginditasakor a kozbe-
szerzési igény mar fennallt. A hatarozat [1.] pontja
tartalmazza, hogy a kés6bbi kozbeszerzés targyat képe-
z6 beszerzési igény, nevezetesen a ,kat farasa a stran-
don”, annak érdekében, hogy a strandfiirdé hidegviz-
ellatasa a varosi halézat helyett sajat katrdl biztositott
legyen, mar a 2017 janudrjdban megkotott, 2018.
december 31-i megvalositasi hataridejli tamogatasi
szerz6désben is megjelent.
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A kozbeszerzési eljards 2. részére vonatkoz6 miiszaki
leiras mellékletében szerepl6 a vizikozm tervezé szak-
ember altal készitett létesitményjegyzéknek, valamint a
vizsgélt beszerzéshez kapcsol6dé, a hivatalboli kezde-
ményezd részére teljesitett adatszolgaltatas korében a
felperes altal becsatolt vizikozmi tervez6 szakember
altal készitett kozmiihelyszinrajzoknak a tervszama
megegyezik. A létesitményjegyzék tartalmat tekintve
feltiinteti az egyes medencéket és az azokhoz kapcso-
l6do vizgépészetet, a vizellatadst szolgalé csévezeté-
keket, a kozmihelyszinrajzokon pedig ,kv” feliratt
szaggatott vonallal szerepelnek a kozbeszerzés targya-
ként megvaldsitando, a jelmagyarazat szerint , tervezett
kutvizvezetékek” és azok szerelvényei. Mindezen
koriilmények alatdmasztjak az alperes azon kovetkez-
tetésének helyességét, hogy a tervlapok és a létesit-
ményjegyzék ugyanazon kiviteli terv részei, a ,besze-
rzés” megkezdésekor a késSbbi kdzbeszerzési eljaras-
ban kielégitett beszerzési igény mar fennallt, ennek
ellenére a felperes a kozbeszerzést részekre bontotta.

A felperes azon hivatkozasat, miszerint a beszerzési
eljarasban a 2018. november 13-i ajanlatkéréstél ajanlati
kotottség terhelte, amely miatt a 2018. november 16-an
kozgytlés 4altal elhatarozott kozbeszerzési eljarasra
tekintettel sem léphetett vissza, cafolja a felperes sajat
beszerzési szabalyzata, amely a beszerzé tekintetében a
kotelezettségvallalast nem az 6sszefoglalé megjelenteté-
séhez, hanem a beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6déshez koti. A felperes az alperes ezen megal-
lapitasat csupén vitatta, de allitdsa aldtamasztasara
(okirati) bizonyitékot nem ajanlott fel.

Figgetlentil att6l, hogy a kozbeszerzésrél sz616 kozgy G-
1ési hatarozat csak késGbb keletkezett, a kozbeszerzésrsl
sz016 Osszefoglalé tajékoztatas 2018. oktober 24-i megje-
lenése, még ha nem is tarsul hozza ajanlati kotottség, a
kozbeszerzés el6készitésének mindsiil, egyben a beszer-
zési igény fennallasat jelzi. Ebben az id6pontban a
felperest a beszerzésre ajanlati kotottség a fentiek sze-
rint még nem terhelte, ezért szintén helytall6 az alperes
azon megallapitdsa, miszerint a felperesnek lehet6sége
lett volna a beszerzési eljaras megszakitdsara, és a
beszerzésnek a kozbeszerzési eljaras keretei kozott valod
lebonyolitasara. Mindemellett hangstlyozandé, hogy
az a felperesi allitas, hogy a beszerzés keretében kotott
szerz6déstdl a polgari jogi szabalyok megszegése nélkiil
a visszalépés meg nem valdsithaté, még a valdsiga
esetén sem szolgdlhat a kozbeszerzési jog szerint
jogsért6 magatartas magyarazatara, kimentésére.
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A Kdria a régi Kbt.-nek a Kbt. szabalyaival azonos
szabalyozas kapcsan a Kfv.11.37.434/2017/12. szdmu
itéletében ramutatott, hogy az Eurépai Unié Birdsaga
itéleteiben funkcionalisan kozeliti meg, mit kell ,egy
kozbeszerzés” alatt érteni. Eszerint a birésag egy, az
iranyelvek céljat érvényre juttaté tartalmi szempont-
rendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat,
fliggetleniil attdl, hogy azt az ajanlatkér6 adott estben
tobb szerzédésként kototte meg. Az Eurdpai Unid
Birosaga a C-16/98. szamd itéletében kimondta: ,,az egy
épitési beruhdzas fennallasdnak megitélésekor a gazda-
sagi és miiszaki funkci6 egysége a dont6 szempont. Azt
kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben foglalt
épitési munkak egydiitt egy funkciét toltenek-e be, mind
miiszaki, mind gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés
tervezésekor az épitési munkak eredményének gazda-
sagi és miszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulépont,
és attol fiiggden kell megitélni, hogy egy szerzédéssel,
vagy tobb szerz6déssel valosithatéak-e meg a beru-
hazasok.” Az Eur6pai Uni6 Birésaga a C-574/10. szama
itéletében kifejtette, hogy mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek megfelel6en kell megitélni az egy
kozbeszerzés fenndllasat, azt a miiszaki-gazdasagi
funkcié egysége, mint {6 szempont mellett mas koriil-
mények is alatdmaszthatjak. Ilyen lehet kiilonosen az
egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd
személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzés-
dés megkotésekor, tovabba az id6beli Osszefliggés is
nagyon fontos tényez6, amely azonban nem feltétlentil
jelent teljes egyidejtiséget.

A Ktria és az Eurépai Uni6 Birésaga hivatkozott gya-
korlata is meger6siti a megallapitst, miszerint figye-
lemmel a beszerzés és a kozbeszerzés idSbeliségének
kozelségére, a létesitményjegyzék és a tervlapok tartal-
mara, ugyanazon szerz6déses partnerre (vallalkozéra),
arra, hogy mindkét visszterhes szerz6dés altal megva-
l6sitott épitési beruhazas ugyanazon strandfiirdé kor-
szerlisitésére szolgélt, tovabba az a tény, hogy a
munkélatok (kiilonosen a nagymedencét érint6 cs6ve-
zetékek tekintetében) komplex gazdasagi- miszaki
egységet képeznek - amelyet a felperes keresetében
nem vitatott - aldtamasztjak, hogy a felperes a kozbe-
szerzést részekre bontva a , beszerzést” jogszertitleniil,
kozbeszerzési eljaras mell6zésével valositotta meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes-
nek az eljarasa jogszertiségének megitélésekor figye-
lemmel kellett volna lennie a sajatos, részben a polgar-
mesteri hivatal, részben a kozgytilés kozremiikodését
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igényl6 kettds természetli dontésmechanizmusara. Az
onkormanyzatokat a Kbt. szabalyozasa a klasszikus
ajanlatkérséi korbe sorolja, a felperes é&ltal felvazolt
~Kkett6s természet” minden onkormanyzat kdzbeszer-
zési dontésmechanizmusanak a sajdtossaga, amelyre a
Kbt. kégens szabalyozasa nincsen tekintettel, erre figye-
lemmel eltér6é rendelkezéseket nem tartalmaz, amely-
nek okan a felperes eljarasat az alperesnek sem kellett
az altalanos el6irdsoktol elszakadva, eltér6 modon
mindsitenie.

A Kauria hivatkozott itéletében ramutatott, hogy a koz-
beszerzési jogsértésért vald felel6sség objektiv, az
alperesnek nem kell vizsgalnia, hogy a felperes milyen
okbo6l, vagy milyen vélekedés alapjan nem tartotta be a
kozbeszerzési szabalyokat.

Azt, hogy a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan a beszerzés
és a kozbeszerzés az irdnyadé jogszabalyi rendelke-
zések szerinti nemzeti kozbeszerzési értéket meghalad-
ta, a felperes nem vitatta. Az alperes a fentiek szerint
helytélléan allapitotta meg, hogy a felperes jogsért6en
jart el akkor, amikor a részekre bontas tilalmat meg-
sértve, a beszerzést kozbeszerzési eljaras mell§zésével
bonyolitotta le, mindennek torvényi koévetkezménye
volt a birsdg, tovabba a szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa és tovabbi birsag kiszabasa. Ez utébbi rendel-
kezéseket a felperes kiilon keresetében nem tadmadta,
igy a jogkovetkezmények vizsgalatdba a birdsdg nem
bocsatkozott.

Mindezekre figyelemmel a F&vérosi Torvényszék a
felperes keresetét — mint alaptalant - a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

Cikkiink beszerzési szempontbdl elemzi a koronavirus
hatdsat hazankban a kozbeszerzésre. A cikket egy be-
szerzés-kutaté és egy kozbeszerzés-kutato jegyzi. Jelen-
tésége van annak, hogy a hazai beszallitokat, piaci
szerepléket és viselkedésiiket mi befolyasolja, ezért a
kérdést nem lehet csak és Kkifejezetten kozbeszerzési
szempontbodl elemezni. Meglatdsainkat azokbdl a szak-
mai beszélgetésekbdl meritjiik, melyeken részt vesziink
nap mint nap, hogy minél tdjékozottabbak legyiink az
oktatas soran a beszerzésben kialakult helyzetrol.

Abstract

This article analyses the impact of the Coronavirus on
public procurements in Hungary. The article is written
by a researcher of procurement and one of public procu-
rement. Factors that influence domestic suppliers, mar-
ket players and their behaviours should not be analysed
solely from public procurement perspective. The article
concludes that it might be no coincidence that in
emergency situations public procurements are getting
closer to general procurements.

A koronavirus Vuhan tartoméanybdl indult, mely tarto-
maéanyban a legtobb olyan kinai gyar taldlhat6, amely a
vildgpiacra termel. Erdemes figyelembe venniink, hogy
a kinai beszéllitoknak hazank nagy mértékben kiszol-
galtatott, nem csupdn az autégyarak, de szamos mas
termel6szektor mellett a mezdgazdasagban hasznalt
termékek nagy része is Kinabdl szarmazik. Ennek
hatdsa tehat nemcsak a magyar ipar, hanem a mez6-
gazdasag helyzetére is rendkiviil komoly.

A Kindbol érkez6 termékek ellatasi lanca sokszor igen
hosszt, ami itt nem csak azt jelenti, hogy nagyon mesz-
szir6l kell ideszallitani az drut, hanem azt is, hogy tobb
koztes gazdaségi szerepl6n keresztiil jut a félkész vagy
késztermék hazankba. Ezek az ellatasi lancok alakulnak
most at, s kertil el6térbe példaul Vietnam, ahol rendel-
kezésre 4ll viszonylag szabad és olcs6 munkaer6-tomeg,
kapacités és kevésbé szigort munkatigyi szabalyozas. A
gyarak attelepitése ma mar édltalaban gyorsan megold-
haté. Ha ranéziink sok gyarto6 tizemre Magyarorszagon,
lathaté, hogy eleve rovid tavra tervezték, viszonylag
gyorsan atkoltoztethets, atalakithaté. Ugyanez zajlik
jelenleg Kinaban is, amire biztosan hosszt tdva hatéssal
lesz a virusfert6zés. Mivel Kindban jelenleg csokken a
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fert6zottek szdma, tobb gyartd tizem mar Ujrakezdte
miikodését, de a korabbi mértéket elérni id6be telik, to-
vabba logisztikailag sem konnyen megoldhato, hiszen a
hatarzérak miatt eleve nehézkesebb az arueljuttatas, és
ez igaz a nemzetkozi druforgalom szempontjabél fontos
vizi és légikozlekedésre is. Az aruk Azsidbol dsszetett
szallit6i (logisztikai szolgaltat6i) lancon keresztiil érkez-
nek. Ez egyrészt megnoveli és nehezen kiszamithat6éva
teszi a szallitashoz sziikséges id6t, masrészt jelentésen
megnovekedtek az drueljuttatas koltségei is.

Feltételezziik, hogy a kinai termelés hamar eléri a
korabbi 70-80 %-at. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
korabbi, viszonylag magas kockdzatt tevékenységki-
szervezés fenntarthaté. Ez alatt azt értjiikk, hogy a
gyartok szivesen szervezték ki tevékenységiiket annak
érdekében, hogy ne a magas eurépai, amerikai munka-
bért kelljen megfizetni, tovabba méretgazdasdgosan, a
kornyezetszennyezési kérdéseket masodlagos problé-
maénak tekinté Kindban egyre nagyobb sikerrel lehetett
valédi gyarté kapacitasokat kiépiteni. Bar ennek hatra-
nyait mar kordbban is kezdték felfedezni a cégek, s
megindult lassanként a gyartas/beszallitoi hattér visz-
szahozdsa Eurépédba, vagy Eurdépahoz kozelebb es6
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tertiletekre, de most hirtelen lett evidens, hogy mekkora
kiszolgaltatottsdgot okoz ez a megoldas. A koronavirus-
jarvany arra hivja fel a nagy gyartok figyelmét, hogy
hidba éri meg, nem feltétleniil okos dontés egy adott
régidba telepiteni a gyartd tizemeket és kiszolgaltatni
nemzetkozi cégek eredményeit a késSbbiekben is
barmikor megismétlédhet6 hasonlé jarvanynak.

Sztiklatokortiek lennénk ugyanakkor, ha azt monda-
nank, onellatasra kell berendezkedniink. Erre természe-
tesen nincs lehet6ség, sem energiahordozékban, sem
human er6forrds-mennyiségben nem gazdag orsza-
gunk. A szabalyozott foglalkoztatasi viszonyok, irni és
olvasni tudé munkaeré nem feltétlentil vonzé olyan
gyartok szamara, akik elsGsorban betanitott munkara
keresnek munkaer6t, de abbdl millidkat, akik a teljes
vilagpiac ellatdsat képesek biztositani. J6 példa erre a
Foxconn, mint az Apple egyik legnagyobb beszallitéja,
aki milliokat foglalkoztat Kindban, és biztositja a folya-
matos [Phone-ellatast a vilagban.

A kiszolgéltatottsdgra azonban nem csak ez a jarvany
hivta fel a figyelmet. A Japanban, Fukushiméban tortént
cunamit és atomkatasztrofat kovetéen a hazai sajtéban
is visszahangot kapott, hogy a vildgpiacra milyen ko-
moly hatassal volt mindaz, ami a vildg harmadik
legnagyobb gazdasidgaban tortént. A vildgon megter-
melt high-tech termékek egy6todét a szigetorszdgban
allitjak el, koztiik olyan elektronikus chipeket, amelye-
ket tovabbi termékek gyartasahoz hasznalnak fel az 6t
kontinensen. A katasztréfa az ellatasi lancok mitikodését
alaposan megzavarta, ami gyarleallasokhoz és hosszu
tavon termékhianyhoz vezetett a vilagpiacon. Gondot
okozott példaul a Toyota vagy az Apple gyartd
tizemeiben. Hasonl6képpen a koronavirus kapcsan mar
leallt a hazai autégyarak tobbsége és komoly ellatasi
nehézségekkel kiizd szdmos iparag, beleértve a high-
tech termékektdl az orvostechnikai termékekig. Ameny-
nyiben a vildg szdmos gyarat ellaté tizemek nem
képesek termelni, ezt a képességet nem lehet egy az
egyben visszatelepiteni a draga és alacsony munkanél-
kiiliséggel, ellenben bonyolult szabalyrendszerekkel
operal6 Eurépaba.

A jelenlegi helyzet megoldasa soran tovabbra is Kindra
érdemes figyelniink. Minél t6bb orvostechnikai eszkoz-
re van sziikségiink, annal kiszolgaltatottabbak lesziink
a beszéllitoknak. Lassan le kell adni azokbdl az igé-
nyekbdl, melyek a magas mindség, vagy a bonyolult
eurdpai, illetve iparagi szabvanyel6irdsokat részesitik

elényben. Amikor nincs termék a vildgpiacon, akkor a
szallitéi oldal diktal és a beszerz6k egymaéssal verse-
nyeznek. Vajon mi az, ami ebben a helyzetben a megol-
dast jelentheti?

Erre a problémara hivta fel a figyelmet egy ismert olasz
kutato, a legnagyobb olasz kozponti beszerz6 szervezet,
a Consip kutatéja, Gian Luigi Albano, aki az olasz
tapasztalatokbdl kiindulva figyelmeztette egy kutatasi
webinaron jelenlévé tobb szaz kozbeszerzés-kutatot és
szakért6t, hogy ne legyenek illtiziéik a havaria-helyzet-
ben alkalmazott beszerzési mddszerek sokszintiségét
illetéen. Véleménye szerint minél erésebb és nagyobb
beszerz6 szervezet képes megjelenni a piacon, anndl
nagyobb annak az esélye, hogy az ellatas biztositott
legyen az adott orszagban. Keserti tapasztalatokat
osztottak meg veliink olasz, portugal, francia kollégak.
A kivételes megoldasok, felmentések, kozvetlen szerzé-
déskotés csak egy-egy eleme a portfolionak. A termékek
fellelése, minimalis elvardsok megfogalmazésa, a lo-
gisztika biztositdsa, azaz a termékek koérhazakba,
egészségligyi intézményekbe szallitasa, valamint a szer-
z6dések menedzsmentje olyan tevékenységek, melyek-
re a kozponti beszerz6 szervezetek nem késziiltek fel
eziddig. A kozbeszerzésben tehat, amennyiben vala-
mely orszag azt a modellt valasztja, mint az olaszok,
agy fel kell késziilnie teljesen 4j képességek kiépitésére
a beszerzok részérél, méghozza nagyon rovid id6 alatt.
Ez Osszhangban van a beszerzési szakirodalomban
sokszor hangoztatott beszerzési tevékenység felértéke-
16déssel. Ma mar nem csak spérolni lehet a beszerzésen
és operativ tevékenységnek tekinteni azt, hanem az
adott vallalat értéklancdban olyan vallalati funkciénak
tekintjiik, mely képes az ellatast hosszt tavon bizto-
sitani, alkalmazkodni a piaci koriilmények valtoza-
sahoz. Ahogy az olasz tapasztalatok jelzik, egyszerre
van sziikség centralizaldsra, ami segithet a hiany hely-
zet atlatdsaban, a forrasok globalis felkutatasaban és
megfelel6 elosztasaban, egyszerre van sziikség rugal-
masséagra, ahol egyedi, helyi megoldasok is alkalmaz-
hatéak, és nem utolsé sorban beszerzési kompetencia
épitésre.

A jelenlegi helyzet kovetkezményei tehat attételesen a
kozbeszerzési trendeket megboritjak. A kozbeszerzésen
kiviili beszerzések mértéke né, a jelenleg hatalyos szer-
z6déseket modositani kényszeriilnek a felek és kezde-
ményeznek hirdetmény nélkiili eljardsokat, amennyi-
ben felmentésre nem szamithatnak ajanlatkérék. Ezek a
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trendek megvaltoztatjdk a piaci szereplSk aktivitdsat,
kevesebb az eljaras, kevesebb a pénzkoltés, kevesebb a
munka a piacon, mely magasabb munkanélkiiliséghez
vezet. A gazdasagi visszaesésben tervezett programok
id6legesen képesek pénzt pumpalni a gazdasagba, de
hosszabb tdvon a kozbeszerzésben a nagyobb piaci
szerepl6k benyomulasat figyelhetjiik meg varhat6éan a
kisebb értékli projektek beszerzése esetében is, hason-
I6an a 2008-as gazdaséagi vilagvalsagot koveté édllapot-
hoz. A nemzetkozi vitdkon ugyanakkor egyre tobben
vetik fel azt lehetséges szcenariét is, hogy ez a helyi kis-
és kozépvallalkozasok virdgzasahoz fog vezetni. A
helyi vallalkozdsok szamonkérhetGsége, ellen6rizhets-
sége mellett amennyiben szerepvallalasuk egy orszag
gazdasagiaban magas, igy a foglalkoztatasi képességiik
is magas marad, ami csokkenti a munkanélkiiliséget. A
valsag, a havaria-beszerzések és Gsszességében a piac-
hoz val6 kozelség egyiittesen igy akar a hazai kis- és
kozépvallalkozdsok er6sodéséhez is vezethetnek.

Az ellatasi lancok rugalmassdga pedig véarhatéan a to-
vabbiakban néni fog, ez azonban csak abbél a szem-
pontbdl érdekes a kozbeszerzésben, hogy tovabbra is
egyre tobb olyan termékkel fogunk talalkozni, melyek
eredetét vizsgilni sziikséges és egyre kevésbé lesz
szabadsdga az ajanlatkérének annak eldontésében,
hogy egyes orszédgokbdl érkezé terméket beenged-e a
piacara. Amennyiben ezek a szarmazédsi orszagok
tovabbra is olcsé munkaerével teszik vonzéva magukat,
agy a fejletlen vilag termékeinek megvétele soran egyre
kevésbé lesz szempont a szocialis elem, hiszen nem lesz
lehet6sége ajanlatkérének mashonnan terméket besze-
reznie sziikos koltségvetési keretei kozott. A kiszol-
géltatottsag a kinai, vietnami termékek és indiai olcso
szolgaltatdsok irant nem fog nagy mértékben csokkeni
varhatoéan, legfeljebb nem csak kinai termékek kozbe-
szerzésbe torténd beengedésérdl folytatunk majd vité-
kat annak ellenére, hogy Kina nem tagja a Vilag-
kereskedelmi Szervezet Kormanyzati Beszerzési Megal-
lapodasanak (WTO GPA). Ennek kovetkeztében mi be
kell, hogy engedjiik objektiv okokbél ezeket a termé-
keket a kozbeszerzési piacunkra, mivel nem talalunk
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mast helyettitk, mig Kina ezt a viszonossagot nem
biztositja szamunkra, eurdpaiak szdmaéra.

A gazdasagi visszaesés, melyre a koronavirus-jarvanyt
kovet6 id6szakban szamitani kell fentiek alapjan véle-
ményiink szerint énmagaban nem kedvez a szinvo-
nalas, nem feltétlentil dralapt versenynek. A gazdasag
helyrebillenése mellett ahhoz is id6 kell, hogy a piaci
szerepl6k visszarendez6djenek és a havaria-beszer-
zések, egyedi hirtelen vasarlasok, vagy ahogy a szakiro-
dalom fogalmaz an. Maverick-vasarlasok helyett hosz-
szabb tivid modellek elényben részesitésével, keret-
megéllapodasok, dinamikus beszerzési rendszerek
segitségével, elektronikus piacterek kozbeszerzésbe in-
tegralasaval tegyék rugalmasabbd az ellatast a kozbe-
szerzés segitségével. A havaria nem kedvez a hosszabb
tava gondolkodésnak, azért ahogy fokozatosan tal
lesziink ezen az id&szakon, djra el6 kell venniink az
elektronikus katalégusok, vagy éppen az elektronikus
piacterek kérdését és nem feltétleniil ragaszkodni az
iranyelvek szovegéhez, melyekben kevésbé lelhets fel
az a modernitds, melyre valsaghelyzetet kovetSen sziik-
ség van. Frdemes lesz gondolkodni arrél is, hogy
hasonlé helyzetekben milyen megoldasok segithetik
gyorsabban és hatékonyabban a hirtelen kialakulé val-
saghelyzetekre val6 reagalast. Mivel minden valsag-
helyzet mas (lasd az emlitett fukushimai katasztréfa, a
korabbi SARS vagy madérinfluenza), a véllalati gyakor-
lat az olyan statikus megolddsok helyett, mint pl.
készletek
megoldasokat keresi, mely gyakran szervezeti atala-

biztonsagi tartdsa, a rugalmas, agilis
kitassal, oktatassal, havaria-szimulacioval, statisztikai
adatelemzéssel éri el a vart eredményt valés havaria-
helyzetben. Erdemes lehet ezeket kozbeszerzési kérnye-
zetben is végiggondolni és a profitorientalt vallalatok
megoldasait felhaszndlni. Talan nem véletlen, hogy
sziikséghelyzetben keriil a kozbeszerzés kozelebb a

beszerzéshez, amelyt6l mar sok-sok éve eltavolodott.
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Absztrakt

Ez a szakcikk az ardnytalanul alacsony ar vizsgélatanak
kozbeszerzési és munkajogi kérdéseivel foglalkozik a
jogi hattér és az ide vonatkozé jogesetek titkrében. Jogi
hattérként bemutatasra keriilnek a jelenleg hatalyban
1év§ legfontosabb munkajogi és dgazati jogszabalyok is,
ajogesetek pedig a jogintézményre vonatkozéan a Kbt.-
ben el6irt eljarasrend szerinti kronolégianak megfele-
16en kovetkeznek egymas utan.

Abstract

This article deals with public procurement and labor
law issues related to the examination of abnormally low
prices (and other unreasonable commitments) in the
light of the legal background and the relevant legal
cases. The analysis of the legal background covers the
most important provisions of labor law and sectoral
rules. The presentation of the case law - related to the
public procurement legal institution of abnormally low
prices (and other unreasonable commitments) - follows
the chronological sequence of procedural acts as
regulated in Act CXLIII of 2015 on Public Procurement.

Az arénytalanul alacsony &ron tett megajanlas veszé-
lyezteti a kozbeszerzési szerz6dés teljesitését, sérti a
tisztességesen versenyz$ piaci szereplék (versenytar-
sak) érdekeit, valamint a szocidlis, munkajogi kovetel-
mények sérelméhez vezethet. Az ardnytalanul alacsony
aron tett ajanlat végsé soron a hatékony kozpénz-
felhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes
ajanlattevék indokolatlanul és méltanytalanul hatra-
nyos helyzetbe kertilhetnek.

1. Jogi hattér

Mint minden jogintézmény ismertetéséhez, az arany-
talanul alacsony ar vizsgélatanak elemzéséhez is elol-
jaréban sziikséges a jogszabalyi hattér bemutatasa.

1.1. Az uniés jog és a magyar kozbeszerzési térvény

A hatalyos kozbeszerzési iranyelvek koziil mind az
altalanos,! mind a koézszolgaltatékra vonatkozé? kie-
melten kezeli az irrealisan alacsony ellenszolgéltatas
miatti problémak megel6zését. Az el6bb hivatkozott
iranyelv 69. cikke rogziti, hogy ,az ajanlatkérs szerv
koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szerepl6ktdl az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében,
ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhdzashoz,
széllitand6 aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatdshoz
képest kirivéan alacsony Osszegtinek ttinik”. Ez a ren-
delkezés, mint az aranytalanul alacsony ar vizsga-
latanak kiindulépontja szem el6tt tartja az iranyelvi
szint kozbeszerzési

alapelvek koziil az esély-

egyenléség és az egyenl6 banasmod, illetve az

aranyossag és az atlathatosag kovetelményét is.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil

helyezésérol.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi 4gazatban

miik6d6 ajanlatkérék beszerzéseirsl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl.
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A fenti iranyelvi szabélyozasnak megfelel6en a kozbe-
szerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovab-
biakban: Kbt.) 72. §-daban® keriilt szabélyozédsra az
aranytalanul alacsony ar esetén alkalmazandé - mind
az ajanlatkérSk, mind az ajanlattevék részére kotele-
zettségeket meghatarozo - eljarasrend.

Az ajanlatok birdlata soran, az azok érvényességérdl,
illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérsi meggy6z6-
dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata.

A szabélyozéds célja egyrészt a szerz6dés konkrét
vallalasi aron val¢ teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi
ellenszolgéltatassal versenyel6nyt

ésszertiséggel Ossze nem egyeztethetd

szerezni kivano

ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
arindokolast kérni attél az ajanlattev6tsl, akinek
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartal-
maz. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konk-
rétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogal-
mat, és a korabbi szabalyozastol eltéréen a Kbt. térvényi
tényalldst sem rendel az arindokolds kérés kotelez6
alkalmazasahoz. (A korabbi Kbt.* 69. § (2) bekezdése
el6irta, hogy az ajanlatkérd koteles indokolast kérni, ha
az adott ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgaltatas
tobb, mint hisz szazalékkal eltér a kozbeszerzés becstilt
értekeétsl.)

Egy ajanlati 4r irredlisan alacsony voltanak megalla-
pitdsahoz a jelenlegi szabalyozas szerint a szerz&dés
targyat kell kiindulépontnak tekinteni. Annak megitélé-
séhez, hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati ar - igy
az adott ajanlattev6 rendelkezésére 4ll6 fedezet - esetén
valosithaté meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapaszta-
lataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe
vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamasz-
kodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyi-
tasialapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgéltatas
irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajénlatkérd
indokoléaskérési kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg
kell adnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati
elemeket, amelyekre vonatkozéan kéri az adatok és az
indokolds benyujtasat.

(Az egyes agazatokra -

3 Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdései.

4 A kozbeszerzésekrodl sz616 2011. évi CVIIL torvény.
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vagyonvédelmre, illetve épitSiparra vonatkozé -

speciélis szabalyokat 1d. lentebb.)

Az indokolas elfogadhatésdganak kérdését elsédlege-
sen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifiku-
maira, az adott beszerzési piacon érvényesiil6 arviszo-
nyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell
vizsgdlni. Az irrealis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevé altal
biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lel6en kell az ajanlatkérének az indokolas tartalma
alapjan vizsgélnia a beszerzés targyanak a megajanlott
aron valo teljesithet6ségét, a vallalas gazdasagi ésszert-
séggel valo Osszeegyeztethet$ségét, melynek alapjan
kertil az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az
érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségé-
r6l. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4)
bekezdésében hivatkozott kornyezetvédelmi, szocidlis
és munkajogi szabdlyok ajanlattevé altali figyelembe
vételét az aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn az
ajanlatkérének fokozottan szem el6tt kell tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsa-
garol valé meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas nem
elégséges, annak elfogadhatésaga kétséges, kiegészit
indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhat, illetve - a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
- alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré meg-
alapozott dontést nem tud hozni. Az indokolésra, illetve
kiegészit6 indokolasra felhivott ajanlattevének akként
kell benydjtania - objektiv alapt, az ar megalapo-
zottsagat tényekkel, adatokkal aldtamaszté - indokola-
sat, kiegészit6 indokolasat, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal az indokolas- illetve kiegészit6 indok-
laskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlat-
tevének olyan objektiv alapti indokolast kell adnia,
amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyér-
telmtien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afelSl, hogy a szerzédés a
megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

Az ajanlatkérének a részére benydujtott indokolasban és
kiegészit6 indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megi-
télnie az ajanlat érvényességét. Amennyiben az indo-
kolas a fentiek alapjan nem megfelel§ - azaz valamely
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koltségelemek tekintetében hidnyos, vagy nem elég
objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel nem Ossze-
egyeztethet$ - az ajanlatkéré koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.
Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan kell az érvénytelenséget megéllapitania, ha az
ajanlat egyéb moédon nem felel meg a felhivas, a
dokumentaci6, illetve a jogszabalyok el6irdsainak. A
Kbt. 72. § (4) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjdn ezen érvénytelenségi jogcim specidlis esete,
mikor az ajanlatkér$ az indokolas/kiegészit6 indokolas
megfelel6ségének vizsgalata soran megallapitja, hogy
az ajanlat/ajanlati ar nem felel meg pl. a munkajogi
jogszabalyi rendelkezéseknek.

1.2. Alapveté munkajogi jogszabalyok

A fent kifejtettek alapjan az ajanlattev6t az ajanlatadas
és az esetleges indokolas(ok) benytjtdsa alkalmaval,
mig az ajanlatkér6t a birdlat - ezen beliil is az arvizsgalat
- soran tobbek kozott kotik a munkajogi/munkatigyi
szabalyok, melyek koziil altalanos érvényd, minden
nemzetgazdasagi dgazatban alkalmazandé jogszabaly a
Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.). E korben fontos kiemelni, hogy az
Mt. akkor koti a feleket, amennyiben a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése munkavégzéssel jar, azaz felmeriil
az ajanlati arba kalkuldlandé munkadij, mint koltség-
elem, és az adott teljesitésben részt vevs személyt/szak-
embert az ajanlattevé munkavallaloként, munka-
viszony keretében foglalkoztatja.

Hangstlyozand6, hogy a munkaid6-pihen6idé szaba-
lyok> alkalmazasa nagymértékben befolyédsolja a mun-
kavéllalok részére fizetend6 munkabér, igy az ajanlati
ar mértékét. E helyiitt a kiillonb6z6 munkaidé-fogalmak
kozil mindenképpen ki kell emelni a munkaidé mér-
tékét és beosztasat. Elébbi meghatdrozza, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében részt vevd
munkavallalék altalanos teljes, azaz napi 8 6rés, vagy
ennél rovidebb, illetve hosszabb (maximum 12 6ras)
munkaidében vannak-e foglalkoztatva. Ezzel szoros
Osszeftiggésben all a munkaidGkeret alkalmazasa, mely
nagymértékben meghatdrozza a rendkiviili munka
mértékét és dijazasat is.

5 Mt. 86-135. §.
6 Mt. 136-165. 8.

A munkaid6 fent vazolt mértékén alapulé munkaidé-
beosztas (iranyadé munkarend) is jelent6s befolyassal
van a munkabér Osszegére. A munkaltaté valasztasa
szerint alkalmazhat kotetlen, rugalmas vagy kotott,
egyenld vagy egyenl6tlen, illetve osztott vagy osztatlan
Kotott
akkor beszéliink, ha a munkavallalé6 munkaidejét kiza-

munkaid&-beosztast. munkaid§-beosztasrol
rélag a munkaltat6 osztja be. Az igy kialakitott munka-
rend alapvetSen lehet altaldnos (a munkaid8 heti 6t
napra, hétf6tél péntekig tarté beosztasa esetén), illetve
ettdl eltérd.

Az alkalmazott beosztasi rendtdl fiiggen a munkarend
lehet tobbmitiszakos, megszakitas nélkiili, idénymunka,
avagy készenléti jellegli. Az 6rzés-védelmi (portaszol-
gdlati) targyt szolgaltatasok beszerzésére irdnyulé koz-
beszerzési eljarasok sordn gyakran felmeriil, igy a
jogorvoslati eljaras alkalmaval is sokszor nagy jelen-
téséggel bird készenléti jellegli munkakor fogalmat az
Mt. 91. §-a az alabbiak szerint hatdrozza meg: “Készen-
léti jellegti a munkakdr, ha

a) a munkavallalé a feladatainak jellege miatt - hosz-
szabb id6szak alapulvételével - a rendes munkaid6
legaldbb egyharmaddban munkavégzés nélkil &ll a
munkéltaté rendelkezésére, vagy

b) a munkavégzés - kiilondsen a munkakor sajatossa-
gdra, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munka-
vallalé szamdara az altalanoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jar.” A munkarenddel, igy
a fizetendé munkabérrel szorosan Osszefliggé munka-
jogi fogalmak és jogintézmények tovabba az éjszakai
munkavégzés, a munkasziineti nap, a rendeltetése
folytan munkasziineti napon, illetve vasarnap is miiko-
d6 munkaltaté/ munkakor, valamint a rendkiviili mun-
kaid6 (ideértve az tigyeletet is) és a készenlét, illetve a
szabadsag és a betegszabadsag.

Az ajanlattev6, mint munkaltat6 altal fizetendd, ezéltal
az ajanlati arba kalkuldland6 munkabérre vonatkozé
szabalyokat az Mt. XII., ,A munka dijazdsa” cimi
fejezete® tartalmazza.

Rogzitendd, hogy a munkavéllalé munkabére alapbér-
bél és bérpotlékokbol tevédik ossze. Az alapbér jelen-
t6ségét tobbek kozott az is aldtdmasztja, hogy - a
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munkakor és a munkahely mellett - a munkaviszonyt
létesit6 munkaszerz&dés egyik kotelez6 tartalmi eleme.

Valamennyi bérpétlék szamitasi alapja a munkavallalo
egy Orara jaré alapbére. A fenti munkarendek/jogin-
tézmények alkalmazésa, elrendelése esetén a munka-
vallalot az alapbérén feliil az egyes pétlékfajtaknal
eltérs, 15-100 %-ig terjed6 mértékti éjszakai bérpotlék,
miiszak-, taléra-, vasarnapi, illetve munkasziineti napi
munkavégzésért jaré potlék, valamint {igyeleti és
készenléti djj illeti meg.

Az Mt. 136. § (1) bekezdése - utalva az Mt. 153. § (1)
bekezdésére - garancidlis szabélyként rogziti, hogy a
munkavallalénak alapbérként legaldbb a Kormény altal
mindenkor rendeletben meghatarozott minimalbér,
illetve garantalt bérminimum jar.

Az ide vonatkozé, 2020. januar 1-jét6l hatalyos Korm.
rendelet” szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalé részére megallapitott minimalbér a teljes
munkaidé teljesitésekor havibér alkalmazdsa esetén
161.000.-Ft, orabér alkalmazasa esetén 926.-Ft. Ugyan-
ezen jogszabaly azt is meghatarozza, hogy a fentiektdl
eltéréen a legalabb kozépfoki iskolai végzettséget, vagy
kozépfoka szakképzettséget igényld munkakorben
foglalkoztatott
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaid6
teljesitése esetén 210.600.-Ft/h¢, illetve 1.211.-Ft/6ra.
Ezen Korm. rendeletnek a munkaidé mértékével szoro-

munkavallalé részére alapbérként

san Osszefiigg6 rendelkezése, hogy minimalbérre és a
garantalt bérminimumra vonatkozé 6radijat, ha a teljes
munkaidé napi 8 éranal hosszabb, ardnyosan csokken-
tett mértékben, ha viszont révidebb, ardnyosan novelt
mértékben kell figyelembe venni.

A minimalbér/garantéalt bérminimum aranyosan cstk-
kentett mértékére a legjellemz6bb példa a vagyon-
védelmi kozbeszerzések sordn gyakran alkalmazott
készenléti jellegli munkakor, ahol a torvény erejénél
fogva a napi teljes munkaidé az altalanos 8 helyett maxi-
mum 12 érara emelhets, amely alapjan a munkavallal6
részére rendes munkaid6ként maximum napi 24, illetve
heti 72 6ra munkavégzés irhat6 elS, szemben a normal
beosztési szabaly szerinti legfeljebb napi 12, illetve heti
48 oraval.

1.3. A legfontosabb agazati jogszabalyok

Az ajanlattev6i drkalkulécio, igy az ajanlatkéréi arvizs-
gédlat szempontjabodl a vagyonvédelmi és az épitSipari
dgazatra vonatkozoéan jelenleg érvényben 1évé normak
talan a legkiemelked&bbek.

1.3.1. A vagyonvédelmi szolgaltatasok beszerzésével
kapcsolatos jogszabalyok

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyo-
mozdi tevékenység szabalyair6l szoél6 2005. évi
CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Szvmt. tv.) 72/B. §-a
agy rendelkezik, hogy ha a vagyonvédelmi szolgaltatasi
tevékenység beszerzésére irdnyulé kozbeszerzési elja-
rasban a vagyonvédelmi rezsiéradij mértéke a Kbt.
76. §-a szerint onélléan értékelésre kertil, aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkérd
a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd
altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb a Kormany ide
vonatkozé rendeletében megallapitott minimélis va-
gyonvédelmi szolgaltatdsi rezsiéradij mértékénél.
Ugyanezen § kovetkez6 bekezdése rogziti, hogy a fenti
tényalldson kiviili esetekben az ajanlatkérs a Kbt. sze-
rinti, ardnytalanul alacsony &ar korében kiadott indoko-
laskérése keretében koteles arra vonatkozoéan is tajékoz-
tatast kérni, hogy az ardnytalanul alacsony arat benytj-
t6 ajanlattevd ajanlatdban milyen 6sszegt rezsiéradijjal
szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor egyes koltsé-
geket milyen 6sszeggel és médon vett figyelembe.

A vagyonvédelmi minimdlis rezsiéradij mértékét meg-
hatdrozo, jelenleg (2019. jalius 14. napjatol) hatalyos
Korm. rendelet® szerint a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatdsi rezsidradij altalanos forgalmi adé nélkiili
legkisebb mértéke 2336 forint/6ra. Lathato, hogy ezen
Osszeg a garantalt bérminimum 1.2. pontban bemuta-
tott, egy ordra meghatarozott mértékének csaknem két-
szerese. Ez az 6sszeg azonban egyéltalan nem mindsiil
magasnak, tekintettel arra, hogy az ajanlattevének az
ajanlati ar tervezésénél az alapbéren feliil tovabbi,
jellemzéen egyéb jogszabédlyokon alapulé - bérpotlé-
kokra, munkaltatéi jarulékokra, mitikodési koltségekre,
munkavédelemre, oktatasra, szallitdsra, munkéaba
jarasra, illetve a kotelez6en fizetend6 ad6kra vonatkozé

- koltségeket is figyelembe kell vennie. Megjegyzendd,

7 A kotelezs legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasar6l sz616 367/2019. (XIL 30.) Korm.

rendelet.

8 A minimélis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij 2019. évi mértékérsl sz616 112/2019. (V. 15.) Korm. rendelet.
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hogy kordbban a minimadlis vagyonvédelmi rezsidra-
dijat megallapit6 Korm. rendeletek mellékletét képezte
a rezsiéradij egyes koltségelemeit tartalmazé tablazat,
azonban ezt 2017-t6] mar nem tartalmazza a kotelez6
rezsiéradijra vonatkozo jogszabaly.

E korben azt is fontos hangstlyozni, hogy a rezsiéradij
foglalkoztatasi formatél fiiggetleniil iranyadd, azaz
akkor is, ha az ajanlattev6é munkaviszonyban, illetve
akkor is, ha munkavégzésre iranyulo egyéb (megbizasi
vagy vallalkozasi) jogviszonyban foglalkoztatja a va-
gyonvédelmi szakembereket. Az ajanlattevé az ajanlati
ar és az egyes koltségelemek tervezése sordn lefelé is
eltérhet a rezsidéradjijt6l, azonban az arindokolas soran -
a Kbt. 72. § szerinti, fent bemutatott kitelezettségének
eleget téve - tényekkel, adatokkal, egyéb kortilmé-
nyekkel objektiv médon ald kell tdmasztania, hogy a
szerz6dés az altala megajanlott aron is teljesithets, azaz
hogy az ellenszolgéltatas, vagy annak bizonyos koltség-
eleme megfelels, és a gazdasagi ésszertiséggel Ossze-
egyeztethetd.

Az Szvmt. tv. tovdbbi olyan el6irdsai, melyeket az
ajanlattevének, mint vagyonvédelmi véllalkozasnak a
szolgaltatasi dij tervezésekor a foglalkoztatasi formatol
fiiggetleniil figyelembe kell vennie, az Szvmt. tv. 19-21.
§-aiban foglalt rendelkezések. Ezek szerint a vagyon-
védelmi tevékenységet végz6 személy ilyen szolgal-
tatast egybefiiggben legfeljebb 24 o6ra id6tartamban
nydjthat, és ha az ajanlattev, mint févallalkoz6 az altala
e tevékenység ellatdsa érdekében foglalkoztatott
alvallalkozét harminc nap id6tartamot meghaladd,
folyamatosan elvégzend6 munka végrehajtasaval bizza
meg, koteles a vagyonvédelmi szakember, mint alval-
lalkoz6 szdmadara huszonnégy orai egybefiiggd szolgal-
tatdsi id6 utan legaldabb huszonnégy 6ra, naptari heten-
ként pedig negyvennyolc 6ra egybefiiggd pihen6idét
biztositani. Ezen - folyamatosnak mindsiil6 - foglalkoz-
tatds esetén az alvallalkozét évi tizenkét nyolcéras
munkanapnak megfelels, 6sszesen kilencvenhat mun-
kaora fizetett egészségiigyi szabadsag illeti meg, mely-
nek id6tartamara a szerz6désben megallapitott alapora-
dijat a févallalkozé koteles megfizetni. E korben az is
fontos rendelkezés, hogy a févallalkozé az altala folya-
matosan foglalkoztatott alvallalkoz6 javara koteles

balesetbiztositast kotni. A kotelez6 felelsségbiztositasi
szerz6dést azonban mind a f&vallalkozé, mind az
alvallalkoz6 koteles a maga javara megkotni. Az alval-
lalkoz6 ez utébbi kotelezettsége alél akkor mentestilhet,
ha a févéllalkozé altal megkotott felelsségbiztositasi
szerz6dés ra is kiterjed.

1.3.2. Az épitési beruhazasok soran alkalmazandé
relevans jogszabalyok

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti felhatalma-
z4s alapjan alkotott, az épitési, és ezzel Osszefliggd
tevékenyégekre vonatkozé Korm. rendelet’ 25. §-a az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében el6irja,
hogy amennyiben az épitSipari rezsiéradij mértéke az
eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalléan értékelésre
kertil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha
az ajanlattev6 altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb
az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alap-
jan az épitéstigyért felel¢s miniszter rendeletében meg-
allapitott minimalis épitSipari rezsiéradij mértékénél.
Az ezen kiviili esetekben az ajanlatkérének a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti indokoldskérés keretében arra
vonatkozoan is tajékoztatast kell kérnie, hogy az
aranytalanul alacsony darat benyujté ajanlattevé az
ajanlatdban milyen 6sszeg( rezsiéradijjal szamolt, és a
rezsiéradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben!
meghatdrozottak szerint az épit6ipari minimalis
rezsiéradij elemeit képez6 — koltségeket milyen 6sz-
szeggel és moddon vett figyelembe. E korben fontos
el6iras, hogy ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsi-
6radij alacsonyabb, mint a minimalis épitSipari rezsi-
6radij mértéke, az ajanlatkérének kiilonos figyelemmel
kell vizsgélnia a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
tobbek kozott a

munkajogi jogszabalyok ajanlattevé altal betartasat.

Az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerint a vallalkozéi dijnak
magaban kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget,

koriilmények fennallasat, igy

mely tartalmazza az anyagkoltséget és a kozvetlen gép-
koltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egytitt,
valamint az épitSipari rezsidradij alapjan szamitott
munkadijat, médsrészt a fedezetet, ennek keretében a
kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altaldanos

? Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazédsokhoz kapcsol6do tervezdi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének

részletes szabalyair6l szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet.

10 Az épitéipari kivitelezési tevékenységrsl szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet.
pitoip yseg
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koltségeket, illetve a tervezett nyereséget, amennyiben
azt a rezsiéradij nem tartalmazza.

A 2019. augusztus 19. napjatél hatalyos, a minimalis épi-
t6ipari rezsidradij 2019. évi mértékérdl szolé 23/2019.
(VIIL. 14.) ITM rendelet 1. §-a szerint az épitSipari
rezsiéradij 2019. évre meghatarozott, dltaldnos forgalmi
ado nélkili legkisebb mértéke 3696 forint/dra. A rezsi-
6radij egyes koltségnemeit és azok minimalis értékeit a
rendelet melléklete tartalmazza. A melléklet - mint az
Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerinti koltségkategoriak rész-
letes felbontasa - magaban foglalja egyebek mellett az
alapbért és potlékait, a foglalkoztatéi jarulékokat, a
személyszallitds, a védéruha, védbfelszerelés, a munka-
helyi szocialis, a munkaegészségiigyi szolgaltatds és a
munkavédelem koltségeit, valamint a vallalkozé egyéb
miikodési koltségeit, az amortizaciot, a kotelez6 addkat,
jarulékokat és biztositasokat, az improduktiv orak,
illetve a veszteségid6 koltségét, tovabba az elvart ered-
mény aranyat és értékét.

2. Jogesetek és a hozzajuk kapcsol6dé dontések
bemutatasa

Az 1.1. pontban tett megéllapitisokat is szem el6tt tart-
va, eloljaréban rogziteni sziikséges, hogy az arany-
talanul alacsonynak vélt ellenszolgaltatds megfelels-
sége vizsgalatanak el6feltétele az ajanlati ar irreélisan
alacsonnya mindsitése, illetve az erre vonatkozé ajanlat-
kéréi kotelezettség vizsgalata. Ezen okozati 6sszeftiggés
mentén haladva az elsé jogeset az ajanlati ar arany-
talanul alacsonnyd mindsitésével, igy az indokolés-
kérési kotelezettség teljesitésével, mig a tovabbiak a mér
kirfvéan alacsonnya mindsitett megajénlas vizsgalata-
val, annak jogszertiségével kapcsolatosak.

2.1. Az ajanlati ar aranytalanul alacsonnya mindsi-
tésének viszonyitasi alapja

A D.740/2016. szamu jogorvoslati eljards alapjat képe-
""" ) szerzédeés keretében a Magyar Alla-
mi Operahdz és az Erkel Szinhdz 1ij miihelyhdza és
probacentruma megualdsitasihoz sziikséges bontdsi, acélszer-
kezet- és tetdfeliijitasi munkak” targyu kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré a kozbeszerzés becstilt értékét
1.155.000.000.-Ft-ban hatdrozta meg. Az ajanlattételi
hataridére négy ajanlat keriilt benyujtasra. Az egyéb
érdekelt ajanlata 1.475.000.000.-Ft, a kérelmez6 ajanlata
1.894.417.321.-Ft, mig a masik két ajanlattev6é
1.993.721.875.-Ft, illetve 2.075.183.854.-Ft ajanlati arat
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tartalmazott. Az ajanlatkér6 ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezése szerint az eredményes eljarasban a
nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett.

A Dont6bizottsag a D.740/20/2016. szama hatarozata-
ban a jogorvoslati kérelemnek az 1. kérelmi elem tekin-
tetében is helyt adva megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, ezért az ajanlat-
kéré eljarast lezaro, és azt kovetSen hozott valamennyi
dontését megsemmisitette. A hatdrozat indokolasa
szerint a Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg konk-
rétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogal-
mat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megal-
lapitdsahoz a jelenlegi szabalyozas szerint a szerz6dés
targyat kell kiindulépontnak tekinteni. Annak megitélé-
séhez, hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati ar esetén
val6sithaté meg, az ajanlatkérd a korabbi tapasztalata-
ira, a becstilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamasz-
kodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszo-
nyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszol-
gdltatas irrealisan alacsonynak minésiil, beéll az ajanlat-
kéré indokolaskérési kotelezettsége.

A jogalkot6 nem 6nmagdaban alacsony ellenszolgalta-
tast, hanem hangstlyos jelz6t alkalmazva ,aranytala-
nul” alacsony ellenszolgaltatast hatdrozott meg. A
Dontébizottsag  kifejtette, hogy az &ar aranytalanul
alacsony voltanak megitélésekor az egyik - jellemzGen
els6dleges - kiindulépont lehet az ar becstilt értékhez
viszonyitott aranya, mely targyi esetben nem volt
alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekintettel arra,
hogy annak 1.155.000.000.-Ft-os értékénél minden érvé-
nyes ajanlati ar - még az egyéb érdekelt legalacsonyabb,
1.475.000.000.-Ft-os ajanlati ara is - lényegesen (28-73 %-
kal) magasabb volt. Rogzitésre kertilt az is, hogy a
beérkezett ajanlati arakat masodlagosan egymashoz
lehet viszonyitani, mivel valamennyi ajanlattevének
ugyanazon feltételek mellett kellett az ajanlati &rat
meghatdroznia. A legmagasabb érvényes ajanlati ar az
érintett kozbeszerzési eljarasban 1.993.721.875.-Ft ssze-
gl volt, amelyhez képest az egyéb érdekelt ajanlati ara
74%-ot tesz ki, azaz 26%-kal volt alacsonyabb, mig az
egyéb érdekeltén kiviili két masik érvényes ajanlati ar
atlagahoz képest az egyéb érdekelt altal megajanlott
76%-ot 24%-kal
alacsonyabb ennél az atlagarnal.

ellenszolgaltatas képvisel, azaz

A Doéntébizottsag megéllapitotta, hogy a fentiek alapjan
az egyéb érdekelt ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
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kellett volna mindsitenie az ajanlatkérének, és arindo-
kolast kellett volna kérnie az egyéb érdekelttsl.

A Dontébizottsag, mint alperes hatarozataval szemben
az ajanlatkérs, mint felperes kozigazgatasi hatdrozat
birésagi feliilvizsgélata iranti keresetet terjesztett el§ a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag-
nal, melyben az 1. kérelmi elem tekintetében is a hatéro-
zat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az els6foka birésag a 14.K.27.355/2016/33. szamu
itéletében a hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy a
jogorvoslati kérelmet az 1. kérelmi elem tekintetében
elutasitotta, mely dontését egyebek mellett az alabbi-
akkal indokolta. A birésag megéllapitotta, hogy a be-
csiilt érték jogszabalyszertien keriilt meghatarozasra, az
a szerz6dés targyaval oOsszhangban allé, amelyekre
tekintettel pedig a birésag alldspontja szerint az
aranytalanul alacsony ar megitélésének korében ez az
érték az iranyado. Kétségtelen tény, hogy ezen becsiilt
érték osszegét mindegyik érvényes ajanlatban megjelolt
ar Osszege meghaladta, azonban 6nmagaban abbdl,
hogy a becsiilt érték osszegét ezen ajanlati drak meg-
haladjdk, még nem kovetkezik az, hogy nem a jogsza-
balyszerti, nem vitatott, a szerzédés targyaval Ossz-
hangban allé becsiilt értéket kell figyelembe venni. A
birésdg ramutatott arra, hogy mivel a jelen esetben a
becsiilt érték ©Osszege nem volt vitatott, tovabba a
jogellenessége sem nyert megallapitast, igy ezért ezt az
értéket kell kiindulépontnak tekinteni az aranytalanul
alacsony ar megitélésénél, és mivel ehhez képest egyik
érvényes ajanlati 4r sem kisebb, ezért a jelen esetben
egyik érvényes ajanlati ar sem mindsiil aranytalanul
alacsonynak, kiilonos tekintettel arra, hogy egyébként
meg is haladjak a becsiilt értéket, és ezért az egyéb
érdekelt esetében sem kellett a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolast kérnie a felperesnek. A birésag
masodlagosan utalt arra is, hogy ha a jelen esetben
mégsem a becsiilt érték lenne az irdnyadd az arany-
talanul alacsony ar meghatarozasanal, akkor a 3 érvé-
nyes ajanlat atlagarat kellene, mint kiindulé pontot
figyelembe venni, és ehhez képest kellene megitélni azt,
hogy az egyéb érdekelt ajanlata indokolatlanul alacsony
arat tartalmaz-e. Ezen hdarom érvényes ajanlat dtlaga
pedig 1.787.713.065.-Ft, amelyhez képest az egyéb
érdekelt 1.475.000.000.-Ft-os ajanlata csupan 17,5%-kal
kevesebb, amely 17,5%-0s eltérés kétségtelentil alacso-
nyabb, mint az elébbi atlagar, azonban semmiképpen
nem mindsithet§ aranytalanul alacsonynak. A birésag

allaspontja szerint ugyanis - osztva a Févarosi [tél6téabla
4. Kf£.27.473/2010/5. szadmu itéletében irtakat - ardnyta-
lanul alacsony arrél csak akkor lehet sz6, hogy ha
legalabb 30%-os eltérés allapithat6 meg a vizsgélt
ajanlati ar és a viszonyitasi alap (becstilt érték vagy
ajanlati drak atlaga) kozott, vagyis ha a viszonyitasi
alaphoz képest a vizsgélt ajanlati ar 30%-kal, vagy
tobbel kevesebb. A jelen esetben azonban sem a becstilt
érték, sem az ajanlati drak atlaga figyelembe vételével
nem allapithaté meg 30%-os eltérés, s6t akkor sem, ha
az alperes hatdrozataban foglalt szamitdsi moédokat
vessziik figyelembe, igy az ardnytalanul alacsony ar az
alperesi hatarozat szerinti szdmitdsi méd mellett sem
allapithat6 meg.

A biréséag utalt e korben még arra, hogy az aranytalanul
alacsony ar nem a viszonyitasi alaphoz képest alacso-
nyabb érat jelent, hanem egy olyan 4rat, amely a viszo-
nyitasi alapt6l mar kirivéan eltér, ahhoz képest kirfvéan
alacsonyabb. Ezen kirivé mértéknek pedig a birésig
szerint az el6bbi 30%-0s és a folotti eltérés felel meg,
ugyanis a birésag szerint 0-9%-os eltérésnél csekély, a
10-19%-o0s kisebb, 20-29%-o0s
nagyobb, 30% és e feletti eltérésnél pedig kirivo eltérés-

eltérésnél eltérésnél
r6l van a sz6. A birésdg harmadlagos allaspontja igy
ezen korben az, hogy akkor sem lehet az aranytalanul
alacsony arat a jelen esetben megallapitani, ha az
alperes hatarozata szerinti szdmitdsi médot vessziik
alapul, mert ez esetben sem &ll fenn az el6bbiek szerinti
30%-os eltérés a felperesi beavatkozo6 ajanlati ara és az
alperes szerinti viszonyitasi alap kozott.

Az fokt birdsag itéletével szemben a kérelmez6 felleb-
bezést terjesztett el6, melyben a hatarozat 1. kérelmi
elem vonatkozasdban torténé megvaltoztatasat kérte. A
Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoka birésag
itéletében az I. foku itéletet megvaltoztatta tigy, hogy a
felperes teljes keresetét elutasitotta. A masodfoku itélet
indokoldsa szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése az
indokolas kérésének pontos kritériumait nem hatarozza
meg, lényegét tekintve csak egyfajta orientdciés vonat-
koztatasi pontot ad meg. Az ajanlatkérének a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel kell allast
foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azok valamely ¢néalléan értékelhet6
eleme ardnytalansagéat illet6en. Egzakt médon megje-
161t, és kiilondsen a becsiilt érték elsédlegességét kijel 616
viszonyitasi alap, kiindulépont a torvény irdnyadé
rendelkezésébdl, annak szovegezésébdl nem vezethetd
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le. Az aranytalanul alacsony 4ar, illetve koltség megalla-
pitdsanak viszonyitdsi szempontjai korében az ajanlat-
kérének a kordbbi eljarasok tapasztalatait van maddja
értékelni, tdimaszkodhat a piacfelmérés eredményére,
hagyatkozhat a hivatkozott becstilt értékre, mint orien-
taciés pontra, és kalkulalhat az adott piacon altaldban
kért, vagy aktualisan kinalt ellenszolgaltatas értékével.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti szabalyozas rendeltetésének az els6-
foku itéleti okfejtéssel szemben a hatésag differenciélt
jogértelmezése feleltethet6 meg. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasi korében a becsiilt érték nem
egyediili, els6dleges és kizarélagos viszonyitasi pont. Itt
jegyezhet6 meg, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése értel-
mében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altala-
ban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni.
Meglehet, hogy az 1,155 Mrd forintos, a kiirast
megel6z6en kalkuldlt becsiilt érték meghatarozasa
koriiltekint6en és szakszertien elkészitett koltségveté-
sen nyugodott, azonban tény, hogy az utébb benyujtott
valamennyi ajanlat ezen 6sszeget lényegesen, nagysag-
rendileg meghaladta, vagyis az adott piacon aktuélisan
mutatkoz6 kinalati arak az el6zetesen kalkulalt becstilt
érték redlis viszonyitasi pontként valdé figyelembe-
vételét erSteljesen kérdésessé tették. Erre is figyelemmel
nem volt okszerfitlen a hatésag részérél a vizsgalat
tovabbi szempontok szerinti kiterjesztése.

Ennek eredményeként a hatésdg szamdra az volt
lathatd, hogy a beérkezett négy ajanlatbél harom is a 2
Mrd-ot kozelit6, avagy azt kevéssel meghaladé nagy-
sagrendd (ezen ajanlatok az 1,894 Mrd - 2,075 Mrd
tartomanyban mozogtak), ehhez képest az egyéb
érdekelt arajanlata ett6l tobb mint 400 milli6 Ft-tal
maradt el. Az ajanlati arak kiilonbozete, azok abszolut
értékét tekintve is szembetlinen magas, jollehet a
hivatkozott eseti dontésben irt 30%-0s mértéket nem éri
el (a két konkurens érvényes ajanlat atlagahoz képest az
egyéb érdekelt altal kindlt vallaldsi ar mintegy 25 %-kal
mondhaté alacsonyabbnak). A kozbeszerzés targyatol
fliggetlen szazalékos mérték egységes, jelen tigyre is
kiterjesztett alkalmazdsanak gyakorlatat, az azzal kap-
csolatos els6foku itéleti okfejtést a kérelmezé alappal
tette kifogds targyava jogorvoslati kérelmében. A
kordbban hatélyos Kbt. (2011. évi CVIIL. torvény) 69. §
(2) bekezdése ugyan még az ardnyok szazalékos
kalkulacidjat tette

meg orientdciés pontnak, a
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jogszabalyvaltozasbdl és a jogalkotdi szandékbol kovet-
kez&en azonban ez meghaladott4 valt.

A masodfoku birésdg hangsulyozta, hogy a jelenleg
hatélyos Kbt. a szdzalékos zsinérmértékkel kapcsolatos
rendelkezést mar nem tartalmazza, a térvény 72. §-hoz
fizott indokolasa szerint a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ilyen mérték szazalékos meghata-
rozasa nem életszerdi, és nem alkalmazhat6 egységesen
valamennyi beszerzés esetében. A megkétni tervezett
szerz6dés targyanak piacan az aktudlis kinalati arak a 2
Mrd Ft-ot kozelitették. Az egyéb érdekelt ajanlata
400.000.000.-Ft-tal ennek alatta maradt, a hatdésag
helytalléan értékelte tigy, hogy ez jelentSs eltérésnek
mindsiil, az ajanlatban szerepl6 érték aranytalanul ala-
csonynak tekinthetd, ezért a felperesnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megfelelGen kellett volna eljarnia.

2.2. A garantalt bérminimumot meghatirozé jogsza-
bily a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti olyan munka-
jogi kovetelmény, amelyet az ajanlattevé az ajanlati ar
képzésekor koteles figyelembe venni

A D.380/2018. szamu uiggyel érintett, , A Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal részére foglalkozds-egészségiigyi alap-
ellatds és azt kiegészitl egészségiigyi vizsgilatok végzése”
targya kozbeszerzési eljarasban az 1. részre vonatko-
z6an az ajanlattételi hatarid6re négy ajanlat érkezett be,
koztiik a kérelmez6é 19.948.650.-Ft-os ajanlati arral. Az
ajanlatkérd a kérelmez8 megajanlasat aranytalanul ala-
csonynak mindsitette, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan indokolaskérést bocsatott ki, melyben objektiv
alaptt indokolds benytjtdsara hivta fel a kérelmezét
tobbek kozott a szakorvosok és egyéb vizsgélatot
végzOk szolgalatban tartasi koltségeire vonatkozoéan. A
kérelmez§ tizleti titokkd nyilvanitott indokolasa alapjan
az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
kiegészit6 indokolas benyujtasara szélitotta fel a kérel-
mez6t, melyben tobbek kozott kérte annak bemutatésat,
hogy ajanlati ar egyes elemei hogyan keriiltek kisza-
mitdsra. A kérelmez6 a kiegészit6 indokoldsét szintén
tizleti titokka nyilvanitotta.

Az eljaras eredményérdl szO016 6sszegezésben az ajanlat-
kéré a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta tobbek kozott azon
indokkal, hogy az arindokoldsokat nem tudta elfogadni,
mivel a kiegészit§ arindokoldsban taldlhaté, a brutt6
bérkoltségek meghatdrozasat tartalmazé téblazatban
szereplé bérkoltségek aranytalanok és gazdasagilag



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 4. szam

ésszertitlenek, az egyik orvos esetében a bérkoltség a
bérminimumot sem éri el.

A fenti dontéssel szemben a kérelmezé jogorvoslati
kérelmet nytjtott be, melyet a Dont6bizottsdg a
D.380/10/2018. szdmu hatarozataval elutasitott.

A hatdrozat indokolasa szerint a kérelmez§ a kiegészitd
indokoldsban megadta a teljesitésben résztvevé szemé-
lyeket, a brutté havi és érabéreket, a munkavallalét és a
munkéltatét terhel6 bérkoltségeket. A kérelmezs a
személyek részvételét heti 6raszamban hatérozta meg,
és megadta az 1 6rdra juté brutté béreket. A Dont6-
bizottsag az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésében
foglalt indokokkal egyez6en megallapitotta, hogy a
kérelmez$ esetében az egyik teljesitésben résztvevd
személy, dr. T. A. brutt6 bére nem éri el a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos, a garantalt bérmini-
mumra is vonatkozé Korm. rendelet!! 2. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti, 2018. januar 1-jét6l o6rabér alkal-
mazdasa esetén irdnyado 1.038 forintot, ezért az ajan-
lattétel id6pontjaban a kérelmez6 ajanlata nem felelt
meg a munkajogi jogszabalyban meghatarozott munka-
bérre vonatkozo¢ el6irdsnak. A DontSbizottsag a kérel-
mez6 tartalékra valé hivatkozadsa korében rogzitette,
hogy a kérelmez6 ajanlatdnak teljesithet6ségét és a
jogszabalyoknak val6 megfeleléségét az ajanlattétel
id6pontjdban az ajanlatban feltiintetett adatok alapjan
kell megitélni. E korben figyelemmel kell lenni a
keresztfinanszirozas tilalméara is, a kérelmezének az
adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a konk-
rét esetben a teljesitésben résztvevs szakember bérkol-
tségeként kellett felttintetnie.

A fentieket Osszefoglalva rogzitésre kertilt, hogy a
kérelmez6 kiegészit6é indokoldsaban az egyik szakem-
ber tekintetében kalkulalt érabér ellentétes a munka-
bérre vonatkoz6 jogszabédlyban meghatarozott feltétel-
lel, ezért az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségérdl a
Kbt. 72. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan jogszertien dontott.

A hatérozattal szemben az ajanlatkérd keresetet ter-
jesztett el6 a F6vérosi Torvényszéknél, melyben a
hatdrozat megvaltoztatiasat kérte. A birdsdg a
103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében a keresetet,
mint alaptalant elutasitotta, melyet egyebek mellett

azzal indokolt, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra is, hogy ut6bb a kifogasolt bért rendezte. A megtett
ajanlata ugyanis a jogsért béren alapult, azt tartalmazta
az ajanlatdnak bérkoltségekre vonatkozé része. Az
itéletben az is rogzitésre kertilt, hogy az alperes helyt-
alléan hivatkozott arra, hogy az ajanlat teljesithet6ségét
és a jogszabalyoknak valé megfelel6ségét az ajanlattétel
id6pontjdban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. Az
ajanlat bérkoltségi elemei akként rogziiltek, ahogy
azokkal a felperes az ajanlat megtételének id6pontjaban
kalkulalt, s akként, ahogy azokkal a felperes az ajanlat
megtételekor a koltségei, azon beliil a bérkoltségek kozé
soroltan szamolt. Ezek forrdsa az ajanlatban nem a
felperes altal a kelléen gondos eljarasra hivatkozassal
megtervezett tartalék, ezt az alperes helytdlléan nem
fogadta el. Ezzel ellentétes joggyakorlat arra vezetne,
hogy az aranytalanul alacsony arra folytatott vizsgalat
objektiv keretei oldédnénak fel, s az ajanlatkér6k nem
tudnédnak az alperes és a birésag éltal szamon kérhet6
és ellendrizhetd vizsgalatokat végezni, ez kozvetetten a
kozbeszerzések atlathatatlanna valasat is felvetné.

2.3. Az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatat mindaddig folytatnia kell, mig megala-
pozott dontést nem tud hozni a szerz6dés megajanlott
aron valo teljesithetdségérdl

A D.342/2018. szamu jogorvoslati eljaras a ,, Portaszol-
galat ellatdsa az ELTE kiilonbozd épiileteiben” targyu koz-
beszerzési eljardssal szemben benyujtott kérelmek
alapjan keriilt lefolytatdsra. Az Osszegezés tandsiga
szerint mindharom rész nyertese az egyéb érdekelt lett.
Az ajanlatkér6 a kérelmezdk el6zetes vitarendezési
kérelmei alapjan - a birdlat Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti Gjranyitasaval - indokolast kért az egyéb érde-
keltt6l a 3-4. részszempontra tett megajanlasaira vonat-
kozoéan. A benyujtott indokolést elfogadva az ajanlat-
kérs a vitarendezési kérelmeket elutasitotta, és fenntar-
totta eljarast lezar6 dontését.

A Dont6bizottsag a D.342/21/2018. szamu hataroza-
taban a jogorvoslati kérelmeknek helyt adva megéllapi-
totta, hogy az ajanlatkér6 mindharom rész kapcsan
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetSen hozott

1A kotelez6 legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum megéallapitasarél szol6 430/2016. (XII. 15.) Korm.

rendelet.
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valamennyi dontését. A hatarozat indokolésa rogzitette,
hogy az egyéb érdekelt tizleti titokkd nyilvanitott indo-
koladsa valamennyi részre vonatkozdan tartalmazta a 3.
részszempontra tervezett teljes munkaidds létszamot, a
minimalbér-elsirdsnak megfelel6 havi munkabért és
annak munkaltatoi kozterheit, a munkaruhézat, vala-
mint az ellenérzés és az adminisztracié koltségeit. Az
indokolasban rogzitésre keriilt tovabba a szabadsag-
betegszabadsdg miatti helyettesités médja, valamint az,
hogy a munkavallalok ,id6keretes” foglalkoztatasa
miatt nem sziikséges az Mt. szerinti potlékfizetés, illetve
hogy az egyéb érdekelt a munkavallalék egy részét
allami munkabér-tamogatassal foglalkoztatja, melybdl
befoly6 osszeg fedezi a nem tamogatdssal foglal-
koztatott munkavallalok helyettesitésének koltségeit. E
korben az egyéb érdekelt csatolta az illetékes hato-
sagokkal kotott, bérkoltség-tdimogatasra vonatkozo
hatésagi és tdmogatasi szerz6déseket, melyek tartal-
maztik az érintett munkavallalok adatait, valamint a
tdmogatas tartamat és mértékét. A 4. részszempontra
vonatkozé indokolds egy oOrara vetitve tartalmazta a
munkabért és kozterheit, valamint a munkaruhézat, az
ellen6rzés és az adminisztracio koltségeit, tovabba az
,idGkeretes” foglalkoztatdsra vonatkoz6 hivatkozast.
Az egyéb érdekelt az indokoldsban mindkét rész-
szempont esetében kalkulalt nyereséget. A Dont6-
bizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangstulyozta,
hogy az ajanlatkér$ aranytalanul alacsony arra, és ezzel
Osszeftiggésben az indokolds megfelel6ségére vonatko-
z6 vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogijogsza-
balyok ajanlattevé altali betartasanak vizsgalatara. Ebbe
a korbe tartoznak kiilondsen az Mt. szabélyai, annak is
az ajanlati arral leginkdbb 0Osszefiiggd, a munka- és
pihendidére, valamint a munkabérre vonatkozé el6-
irasai. Ezen - a munkabérkoltséget nagymértékben
befolyasolé - szabdlyok ajanlattev$ altali betartasat
akkor tudja az ajanlatkéré érdemben vizsgalni, ha az
ajanlattev6 erre vonatkozoéan is minden tényt, adatot,
kalkuldciot a rendelkezésére bocsat az indokolasban. A
Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a targyi esetben az
egyéb érdekelt a fenti kovetelményeknek nem tett
eleget, mivel indokoldsa a munkaid6re vonatkozdan
csupan annyi informdciét tartalmazott, hogy teljes
munkaidében, munkaidSkeretben kivdnja foglalkoz-
tatni a munkavallal6it. Ebbé&l kovetkez6en az indokolés
nem tartalmazott adatot a készenléti jellegli mun-
kakorre, a munkaid6-beosztasra, igy az irdnyadd
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munkarendre vonatkozéan, melyek nagymértékben
meghatarozzak az adott munkaltat6 személyi alapbér és
bérpétlékfizetési kotelezettségét, illetve azok mértékét,
ftiggetleniil attél, hogy a munkavallalékat munkaidé-
keretben foglalkoztatjak-e. Mindezek alapjan nem volt
megéllapithatd, hogy az egyéb érdekelt kalkulacidja
tartalmaz-e minden, a foglalkoztatassal Osszefiiggd
bérkoltség-elemet, kiilonos tekintettel az éjszakai és a
munkasziineti napon térténé munkavégzés esetén jaré
bérpétlékra. Ezek megéllapithatésagat, illetve ajanlat-
kér6i vizsgélatat az indokolas azért sem tette lehet6vé,
mert arra sem tartalmazott informadciét, hogy a
bértamogatasban részesiil6 munkavallalok bére milyen
aranyban fedezi a timogatdsban nem részesiil6 porta-
sok munkabérét, illetve annak mely bérkoltség-elemeire
vonatkozik. Mindezek alapjan megallapitasra keriilt,
hogy az ajanlatkéré mind az egyéb érdekelt bérpotlék-
fizetési kotelezettségére, mind annak fedezetére, mind
az esetleges keresztfinanszirozas vizsgalatara vonatko-
z6an akkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy meg-
gy6z&désen alapulé megalapozott dontést hozzon a
szerz6dés megajanlott dron valé teljesithet&sége, vagyis
az indokoldas megfelel6sége/meg nem felel6sége,
ezaltal az ajanlat érvényessége/érvénytelensége tekin-
tetében, ha tovabbi kiegészit§ indokolast kér az egyéb
érdekelttsl.

2.4. Az indokolas adatainak kiegészit6 indokolasban
valé6 megvaltoztatasa az indokolds objektivitasanak
hianya miatt az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan

A D.4/2019. szamu uggyel szintén a 2.3. pontban
megnevezett kozbeszerzési eljaras volt érintett. Az
ajanlatkéré a D.342/21/2018. szamd hatarozat értel-
mében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészit6
indokolast kért a korabbi egyéb érdekelttdl, a targyi tigy
kérelmez6jétdl. Az tizleti titokkd nyilvanitott indokolas
benytjtasat kovetéen az ajanlatkéré az Gjabb Osszege-
zésben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan mindharom rész tekintetében érvényte-
lenné nyilvanitotta.

Ezen dontéssel szemben a kérelmezé jogorvoslati ké-
relmet nydujtott be,

D.34/19/20109.
hatarozat indokoladsa szerint a kérelmezé a kiegészit6

melyet a Dontébizottsag a
szamu hatarozataval elutasitott. A

indokoldsdban egyrészt szoveges magyardzatot adott,
masrészt csatolta az ajanlatkéré altal kiadott adatbekérs
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minta szerint mindhdrom részre és mindkét részszem-
pontra vonatkozéan az ajanlati 4r koltségkalkulacidjat
agy, hogy minden esetben két verzioét készitett, egyet
foglalkoztatasi tamogatasok figyelembevételével, egy
masikat pedig anélkiil. Ezen dokumentumokon kiviil
mellékelte a bérkoltség-tamogatdsra vonatkozé djabb
hatésagi szerz&déseket, a munkavallalokkal kotott
munkaszerzédésket és az ehhez kiadandé tdjékoztata-
sokat, a munkavallalék 3 havi munkaid6keretre vonat-
koz6 munkaid&-beosztdsait. Csatolta tovabba az éltala
megbizott mérlegképes konyvel6 nyilatkozatat, mely
szerint a kérelmez6 a portds munkakort készenléti jelle-
glivé mindsitette, illetve a kérelmezé az altala bemu-
tatott munkaidékerettel és munkarenddel mentesiil a
bérpétlékok, ezen beliil a munkasziineti napi munka-
végzésért jaré potlék megfizetése alol. Az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité wjabb
Osszegezésében az érvénytelenséget megalapozé kolt-
ségtételként, illetve kortilményként jelolte meg mind-
harom rész tekintetében a kovetkezdket:

- a munkavallal6k id6keretének és id6beosztasa-
nak atkalkulalasa,

- egyes koltségelemek, igy az adminisztracids
koltségek, az orara vetitett bérkoltség, a nyere-
ség és a tdmogatasok kalkulalt tsszegének mo-
dositasa,

- az els6 indokolastol eltérSen ipartizési adéval és
nyereségadoval torténd szamolds,

- az els6 indokoldsban rogzitett, valamennyi
munkavallalé esetében 8 6ras foglalkoztatastol
eltér6en a vasarnapi munkavégzés sordn rész-
munkaid&s foglalkoztatassal kalkulalas,

- valamennyi munkavéllal6 munkakorének ké-
szenléti jelleglivé mindsitése ellentmondéasban
van az ide vonatkoz6 kiegészit6 tdjékoztatassal.

A Dont6bizottsdg a munkavallalok 1étszama, illetve a
munkaidé mértéke és beosztasa tekintetében megalla-
pitotta, hogy a kérelmezé az els6é indokolasban egyér-
telmtien megjelolte, hogy teljes, azaz napi 8 oras
munkaidében kivanja foglalkoztatni a portaszolgalati
feladatok elldtdsa sordn a munkavallalokat, mig a
kiegészit6 indokolasban rogzitette, hogy a 0-24 o6ras
szolgalati helyeken vasdrnapokon, kizérdlag e napra
beosztott, részmunkaidében foglalkoztatott munkaval-
lalokat kivan igénybe venni, és erre alapitva tervezte az
alapbér egy f6re és egy honapra vetitett koltségeit. Az

adminisztraciés koltségek és a nyereség vonatkozasa-
ban megallapitdst nyert, hogy azok mértéke, ajanlati
arhoz, illetve Osszkoltséghez viszonyitott ardnya az
eredetihez képest eltérést mutat a kiegészit6é indokolas
egyes részekre vonatkoz6 - akar tdmogatas figyelembe-
vételével, akdr anélkiil készitett - koltségelemzéseiben.

A tamogatas tekintetében megallapithaté volt, hogy
annak mértéke, illetve az érintett munkavallaléi létszam
az els6 indokoldshoz képest szintén valtozott, valamint
hogy a kérelmez6 az ajanlatkérs Kkifejezett felhivasa
ellenére sem mutatta be azt, hogy a bértdimogatiasban
részesiilé munkavéllalok bére milyen aranyban fedezi a
taAmogatdsban nem részesiil6 portdsok munkabérét,
illetve annak mely bérkoltségelemeire vonatkozik. Az
ipartizési adéval és nyereségaddval kapcsolatban rogzi-
tésre kertilt, hogy az els6 indokoldsban nem keriiltek
feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészits
indokolasban mar kalkulalt veliik a kérelmezs. A
Dont6bizottsag a kérelmezé azon ide vonatkozé
el6adésa kapcsan, hogy az els6 indokolasban valameny-
nyi koltségbe belekalkulalta az ipar(izési és a nyere-
ségado tételét, rogziti, hogy a szamvitelrsl sz6l6 2000.
évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan az
ajanlattevéknek az drindokolasaikban minden koltséget
ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkez esetben a keresztfinanszirozas ter-
vezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv
alaptinak. A valamennyi munkavéllal6 munkakorének
készenléti jellegtivé mindsitése kapcsan a Donté-
bizottsag megallapitotta, hogy ezen dontés ellentétes az
ajanlatkérd 2018. majus 8-ai kiegészitd tajékoztatasaval,
mely szerint a portds munkakor csak a 0-24 o6ras
szolgdlati helyeken mindsithetd készenléti jellegiivé,
mig a tobbi feladatellatasi helyen nem. Megallapitast
nyert tovabba, hogy a kérelmez6 - az ajanlatkérd
kiegészit6 indokolaskérésben rogzitett felhivasa ellené-
re - nem kalkuldlt a munkavallalék alapbérén feliil a
munkasziineti napi munkavégzés utan jaré 100%-os,
valamint a 15%-os éjszakai bérpétlékkal, holott azok az
Mt. 140. § (2) bekezdése, illetve az Mt. 142. § (2) bekez-
dése alapjan megilletik a munkavallalét, fiiggetlentil
attol, hogy teljes vagy részmunkaidében, illetve hogy
milyen mértékdi munkaidékeretben és milyen munka-
rendben foglalkoztatjak. A Dontébizottsag rogzitette e
korben, hogy a kérelmezd altal a kiegészité indoko-
lashoz csatolt munkaszerz6dések nem tartalmaztak az
Mt. 145. § (1)-(2) bekezdés szerinti bérpétlék-atalanyra
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vonatkozé megallapodést. Mindezek alapjan megalla-
pitdsra kertilt, hogy az ajanlatkéré jogszerti dontést
hozott, mikor mindharom rész tekintetében érvény-
telenné nyilvanitotta kérelmezg ajanlatat, mivel a kérel-
mez§ a kiegészité indokolasdban

- nem vette figyelembe az ajanlatkéré kiegészitd
indoklaskérésében foglaltakat,

- megvaltoztatta az eredeti indokoldasban kalku-
lalt koltségelemeket,

- nem vette figyelembe a dokumentaci6 részévé
valt kiegészitd tajékoztatasban rogzitett el6irast,
valamint

- figyelmen kiviil hagyta az Mt. egyes rendel-
kezéseit.

A Dént6bizottsag hangstlyozta e korben, hogy az indo-
kolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy
az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithato
meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony,
hanem egyéb aspektusbol - jelen esetben az adatok
modositdsa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések
miatt - nem megfelel§ a kérelmez6 indokolasa. Ilyen
eset, ha az ajanlattevé az drindokoldsok soran az abban
foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket
atirja, tjabb elemekkel béviti. Amennyiben csupan
magyaréazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az
onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsahoz, viszont egyes koltségtételek mérté-
kének, valamint az dsszkoltséghez és az ajanlati drhoz
viszonyitott ardnyanak modositdsa nem tekinthetd
objektiv alapt indokolasnak. Az indokolds akkor
megfelel6, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani
a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar
tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb mddon
vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembe-
vételével a kérelmez6 az ajanlati dra kialakitasakor
kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell ttinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terhel6, kotelezSen figyelembe veend6
kiadasokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati
araba. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azaltal,
hogy a kérelmezé figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkéré
készenléti jellegli munkakorre vonatkozé el6irdsat,
bekovetkezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas altaldnos oka, vagyis az
ajanlat egyéb moédon nem felelt meg a dokumen-
tacibban meghatarozott feltételeknek. Azzal, hogy a
kérelmez6 nem tartotta be az Mt. egyes el6irdsait,
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megvalésult a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség - a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73.
§ (4) bekezdése alapjan bedll6 - specialis, kiilon
nevesitett esete, mikor az ajanlat nem felel meg a
jogszabalyokban

meghatarozott munkajogi

kovetelményeknek.

A hatarozattal szemben a kérelmezg keresetet terjesztett
el6 a Févarosi Torvényszéknél, melyben els6dlegesen a
hatdrozat megvaltoztatdsat kérte. A birésdg a
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében a keresetet,
mint alaptalant elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
helytalléan utalt arra az alperes hatdrozataban, hogy az
indokolds meg nem felel6sége nem csak akkor allapit-
haté6 meg, ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony,
hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa
miatt nem megfelelS. Jelen esetben az ajanlati 4r mo-
gottes tartalmat részletezé indokoldsok egymasnak nem
voltak megfeleltetheték, azok tartalmi eltérései miatt az
ajanlatkérd el sem tudott jutni az ajanlati ar kirivéan
alacsony voltdnak megitéléséhez. Az arindokolasok
tartalmabol kitlinik, hogy a felperes figyelmen kiviil
hagyta az ajanlatkérd portds munkakor készenléti jelle-
glivé minGsitésével kapcsolatos, a 2018. méjus 8-i kie-
gészité tajékoztatdsiban foglaltakat, valamint az Mt.
iranyadoé el6irdsai (és a kiegészit6 arindokolds-kérés
erre vonatkozé felhivasa) ellenére nem kalkulalt a
munkasziineti napi munkavégzés utan jaro, illetve az
éjszakai bérpétlékkal, emiatt az ajanlat sem az ajanlat-
kéré konkrét beszerzési igényének, sem pedig a munka-
jogi szabalyozasnak nem felelt meg. A bir6sag megité-
lése szerint az alperes helytdlléan allapitotta meg, hogy
az ajanlatkér6 dontése nem volt jogsért, a felperes
ajanlata egyéb [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont] - illetve
a munkajogi szabédlyoknak valé meg nem felelés [Kbt.
73. § (4) bekezdés] miatti - okb6l mindhdrom rész
tekintetében érvénytelen.
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Absztrakt

A ,szerz6dési dzsungelben” a szerzédések tipizalasa
segitségével vaghatunk utat (,a szerzédések poten-
cidliter hatartalan tengerében kialakultak bizonyos
szigetek”),! és ezért az altalanos szerz6dési séma és az
egyedi szerz6dés kozotti kiilonos szint szerzédés-
tipusok révén torténd kialakitasdnak jelentésége abban
rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazandé jog eldontése
céljabol sziikséges a megéllapodasokat egy megha-
tarozott szempontrendszer szerint megéllapitott
kategériakba besorolni.? Bardos Péter és Menyhard
Attila szerint a szerz6dések mindsitése - tipusba
sorolasa - egyuttal a kotelezettségvallalds jogcimét is
azonositja, valamint a jog altali elismerést is megadja.?
Bir6 Gyorgy pedig a tipusalkotds jelentGségét a
jogalkotast és jogalkalmazast segit6 csoportositdsban
latja.4

Abstract

This article has been prepared on the occasion of the
25th anniversary of the national public procurement
system. The purpose of this article is to present the main
objectives of the regulation and the milestones of the
past 25 years that have played a role in the development
of public procurement law. Four public procurement
acts have been adopted in the past 25 years. This article
provides an overview of the circumstances of the
adoption of the acts, a summary of their main objectives
and basic principles. There are several reasons of
writing this short article: the contemporary tendencies
of contract law, questions arising in legal literature of
public law (e.g. use of Civil Code for public law
contracts), and anomalies (e.g. there are no unified
definitions), problems and one-sidedness (neglecting of
newest relevant articles in private law).

' KuNcz Odon (1946): A jog birodalma. bevezetés a jog- és dllamtudomdnyba. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 60.

2 A kovetkez6 idézetek vilagitanak ra a legjobban a szerzédések tipizalasanak sziikségességére: , First, classification is practically
important. Without a good classification scheme, trying to find the law on a particular topic is like looking for books in an unsorted
library. Second, and a related point, classification is intimately connected to knowledge. Learning the law, like learning biology
or chemistry, is in large part a matter of learning classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificatory
questions are morally important.... In the case of law, classification and morality are closely linked, because the most basic
principle justice is that like cases should be treated alike... But to the extent that a classification scheme is accurate, it can help
courts and other lawmakers to know which cases are alike and which are different.” ATiYAH, P.S. - SMITH, S. A. (2005): Atiyah’s
introduction to the law of contract. Clarendon Law Series, Clarendon Press, London, 29.; ,First, the fact that contract law involves
classification, explicit and implicit, tell us something about the systhematic nature of legal reasoning. Secondly, the fact that we
recognise classifications based on the status of contracting parties is testament to an important development in the modern law,
namely that we no longer treat all parties as undifferentiated contractors (as business or as consumer contractors). Thirdly, the
utility of particular classifications depends on our particular cognitive interest.” FURMSTON, M (2010): The law of contract.
LexisNexis, London, 28-29.

3 BARDOS Péter - MENYHARD Attila (2008): Kereskedelmi jog. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 357-358.

4 BIRO Gyorgy (2001): A szerzédések rendszere a magyar polgari jogban. In: Facultas Nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon. Bibor
Kiado, Miskolc, 37.
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Egy szerz6dés tipusanak eldontésénél nem a szerz6d6
felek altal adott elnevezés, és nem a felek széhasznéalata
a meghatdrozé, hanem a kontraktus tartalmabodl és
fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk. kételmekre
irdnyado &ltalanos, és a szerzédésekre vonatkozé kozos
és specialis szabalyai alapjan.

This is why we set up a classification scheme on
contracts (like a reference system), then we briefly
analyse the relationship of public law and private law;
following this we examine definitions of public law,
types of contracts and their features. Finally we come to
conclusions in connection with the public procurement
contract, and its characters.

I. Szerz6déstipizalasi rendszer

Torekedtink egy olyan szerzédéstipizdlasi rendszer
kialakitdsara, amely alkalmas valamennyi szerz&dés-
tipus befogadasara, visszatiikrozi az egyre komplexebb
valésdgot és flexibilis a folyamatos valtozashoz val6
alkalmazkodas szempontjabél is. Allaspontunk szerint
ezeknek a kritériumoknak akkor tudunk megfelelni, ha
nem egyetlen szerzédésklasszifikaladsi aspektus szerint
csoportositjuk a szerzédéseket, hanem tobb kovetel-
mény figyelembevételével dsszetett, kétdimenzios felté-
telrendszert dolgozunk ki, ahol horizontalis (jogagi),
vertikdlis (jogteriileti, jogintézményi), kialakuldsi és
szabalyozasi, elnevezésbeli, alanyi, kozvetlen és
kozvetett targyi, alakszertiségi, szerz6déskotési folya-
mattal kapcsolatos, tartalmi, megszlinési, gyakorisagi

nézépontok, szinergidk jatszanak szerepet.

Az alapstruktarak (I. dimenzid) szerint a kontraktu-
sokat koz- és maganjogi szerz6désekre oszthatjuk fel, a
maganjogi kategoérian beliil tovabbi alfajt képeznek a
kotelmi jogi szerzédések és a nem kotelmi jellegtiek (pl.:
a tarsasagi szerz6dés, amely sui generis, organizacios:
jogalanyt keletkeztets, és kooperdcids: gazdasagszer-
vezd szerz6dés),® a kotelmi jogi szerzédéseket nevesitett
és nevesitetlen megallapodasokra tudjuk bontani’ a
nevesitett szerz6dések kozé tipikus és atipikus, a
nevesitetlenek kozé a vegyes és a de facto innominéat
kontraktusok tartoznak.t Az atmeneti struktardk (II.
dimenzid) az 1. dimenzié kategéridinak hatdrvonaldn

elhelyezked6, azokat elmos6, koztes Kkategoridju

megallapodasfajtak.
SZERZODESEK

MAGANJOGI

e

KOTELMI NEM KOTELMI

e

NEVESITETT NEVESITETLEN

i

TiPIKUS ATIPIKUS
INNOMINA

PTK-BAN RESZLEGESEN \
SZABALYOZOTT ATIPIKUS

HIBRIDEK

Kozjoal
VEGYES JOGAGI

VEGYES DE FACTO

AvL-ATIPIKUS

KEK = I. DIMENZIO =ALAPSTRUKTURAK
PIROS = II. DIMENZIO = ATMENETI STRUKTURAK

1. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

A Ptk. (2013. évi V. térvény, Hatodik Kényv, Harmadik
Rész) tartalmazza a nevesitett tipikus kontraktusokat.
Az egyes szerzddéstipusok kozos magjuk szerint,’ a
szerz6dés kozvetlen tirgya: a megallapodas alapjan
kifejtend6 magatartasok szempontjabol vannak csopor-
tositva,!0 igy, mint: tulajdonatruhazoé, véllalkozasi tipu-
sd, megbizési tipusu, hasznalati, letéti, forgalmazasi és

5 VEKAS Lajos (2016): Szerz6dési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 39.; BH 2005. 102.; EBH 2000. 331.
6 AUER Adam - BAKOS Kitti - BUZASI Barnabas - FARKAS Csaba - NOTARI Tamas - PAPP Tekla (2011): Tdrsasdgi jog. Lectum

Kiado, Szeged, 54.

7 Ezt a fajta felosztast még a kinai szerz6dési jog is ismeri, 1asd: JONES, W. C. - SHARPE, M. E. (1989): Basic principles of civil law in

China. Inc., New York, 207.

8 PAPP TEKLA (2009): Atipikus szerzddések.lectum Kiado, Szeged, 11-14.; VOROS Imre (2004): A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I.

KRIM Bt., Budapest, 7.

9 Szakértéi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Szerk.: VEKAS Lajos (2008), Complex, Budapest, 866.
10 A Polgdri Toroénykonyv magyardzatokkal. Szerk.: VEKAS Lajos (2013), Complex, Budapest, 679.
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jogbérleti, hitel- és szamla-, biztositéki, biztositasi, -
tartasi és életjaradéki, valamint polgari jogi tarsasagi
szerz&dések.

A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkezé gaz-

dasagi és joggyakorlati valtozasok hivtak életre az
atipikus - a Polgari Torvénykonyvben nevesitett
kontraktusoktol eltérs - szerzédések csoportjat. Ezekre

a szerz&déses jogviszonyokra jellemz6, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak altalaban nincs
magyar elnevezésiik, hanem idegen eredetti
neviik van (pl.: lizingszerz6dés, franchise-szer-
z6dés, koncesszios szerz6dés, szindikatusi szer-
z6dés, licenciaszerz6dés, merchandising szerzé-
dés, faktoring-szerz6dés), vagy bonyolult, a
jogviszony lényegét nem a legprecizebben
kifejez6 megjelolések (pl.: konzorcios szerzédés,
mint a fogyasztéi csoportban valé részvételre -
iranyulé megallapodas; timesharing-szerzédés,
mint a szallasok idében megosztott hasznalati
joganak megszerzésére iranyul6 szerz6dés) alatt
kertiltek szabalyozasra;

- a Polgari Torvénykonyv ,Egyes szerz6dések”
része (Hatodik Koényv, Harmadik Rész) nem
rendelkezik az atipikus kontraktusokrél, ezek
nem sorolhatéak az itt nevesitett szerz6dés-
tipusokba. Megjegyzends, hogy ez az ismérv
viszonylagos: a Ptk. rekodifikéldsa e tekintetben
4j helyzetet teremtett (lasd: az 6ndll6 keres-
kedelmi tigynoki szerzédés, a pénziigyi lizing-
szerz6dés, faktoring-szerz6dés, franchise-szer-
z6dés vonatkozédsaban);

- aPtk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. §-a alapjan, a
tipusszabadsag!' értelmében - a jogszabalyba
itkozés tilalmanak betartdsaval - ezen megalla-
podasok tetszéleges tartalommal kothetSek, és a
szerz6dések 4ltalanos szabélyai (Ptk., Hatodik
Koényv, Masodik Rész) rajuk is irdnyadéak;!2

az atipikus szerz&dések szabdlyainak kialaku-
lasanal és kialakitdsandl fontos szerepiik volt a
kiilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintdknak,
valamint a hazai szokasoknak (pl.: a times-
haring-szerz6dés tdiilészovetkezeti formara
épilé konstrukcidja). Egy évtized vagy akar
néhany év alatt az igy kialakult jogi konstruk-
ciok letisztultak és jogi szabélyozast nyertek;

e megéllapodasok kapcsan az eurdpai jogfej-
16désben jogkozelitési, jogegységesitési torekvé-
sek figyelhet6k meg (pl.: 2011/83/EU iranyelv
az luzlethelyiségen kiviil és a tavollévék kozott
kotott szerz6désekrél, a 2008/122/EK irdnyelv a
timesharingrél), melyek eredményei az eurépai
uniés jogharmonizacié altal a magyar szaba-
lyozasban is tiikkroz6dnek;

az atipikus szerz6dések szamottevé kozjogi , be-
hatasnak”: kozjogi jogi normdk altali érintettség-
nek vannak kitéve;

az atipikus szerz6édések kereskedelmi tigylet-
nek’® mindsiilnek;

a szindikatusi, a konzorcids és a franchise-szer-
z6dés kivételével az atipikus szerzédések torvé-
nyi (pl.: koncesszids szerzédés, egészségiigyi
kezelési szerz6dés, az elektronikus kereskedel-
mi szolgaltatdssal kapcsolatos szerz6dések), kor-
manyrendeleti (pl.: tizleten kiviili kereskedés,
tavollévok kozott kotott szerzddések, time-
sharing-szerz6dés) szinten vagy implementalt
nemzetkozi egyezmények (pl.: a faktoring és a
lizing esetén) révén kodifikalva lettek, a licencia-
szerz6dés, a merchandising szerz&dés és a PPP-
szerz6dés pedig sporadikusan jelenik meg
néhany jogszabalyban;

bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szin-
dikatusi szerz6dés, franchise-szerz6dés, opera-
tiv lizingszerz6dés) nincs alakszertiségi el6iras,

11 Errél részletesen lasd: TOROK Eva (2013): A szerzddés létrehozdsdnak alapkérdései. hvgorac, Budapest, 14-27.; SZALMA Jozsef: A
polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata az 4j Ptk. fényében. Jogtudomanyi Kézlony, 2014 /10. 458.

12 PIT Pf. IIL. 20 272/2010/4.

13 Jogi lexikon. Fészerk.: LAMM Vanda - PESCHKA Vilmos (2000), KJK Kerszév, Budapest, 332.: ,olyan, a gazdasagi élet

résztvevoi, szerepl6i kozott 1étrejoves viszonytipus, amely a gazdasagi fejlédés, a forgalmi élet gyors dtalakuldsa miatt allandéan

valtozik, b6viil”; ,ha a jogligyletben valamelyik fél szakértelem, szaktudas, hasonl6 jellegti tigyletek lebonyolitasara vonatkozo

ismeretek birtokdban vesz részt, az ilyen féllel szemben tamasztott magasabb kovetelmények, fokozottabb elvarasok

kifejezéseként ezek az tigyletek is kereskedelmiek”.
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masik résziiket (timesharing-szerz6dés, kon-
cesszidés szerz6dés, PPP-szerzédés, faktoring-
szerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés) pedig -
jogszabalyi rendelkezésnek megfelel&en - irasba
kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az
irasbeliség mellett ,t6r landzsat”: nem feltét-
lentil érvényességi kellékként, inkabb bizton-
sagi, bizonyithat6sagi szerepe miatt;

a részletes és pontos irasbeli megfogalmazasra
torekvés vonta magaval az altaldnos szerz6dési
feltételek alkalmazdsat'* és a blankettaszerzé-
dések hasznalatat (példaul a licencia-, lizing-,
faktoring- és franchise- szerz6déseknél);

az atipikus szerz6dések egyik pélusan - szer-
z6d6 félként - dltaldban egy vallalkozas!® jelenik
meg, de a forgalmi élet kiterjedtebbé és komp-
lexebbé valdsaval a szerz6déses jogviszony
mindkét alanya is lehet vallalkozas (pl.: tavol-
lévSk kozott kotott szerzédésnél, faktoring-szer-
z6désnél, franchise-szerz6désnél);

az atipikus megallapodésok hosszabb tavu piaci
kapcsolatokat szabalyoznak, igy altaldban tartds
jogviszonyra iranyulnak (kivéve: tavollévék
kozott kotott szerzddés, tizleten kiviili keres-
kedés).16

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyar-
orszagon a szindikatusi szerz6dést, a PPP-szer-
z6dést, a tavollévok kozott kotott szerz6dést, az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal ossze-
fliggd szerzbédést, az tizlethelyiségen kiviil ko-
tott szerz6déseket, a timesharing-szerz6dést, a
konzorcids szerz6dést, a koncesszios szerzddést,
a licenciaszerz6dést, a franchise-szerz6dést, a

merchandising szerz6dést, a lizingszerzédést, a
faktoring-szerz&dést és az egészségiigyi kezelési
szerz6dést soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzédések egy részének mindsité-
sére vonatkozéan dolgoztak ki a , vegyes szerz6-
dés” (contractus mixtus) kategoriat:'” tipikusok-
bol 4llo, tobbtipust szerzédések.’® Ebbe az osz-
talyba azon megallapodésok tartoznak, melyek
tobb nevesitett szerz6dés szolgaltatadsat tobbféle-
képpen foglaljak magukba:!®

vagy tipusegyesit6 szerz6désrél van szé (pl.:
ajandékozassal vegyes adasvétel), ahol mas
szerz&dések elemei vegytilnek, azaz nem allapit-
hat6 meg, nem bonthat6 szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szerz6désbdl eredeztethetd;

vagy tipuskombindciés szerz6désrsl beszéliink
(pl.: szinhazi szerz6dés, fuvarozéssal és vallal-
kozéssal vegyes letéti szerz6dés),? ahol mas
szerz6dések ismérvei nem vegyiilnek egymas-
sal, hanem szétvalaszthatéan, azonosithatdéan
keverednek egy 1j szerz6désben;

vagy teljesen sajatos szolgaltatdsra iranyul a
szerz6dés (pl.: a ,hazmesteri” tevékenység ella-
tasara kotendd megallapodas), de mas jellemz6i-
ben nem nydjt specialitdst, nem tér el a Ptk-beli
szerz&désektol.

Az atipikus szerz6dések - aggalymentesen -
nem sorolhaték be a vegyes szerz6dések egyik
alfajaba sem: az atipikus szerz6dések 6nallg, sui
generis megallapodas-csoportot alkotnak, mivel
vagy a vegyes szerzédések valamennyi tipusat
magukba olvasztjdk, vagy egyiket sem; tehat a
vegyes szerz6dések és az atipikus szerzédések

14 Err6l részletesen ldsd: LESZKOVEN Laszl6: Az altalanos szerzédési feltételek utjan létrejové szerzédések. Gazdasig és Jog,
2014/10. 3-9.

15 Ptk. 8:1. § (1) bek. 4. pont.
16 Lasd még: Eléaddsvdzlatok a kételmi jog kiilonds részébdl. Szerk.: SANDOR Istvan (2011), Patrocinium, Budapest, 192-193.

17 SZLADITS Kaéroly (1933): A magyar magdnjog vdzlata, II. rész. Grill K. Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 174.; EORSI Gyula (1984):
A szerz6dések rendszere. In: EORSI Gyula - KEMENES Béla - SARANDI Imre - VILAGHY Miklés: Kdtelmi jog, Kiilonds rész.
Tankonyvkiado, Budapest, 6-8.; NOVOTNI Zoltan (1977): Magyar polgiri jog, Kételmi jog, Kiilonds rész. Tankdnyvkiad6, Budapest
90.; VEKAS Lajos (1977): A szerzédési rendszer fejlédési csomdpontjai. Akadémiai Kiads, Budapest, 90.; VEKAS Lajos(1975): A

szerz&déstipizélas valsagjelenségeirbl. Jogtudomanyi Kozlony, 1975/12. 704.

18 SZLADITS Karoly (1935): A magyar maganjog vizlata. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 175.
19 Fvarosi [télstabla 17. Pf. 20 615/2010/3.
20 Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.
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nem azonos kategoriak: az atipikus csoport tobb
(vegyes tipusfajtdk otvozése) és mas (ugyan-
akkor e fajtdkba val6 besorolhatatlanség), egy 4j
szerz6dési minGség. Leszkoven Laszl6 szerint az
atipikus szerz6dések kozos jellemvondasa az 6n-
allésag, a specializacié, a , kiiloncség” a megalla-
podas valamelyik ismérve kapcsdn, a nem
megszokott szerzédési érdekek kielégitése.?!
A de facto innominat kontraktusok &ltalaban , Megalla-
podas” cim alatt jelennek meg, nem tartés jogviszonyt
szabalyoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen
felmeriil6) specialis jogtigyletet fednek le. Az atipikus
szerz6désektdl eltéréen nincs elnevezésiik, nem olyan
elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok,
normativ szabalyozéds nélkiil.22 A Ptk. szerzédésekre
vonatkozé kozos szabdlyainak alkalmazédsaval rendez-
het6ek az innominat szerz6désekbdl fakadé jogok és
kotelezettségek (1asd példaként egy szolgalomhoz kozel
allé, de haszonkolcsonnek nem mindsithetd megalla-
podas kapcsan,?® vagy a kezességnek nem mindsiilé
sajatos kotelezettségvallalas).?

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzédések kozotti
éles hatarvonalat ,elmosd”, relativizalé un. al-atipikus
szerz6dések. Az ,al-atipikus” szerz6édések kozé olyan
kontraktusok sorolhatok, amelyek a megéllapodasok
elnevezése és tartalmanak megfogalmazasa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzédések né-
hany csoportismérvének megfelelnének, valéjaban pe-
dig vagy vegyes szerz6désnek mindsithet6k, vagy
valamelyik nevesitett szerz6désnek feleltethet6k meg.
Ide sorolhaté példaul a disztribatori szerzédés (az 4j
Ptk. ezt a szerz6dési konstrukciét masként kozeliti meg:
forgalmazoéi kontraktusként kozvetitéi szerzédésnek

tekinti...),? vagy a dealeri, az outsourcing- és a
befektetési szerz6dések.

Megfigyelhetd a vegyes szerz6dések alfajainak kevere-
dése is (,,hibridek”), kiilonosen a tipuskombinacids és a
sajatos szolgaltatasra iranyulé altipusok vonatkozésa-
ban; a biréi gyakorlatban az aldbbi varidciok voltak
tetten érhet6k”:

- hatarozott id6ére kotott, plakat kihelyezésére
vonatkozé megbizasi szerz6déssel vegyes albér-
leti szerz6dés,?6

- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznélatara és
tizemeltetésére kotott kontraktus felhasznalasi,
haszonbérleti elemeket is hordozd, a franchise-
szerz6déshez hasonl6 komplex jogviszonyt lefe-
dé vegyes megéllapodas.?

- A tipikus és az atipikus megallapodasok cso-
portjai kozott,

- egyrészt atmeneti képz6dményként (vegyes
szerz6désként) ezek mixtardja (,hibrid”) ttint
fel: igy a szamitégépes program (szoftver) hasz-
nositasara kothet6 megallapodas, mely vallal-
kozasi, bérleti, haszonbérleti és lizingszerz6dési
elemeket is tartalmazhat;?8

- masrészt pedig a néhany atipikus szerz6dés egy-
egy alfaja, vagy kisebb szegmense részleges
szabélyozasra keriilt a Ptk-ban (franchise-,
faktoring-, pénziigyi lizingszerz6dés).

A szerz6dések teriiletén jogagi ,keveredés” is meg-
figyelhet6: napjainkra szamos vegyes jogagi megalla-
podas alakult ki, példaul kozszolgaltatasi szerzédés,
szerz6dés, szerz$dés.?d

kozbeszerzési tdmogatasi

Ezekben az esetekben nem a szerz6dés kdzvetlen targya

21 LESZKOVEN Laszl6: Nevesités? Tipizdlds? Atipikus gondolatok az 1ij Polgdri Térvénykdnyv kapcsin. (2013. 12. 05-én, Szegeden, az

»Atipikus szerz6dések” hallgatéi forumon elhangzott el6adés).

2 SZUDOCZKY Rita (2000): A szerz6dési rendszer (A Polgari Torvénykonyvben nem nevesitett szerz6dések helye a szerzédési
rendszerben). In: A Polgari Jogi Tudomanyos Diakksr Evkonyve 1998-1999. ELTE AJK, Budapest, 125.; NIZSALOVSZKY Endre
(1949): Kotelmi jog, Altaldnos tanok. , MEFESZ Jogész Kor, Budapest, 225-226.

2 LB Pfv. I/ A. 20.446/2001.
24 BH 1992. 239.

% Err6l részletesen 1asd: PAPP Tekla: A disztribuatori szerz6dés. Gazdasdg és Jog, 2010/5. 14-19.

26 LB Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).
27 SZIT-H-GJ-2008-89.
28 Fgvarosi [télstabla 5. Pf. 21. 373 /2006/3.

29 PAPP Tekla: A tamogatasi szerz6dés 1. Céghirnok, 2012/6. 12- 14 és A tamogatasi szerz6dés I1. Céghirnok, 2012/7. 3-6.
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(a szolgéltatas) alapjan mindsithet6k a kontraktusok
vegyesnek, hanem aszerint, hogy tobb jogag jogi normai
alkalmazandéak rajuk, melyek a szerzédés teljes
dinamikéajat meghatarozzak: specidlis kozjogi regulacioé
vonatkozik rjuk a szerzédéskotéstél a szerz6dés meg-
szlinésig terjed6en, parhuzamosan a Ptk. kozos
szerz6dési el6irasaival, melyek szubszididrius jelleggel
iranyadoak.

Meglatasunk szerint a gazdaséagi és tarsadalmi viszo-
nyok véltozasai és a globalizdci6 eredményezte atala-
kuldsok a szerzédések teriiletén a de facto innominat
kontraktusok irdnyabol induld és a nevesitett tipikus
szerz6dések felé mutaté fejlédést generdlnak: a mege-
16z6en még fel nem meriilt megallapodésok el8szor de
facto innominéat szerzédésként ttinnek fel, majd rend-
szeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerz6dés)
vagy az atipikus szerz&dések (pl.: a fogyasztéi csoport
létrehozaséra és miikodtetésére iranyulé konzorcids
szerz6dés) kozé sorolédnak, és végiil - nem annyira
gyakorisaguk, mint inkabb - jogalkotéi szandék folytan
bekertilhetnek a Ptk-ba (pl: az al-atipikus, vegyes
szerz6désnek mind6siilé disztribatori szerz6dés,® vagy
az eddig még csak a de facto innomindt megalla-
podasként felttint, az 6j Ptk-ba bizalmi vagyon-
kezelésként bekeriilt kontraktus).3!

30 Ptk. 6:372-375. §8.
31 Ptk. 6:310-330. §8§.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szerz6dési jog a levert
colopok (a tipizalasi szempontok) kozott folyamatos,
allando alakulasban, valtozasban van.

II. A kozjog szerzédései’?

2.1 Szemantikai észrevételek

Magyary Zoltan a kozigazgatas cselekedeteit szakira-
nyu aktusokra, szervi aktusokra és kozigazgatasi jogi
aktusokra bontja, az utébbiban helyezi el a kozigaz-
gatasi jogi szerz6déseket (két kozigazgatasi jogi sze-
mély kozotti kozigazgatasi targya szerz6dés).3

Szamel Lajos felvéltva és szinonimaként haszndlja az
allamigazgatasi és a kozjogi szerz6dés kifejezéseket.34
Adam Antal,3 Szilagyi Istvan3® és Olajos Istvan® is
kozjogi szerz6dés kategodriaval dolgozik, azonban mig
az elébbiek ezt gytjtéfogalomként értik (ennek korébe
sorolva a kozigazgatasi szerz6dést), addig utébbi a
kozigazgatdsi szerz6dést meg sem emliti.

Kozszerz6dés elnevezéssel él Petrik Ferenc3® és Horvath
M. Tamaés,* mig kozigazgatdsi szerz6dés definici6 hasz-
nalatos Patyi Andrasndl és Varga Zs. Andrasndl*
Mariannal és Bandi

Fazekas Ficzere Lajosnal,4

32 PAPP Tekla: A kozigazgatasi szerz6dés egy magénjogasz szemszogébdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/7-8. 313-323.

33 MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds, A kozigazgatas szerepe a XX. szazad allamédban, A magyar kozigazgatas

szervezete, miikodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 587-588.

3 SZAMEL Lajos: A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgélata, Az allamigazgatasi szerzédés. Allam és

Igazgatds, 1984/6. 522-541.

35 ADAM Antal: A koztestiiletek és a kozjogi szerzédések a postmodern tarsadalom és allam kapcsolataiban. Acta Humana,
1995/21.16-30.; ADAM Antal: A kozjogi szerzédésekrél. Jura, 2004/1. 5-17.; ADAM Antal: A kozgazgatasi aktus alakvaltozasa, a

kozszerzédés. Magyar Kozigazgatds, 2005/5. 267-275.

3 SZILAGYI Andras: Hatésagi szerzédések Magyarorszagon. Jura, 2005/2.135-136.
37 OLAJOS Istvan (2011): A kozjogi szerz6dés mint a timogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy ttja. Sectio Juridica et Politica,

Tomus XXIX., Miskolc, 503-514.

38 PETRIK Ferenc: Kozszerz6dés a kozjog és a polgari jog hatdran. Gazdasdg és Jog, 2005/11. 3-7.

3 HORVATH M. Tamas: Csendes fordulat, A kézszolgéltatasokkal kapcsolatos uniés politika véltozasanak eredete és hatasa.

Jogtudomdnyi Kézlony, 2013 /4. 173-183.

% PATYI Andras - VARGA Zs. Andraés (2013): Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptoroény rendszerében). Szerk.: VARGA Zs. Andras,

Dialég Campus Kiadd, Budapest, 248-250.

41 Magyar kozigazgatdsi jog, Altaldnos rész. Szerk.: FICZERE Lajos (1998), Osiris Kiad6, Budapest, 317-322.; Magyar kozigazgatdsi jog,
Altaldnos rész. Szerk.: FAZEKAS Mariann - FICZERE Lajos (2006), Osiris Kiad6, Budapest, 303-309.
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Gyuldnal,#2 Bencsik Andrasnédl,*® a ReNEUAL Modell
Szabalyok értékel6inél,# és tjfent Horvath M. Tamas-
nal.4s

Erzékelhetéen nem egységes a kozjogi szakirodalom a
terminolégia kérdéskorében, ahogy a biréi gyakorlat
sem (mind a harom elnevezés hasznalatidra van példa),*
mig ezzel a témaval foglalkoz6 maganjogdszok: Har-
mathy Attila,¥ Torok Gabor#® és Strihé Krisztina®

alapvetéen a kozigazgatasi szerzédés definiciéval

c) a megallapodas célja kozszolgéltatas nytjtasa, biz-
tositasa, kozfeladat ellatasa, kozcél megvalésitasa;

d) a kozigazgatasi szerv egyoldald cselekményével
moédosithatja, megsziintetheti a szerz6dést, szank-
cionalhatja a masik fél szerzédésszegését (els-
/tobbletjogok);

e) aszerz6désbdl eredé jogvitak kozigazgatasi birdsag
hataskorébe tartoznak.>

Tovabbi nem konszenzusos ismérv-adalékok:

dolgoznak.
- rendszeres torvényességi feliigyelet érvényesii-

2.2 A kozigazgatasi szerz6dés jellemz6i lése a kozigazgatasi szerz6dés vonatkozasa-

Szakirodalmi konszenzus az aldbbi ismérvek vonatko- ban;5!

zéasaban alakult ki: - ala-, folérendeltség elttinése a szerz6ds felek

a) a szerzédés egyik alanya mindig kozigazgatasi kozott (mellérendeltség),” ezen kritériummal

szerv, vagy kozjogi jogi személy; nem értiink egyet, nézetiink szerint azon allas-
b) a szerz6dés tartalmat csak kozigazgatdsi szerv pontok hel?/esek, amelyek szerint mnc.:s teljes
A a it L . . korti egyenjogtisag® a szerz6dés alanyai kozott,
allapithatja meg kozjogi (alapvetSen kogens) . A B
. . . azonban specidlis, egytttmtikodési jellegbdl
jogszabalyok alapjan; o o )

ad6do kezdetleges partneri viszony igen,;

#2 BANDI Gyula (2006): Az egyiittm{ikodés elve a kornyezetvédelemben és a kozigazgatasi szerzédés. In: Lérincz Lajos-jubileum,
27-34.

43 BENCSIK Andras: A kozigazgatési szerz6désekrdl, kiilonos tekintettel a hatosagi szerzédésekre. Jura, 2009/2. 191-198.

4 KOVACS Laszl6 - VARHOMOKI-MOLNAR Marta - SZILVASY Gyérgy Péter - KOI Gyula - IVAN Déniel (2017): A
kozigazgatasi szerz6dések. In: Kozigazgatasi eljarasjog az Eurépai Unidban - a ReNEUAL Modell Szabélyok értékelése, Szerk.:
PATYI Andras - BOROS Anita, Pro Publico Bono - Magyar Kézigazgatds, 2017 /2. kiilonszam 134-179.

45 HORVATH M. Tamas: A kozigazgatasi szerzédések szabalyozési koncepcitja. Magyar Kozigazgatds, 2005/3. 142-147.

46 Kozjogi szerz6dés: EBH 2005. 1231., BH 2005. 295.; kdzszerzédés: KGD 1997. 15., BH 1997. 208.; kozigazgatasi szerz6dés: KGD
2015. 90.

7 HARMATHY Attila (1989): Szerzddés, kozigazgatis, gazdasigirdanyitds. Akadémiai Kiad6, Budapest

48 TOROK Gébor (2006): A kozigazgatasi szerz6dés. In: Lérincz Lajos-jubileum, 427-429.

49 STRIHO Krisztina: Nem magénjogi (kozjogi) szerzédések: a kozigazgatasi szerzédés és a hatésagi szerzédés. In: Atipikus
szerz6dések, Szerk.: PAPP Tekla, Opten Informatikai Kft., Budapest, 461-467.

5 A felsorolt kozigazgatasi szerz6dési jellemz6k megegyeznek a Jogi Lexikonban (Budapest, KJK-Kerszov, 1999. 366-367.)
feltiintetett ismérvekkel. A fogalmi ismérvek HARMATHY i.m. 13.,31.,125., 14.; MOLNAR Miklés - M. M. TABLER: Gondolatok
a kozigazgatasi szerzédésekrsl. Magyar Kozigazgatds, 2000/10.; 597-610.; BERENYI Sandor (2006): A kozigazgatdsi aktus. In: Magyar
kozigazgatdsi jog, Altaldnos rész, Szerk.: FAZEKAS Marianna - FICZERE Lajos (2006), Osiris Kiad6, Budapest, 303.; ADAM (2004)
im. 6-7.; SZAMEL (1984) i.m. 536. 538.; PETRIK Ferenc: A kozigazgatasi aktus alakvéltozasa, a koszerz6dés. Magyar Kézigazgatds,
2005/5. 268.; ADAM (1995) i.m. 28.; PETRIK (2005. GJ) i.m.7.; OLAJOS (2011) i.m. 503., 504., 510-511.; PATYI - VARGA (2013) i.m.
250.; BANDI (2006) i.m. 32.; TOROK (2006) i.m. 428.; HORVATH M. (2005) i.m. 142.; BENCSIK (2009) i.m. 192.; STRIHO (2015)
im. 462.; PATYI - BOROS (2017) i.m. 138. alapjan keriiltek kialakitdsra.

51 ADAM (2004) i.m. 7.; STRIHO (2015) i.m. 462.; PETRIK (2005. GJ) i.m. 8.

52 OLAJOS (2011) i.m. 511.; HORVATH M. (2005) i.m. 142.

5 TOROK (2006) i.m. 428.

54 PATYI - VARGA (2013) i.m. 249.
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- szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyenértékii-
sége (szinallagma) nem jellemz6 a kozigazgatasi
szerzBdésre;>

- nyilvanossag és tobbletgarancia biztositdsa a
nem kozjogi szerz6d6 fél szamara,5® ezen
ismérvek kapcsan az elsé meglétét vitatjuk, a
masodik kapcsan pedig hangsilyozandé, hogy a
biréi kontroll igénybevételének lehet6sége ma-
ganjogi szempontbdl nem tobbletbiztositék, hi-
szen a Ptk. Bevezet6 rendelkezéseiben” rogzi-
tett, alapelvi jelent6ségii jogérvényesitési mod.

A fenti szintetizal6 osszefoglalobdl egyértelmten le-
szlirhet6, hogy a kozigazgatdsi szerz6dés ismertetett
jegyei tavol esnek a maganjogi szerzédések jellem-
vonasaitol.

2.3 Tipusai

ssrz

A kozigazgatasi szerz6dés kategoridjaba sorolhaté/so-
rolandé kontraktusok tekintetében elég nagy ztirzavar
uralkodik a kozjogi szakirodalomban. Fellelhet6ek a
rendszerezés igényével készitett kategorizaldsok, ezen
kivil felsorolasszerti ismertetések és fragmentalt meg-
kozelitések is.

Az atfogo és szisztematikus tipustartalom megallapi-
tasanal nem talalhaté atfedés az egyes allaspontok
kozott:

- Szamel Lajos dllamigazgatasi szervek vagyoni és

nem vagyoni targyt megallapoddsai, valamint a
kotott
egyezségeken alapulé szerzédések kozott tesz

kozigazgatasi hatésagok altal

kiilonbséget;>

- Petrik Ferenc hat6sagi hatarozatot p6tlo, fejlesz-
tési, tAmogatasi és szervezetalakité kozszerzo-
déseket hatarol el egymastol;60

- Patyi Andras és Varga Zs. Andras a kozigaz-
gatasi jogviszonyokon beliill mellérendeltségi
jellegti jogviszonynak tekintik a kozigazgatdsi
szerz6dést azzal, hogy a kooperaciés megalla-
podasok, tovabba kozigazgatasi szervek kozotti,
valamint a kozigazgatdsi szerv és egyéb szerv
kozotti kontraktusok tartoznak ide;6!

- Bandi Gyula a kozigazgatas onkéntes megalla-
podasait veszi gércsé ala: szabélyozasi, jogkdve-
tési, szabvanyositési, jogvitas helyzetet megel6-
z6 és a magatartasi kédex altipusokra osztva
ezeket.%?

A kozigazgatasi szerz6dés altipusaiba a kovetkezd
»listdk” kialakitdsara keriilt sor (amelyek kozott mar
van megegyezdség is):

a) kozhatalmiszervek és egyhazak illetékes szervei
kozotti, politikai partok, Orszagos Erdekegyez-
tet6 Tanacs, onkormdanyzatok kozotti, onkor-
manyzat és rend6rség kozotti, tarsadalmi bazisa
szervezetekkel kotott kozjogi szerzédések, a
kozbeszerzési szerz6dés, az egészségligyi szol-
galtatasok finanszirozasara szolgalé szerzédé-
sek, kozoktatasi megallapodasok, kdzigazgatasi
szerv és ligyfél kozotti kozigazgatasi szerz6dés,
vegyes természetli kozjogi szerz&dések (pl.:
privatizaciods, sportjogi etc.);6

b) onkormanyzatok tarsuldsi megallapodasai,

Orszéagos Egészségbiztositasi Pénztar finanszi-
rozasi szerz6dései, onkormanyzat és renddrség
kozotti, kozszolgaltatdsok atruhazasat célzo,

5 PETRIK (2005. GJ) i.m. 7.; Ellenvéleményen: OLAJOS (2011) i.m. 511.; 4llasspontom szerint, ezzel kapcsolatban az a mérvado,

T

hogy milyen szerzédéseket sorolunk a kozigazgatasi szerz6dés kategoridjdba, mert hatosagi szerz6désnél a szinallagma fel sem

meriil.

5 HORVATH M. (2005) i.m. 143.; OLAJOS (2011) i.m. 511.
57 Ptk. 1:6. §.

58 OLAJOS (2011) i.m. 512-513.

5 SZAMEL (1984) i.m. 537.

60 PETRIK (2005) i.m. 270-275.

61 PATYI-VARGA (2013) i.m. 248.

6 BANDI (2006) 31.

6 ADAM (2004) i.m. 7-17.; STRIHO (2015) i.m. 463.
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koncesszids, kozbeszerzési és hatésdgi szerz6- A ReNEUAL Modell Szabélyok kozigazgatasi szerzé-
dések;% désnek az uniés hatésdg/EU szervek és maganjogi
¢) koncesszi6s, koziizemi halozatok tizemeltetési, ~ jogalanyok kozotti megallapodasok, a tagallami igaz-
gatas ilyen jellegli tevékenysége révén keletkez6 szerz6-

déseket tekintik.”0

kozszolgéltatasi, kozbeszerzési szerzédések,
torvény alapjan oOnkormanyzati rendelettel

szabalyozott szerz6désszerl viszonyok, kozok- .. L . s et 21z
y yor III. A kozbeszerzési szerz6dés tipizalasa

tatasi és kozmtivel6dési megallapodasok, szoci-
alis szolgéltatast nytjtoval kotott és egészség- Magyarorszdgon mar a kdzbeszerzési jog természetérsl
itigyi ellatasi szerzodések, finanszirozasi szerzs- ~ Valo Velekedés is vita targyat képezi:
dés, Orszagos Egészségiigyi Pénztar és az - sajatos kapocs a koz- és magéanjog hataran;”
onkormanyzatok kozotti egészségiigyi szak- - Kkeresztiilfekvé jogag;”
ellatasi kotelezettséget meghatarozé kapacitas- . ) . o
lekotési megallapodésok;s® - eljarasi normak osszességeként kozjogi jellegti;”
’ azonban a Ptk. szubszidiarius jelleggel vald
d) kozbeszerzési, privatizaciés, kozigazgatasi alkalmazhatésagat nem vonjék kétségbe.”s
egylittmiikodési, kozfeladat ellatasardl szolo és

b o 1 R R A kozbeszerzési szerz6dés besorolasanak sokféle és
tdmogatasi szerzédések (eldontetlentil hagyva a

o N Tenrs o ey bizonytalan megitélése egyrészt ered a kozigazgatasi
koncessziés és a kozszolgaltatasi szerz6dések y & &Y 8328

. szerz6dés definicidjanak és kategoridjanak (tipusainak)
besorolasat).6 o o 2 T L
honi kidolgozatlansagabol, masrészt az Eurépai Uni

A legsziikebb kategoriaju, sajatos kozigazgatasi szerzé-
désnek a hat6sagi szerz6dést tekintik,®” amely magan-
jogi értelemben egyaltalan nem mindsiil szerzédés-
nek,% ezt a kapcsolodo, gyér szamu kozzétett birdsagi
eseti dontés is alatdmasztja.®

64 BERENYI (2006) i.m. 307-309.

6 HORVATH M. (2005) i.m. 143-144.; STRIHO (2015) i.m. 462-463.

66 OLAJOS (2011) i.m. 506.

6 TOROK (2006) i.m. 429.; PATYI-VARGA (2013) i.m. 252. ; BENCSIK (2009) i.m. 193-196.; FARKAS Erika: A hatosagi szerzédés.
Polgdri Jog, 2012/1. 20-23.; STRIHO Krisztina: A hatdsdgi szerzédésrél — szerzédés? In: A szerzédés interdiszciplindris megkozelitésben,
Lectiones lIuridicae, Szerk.: PAPP Tekla (2012), Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 59-65.; TILK Péter: A hatdsiag dontései és a
hat6sagi szezr6dés az tj eljarasi torvény alapjan. Magyar Jog, 2006/2. 85-94.

68 Ebben a vonatkozasban mindenben egyet értek STRIHO Krisztindnak az 4ltalam szerkesztett Atipikus szerzédések cimi
konyvben kozzétett, a hatdsagi szerz6dést maganjogi szempontok alapjan elvégzett elemzése tartalmaval és eredményével; lasd:
STRIHO (2015) i.m. 464-472.

69 BDT 2013. 2870.; KGD 2014. 15.; KGD 2015. 90.; KGD 2017. 76.; BDT 2017. 3631.

70 PATYI - BOROS (2017) i.m. 135., 177., ennek némiképp ellentmondva 138-139.

7L GYULAI-SCHMIDT Andrea (2014): K6z6s magéanjogi elemek a megujult tarsasagi jogban és a kozbeszerzésben. In: Megtijulas
ajogi személyek szabalyozasdban: tanulmanyok az 4j Ptk. korébsl, KRE AJK, Budapest, 194.; EBH 2016. P.7.

72 TARKO Izabella (2018): A szerzédési szabadsdg érvényesiilése a kozbeszerzési szerzédésekben. XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozé6ja, KRE AJK, Budapest, 449.

73 JUHASZ Agnes (2009): A kozbeszerzési torvény hatélya ala tartozé szerzédés. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series
Juridica et Politica, 2009/2. 521.; Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye 2015. ELII. JGy.E.1.1.

74Kbt. 2. § (8) bek.; GYULAI-SCHMIDT i.m. 194.; BOROS Anita - TATRAI Tiinde (2011): Kozbeszerzés kommentdr. Complex Kiado,
Budapest, 379-380.; KERI Krisztina: A kozbeszezrési szerz6dések jellemzéi L. rész. Kozbeszerzési Szemle, 2017/11. 52.; BH 2016. 337.;
KGD 2017. 31.; KJD 2019. 14.
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vonatkozé jogalkotdsa’ e targyu kozombosségébdl. Az
Eurépai Unié kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos
megkozelitését az Eurépai Unié Birdsaga’ (és ennek
nyoman a magyar kozbeszerzési szakirodalom?”” is)
funkciondlis értelmezésnek mindsiti, amely szerint a
kozbeszerzési szerz6dés tagallami jogszabalyok szerinti
megitélése nem relevans” (beleértve a maganjog vagy a
kozjog korébe valo besorolasat is);” lényeges ismérvnek
az irasbeliséget (kotelez§ alakszertiség), a fogalmilag
visszterhességet és a kozvetlen targy (épitési beruhazas

jogban, a holland jog a két jogagat szigordan elkiiloniti
egymastol azzal, hogy a kozjogi szerepl6k kontraktualis
jogviszonyainak nagy részét vegyes szerzédésnek
tekinti, ezzel szemben Franciaorszdgban és Német-
orszagban nagy tradicidja van a kozigazgatési szerzo-
désnek,3? a dan jog haszndlja a maganjogi és kozjogi
szerz6dés kifejezéseket, azonban a ’‘public (law)
contract’ kategéridja nem kidolgozott (tipusa, targya
bizonytalan, csak az adott, hogy az egyik szerz6dé fél
kozjogi személy).83

kivitelezése, 4ru szallitasa, szolgaltatds nyujtasa)

A 2.3. pontbeli csoportositasok egyik konkltzidja a
meghatédrozottsagat tekintik. Ebb6l adédnak az eltérd

koncesszios, kozbeszerzési, kozszolgaltatasi és tamo-

tagallami tipizalasok,® és az arra épul6 kilonféle gatasi szerz6dések jogagi jellegének eltéré megitélése a

< PR : 1q 81 1 . . £ 4 4 1
szabalyozasi és jogorvoslati rendszerek is.8! Mindezt maganjogi besorolasukhoz képest; ennek kapcsan mind

arnyalja az is, hogy nemzetkdzi Osszevetésben magyar szerz6dési rendszerrél fentebb kifejtetteket

megéllapithatd, hogy az angol jog nem ismeri a fenntartjuk szerzédés

(a koncesszids atipikus,

maganjogi és kdzjogi megkiilonboztetést a szerz6dési

75 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februér 26.) a kdzbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél 2.cikk (1) bek. 5. pont; Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban m(ikod6 ajanlatkérsk beszerzéseir6l és a 2004/17 /EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezéséré 2. cikk 1. pont; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK Iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekodaitélési -eljarasainak
Osszehangolasarol 1. cikk (2) bek. a) pont; Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK Iranyelve (2004. mércius 31.) a vizligyi,
energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikod6 ajanlatkérék beszerzési eljardsainak 6sszehangolaséarol 1. cikk (2) bek. a)
pont; ennek megfeleléen a magyar jogszabaly sem ad tampontot, lasd: 2015. évi CXLIIIL toérvény a kozbeszerzésekrél
(tovabbiakban: Kbt.) 3. § 24. pont

76 C-327/82.

77 Magyarizat az EU kozbeszerzési jogihoz. Szerk.: DEZSO Attila (2015), Wolters Kluwer, Budapest, 273.; SZIRBIK Miklés: Az EUB
itélete a kozbeszerzési szerz6désekrél és a helyi Snkorményzatok tarsuldsairdl. Jogesetek Magyardzata, 2011/ 4.

78 A magyar kozbeszerzési szakirodalom egy része ennek megfeleléen nem foglalkozik a kozbeszerzési szerzédés
tipuskategorizalasaval, lasd: DEZSO i.m.; BOROS - TATRAI i.m.; Kozbeszerzés. Complex, Budapest, 2007.; NEMETH Anita (2012):
A kozbeszerzési szerzddések és az érvénytelenség. In: Jogi tanulmdnyok 2012 I. kotet, ELTE AJK doktori iskolainak III. konferenciaja 2012.
aprilis 20., ELTE AJK, Budapest, 445-456.; FARKAS Istvan (2008): Kozbeszerzési szerz6dések. Kozbeszerzési kozlemények, Magyar
Kozbeszerzési Tarsasag, Budapest, 1-24.; NAGY Agnes (2010): Kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzédés. Kozbeszerzési
kozlemények, Magyar Kozbeszerzési Tarsasag, Budapest, 1-24.

79.C-399/98.; C-536/07.

8 VARHOMOKI-MOLNAR Marta (2012) A kozigazgatds szerzédéseinek tipusai az EU-ban és Franciaorszdgban. In: Jogi tanulmdnyok
2012 2. kétet, ELTE AJK doktori iskolainak III. konferenciaja 2012. aprilis 20., ELTE, Budapest, 423-435.

813191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat.

82 Beale, H. - Fauvarque-Cosson, B. -Rutgers, J. - Tallon, D. - Vogenauer, S. (2010): Cases, materials and text on contract law. Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 160-167.

85 ULFBECK, V. (2016): The liability of public authorities in Denmark. In: The liability of public authorities in comparative
perspective, Szerk.: OLIPHANT, K., Intersentia, Cambridge - Antwerp - Portland, 108.
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maganjogi kontraktus;# a kozbeszerzési,® a kozszol-
géltatdsi és a tamogatdsi szerzédések vegyes jogagi
megéllapodasok, melyekben eltér6 mértékd kozjogi
dominancia érvényesiil),’¢ mind az ezeket a szerzé-
déseket monografikusan feldolgoz6, részletes analizist
nytjté munkakban (lasd: el6z6 két labjegyzet) leirtakkal
egyet értiink.

Az eddig kifejtettek alapjan a kozbeszerzési szerz6dés

kontraktudlis kerete)

mezsgyéjén elhelyezkeds, kozjogi jellegzetességeket

a kozjog és a maganjog
magan visel$, azonban alapvetéen maganjogi dominan-
cidju megallapodés. Azonban a kozbeszerzési szerz6dés
jogagi besoroldsa napjainkban sem egyértelm(i: magan-
jogi,%” vagy vegyes jogagi®® (,kettds kotédési”)® kont-
raktus, ezen kiviil kdzigazgatasi jogi szerz6dési® felfo-
gasok?! is megjelentek a jogi szakirodalomban.

(az Eurdpai Uni6 altal harmonizalt beszerzési rendszer

84 PAPP Tekla (2006): A koncesszio. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 16-19.; PAPP Tekla - BALOG Balazs: A koncesszios szerzddés.
In: Atipikus szerzddések, Szerk.: PAPP Tekla (2015), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2015. 272-274.

85 2017. évi CLXXXVL torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszertisitésével
Osszefliggd torvények moédositasarol 68-75. §§ indokolasa: A kdzbeszerzési szerz6dés nem kozigazgatasi szerzédés.

86 JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési szerz6dés. In: Atipikus szerzédések, Szerk.: PAPP Tekla (2015), Opten Informatikai Kft., Budapest,
473-529.; AUER Adam: A kozszolgadltatdsi szerzddés. In: Atipikus szerzédések, Szerk.: PAPP Tekla (2015), Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 530-549.; PAPP Tekla: A tdmogatdsi szerz6dés. In: Atipikus szerzédések, Szerk.: PAPP Tekla (2015), Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2015. 550-561.

87 JUHASZ Agnes (2014): A kozbeszerzésrsl masképpen, kozjog és magénjog hatéran. Szeged, Lectum Kiad6, 20-24., 182-189.;
Juhdsz Agnes , A kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozé szerzédés” Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series Juridica
et Politica, 2009/2., 521-549. pp.; Juhasz Agnes , A kozbeszerzési szerz6dés f6bb jellemzdi és a vonatkozé szabélyozés j iranyai”
Collegium Doctorum Konferencia, Szerk.: Stipta Istvan (2012); Bibor Kiadé6; Miskolc; JUHASZ Agnes: A szerz6déskotési
kotelezettségrol és a szerz6dés megkotésének elmaradasa esetén alkalmazhat6 jogkdvetkezményekrol a kozbeszerzési szerz6dés
kapcsan. Kozbeszerzési Szemle, 2012/2. 48.; AUER Adam: Verseng6 kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan.
Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas, 2018/4. 7-8.; AUER Adam. Lehet-e semmis a kozbeszerzési szabélyok megsértésével
kotott szerz6dés? Kozbeszerzési Szemle, 2012/12. 47; AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerzédések polgari jogi
dogmatikajahoz a kozbeszerzési szerz6dés kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/11. 490.; AUER Adam: Verbotene Geschiifte
nach dem neuen ungarischen BGB. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 10/2018. 296.; KARI i.m. 52.; Kria joggyakorlat elemz6
csoportjanak véleménye 2015. ELIL JGy.E.1.1.; 69. labjegyzet.

88 BERENYI Sandor (1998): A kizigazgatdsi szerzédések. In: Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész, Szerk.: FICZERE Lajos, Osiris
Kiadé; Budapest; 322; CSER-PALKOVICS Tamas (2013): A Kbt és az 1 Ptk
http://ptk2013.hu/szakcikkek/cser-palkovics-tamas-a-kbt-es-az-uj-ptk-viszonyrendszere/4502, a letsltés ideje: 2015. junius 1.;
JUHASZ (2015) i.m. 473-529.; JUHASZ Agnes (2010): A szerzédés moédositisdnak hatarai a kozbeszerzésben. Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Series Juridica et Politica, Tomus XXVIIIL., Miskolc, 373.; JUHASZ Agnes: Az 6j Ptk. hatalybalépésének
kozbeszerzési jogi vonatkozésai. Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. 55.; JUHASZ Agnes (2017): A kozbeszerzési szerz6dés szabdlyozdsdnak

viszonyrendszere.

sajdtossdgai a magyar jogban. In: 20 év mérlegen. kozbeszerzésiink miiltja, jelene és jovdje, Turisperitus Kiado, Szeged, 21.; TARKO i.m.
449.; VARHOMOKI-MOLNAR Marta: A szerzédésekre vonatkozé rendelkezések a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL
torvényben - kiilonos tekintettel a szerz6désmodositds Gj szabalyainak elemzésére. Kozbeszerzési Szemle, 2015/11-12. 59. ; PAPP
Tekla (2019): Atipikus szerzddések. hvgorac, Budapest, 38., 47.; EBH 2016. P.7.

8 ILLYES Déra Didna: Kézbeszerzési eljaras keretében megkotott szerzédések modositéasa, a szerz6désmodositas kozbeszerzési
és polgari jogi szabalyainak aspektusabol. Kozbeszerzési Szemle, 2015/ 4. 40.

9% HARMATHY i.m.; MOLNAR Miklés: Megjegyzések a kozbeszerzési jogorvoslatok biréi modelljéhez. Uj magyar kozigazgatas,
2010/2.; 36-42.; ADAM (2004) i.m. 5-17.; PETRIK (2005 GJ) i.m. 3-8. A problémakor kapcsan lasd még: SZAMEL (1984) i.m. 522-
541.; BENCSIK (2009) i.m. 191-198.; HORVATH M. (2005) i.m. 142-147.; MOLNAR - TABLER i.m. 597-610.; OLAJOS (2011) i.m.
503-514.; BOrOS ~-TATRAIi.m. 379-380.

91 Osszefoglaléan lasd: JuHASZ (2014) i.m. 187-188.
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A kozbeszerzési szerz6dés tipizaldsat megneheziti,
hogy gytijtéfogalom,”? melynek kozvetlen targya alap-
jan (véllalkozas, szolgéltatas, szallitds) leggyakrabban
maganjogi, kotelmi jogi, nevesitetlen, tipuskombinacios
vegyes szerzédések kottetnek. Azonban a szerzédés
dinamikéja (szerz6déskotés, érvényesség, hatalyossag,
modositds, teljesités, szerz&désszegés, szankciondlds,
szerz6dés megszlinése) és statikdjanak egy része
szempontjabdl (szerz6d6 felek, jogok és kotelezettségek
vonatkozdsaban igen, kozvetlen és kozvetett targy
tekintetében pedig nem) kozjogi meghatérozottsag és
kotottség jellemzi a kozbeszerzési szerz6dést.” Emiatt,
és a Kbt. kogencidjabol és a Ptk-t megel6z6 alkalmazan-
dosagabol kovetkezbéen a kozbeszerzési szerzédést
olyan vegyes jogagi megallapodasnak tekintjiik, amely
dualis jogagi kotédést, szignifikansan maganjogi kont-
raktus (a magdanjogi szerzédési dogmatika és a Ptk.
nélkiil nem kezelhet6).

92 JUHASZ (2014) i.m. 61.; JUHASZ (2017) i.m. 20.
9 BOROS - TATRAI i.m. 379-380.; Kozbeszerzés (2007) i.m. 459-465.; Ktria joggyakorlat elemzé csoportjanak véleménye 2015. ELIL
JGy.E.1.1,; BH 2016. 337.; KGD 2017. 31.; KJD 2019. 14.

58



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. Il. évfolyam 4. szam /

STATISZTIKA

A kkv szektor kozbeszerzési szereplésének statisztikai elemzése a 2019. évre vonatkozéan

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2020.4.3

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, mikro-, kis- és kézépvdllalkozdsok, térnyerés

2019-ben tovébb folytatédott a mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasok, azaz a kkv szektor térnyerése a kozbe-
szerzési eljarasok! tekintetében. Ahogyan azt az 1. dbra
adatai is mutatjdk, minden eddigi rekordot megdontott
a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szamanak (87%) és
értékének ardnya (58,8%), ami azt jelenti, hogy minden
100 eljarasbol 87-et kkv-k nyertek és minden eredmé-
nyesen elkoltott 100 Ft-nak tobb mint a fele a kkv-khoz
kertilt. Ezen kiviil abszolut értékben is 2019-ben volt a
legmagasabb a kkv-k &ltal elnyert eljarasok értéke,
meghaladva a 2000 Mrd Ft-ot, mikdzben 2016 6ta a kkv-
k altal elnyert eljarasok szama is folyamatosan novekvo
tendenciat mutat (2. 4bra). Frdemes tehat kiemelt
figyelmet forditani a kkv szektor helyzetére, ezért az
alabbi cikkben néhany fontos aspektus szerint keriilnek
megvizsgalasra a kkv-k éaltal elnyert kozbeszerzési

2019-ben a kkv-k altal nyert eljardsok tobb mint harom-
negyede (77,3%) a nemzeti eljardsrendhez kot6dott,
(2018-ban ez az ardny 76,2%-ot tett ki), ami nagysag-
rendileg azonos hanyadot jelentett az 6sszes kozbeszer-
zési eljards szamanak nemzeti-unids eljarasrendbeli
megoszlasdhoz. Amennyiben az eljarasok értékének
aranyat vizsgaljuk, lathaté, hogy hasonléan a 2018. év-
hez, az uniés eljarasrendti kozbeszerzések tették ki ko-
zel a kétharmadat (63,6%) a kkv-k &ltal elnyert eljara-
soknak. Ebben a tekintetben nagyobb az eltérés az
Osszes eljaras értékének nemzeti-uniés megoszlasatol,
ahol az egynegyed-hdromnegyed arany érvényesiilt.
2019-ben a nyertes kkv-t tartalmazé eljarasokon beliil a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések értékének aranya
12,3 széazalékponttal volt nagyobb, mint a nemzeti
eljarasrendhez kapcsolédo eljarasok értékének aranya

eljarasok. az osszes eljaras értékéhez viszonyitva.
1. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések aranya az dsszes
eljaras %-aban az eljarasok szama és értéke alapjan, 2008 és 2019 kozott
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47,8%
50% S '
. 0,1 [ 39.1% i
40% Qe - 34,5%
30%
20%

2013

emigme Eljarasok értékaranya (%)

87%

84% 83,6% 81,8% 82,6%

74,3%

58,8%

51,3% o™ <
® 58%

41,2%

40,7 %

~

40,2%

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

! Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasokat, amelyek keretmegallapodas megkotésére irdnyultak, valamint eredménytelenek

voltak.
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2. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szamanak
(db) és értékének (Mrd Ft) alakulasa, 2016 - 2019

db Mrd Ft
9000 5559 2500
8 000
7000 2000
6 000
1500
5000
4000
1000
3000
825,9
2000 500
1000
0 0

2016 2017 2018 2019

mmmm Kkv-k altal elnyert eljarasok szama (db)
e KKv-k dltal elnyert eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

3. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok és az
osszes kozbeszerzési eljaras szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2019-ben

100%
90%
80%
70% 63,6%
60% 75,9%
50%
40%
30%
20%

KKv-s eljarasok Osszes eljaras Kkv-s eljarasok Osszes eljaras
szaménak szaménak értékének értékének
aranya (%) aranya (%) aranya (%) aranya (%)

i Nemzeti eljardsrend ® Uni6s eljarasrend Forras: Kozbeszerzési Hatésag
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4. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési
eljarasok szamanak és értékének megoszlasa a
beszerzések targya szerint, 2019-ben

350,5 Mrd Ft
17,4%

1658 db

m Epitési beruhazas = Szolgaltatas = Arubeszerzés

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

5. dbra: Az osszes kozbeszerzési eljaras
szamanak és értékének megoszlasa a
beszerzések targya szerint, 2019-ben

31,3%

= Epitési beruhazas = Szolgaltatdss = Arubeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A kkv-k éltal elnyert kozbeszerzési eljarasok t6bb mint
a felét (52,1%-at) az épitési beruhdzés targyu eljarasok
tették ki 2019-ben (4. abra), ezt kovették az arube-
szerzésekhez kothet6 eljarasok (28,6%-os arannyal),
mikozben a szolgaltatdsok csupan 19,4%-at képezték a
kkv-k altal elnyert kozbeszerzéseknek. Az imént fel-
sorolt aranyok hozzavetSlegesen megegyeznek a 2018.
évi adatokkal. A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok
értékét tekintve is az épitési beruhazas targya kozbe-
szerzések jelentették a legnagyobb ardnyt 2019-ben

(63%-ot képviselve), viszont a szolgéltatdsokhoz kap-
csolodo kozbeszerzések értékaranya (19,6%) megha-
ladta az drubeszerzésekét (17,4%). Ebben a tekintetben
tehat eltérés tapasztalhaté az 6sszes kozbeszerzési elja-
rés értékaranyos megoszlasdhoz képest, mivel ahogy az
5. abran is lathat6, az Osszes kozbeszerzési eljarast
tekintve az arubeszerzések jelent8s értékaranyt (27,2%)
alkotva meghaladtdk a 16,1%-0s értékardnyt kitevd
szolgaltatasok kdzbeszerzéseit 2019-ben.

6. abra: A kkv-k altal elnyert EU-s tamogatasokban részesiilt
kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft)
operativ programok szerint, 2019-ben
db Mrd Ft
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mmmm Eljdrasok szama (db) e Os5761t6k (Mrd Ft) Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A kozbeszerzési eljardsok eurdpai uniés tdmogatdsa
mindig valamilyen konkrét operativ programhoz/
projekthez kapcsolédik. A 6. abran a legjelentGsebb
projektek szerinti bontasban kertiltek dbrazoldsra a
kkv-k altal elnyert EU-s tdmogatasokban részestilt
kozbeszerzési eljarasok szamai és értékei. Amint azt a
grafikon is mutatja, a legtobb eurdépai unids
tdmogatasban részestilt kozbeszerzés, amely nyertes
kkv-t tartalmazott, a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programhoz (TOP) kapcsolédott 2019-ben,
mikozben az eljarasok értékét tekintve is ez a program
szerepel az els6 helyen (1470 db eljaras, 238,7 Mrd Ft
értékkel, hozzédvettlegesen 40%-os hanyadot képvi-
selve a kkv-k altal elnyert 6sszes EU-s forrasa kozbe-
szerzésen beliil). Ezt kovette az Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program (EFOP), melyhez a
nyertes kkv-t tartalmazé eljardsok 592 db-t tettek ki
(50,2 Mrd Ft értékben), de az eljarasok értékét tekintve
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Prog-
ram (KEHOP) szerepelt a masodik helyen 126,9 Mrd
Ft értéki kozbeszerzésekkel, mikdzben az ehhez
kapcsol6doé eljarasok darabszama csak 262 db volt. A
harmadik helyen a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés
Operativ Program (GINOP) szerepelt 92,6 Mrd Ft

7. abra A kkv-k altal elnyert eljarasok kozott a
z6ld és/vagy szocialis szempontokat tartalmazo
eljarasok szamanakaranya, a nemzeti
eljarasrendben, 2019-ben

11,4%

16%
2,8%

u zold eljéras
M zold és szocialis
M szocialis eljaras

H se zold, se szocidlis Forras: Kozbeszerzési Hatosag

8. dbra A kkv-k altal elnyert eljarasok kozott a
z6ld és/vagy szocialis szempontokat
tartalmazo eljarasok értékének
aranya, a nemzeti eljarasrendben, 2019-ben

13,2%

| 1,9%
3,2%

 zold eljaras
M zold és szocialis
M szocialis eljaras

H se zold, se szocidlis Forréas: Kozbeszerzési Hatoség
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értéket kitevé 526 db eljarassal, a sorban a negyedik
helyen pedig a Vidékfejlesztési Program (VP) nyertes
kkv-t tartalmazoé eljarasai voltak (485 db, 60,8 Mrd Ft
értékben). Meg kell emliteni még az 6todik helyen a
Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Progra-
mot (VEKOP), melyhez 83 db olyan eljaras tartozott,
amelyet kkv nyert el 2019-ben, 6sszesen 13,9 Mrd Ft
értéket alkotva. A darabszdmban 1%-nal és értékben 5
%-ndl kisebb aranyt képvisel6 programok dsszevontan
az ,egyéb” kategoria alatt keriiltek feltiintetésre, ide
tartozott tobbek kozott az Integralt Kozlekedésfej-
lesztési Operativ Program (IKOP), a Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatds-  Fejlesztési
(KOFOP), a Réaszorul6 Személyeket Tamogaté Operativ
Program (RSZTOP), a Belsé Biztonsagi Alap Programijai

Operativ.  Program

(BBA), vagy az Interregionalis Egytittmtikodési Prog-
ramok (INTERREG).
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A jogszabalyi kornyezet a 2012. évtdl lehet6vé teszi az
értékelési és egyéb kovetelményként a zold illetve a
szocidlis szempontokat tartalmazé adatok gydtijtését,
amelyre viszont csak a nemzeti eljarasrendben nyilik
lehet6ség, ugyanis az unids értékhatart elérd vagy
meghaladé eljarasok hirdetményeib6l nem nyerhetéek
ki ilyen jellegli informéciék a hirdetménymintak
sajatossagai miatt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
az Osszes eredményes kozbeszerzési eljaras tekintetében
elmondhat6, hogy 2016-td] folyamatosan nétt mind a
z6ld, mind a szocidlis szempontokat magéban foglal6
eljarasok szama és az értéke is. 2019-ben a nemzeti
eljarasrendti kkv-k altal elnyert eljardsok 13%-a
tartalmazott kornyezetvédelmi szempontokat, 4,4%-a
szocialis szempontokat, ami hozzavet6legesen megfelel
a nemzeti eljarasrenden beliilli Osszes eredményes
eljarasra szamitott ardnynak a zold és szocidlis
szempontot tartalmazé kozbeszerzések esetében (12,6%
és 4,3%). A kkv-k altal elnyert eljarasok értékére
vonatkozoéan a zold kozbeszerzések esetében 15,1%-ot
jelentett a nemzeti eljardsrenden beliili arany, mig a

szocialis kozbeszerzések tekintetében 5,1%-ot, amelyek
szintén hasonléak a nemzeti eljardsrenden beliili 6sszes
eredményes eljardsra szamitott zold és szocialis
szempontot tartalmazé kozbeszerzések értékaranyaival
(14,5% és 4,9%).

Az aldbbi &bra és tablazat Magyarorszag megyéit
abrazolja? térképen az ajanlatkér6k megyéje szerint,® a
kkv-k  altal
értékkategoriara csoportositva:

elnyert kozbeszerzések szamat 5

a magyarorszagi régiokban lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.

3 Az 4bra és a tdbldzat nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt.
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Elidrisok | Elidricok | Elidrdcok rendelkeztek 2019-ben a kkv-k éltal
M _ | Eljarasok JATES0 Jarese [ Jreso elnyert kozbeszerzéseket illet6en.
egye Megye kod . szamanak értéke értékének
szama (db) L o ) 0 . .
aranya (%) | (MrdFt) | aranya (%) | A 9. dbra adatai alapjén a kkv nyer-
Vas 18 103 13% 10,6 0,6% tes kozbeszerzési eljarasok szama-
Tolna 17 155 19% 20,9 11% nak megoszlasa az egyes. negyed-
— évek kozott 2019-ben viszonylag
Nograd 12 157 1,9% 22,2 1,2% A
egyenletes volt, a legnagyobb kii-
Jasz-N-Sz. 16 176 2,2% 22,5 1,2% .« . ) T
l6nbség az aranyokban mindossze
Komarom-E. 11 180 2,2% 229 1,2% 5,3 szézalékpontot tett ki, ami a 3. és
Zala 20 193 24% 272 15% a 4. negyedév kozott volt kimutat-
Somogy 14 195 2,4% 30,5 1,6% haté. Az 1. és a 4. negyedévben ala-
Heves 10 220 2,7% 37,7 2,0% csonyabbnak, mig a 2. és 3.
Veszprém 19 251 3,1% 39,9 2,1% negyedévben magasabbnak bizo-
Fejér 07 255 31% 40,5 2,2% nyultak a kkv-k altal elnyert kozbe-
08 278 3,4% 1499 2.7% s%e,rzesek szamarany.al. Ugyanezen
0 301 37% 516 2.8% eljarasok értékét tekintve nagyobb
kiilonbségeket vehetiink észre 2019
'06 316 3,9% 59,9 3,2% PRI .
: - - egyes negyedévei kozott, mivel a 2.
03 335 41% 601 3.2% negyedévben volt a legmagasabb a
09 396 4,9% 618 3,3% kkv-k altal elnyert kozbeszerzések
Szabolcs-Sz.-B. 15 420 5,2% 63,4 3,4% értéke (647,9 Mrd Ft, 32,1%), ami
Baranya '02 425 52% 70,1 3,8% 12,2 szazalékponttal volt nagyobb a
Borsod-A.-Z. '05 483 5,9% 87,9 47% legalacsonyabb értéket képvisels 1.
Pest 13 525 6,5% 94,1 5/0% negyedéves adatnél, ami 400,2 Mrd
0 . . )
e 01 2755 33,9% 995,2 53,2% Ft-tal 19,9%-ot tett ki. A grafikonr6l
- az is lathaté tovabba, hogy a 3.
OSSZESEN: 8122 100,0% 1869,0 100,0%

negyedévben tobb, de inkdbb kisebb
értékd kozbeszerzési eljarast nyer-

2019-ben a kozép-magyarorszagi régio, azaz Budapest tek el a Kkv-k.

és Pest megye tovabbra is jelentés helyet foglalt el a
lebonyolitott kozbeszerzések szamaban és értékében, a

kkv-k altal elnyert eljarasok tobb mint - - L

A0kt eneen Kol 603 cben 3 i e e
régidban folytattak le. A vidéki db Mrd Ft
megyékben lebonyolitott kkv nyertes 2500 2319 2357 700
kozbeszerzések szamardnyaban ke-

vesebb, mint 5 szazalékpont volt az 2000 600
eltérés 2019-ben, de az északi megyék 500
salya valamelyest nagyobbnak bi- 1500 400
zonyult. Szabolcs-Szatmar-Bereg és

Borsod-Abatj-Zemplén megyében is 1000 300
5% folotti volt a nyertes Kkkv-t

tartalmazé eljardsok szamaranya, =00 200
mikozben értékardnyban is a leg- 100
magasabb kategdridba tartoztak a 0 0
févarosi régié utan. A nyugati me- 1. negyedév 2. negyedév 3. negyedév 4. negyedév

gyék, mint pl. Vas, Zala, Veszprém és s Eljrasok szdma (db)

Somogy 3% koriili szdmarannyal e Eljarasok értéke (Mrd Ft) Forrés: Kézbeszerzési Hat6sag
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