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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. marciusaban megjelend széma Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a szerz6déskotési moratérium jogintézményével, az
épitési beruhazasok beszerzésére iranyuld eljardsok esetében elSirhatd referencidk vizsgalhaté idé-
szakaval, az opciét is tartalmazé eljaras tekintetében a fedezet kiterjedésének kérdésével foglalkozik. A
jelen rovat tartalmazza tovabba a tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodassal osszeftiggésben
felmertil6 egyes eljarasi kérdésekkel, a beszerzés targyanak meghatarozasaval, a forditott biralat
alkalmazhatésagaval és a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi kotelezé kozbeszerzési
gyakorlat igazoldsa tekintetében elfogadhaté igazolasok korével Osszefliggé hatésagi éallasfoglalasok
kivonatat.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutat6é rovatban a Szerz6 folytatja az el6z6 lapszdmban megkezdett, a
Kbt. 4ltal az ajanlatkéré szdmara, az ajanlati ar megalapozottsagénak vizsgélatara el6irt kotelez6 indo-
kolaskérési eljarassal kapcsolatban sziiletett dontébizottsagi hatarozatok és ahhoz kapcsol6dé birdsagi
eseti dontések ismertetését, e kdrben jelen lapszamban harom jogeset keriilt feldolgozasra.

A Kozbeszerzési iranyt(i rovatban e honapban két témdaban olvashatnak szakcikket. Az egyik irdsban a
Szerz6 az in-house beszerzések egyes feltételeit mutatja be a magyar szabalyozas sajatossagaira is tekin-
tettel, e feltételek kapcsén ismertetve az eurdpai itélkezési gyakorlatot. Az ezt kovet6 cikk a hazai modern
kozbeszerzési rendszer 1étrejottének 25. évforduldja alkalmabol késziilt el. A cikk a kozbeszerzés f6bb
jogpolitikai céljait és a hazai kdzbeszerzési szabélyozas kialakuldsaban szerepet jatszo fontosabb esemé-
nyeket kivanja ismertetni. Az irds bemutatja az elmalt 25 év négy kozbeszerzési torvénye létrejottének
kortilményeit, tovabba az egyes kdzbeszerzési torvények szabalyozasi céljait és a kozbeszerzési eljaras
alapelveit.

A Statisztika rovatban a Szerzé az oktatds nemzetgazdaséagi ag korébe tartoz6 kozbeszerzések f6bb
jellemz6it elemzi a 2019. év tekintetében.

Dr. Kovéacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. habil. Boros Anitaval, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

Dr. habil. Boros Anita LL.M.
jogasz, egyetemi oktat6, az Inno-
vaciés és Technolégiai Miniszté-
rium épitésgazdasagért, infra-
strukturalis kérnyezetért és fenn-

tarthatosagért felelds allamtitkara.

Dr. habil. Boros Anita, LL.M. 2001-
ben végzett a Budapesti Kozgaz-
dasagtudoményi és Allamigaz-
gatdsi Egyetemen igazgatéasszer-
majd 2005-ben az
Eotvos Lorand Tudoményegye-

vezoként,

temen jogasz diplomat szerzett.
2009-ben jogi szakvizsgat tett,
ezzel egyidejtileg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem  Doktori
Iskol4jaban az Allam és Jogtudo-
manyok Doktoraként PhD tudo-
manyos fokozatot szerzett. 2010
6ta az Andrdssy Gyula Német
Nyelvti Egyetem Osszehasonlito
Allam- és Jogtudomanyi Szakjogasz (LL.M.) titulusat is
birtokolja, 2016-ban habilitalt. Angol nyelvbél kozép-
fokd, német nyelvbél szakmai felséfokt nyelvvizsgaval
rendelkezik. Jelenleg a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
egyetemi docense, valamint a Lérincz Lajos Kozigaz-
gatasi Jogi Intézet intézetvezetSje. Tobb mint 160 db,
féként o6nallé mt szerzGje (www.mtmt.hu; mtmt-
azonosit6: 10014088), szdmos onalléan jegyzett targy
oktatdja, doktorandusz hallgatok témavezetSje. Tobb
kittintetés birtokosa (koztarsasagi 6sztondij, Pro Regio
dij, miniszteri elismerés), hazai és nemzetkézi tudo-
manyos konferencidk rendszeres el6addja, valamint
szervezdje. 2010 6ta tobb jelentSs tisztsége van, igy a
Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja
(2010), a Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas cim
folyéirat f6szerkesztGje, a Kodifikacié és Kozigazgatas
szerkesztébizottsagi tagja (2012-2018), a Kozbeszerzési
Szemle szerkeszt&bizottsaganak elnoke, a Kozbeszer-
zési Frtesit6 Plusz szerkeszt6bizottsagi tagja (2019), a
Birésagi Szemle szerkesztGségének a tagja (2019),

tovabba a Kozbeszerzési Hato-
sag Tandcsanak tagja, kozigaz-
gatasi alap- és szakvizsgabizott-
sagi elnok és tag, habilitacis
bizottsagok tagja, a Kozigazga-
tasi Eljarasi Jogi Egyestilet elno-
ke, a Magyar Jogasz Egylet tagja.
Kutatasi teriilete a hazai és
eurdpai kozigazgatasi (hat6sagi)
eljarasjog, az egyes kozszolgal-
tatasok, a kozbeszerzések és az
allami beruhazasok fejlesztésé-
nek, valamint az allami vallala-
tok megfelelGségének és fenn-
tarthatésaganak egyes kérdései.

A jogi diploma megszerzését
kovetSen kozbeszerzési tandcsa-
doi tevékenységet latott el sza-
mos kozigazgatasi szerv szama-
ra. 2010-2012 kozott a Kozbeszer-
zési Hatbsag fbosztalyvezetdje,
2014-t61 a vagyonpolitikaért felel6s allamtitkar felada-
tait is ellaté vagyongazdélkodasi helyettes allamtitkar
egészen 2017-ig, gyermeke sziiletéséig. 2019-t6] ismét
allami vezet6 az innovacios tarcanal. 2014-t6l a nemzeti
fejlesztési miniszter, majd 2019 szeptemberétdl az inno-
vacidért felel6s miniszter delegéltja a Kozbeszerzési
Hatésag Tandcsaba.

Tobb, a kozbeszerzés témakorével kapcsolatos egyetemi
targy jegyzSje, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Ko6zbeszerzési tandcsad6 szakiranyt tovabbképzési
szak kifejlesztGje, illetve évekig a szakfelel6se. Kutatasi
tertiletei kozott megjelenik a fenntarthaté kdzbeszer-
zések kérdéskore, a jogorvoslati eljarasok egyes kérdé-
sei és a hatosagi és egyéb ellenérzések problematikéja.
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1. 2019-t61 az innovacidért és technologiaért felelds
miniszter altal kijel6lt személyként vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs-
ban. Hogyan fogadta a felkérést, és melyek azok az
érdekek, melyeket képviselni és hangstlyozni kivan
az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium dele-
galtjaként?

A kornyezettudatos fogyasztds, valamint a fenntarthato
fejlédés tdmogatasa mindig sziviigyem volt, 6rommel
fogadtam Miniszter tr allamtitkari posztra vonatkozé
felkérését. Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium
allamtitkaraként a fenntarthat6sagi kérdések koordina-
cidjaért felelek, kormanyzati szinten segitséget nytjtok
a fenntarthatésagi célok teljestilésében, tovabba koor-
dinalom a fenntarthatésagi jellegti kezdeményezéseket,
projekteket. Ezen kiviil az dllamtitkarsdagom olyan gaz-
daséagi dgazatok kozszolgaltatasainak stratégiai kérdé-
seit koordindlja, mint a hulladékgazdélkodas vagy a
vizi kozm( szolgaltatds. Harmadik szegmensként on-
allo6 szaktertiletként jelenik meg a portfélionkban az
épitésgazdasagi teriilet, mint az infrastrukturalis
kornyezet kialakitasanak és fejlesztésének részteriilete.
Elkotelezett vagyok a fenntarthatosag mellett a korfor-
gdasos gazdasag elérésében, szeretném, ha ezek megke-
riilhetetlen kritériumként megjelennének minden ma-

gyarorszagi beruhazas esetében.

2. A fenntarthatésig egyre nagyobb és fontosabb
szerepet jatszik életiinkben. Véleménye szerint
hogyan lehetne elérni a fenntarthatésagi szempontok
széles korben valé elterjesztését és alkalmazasat a

kozbeszerzési eljarasokban?

Jelenleg a fenntarthatésagi szempontok a ,,z6ld” kozbe-
szerzések soran kapnak kiemelked§ szerepet. Az ilyen
jellegti kozbeszerzések kornyezetbarat termékek és
szolgaltatisok megrendelése utjan komoly hatast
gyakorolnak a piacra, az ipar 6sztonzést kaphat az ilyen
jellegti termékek és technologidk kialakitasara, fejlesz-
tésére. Ezt az iranyt tAmogatva, véleményem szerint a
jovében még szélesebb korben vilik terjeszthet6vé a
fenntarthatésadg szerepe a kozbeszerzések terén.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes
beszerzések, beruhdzasok tartésak legyenek, lehet6ség
szerint minél tobb, mér rendelkezésre 4ll6 anyagot be
lehessen épiteni, csokkentve ezzel a tultermelést, a
kornyezeti terhelést, vagyis visszatériink a korforgasos

gazdasag kérdéséhez. A fenntarthatosag azt is jelenti,
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hogy egy meglév$ épiiletnek, terméknek adunk dj
funkciét, megtartva korabbi hagyomanyait.

3. Ugyvédi tevékenysége révén a kozbeszerzési jogot
gyakorlati szakemberként is ismeri, ugyanakkor je-
lentGs oktatoi tapasztalata azt sugallja, hogy az elmé-
leti hattérre is nagy gondot fordit. Tapasztalt-e olyan
kozbeszerzési teriiletet, ahol az elmélet és a gyakorlat
nehezen egyeztethet6 6ssze?

Alldspontom szerint az elmélet gyakorlatba torténd
attiltetése mindig komoly kihivast jelent az egyetemi
oktatdsban, kiilonosen azért, mert az alap és mester-
képzéseink dontSen elméleti jellegliek. Nemcsak a
kozbeszerzések, hanem mas teriileteken is hasznos
lenne, ha a hallgat6éink példdul a német kozigazgatasi
képzéshez hasonléan huzamosabb idét, akar egy-egy
teljes szemesztert is eltoltenének a kozigazgatidsban
vagy azon az adott szakteriileten, amellyel ténylegesen
foglalkozni kivannak.

Ugyanakkor a tobbi, altalam oktatott teriilethez viszo-
nyitva a gyakorlati ismeretek elsajatitdsa a kozbeszer-
zések teriiletén még intenzivebben jelentkezik. A hall-
gatéimnak azt szoktam mondani, hogy a kbzbeszerzési
jogszabalyok elsajatitdsa csak a belépd erre a szakterii-
letre. Ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasok osszefiig-
géseit, azok teljes dinamikéjat az ember elsajatitsa, részt
kell venni egy kozbeszerzési eljaras lebonyolitasédban,
végig kell kisérni egy beruhazas sorsat az otlet
dolog
hasznalatba vételéig és annak az dllam miikodésébe

megsziiletését6l a  beruhdzassal érintett
torténd integralodasaig.

Eppen ezért oriasi jelentésége van a Tanacs jogalkal-
mazast segit6 dokumentumainak, az applikédciéjanak és
azoknak a rendezvényeknek, amelyekkel a Kézbeszer-
zési Hat6sdg is azon munkélkodik, hogy a hazai
kozbeszerzések kozbeszerzési és gazdasagi értelemben
is még eredményesebbek legyenek.

4. A kozigazgatasi eljarasjogot és a kozbeszerzési
jogot kutat6 szakemberként, véleménye szerint mely
kozbeszerzési teriiletek fejlesztésére, illetSleg mely
kozbeszerzési problémak megoldasara kellene foku-
szalnunk a kozeljovében?

Alapvet6en a magyar kozbeszerzési szabdlyozas az
Eurépai Uni6 tobbi allaméhoz viszonyitva kezdetekt6l
fogva el6re mutaté megoldasokat tartalmazott, amely
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egyduttal azt is jelenti, hogy bizonyos teriileteken talsza-
balyozas érzékelhets: igy példaul a kozbeszerzések
ellen6rzése szamos olyan funkciéval terhelt, amelyek
lasstibba teszik az eljardsokat, ezaltal jelent6s mérték-
ben visszavetik a beruhdzasokbdl eredé termelékeny-
séget. Epitésgazdasagért valo felelgsségi koromben
eljarva ugyanakkor nagyon fontos lenne, hogy a kozbe-
szerzések donté hanyadat képez6 épitési beruhazasok
esetében az értékes kivitelezési id6szak ne teljen olyan
adminisztrativ eljardsokkal, amelyeknek a hazai
jogorvoslati vagy unids ellen6rzési szempontbdl is

mérsékelt a jelentsége.

Az eljarasok lefolytatdsanak masik problematikus vetii-
lete az elektronikusan végrehajthat6 eljarasi cselekmé-
nyek nem vagy nem megfelel§ eszkozolése, legfs-
képpen ajanlattevéi oldalon. Szintén fejlesztendének
érzékeljiikk a hazai kkv-k kozbeszerzési eljarasban valé
tovabbi
Ko6zbeszerzési Hatosdg természetesen ebben is szamos

részvételének tdimogatdsanak igényét. A
segitséget nyujt a vallalatainknak, azonban a magyar
gazdasagpolitika egyik legfontosabb célja, hogy a hazai
kis - és kozépvallalkozasok minél nagyobb részben
vegyenek részt az hazai és az uniés piacon megnyild

forrasok felhasznéalasaban.

Végezetiil kiilonos figyelmet szenteliink a korforgésos
gazdasagra val6 atallasra: a termék teljes életciklusanak
nyomon kovetése és annak a gazdaségi életbe torténd
visszavezetésének egy fontos eleme, hogy mar a
kozbeszerzési feltételek megfogalmazasanal gondol-
junk a fenntarthatésagi kovetelményekre. Ennek tovab-
bi erésitésére van sziikség.

5. A Kozbeszerzési Hat6sagnail kezdte kozbeszerzési
jogi palyafutasat, hogyan gondol vissza az itt eltoltott
iddre?

A Kozbeszerzési Hatésagnal ellatott munkdm életem
legszebb id@szakai kozé tartozott. A nemzetkozi és
oktatdsi f6osztaly vezetSjeként kiilondsen szép emlék-
ként gondolok vissza az ott megismert kollégakra, akik
szamos alkalommal bizonyitottak ratermettségiiket és
szakmai felkésziiltségiiket. Az egytitt toltott id6 sordn
szamos kozbeszerzési kommentar megalkotdasan dol-
goztunk egydiitt. Emellett a javaslatomra és az otletim
alapjan indult el a Kozbeszerzési Szemle 2011-ben,
amelynek évekig én is a szerzdje, szerkesztGje voltam
kiilonboz6 funkcidkban (fészerkeszts, szerkesztd, majd

szerkesztébizottsagi tag). Ez az id6szak azéta sem mult
el, abban az értelemben, hogy a mai napig kittin6
szakmai kapcsolatokat apolok a Kézbeszerzési Hat6sag
legtobb korabbi és jelenlegi munkavallaléjaval.

6. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Szabadidémben a csalad és a sport all a kozéppontban.
Ha egy mdd van ra, a hétvégét mindig egytitt toltjiik.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazdok szamara
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolédé végrehajtasi rende-
leteinek alkalmazasdval Osszefiiggé éltaldnos jellegti
megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Helyesen értelmezziik-e, hogy ha egy t6bb részbdl dllo eljdards-
ban valamennyi rész esetében csak egy ajanlat érkezik és
valamennyi rész esetén ugyanazon ajanlattevétol, akkor nem
kell a szerzédéskotési moratériumot alkalmazni? Amennyiben

valamennyi részben egy ajanlat  érkezik, de eltéré
ajanlattevoktdl, akkor alkalmazando a szerzddéskotési
moratérium?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha egy
tobb részajanlattételi lehetGséget biztosité kozbeszer-
zési eljaras soran valamennyi rész esetében, részenként
csak egy ajanlatot nyujtottak be, akkor a Kbt. 131. § (8)
bekezdése alapjan, az abban rogzitett feltételek
fennallasa esetén - fliggetlentiil attdl, hogy az egyes
részek tekintetében azonos, vagy kiilénb6z6 ajanlat-

tevék nyujtottak be ajanlatot - valamennyi rész

tekintetében a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglalt
id6tartamot megel6z6en is megkothetéek a szerzé-
dések, tehat ezekben az esetekben a szerzddéskotési
moratériumot nem kell alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 80. § (5) bekezdése alapjan, ha valamely ajanlat-
tev6 a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hataridében és a
Kbt. 80. § (2) bekezdésnek megfelelGen el6zetes vita-
rendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatok bontasat
kovetben tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkéré a
kérelem benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat
kovet6 tiznapos idStartam lejartaig akkor sem kotheti
meg a szerz6dést - ha részajanlat tétele lehetséges volt,
a beszerzés érintett részére vonatkozoé szerz6édést —, ha
eddig az id6pontig a szerz6déskotési moratérium

egyébként lejarna.

A Kbt. 131. § (3) bekezdése szerint, ha az ajanlatkér6
lehet6vé tette a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt, az egyes részek tekintetében nyertesekkel
kell szerzédést kotni.

A Kbt. 131. § (8) bekezdése tartalmazza azokat az ese-
teket, amikor a Kbt. 131. § (6) bekezdésétd! eltéréen, az
ott rogzitett tiz-, illetve 6tnapos id6tartam letelte el6tt is
megkothetd a szerz6dés.

A fenti jogszabalyhelyeket megvizsgélva a Kozbeszer-
zési Hatosag allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy
részajanlattételi lehet6ség biztositdsa esetén a szerzé-
déseket részenként kell megkotni, illetSleg a szerzé-
dések egymastdl fliggetlentil keriilnek alairasra, lépnek
hatdlyba - az ajanlatkér6 a szerz6déskotési moratod-
riumot az adott kdzbeszerzési eljarasban részenként
vizsgélhatja és veheti figyelembe, fliggetleniil attdl,
hogy a részek tekintetében azonos vagy kiilonboz6
ajanlattevok nyujtottak be részenként egy-egy ajanlatot.
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2. kérdés

Ha egy ajanlattevd iizleti titkot helyezett el az ajanlatiban az
errdl szolo nyilatkozata szerint, azonban az EKR-ben nem a
megfeleld iizleti titok funkciot haszndlta és nem kiilonitette azt
el, akkor erre vonatkozoan hidnypotldst kell-e elrendelni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben nem allnak fenn a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
megfogalmazott, hidnypétlassal kapcsolatos korlatok,
abban az esetben az ajanlatkér6 koteles az Osszes
ajanlattevé szdmara azonos feltételekkel biztositani a
hianypétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban talal-
hat6, nem egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattev6tol
felvilagositast kérni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 44. §-dnak rendelkezései alapjan a gazdasagi
szerepl6 az ajanlatban, hianypoétlasban vagy felvilago-
sitdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett médon elhelyezett, izleti titkot (ideértve a
védett ismeretet is)! tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

Az tizleti titkot tartalmazoé irat kizérdlag olyan infor-
macidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossidgra hoza-
tala a gazdasagi szerepl$ tizleti tevékenysége szem-
pontjabdl ardnytalan sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepl6 az tizleti titkot tartalmazo, elkii-
I6nitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon
okozna szamara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi
szerepld altal adott indokolds nem megfelel, ameny-
nyiben az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A gazdaségi szerepl6 nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elekt-
ronikus, hatésagi vagy egyéb nyilvantartasbdl barki
szdmara megismerhetSk,

1 Az tizleti titok védelmérél szol6 2018. évi LIV. térvény 1. §

b) az informaciés onrendelkezési jogrél és az infor-
maciészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL torvény 27. §
(3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 altal az
alkalmassag igazolasa korében bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzédések,
illetve e toérvény szerinti épités- vagy szolgaltatasi kon-
cessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonat-
kozo informéacidkat és adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakembe-
rekre, tanasitvanyokra, cimkékre vonatkozé informa-
ciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruha-
zé4sok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve a leirasnak
azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az
(1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevé
altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlat-
tevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a szakmai
ajanlatnak azt a j6l meghatarozhaté elemét, amely
tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott felté-
telek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az tizleti titokka
nyilvanitasnak.

A gazdasagi szerepl6 nem tilthatia meg nevének,
cimének (székhelyének, lakéhelyének), valamint olyan
ténynek, informdciénak, megoldasnak vagy adatnak a
nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az
ezek alapjaul szolgéld részinformaciok, alapadatok (igy
kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

Ha a gazdaséagi szereplé meghatarozott informéaciok,
adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran a fenti, Kbt. 44.
§-dban foglalt rendelkezéseket nem tartotta be, az
ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles felhivni az
érintett gazdasdgi szerepl6t a megfelel6 tartalmu
dokumentum benytjtésara.

A Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek megfelelen az ajanlat-
kér§ koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkez6 szadmara azonos feltételekkel biztositani a
hianypétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy
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részvételi jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattev6tsl vagy részvételre jelentke-
z6t6l felvilagositast kérni.

A hidnyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajéanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A
hianypétlas soran az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a Kbt. 69. §
(4)-(5) bekezdése szerint benydjtandé dokumentu-

mokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése a hidnypétlasra, illetSleg a
felvilagositasra vonatkozo kereteket, korlatokat rogziti,
mely szerint a hidnypoétlas vagy a felvildgositas
megaddsa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és annak
sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevé szerz&déses kotelezettsége végrehaj-
tasanak modjéra vagy a szerz6dés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javit-
hat6 vagy hiany pétolhatd, tovabba dtalanydijas szerz6-
dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara poétolhatd, médosithato,
kiegészithet6 vagy torolhet6, amelynek valtozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosz-
szegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kiala-
kulé6 sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkéré formai hidnyossag esetén is koteles
hianypétlast elrendelni, tekintettel arra, hogy a hiany-
potlas célja, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak, tovabba, hogy az érvény-
telenség minél kevesebb ajanlatot/részvételi jelentke-
zést érintsen és a kozbeszerzési eljarasok - hidnyosan
vagy nem megfeleléen benydjtott ajanlatokra/rész-
vételi jelentkezésekre visszavezethet§ - eredmény-
telensége minél kevesebb szdmban forduljon elé.

Formai kovetelmények tekintetében fontos kiilonbséget
tenni a jogszabaly(ok) altal el6irt, illet6leg az ajanlatkérd
altal meghatarozott formai kritériumok kozott, figye-
lemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvény-
telen, ha az egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszer-
zési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

Az EKR rendelet 11. § (4) bekezdése szerint a gazdasagi
szerepl$ a Kbt. 44. §-dnak alkalmazésa soran az tizleti
titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezé-
sére az EKR-ben erre szolgalé funkciét alkalmazza.
Ebbél adodéan megéllapithato, hogy az ajanlattevének
- az tizleti titok elhelyezésével kapcsolatban - jog-
szabaly altal el6irt formai kovetelménynek kell meg-
felelnie, tehat az altala benyjtott, tizleti titkot tartalma-
z6 dokumentumot az EKR-ben az erre szolgalé funkcio
alkalmazaséaval, elkiilonitetten sziikséges elhelyeznie.

Fentiekre val6 tekintettel, amennyiben az EKR rendelet
11. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezett-
ségének az ajanlattevé hidnypétlas keretében sem tesz
eleget, abban az esetben ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. kérdés

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdaro okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds megha-
tdrozdsdnak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1b); (2b); (3b) pontjai
feliilirjiak a kordbbi maximum vizsgdlhato iddintervallu-
mokat? A , kordbbi” maximuma az hiny év? Hany évnél
keriil ez az eldirds dsszeiitkdzésbe a Kbt. 2. § (3) pontjaval?

Amennyiben példaul adott kozbeszerzési eljardsban az épitési
referencia vizsgdlata 20 évben van megadva, ez kimeriti a
joggal valo visszaélés fogalmit?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a 2017.
junius 1. napjatél beépitésre keriilt 4j rendelkezések
nem irjak feltill a vizsgélhaté idészakra vonatkozo
rendelkezéseket, minddssze kiegészitik azokat.

A Korm. rendelet 21. § (1a), (2a) és (3a) bekezdései nem
a vizsgalt id6szakra, hanem kizarélag a vizsgalt id6-
szakban befejezett teljesitések megkezdésének idGpont-
jara vonatkozéan tartalmaznak rendelkezéseket, mely
idépontoknal - a vonatkozé bekezdésekben foglalt
kovetelmények teljesiilése esetén - korabbi id6pontban
megkezdett széllitdsokat/épitési beruhazasokat/szol-
galtatds megrendeléseket is figyelembe vehet az
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ajanlatkéré a Korm. rendelet 21. § (1b), (2b) és (3b)
bekezdései alapjan.

Amennyiben egy épitési beruhazas esetében a teljesi-
tésre vonatkozdan a vizsgalt idészak 20 évben keriil
el6irasra az eljarast megindito felhivasban, az nem felel
meg a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjaban
el6irt kovetelménynek. Az ajanlatkérének a Korm.
rendelet 21. § (2b) bekezdése alapjan csak akkor van
lehet6sége a 21. § (2) bekezdés a) pontban, illetve a 21. §
(2a) bekezdésében meghatarozott idészakon ttalmutaté
épitési beruhdzéasokat vizsgalni a referencia korében
[vagyis akkor vehet figyelembe tizenegy évnél korab-
ban megkezdett, de legfeljebb nyolc éven beliil
befejezett épitési beruhazast], ha ezt a megfelel6 szint(i
verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli.
Tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelményeket
a Kbt. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott alapelvek
figyelembevétele mellett kell az ajanlatkérének megha-
taroznia, a kozbeszerzés targyara és a szerz&dés teljesi-
téséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékére
korlatozva azok el6irdsat, a kérdésben emlitett hiisz
éves idGtartamra vonatkozé el6irds a Kozbeszerzési
Hatoség allaspontja szerint aggalyosnak mindstil.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kozbeszerzési eljardsok sordn az alkalmassagi
kovetelmények el6irdsénak az a szerepe, hogy az
ajanlatkéré el6zetesen meg tudjon gy6z6dni arrdl, hogy
mely gazdaségi szerepl6(k) alkalmas(ak) a kozbeszer-
zési eljaras eredményeként megkotésre keriils szerzs-
dés teljesitésére, és melyek azok a gazdasagi szereplok,
amelyek nem lennének képesek teljesiteni a szerz6dés-
ben foglaltakat.

Az alkalmassagi feltételek igazoldsi moédjairdl a Korm.
rendelet IV. fejezete tartalmaz konkrét rendelkezéseket.

2017. janius 1. napjatédl a Korm. rendelet 21. §-a
kiegésziilt olyan rendelkezésekkel, melyek meghataroz-
zak mind arubeszerzés, mind épitési beruhazas és szol-
galtatdsmegrendelés esetén is, hogy ha a megfelel
verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli az
ajanlatkérd, akkor a Korm. rendelet 21. § (1a), (2a) és (3a)
bekezdések a)-b) pontjaiban foglaltaknal kordbban
megkezdett szallitdsokat, épitési beruhazasokat, szol-
galtatdsmegrendeléseket is figyelembe vehet az
alkalmassag megitélése soran, feltéve, hogy ezt az

eljarast megindit6 felhivasban jelezte. Ebben az esetben

az ajanlatkér$ az eljarast megindité felhivasban meg-
jeloli, hogy hany éven belil megkezdett szallitaso-
kat/épitési beruhdzasokat/szolgaltatdsokat vesz figye-
lembe.

A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az

ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mtszaki, illetve
szakmai alkalmassaganak igazoldsa épitési beruhazas
esetében el6irhaté az eljarast megindité felhivas fela-
dasatél - nem hirdetménnyel indulé -eljardsokban
megkiildésétsl - visszafelé szamitott 6t év legjelent-
Gsebb épitési beruhdzdsainak ismertetésével. Az ajanlat-
kéré koteles az ot év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfelel6 szintli verseny biztositasa
érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivas feladasatdl (megkiildésétél) vissza-
felé szamitott nyolc évben teljesitett épitési beruhazaso-
kat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast

megindit6 felhivasban jelezte.

A Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés szerint, ameny-
nyiben a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasa soran az ajanlatkéré

a) Ot év teljesitéseinek igazolasét irja elS, az ajanlatkérd
a vizsgalt idGszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc
éven beliil megkezdett,

b) nyolc év teljesitéseinek igazolasat irja el6, az ajanlat-
kéré a vizsgalt idGszak alatt befejezett, de legfeljebb
tizenegy éven beliil megkezdett

épitési beruhdzéasokat veszi figyelembe.

A Korm. rendelet 21. § (2b) bekezdése alapjan, ha a
megfelel6 szintli verseny biztositdsa érdekében az
ajanlatkérd sziikségesnek itéli, akkor a Korm. rendelet
21. § (2a) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltaknal korab-
ban megkezdett épitési beruhazasokat is figyelembe
vehet, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivas-
ban jelezte. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivasban megjeldli, hogy hany éven beliil
megkezdett épitési beruhazasokat vesz figyelembe.
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4. kérdés

Egy opciét is tartalmazo eljaris meginditisakor elegendd-e
fedezettel rendelkezni az alapmennyiségre, vagy a fedezetnek
a teljes becstilt értékre kell forrast biztositania annak ellenére
is, hogy az opcids részt lehivdsi kotelezettség nem terheli?
Lezirhato-e eredményesen a kdzbeszerzési eljards abban az
esetben, ha - a legkedvezobb ajanlatra tekintettel - az
ajanlatkérd  csupdn az alapmennyiség vonatkozdsdban
rendelkezik fedezettel, az opciondlis rész tekintetében azonban
nem?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a fede-
zetnek nem kell kotelez6en kiterjednie az opcionalis
rész értékére.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon &ltalaban kért vagy kindlt - &ltalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni.

Az Eurépai Parlament és a Tandacs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz0l6 2014/24/EU  iranyelve (a tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) 5. cikk (1) bekezdése szerint
valamely beszerzés becsiilt értékének kiszamitdsa az
ajanlatkérd szerv altal tervezett, hozzaadottérték-ado
nélkiili teljes kifizetend6 6sszegen alapul, amelybe bele-
értendd a kozbeszerzési dokumentumokban kifejezet-
ten meghatédrozottak szerint az opcié minden formaja és
a szerz6dések meghosszabbitasa.

A fentiekre tekintettel annak meghatdrozasa soran,
hogy az ajanlatkéré varhatéan mekkora ellenszolgal-
tatast tartozik kifizetni, az opciondlis rész értékét is
figyelembe kell venni. A becsiilt érték meghataroza-
sanak azért van kiemelt jelent6sége, hogy az ajanlatkérd
a beszerzési igénye felmertilésekor el tudja donteni,
hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett-e,
illetve, hogy megfelel6 eljarasrendet tudjon vélasztani.
Ezzel akkor sem mentesiil az opciondlis rész ala tartozé
beszerzési igény a kozbeszerzési kotelezettség aldl, ha a
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tényleges beszerzés az eljaras el6készitése soran még
kérdéses.

Az opciondlis rész tovdbbi mennyiséget (mennyiségi
opcié esetén) vagy tovabbi id6tartamot (a szerzédés
meghosszabbitdsara vonatkoz6 opci6 esetén) jelent, de
annak igénybevételére az ajanlatkéré nem vallal kotele-
zettséget.

Onmagaban az a tény, hogy az ajanlatkéré az ajanlat
Osszedllitidsa soran az opcionalis rész tekintetében is
ajanlatot kér az ajanlattev6tdl, nem jelenti, hogy az
opcionélis részt is igénybe fogja venni, amely miatt erre
a részre is ellenszolgaltatast kellene biztositania.

A Kbt. 16. §-dhoz ftiz6tt indokolasban a jogalkoté rogzi-
tette, hogy az ajanlatkérSk altalaban a fedezetet a
becsiilt értékhez igazitjak, amelynek mintegy lehets-
ségként torténé emlitése szintén megerdsiti, hogy a
fedezet és a becstilt érték egymastol eltéré fogalmakat
takarnak.

A szerz6dés ajanlatkérd altali teljesitését a fedezet biz-
tositja. A fedezet tekintetében - ellentétben a becstilt
értékkel - az ajanlatkérének lehet6sége van a késébbi
modositdsra. Ha az ajanlatkéré mas forrasbdl - atcso-
portositassal példaul - biztositani tudja a szerzédés
fedezetét, nem kell, hogy alkalmazza a rendelkezésére
allé fedezet hidnyan alapul6é eredménytelenségi indo-
kot [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont]. Ez a jogszabalyhely
tehat csupan a lehet6ségét teremti meg annak, hogy az
ajanlatkéré abban az esetben, ha az anyagi fedezet
mértékére tekintettel nem megfelelS ajanlatok érkeztek,
akkor az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa (D.
571/40/2012.).

A fentiekre tekintettel ugyanakkor arra hivatkozassal,
hogy az ajanlatkéré rendelkezésére allé fedezet nem
elegend6 az opciondlis részre, a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdése b) pontja
szerinti eredménytelenségi okot nem lehet alkalmazni.

5. kérdés

A nemzeti értékhatirt el nem éré, hatdrozatlan idejii

szolgaltatdsi  szerzédések — esetében - minden, mds
kériilményre figyelemmel — emelhetd a szolgdltatds dija, ha a
nemzeti értékhatir emelkedett? A szolgaltatdasi dij (megbizdsi
dij) idokézbeni modositdsakor a modositast megel6zd
kifizetéseket figyelmen kiviil kell hagyni a becsiilt érték

megallapitisakor?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a meg-
bizasi dij médositasa soran az Osszes kifizetést figye-
lembe kell venni, mivel a beszerzés vonatkozasaban
fennall a részekre bontés tilalma.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Az allasfoglalas kérésben leirtak alapjan megallapit-
hat6, hogy a becsiilt érték a szerz6dés megkotésekor a
kozbeszerzési értékhatart nem érte el. A szerz6dés
modositdsa sordn az ajanlatkérének azt kell vizsgalnia,
hogy a szerz6dés fennallasa alatt mennyi volt a kifize-
tett ellenszolgaltatds 0sszege, és amennyiben a médo-
sitas kovetkeztében a szerz6dés ellenértéke eléri a nem-
zeti értékhatart, az ajanlatkéré koteles kozbeszerzési
eljarast lefolytatni.

Az éllasfoglalas kérésben leirtak alapjan a becsiilt érték
a kozbeszerzésekr6l sz616 2011. évi CVIIL. térvény 14. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan - hatdrozatlan idére
kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb id6re kotott
szerz6dés esetén a havi ellenszolgaltatds negyvennyolc-
szorosa - keriilt meghatdrozasra. A szolgaltatas becstilt
értéke nem érte el a nemzeti értékhatart, igy az ajanlat-
kéré sajat hataskorti beszerzési eljarast folytatott le. Az
ajanlatkérd 2019. évben is mdédositani kivanta a megko-
tott szerz6dést, a havi ellenszolgéltatas 6sszegét.

A részekre bontés altalanos tilalmaval 6sszeftiggésben a
2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdése a kozbe-
szerzés alapelvei kozott is szerepelteti azt az elvérast,
miszerint a beszerzést nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
2014/24/EU iranyelv hatalya al6l. A részekre bontas
tilalmi szabalya egybekapaszkodik azzal a rendelke-
zéssel, amely értelmezi az egy kozbeszerzés fogalmat,
illetve amely kimondja, hogy amennyiben az egynek
értelmezett kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzs-
dés atjan valésul meg, az dsszes rész értékét figyelembe
kell venni a kozbeszerzés becsiilt értékének meghata-
rozasahoz.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a becstilt érték szami-
tasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95.
szamon 2017. janius 9. napjan megjelent Gtmutatéja
értelmében a szolgaltatds megrendelések esetében a
vizsgdlat els6dleges szempontja az, hogy az egyes

beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha
ugyanazon kozvetlen cél megvalésitasara iranyuld
tobb

szerz6dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt

szolgaltatismegrendelés  részekre  bontva,
értékének meghatarozdsahoz az osszes rész értékét
figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése eseté-
ben az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsga-
latakor az egyes szolgaltatasok mtiszaki és gazdasagi

funkcionalis egységét kell alapul venni.

6. kérdés

Az dlldsfoglaldskérés szerint eqy keretmegallapodas 11. 1 pont-
ja leirja, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjin az
eljards masodik részében az adott kézbeszerzés megualdsitd-
sdra sor keriilhet a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
kozvetlen megrendeléssel, vagy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pont szerint a verseny tijranyitdsival.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti objektiv krité-
riumok:

- Eurépai Uniés tamogatasb6l megvaldsuld
beszerzések esetén - Osszhangban a 2014-2020
programozasi id6-szakban az egyes eurédpai
uniés  alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérél szolo 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet] 97. § (2) bekezdésében
foglaltakkal - az eljaras masodik részé-ben a

verseny Ujranyitasa kotelezd.

- Az Intézmény sajat koltségvetési forrasbol

megval6-sulé6  egyedi  beszerzése esetén,
amennyiben az eljards masodik részében a Kbt.
19. § (3) bekezdésének alkal-mazasa nélkiil
szamitott becsiilt érték eléri vagy meg-haladja a
nett6 8 milli6 forintot, a verseny djranyitasa

kotelezé.

- Az Intézmény sajit koltségvetési forrasbol

megval6-sulé6  egyedi  beszerzése esetén,
amennyiben az eljards masodik részében a Kbt.
19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becsiilt érték a nett6é 8 millié forintot
nem éri el, kozvetlen megrendeléssel torténhet a

beszerzés.

Az dlldsfoglalds-kérés szerint a keretmegdllapoddsok 3. szdamii
melléklete (A wverseny tjranyitdsival torténd kivalasztis)
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leirja, hogy Eurdpai Unios tamogatdsbol meguvalosuld beszer-
zések esetén - dsszhangban a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 97. § (2) bekezdésében foglaltakkal - az eljards
mdsodik részében a verseny tijranyitdsa kotelezo.

Az Intézmény sajdt kiltséquetési forrdsbol megualdsulo
egyedi beszerzések esetén, az eljards masodik részében a Kbt.
19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil szamitott becsiilt
érték eléri vagy meghaladja a netto 8 millié forintot, a verseny
tjranyitdsa kitelezd.

Az alldsfoglalds-kérés szerint a keretmegallapoddsok 3. szdmii
melléklete [A megrendelés (egyedi szerzddés)] akként is
rendelkezik, hogy az Eladé maximum a netto 8 millio forintot
el nem éré dsszértékii eqyedi megrendelést igazolhat vissza.

A keretmegdllapodds megkdtésekor hatdlyos 272/2014. (XL
5.) Korm. rendelet 97. § (2) bekezdése alapjin a 272/2014. (X1.
5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés alkalmazdsiban
kdzpontositott kozbeszerzési rendszer keretén beliil lefoly-
tatott keretmegdllapoddsos eljaris esetében az eljdrds masodik
részének a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil
szdmitott becsiilt értéke az irdnyadd. Ha ezen rész becsiilt
értéke az unios értékhatdrokat - épitési beruhdzads, épitési kon-
cesszi6 esetén a haromszazmillio forintot - eléri vagy megha-
ladja és a kézponti beszerzd szerv dltal lefolytatott keretmeg-
dllapoddsos eljdrds ezt lehetévé teszi, a verseny tjranyitisa
kdtelezd a kedvezményezettek, tdmogatdst igényldk szdamdra.

Az dlldsfoglalds kérd dlldspontja szerint a keretmegdllapo-
ddsban az unids tamogatdsbol megualdsulo beszerzéshez ren-
delt objektiv kritérium nincs dsszhangban a 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 97. § (2) bekezdésével, illetve a keretmegdlla-
podds azon rendelkezése miszerint az ,Eladé maximum a
netto 8 millio forintot el nem érd dsszértékii eqyedi megren-
delést igazolhat vissza” szintén nincs dsszhangban 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet rendelkezéseivel.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd tamoga-
tdst nyert egy projekt keretében. A projekt megualdsitdsa
sordn az ajanlatkéré — a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkal-
mazdsa nélkiil szamitott — netto 14.000.000.- Ft becsiilt érték-
ben kivin informatikai eszkdzoket beszerezni, mellyel kapcso-
latban az ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitése irdant
sajdt hatdskdrben intézkedhet.

Jogszertien jar el az ajanlatkéré, ha a beszerzést kozvetlen
megrendelés 1itjan valositja meg, vagy sziikséges-e ez esetben
a verseny ujranyitdst alkalmazni?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Beszerz6
altal a keretmegallapodasban foglalt, a Kbt. 105. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti objektiv kritériumok nem
korlatozzak az ajanlattevék esélyegyenléségét, az
egyenlé bandsmoédot és a verseny tisztasagat és nem
titkoznek a keretmegallapoddsok megkotésekor hata-
lyos jogszabalyi rendelkezésekbe.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének a megadott informaciék alapjan - figyelemmel
a hivatkozott keretmegéllapodasra - verseny tGjranyitdst
kell alkalmaznia.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint tobb
ajanlattevével megkotott keretmegéllapodas alapjan az
adott kozbeszerzés megvalositdsara sor kertilhet, ha a
keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalésitasdra  iranyulé szerz6édés(ek) minden
feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkér6
altali kozvetlen megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a
verseny ujranyitasdaval, ha ez utobbi lehetSséget az
ajanlatkéré a keretmegallapodésban - és a megel6z6
kozbeszerzési eljardsban az eljardst megindit6
felhivasban - kikototte. Az arra vonatkozo6 dontést, hogy
egyes kozbeszerzések megvaldsitasara a verseny tjboli
megnyitasat kovetSen kertil-e sor vagy kozvetleniil a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a
keretmegallapodasba foglalt objektiv  kritériumok
alapjan kell meghozni. A keretmegéllapodasban meg
kell hatarozni azt is, hogy mely feltételek tekintetében

kertilhet sor a verseny tGjranyitasara.

A Kommentar a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi
CXLII. torvényhez cim@ kiadvanynak (szerkesztette:
Dezs6 Attila) a Kbt. 105. §-dhoz f(iz6tt magyarazata
szerint a 2014/24/EU iranyelv szabalyozasat kovetve a
Kbt. a keretmegallapodasok alapjan megkodtends koz-
beszerzések megvaldsitasara az ajanlatkérék szamara a
korabbinél nagyobb rugalmassagot biztosit. Uj elem-
ként jelenik meg a Kbt.-ben az a lehet6ség, hogy a
megkotendd szerz6dések minden feltételét tartalmazo
keretmegallapoddsok esetén is alkalmazhaté a
konzultacié, illetve tobb ajanlattevével kotott meg-
allapodésndl a verseny dujranyitdsa. E rendelkezés

segitségével az ajanlatkéré a keretmegallapodasban
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foglaltaknal még jobb feltételeket érhet el az egyes
szerz6dések megkotésekor.

A lehet6séget az atlathatosag biztositasa érdekében
elére kozolni kell az eljarast megindit6 felhivasban és
meg kell jeleniteni a keretmegallapodésban is. Az atlat-
hatdsag és az egyenl6 banasmod biztositasa érdekében
a keretmegallapodédsban foglalt objektiv kritériumok
alapjan kell az ajanlatkérének eldonteni, hogy kozvet-
lentil a keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint
koti-e meg a szerz&dést, illetve irasbeli konzultaciot
alkalmaz, vagy tobb ajanlattevével kotott keretmegalla-
podas esetén tjranyitja-e a versenyt.

Meg kell hatarozni azt is, hogy mely feltételek tekinte-
tében kertilhet sor irasbeli konzult4ciéra, illetve verseny
Gjranyitasdra. Az objektiv szempontok kapcsolédhat-
nak példaul az érintett épitési beruhdazasok, aru-
szallitdsok vagy szolgéltatasnyudjtasok mennyiségéhez,
értékéhez vagy jellemzGihez, beleértve azt is, ha
magasabb szint(i szolgaltatasra vagy a biztonsagi szint
megemelésére van sziikség, esetleg ilyen szempont
lehet az arszintek el6re meghatdrozott arindexhez
viszonyitott alakulasa is.

A Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint az egyedi
megrendeléshez kapcsol6dé 8 milli6 forint érték alapa
objektiv kritérium el6irdsa nem {itkozik jogszabalyi
rendelkezésekbe.

A keretmegallapodasban megjel6lt azon objektiv krité-
rium pedig, miszerint az uniés tdimogatasbdél megva-
16sul6 - értékhatértol fliggetlen - beszerzések esetén a
verseny Ujranyitds kotelezs, azért alkalmazhaté objek-
tiv kritériumként, mert sem a Kbt., sem a vonatkozo
272/2014. (XIL. 5.) Korm. rendelet nem z&rja ki az unios
értékhatart el nem ér§ beszerzések esetén a verseny
Gjranyitas alkalmazasat, igy jelen esetben szigorubb
feltételek meghatarozasat. A Kbt. 105. § (2) bekezdés b)
pontja annyit rogzit, hogy a keretmegallapoddsban meg
kell hatarozni azt is, hogy mely feltételek tekintetében
kertilhet sor a verseny djranyitdsara, illetve, hogy
ezeknek a feltételeknek objektivnak kell lennie.

7. kérdés

Az ajanlatkérd érvényes ajanlatként kezelheti-e azon ajanla-
tokat, amelyek a fedezethez viszonyitottan annak 18,5 %,
illetve 33 %-dnak megfeleld megajanldst tartalmaznak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az arany-
talanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllaldsok
esetén az ajanlattevéi indokolas elfogadhatésaganak
kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés targyanak
sajatossagaira, az adott beszerzési piacon érvényesiils
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekin-
tettel kell vizsgalni, figyelembe véve a megkotendd
kozbeszerzési szerz6dés rendelkezéseit is. Amennyiben
az indokolas nem fogadhat6 el, nem egyeztethet6 6ssze
a gazdasagi ésszertiséggel, az ajanlatkéré koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvény-
telenné nyilvanitani.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok és rész-
vételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (2) bekez-
désben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat
az ajanlatkér6 az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartal-
mat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (1) bekez-
désben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithe-
tetlen feltételt tartalmaz.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének alapkovetelménye, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds esetén az
ajanlatkérd koteles az érintett ajanlattev6tdl indokolést
kérni.

A Kommentar a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi
CXLII. torvényhez cimt kiadvanynak (szerkesztette:
Dezs6 Attila) a Kbt. 72. §-ahoz f(izo6tt magyarazata
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szerint a korabbi, a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL torvény 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6
koteles volt indokoldst kérni az ajanlati ar megala-
pozottsaga tekintetében, ha az ellenszolgéltatas tobb,
mint hitsz szdzalékkal eltért a kozbeszerzésnek - az
ellenszolgéltatas onélléan értékelésre keriil6 valamely
eleme esetén az adott elemre esé - a részek egybe-
szamitasara vonatkozo rendelkezés alkalmazasa nélkiil
szamitott becstilt értékétsl.

A jelenleg hatédlyos Kbt. torvényjavaslatanak elGterjesz-
t6i indokoldsaban a valtoztatast azzal indokolta, hogy a
gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szaza-
lékos meghatarozdsa nem életszerti, és nem alkalmaz-
hat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.

A jogalkot6 a hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdésében
lényegében visszatért azon altaldnos szabdlyként és
altalanos jelleggel meghatarozott korabban hatéalyos
kozbeszerzési torvényekben tobbszor is megfogalma-
zott kotelezettséghez, mely szerint az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartal-
mat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D. 776/16/2016. sza-
mu hatdrozataban ramutatott arra, hogy az aranyta-
lanul alacsony arra vonatkozé ajanlattevéi indokolas-
nak az ajanlatkéré altal megadott szempontok szerint a
szerz&dés targyara figyelemmel relevans és az értékelés
szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat kell tartalmazni, figyelemmel a
teljesités konkrét, sajatos kortilményeire. Az arra vonat-
koz6 ajanlati véllalas teljesithet6 volta csak akkor alla-
pithaté meg, ha a szerz&désszert teljesités el6feltételét
képezé ajanlattevéi vallalasok a teljesités tartalma, ha-
tarideje, helye vonatkozasaban nem elméleti, a teljesités
koriilményeit6l fiiggetlen feltételezéseken, hanem a
teljesités konkrét, tényleges feltételein és nem utolso
sorban az ajanlatkéré altal tdmasztott szerz6dési kons-
trukci6 sajatossdgain alapulnak. Az ajanlattevé ameny-
nyiben a szerz6dés targyara figyelemmel megadott és
az értékelés szempontjabol relevans ajanlati elemeket
megalapozé adatokra nem ad megfelel6 és elégséges,
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objektiv adatokkal alatdmasztott informaciét a fentiek-
nek megfelel6en, akkor az ajanlatkér6 koteles érvény-
telennek nyilvanitani az adott ajanlatot, amennyiben a
kozolt informaciék nem elégségesek ahhoz, hogy
igazoljak, hogy a szerz6dés az adott aron, illetSleg
koltséggel teljesithetd a szerz6dés konkrét teljesitési
feltételei figyelembe vétele mellett.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az arany-
talanul alacsony ar, illetve az egyéb aranytalan valla-
lasok megitéléséhez segitséget nydjthatnak a meglévd
szakmai értékelési szempontok, aranyok, tények, kortil-
mények, melyek az adott beszerzéshez és értékelési
szempont tartalmdhoz igazoddéan megalapozottan mi-
nositik az arat vagy koltséget aranytalanul alacsonynak.

Emellett a becsiilt érték is fontos tdjékoztaté adat az
ajanlati ar elfogadhatésaga szempontjabdl, mivel a
jelenleg hatalyos Kbt. a becsiilt érték fogalmat olyan
iranyban valtoztatta, amely alapjan a becsiilt érték a
kordbbiaknal sokkal alkalmasabba valt ezen viszonyi-
tasi pont szerepet betolteni. A Kbt. 16. § (1) bekezdése a
becsiilt érték meghatdrozasdbol ugyanis elhagyja a
~legmagasabb Osszegli” jelz6t, igy azon a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kindlt - é&ltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott, a Kbt. 17-20. §-ban foglaltakra tekin-
tettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt. 45. § (2) bekezdése el6irja az ajanlatkér6 szamara,
hogy az eljaras eredményét tartalmazé osszegezés meg-
kiildését kovetSen az érvényes ajanlatot tevs ajanlattevo
kérésére tajékoztatast adjon arra vonatkozdan, melyek
voltak a nyertes ajanlat jellemz6i, mi miatt mindstilt a
nyertes ajanlat el6énytsebbnek a kérelmez6 ajanlatanal,
amely lehetGséget ad az érvényes ajanlattevSk szamara,
hogy amennyiben nem latjak megalapozottnak az ajan-
latkér6i dontést - az aranytalanul alacsony ar vagy
egyéb ardnytalan véllaldsok kérdés megalapozottsa-
gaban - a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése alapjan jogor-
voslattal forduljanak a Kozbeszerzési Dont6bizott-
saghoz.

8. kérdés

Mi alapjan donthetd el, hogy egy beszerzésnek épitési beru-
hézds vagy szolgdltatdsmegrendelés a targya?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ha a koz-
beszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat foglal magaban, a kozbeszerzési
eljarasra a Kbt. 22. § (1) bekezdése alapjan a beszerzés £6
targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hat6sag édllaspontja szerint a {6 targy
meghatdrozasa soran alapvetSen a szerz6dés targyat
képez§, egymastol elvédlaszthatatlan beszerzési elemek-
nek, a szerz6dés célja és teljesitése szempontjabdl egy-
mashoz valdé viszonya, azok tartalmai jelent6sége ké-
pezheti a vizsgalat targyat. A beszerzési cél megvald-
suldsa és a szerz6dés teljesitése szempontjabdl tartalmi
szempontb6l meghatdrozénak (els6dlegesnek), illetve
ebbdl a szempontbdl jarulékosnak (masodlagosnak) mi-
nésiilé beszerzési elem szerinti meghatarozas lehet a
kiindulé pont. Adott esetben ez pedig eredményezheti
azt, hogy az Osszetett beszerzési targyban foglalt egyes
beszerzési elemek koziil a szerz6dés teljesitése szem-
pontjabol nem a legmagasabb (becsiilt) értékdi beszer-
zési elem mindsiil az elsédlegesnek és tartalmi szem-
pontbdl a meghatdrozénak. Az ajanlatkérének minden
esetben az eset dsszes kortilményeit figyelembe véve, a
a dontést

részletes informacidk Dbirtokdban kell

meghoznia.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 22-24. §-a a vegyes beszerzések kérdéskorével
foglalkozik. Ha egy beszerzés arubeszerzést, épitési
beruhézast, szolgaltatismegrendelést, illetve épitési és
szolgaltatdsi koncessziét vagy tobbféle szolgéltatasra
vonatkozé koncessziot foglal vegyesen magaba, az ajan-
latkérének a Kbt. 22.-24. § szerinti szabalyok vizsgalata
és az ennek alapjan kivalasztasra keriil6 konkrétan
alkalmazand¢ jogszabalyi el6irdsokra figyelemmel kell
lefolytatni a kozbeszerzési eljarast.

A Kommentar a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi
CXLIIL torvényhez cimi kiadvanynak (szerkesztette:
Dezs6 Attila) a Kbt. 22-24. §-ahoz flizott megjegyzései
szerint a vegyes targyu kozbeszerzési szerz6dések
tekintetében a {6 targy tesztet kell alkalmazni, tehat a £6
targynak megfelel6 beszerzéstipusra vonatkozé rendel-
kezéseket kell alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran.
Ugyanakkor arrél is rendelkezik a Kbt., hogy bizonyos
esetekben a beszerzés {6 targyat annak alapjan kell
megéallapitani, hogy melyiknek a becsiilt értéke a

legmagasabb. Ez val6jaban a relativ érték tesztje. Ezek
az esetek a Kbt. 3. melléklet szerinti szolgaltatas, egyéb
szolgaltatds, valamint a szolgaltatds-arubeszerzés ve-
gyes szerz&dések.

Az egyéb vegyes helyzetekben (példaul épitési beru-
hazast és szolgéltatast, illetve arubeszerzést magaban
foglalé szerz6déseknél) tehat a f6 targy meghataro-
zasanal nem az értékteszt az elsédleges, mint ahogy ez
a Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben (C-
412/04.) hozott itéletben is kimondaésra kertilt. Ebben az
tugyben az Eurépai Uni6é Birésdga (a tovabbiakban:
Birésag) az ugynevezett {6 tiargy teszt tekintetében
tovabbi fontos megallapitasokat tett, mikor kimondta
egyrészt, hogy a f6 targyat azon kozbeszerzés egé-
szének objektiv vizsgalata keretében kell meghatarozni,
amelyre a szerz6dés vonatkozik, masrészt ezt a megha-
tarozast a talstlyban 1évé alapvet6 kotelezettségekre
figyelemmel kell elvégezni, amelyek, mint ilyenek,
jellemzik a kozbeszerzési szerz6dést, szemben azokkal,
amelyek csak jarulékos vagy kiegészit jelleggel birnak,
és magabol a szerz6dés targyabol erednek, mivel az
érintett kiilonb6z6 szolgaltatasok vonatkozé értéke e
tekintetben csak egy olyan feltétel a tobbi kozott,
amelyet figyelembe kell venni e meghatarozas soran (C-
412/04. 48-49.). Ezekre a megallapitasokra, illetve itél-
kezési gyakorlatra a Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag
tgyben (C-306/08.) is hivatkozott a Birésag.

A fentiek alapjan a kozbeszerzési szerz6dés 6 targyat
koriiltekint6en, eseti alapon, a szerz6déses teljes tigylet
objektiv vizsgélataval (objektiv bizonyitékok mentén)
kell vizsgalni. A {6 targyat a szerz6dést jellemzs, meg-
hataroz6 alapvetd kotelezettségek alapjan kell megi-
télni. Ennek keretében az értékaranyok figyelembe-
vétele csak egy, de nem kizarélagos tényezo.

Az épitési beruhédzést és szolgédltatdsmegrendelést tar-
talmazo beszerzések megitéléséhez segitséget nytjthat
az ajanlatkérének a Birésag C-331/92. szamu (Gestion
Hotelera International) valamint, a C-220/05. szdmu
(Auroux) tigyekben tett alabbi megallapitasai is.

A Birésag C-331/92. szamu vegyes szerz6dés targyaban
hozott itélete kimondta, hogy az nem tartozik az épitési
beruhézésra iranyad¢ iranyelv hatdlya ala, ha az épitési
munkdk teljesitése csupan mellékes az ingatlankezelési
szolgéltatasokhoz képest.
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A Birésag C-220/05. szamu tigyében is felmeriilt az
érintett szerz6dés vegyes targyabol ered6 mindsitési
kérdése, melynek kapcsan megerésitette a Birésag C-
331/92. szamd itéletben foglaltakat, és emellett megalla-
pitotta, hogy az érintett szerz6dés az épitési munkalatok
kivitelezésén tul tovabbi - szolgaltatasnytijtés jellegti -
feladatokat is tartalmaz, &m az, hogy a szerz6dés targya
tobb, mint épitési munkalatok kivitelezése nem zarja ki
a 93/37/EGK (épitési) iranyelv hatalya al6l. Ugyanis a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ez eset-
ben a szerz6dés {6 targya hatarozza meg, mely kozos-
ségi kozbeszerzési irdnyelv alkalmazandé 6 szabaly-
ként.

Megjegyzendd, a finanszirozas médja alapvetéen nem
befolyasolja a beszerzés targyanak mindsitését (kivétel
lehet a koncesszio).

9. kérdés

Amennyiben ajanlatkérd eldirta a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazdsit az eljdrdst megindito felhivdsiban, dénthet-e az
ajanlatok bontdsat kovetden arrol, hogy mégsem alkalmazza a
Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az
eljarast megindit6 felhivasban akként rendelkezik, hogy
az ajanlatok birdlatit az ajanlatok értékelését kovetSen
végzi el, akkor nem tekinthet el ennek alkalmazasatol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének elsé mondata az aldbbia-
kat tartalmazza:

Az ajanlatkér6 nyilt eljardsban az eljarast megindito
felhivasban rendelkezhet dgy is, hogy az ajanlatok
biralatat - az egységes eurépai kozbeszerzési dokumen-
tumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok érté-
kelését kovetSen végzi el.”

A jogalkot6 a , végzi el” kifejezést és nem a , végezheti
el” kifejezést hasznalja, ebb6l kovetkezéen a Kbt. 81. §
(5) bekezdésében foglaltak el6irasa esetén az ajanlatkéré
koteles az abban foglaltak szerint eljarni. A Kbt. 85. §
(11) bekezdésének masodik mondata szerint a nyilt elja-
rasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az
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ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6
lejartatol kotve van. Az ajanlatkérd az ajanlatok
bontasat kovetSen tehat nem donthet tigy, hogy - annak
ellenére, hogy ezt a felhivdasban el6irta - mégsem
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

10. kérdés

Feltételesen eldirhaté-e a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkal-
mazasa?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 81. §
(5) bekezdésének alkalmazésa feltételesen nem irhaté
elé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 2. § (7) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,E torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megen-
gedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, vala-
mint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatdsa, a
szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbe-
szerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarés so-
ran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben

tartdsaval kell eljarni.”

A Kbt. kégens szabélyaibol kovetkezden, tekintettel
arra, hogy a jogalkoté az ajanlatkér§ szamdra csupan
annak a kérdésnek az eldontésére ad lehet6séget, hogy
el6irja vagy sem a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkal-
mazasat, amennyiben az ajanlatkéré ezt el6irta, akkor
koteles azt alkalmazni.

11. kérdés

Az ajanlatkeérd az eljards sordn kiegészitd tdjékoztatds kereté-
ben az ajanlattételi hatdridd alatt modositotta a kdzbeszerzési
dokumentumokat, ezen beliil az drazatlan kéltséguetést is. Az
ajanlattételi hatdridében modositott drazatlan kéltséguetés az
eredetihez képest tartalmazott 1ij munkanemeket, és voltak
olyan munkatételek, amelyek tételszévegét (a munka széveges
leirdsdban) az ajanlatkérd tartalmilag modositotta.
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Az eqyik ajanlattevd az ajanlatdt 1igy nyuijtotta be, hogy az
eredeti, modositdst megeldzd koltséguetést drazta be. Erre fi-
gyelemmel az ajanlatkéré hidnypotldsra hivta fel, amelynek
keretében az ajanlattevd immdr a modositott kéltséguetést
drazta be anélkiil, hogy a bontdskor megadott ajanlati dra mo-
dosult volna.

Azon ajanlattevd ajanlata érvényesnek tekinthetd-e, aki ajan-
lata vészeként az eredeti drazatlan kéltséguetést csatolta be,
vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra tekintettel az
ajanlata érvénytelennek mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint ilyen eset-
ben az ajanlattevé ajdnlata nem mindsiil automatikusan
érvénytelennek, az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia
az ajanlattevé ajanlatanak a tartalmat és ez alapjan kell
dontenie az ajanlat érvényességérdl.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kérdések megvalaszolasaval kapcsolatban a Kozbe-
szerzési Hatosdg azzal az el6feltevéssel él, hogy a
kérdésekkel érintett kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként atalanydijas szerz6dés megkotésére kertiil sor. Az a
tény, hogy az ajanlattevé nem azzal a tartalommal
nyujtotta be az arazatlan koltségvetést, mint amilyet az
ajanlatkérd eredetileg el6irt, még nem jelenti azt, hogy
az ajanlatkér6 mentesiilne az ajanlat vizsgélatanak Kbt.
69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége al6l. Ebbdl
kovetkez6en az ajanlatot a tartalma alapjan kell meg-
vizsgdlnia, és az csak akkor nyilvanithat6 érvénytelen-
né, ha olyan hibaban szenved, amely a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint hidnypoétlds Gtjan sem orvosolhato.
Ehhez annak megallapitasa sziikséges, hogy az drazott
koltségvetés szenved-e olyan hibaban, tartalmaz-e
olyan hidnyossagot, amely a koltségvetés egyedi téte-
1én, egységaran talterjeszkedd mértékti, és amelynek
valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald
es részosszegét és az ajanlattevk kozott az értékelés-
kor kialakulé sorrendet befolyasolja.

12. kérdés

A felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékeny-
ségrdl sz0lo 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovdbbi-
akban: Faksz-rendelet) 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
teljes korii lebonyolitds kirében a kiozbeszerzési gyakorlat
igazoldsdira ugyanazon kozbeszerzési eljards akdr kettd

kérelmezd dltal is bemutathato-e akkor, ha azt teljes koriien,
egyszerre ketten, kozosen bonyolitjik le az eldkészitéstdl az
eljards lezardsdig (pl. az egyik kérelmezd felelds akkreditalt
kézbeszerzési szaktandcsado (a tovabbiakban: faksz) mindség-
ben a mdsik kérelmezd lebonyolitéi mindségben jar el és a
kérelmezok valamennyi elokészitd és kozbeszerzési, biralati
dokumentumot kozosen készitenek el)?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint a kozbe-
szerzési gyakorlat igazolasa vonatkozasaban ugyanaz a
kozbeszerzési eljaras két kérelmezd éltal is bemutathaté
az eljaras teljes kort(i lebonyolitdsaként.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Faksz-rendelet 7-18. §-ai hatdrozzak meg, hogy a
kérelmez6 a faksz tevékenység ellatasanak feltételeként
a kozbeszerzési gyakorlatat milyen médon, milyen tar-
talommal és milyen feltételek mellett koteles igazolni.

A Faksz-rendelet 11. § (1) bekezdése szerint a kérelmez6
a kozbeszerzési gyakorlatat a Kbt. 5-7. §-a szerinti
ajanlatkérénél vagy ezek megbizasabdl a kérelem be-
nyujtasat megel6z6 harom éven beliil

a) legalabb tizenot kozbeszerzési eljaras teljes kort
lebonyolitasara vonatkoz6 kozbeszerzési tevé-
kenység és

b) legalabb tiz kozbeszerzési eljarasban folytatott, a
Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
kozbeszerzési, illetve ellenérzési tevékenység be-
mutatasaval igazolhatja.

A Faksz-rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitasdra vagy
kozbeszerzési tevékenységre vonatkozo, az 1. § 5. pont
5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési gyakorlatrdl kialli-
tott igazolasnak - a 7. § (3) bekezdésében foglalt nyilat-
kozattal - tartalmaznia kell - tobbek kozott - az alabbi
informacidkat: az igazolt eljardssal osszefiiggésben a
kérelmez6 altal ellatott tevékenység rovid leirdsa, amely
tartalmazza, hogy az eljarads el6készitésében milyen
cselekményeket végzett el, vagy mely eljarasi szakasz-
ban, milyen eljarasi cselekményeket, illetve azok el6ké-
szitését latta el.

A fenti rendelkezéseknek megfeleléen, ahhoz, hogy a
kozbeszerzési gyakorlattal szemben a Faksz-rendelet
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11. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltételek
teljestilése egyértelmtien megéllapithaté legyen, az
igazolasnak kifejezetten tartalmaznia kell azt, hogy a
kérelmezd az eljaras teljes korti lebonyolitdsat ellatta az
eljaras elGkészitésétdél az eljards lezarasaig. Ameny-
nyiben a kozbeszerzési gyakorlat teljesitésér6l szol6
igazolasban a kérelmezének csupan a kozbeszerzési
eljarasban valoé érdemi részvételét (valamely részteveé-
kenységét) igazoljdk - akdr az eljards teljes kord
lebonyolitdsa sordn -, az nem mindsiil teljes kord
lebonyolitasnak, hanem az eljardsban valé részvételnek,
amely a Faksz-rendelet 11. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint vehetd figyelembe. Egyéb
kovetelményt a kérelmezé oldalan - példdul, hogy a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasanak feladatait a
kérelmez6 onalléan lassa el - a Faksz-rendelet nem
tamaszt. Igy adott esetben akar tobb személy is elis-
mertetheti ugyanazon kozbeszerzési eljaras teljes kort
lebonyolitasat. A teljeskortien lebonyolitott eljarasok
tekintetében a kozbeszerzési gyakorlat igazoldsa szem-
pontjabdl a Faksz-rendelet 11. § (2) és (3) bekezdése,
valamint altalanosan, valamennyi elismertetni kivant
eljarasra vonatkozoéan a 14. § (5) és (6) bekezdése
tartalmaz korlatozé rendelkezéseket.

13. kérdés

A kozbeszerzési gyakorlat igazoldsira bemutathaté-e a Faksz-
rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes korii
lebonyolitds kirében olyan kozbeszerzési eljdrds, amely
eredményteleniil zdrult (pl. nem érkezett ajanlat vagy
kizdrolag érvénytelen ajanlatok keriiltek benyiijtdsra)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kozbe-
szerzési gyakorlat igazoldsa korében nem feltétel a
bemutatott, teljeskortien lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras eredményessége.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A lefolytatott eljaras kimenetele, eredményessége szem-
pontjabdl a Faksz-rendelet nem tartalmaz rendelkezé-
seket.

Amennyiben a kérelmez6 az eredménytelentil lezarult
kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitasat ellatta, és
az eljarasra vonatkozé igazolds ezt alatdmasztja, az
adott kozbeszerzési eljaras - annak eredményességétél
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ftiggetleniil - a gyakorlat szempontjabdl beszdmithato.
Természetesen az el6z6 korbe tartozo eljarasokrol szol6
igazolas kiallitdsa sordn is figyelemmel kell lenni a
Faksz-rendelet 11. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 14.
§ (5) és (6) bekezdésének korlatozoé rendelkezéseire.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Frtesit Plusz jelen szamaban foly-
tatjuk a 2020. februari szamban elkezdett a Kbt. 72. §-
aban szabalyozott, az ajanlati &r megalapozottsaganak
vizsgalatara az ajanlatkérd szamara kotelezé indoko-
laskérési eljarassal kapcsolatban sziiletett dontdébi-
zottsagi hatarozatok és ahhoz kapcsolédé birdsagi
eseti dontések ismertetését.

D.380/10/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlattevd altal
megajanlott 6rabér nem felel meg a munkabérre
vonatkozé jogszabalyban meghatarozott feltételnek,
ezért az ajanlat érvénytelenségérél a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré jogszertien dontott.

Tényallas

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a Kbt. 113. § (1)
bekezdés szerinti eljardsaban az érdeklédésiiket kife-
jez6 ajanlattevéknek 2018. junius 22. napjan kiildte meg

az ajanlattételi felhivast, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat.

Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya: Az
ajanlatkérd részére foglalkozas-egészségiigyi alapella-
tas és azt kiegészit6 egészségligyi vizsgalatok végzése.

A felhivas meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét.

Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte, hogy részajanlat
tételre lehet6ség van, valamennyi rész vonatkozasaban.

A jogorvoslati eljaras az 1. részt érintette.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a kote-
lez6 formai és tartalmi kovetelményeket, a miszaki
leirast, a szerz6déstervezetet, és az iratmintékat.

A kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet 5. pontjaban
az ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében a kovetkezd
el6irdsokat tette:

Az ajanlati drat magyar forintban (nett6 HUF) kell
megadni a kozbeszerzési dokumentumok 2. szamu
melléklete szerint.

Az értékelés alapja a 2/A. szdmd mellékletben mega-
dott egységarak osszeaddsaval meghatarozott képzett
értékek Osszeaddsaval szadmitott képzett Osszérték,
amely csak az ajdnlatok Osszehasonlitdsat szolgdlja.
Ajanlatkér§ a szerz6dést a 2/A. szamu mellékletben
szerepl6 egységarakra koti meg.”

Az ajanlatok értékelése korében az ajanlatkéré tobbek
kozott rendelkezett arrdl, hogy az ajéanlati arat (Képzett
érték, nett6 HUF) az 1. részteljesités tekintetében a
Kereskedelmi ajanlat A.+B.+C sor sszesen oszlopanak
Osszértékeként kell meghatdrozni. A Felolvasélapon
ezen meghatdrozott érték 3 évre vonatkozo dsszértékét
kell megadni.

Az értékelés alapja a kozbeszerzési dokumentumok 2.
szamu mellékletében szerepld Felolvasélapon mega-
dott, 3 évre vonatkozé képzett 6sszérték, amely csak az
ajanlatok Osszehasonlitasat szolgdlja. Ajanlatkéré a
szerz6dést a 2/A.

egységarakra koti meg.

szdamd mellékletben szerepld

Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint az
1. részre négy ajanlat érkezett, az alabbi ajanlati drak
megajanlasaval:

Jelen ismertetés szerint S Kft.: 15.551.610.-Ft
Kérelmez6: 19.948 650.-Ft

Jelen ismertetés szerint W Kft.: 48.763 500.-Ft
Jelen ismertetés szerint B Kft.: 31.656 000.-Ft

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kérelmez6, a B Kft., és az
S Kft. altal benyujtott ajanlat a megkotni tervezett szer-
z6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sz-
szeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, ezért az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlati ar tartalmi megalapozott-
sdganak vizsgalata érdekében kérte az ajanlattevéket az
indokolas benytjtasara, a kovetkez6k szerint:

Kérte az ajanlatkéré az indokolast arra vonatkozéan,
hogy miként tudjik az ajanlattevSk az ajanlati felhivas-
ban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatéro-
zott feladatokat a jogszabalyokban, valamint az ajanlati

19



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020 II. évfolyam 3. szém

felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott valamennyi feltételnek megfelel6en teljesite-
ni a megadott dijakon.

Az indokolast kérte objektiv alapti indoklédssal és szami-
tassal, tényszerdi, forintban kifejezett, konkrét adatok
megjelolésével megadni, gy, hogy a fentiekben
részletezetteken tdlmenden térjenek ki az aldbbi
koltségek feltiintetésére is:

1. aszakorvosok, egyéb vizsgalatot végzok
szolgalatban tartasi koltségei

2. szabadsag, betegség és egyéb okokbol kiesé

emberek helyettesitSinek koltségei

az altalanos vallalati koltségek

a véllalkozas altal fizetend6 addk

Qe W

a vallalkozas egyéb altaldnos koltségei

6. anyereség mértéke.
Az indokolas megadéséaval kapcsolatban az ajanlatkéré
felhivta a figyelmet a Kbt. 72. §-éra.

A kérelmez6 elkészitette az indokolasat, melyet teljes
egészében {iizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indoklast kért a kérelmez6tdl, a kovetkez6k
szerint:

Az ajanlatkéré szamdra nem egyértelmd, hogy az 1.
részteljesités esetében benyujtott arindoklasban feltiin-
tetett koltségtényez6k hogyan keriiltek meghataro-
zasra, ezért kérte az ajanlattev6t, hogy kiegészits ar-
indoklas keretében adja meg, hogy a megadott ajanlati
ar egyes elemei hogyan kertiltek kiszamitasra.

A kérelmezd a kiegészit$ drindokolasat teljes egészében
uzleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolé Ossze-
gezést megkiildte az ajanlattevéknek.

Az 1. rész tekintetében a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett az alabbi indokkal:

A benyujtott arindoklast az ajanlatkéré nem tudja elfo-
gadni, mivel a kiegészit§ drindoklasban taldlhaté, a
brutté bérkoltségek meghatarozasat tartalmazoé tabla-
zatban szerepl6 bérkoltségek aranytalanok és gazdasa-
gilag ésszertitlenek, az egyik orvos esetében a bérmi-
nimumot sem éri el. A Biralébizottsag a fentiek alapjan
megéllapitotta, hogy a kérelmezé altal benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
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teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ezért az ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
az ajanlatkéré jogsértését. A kérelmezd szerint eleget
tett a kotelezettségének, az elbirdlashoz sziikséges ada-
tokat az ajanlatkér6é rendelkezésére bocsatotta, mind-
Ossze egy adminisztrativ hiba miatt alacsonyabban be-
allitott bér miatt kertilt kis mértékben alacsonyabb
Osszeg az arindoklasba.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéro az osszegezésben foglaltakat tovabbra is
fenntartva kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta és azt elutasitotta.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
arindokolasat, kiegészit6 arindokoldsat tizleti titokka
nyilvéanitotta, igy a Dont6bizottsag a vizsgélata soran e
tényre tekintettel jart el.

Az ajanlati 4r aranytalanul alacsony voltanak megal-
lapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szaba-
lyozasa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokoldskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolést koteles irdsban kérni az érintett ajanlat-
tev6tdl, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értéke-
lésre kertiil6 eleme tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kote-
lezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati dra megalapozottsigara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
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bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagar6l, hogy az ajanlatkérd-
nek az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos kétsé-
gét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlat-
kérétsl érkezett megfelel6 indokoldskérés esetén tudja
teljesiteni.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon rendelkezik arrél, hogy
nem megfelel$ az indokolas kiilondsen, ha megallapit-
hat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul ala-
csony arat vagy koltséget, mert nem felel mega 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmez6tsl a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan arindokolast, valamint a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészit6 indokolast
kért.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
1. rész vonatkozasdban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité
értékelési szempontot valasztotta.

Az ajanlatkérd az ajanlati ar szempont értékelése koré-
ben a szempontrendszerét a felhivasban és a dokumen-
tacibban megadta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd irasbeli 6sszegezésé-
ben foglalt indokok alapjan a kérelmezé ajanlatanak
hozott
jogszertiségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az

érvénytelenségérol eljarast lezaré dontés

ajanlatkérd dontése jogszerd.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan, figye-
lemmel az érvénytelenség irdsbeli 6sszegezésben foglalt
indokaira, vizsgélta a kérelmez6 ajanlatat és megéallapi-
totta, hogy a kérelmez6 a kiegészit6 indokoldsanak 8-9.
oldaldn meghatérozta a feladat teljesitésében résztvevd
személyek brutté bérkoltségét.

A kiegészit$ indokoldsban megadta a teljesitésben részt-
vev személyeket, a brutt6 havi és 6rabéreket, a munka-
vallalot és a munkaltatot terhels bérkoltségeket.

A kérelmez6 a személyek részvételét heti éraszamban
hatdrozta meg, és megadta az 1 drara juté bruttd
béreket.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarast lezard dontésé-
ben foglalt indokokkal egyez6en megallapitotta, hogy a
kérelmez6 esetében az egyik teljesitésben résztvevd

személy bére nem éri el a kotelez6 legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasa-
rél sz6l6 430/2016. (XIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti, 2018. januar 1-jétél érabér
alkalmazésa esetén iranyadé 1.038 forintot, ezért az
ajanlattétel id6pontjdban a kérelmezé ajanlata nem
felelt meg a munkajogi jogszabalyban meghatarozott
vonatkozé  el6irdsnak, az

munkabérre ajanlat

érvénytelen.

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében a koltségkalku-
laciés politikaja alapjan kalkulalt tartalékra, és admi-
nisztracios tévedésre hivatkozott.

A kérelmez6 ajanlatanak teljesithetéségét és a jogsza-
balyoknak valé megfelel6ségét azonban az ajanlattétel
id6pontjadban az ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell
megitélni. E korben figyelemmel kell lenni a kereszt-
finanszirozas tilalmara is, a kérelmezének az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a konkrét
esetben a teljesitésben résztvevs szakember bérkoltsé-
geként kellett feltiintetni.

A kérelmez6 kiegészit6 indokolasdban taldlhat6 tabla-
zatban feltiintetett drabér az egyik szakember esetében
nem teljesithet6, a megajanlott 6rabér ellentétes a
munkabérre vonatkoz6 jogszabdlyban meghatarozott
feltétellel, ezért az ajanlat érvénytelenségérdl a Kbt. 72.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré jogszertien dontott.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezd nytj-
tott be keresetet a bir6saghoz

A F6vérosi Torvényszék mint els6fokd birésdag a
103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A birésag az alperesi hatarozat jogszertiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a Kbt. eltérd
rendelkezése hianydban a meghozatalanak id&pontja-
ban fennall6 tények alapjan értékelte, figyelemmel a Kp.
85. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Mindenekel6tt
hatarozataban annak tulajdonitott kiemelt jelent&séget,

ramutatott, hogy az alperes a
hogy a felperesnek az ajanlatkérd altal, az arindokoldas
szerint értékelt ajanlata nem felelt meg az ajanlattétel

id6pontjdban munkajogi jogszabalyban meghatarozott
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minimélbérre vonatkozé el6irasnak, és ez alapjan az
ajanlat érvénytelenségének az ajanlatkéré altali meg-
allapitasa jogszerti volt. Az alperes dontésének indoko-
lasi részében a felperes kiegészit6 arindokoldsat vizsgal-
va nem tért ki arra, hogy a felperes a kiegészit$ arindo-
koladsban, annak 2. mellékletében leirta-e, s miként,
hogy a munkajogi jogszabalyok sérelmét megalapoz6
bérezésti szakember helyettesként és Osszesen évi 24
6rdban keriil igénybevételre. Ennélfogva azt sem ele-
mezte, hogy az 1l.a mellékletben e szakembernek a
felperesnél havi, 6sszesen 84 éraban, de a kozbeszerzés
szerinti projektben csak éves szinten 24 éraban tervezett
foglalkoztatasa miatt az évi 1.008 éra idGkeretben vald
foglalkoztatasra vonatkoz6, a jogorvoslati eljarasban
elvégzett ajanlatkérsi szamitas helytelen lenne. Ugy-
dontd jelentdséget ugyanis annak tulajdonitott, hogy az
1.a mellékletben a hivatkozott szakember érara lebon-
tott munkabére nem felel meg a minimalbérre vonat-
koz¢ el6irasnak (1.038 forint/ 6ra). Az alperes hataroza-
ta tényallasi részében, azon belil is a torténeti
tényalldsban, az ajanlatkér6i dontés és a jogorvoslati
eljarasban tett ajanlatkérsi nyilatkozat kapcsan keriilt
csak ismertetésre az ajanlatkéréi szamitas, annak alpe-
res altali téves értékelése és jogsértd elfogadasa tehat
nem éllapithaté meg, a dontés nem ezen alapult, az
ezzel ellentétes felperesi hivatkozas téves.

A Févarosi Torvényszék nem fogadta el a felperes érve-
1ését az aranytalanul alacsony ajanlati ar szerinti ér-
vénytelenségi feltétel értelmezését illetéen. Egyetértett
az alperes dontésével, amelyben lényegét tekintve egy,
az arindokoldsban megjelené ajanlati elem elfogad-
hatatlansédga esetére az érvénytelenség megallapitasat
jogszertinek értékelte. Sziikséges e dontés indokaihoz
eloljaréban annak a kiemelése, hogy az aranytalanul
alacsony ar kozbeszerzési jogi fogalom, mogotte a Kbt.
72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szdmara
kotelez6 értékelési folyamat és az ajanlati ar megalapo-
zottsdgat igazol6 feltételrendszer htizédik, ha e rendel-
kezéseknek az ajanlattev6i magyardzat valamely okbodl
nem megfelel$, az ajanlat érvénytelenségét e jogcimen
kell megéllapitani. A Kbt. rendelkezései kégensek, ha az
aranytalanul alacsony arra vonatkozoé jogi szabalyozas
alapjan az objektiv alapt indokolas kévetelménye akar
egyetlen kozolt adat alapjan nem teljestil, az indokolas
nem megfelel6, az ajanlat ez okbdl val6 érvénytelen-
ségének megallapitdsa jogszerti, mert az arindokolas
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nem elfogadhat6, vagyis az ajanlatkéréi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolodott.

A Kbt. 73. §-a az ajanlat érvénytelenségének eseteit,
esetkoreit tartalmazza. A Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-d) és
f) pontja szerinti érvénytelenségi okok olyanok, ame-
lyek egy ajanlat vagy részvételre jelentkezés biralatakor,
viszonylag konnyen, éltaldban tovabbi vizsgalat nélkiil
megéllapithatok. A 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
egyéb érvénytelenségi ok ehhez képest, éppen annak
jellege miatt, tdgabb érvénytelenségi kategoria, amely-
nek szamos, elére meg nem hatarozhaté megvaldsulasi
formdja lehet. Konkrét és tipikus eseteire ezért ad
példalodzo jellegti felsorolédst a Kbt. 73. § (4) bekezdése.
Ide tartozik egyebek kozott a kotelezGen alkalmazandé
munkajogi el6irdsoknak nem megfelels ajanlat esete is.
Nyilvanval6, miutdn az ardnytalanul alacsony é&r
vizsgélata egy folyamatot feltételez, melyet a Kbt. kiilon
szabalyoz, a Kbt. 73. § (2) bekezdése e helyen onélléan
tartalmazza ezt az érvénytelenségi okot, ugyanakkor
visszautal a 72. § rendelkezéseire.

Ha az ajanlatkér6 nem azonosit a megtett ajanlatok, az
azokhoz kapcsolédé adatok alapjan érvénytelenségi
okot, azonban a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint részérdl
okszerti kétely meriil fel arra, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, akkor a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarasrendben kotelezd az indokolaskérés, tovabba
fennall a kiegészit6 indokolas, felvildgositas kérés lehe-
tésége. Ez az eljaras feltételezi az ajanlatkéréi vizsga-
latdt az ajanlatnak, onmagdban azonban még nem
jelentheti, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye
jogszertien levonhat6 lenne, csak azt a folyamatot indit-
ja el, aminek soran alkalmazandoék a Kbt. 72. § rendel-
kezései, s amelynek eredményeként az ajanlatkérének
meg kell gy6z&dnie arrél, hogy valéban aranytalanul
alacsony arat tartalmazé ajanlatrél van-e sz6. A
folyamat soran beérkezd ajanlattevéi adatok, informéci-
Ok értékelésére keriil sor. Mivel az arképzésnek meg-
annyi jogszerli modja van, ezért annak vizsgélata
komoly kihivas az ajanlatkérék szaméra, ugyanakkor az
arképzéssel szembeni minimalis elvdrds a jogszerii
keretek kozott maradas, aminek a Kbt. 72. §-a kifejezett
jelentéséget tulajdonit.

Ha és amennyiben az arvizsgalati eljarast az ajanlatkérd
meginditja, akkor a fentiek szerint a Kbt. kégens szaba-
lyai hatdrozzak meg annak a folyamatat. A 72. § (2)
bekezdés rogziti, hogy milyen objektiv alapt indokolast
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vehet figyelembe az ajanlatkérd, és itt a példalézo
jelleggel megadott szempontok kozott is szerepet kap a
Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kovetelményeknek
torténé megfelelés, ami tobbek kozott a munkajogi
kovetelményeket is tartalmazza. Ha wugyanis a
megajanlott arat, annak részét képezé bérkoltségeket a
magyardazatra felhivott ajanlattevé a jogszertiséggel, igy
a vonatkoz6 bérminimum szabélyozasnak megfelelés-
sel indokolja, akkor ahhoz az objektivitds, a tovabbi
Ebbél

lathato, hogy a jogalkot6 kiemelt szerepet tulajdonitott

megkérddjelezhetetlenség  védelme  tarsul.
a jogszerliségi feltételeknek, s koztitk e helyen a
munkajogi el6irdsoknak valé megfelelésnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogszertitlenség, igy a munkajogi
kovetelmények nyilvanvalé sérelme az indokolast
elfogadhatatlanna teszi, az objektiv alapt indokolast
kizérja, igy az ajanlat érvénytelensége minden tovabbi
vizsgélat nélkiil megallapithaté e jogcimen, hiszen az
ajanlati ar korében vizsgalodott az ajanlatkérd, a Kbt. 73.
§ (4) bekezdésével pedig a kapcsolatot a 72. § (4)
bekezdése megteremti, amikor az indokolds nem
megfelel6ségét a jogszabalyi kovetelmények hidnyaval
koti ossze. Téves a felperesnek az a vélekedése, hogy
ebben az esetben - fiiggetleniil adott esetben a minimal-
bér sérelmének altala sem vitatott bekovetkezésétsl - az
ajanlatkérének tovabbi vizsgalatot kellett volna végez-
nie mindaddig, amig valamennyi altala adott indoko-
lashoz szolgaltatott adat pénziigyi-, gazdaséagi elemzé-
sét elvégzi és ebbdl az ardnytalanul alacsony &r tény-
szertiségéhez eljut. Miutan az indokolas a jogszabalyok
sérelme miatt nem volt megfelels, tovabbi vizsgalat mar
nem volt végezhetd.

A kozpénzek jogszerti felhasznalasanak keretét ado
kozbeszerzési szabalyozas nem vitathaté terhet jelent a
Kbt. hatdlya ala es6, kotelezett jogalanyok szamadra,
amelyeknek mtikodésében a kozbeszerzési eljarasokat a
torvény altal megkovetelt médon, a sziikséges korben,
mértékben és mélységben kell lefolytatni. Ebb6l kovet-
kezben az egyes kozbeszerzési eljarasokban az egyes
ajanlatok vizsgalatat pedig olyan terjedelmi korlaton
beliil kell elvégezni egy érvénytelenséget okozé elem
esetén, amig annak azonositdsahoz és megallapitdsahoz
sziikséges adatok el6allnak. Ezt az értelmezést erGsiti az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési alapszabaly
is.

Az ajanlatkér6 az Osszegezésben az érvénytelenség
jogkovetkezményét levonta. Arra hivatkozott, hogy a

tablazatban talalhat6 brutté bérkoltségek aranytalanok
és gazdasagilag észszertitlenek, és az egyik orvos
esetében a bér a bérminimumot nem éri el. Helyesen jart
el az alperes akkor, amikor ezt az indokolast vizsgilta,
és vonta ellendrzés és értékelés ala az tizleti titkot tartal-
maz6 adatokat, valamint a bérkoltségekre vonatkozé
tablazatokat tartalmazé indokolast. Ezek alapjan helye-
sen hivatkozott arra, hogy alapvetSen egy elembdl
kovetkez6en, a hivatkozott orvos-munkavallalonak a
bérminimumot nem eléré bérkoltségébsl mar megalla-
pithatd, hogy az ajanlatkér6 jogszerti dontést hozott. E
jogsért6 elem okdn mar nem lehetett sz6 a Kbt. 72. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti, objektiv alapt indokolas
Egy ilyen
magyardzat nyilvanvaléan vélelmez egy aranytalanul

kovetelményeit teljesit6 magyarazatrol.

alacsony arat abban a pillanatban, hogyha a munkajogi
kovetelményeknek vald megfelelés nem allapithato
meg, az drmagyarazat ilyen esetben mar objektiv alapa
indokolasra alkalmatlannd valik. Ez okbdl annak sem
volt relevancidja, hogy a kiegészité ar-indokolas 10.
oldaldn mire hivatkozott a felperes, hiszen az éaltala
alkalmazott bér

nem felelt meg a munkajogi

kovetelményeknek.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy ut6bb a
kifogasolt bért rendezte. A megtett ajanlata ugyanis a
jogsérté béren alapult, azt tartalmazta az ajanlatanak
bérkoltségekre vonatkozoé része. Az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az ajanlat teljesithet6ségét és a
jogszabalyoknak val6 megfeleléségét az ajanlattétel
id6pontjadban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. Az
ajanlat bérkoltségi elemei akként rogziiltek, ahogy
azokkal a felperes az ajanlat megtételének idpontjaban
kalkulalt, s akként, ahogy azokkal a felperes az ajanlat
megtételekor a koltségei, azon beliil a bérkoltségek kozé
soroltan szamolt. Ezek forrdsa az ajanlatban nem a
felperes altal a kellsen gondos eljarasra hivatkozassal
megtervezett tartaléka, ezt az alperes helytalléan nem
fogadta el. Ellentétes joggyakorlat arra vezetne, hogy az
aranytalanul alacsony arra folytatott vizsgalatnak az
objektiv keretei oldédnénak fel, s az ajanlatkér6k nem
tudndnak az alperes és a birésag altal szamon kérhetd
és ellendrizhet6 vizsgalatokat végezni, ez kozvetetten a
kozbeszerzések atlathatatlanna valasat is felvetné.

A Kkifejtettek alapjan a birésag a felperes keresetét
Osszességében alaptalannak értékelte, és elutasitotta.
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D.445/20/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kozbeszerzési elja-
rasokban az ajanlattevék az ajanlatkérd altal meghata-
rozott elvarasokhoz kotelesek igazodni. Az ezzel
ellentétes megajanlas az ajanlat érvénytelenségét

eredményezi.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozszolgéltato) a Kbt. Mdsodik Rész XV.
Fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019.
aprilis 15-én feladott hirdetménnyel inditotta meg
. Keretszerz6dés univerzalis vaganyon jaré kotrégéppel
végzett szolgaltatdsra” targyban.

A felhivas alapjan a részajanlattétel nem biztositott.

A felhivas szerint a teljesités {6 helyszine az ajanlatkérd
tulajdondban, tizemeltetésében, hasznalatdban, vagyon-
miikodtetésében, illetve vagyonkezelésében levé terii-
lete.

A felhivas szerint az ajanlatkéré az értékelési szempon-
tokat a kovetkez6k szerint hatarozta meg:
1. Ar
1.1. Univerzalis vagédnyon jar6

Stlyszam: 97

kotrégépes szolgéltatds tizemora
dij ajanlati 4ra Ft/{izemora
1.2. Kiszallas dija Ft/alkalom
2. A felhivas II1.1.3) M.2) pont szerinti
gépkezels szakemberek szakmai

Salyszam: 70
Stlyszam: 27

tapasztalata Salyszam: 3

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 24 hénap.

A felhivasdhoz az ajanlatkéré dokumentacioét is készi-
tett, amely tartalmazta egyebek mellett az ajanlati felhi-
vast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumot, a nyilat-
kozatmintakat, a miiszaki leirast és a vallalkozasi keret-
szerz6dés tervezetét.

Az ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré 3 ajanlatot
bontott fel. A kérelmez6, a jelen ismertetés szerint S Kft.
(a tovabbiakban: érdekelt), valamint a jelen ismertetés
szerint V Kft. nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevék az
ajanlati arat az aldbbiak szerint adtdk meg a
felolvasélapon:

Univerzalis vaganyon jaré

1.1 kotrégép tizemoéradija
(nett6 Ft/tizemora):

Kiszallas dfja (nett6

12 Ft/ alkalom):
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21.000.-

100.000.-

Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmez6t és az érde-
keltet, hogy az ajanlatuk a ,Kiszallasi dij (nett6
Ft/alkalom)” ajanlati elem tekintetében aranytalanul
alacsony arat tartalmaz. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alap-
jan az ajanlatkér6 az aldbbiak szerint kért indokolast az
ajanlattevoktol:

Az ajanlatkérd objektiv alapt, szamszertsitett kalkula-
ciokkal ellatott indokolds benyujtasat kérte, amelyben
az ajanlattevé mutassa be kiilonosen:

- a kiszallas megszervezésének modjat, a kiszéllas folya-
matat, ezen beliill kiilonosen a sz4llité jarmtiveket, a
tervezett szallitdsi dtvonalakat, tizemanyag-koltsége-
ket, ttdijakat, esetleges engedélyek dijat, tovabba

- a megajanlott kiszallasi dij meghatarozasakor figye-
lembe vett bérkoltséget, a kapcsol6dé kozterheket.

Amennyiben ajanlattevé a szerzédés adott részének
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, kérte, hogy az
indokolas térjen ki az alvallalkozéi koltségek bemutata-
sara is.

Az indokolast az érdekelt kozolte.

Az ajanlatkérs hidnypotlést is kért az érdekelttsl a Kbt.
44. §-aban el6irtakra figyelemmel. Az érdekelt a vala-
szaban az arindokolasat feloldotta az tizleti titokka nyil-
vanitas aldl.

Az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegé-
szit6 indokolast kért a kérelmez6t6l és az érdekelttsl. Az
érdekelt szamara az alabbi kérdéseket tette fel:

Kérte kiegészit6 indokoldsaban informdaciét nytjtani
arra vonatkozéan, hogy a kiszallas optimalizalasdhoz
létesiteni kivant allomashelyek vonatkozasidban felme-
riil-e koltsége, amennyiben igen, akkor ezt milyen
mértékben vette és hol vette figyelembe az ajanlati ar
meghatdrozasa soran.

Kérte, hogy az ajanlattevé kiegészit6 indokolas kereté-
ben részletesen mutassa be a vallalkozasi szerz6dés
tervezetben rogzitett elGirasra tekintettel alkalmazott
korrekciés szadmitasdnak indokait.

Az érdekelt a kiegészité indokolasat benyujtotta.

22.500.- 26.000.-

18.500.-  350.000.-
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Az eljarast lezaré dontés szerint a nyertes ajanlattevé az
érdekelt, a kérelmez6 a nyertes ajanlatot kovet6 legked-
vez6bb ajanlatot nytjtotta be.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, amelyben - egyebek mellett - a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan vitatta a nyertes ajanlat érvényes-
ségét a kiszéllasi dijra megtett ajanlati véllalds vonat-
kozaséaban.

Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése felhatalmazasa
alapjan felhivta az érdekeltet arra, hogy hianypétlas
keretében nytjtsa be a teljesitéshez rendelkezésre allo
eszkozok lefrasat tartalmazé nyilatkozatat, amelyben
egyértelmtien megjeloli, hogy az eszkozok milyen
jogcimen allnak ajanlattevé rendelkezésére (pl. tulaj-
don, bérlet, tartésbérlet). Nem sajat tulajdond eszkozok
esetén az érdekeltnek a rendelkezésre allds jogcimét
igazol6é dokumentumot kellett benytjtania.

A kérelmez6 ugyanezen a napon ujabb el6zetes vita-
rendezési kérelmet terjesztett el6, amelyben az ajanlat-
kéré fenti hianypétlasi felhivasdnak jogszertiségét
vitatta.

Az érdekelt a hidnypotlasat benytjtotta.

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezé mindkét el6ze-
tes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, ezért az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele
Az ajanlatkérd nyilatkozataiban az alaptalan jogorvos-
lati kérelem elutasitasat kérte.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt nyilatkozataiban az alaptalan kérelem elu-
tasitasat kérte, alldpontja szerint az ajanlatkérs jog-
szerlien birélta el az ajanlatat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben

vizsgélta és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6

megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést
és az Osszegezést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak
abban kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsze-
riien fogadta-e el az 1.2. részszempont szerint értékelt
arelem, a ,Kiszallas dija Ft/alkalom” vonatkozdsaban
megadott érdekelti indokolast és kiegészité indokolast,
jogszertien biralta-e el a nyertes érdekelt ajanlatat ezen
ajanlati tartalommal érvényesnek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoté azt a felté-
telrendszert hatarozta meg, hogy az ajanlatkéré miként
koteles eljarni, amennyiben megéllapitja, hogy az ajan-
lat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A
jogalkot6 annak érdekében irta el6 az ajanlatkérSknek a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatds vizsgalatdnak kotelezettségét, hogy
feltiintetett
ellenszolgéltatasért biztosithat6-e résziikre a teljesités.

gy6zédjenek meg arrél, hogy a
Az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas kérdését
els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi tdrgyanak
specifikumaira tekintettel kell vizsgalni. Viszonyitési
alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az
adott piacon altalaban kért, vagy aktualisan kinalt ellen-
szolgalatas értéke. Nem 6nmagaban az alacsony, hanem
az ardnytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét. A Kbt. 72. §
(2) - (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelGen kell az
ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgélnia
a szerz6désnek a megajanlott aron vald teljesithe-
téségét, a vallalds megalapozottsdgat. E vizsgélat alap-
jan kertilhet az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy
dontést hozzon az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
A Kbt. 72. § (3) bekezdése
lehet6séget biztosit az ajanlatkéré szamara, hogy az

érvénytelenségérol.

ajanlattev6i indokoldssal kapcsolatban tovéabbi téjé-
koztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsagarél valé meggy6z6dést. A
Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg a tdjékoztatas
kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette,
hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonat-
kozoéan kérhet, mégpedig annak érdekében, hogy az
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ajanlatkéré meggy6z6dhessen az ajanlati elem meg-
A Kbt 72. § (2) bekezdése
meghatdrozza azt, hogy mi tekinthet6 objektiv alapa

alapozottsagarol.

indokoldsnak, amely az ajanlati elem megalapozott-
saganal figyelembe vehet6. A példalozé felsoroldsban
leginkabb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga
bir jelent6séggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyér-
telmtien szabalyozast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy
az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben,
amennyiben kizarélag az arindokolasban, a tovabbi
kiegészit6 indokolasban kozoltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljestiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
el6irt kovetelmények. Ez utdbbi esetben az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajéanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A kozbeszerzési eljarasban 3 ajanlatot nyujtottak be. Az
1.2. szerint értékelt, a kiszallas dija (Ft/alkalom) are-
lemre a V Kft. 350.000.-Ft, a kérelmez6 100.000.-Ft, az
érdekelt 18.500.-Ft ellenszolgaltatast ajanlott meg. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megel6z6en bekért
indikativ ajanlat alapjan kalkulalt becstilt értékre tekin-
tettel, amely a legmagasabb mértékii ellenszolgélta-
tashoz igazodott, aranytalanul alacsonynak értékelte
mind a kérelmez6, mind az érdekelt dltal megajanlott
ellenszolgéltatast. Tényszertien rogzitheté tovabba,
hogy az érdekelt ajanlata nagysdgrendekkel elmarad a
masik két ajanlatt6l. Az ajanlatkérs az érdekeltts]l két
alkalommal is indokolést kért, melynek soran kérte az
ajanlati arat alatdmaszté tények, adatok, kalkuldciok,
beleértve a szallitas, gépmozgatés koltségeinek, az eset-
leges el6nyos teljesitési koriilmények, illetSleg az ideig-
lenes tarolasi helyszinek létesitésével kapcsolatos kolt-
ségek bemutatasat. Az ajanlatkéré a harom ajanlattevd
altal kozel azonos arszinten megajanlott kotrégép
tizemora dija ellenszolgaltatas vonatkozasdban az ajan-
lattevktol, koztiik az érdekelttél nem kért indokolast,
annak tényleges koltségtartalma nem ismert.

A Dont6bizottsdg az érdekeltnek az aranytalanul ala-
csony ar korében adott indokoldsat vizsgalta, azt, hogy
azok objektiven megalapozzdk-e az ajanlati arat, elfo-
gadhatdak-e, a vallalas teljesithet6-e. Az indokolas
elfogadhatésagdnak kérdését elsédlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités rele-
vans feltételeire tekintettel kell vizsgalni.
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A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés specifikumai
kozott a Dont6bizottsag rogzitette, hogy a beszerzés
targya a vallalkozé éltal biztositott univerzalis, vaga-
nyon jaré kotrégéppel torténé karbantartasi, kiillonboz6
vasutépitési munkdk elvégzése. Az ajanlatkérd
beszerzési igénye keretszerz6dés megkotésére iranyul.
Az ajanlatkér6 az egyes tevékenységek ajanlati drara
kiilon-kiilon részszempontot hatarozott meg (1.1., 1.2.).
Az egyes szolgaltatasi tevékenységekre részszempon-
tonként megajanlott arként nem a teljes, 24 hénapos
id6tartamra megkotott szerzédés szerinti teljes ellen-
értéket, hanem egységarat, az 1.1. pont szerint értékelt
ajanlati elemre Ft/{izemora, a jogorvoslattal érintett 1.2.
pont szerint értékelt ajanlati elemre Ft/alkalom dimen-
ziéban kifejezett ellenszolgaltatdst kért megadni. A
beszerzés mennyiségét az ajanlatkéré tgy hatarozta
meg, hogy a feladatok tajékoztato jellegli mennyiségét
kozolte, a részszempontok szerint értékelt ajanlati ele-
menként (2700 iizemoéra, 100 alkalom kiszallds). A
mennyiségekhez kapcsoléddan az ajanlatkérd rogzi-
tette, hogy a megadott mennyiségek lehivasara nem
koteles. A felhivasban az ajanlatkéré megadta tovabba a
szerz6dés keretdsszegét azzal, hogy annak 70 %-ara
vallal lehivési kotelezettséget. Az ajanlatkéré a meg-
adott szerz6déses feltételek szerint a tényleges teljesités
alapjan fizet. A konkrét munkék elvégzésére az tin. eseti
megrendelések alapjan, az abban rogzitett feltételek
szerint kertil sor.

A kérelmez6 a birdlat jogszertiségét, az érdekelti ajanlat
érvényességét amiatt vitatta, hogy az indokoldsban és a
kiegészit6 indokolasban el6adottak szerint az érdekelt
szamos koltségtétellel nem szamolt, valamint szamos,
elismerten felmeriil§ koltséget nem a felhivasban és a
dokumentacidban rogzitett ajanlatkér6i el6irdsoknak
megfelel6en kalkulalt a kiszallasi dij ellenszolgaltatas
képzésekor.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag vizsgalta, hogy
az ajanlati arelemen beliil meghatarozott két részszem-
pont tartalmat hogyan hatdrozta meg az ajanlatkérs. A
szerzGdéstervezet tobbszor hivatkozott 4.3. pontja
rogziti a kiszallasi dij, mig a 4.4. pontja az tizemoéradij
képzésével kapcsolatos el6irasokat. A 4.3. pontban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a kiszallasi dij tartalmazza a
gépek teljesitési helyre (munkateriiletre) torténé szalli-
tasa tekintetében felmeriil6 valamennyi koltséget (bele-
értve utdijak, a fel- és lerakodas koltségét is). Az
ajanlatkérd kikototte azt is, hogy a kiszallasi dij két
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esetben ismételten nem keriilhet elszamolasra: 1./ A
teljesitési id6szakba es§, munkavégzéssel nem érintett
hétvégi, szabad- és munkasziineti napokat kovetSen.
2./ Az adott teljesitési id&szakban felmeriil6, munka-
teriileten beliil sziikséges mozgas, vagy munkateriiletek
kozott atallas tekintetében, amely a 20 km-t nem haladja
meg.

A 4.4. pontban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az tizem-
6radij tartalmazza minden egyes megrendelés tekinte-
tében a vallalkoz6 altal az elvégzend6 munkékkal kap-
csolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat
(kulonosen személyzet allasidé koltségét), amelyek a
szerz6dés szerinti feladat teljesitése soran vallalkozoénal
felmertilnek. Az ajanlatkér$ az tizemoéradijhoz kapcso-
l6ddan is meghatarozta az elszamolas moédjat: A vallal-
kozasi dijként meghatarozott nett6 tizemora egységar
minden megkezdett {izeméra utdn elszamolhato, de
csak a munkateriiletre torténé kiérkezést kovetSen a
munka megkezdésétél a munka befejezéséig.

A jogorvoslati eljaras soran vitatott volt a kiszallasi dij
,ismételt elszamolasara” kitétel tartalma, melynek he-
lyes értelmezésétdl fiigg annak elbirdldsa, hogy az érde-
kelt indokolasa objektivnek tekinthet6-e azzal, hogy az
érdekelt a 20 km-t meg nem haladé tavolsagokra alkal-
mazott korrekcids tényezével (67,2 %) csokkentette az
elismerten felmertiil6 ténylegesen kimutatott koltségeit,
ezaltal az ajanlati arat, mig a fennmaradé, 32,8 % kolt-
séget a masik részszempont szerint értékelt tizemora-
dijban érvényesitette.

A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd
az ismételt elszamolasra vonatkozo feltétel el6irasaval
nem a kiszallasi dij koltségtartalmat hatdrozta meg. Az
elszamolasra vonatkoz6 kivételi szabdly arra vonatko-
zik, hogy a vallalkoz6 mikor nem éallithat ki szamlat
kiszallasi dijrol az ajanlatkérs felé. E korben jelolte meg
az 1./ és2./ pontban ismertetett esetet. Mindkét esetben
a lényeges elhatdrolasi pont a , teljesitési id6szak”. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a feladatokat eseti/egyedi
megrendelés dtjan rendeli meg a vallalkozétdl. Az
egyedi megrendelés fGszabaly szerint formalis doku-
mentumban torténik, az ajanlatkéré minden esetben
meghatédrozza a teljesités helyét (szelvényszam pontos-
saggal), a teljesités kezdési id6pontjat, a teljesitési id6-
szakot és a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges tizem-
orat. Az ajanlatkér6 az egyedi megrendelések minima-
lis, kotelezd adattartalmat a keretszerz6dés tervezet 5.5.

pontjaban rogzitette. A teljesitési id6szak a szerzédéses
feltételek alapjan tehat az egyedi megrendeléshez iga-
zodik. Ennélfogva a kiszallasi dij elszamolhatésdgara
el6irt korlatok az egy teljesitési idGszakra, azaz az
egyedi megrendelésre értelmezettek. A szerz&déses
feltétel f6szabaly szerint tehat az, hogy kiszallasi dij az
egyes egyedi megrendelések sordn, egy teljesitési id6-
szakra vonatkozoéan legalabb egyszer elszamolhato,
fiiggetleniil att6l, hogy a megrendelésben megjelolt
teljesitési hely és a vallalkoz6 telephelye, dllomashelye
kozotti tavolsag, azaz a szallitasi tivolsag meghaladja-e
a 20 km-t vagy sem. Egy teljesitési id6szakon beliil nem
szamolhatoak el, azaz nem mindsithet6ek kiszallasnak
az1l./ és2./ pontban meghatarozott szallitdsok. Ugyan-
akkor ajanlatkéré altal is elismerten egy egyedi meg-
rendelés soran, ugyanazon teljesitési id6szakon beliil
tobb alkalommal is kiszdmlazhat6 kiszéllasi dij, még-
pedig akkor, ha a gép mozgatdsa, szallitisa az egyes
munkatertiletek kozott meghaladja a 20 km tavolsagot.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a keretszerz6dés-tervezet 4.3. pontjaban, a 20 km
mozgatasi tavolsaggal Osszefiiggésben el6irt, az
ismételt elszdmolhatéségra vonatkozo korlatra alapitott
olyan indokolds, amely arra hivatkozik, hogy a gépek-
nek a teljesitési helyre torténd szallitasaval kapcsolato-
san ténylegesen felmeriil6 koltségek 1/3-a4t nem a ki-
szallasi dijba, hanem az tizeméradijba épiti be, semmi-
képpen nem fogadhaté el objektivnek, arra a véllalas
teljesithet6sége, az érvényesség jogszertien nem
alapithat6. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség az ajanlattételi hatarid6 elteltével beallt, az
feltételek
azokhoz kétve vannak, azoktél érvényesen nem tér-
hetnek el. A Legfels6bb Birésag Kfv.I11.37.192/2008/6.
szdmu itéletével hatalydban fenntartott, a F6varosi
Birésag 25.K.35.536/2006/7. szamu itéletében kimond-

ta, hogy ,Ha az ajanlattev$ az indokolasban konkrétu-

ajanlatadési rogziiltek, az ajanlattevék

mokat, vildgos, egyértelm( tényadatokat, igazolt szami-
tasokat nem kozol, vagy ha az indokolasbdl az deriil ki,
hogy az adott részszolgaltatds ellenértékét az ajanlat-
tevé egy masik alszempont szerinti részszolgéltatasra
vonatkozé arelembe épitette be, gy az indokolas nem
fogadhato el. (..) A kozbeszerzési eljarasokban az ajan-
lattevék nem a piaci normaknak megfelelen szabadon
végezhetik el az arkalkulacidikat, hanem az ajanlatkéré
altal meghatarozott elvarasokhoz kotelesek igazodni.
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Az ezzel ellentétes megajanlds az ajanlat érvénytelen-
ségét eredményezi.” Az ajanlatkéré el6irasa egyértelmi
volt, a teljesitési helyre torténd széllitds valamennyi
koltségét a kiszéllasi dijban kell érvényesiteni, az
arképzés tartalma és a szdmlazhatésag gyakorisaga fo-
galmak e vonatkozasban egymadssal nem felcserélhe-
téek. Az arindokolas és a kiegészit6 indokolas alapjan
ugyanakkor az dllapithaté meg, hogy az érdekelt kimu-
tatdsa szerint ténylegesen 27.500.-Ft koltsége meriil fel
alkalmanként a kotrogép teljesitési helyre torténd
kiszéllitdsa sordn. Azonban mindéssze 18.500.-Ft/ alka-
lom Osszegli ellenszolgaltatdsra tett ajanlatot, mig a
koltség és a megajanlott ellenszolgaltatds kozotti kiilon-
bozet osszegét, kiszallasonként netté 9.000.-Ft-ot az
tizeméradijba épitette be.

A Dont6bizottsag allaspontja az volt, hogy az érdekelt
nem a részszempontok tartalma szerint alakitotta ki az
ajanlatat, mivel az 1.1. részszempont szerint értékelt
ajanlati drba beépitette az 1.2. részszempont szerinti
kiszallas koltségét is, ennélfogva az érdekelt nem a
felhivasban és a dokumentaciéban kialakitott strukttra
szerint adott drajanlatot. A kdvetkezetes kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy nem Osszeegyeztethet6 a Kbt.
alapelveivel, nem fogadhat6 el az olyan indokolas,
amely azon alapul, hogy az ajanlattevé az egyik ajanlati
részelemmel egybeépitette a masik részelemet, figye-
lemmel arra, hogy azéltal jogtalan elényhoz jut az
ajanlatkérd feltételeit teljesits, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtevs ajanlattevékkel szemben, és az
ajanlatok objektiv &sszehasonlithatésaga sem biztosi-
tott.

A Dontébizottsag rdmutatott arra, hogy az ajanlatkéré
és az érdekelt alaptalanul hivatkozott a 70 %-os lehivasi
kotelezettségvallalasra. E lehivasi aranyt az ajanlatkérd
a felhivasban és a dokumentaciéban nem a mennyiség,
hanem a rendelkezésre all6 szerz6déses keretosszeg vo-
natkozdsaban allapitotta meg. Az érdekelt altal
megajanlott teljes ellenszolgaltatds azonban nem koze-
liti meg a legmagasabb szerz6déses keretosszeget, az
nem lehet indoka a dijkorrekciénak. A mennyiség
vonatkozdsaban ugyanakkor a DéntSbizottsag ramutat
arra, hogy maga az érdekelt is az ajanlatkéré altal tajé-
koztatdé mennyiségként megjelolt 100 db kiszallas,
megrendelési mennyiséggel kalkulalt, az egységarat
ennek alapjan hatarozta meg.
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A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg az ajanlat-
kérével szemben jogsértést allapitott meg.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 3. szam

D.472/15/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett tirgyak: Az indokolaskérési
eljaras akkor fejezédik be, ha az ajanlatkéré a biralat
sordn az érvényességrél vagy érvénytelenségrél meg-
felel6 dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhat6sag tovabbra is kétséges, az indokolas-
kérési eljaras folytatédik.

Tényallas

Az ajanlatkérs (kozjogi szervezet) 2019. junius 20-4n a
Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt kzbeszerzési
eljarast inditott projektmenedzsmentre vonatkozé mi-

néségbiztositasi és tandcsaddi szolgaltatds beszerzése
targyban.

A felhivas tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét, a
részajanlattétel kizarasat.

A felhivas szerint az értékelési szempontok:

Megnevezés Stlyszam
Személyi allomany képzettsége,
tobblettapasztalata 30
Egyosszegl Ajanlati ar (netté HUF) 70

A Tovéabbi informacidk szerint:

Ertékelési részszempontok: Szakemberek  tobbletta-
pasztalata: Stlyszam: 30 M.2.1. pontban bemutatott
szakember esetében a Kbt. 77. § (1) bek. szerinti legked-
vez6bb érték 60 honap tobblettapasztalat: Stlyszdm: 20
M.2.2. pontban bemutatott szakember esetében a Kbt.
77. § (1) bek. szerinti legkedvez6bb érték 60 hoénap
tobblettapasztalat: Stlyszam:10

Az ajanlatkéré a dokumentéacié Utmutaté részében rész-
letezte az ajanlati ar tartalmat.

A dokumentaciéban kiadott mtiszaki leirds tartalmazta
a feladatleirast.

Az ajanlatkér6 a szerzédés-tervezetben rendelkezett
tobbek kozott a Megbizott tevékenységének idotarta-
marol, a Negyedéves jelentésekrdl, a Megbizasi dijrol és
annak megfizetésérdl, a teljesités ellen6rzésérol.

Az ajanlattételi hataridSig 4 ajanlat érkezett.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-ara hivatkozassal indokolast

kért a kérelmez6tol:

Az indokolaskérés szerint az indokolasnak kiilosnoésen
az alabbi szempontokra kell kiterjednie:

A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek,
munkakorilmények ismertetése, az azok szdmszer-
sithet6 adatainak bemutatdsa, ideértve az esetleges
alvallalkozokat és kapacitast biztosit6 szervezeteket is:

- szakért6i/ ligyintéz6i/ asszisztensi létszam, az altaluk
ellatand¢ feladatok (figyelemmel a Feladatleirasban el6-
irt szolgaltatasokra)

- feladatellatashoz sziikséges becsiilt id&raforditas
munkanapban/munkaéraban meghatarozva a
hozzatartozé oradijjal/napi bérkoltséggel (vagy bérjel-

legti kifizetéssel)

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé M-
szaki Leirasban (Feladatleirds) meghatarozott feladatok
teljesitésére jutdé kozvetlen/kozvetett koltségek ismer-
tetése:

- bérkoltség,

- elszamolhato koltségek,

- kozterhek/adok, tigyviteli koltségek,
- utazési koltségek,

- felel6sségbiztositas koltsége,

- értékcsokkenés,

- iroda bérleti-, eszkdzhasznalati-, irodai koltsé-
gek, egyéb, stb.;

Az ajanlattevé nyereség-kalkulacidja;

- azajanlattevd altal alkalmazott szervezési, folya-
matszabdalyozasi megoldas, annak szamszertsit-
het6 bemutatasaval;

- a teljesitésnek az ajanlattevé szamadra kivéte-
lesen elényos koriilményei (amennyiben vannak
ilyenek)

- az ajanlattevének allami tdmogatasok megszer-
zésére valo lehet6sége (amennyiben vannak ilye-
nek);

- azajanlattevd altal fontosnak tartott egyéb indo-
kolas, kortilmények ismertetése.

Kérte, hogy adott esetben a megadott ajanlati ar tartal-
mat megalapoz6 adatokat tartalmazé egyéb dokumen-
tumokat is csatoljak az indokolas mellé (olyan konkrét
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adatokat tartalmazé szerzédéseket, igazolasokat, az
ajanlattev6 szamara kiallitott nyilatkozatokat, amelyek
alatdmasztjak az ellenszolgaltatds megalapozottsagat).

A kérelmez6 benytjtotta az indoklasat, melyet tizleti
titoknak nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel 6sszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattev6tol
is bekért, meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6
adatokat.

Az ajanlattevktd] beérkezett indoklasokat kovetSen az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdésére hivatkozassal, a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészit6 arindokolast
kért a kérelmez6tdl, az alabbiak szerint:

Kérte alatdmasztani a szakemberekkel kapcsolatos kolt-
ségekre vonatkozo6 tdblazatban feltiintetett szakembe-
rek projektre vetitett bérjellegti koltségeit megfelel6
dokumentumok becsatoldséaval (szerz6désekkel, nyilat-
kozatokkal, igazolasokkal stb.).

Kérte aldtamasztani az drindokolas koltségtabla elneve-
zésli tablazatban szerepl6 biztositasi koltség soron fel-
tiintetett osszeget megfelel§ dokumentumok becsatola-
saval (szerz6désekkel, arajanlattal, nyilatkozattal stb.)

Kérte részletesen bemutatni és megfelel6 modon alata-
masztani, hogy a benyujtott drindokolds osszesitett kolt-
ségtabla altaldnos tartalék elnevezésii soron szerepld
Osszeg meghatarozasakor milyen moédszerrel és milyen
aranyban (koltségosszeggel) vette figyelembe az alta-
lanos tartalék soron példalézoé jelleggel feltiintetett
egyes tételeket, illetve azon kivil is részletezze és
tamassza ald valamennyi, az ajanlattevé altal az alta-
lanos tartalék meghatdrozasakor szdmitasba vett kolt-
ségtételt.

Kérte bemutatni és megfelel6 médon aldtdmasztani,
hogy a benydjtott arindokolasban milyen médon, és
milyen koltségekkel vette figyelembe az ellatando fela-
datokkal osszefiiggésben felmeriil6 postai vagy kiilde-
ménytovabbitasi koltségeket.

Kérte részletesen bemutatni és megfelel6 modon alata-
masztani, hogy az arindokolasdban milyen médon és az
Osszesitett koltségtabla mely sordban vette figyelembe a
szerz6déstervezetben el6zetesen kozolt, a projekt
tervezett idStartamanak meghosszabbodésaval egytitt-
jaré pénziigyi-szervezési kockazatokat.
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A kérelmez6 a kiegészit6 arindoklasat tizleti titokka
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérs elkészitette az eljards eredményérol
52016 Osszegezést.

Az Osszegezés értelmében a kozbeszerzési eljaras a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett.

Az bsszegezés szerint a kérelmez6 ajénlata érvénytelen
lett, az alabbi indokléssal:

A Dbenytjtott arindoklast az ajanlatkér6 nem tudja
elfogadni, az alabbi indokok miatt:

- Ajanlatkér6 allaspontja szerint az arindoklas sordn az
ajanlattevé altal bemutatott bérkoltségek alabecstiltek, a
szakemberek ajanlattevénél jelentkez6 bérkoltségének
meghatarozasa soran nem keriilt figyelembevételre az
ajanlatkérd altal megkovetelt szakmai tapasztalat. Ezen
allaspontot tdmasztja ald egyrészt a tobbi ajanlattevd
altal az egyes szakemberekhez tarsitott bérkoltség, mely
joval meghaladja a kérelmez§ altal bemutatott bérkolt-
séget, masrészt pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal publikalt - és az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé -
2019. januar - junius brutté orszdgos - nem pedig
diplomaés - atlagkereset (364.400.-Ft). Ajanlattevé a be-
nytjtott dokumentumok alapjan a projekt id6tartaméra
(48 honap) nem kalkulalt egyaltalan béremeléssel, mely
alapjan objektiv szempontok szerint is fennall annak a
veszélye, hogy az ajanlatban bemutatott, és az ajanlat-
kéré altal elvart szakmai tapasztalattal rendelkezé sze-
mélyek munkahelyet véltanak, amelyet az ajanlatkérd
jelentés mértékli kockazatnak tekint, és ezen kockazatra
nem nyujt fedezetet az ajanlattevé altal meghatarozott
tartalék Osszege. Az ajanlatkér6 a Kiegészit§ arindok-
lasban kérte az ajanlattev6t, hogy mutassa be a szak-
emberek projektre vetitett bérjellegt koltségeit.

Ajéanlattevé a kiegészit6 arindoklasaban azonban nem a
projektre vetitett bérjellegti koltségeket jelolte meg, ha-
nem a szakemberek havi munkabérére vonatkozé nyi-
latkozatokat nytjtott be.

- A benytjtott arindoklas 4. oldalan szerepl6 tigyviteli
koltség, kozponti koltség, adminisztracié osszesitett és
bevétel aranyos koltség esetében nem allapithaté meg,
hogy az alapjaul szolgalo, 48 honap arbevételének tizleti
terv szerinti mértéke, amely tartalmazza a targyi meg-
bizast is, milyen szdmitdson alapszik, az ajanlattevd
altal megjelolt 8sszeget érdemben semmi nem tdmasztja
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ala. Tovabba, amennyiben az &rindoklas 4. oldaldn
taldlhato, a 48 hénap arbevételének tizleti terv szerinti
mértéke esetében kalkuldlt osszeget nem éri el a 48
hénapos arbevétel, tgy az tigyviteli koltség, kozponti
koltség, adminisztracio Osszesitett és bevétel aranyos
koltség tényszertien névekedni fog.

- A szerz6déstervezet 3.2.b) pontjaban részletezett, az
ajanlattevékkel el6zetesen kozolt, a projekt tervezett
id6tartamanak meghosszabbodésaval egyiitt jaré pén-
zigyi szervezési kockdzatokkal az ajanlattevé nem
megfeleléen szdmolt, ajanlatadasa soran ezt az el6re
tervezhet§ kockdzatot nem vette figyelembe. Ajanlat-
kéré allaspontja alapjan az arindoklasban hivatkozott
tartalék jellegli koltségek nem fedezik a projekt eset-
leges meghosszabbitédssal (legfeljebb 6 hénapra vonat-
kozoan) jar6 koltségeket, melynek kovetkeztében fenn-
allna az a redlis veszély, hogy az ajanlattevd altali
teljesités meghitsul.

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez¢ 4ltal benydjtott ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz, ezért az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2), (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. A kérelmez6 pontszamitasai, valamint az
kiadott
kérelmez6 az eljaras nyertese lenne.

ajanlatkéré altal informaciék alapjan a

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéro az osszegezésben foglaltakat tovabbra is
fenntartva kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem eluta-
sitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéré iras-
beli Osszegezését, és a kozbeszerzési eljarasban azt
kovet6en hozott dontéseit.

A Déntébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokoléasa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megalla-
pitdsahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szaba-
lyozasa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az adott ajanlattevtol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolést koteles irdsban kérni az érintett ajanlat-
tev6tdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értéke-
lésre keriil6 eleme tekintetében. Amennyiben az indo-
kolast az ajanlatkérs nem itéli elegenddnek, a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerint kiegészit6 indokoldst kérhet az
érintett ajanlattev6tSl. Tovabba az ajanlatkérs a Kbt. 72.
§ (5) bekezdése szerint tsszehasonlitds céljabél a tobbi
ajanlattev6tdl is kérhet be meghatarozott elemeket
megalapozé adatokat.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kote-
lezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati dra megalapozottsigara vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagarél, hogy az ajanlatkéré-
nek az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos kétsé-
gét cafolja. Az ajanlattevs e kotelezettségét az ajanlat-
kéréstsl érkezett megfelel6 indokolaskérés esetén tudja
teljesiteni.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezédik be, ha az
ajanlatkérd a biralat soran az érvényességrol vagy ér-
vénytelenségrél megfelel6 dontést tud hozni, ameny-
nyiben azonban az elfogadhat6sag tovabbra is kétséges,
az indokolaskérési eljaras folytatédik. Az ajanlatkérd-
nek a biralat soran nem feladata, hogy az érintett ajan-
lattevé helyett a szamitasokat elvégezze, az ajanlatkérd
a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlat-
kéré dontésének alapjat az ajanlattev6tol a Kbt. 72. § (3)
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bekezdésében el6irt kotelezettsége alapjan beérkezett
adatok, informéciok képezik. Ennek soran az ajanlat-
kéré figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
példalédzo jelleggel felsorolt objektiv alapt indokolast
is. Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontését az irasbeli
Osszegezésben rogziti, az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsar6l hozott részletes indokolast (az tizleti titok
védelme mellett) a kozbeszerzési eljaras nyilvanossa-
ganak és atlathatésaganak garancidjaként az irasbeli
Osszegezésnek, illetve az ajanlatkéré altal az érintett
ajanlattev$ részére a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasnak kell tartalmaznia, amelynek alapjan az
ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontésének jogszertisége
vizsgalhato.

A konkrét esetben az ajanlatkér$ a legjobb ar-értéket
megjelenits értékelési szempontot alkalmazta, a doku-
mentacié Utmutaté részében rendelkezett az ajanlati
arr6l, meghatarozta a nett6 ajanlati ar tartalmat. A
miiszaki leirds tartalmazta a feladatleirdst, amelyet az
ajanlattevéknek be kellett drazniuk. Az ajanlatkér6 a
dokumentaciéban kiadott szerzédéstervezetben tobbek
kozott a megbizott tevékenységének idStartamara, a
negyedéves jelentésekre, a megbizasi dijra el6irdsokat
tett. A szerz&déstervezet rendelkezett a megbizasi dij
teljeskortiségérdl.

Az ajanlatkéro a kérelmez6t6l a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolést, valamint kiegészit6 indokolast
kért, tovabba az ajanlattev6ktél 6sszehasonlit6 adatokat
is kért. Az ajanlatkéré az indokolaskérésében meg-
hatdrozta a miszaki leirds alapjan azokat az elemeket,
amelyek alatdmasztasara indokolast vart a kérelmezé-
t6l, tovabba a kiegészit6 indokolaskérés az arindokolas
meghatédrozott elemeinek bizonyitasat célozta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az indokolas-
kérési eljarast az ajanlatkérd tobb arelem vonatkoza-
saban lefolytatta, az irasbeli 0sszegezésben rogzitettek
alapjan az indokoldskérési eljaras soran a kérelmez6tél
beérkezett adatok, informaciék megfelel$ birdlata azon-
ban nem tortént meg, tobb elem tekintetében az ajanlat-
kéré az arindokolds és a kiegészit6 arindokolas biralata-
ra vonatkozé megallapitdsait a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében végezte el, tovabba az irasbeli
Osszegezés pontatlan.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
részletes indokolast adott a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében arra, hogy szamitasai szerint
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a kérelmezd arindokolasdban bemutatott ,,Altalanos
tartalék” és ,Tartalék és nyereség” sorokban szerepld
értékek alapjan a szerz6dés nem teljesithetd.

Az ajanlatkér6 kiegészit6 arindokoldst kért a kérelme-
z6t6l, amelynek 3. pontja a kérelmezé arindokolasaban
felttintetett altalanos tartalékra és abban példalédzé
jelleggel szerepeltetett tételekre vonatkozott, amelyre a
kérelmez6 a kiegészité arindokolas 3. pontjdban adott
valaszt. Az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokolas 3. pont-
ja vonatkozésdban az altalanos tartalék tekintetében az
irasbeli 6sszegezésben az els6 fordulatban csak a bére-
melésre vonatkozéan hozott dontést, a kiegészit6 indo-
kolaskérésben felhivott tobbi 4ltaldnos tartalékban
szerepeltetett drelem tekintetében az frasbeli 6sszegezés
megéllapitdst nem tartalmazott.

Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében részletesen le-
vezette az utazasi koltségekre vonatkozé megallapita-
sait, az irasbeli 6sszegezés azonban az utazasi koltsé-
gekre semmilyen megallapitast nem tartalmazott annak
ellenére, hogy az indokolaskérés szerint a kérelmez6
koteles volt az utazasi koltségek bizonyitdsara, melyre a
kérelmez6 vélaszt is adott.

7. Akérelmez6 az arindoklasédnak ,Személyi feltételek
és id6sziikséglet” els6 tdblazat részében a projektre
vetitett bérjellegti koltségeket ismertette, e tekintet-
ben az irasbeli 6sszegezés nem helytallo.

8. A kérelmez6 drindokolasaban szerepeltetett ,iigy-
viteli koltség, kozponti koltség, adminisztracié 6sz-
szesitett és bevétel aranyos koltség esetében” az
ajanlatkéré az arindokolas alapjan tovéabbra is két-
ségesnek itélte az ajanlat teljesithet6ségét, e korben
azonban kiegészité arindokolas nélkiil mindsitette
az ajanlatot érvénytelennek.

A szerz6déstervezet 3.2.b) pontjaval kapcsolatban az
ajanlatkérd kiegészit6 arindokoldsban kérte a kérelme-
z6t6l ,,alatdmasztani, hogy a benydjtott arindokola-
saban milyen médon és az Gsszesitett koltségtabla mely
sordban vette figyelembe a szerzédéstervezet 3.2.b)
pontjdban részletezett, az ajanlattevékkel el6zetesen
kozolt, a projekt tervezett id6tartamanak meghosszab-
bodésaval egytitt jaré pénziigyi-szervezési kockaza-
tokat.”

Az ajanlatkér6 ezen kiegészit6 indokolaskérésére a

kérelmez6 a kiegészit6 indokolasban megadta, hogy a
projekt tervezett id6tartamanak meghosszabbitdsaval
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jaré pénziigyi-szervezési kockazatok fedezetéiil az
Osszefoglalé tablazat tartalék és nyereség sordnak tarta-
1ék 6sszege, és az altalanos tartalék szolgal.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
észrevételében arra hivatkozott, hogy allaspontja sze-
rint kétséges, hogy a kérelmez6 a megajanlott ajanlati
aron teljesiteni tudja a szerzédést, figyelemmel arra,
hogy az altalanos tartalékbol az arindokolasban példa-
16zva felsorolt tételeket, a kiegészit6 arindokolas szerint
pedig a szerz6déstervezet 3.2.b) pontja szerinti a projekt
tervezett id6tartamanak meghosszabbodésaval egytitt
jaré pénziigyi-szervezési kockazatokat az é&ltaldnos
tartalékbdl és a tartalékbol is fedezni kivanja, amely
koltségek osszegére az ajanlat, annak tartalék sorai nem
nytjtanak fedezetet.

A Dontébizottsag éllaspontja szerint az ajanlati ar
tartalék soraira vonatkozé biralati dontést az ajanlat-
kérének az irasbeli 6sszegezésben kell rogzitenie, vagy
kétség esetén tovabbi indokolaskéréssel kell az ajanlat-
tevéhoz fordulnia.

Tovabbi indokolaskéréssel az ajanlatkérd tisztazni tudja
a kiegészité indokolasban kozolt informacidk alapjan
azon kétségét, hogy a szerzédéstervezet 3.2.b) pontja
szerinti a projekt tervezett idStartamanak meghosszab-
bodésaval egytitt jaré pénziigyi-szervezési kockazato-
kat az altalanos tartalékbol és a tartalékbél a kérelmezd
fedezni tudja-e vagy sem.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a kérelmez6 jogor-
voslati kérelmére megallapitotta az ajanlatkérs jogsér-
tését.
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Absztrakt

A kozbeszerzési szabalyozés alapvetd célja a nyilt ver-
seny biztositdsa az egységes eurdpai piacon, mindazon-
altal e szabalyozas nem zarja ki, hogy az ajanlatkér6
szervek sajat kapacitasaik felhasznaldséval teljesitsék
(koz)feladataikat anélkiil, hogy kozbeszerzési eljarast
kellene lefolytatniuk.! Az in-house megallapodasok
bevezetésével e sajat kapacitdsok tagabb értelmezést
nyernek, ugyanakkor szigoru feltételeknek kell megfe-
lelnitik: az ajanlatkéré szervek sajat szervezeti egysé-
geihez hasonlé mitikodési (strukturalis) és gazdasagi
ftiggésben kell lenniiik az ajanlatkérével. Az in-house
beszerzések feltételeit az Eurépai Unié Birdsdganak
itéletei is formaltdk: elismerték a hasonlé kontroll koz-
vetett médon torténé megvaldsulasat, rogzitették a
kozvetlen maganttke kizartsagat. Jelen cikk e feltéte-
leket kivanja részletesen bemutatni a magyar szaba-
lyozas sajatossagaira is tekintettel, valamennyi feltétel
kapcsan ismertetve az eurépai itélkezési gyakorlatot.

Abstract

The aim of the regulation of public procurement is to
ensure open competition in the internal market. How-
ever, these rules does not prohibit contracting autho-
rities from performing their public tasks by using their
own resources without outsourcing them in a compe-
titive procurement procedure. By introducing the possi-
bility of in-house arrangements the interpretation of
using internal resources has extended, but the in-house
entities shall meet strict requirements: they shall be in a
position (in structural and economic terms as well) simi-
lar to the units of the contracting authority. The conditi-
ons of concluding in-house contracts were also shaped
by ECJ rulings: these decisions recognized the indirect
way of similar controlling, laid down the exclusion of
private capital participation. This article introduces
each of the detailed conditions of concluding in-house
arrangements taking into account the special rules of the
Hungarian Public Procurement Act and the practice of
the European Court of Justice.

(I) Alapvetések

Bevezet§ gondolatként érdekesség, hogy bar az in-
house megallapodédsokat szamos jogrendszer ismeri és
alapvetSen ugyanazt jelentik (az ajanlatkéré szervek
versenyt biztosito eljaras nélkiil teljesithetik felada-
taikat, illetve elégithetik ki beszerzési igényeiket), az in-
house megallapodasok megkotéséig vezet6 at kiilon-
bozbséget mutat egyes jogrendszerekben. Példaként
emlithets az Egyesiilt Allamok szovetségi rendszere,
amely az allami forrasokat helyezi el6térbe: a szovetségi

intézetek els6 korben a sajat kapacitdsaikat kell, hogy
felhasznéljak és ezt kovetSen mas allami intézeteket
kell, hogy megbizzanak, amennyiben lehetséges.2 Az
Eurépai Unié szabalyozasa eltéréen kozeliti meg e
jogintézményt, amikor alapvetSen a kozbeszerzési
kotelezettség aldli kivételként hatarozza meg az in-
house szerz6dések megkotését, el6térbe helyezve a ver-
senyt az érintett piac gazdasagi szerepl6i kozott.

A hazon beliili beszerzés szabalyozasa az Eur6pai Parla-
ment és Tandcs 2004/18/EK iranyelvében még nem

1 Commission Staff Working Paper concerning the application of EU public procurement law to relations between contracting
authorities ('public-public cooperation'), Brussels, 4.10.2011 SEC(2011) 1169 final, page 3.

2 Federal Acquisition Regulation Part 8., Subpart 8.0, Section 8.002.
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jelent meg, az Eurépai Parlamentnek és Tandcsnak a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
miikod6 ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehan-
golasarol szo6l6 2004/17/EK iranyelv? tartalmazta kife-
jezetten az in-house beszerzéshez hasonld, olyan kap-
csolt vallalkozéssal torténd szerz6déskotés mentességét
a kozbeszerzési szabdlyozds al6l, amelynek f6
tevékenysége az adott szolgaltatds, drubeszerzés vagy
épitési beruhdzas teljesitése azon csoport részére,
amelyhez tartozik, ahelyett, hogy azokat a piacon
kinélna fel * E szabalyozas alapjat azon cél adja, hogy az
ily médon kozbeszerzési eljaras nélkiil kotott szerzs-
dések ne vezessenek a verseny - kapcsolt vallalkozas

javara - torzuldsahoz.

Az in-house alapjait az Eurépai Birésag (Birésag) C-
107/98. szamu el6zetes dontéshozatali tigyben (Teckal
ugy) hozott itélete fektette le. Az alapeljarasban egy
olasz telepiilés (Viano) egy tobb telepiilés (koztiik
Viano) altal energia és kornyezeti szolgaltatdsok nyuj-
tasara alapitott konzorciumot bizott meg kzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil egyes kozépiiletek ftitési
berendezéseinek iizemeltetésével. A  konzorcium
alapszabalya szerint feladataival 6sszefliggd, kiegészitd
tevékenységeket is ellathat, részt vehet kozjogi, magan-
jogi tarsasagokban, szolgéltatasokat nydjthat - a tarsult
teleptilésekhez nem tartozé - kozjogi szervek, illetve
maganszemélyek részére is. Az ligyvezetés legfonto-
sabb aktusait - példaul koltségvetést, zaré mérleget - a
konzorcium kozgytilése hagyja jova, mely a telepiilések
képvisel6ibdl all. A konzorcium tobbi vezetS szerve
nem tartozik beszamol6val a telepiilések szamdra. A
teleptilések pénzbeli és egyéb vagyoni hozzéjarulast
teljesitenek a konzorcium részére, a befolyt haszon a
teleptilések kozott felosztasra keriil, a konzorcium
veszteségessége esetén a tarsult telepiilések ismételt
t6ke-hozzajarulast biztositanak.5

Dontésében a Birdsag vizsgalta tobbek kozott, hogy sor
kertilt-e szerz6dés megkotésére, azt kell megvizsgalni,
hogy két, egymastol elkiiloniilé személy kozott 1étrejott-

e erre vonatkoz6 megéllapodas. E tekintetben elvileg
elegendd, hogy a szerz6dés egy teriileti vagy teleptilési
onkormanyzat, madsrészrél pedig egy téle jogilag
megkiilonboztethet6 személy kozott jott létre. Nem
err6l van sz6 abban az esetben, ha az 6nkormanyzat a
kérdéses személy felett olyan ellenérzést gyakorol, mint
amilyet a sajat szervei felett és ha ez a személy a tevé-
kenységét 1ényegében az 6t fenntarté onkormanyzattal
vagy oOnkormanyzatokkal egyiitt végzi. Az el6zetes
dontéshozatali eljarasban feltett kérdésben igy a Birésag
azt a valaszt adta, hogy a 93/36 iranyelv alkalmazhato
abban az esetben, ha egy olyan ajanlatkérs, mint egy
onkormanyzat egy t6le formailag megkiilonboztethetd,
és 6nallo dontéshozatali hataskorrel rendelkezé vallal-
kozéssal kivan termékek széllitdsara iranyul6 visszter-
hes irasbeli szerz6dést kotni. A 93/36 iranyelv alkal-
mazdasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy ez
a véllalkozas maga is ajanlatkéré-e vagy sem.6

Az eurdpai birésagi joggyakorlatot atiiltetve az Eurépai
Parlamentnek és Tandcsnak a kozbeszerzésr6l és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo
2014/24/EU irdnyelve (a tovabbiakban: 2014/24/EU
iranyelv) és ekként a hazai kozbeszerzési szabalyozas az
alabbi feltételeket rogzitette az in-house beszerzés, mint
a kozbeszerzési kotelezettség aldli targyi kivétel
feltételeiként:

- ajanlatkérétdl elkiilontilt jogi személlyel kothets
in-house szerz6dés, amennyiben

- az ajanlatkér6(k) a sajat szervezeti egységei
felettihez hasonl6 kontrollt gyakorol(nak), dont6
befolyassal rendelkezik (rendelkeznek) annak
stratégiai  céljai =~ meghatarozadsdban  és

miikodésével kapcsolatos jelent6s dontéseinek

meghozatalaban, valamint

- amelyben kozvetlen magantSke-részesedés

nincsen, és

- amely éves nett6 drbevételének tobb mint 80%-a
a kontrollt gyakorl6 ajanlatkéré(kk)el vagy az

3 Eur6pai Parlamentnek és Tanacsnak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikddé ajanlatkérék beszerzési

eljarasainak 6sszehangolaséarol sz6l6 2004/17 /EK iranyelv 23. cikk.

4 Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mtikod6 ajanlatkér6k beszerzési

eljardsainak sszehangolasardl szol6 2004/17/EK irdnyelv Preambuluménak (32) bekezdése.

5 C-107/98. sz. itélet 13-15. pontja.
6 C-107/98. sz. itélet 49-51. pontja.
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ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas
jogi személlyel kotott vagy kotend6 szerzédések
teljesitésébdl szarmazik.

A fentiekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az in-
house szerz6dések kdzbeszerzési szerzédések, amelyek
azonban a kozbeszerzési kotelezettség targyi hatalya
aloli kivételt képeznek.

Egyebekben, a Kbt. 29. § (1) bekezdés alkalmazasanak
nincs helye jelen esetben, ajanlatkéré ugyanis nem meg-
hatalmazna mdés ajanlatkér6t a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasaval, hanem ellenszolgaltatas fizetése
mellett (beszerzési igényt keletkeztetve) biznd meg az

adott tarsasagot e feladattal.

(IT) Jogi személy

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja ,jogi személyrsl”
sz6l, amely a maganjogi és kozjogi jogi személyeket is
magaban foglalja. E két tipust jogi személy kozotti
kiilonbséget az eltéré jogi szabalyozas jelenti (magan-
jogijogi személy esetében els6sorban a Polgéri Torvény-
konyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezései, mig kozjogi jogi személy esetében
tovabbi dgazati jogszabalyok el6irasai, onkorményzati
feladatelldtasban részt vevs jogi személyek esetén
példaul az 6nkormanyzatokra vonatkozo jogszabalyok
is).

(ITT) Strukturalis fiiggés: a sajat szervezeti egységek
felettihez hasonlé kontroll

Az in-house megéallapodas megkotésének feltétele egy-
részt a strukturdlis fiiggés, melynek egyik pillére a dontd
befolyas megléte a stratégiai célok meghatarozasaval
kapcsolatban és a mtikodéssel kapcsolatos jelents don-
tések meghozataldban. Ennek megitélésekor figyelem-
mel kell lenni a jogszabalyi rendelkezések és a relevans
koriilmények 6sszességére.” E donté befolydsnak nem
kell minden feladat, dontés tekintetében fennéllnia, a
Kbt. csak a stratégiai célok meghatarozasanak és a mu-
kodéssel kapcsolatos jelentés dontések meghozataldra
irja el6. A stratégiai célok, jelent6s miikodési kérdések
kore az adott jogi személy vonatkozasaban, mindig

7C-340/04. sz. itélet 36. pontja.
8 C-231/03. sz. tigy 24. pontja.
9 C-231/03. sz. igy 26. pontja.
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egyedileg allapithat6 meg. Stratégiai célok alapvetSen
az adott jogi személy létrehozasa céljainak megvalo-
sitdsi modjat érintik (ilyen lehet példaul a tarsasagi
szerz6dés modositdsa, a tagok személyében bekovet-
kez& valtozds, dontés atalakulasrél, megsziinésrol).
Ezen kérdések eldontése alapvetSen a legf&bb szerv
hataskorébe tartoznak (példaul tarsasagi szerzédés
modositasa a Ptk. 3:102. §). A Ptk. 3:109. § (2) bekezdés
alapjan a gazdasagi tarsasag legfébb szervének feladata
a tarsasag alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben vald
dontéshozatal. Ennélfogva fontos koriilmény, hogy a
dontéshozo6/legf6bb szerv a jogi személy tagjaibol/
alapit6ibol [Ptk. 3:16. §], illetve a gazdasagi tarsasag
tagjaibol all [Ptk. 3:109. §], illetve a Ptk. egyéb helyeken
is szabdlyozza a legfébb szerv iilésén val6 részvétel
lehet6ségét [példaul Ptk. 3:110. §; 3:273. §].

(1) Hasonlé kontroll hidnya

A C-231/03. szamu tigyben (Coname tigy) egy olasz
teleptilés a metdngaz-vezetékhalézat fenntartasaval,
miikodtetésével, karbantartasaval kapcsolatos szolgal-
tatasok ellatasaval a Coname vallalatot bizta meg koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil 1999. januér 1. és
2000. december 31. kozotti idészakra. 2000. januar 1-
jét6l azonban e szolgaltatdsok nyujtasara a telepiilés a
Padania vallalattal kotott szerzédést, mely vallalatban
az érintett teleptilés 0,97 %-os részesedéssel birt. A
Birésag hangsulyozta, hogy a 0,97%-os tulajdonosi ré-
szesedési arany annyira csekély, hogy nem tesz lehetévé
olyan mértékd ellendrzést, mint amely az irdnyelvek
szerint az in-house beszerzés mint kivétel megallapit-
hatésdga esetén elvarhat6.® Padania egy, a magantSke
szamdra részben nyitott tarsasag, amely megakada-
lyozza, hogy azt az abban részt vevé kozségek in-house
strukturdjanak lehessen tekinteni.”

A hasonl6 kontroll hidnyéat rogzitette a Birésag C-29/04.
szamu tigyben hozott dontése is, mely iigy alapjaul
szolgal6 esetben Modling vérosa egy elkiilonilt jog-
alany (Abfall) alapitisa mellett dontott, mindenekel6tt
az 0kolégiai hulladékgazdélkodas teriiletén szolgélta-
tdsok nyujtdsanak valamint azzal Osszefliggé keres-
kedelmi tevékenységek végzésének biztositasa céljabdl,
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ktlonosen a hulladékartalmatlanitas tertiletén. Nem
sokkal alapitasa utdn a modlingi onkormanyzati testtilet
agy hatarozott, hogy az Abfall tarsasag tizletrészének
49 %-at egy maganjogi tarsasag szdmara értékesiti, igy
az Abfall tényleges tevékenységét azt kbvetSen kezdte
meg, hogy az emlitett maganjogi tarsasdg 49 %-os
részesedést szerzett benne. A Birésag megerSsitette,
hogy egy maganvallalkozas - akér kisebbségi - része-
sedése egy olyan tarsasag t6kéjében, amelyben a kérdé-
ses ajanlatkéré szintén részesedéssel rendelkezik, min-
denképpen kizérja azt, hogy az ajanlatkér6 a sajat
szervei felett gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 médon
ellenérizze ezt a tarsasagot.® Azaz, a tobbségi befolyas
nem biztosit az in-house szerinti hasonlé kontrollt.

Nem latta megallapithaténak a hasonl6 ellenérzés fenn-
allasat az Eurépai Birésag a C-15/13. szama tigyben,
amikor az ajanlatkér6 Hamburg varos altal az érintett
egyetem felett gyakorolt ellenérzés az egyetem tevé-
kenységeinek csupan egy részére terjedt ki, jelesil
kizarolag a beszerzések tertiletén, az oktatas és a kutatas
tertileteire azonban nem, amelyek tekintetében az egye-
tem nagyfokd autonémiaval rendelkezik.!

(2) Hasonl6 kontroll fennallasa tobb ajanlatkéré altal
kontrollalt jogi személyben

A C-295/05. szamu tigyben (Asemfo {igy) a Birésag
elfogadta, hogy bizonyos kériilmények kozott a hatésag
altal gyakorolt ellenérzésre vonatkozé feltétel teljestil-
het akkor is, ha az ilyen hatosag a kozvallalkozas t6kéjé-
nek csupén 0,25%-aval rendelkezik.'? Az alaptigyben a
Tragsa, mint a spanyol allam 99%-os kozvetett tulajdo-
naban és négy autoném kozosség tulajdondban allé
szerv, a spanyol kozigazgatas segédszerveként és mi-
szaki szolgalataként kizardlagos hataskorben maga
vagy leanyvallalatai Gitjan koteles elvégezni azt a felada-
tot, amellyel a tevékenységi korébe tartozo tertileten az
allam altaldnos kozigazgatési szervezete, az autoném
kozosségek és az altaluk fenntartott kozszervezetek
megbizzak. A spanyol dllam szamara végzett tevékeny-
ségéhez hasonléan a Tragsanak nincs lehet&sége az

10C-29/04. sz. itélet 46. pontja.

11 C-15/13. sz. itélet 32. pont.
12.C-295/05. sz. itélet 56-61. pontja.
13 C-340/04. sz. itélet 39. pontja.

14 C-340/04. sz. itélet 38. pontja.

autoném kozosségek szdmara azok segédszerveként és
miiszaki szolgalataként végzett tevékenysége soran sem
arra, hogy szabadon hatarozza meg a kozremtikodési
dijat, és az emlitett nkormanyzatokkal fennall6 viszo-
nya nem szerzédéses jellegt.

(3) Hasonl6 kontroll kozvetett médon

A hasonl6 kontroll kézvetett médon is megvalésulhat:
a C-340/04. szamd itélet alapjaul szolgalé tigyben (Car-
botermo tigy) a Birésag, azaltal, hogy megallapitotta,
hogy az a koriilmény, amikor az adott Snkorményzat
egy holdingtarsasagon keresztiil gyakorol a sajat szer-
vei felettihez hasonl6 kontrollt, gyengitheti az ajanlat-
kéré altal esetleg gyakorolt ellendrzést azon egyszerti
tény miatt, hogy annak t6kéjében részesedéssel rendel-
kezik,3 egytttal azt is rogzitette, hogy nem kizart, hogy
a hasonl6 kontroll kozvetett médon valésuljon meg. A
targyi tigyben Busto Arsizio onkormanyzata kézbeszer-
zési eljaras nélkiil kotott szerzédést flitGanyagok be-
szerzésére és az emlitett onkormanyzat épiiletei f(itési
berendezéseinek karbantartasdra az AGESP véllalko-
zassal, mely az AGESP Holding 100%-os tulajdondban
all. Az AGESP Holding 99,98%-o0s aranyban Busto
Arsizio onkormdanyzata tulajdondban all. Az AGESP
Holding és az AGESP alapit6 okiratai a legszélesebb
hataskort ruhazzak e tarsasdgok igazgatosagaira a
tarsasag rendes és rendkiviili tigyvezetése terén. Ezen
alapit6 okiratok nem tartanak fenn Busto Arsizio 6nkor-
manyzata szamara semmilyen ellenérzési jogkort vagy
kiilonleges szavazati jogot, amely korlatozza az igazga-
tésdagok cselekvési szabadsdgat. A Busto Arsizio énkor-
manyzata &ltal e két tarsasag felett gyakorolt ellen6rzés
lényegében abban all, amit a tirsasdgi jog a tagok
tobbsége szamara elismer, ami jelentGsen csokkenti az e
tarsasagok hatarozatainak befolyasoldsara vonatkozo
hataskorét.14

A hasonl6 kontroll kozvetett médon torténé megvald-
sulasanak lehet6ségét a kozbeszerzési iranyelvek is
rogzitik: az ilyen kontroll tgy is fennallhat, ha azt egy
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masik, az ajanlatkéré szerv altal kontrollélt jogi személy
gyakorolja.’

(IV) Gazdasagi fiiggés

A strukturalis fuiggés mellett a gazdasdgi fiiggésnek is
meg kell val6sulnia: a kontrollalt jogi személy tevékeny-
ségének tulnyomo részét az 6t kontrollalé ajanlatkérd
szamara kell végeznie. A C-371/05. szamu az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsdga vs. Olasz Koztarsasag tigyben az
Eurépai Birésag azt rogzitette, hogy akkor allapithato
meg egy vallalatrél, hogy tevékenysége dont6 részét a
tulajdonos tnkormdnyzat szdmara végzi, ha a vallalat
lényegében az adott onkormanyzatnak szenteli magét,
és az Osszes tobbi tevékenysége masodlagos jellegti. A
80%-0s arbevételi kovetelménynek tehdt a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérével kotott és/vagy kotendd szerzs-
dések teljesitéséb6l kell szarmaznia, ezen tul egyéb
tevékenységet is végezhet az in-house tirsasag, akar
piaci szerepléként is mas megrendel6k felé.

A C-340/04. szamu (Carbotermo) tigyben sziiletett itélet
nyoman a megkotott szerz6dések tekintetében nem az
adott ajanlatkérd mtikodési teriiletén elért eredményt,
hanem a meghataroz¢ tizleti forgalmat kell figyelembe
venni. Azt az tzleti forgalmat, amelyet a kérdéses
vallalkozas a feliigyel6 6nkormdanyzat dltal meghozott
odaitéls hatarozatok alapjan valésit meg, beleértve azt,
amit az ilyen hatarozatok végrehajtisa soran valdsit
meg a felhasznalokkal. Az ajanlattevé vallalkozas figye-
lembeveend6 tevékenységei ugyanis mindazok, ame-
lyeket ez a vallalkozas az ajanlatkérd altali odaitélés
keretében elvégez, attdl fiiggetleniil, hogy maga az
ajanlatkéré-e a kedvezményezett, vagy a szolgéltatdsok
igénybevevgje.16

Az {izleti forgalom mutatéjaként az éves netto drbevétel
szerinti adatok vehet6k figyelembe a gazdasagi fliggés
vizsgélatakor [Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pont].

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti ,éves net-
t6 arbevétel” kifejezés megfelelhet a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 72.
§ (1) bekezdése szerinti értékesités netté arbevételének
az alabbiak szerint. A Szamviteli tv. 4. § (1) bekezdése
alapjan a gazdalkodé miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi

és jovedelmi helyzetérdl az tizleti év konyveinek zarasat
kovet6en, e torvényben meghatarozott konyvvezetéssel
alatdmasztott beszamolét koteles - magyar nyelven -
késziteni. A Szamviteli tv. 11. § (1) bekezdése szerint az
tzleti év az az id6tartam, amelyrSl a beszamolé6t kell
késziteni. Az tizleti év id6tartama megegyezik - a (2)-
(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a naptari évvel.
A Szamviteli tv. 72. § (1) bekezdése szerint az értékesités
nett6 arbevételeként kell kimutatni a szerzédés szerinti
teljesités id6szakaban az tizleti évben értékesitett vasa-
rolt és sajat termelésti készletek, valamint a teljesitett
szolgaltatdsok drtamogatassal és felarral novelt, enged-
ményekkel csokkentett - altalanos forgalmi adét nem
tartalmazo - ellenértékét. A 80%-os arbevételi szabaly
vizsgilatakor nem csupan a konkrét, megkotendd
szerz&dés értékét és a kontrollalt szervezet abbol szér-
mazd arbevételét sziikséges vizsgalni, hanem vala-
mennyi, az ajanlatkér6vel vagy az ajanlatkérd éaltal
kontrolldlt, mas jogi személlyel kotott (vagy kotendd)
szerz6désekbdl szdrmazé arbevételét egyarant figye-
lembe kell venni. Az éves nett6 arbevétel vizsgalatahoz
legaldbb egy lezart tizleti évvel kell rendelkeznie a kont-
rollalt jogi személynek.

Amennyiben a megkotott szerz6dések alapjan nem alla-
pithaté meg az arbevételi kovetelmény fennallasa, e
feltétel megvalodsulasa a jovobeni szerzédések mentén is
teljestilhet: a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerint
az arbevételi kovetelmény a megkotendd szerz&dé-
sekbdl is szdrmazhat: amennyiben tehat az éves netto
arbevétel nem értelmezhets, az ajanlatkér6 vagy az
ajanlatkérd altal kontrollalt mas jogi személy részére
végzett tevékenységek aranyat elsésorban az azzal
kapcsolatban a szerz6déskotést megel6z6 harom évben
felmeriilt koltségek alapulvételével kell megallapitani.
Amennyiben pedig a szerzédés megkotését megel6z6
harom évre vonatkoz6 adatok nem allnak rendelke-
zésre, az ajanlatkér6nek valdszintisitenie kell - els6-
sorban hiteles {izleti tervének bemutatasaval - az emli-
tett adatokat [Kbt. 9. § (7) bekezdés]

Az in-house kivétel alkalmazhatésaga érdekében folya-
matosan figyelemmel kell kisérni a kontrollalt szervezet
arbevételének alakuldsat és az tjabb szerz6dések
megkotésekor is meg kell vizsgalni, hogy az abbdl

152014/24/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdés utols6 mondat és 2014/25/EU iranyelv 28. cikk (1) bekezdés utolsé mondat.

16 C-340/04. sz. itélet 65-66. pont.
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szarmaz6 targyévi arbevételekkel egyiitt is fennall-e
még az a jogi helyzet, ami lehet&vé teszi a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h)-j) pontjai szerinti kivételek alkalmazasat. A
Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy ezt az in
house szerzédést megkots feleknek milyen moédon kell
ellendriznitik, a felek kotelezettsége annak elkertilése,
hogy olyan szerz6dést kossenek, amely nem felel meg a
Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-j) pontjainak, igy az arbevételt
barmilyen moédon ellendrizhetik, amennyiben az
alkalmas a jogsérté helyzet kialakuldsanak megel6zé-
sére.

A gazdasagi fliggés alapjaul szolgalé arbevételi kove-
telmény fennallasa tekintetében nem bir jelent6séggel
az, hogy ki fizeti az érintett vallalkozds dijat, azon
onkormanyzat, amelynek a tulajdonaban &ll, vagy a
koncesszidk, illet6leg az emlitett bnkormanyzatok altal
létesitett mds jogviszonyok értelmében teljesitett szol-
galtatasok harmadik személy igénybevev6i.l” E kovetel-
mény keriilt megfogalmazasra a Kbt. 9. § (6) bekez-
désében: a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja alkalma-
zasaban a szerz6dések teljesitésébdl szarmazik az azok
alapjan, harmadik személy részére teljesitett kozszol-
géltatds ellenértéke is, tekintet nélkiil arra, hogy az
ellenértéket az ajanlatkér6 vagy a kozszolgaltatast
igénybe vevd személy fizeti meg.

(V) Magantéke kizartsaga

A Kkontrollalt jogi személyben nem lehet kozvetlen
magantSke részesedés. A 2014/24/EU iranyelv Pream-
buluménak (32) bekezdése szerint, amikor a magan-
szférdhoz tartoz6 gazdasagi szerepld kdzvetlen részese-
déssel rendelkezik a kontrollalt jogi személy t6kéjében,
a kozbeszerzési szerz6dés versenyeljaras nélkiili odaité-
lése a kontrollalt jogi személyben t6kerészesedéssel bird
maganszférabeli gazdasagi indokolatlan
elényhoz juttatnd versenytarsaival szemben. A
2014/24/EU iranyelv nem zarja ki tehat, hogy a
kontrollt gyakorlé ajanlatkérd szerv vagy szervek t6ké-

szereplét

jében maganrészesedés legyen,!8 azonban ebben az eset-
ben fokozottan javasolt vizsgalni a strukturalis fiiggés
fennallasat.

17.C-340/04. sz. itélet 67. pontja.
182014/24/EU Iranyelv (32) bekezdés.
192014/24/EU Iranyelv (32) bekezdés.
20.C-26/03. sz. itélet 14-15. pont.

A kozvetlen magantSke-részesedést nem definidlja a
Kbt., mindazonaltal egy kozvetetten, példaul kapcsolt
vallalkozason keresztiil fenndllé6 magantSke részesedés
nem tekinthetd ilyennek, mivel ilyenkor az adott része-
sedés nem kontrollal6é és nem blokkolé részesedés, és
nem jar az ellenérzott jogi személy dontéseire nézve
meghatdrozé befolyéssal.’® A széban forgé magantSke
részesedés vizsgalata sordn - annak kozvetlenségén tal
- a t6ke forrasara kell megallapitast tenni, a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h)-i) pontja ugyanis csak a piaci feltételek
kozott miikods, maganszféraba tartozo - és nem kozsz-
féra szervezettSl - szarmazo részesedést zarja ki. A Kbt.
9. § (1) bekezdés h)-i) pont szerinti feltételeknek az adott
szerz6dés megkotésének idSpontjatol a szerzédés teljes
id6tartama alatt fenn kell llniuk [Kbt. 9. § (5) bekezdés],
Gjabb in-house szerz6dés megkotése esetén pedig ismé-
telten vizsgdlanddak ezek a feltételek, igy valéban
kizart az in-house tarsasag jovébeli privatizacidja a Kbt.
9. § (1) bekezdés h)-i) pontjanak alkalmazéasaban.

A magantulajdon kizartsdganak feltételét a C-26/03.
szamu tigyben hozott itélet rogzitette elsé izben. Az
alapul szolgdl6 esetben egy német telepiilés (Stadt Hal-
le) az RPL Lochau-nak itélt oda egy, a hulladékok els-
zetes kezelésére, hasznositdsara és artalmatlanitisara
iranyul6 projektet anélkiil, hogy formalisan kdzbeszer-
zési eljarast kezdeményezett volna. Ugyanekkor a Stadt
Halle - szintén palyazat kiirdsa nélkiil - dontott arrdl is,
hogy targyalasokat kezd az RPL Lochau-val egy, az
egyéb varosi hulladék 2005. janius 1-jét6l torténd elszal-
litdsaval kapcsolatos szerz&dés targyaban. Az RPL Loc-
hau térsasag t6kéjében egyrészrél a Stadtwerke Halle
GmbH - amelynek egyetlen tagja 100 %-ban a Stadt
Halle tulajdonét képezi - 75,1%-0s részesedéssel, mas-
részrél pedig egy magankézben levé korlatolt felelSs-
ségl tarsasdg 24,9%-os részesedéssel rendelkezik.20 A
Birésag jelen tigyben figyelembe vette, hogy a Teckal
tigyben az elkiiloniilt jogalany teljes mértékben hatésa-
gok tulajdonaban volt. Ezzel szemben egy magéanvallal-
kozas - akar kisebbségi - részesedése egy olyan tarsasag
t6kéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén
részesedéssel rendelkezik, mindenképpen kizarja azt,
hogy az ajanlatkér§ a sajat szervei felett gyakorolt
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ellen6rzéssel megegyez6 modon ellendrizze ezt a
tarsasagot. Ebben a tekintetben mindenekel6tt meg kell
jegyezni, hogy az ajanlatkérének mindsiilé hatésag és a
sajat szervei kozotti kapcsolatot a kozérdek szolgalatan
alapulé megfontolasok és kovetelmények hatarozzak
meg. Ezzel szemben a vallalkozasokban végrehajtott
minden magant&ke-befektetés maganérdekbdl fakadé
megfontolasokon alapul, és eltéré jellegti célokat kovet.
Ezen tul, a szabad és tisztességes verseny célkittizését és
az érdekeltekkel valé egyenl6 bandasmadd elvét sérti, ha
egy visszterhes szerz&dés kdzbeszerzési eljaras (ajanlati
felhivas) mell6zésével torténs odaitélése az e vallalko-
zas t6kéjében részesedéssel rendelkezé magéanvallalko-
zast el6nyben részesiti versenytarsaival szemben.?!

Barmilyen mértékd kozvetlen magantSke tehat kizarja
az in-house szerz6dés megkotését. Emellett vegyes
tulajdonti, azaz részben koztulajdonban, részben ma-
gantulajdonban 4ll6 vallalkozds se szerezhet -
kozvetlen - részesedést az in-house tarsasdgban a targyi

kivétel alkalmazhatésdgahoz.

A magantSke kizartsagat f6szabaly szerint az adott
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének id&pontjaban
kell vizsgalni.??> Azon koriilmény figyelembevétele is
iranyado lehet, hogy abban az id6pontban, amikor az
ajanlatkérd szerv olyan tarsasagnak itél oda egy koz-
beszerzési szerzédést, amelynek teljes tékéjével 6
rendelkezik, az alkalmazandé nemzeti szabalyozas
el6irja a tarsasdg mas t6keforrasok el6tti rovid idén
beltli kotelez6 megnyitdsat (Parking Brixen tigyben

hozott itélet 67. és 72. pontja).

Adott esetben kiilonleges koriilmények sziikségessé
tehetik a széban forg6 szerzédés odaitélésének idpont-
ja utdn felléps események figyelembevételét. Ez az eset
all fenn kiilonosen akkor, ha a nyertes ajanlattevd
tarsasag - korabban teljes egészében az ajanlatkérd
szerv tulajdonaban 1év6 - tizletrészeit egy maganjogi
tarsasdgra ruhdzza at kevéssel azutan, hogy a széban
forgd szerz6dést ennek a tarsasdgnak itélték oda az e
tertiletre vonatkozo6 kozosségi szabalyok megkeriilésére
szolgal6 mesterséges konstrukcié keretében (lasd a fent
hivatkozott C-29/04. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 38-41. pontjat). A Birésag a Sea Srl

21 C-26/03. sz. itélet 48-51. pontja.
2. (C-573/07. sz. itélet 47. pont, C-26/03. sz. itélet 15., 52. pont.
3. C-573/07. sz. itélet 49-51. pontja.
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tugyben (C-573/07) ugyanakkor rogzitette, hogy nem
zérhaté ki, hogy egy tarsasdg {lizletrészeit barmikor
harmadik személyeknek adjak el. Annak elismerése
azonban, hogy ennek egyszerti lehet6sége allando
bizonytalansagban tarthassa valamely kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevé tarsasaga t6kéjének kozjogi
jellegének megitélését, nem lenne Osszeegyeztethetd a
jogbiztonsag elvével. Amennyiben egy tarsasag tokéje
teljes mértékben - kizarélagosan vagy mas kozjogi hato-
sagokkal egytiittesen - az ajanlatkérd szerv tulajdonaban
van abban az id6pontban, amikor az érintett szerz6dést
ennek a tarsasignak odaitélik, e tarsasdg tSkéjének
maganbefektetSk el6tti megnyitdsat csak akkor lehet
figyelembe venni, ha ebben az idépontban fennall az
ilyen megnyitas konkrét és rovid tavi lehetSsége. Ezen
indokok mentén a C-573/07. szamu itélet alapjaul
szolgalo tigyben a Birésag megéllapitotta, hogy, ahol a
nyertes ajanlattevé tarsasag t6kéje teljes mértékben
kozjogi, és ahol nincsen semmilyen konkrét jele e
tarsasag t6kéje maganrészvényesek el6tti, kozeljovében
torténé megnyitdsanak, a maganjogi személyeknek a
fenti tarsasag t6kéjébdl vald részesedésére vonatkozod
egyszer(i lehet6ség nem elegendé azon kovetkeztetés
levonasahoz, hogy a kozjogi hatésag ellenbrzésére
vonatkozo feltétel nem teljestil.?

A magant6ke részesedéstdl fliggetlentil vizsgalando
azonban a sajat szervezeti egység felett gyakorolt kont-
rollhoz hasonlé kontroll megléte.

(VI) Bottom up in-house konstrukcié és a horizontalis
in-house

A bottom up in-house konstrukcié lehetévé teszi, hogy
- az in-house feltételek fennallasa esetén - a kontrollalt
jogi személy ajanlatkéréként eljarva kozbeszerzési elja-
ras lefolytatasa nélkiil kosson szerz6dést a felette kont-
rollt gyakorl6 ajanlatkérével.

A horizontélis in-house konstrukciéban kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil kothet szerz6dést az ajanlat-
kérének mindsiilé kontrollélt jogi személy és az ugyan-
azon kontrollt gyakorlé ajanlatkéré altal kontrollalt jogi
személy is egymassal. A hasonlé kontroll kdzvetett mo-
don torténd megvaldsuldsa sem zarja ki a horizontalis
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in-house fennalldsat, igy akar az is elképzelhets, hogy
horizontalis in-house keretében kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil egy - tovabbi tarsasdg kozbeikta-
tasaval kozvetett médon - kontrollalt jogi személy in-
house szerzédést kothet az ugyanazon ajanlatkéré altal
- szintén egy kozvetett médon - kontrollalt jogi sze-
méllyel.

(VII) Az in-house tevékenység

Az in-house tarsasaggal a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti
ajanlatkérd a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaban szerepl6
feltételek biztositdsa mellett szerz6dést kothet olyan
feladat ellataséra is, amely nem mindsiil kozfeladatnak.
A kozfeladat ellatdsdnak, kozszolgaltatas nyujtasanak
kovetelménye ebben az esetben nem jelenik meg [ez a
kovetelmény a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont alkalma-
zé&saban irdnyado].

(VIII) Tobb ajanlatkérd altal kontrollalt jogi személy

Annak lehet6ségét, hogy tobb ajanlatkéré kozosen is
gyakorolhat a sajat szervei felettihez hasonlé ellendr-
zést, mar a Teckal tigyben?* hozott dontésében is rogzi-
tette a Birdsag, majd tobb itéletében ezt megerdsitette.?>

A C-371/05. szamu az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
vs. Olasz Koztarsasag tigyben az Eurdpai Birdsdg azt
rogzitette, hogy akkor allapithaté6 meg egy véllalatrol,
hogy tevékenysége donté részét a tulajdonos onkor-
manyzat szamdara végzi, ha a véllalat lényegében az
adott tnkormanyzatnak szenteli magat, és az Osszes
tobbi tevékenysége masodlagos jellegli. Tovabba abban
az esetben, ha egy vallalat tobb onkormanyzat tulaj-
donéban van, a tevékenységre vonatkozo feltétel akkor
is teljestil, ha a vallalat tevékenységének donté részét
nem az onkormanyzatok egyike, hanem ezek &sszes-
sége szdmara végzi. Ebbol kovetkezben, ha egy vallalat
tulajdonosa egyszerre tobb 6nkormanyzat, akkor azt a
tevékenységet kell figyelembe venni, amelyet a véllalat
ezen dnkormanyzatok 0sszessége szdmara végez.

24.C-107/98. sz. itélet 50. pont.
35 C-340/04. sz. itélet 37. pont, C-324/07. sz. itélet 47., 50. pont.
26 C-182/11. és C-183/11. sz. itélet 12. pont., 33.pont.

Nem elegend6 azonban a tulajdonosi minéség, a hason-
16 ellenérzés nem lehet csak formadlis, latszoélagos,
hanem tényleges lehet6séget kell biztositania a tulajdo-
nos ajanlatkéréknek - akar egy erre iranyul6é megalla-
podéasban - a hasonlé kontroll gyakorlasira. Ennek
fennallasat latta biztositottnak a Birésag a C-182/11. és
C-183/11. szamu egyesitett tigyben, ahol a tulajdonos
onkormanyzatok megallapodésa az tigyvezetésben valé
tandcskozasi jog biztositasardl, a feliigyel6bizottsag
tagjanak, illetve az tigyvezetés tagjanak kinevezésérol
hasonlé kontroll gyakorlasat tette lehet6vé a nyertes
ajanlattev felett.26

Tobb ajanlatkérd tulajdonaban 1évé in-house jogi sze-
mély esetén a 80 %-os arbevételi kovetelménynek a
szerz6dést kot ajanlatkérs felé nydjtott tevékenységbdl
vagy a szerz&dést kot6 ajanlatkérd altal kontrollalt mas
jogi személy felé nydjtott tevékenységbol kell szar-
maznia. Az eurdpai itélkezési gyakorlat alapjan - némi-
leg ellentmondva a 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban szerepl6 ,a kontrollt gyakorl6
ajanlatkérd szerv” kitételnek - nem sziikséges egyenként,
minden ajanlatkérd felé végzett tevékenységbdl szar-
maznia, illetve az sem kovetelmény, hogy az arbevétel
aranya a tulajdoni ardnnyal legyen sszhangban.?”

(IX) Alvallalkozdk igénybevétele

Az in-house tarsasdgnak [mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan ajanlatkérének mindsiilé szervezet-
nek] - az emlitett in-house szerz6dés teljesitése érde-
kében megbizni kivant harmadik szervezetet kozbe-
szerzési eljards utjan kell kivalasztania. E harmadik
szervezet az adott in-house szerzédés ellatasa tekin-
tetében az in-house tarsasag alvallalkozdja lesz, de nem
a Kbt. vonatkoz6 definicidja alapjan, mivel a Kbt. ajan-
lattevdi, alvallalkozoi fogalma kézbeszerzési eljaras ese-
tén értelmezhet6. A Kbt. nem korldtozza az in-house
tarsasagnak az in-house szerz6dés teljesitése érdekében
igénybe vehet6 alvallalkozok szaméat, ugyanakkor -
elsGsorban a felel8s és hatékony kozpénzgazdalkodas, a

27 Az Asemfo tigyben az in-house tarsasag arbevételének 55 %-a szarmazott az autoném kozosségek felé nyujtott szolgéltatasbol,

mig 35 %-a szarmazott a spanyol allamnak nydjtott szolgaltatasokbdl oly médon, hogy az dllam 99 %-ban volt tulajdonosa az

érintett vallalatnak.
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joggal vald visszaélés tilalmat rogzit6 - alapelvekre
tekintettel fokozottan sziikséges figyelemmel lenni e
tekintetben az in-house beszerzések bevezetésének
céljara a Kbt. targyi hatélya aldli kivételi esetként. Ezzel
egylitt, az arbevételi kovetelmény teljestilése is meg-
kérdGjelezhet, amennyiben az in-house szerz6dés
szerinti feladatok dont6 tobbségét nem az in-house
tarsasag teljesiti.

(X) In-house beszerzések ,szabalyai”

A Birésag C-285/18. szamu tigyben hozott itélete - a
korabbi joggyakorlatnak megfelelen - kijeloli az in-
house beszerzés ,szabalyait”:

~Az épitési beruhdzdsok vagy szolgaltatdsnyujtasok
teljesitését érinté legmegfelel6bb iranyitasi mod kiva-
lasztasaval kapcsolatban a tagallamok rendelkezésére
allé szabadsag azonban nem lehet korlatlan. E szabad-
sag gyakorldsa sordn éppen ellenkezéleg tiszteletben
kell tartani az [EUM-|Szerz6dés alapvet§ rendel-
kezéseit, és kiilonosen az aruk szabad mozgasanak, a
letelepedés szabadsiaganak, valamint a szolgéltatas-
nyujtds szabadsaganak az elvét, tovdbbd az ezekbdl
levezethet6 olyan elveket, mint az egyenlé banasmoéd, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonos
elismerés, az ardnyossag és az atlathat6sag elve (lasd
analdgia atjan: 1987. julius 9-i CEI és Bellini itélet,
27/86-29/86, EU:C:1987:355, 15. pont; 2000. december
7-i Telaustria és Telefonadress itélet, C-324/98,
EU:C:2000:669, 60. pont; 2009. szeptember 10-i Sea itélet,
C-573/07, EU:C:2009:532, 38. pont). Az a tény, hogy
valamely ,in house” {igylet a 2014/24 iranyelv

28 (C-285/18. sz. itélet 48., 61. pont.

12. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tartozik
ezen irdnyelv hatdlya ald, nem mentesitheti a tagal-
lamokat, de az ajanlatkéréket sem az egyenlé banas-
mod, a hétranyos megkiilonboztetés tilalma, az ara-
nyossag és az atlathatosag elvének tiszteletben tartasa
alol.”2

(XI) Az in-house beszerzés melletti dontés el6tt

A (koz)beszerzés megfeleld el6készitésének (pre-procu-
rement phase) egyik fontos 1épése allaspontom szerint,
hogy a kozszféra intézmények megfelel6en mérlegeljék
a beszerzési technikakat, (kozbeszerzési) eljarasfajtdkat
a tekintetben is, hogy miként biztosithaté hatékonyan,
megfelel6 szinvonalon az adott feladat ellatasa: hazon
beliil vagy a megfelel6 piaci szerepld részvételével. Ezt
a megkozelitést fedezhetjilk fel a példaként emlitett
Egyesiilt Allamokbeli szovetségi rendszerben, ahol a
(koz)beszerzést megel6z6 szakasz torvényi (jogsza-
balyban rogzitett) szabalyozasa igen részletes: a szovet-
ségi intézményeknek - szintén jogszabélyban rogzitett
modon - évente jelentést (,,inventory”) kell késziteniiik
az altaluk végzett tevékenységekrsl aszerint, hogy
melyek azok, amelyek sziikségszertien kormanyzati
tevékenységek (,inherently governmental functions”)
és melyek mindsiilnek kereskedelmi szolgaltatdsoknak
(,commercial services”).?” A kereskedelmi szolgal-
tatasok tekintetében versenyt biztosité eljarast kell
lefolytatni,®® amennyiben a maganszektor szerepl6i
hatékonyabban képesek az adott feladatot teljesiteni.

2 US Federal Inventories Reform Act (FAIR) Section 2 (a), amellyel kapcsolatban a keresekedelmi szolgélatdsokat az OMB

Circular NO. A-76 Section 6.a akként hatarozza meg, hogy minden olyan tevékenység, amelyet szovetségi intézmény végez, de

amelynek eredménye (az adott szolgaltatas, aru) kereskedelmi forrasbél is beszerezhet6.

30 US Federal Inventories Reform Act (FAIR) Section 2 (d).
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Absztrakt

Ez a cikk a hazai modern kozbeszerzési rendszer létre-
jottének 25. évforduléja alkalmabdl késziilt el. A cikk
Osszeallitdsa soran az a cél vezérelt, hogy bemutassam a
szabalyozas f6bb jogpolitikai céljait és a kozbeszerzési
jogi szabalyozas kialakuldsdban szerepet jatsz6 fonto-
sabb eseményeket. Az elmult 25 évben Gsszesen négy
kozbeszerzési torvény keriilt elfogadasra. Jelen cikk
keretében bemutatom e torvények létrejottének koriil-
ményeit, tovabba az egyes kozbeszerzési torvények
szabalyozasi céljait és a kozbeszerzési eljaras alapelveit.

Abstract

This article has been prepared on the occasion of the
25th anniversary of the national public procurement
system. The purpose of this article is to present the main
objectives of the regulation and the milestones of the
past 25 years that have played a role in the development
of public procurement law. Four public procurement
acts have been adopted in the past 25 years. This article
provides an overview of the circumstances of the
adoption of the acts, a summary of their main objectives
and basic principles.

1. Az 1995. évi XL. torvény megalkotasa koriilményei,
céljai és alapelvei

1.1 A kozbeszerzési jogalkotas alapjaul szolgalé f6bb
jogforrasok a kezdeti években

A kozbeszerzésekrol sz6l6 1995. évi XL. toérvény (a to-
vabbiakban: els6 Kbt.) volt Magyarorszag elsé kozbe-
szerzési targyu torvénye a rendszervaltast kovetSen. Az
els6 Kbt. preambuluma szerint a torvény megalkota-
sanak célja az dllamhaztartds kiadasainak ésszertsitése,
a kozpénzek atlathatésaganak és széles korti nyilvanos
ellenérizhet6ségének megteremtése, tovabba a kozbe-
szerzések soran a verseny tisztasadganak biztositasa volt.

A jogalkot6 nem volt konny helyzetben, ugyanis telje-
sen U4j szabalyozasi-, illetve intézményrendszert kellett
kialakitania egy szdmara ismeretlen helyzetben, a piac-
gazdasagra valo atallas folyaman. Bar a kozbeszerzések
(korabeli sz6hasznalattal élve: kozszallitdsok) szabé-
lyozasénak voltak kozvetett el6zményei Magyarorsza-
gon (lasd pl.: 1907. évi IIl. torvénycikk, az iparfej-
lesztésrél sz616 1931. évi XXI. torvénycikk), a XX. szazad
utols6 éveiben egy mer&ben mas gazdasagi-tarsadalmi
rendbe kellett ezek modern gyakorlatat atiiltetni.? A

jogalkot6 els6sorban az 1993. november 1. napjan ha-
talyba lépett Maastrichti Szerzédéssel létrehozott Eur6-
pai Unid elsé pillérét képezs Eurdpai Kozosség irany-
elvi szabalyozasabdl indult ki annak érdekében, hogy
eleget tegyen a nemzetkozi szerz6dések alapjan fenn-
allé jogharmonizacids kotelezettségének.

Az els6 Kbt. megalkotasanak folyamataban, valamint a
szabélyozas jellegének kialakitdsdban fontos szerepe
volt tovabba a Magyar Koztarsasiag, masrészrél az Euré-
pai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesi-
tésérol szo6l6, 1991. december 16. napjan alairt és 1994-
ben hatalyba lépett Eurépai Megallapodasnak (a to-
vabbiakban: Eurépai Megallapodas). Az Eurépai Meg-
allapodéssal tarsulés jott létre Magyarorszag, a Kozos-
ség és annak tagallamai kozott, amelynek célja a politi-
kai kapcsolatok kifejlesztése és szabadkereskedelmi
ovezet fokozatos létesitése mellett az is volt, hogy
segitse Magyarorszag gazdasagi fejlesztését, valamint a
piacgazdasagra valé atallas befejezésére iranyuld
ertfeszitéseit.

Az els6 Kbt. - az Eurépai Megallapodas 67. Cikk alapjan

fennall6 altalanos jogharmonizaciés kotelezettségre fi-
gyelemmel - nagyrészt a kozbeszerzésekrdl szolo

120 éves a magyar kozbeszerzés, Kozbeszerzési Hatosag 2016., 6. old.
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eurdpai kozosségi iranyelvek szabélyainak alapulvéte-
lével jott létre. Emellett az Altalanos Vamtarifa és
Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT)
keretében elfogadott Kormanyzati Beszerzésekrél sz616
Megallapodés (a tovabbiakban: GPA), az ENSZ Nem-
zetkozi és Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal, a kozbe-
szerzésekre vonatkozéan kidolgozott UNIDROIT-min-
tatorvény, tovabba az 1934-es Kozszallitasi Szabalyzat
bizonyos rendelkezései is beépiiltek a javaslatba.

Az Orszaggytlés 1995 majusaban fogadta el az elsé
Kbt.-t, amely 1995. november 1-jétél lépett hatdlyba. A
nemzetkozi kozbeszerzési jogalkotas azonban 1995-ben
megkezdte a GPA feliilvizsgalatat, annak érdekében,
hogy megvaldsuljon a kdzbeszerzési piacok megnyitasa
az Eurépai Unié tagdllamai és harmadik orszdgok
relaciéjaban. Az djraalkotott GPA 1996. januar 1. napjan
lépett hatalyba. Ez ahhoz vezetett, hogy az Gj GPA nem
volt dsszhangban a kozbeszerzési iranyelvekkel, igy
sziikségessé valt azok modositasa is. A klasszikus
ajanlatkérékre vonatkozoéan a szolgaltatasnytjtasra, az
arubeszerzésre, illetSleg az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz&dések odaitélési eljarasainak ossze-
hangolasarél szolé6 92/50/EGK, 93/36/EGK, és
93/37/EGK iranyelveket a 97/52/EK iranyelv, a koz-
szolgaltaté szektor tekintetében a 93/38/EGK irdny-
elvet a 98/4/EK iranyelv moédositotta - elsésorban a
GPA-ban részletesebben szabalyozott (pl. az ajanlat-
kérékre vonatkozoé kotelezettségeket részletez6) rendel-
kezések atvételével.?

Az 1995 novemberétsl alkalmazandé Kbt. els§ atfogéd
modositdsara igy a hatdlybalépését kovets négy éven
beliil sor keriilt. Ennek indoka egyrészr6l a megval-
tozott nemzetkozi szabélyozas volt, amellyel sszefiig-
gésben - az Eurdpai Megallapodés 67. Cikke alapjan -
sziikséges volt tovabbi jogkozelitési lépéseket tenni.
Masrészrdl a torvény alkalmazdsa soran szerzett gya-
korlati tapasztalatok, a felmeriilt értelmezési nehéz-
ségek, valamint a végrehajtast segitd tovabbi intézke-
dések megtétele érdekében az Orszaggytilés elfogadta a
szol6 1995. évi XL.
moédositasardl szolé 1999. évi LX. torvényt, amely az

kozbeszerzésekrol torvény

els6 Kbt. rendelkezéseinek tobb, mint a felét érintette.

Az1999. évi LX. toérvényhez fiz6tt indokolas® szerint a
moédositds egyrészrdl azért valt sziikségessé, mert az
els6 Kbt. szabalyai tal merevek, szigordak voltak, ami
megnehezitette a térvény gyakorlati alkalmazasat és a
jogkovet6 magatartast. Masrészrol a gyakorlati tapasz-
talatok azt mutattdk, hogy az els¢ Kbt. altal hasznalt
fogalmak nem egyértelmtek. Az indokolas kitért arra is,
hogy az els6é Kbt. alapelvei és rendelkezései lényegében
megfeleltek az Eurépai Megallapodas alapjan fennall6
jogkozelitési kovetelménynek, igy a moédositdsnak nem
volt els6dleges célja a jogharmonizécids kotelezettség
maradéktalan teljesitése, amelyet 2000-re, vagy 2001-re
terveztek megvaldsitani egy 4j térvény megalkotaséaval.
Azonban a jogalkot6 az els6é Kbt.-t médosité 1999. évi
LX. torvény altal tovébbi jogkozelitést eszkozolt az
iranyelvekkel érintett targykoroket illetGen.

1.2. Torvényi célok és alapelvek a kozbeszerzési
jogban

1.2.1. A kozbeszerzési torvényi célok és alapelvek
szerepe, egymashoz valé viszonyuk

A kozbeszerzési torvényi célok és alapelvek 6sszefliggd
rendszert képeznek, egyik sem értelmezhet6 a masik
figyelembevétele nélkiil. E rendelkezések létjogosult-
sagat indokolja a szabalyozas targya, ugyanis a kdzbe-
szerzés soran kozpénzt koltenek el az ajanlatkérs szer-
vezetek, igy a kozérdek megkivanja, hogy e folyamat
olyan garancialis rendelkezések altal legyen szabalyoz-
va, amelyek biztositjdk a tarsadalmi jolétet, amiben
kulcsfontossagti szerepe van a kdzpénzek hatékony,
ésszer(i és atlathato felhasznaldsanak. A kozbeszerzési
célok és alapelvek teremtik meg a szabalyozas kereteit
és athatjak a tételes rendelkezések korét.

A kozbeszerzési torvény céljai abban kiilonboznek az
alapelvi rendelkezésektdl, hogy azok jellemzéen a sza-
balyozas altal elérni kivant jogpolitikai szempontokat
juttatnak kifejezésre. A torvényi célokra jogot alapitani
nem lehet és nem szolgédlhatnak a Kézbeszerzési Dont6-
bizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) vagy a
kozigazgatdsi birésag dontéseinek alapjaul. Ezzel
szemben az alapelvi rendelkezések mogottes rendelke-
zésként vehetSk figyelembe, amennyiben a Kbt. nem

2 Dezs6 Attila: Magyarazat az Eurépai Uni6 kozbeszerzési jogahoz, Wolters Kluver, Bp. 2015., 37. old.

3 Az 1999. évi LX. torvény indokolésa.
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tartalmaz konkrét tételes rendelkezést a vizsgdlt maga-
tartasra vagy mulasztasra nézve. Tehat amennyiben az
adott jogkérdés eldontéséhez konkrét szabély nem &ll a
jogalkalmazé rendelkezésére, akkor segitségiil hivhatja
az alapelveket, mint mogottes kisegitd rendelkezéseket.

1.3 Az els6 Kbt. célja és alapelvei

Az els6 Kbt. szabalyozasi elveit a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény koncepcidjarol, valamint az azzal ossze-
ftigg6 feladatokrol rendelkez6 1100/1994. (XI. 2.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: 1100/1994. (XI. 2.) Korm.
hatarozat) fektette le. Az 1100/1994. (XI. 2.) Korm.
hatdrozat els6 bekezdésében rogzitésre kertilt, hogy az
els6 kozbeszerzési torvény célja az allamhaztartas
kiadasainak racionalizalasa, a kozpénzek felhasznalasa
atlathatésaganak és széles korti nyilvanos ellendriz-
het6ségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések
soran a verseny tisztasaganak biztositdsa, valamint a
belfoldi aruel6allitas és munkaeré-foglalkoztatas el&se-
gitése.* Az elsé Kbt. preambulumaban megfogalmazott
torvényi célok megegyeztek az 1100/1994. (XI. 2.)
Korm. hatdrozat els6 bekezdésében szereplékkel.

A szabélyozéas f6 célja volt, hogy rogzitse a kozbe-
szerzések raciondlis koltségkihatasat elGsegit6 eljaras
szabalyait és a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis
mindségét, biztositsa az allamhéztartdsi forrasokbol
lebonyolitott beszerzések atlathatdsdgat, a verseny
megvalésulasat és - a nemzetkozi szerz6désekben val-
lalt kotelezettségeinek teljesitése mellett, illetve a fenn-
allé viszonossag keretei kozott - a magyar gazdasag
érdekeinek érvényesitését.>

Az els6 Kbt. preambuluma tgy rendelkezett, hogy az
Orszaggytilés az dllamhdaztartas kiaddsainak ésszertisi-
tése, a kozpénzek felhasznalasa atlathatésaganak és szé-
les korti nyilvanos ellenérizhet6ségének megteremtése,
tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak
a belfoldi
munkaer6-foglalkoztatds el6segitésének szempontjara

biztositdsa érdekében, aruelsallitas és

is tekintettel - nemzetkozi szerz6déseinkkel tsszhang-
ban - alkotja meg a ktzbeszerzési torvényt.

A fenti torvényi célok kulcsszavai tehat az ésszertiség,
atlathatésag, nyilvanos ellenérizhet6ség, tovabba a

41100/1994. (XI. 2.) Korm. hatérozat.

verseny tisztasaga. E torvényi célok koziil a kozpénzek
felhasznaldsa nyilvanos ellendrizhet6ségének megte-
remtése, valamint a verseny tisztasiganak biztositasa
azok, amelyeket a jogalkoté a kés6bb hatalyba 1ép6,
valamennyi Kbt. preambulumaban szerepeltet majd.

A kozbeszerzési torvényi célok kozott a kozpénzek
felhasznaldsa nyilvanos ellendrizhet6ségének megte-
remtése kiemelt jelentéséggel bir. A kozpénz a gazdasag
szerepl6it6l elvont jovedelembdl keletkezik és allami
feladatok, kozfeladatok ellatdsara szolgal. Ennek foly-
tan a kozpénzek felhasznaldsa sordn az eredményesség
és a célszertiség kovetelményének kell teljesiilnie. A
mindenkori kozbeszerzési torvények alanyi hatalya ald
tartoz6 ajanlatkérék kozpénzeket hasznalnak fel vissz-
terhes szerz6déseik megkotése soran, amely szerzé-
dések targya rendszerint valamely kozfeladat ellatasat,
illetve az ellatas feltételeinek megteremtését, biztosi-
tasat szolgalja. Ebb6l kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
szabalyozas egyik legfontosabb célja, hogy a kézbeszer-
zési eljarasok soran a kozpénzek felhasznalasa atlatha-
tésdga, illetve a felhasznalas nyilvanos ellenérizhe-
tésége biztositott legyen.

A verseny tisztasdgara vonatkozo torvényi cél a fenn-
tarthaté gazdasagi fejlédést, az arak alacsony szinten
tartasat, tovabba a gazdasagi szerepl6k hatékony terme-
lését hivatott biztositani. A kozbeszerzési eljarasban a
tiszta verseny érvényesiilését az alapelvi, valamint a
tételes rendelkezések biztositjak. Az ajanlatkérs koteles-
sége ugyanis, hogy a kozbeszerzési eljarasban - a tiszta
verseny érvényesiilése érdekében - garantélja a nyilva-
nossagot, tovabba, hogy esélyegyenlséget és egyenld
banasmodot biztositson az ajanlattevék részére. De ide
sorolhat6 az Eurdpai Unién kiviil letelepedett ajanlat-
tevék és a nem kozosségi aruk szamadra biztositandé
nemzeti elbands kovetelménye is.

A modern kozbeszerzési jogalkotds kezdeti éveiben a
jogalkot6 elsGsorban a szabalyozas alapjainak és kerete-
inek lefektetését, valamint a tarsuldsi megéllapodasban
vallalt uniés jogharmonizaciés kotelezettségeknek valod
megfelelést tekintette els6dlegesnek. A jogalkoto célja a
kdzbeszerzési alapelvek meghatarozasaval az volt, hogy a
jogalkalmazdk képesek legyenek megtalalni a kéveten-
d6 magatartast olyan helyzetekben is, amelyekre

5 A kozbeszerzésekrosl sz616 1995. évi XL. torvény indokolésa, Altalanos indokolés 2. pont.
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vonatkozoan az els6 Kbt. nem tartalmaz részletes,
tételes szabalyokat.

A kozbeszerzési eljaras alapelvei az els6 Kbt. 24. §-dban
szerepeltek. A 24. § (1) bekezdés arr6l rendelkezett,
hogy a kozbeszerzési eljarasban - az egyes eljarasi cse-
lekmények, az ajanlatok értékelése soran hozott dontés
és a szerz6dés megkotése tekintetében - az ajanlatkérd
koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tar-
tani a verseny tisztasdgat, illetve nyilvanossagat. A (2)
bekezdés értelmében az ajanlatkérének biztositania kell
az esélyegyenlGséget az ajanlattevék szaméra. A (3)
bekezdésben szerepl6 alapelvi rendelkezés szerint
pedig a kiilfoldi székhelyt ajanlattevék szamara a rész-
vétel, illetve az eljaras sordn a szerz6dés elnyerésének
esélye szempontjabél a nemzeti elbandst - a Magyar
Koztarsasdgra iranyadé nemzetkozi szerzédésekben
foglaltakkal 6sszhangban - kell biztositani.

Az els6 Kbt.-t médosité 1999. évi LX. torvény beiktatott
egy 4j, negyedik bekezdést az eljaras alapelvei kozé. Az
1999. szeptember 1. napjatél hatalyos moédositott els6
Kbt. 24. §-a kovetkezd bekezdéssel egésziilt ki: (4) A
Korméany az éltala irdnyitott kozponti koltségvetési
szervek tekintetében, a helyi onkormanyzat a helyi
onkormanyzati koltségvetési szervek tekintetében
rendeletben az (1)-(3) bekezdésben foglalt elveknek
megfelel6 egyszertsitett eljarasrendet allapithat meg a
2. § (3) bekezdése szerinti értékhatar alatti értékd be-
szerzésekre, melyben el6irhatja a kért ajanlatok kotelez6
legkisebb szamat is. E rendeletek hatdlya sem terjedhet
ki azonban a 6. § és 9. § (2) bekezdése szerinti esetekre.

A jogalkot6 e rendelkezés beiktatasdval azt kivanta el-
érni, hogy a kozpénzekbdl megvaldsul6 valamennyi be-
szerzés — a kozbeszerzési értékhatar alattiak is - az els6
Kbt. alapelvei szerint valésuljon meg.

Az els6 Kbt.-ben tehat az alapelvek kore viszonylag
szlikszaviian keriilt meghatdrozdsra, a jogalkot6 a
takarékos kozpénzfelhasznalds érdekében kizarélag a
feltétlentil sziikséges eljarasi alapelvek meghataroza-
sara szoritkozott. A kozbeszerzési jogalkalmazas kez-
deti éveiben a dontébizottsagi és a birésdgi gyakorlat
toltotte meg tartalommal az alapelveket, azokat szamos

dontés meghozatala soran alkalmaztik generalklauzu-
laként.

A Kozbeszerzések Tandcsa 2003. évi beszamoldja sze-
rint az els6 Kbt. 1995-ben torténé elfogadasatol kezdve
eltelt id6szak jelent6s eredményeként értékelhets, hogy
felépiilt a kozosségi elvarasokkal osszeegyeztethets ha-
zai kozbeszerzési struktira. Mind a statisztikai adatok,
mind a Tanécs tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozbe-
szerzés a kozpénzek elkoltésének elfogadott moédszere
lett. A torvény alapvet6 célkittizései a nyilvanossag és
az atlathat6sag megteremtése terén dsszességében telje-
stiltek, a kozvélemény fokozott érdekl6dése pedig
tovabb erdsitette e célok érvényestilését.6

Osszességében az els6 Kbt. nagymértékben, de nem tel-
jesen felelt meg a kozosségi jog, valamint a nemzetkozi
szerz6dések alapjan fennall6 jogharmonizacids kovetel-
ményeknek, azonban alkalmazasanak nyolc éve alatt
felgytilemlett gyakorlati tapasztalatok, valamint Ma-
gyarorszag Eurépai Uni6hoz valé csatlakozasanak ko-
zeled6 id6pontja miatt sziikségessé valt az 1995. ota
hatélyban 1év6 és azéta jelentés modositasokon atesett
els6 Kbt. atfogo feltilvizsgalata.

2. A kozbeszerzésekr6l szo616 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: masodik Kbt.) megalkotasa koriil-
ményei, torvényi céljai és alapelvei

Az els6 Kbt. egy, az addigiakhoz képest merében 4j
politikai és gazdasdgi rendszer megsziiletése idején
lépett hatalyba 1995. november 1. napjan és az id6 alatt
mig hatalyban volt jelentés valtozasokon ment at nem
csupan a torvény maga, hanem a megalkotdsa idején
fennall6 tarsadalmi, gazdasagi kornyezet is. 2002-ben
elérkezett az id6 az els6 Kbt. alkalmazasaval kapcso-
latos tapasztalatok Osszegzésére, a kozbeszerzési szaba-
lyozas atfogo feliilvizsgalatara és tovabbfejlesztésére.

Masrészrél, az 1991. december 16. napjan alairt és 1994-
ben hatalyba lépett Eurépai Megallapodas 6. Cikke
rendelkezett arrél, hogy a tarsulas legfeljebb tiz éves
atmeneti id6északot foglal magéaban, amely id6szak alatt
Magyarorszag és a Kozosség fokozatosan szabadke-
reskedelmi 6vezetet hoz létre. Az atmeneti id6szak a
csatlakozads id6pontjat megel6z6en, 2004. februar 1.

67/9477 Kozbeszerzések Tandcsa beszamoldja az Orszaggytilés részére a 2003. jan. 1-2003. dec. 31-ig terjedd id6szakban végzett

tevékenységérol.

46



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 3. szam

napjan jart le. Tovdbba Magyarorszagnak az Eurépai
Unidhoz torténé csatlakozésrol folytatott targyalasok
keretében vallalt kotelezettségre figyelemmel 2004. ja-
nudr 1. napjaig meg kellett teremtenie a kozosségi joggal
harmonizalt kozbeszerzési szabélyozast.

Lényeges korilmény a nemzeti kozbeszerzési jogal-
kotds szempontjabdl, hogy a masodik Kbt. el6készité-
sével egyidejlileg végezte el az unioés jogalkot6 az irdny-
elvi szabélyozas feliilvizsgalatat és az j iranyelveket
2004 marciusaban, a masodik Kbt. elfogadasat kovetSen
hirdette ki. Ez azzal jart, hogy a masodik Kbt. 2004.
maéjus 1. napjan gy lépett hatalyba, hogy nem az tj koz-
beszerzési irdnyelvekhez volt igazitva, igy a kovetkez6
években szdmtalan modositast eszkozolt a nemzeti
jogalkot6, hogy a masodik Kbt. megfeleljen az gj irany-
elvi szabalyozasnak. A kozbeszerzési jogalkotas célja
ebben a periédusban az eljarasok egyszertisitése és
rugalmasabb szabalyozas kialakitdsa volt, mig a
kozosségi jogi szabalyozas els6dleges célja ebben az
id6szakban is az egységes belsé piac, ezen belil az
egységes kozbeszerzési piac megteremtése volt. Az
iranyelveket 2006. januar 31. napjaig kellett a hazai
jogba attiltetni.

2.1 A masodik Kbt. céljai és alapelvei

A masodik Kbt. célja volt, hogy - 6sszhangban a koz-
beszerzések terén nemzetkozi szerzédéseinkkel és az
Eurépai Kozosség jogszabalyaival - biztositsa a koz+-
pénzek felhasznaldsa ésszertiségét és hatékonysagat,
megteremtse a kozpénzek felhasznalasa atlathatésagat
és széles korti nyilvanos ellenérizhet8ségét, tovabba a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa soran biztositsa a
verseny tisztasagat.

A masodik Kbt. hatalybalépésekor az 1. § 6sszesen ha-
rom bekezdésben rendelkezett a kozbeszerzési eljaras
alapelveir6l.

Az (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban - ideértve a szerz6dés megkotését is - koteles
biztositani, az ajanlattev6 pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasdgat és nyilvanossagat. A (2) bekezdés
sz0lt arrél, hogy az ajanlatkérének esélyegyenléséget és
egyenlé banasmoédot kell biztositania az ajanlattevék
szamara. A (3) bekezdés értelmében az Eurépai Unio-
ban letelepedett ajanlattevk és kozosségi aruk szamara

nemzeti elbanast kell nytjtani a kozbeszerzési eljaras-
ban. Az Eurépai Unién kiviil letelepedett ajanlattevék
és a nem kozosségi aruk szamdra nemzeti elbandst a
kozbeszerzési eljardsban a Magyar Koztarsasdgnak és
az Eurépai Kozosségeknek a kozbeszerzés terén fenn-
allé nemzetkozi kotelezettségeivel Osszhangban kell
nytjtani.

A Kbt. verseny tisztasdgara és nyilvanossagara vonat-
koz6 alapelvi rendelkezésében a tisztességes gazdasagi
versenyhez f(iz6d6 kozérdek jelenik meg, amely az
akkor hatélyos 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 9. § (2) bekezdésébdl vezethet6 le, amely-
nek értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri és tAmo-
gatja a gazdasagi verseny szabadsagat. A verseny tiszta-
saganak biztositasdra vonatkozé kovetelmény az els6
Kbt.-ben kizérdlag az alapelvi rendelkezések kozott
szerepelt, azonban a mésodik Kbt.-ben mar megjelent a
tételes rendelkezések korében is. A masodik Kbt. 20/ A.
§ szerint - amelyet a kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi
CXXIX. torvény modositasarol szolé 2008. évi CVIIL
torvény iktatott be - amennyiben az ajanlatkéré az dltala
lefolytatott eljaras sordn, a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozés tilalmarol szol6 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az
Eurépai Kozosséget létrehozé szerz6dés 81. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli
vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozoé szabélyai szerint
- jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességes verseny érvényesiiléséhez szorosan kap-
csolddik a kozbeszerzési eljaras nyilvanossagara vonat-
koz¢ alapelvi rendelkezés. A tételes rendelkezések kozé
- ugyancsak a 2008. évi CXXIX. térvény moédosité ren-
delkezéseivel osszeftiggésben - 2009. aprilis 1. napjan
kertilt beiktatdsra a 17/C. §, amely biztositotta a kozbe-
szerzési eljarasok tényleges nyilvanossagat, megismer-
hetGségét és ellendrizhet8ségét. Az Gj rendelkezés értel-
mében az ajanlatkér6knek a Kozbeszerzések Tanacsa
honlapjan, illetve ha az ajanlatkéré rendelkezik sajat
honlappal, akkor annak feliiletén 6t munkanapon beliil
kozzé kellett tennie - kdzbeszerzési eljardsonként cso-
portositva - a kozbeszerzési hirdetményeket, az éves
statisztikai 0sszegzést, az esetleges jogorvoslati eljaras
adatait. A 17/C. § el6irta az ajanlatkérék szamara azt is,
hogy - a szerz6dés teljesitésérsl szolo tajékoztatdban
foglaltak mellett - haladéktalanul adjanak tajékoztatast
a szerz6dés teljesitésének megtorténtérdl, a teljesitéssel
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kapcsolatban esetlegesen felmeriilt problémékroél, adott
esetben a teljesités elmaradasanak okarél. Az 1j kotele-
zettség kiilonosebb formai megkotés nélkiil teljesithetd
volt, igy a kozbeszerzési eljards minden mozzanata
elérhetévé, megismerhet6vé valt az interneten.

A nemzeti elbanassal kapcsolatos kovetelmény arra a
koriilményre tekintettel jelent meg az alapelvi rendel-
kezések kozott, hogy Magyarorszag 2004. méajus 1. nap-
jan csatlakozott az Eurépai Unidhoz és ezzel az egysé-
ges bels6 piac része lett, igy nemzeti elbanast kell
biztositani a kozbeszerzési eljarasokban az Eurépai Uni-
6ban letelepedett ajanlattevk (és az altaluk nydajtott
szolgaltatdsok tekintetében) és a kozosségi druk szama-
ra, valamint a nemzetkozi kotelezettségek alapjan egyéb
ajanlattevék (szolgaltatasok), aruk szaméra. A nemzeti
elbanasra vonatkozoé alapelvi rendelkezés mellett tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy az Eurépai Uniéhoz torténé
csatlakozassal érvényesiilnie kell a kozos piacon az
aruk, a szolgéltatasok, a t6ke és a munkaer$ szabad
aramlasanak is, a Csatlakozasi Szerzédésben meghaté-
rozott feltételekkel.

A masodik Kbt.-t szdmos alkalommal médositotta a
jogalkot6. Ennek indoka egyrészrél a jogharmonizacios
kotelezettségiink teljesitése volt, ugyanis a masodik
Kbt. megalkotasaval egy id6ben keriilt feliilvizsgalatra
a kozbeszerzések kozosségi szabalyozasa és folyama-
tosan az tjonnan elfogadott irdnyelvi rendelkezésekhez
kellett igazitani a kdozbeszerzési torvényt. Masrészrél a
jogalkot6 a moédositdsokkal a masodik Kbt. atlatha-
tobb4, illetve koherensebbé tételét célozta.

Ez azonban arra vezetett, hogy a masodik Kbt. a gyakori
modositdsok kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras
szinte minden eljardsi cselekményét részletesen szaba-
lyoz6 térvénnyé valt. Szemléltetésképpen: az els6 Kbt.
Osszesen 98. § terjedelm volt amikor hatalyat vesztette,
ehhez képest a masodik Kbt. a hatalyon kiviil helyezése
id6pontjaban 407. §-bdl allt. E talburjanzé szabalyozas
kovetkeztében az alapelvek elvesztették eredeti szere-
piiket. A tételes rendelkezések ugyanis a kozbeszerzési
eljarasban el6fordulé valamennyi élethelyzetet szaba-
lyoztak, ezért az alapelvek a jogalkalmazas terén veszi-
tettek jelent6ségiikbSl. Ebben az id6szakban kristalyo-
sodott ki az az &ltalanos jogelv, amely szerint, az

alapelvi el6frdsok megsértésének megallapitasara

abban az esetben van lehet6ség, ha a vizsgalt maga-
tartdst vagy mulasztast a Kbt. tételesen nem szaba-
lyozza. Ahogy a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.331/2010/3.
szamu itéletében ramutatott: ,A Févarosi Itélétabla
maradéktalanul egyetért az els6fokt birésagnak azzal
az itéleti érvelésével, mely a tételes jogi norma és az
alapelvek 0©sszefiiggésérél szol - azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazésa-
val a jogvita eldonthets, addig azok megkeriilésével
nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni.
Az alapelvek kisegit6, mogottes rendelkezésként csak
akkor vehet6k figyelembe, ha konkrét jogszabdly nem
all a jogalkalmazé rendelkezésére ».

A masodik Kbt.-t jelent6sen moédositotta a 2006. januér
15. napjan hatédlyba lépett 2005. évi CLXXIL torvény,
azonban nem érintette az alapelvi rendelkezéseket.

A 2008. évi CVIIL torvény - amely 2009. aprilis 1-jén
lépett hatdlyba - érintette a masodik Kbt. alapelvi
rendelkezéseit, ugyanis beiktatta az alapelvi rendelke-
zések korébe az atlathatésagi megéllapodas megko-
tésének lehet6ségét. A masodik Kbt. 1. § (2) bekezdése
arr6l rendelkezett, hogy a verseny tisztasdganak és
nyilvdnossaganak erdsitése érdekében az ajanlatkéré és
az ajanlattev6(k) atlathatésagi megallapodast kothetnek
egymassal’. A megallapodés alapjan felkért fiiggetlen
szakért6 bevondsaval (az altala nydjtott monitoring
szolgaltatds igénybevételével) a felek el6mozdithatjak a
kozbeszerzési eljarasra, valamint az annak alapjan meg-
kotott szerzédésre vonatkozo jogszabalyi el6irdsok és a
nyilvanossag kovetelményének érvényesiilését. Az at-
lathatésagi megallapodés megkotése nem volt kotelezg,
hanem lehetSségként jelent meg a masodik Kbt.-ben,
célja a koz- és az tizleti szféra kozotti bizalom erésitése
volt. Tovabba gj alapelvi rendelkezés jelent meg a méso-
dik Kbt. 1. § (5) bekezdésében, amely szerint az ajan-
latkérének a beszerzése megvalésitdsa soran torekednie
kell a kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevéte-
lére.

A modositas nyoman a tételes rendelkezések kiegé-
sziiltek a fentiekben bemutatott Kbt. 17/C. §, illetve Kbt.
20/A. §-okkal, melyek a verseny tisztasigara és
nyilvanossagédra vonatkozé alapelvi rendelkezés haté-
konyabb érvényestilését kivantak el6segiteni.

7 A 2003. évi CXXIX. torvény 1. § (2) bekezdését a jogalkoté 2010. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
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2010. szeptember 15. napjan lépett hatalyba a harmadik,
atfogd modositast megvalositd 2010. évi LXXXVIIL
torvény, amely mar célként tlizte ki a kozbeszerzési
szabalyozas egyszertibbé, atlathatobba tételét, valamint
a jogalkalmazo6k adminisztrativ terheinek csokkentését,
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasokban valé részvételének el6segitését, az ered-
ménytelen kozbeszerzési eljardsok szamanak csokken-
tését, a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa olcsobba és
gyorsabba tételét. A 2010. évi atfogé modositds nem
érintette az alapelvi rendelkezéseket.

A maésodik Kbt. a fentiekben részletezett eseteken tal
szamos alkalommal, akdr 2-3 havonta modosult, ami
id6vel ahhoz vezetett, hogy a torvény szerkezete atlat-
hatatlanna valt. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a
masodik Kbt.-nek 11 kormdényrendeleti szintd és 6
miniszteri rendeleti szintli végrehajtasi rendelete volt,
amelyek szintén tobbszor médosultak. Mindez ahhoz
vezetett, hogy a kozbeszerzési szabalyozas ttlzéan rész-
letes volt, a torvény szerkezeti felépitése atlathatatlanna
valt, igy nem volt alkalmas arra, hogy eredeti funkciéjat
betoltse. A szabalyozas nehézkessége, bonyolultsaga
nem szolgalta az eljarasok gyors és koltséghatékony
lefolytatasat, eredményes befejezését, ezért a 2010-ben
megalakult Kormédny dgy dontoétt, hogy a tovéabbi
modositdsok helyett 1j, egyszertibb és rovidebb
kozbeszerzési torvényt alkot.

3. A kozbeszerzésekr6l sz616 2011. évi CVIIL torvény
megalkotasa koriilményei, céljai és alapelvei

A kozbeszerzésekrol szolé 2011. évi CVIIL térvényt (a
tovabbiakban: harmadik Kbt.) 2011. jalius 11. napjan
fogadta el az Orszdggytilés és 2012. januar 1. napjan
lépett hatalyba.

A harmadik Kbt. elfogadasa sordn a jogalkotét az a cél
vezérelte, hogy a kozbeszerzési szabalyozds egysze-
riibb, attekinthet6bb és rugalmasabb legyen, tovabba
hangsilyosabba valjon az alapelvek szerepe a
kozbeszerzési eljarasokban. Ennek indoka az arra val6
torekvés volt a jogalkot6 részérél, hogy a masodik Kbt.-
t jellemz6, minden élethelyzetet szabalyozni kivané
szemléletet felvaltsa a szabalyok altalanosabb megfo-
galmazdsa és az alapelvek segitségiil hivdsa a

jogértelmezés soran. A harmadik Kbt. szerkezete igy

nagyban eltért a masodik Kbt.-ben megszokottdl. Meg-
szlint a visszahivatkozdsok rendszere, a harmadik Kbt.
felépitése logikus és atlathaté volt, a térvény dsszesen
hét részbdl allt. Az Els6 Részben szerepeltek azok az
altalanos szabélyok, amelyek valamennyi kozbeszerzési
eljarasban alkalmazhatéak. A Mésodik és a Harmadik
Részekben az unids értékhatart eléré kozbeszerzések,
valamint a nemzeti eljarasrend szabélyai kertiltek meg-
hatdrozasra. A Negyedik Részben rogzitette a jogalkoto
a kozbeszerzési szerz6désekkel, mig az Otodik Részben
a jogorvoslati eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket. A
Hatodik Rész a Kézbeszerzési Hatésagrol szolt. A Hete-
dik Rész a hatalybaléptets és az dtmeneti rendelkezések
mellett tartalmazta az Eurépai Uni6 joganak valé meg-
felelés szabdlyait, valamint a Kbt. négy mellékletét.

A harmadik Kbt. attekinthet6 szabalyozasa révén job-
ban szolgélta a kozbeszerzés alapvetd céljait: a kdzpén-
zek elkoltése atlathatosdganak és a verseny tisztasa-
ganak biztositasat. A térvény szamos, a visszaélések és
a korrupcié visszaszoritdsara iranyul6 rendelkezést tar-
talmaz, az egyes eljarasi fajtak vildgosabb szabalyozasa
pedig a konnyebb alkalmazhatéség, illetve a szabalyo-
z4s kiszdmithatésaga iranyaba hat. A torvényi szaba-
lyozas egyebekben kiterjed a kornyezetvédelmi, és
szocidlis szempontokra is; az ajanlatkéré a szerz&dés
teljesitéséhez kapcsolododan sajatos, kiilondsen szocidlis,
illet6leg kornyezetvédelmi, minGségbiztositasi feltétele-
ket hatdrozhat meg.®

3.1 A harmadik Kbt. céljai

A harmadik Kbt. 1. §-aban szerepelnek a torvényi célok.
A kozpénzek ésszerti és hatékony felhasznalasa és
nyilvanos ellendérizhet6ségének megteremtése mellett
4j torvényi célként rogzitette a jogalkoté a mikro-, kis-
és kozépvillalkozasok kozbeszerzési eljarasban vald
részvétele, tovabba a fenntarthaté fejlédés, az allam
szocialis célkittizései és a jogszerl foglalkoztatas elGse-
gitését.

A hatékony és felel6s kozpénzfelhasznaldsra vonatkozo
alapelvi rendelkezés érvényesiilésével Osszefiiggésben
lényeges koriilmény, hogy a harmadik Kbt. hatalybalé-
pésével egyidejlileg Magyarorszag Alaptorvénye (a to-
vabbiakban: Alaptorvény) is 2012. janudr 1-jén lépett
hatdlyba. A hatékony és felelds kozpénzhasznalasra

8 A kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL térvény indokolasa L1. pont.
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vonatkozé alapelv a 2012. janudr 1-jét6] hatalyos Alap-
torvény 37. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a 39. cikkb6l
vezethet6 le. A 37. cikk (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a Kormany a kézponti koltségvetést torvényesen
és célszertien, a kozpénzek eredményes kezelésével és
az atlathatosag biztositdsaval koteles végrehajtani. A 39.
cikk a koltségvetési bevételek célszerti felhasznalasanak
kovetelményét alaptorvényi szinten is részletezi azzal,
hogy kizérja azt, hogy a koltségvetésbdl ingyenesen
vagy ellenszolgaltatds fejében olyan szervezet kaphas-
son tdmogatast, amelynek szervezeti vagy miikodési
struktirdja nem teszi lehet6vé azt, hogy a kozpénzek
torvényes és indokolt felhasznaldsa ellenérizhets, a
koltségvetésbdl szarmazoé forras ttja nyomon kovethet6
legyen.

Mind a nemzeti vagyonra, mind a kozpénzekre kiterje-
déen rogziti az atlathaté gazdalkodas kovetelményét,
alaptorvényi szinten biztositva a nyilvanossag altali
megismerhetGséget azzal is, hogy az ezekre vonatkozé
adatokat kozérdekd adatoknak mindsiti.?

A 39. cikk (1) bekezdése értelmében a kdzponti koltség-
vetésbdl csak olyan szervezet részére nytjthaté taimoga-
tas, vagy teljesithet6 szerz6dés alapjan kifizetés, amely-
nek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tAmo-
gatas felhasznélasara iranyul6 tevékenysége atlathato.

A 39. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a kozpénzekkel
gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag
el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalko-
dasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlatha-
tosdg és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé
adatok kozérdekd adatok.

Az 4j torvényi cél bevezetésének - a mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok kozbeszerzési eljarasba  vald
bevonésanak - indoka az, hogy részvételiik altal élénkit-
het6 a verseny a kozbeszerzési piacon, ami az arak
csokkenéséhez vezet, ezaltal a kozpénzekkel gazdal-
kodé ajanlatkérok elényosebb ajanlatok koziil vélaszt-
hatnak. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok oldaldn a
kozbeszerzési szerz6désekhez valé konnyebb hozzafé-

rés bevételeik novekedését és szolgaltatasaik fejlédését

? Magyarorszig Alaptorvényének indokolasa a 39. cikkhez.
10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK Iranyelve.

eredményezi, ami nagymértékben megfelel a kozpén-
zek hatékony és ésszerli felhasznaldsara vonatkozo
torvényi célnak.

A harmadik Kbt. céljai kozott szerepel tovabba az allam
szocialis célkittizései és a jogszerl foglalkoztatas el6se-
gitése. E jogpolitikai célok a kozosségi iranyelvekben
megjelené szemléletvaltassal osszefiiggésben jelentek
meg a nemzeti kbzbeszerzési szabalyozasban. Az uniés
szabalyozas ugyanis ezekben az években az egységes
bels6 piac megteremtésérdl a hangsulyt a tdrsadalmi
szempontbdl felel6s kozbeszerzés irdnyaba kezdte
athelyezni. E torvényi cél az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2004/18/EK iranyelvének 28., illetve 33. pream-
bulumbekezdéseihez ~ kapcsolodik, ezek  mar
kifejezetten szocidlis szempontd rendelkezéseket tartal-
maznak. A (28) preambulumbekezdés - egyebek mellett
- arrdl szol, hogy a foglalkoztatas és munkavégzés az
egyenl§ esélyek biztositdsanak kulcsfontossagt eleme
és hozzajarul a tarsadalomba val6 beilleszkedéshez. A
(33) preambulumbekezdés a szerzédésteljesitési feltéte-
lek vonatkozasaban rogziti, hogy azok akkor egyez-
tethet6k Ossze az irdnyelvvel, ha nem tartalmaznak
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
és szerepelnek a szerz6dési hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban. E feltételek
kiilonosen olyan célok osztonzésére iranyulhatnak,
mint a munkahelyi szakképzés, a kiilonleges beillesz-
kedési nehézségekkel kiizd6 személyek foglalkoztatasa,
a munkanélkiiliség elleni kiizdelem vagy a kornye-
zetvédelem.10

Az Eurépai Bizottsag részér6l 2010-ben kiadott ttmuta-
toban - amely a szocidlis szempontok figyelembe-
vételérdl szol a kozbeszerzések soran - szerepel, hogy
az allami szervek jelent6s fogyasztonak szamitanak
Eurépédban: az Uni6 brutté hazai termékének mintegy
17%-at koltik el, amelynek 6sszege Németorszag GDP-
jének felét teszi ki. Igy azéltal, hogy vasarloerejiiket
olyan termékek és szolgaltatdsok valasztdsara hasznal-
jak fel, amelyek kedvez6 szocidlis hatassal is birnak,
jelentés mértékben hozzajarulnak a fenntarthaté fejls-
déshez.”

1! Eurépai Uni6 Kiadohivatala: Utmutaté a szocialis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések soran, 2011, 5. old.

50



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 3. szam

3.2 A megujult alapelvi rendelkezések

A kozbeszerzési szabélyozas keretjellegtivé valt, ezéltal
az alapelvi rendelkezések nagyobb szerephez jutottak.
A jogalkot6 - levonva a masodik Kbt. talburjanzé sza-
balyozasabdl ered6 jogalkalmazési nehézségek tanulsa-
gait - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a piaci
sokkal ink&bb
el6segiti az a megkozelités, amely szerint a minden

szerepl6k jogkovet6 magatartdsat
élethelyzetet szabalyozni kivané jogalkotasi metédus
helyett az alapelvek jutnak nagyobb szerephez.

A Kauaria ,, A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-
elemz6 csoport altal készitett 6sszefoglal6 véleményben
kifejtette, hogy , A 2003.Kbt. paradigma-valtas jellegf,
alapvet6en mas jogalkotdi megkozelités alapjan késziilt,
amelynek lényege az, hogy a kozbeszerzés minden
mozzanatat jogszaballyal igyekezett szabalyozni, ami
folyamatosan djabb és djabb jogalkot6i beavatkozast
eredményezett. E poroszos jellegli szabalyozas atalaki-
totta a kozbeszerzés szabalyainak jellegét, szinte Gtmu-
taté-szerd, de ugyanakkor kégens jogszabalyi eligazi-
tast adott a jogalkotok szdmdra a részletkérdések
tekintetében is. gy alakult ki az Eurépaban minden bi-
zonnyal legrészletesebb torvényen és szamos végrehaj-
tasi rendeleten alapulé hatalmas kozbeszerzési jogte-
rillet, amely szdmos kérdésben atlépett a maganjog
tertiletére is.

Az alapelvek alkalmazasa tekintetében ez természet-
szerlileg azzal a kovetkezménnyel jart, hogy - mivel
szamos, az alapelveket konkrét gyakorlati szaballyal
kifejezésre juttaté rendelkezés épiilt be a torvénybe,
illetve nagyszamu végrehajtasi szabalyba - igy az elvek
konkrét gyakorlati joghatdst kivalté hatdsa szinte telje-
sen megsziint, igy eredeti funkcidjukat elvesztették,
létiik deklarativ jellegtivé valt.”12

A keretjellegti szabalyozassal 6sszhangban all6 Kbt. 3. §
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a torvény rendel-
kezéseinek alkalmazasa soran, valamint a jogsza-
balyokban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése
és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo

122015.ELILJGY.E.1.1. szam 15. oldal.

szabalyozas céljaval 6sszhangban, a kozbeszerzés alap-
elveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Amellett, hogy az alapelvek hangstlyosabb szerephez
jutottak, a harmadik Kbt. alapelvei soraban az eddig
ismertek mellett olyan 6j alapelvek is megjelentek,
amelyek a joggyakorlads és kotelezettségteljesités Ptk.-
bol ismert fokméréi (pl.: johiszemtiség, tisztesség).13

A harmadik Kbt. 2. §-a 6sszesen hat bekezdésben sorolja
fel a kozbeszerzési eljaras alapelveit. Nevezetesen:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles
biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig tiszteletben tar-
tani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanos-
sagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenl6séget és egyenl6
banasmoédot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdaséagi szereplok a kozbe-
szerzési eljarasban a johiszemtiség és tisztesség, vala-
mint a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményeinek
megfelel6en kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felel6s gazdélkodas elvét szem el6tt tartva
kell eljarnia.

(5) Az Eurépai Unidban letelepedett gazdasagi szerep-
16k és a kozosségi aruk szamara nemzeti elbanast kell
nytjtani a kdozbeszerzési eljarasban. Az Eurépai Unién
kivil letelepedett gazdasagi szerepl6k és a nem kozos-
ségi aruk szamdara nemzeti elbanast a kozbeszerzési
eljarasban a Magyar Koztarsasignak és az Eurdpai
Unidnak a kozbeszerzések terén fennallé nemzetkozi
kotelezettségeivel osszhangban kell nytjtani.

(6) A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban lehetévé teheti -
de nem kovetelheti meg - a magyar helyett mas nyelv
hasznalatét is.

A fentiekbdl lathaté, hogy mig a két korabbi, mar
hatdlyon kiviil helyezett kozbeszerzési torvény alapel-
vei a verseny tisztasdgat, nyilvanossagat, az esélyegyen-
16séget, egyenl6 banasmoédot és a nemzeti elbanast
kivantdk érvényre juttatni, addig a harmadik Kbt.

3 Dr. Sara Katalin: alapelvek a kdzbeszerzési eljarasban, Kézbeszerzési Szemle, 2012. 11. évf. 11. szam 46. old.
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beemelte az alapelvi rendelkezések korébe, hogy az
ajanlatkérének a hatékony és felel6s gazdalkodas elve
szerint kell eljarnia a kozpénzek felhasznalasakor. Ez
Osszeftiggésben 4ll azzal, hogy 2012. januér 1. napjan
hatélyba lépett Alaptorvény kiilon fejezetben foglalko-
zik a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal, tovabba a
kozpénzek kapcsan kifejezetten rendelkezik az atlatha-
tosag kovetelményérdl, amely szintén els6 izben jelenik
meg a harmadik Kbt. alapelvi rendelkezései kozott. E
helyen lényegesnek tartom megjegyezni, hogy 2011.
december 31. napjan lépett hatalyba az allamhéztar-
tasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény, és a nemzeti
vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény, amelyek
szintén rogzitették a kozpénzek felhasznalasa, illetve a
nemzeti vagyon kezelése kapcsan a felel6s és hatékony
gazdalkodas elvét.

Ujdonsagként jelent meg az alapelvi rendelkezések
korében a johiszemtiség és tisztesség, valamint a rendel-
tetésszerd joggyakorlds kovetelménye, amelyet a ma-
ganjog tertiletérsl emelt at a jogalkotd a kozbeszerzési
jogba. A Ptk. 1991. évi novelldja , recipidlta” a BGB 242.
§-dban el6szor megfogalmazott ,Treu und Glauben”
elvét* A harmadik Kbt. ezen alapelvnek megfelel
magatartast mind az ajanlatkér6kt6l, mind a gazdasagi
szerepl6ktSl megkoveteli. A harmadik Kbt.-hez fizott
indokolds ramutat, hogy a kozbeszerzési jog tertilete
szorosan kotédik a gazdaséagi élethez, ezért sziikséges,
hogy a kozbeszerzési eljarasban érvényesiiljon a tisztes-
ségtelen eljaras tilalma.

A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének
alapelvi szinten val6 rogzitése azt a célt szolgalja, hogy
az Uj kozbeszerzési torvény tételes rendelkezéseinek
alkalmazasa ne vezethessen a torvény rendeltetésével
ellentétes eredményre. Ahogy az Alkotmanybirésig a
18/2008. (III. 12.) szamu hatarozata II1.3. pontjaban
kifejtette: a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelmé-
nyét a jogtudomany és a jogalkalmazéi gyakorlat alap-
vet6en a polgéri jogban a joggal vald visszaélés tilal-
manak alapelvével osszefiiggésben munkalta ki. Ezek-
bél a polgéri jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer
egészét dthato altalanos alapelvvé, amelynek lényege,
hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével 9ssze nem egyeztethets célra, az alanyi

jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsidg rendeltetésének,
céljanak megfelelSen torténik.1

Az 4j kozbeszerzési torvény a gyakorlati alkalmazasa
soran bevaltotta a hozza f(izott reményeket a tekintet-
ben, hogy az alapelvek el6térbe helyezésével hatéko-
nyabb fellépést tett lehet6vé a visszaélésszerti magatar-
tasokkal szemben. A Kozbeszerzési DontSbizottség
ismét szdmos hatdrozataban allapitott meg alapelvi
jogsérelmet, ami j6l mutatja, hogy az alapelvek tjra
iranytiiként szolgaltak a kozbeszerzési jogalkalma-
zasban.

4. A kozbeszerzésekr6l szo616 2015. évi CXLIIL torvény
megalkotasa koriilményei, céljai és alapelvei

2010-ben jelent meg az Eurdpai Bizottsag Eurépa 2020 -
Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
statégidja cimii kozleménye, amely arra vonatkozéan
fogalmazott meg javaslatokat, hogy Eurépa mely
tertiletek fejlesztése ttjan lesz képes kilabalni a globalis
pénziigyi valsagbol. Eszerint az Eurépa 2020 stratégia
az alabbi harom teriilet fejlesztését tekintette els6d-
legesnek. A tuddsra és az innovacidra épiil6é gazdasag
kialakitasa, versenyképesebb gazdasag erdsitése, a fog-
lalkoztatottak szdmanak novelése és gazdasagi, szocia-
lis és tertileti kohézié jellemezte gazdasidg megvaldsi-
tasa. Az unids jogalkoté e célok elérése egyik eszko-
zeként nevezte meg a kozbeszerzést, amely abban az
esetben fogja megfeleléen szolgalni a gazdasagi noveke-
dést, amennyiben a szabalyozasi rendszer - a megval-
tozott gazdasagi kornyezethez igazitas céljabol - feliil-
vizsgalatra keriil. A még ekkor hatalyos kdzbeszerzési
iranyelvek (2004/17/EK és 2004/18/EK) célja az
egységes belsé piac, valamint az atlathaté kozbeszerzés
megteremtése volt, amely célok 2010-re megvaldsultak.
Az uni6s jogalkoté ezért olyan 1j iranyelvek kidolgo-
zasat javasolta, amelyek az eljarasok egyszertisitése és
gyorsitasa mellett hatékonyan tdmogatjak a kornyezet-
védelem, az innovaci6 és a szocidlis szolgaltatdasok
tertileteit.

14 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialog Campus Budapest-Pécs 2002, 142. old.

1518,/2008. (III. 12.) AB hatarozat IIL.3. pont.
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Az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6é Tanacsa 2014.
februdr 26-an fogadta el a kozbeszerzésekre vonatkozo
gj iranyelveket:

- a kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
iranyelvet,

- a vizugyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatdsi 4dgazatban miikod6 ajanlatkérék
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hata-
lyon kivill helyezésérél szolé 2014/25/EU
irdnyelvet, tovabba

- akoncesszios szerz6désekrdl szol6 2014/23 /EU

iranyelvet.

Az 4j kozbeszerzési targyt irdnyelvek 2014. marcius 28.
napjan kertiltek kihirdetésre az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban és a vonatkozé uniés szabalyokkal 6sszhang-
ban a kihirdetést kovet6 huszadik napon léptek hataly-
ba. A korabbi, 2004-es iranyelvekben szereplé kozbe-
szerzési szabalyok feliilvizsgalatdra és modernizalasara
a kozkiadasok hatékonyabbd tétele, a kis- és kozép-
vallalkozasok esélyegyenléségének elGsegitése és az
Eurépa 2020 stratégidban megfogalmazott célok megva-
l6sitasa érdekében kertilt sor.

Az 4j kozbeszerzési targyu iranyelvek elfogadasa ko-
vetkeztében jelent6sen médosult az unids kozbeszerzési
jog, amely miatt sziikségessé valt a hazai kozbeszerzési
szabalyozasi rendszer feliilvizsgalata is, melynek ered-
ményeként Magyarorszag Orszaggytilése elfogadta a
kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL torvényt (a
tovabbiakban: Gj Kbt.), amely 2015. november 1-jét6l
hatéalyos.

4.1 A negyedik Kbt. céljai és alapelvei

A nemzeti jogalkoté ugy itélte meg, hogy az Gjonnan
elfogadott kozbeszerzési irdnyelvekben megfogalma-
zott célkittizések elérésének legmegfelel6bb médja egy
4j kozbeszerzési torvény elfogaddsa. Az 1 torvény
el6készitése sordn a jogalkoté kiemelt hangsulyt
fektetett az eljarasok atlathatésaganak biztositdsara, az
eljarasok egyszertisitésére, a vallalkozasokat terheld
admisztracios terhek csokkentésére és a hatékony
verseny érvényesiilésére.

A negyedik Kbt. az aldbbi célokat nevesiti a pre-
ambuluméban: a kozpénzek hatékony felhasznalasanak

atlathatésaga és nyilvanos ellenérizhetéségének bizto-
sitdsa, a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése, a helyi kis- és kozepes
vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba val6 bekapcso-
l6dasa, valamint a kornyezetvédelem és az allam
szocialis célkitlizéseinek el6segitése.

A negyedik Kbt. célkittizései nem sokban kiilonboznek
a 2011. évi Kbt.-ben megfogalmazottaktol. A jogalkoto a
kozosségi iranyelvekben megjelens szemléletvaltast a
tételes rendelkezések korében jeleniti meg. A negyedik
Kbt. céljai kozott tjdonsdgként jelenik meg a korab-
biakhoz képest, hogy a jogalkoté kifejezetten nevesiti a
kornyezetvédelmi célkittizéseket, tovabba a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése korében utal a helyi
kis- és kozepes véllalkozasok kozbeszerzési eljardsokba
torténé bevondsara. E jogalkot6i célok beemelése a
negyedik Kbt.-be a kozbeszerzési irdnyelvek azon
célkittizésére reflektdl, amely szerint a stratégiai szem-
pontok hangstilyosabb érvényesitésére kell torekedni a
kozbeszerzések terén. A helyi kis- és kozepes
vallalkozasok bekapcsolasa hozzajarul a foglalkoztatas
novekedéséhez és a hatékonyabb allokdcidhoz, amely a
segiti a szocidlis szempontokra, illetve a hatékony

versenyre vonatkozé célkittizések megvalésulasat.

A negyedik Kbt. a korabbi szabalyozashoz hasonléan
rendelkezik az alapelvekrél is annyi eltéréssel, hogy a
2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épett Gj Ptk. alapelvi
rendelkezéseire figyelemmel a rendeltetésszerti jog-
gyakorlas elve helyett a joggal val6 visszaélés tilalma
kertilt nevesitésre az dj. Kbt. alapelvi rendelkezései
korében.
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STATISZTIKA

Az oktatas nemzetgazdasagi ag korébe tartoz6 kozbeszerzések f6bb jellemz6i a 2019. évben
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI:10.37371 /KEP.2020.3.3

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, oktatdsi, eljardsrend

Az oktatas nemzetgazdasagi ag kozbeszer-
zéseit a kovetkez6 modszer szerint valo-
gattuk ki a 2019. évre: a CPV kéd alapjan
kertiltek sztirésre azon eljarasok, amelyek
valamely oktatasi tevékenységhez kot6d-
tek, tovabba kivéalasztottuk azon kozbe-
szerzéseket is, amelyek az oktatdsi intéz- 100%

mények ellatdsdra vonatkoztak, valamint 90%

az oktatasi intézmények épitésével, illetve 80%

s . . o 70%
felgjitasaval alltak 0Osszefiiggésben. Az 600,
oktatdsi intézmények esetén harom cso- 50%
port keriilt meghatarozasra: az iskola- 0%
el6készitést végz6 ovodak (ISCED!O. 30%
szintje), a kozoktatdsba tartozé iskolak 20%

(ISCED 1-4. szintje), és a fels6oktatds 10%
(ISCED 5. és annadl magasabb szintje) 0%
korébe tartozé intézmények. A beszerzés
targya esetén a megszokott harom kate-

1. abra: Az oktatashoz kapcsolodo beszerzések aranya a

Eljarasok szama

kozbeszerzéseken beliil, 2019

m Oktatas

86,5% 93,9%

Egyéb

1329 db,

208,3 Mrd
13,5%

Ft, 6,1%

Eljarasok értéke
(db) (Mrd Ft)
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

goria (épitési beruhdzds, arubeszerzés,
szolgaltatds) kiegészitésre keriilt egy negyedikkel, a
képzéssel, amely a szolgéltatas alkategoéridjaként
hatdrozhat6 meg. Ezzel elkiilonitettitk azon kozbeszer-
zéseket, amelyek az oktatas valamilyen formédjat rende-
lik meg a gazdaséagi szerepl6ktél, és a hagyomanyos
felosztas megmaradt azoknak az eseteknek, amelyek az

oktatasi intézményeket tAmogatjak.

Osszességében elmondhato, hogy az oktatds nemzet-
gazdasagi dghoz 1329 db eredményes eljaras? kapcso-
16dott 2019-ben, ami a kdzbeszerzési eljarasokon beliil
13,5%-ot tett ki. Osszértékben 208,3 millidrd forintot
forditottak e beszerzésekre, ami 6,1 szazaléka volt a
kozbeszerzések osszértékének (1. abra).

Az oktatashoz kapcsoléd6 kozbeszerzéseken beliil a
legnagyobb hanyadot mind szdmban, mind értékben az
épitési beruhdzasok tették ki (2. dbra): ez 687 db eljarast
(51,7%) jelentett, 122,7 milliard forint 06sszértékben
(58,9%). Ezt kovették az drubeszerzések 385 db eljaras-
sal (29%), 46,2 millidrd forint Osszértékben (22,2%),
majd a szolgaltatasok 149 db eljarassal (11,2%), amelyek
értéke 25,1 millidrd forintot (12,%) tett ki. Képzések
beszerzésére 108 db (8,1%) eljaras esetén kertilt sor, 14,3
millidrd forint 6sszértékben (6,9 %).

! The International Standard Classification of Education (ISCED): Az oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi rendszere.

2 Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasokat, amelyek keretmegallapodas megkotésére iranyultak.
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2. abra: Az oktatasi kozbeszerzések megoszlasa a beszerzés
targya szerint, 2019

14,3 Mrd Ft

251

Ft

122,7 Mrd Ft

Eljarasok értéke
(Mrd Ft)

bonyolitottak le kozbeszerzési eljarast. A
nemzeti eljardsrenddd kozbeszerzések
szdmanak és értékének ardnya az egy-
héazaknal volt a legmagasabb, mikézben
az unids eljarasrendli kozbeszerzések
esetén ez a szocidlis és gyermekvéde-
lemnél fordult eld.

A tavalyi évben az Gsszes oktatdshoz

m képzések 14 1 . 1414
kapcsolédo kozbeszerzés 78,3 szazalékat
m szolgaltatds nemzeti-, 21,7 szazalékat pedig unids
A

nemzeti eljarasrendben az oktatdshoz

eljarasrendben  bonyolitottdk le.

arubeszerzés
w Goftési beruhiiza
e e kapcsolédo eljarasok 96,4 millidrd forin-
tot, az unios eljarasrend i kozbeszerzések
pedig 111,9 millidrd forintot alkottak. Az
3. dbran lathat6, hogy mind értékben,

mind az eljaradsok szamat tekintve a leg-
Eljarasok szama

(db) tobb oktatashoz kapcsolédé kozbeszer-

Forras: Kozbeszerzési Hat6sdg

zést az onkormdnyzatok bonyolitottik le

A 3. dbran lathat6 adatok azt mutatjak, hogy az oktatas
nemzetgazdasagi dgban kiirt kozbeszerzésekhez kot-

(71,7 millidrd Ft; 493 db), ket kovették
az egyetemek (51,1 milliard Ft; 366 db), és a tankerii-
letek (30 millidrd Ft; 166 db).

het6 ajanlatkérék a nemzeti, illetve uniés eljardsrend

szerint 2019-ben mekkora

szamban és értékben

Tankertilet

Szocidlis és Gyermekvédelmi
Szakképzés

Onkorményzat

Oktatési Hivatal
Klebelsberg Koézpont
Kozoktatési intézmény
Egyhéz
Egyetem

Egyéb

0,1 Mrd Ft; (3 db)

Allamigazgatds

mnemzeti eljerasarend

0%

3. abra: Az oktatasi kozbeszerzések eljarasrend szerinti megoszlasa
az ajanlatkérdk szerint, 2019-ben
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1. tablazat: Az oktatasi intézmények altal igénybe vett szolgaltatasok
szama (db) és értéke (millio Ft), 2019. év

50 milli6 Ft 50-200 200 millio6 és 1 milliard
Szolgaltatasok alatt millié Ft kozott 1 millidrd kozott felett
szama értéke szama értéke szama értéke szama értéke
Didkmunka 3 253,6
Egészségbiztositas 2 60
Etkeztetés 4 104,3 769,2 1913,6 3 11066,1
Gép karbantartas 5 180,7 588,1 669,9
Hatésagi feladatok 5 96,9 2 166,1
Informatika 4 62,6 2 624,8
Koziizemi szolgaltatés 15 407,2 15 1463,6 700,4 1 1488,9
Neptun 3 136,9 1 67,6 4 1224,7
Nyomda 249,5 1 65
ffgf;ﬁ?tg:f;"s“éSi 2 63,8 3 250,7 1 4516
Reklam, piackutatas 2 27,8
Rendezvényszervezés 17 437,1 8 699,2
Szakért6i munka 60,9 1 83,8 1 295,3
Személyszallitas 133,7 3 296,8
Osszesen 78 2021,4 51 4705,7 16 5880,3 4 12555

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az oktatasi intézmények éaltal igénybe vett szolgalta-
tasok megoszlasat a szolgéltatds tipusa szerint az 1.
tablazat tartalmazza.

Az eljarasok szamat tekintve a legtobb kozbeszerzést a
koztizemi szolgéltatasok® (32 db) igénybevételére foly-
tattdk le, ezt kovette a rendezvényszervezés (25 db),
majd az étkeztetés (19 db). A legnagyobb értékd szol-
galtatasokat az étkeztetés (13,9 Mrd Ft), a koziizemi
szolgaltatdsok (4,1 Mrd Ft), és fej-fej mellett a gépek,
berendezések karbantartdsa és a Neptun rendszer
tizemeltetése alkottdk (1,4 Mrd Ft).

A 4. abran lév6 adatokbol lathatd, hogy az oktatasi
tevékenységhez kapcsoléd6 szolgaltatdsokon beliil
legnagyobb szamban és értékben az egyetemek
bonyolitottak le kozbeszerzéseket a 2019-es évben
(69 db; 11,4 Mrd Ft), megel6zve az énkormanyzatokat
(30db, 9,2Mrd Ft).
egyetemek a legtobb pénzt étkeztetésre (5,3 Mrd Ft),

A szolgaltatdsokon Dbelil az

koztizemi szolgéltatasra (1,9 Mrd Ft), és a gépek,
berendezések karbantartasara forditottdk (1,4 Mrd Ft),
mikézben az o©nkormdanyzatok 8,5 millidrd forintot
koltottek étkeztetésre.

Az oktatdsi intézmények é&ltal igénybe vett arube-
szerzések megoszlasat az drubeszerzés tipusa szerint az
2. tablazat tartalmazza.

Hasonléan a szolgaltatdsokhoz, az arubeszerzések
esetén is a legfontosabb tételek kozott szerepelt az, ami
az intézmények fenntartasahoz elengedhetetlentil sziik-
séges: a gaz, villany és h@szolgaltatds biztositasa érde-
kében 78 db eljarast bonyolitottak le, melyek egydittes
értéke 23,8 milliard forintot tett ki. Ezt kovették az egye-
temek labor eszkéz beszerzései. (121 db; 9,4 Mrd Ft),
valamint az informatikai eszkozok beszerzése (58 db;
7,6 Mrd Ft).

3 A koztizemi szolgaltatasok kategoridja magéba foglalja a takaritast, a hulladékelszallitast, és a vezetékes telefonszolgéltatast.
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4. abra: Az ajanlatkérdk tipusa a szolgaltatasok korében
kiirt oktatasi kozbeszerzések esetén, 2019-ben

756,3 milli6 Ft; 3%

A&.},,

9161,1 milli6 Ft; 36% 1791,2 millié Ft; 7%

'510,4 milli6 Ft; 2% |

"1 Egyéb
928,1 milli6 Ft; 4% = Egyetem

# Egyhaz

1 Klebelsberg Kozpont
# Oktatasi Hivatal

 Onkormaényzat

440,0 milli6 Ft; 2% couciciith
w Szakképzés

200,3 milli6 Ft; 1%; u Tankeriilet

11375,1 millié Ft; 45%

Forras: Kozbeszerzési Hatésdg

2. tablazat: Az oktatasi intézmények altal igénybe vett arubeszerzések
szama (db) és értéke (millié Ft), 2019. év

50 milli6 Ft 50-200 200 millio6 és 1 milliard
Szolgaltatisok : alatt milli6 Ft kozott 1 milliard kozott felett
szama értéke szama értéke szama értéke szama értéke
Audio-vizualis eszkozok 5 51,1
Buator 26 507 5 552,9 1 227,6
Egyéb 20 382,1 2 247,1 1 207,7
Elelmiszer 3 91,6 1 145,1
Energia beszerzés 21 678,5 35 3814,9 16 6468,9 6 12847
Gépjarmi beszerzés 6 58,7 3 171
Informatika 47 791,1 8 490,3 1 433,1 2 5869,3
Irodaszer 1 14
Konyhai berendezések 2 14,8
Labor eszkdzok 76 1773,8 37 3449,5 7 2211,4 1 2035,6
Nyomtato 2 51,6 0
Orvosi eszkdzok 3 74,5 0
Ovoda eszkozsk 2 16,9 0
Reklamanyag 2 50,8 1 59,9
Sporteszkoz 5 58,3 1 93,2
Szakirodalom 5 153,3 4 282,6 1 332,7
Taneszkoz beszerzés 17 200,9 6 7271
Tisztitoszer 1 10,4 1 55 1 462,3
Osszesen 244 4979,6 104 10088,4 28 10343,8 9 20752

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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5. dbra: Az ajanlatkérdk tipusa az drubeszerzés korében kiirt
oktatéasi kozbeszerzések esetén, 2019-ben

Szakképzés;
1,2 Mrd Ft; 3%

Onkorményzat;
3,9 Mrd Ft, 8%

Oktatasi Hivatal;
158 milli6 Ft; (6 db)

Klebelsberg Kozpont;
4,5Mrd Ft; 10% (3 db)

Kozoktatasi intézmény;
3,4 Mrd Ft; 7% (8 db)

Egyhaz; '

403 milli6 Ft; 1% (9 db)

Tankeriilet
12,3 Mrd Ft; 27%

Egyéb;
200 milli6 Ft; (5 db)

Egyetem;
20,1 Mrd Ft; 44%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A legtobb pénzt az oktatashoz kapcsolédé arubeszer-
zéseken belil az egyetemek koltotték el, Osszesen
20,1 milliard forintot (5. abra). Oket kovették a
tankertiletek (12,3 Mrd Ft), valamint a Klebersberg Koz-
pont (4,5 Mrd Ft) és az 6nkorményzatok (3,9 Mrd Ft).

Az oktatési intézmények épitési beruhdzésai esetén két
{6 szempont keriilt figyelembe vételre: az egyik, hogy
milyen célbdl valositottdk meg a kozbeszerzést, a masik,
hogy az oktatds mely teriiletén hasznosult. A kozbe-
szerzés targya szerint igy ebben az esetben négy
csoportot kiilonitettiink el. Els6ként a tervezés, amelyek
esetén egy jovlben megvalésulé beruhazas el6készi-
tését végzik el (ez szolgéltatasnak is tekinthetd, de
miutdn szorosan kapcsolédik az épitéiparhoz és sok
esetben nem kiiloniil el az épitkezéstdl, tartalmilag ide
sorolhat6). A masik csoport a feldjitas, ahova azon
kozbeszerzések tartoznak, amelyek altal a mar meglévé
épiiletek korszertsitését, feltjitasat, allagmegoévasat
végzik el (ez sok esetben energetikai feltjitast jelentett,
pl. korszerti fiités kialakitasat, nyilaszarok cseréjét, az
épiilet szigetelését). Az atépitésbe azon kdzbeszerzések
kertiltek, amelyekben nem csupan az épiilet feltjitasat

vallaltdk, hanem uj helyiségek kialakitasat is* (itt
szlirésre kertiltek azon eljarasok, ahol az atépités célja
bolcséde kialakitasa volt, mert ezen intézménytipus a
szocidalis ellatas korébe tartozik). Az épités kategoéria az
ajépitést épiiletek kivitelezését tartalmazza, tovabba
ide kertiltek azok a kozbeszerzések is, amelyek targya
miiszaki ellendri tevékenység volt.

2019-ben 6vodai beruhédzédsra 285 db kozbeszerzést
nyertek el 30,7 Mrd forint 6sszértékben, amelyen beliil
az onkormanyzatok részesedése 90 szazalékot tett ki
(256 db, 27,6 Mrd Ft). A kozoktatas esetében 309 db
eljaras zarult eredményesen, dsszesen 73,2 Mrd forint
értéket alkotva. E csoporton beliil a legnagyobb
Osszeget, 29 Mrd forintot (127 db eljarasban) itt is az
onkormanyzatok fizették, Sket a tankertiletek kovették
15,7 Mrd forinttal (67 db eljards), nem sokkal
meghaladva az egyhazakhoz tartozé 15 millidrd
forintos értéket (60 db eljarasban). A felsGoktatasban 93
db kozbeszerzés volt, 18,9 Mrd forint Osszértékben,
ebbdl az egyetemekhez 86 db eljaras tartozott 17,7 Mrd
forint értékben (6. abra).

4 Az dnkorményzatok altal megrendelt feltjitdsok és atépitések gyakran tobb egymastol eltérd rendeltetésti épiiletre vonatkoztak, igy a

szerzédéses adatok felhasznalasaval korrigalasra keriiltek a kozbeszerzések értékei ugy, hogy azok csak az oktatasi célu részek értékeit

tartalmazzak.
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6. abra: Az épitési beruhazasok értéke (millio Ft)
az oktatasi kozbeszerzéseken beliil, 2019

118

Ovoda 6466

401

Koézoktatas 20941

FelsGoktatés

/ /
0 5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35000

mTervezés  mFeldjitas Epités  mAtépités
ves J P P Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

s

Az oktatasi intézmények altal igénybe vett képzések megoszlasat az egyes ajanlatkérék tipusa szerint
a 7. abra tartalmazza:

7. abra: Ajanlatkér6k megoszlasa képzési targya
oktatasi kézbeszerzések esetén, 2019

Allamigazgatas;
1336 millié Ft, 9%

Egyéb; 4250 millio Ft; 30%

Tankertilet;
48 milli6 Ft;

Szocialis és
Gyermekvédelmi ;
2396 millio Ft; 17%

Szakképzés;
580 milli6 Ft; 4%
Egyetem;
3826 millio Ft; 27 %
Onkorményzat;
1822 millio Ft; 13%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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Az &bran 1évé adatokbdl lathatoé, hogy képzéshez
kapcsol6do kdzbeszerzéseken beliil legnagyobb szam-
ban az onkorményzatok bonyolitottak le eljarasokat a
2019-es (52 db), kozel 50
szazalékon szdmos intézmény osztozott. Az eljarasok

évben a fennmaradé
értékét tekintve az egyetemek 3,8 Mrd forintot tettek ki,
megel6zve a szocidlis és gyermekvédelmi intézmé-
nyeket (2,4 Mrd Ft) és az onkormanyzatokat (1,8 Mrd
Ft).

A 8. dbran a képzések tipusa szerinti megoszlas talal-
hat6é a 2019. évre vonatkozéan, az eljarasok szdma és
értéke alapjan. A posztgradualis, az egészségiigyi és a
pedagogus képzések keretében legf6képp szakmai
tovabbképzésekhez kerestek oktatot.

A humadn képzések kozé vezetsi tovabbképzések, illetve
kompetenciafejlesztések tartoztak, mig a szocialis
képzések a szocidlis tertileten dolgozok fejlesztését tiiz-
ték ki célul. A feln6ttképzések kozé az OKJ-s végzett-
séget ado képzések keriiltek, mig azok a képzések,
amelyek a tartésan munkanélkiili embereket segitik a
munkdba allasban, a ,munka” elnevezésti csoportba
tartoztak. A vallalkozéva valast segitik a vallalkoz6i
képzések, mikozben az egy darab nemzetkozi képzés
keretében a széllashelyszolgaltatas teriiletén dolgoz6
vallalkozok részére szerveztek olyan képzést, melynek
a gyakorlati része tobb kiilfoldi orszagot érintett.

Posztgradualis ;
3 123 milli6é Ft; 22%

Pedagogus;
2 194 millié Ft; 16%

Nyelvi;

134 milli6 Ft; 1% (4 db) 30 db; 28%

%

Informatika;
330 millio Ft; 2%

Nemzetkozi;
174 milli6 Ft; 1% (1 db)

Munka;
151 mill6 Ft; 1% (5db)

8. abra: A képzések fajtaja a képzési targya
oktatasi kozbeszerzések esetén, 2019

Szocialis;
2 023 milli6 Ft; 14%

Vallalkozoi;
930 milli6 Ft; 7%

Egészségiigy;
420 millié Ft; 3%
21 db; 19%

Feln6ttképzés;
1 898 milli6 Ft; 13%

Human;
2 881 milli6 Ft; 20%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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