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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Egy évvel ezel6tt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesits Plusz, a Kozbeszerzési Hatésdg megtjult szakmai lapja. A
folyéiratot azzal a szandékkal alapitottuk, hogy a tudomanyos igényességgel megirt szakcikkek segitségével valaszt
adhassunk a kozbeszerzési szakmat érints legégetdbb kérdésekre. Orommel tapasztaltuk, hogy az elmult esz-
tendGben a folydiratnak stabil olvasétdbora alakult ki, igy havonta mintegy 1000 ember keresi fel a Kozbeszerzési
Ertesité Plusz honlapjat kimondottan azzal a szandékkal, hogy elolvasson egy-egy cikket.

Lapunk ezuttal kis mértékben megujitott formaban kertil kiadasra: megujult a lap impresszuma, az egyes irasok el6tt
magyar és angol nyelvii absztraktokat, és kulcsszavakat olvashatnak. E véltoztatasok egy olyan 1t els6 1épéseinek
szimbolumai a Kozbeszerzési Ertesité Plusz életében, amely reményeink szerint a mélyebb tudomanyossag iranyaba
visz benniinket, névelve ezzel a lap presztizsét.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsait bemutat6 rovatban foglalkozunk a kdzbeszerzési torvény targyi hatalyaval,
az ajanlat bizonyos formai hibaja és az érvénytelenség értékelési szakaszt megel6z6 megallapitdsa kapcsan felmeriilt
egyes problémékkal, valamint az iratbetekintés id&keretével és az ismételt iratbetekintéssel. Kitériink emellett a
kivételi korbe tartozé egyes esetek értelmezésére, az tigyvédi iroddk felel6sségét érint6 kérdésekre a felel6s akk-
reditalt kozbeszerzési szaktanacsadodi tevékenység korében okozott karokkal kapcsolatban, és valaszt keresiink a
dinamikus beszerzési rendszer felallitdsaval és annak mitikddésével kapcsolatos kérdésekre is.

Januarban a jogorvoslati aktualitdsokat bemutat6 rovatban a kizar6 okokkal kapcsolatban sziiletett dont6bizottsagi
és bir6sagi eseti dontéseket jarja koriil a Szerzé.

Ebben a hénapban is jelentkezik a Kozbeszerzési irdnytti rovatunk, amelynek témédja ezuttal a kozbeszerzési elja-
rasok soran el6fordulé személyes adatok kezelése, védelme. Mint ismeretes, mar mdsfél év eltelt az altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) alkalmazédsdnak kotelez6vé valdsa, azaz 2018. majus 25-e 6ta, azonban olyan
tanulmany még nem sziiletett, ami ezzel Gsszefiiggésben kifejezetten a kozbeszerzési eljarasok sordan felmeriils
személyes adatkezelésre fokuszdlna. Az e témaban sziiletett cikkiink Szerz6je ebben a tekintetben els§sorban a
kozbeszerzési eljarasok szerepléi szamdra ad attekintést a személyes adatok kezelésével kapcsolatban, melynek
soran az ajanlatkéréi oldalon felmeriil6 f6bb adatkezelési kérdések bemutatasara tesz kisérletet.

A Statisztika rovatunk fokuszaban ezittal az épitési beruhdzéasok allnak: a Szerz6 a 2019-es év els6 felének f6bb
adatait elemzi.

Ahogyan mar megszokhattak, folydiratunk 2020-ban is ingyenesen letolthet6 a Napi Kozbeszerzés mobil-
applikaciébol, valamint a Hatésag honlapjarol.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Nemesi Pallal, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1.2015 novembere dta veszrészt
a Kozbeszerzési Hatésag kere-
tében miikodé Tanacsban, mint
a munkaltaték orszagos érdek-
képviseletei és az orszagos gaz-
dasagi kamardk altal kijelolt
személy. Hogyan fogadta a fel-
kérést, és melyek voltak azok az
érdekek,
lyozni és képviselni kivant a

amelyeket hangsa-

Tandacs tagjaként?

A kamarai munkdban, mint va-
lasztott tisztségvisel6 1994 o6ta
dolgozom. Megtiszteltetésnek és
elismerésnek  tekintettem a
felkérést. Szakmai tapasztalato-
mat az épitSipar tertiletén sze-
reztem, hiszen mérnoki palyam
kezdete 6ta ebben az agazatban
dolgozom, és a kozbeszerzés be-
vezetése Ota, ezen feltételek al-
kalmazasaval vesziink részt az
épitSipari pélydzatokon. Tehat mondhatom, jol is-
merem a kozbeszerzés alapjait. Fontosnak itélem meg,
hogy a gyakorlatban j6l alkalmazhat6 kozbeszerzési
torvény legyen érvényben. Legyen minden érdekelt
szamara értelmezhetd, betarthato, és szolgélja a legjobb
ajanlat kivalasztasat, a verseny tisztasagat.

2. Az érintett kamarak delegaltjaként melyek voltak
azok a célok, prioritasok, amelyek mellett kiallt a Ta-
nacsban, és ezekbdl melyeket tudott megvaldsitani?

Mint kamarai delegalt els6 sorban az ajanlatadéi oldal
szempontjait helyezem el6térbe.

Az ajanlatadoéi oldal felkésziiltsége széles skdlan mutat-
hat6 be. Igy biztositani kell a térvény értelmezhetsségét
a mikro, kis, és kozép vallalatok szamaéra is. Ebbe a
korbe tartozé vallalatok szakmai felkésziiltsége meg-
felel a gazdasagi kihivasoknak, alkalmasak a feladatok
teljesitésére, de jogi és pénziigyi tandcsadasra van

sziikségiik ér-vényes ajanlataik
elkészitéséhez, melyet kiils6 erd-
forrasbél tudnak megoldani. Kie-
melt figyelmet forditottam a
kiadott Gtmutaték megalkotdsa-
ra, és annak vitdja soran képviselt
javaslatokra.

3. Szamottev§ érdekképviseleti
tapasztalattal rendelkezik, hi-
szen kozel 30 éve tagja, 2008-t61
pedig elnoke a Csongrad Me-
gyei Kereskedelmi és Iparka-
maranak. A Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara altalanos
alelnoke, a Csongrad Megyei
Epitéstudomanyi Egyesiilet
elnoke. E mellett épitSipariki-
vitelezési profila cége van.
Melyek az épitésikivitelezési
szakmaval jar6 idGszert nehéz-
ségek, kihivasok, és véleménye
kihivasokra

szerint  mely

legsiirget6bb/legsziiksé-gesebb reagalni?

Valdban tobb évtizedes érdekképviseleti tapasztalattal
rendelkezem. Az épitSipar egy olyan &dgazat, amely
el6re jelzi a jov6 gazdasdganak varhat6 valtozasait.

A mi agazatunkban jelennek meg leghamarabb a val-
sagra utalo jelek. Igaz forditva is, mert a fellendiilés jelei
a beruhazasokon keresztiil ebben a szektorban
jelentkeznek el6szor. Azok a vallalkozasok, vallalatok
tudnak tobb évtizeden keresztiil versenyben megma-
radni, akik megfelel6 szakmai felkésziiltséggel rea-
géalnak a piac kihivasaira. Van stratégiajuk, jovéképiik,
tervitk a megval6sitashoz. Technoldgia fejlesztés nélkiil
nincs versenyképes épitSipari jovokép.

4. On sikeres vallalatvezetd, aktiv a piaci szereplék
szakmai érdekképviseletében és a kozelmultban meg-
mérettette magat polgarmester-jeloltként is. Ezekbél a
tevékenységekbdl szerzett tapasztalatai alapjan mi-
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lyen fontos iizeneteket adna at a kozbeszerzési
szakmanak, milyen fontos jelenségekre hivna fel akar
a szabalyozai akar a jogalkalmazoi oldal figyelmét?

A kampany idGszakdban idénként felvillant bennem a
fejlesztések bemutatdsa alkalmaval, hogy esetleg egy-
szer atkertilhetek az ajanlatkéréi oldalra. A kutatd
helyek, intézmények tekintetében, egy, a kutatési tevé-
kenységet tamogatd jogszabélyi kornyezet, valamint
atmutaté megalkotdsa fontos, de a szakmai vitdban nem
lehet a kutatdsi munka allandé ismeretlen valtozaséra
hivatkozni. Az 6nkorményzatoknak nem kis nehéz-
séget okoz a kozbeszerzési torvény alkalmazasa mellett,
a versenyhelyzet fenntartasa és atlathatésaga, a helyi
vallalkozasok segitése mellett. Szintén az Gtmutatok
alkalmazéasa adhat

irdnymutatast a jovébeni j6

alkalmazast illet6en.
5. On elkotelezett lokalpatriota hirében all. Mit ta-
pasztalt, az els6dleges vidéki jelenlét nehézséget vagy

konnyebbséget jelent-e a kozbeszerzési eljarasokban
valé részvételt illet6en?

A kozbeszerzési eljarasok, a torvény alkalmazésa, sze-
rintem nem fo6ldrajzi elhelyezkedés fiiggs. Vidéken
viszont jobban figyelemmel kisérik a versenytarsak a
palyazatok részleteit, mind ajanlatadas szakaszaban,
mind pedig a megvaldsitds soran. A régiok épitSipari
szerepl6i igyekeznek megtartani a tertileti piacukat,
ezért élénkebb a figyelem a versenyszabalyok betartasat
illetSen.

6. Ebren toltott idejének koriilbeliil hany szazaléka-
ban vallalatvezet6 és -tulajdonos, szakmérnok, érdek-
képviseleti vezet§, Tanacstag, hany szazalékot jelent a
politikai szerepvallalassal, valamint a kikapcsolédas-
sal toltott id6? Mi jelenti az On szamara a leg-
kedvesebb kikapcsolédast?

Nehéz kérdés, abban a tekintetben, hogy az ardnyok
valtoznak, mert minden megbizatasban, az adott feladat
kapcsan igyekszem a legjobb teljesitményt nydjtani. A
hetemet, azon beliil a napjaimat mindig megtervezem.
Ami legnagyobb aranyban valtozik a tervhez képest az
a szabadid®, mert ennek rovasara megy, ha barmely
elfoglaltsag tobb id6t vesz igénybe az elére tervezetthez
képest. Igy idénként valtoznak az aranyok. Ha példaul
vesziink egy év id6tartamot, akkor mint cégvezetd és
szakmérnokként 42%-at forditom ezen feladatra az
ébren toltott idsbol. Erdekképviseletre 18%, Kozbe-

2020. II. évfolyam 1. szam

szerzés tandcstagsaggal Osszefiiggésben 4%, politika
14%, szabadid6, kikapcsolédas 22%.

A csalddom jelenti a legfontosabb szabadidé eltoltést,
majd a barataim, illetve veliik szervezett programok,
tenisz, horgaszat.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatsag, Kozszolgalati és Tamogaté Féosztaly

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazdok szamara
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) és kapcsol6dé végrehajtasi rendele-
teinek alkalmazdsaval Osszefiiggé Aaltalanos jellegi
megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva ab-
ban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Kozbeszerzési eljards tdargyi hatdlya ald tartozik-e az
ajanlatkérd dltal - nem kozfeladatai vagy fGtevékenysége
ellatasa érdekében - villalkozdsi tevékenysége kdrében tize-
meltetett ajandékbolt részére beszerzendd haszndlati cikkek és
ajandéktdrqyak beszerzése, amennyiben a tovibbértékesitésre
beszerezni szint targyak értéke meghaladja a kozbeszerzési
értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéség allaspontja szerint a beszerezni kivant aruk
a Kbt. targyi hatdlya ald tartoznak, figyelemmel arra,
hogy a beszerzé a Kbt. szerinti ajanlatkérének mindsiil
és beszerzési igénye kozbeszerzési értékhatart meg-
halad¢ értékii arubeszerzés megvaldsitasara iranyul.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. 15. § (1)
bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékd kozbe-
szerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgéltatasi

koncesszi6 megkotése érdekében a Kbt. 5-7. §-ban
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint az ajanlat-
kéré kozfeladatai és f6tevékenysége elldtisa mellett,
vallalkozasi tevékenység keretében ajandékboltot
tizemeltet, melynek mitikodése érdekében tovabbér-
tékesitésre szant drukat kivan beszerezni a kozbe-

szerzési értékhatart meghaladé mértékben.

Ezen tevékenységet nem alaptevékenységeként, de mi-
kodési és vagyongazdalkodasa korében, kozpénz fel-
hasznalasdval végzi az ajanlatkér6, és ebben a
tekintetben a vagyonnal valé gazdélkodésra, annak
hasznositasara vonatkozé szabalyok alkalmazédsa sem
mentesiti az ajanlatkérét a kozbeszerzési kotelezettség
feltételrendszerének vizsgalata aldl. Ennek sordn azt a
szempontot szem el6tt tartva kell eljarni, mely szerint a
Kbt. hatalya ald tartozé ajanlatkér6k meghatarozott
beszerzési igényiik vonatkozédsaban kotelesek beszer-
zéseiket a Kbt. szabélyai szerint megvaldsitani. Ez
alapjan az allasfoglalds kérésben bemutatott esetben
figyelemmel kell lenni tovabba a Polgéari Torvény-
konyvr6l szolé 2013. évi V. torvény 6:215. § (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésére is, mely
szerint az adasvétel soran dolog tulajdonjoganak atru-
hazasa valésul meg. Erre val6 tekintettel az ajanlatkérd
szempontjabol eléfeltétel az adott dolog tulajdon-
joganak megszerzése, ami viszont a Kbt. 8. § (2) bekez-
dése alapjan az arubeszerzés fogalomkorébe tartozik.

A fentiekben emlitett feltételrendszer vizsgalata koré-
ben megallapithaté, hogy a beszerz6 szerv ajanlat-
kéréként, a Hatésag nyilvantartasa szerint a Kbt. 5. §-a
alapjan kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. A
Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy ebben a mingsitésben
csak akkor kotelezett az ajanlatkéré kozbeszerzési elja-
ras lefolytatasara, amennyiben kizarélag kozfeladatai és
érdekében keriil sor a

f6tevékenysége ellatasa

beszerzésre.
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A kozbeszerzési kotelezettség fennallasanak vizsga-
latakor tovabba azt is mérlegelni kell, hogy az tigylet az
ajanlatkéré mely azonosithaté beszerzési igényének
kielégitésére iranyul. Jelen esetben az ajanlatkéré be-
szerzési igénye a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzés megvaldsitasa, melynek sordn megkotott
szerz6dés megvaldsitia a Kbt. szerinti visszterhesség
kovetelményét is.

Fentieket 6sszegezve megallapithat6, hogy amennyiben
a Kbt. hatalya ala tartoz6 ajanlatkéré beszerzési igénye
arubeszerzésre iranyul, akkor az értékhatarok elérése,
valamint a targyi kivételi kor fenn nem allasa esetén a
beszerzés kozbeszerzési kotelezettséget keletkeztet,
melynek folytdn az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles.

2. kérdés

Jogszertien jdr-e el az ajinlatkérd abban az esetben, ameny-
nyiben - egy ajanlattevd dltal nem teljesitett hidnypotldsi
felhivdst kovetben - az eqységes eurdpai kiozbeszerzési
dokumentum (a tovdbbiakban: EEKD) Il. rész A) pontjdban
feltiintetendd héaazonosité szam (unids adoszdam) hidnydt
formai hibanak tekinti és nem mindsiti ajanlattevd ajanlatit
ezen hidny miatt érvénytelennek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatdsag allaspontja szerint kizarélag a héaazonositd
szdm (kozosségi ad6szam) hidnyara alapitva - tehat
amennyiben az EEKD minden maés tekintetben a vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen kertilt
kitoltésre és benytjtasra, valamint az ajanlat egyebek-
ben mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, illet6leg a jogszabalyokban foglaltaknak - nem
mindsithetd az ajanlat érvénytelenné, tekintettel arra,
hogy a Kbt,, illetleg a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak
modjarél szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozé rendelkezései
nem tartalmaznak az EEKD II. részének Kkitoltésére
iranyul6 konkrét el6irasokat (emellett természetesen a
gazdasagi szerepl6re vonatkozé informaciék megadasa
nem mell6zhet6), illet6leg figyelembe véve azt a kortil-
ményt is, hogy az ingyenes elektronikus adatbazisban is
elérhet6 ezen adat, melynek ellen6rzésére a birdlat
folyamataban az

ajanlatkérének alapvetéen is

kotelezettsége 4ll fenn.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 3. § 5. pontjaban foglalt definiciénak megfelel6en
az EEKD a Kbt. Masodik Rész alkalmazédsaban a kizaré
okok fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés, illetve a Kbt. 82. § (5) bekezdés
szerinti objektiv kritériumok teljesiilése el6zetes igazo-
lasét szolgdlé dokumentum, amely a gazdasagi szerep-
I6nek az Eurépai Bizottsag altal meghatarozott egysé-
ges formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartal-
mazza.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepl6
ajanlatdban vagy - tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén -
részvételi jelentkezésében koteles a kizaré okok fenn
nem 4lldsa, az alkalmassigi kovetelményeknek valé
megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekez-
dése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekinteté-
ben az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat benytjtani.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az ajanlat-
tevének vagy részvételre jelentkez6nek az ajanlataban,
illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Masodik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban - ha az
ajanlatkérd a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eltéréen
nem rendelkezik - ajdnlatdnak vagy részvételi jelent-
kezésének benytjtisakor a Korm. rendelet II. Fejeze-
tének megfeleléen, az EEKD benyujtasaval kell el6ze-
tesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint - ha az ajanlatkéré azt eléirta -
a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatalya ald, és emellett
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkér$ Aaltal
meghatédrozott alkalmassagi kovetelményeknek.

A Korm. rendelet alapjan az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban -
kivéve, ha a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan az adott
eljarasban az EEKD nem alkalmazandé - koteles a
kozbeszerzési dokumentumokkal egyiitt elektronikus
formaban rendelkezésre bocsatani az adott eljarashoz
tartozé6 EEKD mintajat, amely tartalmazza

a) az EEKD formanyomtatvanya I. részében megko-
vetelt, az eljards azonositasat szolgalé adatokat, illetve
hirdetmény kozzététele esetén az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjaban megjelen hirdetmény azonosité szamat,

b) az eljaras soran alkalmazandé kizaré okokat,

c) az eljards soran megkovetelt alkalmassagi kovetel-
ményeket, kivéve, ha az ajanlatkér6 az (5) bekezdés
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alapjan elfogadja a gazdaségi szerepl6k egyszerti nyilat-
kozatat.

Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlataval
vagy részvételi jelentkezésével egytitt benyujtja a Korm.
rendelet 4-7. §-nak megfelel6en, valamint az ajanlatkéré
altal a Korm. rendelet 2. § alapjan kért médon kitoltott
EEKD-t.

A Kbt. 69. § (2) bekezdésének utols6 fordulata szerint az
ajanlatkéré az EEKD szerinti nyilatkozattal egyidejtileg
- tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi szakaszban
- ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a Kbt. 69. § (11)
bekezdés szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nem kérhet6 igazolas
benytjtasa, ha az ajanlatkér$ az Eurépai Uni6é barmely
tagallamaban miikods, - az adott tagallam é&ltal az e-
Certis rendszerben igazolasra alkalmas adatbazisként
felttintetett - ingyenes elektronikus adatbézisba belépve
kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb
relevans informaciéhoz. A magyarorszagi nyilvantar-
tasok koziil a hatdsdgi nyilvantartasok, valamint a
kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekin-
tendGek az igazolas benyujtasanak kivaltdsara alkalmas
nyilvantartasnak.

A Kbt. 71. § tartalmazza a hianypoétlassal osszefiiggd
szabalyokat, rendelkezéseket.

Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvé-
telre jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani
a hianypétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa
érdekében az ajanlattev6tsl vagy részvételre jelentke-
z6t6l felvilagositast kérni.

Ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy
nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az ere-
deti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Amennyiben tehat az ajanlatkéré az EEKD II. részének
A) pontjaban felttintetend6 héaazonosité szam pétla-
sara hianypoétlasi felhivast bocsiat ki, azonban az
ajanlattevé ennek nem tesz eleget, abban az esetben az
ajanlatkéré kizarélag a mar benytjtott dokumentu-
mokat veheti figyelembe a birdlat folyaman.

Az ajanlatkér6 formai hidnyossag esetén is koteles

hianypétlast elrendelni, tekintettel arra, hogy a

hianypétlas célja, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok
vagy a jogszabalyok el6irasainak, tovabba, hogy az
érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot/részvételi
jelentkezést érintsen és a kozbeszerzési eljarasok -
hianyosan, vagy nem megfelel6en benydjtott ajanla-
tokra/részvételi jelentkezésekre visszavezethet§ -
eredménytelensége minél kevesebb szdmban forduljon
eld.

Formai kovetelmények tekintetében fontos kiilonbséget
tenni a jogszabaly(ok) altal el&irt, illetSleg az ajanlatkérd
altal meghatarozott formai kritériumok kozott, figye-
lemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvény-
telen, ha az egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban, valamint a jogszaba-
lyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt
formai kovetelményeit.

Formai kovetelmény(ek) hianyara valo tekintettel tehat
csak abban az esetben lehet érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot/részvételi jelentkezést, ha az a jogsza-
baly(ok) altal el6irt formai el6irdsok hidnyossdgaban
szenved.

3. kérdés

Jogszertien jar-e el az ajanlatkéré, ha az olyan ajanlattevd
ajanlatdt, mely kapcsin egyértelmiien kideriil, hogy olyan
hibdt/hidnyt tartalmaz, amely jogszeriien, hidnypotlisi felhi-
vds vagy felvilagositds kérés kibocsdtisdval sem lenne
orvosolhato, kozbensd déntésben érvényteleniti és nem végzi
el ezen ajdnlat tekintetében a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
meghatdrozott teljes korii birdlatot?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Amennyiben - valamennyi jogszabalyi rendelkezést is
figyelembe véve - egyértelmtien és teljes bizonyos-
saggal megallapithat6, hogy a benydujtott ajanlat olyan
hianyossdgban  szenved, amelynek orvoslasara
jogszertien hidnypétlassal, és/vagy felvildgositas nyuj-
tasaval sincs lehet6ség - ebbdl kovetkezGen tehat a
hianypétlasi felhivés/felvildgositas kérés eleve nem tud
arra iranyulni, hogy annak teljesitése a benyujtott
ajanlat érvényességét eredményezze -, abban az esetben
az ajanlatkéré még az értékelést megel6zéen megal-

lapithatja az érvénytelenséget.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan az
ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéré koteles megal-
lapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen. A Kbt.-ben meghatarozott barmelyik ér-
vénytelenségi ok fennallasa megalapozza az érvényte-
lenséget, az ajanlatkéré nem jogosult ennek megalla-
pitasatol eltekinteni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan megfelelének talalt ajénlatokat az
ajanlatkéré az értékelési szempontok szerint értékeli,
erre vald tekintettel tehat nem vonhatdak értékelés ala
azok az ajanlatok, amelyekr6l az ajanlatkér6 megal-
lapitja azok érvénytelenségét.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hidnyok
potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy rész-
vételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumen-
tumok vagy a jogszabalyok el6irasainak.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.660/11/2015. sza-
mu hatarozataban foglaltak szerint a hidnypétlas és az
ajanlattevéktsl valo felvildgositas kérés célja egyarant
az érvényes ajanlattétel elGsegitése. A hianypétlas
rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
kisebb  hibdk és
hianyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne

jelentkezésekben  el6forduld
vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett erd-
forrasok elvesztegetéséhez.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése a hidnypétlasra, illetSleg a
felvilagositasra vonatkozo kereteket, korlatokat rogziti,
mely szerint a hidnypétlas vagy a felvilagositds mega-
désa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével és annak sordn az ajanlat-
ban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumen-
tum tekintetében csak olyan nem jelentSs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhat6, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara poétolhatd, moédosithatd, kiegészithetd
vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlat-
tevék kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem
befolyasolja.

Ezen torvényi szinten szabalyozott korlatokra utalnak a
Ko6zbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tanacs hi-
anypoétlas szabélyairol sz6l6, KE 2019. évi 227. szamon
2019. november 26. napjan kiadott utmutatéjaban
foglaltak is, mely szerint a hidnypétlas jogintéz-
ményének abszolut korlatjat képezi az az elvéras, hogy
az ajanlattevé az d&ltala tett megajanlast ne valtoz-
tathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne
tehesse meg azt kovetSen, hogy az ajanlati kotottség
beallt, ebbdl kifolydlag tehdt a hianypotlas nem lehet
eszkoze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
meg nem tett vallalast nem lehet hidnypétlas keretében
megtenni.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irdsban
tajékoztatni az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvény-
telenné nyilvanitasarél, valamint ezek részletes indo-
karol, az err6l hozott dontést kovetSen a lehets legha-
marabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A hianypétlas célja, hogy az ajanlat/részvételi jelent-
kezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok,
vagy a jogszabdlyok el6irasainak, tovabba, hogy az ér-
kevesebb
jelentkezést érintsen és a kozbeszerzési eljarasok -

vénytelenség minél ajanlatot/részvételi
hianyosan, vagy nem megfelel6en benydjtott ajanla-
tokra/részvételi jelentkezésekre visszavezethet§ -
eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon
elé.

Amennyiben az ajanlatkér6 az egyértelml érvény-
telenség megallapitasarol tdjékoztatja az ajanlattevéket,
a Hatosag allaspontja szerint a biralat tovabbi szaka-
szaban mar nincs lehet6ség olyan hiany potlasara,
amely az ajanlatot érvényessé tenné.

4. kérdés

Iratbetekintés sordn az ajanlatkérd jogszeriien hatdrozhat-e
meg iddkeretet, mely idbkeretben biztositja az iratbetekintést
(pl: 3 ords iddkeret), vagy minden esetben addig koteles a
betekintéssel érintett dokumentumokat az iratbetekintést
kérelmezo rendelkezésére bocsdtani, amig a kérelmezd akként
nem nyilatkozik, hogy az iratbetekintés részérdl befejezettnek
tekintend6? Koteles-e az ajanlatkérd a mdr biztositott irat-
betekintésen til ugyanazon kérelmezd részére ugyanazon
iratokba késébbi alkalommal ismételt betekintést biztositani,
vagy az ilyen targyi kérelem jogszertien elutasithato?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint - figyelemmel a Kbt. 2. §-
aban foglalt alapelvekre, igy kiilonosen az esély-
egyenlség, az egyenl6 bandasméd, valamint a johi-
szem és tisztességes joggyakorlds elvének val6é mara-
déktalan megfelelés kovetelményére, valamint arra,
hogy a Kbt. nem tartalmaz a kérdést érint§ konkrét
rendelkezést - az ajanlatkéré nem hatdrozhat meg
korlatokat az ajanlattevs/részvételre jelentkezd szama-
ra az iratbetekintéssel érintett dokumentum(ok) megte-
kintésének idSintervalluméara vonatkozdan, az iratbete-
kintést az ajanlatkér6 munkaidében, a kérelem beér-
kezését kovetd két munkanapon beliil koteles bizto-
sitani az ajdnlattev6/részvételre jelentkez6 altal megje-
16t feltételezett jogsértéshez kapcsol6dé jogérvényesi-
téséhez sziikséges mértékben.

A Hatésag allaspontja szerint az iratbetekintés
ugyanazon kérelmezé altal torténd ismételt gyakorlasa
nem tiltott, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz
erre vonatkozoé konkrét rendelkezést, korlatozast, azon-
ban ugyanazon dokumentumok, ugyanazon kérelmez6
altal torténd tobbszori, indokolatlan és igazolt cél
nélkiili megtekintése felvetheti a kozbeszerzési alap-
elvek sérelmét, igy kiilonosen a Kbt. 2. § (3) bekez-
désében foglalt j6hiszemi és tisztességes joggyakorlas
kovetelményének sérelmét, valamint a joggal vald

visszaélés fennallasat.
A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban
részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezs az
ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol
készitett Osszegezés megkiildését kovetSen kérheti,
hogy mas gazdaséagi szerepl6 ajanlatanak vagy rész-
vételi jelentkezésének - ideértve a hidnypétlast, felvi-
lagositast, valamint a 72. § szerinti indokolést is - tizleti
titkot nem tartalmazo6 részébe betekinthessen. Az iratbe-
tekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdaségi szerepld
koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely
részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munka-
id6ben, a kérelem beérkezését kovets két munkanapon
beliil kell biztositani, nem elektronikus hozzaférhetévé
tétel, hanem a gazdasagi szerepl6 képviselGjének
személyes megjelenése Gtjan. A betekintést az ajanlat-
kéré a gazdaséagi szerepl$ altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6doé jogérvényesitéséhez sziikséges

mértékben koteles biztositani. Mds gazdasagi szerepld
ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A fenti, iratbetekintésre vonatkozé szabélyokra vald
tekintette] megéllapithatoé, hogy az ajanlatkéré koteles
biztositani az iratbetekintés lehet6ségét az ajanlat-
tevének/részvételi jelentkezének az  Osszegezés
megkiildését kovetSen, a vonatkozé rendelkezésben
foglalt feltételek fennallasa és szabalyok betartdasa mel-

lett.

A Kbt. nem tartalmaz konkrét rendelkezést, korlatozast
az iratbetekintés kezdete és befejezése kozotti id&in-
tervallum terjedelmére, vagy az iratbetekintés megis-
mételhetéségére vonatkozéan, ebben a korben
minddssze annyit rogzit a vonatkozé jogszabalyhely,
hogy az iratbetekintést munkaidSben, a kérelem beér-
kezését kovet6 két munkanapon beliil kell biztositania
az ajanlatkérének, nem elektronikus hozzaférhet6vé
tétel, hanem a gazdasagi szerepl6 képviselGjének

személyes megjelenése ttjan.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.900/14/2016.
szamu hatarozatdban rogzitette, hogy az iratbetekintési
jog gyakorldsahoz - a Kbt. altal is elismerten -, az
ajanlattevéknek nyilvanvaléan joga, jogos érdeke
ftiz6dik. Az iratbetekintés soran megismert tények alap-
jan donthetik el, hogy kivannak-e jogorvoslati jogukkal
élni, nydjtanak-e be az ajanlattev6k el6zetes vitaren-
dezési vagy jogorvoslati kérelmet.

A Kbt.-ben rogzitett alapelvek rendeltetése, hogy a
jogértelmezést minden esetben azok szem el6tt
tartasaval kell elvégezni, emellett az iratbetekintés
lehet6sége a jogorvoslati jog gyakorlasanak biztosi-
tasaval is szoros Osszefiiggésben all, ennek eredmé-
nyeképpen - konkrét, az iratbetekintés soran rendel-
kezésre all6 minimum, és/vagy maximum id&inter-
vallum jogszabdlyi szinten val6 meghatarozasanak
hianydban - nem szabhat6 idGkeret (a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben szereplé munkaidén beliil) az ajanlat-
tevG/részvételre jelentkez6 szamédra az érintett
dokumentumok attekintésére vonatkozoéan, illetéleg - a
Kbt.-ben foglalt alapelveknek val6 megfelelés mértékéig
- nem utasithaté vissza az ugyanazon kérelmez§6 altal,
ugyanazon iratokba torténé késébbi betekintésre
vonatkoz6 iratbetekintési kérelem sem, amennyiben az

megfelel a Kbt. 45. § (1) bekezdésének.
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5. kérdés

Felhtvdsi kikotés hidnydban is alkalmazandck-e a hatdsdg és
az vigyfelek hatékonyabb kommunikdcidjanak eldsegitését cél-
20, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dlta-
lanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovdb-
biakban: Eiigyint. tv.) dltaldnos szabdlyai a kozbeszerzési
szerzddés megkotésére és a szerzddés teljesitése alatti kom-
munikdciora a gazddlkodo szervezetre nézve?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoéség allaspontja szerint a kozbeszerzési szerz6dés
megkotése, illetve a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nem mindsiil az Eugyint. tv. szerinti tigynek, ezért az
nem tartozik az Etigyint. tv. hatalya ala.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

Az Eugyint. tv. 2. § (1) bekezdése szerint az elektronikus
ugyintézést biztositd szervek a feladat- és hataskoriikbe
tartoz6 tigy, valamint a jogszabély alapjan biztositandé
szolgaltatdsaik igénybevételéhez, lemondasidhoz vagy
modositdsahoz sziikséges tigyeknek (e rész alkalma-
zésdban a tovabbiakban egytitt: {igy) az tigyfelekkel
torténd elektronikus intézését az Etigyint. tv. Masodik
Részében meghatarozottak szerint kotelesek biztositani.

A fentiekre tekintettel az Etigyint. tv. alkalmazasaban
annak sajat tigyfogalmat kell figyelembe venni. Az
Euigyint. tv. szerinti elektronikus tigyintézést biztosito
szervek a feladat- és hataskoriikbe tartozé tigyben
eljarva kotelesek az Eiigyint. tv. rendelkezéseinek betar-
tasara (példaul onkormanyzatok esetében a Magyar-
orszag helyi onkorményzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény altal meghatarozott feladatok), ezen
kivil jogszabaly altal el6irt szolgaltatasokat biztosi-
tanak, amely sordn az Etigyint. tv. rendelkezései irdny-
adodak. Ez azonban fiiggetlen ezeknek a szerveknek a
Kbt. szerinti ajanlatkér6i minéségétdl, illetve a kdzbe-
szerzési kotelezettségiiktol.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn nem az
Etigyint. tv. szerinti tigyeket intéz, hanem kozbeszerzési
eljarast folytat le. A kozbeszerzési eljaras nem az adott
kozigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartoz6 tigy,
az ajanlattevé pedig ennek kovetkeztében nem az
Etigyint. tv. 1. § 48. pontja szerinti tigyfél. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkér6nek mindsiils, egyébként
feladat- és hataskorét tekintve az Etigyint. tv. ala tartoz6
szerv és az ajanlattevé kozott létrejové szerzédés
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megkotésére, illetve a szerz6déskotést megel6z6 folya-
matra az Etligyint. tv. rendelkezéseit nem kell alkal-
mazni.

6. kérdés

Kételez6-e az ajanlatkérd szerveknek 2019. dprilis 18. napjatol
elfogadni és feldolgozni az olyan elektronikus szdamldikat,
amelyek megfelelnek az EN 16931-1:2017 szamii eurdpai
szabvinynak és az Eurdpai Bizottsdg dltal e szabvdnyhoz az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett szintaxislis-
tdnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Az elektronikus szdmlazas kozbeszerzésben torténé
alkalmazasardl sz616 2014/55/EU iranyelvben (a tovab-
biakban: Elektornikus Szamlazas Iranyelv) foglaltakkal
Osszhangban a Kbt. - 2019. aprilis 18. napi hatéllyal -
kiegészitésre kertilt egy tovabbi rendelkezéssel (27/A.
§), mely szerint az ajanlatkéré - kivéve az 5. § (2)-(4)
bekezdése szerinti ajanlatkérét - koteles fogadni és
feldolgozni az olyan elektronikus szamldkat, amelyek
megfelelnek az EN 16931-1:2017 szdmu eurdpai szab-
vanynak és az Eurépai Bizottsag altal e szabvanyhoz az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxis-
listanak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL torvény
modositdsarol szolo 2018. évi LXXXIIL torvény 6. §-a
alapjan - 2019. aprilis 18. napi hatallyal - kiegésziilt a
Kbt. ,Az ajanlatkér6kre vonatkoz6 kozos szabalyok”
cim alcime a kovetkez6 27/ A. §-sal:

»27/A.§ Az ajanlatkér - kivéve az 5. § (2)-(4) bekezdése
szerinti ajanlatkérét - koteles fogadni és feldolgozni az
olyan elektronikus szamlakat, amelyek megfelelnek az
EN 16931-1:2017 szamu eurdpai szabvanynak és az
Eurépai Bizottsag altal e szabvanyhoz az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.”

A kiegészitést az Elektornikus Szamlazas Iranyelv azon
rendelkezése tette sziikségessé, amely el6irja az Eurépai
Bizottsdg megbizasdbol készitett eurdpai szabvany
szerint kiallitott elektronikus szamlak fogadasat és
feldolgozasat a tagallamok ajanlatkérdi részérdl.

A szabvany elfogaddasara és kozzétételére a Bizottsag
(EU) 2017/1870 végrehajtasi hatarozataban, az Eurépai
Uni6 Hivatalos Lapjanak 2017. oktéber 17-i kiadasaban
kertilt sor, amely az atiiltetés hataridejét az Elektornikus
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Szamlazéds Iranyelvvel osszhangban a kozzétételtdl
szamitott 18 honapon beliil, 2019. aprilis 18. napjaban
hatdrozta meg. Fontos megjegyezni, hogy az ajanlat-
kér6knek a mar megkotott szerz6dések esetében is
biztositani kell a nyertes ajanlattevék szdmara a szab-
vanynak megfelel6 elektronikus szdmla benyujtasanak
a lehet6ségét.

Az elektronikus szdmla (a tovadbbiakban: eSzamla)
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiak-
ban: EKR) torténd ellenérzésérél a https:/ /ekr.gov.hu/

portal/tamogatas weboldalon talalhaté , EKR eSzamla

Felhasznal6i kézikonyv v1.4” megnevezést, letolthetd
fajl (a tovabbiakban: Kézikonyv) tartalmaz tovéabbi
informacidkat.

A Kézikonyvben foglaltak szerint az EKR eSzamla
tovabbité és ellenérz6 modul (a tovabbiakban: eSzamla
modul) tdmogatja az EKR-ben regisztralt ajanlatkéré
szervezetek Elektornikus Szamlazas Iranyelvnek vald
megfelelését azzal, hogy a gazdasagi szereplk éltal a
CEN/TS 16931-2:2017 szabvanynak megfelels, a
UN/CEFACT Cross Industry Invoice XML Schemas
16B (SCRDM - CII) szerint specifikélt, vagy az ISO/IEC
19845:2015 szerinti UBL XML 2.1 verzidjanak megfelel6
formatumu eSzamlak feltoltését kovetSen azok szin-
taktikai ellenérzését elvégzi, amelynek eredményérdl
tajékoztatja a cimzett ajanlatkérot.

A funkci6 képes tovabba a NAV éltal tamogatott XML
formatumok (Magyar Online Szamla Rendszer
invoiceData XML XSD séma v1.0, APEH 2005-6s szdmla
és egyszertsitett szamla XML XSD sémak) alapvetd
kontrolljara is, valamint a szdmlan esetlegesen szerepl6
elektronikus alairas érvényességének vizsgalatara is.

A Kézikényv alapjan az eSzamla modul csak az olyan
eSzamlak szintaktikai ellenérzésének eredményére vo-
natkozéan ad ,Ervényes” igazolast, amely szamlak
megfelelnek az EN 16931-1:2017 szamu eurdpai szab-
vanynak és az Eurépai Bizottsag altal e szabvanyhoz az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxis-
listanak.

Az eSzamlak feldolgozasa, meg6rzése és archivalasa az
ajanlatkérd szervezet feladata és felel6ssége.

7. kérdés

A Kbt. 111. § r) pontja alkalmazisdiban kivételi korbe tartozik-
e egy unios értékhatdrt el nem érd, meglévd épiiletekbdl dllo

/////

tatds beszerzése? A beszerzés kiilonbozd célra szolgdlo épii-
letek (pl. konyha, szdlloda) felujitdsanak tervezésére iranyul.
A tervezés épitési engedélyezési tervet és kiviteli tervet foglal
magdban, tovdbbd tartalmazza az Osszes szakdgi tervet is.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoéség allaspontja szerint az édllasfoglalds kérésben
bemutatott, épiiletek feldjitasaval Osszefiiggésben be-
szerezni kivant épitési engedélyezési, kivitelezési és
szakagi tervezéi tevékenységre iranyulé szolgaltatas
megrendelése a Kbt. 111. § r) pontjdnak hatalya ald
tartozhat.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 111. § r) pontja a 2017. janudr 1. napjatdl hatalyos
szabalyozas értelmében arrél rendelkezik, hogy a Kbt.-t
nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éré, az
épitett kornyezet alakitdsar6l és védelmérdsl szolo
torvény szerinti épiiletre vonatkoz6 épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatds, bels6épitészeti tervezési szolgal-
tatds, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési
szolgaltatds megrendelésére - az ezekhez kapcsol6do
szakagi tervezési tevékenységekre kizarélag akkor, ha
annak megrendelésére épitészeti, bels6épitészeti, tele-
piiléstervezési vagy tijrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhdzas tekintetében
kertil sor.

Az ezt megel6z6en hatdlyos szabalyozas - az allas-
foglalds kérés harmadik bekezdésében is felsorolt -
konkrét, CPV-koédok altal nevesitett épitészeti tervezési
szolgaltatdsok megrendelése tekintetében hatdrozta
meg a kivételi kort, mely esetben a kivételi korbe csak
azok az épitészeti tervezési tevékenységek tartozhattak,
amelyek egyértelmtien azonosithatéak voltak a CPV-
kodok szerinti tevékenységekkel.

A kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény és
az azzal Osszefliggl egyes torvények modositdsarol
52016 2016. évi CLX. torvényhez ftizott indokolas szerint
a jelenleg hatélyos szabélyozds pontositja, egyértel-
miivé teszi a korabban CPV-kédokkal meghatérozott,
nemzeti eljarasrendben irdnyado tervezési szolgaltata-
sokra vonatkozé kivételeket, figyelemmel arra, hogy a
CPV-koédok altal meghatarozott fogalmak nem minden
esetben voltak megfeleltethetk a hazai jogi szabalyo-
zasban elterjedt szakkifejezésnek. A médositas eredmé-
nyeként igy altalanosabb jelleggel, de kizarélag az
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épiiletekre (mftargyakra nem) vonatkozodan keriilt
meghatarozasra a kivételi kor, mindamellett, hogy ezzel
egyidejtileg 4j kivételekkel is kiegésziilt a Kbt. 111. §-a.
E kivételi korre vonatkozé konkrét CPV-kédokat a
hatalyos jogi szabalyozas nem tartalmaz, igy - tobbek
kozott - az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz016 1997. évi LXXVIIL toérvényben (a tovabbiakban:
Etv.) meghatarozott definicicknak valé megfeleltetés
szolgalhat segitségiil a kivételi korhoz valé tartozas
megéllapithatésaga tekintetében.

A hatalyos szabalyozas alapjan a Kbt. 111. § r) pontja
alkalmazhatésagénak feltétele tehat - az allasfoglalas
kérésben foglaltak szempontjabol -, hogy a beszerzés
becstilt értéke ne érje el az unios értékhatart, a beszerzés
az Etv. 2. § 10. pontjaban definidlt épiiletre vonat-
kozzon, a beszerezni kivant tervezési szolgaltatas felel-
jen meg az Etv. 32. § (1) bekezdésében foglalt épitészeti-
miiszaki tervezési tevékenységre vonatkozoé feltételek-
nek, tovabba a szakagi tervezési tevékeny-ségek meg-
rendelésére az épitészeti tervezéssel egyiitt, ugyanazon
tervezett épitési beruhazas tekintetében kertiljon sor.

A szakagi tervezésnek is tehat az Etv. szerinti épiilet
vonatkozéasaban kell fennallnia, tovabba, a beszerzés
soran az altalanos tervezéssel Osszefiiggésben, azzal
egylitt, annak részeként kell megrendelésre kertilnie.

Amennyiben az adott beszerzés - minden relevans
koriilményt megvizsgalva - a fentiekben foglalt felté-
teleknek megfelel, igy megallapithat6 a kivételi korhoz
val6 tartozas, igy a beszerzés tekintetében nem all fenn
kotelezettség kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara.

A Hatoésag allaspontja szerint egy épiilet épitési enge-
délyezési és kivitelezési terveinek elkészitése épitészeti-
miiszaki tervezési szolgaltatasnak, illetve a hozza kap-
csolédo, ugyanazon tervezett épitési beruhdzas kereté-
ben elvégzendd szakagi tervezési szolgédltatasnak mind-
stilhet, igy - a tovabbi feltételek teljestilése mellett - a
Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi korbe tartozhat.

A Hatéséag a kivételi korhoz tartozas megallapithatosa-
gaval Osszefiiggésben éltalanossagban felhivja a figyel-
met, hogy a joggyakorlat szerint a kozbeszerzési eljaras
alkalmazasa aldli kivételeket sziiken kell értelmezni,
melynek folytdn jogsértének mindsiilhetnek azok a
megoldasok, melyek a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara iranyul6 kotelezettség megkertilését szolgaljak.
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8. kérdés

Az ajanlatkérd dltal megbizott iigyvédi iroda tigyvédi fele-
l6sségbiztositisa elegendd-e az olyan tevékenységek elldtisa
vonatkozdsaban, amelybe nem kitelezé faksz bevondsa?
Olyan eljdardsok esetében, amelyekbe kitelezd a faksz bevondsa
és amelyekbe ez kozvetett modon torténik, az ajanlatkérd és az
tigyvédi iroda a megbizisi szerzddésben kizirhatja-e az
tigyvédi iroda felel0sségét a faksz tevékenység korében okozott
karok vonatkozdsiban annak érdekében, hogy az ajanlatkéré
az esetlegesen felmertild kirdt kézvetlentil a bevont faksz-szal
(illetve annak feleldsségbiztositojaval) szemben is érvénye-
sithesse?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

1. A Hatésag allaspontja szerint az ajanlatkéré altal
kozvetleniil megbizott tigyvédi iroda tigyvédi felelSs-
ségbiztositdsa elegendd olyan tevékenység ellatasa
korében, amelybe nem kotelez6 faksz bevonasa, illetve
amelyben nem faksz mindségben litja el e tevé-
kenységet.

2. A Haté6sag allaspontja szerint amennyiben az ajanlat-
kérével kozvetlentil szerz6dé tigyvédi iroda tagjai vagy
alkalmazottai korében van felel6s akkreditalt kozbe-
szerzési szaktanacsado, tgy az tigyvédi iroda és a
tovabbi megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott
faksz, a szaktandcsadoéi tevékenység vonatkozasaban a
felel6sség viselésére iranyulé kérdéseket a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadéi tevékenység-
r6l sz6l6 257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet [a tovéb-
biakban: Faksz-rendelet] 21. § (13) bekezdésére is
figyelemmel a Ptk. szabalyai szerint a megbizasi szerz6-
désiikben rendezhetik, az ajanlatkérével kozvetlentil a
faksz tevékenységek ellatdsdra szerzédott tigyvédi
iroda azonban nem zarhatja ki az altala megbizott faksz
okozott karokért fenndll6

tevékenységi korében

felel6sségét.
A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

1. A Faksz-rendelet 1. § 2. pontjaban foglaltak alapjan
faksz kizaroélag természetes személy lehet, aki a Hat6sag
altal vezetett névjegyzékben szerepel. A 19. § (1) bekez-
dése szerint a névjegyzékbe vétel feltétele, hogy a kérel-
mez6 természetes személy vagy a munkéltatéja rendel-
kezzen olyan felel6sségbiztositasi szerz6déssel, amely
az alabbi kovetelményeknek megfelel:
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a) legaldbb évi 6tven millié forint és karesemé-
nyenként legaldbb huszonst millié forint sszeg-
hatérig fedezetet biztosit a kérelmez6 felel6s akk-
reditalt kozbeszerzési szaktandcsadoéi tevékeny-
sége korében okozott karokra,

b) a felel¢sségbiztositdson a kérelmezd természetes
személynek név szerint, biztositottként kell szere-
pelnie,

c) a felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a Koz-
beszerzési Dontébizottsag és a birdsag altal kisza-
bott olyan birsdgokra, valamint a timogatasbol
megval6suld kozbeszerzések kapcsan a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag véglegessé valt, vagy
birésag jogerds hatarozataban megallapitott jog-
sértés miatt az ajanlatkér6t a tamogatds vagy
annak egy része elvesztésével ért kar megtéri-
tésére, amelyért a szaktanacsado felel.

Az ugyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény [a tovabbiakban: Uttv.] 14. § (1) bekezdése
szerint a kamarai jogtandcsos és a jogi el6ado tevé-
kenysége kivételével, a torvény 2. § szerinti tigyvédi
tevékenységgel és a 3. § (1) bekezdés a)-f) és m)
pontjaiban meghatarozott kiegészit6 jellegli tigyvédi
tevékenységgel okozott kar megtéritését, valamint
személyiségi jogsértés miatt jaré sérelemdij megfize-
tésének a fedezetét felel6sségbiztositassal kell bizto-
sitani.

A Faksz-rendelet 19. §-a tartalmazza azon rendelke-
zéseket, miszerint a felel6s akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadoéi tevékenység folytatdsanak feltétele az
erre vonatkozd szakmai felel§sségbiztositas megléte,
mely a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado6i
tevékenysége korében okozott karokra terjed ki.
Amennyiben az ajanlatkéré altal kozvetleniil megbizott
ugyvédi iroda olyan kozbeszerzéssel kapcsolatos
tevékenységet folytat, amelynek soran nem kotelez6
faksz bevonasa a Kbt. 27. § alapjan, és nem is lat el faksz-
tevékenységet, tgy tevékenysége ellatasdhoz elegendd
az Uttv. szerinti tigyvédi felelGsségbiztositas megléte.

2. Amennyiben a faksz-szal mar egyébként rendelkez6
ugyvédi iroda tovabbi megbizast ad egy mésik faksz-
nak, a Faksz-rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltakat
figyelembe véve kell eljarnia, azaz a vallalkozasnak a
kozbeszerzési szakértelmet teljeskortien, a kozbeszer-
zési eljaras egésze soran biztositani kell, melynek soran

- a Faksz-rendelet 21. § (8) bekezdése alapjan - a felel8s
tobbek
kozott - felel6sséget vallal az eljards kizarélag kozbe-

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé -

szerzési jogi szempontu szakszerliségéért és a
kozbeszerzésekre vonatkozd jogszabalyoknak vald

megfelelGségéért.

A felelGsség viselésére iranyuld rendelkezések tekinte-
tében figyelemmel kell lenni a Faksz-rendelet 19. § (1)
bekezdés a) pontjara, mely alapjan a felel8s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsad6 a tevékenysége korében
okozott karokért felel.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési eljaras megfelel el6készitése tekintetében
fenndll6 felel6sségérél rendelkezik. Amennyiben az
ajanlatkéré a kozbeszerzésekkel kapcsolatos teenddék
ellatasara megbizasi szerz6dést kot egy tigyvédi iroda-
val, amely tovabbi megbizasi szerzédés keretében
masik fakszot von be az eljardsba, a kozvetlen szer-
z6déses kapcsolatra, vagyis arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkéré az tigyvédi irodaval és nem az tigyvédi
iroda altal bevont faksz-szal &ll szerz6déses kapcso-
latban, az tgyvédi iroda feleléssége a Hat6sag allas-
pontja szerint nem zarhat6 ki az altala bevont faksz
tevékenysége korében okozott karok vonatkozasaban.

9. kérdés

9.1. A dinamikus beszerzési rendszerben a Kbt. 107. § (5)
bekezdése alapjin a legaldbb 30 nap részvételi hataridd alkal-
mazandé-e, vagy Osszességében értelmezendd a részvételi
jelentkezések benyuijtdsira, bontdsdra, birdlatira és az elsé
ajanlattételi felhivds megkiildésére? A legalabb 30 nap mind a
részvételi jelentkezések benyiijtasinak hatdridejére, mind az
elsd ajanlattételi felhivds kikiildésekor az ajanlattételi hatdr-
idére vonatkozik-e?

9.2. Mire terjednek ki az ajanlatkérd kitelezettségei azokkal a
részvételi jelentkezésekkel kapcsolatban, amelyeket a részvételi
jelentkezés benyiijtasira adott hataridd utdin nyijtanak be, de
még a dinamikus beszerzési rendszer feldllitdsara vonatkozo
Osszegezés kikiildése el6tt? Az el6zl kérdéses esetben is
érvényestil-e a Kbt. 107. § (6) bekezdése szerinti 10
Hogy birdlat, ha
folyamatosan érkezik részvételi jelentkezés, beszélhetiink-e
,késve érkezett”, tehit érvénytelen részvételi jelentkezések-

munkanapos  elbirdlds? alakul a

r61? Az ajanlatkérd kikiildheti-e az dsszegezést ameddig folya-
matosan érkeznek részvételi jelentkezések?

13
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9.3. Amennyiben a dinamikus beszerzési rendszer felalli-
tdsdra vonatkozo eljdrdsi szakaszban az ajanlatkérd valamely
részvételre jelentkezd részvételi jelentkezését érvénytelenné
nyilvdnitja,
lehetdsége a késébbiekben (pl. fél év miilva) 1ijabb részvételi
jelentkezést benyiijtani vagy a dinamikus beszerzési rendszer-

gy ezen részuételre jelentkezének lesz-e

hez valo csatlakozdsi , jogdt” az elsd részvételi jelentkezésének
érvénytelenségével ,elvesztette”?

9.4. A Kbt. 107. § (7) bekezdésével dsszefiiggésben, tekintettel
arra, hogy a dinamikus beszerzési rendszer fenndlldsa alatt
barmikor benyijthato részvételi jelentkezés, az esetlegesen
a Kbt. 84. § (6) bekezdés szerinti
megallapodast az 1ij , belépdk” hogyan kithetik meg, van-e
ilyen jellegii kitelezettségiik?

mdr megkitott,

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

9.1. A Hatésag allaspontja szerint, a dinamikus beszer-
zési rendszerben a legalabb 30 napos részvételi hatarid6
a Kbt. 107. § (5) bekezdése alapjan a dinamikus beszer-
zési rendszer felallitdsanak szakaszdban, a részvételi
felhivasban meghatarozott hatarid6, mely a részvételi
jelentkezések benyujtasara vonatkozik, mig az ajanlatok
benytjtasara a rendszer felallitasat kovetSen a Kbt. 107.
§ (7) bekezdése szerinti legalabb 10 napos hatarid6 az
iranyadé.

9.2. A Hatésag allaspontja szerint - tekintve, hogy a
dinamikus beszerzési rendszer felallitdsara a meghiva-
sos eljards részvételi szakaszédnak szabalyai az irdny-
adok - a dinamikus beszerzési rendszer felallitdsdnak
szakaszdban a részvételi jelentkezések benytjtdsa és
elbirdlasa tekintetében a Kbt.-ben rogzitett, érvény-

telenségre vonatkozé rendelkezések ugyantigy irany-
adok.

9.3. A Hatésag alldspontja szerint, amennyiben a rend-
szer felallitdsakor részvételi jelentkezést benyjté vala-
mely gazdasagi szerepl6 részvételi jelentkezését az
ajanlatkéré a biralat soran érvénytelenné nyilvénitja,
késébb, a rendszer feldllitasat kovetSen, annak teljes
id6tartama alatt barmikor van lehet6sége a gazdasagi
szereplének ismételten részvételi jelentkezést benyuj-
tani.

9.4. A Haté6sag allaspontja szerint, a Kbt. 84. § (6) bekez-
dése alapjan megkotott megéllapodasnak utdlag egy, a
rendszerhez késébb csatlakozé gazdasagi szerepl6 nem
lehet részese, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
rendszerbe mar felvett gazdasagi szerepléket hivhatja
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fel ajanlattételre és az adott kozbeszerzés meginditasa

sordn az 6 vonatkozasukban tehet eljardsi cselek-
ményeket.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

9.1. A dinamikus beszerzési rendszer megvalésitasa
tekintetében fontos elhatdrolni a rendszer feléllitasara
vonatkozé és a rendszer fenndlldsa alatt érvényesiils
jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus
beszerzési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkérd a
meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabélyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megva-
l6sitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza a Kbt. dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé rendelkezéseiben foglalt eltéré-
sekkel. A 83. § (3) bekezdése nem alkalmazandé.

A rendszer feléllitasdra vonatkozé elsé szakasz tekin-
tetében a jogalkot6 a részvételre jelentkez6k kotelezett-
sége vonatkozasaban nem hataroz meg a meghivasos
eljaras részvételi szakaszahoz, valamint a Kbt. egyéb
rendelkezéseihez képest eltér§ rendelkezéseket. A
gazdasagi szerepl6é jogosult és koteles a részvételi
hatarid¢ lejartaig az eljarast megindité vagy meghirdet6
felhivasban, valamint a dokumentaciéban foglaltaknak
megfelel6 részvételi jelentkezést benytjtani.

A rendszer felallitdsa tekintetében az ajanlatkér¢ fela-
data, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének és 107. § (2)
bekezdésének megfelelGen el6készitett eljarast, a Kbt.
106. § és 107. §-ok vonatkozé rendelkezéseinek figye-
lembevételével, megfelel6 részvételi hataridé megha-
tarozasaval meginditsa és ezt kovetSen a részvételi
hataridé lejartaig beérkezett 6sszes benyujtott részvételi
jelentkezést az erre irdnyadé hatarid6n beliil elbirdlja,
azaz azok érvényességérdl, érvénytelenségérdl, a kizarod
okok és alkalmassagi kovetelményeknek valé megfele-
1ésrél a Kbt. 69. §-ban foglaltakkal sszhangban dontést
hozzon.

A Kbt. 107. § (5) bekezdése a részvételi hataridé id6tar-
tamat minimum 30 napban rogziti. A jogszabalyi
rendelkezés szerint ez a részvételi hataridé a rendszer
felallitasara, annak keretében az els¢ kozbeszerzésre
vonatkoz6 ajanlattételi felhivas megkiildésére iranyado.
Ez a megallapitas tehat irdnyadé jelleggel utal arra,
hogy a jelen beszerzési médszer vonatkozasaban a rész-
vételi hatarid6 meghatdrozasa a rendszer felallitasa
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tekintetében érvényesiils jogszabdlyi kovetelmény.
Ezen talmenden a rendszer felallitdsanak szakaszaban
az ajanlatkérének tovabbi eljarasi cselekményeket is le
kell folytatnia a Kbt. 107. § (1) bekezdésének és a Kbt.
107. § (6) bekezdésének megfelelGen.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Irany-
elvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 34. cikk (2) bekezdés
a) pontja szerint a részvételi jelentkezések tekintetében
nem hatdrozhaték meg tovdbbi beérkezési hataridok,
miutdn a dinamikus beszerzési rendszer keretében az
els6 konkrét kozbeszerzésre vonatkozd ajanlattételi
felhivast elkiildték. Ez azt jelenti, hogy a Kbt. 107. § (5)
bekezdésének utolsé mondata szerint a rendszer
felallitasat kovetSen benyujtott részvételi jelentkezések
tekintetében mér nem allithat6 fel id6korlat a jelent-
kezések benyujtasara, tekintve, hogy az a rendszer
fennallasanak szakaszdban, annak teljes id&tartama
alatt barmikor szabadon megtehet6 a gazdasagi szerep-
16k részérdl.

A Kbt. 107. § (6) bekezdése az iranyelvi rendelkezésekre
tekintettel allapitia meg a részvételi jelentkezések
birdlata sordan betartandé hataridéket, mely az egyes
részvételi jelentkezések beérkezésétsl szamitott 10
munkanap, illetve indokolt esetben 15 munkanap lehet.
Ez f6szabalyként irdnyadd a rendszer felallitisakor,
illetve a rendszer fennéllasa alatt beérkezett 6sszes rész-
vételi jelentkezésre vonatkozéan. A rendszer felalli-
tdsdra vonatkozéan azonban kiilon rendelkezés bizto-
sitja - az ajanlatkéré altalanos tajékoztatasi kotelezettsé-
ge mellett - a birdlat id6tartama tovabbi meghosszab-
bitasdnak lehet6ségét, melynek pontos id&korlatja
tekintetében azonban a jogszabdly nem tartalmaz
konkrét rendelkezéseket, annak megallapitasat - eseti
jelleggel, az egyedi koriilményeket is figyelembe véve -
a jogalkalmaz6 dontésére bizza.

A rendelkezés célja, hogy amennyiben nagyszamu
részvételi jelentkezést nytjtottak be a részvételi hatar-
id6 lejartaig, igy azok koriiltekintd és jogszerl vizsga-
lata érdekében - a beszerzési mddszer sajatossaganak is
figyelembevételével - lehet6séget nytujtson az
ajanlatkérének a birdlat tekintetében meghatarozott
rovid hatarid6 meghosszabbitasdra. Azt azonban
mindkét irdnyelvi rendelkezés feltételiil szabja, hogy a
meghosszabbitott értékelési idészak alatt, az els6
ajanlattételi felhivas megkiildése &ltal ne induljon

konkrét kozbeszerzési eljards, mivel a beszerzés

megvalésitasa a Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan mar a
rendszer fennallasanak szakaszaban torténik és a rend-
szer felallitdsahoz képest eltér6 szabalyozas vonatkozik
ra.

A Kbt. 107. § (7) bekezdésének harmadik mondata
hatdrozza meg, hogy az ajanlatkér6 az ajanlattételi
hatarid6t nem hatdrozhatja meg az ajanlattételi felhivas
szamitott  tiz roévidebb

megkiildésétsl napndl

id6tartamban.

Tekintve, hogy a legalabb 30 napos részvételi hatarid6 a
rendszer feldllitdsanak szakaszaban a részvételi jelent-
kezések benyutjtasara vonatkozik, a jogalkot6 a rendszer
fennallasa alatt megval6sitandé beszerzések vonatkoza-
séban, a valamennyi alkalmas részvételre jelentkezének
megkiildott ajanlattételi felhivasban minimum 10 napos
ajanlattételi hatarid6t rendel meghatarozni.

9.2. Eltér6 jogszabélyi rendelkezés hianydban, a rend-
szer felédllitisanak szakaszdban beérkezett részvételi
jelentkezések elbirdldsa vonatkozasaban a Kbt. 73. §-ban
meghatarozott

érvénytelenségi jogkovetkezmények

ugyanugy alkalmazandok.

A részvételi jelentkezések benyujtasa sordn a gazdasagi
szerepl6t koti az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivasban részvételi hataridéként feltiintetett mini-
mum 30 napos részvételi hatarid6, melynek elmulasz-
tasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvény-
telenséget vonja maga utdn, és amelynek megallapitasa
a részvételi jelentkezések jogszert elbirdlasa kovetkez-
tében az ajanlatkérd kotelezettsége. Az ajanlatkérének
az Osszegezés kikiildése is csak a rendszer felallitdsakor,
a részvételi hatarid6ig beérkezett és az erre iranyado
hataridén beliil elbiralt részvételi jelentkezések tekin-
tetében fennallé kotelezettsége.

Amennyiben nem kotné a részvételre jelentkez6t, illetve
az ajanlatkérét a részvételi hatarid6, az a beszerzési
modszer rendeltetésével és céljaval ellentétesen hatna és
a rendszer felallitisanak végelathatatlan elhazédasat és
ezzel a konkrét kozbeszerzési eljarasok megvalosi-
tasanak nagymértékd hatraltatdsat vonnd maga utan az
esetlegesen folyamatosan beérkezd részvételi jelentke-
zések djabb és tjabb elbiralasa tekintetében érvénye-
sitend6 hatarid6k miatt. E tekintetben az Gsszegezés
lenne tarthat6 és

jogintézménye is nehezen

megval6sithato.
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hataridé

érvénytelenségi ok a rendszer feléllitasa utan benyujtott

A részvételi lejarta okan bekovetkez6
részvételi jelentkezések vonatkozasidban értelemszert-
en nem all fenn, annak kovetkeztében, hogy a jogalkoto
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a rendszer fenn-
allasa alatt a konkrét kozbeszerzések megvalésitasa
tekintetében nem hatarozhatéak meg djabb részvételi
hataridok.

9.3. A Kbt. 106. § (3) bekezdése alapjan a dinamikus
beszerzési rendszerhez annak teljes id6tartama alatt
barmely olyan gazdasagi szerepl6 csatlakozhat, amely
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmas-
sagi feltételeknek.

A Kbt. 107. § (4) bekezdése szerint az alkalmassagi
feltételeknek megfelel6 minden részvételre jelentkez&t
fel kell venni a dinamikus beszerzési rendszerbe, az
ajanlattételre felhivandé részvételre jelentkezék szama
nem korlatozhato.

Az Iranyelv 34. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerv a dinamikus beszerzési rendszer fenn-
allasanak teljes idGtartama alatt biztositja valamennyi
gazdasagi szerepl6 szamara annak lehet6ségét, hogy az
Irdnyelv 34. cikk (2) bekezdésben emlitett feltételek
mellett részvételre jelentkezzen a rendszerbe.

Fenti iranyelvi rendelkezés egyértelmtien meghataroz-
za, hogy a gazdasagi szerepl6k szdmara a részvételi
jelentkezések benyujtasdra folyamatosan nyitva allé
lehet6ség a beszerzési rendszer fennalldsanak idejére
vonatkoztathat6. E szerint a gazdasagi szerepl6knek
csak a rendszer felallitisat kovetSen van korlatlan
lehet6ségiik a rendszerhez valé csatlakozasra, melynek
sordn - mivel e tekintetben megszorité rendelkezést
nem tartalmaz sem az Irdnyelv, sem a Kbt. - a rendszer
fennallasanak idGtartama alatt barmely gazdasagi
szerepl6 akédr Gjonnan, akar - korabbi sikertelenség
esetén - ismételten benyujthatja részvételi jelentkezését.
Eszerint a rendszer felallitasakor valamilyen érvényte-
lenségi ok fennalldsa miatt kies§ részvételi jelentkez6
mar a rendszer felallitdsat kovetSen ismételten élhet a
rendszerhez vald csatlakozds lehet6ségével, melynek
soran lehet6ségében 4ll feliilvizsgalni és orvosolni a
kordbban fenndllé érvénytelenségi okokat és aszerint
benyujtani a részvételre jelentkezését.

9.4. A Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
egyes kozbeszerzések megvaldsitasa érdekében a
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rendszerbe felvett minden gazdasagi szerepl6t felhiv
arra, hogy nytjtson be ajanlatot. Ha a dinamikus beszer-
zési rendszert részekre osztottdk, az ajanlatkérének az
adott részbe felvett minden gazdasagi szereplét fel kell
hivnia ajanlat benyujtasara. Az ajanlatkéré az ajanlat-
tételi hatarid6t nem hatdrozhatja meg az ajanlattételi
felhivas megkiildését6]l szamitott tiz napnal rovidebb
id6tartamban. A nem kozponti ajanlatkéré az ajanlat-
tételi hatarid6 meghatarozéasara alkalmazhatja a 84. § (6)
bekezdését.

A Kbt. 84. § (6) bekezdése szerint a nem kdzponti ajan-
latkérd altal inditott eljarasban az ajanlattételi hatarid6t
az ajanlatkéré és az ajanlattételre felhivni kivant
részvételre jelentkez6k megéllapodasban rogzithetik,
feltéve, hogy valamennyi jelentkez6nek azonos idé&tar-
tam &ll rendelkezésére ajanlata Osszedllitdsara és be-
nyujtasara. Ha az ajanlatkérd és az alkalmasnak mind-
sitett jelentkez6k nem tudnak megallapodni az
ajanlattételi hatdridében, az ajanlattételi hatarid6t az
ajanlatkéré allapitja meg, azzal, hogy az altala megalla-
pitott hatarid6 nem lehet rovidebb az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjatol szamitott tiz napnal.

Fentiekre tekintettel az ajanlattételi felhivas valameny-
nyi, a dinamikus beszerzési rendszerbe mar felvételre
kertilt gazdasagi szerepl$ részére keriil megkiildésre a
Kbt. 107. § (7) bekezdésének els6 mondata alapjan, mely
ajanlattételi felhivas mar

hataridét.

rogziti az ajanlattételi

A részvételre jelentkez6 a jelentkezésének benyujtasat
és elbirdlasat kovetSen tud részt venni az azt kovetéen
meginditott beszerzésekben, igy egy mar folyamatban
lév6 kozbeszerzéshez mar nem tud csatlakozni. Az
ajanlatkéré a konkrét beszerzés meginditasdra vonat-
koz6 eljarési cselekmények tekintetében csak azokat a
részvételre jelentkezéket tudja szamitasba venni, akik
mar a rendszer részei. Az ajanlattételi felhivas egyszerre
torténé megkiildése biztositja azt, hogy egyenld
feltételek mellett valésuljon meg a beszerzés, igy az
abban szerepl6 feltételek egyszerre és ugyantigy vonat-
koztathatok a részvételi jelentkezdSkre.

Az ajanlattételi hatdridé a Kbt. 84. § (6) bekezdése sze-
rinti megallapodasban valé rogzitésére az ajanlatkérd és
a dinamikus beszerzési rendszerhez mar csatlakozott,
ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezSk
kozott van lehet6ség. Az esetlegesen mar létrejott meg-
allapodésban rogzitett hataridé tekintetében egy késébb
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a rendszerhez csatlakozé gazdasagi szerepl6 vonat-
kozasaban a Kbt. 84. § (6) bekezdésében megfogal-
mazott feltétel sem teljesiilne, miszerint valamennyi
jelentkezének azonos id6tartam kell, hogy rendel-
kezésre alljon az ajanlata osszeéllitdsara és benytjtasara.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kizbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Dontébizottsag

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz jelen szaméaban a
kizar6 okokkal kapcsolatban sziiletett dontébizott-
sagi és birésagi eseti dontések keriilnek ismertetésre.

A kizaré okok a kozbeszerzések tisztasagat, bizton-
sagat, atlathatosagat szolgalo garancidlis szabalyok,
amelyek alapjan a jogszabalyban meghatarozott okok
miatt megbizhatatlannak mindsitett ajanlattevék,
részvételre jelentkezdk, alvallalkozok, alkalmassagot
igazolé gazdasagi szerepl6k nem vehetnek részt a
kozbeszerzési eljarasban a személyiikben jelentkezd
valamely kizar6 ok miatt. A kizaré okok a magyar
kozbeszerzési jogban az Eurépai Unié kozbeszerzési
iranyelveivel o6sszhangban kotelezé és fakultativ
kizarasi okok, azaz a kozbeszerzési eljarasban kotele-
zden alkalmazandék vagy az ajanlatkéré kompeten-
ciajaba tartozik azok elGirasa.

D.112/30/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok megallapitasanal
a bizonyitasi teher az ajanlatkérén nyugszik, minden
bizonyiték alkalmas lehet a kizaré ok igazolasara,
amely hitelt érdemlGen bizonyitja az alkalmassagot
igazol6 gazdasagi szerepld stilyos szerzddésszegését.

Tényallas
Az ajanlatkéré (korhdz) takaritasi feladatok ellatasa
szolgaltatds megrendelése targydban a Kbt. Masodik

Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasanak ajénlati
felhivasat 2017. november 15-én adta fel.

A felhivas II1.1.1) pontjaban, a részvételi feltételek
kozott az ajanlatkérs az alabbiak szerint irta el6 a kizaré
okokat:

« Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kozos ajanlat-
tevd), alvallalkozé és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdaségi szerepl6, akivel szemben
a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 63. § (1) (b)-
(c) pontjaiban meghatarozott kizdré okok barmelyike
fennall. »
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Az ajanlatkéré a felhivasban el6irta a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményrendszerét, M/1-4.
feltételt hatarozott meg.

Az ajanlatkéré dokumentaciét is készitett. A doku-
mentacié melléklete szerint kérte az ajanlattevé nyilat-
kozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az alkalmassag
igazolasaban részt vevd kapacitast nyujté szervezetrol.

A dokumentéci6é tartalmazta az ajanlattevé és az

alkalmassag igazolasaban részt vev6 gazdasagi
szerepld altal Kkitoltend6 egységes eurdpai kodzbe-

szerzési dokumentum formanyomtatvanyat.

Az ajanlatkéré a dokumentacié szerint kérte megtenni
az alvéllalkozo, illetSleg az ajanlattev6 vonatkozasaban
a Kbt. 62. §-dban és a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)-c)
pontjdban meghatarozott kizaré6 okok fennallasarol
sz016 nyilatkozatot.

Az ajanlattételi hatdrid6re az ajanlatkér6 4 ajanlatot,
koztiik a kérelmez6 ajanlatat bontotta fel.

A kérelmez§ az ajanlatdban nyilatkozott arrél, hogy az
M/1-4. alkalmassagi feltétel igazoldsaban a jelen ismer-
tetés szerint T Zrt. kapacitasait kivanja igénybe venni.

A kérelmez6 az ajanlatdban csatolta a kérelmezd mint
ajanlattevé altal a sajat nevében kitoltott egységes euro-
pai kozbeszerzési dokumentumot.

A Kkérelmez6 ajanlatdban nyilatkozott arrél, hogy a
szerzG6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) - ¢) pontjaiban meghatérozott kizaré okok hatalya ald
es6 alvallalkozoét.

Az érvényességi vizsgalat sordn az ajanlatkéré tobbszor
kért a kérelmez6tsl hianypétlast, felvilagositast, tobbek
kozott, hogy csatolja az ajanlatdban az alkalmassag
igazolasdban részt vevd gazdasdgi szerepl6 Altal
kitoltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tumot.

Az ajanlatkéré a , Kapacitast nyujté szervezet kizarasa,
hianypétlasi felhivas” targya levelében megallapitotta,
hogy a kérelmezé altal az alkalmassag igazolasaban
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igénybe venni kivant kapacitast nytjté szervezetet, a T
Kft.-t a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizérja,
mivel vele szemben a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont-
jaban foglalt kizaré ok fennall.

Az ajanlatkérs az indokolasban az aldbbiakat rogiztette:

Az ajanlatkér6i koérhaz altal a székhelyén és telep-
helyein takaritasi feladatok elldtasa vallalkozasi szerz6-
dés keretében targyban kiirt kozbeszerzési eljaras ered-
ményeképp 2014. augusztus 1. napjan a T. Zrt.-vel
létrejott vallalkozéi szerzédést azonnali hatallyal fel-
mondta.

A T Zrt.-vel e targyban folytatott levelezés mellékle-
teként szerepelnek azok a hibak, melyeket a vallalkozé
elismert a szerz&dés teljesitése soran.

A T Zrt. tevékenységérdl rendelkezésre ll a Kormany-
hivatal altal végzett jarvanytigyi vizsgalatrol szol6 jegy-
z6konyv, mely 2015. év novemberében késziilt. A
jegyz6konyv azt allapitotta meg, miszerint a , takaritasi
szerz6désben foglalt feltételek, el6irasok, szakmai kove-
telmények nem teljestilnek”.

A T Zrt. a szerz6dést sulyosan megszegte:
l. Ezt alatdmasztja a jegyz6konyv.
2. Az elismer§ nyilatkozat a nem teljesitett részekrol.

3. A szerz6dést az ajanlatkéré azonnali hatallyal fel-
mondta.

4. Kotbért érvényesit az ajanlatkéré a T Zrt. elleni per-
ben és érvényesitett hibas teljesitési kotbért a teljesités
soran.

Fentiek miatt a T Zrt. a Kbt. 63. § (1) c) pontja alapjan a
kizaré okok hatalya ala tartozik.

A kizér6 okkal érintett gazdasagi szereplé kizarasa
mellett ajanlatkéré hidnypoétlas keretében felhivta az
ajanlattev6ét a kizart helyett mas kapacitdst nyujtd
szervezet megnevezésére.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben kifogésolta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon allapitotta meg a T Zrt. Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizar6 ok hatalya ald tartozasat. Az
vitarendezési  kérelmet

ajanlatkér6 az elGzetes

elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelem 1. és 2. eleme szerint az
ajanlatkéré jogsértGen allapitotta meg a kérelmezd
ajanlatdban kapacitast biztosité szervezetként megjelolt
vallalkozé Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kizaré ok hatalya ala tartozasat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérs észrevételében alaptalansag miatt a jog-
orvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatdrozatdban az 1. kérelmi elemre
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemre megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (4) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré , Ka-
pacitast nyujté szervezet kizardsa, hidnypotlasi felhi-
vas” targyd dokumentumat, valamint a kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A kérelmez6 az 1. kérelmi elemét els6dlegesen arra
alapitotta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizaré ok amiatt nem allapithaté6 meg, mert az alapul
fekvé véllalkozési szerz6dést a felek a 2011. évi Kbt.
szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként kototték meg, ennélfogva az ilyen szerzédés
teljesitéséhez kizarélag a 2011. évi Kbt. szerinti
jogkovetkezmény kapcsolédhat. Emiatt a jelenleg
érvényben 1év6 Kbt. annak ellenére nem alkalmazhaté
az egyéb érdekelttel szemben, hogy nem vitdsan a
targybani kozbeszerzési eljarasra fGszabdly szerint az
annak megkezdésekor hatdlyos Kbt. rendelkezései az
iranyadoak.

A Dont6bizottsag allaspontja az volt, hogy a targybani
kozbeszerzési eljarasra az annak megkezdésekor, 2017.
november 15. napjan hatalyos Kbt. szabélyai az irany-
adoak kivétel nélkiil. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
alkalmazandé fiiggetleniil attol, hogy a kizdr6 ok
megallapitdsandl alapul fekv6 kozbeszerzési szerz6dést
melyik kozbeszerzési torvény hatédlya alatt megkezdett
kozbeszerzési eljaras alapjan kototték meg.
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Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas III1.1.1) pontjaban
eldirta, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd,
alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kizar6é okok
hatélya alatt all. Ugyanezen pont a kizar6 ok el6zetes
igazolasi médjaként rogziti, hogy az ajanlattevének és
az alkalmassag igazoldsidban részt vevsé gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési eljarasokban az alkal-
massag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a koz-
beszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak moédjarol
sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) II. fejezetének meg-
felelGen, az egységes eurdpai kézbeszerzési dokumen-
tum benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem
tartozik az el6irt kizar6 okok hatalya ala. Az ajanlatkérd
rogzitette tovabba, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 15. §-a szerint az ajanlattevs, az alkalmassag
igazolasdban részt vev6 alvallalkozé vagy mas
szervezet vonatkozdsaban csak az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot koteles benydjtani a
kizéaré ok hianyanak igazolasa érdekében.

A kérelmez6 az ajanlatdban benyujtotta a cégszertien
alairt egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumot,
amelyben nyilatkozott a kizdré okok tekintetében. A
hianypétlasban az alkalmassag igazolasdban részt vevo
T Zrt. altal kitoltott dokumentumot is becsatolta,
amelynek tartalma szerint a T Zrt. ,nem tapasztalta
valamely kordbbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy
ajanlatkéré szervvel kotott kordbbi szerz6dés vagy
koncessziés szerz6dés lejarat el6tti megsziintetését
vagy az emlitett kordbbi szerzédéshez kapcsol6do
kartéritési kovetelést vagy egyéb hasonlé szankcidkat”.

~Kapacitast nyujté szervezet kizarasa, hianypoétlasi
felhivas” targyt dokumentumban azzal indokolta,
hogy a T Zrt. a vallalkozasi szerz&dést silyosan meg-
szegte, amelyet bizonyit a Jegyz6konyv és a T Zrt.
elismerd nyilatkozata a hibas teljesitésr6l. Megvaldsult
a szerzddés felmondasadhoz kotott feltétel is, mivel az
ajanlatkérd azonnali hatallyal felmondta a vallalkozasi
szerz6dést. Teljesiilt azon torvényi feltétel is, mely
szerint a sulyos szerzddésszegés kartérités kovetelé-
séhez vagy a szerz&dés alapjan alkalmazhat6 egyéb
szankci6 érvényesitéséhez vezetett, mivel az ajanlatkérd
mar a teljesités sordn is érvényesitett hibas teljesitési
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kotbért, és az egyéb érdekelt elleni perben is érvényesit
kotbért.

A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatdnak folyamatat
szabalyozza. Az ajanlatkér6 koteles megvizsgalni azt,
hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a
dokumentacidban és a jogszabalyokban meghatirozott
forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas
soran teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok
érvényességét, e vizsgdlat sordn az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy hianypétlasra, felvilagositas
megadasara hivja fel az ajanlattev6t, vagy egyes ajanlati
elemek vonatkozédsaban indokolast, magyarazatot kér-
jen. Az 4j kozbeszerzési jogi szabalyozas az érvényes-
ségi vizsgalat menetében egyfajta sorrendet is felallitott,
az ajanlat teljes korti vizsgélatat és az értékelés
elvégzését koveti a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
eljarasi cselekmény, amelyek soran az ajanlatkér$ az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthet§ ajanlattev6t felhivja a kizar6 okok, az
82.§ (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az

alkalmassagi kovetelmények és a Kbt.

eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazolasok benyuj-
tasara. A Kbt. szabélyozasa kégens, az alkalmassaggal,
kizaré okokkal kapcsolatos érvényességi vizsgalat az
egyéb biralati cselekmények elvégzését kovetSen, a Kbt.
69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran végezhetd el.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja
értelmében a kizaré ok hidnyét a Kbt. 63. § (1) bekezdés
c) pontja tekintetében a Hat6sag honlapjan elérhet6
nyilvantartdsb6l ellenérzi az

ajanlatkér6, nem

sziikséges igazolas benyujtasa.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a T Zrt.-vel szem-
ben megallapitott kizaré ok a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 9. § b) pontjara tekintettel akkor &ll fenn, ha az
a Hato6sag honlapjan vezetett nyilvantartasb6l megal-
lapithat6. A T Zrt. azonban nem szerepel a Hatésag
nyilvantartdsaban, ezért nem &ll a kizaré ok hatalya
alatt.

A Dontébizottsag attekintette a Hatdésag nyilvantar-
tasaval kapcsolatos szabélyozast.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint
az ajanlatkéré a kizér6 ok hidnyat ellenérzi a Hatésag
altal vezetett nyilvantartdsbol. A nyilvantartdasba a Kbt.
187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja alapjan a
Hatoség az ajanlatkéréi bejelentések alapjan abban az
esetben teszi kozzé a gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési
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eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségének
megszegése esetén a szerz6désszegésre vonatkoz6 tény-
adatokat, amennyiben a szerz6désszegés tényét jogerds
birésagi hatarozat megallapitotta, vagy azt a gazdasagi
szerepl6 elismerte. A szerzédésszegés ténye elisme-
résének hidnydban a Hatésdg az ajanlatkérs altal
bejelentett adatokat nem teheti kozzé a nyilvantar-
tasban. A Kbt. hatalyos szabalyozdsa azonban nem zarja
ki annak lehet8ségét, hogy az ajanlatkér6 megfelel
moédon igazolja a kizaré ok hatdlya alad tartozast.
Ennélfogva pusztdn annak ténye, hogy a T Zrt.-re
vonatkozdan nincs bejegyzés a Hatésag nyilvantartasa-
ban, még nem teszi jogsért6vé a kizarasrél hozott
ajanlatkérdsi dontést.

Az Eurépai Birésdg C-465/11. sz. irdnyadé itéletében

hogy
fogalma minden olyan felréhaté6 magatartasra vonat-

megéllapitotta, ,szakmai kotelességszegés”
kozik, amely befolyasolhatja a széban forg6 gazdasagi
szerepld szakmai hitelességét, és nem csupan a sztikebb
értelemben vett, az e gazdasagi szerepl6 szakmajaval
kapcsolatos etikai szabédlyok azon megsértéseire, ame-
lyeket az e szakmaval kapcsolatos tigyekben eljaré
fegyelmi szerv vagy jogerds birésagi hatarozat allapit
meg (27. pont). Az itéletben az is rogzitésre keriilt, hogy
szakmai kotelességszegésnek tekinthets, ha valamely
gazdasagi szerepl6 nem tartja be a szerzédéses kote-
lezettségeit (29. pont). Tovabba a birésag azt is
kimondta, hogy a ,stlyos kotelességszegés” fogalmat
akként kell érteni, hogy az rendes koriilmények kozott
a szoban forgd gazdasagi szerepl6 olyan magatartasara
utal, amelynek kapcsan a gazdasagi szerepl6t szandé-
kossag vagy bizonyos foku gondatlansag terheli. [gy a
szerz6dés vagy annak egy része hibas, pontatlan vagy
hianyos teljesitése adott esetben bizonyithatja a széban
forgé gazdasagi szerepld korlatozott szakmai felké-
sziiltségét, viszont nem automatikusan egyenértékii a
salyos kotelességszegéssel (30. pont). Valamint a
»sulyos kotelességszegés” fennalldsanak megéllapitasa-
hoz f6szabaly szerint sziikséges, hogy az érintett gaz-
daségi szereplé magatartasaval kapcsolatban konkrét és
egyedi mérlegelést folytassanak le (31. pont).

A korabban hatdlyban volt kozbeszerzési torvények
hasonlé tényallasara kialakitott egységes, a jelen iigy-
ben is irdnyadé kozigazgatadsi birésagi joggyakorlat
alapjan megéllapithatd, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizar6 ok megéllapitdsanal a bizonyitasi
teher az ajanlatkérén nyugszik. A Kbt. nem hatarozza

meg, hogy milyen bizonyitékkal kell igazolni a szerz6-
désszegést, ebb6l kovetkezéen minden bizonyiték alkal-
mas lehet a kizaré ok igazolasara, amely hitelt
érdemlSen bizonyitja a sudlyos szerz6désszegést. A
kizaré okra vonatkozé szabalyozas azt feltételezi, hogy
az ajanlatkér6 rendelkezésére egy objektiv alapu
bizonyiték alljon. Minden esetben az adott tigyben
egyedileg a rendelkezésre all6 valamennyi adat egytit-
tes vizsgélata alapjan donthet6 el, mi lehet a kizarasi ok
bizonyitasanak megfelels eszkoze.

A Févarosi [télétabla a Kf.27.073/2010/8. szamt itéleté-
ben megallapitotta, hogy , Kétségtelen, hogy ha a felek
kozott vita van, a szerzédéses jogviszonyt értékeld
polgari/ gazdasagi tigyben eljar6 birésag/valasztott-
birésag allapithatja meg adott esetben - dontve a felek
altal eléje vitt jogkérdésekben - a szerz6désszegést. Az
ajanlatkéré akkor van konnyti helyzetben, ha ez a
dontés egyben a stilyos szerz6désszegés megallapitasat
is jelenti, és a kizaras kimondasakor mar rendelkezésére
all, mert a birésdg hatarozata megfelel6 bizonyitasi
eszkoze a sudlyos szerz6désszegésnek. (...) A szerz6d6
felek jogvitdjat lezaré dontése hidnyaban, vagy minden
olyan mas esetben, amikor nincs jogvita, illetve a jogvita
nem a kizdr6 okot megval6sit6 stlyos szerz6désszegés
kérdésében van, olyan mas bizonyitasi eszkozt kell
felkutatni, amely kétségtelenné teszi a szerz6désszegés
tényét. llyen lehet példaul az elismer6 nyilatkozat, a
felek kozotti egyezség, tényszertien, a szerz6désbol
egyértelmtien megéllapithaté hatdridé elmulasztasa, ha
annak szerz6déses kovetkezményei is a szerz6désben
kikotottek stb., tovabba a szerz6dés teljesitésérsl szolo
hirdetmény adatai.”

A Févarosi [télstabla Kf.27.422/2010/5. szamu itéleté-
vel helybenhagyott K.33.463/2009/13. szama itéletében
a Févarosi Birésag kimondta, hogy , Abban az esetben
azonban, ha a szerz6désszegés kérdésében a felek
kozott vita van (mint a jelen perbeli esetben is), akkor
ennek a vitanak az eldontésére csak polgari birésagnak
van hatédskore a felperesi allaspont szerint, és csak a
jogerds itélet tekinthet6 olyan objektiv alapd bizo-
nyitéknak, ami a kizarast megalapozza. Ezzel egyetért a
birésag, arra is tekintettel, hogy az érintett torvény-
helyet a Févarosi [téltdbla mar tobb - igy a 3.
Kf.27.531/2006/10., 4. Kf.27.197/2007/4. és a 4.
Kf.27.078/2008/6. szamu eseti dontéseiben is - ugyan-
agy értelmezte és alkalmazta. Ilyen esetben a Kbt. 62. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyozas azt feltételezi,
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hogy az ajanlatkéré rendelkezésére all egy olyan
objektiv alapu okirati bizonyiték, amelyet megha-
tarozott hatésidg vagy szervezet jogszabdly, szervezeti
szabaly altal hatdskorébe utalt tigyekben allit ki, és
amelyben a ré irdnyad¢ eljarasi szabalyok szerint lefoly-
tatott bizonyitds eredményeként stlyos, jogszabalyban
meghatdrozott szakmai kotelezettségszegést, szakmai
etikai szabalyszegést, vagy sulyos szerzédésszegést
allapit meg. Ez az objektiv alapa okirati bizonyiték
salyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai kotele-
zettségszegés esetén biintetGeljards, polgari peres
eljaras vagy kozigazgatési eljards eredményeként ho-
zott jogerds hatdrozat, sdlyos szakmai etikai szabaly-
szegés esetén annak a szakmai szervezetnek az elma-
rasztalé hatdrozata, amely azt a ra irdnyado szervezeti
szabalyok szerint megallapitotta. A kordbbi kdzbeszer-
zési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettség
sulyos megszegését a felek szerz6déses jogviszonyat
értékeld polgari, gazdasagi tigyben eljart birésag, illetve
valasztottbirésadg allapithatja meg jogerds itéletével.
Jogvita esetén ezért a kizar6 ok bizonyitdsira (az
alperesi megfogalmazds szerint kétségbevonhatatlan
tisztazasara, meggy6z6 tandsitdsara, alatdmasztasara)
alkalmas bizonyiték csakis ez a jogerds itélet lehet; ezt
az okirati bizonyitékot kell az ajanlatkérének felhasz-
nalnia a kozbeszerzési eljarasbol val6 kizaras sordn. Az
ajanlatkérd - amennyiben e korben a felek kozott jogvita
van - nem jogosult megallapitani, hogy az ajanlattevé
korabban, kizarast megalapoz6é moédon sulyos szerzé-
désszegl magatartast tantsitott, nem veheti at a birésag
szerepét, mert erre sem felhatalmazasa, sem eszkoz-
rendszere nincs. A természetes vagy jogi személyek
vagyoni jogaival kapcsolatban felmertilt jogvitak megi-
télése ugyanis nem az ajanlatkér§, hanem a polgari
birésag hataskorébe tartozik.”

A fentiek tiikrében a Dontébizottsag vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd szdmara rendelkezésre allt-e a kizarast meg-
alapozo6 objektiv bizonyiték. A Dontébizottsag megélla-
pitotta, hogy az ajanlatkérs és a T Zrt. kozott a vallal-
kozési szerz6dés szerzédésszerd teljesitése vonatko-
zasdban, mind a szerz&désszegés tényét, mind annak
salyos vagy nem stlyos minGsitését, a felek altal a masik
féllel szemben érvényesiteni kivant polgari jogi igény
jogalapjat, 0sszegszerliségét, a szerz6dés megsziinteté-
sének koriilményeit - ideértve azt a kérdést is, hogy ki
mondta fel jogszertien a szerz6dést - illetGen jogvita
van, a F6vérosi Torvényszék el6tt polgari per van
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folyamatban. A felek kozott vitas kérdésekben tehat
joger6s birésagi itélet nem all rendelkezésre, igy a
Dontébizottsag a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizaras bizonyitdsit nem fogadta el pusztin azon
ajanlatkérdi megallapitasra, mely szerint a T Zrt. stilyos
szerz6désszegést kovetett el.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérs
a kizérast olyan kotelezettségszegésre alapithatja, ame-
lyet az elmult 3 évben valésitott meg a gazdasagi
szerepld. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kizaré
ok fennalldsanak vizsgéalatat - nyilatkozata szerint -
2018. januarjdban végezte el jogszerti alappal, nem
hivatkozhat 2014. szeptember - december hénapok
teljesitéseire. Az ajanlatkéré altal ezen tdlmenden
megjelolt, allitidsa szerint a T Zrt. éltal elismert hibas
teljesitéseket a rendelkezésre all6 iratok és nyilat-
kozatok szerint a T Zrt. részben vitatta, részben pedig
az ajanlatkérd szerz6désszeg6 magatartasaval magya-
razta. Az ajanlatkéré allitdsaval ellentétben megallapit-
hato, hogy a T Zrt. egyetlen alkalommal sem tett olyan
elismer§ nyilatkozatot, amely szerint a szerz&déses
kotelezettségeit stulyosan megszegte volna, s6t
kifejezetten ezzel ellentétes tartalmu allitdsokat tett a
rendkiviili felmondasdban, a polgéri perben a Hat6sag
felé megtett bejelentésében. A vallalkozasi szerzédés
6.1.a) pontja tartalmazza, hogy a szerz6d6 felek mit
tekintenek a vallalkoz6 stlyos szerz6désszegésének (pl.
a megrendel6i kifogas elharitasara péthataridén beliil
sem Kkertilt sor, titoktartasi, bejelentési kotelezettségét
megszegi), azonban az ajanlatkér6 nem ilyen okbdl
zarta ki az egyéb érdekeltet az eljarasbol.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott kormanyhivatali Jegy-
z6kdényv sem tartalmaz megéllapitast arra vonatko-
z6an, hogy a T Zrt. stulyos szerz&désszegést valdsitott
volna meg. A kérelmez6 helyesen hivatkozott tovabba
arra, hogy a Jegyz6konyv nem fogadhatoé el a kizarast
megalapozé objektiv alaptd bizonyitéknak. A Kormany-
hivatal altal megkuildétt iratok és az ajanlatkéré nyilat-
kozata alapjan az allapithaté meg, hogy az tigyben a
Kormanyhivatal hatésagi eljarast nem inditott, nem all
rendelkezésre olyan hatosédgi dontés, mely alapjan
megéllapithaté lenne az, hogy milyen jogkdrben, mely
felhatalmazas alapjan tett megallapitasokat a szerz6dés-
szer( teljesités tényérdl. A helyszini ellenérzést kovets-
en az ellenérzé hatésag dontést nem hozott, sem az
ajanlatkérét, sem a T Zrt.-t el nem marasztalta, a
takaritasi tevékenység folytatdsat feltételhez nem



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1. évfolyam 1. szam

kototte. A Jegyz6konyvbdl az sem éllapithaté meg,
hogy az ellen6rzé hatésdg a szerz6dés és annak
elvédlaszthatatlan mellékleteit képezd kozbeszerzési
dokumentumok ismerete alapjan tette-e meg a dolgozéi
létszammal, targyi feltételekkel 6sszefliggésben a szer-
zG6désszerti teljesitésre vonatkozé megallapitasat.
Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a T Zrt. a szerz6-
désszer(i teljesitéssel, az ajanlatkéré altal megfogal-
mazott beszerzési igénynek megfelels teljesitésre vonat-
kozoéan a Jegyz6konyvre megtett érdemi észrevételeit
az ajanlatkérd az ellen6rz6 hatésag felé nem tovab-

bitotta, a T Zrt. allaspontjarél nem tajékoztatta.

A jogvitaban érintett ajanlatkérd és a T Zrt. eltéré jogi
allaspontjanal és indokainal fogva a Dont6bizottsag
nem bocsatkozhatott a sdlyos szerz6désszegés fennal-
lasdnak megitélésébe, errdl és az ennek eredményeként
alkalmazandé jogkovetkezményekrél a felek kozott
folyamatban 1év6 perben eljaré birésdgnak kell rendel-
keznie. A Dontébizottsag csak azt allapithatta meg,
hogy a stlyos szerz6désszegés ténye a kizarasrol hozott
dontés meghozatalakor nem volt igazolhatd, erre
tekintettel az ajanlatkéré jogsértéen zarta ki a T Zrt.-t a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
pontjat.

A Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem alapjan az 1. kérelmi
elemre kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsérten zarta ki a T Zrt.-t a kozbeszerzési
eljarasbol, nem &llt fenn térvényi feltétele annak, hogy
az ajanlatkér6 felhivja a kérelmezd&i ajanlattevét arra,
hogy a T Zrt. helyett mas gazdasagi szerepl6t nevezzen
meg az alkalmassig igazolasdhoz kapacitast nyujto
szervezetként. Erre tekintettel a Dont6bizottsag megal-
lapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart el a kérel-
mez6 ajanlatdnak érvényességi vizsgalata sordn, meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését a Kbt. 71. § (4)
bekezdésére tekintettel.

A Donto6bizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd ter-
jesztett el keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék az itéletében a felperes kere-
setét elutasitotta, a kovetkezd indokolassal:

Az ajanlatkér6 nehéz helyzetben van, amikor a stlyos
szerz&désszegés megallapitasarol kell dontenie. A Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés
értelmében ugyanis ki kell zérnia az olyan ajanlattevét,

akire a kizdras megalapozott feltételei vonatkoznak. Ha
helytelentiil alkalmazza a kizérast, mert a megfelel6
salyos szerzédésszegés tényét nem tudja bizonyitani,
ugyanugy jogot sért, mint azzal, ha a stlyos szerz&dés-
szegés ellenére nem alkalmazza a kizarast.

A térvény el6irasabol kovetkezik, hogy az adott kozbe-
szerzési eljarasban egy kordbban eredményesen, szer-
z6déskotéssel lezarult kozbeszerzési eljaras alapjan
vallalt szerz6déses kotelezettség stlyos megszegését
kell az ajanlatkérének igazolnia. Az ajanlatkéré akkor
van konny( helyzetben, ha a stlyos szerz6désszegés
megallapitdsat a kizdras kimondasakor jogerés birésagi
hatdrozat megallapitja, mert a birésag dontése megfe-
lel6 bizonyitasi eszkdze a stlyos szerz&désszegésnek.
Ugyanakkor helyesen hivatkozott arra az alperes is,
hogy a stlyos szerz6désszegés bizonyitdsara nem kiza-
rélagosan egy ilyen itélet alkalmas.

Ez azt jelenti, hogy minden esetben az adott tigyben
egyedileg, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi adat egytit-
tes vizsgalata alapjan donthet6 el, hogy mi lehet a
kizarasi ok bizonyitdsanak megfelel$ eszkoze. A perbeli
esetben a szerz6d¢ felek kozott jogvita van, az a kiza-
rasrol hozott dontés idején még nem jutott el a perbeli
hatdrozathozatalig, igy itélettel nem volt igazolhat6 a
salyos szerz6désszegés ténye. Ezért a kozbeszerzési
eljards soran, a kizarasrol hozott dontés jogszer(-
ségének igazoldsaként, csak mas bizonyitékot lehetett
felhasznalni.

A szerz6d6 feleknek jogvitat lezaré dontés hidnyaban,
vagy minden olyan mads esetben, amikor nincs jogvita,
illetve a jogvita nem a kizar6 okot megval6sité silyos
szerz&désszegés kérdésében van, olyan més bizonyitési
eszkozt kell felkutatni, amely kétségtelenné teszi a szer-
z6désszegés tényét.

Ilyen lehet példdul az elismerd nyilatkozat, a felek
kozotti egyezség, tényszertien a szerz6désbdl egyértel-
miien megéllapithaté hataridé elmulasztasa, ha annak
szerz6déses kovetkezményeit is a szerzédésben kiko-
tottek, tovabba a szerz6dés teljesitésérdl sz6lé hirdet-
mény adatai. Ugyanakkor a rendelkezésre allé iratok
alapjan megallapithatéan a jelen esetben a felperes
kizarolag két ilyen bizonyitékra hivatkozott: az egyik az
érdekelt altal a hibés teljesités elismerése volt, a masik
pedig a Kormdanyhivatal altal lefolytatott ellenérzés
jegyz6konyve.
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Ezek vonatkozasdban a birdsdg a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy a Korményhivatal
ellenérzési jegyz6konyve nem tekinthetd olyan objektiv
alaptt bizonyitéknak, amely a stlyos szerzédésszegés
tényét megalapoznd, hiszen a Korméanyhivatal jegyz6-
konyve alapjan semmilyen fajta eljards az érdekelt
vonatkozdsaban nem indult meg. A ILr. érdekelttel
szemben indult eljards és annak eredményeképpen
hozott marasztalé kozigazgatdsi dontés hianyaban
nincs olyan egyértelmt objektiv bizonyiték, amely ala-
tdmasztana a stlyos szerz6désszegés tényét és azt, hogy
a szerz6déses kotelezettségét az érdekelt nem meg-
felelGen teljesitette volna.

A hibas teljesités elismerése vonatkozasaban a birdsag
allaspontja az volt, hogy a hibas teljesités elismerése
onmagaban akkor lehet objektiv alapd bizonyitéka az
érdekeltnek a kdzbeszerzési eljarasbol valo kizarasahoz,
ha a hibés teljesités egyértelmtien fenndll, senki altal
sem vitatott. Ez azonban a jelen esetben nem valdsult
meg, hiszen a sulyos szerz6désszegés tényét, illetve a
hibas teljesitést az érdekelt mind a kozigazgatasi eljaras
soran, mind pedig a polgari perben - ahol a rendkiviili
felmondas jogszertiségét vitatta - vitassa tette. A felek
kozott olyan polgéari per van folyamatban, ahol a
rendkiviili felmondas ténye, illet6leg a hibas teljesités
ténye is vitatasra keriil. Nincsen tehat olyan egyértelm
és egyik fél altal sem vitatott és elfogadott, objektiv
alapt, hibas teljesitésre vonatkoz6 adat, amely énma-
gaban a kizarast megalapozhatta volna. Egyéb objektiv
okot pedig a felperes nem terjesztett el6, ezek hidnyaban
nem beszélhetiink arrél, hogy jogszertien keriilt volna
sor a felperes &ltal a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az egyéb érdekelt kizarasara, ezért helytelentil
jart el a felperes, amikor a Kbt. 71. § (4) bekezdése
alapjan méas szervezet megjelolésére hivta fel az ajanlat-
tevot.

Minderre tekintettel a birésdg a felperes keresetét a
kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évil. térvény
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mert az
alperes hatarozata érdemben helyes, jogszert volt.
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D.319/15/2018. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlattevé a refe-
rencianyilatkozataban nem ko6zolt hamis adatot, igy az
ajanlatkérd jogsért6 moédon zarta ki az ajanlattevét a
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
i) pontjara hivatkozassal.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) autépalya négysa-
vossa torténd kapacitasbvités el6készitése épitési beru-
hazas targyaban 2018. marcius 22-én a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) mtszaki, illetve szak-
mai alkalmassdg pontjdban a kovetkez6 referencia
kovetelményt hatdrozta meg:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem ren-
delkezik a felhivas feladasanak napjatol visszafelé sza-
mitott 6 évben (72 hénap) legaldbb az aldbbi szerzé-
désszertien teljesitett, befejezett munkédra vonatkozé
referenciakkal:

Legalabb 3 km egybefiigg6 hosszasagu féut kapacitas-
bévitésére vonatkozé engedélyezési és/vagy kiviteli
terv elkészitése targya befejezett, szerzédésszertien
teljesitett munkara vonatkozé referencia, amely tartal-
mazott belteriileti szakaszt és/vagy turbé tipusa
korforgalmt csomépont tervezését is.

Ajanlatkéré a vizsgalt id6szak alatt befejezett, de
legfeljebb 9 éven beliil megkezdett szolgaltatds megren-
deléseket vesz figyelembe.

Kapacitasb6vités alatt Ajanlatkéré a meglévé forgalmi
savok mellé legalabb tovabbi egy forgalmi sav (egy
gépjarmiisor biztonsdgos kozlekedéséhez sziikséges,
megfelel6 szélességli sav) tervezését érti.

,Foéut” alatt Ajanlatkér6 a 19/1994. (V. 31.) KHVM
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat érti.

Belteriileti szakasz fogalma vonatkozasaban az e-UT
03.01.11 szama ,Kozutak Tervezése (KTSZ)” cimd ut-
ugyi muszaki el6irds 1.1. pontjdban foglaltak az irany-
adok.

Turbé tipust kérforgalom alatt az e-UT 03.03.11 szdmt
~Korforgalmak tervezése” cimi utiigyi miszaki el&iras
4.3. pontjaban meghatarozott tipus értendd.
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Az M.1. alkalmassagi kovetelményben el6irt referencia-
kovetelmény tobb szerz6désbdl is teljesithetd.

Az ajanlatkérd kiegészit6 tajékoztatast is adott, melyben
kozolte, hogy a felhivas I11.1.3) M.1. pontjdban nem
egybefiiggé 3 km dutszakasz szerepel, hanem 3 km
egybefiiggd hosszisagt, amely akként értelmezendé a
felhivasban hivatkozott tobb szerz6déssel torténé iga-
zolassal, hogy a megfelelés igazolhat6 tobb egybefiiggs
hossziisagu szakasszal, amely tsszesen legalabb 3 km-t
kell kitegyen.

Az ajanlattételi hataridére 5 ajanlattevé tett ajanlatot,
koztiik a kérelmez6 és a jelen ismertetés szerint P Kft. és
C Kft. kozos ajanlattevok.

Az ajanlatok els6 koros biralatat és értékelését kovetSen
az ajanlatkéré felhivta a kérelmez§ vezette kozos
ajanlattevét, mint a legkedvez6bb ajanlattevét a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti a felhivasban el6irt igazolasok,
nyilatkozatok benyujtasara.

A koz06s ajanlattevék hataridére benyujtottak a referen-
cidkrol sz616 nyilatkozatot.

Az ajanlatkér6é hianypétlasi felhivast és felvilagositast
kiildott a kérelmez6 vezette kozos ajanlattevéknek a
referenciaigazoldsban megnevezetett referenciamunka
targya és mennyiségi adataival kapcsolatban.

Az ajanlatkér6 tobb alkalommal a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerint megkereste a jelen ismertetés szerint
F Zrt.-t, mint szerz6dést koté masik felet a kérelmez6
referencianyilatkozataval kapcsolatban.

Az ajanlatkér6 elkészitette az eljarast lezar6é dontésérol
az frasbeli 6sszegezést.

Ervényes és egyben nyertes ajanlatot tett a jelen ismer-
tetés szerint U Zrt., a masik 4 ajanlat érvénytelen lett.

Az 8sszegezés szerint a kérelmez6 vezette kozos ajanlat-
tev6t a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlatkérd kizarta az eljarasbdl, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok az
eljaras soran bekovetkezett, azaz kozos ajanlattevé az
eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesi-
tése soran a valésagnak nem megfelel6 adatot (hamis
adatot) tartalmazo nyilatkozatot tett, és

e a hamis adat érdemben befolydsolja az ajanlat-
kérének a kizérasra, az alkalmassag fennéllaséra,

és az ajanlatok értékelésére vonatkozé dontését,
tovabba

e a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondos-
sag mellett egyértelmtien fel kellett volna ismer-
nie, hogy az altala szolgaltatott adat a valésag-
nak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo
igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Indokolas: Az ajanlatkér6 a targyi projekt kapcsan a
szerz6dést koté masik fél, az F Zrt. adatszolgaltatasa
kapcsan egyértelmtien és kétséget kizar6 médon meg
tudta allapitani, hogy ko6zos ajanlattevé a referencia-
nyilatkozatok keretében hamis adatot tiintetett fel,
mikor arrdl nyilatkozott, hogy a 131+550-143+350 km.
sz. kozotti szakasz burkolatmeger@sitésének egyesitett
engedélyezési és kiviteli terveinek munkait elvégezte.

Fentiek alapjan az ajanlatkéré a kozos ajanlattevét a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarta az eljarasbél,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizaré ok az eljaras soran bekovetkezett.

A kérelmez{ el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatat érvénytelenit6 dontés ellen, melyet az
ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli osszegezésben
jogszabalysérté médon zérta ki hamis adatszolgaltatas
miatt a kérelmez6t a kozbeszerzési eljarasbol, igy e
korben az ajanlatkéré dontése a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat
sérti.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér§ észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitdsat annak alaptalansagara tekintettel.

A Dontdbizottsag dontése

A Dont6bizottsag a hatarozataban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének c)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
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A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéré koz-
bensé dontésének, valamint eljarast lezar6é dontésének a
kérelmez6 kizdrdsara vonatkozoé rendelkezéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa szerint:

A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel 6ssze-
ftiggésben abban kell éllast foglalnia, hogy az ajanlat-
kéré jogszertien zérta-e ki a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan.

Az ajanlatkér6 a kizaré ok fenndllasara vonatkozé don-
tésének indokolasaban a kérelmez§ hamis nyilatkozat-
tételét a felhivas I11.1.3) M.1. alkalmassagi kovetelmény
fennallasara vonatkozé referencia nyilatkozatban ko-
zolt adatokra tekintettel allapitotta meg. Hivatkozasa
szerint a kérelmez6 hamis adatot kozolt akkor, mikor a
referencianyilatkozataban a 1314550 - 143+350 km.
szelvényszamot jelolte meg, tovabba a nyilatkozat
~elvégzett szolgéltatas targya” korében engedélyezési
és kiviteli tervet jel6lt meg.

Jelen eljarasban kiilon értékelendé tényallasi elem, hogy
az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivdsaban az M.1.
alkalmassagi kovetelmény fennallta tekintetében az
ajanlatot hianyosnak itélte meg, mivel a benydujtott
referencianyilatkozatbél nem volt megallapithaté az
alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfele-
Iés. A kérelmezé ezt kovetSen kiegészitette a referen-
cianyilatkozatat az elvégzett szolgaltatds mennyisége
rész vonatkozasaban. A felvildgositas keretében rogzi-
tette, hogy ,a targyi tervezési munka keretében a
138.100 + 139.500 km szelvények kozotti szakaszon
egybefiiggben 1,3 km hosszban tartalmazott - a
szelvényezés szerinti jobb oldalon - kapacitdsbévitést,
mely 4j forgalmi - gyorsité - savot jelentett.” Ennek
megfeleléen a kérelmez6 benydjtotta azon nyilatko-
zatat, mely az alkalmassag igazoldsara vonatkozo refe-
renciamunka pontos szelvényszaméat megjelolte.

Fontos tényallési elem tovdabba, hogy az eredetileg meg-
adott 131+550 - 143+350 km szelvényszamon beliil ta-
lalhat6 az az 1.3 km-es szakasz - 138.100 + 139.500 km -
mely a referenciamunka pontos tervezési helye volt.

Az F Zrt. és a kérelmez6 kozott 2011. janudr 27. napjan
tervezési szerz6dés jott 1étre. A tervezési szerz6dés 1. A
szerz6dés targya és el6zményei pontjaban rogzitésre
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kertilt, hogy az F Zrt. és az ajanlatkér6 egymassal
szerz6dést kotottek ,a 8. sz. f6ut 131+550 - 143+350 km
sz. kozotti szakaszainak 115 kN tengelyterhelésre torté-
né burkolat megerGsités egyesitett engedélyezési és

s stz

A hivatkozott szerz6dés szerint ,Megrendel6 a Terve-
zési szerz6dés keretében elvillalt feladatok egy részé-
nek elvégzésével” a kérelmez6t bizta meg.

, Tervez§ elvallalja az alabbi (tervezési) munka elvégzé-
sét a jelen szerz6dés 2. sz. mellékletében részletezett
munkarészekre és tevékenységekre :

137+325 - 143+350 km szelvények kozotti szakasz
forgalombiztonsagi feliilvizsgalata, atépitési, forgalom-
technikai, valamint vizelvezetési munkarészeinek elké-
szitése”.

Az idézett szerz6dés 2. sz. melléklete targysora az
alabbiakat tartalmazza: ,Tervezési feladat a 8. sz. f6éut
137+325 - 143+350 km sz. kozotti szakaszainak 115 kn
burkolat
egyesitett engedélyezési és kiviteli tervdokumenta-

tengelyterhelésre  torténd megerdsités
cidjanak elkészitése”.

A hivatkozott melléklet I.1. pontja szerint a tervezési
feladatként megjellt munkaval kapcsolatban az alabbi-
akat kell elvégeznie a tervezének: ,, Utépitési—, forgalom-
technikai és csapadékviz-elvezetési szakégi tervek ké-
szitése, kozremtikodés az épitési engedély beszerzésé-
ben a megrendeld igényei szerint”

»Tervfajta: engedélyezési-kiviteli terv”

A hivatkozott melléklet II. Tartalmi kovetelmények
pontja szerint:

Az egyesitett engedélyezési - kiviteli tervet a kovetke-
z6kben leirt tartalmi kovetelmények figyelembevételé-
vel kérjiik osszedllitani.

Engedélyezési terv

”

.. Kiviteli (Epitési terv)

Fenti relevans tényalldsi elemek figyelembevételével
megallapithatd, hogy a referencia szerzédés targy
megjelolése maga is a referencia nyilatkozatban megje-
161t szelvényszamokat tartalmazta, mely alapjan megal-
lapithatd, hogy az elvégzett szolgéltatas targya sorban
megjelolt targy megegyezik az F Zrt. és a kérelmez6
altal 2011. janudr 27. napjan kotott szerzédés targyaval,
s a fenti szerz6dés 2. szamu mellékletének targysoraban
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megjelolt targgyal. Ebbél kifolyélag a referencianyilat-
kozatban az ,elvégzett szolgaltatds targya” sorban meg-
jelolt szelvényszamok vonatkozdsaban a kérelmezd
nem szolgaltatott hamis adatot, mivel e sorban csupan
azon szerz6déses targyat jelenitette meg, mely tartal-
mazta azt a tervezési munkat, melyre az alkalmassagi
vonatkozasaban

minimumkévetelmény  fennallta

hivatkozni kivant.

Az ajanlatkérd altal tett azon hivatkozasra vonatkozéan,
mely szerint azért dllapithaté meg a hamis nyilatko-
zattétel, mert a referencianyilatkozatban engedélyezési
és Kkiviteli terv kertilt feltiintetésre a szolgaltatas
targyanal, holott a kérelmez§ szerz&déses feladata nem
a teljeskorti engedélyezési és/vagy kivitelezési terv
elkészitése volt, hanem annak csupan egy része, a
Dontébizottsag az alabbi megallapitdsokat tette.

E korben els6dlegesen azt vizsgalta a Dont6bizottsag,
hogy az M.1. alkalmassagi kovetelmény, milyen kove-
telményt hatarozott meg. Az alkalmassagi minimum-
kovetelmény jogorvoslati eljards szempontjabdl rele-
vans rendelkezései szerint az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésére akkor alkalmas, ha rendelkezik legalabb 3
km egybefiiggé hossztisagu féut kapacitasbévitésére
vonatkozé engedélyezési és/vagy kiviteli terv
elkészitése targyu befejezett, szerz6désszertien teljesi-
tett munkara vonatkoz6 referenciaval.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az alkalmassag igazo-
laséra vonatkozdan csak olyan tervezési munka fogad-
hat6 el, mely teljeskortien tartalmazza az épitési enge-
dély megszerzéséhez sziikséges Osszes tervfazist. A
kérelmez6 nem vitatottan a referenciaként bemutatasra
kertilt munka keretében kizaroélag egyes tervfazisokat
tervezett meg.

A felek altal hivatkozott 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet az utak épitésének, forgalomba helyezésének
és megsziintetésének hatdsagi engedélyezésérsl szél,
ennek megfelelen azt hatarozza meg, hogy az engedély
kiadasa irdnti kérelemnek, s nem a tervnek, milyen
részeket kell tartalmaznia. A jogszabalyi engedélyezési
és/vagy kiviteli terv elkészitése, és az ajanlatkéré altal a
teljeskortiség korében hivatkozott épitési engedély
megszerzése - tehat kérelem benyujtasa, egyeztetés stb.
- nem azonos fogalmak. Az alkalmassagi kovetel-
és/vagy

kiviteli terv elkészitése targyu befejezett munkaba

ményként megfogalmazott engedélyezési

beleértend6 az engedély megszerzése iranti kérelem
mellékletét képezd barmely munkarész elkészitése is.

E korben megjegyezte a Dont6bizottsdg, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras keretében maga az ajanlatkéré is
kiilonvalasztotta a feladatmeghatérozas korében a terv-
készitést az engedélyeztetési feladatoktol. A kozbeszer-
zési dokumentumokban alvallalkozé6i bevonas korlato-
zasaval maga sem tdmasztott olyan kdvetelményt, hogy
a nyertes ajanlattevének maganak kell az 6sszes tervet,
annak minden részét megterveznie, mivel a Kbt.
szabélyainak megfelelen arra alvallalkozét is igénybe
vehet.

Az F Zrt. és a kérelmez6 kozott 2011. janudr 27. napjan
létrejott szerz6dés alapjan a kérelmez6 feladata volt az
engedélyezési, valamint kiviteli terv elkészitésében valod
részvétel. Szerz6déses feladata volt az engedélyezési
terv egyes tervrészeinek elkészitése, és az engedé-
lyezésben valé kozremiikodés.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint az alkalmassagi

minimumkovetelmények  korében  el6irt  nem
egyértelmitien meghatarozott kovetelményt utélag nem
lehet kiegésziteni, értelmezni, hisz az értelmezendd
részek vonatkozdsaban maga az ajanlatkéré részletes
értelmezést adott az alkalmassagi kovetelmények

kozott.

Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra benyujtott
nyilatkozat sordn tehat amikor a kérelmezé azt jelolte
meg, hogy engedélyezési és kiviteli tervkészités volt a
feladata, nem szolgéltatott hamis adatot, mivel az F Zrt.
és a kérelmez6 kozott 2011. janudr 27. napjan létrejott
szerz6dés alapjan szerzédéses feladata volt engedé-
lyezési és kiviteli tervek elkészitése.

Fentiek alapjan a kérelmezé referencianyilatkozataban
nem kozolt hamis adatot, igy az ajanlatkérs jogsértd
modon zarta ki kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
i) pontjara hivatkozassal a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan.

A Dontébizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkérd
terjesztett el6 keresetet a bir6saghoz.

A Févarosi Torvényszék az itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, a kovetkez6 indokolassal:

A felperes az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1. alkalmassagi
kovetelménye kapcsan el6irta, a legalabb 3 km

27



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 1. szam

egybefiiggd hosszusagu f6utkapacitds bvitésre vonat-
kozé engedélyezési és/vagy Kkiviteli terv elkészitése
targya befejezett, szerz6désszertien teljesitett munkéra
vonatkozé referencia benyujtdsinak kovetelményét,
amely tartalmaz belteriileti szakaszt és/vagy turbo
tipust korforgalmi csomépont tervezést is.

Az alperesi érdekelt éltal benytjtott referencia-igazo-
lasban olyan szelvényszam kertilt feltiintetésre, amely
szelvényszam nem egyezett meg teljeskortien a
referenciaigazolasban elvégzett munkat kéré F Zrt. altal
kiadott tajékoztatoban foglalt szelvényszammal. Az
eltérésnek az oka abbdl adddott, hogy a referencia-
igazolas alapjaul szolgalo szerz6dés targyat jelolte meg
az alperesi érdekelt a referencia benyujtasakor, amely
szerzG6dés targya a 8. szamu féut 131+550-143+350 km
szakasz kozotti szakaszanak 115 kN tengelyterhelésre
torténd burkolat megerdsités egyesitett engedélyezési
és kiviteli tervdokumentécidjanak elkészitése volt. A
szerz&dés referencia-

targydval igazolta tehat a

megjelolést az alperesi érdekelt.

Az ajanlatkér6i dokumentécié 14. oldaldnak 4. pontja,
kovetelményként a referencia kapcsan tett ajanlattevéi
nyilatkozat és 6sszefoglald tablazat vonatkozasaban azt
irta el6, hogy a tdblazatnak minimélisan tartalmazni kell
az alkalmassagi feltételre val6 hivatkozast vagy meg-
nevezést, a teljesités kezd6 és befejez6 idSpontjat (év,
hénap, nap pontossaggal), a szerz6dést koté masik fél
megnevezését, a referenciamunka ismertetését, az
elvégzett szolgaltatds mennyiségét, valamint arra vo-
natkoz6 nyilatkozatot, hogy a teljesités az el6irasoknak
és a szerz6désnek megfelelGen tortént-e. Az ajanlatkérsi
dokumentaciéban valé el6irés, tehat a referenciamunka
ismertetésére vonatkozé kotelezettséget irt el az
ajanlattevok (alperesi érdekelt) vonatkozasaban.

A birésag allaspontja szerint azzal, hogy a referencia
alapjaul szolgal6 szerz6dés targyat jelolte meg a refe-
renciamunka ismertetése korében az ajanlattevs, az
ajanlatkéréi dokumentécidoban foglalt kovetelmények-
nek teljes kortien eleget tett. Az ajanlatkérsi doku-
mentacionak a referencianyilatkozatokra vonatkoz6
el6irdsa ugyanis az ismertetésnek a mikéntjét nem
részletezte, nem tartalmazott tovabbi kovetelményeket
abban a vonatkozasban, hogy az ismertetés milyen
mélységtli, milyen pontossagu legyen, mennyiben kell a
szerz6désen beliil ténylegesen elvégzett munkakat is
tartalmaznia az ismertetésnek. Ily médon nem adott
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egyértelmd el6irast arra vonatkozéan, hogy ne lenne
elégséges a referencia alapjaul szolgalé szerz6dés tar-
gydnak a megjelolése a referenciamunka ismertetésé-
hez.

Mivel a felperesi tobbszori megkeresést kovetéen az F
Zrt. egyértelmd tajékoztatast adott, hogy - a szerzédés
targydhoz képest - a szerz6dés szerinti munkavégzés
mely utszakaszokon, igy pontosan a 137+325-143+350
km szelvények kozotti szakasz vonatkozdsaban kertilt
elvégzésre, igy a felvilagositaskérést kovetSen a felperes
egyértelmd ismerettel birt a tekintetben: a referen-
ciamunka mely utszakaszra, mely km szelvényekre,
milyen terjedelemben vonatkozott. Igy a felperes a
dontését ezen szelvényszdmok biztos ismeretében
hozhatta meg.

E korben tehat egyértelmtien megallapithat6 az, hogy
az alperesi érdekelt nem valdsitott meg hamis adat-
szolgaltatast a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint.

Ami az épitési és/vagy kiviteli terv értelmezését érinti,
a birésag allaspontja az volt, hogy ezeket a fogalmakat,
- mint engedélyezési és kiviteli terv -, nem a specialis
dgazati jogszabalyok tiikrében, hanem a Kbt. vonat-
kozasaban kell értelmezni. A kozbeszerzési ajanlati
felhivast az ajanlatkérének tgy kell megfogalmaznia,
hogy abban minden fogalomnak kozérthetének és egy-
értelmiinek kell lennie. Amennyiben 6 engedélyezési és
kiviteli terv alatt kizarélag teljes korti engedélyezési és
kiviteli tervet ért, és erre vonatkozodan kér referenciat az
ajanlattevokto], - azzal, hogy kizarja a részengedélyezé-
si és kiviteli tervvel torténd referencia nytjtasanak lehe-
t6ségét -, igy ezt az ajanlati felhivasnak egyértelmtien
és kétséget kizar6 modon tartalmaznia kell. Nem lehet
specidlis dgazati jogszabalyra, jogszabalyi rendelkezé-
sekre hivatkozva utélag olyan kovetelményeket ta-
masztani a referenciaigazolds korében az ajanlattevk-
kel szemben, amelyeket az ajanlati felhivds nem
tartalmazott.

Az ajanlati felhivas értelmezése kapcsan a Kbt. rendel-
kezésébdl kell kiindulni, a Kbt. el6irdsaibél pedig
egyértelmtien az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
feladata az ajanlati felhivasban minden olyan kovetel-
ménynek a meghatarozdsa, amelybsl az ajanlattevd
szamadra egyértelmtien, vilagosan kidertil, hogy milyen
tipusti referenciaigazoldst var t6le. A jelen ajanlati
felhivas kapacitdas bévitésre vonatkozé engedélyezési
és/vagy kiviteli terv elkészitése targyu Dbefejezett,
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szerz6désszertien teljesitett munkara vonatkozé refe-
renciat irt el6. Az F Zrt. tajékoztatasa alapjan egyér-
telmtien kidertilt, hogy a szerz&désszer teljesités meg-
val6sult, az is ismertté valt, hogy a szerz6dés targya
kapacitdsb6vitésre vonatkozott. Ugyanakkor a tajé-
koztatasbdl az is kittint, hogy az engedélyezési és/vagy
kiviteli terv kizardélag bizonyos tervszakaszoknak az
engedélyezéséhez, illetve kivitelezéséhez kapcsolodott,
tehat kizarélag bizonyos munkarészeket készitett el az
ajanlattevé (érdekelt), azaz nem a komplett enge-
délyezési és/vagy kivitelei tervet.

Az ajanlati felhivasbodl a birésag olvasatidban sem volt
semmilyen kovetkeztetés levonhaté arra vonatkozéan,
hogy komplett kiviteli terv elkészitését kellett volna
referenciaigazolas keretében igazolni. Amennyiben ezt
varta el a felperes, Ggy az ajanlatkér6i dokumentaciébol
az alkalmassagi minimum kovetelmények korébol
ennek ki kellett volna deriilnie. Ilyen el6irds azonban az
alkalmassagi minimum kovetelmények korében a
referenciaigazoldsra vonatkozéan nem volt.

Igy a birésag alldspontja szerint valoban elégséges volt
az, hogy a kapacitasbgvités korében bizonyos munkak,
munkélati szakaszok elvégzésére vonatkozoéan csatolja
az ajanlattevé az engedélyezési és/vagy kiviteli terv
elkészitésére vonatkozd referenciat és nem a teljes
engedélyezési folyamatra. Azzal, hogy az alperesi
érdekelt csupan meghatarozott részek elkészitése
vonatkozdsaban csatolt engedélyezési, kiviteli tervre
vonatkoz6 referencidt és nem a teljes, komplett
engedélyezési és kiviteli tervre, nem szolgéltatott hamis
adatot, tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivasb6l nem
kovetkezett egyértelmtien, hogy ilyen kritériumot
tamasztott volna a felperesi ajanlatkéro.

A Torvényszék allaspontja szerint tehat a hamis
adatszolgéltatas/nyilatkozattétel - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti esetkor - az alperesi érdekelt
tekintetében nem valésult meg, a hamis adatszol-
géltatas feltételeinek torvényi megallapithatésaga az
alperesi érdekelt vonatkozdsaban nem allt fenn. Erre
tekintettel helyesen jart el az alperes, amikor megal-
lapitotta: a felperes az alperesi érdekeltet jogszabélyba
1itk6z6 moédon zérta ki a kozbeszerezési eljarasbol. Az
alperes ezért jogszertien semmisitette meg a kozbensd
és az eljarast lezar6é dontésnek a kizarasra vonatkozo
rendelkezését. Mindezekre tekintettel a birdsdg a

felperes keresetét a a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

29



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 1. szam

D.470/10/2019. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré jogsértd
moédon mellézte hianypétlasi felhivas kibocsatasat a
Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizar6 okokra

vonatkozé hidnyzé ajanlattevéi nyilatkozatok
targyaban.
Tényallas

Az ajanlatkéré (helyi 6nkormanyzat) , Kiiltertileti helyi
kozutak fejlesztése” targyaban a Kbt. Harmadik Rész
115. § szerinti nyilt eljarast inditott.

Az ajanlatkéré a felhivasban a kizar6é okok korében a
kovetkezSket irta el:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevé (k6zos ajanlattétel
esetén egyik tag sem), alvallalkozé, és az alkalmassag
igazolasaban nem vehet részt olyan gazdasagi szerepl§,
akire nézve a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben meg-
hatdrozott kizar6 okok barmelyike fenndll, vagy az
eljaras sordn bekovetkezik. Ajanlatkérének ki kell
zérnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, alvallalkozot,
vagy az alkalmassag igazoldsdban részvevd szervezetet,
aki a kizar6 ok hatalya ala tartozik, illet6leg aki részérél
a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be [Kbt. 74. § (1)
bekezdés]. A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjai
szerinti kizar6 okok kivételével barmely egyéb kizard
ok fennallasa ellenére nem kertil kizardsra az
ajanlattevd, alvéllalkoz6é vagy alkalmassag igazoldsa-
ban részt vevé gazdaségi szerepls, amennyiben a Kbt.
64. §-aban foglaltak szerint a Kdzbeszerzési Hat6sag a
188. § (4) bekezdése
feluilvizsgélat esetén a birésag a 188. § (5) bekezdése

szerinti - vagy birdsagi
szerinti - jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 az ajanlat benyujtasat megel6z6en
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizaré ok
fennélldsanak ellenére kell6képpen

megbizhatésagat [Kbt. 64. § (1) bekezdés].

igazoljadk a

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A Kkizaré okok fenn nem allasarél az ajanlattevének
ajanlatdban a Kbt. 114. §-dnak (2) bekezdése és a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
szerint egyszer(i nyilatkozatot kell benyujtania arrél,
hogy nem tartozik a felhivasban el6irt kizdré okok
hatélya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) pontjat a 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 8. § i)
pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban
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foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandé, az
ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a 7. §
szerinti - korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt -
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nyujt
be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciék meg-
felelnek a valésagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd
altal a kizar6 okok és az alkalmassag igazolasa tekin-
tetében megkovetelt informdcidkat. Az egységes eurd-
pai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informacidk
valésagtartalméaért az ajanlattevd felel. A 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan
ajanlattevé ajanlataban koteles nyilatkozni arrél, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljardsban
el6irt kizar6 okok hatélya ald esé alvallalkozét, vala-
mint az 4ltala alkalmassaganak igazoldséra igénybe vett
mas szervezet nem tartozik az eljarasban el6irt kizaro
okok hatalya ala. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13.
§-a alapjan ajanlatkéré el6irja, hogy folyamatban 1évé
valtozasbejegyzési eljards esetében az ajanlattevé az
ajanlathoz koteles csatolni a cégbirésaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a
cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Valtozasbejegy-
zési eljaras hidnydban a nemleges tartalmu nyilatkozat
csatoldsa sziikséges. A kizaré okok fenn nem allasanak
igazoldsdra benyujtott nyilatkozatok az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjanal nem lehetnek korabbi
keltezéstiek.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett. Egyik
ajanlat sem tartalmazott teljeskorti nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy ajanlattevék nem éllnak a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat, valamint érté-
kelését kovetSen az eljarast lezar6é dontésérdl az ossze-
gezését megkiildte az ajanlattevéknek. A legkedvezSbb
ajanlatot a jelen ismertetés szerint N Kft. tette.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé megkototték a
vallalkozasi szerzédést.

A hivatalb6li kezdeményezés

A hivatalbéli kezdeményezés kizar6é okokra vonatkoz6
els6 eleme szerint az ajanlattevék ajanlatukban kizaré-
lag a Kbt. 62. § (1) bekezdésének a), d), e), f) pontjaban
foglalt kizaré okokra vonatkozéan nytjtottak be nyilat-
kozatot. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) és j) pontjaban

foglaltakat az ajanlatkér6 nem tudja kozhiteles
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adatbazisbdl ellendrizni, igy mindenképp hianypétlasi
felhivast kellett volna kibocséjtania. Ennek elmulasztasa
kovetkeztében az ajanlatok a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjan érvénytelenek, igy az ajanlatkérének
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania az eljarast.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogsértés hia-
nyanak a megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a hivatalbdli
kezdeményezés kizaré okokkal érintett els§ eleme
vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa szerint:

A hivatalbdli kezdeményezés els§ eleme vonatkoza-
sdban abban kellett allast foglalnia a Dontébizott-
sagnak, hogy az ajanlatkéré megsértette-e biralati kote-
lességét akkor, mikor a kizdr6 okokra vonatkoz6
ajanlattev6i nyilatkozatok ellenére - hianypétlasi
felhivas nélkiil - dontést hozott az eljaras eredményérdl,
s ezzel Osszefiiggésben az ajanlatokat nem nyilvanitotta

érvénytelenné, s az eljarast eredménytelenné.

El6zetesen rogzitette a Dont6bizottsag, hogy a jogor-
voslati eljaras keretében a Dontébizottsag feladata az
ajanlatkéréi dontés jogszertiségének vizsgalata. A
Dontébizottsdg az ajanlatkérd szerepét nem veheti at,
helyette nem hozhat dontést, kizarélag a dontésének
jogszertisége tekintetében hozhatja meg dontését.
Abban az esetben, ha a jogorvoslati eljards targya
valamely ajanlat érvénytelensége, avagy a kezde-
ményez6 egy ajanlat érvényességét kérddjelezi meg, a
Kbt. 69. §-a alapjan - a jogorvoslati kérelem/kezde-
ményezés keretei kozott - az érvénytelenné nyilvéni-
tashoz, illetve az érvényességhez vezet6 folyamatot
vizsgalja meg a Dont6bizottsdg. Ennek keretében a
Dont6bizottsag  vizsgédlja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezben az
kellett

Dont6bizottsdg abban a

ajanlattevéknek milyen tartalmd ajanlatot

benytjtaniuk, végil a

kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkér6 meg-
felel6en értékelte-e az ajanlatot. A DontSbizottsag az
ajanlatkérének a jogorvoslati kezdeményezésben foglal-
takkal Osszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran
kifejtett tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselek-
ményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kezdeményezés
tartalma alapjan azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkéré
eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az ajanla-
tokat a torvény el6irdsai alapjan biralta-e el, és az ajan-
latok érvényessége korében hozott dontése jogszerti
volt-e.

Az ajanlatkérd altal sem vitatottan megallapithat6, hogy
az ajanlatok nem tartalmaztak a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 17. §-aban foglalt kovetelményeknek
megfelel6 kifejezett nyilatkozatot arra vonatkozoéan,
hogy a kizar6 okok nem éallnak fenn. Erre vonatkozéan
az ajanlatkérének a birdlat korében hianypoétlasi
felhivast kellett volna kibocsajtania, hisz ezen nyilatko-
zat hidnydban az ajanlatok nem felelnek meg a
felhivasban és a jogszabalyokban foglaltaknak. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen
felhivas elmaradasanak hianydban nem tudta megalla-
pitani teljeskoriien, hogy az ajanlattevék nem allnak-e
kizaré okok hatdlya alatt. Bar az ajanlatkéré alapos
hivatkozast terjesztett el a vonatkozdsban, hogy az
ajanlatkéré némely kizéré ok fenn nem 4&llta tekinte-
tében le tudja ellendrizni azok fennalltat, ez ugyanakkor
a nyilatkozatot nem helyettesiti. Masrészt viszont azzal,
hogy az ajanlatkéré maga terjesztett el bizonyitasi
inditvanyt, mely a nyilatkozat utélagos beszerzésére
iranyul, maga is elismerte, hogy az ajanlatkéré a rendel-
kezésére 4ll6 adatokbodl - felhivas hidnyaban - teljes-
korti ismerettel nem rendelkezhet. Ennek megfelel6en a
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsérté médon mell6zte hidnypoétlasi felhivéas kibocséj-
tasat a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard
okokra vonatkozo6 ajanlattevéi nyilatkozat targyaban.

Tekintettel arra, hogy egy biralati jogsértésrél van szo,
igy az utélagos, kozbeszerzési eljaras lezarultat kovets,
nyilatkozat utdélagos beszerzésének nincs - jogsértés
fennéllta tekintetében - relevanciéja, és az ajanlatkérdsi
allitassal ellentétben a mulasztas nem is reparélhato,
hisz ezen nyilatkozatnak, vagy felhivds melletti
hianyanak, az eljarast lezar6 dontésekor kellett volna
rendelkezésére allnia.
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Ennek megfeleléen a Dontébizottsag a nyilatkozat
utblagos beszerzésére irdnyulé bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, hisz a tényallas tisztazasdahoz sziikségtelen
tény bizonyitasara iranyul.

A vizsgélati elv figyelembevétele mellett a kezde-
ményezéssel ellentétben 6Snmagaban a biralati jogsértés
fennallta nem vonja maga utdn az ajanlat(ok) érvény-
telenségét, ugyanis az ajanlatkérének jelen esetben
hianypétlasi felhivasi kotelezettsége volt. Ennek
elmaradasa, mégha a szerz6dés megkotését kovetSen
ezt mar potolni nem is lehet, nem vonhatja maga utan
az ajanlat érvénytelenségét, hisz ebben az esetben az
ajanlatkérd jogsértésének kovetkezménye lenne az
ajanlat érvénytelensége.

Fentiek alapjan a Dontébizottsdg a hivatalbdli kezde-
ményezés els6 elemének helyt adott.
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Az dltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR?) 2018. mdjus 25-
éto1? kotelezd alkalmazdsa 6ta eltelt mdsfél év ellenére kifeje-
zetten a kdzbeszerzési eljarasokkal dsszefiiggd személyes adat-
kezelésre fokuszdlo tanulmdny nem sziiletett. Emiatt meriilt
fel az igény egy olyan cikk irdnt, amely a kozbeszerzési eljard-
sok szerepldi szamdra ad dttekintést a kozbeszerzések szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatos eQyes vonatkozdsairol.

A cikk elsédlegesen az ajanlatkérdi oldal szerepldit érintd fobb
adatkezelési vonatkozdsok bemutatdsara tesz kisérletet, a
GDPR és az Infotv.3 elbirasai alapulvételével, a kozbe-
szerzésekre fokuszdlva.

A cikk dsszesen hét tematikai egységbol dll. Bevezetéseként
bemutatja, hogy a GDPR rendelkezései miként kapcsolodnak
a kdzbeszerzési eljardsokhoz. Ezt kovetden ismertetésre keriil-
nek a cikk szempontjabol legfontosabb alapfogalmak, majd
azon kizbeszerzési jogintézmeények, amelyek jellemzden sze-
mélyes adat kezelésével jarhatnak. Ezutin az ajdnlatkérdi
oldal adatkezelés szempontjabol térténd mindsitésének, elha-
taroldsanak kérdéseit mutatja be a cikk, majd roviden ismer-
tetésre keriilnek az adtakezelés elvei és jogalapjai. Végezetiil
néhany gondolat erejéig az értékelési szempont(ok) eléirdsdval
kapcsolatban kévetendd kozbeszerzési gyakorlatrol kiadott
miniszterelnokségi kozlemény adatkezelési aspektusai keriil-
nek felvizoldsra.

Természetesen a kozbeszerzési eljardsok soran nem csupdin az
ajanlatkérdi oldal szerepldi mindsiilhetnek adatkezeldnek. A
kézbeszerzési eljardsok konkrét eldirdsainak valo megfelelés
érdekében az ajanlattevdi oldal részérdl is sziikségessé vilhat
a személyes adatok kezelése, amely az adatkezel6i mindségiiket
is megalapozhatja egyben. Az ajanlattevdi oldal adatkezelése
ugyanakkor tilmutat a jelen cikk terjedelmi keretein, az var-
hatéan egy késébbi cikk keretében keriil bemutatdsra, az érin-
tetti jogok ismertetésével eqyiitt.

Although one and a half year has passed since the mandatory

application of the General Data Protection Regulation (25
May 2018), no study has been published so far in Hungary
focusing specifically on the processing of personal data related
to public procurement procedures. Thus, this article seeks to
meet the need of public procurement actors for a study
providing overview on certain aspects of processing personal
data in public procurements.

This article primarily attempts to address the data processing
issues affecting contracting authorities, by considering the
provisions of the GDPR and Act CXII of 2011 on the Right of
Informational =~ Self-Determination and on Freedom of
Information.

The article has seven thematic units. The introduction
analyses how the provisions of the GDPR relate to public
procurement procedures. Afterwards, the article defines the
most important concepts used and the public procurement
legal institutions, which may typically entail the processing
of personal data. Subsequently, the article elaborates on the
qualification and distinction issues from the aspect of data
processing by contracting authorities, then the principles and
legal bases of data processing are briefly introduced. Finally,
the article discusses the data processing aspects of the com-
munication issued by the Prime Minister’s Office on the
public procurement practice to be observed upon setting
award criteria.

Naturally, not only the representatives of contracting autho-
rities may qualify as controllers. In order to comply with the
specific provisions of public procurement procedures, the
processing of personal data may also become necessary on the
tenderers’ side, which may also qualify them to be controllers.
Nevertheless, data processing by tenderers would go beyond
the scope of the present article, therefore this issue is likely to
be tackled in a future article, together with discussing the
rights of data subjects.

! Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 Rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv

hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).

2 GDPR 99. cikk (2) bekezdés.
32011. évi CXIL torvény az informaciés dnrendelkezési jogrol

és az informéaciészabadsagrol.
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1. A GDPR és a kozbeszerzések kozotti kapcsolat

A hatalyos kozbeszerzési szabalyozas tobb olyan jog-
intézményt tartalmaz, amelyek a kozbeszerzési elja-
rasok sordn természetes személyek személyes adatai-
nak kezelését tehetik sziikségessé. Ugyan a kozbe-
szerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.)
kifejezetten feljogositja az ajanlatkér6t a személyes
adatok kezelésére, 6nmagaban ezen feljogositas alapjan
az ilyen adatkezelés még nem valik jogszertivé, szaba-
lyossa. Ahhoz ugyanis az ajanlatkérének, mint adatke-
zel6nek tobb, a kozbeszerzési szabalyozason kiviil es6
kotelezettségnek is eleget kell tennie.

A Kbt. 2015. november 1-jei hatalybalépését kovetSen az
unids jogalkoté 2016. aprilis 27-én fogadta el az un.
altalanos adatvédelmi rendeletet (GDPR), amely a
természetes személyek személyes adatainak valameny-
nyi olyan esetben torténé kezelésére alkalmazando,
amelyet a GDPR nem vesz ki a sajat hatalya al6l.1

Az uni6s jogalkoto altal rendeleti formaban? elfogadott
GDPR 2018. méjus 25-t6] Magyarorszagon is kozvet-
leniil alkalmazandg, ekként a GDPR rendelkezéseinek
magyar jogba torténd kiilon atiiltetése nem sziikséges.
A magyar jogalkot6 a GDPR-ban foglalt szabélyokat
legfeljebb csak pontosithatja, illetve korlatozhatja a
GDPR altal megengedett esetekben.3 Ennek alapjan
kertilt elfogadésra a 2019. aprilis 26-4n hatalyba lépett
an. GDPR-Salatatortvény,* amely specifikusan a kozbe-
szerzési szabalyozéast érinté pontositast, korlatozast
nem tartalmazott, a Kbt.-t nem moédositotta.

Tekintve, hogy a GDPR a személyes adatok kozbeszer-
zésekkel Osszefiiggd kezelését nem veszi ki a sajat
hatalya alol, igy a Kbt. alapjan lefolytatasra keriild

'Ld. kiilonssen: GDPR (14)-(20) preambulumbekezdés, 1-3. cikk.

kozbeszerzési eljarasok sordn sziikségessé valé szemé-
lyes adatkezelés meg kell, hogy feleljen a GDPR és az
azt kiegészité Infotv.5 el6irdsainak.

Noha a GDPR-ban, valamint az Infotv.-ben el6irt kotele-
zettségek jarulékos jellegtinek ttinhetnek a kozbeszer-
zési eljarasok szabdlyos lefolytatdsa szempontjabdl,
jelentéségiik nem alabecstiilend§, kiilonos figyelemmel
az adatkezel6 Kkartéritési felel6sségére,® valamint az
adatkezel6vel szemben alkalmazhatoé birsag? mértékére.
Marpedig mint azt latni fogjuk, az ajanlatkéré is adatke-
zelének mindsiil a GDPR alkalmazéasaban. Emellett a
jov6ben a kozbeszerzési eljarasok kifrasainak jogszert-
ségével kapcsolatban a GDPR rendelkezéseire alapitott
vitarendezési/kérelmi elemek megjelenésére is sor
kertilhet, igy példdul az ajanlatkéré altal el6irt igazolasi
moédok tekintetében.

Mindezek kovetkeztében a személyes adatok jogszerd,
szabalyos kezelése tudatos, tervszerti intézkedések,
folyamatok kialakitdsat, szabalyozasat kivanja meg a
kozbeszerzési eljarasok szereplditol.

2. A GDPR alapveté6 fogalom-meghatarozasai (szemé-
lyes adat, adatkezelés, adatkezel§), valamint az érin-
tett

A cikk témdja szempontjabdl alapveté fontossdgu a
személyes adat, az adatkezelés, valamint az adatkezel6
fogalma, amelyet a GDPR 4. cikke (Fogalommegha-
tarozasok) a kovetkez6k szerint hataroz meg.

1., személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté termé-
szetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely infor-
macié; azonosithaté az a természetes személy, aki koz-
vetlen vagy kozvetett moédon, kiilonosen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,

2 Az Eurépai Unié6 Miikodésér6l Sz6lé Szerzédés (EUMSz) 288. cikke értelmében a rendelet dltalanos hatéllyal bir. Teljes
egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

3 GDPR (8) preambulumbekezdés: Ha e rendelet tigy rendelkezik, hogy a benne foglalt szabalyokat tagallami jog altal pontositani,

illetve korlatozni lehet, a tagéllamok e rendelet egyes elemeit beépithetik a nemzeti jogukba, ha az a koherencia biztositasahoz,

valamint ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti rendelkezések a hatalyuk ala tartoz6 személyek szdmara érthet6k legyenek.

42019. évi XXXIV. toérvény az Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjénak végrehajtésa érdekében sziikséges torvénymodositasokrol.
5 Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan a GDPR hatélya ala tartozé adatkezelésekre a GDPR rendelkezéseit az Infotv. 2. § (2)

bekezdése szerinti kiegészitésekkel kell alkalmazni.
6 Ld. kiiléonosen: GDPR 82. cikk.

7Ld. kiilondsen: GDPR 83. cikk (4) bekezdés, Infotv. 61. § (4) bekezdés.
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online azonosité vagy a természetes személy testi,
fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato.

2., adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatalloma-
nyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely mtvelet vagy miiveletek Gsszessége,
igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhet6vé tétel Gtjan, dsszehan-
golas vagy 0Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.”

7. ,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb
szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit nélléan vagy masokkal egytitt meghataroz-
za; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a
tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az
adatkezel§ kijelolésére vonatkoz6 kiilonos szemponto-
kat az uni6s vagy a tagdllami jog is meghatarozhatja.

A GDPR a személyes adat fogalom-meghatarozasan beliil
definialja, hogy ki mind&stil érintettnek, vagyis azon ter-
mészetes személynek, akinek személyes adatai kezelé-
sére sor keriil. A GDPR szabalyozasabdl kovetkezGen
érintett csak él6 természetes személy lehet,® ugyanez
kovetkezik a kozbeszerzési eljarasok lényegébdl is,
lévén, hogy a kizaré okok / alkalmassagi kovetel-
mények / értékelési szempontok is csak él6 természetes
személy vonatkozasaban irhatdk els, ezen kozbeszer-
zési jogintézmények funkcidjara is figyelemmel.

Erintett lehet barmely olyan meghatarozott é16 termé-
szetes személy, aki személyes adata alapjan azonositott,

vagy - kozvetleniil vagy kozvetve - azonosithaté. Az
azonosithatésag egy kiiszobfeltétel, amely meghata-

rozza, hogy az informécié személyes adatnak mindstil-
11
e.

Az azonositast jellemzéen - kozvetlen vagy kozvetett
modon - valamely azonositd, példaul név, szam, hely-
meghatdrozé adat, online azonosit6 vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocidlis azonossagédra vonatkozé egy
vagy tobb tényezé teszi lehetévé. E tekintetben ugyan-
akkor ,,minden olyan médszert figyelembe kell venni,
amelyrdl ésszertien feltételezhets, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen
vagy kozvetett azonositdsara felhasznalhatja” [GDPR
(26) preambulumbekezdés].2

Kiilonbséget kell tenni az érintett azonositdsa, azono-
sithatésdga, valamint a személyazonossdg megdllapitisa ko-
z6tt. Amig az azonositds, illetve az azonosithatésag
ahhoz nyujt segitséget, hogy a kezelt informaciék mely
személyhez tartoznak a csoporton beliil, addig a sze-
mélyazonossag arra a kérdésre is valaszt ad, hogy
pontosan, barmely csoportba helyezve is tudjuk, ki is az
adott egyén.’3

Az érintett a személyes adatok alanya. A személyes adat
definicidjanak harom {6 fogalmi eleme:

e azadat (,barmely informaci6”) formai és tartalmi
kritériumai,

e az azonositott vagy azonosithaté természetes
személy (, érintett”),

e az adat és az érintett kozotti kapcsolat (, vonat-
koz6”).14

A kozbeszerzési eljarasok szempontjabdl érintett az az
él6, természetes személy, akinek személyes adatai

8 Azt, hogy valamely azonositott, vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozoan a kizéré okok, az alkalmassagi

kovetelmények, tovabba az értékelési szempontok kapcsan milyen személyes adatok kezelése valik sziikségessé, elsésorban az

ajanlatkérd adott kozbeszerzési eljarasban tett konkrét el6irdsai hatdrozzdk meg.

? Kozbeszerzési eljardsok soran ezek koziil jellemzben a kivetkez6 adatkezelési miiveletekre szokott sor keriilni: lekérdezés,

betekintés, felhasznélas, kozlés, tovabbitas, egyéb médon torténé hozzaférhetévé tétel.

10 GDPR (27) preambulumbekezdés: Ezt a rendelet nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra.

A tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését szabalyozzak.

I Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 66. o.

12 Magyarazat a GDPR-r6l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzds Péter, Wolters Kluwer, 2018., 66-67. o.
13 Magyarazat a GDPR-r6l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzés Péter, Wolters Kluwer, 2018., 67. o.

14 V6. Magyarazat a GDPR-r6l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balézs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 64. o.
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lekérdezésére, kozlésére, felhasznalasara, igazolasara,
ellentrzésére (tipikus adatkezelési miiveletek) kertiil
sor, jellemzden, de nem kizarélagosan a kizaré okok /
alkalmassag/ értékelési szempont kdrében. Kozbeszer-
zési eljarasokban tipikus érintett lehet:

e a részvételre jelentkezd / ajanlattevé / alval-
lalkoz6 / alkalmassagot igazolé mas szervezet:

- tényleges tulajdonosa,

- vezet§ tisztségviselGje,

- feluigyel6bizottsaganak tagja,

- cégvezetSje,

- gazdasagi tarsasdg esetén annak egyediili
tagja,

- személyes joga szerinti hasonlé tigyvezetd
vagy feliigyel6 szervének tagja,

- személyes joga szerint az el6bbieknek meg-
felel6 dontéshozatali jogkorrel rendelkezé sze-
mély;

¢ a teljesitésbe bevont, alkalmassagot igazol6 szak-
ember;

¢ olyan személy, aki az értékelés korében bemuta-
tasra keril (pl. tobblet szakmai tapasztalattal is
rendelkez6 személy, vagy a szocidlis értékelési
szempont [pl. hatranyos helyzetti munkavallal6]
tekintetében bemutatott személy);

e akik személyes adatainak kezelése a kizaro okok
/alkalmassag/ értékelés korén kiviil valhat sziik-
sségessé:

- mindazok, akik a Kbt. 25. § (6) bekezdésel®
alapjan dn. osszeférhetetlenségi nyilatkozat
megtételére kotelesek;

- a kozbeszerzési dokumentumok 6sszeallita-
sédban résztevd, lebonyoliténak nem minésiilé
személyek, igy kiilonosen a mtszaki doku-
mentaci6 (tervek, mtszaki dokumentacio,
megvalésithatésdgi  tanulméany, egyéb a

kozbeszerzési kiiras alapjaul szolgalé doku-

mentumok) készit6i;

- a kozbeszerzési eljarasban tartott helyszini
bejarason, konzulticién személyesen részt ve-
vok (akik adatai a bejaras / konzultacié soran
felvételre keriilnek);

- targyalasos eljards, versenyparbeszéd, vagy
innovaciés partnerség sordn azon személyek,

akik ennek soran olyan médon vesznek részt
akar az ajanlatkér6, akar az ajanlattevé érde-
kében, képviseletében, hogy személyes ada-
taik kezelésére is sor kertil.

3. A személyes adatok kezelését jellemzGen érintd
kozbeszerzési jogintézmények (kizaré okok, alkal-
massagi kovetelmények, értékelési szempontrend-
szer)

A Kbt. harom olyan jogintézményt szabélyoz, ame-
lyekkel osszefiiggésben a leginkabb felmeriil, illetve
felmeriilhet személyes adat kezelésének a sziikséges-
sége: a) kizaré okok [Kbt. 62-63. §], b) alkalmassagi
kovetelmények [Kbt. 65. §], c) értékelési szempont-
rendszer / értékelési részszempontok [Kbt. 76-78. §].

Ezen jogintézmények természetes személyek helyze-
tére, korilményére, tulajdonsdgara vonatkozé olyan
adatokkal is
kapcsolatosak lehetnek, amelyek megléte, illetve hidnya

informdciokkal, mint személyes
kihathat az ajanlat érvényességére, az ajanlattevd/rész-
vételre jelentkez6 alkalmassigara, tovabba a nyertes
ajanlattevé személyének kivalasztisara, s amelyek
kozlése, igazoldsa, vizsgélata, ellenérzése a kozbe-

szerzési eljarasban sziikséges lehet.

Ezen jogintézmények mellett ugyanakkor a kdzbeszer-
zési eljards soran mas korben is sziikségessé valhat
személyes adatok kezelése, igy példdul az an. dssze-
férhetetlenségi nyilatkozat [Kbt. 25. § (6) bekezdés]
megtételével, a konzulticion /helyszini bejarason [Kbt.
56. § (6)-(7) bekezdés] megjelenéssel (jelenléti iv), a kép-
viseleti/alairasi jog igazolasaval (aldirasi cimpéldéany,
alairds-minta, meghatalmazas) osszefiiggésben kozolt,
felvett személyes adatok vonatkozasaban.

3.1. A kizar6 okok adatkezelési vonatkozasai

A kizaré okok [Kbt. 62.-63. §] a kozbeszerzési eljarasban
valamilyen min&ségben (részvételre jelentkez6/ ajanlat-
tevd, alvallalkozé, alkalmassagot igazolé mas szerve-
zet) érintett gazdasagi szerepl6vel kapcsolatos olyan
kortilmények, amelyek hatalya ala tartozas az érintett
gazdasagi szerepl6 kdzbeszerzési eljarasbol val6 kiza-
rasat [Kbt. 74. § (1) bekezdés a)-b) pontok], illetve az

15 (6) Az ajanlatkérs nevében eljaré és az ajanlatkérs altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe

bevont személy vagy szervezet irdsban kételes nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.
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ajanlat érvénytelenségét [Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont]
vonhatja maga utan.

A kizar6 okokat a Kbt. a gazdasdgi szereplék vonat-
kozésédban sorolja fel.’e Tekintettel arra, hogy gazdasigi
szerepld a Kbt. alapjan!” természetes személy is lehet, a
személyes adatok kezelése mindazon kizaré okokkal
Osszefiiggésben felmeriilhet, amelyek a természetes
személyek vonatkozasaban is értelmezhet&ek. Kiilono-
sen vonatkozik ez azokra az esetekre, amikor a ter-
mészetes személy egyéni véllalkozéként tesz ajanlatot,
nydjt be részvételi jelentkezést, kertil bemutatasra
alvallalkozoként, vagy alkalmassdgot igazol6 mas
szervezetként. Az egyéni vallalkozéi minéség egyben
sajatos helyzetet teremt az adatkezelés szempontjabél,
figyelemmel arra, hogy az egyéni véllalkoz6 olyan
természetes személy, aki gazdasagi tevékenységet
folytat, és e tevékenységével Osszefiiggd bizonyos sze-
mélyes adatai az egyéni vallalkozérdl és az egyéni
cégrol szol6 2009. évi CXV. torvény (Evectv.) rendel-
kezése folytan barki altal megismerhetSek.

személyes adat minGségiiket. Tehat az egyéni
vallalkozok ezen adatai személyes adatok és
egyben kozérdekbdl nyilvanos adatok;

e a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja
megkoveteli, hogy az adatkezelés célhoz kotstten
torténjen. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése is rogziti,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval
terjeszthet6ek. Az adatkezelési célnak tehat az
egyéni vallalkozok személyes adatai tekintetében
az tizletszerti gazdasagi tevékenységhez kell kap-
csolédnia. Kovetkezésképpen az egyéni vallal-
kozok személyes adatainak kezelése soran figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy az adatkezelés a
sziikséges mértékre korldtozodjon.

A kizar6 okok tartalma kijeloli a kezelésre kertiil6 sze-
mélyes adatok kategoéridit. A Kbt. egyebek mellett bizo-
nyos btincselekményeket is kizdré okként hatdroz meg,
amely biiniiqyi adatok kezelésével jar. Az ilyen adatok
kezelésére a GDPR 10. cikke!® mellett az Infotv. 5. § (7)

S L Tl 4 . . . bekezdése? is tartal delkezést tal Gen,
Az egyéni véllalkozok barki altal megismerhet6 adatai clezdeser 1S fartaimaz rendeficezest azon tHiMEnoen

vonatkozdsaban a NAIH/2018/5233/4/V. sz. allasfog-
lalas’® két fontos megéllapitést tesz:

hogy definialja a btintigyi személyes adat fogalmat.?!
Ennek amiatt van jelent6sége, mert az Infotv. 5. § (7)
bekezdése a GDPR hatélya alé tartozé adatkezelésekre

 ezen adatok az Infotv. 3. §-anak 6. pontja értel-  nézve is alkalmazando, figyelemmel az Infotv. 2. § (2)

mében kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek bekezdésére.

azonban ezen a vonatkozason tal megtartjak

16 Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezs, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmasséag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki [...].

Kbt. 63. § (1) Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban eléirhatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkez6, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepl§, aki [...].

17Kbt. 3. § E térvény alkalmazasaban:

10. gazdaségi szerepl6: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet,
vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat
vagy szolgaltatasok nydjtasat kinalja.

18 https:/ /www.naih.hu/files/NAIH-2018-5233-4-V .pdf

1 GDPR 10. cikk: A biintet6jogi felel¢sség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsolodo
biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténé kezelésére kizarélag abban az
esetben kertilhet sor, ha az kézhatalmi szerv feltigyelete alatt torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai
tekintetében megfelel6 garancidkat nydjté unids vagy tagédllami jog lehet6vé teszi. A biintetSjogi felel6sség megallapitasara
vonatkozé hatarozatok teljes kor(i nyilvantartdsa csak kozhatalmi szerv éltal végzett adatkezelés keretében torténhet.

20 Infotv. 5. § (7) Biintigyi személyes adatok kezelése esetén - ha térvény, nemzetkszi szerz6dés vagy az Eurépai Uni6 kotelezd
jogi aktusa ett6l eltér6en nem rendelkezik - a kiilonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.
2 Infotv. 3. § 4. bliniigyi személyes adat: a biintetéeljaras soran vagy azt megel6z6en a btincselekménnyel vagy a biintetéeljaréssal
Osszefliggésben, a biintet6eljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-

végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a biintetett el6életre vonatkozé személyes adat.
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A biintet&jogi felel6sséggel, blincselekménnyel kapcso-
latos személyes adatokat a GDPR ugyan nem mindsiti
kiilonleges adatnak, s igy nem is szerepel a GDPR 9.
cikkének (A személyes adatok kiilonleges kategoridinak
kezelése) felsorolasdban, ezen adatok kezelésére a kii-
Ionleges adatoknal is szigorabb kovetelményt tdimaszt.
Szemben ugyanis a kiilonleges adatok kezelésére vonat-
koz¢ tilalom aléli kivételek GDPR 9. cikk (2) bekezdés
a)-j) pontjaiban rogzitett eseteivel, a GDPR 10. cikke
minddssze két esetben teszi lehet6vé az ilyen adatok
kezelését:

¢ ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt torténik,
vagy

¢ ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadséagai
tekintetében megfelel6 garancidkat nyujté unids
vagy tagallami jog lehet6vé teszi.

Kozbeszerzési eljardsokkal osszefiiggésben a biintets-
jogi felelésséggel, blincselekménnyel kapcsolatos sze-
mélyes adat, illetve a bilintigyi személyes adat keze-
lésére a Kbt. 69. § (14) bekezdése kifejezett felhatal-
mazast ad,?? amely alapjan teljestilni latszik a GDPR 10.
cikkében foglalt azon feltétel, hogy az adatkezelést az
érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6
garancidkat nyudjté uniés vagy tagallami jog lehet6vé
teszi.

3.2. Az alkalmassagi kovetelmények adatkezelési
vonatkozasai

A Kbt. 65. § (1) bekezdése?® az alkalmassdgi kove-
telmények harom fajtajat hatarozza meg: a) gazdasagi és
pénziigyi
alkalmassag, c) relevans nyilvantartasban szereplés,

alkalmassag, b) miszaki és szakmai

vagy relevans engedély/ szervezeti tagsag megléte.

Az alkalmassagi kovetelmények célja annak biztositasa,
hogy a kozbeszerzési eljarasban olyan gazdaséagi sze-
repl6k nydjtsanak be részvételi jelentkezést / ajanlatot,
akik az ajanlatkéré altal meghatdrozott alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelnek, ilyen médon valdszi-
niisitve a szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagukat.
Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindit6
felhivasban pontosan meg kell jel6lni, tovabba meg kell
hatdrozni, hogy az ajanlatkér¢ altal el6irt mely koriil-
mények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét alkalmasnak
mindsitse a szerz&dés teljesitésére [Kbt. 50. § (2) bekez-
dés n) pont, 65. § (2) bekezdés].

Az alkalmasségi kovetelmények korében személyes
adatok kezelése amiatt valhat sziikségessé, mert az
ajanlatkérd altal el6irt alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelést - igy adott esetben az alkalmassag
korében bemutatott természetes személy(ek) relevans
személyes helyzetére, koriilményeire vonatkozé adatait
is - a részvételi jelentkez6knek / ajanlattev6knek iga-
zolniuk kell.

Az alkalmassagi kovetelményeknek val6é megfelelés
igazolasara benytjtandé dokumentumokat az ajanlat-
kéré ugyancsak koteles pontosan meghatdrozni. Az
igazoldsi médokat és az elfogadhat6 igazolasok korét
kiilon jogszabaly - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet -
hatarozza meg.

Az ajanlatkérdk altal széles korben el6irhat6 alkalmas-
sagi kovetelmények igazoldasa koziil értelemszertien
csak azoknak van személyes adatkezelési vonatkozasa,
amely alkalmassagi kovetelmények természetes

22 Kbt. 69. § (14) Az ajanlatkérs jogosult a kizér6 okok fenn nem éalldsa és az alkalmassdg megitélése céljabdl az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben megnevezett személyek természetes személyazonosité adatait, valamint képzettségre és végzettségre,
szakmai gyakorlatra, szervezeti, koztestiileti tagsagra és gazdasagi tarsasagban fennall6 tagsédgra vonatkoz6 adatait kezelni. A
kizaré okok fenn nem alldsanak ellentrzése keretében - a kiilon jogszabalyban foglalt igazolési szabalyok szerint - a biintetlen
elééletre vonatkozo adatrol hatdsdgi igazolds is kérhetd. A kizaré okok hidnyéanak igazolasdhoz benytjtandé, kiilon jogszabalyban
foglalt nyilatkozat gazdasagi, valamint szakmai kamara el6tt annak tagja altal tett nyilatkozat is lehet.

B Kbt. 65. § (1) Az ajanlatkérs alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepl6 letelepedése szerinti orszag nyilvantartasaban val6 szereplésre,
vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre

vonatkozo feltételek el6irasaval.

38



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1. évfolyam 1. szam

személy(ek)re vonatkozé adatokkal, informacidkkal
kapcsolatosak.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti alkal-
massagi kovetelmények koziil a gyakorlatban leg-
gyakrabban a mtiszaki és szakmai alkalmassag korében
kertil sor olyan kovetelmény el6irdsara az ajanlatkérék
részérél, amelynek val6 megfelelés tipikusan személyes
adatok kozlését, azzal kapcsolatos dokumentumok
igazolasként torténd csatolasat teszi sziikségessé.

A személyes adatokkal kapcsolatos igazoldsok / igazo-
lasi moédok tekintetében a szabalyozas lényegében
azonos, azaz fiiggetlen a kozbeszerzés targyatél. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §-a alapjan a
személyes adat kezelését maga utdn vono alkalmassagi
kovetelmények a kovetkez6k:

e azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiilondsen a min6ség-ellenérzésért felel6soknek -
a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket a
részvételre jelentkez6 / ajanlattevé be kivan
vonni a teljesitésbe;

e az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy
vezet6i végzettségének vagy képzettségének
ismertetése, és kiilonosen azon személyek

végzettségének vagy képzettségének ismertetése,

akik a

szolgaltatds teljesitéséért felelGsek, feltéve, hogy

szerzb6dés /[ épitési beruhdzds /

ezeket az ajanlatok értékelése sordn nem
értékelik.

Ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozédsaban tipikusan kozlend6 személyes adatok
bemutatott

az alkalmassag igazolaséra

személy /szakember vonatkozasaban:

e név,
e tanulmanyi adatok (képzettség/végzettség),
kapcsolatos  adatok:
munkék/feladatok, a
id6tartama

e szakmai tapasztalattal

elvégzett  relevans

munkavégzés (kezd6-befejez6
id6pont), az egyes munkdk sordn betoltott
pozici6/beosztas, ellatott szakmai feladatok,

e fennalld jogviszony,

e nyelvismeret,

e szakmagyakorlasi jogosultsagok,

e szakmai tisztségek, szervezeti tagsagok.

A GDPR magyarazata?* a személyes adatok korében
példalézo jelleggel megjeloli a kovetkezbket, amely
egyuttal a fenti adatok személyes adat voltat is
alatdmasztja:

adatok,
beosztas, munkahely;

e név, sziiletési lakcim, foglalkozas,
e életrajzi adatok;

¢ abizonyitvany tartalma, stb.

A kért személyes adatokat a részvételi jelentkezék /
ajanlattevék az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési doku-
mentumok részeként - a Kbt. 57. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel - rendelkezésre bocsatott irat-
mintdk (jellemz&en szakmai onéletrajz minta) kitolté-
sével, illetve az ajanlatkérs altal el&irt relevans koriil-
mény meglétét igazolé dokumentum madsolatanak
benyujtasaval adjak meg. Emellett az ajanlatkérd
adatokat
nyilvantartdsokb6l is megszerez, ellenériz, amely

bizonyos személyes az azokat vezet§

ellenérzés eredményét dokumentalnia sziikséges.

3.3. Az értékelési szempontrendszer / részszempontok
adatkezelési vonatkozasai

Az értékelési szempontrendszer [Kbt. 76. § - 78. §] célja,
hogy az alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott alkal-
massagi kovetelményeknek megfelel (azaz alkalmas),
és egyben érvényes ajanlatot benyujté gazdasagi sze-
replék koziil a nyertes ajanlattevé kivélasztasra ke-
riiljon.

Az ajanlattevének - akarcsak az alkalmassagi kovetel-
mények vonatkozasaban - igazolnia kell tudni az érté-
kelés korében tett megajanldsa valds voltat. Ilyen
esetekben, noha a megajanlés jellemz&en szamszerl-
sitett médon keriil megtételre, azt - akdrcsak az alkal-
massagi kovetelmény esetében - meghatarozott termé-
szetes személy vonatkozasaban kell megtenni, azaz a
megajanlds mogott természetes személy(ek) allnak,
aki(k) személyes adatai kozlésére, igazoldsara, keze-
lésére is sor keriil a megajanlas valés voltanak alata-
masztasa/ellenérzése soran.

24 A GDPR magyarazata. Szerkesztette: Jori Andras, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 2018., 76-77. o.
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A Kbt.-ben meghatérozott értékelési szempontok koziil
tipikusan a 76. § (2) bekezdés c) pontja®® szerinti
szempont (legjobb dr-érték aranyd megajanlas) vonat-
kozésdban valhat sziikségessé személyes adat kozlése,
igazolasa, a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira? is
figyelemmel.

A gyakorlatban az ajanlatkérék a Kbt. 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti részszempontot sok esetben az altaluk
el6irt alkalmassagi kovetelménnyel kotik ossze (tobblet
szakmai tapasztalat), vagyis az adott szakember tekin-
tetében ugyanazon kovetelményt kell tudni megajan-
lani és egyben igazolni, ami az alkalmassag korében is
el6irasra kertilt, azzal a megkotéssel, hogy az értékelés
korében tett megajanlas vonatkozasaban mar csak olyan
adat kozolhets, illetve fogadhaté el, amelyet az
ajanlatkéré az alkalmassag korében nem vett
figyelembe [Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pont].

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja pedig a legjobb ar-
érték aranyd megajanlasok kozott emliti a szocidlis
szempontokat. Ehhez kapcsolédéan a Kbt. 76. § (3)
bekezdés a) pontja lehetséges szempontként nevesiti a
hatranyos helyzetti munkavallalok alkalmazasat, mig a
Kbt. 76. § (8) bekezdése a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiiliek foglalkoztatdsanak megajanlott mérté-
két, valamint az adott szerz6dés teljesitésének keretében
munkanélkiiliek képzését célzé intézkedések végre-
hajtasat.

Ezen értékelési részszempont kapcsan sziikségesnek
tlinik utalni a Miniszterelndkség 2019. junius 11-i kozle-
ményére,?” amelynek tobb pontja is kozvetlen adatkeze-
1ési vonatkozassal bir (pl. a hatranyos helyzeti munka-
vallalé név szerinti bemutatasa, a hatranyos helyzet(
életkor

igazolasara személyi igazolvany madsolata vagy mas

munkavallaléi minéség aldtamasztasa, pl.

2576. § (2) Ertékelési szempontként alkalmazhatéak

kozokirat masolat), figyelemmel arra is, hogy a
kozleményben foglaltak kiilonleges adatok kezelését is
sziikségessé tehetik.

4. Az ajanlatkér6i oldal adatkezel6i mindsége -
elhatarolasi nehézségek

A GDPR 4. cikk 7. pontjaban szerepl6 fogalom-megha-
tarozasbol kovetkezben az adatkezel6i mindség lényegi
eleme az adatkezelés céljanak és eszkdzeinek a megha-
tarozasa. A kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggd adat-
kezelések tekintetében az adatkezel6/adatfeldolgoz6
személyének meghatarozasat tobb kortlmény is
neheziti:

e az ajanlatkéré éltal el6irhat6 kizaré okok, alkal-
massagi kovetelmények, értékelési szempont-
rendszer, valamint az azokkal kapcsolatos igazo-
lasok korét, szabalyait a kogens Kbt. és végre-
hajtasi rendeletei hatarozzak meg. Ez alapjan
kérdésként meriil fel, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokban az adatkezelés célja valéjaban ki - az
ajanlatkéré vagy a jogalkoté - altal meghata-
rozott;

o a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérék
gyakran nem sajat maguk folytatjdk le a kozbe-
szerzési eljarast, hanem kiils6 tandcsadét/lebo-
nyolitét vesznek igénybe (pl. felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadét, vagy ilyennel
jogviszonyban 4allé szervezetet, tovabba iigyvé-
det, igyvédi irodat), akik az ajanlatkéré nevében
lefolytatjak az adott eljarast, ennek szerves része-
ként jellemz&en kozremtikodnek az alkalmassagi
kovetelmények, értékelési szempontrendszer

ajanlatkérd altali kialakitdsaban, tovabba ellatjak

az eljarasban benyujtott részvételi jelentkezések /
ajanlatok bontdsaval, kozbeszerzési szempontt

¢) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenits olyan - kiilonosen minéségi, kornyezetvédelmi, szociélis - szempontok, amelyek kozott

az ar vagy koltség is szerepel.

2676. 8§ (3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilonsen az aldbbiakra:

a) min6ség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalé szamara val6é hozzéférhet6ség,

hatranyos helyzet(i munkavéllalok alkalmazésa és egyéb szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi

feltételek, vevészolgélat és miiszaki segitségnyujtas, pétalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités id6pontja, id6szaka

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevs személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet minésége

jelentSs hatassal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonalara.

27 KOZLEMENY (az) értékelési szempont(ok)elSirdsaval kapcsolatban kovetends kozbeszerzési gyakorlatrol,
https:/ /kozbeszerzes.hu/dokumentumok/megtekint/1561108141/3106/
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vizsgélataval, ellenérzésével kapcsolatos teend6-
ket, melynek soran sziikségszertien adatkezelési
miiveleteket végeznek. Ez alapjan kérdés, hogy
adatkezelési szempontbél minek mindsiil a
lebonyolito.

4.1. Az ajanlatkérg, mint adatkezel6

Az, hogy egy konkrét kozbeszerzési eljarasban milyen
személyes adatok tekintetében meriil fel személyes
adatkezelés sziikségessége, els6dlegesen az ajanlatkérd
altal meghatédrozott kizaré okok, alkalmassagi kovetel-
mények, értékelési szempontok fliggvénye. A keze-
lend6 személyes adatok kore és a konkrétan kezelésre
kertil6 személyes adatok kategoériai tehat nagymérték-
ben az ajanlatkéré dontésén muilnak. Az ajanlatkérd
adatkezel6i mingségével osszefliggésben kérdés ugyan-
akkor, hogy mindez egyben azt is jelenti-e, hogy az
adatkezelés céljat is az ajanlatkéré hatarozza-e meg
ilyen esetekben.

A kizar6 okok el6irdsa tekintetében a Kbt. - a 114. § (1)
bekezdésében és a 117. § (4) bekezdésben foglalt kivéte-
lektdl eltekintve - az ajénlatkérd szdmara csak a Kbt. 63.
§-a szerinti kizar6é okok alkalmazasa kapcsdn biztosit
valasztasi lehet6séget, mig a Kbt. 62. § szerinti kizaré6
okok el6irasa, hidnyanak ellenérzése, ennek kapcsan
pedig személyes adatok kezelésének sziikségessége is
kozvetlentil a Kbt.-b6l fakad. Ilyen esetekben az adat-
kezelés céljat val6jaban nem az ajanlatkérs, hanem
jogszabaly hatarozza meg.

Az adatkezel6 GDPR-beli fogalom-meghatarozasa rog-
ziti, hogy ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids
vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy
az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kiilonds szem-
pontokat az uniés vagy a tagallami jog is megha-
tarozhatja. A Kbt. és végrehajtasi rendeletei a GDPR
alkalmazédsa szempontjabdl olyan tagallami jogként
értelmezhet6k, amelyek immanens médon meghatéroz-
zak az adatkezelés céljat és eszkozeit, és - legalabbis az
ajanlatkérd vonatkozasaban - az adatkezel6 személyét
is. Tekintve, hogy a Kbt. 69. § (14) bekezdése kifejezetten
feljogositja az ajanlatkérét a kizaré okokkal kapcsolatos
adatkezelésre, igy a kizdré okokkal 6sszefliggd
személyes adatkezelés kapcsdn az ajanlatkérd adat-

kezel6i min6sége nem kérddjelez6dik meg.

A kizaré okokhoz képest az alkalmassagi kovetelmé-
nyek, valamint az értékelési szempontok tekintetében a

Kbt. alapvetSen garancidlis szabalyokat rogzit, meg-
hagyva az ajanlatkéré szdmara azt a dontési szabad-
sagot, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban konkrétan
milyen tartalommal irja el6 az alkalmassagi kovetel-
ményeit, illetve az értékelése szempontjait.

Azaltal, hogy az ajanlatkérd a Kbt. keretei kozott szemé-
lyes adatot érint6 alkalmassagi kovetelményt (pl. teljesi-
tésben részt vevé szakember) / értékelési részszem-
pontot (teljesitésben részt vevs szakember tobblet szak-
mai tapasztalata) is meghatdroz(hat), ezen doéntése
egyuttal egyértelmtien megalapozza az adatkezel6i
mindségét. Ezen megadni kért személyes adatok, infor-
maécidk alapjan fogja ugyanis ajanlatkéré vizsgalni és
megéllapitani az alkalmassidgot, és kivalasztani a
nyertes ajanlattevét. Mindez egytttal az adatkezelés
céljat és egyben GDPR szerinti jogalapjat is determi-
nalja.

4.2. A kozbeszerzési eljaras lebonyolitéjanak (felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, tigyvédi
iroda, tigyvéd) mindsitése az adatkezelés szempont-
jabol

A cikk szempontjabol alapvet6 jelentSségti adatkezelési
fogalmak korében még nem kertilt sor egy tovabbi - az
alabbiakban kifejtésre keriil§ elhataroldsi, mindsitési
kérdésekre tekintettel -alapvets fontossagu fogalom, az
adatfeldolgozo ismertetésére. A GDPR 4. cikk 8. pontja
szerinti fogalom-meghatédrozas értelmében:

8. ,adatfeldolgoz6”: az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, tigynckség vagy barmely egyéb
szerv, amely az adatkezel$ nevében személyes adatokat
kezel.

Az ajanlatkérék a kbzbeszerzési eljarast szamos esetben
nem sajat maguk bonyolitjdk le, hanem kiilsé
tandcsadot (tipikusan felel6s akkreditalt kozbeszerzési
ugyvédeket)

biznak meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval. Az

szaktanacsadokat, tugyvédi irodékat,
igénybevétel bizonyos korben az ajanlatkéré szabad
dontése, mig a Kbt. 27. § (3) bekezdés a)-d) pontok
szerinti

esetekben az ajanlatkér6 koteles felel6s

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado6t bevonni.

4.2.1.
miiveletek

A lebonyolité altal végzett adatkezelési

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitéja aktiv szerepet
jatszik a kozbeszerzési dokumentumok
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Osszedllitasaban, ideértve kiilonosen az eljarast megin-
dit6 felhivas tartalmat, a szerz6déstervezetet, az
iratmintékat, és a kozbeszerzési dokumentaciot. Ennek
keretében a lebonyolité tandcsokkal latja el az ajanlat-
kérét az adott kozbeszerzés kovetelményrendszerének
kialakitasakor (ideértve az alkalmassagi kovetelmé-
nyekkel, értékelési szempontokkal kapcsolatos ajanlat-
kérsi kotelezettségek jogszertiségét, és az arra vo-
natkozo joggyakorlatot), és egyfell el6késziti a kozbe-
szerzési dokumentumokat, masfel6l a benyujtott rész-
vételi jelentkezések / ajanlatok tekintetében ellenérzi
azok tartalmdat. A lebonyolité tehat szamos olyan
eljarasi cselekményt végez, amelynek soran sziikség-
szerien személyes adatok keriilnek a birtokaba, sze-
mélyes adatokat vizsgal, megismer, tovabbit, 6riz, azaz
adatkezelési miiveleteket végez veliik.

Mindezek alapjan kérdésként mertilhet fel, hogy a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitéja adatkezel5nek mind-
siil-e. Az elhatdrolassal, mind&sitéssel kapcsolatos ma-
gyardzatok, irdnymutatasok, vélemények alapjan arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a lebonyolité adatke-
zel6i minGsége tekintetében generalis jelleggel allast
foglalni nem lehet, a min&sitést esetrél-esetre, a lebo-
nyolit6 és az ajanlatkérd kozotti - jellemz6en megbizasi
- szerz6dés el6irdsai és a lebonyolité éltal végzett
adatkezelés konkrét koriilményei alapjan lehet elvé-
gezni.

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a lebonyolit6
mindstilhet akar adatkezel6nek, akéar adatfeldolgo-
zonak. (A kifejezetten kozbeszerzésekre vonatkozodan
készitett, nyilvanosan elérhet6 adatkezelési tajékozta-
tok kozott egyarant fellelhetd olyan, amelyben a
lebonyolité adatkezel6ként, mig mas esetben adatfel-
dolgozéként kertil feltiintetésre.)

4.2.2. Az elhatarolas, mindsités lényeges kritériumai

Onmagaban az, hogy a lebonyolité aktiv szerepet jatszik
a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak 0Osszealli-
tasdban, igy az alkalmassagi kovetelmények, értékelési

szempontok kialakitdsdban, még nem jelenti

automatikusan azt, hogy a lebonyolit6 hatarozna meg
az adatkezelés céljat. A lebonyolité ugyanis - szere-
pébdl és az ajanlatkérével fennallé jogviszonydbodl
adddodan - sem az alkalmassagi kovetelmények, sem az
azokkal
kapcsolatos adatkezelési célok tekintetében nem hoz

értékelési szempontrendszer, sem az
dontéseket. Dontési helyzetben az ajanlatkéré van, a
lebonyoliténak jellemzéen véleményezd, javaslattevo,
tamogatd, kozremtikodd szerepe és statusza van a
kozbeszerzési eljaras jogszerd lebonyolitasa érdekében.
A beszerzési igény ugyanis az ajanlatkéréé, ennélfogva
a kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozasa is az
ajanlatkérd beszerzési igényének kielégitését szolgélja,
ez pedig determindlja, hogy a beszerzési igény kie-
légitése céljabdl lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
sziikségessé valo adatkezelés céljat és eszkozeit
els6dlegesen maga az ajanlatkér$ hatarozza meg.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé a
kozbeszerzési eljaras el6készitése és lefolytatdsa sordn a
kozbeszerzési szakértelmet biztositja, az altala nyujtott
szaktanacsadoéi tevékenység keretében ismerteti a Kbt.
és végrehajtasi rendeletei altal szabalyozott azon kove-
telményeket, amelyeket a nem kozbeszerzési szakér-
telem korébe es6 személyeknek és szervezeteknek a
kozbeszerzési tevékenységiik sordn az altaluk bizto-
sitott szakértelem korében be kell tartaniuk.?

Noha az adatkezel6 GDPR szerinti fogalom-meghata-
rozasanak kozponti eleme az adatkezelés céljanak és
eszkozeinek a meghatarozasa, utalni sziikséges a
NAIH-10-24/2013/H. sz. hatarozatira,® amelyre -
annak ellenére, hogy még a GDPR elfogadasa el6tt
sziiletett - a GDPR magyardzatok jelenleg is utalnak,3"
31 kiemelve, hogy a GDPR fogalom-meghatirozasa
alapjan az adatkezel6i mindség lényegi ismérve, az
adatkezel6 definiciéjanak kozponti eleme az adatke-
zelésre vonatkoz6 érdemi dontés meghozatala.

Mindez azt is jelenti, hogy az adatkezel6i min&ség meg-
hatarozasa tobbrétlibb vizsgélatot igényel annal, hogy
ki hatarozza meg az adatkezelés céljait, eszkozeit.

B Ld. a felel6s akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrol szol6 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés

a) pont és (5) bekezdés.

2 https:/ /www.naih.hu/files/010_2013_hatarozat_anonim.pdf

39 Magyarazat a GDPR-r6l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 81. o.
31 A GDPR magyarazata. Szerkesztette: Jori Andras, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2018., 227-228. o.
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A NAIH-10-24/2013/H. sz. hatarozat az alabbi dontési
sarokpontokat rogziti, amelyek alapjan meghatarozhato
az adatkezel6 személye:

az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

e az adatkezelés idStartaméanak meghatarozasa,

e az adatkezelés soran alkalmazott eszkdzoknek
kivalasztasa,

e az adatok megismerésére jogosult személyek ko-
rének meghatarozasa,

e az adatok tovabbitidsarol valo dontés,

e az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,

e az érintettek tdjékoztatdsdra vonatkozé kotele-
zettség teljesitése,

e az adatfeldolgozo kivalasztasa.

Fentieken tdl a Magyarazat a GDPR-r6l tovabbi dontési
pontokat is tartalmaz:32

e a kezelt adatok korének meghatarozasa (mi-lyen
személyes adatokra terjedjen ki az adat-kezelés),

¢ az adatkezelés jogalapjardl sz616 dontés (a GDPR
mely jogalapjat alkalmazza a széban forgé adat-
kezelésre),

e az adatkezelés mddjanak kialakitdsa, az adat-ke-
zelés végrehajtasa (pl. formanyomtatvéany, tr-lap
kidolgozasa),

e aszemélyes adatok felhaszndldsa mas adat-keze-
lési célbol, més tevékenység soran.

4.2.3. Az autoném szakmai szabalyok jelentisége az
elhatarolas, mingsités szempontjabol

A GDPR magyarézata szerint az, hogy az adatkezel6
rendelkezésének milyen mélységben kell megszabnia
az adatfeldolgozas folyamatat, azaz a dontés mely
szintje mindsil ,érdeminek”, s mely dontéseket hoz-
hatja meg az adatfeldolgozé, az adott tényallastdl fiigg,
els6sorban az adatfeldolgozés célja, az adatok jellege
szerint itélend6 meg.3> A GDPR magyarazata tovabba
utal a 29-es munkacsoport altal kiadott 1/2010. sz.
véleményre®* az adatkezel6 és az adatfeldolgozo
fogalmaroél, amely szerint a sajdt jogalapon, autonom
szakmai szabalyok szerint miikodd alanyok (pl. az tigyvédek)
adatkezelének mindsiilnek, mig mds esetekben (pl.
konyvel6k, konyvvizsgalok) esetén a mindsités az

ellatott feladathoz igazodik. Az 1/2010. sz. vélemény
vonatkozo példai:

Az tigyvéd az tigyfelét a birésagon képviseli, és ezzel
a feladattal kapcsolatban az tigyfele tigyéhez kap-
csolodd személyes adatokat dolgoz fel. A sziikséges
informécié felhasznaldsdnak jogalapja az {tigyféltdl
kapott megbizds. Ez a megbizds azonban nem az
adatkezelésre, hanem a birésag el6tti képviseletre ossz-
pontosit, amely tevékenységre az ilyen hivatasoknak
hagyomédnyosan megvan a sajat jogalapjuk. Az ilyen
hivatasok képvisel6i ezért fiiggetlen ,adatkezel6nek”
tekintend6k, amikor az tigyfeleik jogi képviselete sordn
adatot dolgoznak fel. [21. példa]”

»~Ha nagyon &ltalanos utasitasok (,készitse el az ado-

bevallasomat”) alapjan nyujt szolgaltatdsokat a
nagykozonségnek és kisvallalkozéknak, akkor - mint a
hasonlé koriilmények kozott és hasonlé okokbdl eljaro
ugyvédek esetén - a konyvel6 adatkezels. Ha azonban
egy cég alkalmazza, és részletes utasitasokat kap a cég
bels6 konyvel&jétsl pl. részletes konyvvizsgélat elvég-
zésére, akkor a konyvel$ altalaban - ha nem rendes
alkalmazott - adatfeldolgozo lesz, az egyértelmd utasi-
tasok és az azokbdl kovetkezs korlatozott mérlegelési

jogkor miatt. [23. példa].”

Az ugyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 3. § (1) bekezdés
h) pontja értelmében:

3. § (1) Az tigyvédi tevékenység gyakorldsa keretében
kiegészitd jelleggel folytathato:

h) felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadéi
tevékenység.

A fentiek sajatos helyzetet eredményezhetnek abban az
esetben, ha az ajanlatkéré és a lebonyolité kozotti meg-
bizasi szerz6dés ugyan részletesen szabdlyozza a
lebonyolité altal ellatandé feladatokat, s6t a megbizas
ellatasa sordn felmeriil6 adatkezelésre nézve is olyan
kimerit6 rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az ajanlat-
kéré adatkezeldi, a lebonyolit6 adatfeldolgoz6i min&sé-
gét erdsitenék, azonban maga a lebonyolité tigyvéd,
vagy tigyvédiiroda. Ezzel szemben ugyanakkor felhoz-

32 Magyarazat a GDPR-r0l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 81. o.
33 A GDPR magyarazata. Szerkesztette: Jéri Andras, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft. 2018., 227-227. o.
34 https:/ / ec.europa.eu/justice/article-29/ documentation/ opinion-recommendation/ files /2010 / wp169_hu.pdf, 29-30. o.
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hato lehet, hogy az Ugyvédi tv. 2. § (1) bekezdésére,
valamint 3. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel a
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoéi tevé-
kenység nem mindsiil tigyvédi tevékenységnek, igy az
Ugyvédi tv. a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szak-
tandcsadoi tevékenység vonatkozasaban vélhet6en nem
tekinthet6 a 29-es munkacsoport 1/2010-es sz. vélemé-
nye szerinti autoném szakmai szabalynak, mivel ezen
tevékenység ellatasara az Ugyvédi tv. nem tartalmaz
szakmaspecifikus (autoném) szabalyokat.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6i tevé-
kenységgel kapcsolatban pedig a hatalyban 1évé6 két £6
végrehajtasi rendelet® szabalyozasa inkdbb keretjelle-
g, igy vélhet6en azok sem tekinthettk a 29-es munka-
csoport 1/2010-es sz. véleménye szerinti autoném
szakmai szabalynak.

Fentiekbdl arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a fenti
jogszabalyok nem tekintend6k olyan autoném szaba-
lyoknak, amik eleve adatkezel6i mindség felé billen-
tenék ezen lebonyolitok mindsitését, a lebonyolit6 adat-
kezel6i minGsége tehat nem automatikus, illetve nem
torvényszerti, de nem is zarhat6 ki. E tekintetben az
adott kozbeszerzési eljarasban a lebonyolit6 4ltal
végzett adatkezelési miiveleteknek, valamint az ajanlat-
kérével létesitett jogviszony - adatkezelést is megha-
tarozo - tartalmanak lehet dont6 jelent6sége. Emellett
pedig a GDPR 28. cikk (10) bekezdése3¢ szerinti eset is
megalapozhatja, hogy az egyébként adatfeldolgozénak
mindsitett lebonyolité bizonyos korben adatkezel6nek
mindstiiljon.

Ugyanez elmondhaté a lebonyolité kozos adatkezel6i
mindségével kapcsolatban is, a GDPR 26. cikke (K6zos
adatkezel6k)?” vonatkozasaban.

4.2.4. Az adatfeldolgoz6i mingséget megalapozé ko-
riillmények

A fentebb jelzettek szerint a lebonyolit6 a kdzremi-
kodésével - ideértve a kizdré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, az értékelési szempontrendszer
kialakitasahoz a kozbeszerzési szakértelem biztositasat
- lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi
kovetelményeknek val6é megfelelést, az értékelési szem-
pontra tett megajanlést, tovabba az el&irt kizdré okok
fennalltat/hianyat maga is ellenérzi, vizsgdlja.
Ennélfogva kdzremtikodik a biralatban, az értékelésben,
mindezek keretében pedig - az ajanlatkérd érdekében -
szamos olyan eljarasi cselekményt végez (pl. hidny-
potlasi felhivas, felvildgositas-, és arindokolas kérés
Osszedllitasa, el6zetes vitarendezési kérelmek fogadasa,
megvalaszolasa, helyszini bejards tartasa, targyaldsok
levezetése), amely sordn személyes adat kezelésére is

sor kertilhet.

Mindez megfeleltethet6 az adatfeldolgozé definicidja
azon kulcselemének, hogy az adatfeldolgozé az adat-
kezel6 nevében végez adatkezelést, hajt végre egy vagy
tobb adatkezelési mtiveletet.

Még egyértelmiibbé tehet6 a mindsités, ha - akar a
lebonyolitasra vonatkoz6 szerzédés részeként, akar
6nall6 megallapodas keretében - az ajanlatkérs, mint
adatkezel6 és a lebonyolité, mint adatfeldolgozé

35 1Ld. a felel8s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrsl sz6l6 257/2018. (XIL 18.) Korm. rendelet; és a felelSs
akkreditélt kozbeszerzési szaktandcsadok kotelezé kozbeszerzési szakmai képzésérél sz616 217,/2017. (VIL. 31.) Korm. rendelet.
3¢ GDPR 28. cikk (10) A 82., 83. és 84. cikk sérelme nélkiil, ha egy adatfeldolgozé e rendeletet sértve maga hatdrozza meg az
adatkezelés céljait és eszkozeit, akkor 6t az adott adatkezelés tekintetében adatkezel6nek kell tekinteni.

37 GDPR 26. cikk (1) Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezel$ kozosen hatarozza meg, azok kozos
adatkezel6knek mindstilnek. A kozos adatkezelSk atlathaté modon, a kozottiik l1étrejott megallapodasban hatarozzédk meg az e
rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennallo, kiillonosen az érintett jogainak gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben
emlitett informdciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal osszeftiggé felel6sségiik megoszlasat, kivéve azt az
esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkoz6 felel§sség megoszlasat a rajuk alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog hatdrozza meg. A megallapodasban az érintettek szdmara kapcsolattartét lehet kijelsIni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett megéllapodasnak megfelelen tiikroznie kell a kozos adatkezel 6k érintettekkel szembeni szerepét
és a veliik val6 kapcsolatukat. A megallapodas lényegét az érintett rendelkezésére kell bocsatani.

(3) Az érintett az (1) bekezdésben emlitett megallapodas feltételeitsl fiiggetleniil mindegyik adatkezel6 vonatkozasaban és

mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az e rendelet szerinti jogait.
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rendelkeznek a személyes adatok kezelésérél a GDPR
28. cikk (3) bekezdésében™ el6irt tartalmi elemekkel.

Fontos kiemelni, hogy az adatfeldolgoz6i minéség alap-
vetd feltétele, hogy az adatfeldolgozé az adatkezel6t6l
elkiiloniilt, 6ndllé jogalany legyen (leggyakrabban termé-

akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad6 igénybevéte-
lével folytatja le.

P

4.3. A biralébizottsagi tag mindsitése az adatkezelés
szempontjabol

A Kbt. 27. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérs a

szetes vagy jc?gi személy). Nem jon létre ugyanis 27. § (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel*!
adatfeldolgozoi - statusz ab'ban. az esetben, ha az egyiittesen rendelkezs, legalabb haromtagt biralébi-
adatkez'elé a munkavéllalf?l utjan, vagy vala.mely B zottsdgot koteles létrehozni az ajdnlatoknak - sziikség
onalls jogalanynak ’ne:m mmc’is.iilc’i - szerveze,tl esyses esetén a hidnypétlés, felvilagositas vagy indokoldas [71-
gé/znek kézrerr}/ﬁlfddeseve.l YégZI az ad;/atkezel?s.t'.” En- 72. §] megadasat kovetd - e térvény szerinti elbiralasara
nélfogva az elzGekben kifejtettekhez képest kitloneset, - o g olasare. A biralobizottsag frésbeli szakvéle-
és nem eredményez adatfeldolgoz6i mindséget, ha az ményt és dontési javaslatot készit az eljarast lezard
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem fiiggetlen felel6s dontést meghozo személy vagy testiilet részére. A

38 GDPR 28. cikk (3) Az adatfeldolgoz6 altal végzett adatkezelést az unids jog vagy tagallami jog alapjan létrejott olyan - az
adatkezelés targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok tipusat, az érintettek kategoériait, valamint az adatkezel
kotelezettségeit és jogait meghatarozo - szerz6désnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia, amely koti az adatfeldolgozot
az adatkezel6vel szemben. A szerz6dés vagy més jogi aktus kiilonosen el6irja, hogy az adatfeldolgozo:

a) a személyes adatokat kizarélag az adatkezel§ irasbeli utasitasai alapjan kezeli - beleértve a személyes adatoknak valamely
harmadik orszag vagy nemzetkozi szervezet szamara val6 tovabbitasat is -, kivéve akkor, ha az adatkezelést az adatfeldolgozora
alkalmazandé uniés vagy tagallami jog irja el6; ebben az esetben errdl a jogi el6irdsrdl az adatfeldolgozé az adatkezel6t az
adatkezelést megel6z&en értesiti, kivéve, ha az adatkezel® értesitését az adott jogszabaly fontos kozérdekbdl tiltja;

b) biztositja azt, hogy a személyes adatok kezelésére feljogositott személyek titoktartasi kotelezettséget véllalnak vagy
jogszabalyon alapul6é megfelel6 titoktartasi kotelezettség alatt allnak;

c) meghozza a 32. cikkben el6irt intézkedéseket;

d) tiszteletben tartja a tovabbi adatfeldolgoz¢ igénybevételére vonatkozoan a (2) és (4) bekezdésben emlitett feltételeket;

e) az adatkezelés jellegének figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedésekkel a lehetséges mértékben segiti
az adatkezel6t abban, hogy teljesiteni tudja kotelezettségét az érintett IIL. fejezetben foglalt jogainak gyakorldsahoz kapcsol6dé
kérelmek megvélaszolasa tekintetében;

f) segiti az adatkezel6t a 32-36. cikk szerinti kotelezettségek teljesitésében, figyelembe véve az adatkezelés jellegét és az
adatfeldolgoz6 rendelkezésére all6 informacidkat;

g) az adatkezelési szolgaltatas nyujtasanak befejezését kovetSen az adatkezel6 dontése alapjan minden személyes adatot t6rol
vagy visszajuttat az adatkezel6nek, és torli a meglévs masolatokat, kivéve, ha az uniés vagy a tagéllami jog az személyes adatok
tarolasat irja el6;

h) az adatkezel6 rendelkezésére bocsat minden olyan informdciot, amely az e cikkben meghatérozott kotelezettségek
teljesitésének igazoldsdhoz sziikséges, tovabba amely lehet6vé teszi és el6segiti az adatkezel6 4ltal vagy az altala megbizott mas
ellendr éltal végzett auditokat, beleértve a helyszini vizsgalatokat is.

3 Magyarazat a GDPR-r0l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 84. o.

40 Nem fiiggetlen felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé: azon felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado, aki
tevékenységét kizardlag egy ajanlatkérd részére, munkaviszonyban, kézalkalmazotti, kozszolgalati tisztvisel6i, kormanyzati
szolgdlati jogviszonyban vagy foglalkoztatdsra iranyul6 egyéb jogviszonyban latja el; a nem fiiggetlen felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsad6 kiilon meghatalmazas nélkil, a munkaviszonya, kozalkalmazotti, kozszolgalati tisztviseldi,
kormanyzati szolgélati jogviszonya vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonya alapjan képviseli munkéltatéjat a kozbeszerzési
eljarasokban [a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéi tevékenységrél szol6 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. § 6.
pont].

41 a) kozbeszerzés targya szerinti szakmai; b) kozbeszerzési; c) jogi és d) pénziigyi szakértelem.
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biralébizottsagi munkardl jegyzékonyvet kell késziteni,
amelynek - amennyiben az ajanlatkéré alkalmaz ilyet -
részét képezhetik a tagok indokolassal ellatott biralati
lapjai.

A birdlobizottsag tagjainak feladata tehat az eljaras
meghatédrozott szakaszaban az ajanlatok biralata, érté-
kelése, valamint frasbeli szakvélemény és dontési javas-
lat készitése az ajanlatkéré dontéshozdja részére. Ezen
feladatok ellatdsa soran a tagok részérdl éppuigy sor
kertilhet személyes adat kezelésére, mint a lebonyolit6
esetében. A birdlobizottsagi tagok feladata ugyanakkor
sziikebb, kotottebb a lebonyolitéénal, amely legfeljebb
az adatfeldolgoz6i minéséget alapozhat meg, abban az
esetben, ha a biralobizottsagi tag szervezetileg elkiilo-
niil az ajanlatkér6tsl. (Ennek hidnyaban a birdlobizott-
sagi tag adatkezelési szempontbdl a nem fiiggetlen
felel6s akkreditalt kbozbeszerzési szaktandcsadoval esik
egy tekintet ald.)

Mindez amiatt lehet fontos, mert a gyakorlat alapjan az
ajanlatkéré dontéshozéja a tagok kijelolésével szokta
létrehozni a birdlobizottsagot. A biralébizottsag tagjai-
nak kijelolése jellemz&en az érintett kozbeszerzés
beazonosithat6 feltiintetésére, és a biralat soran a Kbt.
altal megkovetelt valamely szakértelem biztositdsara,
valamint a kijel6lt személy biralobizottsagban betoltott
mindségére (tag vagy elnok, esetleg tandcskozasi joggal
rendelkezé megfigyel6) korlatozodik. A biralébizottsag
kijelolt tagjai jellemz&en dn. titoktartdsi és Osszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot tesznek. Ez a gyakorlat a
jov6ben - az elkiiloniilé jogviszonyuk esetére adatfel-
dolgozénak mindsiil6 biralé  bizottsdgi  tagok
tekintetében - feltehet6en valtozni fog, kiilonos figye-
lemmel a GDPR 28. cikk (3) bekezdésére, amely
megkoveteli, hogy adatkezel6 és az adatfeldolgoz6
kozott szerzédés vagy mas jogi aktus szabdlyozza az
adatkezelés targyat, idGtartamat, jellegét és céljat, a
személyes adatok tipusat, az érintettek kategoridit.
Emellett az adatfeldolgozé kotelezettségeit és jogait
meghatdrozé szerz6désnek, mas jogi aktusnak egyben
meg kell felelnie a GDPR 28. cikk (3) bekezdés a)-h)

pontban rogzitett tartalmi kovetelményeknek is.

5. Az  adatkezeléssel legf6bb

kovetelmények a GDPR rendelkezései alapjan és ezek

kapcsolatos

kozbeszerzési jogi sajatossagai

Az adatkezelés GDPR szerinti elvei alapvet6 kotelezett-
ségeket tamasztanak az adatkezel6vel és az altala
végzett adatkezelésekkel szemben, mig az érintett
szamadra kiilonboz6 jogokat biztositanak. A cikk ezen
részében ezen kotelezettségek keriilnek attekintésre
kifejezetten azok kozbeszerzési jogi aspektusaira

figyelemmel.

5.1. A személyes adatok kezelésének elveinek [GDPR
5. cikk] megvalésulasa a kozbeszerzések soran

A GDPR 5. cikke rogziti az adatkezelés elveit, amelyek
a kovetkezdk:

a) jogszer(liség, tisztességes eljaras és atlathatésag;
b) célhoz kotottség;

c) adattakarékossag;

d) pontossag;

e) korlatozott tarolhat6sag;

f) integritas és bizalmas jelleg;

g) elszamoltathatésag.

5.1.2.
atlathatdsag

Jogszertiség, tisztességes eljaras és
A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a
személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen, vala-

mint az érintett szdmdra dtldthato modon kell végezni.

A jogszertiség kovetelménye alapjan az adatkezeld
akkor kezelhet személyes adatokat, amennyiben azok
tekintetében az adatkezelés valamelyik, GDPR-ban
rogzitett jogalapja [GDPR 6. cikk] fennall.

Az adatkezelés tisztességes volta az emberi méltésag
védelmével &ll szoros kapcsolatban, a tisztességtelen
adatkezelési magatartds az érintetteket nemcsak
személyes adataikhoz f(iz6d6 jogaban - igy a helyes-
bitéshez, torléshez valé jogukban -, de emberi mélto-

sagukban is stlyosan sértheti.*2

Az adatkezelés érintett szamadra torténd atlathatésaga
az jelenti, hogy az adatalany kovetni tudja az adatai

sorsat, hogy informéacidja legyen az adatkezelés

42 1d. Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzis Péter, Wolters Kluwer, 2018., 96. o.
hivatkozott: Révész Baldzs - Somogyvari Katalin (2012): Az informaciészabadsag jelentése, tartalma. In Péterfalvi Attila (szerk.):

Adatvédelem és informéciészabadsag a mindennapokban. HVG-Orac, Budapest, 2012. 180-182.
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folyamatarol.#3 Erdemes itt utalni a GDPR (39) és (60)

preambulum-bekezdéseire, amelyek az érintett
tajékoztatasaval kapcsolatban tdmasztanak kovetelmé-
nyeket. Eszerint a tdjékoztatasnak konnyen hozzafér-
het6nek, kozérthetének, vildgos, egyszert nyelvezettel
megfogalmazottnak kell lennie. A tdjékoztatdsnak ki
kell terjednie az adatok kezelésével osszefiiggs kocka-
zatokra, szabdlyokra, garancidkra, az érintetti jogokra,

valamint e jogok gyakorolhatésagara.

Ko6zbeszerzési szempontbdl az érintett tajékoztatdsa az
ajanlatkérd, valamint a lebonyolit6 tekintetében mutat-
hat bizonyos sajatossagokat mas adatkezel6éhez (pl. az
alvallalkozé / alkalmassagot igazolé mds szervezet,
mint az alkalmassag/értékelés korében bemutatott
szakember munkaltat6ja) képest. Noha a Kbt. ilyen
kotelezettséget nem tamaszt, az ajanlatkérének / lebo-
nyoliténak az adatkezelési tajékoztatét vagy az azzal
kapcsolatos informdciét a kozbeszerzési dokumen-
tumok részeként kozvetleniil megismerhetévé sziiksé-
ges tennie, akdr olyan moddon, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részeként bocsdtia az érdekl6dd
gazdasagi szereplSk rendelkezésére, vagy legalabb az
eljarast megindit6 felhivasban kozli az adatkezelési
tajékoztaté elérhetGségét. Ezaltal az ajanlattevék /
részvételre jelentkezOk, alvallalkozdk, alkalmassagot
igazol6 mas szervezetek a sajat adatkezelési tajékoz-
tatasuk mellett az ajanlatkéré / lebonyolit6 adatkeze-
l1ésével kapcsolatos informacidkat is meg tudjak osztani
az érintettel, ami egyuttal ezen adatkezelési lancolat
atlathatésagat, nyomon kovethetGségét is elGsegitheti.

A Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett eljarast megin-
dit6 hirdetményekben ennek gyakorlata még nem elter-
jedt, a ,GDPR”, ,személyes adat”, , adatkezelés” keresG-
szavak alapjan kevés olyan hirdetmény lelhets fel,
amely e korben barmiféle tajékoztatast tartalmazna.
Azonban még a tdjékoztatast tartalmazé hirdetmények
is meglehet6sen altalanosak, az olyan hirdetmények
szama pedig, amely megadna egy részletes(ebb) adat-
kezelési tajékoztatd elérhetGségét, még elenyészEbb.

A Kozbeszerzési Ertesitében elérhet6 eljarast megindité
felhivasokban az adatkezelésre vonatkozéan az alabbi
tartalmu tajékoztatasok lelhetSk fel:

e ,Ajanlatkér6 GDPR rendelet alapjan tajékoztatja
az Ajanlattevéket, hogy az eljaras keretében a
gazdasagi szerepl6k személyes adatait a jogsza-
balyokban meghatéarozott feladatok ellatasa és a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa céljabol kezeli.”

e ,Ajanlatkéré tajékoztatia az ajanlattevi(ke)t,
hogy az eljaras keretében a gazdaségi szerepl6k
személyes adatait az EU 2016/679 rendelete
(GDPR rendelet) 6. cikk (1) bek. a) és c) pont
alapjan kezeli. A GDPR rendelet alapjan ajanlat-
tevének tirlapon kell megerésitenie az ajanlatban
kozolt személyes adatok kezeléséhez val6 hozza-
jarulasat.”

e ,Ajanlatkér$ a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténé vé-
delmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616 2016/679 Eurdpai Parlamenti
és Tandcsi (EU) rendelet (GDPR) 13. és 14. cikkei
alapjan a személyes adatok kezelésével kapcso-
latbana ................... linken ad tdjékoztatast az
ajanlattevék és szerz6déses partnerek, kapcsolat-
tart6ik részére.”

e ,Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramléasarél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l (GDPR
rendelet) alapjan ajanlattevé ajanlatahoz csatolja
nyilatkozatat személyes adatainak ajanlatkérd
altali kezeléséhez val6 hozzajaruldsarol.”

Az interneten a fentieken tul mar fellelhetSek olyan
altalanos adatkezelési tajékoztatok, amelyek kifejezet-
ten a kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggésben sziiksé-
gessé valo személyes adatkezelési miveletekkel kap-
csolatosak, bar jelenleg ennek gyakorlata még nem
tlinik elterjedtnek.

4 Az j 4ltalanos eurdpai adatvédelmi szabalyozas és az adatkezelsi kotelezettségek. NKE, 2018, (szerzék: Dr. Arvay Viktor, Dr.

Balogh Gyongyi, Dr. Buzas Péter, Dr. Eszteri Daniel, Dr. Hackspacher Andrea, Dr. Kiss Erné, Dr. Majsa Agnes, Dr. Révész Balazs)
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5.1.3. Célhoz kotottség

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja megkdveteli,
hogy a személyes adatok gyiijtése csak meghatdrozott, egyér-
telmii és jogszerii célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal dssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1)
bekezdésének megfelelden nem mindsiil az eredeti céllal dssze
nem egyeztethetonek a kézérdekii archivdlds céljabol, tudomd-
nyos és torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai célbol
térténd tovdbbi adatkezelés.

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatédrozat szerint személyes
adatot kezelni/feldolgozni csak pontosan meghataro-
zott és jogszerti célra lehet, és minden szakaszban meg
kell felelni ennek a célnak. Az adatkezelés/adatfel-
dolgozés céljat - és annak megvaltozasat is - kozolni
kell az érintettel, hogy megalapozottan donthessen az
adatok kiadasardl, megitélhesse az adatkezelés/feldol-
gozas hatdsat a jogaira. A célhoz kotott adatkezelés
elvébdl az kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
elére nem meghatdrozott jov6beni felhasznaldsra,
vagyis készletre val6 adatgytijtés és -tarolas alkotmany-
ellenes.*

A személyes adatok kozbeszerzési eljardsokkal ossze-
figgésben torténd kezelésének céljat az ajanlatkéro
oldaldn els6dlegesen az adott kozbeszerzési jogi intéz-
mény (kizaré6 okok, alkalmasségi kovetelmények / érté-
kelési szempontra tett megajanlds) altal biztositani
hivatott cél, valamint az ajanlatkérének a Kbt.-ben el6irt
ellen6rzési kotelezettsége hatdrozza meg.

5.1.4. Adattakarékossag

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja érelmében a
személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk.

Az adattakarékossag elve vonatkozasidban a kizaré
okok kapcsan rogzithet6, hogy azok tekintetében -
mind az el6irhaté kizaré okok koére, mind azok igazo-
lasa tekintetében - minimalis dontési szabadsagot ad a
Kbt. az ajanlatkér6 szamara, amely okan a kizaré okok
igazolasai és azok adattartalma is kotott. Igy e korben az

adattakarékossdg jogszerti szintje jogszabaly altal
meghatarozottnak tekinthetd.

Az alkalmassagi kovetelményekkel 0Osszefiiggésben
érdemes tovabba utalni a Kbt. 65. § (3) bekezdésére,
amely értelmében az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlGségre,
az egyenl$ elbanasra és a verseny tisztasagdra vonat-
koz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeliebb a szerz6dés

teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértéké-

ig lehet el6irni.

Ez az el6iras az adattakarékossag elvével olyan médon
fligg 0ssze, hogy az ajanlatkéré eleve csak olyan alkal-
massagi kovetelményt irhat el, ami ténylegesen sziik-
séges a szerz6dés teljesitéséhez, azt is csak a feltétlentil
sziikséges mértékig, mindez pedig ugyancsak kihat az
ajanlatkérd éltal el6irt alkalmassagi kovetelmények iga-
zoldsahoz sziikséges személyes adatok korére is. Az
ajanlatkérd tehat csak olyan személyes adat kozlését
kovetelheti meg az alkalmassdg korében, amely a
szerz6dés teljesitésére val6é képesség igazolasa szem-
pontjabdl relevans.

Az adattakarékossag elve vonatkozasaban utalni sziik-
séges a beépitett és alapértelmezett adatvédelem kove-
telményére is [GDPR (78) premabulumbekezdés, vala-
mint 25. cikk (1) és (2) bekezdés], amelyre - kapcsolo-
désa okan - az integritas és bizalmas jelleg elve korében
még kitériink.

Az értékelési szempontok korében pedig a Kbt. 76. § (6)-
(8) bekezdéseiben foglalt kovetelmények hatnak ki
kozvetve az ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési
szempontra tett megajanlas igazolasahoz sziikséges sze-
mélyes adatok korére.

Ennek kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy tamad-
hat6-e egy kozbeszerzési kiiras a Kozbeszerzési Hato-
sag Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt arra alapitottan,
hogy ajanlatkéré olyan személyes adat kozlését koveteli
meg a kozbeszerzési eljarasban, amely nem felel meg az
adattakarékossag elvének.

# Az j 4ltalanos eurdpai adatvédelmi szabalyozas és az adatkezelsi kotelezettségek. NKE, 2018, (szerzék: Dr. Arvay Viktor, Dr.

Balogh Gyongyi, Dr. Buzas Péter, Dr. Eszteri Daniel, Dr. Hackspacher Andrea, Dr. Kiss Erné, Dr. Majsa Agnes, Dr. Révész Balazs)
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5.1.5. Pontossag

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja érelmében a sze-
mélyes adatok(nak) pontosnak és sziikség esetén napra-
késznek kell lenniiik; minden észszert intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladék-
talanul toroljék vagy helyesbitsék.

Fontos tényez6 az adatok allapotaban az idémulas. A
személyes adatok valdjadban a maginszemélyek élet-
atjanak valtozasait rogzitik, az érintettekkel kapcsolat-
ban felmeriil6 korképek tiikrei, egy momentumhoz
kothet6 allapot leirasai.#> Az érintett sziiletési datuma,
anyja neve, valamint - névvaltozas hidnyaban - neve
olyan természetes személyazonosité adatok, amelyek
Orokos tartalmuiak, azaz nem valtoznak, mig a szemé-
lyes adatok tobbsége valtozhat.

Kozbeszerzési szempontbdl fontos kiemelni, hogy a
naprakészséget a GDPR csak sziikség esetére koveteli
meg. Kozbeszerzési eljarasokban a kozolt és kezelt
személyes adatok - a kozbeszerzési eljaras jellegébol
adododan - egy meghatdrozott idépontban/idészakban
(részvételi jelentkezés benytjtdsakor /ajanlattételkor)
fennall6 allapotot tiikroznek. Az ajanlatkérének a rész-
vételi jelentkezés benyujtasa, ajanlattétel, valamint a
hianypétlas soran kozolt személyes adatok alapjan kell
elvégezni az adatkezelési mtiveleteket, és azok alapjan
kell meghoznia a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dontéseit, azok id6kozbeni véltozdsa az ajanlatkérd,
mint adatkezel$ tekintetében nem érinti, nem érintheti
a kozbeszerzési eljaras soran kozolt adatokat.

Mindezek alapjan a kozbeszerzési eljarasokban kozolt
adatok késébbi, folyamatos naprakészsége nem lehet
kovetelmény. Ezt erdsiti a Kbt. 46. § (2) bekezdésében
el6irt iratmeg6rzési kotelezettség is, amely a kozbe-
szerzési eljarasban benyujtott, vagyis az akkori allapo-
tokat tiikr6z6 / adatokat tartalmazé iratokra vonatko-
zik, amely iratmegérzési kotelezettségnek egytttal a
korlatozott

tarolhatosdg elve szempontjabo6l is

jelent&sége van.
5.1.6. Korlatozott tarolhatosag

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyes
adatok taroldsinak olyan formdban kell térténnie, amely az

érintettek azomositdsit csak a személyes adatok kezelése
céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig torténd tdaroldsdra csak akkor
keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen kdzérdekii archivdlds céljd-
bol, tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai
celbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak
és szabadsdgainak védelme érdekében eldirt megfeleld techni-
kai és szervezési intézkedések végrehajtisara is figyelemmel.

A kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggésben kezelt sze-
mélyes adatok tarolhatésaganak idébeli korlatja tekin-
tetében tobb jogszabélyi el6irdsra is figyelemmel kell
lenni. Egyfel6l a Kbt. 46. § (2) bekezdése az ajanlatkérsk
szamara legaldbb 5 éves iratmegd&rzési kotelezettséget ir
el6. A Kbt. 46. § (2) bekezdése értelmében a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésével, lefolytatdsaval kapcso-
latban keletkezett Gsszes iratot a kozbeszerzési eljaras
lezarulasatdl [37. § (2) bekezdés], a szerz6dés teljesi-
tésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzédés teljesi-
tésétdl szamitott legaldbb 6t évig meg kell 6rizni. Ha a
kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljards in-
dult, az iratokat a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataro-
zatdnak megtdmaddasara nyitva allé hataridé elteltéig,
kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatasi per jogerds
befejezéséig, de legaldbb ot évig kell megérizni. Az
ajanlatkérd az EKR-ben szerepl6 adatokat legalabb ezen
id6tartam alatt - amennyiben jogszabély hosszabb irat-
meg06rzési id6t ir els, az el6irt hosszabb id6tartam alatt
- megOrzi.

Emellett a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 80. § (3) bekez-
dése legalabb 2020. december 31-ig, mig a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 110/ A. §-a legaldbb 2027. december
31-ig el6irja a kedvezményezett szaméra az uniés tamo-
gatas felhasznalasaval megvaldsult projekttel - igy az
annak keretében megval6sitott kozbeszerzési eljarassal
- kapcsolatos minden dokumentum meg6rzésének a
kotelezettségét.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletben, a 272/2014. Korm.
rendeletben, valamint a Kbt.-ben el&irt iratmeg6rzési
kotelezettségek lejartdval egyes személyes adatok
kezelésének céljai is megsziinhetnek, vagyis a korla-
tozott tarolhatésag elve és a kozbeszerzési iratok meg-
Orzésének kotelezettsége szorosan Osszefiigghet. A
jelenleg elérhet6 adatkezelési tajékoztatokbol az ttinik

4 Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 102. o.
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ki, hogy a kozbeszerzésekkel tsszefiiggésben kezelt sze-
mélyes adatok tarolasdnak id6tartamat az adatkezelSk
az iratmeg6rzési kotelezettségekkel kotik ossze, amely
mellett mas szempontok is felmertilnek (pl. Ptk. szerinti
5 éves altalanos eléviilési id6, vagy a szamviteli
tortvényben a pénziigyi bizonylatokkal kapcsolatban
meghatédrozott 8 éves id6tartam). Az interneten elérhet6
kozbeszerzési vonatkozasu adatkezelési tajékoztatok
alapjan az a megallapitas tehet8, hogy a kozbeszerzési
eljarasok adatkezel6i dontéen a Kbt.-ben el6irt iratmeg-
Orzési idStartammal kotik Ossze a személyes adatok
kezelésének idGtartamat.

Hangstlyozand6, hogy a fenti - jogszabélyokban el6irt
- iratmeg6rzési kotelezettségek csak az ajanlatké-
r6t/kedvezményezettet kotik, igy a tovabbi adatke-
zel6k (részvételre jelentkez6 / ajanlattevd, alvéllalkozo,
alkalmassagot igazoldé mas szervezet) vonatkozasaban
kiemelt jelent6séggel vélhetGen nem birnak.

A Kkorlatozott tarolhatosdg elvével Osszefiiggésben
kérdésként meriilhet fel, hogy ezen adatkezelési alapelv
miként érvényesiil a lebonyoliték esetében. A lebonyo-
litok altali adatkezelés els6dleges célja a kozbeszerzési
eljaras eredményes lebonyolitdsa, igy felmertilhet olyan
értelmezés is, hogy az eljards eredményérdl szo6l6 tajé-
koztato kozzétételével - amellyel a kozbeszerzési eljaras
lezarul - a lebonyolit6 esetében egytttal a személyes
adatok kezeléséhez ftiz6d6 cél is megsztinik. Ez az
értelmezés azonban tdlsidgosan megszoriténak mind-
stilhet, figyelemmel a lebonyolité polgari jogi felel6s-
ségére, valamint arra, hogy az 4&ltala lebonyolitott
kozbeszerzési eljaras esetleges ellenérzése soran az 6
részérdl is sziikségessé valhat a kozbeszerzési eljaras
iratainak rendelkezésre bocsitdsa az annak ellenér-
zésére jogosult hatésagok részére.

Mindez egytttal kihat arra is, hogy a lebonyolit6, mint
adatfeldolgoz6 miként dllapodik meg az ajanlatkérével,

mint adatkezel6vel, illetve a lebonyolité, mint
adatkezel6 miként tajékoztatja az érintetteket a szemé-

lyes adatok kezelése sziikségességének idGtartamarol.
5.1.7. Integritas és bizalmas jelleg

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja érelmében a
személyes adatok kezelését oly médon kell végezni,
hogy megfelels technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok
megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsem-
misitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is
ideértve.

Az integritas és a bizalmas jelleg mindenekel6tt azt ko-
veteli meg az ajanlatkér6tsl / lebonyolitotol, hogy f6
szabaly szerint csak azok a személyek férjenek hozza a
személyes adatokhoz, akik a kozbeszerzési eljaras lebo-
nyolitdsdban részt vesznek, és az ennek soran felmertil6
feladataik ellatdsdhoz ezen adatok megismerése, a
veliik végzett adatkezelési mtiveletek sziikségesek.
Mindez azt jelenti, hogy a személyes adatokat tartal-
maz0 kozbeszerzési iratokhoz, dokumentumokhoz -
akar papir alapon, akér digitdlis formédban all az rendel-
kezésre - csak olyan személyek férjenek hozza, akik
munka-, illetve feladatkoriiknél fogva ehhez jogosult-
sagot kaptak. Emellett az ajanlatkéré / lebonyolit6 kote-
lezettsége annak biztositasa, hogy a személyes adatokat
is tartalmaz6 kozbeszerzési iratok csak az arra jog-
szabaly altal feljogositott személyek, szervezetek - igy
kiilonosen a kozbeszerzések ellendrzésére hataskorrel
rendelkezd szervezetek - szamara keriiljenek tovab-
bitasra.

E vonatkozésban sziikséges utalni a GDPR 25. cikkére,
amely a beépitett és alapértelmezett adatvédelemmel
kapcsolatos,# valamint a GDPR (78) preambulum
bekezdésére, GDPR

amely a szabélyozasaban

46 GDPR 25. cikk (1) Az adatkezel6 a tudomany és technolégia alldsa és a megvalositds koltségei, tovabba az adatkezelés jellege,

hatokore, kortilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 val6szintiségii és

salyossaga kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés médjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran

olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket - példaul dlnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi

elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az

érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

50



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1. évfolyam 1. szam

egyediiliként kifejezett kotelezettséget ir el6 a kozbe-
szerzési eljarasok vonatkozasaban.

A GDPR (78) preambulum bekezdése értelmében a
természetes személyeket személyes adataik kezelése
tekintetében megilleté jogok és szabadsidgok védelme
megkoveteli az e rendelet kovetelményeinek teljesitését
biztosité megfelels technikai és szervezési intézkedések
meghozatalat. Ahhoz, hogy az adatkezeld igazolni tudja
az e rendeletnek valé megfelelést, olyan bels6 szaba-
lyokat kell alkalmaznia, valamint olyan intézkedéseket
kell végrehajtania, amelyek teljesitik kiilonosen a beé-
pitett és az alapértelmezett adatvédelem elveit. Az emli-
tett intézkedések magukban foglalhatjdk a személyes
adatok kezelésének minimalisra csokkentését, a szemé-
lyes adatok mihamarabbi alnevesitését, a személyes
adatok funkciéinak és kezelésének atlathatésagat, vala-
mint azt, hogy az érintett nyomon kovethesse az adat-
kezelést, az adatkezel$ pedig biztonsagi elemeket hoz-
hasson létre és tovabbfejleszthesse azokat. Az olyan
alkalmazésok, szolgaltatasok és termékek kifejleszté-
sekor, tervezésekor, kivalasztdsakor és felhasznaldsa-
kor, amelyek személyes adatok kezelésén alapulnak
vagy rendeltetésiik teljesitéséhez személyes adatokat
kezelnek, a termékek, szolgaltatasok és alkalmazasok
el6allitéit arra kell sztonozni, hogy e termékek, szol-
géltatasok és alkalmazasok kifejlesztésekor és tervezé-
el6tt adatok
védeleméhez val6 jogot, és a tudomany és technoldgia

sekor szem tartsak a személyes
allasat kell6en figyelembe véve gondoskodjanak arrdl,
hogy az adatkezel6k és az adatfeldolgozok adatvédelmi
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A beépitett és az
alapértelmezett adatvédelem elveit a kozbeszerzések sordn is

figyelembe kell venni.

A Dbeépitett és alapértelmezett adatvédelem tehat az
adattakarékossag elve mellett az integritas és bizalmas

jelleg GDPR-beli elvének érvényesiilését is szolgalja, és
az annak valé megfelelés a kozbeszerzések szerepldit
kihivasok elé fogja allitani a személyes adatok kezelése
soran.4’

5.1.8. Elszamoltathatésag

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése érelmében az adatkezeld
felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara.

Az elszamoltathatésag a GDPR szuperelve, amely a
kozbeszerzési eljards valamennyi szintjén all6 adatke-
zel6vel szemben megkoveteli nemcsak a GDPR rendel-
kezéseinek a betartdsat, hanem annak bizonyitasat is,
hogy adatkezelése megfelel a GDPR el6irdsainak.

6. A személyes adatok kozbeszerzési eljarassal ossze-
fiiggd kezelésének jogalapjai [GDPR 6. cikk]

Az adatkezelés jogalapjait a GDPR 6. cikke (Az adat-
kezelés jogszertisége) ismerteti. A jogalapok kozott nem
all fenn sorrendiség.

Az adatkezelésnek egy jogalapja lehet. Nem fogadhat6
el, ha ugyanahhoz az adatkezeléshez kiilonb6zé jogala-
pokat rendel az adatkezel§, minthogy a t6bb jogalap
egyidejti alkalmazasa sérti az atlathatosag és a tisztesség
elvét.s8

Az adatkezel6nek nem valamely konkrét személyes
adat kezelésére kell jogalapot taldlnia, hanem az altala
végzett, egymastol elhatarolhat6 tevékenységekre kell
kivélasztania a megfelel$ jogalapot. Ha egy adatkezel6
kiilonboz6 adatkezelési célokbdl, kiilonboz6 jogalapo-
kon kezelheti az érintett ugyanazon személyes adatait,
akkor az egyik adatkezelési cél és jogalap megsziinése
nem érinti a tobbi jogalapon végzett adatkezelést.+

Onmagaban az a koriilmény, hogy az adatkezel meg-
felel6 jogalappal rendelkezik az adatkezeléshez, még

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint

kizarélag olyan személyes adatok kezelésére kertiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek.

Ez a kotelezettség vonatkozik a gytjtott személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idStartaméra és

hozzaférhet6ségiikre. Ezek az intézkedések kiilondsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint

a természetes személy beavatkozasa nélkiil ne valhassanak hozzaférhet6vé meghatarozatlan szama személy szamara.

47Vo6. Kozbeszerzési Szemle 2018/8. - Kozbeszerzési aktualitasok - A szakember vélaszol - 7. kérdés [A 2018. méjus 25-én életbe

Iépett altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) a kozbeszerzési eljarasok soran ajanlatkérénél keletkezd adatok kezelése

tekintetében milyen véltoztatasi kotelezettséget jelenthet az eljarasok adminisztracidjaban?], valasz: Dr. Dudéas Gébor.
48 Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 111. o.
4 Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 112. o.
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nem jelenti azt, hogy az adatkezelés jogszerdi, és min-
denben megfelel a torvényi elvarasoknak.>0 A megfelel
jogalapon végzett adatkezelés egytttal meg kell feleljen
az adatkezelés elveinek.

A GDPR (40)-(41) preambulum-bekezdései szerint:

(40) Annak érdekében, hogy a személyes adatok
kezelése jogszerti legyen, annak az érintett hozza-
jarulasan kell alapulnia, vagy valamely egyéb jogszeri,
jogszabaly daltal megallapitott — akdr e rendeletben, akdr mds,
az e rendeletben emlitettek szerinti unios vagy tagallami
jogban foglalt — alappal kell rendelkeznie, ideértve az adat-
kezel6re vonatkozo jogi kotelezettségeknek vald megfelelés
sziikségességét, az érintett dltal kotott esetleges szerz6dés
teljesitését, illetve az érintett altal kért, a szerz6déskotést
megel6z6en megteendd 1épéseket.

(41) Amikor ez a rendelet jogalapra vagy jogalkotasi
intézkedésre hivatkozik, ez nem sziikségszertien jelent
- az érintett tagallam alkotmanyos rendjébél fakado
kovetelmények sérelme nélkiil - valamely parlament
altal elfogadott jogszabalyt. Mindazonaltal az ilyen
jogalapnak vagy jogalkotési intézkedésnek vildgosnak
és pontosnak kell lennie, alkalmazasanak pedig
elérelathatéonak kell lennie a hatdlya ald tartozo
személyek szamdra, oOsszhangban az Eurépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: Birésdg) és az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak az itélkezési gyakorlataval.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése értelmében a személyes
adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak
egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz&dés teljesitéséhez sziiksé-
ges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szer-
z6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére
torténd lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotele-
zettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes
személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziik-
séges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re
ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak kereté-
ben végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel$ vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve,
ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabad-
sagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziik-
ségessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozha-
talmi szervek &ltal feladataik elldtdsa soran végzett
adatkezelésre.

Ezen jogalapok tekintetében a GDPR 7-10. cikkei kiegé-
szit8, specialis szabalyokat tartalmaznak.

6.1. A kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggé adat-
kezelések tekintetében relevans jogalapok

A GDPR 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogalapok
kozil a 6. cikk (1) bekezdés d) pont szerinti jogalap
(érintett vagy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme) jellegénél fogva nagy val6szini-
séggel kizarhat6 a relevéans jogalapok korébdl.

A tobbi jogalap pedig az adatkezel6nek a kozbeszerzési
eljarasban betoltott mindsége fliggvényében valtozik.

6.2. Az érintett hozzajarulasa [6. cikk (1) bekezdés a)
pont]

Az érintett hozzajarulasa és konkrét volta tekintetében
a GDPR tobb egytittes kovetelményt tamaszt:

o megfelel6 tajékoztatas,

e ahozzajarulas 6nkéntessége,

e a hozzajarulas konkrét volta,

e ahozzajarulas egyértelmiisége,
e egyéb feltételek.

A fenti kovetelmények kapcsan utalni sziikséges a
GDPR (32) preambulum-bekezdésére, amely értelmé-
ben az adatkezelésre csak akkor keriilhet sor, ha az
érintett egyértelmd megerdsité cselekedettel, példaul
irasbeli - ideértve az elektronikus uton tett -, vagy
szobeli nyilatkozattal 6nkéntes, konkrét, tajékoztatdson
alapul6 és egyértelmii hozzajarulasat adja a természetes
személyt érint6 személyes adatok kezeléséhez. [...] A
hallgatas, az el6re bejelslt négyzet vagy a nem cselekvés

0 Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 113. o.
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ezért nem mindsiil hozzajarulasnak. A hozzajarulas az
ugyanazon cél vagy célok érdekében végzett Osszes
adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés
egyszerre tobb célt is szolgal, akkor a hozzajarulast az
Osszes adatkezelési célra vonatkozéan meg kell adni.

A megfelel6 tajékoztatds az érintett hozzdjarulasaval
kapcsolatos tobbi fogalmi elem (6nkéntesség, a hozza-
jarulas konkrét volta, egyértelmtisége) el6feltétele is. Az
érintett abban az esetben tud a személyes adatai keze-
1ésébe beleegyezni, ha az adatkezelés részletei ismertek
el6tte, vagyis tisztdban van azzal, hogy milyen konkrét
adatkezeléshez sziikséges a hozzdjarulésa.

Az adatkezel6nek a GDPR. 13. cikk (1)-(2), valamint 14.
cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kortilményekrol
sziikséges tajékoztatnia az érintettet, aszerint, hogy a
személyes adatokat az érintettSl gydijtik, vagy azokat
nem az érintett6l szerezték be. Formai szempontbdl a
tajékoztaténak tomornek, atlathaténak, vilagosan és
kozérthet6en megfogalmazottnak kell lennie.>!

A hozzédjarulas onkéntessége vonatkozasaban utalni
sziikséges GDPR (42) és (43) preambulum-bekezdé-
seire, valamint 7. cikkére:

GDPR (42) [...] A hozzéjarulds megadasa nem tekint-
het6 onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valds
vagy szabad valasztasi lehet6séggel, és nem &ll modja-
ban a hozzajarulas anélkiili megtagaddsa vagy vissza-
vonasa, hogy ez karara vélna.

GDPR (43) Annak biztositasa érdekében, hogy a hozza-
jarulast onkéntesen adtdk, a hozzéjarulas olyan egyedi
esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapként a sze-
mélyes adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az
adatkezel6 kozott egyértelmiien egyenl6tlen viszony all
fenn, kiilonosen ha az adatkezel6 kozhatalmi szerv, és
az adott helyzet valamennyi koriilményét figyelembe
véve ezért valdszintitlen, hogy a széban forgé hozza-
jarulds megaddsa onkéntesen tortént. A hozzajarulas
nem tekinthett onkéntesnek, ha nem tesz lehetvé
kiilon-kiilon hozzajarulast a kiilonb6zé személyes
adatkezelési miiveletekhez, noha az adott esetben
megfelels, illetve ha egy - példaul szolgaltatasi -
szerz6dés teljesitését a hozzajarulastol teszik fliggéve,

annak ellenére, hogy a hozzdjarulas nem sziikséges a
szerz6dés teljesitéséhez.

A GDPR 7. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az érintett
jogosult arra, hogy hozzdjaruldsat barmikor vissza-
vonja. A hozzéjarulas visszavonasa nem érinti a hozza-
jaruldson alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés jog-
szerliségét. A hozzajarulds megadasa el6tt az érintettet
errdl tajékoztatni kell. A hozzijarulds visszavonasat
ugyanolyan egyszerti médon kell lehet§vé tenni, mint
annak megadasat.

Az érintett hozzajarulasa, mint jogalap - éppen a hozza-
jaruldssal szemben tdmasztott kovetelmények miatt -
visszaszoruléban van, kiilonos tekintettel a hozzajaru-
las dnkéntességének kovetelményére.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag / értéke-
1és korében bemutatott természetes személyek, mint
érintettek (pl. szakemberek, hatranyos helyzeti munka-
vallal6) jellemz6en valamilyen foglalkoztatasra iranyu-
16 jogviszonyban allnak azzal a kozbeszerzési szerep-
16vel, aki az érintett adatainak bemutatasival vala-
milyen minéségben részt kivan venni a kozbeszerzési
eljarasban. Marpedig a gyakorlat a munkaviszony
kapcsan kivételes esetben fogadja el a munkavallal6
hozzéajarulasat jogalapként, a munkaltaté és a
munkavallalé kozotti alé-folérendeltségi viszonyra valod
tekintettel.

Kozbeszerzési eljardsok soran az érintett bemutatésa az
alkalmassag/ értékelés korében azt a célt szolgalja, hogy
a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése esetén az érintett
részt vegyen a teljesitésben, ez kovetkezik egytttal a

S V6. Magyarézat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 113-114. o.
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Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésébdl is.>2 A szakember
igénybevétele torténhet kozvetett és kdzvetlen modon,
az ajanlattétel konstrukcidjatdl, azaz attdl fiigg6en, hogy
pl. az adott szakembert ki biztositja az eljarasban a
teljesitéséhez, maga az ajanlattevs, vagy az 4ltala a
teljesitésbe bevont alvallalkoz6, vagy a teljesitésben
részt nem vevs, de a szakembere teljesitésben vald
részvételét lehet6vé tevd alkalmassagot igazolé mas
szervezet.

A munkaltaté altal végzett adatkezelések esetében a
hozzéjarulas abban az esetben lehet megfelel$ jogalap
az adatkezelésre, ha az adatkezelés nem hat ki a
munkavallal6 munkaviszonydra. Marpedig az alkal-
massag / értékelés korében az érintett bemutatasa azzal
jar, hogy a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben rogzitett
kotelezettség miatt az érintettnek részt kell vennie a
szerz6dés teljesitésében, amely a teljesités helyétsl és
koriilményeit6l fiiggéen kihatnak a munkavallaléra.

Ilyen esetben az 6nkéntesség jogalapként csak kivételes
esetben mertilhet fel, annak hangstlyozaséaval, hogy a
hozzajarulast és annak onkéntességét a GDPR 5. cikk (2)
bekezdésébdl adéddan az adatkezelének igazolnia kell
tudni (elszamoltathatosag).

6.3. A szerzGdés teljesitése [6. cikk (1) bekezdés b)
pont]

A szerz6dés teljesitése, mint jogalap tekintetében a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja két vagylagos
feltételt tAmaszt:

e az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez
legyen sziikséges, amelyben az érintett az egyik
szerz6dé fél; vagy

e az adatkezelés a szerz6dés megkotését

megel6z&en bizonyos lépéseknek az érintett

kérésére torténé megtételéhez sziikséges.>

Az els6 esetben, vagyis, amikor az érintett az egyik szer-
z6d6 fél, sziikséges, hogy a személyes adatok kezelése
és a szerz6dés teljesitésének célja kozott kozvetlen,
objektiv kapcsolat lljon fenn.5

Amennyiben jogszabaly szerzédéskotési kotelezettsé-
get irt el6 az adatkezelS szamara, és igy jon létre olyan
szerz6dés, amelyben az egyik fél az érintett, akkor eb-
ben az esetben is alkalmazhaté a szerz&dés teljesité-
sének jogalapja. Ugyanakkor az ilyen adatkezelések
esetében felmeriilhet a jogi kotelezettség jogalapjanak
alkalmazasa is, hiszen szerz6déskotési kotelezettséget

(kotelez6 adatkezelésként) tobbnyire torvény ir el6,
meghatdrozva az adatkezelés alapvet§ koriilményeit
(az adatkezelés célja, jogalapja, a kezelt adatok kore).

52138. § (2) Az ajanlatteviként szerz6d6 fél a teljesitéshez az alkalmassédganak igazolasdban részt vett szervezetet a 65. § (7)
bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és moédon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassig igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az
atalakulas, egyestilés, szétvalas atjan tortént jogutédlas eseteit is), ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a
helyette bevont 1j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sztikitette az eljardsban részt vevé gazdasagi szerepl6k
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerz6d6 fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.
(4) Az eljaras soran az ajanlattevé éltal bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan
esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelésekor meghatarozé koriilménynek minésiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas olyan
eseteiben véaltozhat a bevont szervezet, ha az 4j szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevéns koériilmény - kiilonos
tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi dllomany - tekintetében az eljarasban bemutatott
szervezet jogutédjanak tekinthetS. Az értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkéré hozzajarulasaval és
abban az esetben véltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékii szakember kertil bemutatésra.

33 Magyarazat a GDPR-r0l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 123. és 125. o.

34 V6. Magyarézat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 123. o.
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Az adatkezel6nek mérlegelnie kell, hogy ezen adat-
kezelések esetében melyik jogalapot alkalmazza, mivel
az adatkezelésnek csak egyetlen jogalapja lehet.%

Nem alkalmazhat6 a szerz6dés jogalapja az olyan ese-
tekben, amikor az adatkezelésre valéjaban nem a szer-
z6dés, hanem az adatkezel6t terheld jogi kotelezettség
teljesitése miatt van sziikség. [...] Nem tekinthet6 a
szerz6dés teljesitéséhez sziikségesnek az olyan adat-
kezelés, mikor az adatkezel$ és harmadik fél kozotti
szerz6dés teljesitése indokolja az érintett személyes
adatainak kezelését (igy példaul tovabbitdsat), azonban
az adatkezel§ és az érintett kozotti szerzédést az
adatkezel§ teljesiteni tudja a széban forgé adatkezelés
nélkiil is.5¢

A masodik eset tekintetében a Magyarazat a GDPR-r6l
azt a példat hozza fel, amikor az adatkezel6nek az ajan-
lat elkészitése érdekében ismernie kell az érintett
személyes adatait (pl. kotelez6 gépjarmii-felel&sség-
biztositassal kapcsolatos ajanlat elkészitéséhez ismerni
kell a gépjarmii adatait, illetve az annak hasznalataval
kapcsolatos adatokat, stb.).5

Ez a jogalap - noha az interneten elérhet6 adatkezelési
tajékoztatokban torténik ra hivatkozas - kozbeszerzési
eljarasok eredményeként kotott szerz6dések esetében
csak sztik korben meriilhet fel, mégpedig az érintett -
adatkezel6 relaci6ja és az adatkezelés szintje filigg-
vényében. Emellett sz6l az is, hogy az adatkezelésnek
vélhetéen akad megfelel6bb jogalapja, mar pedig -
miként arra fentebb mar utalas tortént - az adatke-
zelésnek csak egy jogalapja lehet.

6.4. Jogi kotelezettség teljesitése [6. cikk (1) bekezdés
c) pont]

A jogi kotelezettség teljesitése, mint lehetséges jogalap
indokoltabbnak ttinik a kordbban ismertetett jogala-

pokhoz képest, a személyes adatok kozbeszerzési elja-
réssal Osszefliggé adatkezelése kapcsan, legalabbis az
ajanlatkérék vonatkozasaban. Ugyanakkor ezen jogalap
alkalmazhatésaga ellen hat, hogy sok esetben a
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben sziikségessé
valé adatkezelés tekintetében a jogi kotelezettség
teljesitése konkural az adatkezel6 jogos érdekével. Ilyen
esetben - kiilonosen akkor, ha az adatkezelésre okot adé
jogszabaly adatkezelés koriilményeivel kapcsolatos
el6irasai altalanosak, nem kell6en konkrétak, részlete-
zettek - indokoltabb lehet a jogos érdek jogalapjat va-
lasztani, amely esetben ugyanakkor az adatkezel6nek
un. érdekmérlegelési tesztet kell elvégeznie.

Annak eldontését, hogy a kdzbeszerzéssel Gsszefliggd
adatkezelés tekintetében a jogi kotelezettség teljesitése
vagy a jogos érdek a megfelels jogalap, tobb koériilmény
is neheziti.

EgyfelSl a jogalap aszerint valtozhat, hogy az adat-
kezel6 konkrétan milyen minéségben vesz részt a
kozbeszerzési eljardsban: ajanlatkérs, vagy részvételre
jelentkezé / ajanlattevd, alvallalkozé, vagy alkalmas-
sagot igazol6 mas szervezet.

Masfel6l, amint arra fentebb utalas tortént, a Kbt. 69. §
(14) bekezdése csak az ajanlatkérét - a kozbeszerzési
eljaras ajanlattev6i oldalanak szerepl6it nem - jogositja
fel a személyes adatok kezelésére és csak az
alkalmassaggal, valamint a kizar6 okokkal kapcsolatos,
adatok
kezelend6 személyes adatok kore ennél b&vebb lehet.
Kérdés, hogy
keletkeztet-e egyben az ajanlatkérére nézve. Mindezen

meghatédrozott vonatkozdsaban, mig a

ezen feljogositas kotelezettséget
dilemmak ellenére arra vonhato le kovetkeztetés, hogy
- figyelemmel az ajanlatkérének a Kbt. 69. §-dban a
biralattal kapcsolatban el6irt meggy6z6dési, ellen6rzési

kotelezettségére®® - a jogi kotelezettség fennall.

55 Magyarazat a GDPR-r0l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 124. o.
6 Magyarazat a GDPR-r0l. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 124. o.
57 Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 125. o.
869. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve

részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek.
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Maga a Kbt. 69. § (14) bekezdésében foglalt ajanlatkérsi
feljogositas tekintetében pedig kérdéses, hogy az Infotv.
5. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket kielégiti-
e, vagyis az e korben végzett adatkezelés kotelezd
adatkezelésnek minésiil-e. A megfelelés vizsgalatat a
kovetkez6 tablazat mutatja be:

a megnevezett személyek természe-
tes személyazonosité adatai, vala-
mint képzettségre és végzettségre,
szakmai gyakorlatra, szervezeti, koz-
testtileti tagsagra és gazdasagi tarsa-
sagban fennall6 tagsdgra vonatkozo
adatai, a biintetlen el6életre vonat-

a kezelend6 adatok fajtai:

koz6 adat

a kizaro6 okok fenn nem allasa és az
alkalmassag megitélése

az adatkezelés célja és feltételei:

az adatok megismerhet6sége: *

az adatkezel6 személye: az ajanlatkér6

az adatkezelés id6tartama vagy
sziikségessége id6szakos
feltilvizsgalata

*Az adatok megismerhetGségére, az adatkezelés idGtar-
tamara, vagy sziikségessége id6szakos feliilvizsgalatara
nézve a Kbt. 69. § (14) bekezdése nem tartalmaz rendel-
kezést. A Kbt. egyéb rendelkezései ugyanakkor, igy pl.
a nyilvanossag (ideértve az iratbetekintés), az iratmeg-
Orzési kotelezettség szabdlyai - noha nem személyes
adat specifikusak - ezen tartalmi elemeket is deter-
minalhatjak.

Az adatkezelés idStartamara vagy sziikségessége id6-
szakos feliilvizsgalatara vonatkozo kifejezett Kbt. ren-
delkezés hidnya tekintetében pedig utalni sziikséges
arra, hogy az Infotv. 5. § (5) bekezdése generalis szaba-
lya is relevans lehet, amely szerint, ha a kotelez6
adatkezelés idStartamat vagy sziikségessége idGszakos
feliilvizsgalatat torvény, helyi onkor-
manyzat rendelete vagy az Eurdpai
Unié6 kotelez6 jogi aktusa nem hataroz-
za meg, az adatkezel§ az adatkezelés
megkezdésétél legalabb haromévente
feliilvizsgélja, hogy az altala, illetve a
megbizasabdl vagy rendelkezése alap-
jan eljaré adatfeldolgoz6 4ltal kezelt sze-
mélyes adat kezelése az adatkezelés cél-
janak megval6sulasahoz sziikséges-e.
Ezen feliilvizsgalat kortilményeit és
eredményét az adatkezel6 dokumental-
ja, e dokumentaciét a feliilvizsgalat el-
végzését kovet6 tiz évig megdrzi és azt
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaci6-
szabadsdg Hatésag (a tovabbiakban:
Hat6sag) kérésére a Hatosag rendelke-
zésére bocsatja.

Mindezek alapjan a kizar6 okok fenn nem élldsa és az
alkalmassag megitélése korében az ajanlatkérék sza-
madra a jogi kotelezettség teljesitése megfelel6 jogalap
lehet a Kbt. 69. § (14) bekezdésében felsorolt személyes
adatok kezelése vonatkozasaban.

Egyéb személyes adatok esetében - a Kbt. 69. § (14)
bekezdése szerinti felhatalmazds hidnydban - az

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaségi
szerepl6, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a
nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

(4) [...] az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevét megfelel6
hatarid6 tizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban el&irt igazolasok benyujtasara. [...]

() [...] Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az
alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a

jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.
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ajanlatkér6k szdmdra is mds jogalap szolgdlhat a
jogszerti adatkezeléshez.

6.5. Kozérdekii feladat ellatasa és kozhatalom gya-
korlasa [6. cikk (1) bekezdés e) pont]

A Magyarazat a GDPR-16l szerint® ezen jogalap els6
fordulatdban szerepl6 kozérdekdt feladat kitétel vonat-
kozésdban irdnyadénak tekinthet§ a magyar jogsza-
bélyokbol ismert , kozfeladat” kifejezés. Altalanossag-
ban a kozigazgatas két nagy alrendszerébe (allamigaz-
gatas, onkormanyzati igazgatas) tartozo szervek, vala-
mint a jogszabdly altal 1étrehozott, meghatarozott fela-
datkorrel rendelkezé szervek, személyek latnak el
kozfeladatot. Emellett e korbe tartozhat a kozszakmai
szervezetek, mint koztestiiletek 1étrehozatala a feladat
ellatashoz sziikséges szervezettel és hataskorokkel.

Ezen jogalap masodik fordulata pedig a kozhatalom
gyakorlasahoz sziikséges személyes adatok kezelése
esetén alkalmazhatd, azzal, hogy ebben az esetben is
fennall az a kotelezettség, hogy az adatkezelés alapjat
unios jognak vagy tagédllami jognak kell meghataroznia.

A kozfeladat elldtasa és a kozhatalom gyakorlasa
atfedésben is all egymassal, az adatkezel$ altali koz-
feladat elldtasa kozhatalom gyakorlasat is feltételezi. A
Magyarazat a GDPR-rdl szerint a kozhatalmi tevékeny-
ség vonatkozéasdban iranyado lehet az AFA tv. 7. § (2)
bekezdésében szerepl6 felsorolas.

A kozfeladat ellatdsa és a kozhatalom gyakorlasa koré-
ben végzett adatkezelések az Infotv. 5. § (3) bekezdése
szerinti kotelezé adatkezelések tipikus példai.

Ezen jogalapnak a kozbeszerzések szempontjabdl a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sag
2018. évi beszamoldja ad kiilonos aktualitast, amelyben
szerepld értelmezés a kozfeladatot ellatd, illetve koz-
hatalmat gyakorlé szervek altal ajanlatkéréként lefoly-
tatott kozbeszerzései eljarasok soran torténé adatkeze-
lésre is kihat. A beszamol6®® 36. oldalan a kovetkez6
megéallapitds szerepel: ,Az adatkezel6 kozfeladatait
meghatarozé jogszabalyi rendelkezéseken alapulé adat-
kezelések jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja. Fontos kiemelniink azt is, hogy egy kézhatalmi

tevékenységet vagy egyéb kozfeladatot ellato szerv — mint
koltséguetési szerv — minden kdzjogi és maginjogi jogui-
szonyanak, és az ahhoz jarulékosan kapcsolodo adatkezelési
joguiszonyainak kizdrolag kozfeladatai ellatisdval dsszefiig-
gésben lehet alanya, ettdl eltérd mindsége fogalmilag kizdrt.
Ebbdl fakadoan e jogalap, mintegy magaba olvasztja, elnyeli a
tovabbi adatkezelési jogalapokat. E felfogast tiikrozi - az
altalanos adatvédelmi rendelettel szemben a magén-
szféra adatkezelésére targyi és szervi hatdlya folytan
egyaltalan nem alkalmazand6 - btintigyi adatvédelmi
iranyelv is, ahol az adatkezelés jogalapja kizérdlag az
iranyelv hatalya ala tartoz6 tevékenység, mint kozfela-
dat lehet [8. cikk].”

Mindez azzal jar, hogy a kozhatalmi tevékenységet
vagy egyéb kozfeladatot ellatd koltségvetési szervnek
mindsiilé ajanlatkérs kozbeszerzési eljarassal osszefiig-
gben végzett adatkezelését a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti jogalapon végzi.

Okkal ttinhet vitathatéonak a NAIH beszdmol6 azon
értelmezése, hogy egy kozhatalmi tevékenységet vagy
egyéb kozfeladatot ellaté szerv - mint koltségvetési
szerv - minden kézjogi és magénjogi jogviszonyénak, és
az ahhoz jarulékosan kapcsol6dé adatkezelési jogviszo-
nyainak kizarélag kozfeladatai ellatdsaval Osszefiig-
gésben lehet alanya. Szdmos olyan élethelyzet felhoz-
hat6 ugyanis, amelyben az egyébként kozfeladatot
ellato, kozhatalmat gyakorlé szerv ezen mindsége teljes-
séggel indifferens (pl. az adott szervnél megrendezésre
kertil6 szabadidds tevékenységek: csaladi nap, utazas,
sportesemény, stb.). Emellett a beszamol6 értelmezése
beszerzési/kozbeszerzési szempontbdél amiatt téinik
vitathatonak, mert sok esetben példaul maga a beszer-
zési igény tisztan tizemeltetési természetd (pl. takarito-
szerek, takaritasi szolgéltatas, energetikai korszertisités,
stb. beszerzése), vagyis nem kapcsolddik szorosan a
kozfeladat ellatashoz, kozhatalom gyakorldasahoz.

6.6. Jogos érdek [6. cikk (1) bekezdés f) pont]

A Magyaréazat a GDPR-rdl szerint,®! noha a GDPR nem
allit fel sorrendet az adatkezelési jogalapok kozott, az
érdekmérlegelés jogalapja akkor alkalmazhaté, ha a
illeszkedik a konkrét

masik o6t jogalap nem

¥ V6. Magyarazat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 129. o.

80 https:/ /www.naih.hu/files/ Beszamolo-2018-MR.PDF

1 V6. Magyarézat a GDPR-rol. Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter, Wolters Kluwer, 2018., 130. o.
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adatkezelésre. Ha példaul egy adatkezelés esetében
mind a hozzéjarulds, mind az érdekmérlegelés jogalapja
alkalmazhat6, és a hozzajarulas valamennyi fogalmi
eleme, feltétele megfelelGen érvényesiilhet, akkor f6sza-
balyként az érintett hozzajarulasat kell kérni az adat-
kezeléshez. Amennyiben valamely személyes adat
kezelése szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, ugyanak-
kor az adatkezelés az adatkezels érdekében all, akkor
elsGsorban a szerz&dés teljesitése jogalapjanak alkalma-
zésa indokolt.

Kozbeszerzési jogi szempontb6l - kiilondsen az
ajanlattevéi oldal szerepl6i - vonatkozadsdban a jogi
kotelezettség mellett a jogos érdek szolgalhat az
adatkezelés jogalapjaul.

7. A Miniszterelnokség kozleménye®? az értékelési
szempont(ok) elGirasaval kapcsolatban kovetendd
kozbeszerzési gyakorlatrol

Az adatkezelés GDPR szerinti elvei és jogalapjai bemu-
tatasat kovetSen sziikségesnek mutatkozik roviden
kitérni a miniszterelnokségi kozlemény® tartalmanak
GDPR-t érint6 vonatkozasaira.

A kozlemény a Tarsadalmi/szocialis szempontok

vonatkozdsaban egyebek mellett az alabbiakat

tartalmazza:

»[...] elvaras, hogy ajanlatkér6k a kozbeszerzési doku-
mentumokban kifejezetten r6gzitsék (az adott értékelési
szempont alkalmazdsa esetén), hogy a hatranyos
helyzetti munkavallal6 dokumentéltan és kimutatha-
téan az adott szerz6dés teljesitésével Osszeftiggésben
kertil foglalkoztatdasra, azaz a vonatkozé értékelési
szempontra bemutatott hatranyos helyzetti munkaval-
lalo(k) az eljards eredményeként megkotésre keriild
szerz6dés teljesitésében fog(nak)részt venni, az érté-
kelési szempont meghatdrozasanak modjatdl fiiggden,
figyelemmel a szerz6dés teljesitési hataridejének (eset-
leges) médositasaira is

[...]
A fentiek 4ttiiltetése a gyakorlatba

A kozbeszerzési dokumentéaciéban rogzitésre kertil,

hogy az  értékelési szempontra figyelemmel

bemutatasra kertil6 hatrdnyos helyzetti munkaval-
lalo(k) az adott kozbeszerzési eljards eredményeként
létrejov6 szerz6dés teljesitésében fog(nak)részt venni
(az értékelési szempont meghatarozasanak modjatol
figgben figyelembe véve a szerz6dés végrehajtasara
vonatkoz6 hatdridé modositasat is), tovabbéa a kiiras
feltételrendszerének = meghatdrozasa sordn arra
figyelemmel sziikséges eljarni, hogy az adott értékelési
szemponttal osszefiiggésben bemutatasra keriil§ hatra-

nyos helyzeti munkavéllal6(k)az ajanlatban

e név szerint keriiljenek megjeltlésre;

e Kkeriiljon bemutatésra, hogy a hatranyos helyzetti
munkavallalé mi alapjan/milyen szempontokra
tekintettel (mely jogszabalyi rendelkezés alapjan)
mindsiil hatranyos helyzetti munkavallalénak;

e a szerzGdés teljesitésével Osszefiiggésben (annak
soran) milyen konkrét feladatokat fog ellatni
(munkakor, pl. , betanitott munkas” megjelolése
nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott

miiszaki tartalom  keretében elvégzendd
feladatokat);
e tovabbd sziikséges a hatranyos helyzetti

munkavallaléi ,minéség” igazolasara vonatkozo

dokumentumok ajanlatban torténd
csatoldsa/bemutatdsa (pl. életkor igazolasara
személyi

igazolvany maésolata vagy mas

kozokirat masolata).

Az adott ajanlattev6i vallalasnak/megajanlasnak torté-
né megfelelés ellenérzése az ajanlatkérd részérdl a
szerzGdés teljesitése sordn is elvaras, azaz a kifrdsoknak
(kozbeszerzési  dokumentumoknak) részét  kell
képeznie annak is, hogy az értékelési szempont kereté-
ben az ajanlattevd éltal tett vallalas betartasat milyen
modszerrel és idékozonként (az adott beszerzés
sajatossagaira tekintettel) fogja ajanlatkéré ellendrizni a
szerz6dés teljesitése soran, mely ellenérzésnek alkal-
masnak kell lennie arra, hogy lehet6vé tegye az
ajanlattevok altali vallalasok hatékony ellenérzését (pl.
jelenléti iv, olyan igazolé dokumentum, amely bemu-
tatja, hogy az érintett szerz6dés teljesitése soran mely
napon, az adott szerz6déssel, annak teljesitésével 6ssze-

fliggésben milyen feladatot végzett el/latott el az

62 https:/ /kozbeszerzes.hu/dokumentumok/megtekint/1561108141/3106/
6 A miniszterelnokségi kozlemény az uniés tamogatdsbol megvalésuld kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban tamaszt

adatkezelési vonatkozasu kovetelményeket a kedvezményezett ajdnlatkérékkel szemben.
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értékelési szempontra bemutatott hatranyos helyzett
munkavéllalo, amely tartalmazza az ajanlattevd, ajan-
latkér6 képviseletében eljaré személyek és a szerz6dés
teljesitésében kozremtikod6 hatranyos helyzetti munka-
vallalo alairasat). A kozbeszerzési dokumentumokban
arra vonatkozo el6irast is sziikséges szerepeltetni, hogy
milyen jogi kovetkezményekkel jar (a nyertes) ajanlat-
tevére (szerz6d6 félre) amennyiben a szerz6dés teljesi-
tése soran nem tesz eleget az értékelési szempontra tett
vallalasanak, ezen jogktvetkezmény nem lehet csupan
névleges vagy elhanyagolhato, azaz kell6 salyt joghat-
ranyt kell biztositania. [...]”

A targyi kozlemény a Tarsadalmi/szocialis értékelési
szempontok tekintetében tobb személyes adat (név,
hatranyos helyzetet megalapozé koértilmény, valamint
személyazonosit6 okmany, vagy egyéb kozokirat
masolatainak) kozlését, csatolasat is elvarja az ajanlat-
tevoktd], illetve ezek megkovetelését az ajanlatkérék
részérdl.

Ahhoz, hogy az ajanlattevéi oldal szerepléi az ajanlat-
kéré éltal a Tarsadalmi/szocidlis értékelési szempontok
korében el6irt igazolasi kotelezettségnek jogszertien
eleget tehessenek, az ajanlattevénél és adott esetben az
altala bevont alvallalkozénal, alkalmassagot igazold
mas szervezetnél is igazolhaté médon fenn kell allnia az
adatkezelés jogalapjanak. A jogalap igazolt megléte
teszi lehet6évé ezen alanyi kor szdamdra, hogy az
ajanlatkérd altal a Tarsadalmi/szocidlis értékelési szem-
pontok korében kért adatokat az ajanlatkéré szamara a
kozbeszerzési eljarasban kozolni tudjak.

Mindez sziikségessé teszi az ajanlattevéi oldal szerepl6i
részér6l a GDPR szerinti adatkezelési jogalapok vizsga-
latat, valamint azon természetes személyek, masképpen
az érintettek (jellemz6en munkavallalok) adatkezeld
(azaz jellemz&en a munkaltato/foglalkoztatd) altali
tajékoztatasat, akiknek e korben relevans személyes
adatai az ajanlatkér6 szdmara megaddsara kertilnek.

Az adatkezelés jogalapjai [GDPR 6. cikk] kapcsan fontos
kiemelni, hogy az érintett hozzdjarulasa - akér kifeje-
zetten, irdsban, akar hallgatélagos magatartassal kertil
megaddsra - jogalapként nagy val6szintiséggel nem
fogadhato el. A GDPR (43) preambulum-bekezdésében

foglaltak szerint ugyanis a hozzajarulas olyan egyedi
esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapként a sze-
mélyes adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az
adatkezel$ kozott egyértelmtien egyenl6tlen viszony all
fenn, kiilobnosen, ha az adatkezel$ koézhatalmi szerv, és
az adott helyzet valamennyi koriilményét figyelembe
véve ezért valdszintitlen, hogy a széban forgé hozza-
jarulas megadésa onkéntesen tortént. Marpedig munka-
viszony esetén az ald-folérendeltségi viszony hasonlé-
képpen fennéllénak tekintheto.

Erre tekintettel ilyen esetekben az adatkezelés lehetsé-
ges jogalapjaként leginkdbb a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pont (adatkezel6 jogos érdeke) meriilhet fel, amely
esetben az adatkezel6nek - a jogszertiség és atlatha-
tésag, valamint az elszdmoltathatésag elveire is figye-
lemmel - an. érdekmérlegelési tesztet kell elvégeznie.

Az adatkezelés jogalapjaként felmeriilhet még a jogi
kotelezettség teljesitése [GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pont], jelen esetben azonban az értékelési részszem-
pontra tett megajénlas igazoldsa, mint ajanlattevéi kote-
lezettség az ajanlatkérének a konkrét kozbeszerzési elja-
rasban tett el6irasaibdl fakad, igy az igazolas, mint (koz-
beszerzési)jogi kotelezettség inkabb kozvetettnek te-
kinthet6. Ezt az értelmezést erdsitheti egyuttal az is,
hogy az igazolas konkrét médjat nem a Kbt. hatarozza
meg, hanem a miniszterelnoki kozlemény.

A miniszterelnokségi kozlemény kapcsan tovabba kér-
désként meriilhet fel, hogy a kozleményben el&irt
adatok kore mennyiben egyeztethet6 6ssze a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett adattakarékos-
sag elvével, amely szerint a megadni, k6zolni kért sze-
mélyes adatnak az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelel6nek, relevansnak kell lennie, és a sziikségesre
kell korlatozédniuk. Vagyis, hogy feltétleniil sziikség
van-e a kozlemény altal felsorolt adatok mindegyikének
megaddsara, ahhoz, hogy az adatkezelés célja megvalo-
sulhasson (pl. név helyett elegendd lehet-e az érintett
monogramyja).

Emellett a kozlemény kiilonleges adat [példaul etnikai
szarmazas] kezelését is felveti, figyelemmel a hatranyos
helyzetti munkavallalé fogalom-meghatarozasara,®*
marpedig a GDPR 9. cikk (1) bekezdése értelmében a

64 A Bizottsag 651/2014/EU rendelet 2. cikk 4. pontja: ,hétranyos helyzetti munkavallal6”: barmely olyan személy, aki: [...] g)

egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésre vagy szakmai tapasztalatszerzésre van sziiksége

ahhoz, hogy javuljon a tartds foglalkoztatasra valé esélye.
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kiilonleges adatok kezelése - f6szabély szerint - tilos.
Ezzel kapcsolatban vizsgélando, hogy a f6szabély aléli
kivételi esetkorok [GDPR 9. cikk (2) bekezdés] vala-
melyike [kiilonosen a 9. cikk (2) bekezdés b) pont]
fennall-e.

Tovabbi kérdéseket vethet fel az okmanymasolat készi-
tésének el6irasa, tekintve, hogy annak ugyancsak kivé-
teles esetben, kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alap-
jan lehet helye [példaul a Pmtv. 7. § (8) bekezdés
alapjan].

Zar6 gondolatok helyett

A cikkben foglaltak nagyrészt az ELTE JOTOKI altal
szervezett adatbiztonsdgi és adatvédelmi szakjogasz
képzés (2018-2019) keretében készitett szakdolgoza-
tomat veszik alapul, amelyhez nytjtott konzulensi
segitségét eztiton is halasan koszonom dr. Tényi Géza
ugyvéd kolleganak, bardtomnak.
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Az Alkotmanybirésag 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozata a kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi
CXLIIIL torvény 197. § (7) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasarol, megsemmisitésér6l és alkalmazasianak a folyamatban lévé iigyekbdél vald

;;;;;

2019. december 31. napjan megjelent a Magyar Kozlony-
ben az Alkotmanybirésag 35/2019. (XIL. 31.) AB hata-
rozata, amelyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésének ,E térvénynek
a Modl. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés
q) pontjanak alkalmazédsakor az e torvény hataly-
balépését kovetSen jogerére emelkedett hatdrozatokat
akkor is figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a koz-
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés tel-
jesitésére a kozbeszerzésekrSl szolé 2011. évi CVIIL
torvényben el6irt rendelkezések megsértését allapitja
meg.” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisitette.

A Kbt.197. § (7) bekezdése a kovetkezd szoveggel
marad hatélyban: ,(7) E torvénynek a Modl. tv. altal
megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé
azokban a kozbeszerzési eljarasokban is, amelyek a
Modl. tv. hatalybalépésekor folyamatban vannak, de a
Moéd1. tv hatalybalépésének id6pontjaban a részvételi -
egy szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi - hatarid6
még nem jart le. Ha e torvény hatalybalépését kbvetSen,
de a Modl. tv. hatalybalépése el6tt a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, vagy a Dont6bizottsag hatdrozatanak
birésagi feliilvizsgélata esetén a birésag jogerds hata-
rozata megéllapitotta, hogy a gazdasagi szerepld
megsértette a kozbeszerzési eljards vagy koncesszids
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés telje-
sitésére e torvényben el6irt rendelkezéseket, a 62. § (1)
bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok akként alkalma-
zando6, hogy a joger6s hatarozatban megéllapitott
jogsértést elkovetd gazdasagi szereplé a Modl. tv.
hatélybalépését kovets 90 napig nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkez6, alvallalkoz6, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria
el6tt Kfv.II1.38.112/2018. szamon folyamatban 1év6
tugyben, tovdbba valamennyi, barmely birésag el6tt
folyamatban 1év§, ugyanilyen targyt tigyben a Kbt. 197.
§ (7) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem
alkalmazhato.

A hatarozat teljes szovege a Magyar Kozlony 2019. évi
223. szamaban olvashato.
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STATISZTIKA

Az épitési beruhazasok f6bb statisztikai adatai 2019 I. félévében

Varga Laszl6, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2020.1.2

A nemzeti eljardsrendben 2139 db, az uniés elja-
rasrendben pedig 167 db eredményes! kozbe-
szerzés zarult épitési beruhdzashoz kapcsolo-
doan, 2019 I. félévében. Az eljarasok értékét tekin-
tve a nemzeti eljarasrendhez 308,7 Mrd Ft 6sszegti
épitési beruhazas tartozott (32,3%), mikozben az
unids eljarasrendnél ugyanezen érték 645,7 Mrd
Ft-ot tett ki (67,7%), amelyet az 1. dbra oszlop-
diagramjai szemléltetnek. 2019 I. félévében Ossze-
sen 2306 db (47,3%) épitési beruhdzas zarult ered-
ményesen, 954,4 Mrd Ft értékben (57,2%).

Az eurépai unids forrast? felhasznalé épitési beru-
hazasok jelent6s hanyada nemzeti eljarasrendhez
tartozott (94,8%), mikozben értékiik megkozeli-
téleg fele-fele aranyban oszlott meg a nemzeti
(44%, 170 Mrd Ft) és unios (56%, 216,3 Mrd Ft)
eljarasrend kozott. 2019 1. félévében az épitési
beruhédzéasok kozel feléhez kotédott EU finanszi-
rozas (52,5%, 1211 db), mikdzben ezen eljarasok
értékének mindossze 40,5%-ahoz (386,3 Mrd Ft)
kapcsolédott eurdpai unidés tamogatas (2. abra).

Az EU finanszirozasb6l megvalésul6 projekteket
tekintve 2019 I. félévében a legtobb épitési beru-
hazas a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programhoz (TOP) kapcsolédott (58,7%), mikoz-
ben minden 6todik EU-s forrasua épitési beruhazas
a Vidékfejlesztési Programhoz (VP) kot6dott. Ezt
kovette az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ
Program (EFOP) valamint a Kérnyezeti és Ener-
giahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) ko-
zel azonos hanyaddal. A Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ.  Programhoz (GINOP)
valamint a Versenyképes Kozép-Magyarorszag

1. abra: Az épitési beruhazasok szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2019 I. félév
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2. abra: Az EU finanszirozast tartalmaz6 épitési
beruhazasok szamanak és értékének megoszlasa
eljarasrendek szerint, 2019 I. félév
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! Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasokat, amelyek keretmegallapodéds megkotésére irdnyultak.

2 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytéjékoztaté hirdetményekben talalhato ,,a beszerzés eurdpai unios alapokbol

finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének

mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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Operativ Programhoz
(VEKOP) és az Integralt
Kozlekedés-fejlesztési Ope-

3. abra: Az EU finanszirozast tartalmaz6 épitési beruhazasok szamanak
és értékének megoszlasa operativ programok szerint, 2019 I. félév

rativ Programhoz (IKOP) TOP — 58,7%

egylittvéve mindodssze 5%- VP r 19,9%

os ardny tartozott (3. abra).

EFOP r 7,2%

Az eurdpai uni6s forrast fel-

KEHOP [ 6,6%

hasznalé épitési beruhaza-
GINOP [H 3/1%

Egych [EM 2,7%

sok értékének legnagyobb
hanyada a KEHOP-hoz kap-
csoloédott  (148,6 Mrd Ft), 1.2%
amelyet a TOP (102,9 Mrd VEKOP E'

L _0.6%

Ft) és az IKOP operativ IKOP |
program (654 Mrd Ft)
kovetett. A VP-hez az EU-s
forrasu épitési beruhdzasok
értékének megkozelitsleg ti-
zede tartozott (36,6 Mrd Ft), mikézben az EFOP,
VEKOP, és GINOP operativ programok egytitte-
sen 6,8%-ot (26,4 Mrd Ft-ot) alkottak. Az egyéb
eurdpai uniés tdmogatasu projektekre szant for-
rasok, mint a Tarsadalmi Infrastruktara Operativ
Program (TIOP), Eurépai Halozatfejlesztési
Eszkoz (CEF), Magyar Halgazdalkodasi Operativ
Program (MAHOP), és a kilonféle egyiitt-
miikodési kezdményezések (INTERREG) az
eljarasok szamat (2,7%) és értékét (1,7%) tekintve

is alacsony hanyadot tettek ki.

A Kkis- és kozépvallalkozéasok altal elnyert épitési
beruhédzéasok 2019 1. félévében donts tobbségben
(94,3%) a nemzeti eljarasrendhez tartoztak, mi-
kozben 5,7%-ban kotédtek az unids eljarasrend-
hez. A nyertes kkv-t tartalmazé épitési beru-
hazasok értékét tekintve egyenletesebb eloszlas
volt megfigyelhet6, ugyanis 41,4%-ban kapcso-
l6dtak nemzeti eljardsrendhez (285,2 Mrd Ft),
valamint 58,6%-ban uniés eljarasrendhez (403,8
Mrd Ft). 2019 1. félévében 100 épitési beruhazasbol
94-et kis- és kozépvallalkozasok nyertek el, mi-
kozben az épitési beruhdzéasok értékének 72,2%-a
(689 Mrd Ft) kotédott kkv-k altal elnyert
kozbeszerzésekhez (4. abra).

A kkv szektor jelent6ségét mutatja tovabba, hogy
anemzeti eljarasrenden beliili épitési beruhazasok
95,5%-aban nyujtottak be nyertes ajanlatot, az
unios eljardsrendben ugyanezen hanyad 92,4 %-ot
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4. abra: A kkv-k altal elnyert épitési beruhazasok
szamanak és értékének megoszlasa eljarasrendek

szerint, 2019 I. félév
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A
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|
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—
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tett ki. Emellett a nemzeti eljardsrendd épitési
beruhdzdsok értékének kozel haromnegyede
kapcsolédott kkv-hoz (74,2%), mikozben az unids
eljarasrendti  épitési beruhazasok értékének
62,5%-a tartozott olyan kozbeszer-zésekhez,
amelyet kis- és kozépvallalkozdsok nyertek el (5.

abra).
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Az épitési beruhazasokat 2019 1. félévében érték-
kategoriak szerint vizsgalva azt a kovetkeztetést
vonhat-juk le, hogy a legtobbjik (57%) a 100
millié Ft-tl kisebb kdzbeszerzésekhez kapcso-
lédott, mikozben jelent6s hényadot (38,1%)
tettek ki a 100 milli6 Ft és 1 milliard Ft kozotti
épitési beruhazasok. Az 1 millidard Ft-ot meg-
halad6 eljarasok 2019 I. félévében hozzéavets-
legesen 5%-ot alkottak az épitési beruhazasok
esetén. A 100 milli6 Ft-t6] kisebb értéki épitési
beruhazasok a 2019 I. félévében megval6sult
Osszes épitési beruhdzas értékének 7,2%-at jelen-
tették, ugyanezen arany a 100 milli6 és 1 milliard
Ft kozotti kategoridnal kortilbeliil egynegyedes
hanyadot jelentett (23,6%), mikdzben az 1 mil-
liard Ft-t6l nagyobb értékii épitési beruhazasok
a 2019 L. félévi osszes épitési beruhazas értéké-
nek 69,2%-at alkottdk (6. abra).

Az eljarasok id6tartamat’ tekintve megéllapit-
hat6, hogy leggyakrabban (42,2%) a 60 és 120
nap kozotti id6intervallumba tartozé eljarasok
fordultak el 2019 I. félévében az épitési beru-
hazasok esetén. Ezt kovették a 60 napnal rovi-
debb eljarasok (29,7%), mikézben a 120 napnal
tovabb tart6 kozbeszerzések aranya 28,1 %-ot tett
ki az épitési beruhdzasokhoz kapcsoléddan. A
60 és 120 nap kozé es6 eljardsok értéke 18,5%-ot
jelentett az épitési beruhazasokon beliil, a 60
napnal révidebb eljardsok pedig viszonylag kis
értéktinek bizonyultak (7%-os hanyaddal), mi-
kozben a 120 naptdl hosszabb kozbeszerzések a
2019 1. félévi épitési beruhdzasok értékének
kozel haromnegyedét alkottdk (7. abra).

Az ajanlatkérék régidja* szerint vizsgalva az ada-
tokat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
legtobb épitési beruhazast 2019 1. félévében

5. abra: A kkv-k altal elnyert épitési beruhazasok
szamanak és értékének aranya az eljarasrendeken
beliil, 2019 1. félév
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6. abra: Az épitési beruhdzasok megoszlasa
értékkategoriak szerint, 2019 1. félév
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I 4 . £ Forrds: Kozbeszerzési Hatdsd,
Ko6zép-Magyarorszagon bonyolitottdk le, ame- 8

lyet Eszak- és Dél-Alfold kovetett.

3 Az eljarasok hossza (id6tartama) szerinti csoportositdsnal a kozbeszerzési napok szama az eljards meginditdsanak détumatol
(az ajanlati/részvételi felhivés kozzétételétsl) az eredménytédjékoztatd hirdetmény kozzétételének datumaig kertiiltek figyelembe

vételre.

igy a 8. bran szerepl6 adatok a magyarorszagi régiékban lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.
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A videki reglok kozl meg ]elentos Szamu 7. abra: Az épitési beruhazasok megoszlasa az

épitési beruhazas tartozott Eszak-Magyar- eljarasok id6tartama szerint, 2019 L. félév
orszaghoz és Dél-Dunantalhoz is, nem sokkal
megel6zve a kozép- és nyugat-dunantali térsé- 120 naptol
s s oy L ) hosszabb
geket. Az épitési beruhdzasok értéke hasonl6 N

megoszlast mutatott 2019 I. félévében, mint az
eljarasok szama alapjan vett kategoriak esetén
(8. abra).

28,10/\

®
29,7% .

42,2%
60 napnal 60 - 120 nap
révidebb kozotti

==@==FEljarasok szamanak aranya (%)
o Eljarasok értékének aranya (%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

8. abra Az épitési beruhazasok megoszlasa Magyarorszagon az

ajanlatkérdk régidja szerint, 2019 I. félév

B s oo
B 305 db-339 db

225 db - 279 db
194 db -213 db

Megjegyzés: Az dbra nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkéré szerepelt.

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg
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KOZBESZERZESI ERTESITO 2020. II. évfolyam 1. szam

A 9. dbra adatai’® szerint a nemzeti eljaras-
rendl épitési beruhazasok 17,8%-anél 9. abra: A zold és szocialis szempontot tartalmazé épitési
(381 db) vettek figyelembe zold (kérnye- bemhézas‘;l;iZ:g:;:::;}:j;eélritik;;le;(:;zi:é? anemzeti
zeti) szempontot, mikozben 6,9%-ra (148

db) teheté azon eljardsok aranya, ame-
lyek szocialis szempontot tartalmaztak.
A nemzeti eljarasrenddi épitési beruha-
zasok értéke ugyanakkor 17,1%-ban (52,9

zéshez, és 7%-ban (21,5 Mrd Ft) olyan 761d
eljarashoz, amelyben szocialis szempon-
tot vettek figyelembe.
e
_—
Szocialis ‘
0% 5% 10% 15% 20%

m Eljardsok szamanak aranya (%) Eljarasok értékének aranya (%)

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

> A kodzbeszerzési eljarasok soran figyelembe vett z5ld- és szocidlis szempontokra vonatkozo6 adatokat csak a nemzeti eljarasrendti

hirdetmények tartalmazzak.
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