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dr. KAZIANER Judit
jogasz
A foldgazszektor jogi
szabalyozasanak egyik kozponti
problémaja:

Magyar Energia Hivatal kontra
Gazdasagi Versenyhivatal

1. Bevezetés

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdst kovetden
Magyarorszdgnak szdmos jogalkotdsi kotelezettsége
keletkezett az energiajog teriiletén is. A villamos
energia teriilletén a 2003/54/EK irdnyelv, a
foldgazszektor teriiletén a 2003/55/EK irdnyelv adta
meg a szabdlyozds irdnydt és a fobb elvardsokat,
kotelezettségeket. Mindezeknek megfelelen sziiletett
meg a 2007. évi LXXXVI. torvény a villamos

energiar6l és a 2008. évi XL. torvény a
foldgazellatasr6l. Mindkét jogszabdly elsddleges
feladata, hogy megteremtse az adott szektor
liberalizacidjat.

A tovadbbiakban — a teljesség igénye nélkil — a
foldgdzszektor szabalyozdsaval, azon beliil a jelentds
piaci erdvel rendelkezd engedélyes azonositdsdnak
(tovabbiakban: JPE) problémdjdval foglalkozom.

A 2008. évi XL. torvény rendelkezései kozott szerepel
a jelentds piaci erével (JPE) rendelkezd engedélyes
azonositdsa. Ez els6sorban a piaci verseny zavartalan
miikodését, a piaci er6folénnyel vald visszaélés
megel6zését, a fogyasztok védelmét szolgdlja. A
hatékony piaci miikodés és a tényleges verseny
biztositdisa a Magyar Energia Hivatal (MEH)
feladata.' Ezért a Hivatal piacelemzést végez, mind a
foldgdz-nagykereskedelmi, mind a  foldgaz-
kiskereskedelmi piacon.”> A piacelemzést koveten
kertiil sor a jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyes

azonositdsira és meghatdrozott kotelezett-ségek
eldirdsara.
2. A JPE vizsgalat

A torvény az atmeneti rendelkezések kozott rogziti,
hogy a Hivatal a vizsgdlatot els6 alkalommal 2009.
november 15-ig hajtja a végre és az elbirhatd
kotelezettségeket 2009. november 30-ig hatdrozza

meg’ Tehit még konkrét esetrl nem tudok
beszdmolni.
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Lawyer

One of the central problems of the
legal regulation of the natural gas
sector

Office of Energy versus Office of
Economic Competition

1 Introduction

After Hungary had entered the European Union many
legislative obligations came into being in the energy
law for this country. The 2003/54/EK directive at the
area of electricity sector and the 2003/55/EK directive
at the area of natural gas sector gave the direction of
regulation and the important expectations, obligations.
In this way, in 2007 the electricity act, while in 2008
the natural gas were made. The primary function of
both legal regulations was to create the liberalization
of these sectors.

In what follows — without the claim of fullness —the
regulation of natural gas sector will be examined,
emphasizing the problems of identification of
company with significant market power.

The provisions of the Act XL of 2008 provide
regulation regarding the identification of companies
with significant market power. This serves, primarily,
the function of market competition, precedence of
misuse of power and the consumer protection.' The
Office of Energy makes market analysis on the natural
gas retail and wholesale trade market.” After the
market analysis it fulfills the identification of
companies with significant market power and orders
specific obligations.

2 The identification of company with significant
market power

It is, among transitional provisions of the act, fixed,
that the Office executes the investigation at first
occasion until 15th November, 2009 and it determines
the possible obligations until 30th November, 2009.’
Therefore I cannot report about any current case.
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A vizsgdlat indulhat hivatalb6l vagy kérelemre.
Mindkettdnek meghatarozott feltételei vannak.

Az els6 1épés egy piacelemzési eljards lefolytatdsa.
Ennek keretében elsdként a hivatal kijeloli az érintett
piac targyi és foldrajzi hatdrait. Ennek megallapitdsa
alapjaul a keresleti- és kindlati helyettesithet6ség
szolgdl. A torvény végrehajtasi rendelete alapjan az
érintett piac nem mds, mint ,a Hivatal Aaltal
meghatdrozott, keresleti- és kindlati helyettesithet6-
séggel jellemezhetd, teriiletileg elhatdrolhatd, szabad
arképzésen alapuld termék- és szolgdltatdsi piac,
amelyen a verseny hatékonysdgdnak elemzése és az
engedélyesek piaci erejének vizsgdlata torténik.”*
Azaz megvizsgdljak, hogy a fogyasztéknak milyen
vélasztasi lehetségiik van a foldgaz piacon.

Ezt kovetden az Energia Hivatal ellendrzi a verseny
hatékonysdgat a kijelolt piacon. Az elemzése sordn a
Hivatal — tobbek kozott — figyelembe veszi: (a) a piaci
részesedéseket, ezen belill a hirom legnagyobb
vallalkozds egyiittes piaci részesedését (ez a
monopolhelyzet vizsgdlata), (b) az érintett piac
likvidit4sat, azaz az aruk és szolgdltatdsok gyors €és
alacsony koltségek melletti értékesithetdségét, illetve
beszerezhetdségét (tehdt azt, hogy van-e mas termék,
vagy ugyanolyan, de olcsébb termék, amelyre
attérnének a fogyaszték), (c) az drak alakuldsét, (d)
mas piacokra gyakorolt hatdst, (e) a legkisebb koltség
elvét, (f) az ellatasbiztonsagot.”

A torvény 55. § (2) bekezdése szerint: Ha a verseny
nem kelléen hatékony, akkor a Hivatal jelent8s piaci
erdvel rendelkezd véllalkozdsnak azonosithat bizo-
nyos piaci szerepldket. Az van piaci er6folényben, aki
tevékenységét a versenytarsaitol, vallalkozasoktol és a
felhaszndloktél nagymértékben fiiggetleniil folytatja.
A jogalkoté azonban nem tisztizta a mindsités
feltételeit.

A jogszabdly nagy hasonlésagot mutat, és 1ényegileg
megegyezik a versenytorvényben megfogalmazott
gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés tilalmdval,
miszerint gazdasdgi er6folényben van az érintett
piacon, aki gazdasdgi tevékenységét a piac tobbi
résztvevgjétdl nagymértéken fiiggetleniil folytatja,
anélkill, hogy tekintettel kellene lennie verseny-
tarsainak, szallitdinak €s iizletfeleinek magatarta’lss’ira.6
Az elébbiekben emlitett két meghatarozas hatdskori és
eljarasi problémadkat vet fel, melyek tisztdzasa fontos,
nem mell6zhetd.

A piacelemzés csak hatdsigi tevékenység, amely nem
képezi a vizsgélat részét, azonban eldfeltétele annak.
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The investigation can be started ex officio or for
petition. Both have determined conditions.

The first step is to carrying out a market analysis
process by the Office of Energy. In the scope of this,
the Office assigns material and geographical
boundaries of affected market first. This serves as a
basis of substitutability for supply and demand. On
the basis of the implementing decree of the Act, the
affected market is nothing else but short of ,, service
and product market defined by the Office that can be
characterized by substitutability of supply and
demand. territorially  delimitable, based on
deregulated price making where the analysis of
competition efficiency and the examination of market
power of companies take place..”* That means that the
consumers’ possibilities regarding their choice of
service on the natural gas market is examined.

The Office of Energy, furthermore, checks the
efficiency of the competition on the given market.
The Office takes into consideration — among others —
during the analysis: (a) the market shares, including
the total market share of the three biggest companies
(this is an inquiry of the monopoly), (b) the liquidity
of the affected market, that means whether the goods
and services can be sold or obtained at low prices and
quickly (Is there another or similar but cheaper
product that the consumers can choose?), (c) the
changes in price, (d) the influence on another markets,
(e) minimum cost principle, (f) provision security.’

According to Subsection (2) of Section 55 of the Act:
If the competition is not properly efficient, the Office
can identify certain market actors as companies with
significant market power. Those companies are in
market dominance that can carry out their economic
activities independently from their competitors,
companies and buyers in large measure. The
legislator, however, did not clarify the conditions of
classification.

The statutory instrument shows significant similarity
and essentially corresponds with the prohibition of
misusing the economic dominance formulated in the
Competition Act. Accordingly, who carries out
economic activity in large measure independently
from other participants of the market, without having
to regard to conducts of its competitors, suppliers and
customers.® The afore-mentioned two definitions raise
problems of competence and procedure, which seem
to be significant to clear.

The market analysis is to be seen as an act of
competent authorities exclusively, that does not form
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A tényleges eljaras csak ezt kovetfen indul meg.

A vizsgélat az aldbbi szempontok alapjin zajlik: (a)
piaci részesedések meghatdrozésa, (b) a piacra torténd
belépés korlatainak vizsgdlata, (c) vallalatok mérete,
gazdasagi ereje, (d) kiegyenlitd vasarléerd hidnya, (e)
a vallalat vallalatcsoportjdnak piaci részesedése.

Itt kell megemliteni, hogy az Energia Hivatal az eddig
egyetlen lefolytatott ilyen eljardsa sordn — amely a
villamos energia teriiletén sziiletett — lényegében a
dontés sordn a piaci részesedéseket, valamint a
vélgalatok gazdasagi erejét és méretét vette figyelem-
be.

Az Eurépai Bizottsdg gyakorlata szerint a gazdasagi
er6folény meghatdrozdsakor a dontést befolydsold
legjelentésebb tényezé a piaci részesedés. fgy ha a
piaci részesedés: (a) 30-50 % alatti, akkor az Eurépai
Bizottsdgnak kell bizonyitania az er6folény meglétét,
(b) 50 % feletti, akkor vélelmezhetd az er6folény, de a
véllalkozas bizonyithatja az ellenkezdjét, (c) 70-80 %,
a piaci er6folény vélelme megdonthetetlen.®

Ezzel szemben a Magyar Energia Hivatal elsd ilyen
hatdrozatdban — mely a villamos energia teriiletén
sziiletett — az aldbbi értékhatdrokat haszndlja. Ha a
piaci részesedés: (a) 25 % alatti, a jelentds piaci
er6folény kizart, (b) 40 % alatt nem valdszini, (c) 50
% felett nagyon valdszinii a jelentds piaci er6folény
megléte.”

A Hivatal 4ltal alkalmazott hatdrok szigortbb
szemléletet  tilkroznek az  Eurépai Bizottsig
gyakorlatdhoz képest, ezzel nehezebb helyzetbe hozva
a piaci szerepldket.

Az eddig felsorolt szempontokon végighaladva és
azokat alaposan kivizsgdlva azonositja be a MEH a
jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyest, és az
azonositast kovetden az engedélyes szdmdra sziik-
séges mértékben, meghatdrozott kotelezettségeket
irhat eld.

3. A vizsgalat lehetséges eredményei, a kiszabhato
kotelezettségek

Abban az esetben, ha az engedélyest jelentds piaci
erovel rendelkezOnek mindsiti a Hivatal, akkor a
hatékony és fenntarthaté verseny elémozditésa,
valamint a felhaszndl6i érdekek védelme érdekében —
a sziikséges mértékben — az aldbbi kotelezettségeket
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a part of inquiry, but it is one of its prerequisites. The
de facto procedure only begins afterwards.

The examination is carried out on the basis of the
following considerations: (a) determination of the
market participation, (b) examination the limits of the
market entry, (c) dimension and economic power of
the companies, (d) the lack of equalizing purchasing
power, (e) the market share of the concern of the
company.

It is to be noted that the office has carried out only
one such procedure yet —in the electricity sector —,
during which the market share, dimension and
economic power of the companies have been
considered.’

In the practice of the Commission of the European
Union the most important factor that influences the
final decision is the market share. Accordingly, if the
market dominance is: (a) below 30-50 %, the
Commission of the European Union has to prove
dominance, (b) over 50 %, the Commission of the
European Union presumes the dominance, but the
company can prove the opposite, (c) over 70 % and
80 %, the market dominance is an indisputable
presumption.®

On the other hand, the Office of Energy uses the
following limits in its first decision (which was made
in the electricity sector). If the market dominance is:
(a) below 20 %, significant market dominance is
excluded, (b) below 40 %, it is unlikely, (c) over 50
%, significant market dominance is very probable.’

The limits applied by the Office are stricter, than the
practice of the Commission of the European Union.
Consequently, the market actors are in a more
difficult situation in Hungary.

The Office examines and goes over the above listed
aspects and identifies the company with significant
market power and, after it, may specify appropriate
measures for the company when necessary.

3 Possible results of the inquiry, the imposable
obligations

If a company is identified as one with significant
market power by the Office, the following obligations
can be ordered in the interest of the efficient and
supportable competition, as well as in defence of the
necessalry):10 (a)

consumers’  interest (when
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irhatja el6:'° (a) meghatdrozott informaciék nyilvanos-
sdgra hozatala, (b) 4tlithat6 milkddést biztositd
kotelezettségek eldirdsa, (c) az egyenld elbands
biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettségek eldirdsa, (d)
arkorlatok, vagy koltségalapu arképzés alkalmazasa,
(e) atlathaté értékesitési kotelezettség eldirdsa, (csak
nagykereskedelmi piacon), (f) ellatdsi kotelezettség
eléirdsa az egyetemes szolgaltaték szdmdra (csak
nagykereskedelmi piacon), (g) szamviteli és tulaj-
donosi szétvalasztis.

Az els§ esetben a nyilvdnossidgra hozatali
kotelezettségek kozzé tartozik kiillondsen példaul:
szamviteli és miszaki informacidk, értékesitési
szerz8dések nyilvdnossdgra hozatala, ezen beliil is
példaul az engedélyes dltal megvasarolt, foldgaz
mennyisége, mindségi Osszetétele.

Az els6 és a masodik kotelezettség kiszabdsdnak
eréssége lathatéan a nyilvanossagban rejlik, hiszen az
adott vdllalkozdst igy olyan adatok, szerzddési
feltételek stb. nyilvdnossdgra hozataldra kényszerit-
hetik, amelyeket egyébként bizonydra nem osztana
meg minden fogyasztdjdval, szerzédé partnerével,
versenytarsaval.

Az egyenld elbands biztositdsa érdekében a hivatal
meghatdrozott szerzdédéseket kérhet be ellendrzés és
vizsgdlat céljabol. Ebben az esetben a vizsgilat
elsddleges célja az, hogy feltérképezze az adott
véllalkozds szerzddési gyakorlatit, ezen beliil is
kiilonosen azt, hogy szerzddd partnereivel szemben
azonos feltételeket alkalmaz-e. Ha Hivatal dgy itéli
meg, hogy megvaldsult a szerz8d9 felek indokolatlan
megkiilonboztetése, akkor az engedélyest kotelezheti
a szerz8dések megfeleld mddositasara, igy pl. 4rak,
fizetési hatarid6k moédositdsara.

Az eldirt kotelezettségek végrehajtdsanak azt kell
eredményezniiik, hogy a jovOben az érintett
véllalkozds megkiilonboztetés-mentesen alakitsa ki
kapcsolatait és kosse meg szerzddéseit. Tehat azonos
tipusd és helyzetil partnerekkel vagy fogyasztékkal
szemben azonos szerzddési feltételeket alkalmazzon.

Itt fontos megjegyezni, hogy hasonlé szabdlyozdssal a
versenyjogban is taldlkozhatunk, felmeriil a kettds,
parhuzamos szabdlyozds problémdja. Ugyanis a GVH
és a MEH is hozhat ugyanazon piaci szerepld
vonatkozdsdban hasonlé vagy akdr ugyanolyan
kovetkezményekkel jaré dontéseket, mivel a Tpvt. és
a Get. parhuzamosan, egymds mellett szabdlyozza és
szankciondlja ugyanazt a piaci magatartast.

A negyedik  esetben akar meghatdrozott
koltségszamitdsi és dijképzési mddszerek alkalmaza-
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publication of certain information, (b) the Office can
specify obligations to secure transparent functioning,
(c) the Office can specify obligations to secure equal
treatment, (d) price limit or application of cost based
pricing, (e) specifying application of transparent sale
obligation (only on wholesale trade market), (f) the
Office can specify obligations of provision for the
universal services (only on wholesale trade market),
(g) accounting and owner separation

In the first case, you rang among publication
obligations for example: publication of accountancy
and technological information and sales contract, in
this (for example) quality composition and quantity of
the natural gas bought by the company or
determination of conducts or prices which constitutes
the object of a contract.

Strength of imposing the first and the second
obligations hides in the publicity, as the Office can
force the given company to publicize such facts and
contractual conditions that it, otherwise, would not
share with other market actors and consumers.

In order to secure the equal treatment, the Office has
the power to claim certain contracts to control and to
check. In this case, the primary intention of the
examination is to determine the contractual practice of
the given company, particularly, if it applies the same
or similar conditions towards its contracting parties. If
the Office of Energy finds that unjustified distinction
was applied regarding the contracting parties it can
oblige required modification of the contracts (for
example modification of prices and deadline of
payment).

The execution of the specified obligation has to result
in a non-discriminative way of concluding contracts
by the given company in the future. That means that
the company should apply same contractual
conditions towards its contracting partners and
consumers.

It is very important to stress out, that similar
regulation can be found in the competition law. The
Office of Economic Competition and the Office of
Energy can make decisions of the same or similar
result as far as the same market participant is
concerned, since the two statutory instruments
regulate the same market conduct side by side.

In the fourth case the Office can order the application
of definite cost accounting and price making methods,
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st is elo6irhatja a Hivatal, ha az engedélyes
indokolatlanul alacsony, vagy magas drakat alkalmaz.
A 1ényegesen eltérd drak alkalmazdsa az azonos
helyzetben 1év0 partnerek esetében szintén az
indokolatlan megkiilonboztetés korébe tartozik. A
torvény végrehajtasi rendelete alapjan ,arkorlat az
indokolt koltségek, illetve az indokolt koltségek és
befektetések méltdnyos megtériilése, valamint az
érintett piacon vérhat6 piaci drak figyelembevételével
alkalmazhat6.” Ebbdl kovetkezik, hogy a Hivatal sem
frhatja eld olyan  4arképzési  mechanizmus
alkalmazasat, amely az érintett piaci szereplének
veszteséget okozna, masrészt azonban megakadalyoz-
hatja, hogy indokolatlanul magas drak alkalmazdsaval
jelentds, kiugréan nagy haszonra tegyen szert.

Az eldirhaté értékesitési kotelezettség keretében
példaul meghatdrozott termelési eszk6zok, anyagi
javak vagy akdr nyilvdnos foldgdz-aukci6é is
meghatdrozhat6. Akdr minden egyes kotelezettség
teljesitésére  kiilon-kiilon  hatdridét,  hatdrnapot
hatdrozhat meg a Hivatal. Ennek célja, hogy a
kordbban megvdasarolt foldgdzt elidegenitse, eziltal
csokkentve befolydsiat. E kotelezettség eldirdsakor
jellemzéen a MEH meghatirozhatja azon szerepldk
korét, akiknek az aukcié sordn nem értékesithet, igy
megeldzvén azt, hogy ugyanazon vdllalatcsoportba
tartoz6 véllalkozds szerezze meg a terméket. Ugyanis
ha ez megtorténne, akkor nem kovetkezne be 1ényegi
véltozds a piaci erfviszonyokban.

A fent felsorolt kotelezettségek egyenként vagy akar
egyiittesen is alkalmazhatéak. A Hivatal minden
esetben részletesen és nagy alapossidggal hatdrozza
meg az eldirdsokat. A kotelezettségek teljesitésérdl, a
részleges teljesitésrdl, a kitlizott hatdridOk betartdsarol
vagy pl. az esetleges késedelemrdl, annak okairdl az
engedélyesnek minden esetben, elére meghatdrozott
idépontig tdjékoztatnia kell a Hivatalt, ha ezt
tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztja, illetve nem
teljesiti a Hivatal éltal eldirt kotelezettségeket, komoly
birsagra, esetlegesen  tovdbbi  kotelezettségek
eléirdsara szamithat.

4. A jelentés piaci erdvel rendelkezé engedélyes
azonositasanak hatasai

Mindenekel6tt megemliteném, hogy a Magyar
Energia Hivatal és a Gazdasdgi Versenyhivatal kozott
létezik egy egyiittmiikodési megdllapodds, amely a
villamos energiaszektorral kapcsolatos eljardsokra
vonatkozik.'"" Ugyanakkor ez a megillapodds a
villamos energia piac liberalizdciéja kovetkeztében
jott létre, ezért varhaté hogy a foldgazszektor
teriiletén is 1étre fog jonni ilyen jellegli megallapodas.

Az eddigiekben bemutatott eljards és az eljardsban
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if the company applies, without any reason, too low or
too high prices. Application of substantially different
prices (in case of parties in same position) is qualified
as unjustified distinction. On the basis of
implementing decree of the Act ,price limit can be
applied considering justified costs, equitable returns
of justified costs and investments and prospective
prices on the given market.” It follows from this, that
the Office cannot specify the application of such price
making mechanism that would cause losses for the
given company. It can, however, prevent it from
obtaining extra profit by the application of unjustified
high prices.

As far as the applicable measures are concerned, in
scope of the sale obligation auction of the production
equipment, tangible assets or the public natural gas
auction are also applicable. The Office can determine
different deadlines for the performance of the
different obligations. The aim of this regulation is that
the company has to alienate the earlier bought natural
gas reducing hereby its influence. When specifying
this obligation, the Office of Energy can determine
those participants, who no natural gas can be sold to
during the auction. So the Office can prevent the
members of the same concern from getting the
product. Should it occur, no significant changes could
happen in the market power relations.

The above listed obligations are applicable one by one
or jointly, as well. The Office applies these
specifications in every case in detail and with great
thoroughness. The company has to inform the Office
in advance about the performance of the obligations,
partial performance and about the exceeding of the
appointed deadline (for example about the occasional
delay and its reasons). If it fails to perform the
required obligations further specifications or
additional obligations can be expected by the Office.

4 The influences of the identification of company
with significant market power

First of all, I would like to mention, that an agreement
of cooperation exists between the Office of Energy
and the Office of Economic Competition, which refers
to procedures related to the electricity sector.'’ On the
other hand, this agreement has been reached in
consequence of the liberalization of the electricity
sector, so it is to be expected that the same agreement
will be reached in the natural gas sector.

In the foregoing presented procedure and the
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haszndlt fogalmak jelent8s része a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
sz6l6 1996. évi LVII torvényben (tovabbiakban:
Tpvt.) mar kordbban szabdlyozdsra keriilt és egységes
alkalmazast nyert a Gazdasdgi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) eljardsai sordn, akdr a gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés tilalmanak, akdr a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak
meghatdrozasakor.

Kiemelendd, hogy a  torvény  végrehajtdsi
rendeletében, illetve a torvény indokoldsdban is
hangsilyozzdk a jogalkotdk, hogy az Energia Hivatal
az érintett piacok, a jelentds piaci erdvel rendelkezd
engedélyesek  azonositdsdt, valamint a rdjuk
vonatkozé kotelezettségek kiszabdsiat a versenyjog
vonatkozé szabdlyaival 6sszhangban, a GVH korabbi
vizsgdlati eredményei figyelembevételével végzi el.
Illetve azt is kiemelik, hogy ezen eljardsok sordn a
Hivatal a versenyhatésdggal egyiittmiikodik, szakmai
allaspontjat figyelembe veszi. Felmeriil a kérdés, hogy
ez mennyiben jelent kotelezettséget a MEH szdmara,
illetve mennyiben sérti a GVH hatdskorét. Ugyanis
mar magdban a torvényben megtaldljuk azt a
rendelkezést, hogy amennyiben a Hivatal eltérni kivan
a Versenyhivatal véleményétdl és javaslataitol, akkor
annak okait a hatdrozat indokoldsadban megjeldli.

Ebbdl a rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
gyakorlatilag felhatalmazzdk az Energia Hivatalt,
hogy 0ndll6 dontést hozzon egy olyan teriileten,
amely eddig kizdrdlag a versenyhat6sdg hatdskorébe
tartozott és egy egységes joggyakorlat része volt. Az
eddigiek alapjdn nyilvdnvalé, hogy az Energia
Hivatalnak semmilyen kotelezettsége nincs abban az
irdnyban, hogy ténylegesen is figyelembe vegye a
GVH véleményét, vagy akar kismértékben is kovesse
a GVH altal kialakitott egységes, kiforrott és
kovetkezetes gyakorlatot. Kivalé példdja ennek a
739/2008. MEH hatdrozat, melyben az Energia
Hivatal kitart dllaspontja mellett, és a Versenyhivatal
javaslatait és annak indokoldsat egyiitt 1ényegében
figyelmen kiviil hagyja.

Mindezek kovetkezményeként elmondhaté, hogy
jelenleg Magyarorszdgon két hatdsdg rendelkezik
bizonyos szempontb6l ugyanazon hatdskorrel.
Egymas mellett parhuzamosan, ugyanolyan kovetkez-
ményekkel jar6 eljarast folytathatnak le és hasonld
siulyd dontéseket hozhatnak. Ebbdl kovetkezden
eléfordulhat az a helyzet, hogy a Magyar Energia
Hivatal a jelentds piaci erével rendelkezd engedélyes
azonositdsa sordn, a Gazdasidgi Versenyhivatal az
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significant part of the definitions have been regulated
earlier by the Act LVII of 1996 about the prohibition
of unfair market practices and trade restriction and
had a uniform application in the course of procedure
of the Office of Economic Competition by the
determination of the prohibition of misusing of
economic power and by the determination of the
prohibition agreements regarding limitation of
economic competition.

It is important that it is underlined by the legislators in
the implementing decree of the Act and in the
argument of the Act that the Office of Energy fulfills
the identification of companies with significant
market power and the imposition of the obligations in
harmony with the rules of the competition law and
with considering the earlier inquiry results of the
Office of Economic Competition. It is underlined, as
well, that the Office, during these procedures,
cooperates with the Office of Economic Competition
and takes its professional point of view into
consideration. The question may, however, arise:
How far does it mean any obligation for the Office of
Energy? (or/and) How far does it violate the
competence of the Office of Economic Competition?
The relevant provision, nevertheless, can be found in
the Act: If the Office wishes to differ from the opinion
and proposition of the Office of Economic
Competition, the causes of that will be indicated in the
argument of its resolution.

By the examination of this provision it may be found
that the legislator, practically, authorises the Office of
Energy to make independent decision on such a field
of competence which, earlier, belonged to the Office
of Economic Competition and which was a part of a
uniform legal practice. On the basis of these, it seems
to be evident, that the Office does not have any
obligation for taking the opinion of the Office of
Economic Competition into consideration and,
effectively, it shall not follow the formed, settled and
uniform practice (by the Office of Economic
Competition). The excellent example of this is a
739/2008 (Office of Energy) resolution, in which the
Office sticks to its point of view and, essentially,
disregards the propositions and arguments of the
Office of Economic Competition.

The Consequence of all these is that, at present, two
authorities have the same competence from certain
aspect in Hungary. They procedures can take place
parallel that involves same consequences and they can
make same decisions. The consequence of the above
mentioned is that the Office of Energy (during the
identification of companies with significant market
power) and the Office of Economic Competition (in
the scope of sector investigation) may conclude the
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dgazati vizsgélat keretében, esetlegesen ugyanarra az
eredményre jut és ugyanolyan jellegli kotelezett-
ségeket szab ki, ami meglehetdsen hédtranyos helyzetet
teremthet a véllalkozds szdmdra. Ugyanakkor a két
eljards eredménye eltérd, egymdsnak ellentmondé is
lehet. Tovabbi problémat vet fel, hogy két megegyezd
vagy egymasnak ellentmondd, azonos szintii hatdrozat
koziill melyiket hajtsa végre.

Véleményem szerint a megfelelé6 megoldas az lenne,
ha az Energia Hivatal minimdlis hatdskorrel rendel-
kezne ezen a teriileten és a tényleges cselekvés a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorében lenne.

Labjegyzet

' A 2008. évi XL. torvény indokoldsa.

22008. évi XL. térvény 55. §.

3 2008. évi XL. torvény 135. § (1). bekezdés.
419/2009. (1.30.) Korm. rendelet a foldgazellatasrol
sz6l6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek
végrehajtasardl 43.§ (2) bekezdés.

>19/2009. (1.30.) Korm. rendelet 44.§.

 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol 22. § (1)
bekezdés (tovabbiakban: Tpvt.).

7739/2008. MEH hatdrozat.

¥ Orszaggytilés Kiiliigyi Hivatala: A belsé gazpiac
megvaldsitdsanak kozosségi versenyjogi vonatkozdsa
— Eurdpai Tiikor, 2007, 6. szam, 111. p.

?739/2008. MEH hatdrozat.

192008. évi XL. torvény 58-60. §.

""" Lasd bOvebben: MEH-GVH egyiittmiikodési

megéllapodds, www.eh.gov.hu vagy www.gvh.hu.
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same result and they can impose same obligations
creating fairly disadvantageous situations for the
Hungarian companies. On the other hand, the final
conclusion of the two procedures can be different.
The fact of the conflicting decisions causes additional
problems, namely cannot be sure that the company
which resolution is to be fulfilled and which is not.

In my opinion, the suitable solution would be as
follows: the Office of Energy shall have only a
minimal competence on this area and the real
possibility of acting would be in the competence of
the Office of Economic Competition.

FuBnoten

! Argument of the Act XL of 2008.
> Section 55 of the Act XL of 2008.
3 Subsection (1) of Section 135 of the Act XL of
2008.
* Subsection (2) of Section 43 of the Government
decree No 19/2009 of 30 January 2009.
> Section 44 of the Government decree No 19/2009 of
30 January 2009.
® Section 22 of the Act LVII 1996 (hereinafter: Tpvt).
" MEH decision No 739/2008.
¥ Orszaggytilés Kiiliigyi Hivatala: A belsé gazpiac
megvalositdsdnak kozosségi versenyjogi vonatkozdsa
— Eurdpai Tiikor, 2007/6, p. 111.
’ MEH decision No 739/2008.
' Sections 58-60 of the Act XL 2008.

See more: MEH-GVH cooperation agreement
www.eh.gov.hu vagy www.gvh.hu.
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Az Eurdpai Unié kornyezetjoganak
fejlodése

Az ENSZ fétitkdra 1969-ben a tagillamok felé egy
felhivdssal fordult. Ramutatott arra, hogy az
emberiség 1éte valsdgba keriilt és ennek okdn minden
nemzet koteles egyiittmiikodni. Ennek hatasara 1972-
ben kornyezetvédelmi vildgkongresszust szerveztek
Stockholmban. Ez tekinthetd a nemzetko6zi 6sszefogés
els6 mérfoldkovének. Szdmos ajanldst, alapelvet
fogalmaztak meg ekkor, Osszefiiggésbe helyezték az
emberi jogokkal a kornyezet védelmét és a Kozgyiilés
létrehozott egy szakositott intézményt, az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjit (UNEP). Az ENSZ
1983-ban megalapitotta a Kornyezet és Fejlédés
Vilagbizottsagat, amely elvégezte az el6késziileti
munkdkat és 1992-ben igy sor keriilhetett a kdrnyezet
és fejlédés  konferencidjanak  megrendezésére,
melynek Rio de Janeiro adott helyet. Itt sikeriilt
elfogadni egy nyilatkozatot és két egyezményt.' 2002-
ben Johannesburgban szerveztek ismét konferencidt,
melynek kozponti témdjat a fenntarthaté fejlédés
képezte, a hangsilyt kimondottan erre kivantdk
helyezni a jové jogalkotasat illetéen.

A kornyezetvédelmet illetden az elsé kozosségi
jogszabaly 1967-ben litott napvilagot.” Az 1972-es
Stockholmi Konferenciat kovetden dontott gy az EK,
hogy célszerli lenne a kozos kornyezetpolitika
kiépitése. Ugyanebben az évben az Eurépai K6zos-
ségek részes dllamai is tartottak egy cstcsértekezletet
Périzsban. Itt dolgoztik ki az elsé akciéprogramot,
amit azGta tovabbi 6t kovetett.! Ezek az
akcidprogramok vezették fel az egységes kornyezeti
politikdt, hiszen az alapité szerz8dések ilyen jellegii
rendelkezéseket egydltaldn nem tartalmaztak.

Tehat a Romai Szerz6dés még nem szolt a kérnyezet
védelmének kérdésérdl, ezért a Kozosség olyan
teriileten kezdett el szabdlyokat alkotni, amelyek
eredetileg nem is tartozott a hataskorébe. A Bizottsag
azonban kimondta, hogy ,,a kornyezet védelme, mind
garancidja, mind pedig el6feltétele a harmonikus
gazdasigi fejlédésnek a Kozosség egészében. A
kornyezet védelme és javitdsa ezért mir a Kozosség
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Development of the environmental
law in the European Union

The secretary general of The United Nations (UN)
turned towards the Member States with a notice in
1969. He pointed out that the humanity's existence got
into a crisis and on the reason of this all nations have
to collaborate. Because of this, a world congress about
environment protection was organized in Stockholm
in 1972. This can be considered as the first milestone
of the international  collaboration. Many
recommendations and basic  principles were
formulated at this time, the protection of the
environment was connected with human rights and
the general meeting established a special institution,
the Environmental Program of UN (UNEP). In 1983
UN founded the World Commission of the
Environment and Development, which did the
preparation works, and therefore in 1992 they could
organize the Conference of the Environment and
Development in Rio. Hereby they managed to accept
a declaration and two conventions.' Another
conference was organized in Johannesburg in 2002,
and the central topic of that was sustainable
development. They wanted to emphasize this
definitely regarding the legislation of the future.”

The first Community measure was revealed in 1967
regarding the environment protection.’ After the
Conference of Stockholm in 1972, the EC decided
that the development of the common environment
politics would be expedient. Member States of the
European Communities hold a summit conference in
Paris in the same year. The first action program,
which since then was followed by another five
programs, was drawn up here.” These action programs
recorded the united environmental politics, since the
founder contracts did not imply provisions with this
character.

Therefore the Treaty of Rome did not mention the
question of environment protection, so the
Community started adopting rules on areas which
originally did not belong to its competence. The
Commission said that ,,the protection of environment
is the guarantee and prerequisite for the harmonic
economic development.” The protection and
correction of the environment belongs to the
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feladatai kozé tartozik. A Bizottsdg 1970-ben mér
kijelentette Memorandumdban, hogy sziikség van egy
kornyezetvédelmi akcidprogramra.

Az Eurépai Bizottsdg 1971-ben kibocsatotta elsd
kozleményét és ezutin elkészitették az elsd
kornyezetvédelmi akcidprogramot és a kovetkezd év
tavaszdra ezt kovette még tovabbi harom. Természe-
tesen ezt megeldzéen vita alakult ki abban a
kérdésben, hogy a kornyezet védelmének politikajat
kozosségi szinten vagy inkdbb tagdllami szinten kell
kezelni. A vélemények megoszlottak, azonban
egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy az Unid
gazdasdgi céljainak megvaldsitdsa indokolja a kozos
fellépést, ezért 1972. oktdberében, a Parizsban tartott
csucskonferencidn sikeriilt megegyezni, igy lendiiletet
vett a kozosségi jogalkotds. A Rémai Szerzédés —
mint mir emlitettem — nem tartalmazott kiilon
rendelkezéseket a kornyezetvédelemmel kapcsolat-
ban, azonban a jogszabdlyok megalkotdsa csakis a
Szerz6dés  felhatalmazdsa  alapjan és  azzal
osszhangban mehetett végbe.°

A Roémai Szerzddés elsé atfogéd modositdsdra 1986-
ban keriilt sor, amikor megalkottdk az Egységes
Eurépai Okmdényt. Ezzel megolddsra keriilt a
legitimdcids probléma is, ugyanis a Romai Szerzddést
kiegészitve a kozosség politikdirél sz6l6 Harmadik
Részbe bele keriilt a VII. cim, amely a kornyezetrdl
szol.

Az Egységes Eurdpai Okmany célja az egységes belsd
piac  létrehozdsa volt, ezért szorgalmazta a
jogharmonizédciét €és az akaddlyok progressziv
felszdmoldsat.

A 130. Cikkely az aldbbi célokat hatdrozta meg a
Kozosség kornyezettel kapcsolatos tevékenysége
vonatkozdsdban: (a) a kornyezet mindségének
megévasa, védelme és javitdsa, (b) az emberi
egészség védelméhez valé hozzdjarulas, (c) a
természeti eréforrdsok megfontolt és raciondlis
hasznositasanak biztositasa, (d) megeldzd
tevékenységet kell folytatni, (e) a kornyezeti karokat a
keletkezésnél kell helyredllitani, (f) a szennyezének
fizetnie kell, (2) a kornyezetvédelmi
kovetelményeknek a kozosség mds politikdinak
osszetevo részét kell képezniiik.”

A 130. Cikkely leszogezi: ,,A Tandcs a Bizottsag
javaslatdra az Eurépai Parlamenttel és a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdggal valé tandcskozdst kovetden,
egyhangu dontéssel hatdrozza meg, hogy a Kozosség
milyen tevékenységet folytasson. A Tandcs az e §-ban
meghatdrozott feltételek mellett hatdrozza meg azokat
a targykoroket, amelyekre vonatkozé dontések
mindsitett tobbséggel hozandok.”

==

*a, g
oot

Journal of Agricultural and Environmental Law

2009 No. 7
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

Community's tasks. The Commission declared in
1970 in its memorandum that an environment
protection action program was necessary.’

The Commission issued the first communication in
1971, the first environment protection action program,
and another three programs were finished by next
spring. Of course another debate was raised, ie.
whether the politics of environment protection should
be handled on a Community level or on Member
State’s level. The opinions were different, but they
agreed that a collective action was necessary to take
for the realization of the Union's economy. Therefore
a conference was hold in October 1972 in Paris,
where they managed to settle these issues. As a result
the Community legislation started a new era. The
Treaty of Rome — as above already mentioned — did
not imply separate provisions in connection with the
environment protection, but the creation of legal
regulations might happen only by the authority of the
Treaty and in accordance with it.°

The first comprehensive modification of the Treaty of
Rome was introduced in 1986, when the SEA was
created. The legitimating problem got to a solution
with this, since the VII. Modification of the Treaty the
environment protection got into the Third Part of the
Community policies.

The aim of the SEA was creation of the inner market,
promotion of the coordination of laws and progressive
fight against the barriers.

Paragraph 130 defined the following aims in
connection with the Community environmental
activity: (a) the protection of the quality of the
environment, protection and correction, (b)
contributing to the protection of the human health, (c)
the insurance of the deliberate and rational utilisation
of the natural resources, (d) preventive activities, (e) it
is necessary to restore the environmental harms by the
formation, (f) the polluter has to pay, (g) the
Community's other politics has to constitute the part
of a component for the environment protection
requirements.’

Paragraph 130 lays down: ,,The Council according to
the Commission's proposal after consulting with
European Parliament and Economic and Social
Council Commission, determines what kind of
activity should be carried out by the Community with
unanimous decision. In this paragraph the Council
defines the fields with their particular characteristics,
of which decisions should be made by qualified
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Az Un. védelmi zdradék rogziti: ,,a 130. cikkely
alapjan kozosen elfogadott védelmi szabdlyok nem
akadédlyozzdk meg, hogy barmely tagillam a jelen
szerzOdéssel Osszeegyeztethetd szigoribb védelmi
szabdlyokat tartson fenn, vagy vezessen be.”

A Roémai Szerzédés 100. cikkelye maradt tovabbra is
hivatkozasi alapként, azonban tobbek kozott
kiegésziilt azzal, hogy ,,a Bizottsdg az 1. §-ban jelzett
javaslataiban az egészségre, a biztonsigra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre és a
fogyasztovédelemre vonatkozdéan a védelem magas
szintjét veszi alapul.”

A 10. cikkely 4. szakasza a tagdllamokat
felhatalmazza arra, hogy a k6zosségi eszkozok helyett
bels6¢ szabdlyaikat alkalmazzdk és olyan nemzeti
érdekké nyilvanitja a kornyezet védelmét, amely
vonatkozdsdban el lehet térni a mindsitett tobbségi
dontéstol.

A Tandcs és a tagdllamok kormdnyféi 1987-ben
fogadtdk el a negyedik kornyezeti akcidprogramot.
Kiilonds hangsulyt fektettek arra, hogy a kozosségi
politika mds 4gazataiba is integrdljdk a kornyezeti
kovetelményeket, ezentil a program targyalta a
szennyezO fizet alapelvet, az dllami tdmogatds és a
feleldsség kérdéseit is.

A Maastrichti Szerz8dés tovabbi véltozdsokat hozott a
kornyezetvédelem teriiletén, ekkor a fenntarthatd
fejlédés elvét minden tevékenységre kiterjesztették és
a Romai Szerzddés 2. cikkelye az aldbbi résszel
egészilt ki:

»~A Kozosség feladata, hogy a kozos piac és a
gazdasagi és pénziigyi unié létrehozdsaval... a
Kozosség egészében elosegitse a  gazdasagi
tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott
fejlodését, a fenntarthaté és inflaciomentes noveke-
dést — amely tekintettel van a kornyezetre — a
gazdasdgi teljesités magas fokd egymdshoz
kozelitését, a foglalkoztatds és a szocidlis védelem
magas szintjét, az életszinvonal és az életmindség
novelését, valamint a tagdllamok kozotti gazdasagi €s
tarsadalmi osszetartdst és szolidaritést.”®

A Maastrichti Szerz6dés tobb ponton moédositotta a
Rémai Szerzddést, igy pl. a 130. cikkely tartalmazza a
viligméreti problémdkkal foglalkozé nemzetkozi
szintll intézkedések eldsegitését, kimondja, hogy nem
nehezedhet ardnytalanul nagy teher a gazdasédgilag
fejlettebb régidkra és rogziti az eldvigydzatossag
alapelvét.
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majority.”

The ,,defensive clause” declares: ,,the defensive rules
accepted by paragraph 130 do not prevent that any
Member States introduce or keep similar stricter
defensive rules.”

Paragraph 100 of the Treaty of Rome remained as
basic reference, but was supplemented with the
following sentence: ,,the Commission in its proposals
takes high level of protection as a basis concerning
health, safety, environment protection and consumer
protection”.

The 4th section of paragraph 10 authorizes the
Member States to apply their inner regulation instead
of the Community devices, and declares the protection
of the environment for national interest, where it is
possible to step over the qualified majority by
decision making.

The Council and the Prime Ministers of the Member
States accepted the fourth environmental action
program in 1987. A strange emphasis was laid on it,
ie. the environmental requirements should be
integrated into the other sections of the Community
politics. Furthermore the program discussed the
»polluter pays” basic principle, the issues of the
national support and the responsibility.

Maastricht Treaty brought additional changes in the
environmental protection, ie. the principle of the
sustainable development was extended over all
activities, and 2. paragraph of the Treaty of Rome was
supplemented by the following sentences:

»The task of Community is obliged along with the
establishment of the common market and financial
union to support the harmonic and balanced
development of the economic activities, the
sustainable and inflation free increase — regarding the
environment — and the high level approach of the
economic fulfillment, the high level of employment
and of the social protection, the increase and
improvement of the living standards and the quality of
life, and the economic and social solidarity between
Member States.”®

The Maastricht Treaty modified the Treaty of Rome at
some points, ie. for example paragraph 130 implies
the promotion of the measures on international level
dealing with worldwide problems; it says, that harder
disproportionally burden can not be put on the
economically developed regions and it fixes the basic
principle of a precaution.
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A szubszidiaritds elvét mar lefektette az Egységes
Eurépai Okmdny, azonban azt a Maastrichti
Szerzodés tette altalanossa: ,,Azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizdr6lagos hatdskorébe, a
Koz0sség a szubszidiaritds elvének megfelelden csak
akkor és olyan mértékben intézkedik, ha a javasolt
tevékenység célkitlizéseit a tagorszdgok 4&ltal nem
lehet kielégitden megvaldsitani, és a javasolt
tevékenység nagysdgrendjénél vagy hatdsaindl fogva
jobban megvaldsithaté a K6zosség szintjén.”

A dontéshozatali eljards tekintetében is lényeges
véaltozdsokat vezetett be a Maastrichti Szerzddés. Az
egyhangi szavazdst felvéltotta a mindsitett tobbségi
dontés, igy a Parlament eltérd véleménye esetén a
Tanécs egyhangu dontéssel alkothat jogszabalyt ezen
eljardas keretében. A 130. cikkely felsorolja, mely
kérdések maradtak meg az egyhangi dontéshozatal
korében, mely teriileteken sztikiil a Parlament jogkore
— a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal megegyezd —
eldzetes konzulticiora.

Az EK Birésiga jogosult lett — a Bizottsdg javaslatira
— ataldnyosszegll birsdgot vagy pénzbiintetést kiszabni
az {téletét nem teljesitd tagdllammal szemben.

Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés altal 1étrehozott
harom pillér koziil az els6be helyezték el a kornyezet
védelmét. Fontosnak tartottdk, hogy az egyes régiok
kozotti  gazdasagi-,  tdrsadalmi  kiillonbségekre
feltétleniil figyelemmel kell lenni, nehogy ardnytalan
nagy teher zuduljon a kevésbé fejlett teriiletekre. A
jogszabdlyok végrehajtdsa és az ezt érintd pénziigyi
hittér megteremtése a tagdllamok feladata. Az 1995-
0s esseni Fehér Konyvben a hangsilyt a kozép-kelet-
eurépai termékek biztonsigira és a nem megfeleld
kornyezetvédelembdl  szdrmazé  versenyelonyodk
megsziintetésére fektették.” Valamint a GATT-WTO
szabdlyok betartdsdra 6sztonozték a tagorszdgokat és
a csatlakozdsra var¢ dllamokat egyarant.

Az els6 négy akcidprogram végrehajtdsa sordn a
Koz06sség 200 jogszabalyt alkotott meg. A Tandcs és a
tagdllamok kormdnyféi 1993. februar hoénapban
fogadtdk el az otddik kornyezetvédelmi akcid-
programot, amelyben kiemelték, hogy figyelemmel
kell kisérni minden olyan tevékenységet, amelyek a
természeti er6forrasok kimeriiléséhez vezethetnek, és
kimondta, hogy ennek érdekében akdr a tarsadalom
magatartdsi szokdsait is meg kell valtoztatni. Az
akciéprogram kiilon szolt a kozosség egészét érintd
kérdésekrdl, igy az éghajlatvaltozasrél, a savaso-
dasrol, a 1égszennyezésrol, a hulladékok kezelésérdl, a
vizkészletek fogyasardl és szennyezésérél."

Az akcidprogram az aldbbi teriileteknek tulajdonitott
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The SEA has already laid down the principle of
subsidiarity, however the Maastricht Treaty declared
it general: ”’On areas, which do not belong to the sole
competence of the Community, according to the
principle of the subsidiarity, it may take actions only,
if it is not satisfactorily possible to achieve them on
the level of the Member States, and it can be realized
in a better way on the Community's level.”

The Maastricht Treaty introduced essential changes in
the decision making procedure. The unanimity was
replaced by the qualified majority, ie. in the case of
the Parliament's different opinion the Council may
enact a law with a unanimous decision in the
framework of this procedure. Paragraph 130 makes a
list of those areas, which require unanimous decision,
and in which areas the Parliament's jurisdiction could
be narrowed to prior consultation in accordance with
the Economic and Social Commission.

The ECJ was entitled — according to the Commission's
proposal — to impose fine on Member States having
not completed the conditions.

Maastricht Treaty in 1992 placed environment
protection to the first pillar. It was found important
that the economic and social differences of regions
should play an important role, so that the less-
developed areas would not take unbearable burden.
The execution of the laws and creation of the financial
background are tasks of the Member States. In the
White Paper of Essen in 1995 the emphasis was laid
on the safety of the Middle Eastern European products
and on stopping of competitive advantages originating
from the inappropriate environment protection.’
Furthermore they persuaded the Member States and
other States waiting for the accession to keep the rules
of GATT-WTO.

The Community created 200 measures in the course
of the execution of the first four action programs. The
Council and the Prime Ministers of Member States
accepted the fifth environment protection action
program in 1993, in which it was emphasized,
Member States have to control activities that lead
natural resources to exhaustion, and even the society's
behavioral habits should be modified. The action
program mentioned those issues that affected the
Community, such as climate change, acidification, air
pollution, treatment of wastes, decrease and pollution
of water resources. '’

The action program prescribed an outstanding role to
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kiemelkedd szerepet: (a) fenntarthaté gazdilkodds a
természeti er6forrdsokkal, (b) a hulladékok integralt
szennyezés-megeldzés és ellendrzése, (c) a nem
megudjuld energiafajtdk fogyasztisdnak csokkentése,
(d) jobb kozlekedési-szallitasi irdnyitds, (e) egységes
intézkedés csomagok az urbanizdlt térségek
kornyezetmindségének  javitdsa  érdekében,  (f)
kozegészség és a biztonsag javitsa.

Az akcidprogram megvaldsitdsa érdekében a
Bizottsdg ad hoc parbeszédcsoportokat hivott dssze.'"
Az Amszterdami Szerz6dést a tagdllamok 1997.
oktéber h6 2. napjn irtdk ald és ebben mdar konkrét
célokat hatdroztak meg, amelyek a fenntarthatd
fejlédés  koncepcidjara  épiiltek.”” A helsinki
csucstaldlkozén (1999-ben) dontottek a  stratégia
kidolgozasardl, amelyet 2001-ben a goteborgi csticson
jova is hagytak.

Legfontosabb célok: (a) az dgazati politikdk erdsitése,
(b) megfelelé arak kialakitdsa, melyek jelzésértékiiek
az egyének és a vdllalkozdsok szdmdra, (c)

tudomdnyos és technoldégiai befektetések, (d)
kommunikicié  javitdsa, (e) uni6  bOvitése,
globalizacid.

Prioritdsok: (a) dgazati politikdk széles korét atfogd
cselekvés, (b) éghajlatvéltozds korldtozdsa, a tiszta
energia felhaszndldsdnak novelése, (c) kornyezet-

egészségiigyi veszélyek elOtérbe helyezése, (d)
megfeleld gazddlkodds a természeti erdforrdsok
tekintetében, (e) a kozlekedési rendszer és

terliletgazdalkodds javitdsa, (f) a szegénység és
tdrsadalmi  kirekesztettség felszdmoldsa, (g) a
tdrsadalmi eloregedés gazdasdgi- és tdrsadalmi
hatdsainak vizsgélata."

A Roémai Szerzddés 2. cikkelye annyiban mddosult,
hogy az Eurdpai Kozosség célja — tobbek kozott — a
gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyen-
silyozott és fenntarthaté fejlédésének elémozditasa,
valamint a kornyezet magas szinti védelme és
minéségének javitasa.'* Ezentdl a Tandcsnak és a
Parlamentnek is kotelezettsége lett a védelem magas
szintjének a célul tlizése. A kornyezeti kovetel-
ményeket mds politikai dgazatok elé helyezi és
leszdgezi, hogy minden politikdnak, tevékenységnek
vizsgdlni kell a kdrnyezetre gyakorolt hatdsait.

Az Amszterdami Szerz6dés révén a dontéshozatali
eljards is egyszeriisodott, a kornyezeti jogszabalyok
megalkotdsakor mellézte az egyiittmiikodési eljarast
és dltaldnossa tette e teriileten az egylittdontési
eljarast.

Az Amszterdami Szerzddés kiilon rendelkezik arrdl,
hogy minden tevékenység tekintetében szem eldtt kell
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the following areas: (a) maintainable farming with the
natural resources, (b) the prevention and control of
integrated waste-pollution, (c) the reduction of the
consumption of the not renewed energy sources, (d)
better traffic-transportation management, (e) uniform
measure packets for urbanized areas in the interest of
the correction of environment quality, (f) the
correction of public health and the safety.

In the interest of the realisation of the action program
the Commission invited ad hoc dialogue groups.'' The
Treaty of Amsterdam was signed on the 2th of
October by the Member States, and actual aims were
defined in it, which were founded on the concept of
sustainable development.'> On the meeting hold in
Helsinki (in 1999), a development strategy was
worked out and later it was approved at the
Gothenburg meeting in 2001.

Most important aims are: (a) the strengthening of the
sectorial politics, (b) the forming of suitable prices,
which are signifying for the individuals and the
undertakings, (c) scientific and technological
investments, (d) the correction of communication, (e)
a union's extension, globalization.

Priorities: (a) activity which comprehend sectorial
politics, (b) the limitation of climate change the
increase of use of clear energy, (c) spotlighting
environmental hygiene dangers, (d) suitable farming
considering the natural resources, (e) the correction of
the traffic system and area farming, (f) liquidation of
poverty and social differences, (g) the examination of
economic and social effects of social ageing."

Paragraph 2 of the Treaty of Rome was modified and
the aims of the Community — among others — became
the promotion of harmonic, balanced and sustainable
development of economic activity, high-level
protection of the environment and improvement of its
quality.* So the obligation of high level of the
protection became the aim of the Council and the
Parliament too. It prefers the environmental
requirements to other political sections, and lays down
firmly that it is necessary to examine the effects of all
politics and activity to the environment.

The decision making procedure was simplified by the
Treaty of Amsterdam; it ignored the cooperation
procedure by the creation of the environmental rules,
and made the co-decisional procedure general in this
area.

The Treaty of Amsterdam declares specifically that it
is necessary to emphasize the proportionality and the
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tartani az ardnyossdg €s a szubszidiaritds elvét, illetve
figyelemmel kell lenni az aquis communautaire
kovetelményére.

A Kiotéi Jegyz6konyv aldirdsakor 38 orszdg vallalt
arra kotelezettséget, hogy a globdlis felmelegedésért
felelds hat gaz kibocsatasat csokkentik a 2008-2012-
es id6szakra és méghozzd az 1990-es szinthez
viszonyitva atlagosan 5,2 %-os mértékben. A Jegyzo-
konyv 2005. februir 16-d4n 1épett hatdlyba és
ugyanazon év novemberére mdar 157 dllam vagy
regiondlis gazdasdgi integracids szervezet csatlakozott
hozza. Az USA azonban mindebbdl kimaradt, de
2006-t61 puhult e kérdésben.

Az Eurépai Tandcsnak A kornyezet biintetdjogi
védelmérdl cimet viseld egyezményét 2000. augusztus
végéig 11 orszdg irta ald: Belgium, Dania, Finnorszag,
Franciaorszdg, Németorszdg, Gorogorszdg, Izland,
Luxemburg, Svédorszdg, Ausztria és Romdnia. Az
egyezmény 9. §-a szerint ,,minden szerzddo félnek ki
kell alakitania olyan rendelkezéseket, amelyek
lehetdvé teszik, hogy biintetdjogi vagy kozigazgatdsi
szankciokat avagy intézkedéseket alkalmazzanak
olyan jogi személlyel szemben, akinek nevében az
egyezmény 2. vagy 3. §-dban meghatdrozott valamely
blincselekményt a szervei vagy annak tagjai avagy
mas képviseléi kovettek el.” Ugyanitt keriilt
rogzitésre, hogy a jogi személy és a természetes
személy felel6sségre vondsa nem zdrja ki egymadst,
tehdt egyiittesen is lehetséges.'’

Jelenleg a Hatodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram
(KAP) megvaldsitdsa folyik, mely a ,,Koérnyezet 2010:
A jovonk a mi vdlasztdsunk” cimet viseli és a
fenntarthaté fejlédés koncepcidjara épiil.'® Kiilonos
figyelmet kap az éghajlatvdltozds, a hulladék-
gazdalkodas, illetve az egészségvédelem.

E programban 10 éves tdvlatra rogzitették a
legfontosabb  célokat és megjelolték azokat a
teriileteket, ahol feltétleniil 1épéseket kell tenni: (1) A
végrehajtds erdsitése a mar meglévl jogszabalyok
tekintetében, (2) mas kozosségi politikdba integrilni a
kornyezetvédelmi szempontokat, (3) egyiittmiikdodés
mind a gazdasdggal, mind a fogyaszt6i réteggel, hogy
vegyék figyelembe a kornyezet védelmével kapcso-
latos el6irdsokat és érdekeket, (4) az allampolgdrok
informédldsa és bevondsa, hogy pozitiv irdnyban
valtoztassanak szokdsaikon, (5) a teriilethasznalati,
foldhasznalati tervezés, illetve a menedzsment
nagyobb figyelmet kell, hogy kapjon.

Az Unibs kornyezet- és természetvédelmi erdirdsokat
szdmos jogforrdsban fellelhetjilkk, tdlnyomorészt
irdnyelvekkel taldlkozhatunk, amelyeket a nemzetek
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principle of subsidiarity, and it is necessary to take
into consideration the aquis communautaire.

At the time of the signature of the Kyoto Protocol 38
countries took the obligation, that the emission of six
gases responsible for the global warming would be
going to be reduced during the period of 2008-2012
and compared to the level of 1990 by average 5,2%.
The Protocol came into force on 16th February of
2005. In the same year in November, 157 States and
regional economic integrational organizations joined
it. However, the USA was left out from all these
actions, though since 2006 it considered its point of
view.

11 countries signed the Convention ,,About the
criminal protection of the environment” until the end
of August, 2000: Belgium, Denmark, Finland, France,
Germany, Greece, Iceland, Luxembourg, Sweden,
Austria and Romania. The 9th paragraph of the
Convention says that all Parties have to develop
provisions which make it possible, that criminal or
administrative  sanctions shall be applied to
organizations with legal entity, whose organs or
members committed crimes written in Paragraph 2
and 3 of the Convention. It was declared also that the
legal and natural person's responsibility don not
exclude each other, they can be held responsible
collectively."

Currently the realization of the 6th Environmental
Program is taking place (CAP), its title is:
,.Environment, 2010: Our future is our choice” and its
main concept is sustainable development.'® The
climate change, the waste management and the health
care are the most important issues of it.

The most important aims were laid down for 10 years,
and perspectives were marked where it was necessary
to make inevitable steps: (1) the strengthening of the
execution in the look of the legal regulations, (2) to
integrate the environment protection viewpoints to
other Community politics, (3) cooperation with the
economy, and with the consumers, because they
should take the regulations and interests related to the
protection of the environment into consideration, (4)
informing the citizens to make changes in their habits
in a positive direction, (5) the area usage, leasehold
planning, the management has to receive higher
attention.

The regulation of the environment and natural
conservation can be found in many sources, but there
are mainly directives, which the nations must take
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nem hagyhatnak figyelmen kiviil.'"” Valamint az
allami jogalkotdsnak hatdrt szab a szdmos nemzetkdzi
szabaly is.'"® Természetesen EU-tagsdgunkbol eredéen
hazdnkat jogharmoniziciés kotelezettség terheli és
egyébként is magaban hordozza ennek sziikségességét
a rohamosan fejlédé technika, ipar, amely
kornyezetink  még  drasztikusabb  kdrositdsat
eredményezheti. A magyar torvényhozds a fent irt
kovetelményeknek igyekszik eleget tenni, vonatkozd
jogszabdlyaink az elmilt években nagy mértékben
médosultak.”

Labjegyzet

! Lasd az Eghajlati valtozasrl sz616 keretegyezményt
és a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt.

2 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, 2002,
Osiris Kiado6, 485-487. pp.
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szabélyoztak.” Lasd BANDI Gyula: Az Eurépai Unié
kornyezetvédelmi  szabdlyozdsa. Budapest, 1999,
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> BANDI Gyula: Az Eurdpai Unio kornyezetvédelmi
szabdlyozdsa. Op. cit., 23-24. pp., 70-72. pp.

® A jogalkoték dltaliban a Szerzédés 100. és 235.
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7 A szennyez fizet alapelvének gyakorlati
alkalmazdsidt neheziti a gazdasdgilag elmaradott
régiok és a gazdasigilag fejlett teriiletek kozotti
nagyfoki kiilonboz6ség. (BANDI Gyula: Az Eurdpai
Unio kornyezetvédelmi szabdlyozdsa. Op. cit., 88. p.),
az Egységes Eurépai Okmany hangsulyozza, hogy
csokkenteni kell a kedvezétlen adottsagi régidk
elmaradottsagat.

¥ A Brundtland-jelentés szerint a fenntarthaté fejlédés:
. ...fejlodés, mely ugy elégiti ki a jelen nemzedékek
igényeit, hogy az ne akadilyozza a jové nemzedékek
képességét sajat igényeik kielégitésében.”

° LACZI Beita: A kornyezet és a természet
biintetdjogi védelmének nemzetk6zi és torténeti
vonatkozdsai, a védelem jogszabdlyi alapjai. Magyar
Jog, 2004, 4. szam, 203-210. pp.

' POMAZI Istvin: Az  Eurépai  Uni6
kornyezetpolitikdja és a szabdlyozds tendencidi. In:
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titban az Eurdpai Unio felé. Budapest, 1998, MTA,

29. p.
" fgy pl. Konzultativ férumot, az informacicsere
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Kornyezetpolitikai Feliilvizsgélati Csoportot.
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into consideration.'” Furthermore the state legislation
is hindered by international agreements. Of course
because of the EU membership, Hungary takes the
burden of law harmonization and it is also required by
the rapidly developing technique and industry, which
may cause the more dramatic devastation of our
environment. The Hungarian legislation tries to meet
these requirements; the regulation has recently been
modified several times.'®

Footnotes

' The frame convention of climate changes and the
Convention of Biological Variety.

2 BANDI Gyula: Kornyezetjog [Environmental Law].
Budapest, 2002, Osiris Press, p. 485-487.

* BANDI Gyula: Az Europai Unio kornyezetvédelmi
szabdlyozdsa [The Environmental regulation of the
European Union]. Budapest, 1999, Kozgazdasagi és
Jogi Press, p. 86.

* The first Action program was accepted by the
Council and by the prime ministers of Member States
with a declaration, the others were accepted with
decisions.

> BANDI Gyula: Az Europai Unio kornyezetvédelmi
szabdlyozdsa [The Environmental regulation of the
European Union]. Budapest, 1999, Kozgazdasagi és
Jogi Press, pp. 23-24, pp. 70-72.

°100. és 235. titles of the Convention.

7 The practical application of the principle of polluter
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developed economically. (BANDI Gyula: Az Eurépai
Unio kornyezetvédelmi szabdlyozdsa [The
Environmental regulation of the European Union].
Budapest, Gazdasédgi és Jogi Press, p. 88), The SEA
stresses that it is necessary to reduce the
underdevelopment of the regions with an adverse
condition.

¥ According to the Brundtland meaning the
sustainable development is: " ...development, which
fulfils the present generations' claims, that it does not
hinder the ability of the coming generations in the
satisfaction of their own claims.”

’ LACZI Bedta: A kornyezet és a természet
biintetdjogi védelmének nemzetkdzi és torténeti
vonatkozdsai, a védelem jogszabdlyi alapjai [The
measure bases of the environment and the
international and historical concerns of the criminal
protection of the nature, the protection]. Magyar Jog,
2004/4, pp. 203-210.

" POMAZ  Istvan: Az Eurépai  Unid
kornyezetpolitikdja és a szabdlyozds tendencidi
[European Union's environment politics and the
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gyljteménye két kotetben).
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'8 P1.: MARPOL-egyezmény, osl6i egyezmény, Cites-
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szabdlyozds (EMAS), A nemzetkozi jelentdségli
vadvizekrol, kiilon6sen, mint a vizimadarak
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modositotta, a
megvéltoztak.

tényallasok jelentds mértékben
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tendencies of the regulation]. In: KEREKES Sandor
(ed.): Economy and its surround — towards to the
European Union. Budapest, 1998, MTA, p. 29.

! For example the consultative forum, being due to
environment politics Control Group.

2 LANG Istvan: EU-csatlakozdsunk kornyezeti
szempontb6l [Our Accession to the EU from
environmental aspects]. Europai Tiikor, April 1998, p.
11-20.

" LANG Istvin — FARAGO Tibor — SCHMUCK
Erzsébet — ZOLTAI Néndor: Kornyezetvédelem
Magyarorszdgon ¢és az EU-ban [Environment
protection in Hungary and in EU]. Eurdpai Tiikor, pp.
1205-1221.

' BANDI Gyula: Az Eurdpai Unié kirnyezetvédelmi
szabdlyozdsa [The Environmental regulation of the
European Union]. Budapest, 1999, Kozgazdasagi és
Jogi Press, p. 129.

'S GORGENYT Ilona: A kornyezetvédelmi biintetéjog
aktudlis fejleményei Eurépaban [The actual issues of
environment protection criminal law in Europe].
Beliigyi Szemle, 2002/10, pp. 45-47.

'® It was accepted by the Decision of 1600/2002. of
the Parliament and Council.

"7 pl. 75/442/EEC about waste materials, 79/409/EEC,
92/43EEC. Important: 2004/35/EC Directive about
environmental responsibility, a 2007/2/EC Directive
abouth the infrastructure inside the EU, 2008/50/EC.
'8 For example the regulations of criminal law was
modified by the Act XCI. of 2005.
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Hogyan védi Alkotmanyunk a
mezogazdasagi termelok
tulajdonhoz valé jogat?

Avagy alkotmanyossagi aggalyok az j egységes
mezégazdasagi tamogatasi rendszer bevezetése
kapcsan

Az Orszdggytilés 2008. oktéber 20-4n fogadta el az
egységes mezOgazdasdgi tdmogatdsi rendszer, az
ugynevezett SPS  (Single Payment  Scheme)
bevezetésérél és mikodtetésérél szol6  torvényt.
Solyom Ldszlo koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. §
(4) bekezdésében biztositott alkotmanyossdgi véto-
jogéval élve a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvényt  megkiildte az  Alkotmdanybirésdgnak,
amelynek ilyenkor soron kiviili eljarasban kell
dontenie az alkotmdnyellenesség vonatkozdsdban. A
koztarsasdgi elnok a részére kihirdetés céljabol
megkiildott torvénynek azt a rendelkezését taldlta
alkotmanyossdgi szempontbdl aggdlyosnak, amely a
torténelmi bazis alapud timogatdsi mérték szamitdsanal
fészabdlyként a 2006. naptdri évet jeloli ki bazis
idészakként. Az 4llamf6 tehdt nem az egész SPS-
rendszer bevezetését tartja alkotmdnyellenesnek, sot,
inditvanydban kiilon ki is emeli, hogy a tdmogatdsi
jogosultsdg, mint Onallésult vagyoni értéki jog
megteremtése onmagdban nem alkotmdnyellenes. Mi
azonban ezzel nem értiink teljes mértékben egyet, és a
késébbiekben  részletezett, tulajdonvédelemmel
Osszefliggd indokaink alapjdn ezt is alkotmdnyosan
aggalyosnak tartjuk.

Kérdés persze, hogy magarél a 2006-os bdzis
idészakr6l hogyan és milyen alapon fog donteni az
Alkotméanybirésdg. Tanulmanyunkban hangsilyozot-
tan a kérdés alkotmanyossagi oldalat vizsgaljuk, nem
kivanunk belemenni a dontés tarsadalmi, gazdasagi és
szociolégiai hatdsaiba (mint ahogy az Alkotmany-
birésdg is kizarélag az alaptorvényre tekintettel kell
meghozza dontését, és nem mérlegelhet egyéb,
tarsadalmilag hatranyos kovetkezményeket).

Az egységes mezdgazdasigi tdmogatdsi rendszer
bevezetésérdél és mitkodtetésérdl szolé torvény az
Eurépai Unié Tandcsanak 1782/2003/EK rendele-
tében Dbevezetett
magyarorszagi

egységes tdmogatdsi rendszer
alkalmazasanak feltételeit dallapitja
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How is property ownership
guaranteed constitutionally in the
field of agriculture?

Some misgivings of constitutionality in relation to
the introduction of the new Single Payment
Scheme

On 20 October 2008 the Hungarian Parliament
adopted the Law on the Introduction and Operation of
the Single Payment Scheme to Agriculture, the so-
called Single Payment Scheme (SPS). Ldszl6 Solyom,
President of the Republic of Hungary, exercising his
right of veto laid down in the § 26 (4) of the
Constitution, i.e. sending over the adopted but still not
published Law to the Constitutional Court, which
should make decision about the unconstitutionality in
special order in such a case. The President found the
provision of the new Law sent to him for publishing
disquieting, which provision appoints the marketing
year 2006 as a representative period as main rule for
the calculation of the subsidy on the historical base.
Consequently, the Head of the State regards not the
whole SPS as disquieting from the viewpoint of
constitutionality and moreover he especially
highlights in his proposal that the right for assistance,
as a self-contained right of property nature is not
unconstitutional in itself. We do not agree completely,
however, with this position and we found it also
disquieting in the viewpoint of constitutionality on the
base of our arguments connected to the protection of
property ownership set out in details below.

The question is, what kind of decision the
Constitutional Court takes about the representative
period of the marketing year 2006 and what is the
base thereof. We put emphasis only to the
constitutionality of the issue, we do not wish to go
into details about the social, economic and
sociological effects of the decision in our study (as the
Constitutional Court should make decision regarding
only the Constitution and it should not consider any
other consequences being prejudicial to the society).

The Law on the Introduction and Operation of the
Single Payment Scheme (SPS) defines the conditions
of the application of the Single Payment Scheme
introduced in the Regulation (EC) No 1782/2003 in
Hungary. There is no compulsion from the side of the

Pl ||
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meg. Az SPS-rendszer bevezetésére jelenleg nincs
uniés kényszer, s6t Briisszel az uj tagdllamok
esetében 2013-ig nem is igazdn ajinlja az A4tédllast.
Ellenkezd esetben ugyanis az Alkotmdnybirésidgnak
most mdar ténylegesen is szembesiilnie kellene az
alkotmdnyi és a kozOsségi jogi normakonfliktus
problematikdjaval." Sélyom Laszl6 inditvanya is
kiemeli azonban, hogy ugyan az egységes
mezdgazdasdgi  tdmogatdsi  rendszer  alapvetd
konstrukciéja a kozosségi jogbdl szarmazik, az ilyen
tartalmu szabdly megalkotdsa azonban nem kozosségi
jogi kotelezettség, hanem az Orszdggyiilés ©ndllg,
szabad dontése. Megitélésiink szerint azonban inkdbb
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
diszkreciondlis jogkorébe tartozna annak eldontése,
hogy maradunk-e az eddigi SAPS (Single Area
Payment Scheme) rendszernél, vagy attériink az SPS-
rendszerre. Alkotmdnyjogilag mar véleményiink
szerint az is kérdéses, hogy az 1j tdmogatasi
rendszerre val6 attérést miért kell(ett) egyaltalan
torvényi szinten szabdlyozni, ez ugyanis egy par
exellence rendeleti szintll szabdlyozdsi kérdésnek
tinik.

A két tdmogatdsi rendszer, az SAPS és az SPS kozott
az alapvetd kiilonbség abban jelenik meg, hogy az
elébbinél, azaz az SAPS-rendszernél az agrartdmo-
gatasok dontd része termelési kotelezettség nélkiil jar.
A gazdilkod6t megilletd tdmogatds nem ©ndllé
vagyoni jog, és minden esetben a fold haszndléjat
illeti meg. Amennyiben a tulajdonos a terméfoldjét
eladja, vagy a bérlé visszaadja a termdfoldet a
tulajdonosnak, akkor a fold utdn jaré tdmogatdst is
elvesziti, és az onnantdl kezdve az j haszndlét fogja
megilletni. Az egységes mezdgazdasigi tdmogatdsi
rendszer bevezetésérdl és miikddtetésérdl sz6lo
torvény, az ugynevezett SPS-rendszer a termdfold
utdni kozosségi agrartdmogatds igénybevételére vald
jogosultsagot 6ndllé vagyoni joggd alakitja at, és ez
alapjan a tdmogatds jogosultja az, aki 2006-ban
barmilyen jogcimen foldhaszndlé volt és tdmogatast
igényelt. A tdmogatds tehat ettdl kezdve ténylegesen
fizikailag is elvdlik a termeléstél. A tdmogatasi
jogosultsdg innentdl forgalomképessé viélik, azaz a
fold haszndldja a gazdélkodé teriilettel vagy teriilet
nélkiil is eladhatja.” A mezégazdasagi timogatds ez
esetben is két részbdl 4ll: a teriiletalapd “regiondlis”
ataldnytdmogatdsbodl és “a torténelmi komponensbdl”.
A briisszeli forrdsok 57 szdzalékdt regiondlis, 37
szdzalékat torténelmi tdmogatdsként osztand ki a
kormény az SPS keretében. A tdmogatds mértékében
nincs nagysagrendi kiilonbség az SAPS és az SPS
kozott.
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EU to introduce the SPS; furthermore Brussels
actually does not suggest the change over to it until
2013 in the case of new Member States. On the
contrary, the Constitutional Court should come up
against the problems of the conflict between the
norms of the Constitution and those of the
Community.! The proposal of Lészl6 Sélyom
highlights, however, that although the basic
construction of the Single Payment Scheme of the
agriculture derives from the Community Law, but the
creation of a legal rule of such content does not
pertain to the obligations of the Community Law but
to those of the independent free decisions of the
Parliament. Nevertheless, we consider that the
decision whether to keep to the existing Single-Area
Payment Scheme (SAPS) or to change over to the
SPS could rather pertain to the discretion of the
Minister of Agriculture and Rural Development. We
consider questionable in the viewpoint of the
constitutionality even the fact that the transition to the
new system of subsidy should be regulated on the
level of law at all, because it seems par excellence to
be a question of regulation on the level of decree.

The basic difference between the two systems of
subsidy, i.e. the SAPS and SPS is that the prevailing
part of the subsidy to the agriculture does not involve
obligation of production in the former system, i. e. in
the SAPS. The subsidy being due to the farmer is not
a separate property interest and it is due to the user of
the agricultural land in any case. Should the owner
sell his or her agricultural land or should the tenant
return the agricultural land to the owner, he or she
loses the subsidy being due for the agricultural land as
well, and that is due to the new user from that moment
on. The Law on the Introduction and Operation of the
Single Scheme of Subsidy of the Agriculture, the so-
called Single Payment Scheme (SPS) transforms the
right to the utilization of Community assistance for
the agricultural land into an independent property
interest and the person entitled to the assistance is that
on its base who was user of an agricultural land under
any title and requested subsidy in 2006.
Consequently, the subsidy is in fact physically
separated from the production from this moment. The
right to the subsidy becomes negotiable from this
moment, so the user of the agricultural land can sell it
either together with the land or without it.> The
subsidy to the agriculture consists of two parts also in
this case, the first part is the “regional” flat rate based
on the territory, the second part is the ‘“historical
component”. The Government would distribute 57 per
cent of the resources originating from Brussels as
regional assistance and 37 per cent of them as
historical one in the framework of the SPS. There is
no significant difference in the extent of assistance
between the systems SAPS and SPS.
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Erdekes lehet az Alkotmanybirésag —dontése,
amelynek végkimenetele jelen pillanatban még nem
josolhaté meg. A birdsdg kordbbi gyakorlata viszony-
lag kevés tdmpontot nydjthat a kérdés eldontéséhez. A
termo6foldekkel kapcsolatos legjelentdsebb hatarozata-
it az Alkotmanybirésdg a *90-es években hozta meg.
Kozismert, hogy a rendszervaltozdst kovetden a
szocialista dllami gazdasdg lebontdsiban, a korabbi
tarsadalmi tulajdon djraelosztdsdban és a tulajdonvi-
szonyok tjrarendezésében tevékeny részt vallalt az
Alkotménybirésdg is. Ennek eredményeként a
mezdgazdasagi kollektiv tulajdon jelentds tilsilydnak
felszamoldsdval, illetve megsziintetésével kapcsolatos
alkotmanybirésdgi hatdrozatok révén a taldros
testiiletnek — a jogalkoté dltal — gyakorlatilag djra
kellett alkotnia az egész magantulajdoni rendet.
Magyarorszagon — példdul a Szovjetuniotdl eltérden —
a term6foldek nem dallami, hanem szovetkezeti
tulajdonként keriiltek a kozosség tulajdondba (mint
tarsadalmi tulajdon), de a foldek dallamositdsa
egyébként nemcsak hazankban, hanem Lengyel-
orszigban és Jugoszldvidban is elmaradt.’

A termdfolddel, mint sajitos tulajdoni tdrggyal
kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a 35/1994. (VL
24.) AB hatdrozatban® foglalkozott a legbehatGbban.
Erdekesség, hogy az alkotményossigi vizsgélatot
akkor az Orszaggytlés altal mar elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény tekintetében a koztarsasagi
elnok attél az Alkotmanybirésagtdl kérte,” amelynek
akkori elnoke éppen a most koztarsasdgi elnokként az
SPS kapcsdn elzetes normakontrollt kéré Soélyom
Laszl6 volt.

Az Alkotménybirésiag e hatdrozatdnak indokoldsdban
— kordbbi hatdrozataira utalva — kifejtette, hogy az
Alkotmény gazdasdgpolitikai szempontbdl semleges,
az Alkotmanybdl az éllami beavatkozds nagysiga,
ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil nem
vezetheté6  le® Az  Alkotmdnynak ezt a
gazdasagpolitikailag semleges dalldspontjdit a német
gyakorlat kezdeti allaspontjdbdl vette at a magyar
Alkotmanybirésidg, nem kovetve azonban a késébbi
jogirodalmi véltozdsokat. A ma uralkodd vélemény
ugyanis ennek megfeleléen az, hogy az Alkotmdany
nem kotelezi el magidt a piacgazdasdg semmilyen
tartalmi modellje mellett.” Azaz az Alkotmdny
szovegéb6l kiindulva a tdmogatdsi rendszer
alkotmdnyossdganak kérdése nem vezethetd le.

Az Alkotmanybirdsdg az emlitett hatdrozatdban azt is
figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold
véges joszdg volta (a fold ugyanis, mint természeti
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The decision of the Constitutional Court about the
issue cannot even be predicted. The former
jurisprudence of the Court can give relatively few
bases to decide the problem. The Constitutional Court
made its most important decisions concerning the
agricultural land in the nineties. After the changing of
the social system, the Constitutional Court played an
important role in the break-down of the socialist
State’s economy, in the redistribution of the former
collective property and in the rearrangement of the
ownership relations after the change of the social
system. As a result of this, the Constitutional Court
had to re-create practically the whole order of private
property in Hungary cooperating with the legislative
body through the decisions of the Constitutional Court
relating to the elimination or to the liquidation of the
significant majority of the collective property in
agriculture. In Hungary the agricultural lands became
the property of the community (as collective property)
not as State property, but as cooperative property,
differently from the way e. g. in the Soviet Union, and
the nationalization failed to take place not only in our
country but also in Poland and Yugoslavia.’

The Constitutional Court looked most thoroughly into
the matter of the agricultural land as a special object
of property in its decision 35/1994. (VL. 24.) AB.* It is
interesting to note that the President asked that
Constitutional Court® for the examination of
constitutionality of the law having already been
adopted by the Parliament but still not published at
that time, when the President thereof was Laszlo
Sélyom, who is now President of the Republic asking
preliminary norm control in relation to the SPS.

In the reasons to this decision The Constitutional
Court declared, referring to its former decisions, that
the Constitution is impartial from the viewpoint of the
economic policy and neither the extent or the force
nor the inhibition of the intervention of the State can
be derived directly from the Constitution.® The
Hungarian Constitutional Court took over this
impartial position of the Constitutional Court with
regard to the economic policy from the initial
standing-point of the German practice, but it did not
follow the later changes of the legal literature. There
is a currently prevailing opinion in compliance with it
that the Constitution does not bind itself to any
content model of the market economy.” Consequently,
the question of constitutionality of the subsidy system
cannot be derived directly from the text of the
Constitution.

The Constitutional Court also considered the fact in
the above mentioned Decision that the particular
natural and property characteristics of the land, in
particular its finite character (the land as a natural




Agrér- és Kornyezetjog

2009. 7. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

targy korldtozott mértékben 4ll rendelkezésre és nem
szaporithaté, méssal sem helyettesithetd), nélkiilozhe-
tetlensége, megujuloképessége, kiilonleges kockazat-
érzékenysége és alacsony nyereséghozama a fold-
tulajdon kiilonos szocidlis kotottségét testesitik meg.

A termdfold tehat — az Alkotmanybirdsdg altal is
elismerten — sajatos joszdg. Ezek a termdéfolddel
kapcsolatos koriilmények azonban — az Alkotmany-
birésdg 4allaspontja szerint — indokolhatjdk a
tulajdonosi  jogokkal szemben a = kozérdek
érvényesitését. Kérdés tehdt, hogy indokolja-e kelld
kozérdek az SPS tdmogatdsi rendszerre vald atallast
akkor, amikor ezt még az Unié sem teszi jelenleg
kotelezové.

Az Alkotméanybir6sdg mar kordbban is kimondta,
hogy sajatossdgai folytdn a foldtulajdonnak mads
tulajdoni tdrgyaktdl eltér6 jogi kezelése adott
vonatkozdsban indokolt.® Mivel a terméfold véges
jOszédg, a rd vonatkozé tulajdon szocidlis kotottségei
sziikségképpen kapcsoldédnak az dllaghoz, a teriileti
kiterjedtséghez és az értékhez. Erdekes egyébként,
hogy a termdfoldtulajdon tekintetében alkotményi
szinten az olasz alkotmdny még jelentdsebb
korlatozdsokat is lehetdvé tesz, amikor kimondja,
hogy a fold ésszeri kihaszndldsa és a méltanyos
tarsadalmi kortilmények kialakitdsa érdekében a
torvény kotelezettségeket r6 és korlatokat allapit meg
a foldtulajdonra, tartomdnyonként és mezdgazdasagi
ovezetenként megszabja a foldteriilet nagysdgdnak
fels6 hatardt, elémozditja és kotelezOvé teszi a
talajjavitdst, a nagybirtokok 4talakitdsat és a termeld
egységek rekonstrukcidjat; segiti a  kis-  és
kozépgazdasagokat.’

A koztarsasdgi elnok az Alkotmdnybirésdghoz
benyujtott eldzetes normakontroll irdnti inditvanydban
hivatkozott arra, hogy a tdmogatdsi jog termeléstdl
elvonatkoztatott 6nalldsitdsa — aminek kovetkeztében
a bazisjogosultsadggal rendelkez6 az unids forras dontd
részét akkor is megkapja a gazda, ha semmit nem
termel — csokkenti a haszonbérbe adott termdfoldek
forgalomképességét és forgalmi értékét, amellett,
hogy a termdfold piaca és megfeleld dra a hosszud
idészakon keresztiil ~mesterségesen  visszatartott
ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Erre
az Alkotmédnybir6sdg mdr az emlitett 1994-es
hatdrozatdban is utalt.

Ha az SPS bevezetését tulajdonvédelmi szemszogbdl
kozelitjik meg, vagyis hogy ezdltal kozel kétmillié
helyzete

foldtulajdonos ,lehetetlenil el”, akkor
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object is available only in a limited extent; it cannot
be multiplied or replaced by any other object), its
indispensability, ability to renewal, particular
sensitiveness to risk and low profit earning ability
embody the specific social constraints of the land

property.

The Constitutional Court considers agricultural land
to be a special object. These circumstances relating to
the agricultural land may support the enforcement of
public interest against the proprietor's rights,
according to the viewpoint of the Constitutional
Court. The question may arise, whether public interest
provides the necessary ground to change over to the
system of SPS at the current time point when even the
Union still does not make it obligatory.

In addition, the Constitutional Court has already
declared earlier that the legal treatment of the land
property differing from those of other objects of
property was justified® in a certain relation, due to its
specific characteristics. As the agricultural land is a
finite object, the social constraints of the ownership
relating to it are necessarily bound to its condition,
territorial extension and value. It is an interesting fact
that the Italian constitution enables the introduction of
more important constraints with regard to the
agricultural land property at the constitutional level
declaring that the law imposes obligations upon and
defines limitations to the land ownership for the
purposes of rational utilization and formation of
equitable social circumstances, it prescribes the upper
limit of the owned land area in each region and
agricultural zone, promotes and makes obligatory the
amelioration of the soil, the transformation of the
large estates and gives assistance to the small or
medium sized farms.’

The President of the Republic referred to the fact in
his proposal for preliminary norm control submitted
to the Constitutional Court that treating the right to
subsidies independently from the production, in
consequence thereof the owner having the
fundamental right receives the prevailing part of the
subsidy originating from the Union even if he or she
does not produce anything, reduces the negotiability
and the market value of the leased agricultural lands
in addition to the fact that the market and adequate
prices of agricultural lands still could not be
established due to the fact that trade in real estate was
artificially ~withheld for a long time. The
Constitutional Court referred to this fact already in its
above mentioned Decision of 1994.

Regarding the introduction of the SPS from the
viewpoint of the protection of property ownership,
which involves that nearly two million land owners
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(alkotmdny)jogi szempontb6l a hivatkozdsi alap az
lehet, hogy a tulajdoni jogviszony olyan fontos
részjogositvdnyai, mint a rendelkezés, haszndlat és
hasznok szedésének jogai sériilnek.'® Ezek sérelme
azonban minden bizonnyal kevés alapot szolgdltatna
az Alkotmanybirésdgnak az Alkotmany 13. §-ban
megfogalmazott tulajdonhoz valé jog sérelmének
megallapitdsdhoz, ugyanis a birdsdg kialakult
gyakorlata szerint a polgdri jogi tulajdonfogalom
klasszikus részjogositvanyai nem azonosithaték a
tulajdon alkotményi fogalménak 1ényeges tartalmaval,
amelynek korldtozdsit az alkotmdny a 8. § (2)
bekezdésében az alapjogok vonatkozdsdban tiltja.
Ebbdl kifolySlag az Alkotmdanybirésidg 4lldspontja
szerint ezek a jogosultsdgok korldtozhatéak anélkiil,
hogy a korlatozas a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog
lényeges tartalma korltozdsdnak tilalmaba iitkozne.""
Jelen eset is igazolja azonban azt az alldspontunkat,
mi szerint tovédbbra is sziikségesnek tartjuk a tulajdon
hagyomdanyos részjogositvanyainak (azaz a birtoklas,
haszndlat és rendelkezés jogdnak), mint ezen alapjog
lényeges  tartalmdnak  fenntartdsit, mely az
Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint még torvénnyel
sem korlatozhat6."> Ebben az esetben ugyanis akér
annak alapjén is megdllapithat6 lenne az dj tdmogatési
rendszer alkotményellenessége, hogy az nem magit a
tulajdonost, hanem pusztidn annak haszndl6jat illeti
meg. Mindezt a koztarsasagi elnok alkotmadnyossagi
vétéjanak keretében ugyan nem kifogdsolta, mi
azonban ezt is aggdlyosnak tartjuk, hiszen eziltal a
tulajdonost anélkiil fosztja meg a sajat tulajdondhoz
(foldjéhez) kapcsol6dé vagyoni jogosultsagtol (vagyis
a tdmogatastdl), hogy arr6l 6 maga lemondott volna
(illetve egyédltalan lehetdsége lett volna ez ellen
valamit tennie). Az  Alkotmdny ugyanis a
tulajdonjogot — ahogy erre az Alkotmdnybirdsag is
rdmutatott —, mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomdnyos materidlis alapjat és biztositékat
részesiti alapjogi védelemben.

Az Alkotmanybirésagnak ez az éallaspontja, a tulajdon
ugynevezett funkciondlis koncepcidja nem tekinthetd
novumnak a nemzetkozi jogosszehasonlitast tekintve.
Azaltal, hogy a taldros testiilet a sajat gyakorlatdba is
behozta a tulajdonnak ezt — az eredetileg John Locke-
tél szarmaz6é majd a Német Szovetségi Alkotmdny-
birésdg gyakorlatiban is meggyokereseds” — fel-
fogasat, a tulajdonhoz valé jogot az alapjogok
rendszerében — a német gyakorlathoz hasonléan —
olyan sajitos szereppel ruhdzta fel, amely az egyén
szamdra szabadsagot biztosit a vagyoni jogosultsdgok
terén, és ezdltal lehetévé teszi az élet sajat
életviszonyainak 6nall6, felel6s alakitasat."* Mindezek
alapjan az alkotmdnyjogilag tulajdonként védendd
jogosultsagok korét is a tulajdon eme funkcidjanak
figyelembe vételével kell megdllapitani, azaz az
alkotmanyos védelemnek gy kell kdvetnie a tulajdon
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get into an “unviable position” in consequence of it,
then as base of reference could be used that important
partial rights of the owner’s legal relationship such as
the right to dispose, the right to use and the right of
usufruct (making profit) would be damaged.'” The
infringement of these rights surely would not,
however, provide sufficient base for the
Constitutional Court to establish the infringement of
the right to the property as formulated in the §13 of
the Constitution, because the classic partial rights of
the civil law concept of property ownership cannot be
identified with the substantial content of the
constitutional concept of property ownership; the
restrictions thereof are forbidden in the § 8(2) of the
Constitution in relation to the fundamental rights.
Consequently, these rights can be limited without
being contrary to the prohibition of the limitation of
the substantial content of the right to property as a
fundamental right."" The present case also proves our
viewpoint that we feel it necessary to keep the
traditional partial rights of ownership (i. e. the rights
to dispose, use and possess) as substantial content of
this fundamental right, which cannot be limited even
by law, in virtue of the § 8(2) of the Constitution."?
The unconstitutionality of the new system of subsidy
could be established even on the base of the fact that
it is due not to the owner him- or herself but merely to
the user. Although the President of the Republic has
not taken objection to all this, but we think it perilous,
because the owner can be deprived of property
interest (i. e. the subsidy) connected to its own
property (his or her land) without that he or she
waivered it (or he or she could to do anything against
that), because the Constitution grants protection to the
right of ownership as a fundamental right as the
traditional material base and safeguard of the
individual freedom of acting.

This standing-point of the Constitutional Court, the
so-called functional concept of the property cannot be
regarded as a novelty in international comparative
law. The fact that the Constitutional Court introduced
this concept of the property first originating from
John Locke then having become established also in
the practice of the Federal Constitutional Court of
Germany'” empowered it with a special role, similarly
to that in the German practice, which gives freedom to
the person in the field of property rights and enables
the independent, responsible formation of life."* The
extent of rights to be protected as property by the
constitutional law should be established considering
also this function of property on the basis of all the
above mentioned facts, i. e. the constitutional
protection should follow the changes of the social role
of property in such a way that it could fulfill the same
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tdrsadalmi szerepének vdltozdsit, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehat
az egyéni autonémia védelmérdl van sz, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen,
személyes autonémidt biztosité szerepét datvevo
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu
jogositvanyokra is."” Ttt egyértelmilen errél van szo,
hiszen a tdmogatds, mint a foldtulajdonhoz
cselekvési autonémidja is konnyen veszélybe
keriil(het), igy indokoltnak tartandnk ezt a jogo-
sultsdgot is az alkotmdnyos tulajdonvédelem korébe
sorolni.

A 2006-os bazisidészak bevezetését az dllamfé a
jogbiztonsdg  kovetelményére  alapozva  tartja
alkotmanyellenesnek. S6lyom Laszl6é szerint ugyanis
a jogbiztonsdg megkovetelné, hogy a foldtulaj-
donosok a foldjikk haszonbérbe addsakor tisztiban
lehessenek annak kovetkezményeivel, és ennek
megfelelden szerzddjenek. A torvény ennek a
kovetelménynek nem felel meg, s ezzel sérti a
jogbiztonsdgot. Amennyiben az Alkotmédnybirdsig
helyt adna ennek az érvelésnek, tgy hatdrozatat
gyakorlatilag hasonlé elvi alapokra is helyezhetné,
mint néhdny héttel kordbban, a kozteriiletek parkolasi
céla igénybevételéért fennall6 dijfizetési
kotelezettségeket érintd Pp-médositds alkotmany-
ellenességének targydban hozott hatdrozatat. Ebben a
2/2009. (I. 23.) szamu AB hatarozatban az Alkot-
manybirésig az emlitett térvényi rendelkezést azon az
alapon semmisitette meg, hogy az a jogdllamisig'®
alapelvébdl levezetett jogbiztonsig és a vissza-
mendleges hatdlyd jogalkotds tilalma kovetelményébe
itkozik. A visszamendleges hatdlyd jogalkotds
tilalmat a tételes jogban megfogalmazé rendelkezést —
a jogalkotdsrél sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (1)
bekezdése — az Alkotmdnybirdsdg “alkotmédnyos
jellegii szabélynak” tekintette,'’ és mar a 25/1992. (IV.
30.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsdg,
amely egyebek kozott megkoveteli, hogy az
allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott moédon kihirdetett és barki szdmdra
hozzaférhetd jogszabdlyok szabdlyozzdk; tovabb4,
hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a
jogalanyok magatartdsukat a jog eléirdsaihoz tudjik
igazitani. Az Alkotmanybir6sdg a jogdllamisdg
elvébdl vezette le azt a jogalkotdi kotelezettséget is,
amely szerint a jogszabdlyokat olyan id8ben kell
kihirdetni, illetve hatdlyba 1éptetni, hogy annak
alkalmazdsira a jogszabdly cimzettjei kell6 idében
felkésziilhessenek. Jelen esetben a jogszabaly
cimzettjeinek, vagyis a term6fold tulajdonosoknak
nemhogy a “kell6 id6”, hanem egyetlen perc sem allt
rendelkezésre a felkésziiléshez.
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task of protection. In the case of the protection of
individual autonomy, the property protection as a
fundamental right comprises also the rights of
property formerly taking over the role of the property
ensuring personal autonomy, as well as rights based
on public law." Here, the same problem arises, as the
freedom of acting of the owner can easily be exposed
to danger without subsidy as independent property
interest connected to land property, so we should
regard it as necessary to include this right into the
scope of constitutional protection of property
ownership as well.

The Head of the State regards the introduction of the
base period of 2006 as contrary to the constitution on
the basis of the requirement of the legal certainty.
According to the opinion of Laszl6 Sélyom legal
certainty would require that land owners could see
clearly the consequences when they lease their lands
and could conclude the appropriate contracts. The law
does not comply with this requirement and infringes
the legal certainty in this way. If the Constitutional
Court grants this argumentation, it could base the
decision practically on fundamental principles similar
to those underlying the decision on the
unconstitutionality of the modification of civil process
concerning obligations of payment of fee for the
usage of public areas for parking some weeks ago.
The Constitutional Court annulled the aforementioned
provision of law in its decision 2/2009. (I. 23.) AB on
the ground that it is contrary to the requirements of
the legal certainty derived from the basic principle of
the constitutionality'® and to that of the prohibition of
legislation with retroactive effect. The Constitutional
Court regarded the provision § 12(1) of the Law XI of
the year 1987 on the legislation establishing the
prohibition of the legislation with retroactive effect in
the statutory law as “a rule of -constitutional
character”'” and it established already in its decision
25/1992 (IV. 30.) that the legal certainty is one of the
important components of the constitutionality, which
requires among others that the rights and obligations
of the citizens shall be regulated by legal rules
published in a way as defined by law and being
accessible to everybody, as well as that it should be
made possible for the citizens to adjust their behavior
to the prescriptions of the laws. The Constitutional
Court derived also the obligation of the legislator
from the principle of constitutionality that legal rules
should be published, as well as entered into force in
adequate time so that the addressees could be
prepared to apply it in right time. In this case the
addressees of the legal rule i. e. the owners of
agricultural lands did not have a minute for the
preparation instead of adequate time.
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A jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye valdban
magéban foglalja a bizalomvédelem elvét is, s ezdltal
korlétot szab a jogalkoté alakité beavatkozdsdnak a

fenndllo, tartés jogviszonyokba. Az Alkotmény-
birésdg mindegyik, erre vonatkozé dontésében
hangsilyozta, hogy az alkotmdnyos hatdrvonal

egyrészt a jogalkotd cselekvési szabadsaga, masrészt a
cimzetteknek a szabdlyozds dallandésdgdhoz, vagy
kiszamithatd, a felkésziilésre kelld id6t hagyd
megvaltoztatdsdhoz fiz6dd, védendd érdeke kozott
csak esetrdl esetre, a mindenkori iigy koriilményeit
mérlegelve hizhaté meg. Ezzel a megéllapitidsdval az
Alkotménybirésdg is szdmot vetett azon ellent-
monddssal, hogy ebben a kérdésben éppen a
jogbiztonsdg nem szolgdlhaté masként, mint eseti
mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatdrai eszerint az
eseti dontések hosszu sorabdl rajzolédnak ki, illetve
azokb6l a mddszertani szempontokbdl, amelyeket az
Alkotmanybirésdg mérlegelései sordn rendszeresen
alkalmaz. Ilyen — immar allandésult — médszere az
Alkotméanybirésidgnak, hogy kiilonbséget tesz a
hosszi, illetve a rovid tdvra sz6lo kedvezmények
kozott, s a rovid, beldthatd bizalmi id6 alapjan

fokozott védelmet nydjt. Ugyancsak 4lland6
gyakorlata az  Alkotmdnybirésdgnak, hogy a
folyamatban  1évé  jogviszonyokra  vonatkozd

szabdlyozdsndl a bizalomvédelem megkdvetelheti
bizonyos 4atmeneti szabdlyok (idészak) beiktatdsat

is.'®

Az  SPS-rendszer 2008. oktéber 20-dn  torténd
elfogaddsa a 2006-os év, mint bazisév megaddsaval
nyilvdnvaléan nem felel meg a jogbiztonsig
alkotmanyos kovetelményének, ezért megitélésiink
szerint (is) alkotmdnyellenes.

A jogbiztonsdg szempontjabdl még az a kérdés meriil
fel, hogy indokolja-e kell6 kozérdek a 2006. év mint
bazis id6szak megjelolését. A 2006-os bazisév
megjelolése szemben 4ll az unids gyakorlattal, amely
altalaban harom évet (2000-2002) szokott alapul
venni. Maga a Tandcs mar emlitett 1782/2003/EK
rendelete is ezt a hiarom évet jeloli meg
bézisidészakként."” Az djonnan csatlakozé dllamok
vonatkozdsdban azonban a  Rendelet eltérd
szabdlyokat allapit meg, és szdmukra a Rendelet nem
is hatdroz meg bdzisidészakot. Mindezek alapjan
megitélésiink szerint a 2006. bazisév bevezetését nem
indokolja kelld kozérdek. A 2006-os bazisidészak
bevezetésének azonban megvan az a veszélye, hogy
ha 2006-ban nem a tulajdonos hasznalta a foldet,

hanem egy mdsik személy, aki azonban a
késébbiekben felhagy a tovabbi mezdgazdasagi
tevékenységgel, a tdmogatds akkor is &t fogja

megilletni, mig a fold 4j bérldje ilyen tdmogatdsban
mar nem részesiilhet, igy szinte teljes mértékben
ellehetetleniil. E jogszabdlyi rendelkezés alapjdn a
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The constitutional requirement of the legal certainty
actually comprises also the principle of the protection
of reliance and limits the intervention of the legislator
forming the existing long-lasting legal relations. The
Constitutional Court emphasized in each of its
decision relating to that matter, that the constitutional
border can be drawn between the freedom of activity
of the legislator on one hand and the interests of the
addressees to the permanence or to the change giving
adequate time for the preparation, which should be
protected, on the other hand only considering the
circumstances of each current case. The
Constitutional Court realized the contradiction
through this conclusion that the legal certainty cannot
be served in any other way, only by consideration of
each case. The limits of protection of reliance are
established from a long series of decisions in
individual cases, as well as from the methodological
viewpoints regularly used by the Constitutional Court
in this way. One of such methods having already
become permanent of the Constitutional Court is that
it makes distinction between the short time
allowances and the long-lasting ones, and it grants
increased protection on the basis of the short
conceivable time of legal reliance. The Constitutional
Court has another permanent practice that the
protection of reliance can require also the inclusion of
certain rules or time periods of transition'® in the
regulation of the cases being in progress.

There is another problem in relation to legal certainty
whether there is sufficient public interest to justify the
appointment of 2006 as representative period. The
appointment of the representative period of 2006 is
contrary to the practice of the Union, which takes
usually three years (2000 to 2002) as base. The above
mentioned Regulation 1782/2003/EC of the Council
itself also appoints these three years as representative
period.” The Regulation establishes, however,
different rules in relation to the newly accessing
States, and it does not prescribe a representative time
period, either. We consider on the basis of all the
above mentioned facts that no necessary reasons
based on public interest are given to the introduction
of the year 2006 as representative period. The
introduction of the representative period of 2006
involves, however the danger that if another person
used the land in 2006 instead of the owner, and he or
she abandons the agricultural activity later,
nevertheless the subsidy is due to him or her, while
the new tenant of that land cannot receive such
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2006-ot kovetdéen vasdrolt termdfoldek wutdn a
tdmogatds ahhoz keriil, aki azt a foldet 2006-ban
megmiivelte annak ellenére, hogy a vevé még 2007-
ben nem tudhatta, hogy egy késébbi jogszabdly miatt
ezaltal ut6lagosan hatranyos helyzetbe fog keriilni.
Tanka Endre egyetemi tandr szerint: ,,az 4j rendszer a
foldtulajdont a tdmogatdsi jogosultsdggal egyiitt
végérvényesen megszerz0 mai nagyiizemeknek
kedvez. Magyarorszdgon 1,8 milli6 foldtulajdonos ad
bérbe hiarommilli6 hektart néhdny ezer vallal-
kozasnak; az A4ttérés f6 haszonélvezdi pedig ez
utébbiak lehetnek.””’

Mindezek mellett az dllamf6 aggalyosnak taldlta azt
is, hogy a torvény hatrdnyosan érinti azokat a
mezdgazdasigi termeldket, akik 2006 utdan Iéptek
piacra, vagy szereztek Uj termdteriiletet. Az allamfd
inditvdnya szerint ugyanis a 2006. évben tdimogatist
igénybe vevékhoz képest az eltérd tdmogatasi
jogosultsdg miatt az djabban piacra 1épett termeldk
versenyhdtranyba keriilnek, ami akdr megalapozhatja
az Alkotmdany 70/A. §-dnak sérelmét is. Mi azonban a
2006-0s bazisév alkotmdinyellenességét ezen az
alapon — figyelemmel a taldros testiilet eddig kialakult
gyakorlatira — nem tartjuk megéllapithaténak. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma ugyanis az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban azt jelenti, hogy az
allam az azonos tipusu jogviszonyokon beliil az alanyi
jogok elosztdsét illetéen — kelld silyd alkotmdnyos
indok hidnydban — nem kiilonboztethet az Alkotmény
70/A. § (1) bekezdésében irt szempontok szerint.”!
Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilon-
boztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltérd jogalanyi
korre vonatkozéan éllapit meg eltérd rendelkezéseket.
Az egyenl6ség kovetelménye tehat a jog Altali
egyenloként vald kezelésre irdnyulé alkotmanyos elv,
amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont
jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenld részesedését
védi.”? Az Alkotmdnybirésig hangsiilyozta, hogy az
Alkotméany 70/A. §-dban megfogalmazott tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz valé6 jogot - Kkiterjed az egész
jogrendszerre. Az dllam joga — s egyben bizonyos
korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévd kiillonbségeket. Az Alkotmdny 70/A. § (1)
bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt
— egy ilyen altaldnos tilalom Osszeegyeztethetetlen
lenne a jog rendeltetésével —, hanem csupdn az emberi
méltésdghoz valé jogot sértdé megkiilonboztetéseket.
Vagyis az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgéri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom -
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subsidy and gets into fast unviable situation in this
way. Pursuant to this provision of legal regulation the
subsidy is due to the persons cultivating the land in
2006 also in the case of the lands purchased after
2006 regardless to the fact that the buyer had not
known in 2007 that he or she would have got into a
disadvantageous situation in that way because of a
legal rule issued later. Endre Tanka university
professor declared about the situation that "the new
system gives advantage to the new large-scale
enterprises finally acquiring the land ownership
together with the right to subsidies. There are 1.8
millions of land owners leasing out three millions of
hectares of land to some thousands of enterprises; the
later ones may be the main beneficiaries of the
transition.”*

In addition to all these facts the President of the State
found the fact also perilous that the law affects
disadvantageously the agricultural growers having
entered the market after 2006 or having acquired new
cultivation area. The proposal of the President of the
State declares that the agricultural growers having
entered the market recently get into competitive
disadvantage in relation to those utilizing subsidy in
2006, which can even involve the infringement of the
§ 70/A of the Constitution. Nevertheless, we consider
that the unconstitutionality of the appointment of year
2006 as representative period cannot be established,
taking into account the practice of the Constitutional
Court formed up to now. The prohibition of
discrimination means in the jurisprudence of the
Constitutional Court that the State cannot make
distinctions in the distribution of rights pertaining to
subjects within identical legal relations according to
the respects as described in the § 70/A (1) of the
Constitution, in absence of constitutional motives of
required importance.’ It is not qualified as
inadmissible distinction when the legal regulation
establishes different provisions for communities of
different subjects of law. Consequently, the
requirement of the equality is a constitutional
principle aiming at the treatment of subjects by the
law as equal protecting the equal allotments from the
rights of subjects of law involved into identical
(homogeneous) scope of regulation  The
Constitutional Court emphasized that the prohibition
as formulated in the § 70/A of the Constitution
comprises the whole legal system if the distinction
infringes the right to human dignity. It is the right and
also the obligation to a certain extent of the State that
it should take into account the actually existing
differences between people in the process of
legislation. The § 70/A (1) of the Constitution inhibits
namely not the distinction of any type, because such a
general prohibition should be incompatible with the
purpose of the law. Consequently, the prohibition in
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amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz valé6 jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre,” ideértve azokat a jogokat is, amelyek
nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgari jogok kozé.* Ez az Alkotménybirésag
értelmezésében azt jelenti, hogy a nem alapjogokat
érintd, barmely mads szempont szerinti megkiilon-

boztetés akkor alkotmdnyellenes, ha az emberi
méltésdghoz valé jog sérelmével jar. Ha a
megkiilonboztetés — az Alkotmanybirdsag 4altal

alkalmazott ismérvek szerint — “6nkényes’,” azaz
“indokolatlan”, vagyis nincs ésszerii oka, akkor sérti
az emberi méltésdghoz vald jogot, mert az ilyen
esetekben bizonyosan nem kezelték az érintetteket
egyenld méltésdgl személyként, s nem értékelték
mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel és
méltdnyossdggal. Kovetkezésképpen valamely alap-
jognak nem mindsiild jog, vagy helyzet tekintetében
alkotmdnyellenes a megkiilonboztetés, ha az
onkényes.”® Ez minddssze annyit jelent, hogy a
kedvezményezettek homogén csoportjdn beliil nem
lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjén,
azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit
sem kizarni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
onmagdaban nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl
(diszkrimindciérél) beszélni azon az alapon, hogy a
kozosségi tdmogatdsi rendszer nem a tulajdonost,
hanem a term6foldet 2006-ban barmilyen jogcimen
hasznalét illeti meg csupdn, tekintettel arra, hogy ez a
megkiilonboztetés nem tekinthetdé Onkényesnek,
foképp nem olyannak, amely ezdltal az emberi
méltésadghoz vald jogot sértené.

Labjegyzet

" A kérdésrél bévebben ldsd: TROCSANYT LiszI6 —
CSINK Lérant: Alkotmdny v. kozosségi jog: az
Alkotméanybirésdg helye az Eurépai Unidban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2008 (63. évf.), 2. szdm, 63-
69. pp., tovibbda BLUTMAN Laszlo6 -
CHRONOWSKI Néra: Az Alkotmédnybirésig és a
kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjaban.
Europai Jog, 2007 (7. évt.), 2. szdm, 3-16. pp.

* Lasd: torvény 3. §.

’ Lengyelorszdgban nemcsak a foldek allamositdsa
maradt el, de a mezdgazdasigi termelés dontd
tobbségét is egyéni gazdasdgok biztositottdk. A
mezdgazdasdg kollektivizdlasa Jugoszlavidban sem
valésult meg, ugyanis az 1945. évi foldreform
kovetkeztében — amelynek sordn 25 vagy 35
hektarban maximalizdltdk a csalddi és egyéni
gazdasdgok teriiletét — az elkobzott foldeket egyéni és
csalddi gazdasdgok formdjdban hasznositottdk, igy a
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the § 70/A (1) is not only ruling to the human rights,
and respectively to the basic civil ones, but this
prohibition covers the whole legal system™ if the
distinction infringes the right to the human dignity,
including also the rights, which do not pertain to the
human rights or to the fundamental civil rights.**
According to the interpretation of the Constitutional
Court, that means that any distinction is
unconstitutional according to any other viewpoint
affecting the non-fundamental rights, if it involves the
infringement of human dignity. If any distinction is
“arbitrary”® 1. e. “unjustified” according to the
criteria used by the Constitutional Court i. e. it misses
any reasonable ground, then it infringes the right to
human dignity, because the persons involved in such
cases were surely treated not as persons of equal
dignity, and the standing-points of all the persons
were not evaluated with equal attention and
reasonableness. Consequently, any distinction is
unconstitutional in relation to any right or situation
not qualified as a fundamental right, if it is arbitrary.”®
It means only that one might not make any distinction
within the homogeneous group of beneficiaries on the
basis of race, color, sex etc. I. e. nobody can be
excluded from the favor on such a basis.

We can derive the consequence from all the above
mentioned facts that one cannot speak about
discrimination (treating a person less favourably than
another person) on the ground that the system of
subsidy is due not to the owner but only to the person
who used the agricultural land in 2006 on the basis of
any title regarding to the fact that this distinction
cannot be regarded as arbitrary, especially as one that
could infringe the right to human dignity in this way.

Footnotes

! For further information see: Laszl6 TROCSANYI —
Lérant CSINK: Alkotméany v. kozosségi jog: az
Alkotmanybir6sdg helye az FEurépai Uniéban
[Constitution or Community Right; the place of the
Constitutional Court in the European Union], In
Jogtudomdnyi Kozlony [Gazette of Jurisprudence]
N°2, 2008 (Vol. 63) pp. 63-69, Laszl6 BLUTMAN —
Néra CHRONOWSKI: Az Alkotmdnybirésig és a
kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjaban.
(The Constitutional Court and the Community Law:
In the captivity of the paradox of the Constitutional
Law). In Eurdpai Jog. [European Law] Vol 7 N°2
March 3, 2007 pp. 3-16.

% See § 3 of the Law.

? Not only the nationalization of the agricultural lands
did not take place, but the prevailing majority of the
agricultural production was delivered by the
individual farms in Poland. The collectivization of the




Agrér- és Kornyezetjog

2009. 7. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

megmivelt teriiletek 90%-4t ezek a kisgazdasdgok, a
kisparasztsdg birtokolta, amely termékeit tetszése
szerinti szabad piaci dron értékesitethette.

* ABH 1994, 197.

3 Az alkotmanyossagi vizsgélatot kovetden kihirdetett,
a term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény. A torvény
fobb vizsgdlt rendelkezései kimondtdk azt, hogy
belfoldi maganszemély a termdfold tulajdonjogat csak
olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdondban
legfeljebb 300 hektar nagysdgi termdfold legyen,
valamint belfoldi jogi személy és jogi személyiség
nélkiili mds szervezet termdfold tulajdonjogat — a
Magyar Allam, az onkormanyzat, az erddbirtokossagi
és  legelObirtokossdgi  tdrsulat,  valamint a
kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg.
©33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 249.
733/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 153,
158.; 915/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 619,
621. A semlegességre valé utaldst lasd még:
963/B/1993. AB hatdrozat, ABH, 1996, 437, 440.,
19/2004. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2004, 321, 339.
Az Alkotmédny gazdasigpolitikai semlegességére
vonatkozéan részletesebben lasd: DRINOCZI Timea:
Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.
Budapest—Pécs, 2007, Dialég Campus Kiadéd, 75-80.
pp.

$16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 62.;
64/1993. (X1I. 22.) AB hatdrozat ABH 1993, 381.

% For the purpose of ensuring rational utilization of
land and establishing equitable social relations, the
law imposes obligations on and limitations to private
ownership of land, defines its limits depending on the
regions and the various agricultural areas, encourages
and imposes land cultivation, transformation of large
estates, and the reorganization of productive units; it
assists. Forras (2009. februar 17.):
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html

' Mar az 6kori Réméban Ulpianus is megfogalmazta

a tulajdonjog 0ndllé részjogositvanyaként — a
birtoklds (ius possidendi), haszndlat (ius utendi),
rendelkezés (ius disponendi) joga mellett — a

gylimolcsoztetés (ius fruendi) részjogositvanyat. Lasd:
FOLDI Andrds — HAMZA Giabor: A rémai jog
torténete és institiicioi. Budapest, 1996, Nemzeti
Tankonyvkiadé, 289-290. pp.

"' Ezt az Alkotmdnybirésig a 64/1993 (XIL. 22)
szdmu hatdrozatdban mondta ki, amellyel a testiilet —

kordbbi gyakorlatival ellentétben - elhatdrolta
egymadstdl a tulajdonjog polgdri jogi és alkotmanyjogi
fogalmait.

2 Alkotmany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztarsasagban
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korldtozhatja.

" SONNEVEND Pil: A tdrsadalombiztositdsi
jogosultsigok  védelme a Német Szovetségi
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban. Magyar Jog, 1996,
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agriculture also failed to be accomplished in
Yugoslavia, because the agrarian reform of the year
1945 defined the largest territory of the family farms
and individual ones as 25 or 35 hectares and the
confiscated agricultural lands were utilized as
individual farms and family ones, so 90% of the
cultivated land was owned in small farms by small
farmers and they could sell their products freely by
the prices of the free market.

* See ABH 1994, 197.

> The Law LV of the year 1994 about the agricultural
land was published after the constitutionality
examination. The most important examined
provisions of the Law declared that a Hungarian
private person can obtain right of ownership to
agricultural land only to that extent that he or she can
own at most 300 hectares, and he or she cannot obtain
the ownership on agricultural land of an inland legal
person or other organization without legal personality
except for the Hungarian State, a forest or pasture
ownership society or a public endowment.

% Decision 33/1993. (V. 28.) AB, ABH 1993, 249.

7 Decision 33/1993. (V. 28.) AB, ABH 1993, 153,
158; Decision 915/B/1993. AB, ABH 1994, 619, 621.
The reference to the impartiality see also in the
Decision 963/B/1993. ABH, 1996, 437, 440, Decision
19/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 339. For a
more detailed description of the impartiality of the
Constitution in the economic policy see Timea
DRINOCZI: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi
alapjogok [Constitution of the Economy and
Fundamental rights of the Economy] Publisher Dial6g
Campus, Budapest-Pécs, 2007 pp. 75-80.

¥ Decisions 16/1991. (IV. 20.) AB, ABH 1991, 62.;
64/1993. (XII. 22.) AB, ABH 1993, 381.

? For the purposes of ensuring rational utilization of
land and establishing equitable social relations, the
law imposes obligations on and limitations to private
ownership of land, defines its limits depending on the
regions and the various agricultural areas, encourages
and imposes land cultivation, transformation of large
estates and the reorganization of productive units, it
assists the small and medium sized productive units.
(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html
2009-02-17)

" The ancient Roman author Ulpian already
formulated the partial right of usufruct (making profit)
(ius fruendi) in addition to the partial rights to possess
(ius possidendi), the right to use (ius utendi) and to
dispose (ius disponendi). For more information see
Andras FOLDI — Gébor HAMZA: A rdémai jog
torténete és institiicioi [The History and Institutions of
the Roman Law]. Nemzeti Tankonyvkiadé [National
Publisher of Schoolbooks], Budapest, 1996, pp. 289-
290.

"' This position is declared in the Decision 64/1993
(XII. 22) AB of the Constitutional Court, by which
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4. szam, 208., 212. és kov. pp.

'* Lasd: BVerfGE 24, 389 (1968), HESSE, Konrad:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. I1.m. 192. p.; a magyar jogirodalomban
SONNEVEND Péal: A tulajdonhoz valé jog. In:
HALMAI Gdbor — TOTH Giabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris Kiadd, 649. p.

15 64/1993. (XIIL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373,
380.

' Alkotmdny 2. § (1) ,A Magyar Koztirsasig
fliggetlen, demokratikus jogédllam.”

'7°34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170,
172.

'8 Sélyom Ldszlé, Addm Antal, Labady Tamds és
Tersztydnszky Odon kiilonvéleménye a 16/1996. (V.
3.) AB hatarozathoz ABH 1996, 61., 72.

" Rendelet 38. cikk

20 Lasd a Heti Vdlasz ,,Talpalatnyi fold” cimii cikkét a
2009. janudr 15-1 szdmban:
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=13769&Itemid=34

*l Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,A
Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé
minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgdri jogokat, bdrmely megkiillonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkil.” A (2) bekezdés
kimondja, hogy ,,Az embereknek az (1) bekezdés
szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését a
torvény szigordan biinteti.” Mig ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztirsasig a
jogegyenldség megvaldsuldsat az esélyegyenldtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.”

> 881/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 474., 477.

» Ez az Alkotmédnybirésdg gyakorlatinak egyik
legmarkdnsabb tétele lett — noha a kimondésédra
alkalmat ad6 {iigyre senki sem emlékszik mar.”
SOLYOM Liszl6:  Alkotményértelmezés az  (j
alkotmanybirésagok gyakorlatdban. Fundamentum,
2002, 2. szam, 21. p.

61/1992. (XL 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280.,
282.

» Lasd SAJO Andrds: A ,lithatatlan alkotmény”
aprébetlii: a magyar Alkotmanybirdésdg elsd

ezerkétszaz napja. Allam- és Jogtudomdny, 1993, 1-2.
szdm, 47. és kov. pp.
%% 857/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 716., 717.
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the Constitutional Court separated the concepts of the
right of ownership in the civil law from that in the
constitutional law respectively, on the contrary to its
former practice.

12 According to § 8(2) of the Constitution, the rules
relating to the fundamental rights and obligations are
defined by law in the Hungarian Republic, but the law
cannot limit the substantial content of a fundamental

right.
" P4l SONNEVEND: A tirsadalombiztositdsi
jogosultsdgok  védelme a Német Szovetségi

Alkotménybirésdg gyakorlatdban. [The Protection of
the Rights of the Social Insurance in the Practice of
the Federal Constitutional Court of Germany]. In
Magyar Jog [Hungarian Law] 1996/4, pp. 208, 212
and following.

4 See BVerfGE 24, 389 (1968), Konrad HESSE:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. op. cit. p. 192; In the Hungarian legal
literature see also Pal SONNEVEND: A tulajdonhoz
valé jog. [The right to property]. In Emberi jogok
(Human Rights) edited by Gabor HALMAI — Gébor
Attila TOTH, Publisher Osiris, Budapest 2003 p. 649
' Decision 64/1993. (XIL 22.) AB, ABH 1993, 373,
380.

' The § 2(1) of the Constitution: The Republic of
Hungary is independent, democratic constitutional
State.

"7 Decision 34/1991. (V1. 15.) AB, ABH 1991, 170,
172.

'8 The separate opinion of Ldszlé Sélyom, Tamds
Ldbady and Odon Terstydnszky to the Decision
16/1996. (V. 3.) AB. ABH 1996, 61, 72.

' Article 38 of the Decree.

%% See the article “A Foothold of Land” in the issue of
January 15, 2009 of the journal Weekly Answer::
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=13769&Itemid=34

! The § 70/A (1) declares: ,,The Republic of Hungary
provides the human rights, as well as the civil rights
to any person living on its territory without any
distinction namely without distinction according to
the race, color, sex, language, religion, political or
other opinion, national or social origin, situation of
fortune, birth or other one” The section (2) declares
that “Any disadvantageous distinction of people
according to the section (1) comes under strict penalty
of the law.” The section (3) of the same paragraph
declares: “The Republic of Hungary promotes the
equal opportunities also with measures aiming to the
elimination the inequalities of opportunities.”

> Decision 881/B/1991. AB ABH 1992, 474., 477.

z »This decision became one of the most strongly
marked theses of the practice of the Constitutional
Court, however already nobody remembers the case
giving opportunity to declare it.” Ldszl6 Sélyom:
Alkotményértelmezés az ) alkotmdnybirésdgok
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gyakorlatdban. (Interpretation of the Constitution in
the practice of the new Constitutional Courts),
Fundamentum, 2002. N°2 p. 21.

** Decision 61/1992. (XI. 20.) AB ABH 1992, 280.,
282.

% See Andrids SAJO: A ,Jathatatlan alkotmany”
apréobetlii: a magyar Alkotmanybirésdg elso
ezerkétszdz napja [The small letters of the ,,invisible
Constitution”: the first thousand two hundred days of
the Hungarian Constitutional Court] In Allam- és
Jogtudomdny [Political and Legal Sciences] 1993
N°N° 1-2 pp. 47 and after

% Decision 857/B/1994 ABH 1995, 716., 717.
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